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ОТ Р Е Д А К Ц И О Н Н О Й К О Л Л Е Г И И 

Предлагаемый выпуск Ученых записок Историко­филологи­

ческого факультета Латвийского Государственного Универси­

тета является сборником статей по вопросам английской и клас ­

сической филологии. 

В статье М. П. В е ц о з о л сопоставляются особенности а р ­

тикуляции дифтонгов в английском и латышском языках. 
В своей статье «Спектральный анализ дифтонгов современ­

ного латышского и английского языков» М. А. Н е й л а н д е 
наглядно использует спектральный анализ в качестве наиболее 
действенного метода акустического исследования дифтонгов в 
их динамике . Д а н н а я статья является частью кандидатской 
диссертации, над которой работает автор. 

В статье А. Ф. Г р и н б л а т а рассматривается вопрос об 
эквивалентах английского глагольного постпозитного сочета­

ния в латышском языке и сопоставляются сходные по лекси­

ческому составу глагольные постпозитные сочетания в англий­

ском языке с сочетаниями глагола с наречием в латышском 
языке. 

Статья В. И. А г а м д ж а н о в о й (Латвийская Государст­

венная Консерватория) посвящена одному из актуальных во­

просов лексикологии, а именно, установлению идеографической 
связи слов в современном английском языке. Д а н н а я статья 
является частью кандидатской диссертации. 

В статье Т. А. 3 а л и т е рассматриваются основные про­

блемы искусства перевода — соответствие, идиоматика, коло­

рит. 
В статье М. М. Я н с о н рассматриваются характерные сти­



листические особенности английской модернистской поэзии, ее 
социальное содержание и эстетическая концепция. 

М. А. А н д е р с о н е в своей статье обобщает опыт в обла­

сти латышско­английской лексикографии. 
В статье Л . М. Ч е р ф а с рассматриваются особенности о р ­

фографии, морфологии, синтаксиса и лексики в хронике Ген­

риха Латвийского. 
Редколлегия и авторский коллектив просят направлять кри­

тические отзывы об опубликованных в данном сборнике статьях 
редколлегии «Ученых записок», т. 42, гор. Рига, ул. Горького 4 8 . 



P Ē T E R A S T U Č K A S L A T V I J A S V A L S T S U N I V E R S I T Ā T E S Z I N Ā T N I S K I E R A K S T I , 

4 2 . S Ē J U M S , 1961 . 

У Ч Е Н Ы Е З А П И С К И Л А Т В И Й С К О Г О Г О С У Д А Р С Т В Е Н Н О Г О У Н И В Е Р С И Т Е Т А 

И М Е Н И П Е Т Р А С Т У Ч К И , Т О М 4 2 , 1961. 

М. Vecozola 

L A T V I E Š U UN A N G Ļ U V A L O D A S D I V S K A Ņ U F O N Ē M U 
A R T I K U L Ā C I J A S A P R A K S T S 

1. SVEŠVALODAS IZRUNAS APGŪŠANAS METODE 

P a d o m j u La tv i j a s sko lās , kur skolēni a p g ū s t z i n ā š a n a s dzim­
tajā va lodā , s v e š v a l o d a s i z runas i emaņu a t t ī s t ī š ana r ada s a ­
m ē r ā l ielas g rū t ības . T a s i z ska id ro j ams ar to , ka svešva loda 
a p g ū s t a m a d ivva lodu m ā c ī š a n ā s aps t āk ļos . 

Sko lēns s a s t o p a s a r d ivām d a ž ā d ā m a r t iku lāc i j a s s i s t ē m ā m , 
k u r ā s daži s v e š v a l o d a s un d z i m t ā s va lodas fonētiskie l īdzekļi 
sakr ī t , bet k u r ā s t omēr l ie lākais v a i r u m s šo l īdzekļu nesakr ī t . 

Ang ļu va lodas i z r u n a s a p g ū š a n u la tviešu sko lās ga lvenokā r t 
s a r ežģ ī t a s , ka vēl a rv ien nav i z s t r ā d ā t a s a n g ļ u va lodas i z r u n a s 
m ā c ī š a n a s me todes . 

O t rkā r t , ne vis i a n g ļ u va lodas skolotāj i pa re iz i novēr tē izru­
n a s lielo nozīmi ci lvēku s a z i n ā š a n ā s procesā . M ā c o t a n g ļ u va­
lodu la tv iešu sko lā s , skolotāj i g a l v e n o k ā r t c e n š a s dot skolēniem 
p a r e i z a s g r a m a t i k a s z i n ā š a n a s un pievērš u z m a n ī b u v ā r d u krā­
j u m a a p g ū š a n a i . 

Rezu l t ā t ā sko lēnos n a v a t t ī s t ī t a s i emaņas un m ā k a brīvi pār ­
s lēg t ies no dz imtā s va lodas a r t iku lāc i j a s b ā z e s uz ang ļu . 

P ā r s l ē g š a n ā s no dz imtā s v a l o d a s resp . no la tv iešu v a l o d a s 
uz a n g ļ u ir s a r e ž ģ ī t s ps iho loģ i sks un f izioloģisks process . Ru­
n a s o rgān iem, kas d z i m t ā s v a l o d a s iz runā ir p ie raduš i pie z inā­
m a s , no te ik tas d a r b ī b a s , j ā a p g ū s t j a u n a s , n e p a r a s t a s kus t ības , 
k u r a s nep iec ie šamas j auna ja i a r t iku lāc i j as bāze i . L. Sče rba 
s aka : «. . . iemācī t ies pareizi i z runā t ir t a s pa t s , kas a p g ū t ve­
selu r indu j a u n u , n e p a r a s t u kus t ību , pie kam t ā s j ā a p g ū s t tā 
lai t ā s k ļū tu tā sakot ref lektoras . t. i., p i e r a s t a s , lai t ā s nor i tē tu 
ar v i s m i n i m ā l ā k o a p z i ņ a s kon t ro l i» . 1 

Jauno^ n e p a r a s t o kust ību v i n g r i n ā j u m i n o g u r d i n a a r t iku lā ­
ci jas o r g ā n u s un pa l ēn ina darba t empu a n g ļ u v a l o d a s a p g ū š a ­
n a s procesā . Tomēr š ā d a pa rād ība ir a t t a i s n o j a m a un ang ļu va­
lodas m ā c ī š a n a s s ā k u m a posmā ne i zbēgama . 

1 L. S č e r b a , «Franču valodas fonētika» (krievu valodā). Sveš­
valodu literat. izdevn.. Maskavā, 1948. g.. 48. lpp. 



I z r u n a s m ā c ī š a n a s p a m a t ā l i ekama a p z i n ā t a a r t iku lāc i j as 
anal īze , kam seko a t d a r i n ā š a n a s p roces s . T ā d a ve ida m ā c ī š a n a 
kļūst mērķ t i ec īga , tā o r i en tē skolēnu i zman to t d z i m t ā s va lodas 
i z runas i e m a ņ a s , td pa l īdz a p g ū t p a r e i z a s r u n a s o r g ā n u kustī­
bas . R u n a s o r g ā n u a n a l ī z e veic ina no te ik t fonēmu i z r u n ā š a n a s 
vietu, to a r t i k u l ē š a n a s ve idu un v i rz ienu . Anal izē jo t rodas 
i zp ra tne , kā n o d a r b i n ā t r u n a s o r g ā n u m u s k u ļ u s . R u n a s o r g ā n u 
darbību v a r kont ro lē t ar redz i , izl ietojot divus s p o g u l ī š u s , ar 
t aus t i un m u s k u ļ u kus t ības sa jū tu . 

Minē t ie paņēmien i dod iespēju apzināti vadī t a r t iku lāc i j as 
o r g ā n u s a t d a r i n ā š a n a s brīdī: 

Apz inā tu i z r u n a s a p g ū š a n u n o s t i p r i n a ar v i n g r i n ā j u m u sis­
tēmu, kas savukār i i e tekmē un ceļ sko lēnu ga r īgo da rb ību vis­
pār un interes i par s v e š v a l o d u . 

S v e š v a l o d a s m ā c ī š a n a i j ā b a l s t ā s uz dz imtā s v a l o d a s . Sveš­
va lodas p a r ā d ī b u i z s k a i d r o j u m a m jā iz r i e t no dz imtā s va lodas . 
Tāda m ā c ī š a n a s a v u k ā r t ve ic ina d z i m t ā s va lodas dzi ļāku izpra­
šanu. 

A n t i z i n ā t n i s k a i s u z s k a t s pa r s v e š v a l o d u m ā c ī š a n u , kādu 
pauž daž i metodiķi u n va lodn iek i ā r z e m ē s , nea tz ī s t s ā k u m a 
per iodā i z m a n t o t dz imto v a l o d u kā ize jas bāzi , bet ieteic mācī­
šanu d ib inā t uz n e a p z i n ā t ī b a s p r inc ipa , lai skolēns a t k ā r t o t u to 
pašu u z t v e r e s ceļu, k ā d u t a s j au i zman to j i s , dz imto va lodu mā­
coties. Šī nepare izā , mehān i s t i skā teor i ja ignorē vecuma īpa tn ības 
un neievēro to , ka sko l ēnam, p i rms v i ņ š u z s ā k māc ī t i es svešva­
lodu, j a u ir a t t ī s t ī t a s d z i m t ā s v a l o d a s i z r u n a s i e m a ņ a s . 

P r o t a m s , skolēns s a v a s d z i m t ā s v a l o d a s i z ru n as i emaņas 
n e a p z i n ā s . Tādēļ , i ekams i zman to t k o n t r a s t a pr inc ipu iz runā , 
sko lēnam v i s p i r m s j ā p a s k a i d r o f iz io loģiskais p r inc ips fonēmu 
ve idošanā dz imta jā va lodā . Izpētī jot i z r u n a s ī pa tn ība s dz imta jā 
valodā, sko lēns va rē s a p z i n ā t i s a l ī d z i n ā t fonēmu ar t iku lāc i jas 
kopējās un a t šķ i r ī gā s p a z ī m e s dz imta jā un svešva lodā . 

Tika: t ā d a s i emaņas , kas a p g ū t a s apz inā t i , pama to jo i i e s uz 
i z p i l d ā m ā s da rb ības ana l īz i un šo kus t ību s i s t emā t i sk i em vingr i ­
nā jumiem, n o s t i p r i n ā s un pal īdz p i lnve ido t un at t īs t ī t pareizu 
izrunu, jo t ā s ir s a i s t ī t a s cieši ar a p z i ņ a s a u g s t ā k i e m procesiem. 

P a d o m j u ps iholoģi ja izceļ to i e m a ņ u p ā r ā k u m u , kas izvei­
dotas , ba l s to t i e s uz apz iņu , bet nea t z ī s t i emaņas , kas a i t ī s t ī tas 
m e h ā n i s k a s da rb ības r e z u i t ā t ā . 

U z k r ā d a m s a p z i n ā t a s a r t i ku l āc i j a s i e m a ņ a s , sko lēns sasn iedz 
t ādu i z r u n a s pakāpi , ku rā a p z i n ā t a s a r t iku lāc i j a s i e m a ņ a s kļūst 
par a u t o m a t i z ē t ā m i e m a ņ ā m , kas t a d arī ir i z ru n as m ā c ī š a n a s 
me tod ikas mērķ is . 



Z e m ā k sn i edzam la tviešu un a n g ļ u va lodas d iv skaņu ionēnm 
ar t iku lāc i j as a p r a k s t u un ang ļu d ivskaņu fonēmu m ā c ī š a n a s pa­
ņēmienus la tviešu skolā . 

2. LATVIEŠU VALODAS DIVSKAŅU FONĒMU ARTIKULĀCIJAS 
APRAKSTS 

Angļu va lodas d ivskaņu fonēmu a r t iku lāc i j as īpa tn ības vis­
l abāk s a p r o t a m a s t ad , ja skolēni ir v i sp i rms iepaz ī s t inā t i ar 
la tv iešu v a l o d a s d i v s k a ņ u fonēmu a r t iku lāc i j as ī p a t n ī b ā m . 

La tv iešu va lodas d ivskaņu fonēmu s i s tēmā iet i lpst šād i div-
skaņ i : [e i, a i , a u, i u, u i, i A , ил] , kā arī d ivskaņ i [o i ] , [о u] 
un fe u], kas s a s t o p a m i s v e š v ā r d o s . 2 

Divskanis [e i]=­­lei, ei ё iL 

D i v s k a ņ a fonēmu [e i] o r togrāf i jā apz īmē ar «e i». D i v s k a n i s 
fe i] s a s t o p a m s v ā r d a v isos s t āvok ļos : v ā r d a s ā k u m ā , a t k l ā t ā 
zi lbē (piem.: e ika l ip t s , E i ropa , E i d u s s u. t m l . ) , v idū — vaļē jā 
un s l ē g t ā zi lbē (piem.: mei ta , s t e iga , beigt , te ika u. tml . ) un bei­
g ā s va ļē jā zilbē (piem.: pelei, zeķei, eglei u. t m l . ) . 

D ivskan ī [e i] p i r m o komponen tu [e] ar t ikulē ar vidēju mēles 
pacē lumu. Mēles v idē jā daļa pace ļ a s cieto auks lē ju v i rz ienā vi­
dējā a u g s t u m ā . M e l e s s tāvokl i s ieņem vietu s t a r p pr iekšē jās r in­
das p a t s k a ņ i e m [i] un [ae]. 

L ū p a s a r t iku lē a tb i l s toš i [e] pozicijai : t ā s a tv i l k t a s uz m u t e s 
kakt iņ iem, a t sedzo t mazi ie t zobu r indas . A t v ē r u m s s t a rp zobu 
r i n d ā m tik p la t s , ka ta jā var iebāz t m a z ā p i rks t iņa ga lu . No š ā d a 
s t āvok ļa r u n a s o r g ā n i pāriet uz fiļ poziciju, a u g s t u paceļot mē­
les vidējo daļu cieto aukslēju v i rz ienā . L ū p a s no vidēji p l a t ā 
a t v ē r u m a [e] i z runā pār ie t uz š a u r o [i] a t v ē r u m u ; abus kompo­
n e n t u s iz runā ne lab iā l i . 

Lūpu s tāvokļa foto attēli apl iecina abu k o m p o n e n t u sp r i ego , 
no te ik to a r t ikulāc i ju (skat . lūpu s tāvokļa foto a t t ē lu s Nr. Nr . 9, 
9 a ) . 

D i v s k a ņ a [e i] abu komponen tu k o p ī g ā s ī p a š ī b a s ir 
t ā d a s , ka tie abi ir pr iekšē jās r i n d a s s imetr i sk i pa t skaņ i . A b u s 
k o m p o n e n t u s iz runā ar spr ieg iem r u n a s o r g ā n u musku ļ i em. T o s 
i z runa ar ga išu toni . 

2 Par divskaņu [iv, и л ] , [ей] un [о и] artikulāciju skat. rakstā 
«Latviešu un angļu valodas divskaņu fonēmu sistēmas vispārīgs rakstu­
rojums», LVU Raksti, XXXII sēj . , Rīgā. 1960. g 



Divskaņa [e i] k o m p o n e n t u a t š ķ i r ī g ā s ī pa tn ība s : p i rma i s 
k o m p o n e n t s [e] ir p l a t āka , be t [i] — š a u r ā k a skaņa ; [e] ir ar 
mazl ie t p l a t āku mutes a t v ē r u m u nekā [i]. K o m p o n e n t a [e] tonis 
ir mazl ie t t u m š ā k s n e k ā [i] . 

R u n a s p l ū s m ā l i t e r ā r ā i z r u n ā d ivskani [ei] i z runa ar 
t r e j ā d ā m in tonāc i j ām: ar s t i ep tu ~ , l auz tu Д vai kr ī tošu \ , 
piem.: 

[ ' t e ! к a] t e ika , 
['m e ī t a] m e i t a , 
[g г ё i s :] gre i z s . 

Divskan i s [e i] v i s u m a n a v p a k ļ a u t s apkār tē jo s k a ņ u adap­
tāci jai ; to v i sos v ā r d a s t āvok ļos i z r u n ā a r no tur īg iem r u n a s 
o rgānu musku ļ i em, p i e m ē r a m : 

ļ ' n u A b e i g u m s ] n o b e i g u m s , 
['s a s t ё i к t] s a s t e i g t u. tml. 

Divskan im [e i] t ā t a d nav pozic ionā lu a l t e r n a n t u , jo ta kva­

l i tā te p a t n e u z s v ē r t a j ā s zi lbēs nav p a k ļ a u t a redukci ja i . 
D ivskaņa k v a l i t a t ī v ā s i z m a i ņ a s v ie tā s a s t o p a m a in tonāci ju 

t ipu m a i ņ a s a k a r ā ar v ā r d u mor fo loģ i skām i zma iņām, piemē­
r a m : 

fb ё i к с] b e i g t s , 
['b ei g a s] b e i g a s , 
[s t ё i к t] s t e ig t , 
[ ' s t e i g a ] s t e iga , 
[ t e i k t ] te ikt , 
['t e i к a] t e ika . 

Divskanis [a i ]= [a ī , a i , ā i]. 

Divskaņa fonēmu [a i] o r togrā f i j ā a p z ī m ē ar «a i». Divskan i s 
[a i] s a s t o p a m s v ā r d a v i sos s t ā v o k ļ o s : v ā r d a s ā k u m ā , a t v ē r t ā un 
s lēg tā zi lbē (piem.: aiziet , a i zmig t , a i c inā t u. t m l . ) , vā rda 
vidū — vaļējā un s l ēg tā zi lbē (piem.: laikā, ba i les , l a iks u. tml.) 
u n v ā r d a b e i g ā s vaļē jā zi lbē (piem.: t ava i , labai , m a l a i u. tml . ) . 

Divskanī [a i] p i rmo k o m p o n e n t u [a] a r t iku lē a r zemu mēles 
p a c ē l u m u pret cieto un mīks to auks lē ju robežu. P a c e l t a t iek tā 
mēles da ļ a , k a s a t r o d a s s t a r p mēles paka ļē jo un vidējo daļu. 
D i v s k a ņ a [a i ] i z runā m i n ē t ā mēles da ļa , a r t ikulē jo t [a], šķiet, 
mazliet p a v i r z ā s uz pr iekšu , pa r ko l iecina lūpu s t āvok ļa foto 
a t tē ls , ku r l ū p a s jau p i r m ā k o m p o n e n t a i z runā mazl ie t iezīme 
[i] l īn i jas . Vērojot foto a t tē lu , r e d z a m , ka lūpu a tvē rums nav tik 



plats , kā t a s ir p a t s k a ņ a [a] un [a :] Izrunā bez [i]. Bez t am lu­
pas ir mazl ie t a tv i lk t a s uz mutes kak t iņ iem. 

No ap raks t ī t ā [a] a r t iku lāc i jas s t āvok ļa r u n a s o rgān i pār ie t 
uz [i] pozici ju: mēles v idus daļa pace ļas cieto auks lē ju v i rz iena; 
lūpas a r i ieņem [i] s t āvok l i . 

Lūpu s tāvokļu foto attēli (Nr. Nr . 10, 10a) r ā d a , ka abiem 
komponen t i em ir s p r a i g a r u n a s o r g ā n u musku ļu da rb ība , vā jāka 
tā ir [a] i z runā . 

Abu komponen tu k o p ī g ā p a z ī m e ir tā , ka to iz runā 
lūpu s t āvok l i s ir ne l ab i ā l s . Citu kop īgu pazīmju t i em nav . 

Komponen t i em ir š ā d a s a t š ķ i r ī g a s p a z ī m e s : 
1) ka t r s k o m p o n e n t s p ā r s t ā v ci tu p a t s k a ņ u r i n d u : [a] — vi­

dējo, bet [i] — pr iekšējo; [i] ir s ime t r i ska i s p a t s k a n i s , [a] — si­
me t r i sko r indu ievadi tā j s vai nos lēdzējs ; 

2) ka t ru k o m p o n e n t u a r t iku lē a r savu mēles pacē lumu: [a] 
ar zemu, bet [i] — ar a u g s t u ; 

3) lūpu musku ļu s a s p r i e g u m s lielāks [i], bet vā jāks [a] iz­
runā ; 

4) k o m p o n e n t a m [i] ba l s s t on i s ir v i s a u g s t ā k s , bet [a] — 
zemāks , tomēr ne ar t u m š u , dobju nokrāsu . 

R u n a s p l ū s m ā [ a i ] i z runā ar t r e j ā d ā m in tonāc i j ām: 
ar s t ieptu ~ lauztu Д un krī tošu \ p iemēram: 

[ l a i k s ] l a iks , 
[b a i к s] b a i g s , 
['ā i t a] a i ta . " 

D i v s k a n i s [a i] v i s u m ā nav p a k ļ a u t s apkā r t ē jo skaņu a d a p ­
tāc i ja i : to visos v ā r d a s tāvokļos iz runā ar no tur īg iem r u n a s 
o r g ā n u muskuļ iem, p i emēram: 

['p i a i с i n ā : t] pieaic ināt , 
['a d a t a i n s] a d a t a i n s , 
[ ' d r u p a t a i n s] d r u p a t a i n s u. tm l . 

T ā t a d d ivskan im [a i] nav pozic ionālu a l t e r n a n t u , jo to arī 
n e u z s v ē r t a j ā s zi lbēs izrunā bez kva l i t a t ī va s redukci jas . 

Divskaņa [ai] kva l i t a t īvās i z m a i ņ a s vietā s a s t o p a m in tonāci ­
jas t ipu ma iņu s a k a r ā ar vā rdu morfoloģiskām izmaiņām, pie­
mēram: 

I k ā i s t ] kaist, [к а Г t ē : t] kai tē t u. tml. 

Divskan is [а u ] = [ a u , a u, a u ] . 

D i v s k a ņ a fonēmu [a u] o r togrāf i jā apz īmē ar «a u». Divska­
nis [аЩ s a s t o p a m s v ā r d a visos s t āvok ļo s : v ā r d a s ā k u m ā a tvē r t ā 
un s l ēg tā zilbē (piem., aut i , a u g o n i s , auks t s u. tml . ) , v ā r d a 



vidū — vaļējā un s l ēg tā zi lbē (piem., laukā , baudī t , s auk t , 
b raukt u. t m l ) . 

Divskanī [a u] p i rmo k o m p o n e n t u a r t iku lē ar zemu meles 
pacē lumu. Mēles paka ļ ē j a s d a ļ a s ne l ie la is i z l iekums cieto un 
mīks to auks lē ju robežu v i r z i enā šķiet mazl ie t pav i r zā s a tpaka l . 
ko prasa n ā k o š ā [u] p a t s k a ņ a fāze. Arī lūpas [a] i z runā jau maz­
liet pav i rz ī t a s uz pr iekšu, to a t v ē r u m s mazl ie t š a u r ā k s nekā [u] 
un [u :•] iz runā. Art ikulejot lai, lūpas j a u ga t avo ja s ieņemt [u] 
i z runas poziciju. Tā tad t a j ā s j a u s a m a n ā m a s [u] l īniju iezīmes 
( ska t foto a t t ē l u s ) . 

No a p r a k s t ī t ā [a] a r t i k u l ā c i j a s s t āvok ļa r u n a s o r g ā n i pār ie t 
uz [u] poziciju: mēles paka ļē j ā daļa p a c e ļ a s mīks to auks lē ju vir 
z ienā; l ūpas ieņem [uļ s tāvokl i . L ū p u s t āvok ļu foto at tēl i 
(Nr . Nr. 11, 11a) apl iec ina abu k o m p o n e n t u spr iegu muskuļu 
darbību, k a s ir mazl ie t v ā j ā k a [a] i z runa . 

Abiem komponen t i em k o p ī g u p a z ī m j u n a v . 
Pie a t š ķ i r ī g ā m paz īmēm m i n a m a s š ā d a s : 
1) k a t r s komponen t s p ā r s t ā v savu p a t s k a ņ u r i ndu : [a] pār­

s t ā v vidējo bet [u] — paka ļē jo ; [u] ir s imet r i ska i s , bet [a] — 
s imet r i sko p a t s k a ņ u r indu ievirzī tā js va i noslēdzējs ; 

2) ka t ru k o m p o n e n t u a r t iku lē ar c i tādu mēles pacē lumu: 
[a] — ar zemu, bet [u] — ar a u g s t u ; 

3) r u n a s o r g ā n u musku ļu s a s p r i e g u m s [u] iz runā ir l ie lāks, 
bet [a] — m a z ā k s ; 

4) b a l s s tonis [a] i z runā ir zems, be t ar g a i š u nokrāsu , [u] — 
t u m š s , dobjš . 

R u n a s p l ū s m ā [ a u ] i z runā ar t r e j ā d ā m in tonāc i j ām: 
p iemēram: 

['a ū к a] auka , 
[а u к s с] a u g s t s 
[ ' t a u k i ] t auk i . 

Divskanis [a uļ nav v i s u m ā p a k ļ a u t s apkār tē jo s k a ņ u a d a p ­
tācijai^ [a u] arī visos v ā r d a s t ā v o k ļ o s i z runā ska idr i , bez kva­
l i ta t īvas r edukc i j a s , jo r u n a s o r g ā n u musku ļ i ir no tu r īg i arī ne­
uzsvēr tā zilbju a r t iku lāc i j ā , p i e m ē r a m : 

f p a b r a ū к а : t] p a b r a u k ā t , 
['p ā : r b ā u d i : t ļ p ā r b a u d ī t u. tml . 

Tā tad d ivskan im [a u] nav poz ic ionā lu a l t e r n a n t u . D ivskaņa 
[a u] kva l i t a t īvās i z m a i ņ a s v ie tā s a s t o p a m in tonāc i j a s t ipu mai­
ņ a s s a k a r ā ar v ā r d u mor fo loģ i skām i z m a i ņ ā m , p iemēram. 



[ b r a u k t ] brauk t , 
['b r a ū к ā : t] b r a u k ā t , 
[ s a u k t ] saukt , 

[ ' s a ū k a : t ] saukā t , (bet f U s a u k u m s ļ ) 

In tonāc i ju tipi diferencē arī v ā r d u noz īmes u n formas : 
[] a ū к s] l auks , 
[ l a u k s ] l auks ( z i r g s ) , 
[ ' r a u g u] r a u g u , darb . v., 
[ ' r a u g u] r a u g u , lietv. 

Divskanis [o i ] = [ 6 i, о I ]. 

D i v s k a n i s [o i] n a v s a s t o p a m s l a tv i skas c i lmes vā rdos , lo 
ga lvenokā r t s a s t o p a m svešvā rdos , visos v ā r d a s t āvokļos , 

Divskan ī [o i] p i r m o k o m p o n e n t u [o] i z runā ar vidējā a u g ­
s tumā pacel tu mēles paka ļē jo daļu mīks to auks lē ju v i rz ienā . 

P a k a ļ ē j ā mēles d a ļ a a r t ikulē mazl ie t uz pr iekšu izvirzī tā s t ā ­
voklī. Š ā d s a r t iku lāc i j a s veids sa i s t ī t s a r o t rā komponen t a [i\ 
ar t ikulāc i ju , ar šā k o m p o n e n t a p i r m ā s fāzes ietekmi. 

No [o] pozīci jas r u n a s o rgān i pār ie t uz [i] s tāvokl i . Mēles 
vidējā daļa [i] i z runā pace ļas a u g s t u cieto auks lē ju vi rz ienā. Lu­
pas n o labiā lā [o] s t āvok ļa pār ie t ne lab iā lā [i] s tāvokl ī ( skat . 
foto a t t ē lus Nr. Nr. 12, 12a) . 

D ivskaņa [o i] k o m p o n e n t u k o p ī g ā s p a z ī m e s ir t ā s , ka 
tie ir s imetr iskie p a t s k a ņ i , tos i z runā ar sp r ieg iem, no tu r īg i em 
r u n a s o r g ā n u muskuļ iem. 

P i e a t š ķ i r ī g ā m p a z ī m ē m p i e ska i t āmas š ā d a s : 
1) ka t r s komponen t s pieder pie s a v a s p a t s k a ņ u r i n d a s : 

[o] — pie paka ļē j ā s , [i] — pie pr iekšē jās ; 
2) p i rmo komponen tu ar t ikulē ar vidēju mēles pacē lumu , 

o t ro a r augstu; 
3) p i rmā komponen ta izrunā lūpu s tāvokl i s ir lab iā ls , otra — 

ne lab iā l s ; 
4) p i rmā komponen t a tonis ir t u m š s , dobjš , zems , o t r a 

g a i š s . 
R u n a s p l ū s m ā divskani [o i] iz runā a r krī tošu into­

nāciju, kā t a s ir svešvā rdos . Tomēr atsevišķi runā tā j i a r t ikulē 
to ar s t iepto in tonāc i ju , p i emēram: 

[Ъ 6 i 1 e r s] boi le rs vietā i z runā ['b о ī 1 e r s ] , 
['6 i s t г а x s] vietā f o ī s t r a x s ] O i s t r a h s , 
['b 6 i к о с] boikots vietā i z runā fb о I к о с ] u. tml. 



Divskani [о i] visos v ā r d a s t āvok ļos i z runa ska idr i , note ik t i . 
Divskanis to i] n a v pak ļ au t s s k a ņ u adap tāc i ja i . Tas tādēļ ar i 

nemi jas ar pozic ionāl iem a l t e r n a n t i e m . 
Bez d iv skaņa [o i] s v e š v ā r d o s s a s t o p a m i vēl d ivskani [o u] 

un [ e u ] , v ā r d o s D ž o u n s [ d ž o u n s ] , S e u l a [ s e u l a ] u. tml . 

Divskani [i u] = [i u, i u ] un [u i ] = ļ u i, u u ļ 

Ariikulējot divskani [i u], r u n a s o r g ā n i resp . mēle no a u g s t ā 
v idē jās da ļ a s pacē luma sl īd uz a u g s t u paka ļ ē j ā s da ļas pacēlu­
mu. P i r m a j ā k o m p o n e n t ā [i] mē les v idē jā daļa pace ļas cieto 
aukslēju v i rz ienā , be t o t r a j ā — mē les paka ļē jā da ļa pace ļ a s mīk­
s to aukslē ju v i rz ienā . Mē les kus t ības ve ido pi lnīgi a r t iku lē tus , 
no te ik tus , s p r i e g u s d i v s k a ņ a [i u] k o m p o n e n t u s . 

Vērojot lūpu s t ā v o k ļ u s [i u] i z r u n ā (sk. foto a t tē lus 
Nr. Nr. 12, 12a) , r edzam, ka p i r m ā k o m p o n e n t a i z runā lūpas 
a tv i lk tas uz m u t e s kak t iņ iem kā [ i ] i z runā , mazl ie t a t sedzo t a b a s 
zobu r i n d a s . No n e 1 a b i ā 1 ā [ i ] s t ā v o k ļ a lūpas pār ie t 1 a b i ā 1 ā 
[u] s tāvokl ī . 

Tā t ad , kā [i], tā arī [u] i z runā mēle , lūpas un žokļi darbojas 
sp i lg t i , noteikt i , ar s p r i e g i e m r u n a s o r g ā n u musku ļ i em. 

Divskani /и i) a r t iku lē ar pi ln īg i pre t ē j ām r u n a s o r g ā n u 
muskuļu kus t ībām. 

Mēles pakaļē jā da ļa p i r m ā [u] k o m p o n e n t a i z runā augs tu 
pace ļas mīks to auks lē ju v i rz ienā , kā j au ī sā [u] i z runā . No š ā d a s 
[u] a r t iku lāc i j a s i z runas r u n a s o r g ā n i pār ie t uz [i] a r t ikulāc i ju . 

L ū p a s no l ab iā lā s t ā v o k ļ a ar m a z u , g a n d r ī z nos l ēg tu aplīt i 
pār ie t ne l ab iā l ā , kā īsā [i] i z runā (sk. foto a t t ē lus Nr . Nr. 13 
13a). Kā [u], tā arī [i] i z r u n ā ar sp r i eg iem r u n a s o r g ā n u mus ­
kuļiem. 

Ievērojot teikto, v a r a m k o n s t a t ē t , ka d i v s k a ņ u s [i uj 
un [u i] ve ido divi komponen t i , k a s ir š au r i pa t skaņ i ar augs tu 
mēles pacē lumu. A b u s k o m p o n e n t u s i z runā ar sp r ieg iem r u n a s 
o r g ā n u muskuļ iem. Abi k o m p o n e n t i ir s imet r i sk ie pa t skaņ i . Bez 
šīm k o p ī g ā m īpa š ībām abos d i v s k a ņ o s i zšķ i ram arī d a ž ā d a s 
a t šķ i r īgas ī pa tn ības . 

Abi d ivskani [i U] un [u i] a t š ķ i r a s ar to , ka šo d ivskaņu 
komponent i a t r o d a s m a i n ī t ā s l o m ā s : d iv skan im [i u] p i rma i s 
k o m p o n e n t s ir p r iekšē jās r i n d a s p a t s k a n i s un o t ra i s — pakaļē­
jās , bet d ivskan im [u i] — o t r ād i . 

Abu d ivskaņu komponen tu [u] a r t iku lē ar labiālu lūpu s tāvokl i , 
bet [i] - ar nelabiālu . 



Artikulejot komponen tu [i] mēles sān i a ts tā j nosp ieduma pēdas 
uz m ā k s l ī g a j ā m auks lē j ām, bet a r t ikulē jo t [u] — n e a t s t ā j pēdas . 
Komponen t am [i] ir r aks tu r īg s ga i šs tonis, bet [u] — t u m š s 
dobjš tonis . 

A b ; d ivskani a t š ķ i r a s ar to, ka šie komponen t i ar a t t i ec īgām 
paz īmēm a t r o d a s mainītās lomās . 

R u n a s p l ū s m ā [i u] un [u i] sas top ar d ivē jādām inio-
nācijām \ vai ~ Kā r a k s t u r ī g a pa rād ība m i n a m a tā , ka arī 
r unas p lū smā v ā r d o s , mor fēmās , citu skaņu v idū tie i:r;v pa­
kļaut i kva l i t a t ī vām i zma iņām; tie ari ne reducē jas n e u z s v ē r t a j ā s 
zi lbēs, kā tas vē ro j ams ar i citos, la tv iešu v a l o d a s d ivskaņos un 
p a t s k a ņ o s . 

[u i] visbiežāk s a s t o p a m morfēmās vārdu vidū l īdzskaņu 
pr iekšā , piem., no l ībiešu va lodas a i zgū tos v ā r d o s : f'p u ī k?] 
un tml . 

D ivskan i [i uļ g a l v e n o k ā r t s a s t o p a m a t sev i šķos da rb ības 
p ā r d o s , kā ['p- 1 i 0 к š h ё : t] p l iukšķēt , ['s m i о к ? h ē : t ] 
2s*niukšķē t . 

Or togrā f i j ā tos r a k s t a ar bu r tu sav ieno jumiem «i u» un «u i», 
( p a r [ i A ] ie un [ил] о sk. 11. Ipp.) 

* Л 3. ANGĻU VALODAS DIVSKAŅU FONĒMU ARTIKULĀCIJAS 
Я A P R A K S T S 

Angļu va lodas d iv skaņu fonēmu s i s t ēmā iet i lpst pieci p a r a s ­
tie d ivskan i : [e r. o o . a i. au, э i j un t r īs cent rā l ie [ iĶ г Щ ua. 

P а r a s t i e d i v s к a ņ i 

Divskanis [ei] 

[e i] a r t ikulē ar no la i s tu mēles ga l iņu aiz apakšē j iem zobiem. 
P i rmā komponen ta [ej iz runā meles vidējā daļa ar t ikulē 

mazl ie t a u g s t ā k nekā [s] i z runā . S ā d s [e] a r t i k ļ i l ā g j a s s tā ­
voklis maz l ie t j ā i z tu r u n tad mēlei j ā v i r z ā s uz [ i V ^ z ^ c i j u N A p a k -
šēja is žoklis v i rzās s a s k a ņ ā ar mēles p a c ē l u m u m ^ j ī g ^ h . Mipas 
ir a tv i lk tas uz mu tes kakt iņ iem. fe *ь 
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M e t o d i s k i n o r ā d ī j u m i a n g ļ u d i v s k a ņ a [e i ] 
i e v i e š a n ā 

Ieviešot ang ļu v a l o d a s d ivskan i [e i ] la tv iešu sko lā s , p a r 
p a m a t p a t s k a n i noder la tv iešu [e], jo to la tv iešu va lodā a r t iku lē 
mazl ie t š a u r ā k nekā ang ļu [eļ. P a r a s t i [e] la tv iešu skolēniem 
sevišķas g rū t ības n e r a d a . 

G r ū t ā k veicas a r otrā komponen ta [ i ] iz runu, jo to la tviešu 
skolēni cenšas i z runā t kā la tviešu s i m e t r i s k o a u g s t ā pacē­
luma š a u r o paveidu [i] ( a s imet r i skā , p la tā paveida [r] vietā. Bez 
tam skolēni p ā r n e s ar ī l a tv iešu s t i ep to vai l auz to in tonāci ju uz 
a n g ļ u [e i] i z runu . R e z u l t ā t ā a n g ļ u [e i] v ie tā skolēni i z r u n ā [e i ] ' 
p i emēram: ['t e i к i t a ' w e i ] t ake it a w a y k ļūs t par ['t e f к i i 
e 'v e ī], vai arī 

[h i z ' s k u ' . l m e i t ] his schoo lma te k ļūs t pa r [h i s ' s к u : 1 -

m e i t] ļ| [ h i s ' s k i : 1 m e i t ] . 
Lai a p g ū t u pare izu a n g ļ u d i v s k a ņ a [e i] i z runu, skolēniem 

p i rma i s k o m p o n e n t s [e] maz l ie t j ā p a s t i e p j — kā [e : ] , no tu ro t 
v i enādā p l a t u m ā m u t e s a t v ē r u m u resp . nepace ļo t mēli . Pēc tam. 
[e :] j ānobe idz ar ļoti p l a tu [r] (sk. foto a t t ē lus Nr. Nr. 1, l a ) . 

Labāka i i zp ra tne i sko lo tā j s d e m o n s t r ē la tviešu un a n g ļ u , 
d ivskaņa [e ij tipu š ād i : 

I, a t v i e š u A n g ļ u 

[e i ] [ e : < ] 

Bez t am skolo tā j s a r t iku lē d ivskan i [e i] fonētiski v i e n ā d o s 
v ā r d o s 

a n g ļ u un l a t v i e š u 

[1 e r] lay [1 ё i] lej 
[m e i t ] m a t e ['m e i t a] meita 
[ t e ik] t ake ['t e I к a] teika 

Lai a p g ū t u divskan i [ e i ] , i e te icams to i z runā t visp i rms ar 
lūpeņiem Frn, b, p] , tad a r [s], t ad a r [k, g] un beidzot ar api-
ka l i -a lveo la r iem [t, d, n, ], r] , p i e m ē r a m ; 

m e i s e i d e i 
b e i k e i l e i 
p e r g e i r e i 



Latviešu skolēni deformē angļu [ e i ] ari pa r g a r o [e : ] . 
Tā [1 e ikj lake vietā skolēnu vidū bieži dzi rdam[l ē :k ] , [m e i k] 

v ie tā — [m ё : k] u. tml . 
T ā d ā gad ī jumā l abāk ieteikt i z runāt augs t āka pacēluma [ i ] 

otrā komponen ta vietā. 
Angļu v a l o d a s d ivskan i [e i] s a s t o p a m v ā r d a v isos s tāvok­

ļos: s ā k u m ā , vidū un b e i g ā s : 
[e i t ] e ight , [1 e 11] la te , [s e i] say u. tml . 
Or togrā f i j ā to r a k s t a ar šād iem bur t i em un bu r tu kopām: 

« a i » , «а у», «а», «а 1», «а u», «а o», «ei» , « e a » , «ey» , pie­

mēram: 

[ t e i l ] tai l , 
[s e iļ say , 
fl e i] lay, 
[b e i s] bass , 
[g e i m] g a m e , 
['h e i p э n i] halfpenny, 
[ g e i d 3 ] g a u g e , 
[d 3 e i1] gaol , 
[v e i 1] veil , 
[w e rļ vveigh, 
[b r e i k] break, 
[д e i] thev. 

Divskanis [cuJ. 

D i v s k a ņ a [ou] a r t iku lāc i jā mē les g a l s a t r o d a s aiz apakšē j iem 
zobiem, t a s va r bū t arī mazl ie t a tv i lk t s no t iem. 

Mēles paka ļē jā daļa pace ļas mīks to aukslēju pr iekšē jās d a ļ a s 
v i rz ienā , mazl ie t a u g s t ā k nekā [э: | ar t ikulāc i ja i , bet arī ne tik 
a u g s t u kā [u[ ar t iku lāc i ja i . T ā d ā veidā mēles s tāvokl i s div­

s k a ņ a s ā k u m ā veido izvirzī tu paka ļ ē j ā s r indas v idējā pacē luma 
š a u r ā pave ida p a t s k a n i . Tā lāk seko s l īdēšana uz [uļ kas uz­
svēr ta jā zi lbē d iezgan ska idr i s a d z i r d a m s . 

2okļu a t t ā l u m s d i v s k a ņ a s ā k u m ā š a u r ā k s nekā [o: | bet p la­
t ā k s nekā [u] p a t s k a n i m . 

Lūpu a p a ļ o j u m s s ā k u m ā nav liels, bet d i v s k a ņ a b e i g ā s 
sasn iedz g a n d r ī z [r. :] apa ļo jumu (sk. foto a t t ē lus \ T r . Nr. 2, 2 a ) . 

Akus t i skā ziņā p i rma i s k o m p o n e n t s a t s tā j [з:] iespaidu. 
vSāds v a r i a n t s a n g ļ u va lodā d z i r d a m s s a m ē r ā bieži . 

Dia lektos ir dažādi citi var ian t i , kā: [eu. fseo], [au], [ли], 
l ° - ] y [эи] и. tml . 



Ja a n g ļ u d iv skan im [ с о ] seko p a t s k a n i s , vai arī ja to āt r i 
i z runā , t a s p ā r v ē r š a s pa r [o], p i e m ē r a m : 

[fo (о) 'n e 1 1 k s ļ phone t i c s , 
[ f o l o (u ) i ļ j ] fo l lowing, 
[n о ( u ) ' v e m b a ] November [ n a ' v e m b э ] . 

M e t o d i s k i n o r ā d ī j u m i a n g ļ u d i v s k a ņ a [ou] 
i e V i e š a n ā 

A n g ļ u d i skan i s [ O D ] ir z i n ā m ā mērā la tv iešu s a v r u p s t ā v o š ā 
d ivskaņa [u л] pre t s t a t s . Ang ļu d i v s k a n i m l īdz īgu [ o u ] dzir­
dam la tv iešu Iz loksnēs , p i emēram, [p'u : r s] p ū r s i z runā kā 
[ p o u r s ] , [ c a u r s ] c a u r s kā [ c o u r s ] u. tml . 

La tv iešu l i t e rā ra jā i z r u n ā d i v s k a n i m [ou ] l īdz īgas s k a ņ a s 
n e s a s t o p a m . Tādēļ sko lēn iem d i v s k a ņ a [о и ] i z runas i emaņas ir 
svešas . Divskani [ o u ] parasti deformē vai nu p a r [o :] , [asu] 
vai ari par [e u], 

piem., t ā d o s v ā r d o s kā: 
[ п о и ] no, kas k ļūs t pa r [ n o : ] , ļ n e u ] , [пази]. 
[ s o u ] so, kas klus t par [s о : ] , ļs e uļ, [saeu]. 
f b o u t ] boat , kas k ļūs t pa r [b о : t ] , [ b e u t ] , [b ж u t] u. tml . 
D i v s k a ņ a [ o u ] i ev iešanā j ā b a l s t ā s uz [з:], bet j ā c e n š a s to 

izrunāt kā [oļ: ar pa t skan i [ з ] p a m a t ā l ūpas j ā a t v e r pla tāk un 
viegli j ā a p a ļ o , bet n a v jā izs t iep j uz pr iekšu. D i v s k a ņ a be igās 
j ādz i rd [oļ. 

Ar t iku iē jo t [ou ], j ā c e n š a s ievērot lēna d iv skaņa iz runu: mē­
lei j ā s l īd no kodola fo] uz g la idu (g l ide) [u], l ū p ā m nesave l -
koties p ā r ā k s t rauj i . L ū p a s s a š a u r i n o t i e s pal iek l īdzenas . At­
vi lkta is un l īdzena is lūpu s t āvok l i s s ā k u m ā pal īdz no tu rē t izvir­
zīto mē les s tāvokl i . DiFtonga [ou] kodo lam j ā b ū t p a t s k a ņ a [o] 
un nev is [e] ve idam. Tēdej lūpu k o n t ū r ā m j ābū t viegl i apa ļo t ām. 
Lūpu s t āvok l i s j ā k o n t r o l ē ar s p o g u l ī š a pal īdzību. 

P i r m a i s k o m p o n e n t s ir [з:] a r t endenc i uz [o] i z runu . 
Skolēn iem i e te icams p i r m s d i v s k a ņ a [ o u ] i ev iešanas izdar ī t 

a t t iec īgu lūpu v i n g r i n a jumu. Sko lēn iem jāl iek ene rģ i sk i a tvi lkt 
lūpas uz m u t e s kak t iņ iem un tad a r s t rau ju kus t ību t ā s savi lk t 
cauru l ī t ē : t a s j ā i z d a r a v a i r ā k a s re izes no vietas . 

Pēc t am skolo tā j s i z runā v ā r d u [4v i n d ou ] w i n d o w va i r ā ­
kas re izes , skolēni a t k ā r t o . To i zda ra ar p ā r s p ī l ē t ā m lūpu kus ­
tībā ni. 

V ā r d a m «\vindow* seko t e i k u m s ['\v i : ' g o u ] \ve go, k u r ā 
abus v ā r d u s uzsver ; tos arī izrunā v a i r ā k a s re izes , pēc kam sko­
lēni a t kā r t o . 

file://�/vindow*


Skolēn iem iepr iekš a p g ū s t o t a t t i ec īgās lūpu kus t ības div­
skaņa [о и ] i ev iešana grū t ības n e s a g ā d ā . 

V i n g r i n ā j u m i e m i e te icams dot š ā d u s v ā r d u s : 
g o u 1 о и к о и t 
п о и s l o u п о и t 
s о и s п о о s о и р 

D i v s k a m s [ o u ] a n g ļ u va loda s a s t o p a m s v isos v ā r d a s tā­
vokļos : s ā k u m ā , v idū u n be igās : 

[о u k ] oak, [ п о и t] note, [ п о и ] no. 
Ortogrā f i j ā to a p z ī m ē d a ž ā d i : 

[ п о и t] note , 
[ п о и ] know, 
[s о и p] soup , 
['j о и т э n] у е о т а п , 
[d о и ] dough , 
[г о и i] roll . 
[t о и d] toad , 
[ к о и t] coat, 
[г о и ] гое, 
[s о и ] sew. 
[b г о и t f] brooch. 
Го и ] oh, 
[ т о и v] mauve , 
[b j и о 'г о и] bureau. 

Divskanis [ai i 

A n g ļ u d ivskaņa [а г ] i z runā mēles g a l i ņ š a r t iku lē aiz apakšē ­
j iem zobiem. P i r m ā komponen ta izrunā meles ķermenis pavi rz ī t s 
uz pr iekšu . Mēle guļ lēzeni, ton i s ir g a i š ā k s nekā lat­

viešu [a] pa t skan im. Žokļu a t v ē r u m s ir p la t s , l ū p a s a tv i lk tas ar 
tendenci uz [ i ] , zobi, kā apakšējie;, tā arī augšēj ie — mazliet at­
segt i (sk. foto a t t ē l u s Nr. Nr. 3, 3 a ) . 

No š ā d a s t āvok ļa r u n a s o rgān i pār ie t [ i ] pozici jā , bet to pil­
nīgi nesasn iedz , t ādē ļ [ i] vietā pa ra s t i dzird [e] vai {2] r esp 
[ж] vai [а]. 

M e t o d i s k i n o r ā d ī j u m i [a 1 ] i e v i e š a n a 

Latv iešu skolēni deformē a n g ļ u [ai] pa r latviešu [ a i ] ar 
š a u r o s imet r i sko [i] a s ime t r i ska , a tv i rz ī ta , p l a t a [ i } , vai pat ari 
[e] va i [s] vietā. 



Skolēni deformē ne t ikai ot ro k o m p o n e n t u [ i ] , bet ari p i rmo 
k o m p o n e n t u [а], ko viņi i z runā š a u r ā k . Ang ļu [a i ] j ā i z r u n ā ar 
z ināmu fonāci jas k r i t u m u ( d e c r e s e e n d o ) . T a s p a n ā k a m s , ja 
p i rmo komponen tu i z runā enerģiski , uzsvēr t i , ar pla tu m u t e s 
a tvē rumu, ar a tv i lk tām lūpām, mazl ie t a t seg t iem zobiem. O t r a i s 
komponen t s j ā i z runā pi lnīgi , nesasp r i eg t i un žokļi j āno tu r pus­
virus , lūpas sag labā s a v u atvi lkto s tāvokl i . 

Ja skolēniem d e m o n s t r ē s i m un p a s k a i d r o s i m , ka a n g ļ u [a] 
ir p la ta , a tvē r ta s k a ņ a , bet [i] ne iz te ik ta , ar nep i ln īgu art iku­
lāciju, l īdz īga [e] s k a ņ a i , skolēni i egūs pare izu p r i ekšs ta tu par 
d ivskaņa [a i] būt ību. 

L a t v i e š u : A n g ļ u : 

[ a i ] [ a ' i ] 

Sādi d ivskaņu at tē l i pal īdz i zpras t , ka la tv iešu va lodā div­
skan i [a i] abus k o m p o n e n t u s i z runā pi lnīgi ska idr i , noteikt i , 
t u rp re t im ang ļu va lodā jāizceļ n i r m a i s , tot ies o t ra i s j ā i z runā 
nepi ln īg i . 

Sko lo tā jam iz runā jo t abus d i v s k a ņ u s fonētiski v ienādi vei­
dotos v ā r d o s , skolēni v i n g r i n ā s a t šķ i r t la tviešu v ā r d u s no ang ļu 
vā rd iem. 

L a t v i e š u : A n g ļ u : 

[ l a i k s ] la iks (shc) [ l a i k s ] (me) likes (me) 
['m a i l e ] mai le [mail] mile 
['k a ī t e] kai te [к a it] kite 
['b a i l e s ] bai les [b а /1] bi!e 
[t ā i] [ai ft a i] t ie 
[1 a i] lai [1 a i] lie 
['m a i n a ] maina ("m а r n] mine 
['r a f t i] rai t i fr a 11] wri te 
[X а T d i] raidi [r a rd] ride 

Ari skolēniem j ā i z r u n ā šie v ā r d i un j ā p a s k a i d r o a t šķ i r ības 
i z runā . 

Te ikumu [ o ' g o d ' s a i t] a good s igh t skolēni deformē par 
[ae ' g u d ' s a i t ] . un [ a i m а / [ *r i : d li] I might read it tie 
deformē par [ a i 'm a i t 'г I : d i t ] . 

I z runā jo t pareizi a t t i ec īgus l ī dz skaņus , skolēni i z runās pa­
reizi ari d ivskani [a i]. Ene rģ i sk i i z runā t i e lūpeņi [m, p, b] pa­
līdz plati i z runā t p i rmo k o m p o n e n t u ; ar ī apikāl i a lveolār ie l īdz­
skaņi [t. d. n, 1] veic ina pare izu [ a r ] izrunu. 



V i n g r i n ā j u m u s ie te icams iesākt ar lūpeņiem d ivskaņa [a i] 
pr iekšā un tad pār ie t uz apikāl i a lveo lā r iem l īdzskaņ iem, piem.: 

m a i t a i k a i t 
b a i Ņ i 1 a 1 1 
p a i d a i n a 1 1 

Divskan i s [a i ļ a n g ļ u va lodā s a s t o p a m s v ā r d a s ā k u m a , v idū 
un b e i g ā s : 

[a i 1] isle, 
f t a ij t ie, 
ŗtt a i t l a i t ] n igh t l igh t , 
[d i ' n a i ļ deny. 

Divskan i [a i j i r togrāf i jā a tz īmē ar dažād iem bur t iem un bur tu 
kopām: 

[к a i t] kite, 
ŗk a i n d] kind, 
fh a i t] he ight , 
[g a i d] gu ide , 
[s a in] s ign , 
[f г а /1 fry, 
fb a i\ buy, 
[n a 11] nigh t . 
[r a iļ rve, 
fl a i ] tie, 
[ a i ļ eve, 
fa Щ isle, 
[a i]] aislc. 

Divskanis [au] 

iz runājot pirmo komponen tu [a] ang ļu d ivskanī [ a u ] , mēles 
ga l s ar t ikulē pie pr iekšēj iem apakšzobiem, bet t a s mazliet at­
v i lk t s o t rā k o m p o n e n t a iz runā . 

[a] iz runā mē le a t r o d a s vidējās r indas [a] s tāvoklī , kāds tas 
ir la tviešu īsā [a] ar t ikulāci jā . 

Ang ļu d ivskaņa [ a u ] ar t ikulāci jā mēle netiek pavirzī ta uz 
priekšu pi rmā komponen ta [a] iz runā , kā to dara divskanī [a i 
kurā [a], sal īdzinot ar la tviešu [a], ir va i rāk priekšējs. 
Pēc [a] a r t iku lāc i j as mēle sl īd pakāpen i sk i uz [u] poziciju, to 
pi lnīgi nesasn iedzo t . Mēles p a c ē l u m s d a u d z u a n g ļ u runā tā ju 
mutē paliek [o] s tāvokl ī (skat . foto a t t ē l u s ) . 

L ū p a s no plati a tvē r ta s tāvokļa pāriet uz šaur i apaļotu stā­
vokli, bet ne tik š a u r u kā [u] iz runā . Ari apakšē ja i s žoklis v i rzās 
l īdz ar mēles p a c e l š a n o s uz a u g š u (sk. foto a t t ē lus Nr. Nr 4, 4 a ) . 



Divskaņa [а и ļ p i r m ā k o m p o n e n t a [a] i z r u n a a t šķ i r a s no 
d ivskaņa [ a i ] p i rmā komponenta i z runas ar i ar to, ka divskani 
[au] — [a] iz runā a r a izsegt iem zobiem, bet d ivskanī [ a i ] — ar 
mazl ie t a tsegt iem. Visā lūpu iz te iksme v ē r o j a m a s [o] iezīmes, 
t endence uz [o] a r t ikulāc i ju , bet divskani ' [ai] p i r m ā komponen t a 
iz runā vēro jam [a] lūpu s tāvokl i [ej iezīmes, t endenc i uz [eļ 
art ikulāciju. 

Ot r i e komponen t i abos d i v s k a ņ o s n e s a s n i e d z pi ln īgu [i ļ un 
[u] s tāvokli . Akus t i ska ziņā i e g ū s t a m ļoti ne sa sp r i eg iu fij un [u] 
iespaidu, jo lupu s t āvok l i s iezīmē t ikai v i rz ienu uz [i] un [uļ po­
ziciju. 

M e t o d i s k i n o r ā d ī j u m i d i v s k a ņ a [ a u ] 
i e v i e š a n ā 

Skolēni la tviešu skolās ang ļu [au 1 deformē par la tviešu 
[а u]. 

Tā, piemēram, skolēni paras t i t e i k u m u , [ ' d o u n t '.i а и 1 [ 
don t shout iz runā kā ['d ō : n t š a u t ] bet [ ' g o u ' p u t ] out 
kļūst pa r f'g 6 : a ū t ] u. tm l . La tv ie šu d ivskan i [a uļ p i r m o 
komponen tu iz runā š au rāk nekā a n g ļ u , bet o t ro k o m p o n e n t u 
[u] i z runa ar a u g s t ā k u meles s t āvok l i , jo t a s ir s ime t r i ska i s , šau­
ra is , paka ļē j ā s r i n d a s pa t skan i s . 

Turp re t im ang ļu d ivskanī p i r m a i s k o m p o n e n t s j ā i z runā pla t i , 
ar va i r āk a t v ē r t ā m lūpām nekā la tv iešu [a] i z runā , i in otrai.s 
komponen t s [u] j ā i z r u n ā a r izvi rz ī tu mē les s tāvokl i , p ' a t i , j o 
t as ir a s imet r i ska i s paka ļē j ā s r i n d a s i zv i rz ī t a i s pa t skan i s . 

Māco t a n g ļ u d ivskani [а и ] , sko lēn iem j ā n o r ā d a uz d iv skaņa 
( a u ] un [a i] p i rmā komponen t a [ai a t š ķ i r ī b ā m lūpu s tāvokl ī , 
par ko jau augs t āk minē jām. Paska id ro jo t j ā d e m o n s t r ē abu p i rmo 
komponen tu iz runa gan paša sko lo tā ja i z runā , gan arī r ādo t 
lūpu s tāvokļa foto a t tē lus . Var ar ī z īmēt uz tāfeles g a l v e n ā s 
lūpu kon tū ra s . Abu komponeiUu pi ln īgi : a r t ikulāc i ju la tviešu 
[a u] iz runā var a t t ē lo t ar a t t i ec īgu t r ansk r ipc i ju , tai p re t s t a to t 
ang ļu pla to , ovālo [a] un nep i ln īg i i z r u n ā t o [u] ar š ā d ā m 
s k a ņ u z īmēm: 

L a t v i e š u : A n g ļ u : 
[а u] [а о ] 

Sko lo t ā j am j ā d e m o n s t r ē ar fonētiski l īdz īg iem vārd iem lat­

viešu un a n g ļ u d ivskaņu [au ] un [au] a t šķ i r ī ba s . 



L a t v i e š u : A n g ļ u : 

[n ā u] n a v [n а и] now 
[ a u n s ] a u n s [я и n s] ounce 
[š a u t ] šau t [i a u t ] shout 
[а u t] aut [a u t ] out 
[ r a u t ] r au t [г а и 1] rout . 

Šie ir dzi rdes demons t r ē jumi . Skolēniem va r arī sniegt re 
dzes d e m o n s t r ē j u m u s , pēc kuriem j āno te i c la tviešu un a n g ļ u 
d ivskani — [a u] un [а и ] . Redzes d e m o n s t r ē j u m ā skolotā js iz­

r u n ā a t t iec īgos d i v s k a ņ u s bez fonāci jas , t ikai ar m u t e s un lūpu 
mimiku. Š ā d a veida d e m o n s t r ē j u m ā [ a u ] un [ a u ] lūpu kus t ības 
mazl ie t j ā p ā r s p ī l ē . 

Ang ļu d ivskaņa [а и ] i z runas i emaņu nos t i p r i nā šana i dodami 
šādi v i n g r i n ā j u m i -

b а и — m a u s к a u n t 
k a и - k a o z p a u n d 
п а и — d а о t m а и n t 
a o t — d a o n b a u n d 
i а о s — 1 а и d 
p а о t — t а о n t 
s t a u t — к 1 а и d 
'§ a u nd ilj 
'k a u n t i t j 
''p a u t i } } 

Angļu d ivskani [ a u ] s a s t o p a m v ā r d a visos s t āvok ļos — sā­
kumā , v idū un be igā s : [ a u t ] out, [ d a u t] doubt , [n а и ] now 
u. tml . 

Ortogrā f i j ā divskani [ a u [ apz īmē ar šādu bur tu kopām: 

[da u n] dovvn [s t a u t ] s tout , 
[h а и sj h o u s e [b а о ] oough. 

Divskanis l oi 1 

Angļu d ivskaņa [oii] i z runā mēles g a l s ir maz l ie t a tvi lk ts no 
apakšēj iem priekšzobiem, bet tiklīdz mēle ar t ikulē [ iJ , t ā s 
g a l s ieņem stāvokl i pie apakšē j iem zobiem. 

Runas o rgān i Гэг] ar t iku lāc i jā s ā k u m ā ieņem s f a r p s t ā v o k i i 
s t a rp [v] un [э:] bet t uvāk [ > : ] Pēc t a m ' m ē l e slīd uz [ i] 
poziciju, t a s pi ln īgu ar t ikulāc i ju nesasn i edz un a r t iku lē [с]. Tā­

tad iegūs t [ э е ] nokrāsu . 



Lūpas [ э ] izrunā ir a p a ļ o t a s , ovā l a s , bet pakāpen i sk i pār ie t 
uz izst ieptu [ i ] s tāvokl i (sk. foto a t t ē lus Nr. Nr . 5, 5 a ) . 

Kus t ībām [ DI ] i z runā , kā j au v i spā r v i su a n g ļ u d ivskaņu 
iz runā , j ābū t p a k ā p e n i s k ā m ( d e e r e s c e n d o ) , bet ne s t r a u j ā m un 
a s ā m . 

M e t o d i s k i n o r ā d ī j u m i d i v s k a ņ a f D I ] 
i e v i e š a n ā 

La tv i skas c i lmes v ā r d o s n e s a s t o p a m d ivskan i [ o i ] . Divska­
nis [ D I ] s a s t o p a m s s v e š v ā r d o s , kā ļ ' b ō i k o c ] boikots , [ ' b o i ­
l e r s ] boi lers , [ ' s t ō i k a ] s to ika . Tomēr šo d ivskani la tviešu 
va lodā ne iz runā kā ang ļu [ D I ] , bet kā [o ī] — uz la tv iešu ar t iku­
lāci jas bāzes . 

O t ra i s k o m p o n e n t s d ivskanī [o i] ir š a u r ā k s nekā a n g ļ u fi] 
un pirmo k o m p o n e n t u [o] i z r u n ā ar a u g s t ā k u pacē lumu nekā 
a n g ļ u [ o ļ T ā t a d ang ļu divskanim [ D J ] la tv iešu va lodā n a v 
tieši a tb i l s toša d ivskaņa . 

D ivskaņa [ D I ] ieviešanā g a l v e n a i s n o t e i k u m s ir pareiz i ar t i -
kulēt [э ] . 

[ э ] veido ar dziļi a tv i lk tu mē le s s t āvok l i , ar p la tu žokļu at­
vē rumu, ar apa lo tām, p la tām, be t l īdzenām lūpām. 

Lūpu s tāvokl i va r kon t ro lē t a r spogu l ī š a pal īdzību. Lai pa­
n ā k t u pare izu mē le s s tāvokl i , i e t e icams kā p a m a t p a t s k a n i izvē­
lēties ang ļu [o ] bet l ūpas ve idot mazl iet š a u r ā k ā apa lo jumā 
nekā [v] i z runā . 

Pēc p a r e i z a s [ э ] v e i d o š a n a s r u n a s o r g ā n u musku ļ i em jā­
pār ie t uz ļ i ] s tāvokl i , to i z runā jo t bez s a s p r i e g u m a l īdzīgi pat­
skan im [e] . 

Pa re i za l īdzskaņu ( lūpeņu un a lveo lā ro ) iz runa veic ina arī 
[di I pareizu i z runu . 

V ing r inā jumi j ā s ā k ar lūpeņ iem, t ad j ā p ā r i e t uz [01] izrunu 
a tk l ā t ā zilbē un pēc t am uz a lveo lā r i em un pārē j iem l īdzska­
ņiem. 

P i emēram: 
Ь э i 
boti 
D L L 

t o I 

V J l s 

Divskanis f oi ] s a s t o p a m s v ā r d a s ā k u m ā , vidū un b e i g ā s , 
p iemēram: [ Э 1 1] oil, [Ьэг I] boil, f t o r ] toy. 

Pare iz raks t ībā to a p z ī m ē ar «o i» va i «о y». 

[b э i i] boil, 
[ t o i ] toy. 



C e n t r ā l i e d i v s k a n i 

C e n t r ā l o d ivskaņu [ ia] , [saļ un [из ] i z runā mēle ir vai 
nu pacel ta augs tu vai arī vidējā a u g s t u m ā pr i ekšē jā s r i n d a s 
p a t s k a ņ u [i] vai [ej ve idojumam, bet d ivskaņa [ u a ] i z i u n ā ir 
pace l ta mē les paka ļē jā da ļa [u j ve ido jumam. Pēc t a m mēle s l īd 
uz centru , veidojot l īdzenu v i rsmu. Mēle pacel ta vidējā a u g ­
s t u m ā ne i t rā lā [a] i z runa i . 

G a l v e n a i s no t e ikums — neizl ie tot ne i t rā lo [a] kā p i lnas ar­
t iku lāc i jas pa t skan i [e], [з] vai [aej. 

Divskanis ! i o ] 

Mēles ga l s p i rmā komponen t a ar t ikulāc i jā ir nola i s t s pie 
apakšē j iem zobiem. Mēles vidējā daļa , ar t ikulējot [iļ, ir pace l ta 
pret c ie ta jām auks lē j ām, pēc t am tā sl īd lejā un mazl ie t a tpaka ļ 
c en t r ā l ā s tāvokl ī [ a ] iz runai . Apakšē ja i s žoklis mazl ie t nola i ­
žas līdz ar apakšē jo lūpu (sk. foto a t t l ēus Nr. Nr. 6, 6 a ) . 

M e t o d i s k i n o r ā d ī j u m i d i v s k a ņ a [i а ] i e v i e š а n a i 

A n g ļ u va lodas d ivskan i s [ ia] maz l ie t a t g ā d i n a l a tv ie īu sav-
r ū p s t ā v o š o divskani [1Л ] , sevišķi tad , ja ang ļu d ivskani [ i a ] 
i z runā vaļē jā zi lbē v ā r d a be igā s , kā [ n i a ] Iļ [ п г л ] nea r . 
[к 1 i3 ] ļļ [k I I A ] clear , [hia] || [Игл] here . 

Tomēr ang ļu [га] a t š ķ i r a s no la tv iešu [1л] ar to, ka ang ļu 
[ia ] p i rmo k o m p o n e n t u iz runā ar zemāku mēles p a c ē l u m i , bet 
la tviešu — ar a u g s t ā k u . 

Bez t am la tv iešu [L\] a t šķ i r a s no a n g ļ u [ia ] ar a t t iec īgu 
in tonāci ju , kā j au arī visi pārēj ie d ivskani la tv iešu va lodā . 

Divskaņa [ia ] pare izu ar t ikulāc i ju veic ina pare iza līdz­
s k a ņ u iz runa . 

Vingr inā jumi i e sākami ar a lveo lā r i em l īdzskaņiem d ivskaņa 
[ ia] priekšā: 

t i a bia 1Э 
d ta p ia a i 'd i а 
n ia m ia ' s га r i a s 
ha к 1 га 

Ortogrā f i j ā divskani [ i a ] r aks t a [ d i a ] deer, [ i a ] ear, ī m i a ] 
mere , [ w i a d ] \veird, [ai ' d i a ] idea, [p ia s ] pierce. 

Divskani [ i a ] s a s t o p a m visos v ā r d a s t āvok ļos : s ā k u m ā , vidū 
un be igas , p iemēram. 

p a ] ear , ļ d / э ] dear . [ ' k h a l i ] clearlv, [h 1 a ] here. 

file:///veird


D i v s k a n i s [еэ] 

Izrunājot divskani [ sa ] meles gals ar t iku lē pie apakšē j iem 
zobiem, bet pēc t a m tas mazl ie t p a v i r z ā s a tpaka ļ [e ] i z runā . 
Mēles vidējā daļa [ s ] i z runā ir vidējā a u g s t u m ā , bet zemāka 
nekā [e] izrunā. No šāda s tāvokļa mēle sl īd uz centru, v ' л)] о i 
l īdzenu virsmu. Meles a t v i r z ī š a n ā s sa is t ī ta ar vieglu apakšē ja 
žokļa kustību uz leju. Arī apakšē j ā lūpa mazl ie t no la ižas . Mēles 
gals neveido asu s m a i l u m u , bet t a s ir izplūdis , biezs, noc i rs t s , 
kāds tas ir arī visos citos d iv skaņos . Mēles ga l s a t rodas v ienādā 
līmenī ar a p a k š ē j ā m zobu š ķ a u t n ē m . 

M e t o d i s k i n o r ā d ī j u m i d i v s k a ņ a [ s a ] 
i e v i e š a n ā 

S ā d a ve ida d ivskan is la tv iešu va lodā n a v s a s t o p a m s . 
J a skolēni ir l ab i apguvuš i a n g ļ u [e] un [ a e ] , tad d i v s k a ņ a 

p i rmā komponen ta [s] a r t i ku l āc i j ā mē le s pacē lums j ā n o r e g u l ē 
s ta rp [se] u n [е]. To v a r p a n ā k t , ja skolēniem l iek i z runā t 
[ж], ре : t a m [e], cenšotie uztveri starpra­kāpi Гг } ī z rnn : ; . 

A r spogul ī ša pal īdz ību var a t r a s t t ā d a l i e luma zobu r i n d u 
resp . žokļu a t v ē r u m u , kas ir s t a rp [e] un [эе>]. Arī lūpu s t čvok l i s 
pa l īdz kontrolē t a t t iec īgo t embru . L ū p a s a tv i lk tas s m a i d a m i u 
mutes kaktiņiem. Zobi a t segt i . P a mutes s p r a u g u var vērot mē les 
s tāvokl i : v idējā a u g s t u m ā pace l t ā mē le p a d o d a s mazl ie t uz 
m u t e s d ibenu un uz leju [ a ] i z r u n ā , s a g l a b ā j o t l īdzenu mēles 
v i r smu . L ū p a s vidēj i p l a t a s (sk. foto a t t ē lu s N r . Nr. 7, 7a) . 

Skolēni pa ras t i deformē a n g ļ u [sa] par la tv iešu [е.] vai 
arī [as :] . 

T ā te ikumu ['vv sa r i z д э Ъ i g ' b €a ] \vhere is the b i g 
bea r? Latv iešu skolēni i z runā kā [ 7 v e : r i z d z e ' b i g 
'b e : (r)] v a i ['v ae : r i z d z e b i g ' b ae : ( r ) ] . 

Tiem, k a s a n g ļ u [еэ] iz runā plati kā [ж : ] , j ā n o r ā d a [ s a ] 
i z runā t mazl ie t šaurāk . T u r p r e t i m t i em, kas fea] izrunā kā 
[e : ] , j ā n o r ā d a , lai [sa] i z runā mazl ie t pla tāk . 

Bez t am , kā vieniem, tā arī otr iem j ā n o r ā d a , lai pēc [ e ] 
i z runas v iņi a tv i lk tu un maz l i e t no la i s tu mē le s pacē lumu [a ] 
iz runai . 

J ā p a s k a i d r o , k a [eaļ ir d ivskan i s u n nev i s garš p a t s k a n i s . 
To va r p a n ā k t ar enerģ i skāku žokļu kus t ību n o [s] u z leju uz 
[a ] pozīciju. V ingr inā jumiem d o d a m i š ā d i v ā r d i : 

p s a 

m s а vv еэ 

t sa 
d s a 

d a s a 
t d s a 

k s a 

file:///vhere


Divskan i [еэ] s a s t o p a m visos v ā r d a s t āvok ļos : s a k u m ā , 
v idū un b e i g ā s , p i e m ē r a m : 

[ e a j a i r , f ' k s a f o l r ] carefully, [h еэ ] hair. 

Ortogrā f i j ā divskan i [еэ] apz īmē ar šād iem bur t i em: 

w s 3 ] where . 
[квэ]саге , 
[t е э ] tear . 
d e a ļ t h e r e , 
d s a ] their , 

~ ' 1 е э п ] fairy, 
' е э r i ] evrie . 

Divskanis [иэ1 

Artikulejot divskani [оэ] , pi rmā komponen ta iz runā 
mēles g a l s ir aiz zobiem, bet mazl ie t a tv i lk ts . Mēles pakaļē ja 
da ļa [u ] i z runā ir pace l ta mīks to aukslē ju v i rz ienā , bet ne tik 
a u g s t u kā latviešu [u] i z runā . No š ā d a s t āvok ļa mēle slīd uz 
cen t ru , lai veidotu [ э ] . Šo s l īdošo kustību uz leju p a v a d a 
apakšē jā žokla nel iela n o l a i š a n a uz leju. L ū p a s s ā k u m ā mazlie t 
a p a l o t a s , bet tad p a m a z ā m pār ie t ne lab iā lā s tāvok l ī (sk. foto 
a t t ē lu s Nr . Nr. 8, 8 a ) . 

Divskaņa [оэ ] ar t ikulāc i ja ir ļoti vaja, musku ļ i nav sa­
spriegti;, kā jau v isu cen t rā lo d ivskaņu iz runā . Ari d iv skan im 
[ и з ] mēles ga ls nav a s s . 

D a u d z u ang ļu i z runā [03] skan kā [ о э ] vai [ зэ ] kas 
i z s k a i d r o j a m s ar tā vājo izrunu. 

M e t 0 i i s к i n o r ā d ī j u m i d i v s k a ņ a [ о э ] 
i e v i e š a n ā 

Divskan im [03] ir neliela l īdzība ar la tviešu s a v r u p s t ā v o š o 
divskani [ил] v ā r d a b e i g ā s va ļ ē j ā s zilbēs, p i emēram, t ā d o s 
v ā r d o s kā [ р о з ] poor, [f о э] su re и. tml . 

Latv iešu [ил] s a v u k ā r t ir l īdz īgs [оэ ] j a [ и л ] v ā r d ā , ko 
к и л ] i z r u n ā ātr i , nevēr īg i , piem., t e ikumā ['к и л tu " t e i c i] ko 

tu teici? 
Ieviešot divskani [ о э ] j ā n o r ā d a , lai skolēni pi rmā kompo­

n e n t a i z runā p ā r ā k a u g s t u nepace l tu mēles paka ļē jo daļu. 



V i n g r i n ā j u m i e m dodami šadi v a r d i : 

р и з 
к j u s 
p j u a 
/ и з 
i j и з 

Ortogrā f i j ā divskani [ o e ] a p z ī m ē ar šād i em bur t i em: 

/ и з ] sure , 
, р и э ] poor , 
Л о з ] tour , 
= d u 3 [ doer , 
. t r u s ] t ruer . 

[ n j 0 3 newer , 
[ ' a :d j u s s j a r d u o u s , 
[ inf lusns] influence, 
[ 's t jusd] s t e w a r d , 

Divskani [оэ] s a s t o p a m v ā r d a vidu un b e i g a s va ļe j a s z 11 -
bēs, kā to l iecina augšē j ie p iemēr i . 

D ivskaņu fonēmu a r t iku lāc i j a s a p r a k s t a r e z u l t ā t ā v a r a m se­
cināt , ka n a v nev iena d ivskaņa , k a s bū tu p i ln īg i l īdz īgs a b ā s 
va lodās , kaut gan d ivskaņu ska i t s ir v i e n ā d s . Tādēļ arī ka t r ā 
va lodā divskaņu apz īmējumi fonēt iskajā t ranskr ipc i jā a t šķ i r a s : 

ang ļu va lodā : 

с i 
o u 
a i 
a u 
з i 
i э 
е э 
о э 

la tv iešu va lo d a : 

e i 

a i 
а u 
о i 

i u 
u i 
i л 
LI Л 

Kopā: 8 Kopā: 8 

Viena no v i s a t š ķ i r ī g ā k ā m ī p a t n ī b ā m la tv iešu va lodā ir z i lbes 
intonāci ju veidi d iv skaņos , g a r a j o s p a t s k a ņ o s un s o n a n t o s 
t au tos i l l ab i skā s tāvokl ī aiz ī sa j iem p a t s k a ņ i e m . Š ā d a s in tonā­
cijas la tviešu l i t e rā ra jā va lodā ir t r ī s : s t i ep tā , l auz tā Д 
un krī tošā \ , k u r a s arī d i v s k a ņ u a p r a k s t ā j au minē jām. 

Arī angļu va lodā d ivskaņus , g a r o s p a t s k a ņ u s un s o n a n t u s 
intonē zi lbēs, gan ar to s t a r p ī b u , ka s o n a n t u s intonē arī a iz 



d ivskaņ iem t au tos i l l ab i skā s tāvokl ī , kā ari t iem a t rodot ies z i l -
b iskā pozici jā . 

Sva r īg i a tz īmēt , ka a n g ļ u va lodā s a t o p a m s t ikai v iens z i lbes 
in tonāc i j a s veids r e s p . kr ī toša is , p r o t a m s , i zņemot tos gadī ju­
m u s , kad v ā r d s i n t o n ē j a m s ar kāp jošu in tonāci ju frāzes s a k a r ā 
beigu pozici jā . 

A n g ļ u v a l o d a s kr ī tošā zilbes in tonāc i j a a t šķ i r ībā no la tv iešu 
k r ī tošās b a l s s k r i t umu p a v a d a pap i ldu ba l s s modulāc i j a ( \ \ ) 
m inē t a j ā s fonēmās . Sī pap i ldus b a l s s modu lāc i j a p a v a d a arī 
kāp jošo toni vā rdos , k a s in tonē jami frāzes s a k a r ā beigu pozi-

La tv ie šu va lodā t u r p r e t i m pap i ldu ba l s s m o d u l ē š a n a kr ī tošo 
zi lbes in tonāci ju n e p a v a d a , bet m i n ē t ā s fonēmas i z runā v ien­
kārš i , krī toši ( \ ) . Šī a t šķ i r īgā ī pa tn ība ang ļu v a l o d ā m e t o d i s ­
kiem nolūkiem a p z ī m ē j a m a te ikumos šād i : 

O u t of s ight , out of mind. 

\ \ \ v \ \ 

['a u t - a v ' s a i t 1 2 ' a u t ^ e v ' m a i n d Ц1 

W e were s t a n d i n g at the window. 

[m a i 'г а : f t l 3 : r u U ' o u v 9 ļļ1 

Latv iešu valodā s a s t o p a m tr īs in tonāci ju ve idus : 
S t u n d a jau be idzās . 
[ ' s t u n d a j a u 'b ё i d z ā : s Ц1 

Aitai iekaisusi mēle. 
[ ' a i t a i ' i л к ? i s ti s i 'm ē : i e Ц1 

P ā r i p ļ a v ā m aiz l idoja l idmaš īna . 
['p ā : r i 'p ļ a v ā : m 'ā i z 1 i d u л j а '1 i d m a š ī : n a ļļ1 

Ievērojot abu va lodu d ivskaņu fonēmu i z r u n a s ī p a t n ī b a i 
r a i t ā r u n ā , t ā s a p z ī m ē j a m a s šād i : 

ang ļu va lodā : la tviešu v a lo d ā : 

cijā. ( / / ) . 

W 
[w i w э ' s t aen d i ļ j - a t \v i n d о u ļ[ 

My raft turned o \ e r . 

\ \ \ \ 

e i, e i, e i 

ou 
\ 



а и ā u, a u , a u 
vi 
э i 6 i, oi 
\ \ 
i э 

\ 

i u, i ū 
ū i, u i 

i л i л 
и л , ил, и л 

Кора : 8 Kopā: 21 

Lai a p g ū t u pare izu d ivskaņu fonēmu iz runu , skolēniem v is­
p i r m s j ā n o s k a i d r o d ivskaņu fonēmu i z r u n a s ī pa tn ība s dz imta jā 
va lodā . Skolēni j ā i e m ā c a arī a t šķ i r t v i s a s t r ī s in tonāc i jas pēc 
dz i rdes un t ad jā izkopj to i z r u n a s i e m a ņ a s Rezu l t ā t ā skolēniem 
n e b ū s grūti a p g ū t arī a n g ļ u v a l o d a s d i v s k a ņ u i z runas ī pa tn ības , 
ja t ā s sa l īdz ina ar dzimto va lodu . 

I z runas i e m a ņ a s n o s t i p r i n ā m a s un a u t o m a t i z ē j a m a s , izdarot 
-daudz v i n g r i n ā j u m u : 

1) klausot ies magne to fonā pare iz i i e r u n ā t u s v i n g r i n ā j u m u s 
(dri l ls) un t eks tus : 

2) atdarinot, dz i rdē to runu ; 
3) ierunājot to mikrofonā; 
4) sa l īdz inot o r iģ inā lu ar a t d a r i n ā t o ; 
5) noska id ro jo t k ļūdas ; 
6) k l aus ī š anos un a t d a r i n ā š a n u a tkā r to jo t . 

M. П. ВЕЦОЗОЛ 

Х А Р А К Т Е Р И С Т И К А А Р Т И К У Л Я Ц И И Д И Ф Т О Н Г О В 
В «ЛАТЫШСКОМ И А Н Г Л И Й С К О М Я З Ы К А Х 

К Р А Т К И Е В Ы В О Д Ы 

В целях изучения правильного произношения английских 
дифтонгов в школе с латышским языком обучения необходимо 
выявить особенности артикуляции латышских дифтонгов. Уча­

щиеся должны уметь различать три типа слоговой интонации 



в латышском языке, которые встречаются в долгих гласных, 
дифтонгах и сонантах; различаются : длительная ~ , прерыви­

с т а я А , и нисходящая / интонация. Этим латышский язык от­

личается от других языков . 
В английском языке дифтонги произносятся с нисходящей 

интонацией, которая в то ж е время сопровождается модуляцией 
голоса, что не является особенностью латышского языка при 
произношении дифтонгов с нисходящей интонацией. 

Кроме того, в латышском языке оба компонента в дифтон­

гах произносятся силлабически, четко, полно. В английских ж е 
дифтонгах только первый компонент произносится четко, полно, 
а второй является неполным, несиллабическим, скользящим 
элементом. 

Сопоставляя особенности артикуляции дифтонгов в обоих 
языках , учащиеся лучше осваивают правильное произношение 
английских дифтонгов. 

Произносительные навыки могут быть закреплены и авто­

матизированы при упражнениях и прослушивании магнитофон­

ной записи правильной английской речи в фонетической л а б о ­

ратории. 

М. Vecozola. 

Description of the Articulation of the Diphthong Phonemes 
in Latvian and English 

ANNOTATION 

ln order to mas te r correct ar t icu la t ion habi ts in pronounc ing 
the Engl i sh diph thongs in Latv ian schools , pupi ls should, in the 
first place, examine and s tudy the peculiar i t ies of the ar t icu la t ion 
of Latv ian diphthongs . 

They should be t a u g h t to dis t inguish the three types of Latv ian 
syl lable in tonat ion in l o n g vowels, diph thongs and s o n a n t s , which 
m a k e the Latv ian l a n g u a g e so peculiar . These in tona t ion types are : 

1) The s t re tched ~ > 
2) The broken, Д and 
3) The fal l ing, \ . 

The Engl i sh d iph thongs (l ikewise the long vowels and so­

n a n t s ) are usual ly pronounced wi th a fal l ing in tona t ion , and a t 
the s a m e t ime with a voice modula t ion . On the other hand , in Lat­

3 3S47 33 



vian , the fa l l ing i n tona t ion is not accompanied by an addi t iona l 
voice modulat ion. 

In Latvian , both components of a d i p h t h o n g are syl labic a n d 
m u s t be pronounced dist inctly a n d fully, \vhereas in Engl ish , t h e 
first component of a diph thong is a nucleus , bu t the second — а 
glide, which is not syl labic. 

Only by confront ing the pecul iar i t ies of t h e ar t icula t ion of 
diphthongs in both l a n g u a g e s c a n La tv i an pupi l s mas te r a correct 
pronuncia t ion of Engl i sh d i p h t h o n g s . 

The pronunc ia t ion hab i t s are Consolidated a n d automat ized by 
dr i l l ing and l i s ten ing to good Eng l i sh t ex ts , spoken by na t ive -born 
Engl i sh people, a n d recorded on t he tape-recorder . 
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P Ē T E R A S T U Č K A S L A T V I J A S V A L S T S U N I V E R S I T Ā T E S Z I N Ā T N I S K I E R A K S T f , 

4 2 . S Ē J U M S , 1 9 6 1 . 

У Ч Е Н Ы Е З А П И С К И Л А Т В И Й С К О Г О Г О С У Д А Р С Т В Е Н Н О Г О У Н И В Е Р С И Т Е Т А 

И М Е Н И П Е Т Р А С Т У Ч К И , Т О М 4 2 , 1 9 6 1 . 

М . Nei lande 

M Ū S D I E N U A N G Ļ U UN L A T V I E Š U VALODAS DIFTONGU 
S P E K T R Ā L A A N A L Ī Z E 

Izšķir va i r ākus va lodas skaņu fonētiskās ana l ī zes veidus. Šeit 
p ieminēs im divus : 1) fizioloģisko un 2) akust isko. Par ga lveno , 
v i s sva r īgāko j āuzska ta p i rmais , t rad ic ionāla is , jo t a s dod fiziolo­
ģisku kus t īgā r u n a s m e h ā n i s m a anal īz i . Va lodas skaņu akus t i ska 
ana l ī ze ir v isp lašāk izlietotā l ingvis t isko pētī jumu metode m ū s u 
d ienās . T ā s rezul tā t i - fizisks r aks tu ro jums — rada interesi no 
tehn ikas , fonētikas un fizioloģijas viedokļa: va i r āku tehnisku j a u ­
t ā jumu s e k m ī g a m a t r i s inā jumam, kuri saistīt i ar r u n a s ierakstu, 
p ā r r a i d ē m un a t s ka ņo jumu , nepiec iešams va lodas un t ā s a tsevišķu 
s k a ņ u fizisks r a k s tu ro jums : va lodas skaņu fiziskā r aks tu ro juma 
( formantu s a s t ā v a ) izpēte palīdz noskaidrot k ā d a s va lodas s k a ņ u 
īpa tn ības ; va lodas s k a ņ u fiziska anal īze spēj dot nozīmīgu infor­
māciju p a r cilvēka r u n a s o rgānu fizioloģisko darb ību . 

Raks ta mērķis nav sniegt latviešu un ang ļu va lodas diftongu 
fonēmu spekt ru ana l ī zes rezul tā tus , kuru publ icēšanai nepiecieša­
mi vēl daž i precizējumi. Autora nolūks dot īsu pā r ska tu par j a u ­
n ā k a j ā m a tz iņām p a t s k a ņ u teori jā, k u r a s radījusi e lek t roakus t ikas 
a t t īs t ība, i lustrējot ar dažiem piemēriem, kādu informāciju v a r 
iegūt, anal izē jot spektogrāfa ie raks tus . 

ī s u m ā apskat īs im dažus s k a ņ u akus t i skās teor i jas jēdz ienus , 
k a s nepieciešami diftongu spek t rā lās anal īzes izpra tne i . 

Radio att īst ība m ū s u gads imta 20. gados veicināja j a u n a s 
akus t ikas noza res — elekt roakus t ikas r a šanos , kas ienesa d a u d z 
j a u n u a tz iņu p a t s k a ņ u teorijā. Mūsd i enās p a t s k a ņ u akus t i skās 
īpaš ības labi izpēt ī tas kā a izrobežu, tā padomju valodnieku 
da rbos . 

Va lodas skaņu akus t i skā ana l ī ze v i sp i rms j ā s a p r o t kā s k a ņ u 
spek t rā lā sas t āva — formantu anal īze . 

Kā z ināms , pa t skaņ i rodas balss sa išu per iodisku svārs t ību 
rezu l t ā tā , kuras r a d a no p l aušām izplūstošā ga i sa s t r āva . (T. O m s 
p i rma i s izteica domu, ka vienīgā svārs t ību forma, kas rada dzir­
d e s uztver i , ir s k a ņ u v i ļņa s inusoidā la forma. S k a ņ a s ar s inusoi -
dā l i ma in īg iem s k a ņ u vi ļņiem s a u c par v ienkārš iem t o ņ i e m ) . Taču 
ba l s s sa i t e s , kā ikviens skanoš s ķe rmenis , ne izdara vienu, bet vai -



r ā k a s svārs t ības . S v ā r s t ā s ne t ikai ba l s s sa i tes (ķermenis) v i sumā , 
bet ari to puse, ce tur tā , as to tā da ļa utt . , kam ka t ra i ir s avas svār­
s t ības . Tā notiek skaņu viļņu s a p l ū š a n a , kur k a t r a m ir sava svār­
st ību frekvence. (Frekvence ir pilnu svā rs t ību skai t s 1 sekundē . 
Frekvences vienību — vienu svā r s t ību 1 sek. sauc par h e r c u ) . 1 

Balss saišu v ibrēšana s avā v i sumā rada p a m a t t o n i — 
v i szemāko toni. Ba lss saišu r ad ī t a i s tonis ir d iezgan vājš . To 
pas t ip r ina far inga, m u t e s un d e g u n a dobuma rezonējošie apvidi . 
Pārē jo balss sa i šu daļu svā r s t ības r a d a v i r s t o ņ u s (parc iā los 
t o ņ u s ) . 

«No vi rs toņu skai ta un no v i r s toņu a u g s t u m a un s t ip ruma 
at t iecībām pret pama t ton i ir a tka r īga tā s k a ņ a s nokrāsa , ko 
sauc par t e m b r u » . 2 

Past ipr inot , pavāj inot vai izs lēdzot kādu n o parciā l iem toņiem, 
i zma inās skaņas t e m b r s (kva l i t ā t e ) . T a s not iek ga lvenokā r t re-
zonā to ros . 

Ba lss saišu v ib rē šanas r ezu l t ā t ā r a d u š ā s per iodiskās svārs t ī ­
b a s (kā pama ta , tā pa rc iā lās ) n o n ā k fa r inga , m u t e s un dažreiz 
deguna dobuma rezonējošos apvidos , kur k a t r a m d o b u m a m ir savs 
r aks tu r īg s tonis . J a s k a ņ a s vi ļņi p lūs t caur i r ezonā to ram, kura 
r aks tu r īga i s t on i s v ienāds vai l īdzīgs ar k ā d u no s k a ņ a s parc iā­
liem toņiem, t ad rezonā tors pa s t i p r ina šo s a v a m raks tu r īga j am 
tonim atbi ls tošo s k a ņ a s toni u n i z m a i n ā s s a l i k t ā s s k a ņ a s nokrāsa 
( t e m b r s ) . Fiziologs H e r m a n s nosauca r aks tu r īgos r ezonanšu ap­
vidus patskanī pa r f o r m a n t ā m . 

Vai rāku pētī jumu rezu l t ā t ā kons ta tē t s , ka pa tskaņi a t šķ i ras 
cits no cita ar s a v ā m fo rman tām, ci t iem vā rd iem, «ka t r am patska­
nim ir s avs t e m b r s vai t am r a k s t u r ī g a f o r m a n t a » . 3 S o rezonējošo 
apvidu vai s a s t ā v d a ļ u g rupu sadale uz frekvenču ska las n o s a k a 
ka t r a p a t s k a ņ a s p e k t r u u n līdz a r to t ā akus t i sko -kva l i t ā t i . 

Viens no akus t i skās fonētikas teor i jas pamat l icē j iem M. Džoos 
raks ta : 

«Mēs uz tve ram d a ž ā d a s va lodas s k a ņ a s . P ā r šīs a tšķ i r ības 
akust isko bazi va r būt t ikai spek t r s» . 4 

Un tālāk: 
«pa t skaņu ar t ikulāci ja būt ībā ir r ezona to ru apjomu u n for­

mu regu lēšana spektru i e g ū š a n a i k a t r a m p a t s k a n i m » . 5 

1 K. P u t i l o v s . Fizikas kurss. M. 1949. g. 295. lpp. 
2 M. И. М а т у с е в и ч . Введение в общую фонетику. Л. 1948, стр. 14. 
3 Л. Р. З и н д е р . Общая фонетика, (докт. дисс.) I ч. 1954, стр. 351. 
4 М. J o o s . Acoustic Phonetics. Supplement to «Language». Monograph 

Nn 23/24, No 2, 1948. p. 37. 
"" Turpat, p. 50. 



S k a ņ a s uz tve ramā kval i tā te a tbi ls t s k a ņ a s spek t ram. J a for-
m a n t a s ir d a ž ā d a s , t a d arī spektr i u n p a š a s s k a ņ a s ir dažādas . 

Cilvēku bals is ir d a ž ā d a s , a t šķ i r a s z ināmā m ē r ā ar i v i enas 
un t ā s p a š a s va lodas s k a ņ a s spektr i . Tomēr d a ž ā d u cilvēku ieru­
nā to p a t s k a ņ u spektr i u z r ā d a ievērojamu līdzību. T a s izska idro­
j a m s ar to, ka v ienas va lodas runā tā j i em ir d i ezgan s tab i las a r t i ­
kulāc i jas i emaņas , ci t iem vā rd iem, cilvēku r u n ā va i rāk l īdzības 
nekā a tšķi r ības . 

«Dažos gad ī jumos va r kons ta tē t a tšķir ību formantu jos lu 
p l a tumā , un nezva i iespē jams iegūt spektru līdzību va i r āk 
nekā divu formantu frekvencēs». 6 

Būt iska nozīme s k a ņ a s t embra no te ikšanā ir t ieši spekt ra p ro ­
filam, t. i., s a s t ā v d a ļ u izv ie to jumam uz frekvenču ska las , bet ne 
spektra s a s t āvda ļu s k a i t a m (kvan t i t ā t e i ) . Tā , piem., [ai t ipa skaņu 
r aks tu ro in tens īvāks cen t rā lo frekvenču apv idus (centrā lā for-
m a n t a ) , bet [i] un lul t ipa skaņu — izteikti malē jo frekvenču apvidi . 

Sāko t ar 19. gs . o t ro pusi , valodnieki ir nodarbojuš ies ar for­
m a n t u skai ta no te ikšanu pa t skaņos , saproto t ar t e rminu «forman-
ta» s t ingr i noteiktu frekvenci. S ā k u m ā šim no lūkam izmanto ja 
ga lvenokār t dzirdes metodi (pēc dzirdes , ar rezona tor iem un ka­
m e r t o ņ i e m ) . Uzskat ī ja , ka kādas va lodas pa t skan i raks turo for­
m a n t a , kas ir viens noteikta a u g s t u m a tonis . 

Līdz ar e lek t roakus t ikas r a š a n o s kļuva ska idrs , ka formanta 
nav v iens noteikta a u g s t u m a tonis , bet g a n rezonējošs apv idus , 
t. i. frekvenču ziņā tuvu toņu jos la . 

Z i n ā m u laiku valodnieki uzskatī ja , ka v isus p a t s k a ņ u s rak­
s tu ro ne m a z ā k kā divas fo rman ta s . 7 Taču pēdējo gadu pētī jumi 
veselai r indai p a t s k a ņ u noteikuši t r īs un pat če t ras f o rman ta s . 
V a i r u m s aizrobežu valodnieku, akus t i skās fonētikas speciāl is tu , 
uzska ta , ka p i rmo d ivu 8 vai t r i ju 9 formantu kombināc i j ām ir iz­
šķiroša nozīme p a t s k a ņ u paz ī šanā . I evēro jams zviedru va lod­
nieks G. F a n t s 1 0 k ā d ā no sav iem j aunāka j i em darb iem arī a tz īs t 
divu formantu bū t i sko nozīmi p a t s k a ņ u r a k s t u r o j u m a m , izņemot 
pr iekšējās r indas p a t s k a ņ u s , kuru noteikšanai nepieciešama vēl 
t rešā formanta . 

In t e re san tus r ezu l t ā tu s deva padomju z inātnieku L. V a r š a v -
ska u n I. Li tvaka eksper imentā la i s d a r b s 1 1 , kur i , pētot krievu 

6 G. F a n i . Acoustie fheorv of Speeeh Produetion. [958. p. 1-i. 
7 R. P a g e t . Human Speeeh. Lonclon. 1930. eh. V* 
8 M. J о о s, Acoustie Phonetics, p. 46. 

9 G. F a n t. Modern Instruments and Methodes for Acoustie S tu dies of 
Speeeh. 8th Intern. Congress of Linguists, Oslo, 1957. 

1 0 G. Fant. Acoustie ТЬеогу of Speeeh Production, 1958, p. 189. 
1 1 Л. А. В а р ш а в с к и й и И. M. Л и т в а к. Исследование формант-

ного состава и некоторых других физических характеристик звуков русской 
речи. Проблемы физиология, акустики, том III, 1955. 



va lodas pa t skaņu fo rman ta s ar spek t r ā l ā s ana l ī ze s metodi , iegū­
tos rezu l tā tus pārbaudī ja a r s in tezē t iem p a t s k a ņ i e m un to paz īša­
nas procenta no te ikšanu . Sim n o l ū k a m eksper imentē tā j i izman­
toja zaģveida ģenera toru . Viņi secināja , ka kr ievu va lodas pat­
skaņ iem [у], [o], lai. inl nepiec iešams tikai v ienas fo rman tas apvi­

dus, lai skaņu pazī tu . 
Ir bijuši mēģ inā jumi noteikt korelāci ju s t a r p pa t skaņu forman­

tu skai tu un to veidojošiem rezona tor iem. Art ikulējot p a t s k a ņ u s , 
līdz a r mēles kust ību m a i n ā s priekšējā u n pakaļē jā r ezona to ra 
apjoms un v ien la ikus — fo rman tu frekvenču r aks tu ro jums . 

Attiecības s t a rp formantu frekvencēm un rezonējošo apvidu 
dimensi jām (pa rame t r i em) ir ļoti s a r e ž ģ ī t a s un vēl nepi lnīgi iz­
pēt ī tas . M. Džoos kādā no «Acoust ie Phone t i c s» n o d a ļ ā m nosaka 
re la t īvās at t iecības s t a rp p a t s k a ņ u p i rmo u n otro fo rmantu un mē­
les pacē luma p a k ā p i . 1 2 P i r m o fo rmantu v i ņ š nosauc p a r fa r inga 
rezonansi , ( th roa t r e s o n a n c e ) , o t r o — m u t e s rezonans i (mouth 
r e sonance ) . Trešo un cetur to rezonējošo apvidu s p e k t o g r a m m ā 
Džoos pieraksta r u n a s m e h ā n i s m a m a z ā k u dobumu r e z o n a n s ē m 
vai iespē jamām ne regu l a r i t ā t ēm g a l v e n a j o s r ezona to ros . 

No skaņas teor i jas z i n ā m s , ka , lai g a n mēle pā rda l a ba l s s 
t rak tu divos dobumos (mutes u n f a r i n g a ) , fo rmantu r e z o n a n s e s 
nav šo divu dobumu ind iv iduā lās r ezonanses , abu dobumu rezo­
n a n s e s savienojas u n rezonē kā v i e n a vese la s i s t ēma . Lielu iegul­
dījumu balss t r ak t a dažādo da ļu funkciju no te ikšanā devuši 
G. F a n t s 1 3 un , spriežot pēc viņa a t z iņām, j a p ā ņ u zinātnieki C. Ci-
ba u n M. Kadž i j ama . С «The Vo\vel, Its N a t u r e and St ruc tu re» , 
Tokio, 1941). 

G. F a n t s sava monogrāf i ja a tz īme a r i s a r ežģ ī t a s a t t iec ības 
s t a rp skaņu vilni un ar t ikulāci ju. 

«The classical deseript ion in t e rms of hvo coupled s imple 
r e sona to r s is of l imited use only. In gene ra l every cavity 
or section of the vocal t rac t con t r ibu te s s o m e w h a t to the t un -

• ing of the frequencies of all f o r m a n t s » . 1 4 

Fonēt i ska jā l i t e ra tū rā s a s t o p a m a i s n o r ā d ī j u m s , ka p i rmā for­
m a n t a a t t iec ināma uz pakaļē jo r ezona to ru , bet o t r ā — uz priek­
šējo, acīm redzot b a l s t ā s u z korelāci ju s t a r p m a z ā k u m u t e s rezo­
na to ru un at t iecīgu far inga r ezona to ra pa l i e l ināšanos , kā tas ir 
pa t skaņu sēri jas [a], fffiļ [e], lil a r t iku lāc i ja . Sī sag labā jus ies teo­
rija šķiet ne visai pareiza un m a z p ieradī ta . 

Pēdējos g a d o s skaņu spek t rā la ja i anal īzei izlieto d a ž ā d u s au­
tomāt i skus ana l i za to rus . Dotā pēt ī juma ekspe r imen tā lā ma te r i ā ­
la ieraksts izdar ī ts ar I. M a s k a v a s Va l s t s svešva lodu pedagoģ i ska 

• 2 M. J o o s . Acoustie Phonetics. pp. S? 4 1 . 
; 1 П. F a n i . Acoustie Theory. 
" Turpat, p. 191. 
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inst i tūta ekspe r imen tā l ā s fonētikas l abora to r i j a s kons t ruē to 
32 filtru spektrogrāfu , pa r kura tehniskaj iem dat iem un anal īzes 
metod i s k a t . 1 5 

Jāp iez īmē , ka spek t r ā l ā s ana l īzes metode izrādī jusies par visno­
de r īgāko diftongu fonēmu akust iskaja i anal īzei fonētiskos nolū­
kos. Spekt rogrāfa ie raks ts dod objektīvu diftongu spektru a inu 
d inamikā , nosaka ne t ikai formantu sa s t āvu , t. i., spek t rā l ā s pazī­
mes , kas a tšķir vienu diftongu no o t ra , bet arī diftongu skanē juma 
v i s a s de ta ļas . 

Spekt rogrāfs , kā va lodas skaņu fizisko īpaš ību ana l i za to r s , 
g u v i s a u g s t u novēr tē jumu daudzu aizrobežu z inā tn ieku darbos : 

«Spektogrāfs ir viena no v i svē r t ī gāka jām m ū s u rīcībā 
e soša j ām a p a r a t ū r ā m va lodas skaņu pē t ī šanai . T a s palīdz 
fonētiķim un l i n g v i s t a m s a s t a t ī t d a ž ā d u d ia lek tu u n v a l o d u 
skaņu e lementus . . . un noskaidro t va lodas s k a ņ u un to a r t i ­
kulāc i jas kore lāc i ju» . 1 6 

Korelāci jas no te ikšana ir ļoti s a režģ ī t s process . 
Spektogrāfs mērī va lodas s k a ņ u spektru frekvences. Iegūt ie 

spektr i dod s k a ņ a s akus t i sku ap raks tu . Va lodas s k a ņ u spektri uz ­
r ā d a ļoti noteiktu s t ruk tūru , kas ir r aks tu r īga ar t ikulāc i jas pro­
c e s a m v ispār . 

P ie l ikumā s n i e d z a m 9 va lodu (krievu, bu lgā ru , čehu, a lbāņu , 
a rmēņu , latviešu, vācu , franču un ang ļu ) piecu pa t skaņu tai, Ы, 
Ы , [i], [el spektru r aks tu r īgo rezonējošo apvidu ( formantu) t abu­

las , kas , spriežot pēc spektra l īdzības, uzska tāmi l iecina par a tse­

višķu p a t s k a ņ u l īdzīgu art ikulāci ju ša jās v a l o d ā s . 1 7 

Osci logrāfa ie raks ta i zman tošana ir m a z ā k noder īga diftongu 
anal īze i . O s c i l o g r a m m ā s ierakst ī to ba lss sa išu svārs t ību r aks t s 
ir sa režģ ī t s , tāpēc ka mu tes un far inga r ezona to r s nemitīgi m a i n a 
s a v u s izmērus . Viena un tā paša pa t skaņa svārs t ību r aks t s uz 
o s c i l o g r a m m ā s ir a t šķ i r īgs a tkar ībā no tā , vai pa t skan i ierunāj is 
vīr ie t is vai sieviete, kādā vidē i z runā t s pa t skan i s utt. ( p a t s k a ņ a 
r a k s t s ir v i s v a i r ā k a tka r īg s no ba l s s a u g s t u m a ) . Tas a p g r ū t i n a 
s k a ņ u anal īz i . 

Valodnieku vidū izplat ī ta is p r iekšs ta t s par to , ka p a t s k a ņ u s 
v a r vizuāli a tšķi r t pēc to svārs t ību raks ta uz k i m o g r a m m a s , ir 
m a l d ī g s . L. Zinders s avā doktora d i se r t āc i j ā 1 8 no ra ida t ā d a s ele-

1 5 В. А. А р т е м о в . Экспериментальная фонетика. M. 1956, стр. 186— 
189. 

1 6 С. С h е г г у. On Human Communication. London, 1957, р. 146. 
1 7 Gandrīz visu tabulā minēto valodu patskaņu spektrālā analīze veikta 

1. Maskavas Valsts svešvalodu ped. institūta eksperimentālās fonētikas labo­
ratorijā, ko vada prof. V. Artjomovs. Tabula publicēta V. Artjomova rakstā: 
«Экспериментально­фонетическое изучение звукового состава и интонации 
языка. Тбилиси, 1959. 



m e n t ā r a s v izuā las ana l īzes iespēju. Lai izvair ī tos no k ļūdām dif­
t o n g u anal īzē, s a l īdz ināmi k imogrāfa u n spektogrāfa ierakst i . 

Pareiz i no rāda H. F l e č e r s 1 9 , ka svārs t ību r a k s t a m a i ņ a oscilo-
g r a m m ā vēl neno rāda uz s k a ņ a s i z m a i ņ ā m t ā d ā mērā , ka to uz­
tver tu kā cjtu skaņu . P a r to m ē s pār l iec inā jāmies , mēģinot sa­
gr iez t dif tonga i e raks tu m a g n e t o f o n a lentā pa s a s t ā v d a ļ ā m , 
ku ru g a r u m s bi ja iepriekš a p r ē ķ i n ā t s uz m a g n e t o f o n a len tas , 
ņemot vērā svā r s t ību r a k s t a i z m a i ņ a s uz k i m o g r a r n m a s . 

Tā, piem., k a t r a m ang ļu v a l o d a s dif tonga [el] k o m p o n e n t a m 
s a v s svārs t ību r aks t s k i m o g r a m m ā . Dif tonga [el] k i m o g r a m m u 
ieguvām, pā r raks to t ar k imogrāfu šī dif tonga iepriekšēju ierakstu 
magne to fona len tā . Aprēķ inā jām a n g ļ u v a l o d a s diftonga [el] abu 
komponentu g a r u m u k i m o g r a m m ā , ņemot vē rā t ikai svārs t ību 
r aks ta i zmaiņas ta jā . Zinot k imogrāfa un i zman to tā magne tofona 
l ineāros ā t r u m u s , ap rēķ inā jām dif tonga [el] komponen tu g a r u m u 
magnetofona len tā . 5a jā no lūkā v i sp i rms samek lē j ām diftonga 
[el] sākumu un be igas magne to fona lentā . Aprēķ inā tos diftongi) 
[el] komponen tu g a r u m u s m a g n e t o f o n a len tā v i s p i r m s a tz īmējam 
a r zīmuli, tad i zg r i ezām kat ru komponen tu a tsevišķi , lai ar dzirdi 
pā rbaud ī tu komponentu kval i tā t i un g a r u m u . Ka t ru izgriezto m a g ­
netofona lentes gaba lu a r dif tonga [el] komponen tu ierakstu uzlī­
mē jām uz cita neapraks t ī t a magne to fona lentes gaba la , šos gaba lu s 
s avukā r t sa l īmējot un tā izveidojot l en ta s ap ļu s . Šos ap ļus a t ska­
ņojām. Magne to fona l en tas ap ļ i em gr iežot ies , a tkār to t i k lausī jā­
mies uzl īmēto ie raks tu un m ē ģ i n ā j ā m to identificēt g a n ar ang ļu 
va lodas diftonga [el] pirmo, g a n otru komponen tu . 

Veiktā eksper imenta r ezu l t ā t ā pār l iec inā jāmies , ka diftonga 
svārs t ību raks ta i zmaiņas k i m o g r a m m ā n a v objektīvs kritērijV 
diftonga sada l ī š ana i tā s a s t ā v d a ļ ā s . 

Noklausoties magne tofona reproducē to p i rmo len tas apli ar 
m u m s šķie tamo ang ļu dif tonga [el] p i rmā k o m p o n e n t a ieraks tu , 
kā eksper imentā tā j s , tā l aboran t i to identificēja ar [el. Turpre t im, 
klausot ies diftonga [el] o t ra k o m p o n e n t a a t s k a ņ o j u m u (ko kimo­
g r a m m ā var a t šķ i r t pēc nedaudz c i tāda r a k s t a ) , klausī tāj i [I] sā­
k u m ā vēl kons ta tē ja mazl ie t [e] nok rā su , kam, ņemot vērā svār ­
s t ību raks ta i zma iņas k i m o g r a m m ā , neva jadzē ja būt. Lai g a n [1] 
svārs t ību raks ts k i m o g r a m m ā dif tonga be igās stipri s a d r u m s t a -
to t s un a t šķ i ras n o [I] svārs t ību raks ta komponen ta s ā k u m ā , auss 
to konsta tē ja kā v i engaba la inu [II. 

P a t s k a ņ u [i], M un bieži Ы svā r s t ību raks t i k i m o g r a m m ā vie­

n a diktora ie runā var būt st ipri l īdzīgi , kas izs lēdz to v izuā las pa­

z ī š a n a s iespēju. Tā ap rēķ inā j ām arī a n g ļ u va lodas diftonga laul 

1 8 Л. Р. 3 и н д e р. Общая фонетика. II, 1954, стр. 360. 
1 9 H. F l e t c h e r . Speeeh and Hearing in Communication, New Vork-To-

ronto-London, 1953. g. ch. 3. p. 48. 



komponen tu g a r u m u s k i m o g r a m m ā , ņemot vērā svārs t ību raks ta 
i zmaiņas , a t r a d ā m to ie raks tu magne to fona lentā un to s ag r i ezām 
pa s a s t ā v d a ļ ā m . P a t s k a n i m Ы ir sava īpa tnēja , viegli identificē­

j a m a svārs t ību forma, t ādē ļ , k lausot ies izolēta dif tonga [au] p i rmā 
komponen ta a t skaņo jumu, klausī tāj i to tūlīt paz ina par Ы. 

Pēc diftonga [aul o t rā komponenta svārs t ību r aks ta k imogram­

m ā to varē tu identificēt par M. Bet, noklausot ies ot ru komponen tu 
izolēti, u z t v ē r ā m to par tol, kas atbi ls t ang ļu va lodas fonētiku pie­
ņ ē m u m a m . (Angļu va lodas dif tongus izrunājot , u z s v e r a m to pir­
mos komponen tus . Tā rezul tā tā mēle bieži nesasn iedz diftonga 
ot ra komponen ta ar t ikulāc i jas vietu. Tādēļ arī a n g ļ u va lodas dif­
t o n g a faul o t rs komponen t s var izskanēt kā tol, ko ar t ikulē a r ze­
māku mēles pacēlumu nekā [u].) 

Fonē t i skam pē t ī jumam s p e k t o g r a m m a ir vē r t īgāka par citiem 
labora tor i j as ierakst iem ne tādēļ , ka tā dod p lašāku u n precīzāku 
informāciju. D a ž k ā r t a r s p e k t o g r a m m u var iegūt m a z ā k nekā at­
labu osc i logrammu. Spek togra rnmas p ā r ā k u m s ir t a s , ka tā dod 
tikai to, ko auss s a d z i r d . 2 0 

J a u t ā j u m s par mūsd ienu a n g ļ u u n latviešu v a l o d a s diftongu 
fonēmu eksper imentā lu izpēti ir viens no v i sgrū tāka j i em fonētikā. 
Dif tongu problēma m a z pētī ta. P a r diftongu dēvē s a v d a b ī g u fonē­
t isku vienību, k a s s a s t ā v no diviem dažād iem komponent iem. Dif­
tongs ir divu dažādu pa t skaņu fonēmu sav ieno jums , ko izrunā 
v ienā zi lbē, un kā a tsevišķa fonēma pa t skaņu s i s t ēmā t a s sa s to ­
p a m s t ikai nedaudz va lodās : la tviešu, l ietuviešu, a n g ļ u , vācu u. c. 
Dif tongu ar t ikulāci ju r a k s t u r o nemi t īga akust iski motor i ska kus­
t ība. Mūsd ienu ang ļu u n latviešu va lodas diftongu fonēmu fiziskā 
r aks tu ro juma izpēte r a d a savišķu interesi tādēļ , ka t ā s pieder pie 
diviem dažād iem dif tongu t ipiem. Tomēr dažas no t ā m iz runā 
l īdzīgi, piem., [ell, [ai], [au] u, c. S a s k a ņ ā ar M. Ma tusēv i ča s doto 
diftongu klasif ikāci ju 2 1 ang ļu va lodas diftongi pieder pie neīst iem 
k r ī t o š i e m d i f t o n g i e m , t. i., t ikai v iens no t ā komponen­
t iem — pi rmais ir uzsvē r t s un veido zilbes cent ru . O t r s e lements 
ir neuzsvēr t s , ne sa sp r i eg t s un zilbi neveido, piem., a n g ļ u va lodas 
dif tongos [el], [ou], [ai], faul, [ э1]. Latviešu va lodas diftongi pār­

s t ā v s a m ē r ā reti s a s t o p a m o ī s t o diftongu grupu . To abus kom­

ponen tus izrunā vienl īdz spriegi un skaidr i , un t ie abi ir zi lbes 
veidotāji . D a ž ā d a s ir arī šo divu t ipu diftongu komponen tu at t ie­

c ības . Liela daļa a izrobežu valodnieku polemizē pa r ang ļu va lo­
das diftongu fonemat i sko r aks tu ru ( to vienzilbes va i divzilbju 
s t r u k t ū r u ) , kam p a m a t ā ir pašu au to ru dažād ie uzska t i pa r fo­
n ē m a s būt ību. 

Ārzemju l i te ra tūrā fonētikas j a u t ā j u m o s a t r o d a m pre t run īgus 
2 0 M. J о о s. Acoustie Phonetics, p. 66. 
2 1 M. И. M n т у с e в и ч. Введение в общую фонетику, Л. 1946, стр.64). 



u z s k a t u s par a n g ļ u va lodas dif tongu s l īdošās ar t ikulāc i jas r aks ­
tu ru un komponentu a t t iec ībām. Aplūkos im dažu au to ru a t z iņas . 

Padomju un v a i r u m s a izrobežu fonētiku ir vienis pra t i s , ka 
ka t ru no a n g ļ u va lodas dif tongu komponen t i em iz runā dažād i : 
p i rmo komponentu — pilnīgi , o t ru — kā s l īdskani , nepi lnīgi . O t r a 
komponenta nepi ln īgo i z runu D. D ž o u n z s 2 2 , O. J e s p e r s e n s 2 3 , 
I. V o r d s 2 4 , E. K r u i s i n g a 2 5 , V. R i p m a n s 2 6 u. c. a izrobežu autor i iz­
ska idro ar to , ka mēle bieži nesasn iedz o t ra komponen ta ar t ikulā­
cijas vietu dif tongos [al], [aul, [э 1] un m ē s šos dif tongus bieži 
i z runā jam kā [ae], [aol, [oel. P a d o m j u valodniek i t a m piekrīt. No 
minēto autoru uzska t iem izriet, ka neīs to krī tošo diftongu īpat­

nība ir tā, ka m ē s ne i z runā j am divas note ik tas s k a ņ a s . Dif tongs 
[ai] būtībā n e s a s t ā v no [al un [I], bet to graf iskie simboli va i r āk vai 
m a z ā k precīzi apz īmē diftonga s ā k u m a un beigu skaņu . ī s ten ībā 
mēle slīd no [a] caur virkni s l ī d skaņu pie Ш, ko mēle bieži nesa­

saniedz . Tādā gadī jumā dif tongs s a s t ā v no p a t s k a ņ a u n sēr i jas 
s l ī d skaņu . 2 7 

Sis uzska t s vēlreiz aps t ip r ina H. Svīta tēzi, ka diftongs s a s t ā v 
no viena pilna pa t skaņa (full vowel) un s l īd skaņa (a g l i d e ) . 

Lai gan dif tonga a r t iku lāc i jas laikā notiek r u n a s o r g ā n u ne­
mi t īga s l īdēšana , tomēr mēs u z t v e r a m divus a t šķ i r īgus diftonga 
komponen tus ang ļu va lodā . Angļu va lodas fonētiķis prof. 
D. D ž o u n z s 2 8 1923. g. i znākuša jā g r ā m a t ā «Pronunc ia t ion of Rus-
s ian (liekas bez eksper imentā l i em pierādī jumiem) it kā a tkāp j a s 
no t rad ic ionā lās diftonga «a full vowel a n d a glide» i zpra tnes , ko 
viņš formulēja kā «a nucleus and a gl ide», kas būt ībā izsaka to 
pašu . 

«A t rue d iph thong» , r a k s t a D. D ž o u n z s , «is a monosy l l ab ic 
gl ide-sound in \vhich the o r g ā n s of speeeh s ta r t in one vo-
\vel-position and immedia te ly proceed by the shor tes t route to 
the posi t ion of another vowel of equal or less sonori ty, \vithout 
r ema in ing for any percept ible length of t ime on any v o w e l » . 2 9 

J a t a s t ā , kā izskaidrot c i lvēka spēju a t šķ i r t d ivus komponen­
tus diftongā? 

Spriežot pēc čehu l ingvis ta J . Vaheka m o n o g r ā f i j ā 3 0 minē ta -
2 2 D. J o n e s . An Outline of English Phonetics, Cambridge, 1936. 
2 3 O. J e s p e r s e n . English Phonetics, Copenhagen, 1950, pp. 136—145. 
2 4 I. \ V a r d . The Phonetics of English, Cambridge, 1939, ch. XII. 
2 5 E. K r u i s i n g a . A Handbook of Present Day English, 1925, p. 79. 
2 6 W. R i p m a n . English Phonetics, 1947, p. 115. 
2 7 E. K r u i s i n g a . A. Handbook of Present Day English, 1925, p. 79. 
2 8 T r o f i m o v , D. J о n e s. Pronunciation of Russian, Cambridge, 1923, 

p. 83. 
2 9 T г о f i m о v, D. J о n e s. Pronunciation . . . p. 83. 
3 0 J. V a c h e k . «Ober die phonologische Interpretation der Englischen 

Diphthonge mit besonderer Berucksichtigung des Englischen», Studies in 
English by Members of the English Seminar of the Charles University, Vol. 4., 
1933. s. 108. 
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j i em ci tā t iem, ir arī citi, uz eksper imentā l iem pētī jumiem pama­
toti uzskat i par s a m ē r ā l ēnām i z m a i ņ ā m ang ļu va lodas diftongos 
Sie uzska t i šķiet daudz reā lāki . S ā d a uzska ta paudēja A. Erentre i -
ha monogrāf i ja «Zur Qua l i t ā t der Tonvokale im m o d e r n e n En­
gl ischen», Berl in, 1920, cik m u m s z ināms , n e a t r o d a s Padomju 
Savienības bibliotēku fondos. J. V a h e k s 3 1 a t rod par p ieņemamu 
A. Erent re iha izteikumu, ka ang ļu dif tongizētais s l īdskanis ar­
t ikulāc i jas s ā k u m ā un be igās lēnāk i zma inās nekā vidū, bet pie­
bilst, ka šis vēl a tk lā ta i s j a u t ā j u m s pēt ī jams eksper imentā l i . 

Vien īga i s m u m s z i n ā m a i s eksper imentā la i s pēt ī jums, kurā 
doti a n g ļ u va lodas diftongu [el], [all, [olj, [au] un [oul spektr i , 
ir au toru kolektīva P . Po te ra , G. Kopa un G. Gr īna g r ā m a t a 
«Visible Speeeh», Ne\v York, 1947. Kā jau no rāda pēt ī juma virs­
raks ts , skaņu spektri t a jā attēloti ēnu veidā, k u r a s projektē uz 
ekrāna . Spektru ieraksti izdarīti ar īpaša veida spektogrāfu, t. s. 
sonogrāfu. Sn iedzam augšminē to diftongu «Visible Speeeh» 
spektru foto a t tē lus . 

el (came) ai (/) oi (boy) 

au (out) ou (go) ni (neu?) 

F o r m a n t a s ( p a t s k a ņ u rezonējošie apvidi) p a t s k a ņ u spekt ros 
a t tē lo tas hor izontā lu l īkņu veidā. V i s ska id rākās un noz īmīgākās 
ir d ivas z e m ā k ā s fo rman tas . Kā r edzams , k a t r a m di f tongam ir 
s avs r a k s t u r ī g s fo rmantu izvietojums. Līkņu nov i r z ī šanās uz aug­
šu vai leju r āda r u n a s m e h ā n i s m a pāre ju uz citu ar t ikulāc i jas 
s tāvokl i . 



«Visible Speeeh» ļoti ska id r i s a s k a t ā m a s pā re j a s no viena 
diftonga komponen ta uz o t ru . Taču šī i z la iduma sonogrā fa mo­
delim ir arī sav i t rūkumi . Lai g a n z i n ā m s , ka spekt rā a t tē lo tās 
fo rmantas a t r o d a s 70—3500 hz d iapazonā , t ā s ir grūt i izskai t ļot 
( s a l ī dz ināšanas nolūkos e s a m to ve ikuš i ) . Izskai t ļot in tensi tā t i 
ša jos spektros nav iespē jams. «Visible Speeeh» spek t rus izlieto 
tīri prakt iskos nolūkos Amer ikā , proti , k u r l m ē m o bērnu māc ī šana i . 
S a v ā darbā au to r i m ā c a spek t rus lasī t . Pēc nei lga apmāc ības 
kursa a p m ā c ā m i e var s k a ņ a s tekoši las ī t no kust īga ek rāna pēc 
to spektru i zma iņām. Spr iežo t pēc a i z robežu valodnieku pēdējiem 
publicējumiem, a p a r ā t a «Visible Speeeh» model i s pēdējos gados 
ievērojami uz labots . 

Latviešu va lodas diftongu ekspe r imen tā l a izpēte m a z ā k sarež­
ģī ta . Diftongu abi komponent i eksis tē arī kā p a t s t ā v ī g a s fonēmas 
va lodas p a t s k a ņ u s i s tēmā. Dif tonga abus komponen tus izruna 
spriegi , vienl īdz uzsvēr t i un ska idr i , kas ļauj v ieglāk noteikt pār­
ejas posmus no diftonga p i rmā komponen ta uz otru. Domā jams , 
ka «diftonga s a s t ā v d a ļ a s s a g l a b ā savu akus t i sko raks tu ro jumu 
arī d i f tongā» . 3 2 

Angļu va lodas diftongu m ā c ī š a n a skolā, it īpaši diftongu ar t i ­
kulāci jas a p g ū š a n a , p ra sa teorēt iski z inā tn i sku bāzi diftongu m ā ­
c ī šanas metodikai . 

Nepiec iešams arī pā rbaud ī t un s īkāk ana l izē t ar mūsd i enu teh­
nikas pal īdzību t ā s a t z iņas ^kuras par la tviešu va lodas diftongiem 
izteikuši J . Endze l īns , A. Ābele, R. Ekb loms , A. Laua , M. Vec­
ozola u. c. valodnieki . 

Ņemot vērā spek t rā lās ana l ī ze s s a režģ ī to r aks tu ru un to, ka 
pētī juma mērķ i s nebija izpētīt dif tongu v a r i a n t u s ( la tviešu va loda 
to n a v ) , spekt rogrāfā ie raks t ī jām izolēti un s t a rp nebals īg iem 
slēdzeņiem [p ] . . . [p] i z runā tu s ang ļu un la tviešu va lodas difton­
g u s . (Latviešu va lodas dif tongus ie raks t ī jām ar 3 intonāci jām.) 
P a v i s a m izana l izē jām 116 s p e k t o g r a m m a s . Ang ļu va lodas ma te ­
r iālu ierunāja 2 M a s k a v a s r ad io diktori ( a n g ļ i ) , la tviešu — 
2 Latvi jas P S R ZA Va lodas u n l i t e r a tū ra s ins t i tū ta z inā tn i skas 
l īdzs t rādnieces . 

Diftongu spekt rā la i anal īze i iz l ie tojām metodiku, kuru izstrā­
dājusi 1. M a s k a v a s Va l s t s svešva lodu ped. ins t i tū ta eksper imen­
t ā l ā s fonētikas laborator i ja p a t s k a ņ u spekt ru anal īzei , p ieņemot 
pa r pama tu G. F a n t a a tz iņu, ka pietiek divu pi rmo formantu . lai 
noteiktu akus t i skās a t t iec ības . 

P ie l ikumā sn i edzam ang ļu va lodas dif tonga [al] un la tviešu va­
lodas diftonga [ai] s p e k t r o g r a m m a s ; abi diftongi izrunāt i s t a rp 
[pL • • [p]> lai redzētu, kādu informāci ju t ā s dod. 

3 2 A. L a u a . Mūsdienu latviešu literārās valodas fonētiski ionoloģŗiskā 
sistēma. Kandidāta disertācija, 1954. g., II dala. 



Aplūkos im ang ļu v a l o d a s diftonga p[allp s p e k t r o g r a m m u dik­
tora W. iz runā . 

Spektrograrr ima s a s t ā v no 11 kadr iem, t. i., s k a ņ a s g a r u m s ir 
220 m sek. ( m i l i s e k u n d e s ) . 3 3 

Angļu va lodas dif tonga p[al]p s p e k t r o g r a m m a (sk. pie l ikumā) 
r āda diftonga sl īdošo ar t ikulāci ju . Ver t ikā lās l īnijas, kas a t tē lo 
rezonējošo frekvences apvidu intensi tā t i , nemit īgi m a i n ā s . Tomēr 
diftonga fonācijā s a m ē r ā skaidri iezīmējas d ivas p i rmā kompo­
nen ta kva l i tā tes . 

I [a] — 60 msek. Tā in tens īvākās s a s t ā v d a ļ a s a t r o d a s cent rā lo 
frekvenču 956 hz, 1687—2382 hz un 3937—5187 hz apvidū. 

II [a] — 60 msek. — nedaudz a tvē r tāks ar s a s t ā v d a ļ ā m 
1119—1295 hz, 1902—2652 hz, 3252—3937 hz apvidū . 

Tā tad var pieņemt, ka diftonga p i rmā komponenta g a r u m s ir 
120 msek. , t. i. 54% no diftonga k o p g a r u m a (220 m s e k . ) . Sākot 
a r 7. kad ru , spektra s t ruk tū ra s t rau jāk m a i n ā s (mēs to p ieņemam 
p a r s l īdskaņa s ā k u m u ) . Intensīvāki kļūst m a l ē j o frekvenču 
apvidi, kas ir r aks tu r īg s priekšējās vai pakaļē jās r i n d a s a u g s t a 
pacē luma pa t skaņ iem. 

Diftonga [ai] o t ra komponenta [I] g a r u m s ir 40—60 msek., t. i., 
18—20% no diftonga k o p g a r u m a . Diftonga o t r a j a m komponen­
t a m [II, spriežot pēc spekt ra s a s t ā v d a ļ ā m , ir [e] vai ļoti a tvēr ta tl] 
nokrāsa , jo in tens i tā tes z iņā akt īvāks ir 536 hz apv idus . 

La tv iešu va lodas diftonga (pļaijp) (sk. piel.) g a r u m s diktores 
R. iz runā arī ir 220 msek . P i r m ā diftonga komponen ta [a] g a r u m s 
ir apm. 100 msek. (5 k a d r i ) , i. t., 4 5 % no dif tonga kopga ruma . 
Tā kva l i tā te ir no tu r īgāka ar r aks tu r īg iem rezonējoš iem apvidiem 
956 hz, 1687—1902 hz, 2652—6905 hz d iapazonā . 

Pā re ju uz ot ru komponen tu iezīmē p i rmās s a s t ā v d a ļ a s paze­
m i n ā š a n ā s līdz 666 hz un t ā s in tens i t ā tes p i eaugums , ko r edzam 
6. un 7. kad rā . Pā rē jo s a s t āvda ļu in tens i tā te krīt. Jāp iez īmē , ka 
k ā d a s s k a ņ a s spek t r ā l ā s s a s t ā v d a ļ a s a t rodas no te ik tās l ikumsaka­
r īgās a t t iecībās v iena pre t otru. Dif tonga ot rā komponen ta [i] ga ­
rumu v a r pieņemt par 60—80 msek., t. i., 27,36% no diftonga kop-

3 3 Uz spektogrāfa sukas izvietoti 32 filtri, kas uztver frekvences 60— 
12000 hz diapazonā. Suka izdara vienu apgriezienu 20 msek. Katrs no filtriem 
noskaņots noteiktas frekvences uztverei. Spektogrammā šim laika posmam at­
bilst 1 kadrs. Aktīvie filtri zīmē noteiktas intensitātes līknes uz kinolentas. 
Paliekot šo kinolentu zem projekcijas aparāta, ar speciāla lineāla palīdzību 
nolasām aktīvā filtra numuru un līknes intensitāti milimetros. Spektogram­
mā frekvenču intensitātes amplitūdu palielinām divas reizes, lai varētu tajā 
atlikt 0,5 mm amplitūdu. Frekvenču intensitāti apzīmē ar vertikālām līnijām, 
parakstot zem katras no tām atbilstošā filtra frekvenci. 

Intensīvākie frekvenču apvidi ir attiecīgās skaņas galvenās rezonanses 
(formantas). Spektrogramma filtru frekvences atliktas pec logaritmiskā li­
neāla. 



TABULA 

Raksturīgākie intensīvie apvidi dažādu valodu piecu patskaņu ( а , [о], u , i , [e ) spektros. 

M [o] (") [!] M 
I II III IV I II III IV I II III IV I II III IV I II III. IV 

Krievu vai. fi66 1295 1902 
vāj. 

2300— 
4000 

415 666 1687 
V. 

3250 
4000 

300 733 ifi87 
3582 300 1. V. 

666 
1. V. 
2012 

3500— 
4000 

414 
536 
474 

V. 
1119 

V. 
1792 

I. V. 
3252— 

4500 

Bulgāru vai. 806 
(1200-

1500) 
1386 

2652 3 5 0 0 -

4500 415 733 2500 - 355 636 vāji 
2000 

• 

300 vāji 
666 

I. V. 
1902 3429 

( 2 4 5 -
474) 

355 
666 2942 3000— 

4000 

Cehu vai. 806 1295 1902 1. v. 
2652 

(245— 
733) 

415 
536 1119 1. V. 

V652 300 666 V. 
1119 

1. V. 
1902 300 V. 

1119 
V. 

1902 
V. 

3412— 
4500 

355 1902 2652 

AlbSiļu vai. 
( 4 7 5 -

733) 
598 

1205 1902— 
25(X1 

V. 
3000 

4500 

(355-
733) 

536 
1033 1902 1. V. 

4122 300 666 1119 
1. V. 

1902— 
2792 

300 806 2322 3200— 
4952 

( 2 4 5 -
475) 

355 

V, 
598 

(2200— 
2600) 

2512 
3582 

Armēņu vai. 733 1205 2012 474 

1119 

2132 355 666 355 
V. 

666 
2382 2 7 0 0 -

3700 
( 3 5 5 -

733) 
536 

2132 4322 

1.atvleSu vai. 806 1110 1385— 
2000 

2652 
4322 666 1033 1902 3412— 

4500 415 666 1119 
V. 

1902 
2552 

415 2382 3937 415 666 2382 4122 

Vācu vai. 666 1295 1792— 
2792 

3700-
4500 

( 2 4 5 -
474) 

355 
666 1902 3752 

4500 
(142— 

355) 
245 

666 V. 
1119 

V. 
1902 300 V. 

666 
V. 

1119 
V. 

3400— 
4500 

( 2 4 5 -
474) 

355 
1119 2382 3 0 9 2 -

4522 

Frenču vai. 666 1295 2132 
2942 

3937 
4737 474 806 2132 3752 

4952 
355 806 2132 34\'2 

4500 
355 806 2132 

( 3 4 1 3 -
4522) 

3752 
415 2132 2942 

3972 

Ang]u vai. 
650 
700 
730 

1100 
1000 
1090 

2700 
2440 

600 
560 
570 

900 
840 

2550 
2410 

200 
270 
300 

750 
750 
870 

1950 2800 
2240 

150 
250 
270 
270 

2800 
2800 
2125 
2200 

3150 
3010 

450 
300 
560 
530 

1700 
2452 

1750 
1840 
2480 

3200 



g a r u m a . Tā spekt rā lo s t ruk tū ru r aks tu ro in tens īvas malējo frek­
venču s a s t ā v d a ļ a s 415 hz un 1687, 2382 hz apvidos . 

Šo divu s p e k t r o g r a m m u ana l īze ļauj secināt , ka akust iski mo-
to r i skās kus t ības dif tonga ar t ikulāci jā , sevišķi t ā s s ākumā , ir 
s a m ē r ā l ēnas . 

M. Džosa akus t i skā teorija aps t ip r ina šo p ieņēmumu: 
" . . . Relat ively speak ing the re la t ion be tween t ongue 

posi t ion and vowel colour is a fairly close propor t ional i ty . 
Accordingly the a l w a y s smoothly c h a n g i n g vovvel innerva t -
ions mus t result in smoothly c h a n g i n g acoust ie vowel colour. 

. . . vvithin the r a n g e of vocalic ar t icula t ion the acoust ie 
qual i ty m u s t c h a n g e relativelv s lo \v ly" . 3 4 

Secinājumi 

1. Spekt rogrāfa fonētiskie principi ir cieši sais t ī t i ar fiziolo­
ģisko fonētiku. Spekt rogrāfs dod iespēju radī t p a m a t u va lodas 
skaņu teor i jas tā lāka i at t īs t ībai . 

2. Diftongu spekt rogrāf i sks ie raks ts un tā ana l īze dod iespēju 
objektīvai diftongu izpētei fonētiskos nolūkos. 

3. P a t s k a ņ u akus t i sko kval i tā t i nosaka intensīvi komponent i 
s amērā š au rā frekvenču joslā. Visnozīmīgākie frekvenču apvidi , 
kur iem ir noteicēja loma s k a ņ a s paz ī šanā , ir divi zemāko frek­
venču apvidi ( skaņas spektra s a s t ā v d a ļ a s ) . C i tām frekvenču jos­
lām ir s ekundā ra nozīme. 

4. Fonēt i ska nozlīme ir šo frekvenču apvidu izvie to jumam 
spekt rā resp. to profilam, kas r aks tu ro pa t skaņu tembru . 

5. Raks tā sn ieg ta i s diftongu spek t r ā l ā s ana l ī zes veids ir m ū s u 
m ē ģ i n ā j u m s sīkāk ana l izē t diftongu raks turu . T ā kā diftongu 
spek t r ā l ā s anal īzes metodika vēl n a v izs t rādā ta , nepieciešami vēl 
tā lāki meklējumi. 

M. А. НЕИЛАНДЕ 

Спектральный анализ дифтонгов современного латышского 
и английского языков 

К Р А Т К И Е В Ы В О Д Ы 

В настоящее время акустический анализ звуков речи яв­

ляется наиболее применимым методом лингвистического ана­

лиза . Результат акустического анализа звуков речи, их физи­



ческа я характеристика представляет интерес с технической, фо­

нетической и физиологической точки зрения . Акустический ана­

лиз звуков, во­первых, является анализом спектрального (фор­

мантного) состава звуков речи. Существенное значение в опоз­

навании звука имеет профиль спектра, т. е. распределение со­

ставляющих спектра на частотной шкале . 
Спектральный анализ является наиболее действенным ме­

тодом акустического исследования дифтоногов в их динамике . 
В статье рассматриваются мнения некоторых зарубежных 

фонетистов о характере артикуляции английских дифтонгов. 
В статье помещены и объяснены фотосъемки спектров некото­

рых английских дифтонгов, которые получены аппаратом 
«Visible Speeeh». 

В конце статьи автор приводит о б р а з е ц спектрального ана­

лиза английского дифтонга [ai] и латышского [ai] и делает крат­

кие выводы. 

Ж NEILANDE 

Spectrum Analysis of Latvian and English Diphthongs 

ANNOTATION 

At present acoust ie a n a l y s i s of speeeh s o u n d s is the most 
frequently applied method of phonet ic inves t iga t ion . The resul t 
of acoustie ana lys i s of speeeh sounds , the definition of their 
physical charac te r is of in teres t from technical , phonetic and 
phvsiological vie\v points . Acoust ie ana lys i s of speeeh s o u n d s is 
primari lv the ana lys i s of the spect ra l ( fo rmant ) s t rue tu re of speeeh 
sounds . 

The profilē of a spec t rum, i. e. the dis t r ibu t ion of i ts const i tuent 
pa r t s on a frequency sca le h a s vital impor t ance in recogn iz ing а 
sound. 

Spec t rum ana lys i s proves to be the most sui table method of 
acous t ie inves t iga t ion of d iph thongs in their dynamics . 

The art icle gives a survey of different view points held by 
some foreign phonet ic ians with r ega rd to t he m a n n e r of art icu­

lat ion of Engl i sh diph thongs . The ar t ic le expla ins the spectra o! 
some Engl ish diph thongs obta ined by m e a n s of "Visible Speeeh" . 
The author offers a pa t te rn of spec t rum ana lys i s (Engl i sh diph­

t h o n g [ai] Latv ian d iph thong [ai]) . 
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P Ē T E R A S T U Č K A S L A T V I J A S V A L S T S U N I V E R S I T Ā T E S Z I N Ā T N I S K I E R A K S T I . 

4 2 . S Ē J U M S , 1961. 

У Ч Е Н Ы Е З А П И С К И Л А Т В И Й С К О Г О Г О С У Д А Р С Т В Е Н Н О Г О У Н И В Е Р С И Т Е Т А 
И М Е Н И П Е Т Р А С Т У Ч К И , Т О М 4 2 , 1961 . 

А. GRĪNBLATS 

M Ū S D I E N U A N G Ļ U VALODAS VERBĀLĀS P O S T P O Z Ī T A 
K O P A S EKVIVALENTI LATVIEŠU VALODĀ 

Viena no mūsd i enu l ingvis t ikas s v a r ī g ā k a m p rob lēmām ir da­
žādu va lodu iz te iksmes līdzekļu ekvivalence. M ū s u valodniecības 
sa sn iegumi paver ceļu dažādu valodu frazeoloģiju sa l īdz ināmai 
pēt īšanai . 

Ang ļu va lodā plaši izplatī ta frazeoloģiska postpozi ia kopa, 
kuras p i rma i s komponen t s ir verbs , bet o t r s adverba vai prie­
vā rda «homonīms», piem., 

Often the impe tus to go on and have it out w i th h im surged up 
and w a s beaten back. — Bieži v iņā uzbango ja vē lēšanās vaļ­

s i rdīgi i z runā t i e s ar Uilfr īdu, bet tā a tkal s a p l a k a . 
(Glsw. Mnk. 119). 

Sī raks ta uzdevums — izsekot, kādi ir postpozī ta kopas ekvi­
valenti latviešu va lodā . 

Verba — adverba kopa latviešu va loda 

Latviešu va lodā s a s t o p a m a ang ļu verbāla ja i postpozī ta kopai 
l īdzīga konstrukci ja , kur verbs b iedrojas ar adverbu vai tā ekvi­
va len tu . 

S ā d u konstrukci ju pi rmie komponent i paras t i ir latviešu c i lmes 
verbi , otrie komponent i va r būt: 

1) v ie tas vai v i rz iena adverbi , kam valodā ir atbi lstoši prie­
vārd i : apkārt, cauri, garām, iekšā, Ildzi, (līdz), pāri, pretī (pre­
tim), priekšā, virsū u. c ; p r ievārd iem sa l īdz inā jumā ar a tbi ls to­
šiem adverbiem ir pavā j inā ta seman t ika ; 

2) v ie tas un vi rz iena adverbi , kam nav a tbi ls tošu pr ievārdu: 
atpakaļ, augstu, augšā, galā, iepakaļ, klāt, kopā, laukā, nost, pro­
jām (prom), riņķi, tālu u. c ; 

3) adverbiā l i veidojumi no pr ievārda ar l ie tvārda locījumiem: 
uz āru, uz augšu, uz leju, uz priekšu u. c. 

Š ā d a s v ā r d k o p a s pa la ikam s a s t o p a m a s s a r u n v a l o d ā arī pār­
nes tā nozīmē. 



Mēs v a r a m cauri krist u n skriet pakaļ bez kri t iena vai n e m a z 
neskrejot , šķirot ies aiznest d r a u g a sirdi līdzi, bļoda var iet pāri, 
sirds v a r plūst pāri, p r ā t s s i rdi j runāt pretim, muc iņa v a r spert 
pretī, roku iespē jams sniegt pretī pār i p l a šumiem un t ad atvilkt 
atpakaļ, ci lvēks var nākt pretī, ņemt priekšā pa radio , turēties 
pretī nesaskaro t ies , celt priekšā to, k a m n a v svara , skatīties atpa­
kaļ uz dzīvi a r a izvēr tām ac īm, dot priekšā punk tus , a s a r a s vai 
miegs va r mākties virsū utt . 

a) . . . e k s ā m e n ā cauri kritis, s l epus a tb rauc i s , s laps t ī jās aiz 

Gai lēnu p i r t iņas durv īm. 
(A. Up. Kpt. IV/27 588). 

b) Viņš . . . J u r ģ o s a iz iedams , l īdz ar s a v u a lgu Mar i j a s sirdi 
aiznesis līdzi. 

(Bl. Kpt. I 23). 

c) Un t ad atkal bija tā kā jāiet uz t eā t r i . Bet kā t a s izskatī­
sies, k a d viņš tā skries pakal? 

(A. Up. Kpt. V/27 285). 

d) Salēju visu spa in i b ļodā . Bļoda gāja pāri 
(Jns. Vj. 18). 

e) . . . m a n ir s l ikts i e r a d u m s izvēlēt ies tikai to, k a s stāv 
pāri, n e apakš m a n i s . 

(Ez. Nv. 213)! 

f) . . . v iņa sirdij va jaga būt ar to v a i r ā k nekā pi lnai , un t ā 
droši v ien plūdīs pāri. .. 

(Jnš. Dz. II 333). 

g ) Un ja jūs . . . m u m s nedarītu pāri, . . . tad m ē s nekad jums 
nekā n e p ā r m e s t u . . . 

(Pr. St. 80). 

h) P r ā t s sirdij runāja pretim. 
(Bl. Kpt. I 71). 

i) M u m s šai aps tāk ļa v a r a i ir jāstājas kopīgiem spēkiem 
pretī. . . 

(Pr. St. 81). 

j) . . . šī muciņa vēl n a v ielais ta , un va rbū t sper pretī. 
(Jnš. Dz. II 310). 

k) Noreferēju. Jū l i s , p r o t a m s , a u g š ā . E s cērtu šim pretī. 
(Ndr. St. 232). 

i) . . . Tu m a n pat īc . M a n s i e r adums ir k r i e tnam ci lvēkam ātri 
sniegt roku pretī... J a e smu pārskat ī j ies , nekas j a u nav 
vieg lāk kā roku atkal atvilkt atpakaļ. 

(Bl. Kpt. II 137). 



m) Kamēr bērns dzīvo m ā t e s aizvējā, t ikmēr ir nevar īgs kā 
cā lēns , bet t ikl īdz kļūst pa t s t āv īgs , m ā c ā s pretim knābt. 

(Sks. Kl. 13). 

n) . . . nebūtu v iņš pra t i s . . . lietu p ienācīgā kā r t ā celt priek-
šā..., . . . arī viņiem būtu izgāj is tāpat kā Didzim. 

(Jnš. Dz. II 282). 

o) A s a r a s mācās virsū, dū rā s acīs kā u g u n ī g a s a d a t i ņ a s . 
(Br. Tr. 19). 

p) Nāca j au arī v a k a r s virsū. . . . Mācās virsū snaud iens . . . 
fAstr. Pš. 168). 

r) . . . tad iet vaļā ba l su va rza . 
(Ndr. St. 235). 

V i s u m ā verba-adverba kopa la tviešu valodā, a tšķir ībā no lī­
dz īgas kopas ang ļu va lodā , nav tik po l i semant i ska ; celi priekšā 
aptuveni a tbi ls t nozīmei izklāstīt , ierosināt , iesniegt pr iekšl ikumu, 
mākties virsū — uzmākt ies , iet vaļā — sākt ies , runāt pretī — 
iebilst u t t . Retos gad ī jumos kopai va r būt va i r ākas a t šķ i r īgas no­
zīmes, piem., likt priekšā ievēlēt kādu un likt priekšā kāju u. tm l . 

Atšķir ībā no postpozī ta ang ļu va lodā , la tviešu va lodā adver^ 
b iā la is komponen t s va r asociēties arī ar prefiksētu verbu: 

a) Bet Ulis . . . aizrāva s a v a s acis tik ātri prom . . . 
(Br. Tr. 549). 

c) Ēr iks klusi aizslīdēja projām 
(Sk. Ю. 45). 

c) Tad Ilze atsmīnēja pretim un satvēra J ā ņ a r o k u . . . 
(Bl. Kpt. 1 75). 

Akadēmiķis J. E n d z e l ī n s la tviešu va lodas g r a m a t i k ā šinī 
s a k a r ā r aks t a : 

« . . . a r ī sal ikteni v a r pas t ip r inā t ar adverbu; un tas not iek 
ļoti bieži — la ikam saka rā ar to, ka piedēklim ir arī perfek-
t i v ē š a n a s nozīme». 

(skat. piezīmi pie 746. §) . 

Adverb iā la i s komponents , asociējoties ar prefiksētu un to pašu 
neprefiksētu verbu, va r veidot kopas ar a t šķ i r īgām nozīmēm: 

stādīt priekšā noz īmē oficiāli ievadīt, iepazīs t ināt , 
nostādīt priekšā noz īme izvirzīt p r iekšga lā ; 
dot pretī nozīmē a t l īdz inā t , 
sadot pretī nozīmē a tmaksā t ar uzviju, 
skriet k ā d a m pakaļ nozīmē censt ies iegūt k ā d a s personag 
labvēlību, 



aizskriet k ā d a m pakai — dot ziņu, lai kads a tnāk , 
sisties cauri nozīmē dzīvot no rokas m u t ē , 
izsisties cauri — p ā r r a u t ap l enkumu u. tml . 

Sādu kopu komponent i la tv iešu va lodā a tšķi r ībā no angļu va­
lodas s a g l a b ā konkrē tas sa i s t ības . Komponen tu konkrē tās nozī­
mes veido noteiktu tēlu, kas ir p a m a t ā kopas pārnes ta ja i nozīmei. 
Tā rodas frazeoloģiska, v i s u m ā mot ivē ta ve rba-adverba vārkopa . 

Adverbiālā komponen ta funkcijas va r bū t d a ž ā d a s : 
1) t a s va r piešķirt ve rbam virz ienu: 

a) . . . gāž apkārt v isu p a s a u l i . . . 
b) Līziņa izaicinoša un p ā r g a l v ī g a pasviež t a m pretī savu 

c i r ta ino galvu. 
(Br. Tr. 484). 

c) . . . d rukna kundze nemier īg i grozījās apkārt. . . 
(Za. Br. 8). 

d) . . . t āda elpa dveš pretī no a u s t r u m u pi lsē tām . . . 
(Zg. Br. 52). 

2) t as va r limitēt verbu, norādo t da rb ība s nos lēgumu: 
Tu esi beidzis vidusskolu, divi g a d o s ticis galā ar t a u t s a i m ­
niecības fakul tā tes p i rmo kursu . . . 

(Le. Vtr. I 9). 

3) t as var limitēt verbu, norādī t vai pas t ip r inā t da rb ības sā­
kumu: 

Bei tad v iņas spruka vatā un ma la , ka putēja vien. 
(Ez. Nv. 205). 

4) tas var pas t ip r inā t prefiksā ietverto vi rz ienu: 
a) Di lāk par visu t ā s i egu lušās a t m i ņ a s dzīlēs un arvien, ar­

vien uzsit augšup nemie r īgus bu rbu ļus . 
(Sks. Kl. 19). 

b) . . . dzīves prieks izlauzās uz āru. 
(Astr. Pš. 236). 

5) t a s var pas t ip r inā t s t āvokļa a t t īs t ību gadī jumos , kad verbs 
b iedro jas ar homonīmisku prefiksu, k ā p i n ā t in t ens i t ā t i , piešķir t 
ka tegor iskāku nozīmi sa l īdz inā jumā ar a tbi ls tošo prefiksu. Sa­
līdz. 

a) Es taču nevaru salt nost. (S t ipr i izteikta modal i tā te . ) 
b) E s taču nevaru nosalt. (Biežāk kā apga lvo jums , ka nav 

iespē jams nosal t . ) 
c) I lgas pēc dz imtenes māca nost. 

(A. Up. Kpt. V/27 72). 



d ) l i g a s mani nomāca. 
e) Muļķības , māņ t i c ības un neapz in ības praul i jāvāc nost. 

lai varē tu iesakņot ies pa t iesas z inā tnes un dzīves a t z iņas 
s t āds . 

(A. Up. Kpt. IV/47 592). 

f) Praul i jānovāc. 

Piemēros a un с salt nost, mākt nost izsaka pas t ip r inā tu s tā­

vokļa at t īs t ību sa l īdz inā jumā ar perfektīviem nosalt, nomākt; pie­
m ē r ā e jāvāc nost bez t a m vēl ir ka tegor i skāks par jānovāc. 

6) t a s var pas t ip r inā t s tāvokļa at t īs t ību gadī jumos , kad verbs 
nebiedro jas a r homonīmisku prefiksu: 

Ja viņi mīl viens otru , tad lai precas nost. 
(Lc. Vtr. I 191). 

1) adverbs var pas t ip r inā t reizē prefiksa piešķir to virzienu un 
-^pektu : 

Acis bija pi lnas visa skat ī tā un s m a g a s kā puķes no rīta 
r a s a s . Vāki aizkrita ciet. 

(Br. Tr. 22). 

Aspektu še v e r b a m piešķir prefikss aiz, da rb ības virzienu no­
saka verba iekšējais v i rz iens , adverbs ciet pas t ip r ina virzienu un 
l imitē darbību. Vāki krita ciet vēl nenozīmētu perfektīvu darbību. 

Atšķirībā no perfektīvo verbu prefiksa, adverb iā la i s kompo­
n e n t s nema ina verba aspektu. Sal īdz . 

з) Gadu s imteņos iecietējušus s a k a r u s v iņš jauca laukā, 
(A. Up. Kpt. V/27—14). 

b) Viņš izjauca s aka rus . 
c) Vēl citi č i rkstēja , ka Zemlis i zmeklēšanas ies tādēm aiz-

grūdis naudu priekšā . . . 
(Jnš. Dz. IV 662). 

d) Grūst n audu priekšā. 
Jaukt laukā vēl nenozīmē izjaukt. 
Grūst priekšā izsaka procesu, darb ības norisi ; 
aizgrūst priekšā ir pabe ig ta darbība . 

Para lē l i pas t āv perfektīvo prefiksēto verbu u n imperfektīvo 
neprefiksēto ve rba-adverba kopu laiki, k a s v iens o t ru pap i ld ina : 1 

1 Par salikto verbu perfektīvo nozīmi un aizstājējiem skat. J. Endze-
līna Latviešu valodas gramatika. R., 1951. 745. §. 



Nenoteiksme 
Nepabeigta darbī­
ba tagadnē . . 
Pabeigta darbība 
tagadne . . . . 
Nepabeigta darbība 
pagātnē . . . . 
Pabeigta darbība 
pagātnē . . . . 
Nepabeigta darbī­
ba nākotnē , . . 
Pabeigta darbība 
nākotnē . . . . 

a) Š a u b a s kā . . . putnu r i n d a s ēnā slīd pāri. 
(A. Up. Kpt. IV/47 595b 

b) Viņš s t rauj i griežas laukā, bet vecim dzelzs nag i . 
(A. Up. Kpt. IV/47 646). 

c) . . . k lusums viņu slāpē nost. . . 
(A. Up. Kpt. 11/27 52). 

Sal īdz, ar pārslīd, izgriežas, noslāpē. 

Arī perfektīvo prefiksēto ve rba -adve rba kopu v i enkā r šās ta­
g a d n e s formām nav nepabe ig t ā s t a g a d n e s nozīmes , to vietā var 
lietot neprefiksēta ve rba -adve rba kopu. Sal īdzini aiznes (prom), 
nes prom; ielaiž (iekšā)., laiž iekšā; aizvelk (projām), velk pro­
jām; atraisa (vaļā), raisa (vaļā); pielej (klāt), lej klāt; apgāz 
(apkārt), gāž apkārt; pārplēš (pušu), plēš pušu. 

Kā perfektīvo prefiksēto verbu, tā arī perfektīvo verba-adverba 
kopu lieto kā p r a e s e n s h i s t o r i c u m . 

Neprefiksēta ve rba -adverba kopa var arī semant iski a tšķir t ies 
no atbi ls toša prefiksēta verba: 

tikt pāri n a v t a s pa ts , kas pārtikt; 
upe var pārplūst, bet s i rds — plūst pāri; 
sāpes v a r pāriet, bet n e v a r iet pāri u. t m l . 

Sal īdz . 

a) Ja e s m u pārskatījies, nekas jau n a v vieglāk kā roku a t ­
vilkt a tpaka ļ . 

(Bi. Kpt. И Ш ) . 

a i ) (Jn p a š a dēli, . . . t iek arvien lu t ināt i un tādēļ t iem va i rāk 
skatās pāri. . . 

(Jnš. Dz. 700i 

b) Man liekas, ka viņa pārdzīvo kādu ga r īgu kāpinā jumu. 
(Lc. Vtr. I 134) 

bi) Jo pāri saviem līdzekļiem mēs tomēr dzīvojam. 
(Lc. Vtr l |77>_ 

pielipt noslāpēt lipt klāt slāpēt nosL 

— — līp klāt slāpē nost 

pielīp noslāpē — — 

— — lipa klāt slāpēja nost 

pielipa noslāpēja — — 

— — lips klāt slāpēs nost 

pielips noslāpēs — — 



c) Viņš lika pāri la ipu. 
c 1 ) Viņš pārlika v i su un t a g a d zina, kas d a r ā m s . 
d) T a s stāv pāri v iņa spēkiem, 
di) Viņš pārstāv m ū s u kolektīvu. 

P iemēros а—d pārskatīties u n pārdzīvot, pārlikt, pārstāvēt tr 
prefiksēti verbi ir c i tām nozīmēm nekā verba­adverba kopas ska­

tīties pāri, dzīvot pāri (saviem l īdzekļ iem), likt pāri, stāvēt pārī 
Adverbiā la is komponents va r main ī t verba semant iku t āda 

mērā , ka kopa s a s t o p a m a vienīgi p ā r n e s t ā nozīmē: 

a) Va i v iņš dara t ev pāri? 
(Jnš. Dz. 716). 

b) Kā var strādāt pretim t au ta i? 
(Lc. Vtr. I 179). 

Adverbiā la is komponen t s va r veidot kopu ar verbu, kurš pat­
s tāvīgi n a v l ietojams vai l ietojams ret i : 

a) Mācās virsū snaud iens . . 
(Jnš. Dz. II 222). 

b) Viņš plijās virsū. 
c) Viņa metas tūl iņ virsū un apkož v isas . 

(Brz. St. 467). 

Atšķirībā no ang ļu va lodas , in t ransi t īv ie verbi la tviešu va lodā , 
sa is to t ies ar virziena va i vietas adverbu, neva r kļūt t ransi t īvi 

a) . . . Zemlim stāvēja priekšā iz l ikšana no m ā j ā m . . . 
(Jnš. Dz. 615). 

b) Iesim tavā kabine tā . . . Tur m a z ā k staigā garām. 
(Lc. Vtr. 177). 

c) Stāvi klāt m u m s šajās g r ū t a j ā s s t undās . . . 
(Sks. Kl. 37). 

d) . . . vai j u m s vēl ir palicis kaut kas pāri. . .? 
(Lc. Vtr. 218). 

e) Āpsi, tev iet nost spalva! 
(Zg. Br. 69). 

Verba-adverba kopas stāvēt priekšā, staigāt garām, stāvēt klāt, 
palikt pāri še n a v k ļuvušas t r ans i t īvas . 

Trans i t īv ie verbi la tviešu va lodā , sais tot ies ar virziena vai 
v ie tas adverbu, 

1) paliek t rans i t īv i : 
Bet Ulis . . . aizrāva s avas acis tik ātri prom . . . 

(Br. Tr 549) 
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2) p a r e t a m var kļūt in t rans i t īv i vai t ikt lietoti bez papi ld inā­
tā ja : 

a) P a m ā t e bā ren im daudz darījusi pāri. 
b) — Vai tu nelasīji avīzēs? 

— L a i k a m būšu palaidis garām. 
(Lc. Vtr. I 189). 

Latviešu va lodā verba un adverba kopai p a r e t a m v a r sekot 
fiksēts p r ievārds . Sal īdz. 

a) J ū s neskatāties atpakaļ, un t a s arī c i tus m ā c a skatīties 
p a m a z ā m uz priekšu. 

b) Viņš skatās atpakaļ uz dzīvi. 
P iemērā a neskatīties atpakaļ v a r nozīmēt neraudzī t ies pa­

gā tnē , skat ī t ies uz priekšu, būt p rogresa pusē . P i emērā b skatīties 
atpakaļ uz dzīvi nozīmē p ā r d o m ā t dzīvi, pagā jušo , kavēt ies at­
miņās . 

Sa l īdz inā jumā ar ana l ī t i ska j ām v a l o d ā m latviešu va lodā ir 
s amērā brīva vā rdu kār t ība . Sī vā rdu kār t ība at ļauj te ikuma bei­
g ā s vai s ā k u m ā likt semant i sk i noz īmīgāko vārdu . Neemfat iškā 
runā frāzes u z s v a r s izceļ t e ikuma vai loģiski nošķ i r t a s te ikuma 
da ļas pēdējo vā rdu . 

Verba-adverba kopas t iešā v ā r d u kār t ība ir verbs -adverbs . Ne­
emfatiškā konstrukci jā f i n ī t a i ve rba -adverba kopai ir t iešā 
vā rdu kār t ība te ikumā: 

a) Kad mēs viens o i ru iemīlē jām u n sagājām kopā, tad nekas 
m u m s nebija pa r g rū tu . 

(Pr. St. 89). 
b) T a g a d kads lika priekša l a imes liet. 

(Bl. Kpt. 1 29). 
c) M ā t e s žel, bet s i rds raujas prom .. . 

(Sks. Kl. 51). 
d) Bet vēs tu res r a t s griežas uz priekšu . . . 

(Lc. Vtr. I 29). 

Mērenā rieemfatiskā i z runas st i lā š ā d o s gad ī jumos uzsvēr ts kā 
verbs tā adverbs : te ikuma vai loģiski nošķ i r t as te ikuma da ļas 
beigās va i r āk uzsvēr t s adve rbs . 

Neemfat iškā konst rukci jā arī i n f i n ī t a i kopai ir t iešā kom­
ponentu kār t ība : 

a) E s m u mēģinā j i s v iņ iem darīt pakaļ. 
(Bl. Kpt. II 139). 

b) S k o l a s vēl v i enmēr n e d o m ā vērties vaļā. 
(Zg. Br. 42). 

c) Sva ru kauss tūl iņ bija sācis svērties uz leju Bun tēm par 
labu. 

(Lc. Vtr. I 191). 



Salīdz. 
a) . . . vienai grūt i bija tikt galā . . . 

(Hz. Nv. 212). 

b) . . . ar tik del ikātu j au t ā jumu būs grūti galā tikt. ( ib id . ) . 
P i emērā b v e r b a - a d v e r b a kopa s t i p r āk uzsvēr t a . 

Infinī tai kopai ir t iešā komponen tu kā r t ība : 
1) kad verbs b iedrojas ar pr ievārda adverbu: 
Vecais Zemītis i lgāki negribēja turēties pretim me i t a s sapre­
cēšana i . . . 

(BL Kpt. 1 35) 

2) kad adverb iā la i s komponents pas t ip r ina prefiksa nozīmi: 
> j . . . kad tak jel k ā d a m iešautos p rā tā viņu no smēdes tā lāk 

noraut nost. 
(Bl. Kpt. I 264). 

b) Kas to vai rs varēja atsaukt atpakaļ? 
(Br. Tr. 549). 

c) A u g u s t s . . . šķieda kupenu uz v i sam pusēm, lai varē tu 
m a n piekļūt klāt un pal īdzēt izrausties laukā. 

(Grg. Dz. 398). 

3) ja pas īva is d ivdabis cieši sa is t ī t s a r tajā iz teiktās da rb ības 
dar ī tā ju . Sal īdz . 

. . . na ids likās it kā vēja aizpūsts projām. 
(Jnš. Dz. II 30t) , 

Minēta jā gadī jumā adverb iā la i s komponents nevar nos tā t i es s t a rp 
p a g ā t n e s pasīvo divdabi un darī tāju vēju. 

S t a r p verbu un vie tas vai virziena apstākl i nos tā jas : 
1) pas t ip r inā juma par t iku las vien, tik, vai u. c : 
a) Dzīvoja vien projām, ne īri maksā ja , nekā. 

(A. Up. V/27—307). 

b) Anna p a r a u s t a p lecus un mauc tik nost no pi rks ta . . . 
g redzenu. 

(A. Up. Kpt. 11/27—352). 

c) . . . spolēt tik projām un mežā iekšā. 
(Jnš. Dz. X 1703). 

c i ) . . . sisties vai nost. . . 

2) t iešais pap i ld inā tā j s , īpaši ja to izsaka p r o n o m e n s vai ne­
uzsvēr t s l ie tvārds : 

a ) O lga . . . , paķērus i virs jaku, vilka to virsū . .. 
(Sks. Kl. 14). 



b) . . . ZemHs i zmek lēšanas i es tādēm aizgrudis naudu priek­
ša . 

(Jnš . Dz, 662). 

c) Bet t ad uznāca t ā d a s ž ē l a b a s . . . karaudāju acis no pieres 
laukā. 

(Br. Tr. 486). 

3) ne t ieša is papi ld inā tā j s , īpaši ja to izsaka p ronomens vai 
neuzsvēr t s l ie tvārds : 

a) Nu, vai t ad tu taisīsi m u m s līdzi to s t reiku? 
(J. Lēmanis Kalpu taka, (9) 

b) . . . k a l p a d ē l s . . . māc ību , kā ar ī u z v e š a n ā s z iņā bija pa­
cēlies v is iem pāri. 

(Jnš. Dz, X 1773). 
c) Es cērtu š im pretī. 

(Nr. St. 232). 
d) Z im z a r im z a nerunāja v iņa vā rd i em pretī. . . 

(Jnš. Dz. X 1777). 

e) K a t r a vēl gudroja , kā . . . j a u t ā j u m u s vis labāk celt s a v a m 
v ī r am priekšā . . . 

(Jnš. Dz. II 301). 

Sacī ta is a t t iecas arī uz frazeoloģiski sa is t ī tu kopu: 
Viņš j a u s t a i g ā a rk lam pakaļ. 

( B r Tr. 486). 
4) laika vai veida aps tāk l i s : 

a) Nelaid v iņu ā t rāk vaļā, kamēr n a v kār t ībā . 
(Lc. Vtr [ 19). 

b) . . . tādēļ ticis t ik viegli cauri. 
(Jnš. Dz. 663). 

c) Annele turējās v is iem spēkiem pretī t umšām, ak lām bai­
lēm. 

( B i . Гг. 19). 

Salīdz. 
a) Viņa nezināja, kā no šā neveiklā s tāvokļa tikt pa g o d a m 

ārā . . . 
(Jnš. Dz. II 222). 

ai) . . . kā no šā neveiklā s tāvokļa tikt ārā pa g o d a m , . . 
a 2 ) . . . kā no šā neveiklā s tāvokļa pa g o d a m tikt ārā. . . 

b) . . . kur vien sadz i rda kau t ko nea tz ī tu , tipa kā piķis klāt. 
(Ez. Nv. 189). 

bi) . . . tipa klāt kā piķis . 
b 2 ) . . . kā piķis tipa klāt. 



Veida aps tāk l i s s t ipr i izcelts pēc adverbiā lā komponenta 
(piem. a\ u n b{) un p i rms verba (piem. a2 un b2). 

Arī te ikuma pr iekšmets , ja t a s n a v uzsvēr ts , p a l a i k a m nos tā ­
j a s s t a rp kopas komponent iem: 

J a t u r p n ā k nāktu vēlreiz t ā d s g a d ī j u m s priekšā, 
. . . viņa la ikam ne iz tu rē tos citādi . . . 

(Jnš. Dz. II 333). 

Pa l īg t e ikums nemēdz a tdal ī t verbu no adverb iā lā kompo­
nen ta : 

T a s nu gan tūliņ redzēs cauri, kur E i d i s . . . ses td ienas va­
ka rā iet. 

(Grg. Dz. 390). 

Emfazē, kad ga lvena i s d inamiska i s un loģiskais uzsva r s krīt 
uz adverb iā lo komponen tu un visu kopu izrunā ar kr ī tošu intonā­
ciju, i n f i n ī t ā ve rba -adverba kopā adverb iā la i s komponen t s 
nos tā j a s p i rms verbā lā : 

a) U n tad sāk uz āru lauzties ilgi va ld ī tās , ilgi grožos tu rē ­
t ā s i lgas . 

(Jns. Vj. 105). 
b) . . . tu varēji priekša stādīties ka znots . 

(Bl. Kpt. I 255). 

c) . . . e k s ā m e n a cauri kritis, s l epus a t b r a u c i s , s l aps t ī j ā s f . . 
(A. Up. Kpt. IV/47—588). 

d) . . . j u m s m a z ā k a i s zināmā mērā jāpi lda t a s , kas priekšā 
rakstīts... 

(A. Up. 11/27 601). 

f) . . . ar tik del ikātu j a u t ā j u m u būs grūt i galā tikt. 
(Ez. Nv. 212). 

g) Viņš . . . ju ta , ka galvai v a j a g rinkī iet. 
(Ez. Nv. 205). 

h) V e l n a m noplīs t deviņi pāri pas ta lu , mēles apkārt nēsā­
jot . 

(Bl. Kpt. I 255). 

Emfas t i skā runā arī f i n ī t ā ve rba-adverba kopā adverb iā la i s 
komponen t s va r nos tā t i es p i rms verba, īpaši ja adverb iā lo kompo­
nen tu modificē kāds ci ts v ā r d s : 

Svikl iņu uzņēma ne labprāt , bet taisni projām arī nedzina. 
(A. Up. V/27—286). 

Sal īdz . 
a) Bū tu v i s m a z sākuši . . . ņemt nost.. . 

(Grg. Dz. 477). 
b) Nevis nost ņemt, bet saudzēt , ( ib id . ) . 



Piemērā b nost ir uzsvē r t s un nos tā j a s p i rms verbāla kompo-
, neņ ta . 

Verba-adverba kopa i z r u n ā j a m a kā vienots vesels, pauze ne­
mēdz šķirt komponen tus . 

Sal īdz. 
a) Bet publ ikas v a i r ā k u m s . . . sekoja l ugas darbībai , juz­

dams līdzi v a r o ņ i e m viņu god īga jās , kā negodīga jās ga i ­
t ā s . 

(Lc. Vtr. 133). 

b) Bet publ ikas va i r ākums . . . sekoja lugas darbība 4 ' , j u z d a m s 
līdzi varoņiem tē lo juma sp r i egumu. 

P iemērā a just līdzi ir ve rba -adverba kopa u n izrunājuma bez 
pauzes s t a r p komponent iem, piemērā b n a v verba-adverba kopa- , 
un līdzi ne ie te lp v ienā r i t m i s k ā g r u p ā a r verbu just. 

Latviešu va lodā ve rba -adve rba kopas adverb iā la i s kompo­
nents ir adve rbs vai pr ievārda adverbs . 

1) Adverbiālā komponen ta funkcija ir ierobežota: tas finltā 
formā pa ras t i a t rodas postpozīci jā , var zaudēt savu pa t s t āv īgo 
nozīmi, t a m ir z ināma tendence sap lūs t ar verbu neda lāmā se­
mant iskā vienībā; 

2) Adverbiā la jam k o m p o n e n t a m , no ot ras puses, sa is t ī jumā 
ar verbu piemīt īpatnējs r a k s t u r o j u m s un savdab īga funkcija: ver­
bālais komponents 

a) ir paras t i uzsvēr t s , 
b) s a g l a b ā savrupē ju noformējumu, 
c) ļ au j c i t am a d v e r b a m vai pa s t i p r inā juma pa r t iku lām 

modificēt sevi, 
d) v a r modificēt v e r b a aspektu v a i piešķirt v e r b a m virzie­

n a raks tu ro jumu, 
e) sa is to t ies ar ve rbu , i egūs t pa t s un piešķir v e r b a m j a u n u 

seman t iku , s ag labā jo t izteiktu vai n o j a u š a m u saist i 
j u m u ar savu p a m a t n o z ī m i , 

f) s a g l a b ā z ināmu kus t ības brīvību postpozīci jā. 

Adverb iā lā komponen ta v ie tas m a i ņ a at t ieksmē p re t verbu, 
netiešo un tiešo pap i ld inā tā ju noder p a r izteiksmes līdzekli kon­
tekstā. Tā fonētiskais a s p e k t s — u z s v a r s un tonā l a i s noformē­
j u m s ir nozīmīgi iz te iksmes līdzekļi: tos v a r izmanto t s a t u r a n ian-
sēšanā , p rec izēšanā . 

Tāpat kā postpozīta kopa s a s t o p a m a angļu sa runva lodā , ver­
ba-adverba kopa p a l a i k a m sa s topama latviešu sa runva lodā . 

Atšķir ībā no a n g ļ u v e r b ā l ā s pos tpoz ī ta kopas , verba-adverba 
kopa latviešu va lodā nav t ik plaš i izplat ī ta , t ā s komponenti n a v 
tik cieši sa l iedēt i ; adve rb iā l a i s k o m p o n e n t s var asociēt ies ne vien 



ar neprefiksetiem, bet ar i ar prefiksetiem verbiem, pie kam tādā 
ceļā izveidotām kopām var būt a t šķ i r īgas nozīmes; latviešu va­
lodā adve rb iā l a i s komponen t s nemēdz pārveidot t rans i t īvu verbu 
in t rans i t īvā un ot rādi . 

Ang ļu valodā ve rbā lā s postpozī ta kopas aspektu noteic as­
pekta — laiku g r a m a t i s k ā s formas , postpozīts , verbā lā kompo­
nenta iekšējais aspekts un konteksts . Latviešu va lodā adverb iā la i s 
komponen t s neva r ma in ī t verba aspektu , perfektīvo prefiksēto ver­
ba-adverba kopu nepabe ig tās da rb ības apz īmēšana i lieto nepre-
fiksētās verba-adverba kopas a tb i ls tošo laiku formas . 

Atšķir ībā no ang ļu va lodas , kur pā rnes t ā nozīmē lietotā post­
pozīta kopa neret i p ieska i tāma frazeoloģiskajiem s a a u g u m i e m , jo 
to motivācija zudusi va i ar i n a v pilnīgi izsekojama, ve rba -adverba 
kopa la tviešu va lodā v i sumā ietelp frazeoloģisko vieno] urnu (lie-
dējumu) kategori jā . Latv iešu va loda neprefiksēta verba-adverba 
kopa v a r nozīmē atšķir t ies ne vien no a tbi ls tošā prefiksētā verba, 
bet arī no a tb i l s tošās prefiksētās kopas . 

Kā redzējām, a n g ļ u postpozīta kopai ir kopējas r aks tu r īgas 
īpaš ības ar ve rba -adverba kopu latviešu valodā, t omēr še ir tikai 
daļēja atbi ls t ība. Galvenie cēloņi, kādēļ leksiskajā s a s t āvā vie­
n ā d a s postpozī ta un verba-adverba kopas bieži nea tb i l s t viena 
otrai , ir sekojoši: 

1) postpozī ta kopa angļu va lodā un verba-adverba kopa lat­
viešu valodā s e m a n t i k a s ziņa a t t īs t ī jušās dažādos virzienos; 

2) nozīmju d iapazons postpozī ta kopai ang ļu va lodā daudz 
plašāks: tā ir pol i semant iska , pa l a ikam ar va i rāk iem semant i sk iem 
blīvējumiem: verba-adverba kopa la tviešu va lodā paras t i nav t ādā 
mērā pol i semant i ska ; 

3) postpozī ta kopai ir plaši sazaro ta rekcija, fiksētie pr ievārdi 
būtībā kļūst pa r t r ans i t īvuma formālo rādī tā ju; kopa var saistī­
t ies a r va i rākiem fiksētiem pr ievārdiem, veidojot a t šķ i r īgas idi­
omas . 

Mūsdienu latviešu reāl is t iskajā prozā, kas ietver ap raks tu un 
dia logu, plaši i zmanto prefiksētus verbus un m a z ā k ā merā verba-
adverba kopas . 

B r ā ļ u K a u d z ī š u «M e r n i e к u 1 a i к u » 2 2 l appusēs 
a t r o d a m 58 prefiksētus verbus (to s ta rpā 12 t ē la inus ) un 3 ver­

ba­adverba kopas . 
A. U p ī š a s t ā s t ā «В r ī v a i s v ā r d s » 8 l appusēs 3 sa­

s topami 188 prefiksēti verbi un 23 verba­adverba kopas . 
V. L ā č a r o m ā n a «V ē t r a» p i rma jās 9 l appusēs s a s t o p a m 15 

verba-adverba kopas u n 250 prefiksētus verbus (to skai tā p ā r d e s -

1 R. un M. K a u d z ī š i , Mērnieku laiki, R.? 1949. 167,-168. Ipp. 
3 A. U p i t s, Kopoti raksti. V sējums. Rīga, 1927. g. 265—271. Ipp. 



mii t ē la inus prefiksētus ve rbus un t ikpat daudz prefiksētu verbu, 
kuru p a m a t v ā r d i n a v a tsevišķi l ietojami va i sa s topami r e t i ) . 

A. G r i g u ļ а «M a z o s t ā s t u » 4 dia loga vienā l appusē 
sa s topam 2 verba­adverba kopas un 32 prefiksētus verbus (to 
s ta rpā va i r ākus t ē l a inus un pār i s f razeoloģiski sa is t ī tu prefiksētu 
v e r b u ) . 

Apskat ī ta jos latviešu va lodas teks tos 1 lappusē sa s topami caur­
mērā 26 prefiksēti verbi un tikai 2 ve rba -adverba kopas . Tajā 
pašā laikā G r. G r ī n a r o m ā n a « T h e Q u i e t A m e r i c a n » 5 

I daļas II noda ļā s a s topami 3 prefiksēti verbi un 40 ve rbā lā s post­
pozīta kopas , bet R. А 1 d i n g t о n a r o m ā n ā «D e a t h о f а 
Н е г о » 6 434 l appusēs s a s t o p a m s apm. 1400 verbā lā s postpozī ta 
kopas. 

Arī prozas tu lkojumos a t r o d a m pref iksētus verbus . Tā G r e h e­

m a G r ī n a r o m ā n a « R ā m a i s A m e r i k ā n i s » pi rmo t r īs 
lappušu t u lko jumā 7 s a s t o p a m i pāri pa r 70 prefiksētu verbu, ka­

mēr o r iģ inā lā ir t ikai 6. V i s a s v i enpadsmi t postpozī ta kopas un 
visi prefiksētie verbi tulkoti a r prefikset iem verbiem. 

Oriģināla 153. lappuse ir 

5 postpozī ta kopas , 
1 prefiksēts verbs , 
(5 vēsturiski prefiksēti verbi , 

kuros prefiksa j ēga no tušē-
jus ies , un verbi uz ska t āmi 
par p i rma tnē j i em) , 

Latviešu tulkojuma ir 
3. ve rba -adverba kopas, 
27 prefiksēti verbi 
(to s t a r p ā 5 tēlaini prefiksēti 

ve rb i ) , 

2 pos tpoz ī ta kopām t u l k o j u m ā a tb i l s t v e r b a - a d v e r b a kopas , 
1 postpozīta kopai tu lko jumā atbi ls t prefiksēts verbs , 
1 postpozīta kopai t u lko jumā atbi ls t vēs tur isk i prefiksēts verbs , 
1 pos tpozī ta kopai t u l k o j u m ā s n i e g t a pa r a f r āze ar v e r b a - a d v e r b a 
kopu. 

. . . it a lways ga in s . . . tu lko ts t a s v ienmēr aizskr ien pr iekšā . 

G r ā m a t a s pedeja noda ļa ir 12 postpozī ta kopas : 

4 A. G r i g ū l i s . Dzejoli Stāsti Lugas, R., 1956., 401. Ipp. 
5 G r a h a m G r e e n e , The Quiet American, Moscow 1959., pp. 35—45. 
» R. A l d i n g t o n . Deathof а Него. London, 1932. 
7 Atsevišķos gadījumos mēs nevaram piekrist aspekta laiku tulkojumam 

(norises laiks «vvas kneading» tulkots ar perfektīvo bija izplānojusi — 25.lpp.), 
verba — atribūta — objekta interpretējumam ar perfektīva verba palīdzību 
(«had pronounced . . . views» tulkots . . . izteica . . . uzskatus . . . — 24. Ipp.) 
u. tml. 



1 no t ā m (pull down) t u lko ta a r v e r b a - a d v e r b a kopu pievilkt 
klāt, 
7 no t ā m tu lko tas ar prefiksētu verbu, 
I go back tulkota ar t ē la inu prefiksētu verbu atgriezties, 
3 kopu kept on laughing (visu !aiku s m ē j ā s ) , called out ( sāka 
k l i e g t ) , stood out ( r ēgo jā s ) nor is i i z saka adve rb i ā l s ve ido jums , 
aspekta verbs , verba iekšējais aspekts . 

Or iģ inā l ā s a s topami 7 vēstur iski prefiksēti verbi, bet tulkojumā 
pav i s am 68 (to s t a rpā 14 tēlaini prefiksēti ve rb i ) . 

Sn ieg t ie skaitļi va r noderēt kā i lus t rāci jas . To ir pā rāk maz , 
lai m ē s varē tu gūt p i ln īgu pr iekšs ta tu par postpozī ta kopu resp. 
ve rba -adverba kopu un prefiksēto verbu iz l ie tošanas apmēr iem 
un veidiem angļu un latviešu va lodā . 

Mēs v a r a m vienīgi secināt , ka 
1) postpozīta kopa atbi ls t ang ļu va lodas anal ī t i skaja i s t ruk­

tū ra i un prozas darbos tai ir j au tendence gūt p ā r s v a r u pār pre­
fiksetiem verbiem (mūsu piemēros 1 l appusē ir c a u r m ē r ā 4 post­
pozīta kopas un 2—3 prefiksēti verbi, ieskaitot vēs tur iski prefik-
sē tos v e r b u s ) ; 

2) la tv iešu p rozas d a r b o s prefiksēti verbi ir lielā p ā r s v a r ā pā r 
ve rba-adverba kopām (mūsu piemēros lappusē ir cau rmērā 26 
prefiksēti verbi un 1—2 verba-adverba k o p a s ) ; 

3) ang ļu prozas da rbos ie t i lps tošās postpozīta kopas visbie­
žāk tu lko tas ar prefiksēto verbu pal īdzību (mūsu piemēros 8 4 % ) , 
tad ar verba-adverba kopu (12%) un beidzot — parafrāzi ( 4 % ) . 

Apskatot j au t ā jumu par id iomāt i skās postpozīta kopas ekviva­
lenci latviešu valodā, bez sa l īdz ināmo vienību n o z ī m j u d i a ­
p a z o n a , m o t i v ā c i j a s p a k ā p e s u n s t i l i s t i s k ā 
r a k s i u г о j u m a vēl j ānoska id ro to s t r u k t ū r a s , l e k s i s ­

k ā s a s ' t ā v a un f u n k c i o n ā l o n o z ī m j u a t b i l s t ī b a . 
Mēs paras t i v a r a m runā t tikai par postpozī ta kopas vienas 

nozīmes atbildību verba­adverba kopai . 
Postpoz ī ta kopas ekvivalent iem la tviešu va lodā j ā a t s p o g u ļ o 

kopas funkcionālās nozīmes: v i rz iens , t r ans i t ī vums vai intransi t ī -
vums , da rb ības in tens i tā te un aspekts (l imitēts s ā k u m s vai bei­
g a s , robežas p ā r v a r ē š a n a , d a r b ī b a s nor ise — m o m e n t ā n a , 
i l g s tošā , v ienreizēja , daudzre izē ja , per iodiski a t k ā r t o t a d a r b ī b a ) . 

Pos tpozī ta kopas a spek t s ang ļu va lodā ir a t k a r ā no postpo­
zīta, neprefiksēta verbālā komponenta iekšējā aspek ta , aspekta 
laiku g r a m a t i s k ā s formas , darbību modificējošiem adverbiem, kon­
teks ta . 

Apska to t j au t ā jumu par ve rbā lās postpozīta kopas ekvivalen­
t iem latviešu valodā, j ānoska id ro sa l īdz ināmo konstrukci ju no­
zīmju d iapazoni , mot ivāci ja , s t i l i s t iskais r a k s t u r o i u m s , s t ruk tūra , 
leksiskā sastāva un funkcionālo nozīmju atbi ls t ība. 
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Verbu aspekta- la iku fo rmas la tviešu u n ang ļu va lodā nesakr ī t . 
Kā angļu , t ā arī la tviešu va lodā aspek ta formas neeksis tē pa t s t ā ­
vīgi, bet i zpaužas laiku ka t ego r i j a s ie tvaros . Nenote ik to laiku 
( P r e s e n t , - P a s t, F u t u r e I n d e f i n i t e ) fo rmām a n g ļ u 
valodā nav savu note iktu aspek tu nozīmju, vienīgi aspekta — 
laiku ( C o n t i n u o u s , P e r f e c t , P e r f e c t C o n t i n u -
o u s) fo rmas no rāda uz nor i ses r aks tu ru . Latviešu va lodā nav 
a tsevišķas fo rmas i lgs toš iem laikiem; a n g ļ u va lodas nenoteikt iem 
un i lgs toš iem laikiem var a tb i l s t v ienkārš ie laiki ( t agadne , pagā t ­
ne, nākotne) la tviešu va lodā . Sī iemesla dēļ ang ļu va lodas per­
fekta i lgs tošai t a g a d n e i v a r a tbi ls t verba sal iktā t a g a d n e s forma 
ar adverbu. Kā ang ļu , t ā arī la tviešu va lodā ka t ra i aspek ta 
laiku formai va r būt d a ž ā d a s noz īmes a tkar ībā no verba aspekta 
nokrāsas . Tomēr a tb i l s tošo ang ļu un la tv iešu va lodas verbu as­
pekta n o k r ā s a s nesakr ī t . P iem. , l imi tē t iem procesuāl iem verbiem 
(to come, to reach u. tml.) u n l imitēt iem verbiem, kam n a v skaidri 
izteiktas nor i ses nozīmes (to put, to raise), va r atbi ls t kā neper-
fektīvi neprefiksēti verbi (nākt, sniegt, likt, celt), tā arī perfekta.i 
prefiksēti verbi (atnākt, sasniegt, nolikt, pacelt) la tviešu va lodā . 

N e p e r f e k t ī v a s l a tv iešu va lodā ir nepref iksēta ve rba -ad ­
verba kopas , kam s a v u k ā r t va r būt ī p a š a s leksiskas aspekta nozī­
mes n ianses un kas var apz īmēt : 

1) da rb ības s ā k u m u : 
a) Nu tik iet j a n d ā l i ņ š vaļā: 
b) Līze, ku ra s mēle p i rmā spruka vaļā, pukojās . . . 

(Bl. Kpt. Ш). 

2) darb ības nos l ēgumu: 
a) Kā ne jauš i sa t iku , tā piel ipa u n n e v a r u tikt vaļā. 

(Вг.Тг. Ш)\ 
b) Tam pāri ticis, v iņš . . . nobeidza te ikumu . . . 

(A. Up. V 27 235). 
3) m o m e n t ā n u darbību: 

a) Viņa metas tūliņ virsū un apkož v i sas . 
(BrZ. St. 476): 

b) . . . šī muciņa . . . v a r b ū t sper pretī. 
( J n š . 0 ? . 310} 

4) vāji izteiktu norisi : 
a) T a g a d kāds lika priekšā la imes liet. 

(Bl. Kpt. I 29t. 

b) . . . nebū tu v iņš p r a t i s . . . lietu p i e n ā c ī g ā kā r t ā celt priek­
šā . . . , ar i v iņiem būtu izgāj is t āpa t kā Didzim. 

(Jnš. Dz. II 282;. 

c) . . . t a v ā m gara acīm stādās priekšā t ava mī ļākā tēls . . . 
(Bl. Kpt. I 255). 



5) a tkā r to tu vai i lgs tošu darbību: 
a) M u š a s j au tā krīt virsū. 

(A. Up. V 27—151). 
b) Ko tur dauzies līdzi. Nāc, sēst ies ra tos . 

(A. Up. V 27—240) 

c) J ā , t a s dzīvē . . . kāps augstu . . . 
(Jnš. Dz. VI 1045). 

Neperfekt īvas va r būt d a ž a s prefiksēta ve rba-adverba kopas 
v ienkārša jā t a g a d n ē : 

1) j a neprefiksēta verba-adverba kopa nozīmē a tšķi ras no 
a tb i l s to šas pref iksēta v e r b a - a d v e r b a kopas . Sa l īdz . 

a ) Viņš ceļas pāri upei. 
b) Tornis paceļas pāri ga lo tnēm. 

2) j a kopa nozīmē a t šķ i ras no verbā lā komponen ta nozīmes: 
a) . . . paliek pāri tikai r akumi . 

(Grg. Dz. 188) 
b) . . . lai v iņš ko gr ibē tu sacī t , v i ņ a m v i s s paliek iekša. 

(Br. Tr. 549): 

P e r f e k t ī v a s latviešu va lodā paras t i ir prefiksēta ver­
ba-adverba kopas . Lai noteiktu to darb ības r aks tu ru un virzienu, 
j ā ņ e m vērā atsevišķo prefiksu d a ž ā d a s funkcionālās nozīmes . Šā­
da kopa v ienkārša jā t a g a d n e izsaka pabeig tu darbību, ja kopa 
nozīmē stipri nea t šķ i r a s no verbālā komponen ta : 

a ) Robežnieks cau r kāršu sētu pamet atpakaļ d rūmu ska tu . 
(A. Up. IV 57—9). 

b) Kāpēc a i zvaka r neatnāci — viņa atjautā pretī. 
(A. Up. IV 5 7 - 6 4 9 ) . 

c) J ā n i s . . . spiež s ievastēva roku. Meijers t ikpat s i rsnīgi at­
spiež pretī. 

(A. Up. IV 57—766). 

Limitē ts neprefiksēta verba-adverba s a a u g u m s var būt 
perfektīvs; šāda i kopai nav a tb i l s tošu kopu ar prefiksētu verbu: 

. . . kāds lika priekšā la imes liet. 
(Bl. Kpt. i 29). 

Konstrukci ja 

* . . . kāds aizlika priekšā la imes liet. 
n a v iespējama, «aizl ika priekšā» neva r tikt l ietots nozīmē «iero­
s inā t» . 



V i e n o j u m o s tomēr i e spē j amas pa ra lē les a r konkrēt iem 
prefiksiem. Sal īdz . 

a) Kāds lika priekšā kāju. 
b) Kāds aizlika priekšā kāju . 

Atkar ībā no konteksta v iena un tā pati neprefiksēta verba-ad­
verba kopa va r būt : 

1) imperfektīva: 
Ko lai dod pretī par tik d a u d z laba? 

(Br. Tr. 547) 

2) pēe perfektīva prefiksa verba — perfektīva: 
Es uzsaucu labdienas , v i ņ š dod m a n pretī roku. 

Kopas a spek t s a tka r īgs no t ā s neprefiksēta verba nozīmes, 
kādā t a s s t ā j a s saka ros ar adve rb iā lo komponen tu . Aspekta ad­
verbs va r n iansē t verbā lā komponen ta aspektu . 

Ba l tga i l i s lasīja tālāk. 
(A. Up. V 27—244). 

Raksturojot neprefiksēto verbu da rb ības veidu, J. Endže l īns 
kons ta tē : 

«Ja daži nesalikti verbi v a r būt perfektīvi, tad t a s a tka rā j a s 
vienīgi no saknes n o z ī m e s » . 8 

Angļu postpozī ta kopai la tv iešu va lodā va r būt 
1) s t ruk tū rā l īdzīgs ekviva len ts — v e r b a - a d v e r b a k o ­

p a ; šo kopu pirmie komponent i ir verbi , otr ie ir ci lmes z iņā rad­
niecīgi; 

2) s t ruk tū rā atšķir īgi ekvivalent i : 
я) prefiksēts verbs , 
b) neprefiksēts verbs , 
c) paraf rāze . 

St ruk tū rā l īdzīgiem ekvivalent iem resp . verba-adverba kopām 
var būt : 

1) v ienāds leksisks s a s t ā v s ; verbā lā postpozī ta kopa a n g ļ u va­
lodā un verba-adverba kopa la tv iešu v a l o d ā ir t r ans i t ī va s resp. 
atbilstoši in t rans i t īvas : to go in — ( ie) ie t iekšā, ieiet, to pass by— 
(pa) iet g a r ā m ; to drive on — brauk t uz priekšu, to fall through— 
cauri krist , izkrist (caur i ) u. tml . ; 

a ) . . . he elbomed his w a y on . . . — . . . v iņš a r e lkoņiem lauza 
sev ceļu uz priekšu .. . 

(Glsw. Ргр. 1—IV 97). 

b) And people hurried by. — U n ļ aud i s steidzās garām. 
(Mnsf. Slc. 122). 



c) . . . those three were coming in — . tie trīs паса 
iekšā. 

(Glsw. Lt. I—l 25). 

d) . . . that I wouidn ' t be able to hang back if you set a fast 
расе. — . . . k a es nevarēšu vilkties nopakaļ, ja jūs iesit 
s trauji uz priekšu. 

[Wls. Lght. I—VII 143). 
2) v ienāds leksisks s a s t āvs , postpozī ta kopa asociējas ar t iešo 

papi ld inā tā ju , ve rba -adverba kopa ar net iešo: 

a) . . . уои'И find it funnv, but we mus t get it over. — . . . 
Tev liksies savād i , bet m u m s jātiek t a m pāri. 

(Glsw. Chnc. III—X 267). 

b) Do help me Uve it down. — Nu, palīdziet m a n tikt galā 
ar vies ībām. 

(Glsw. Mnk. I—Ii 17). 
3) a t šķ i r īgs ve rbā la i s komponen t s : 

a) . . . I think we shall pedal through yet. — . . . šķiet, mēs 
tiksim vēl cauri. 

(Glsw. Mnk. И—XI 179). 

b) 1*11 come back in a moment . — . . . tūl iņ būšu atpakaļ. .. 
(Bld. 42). 

c) . . . they . . . metted away to other s l ums . — . . . viņi . . . 
klida prom uz cit iem nabadz īg i em kvar tā l i em. 

(G!sw\ Sm II—IV 129). 
d) . . . the . . . v u l g a r Cors ican adventurer comes out in you . . . 

— . . . v u l g ā r a i s Kors ikas piedzīvojumu meklē tā js spiežas 
j ū sos uz āru . . . 

(GBS, Pis. 223). 

e) «Miss Forsy te» , he sa id : «Iet me put you across». — 
«Mis Forsa i t» , v iņš teica, «ļaujiet m a n pārcelt jūs pāri». 

Glsw. Lt. 1—XII — 100). 

f) «Не had relied on the word «motivē», but the fellovv pas­

sed it by. .— V iņš bija pa ļāv ies uz v ā r d u «motīvs», be t 
š is zēns palaida to garām. 

(Glsw. Mnk. II - I 107). 

g) . . . a shadow jiles over. — . . . ēna skrien pāri. 
(Mr. Prs. 27). 

h) All du r ing this t ime we had got through on our own. — 
Visu laiku mēs kaut kā paši bi jām situšies cauri. 

(Wlsch. NTt. 88). 
i) She moved on. — Viņa gāja uz priekšu. 

(Glsw. Lt. l - I 19). 

№ 



4) a t šķ i r īgs adverb iā la i s k o m p o n e n t s : to talk back — runā t 
pretī , to come about — n ā k t p r i ekšā , go behind — a tpa l ik t , s l īdē t 
lejup u. tml . 

a) Yet he had been ygoing behind' . . . for y e a r s — Tā viņa 
u z ņ ē m u m s bija gad i em ilgi gājis lejup. 

(Lck. Gd. 148). 

b) . . . he'll be so rel ieved a t the cost of a deuteron tube that 
he'U come across. — . . . u z z i n ā j i s de i terona l a m p a s iz­
maksu , v iņš sa ju t ī s t ā d u a tv ieg lo jumu, ka nāks tev pretī 
(a tvē rs m a k u ) . 

(Wls. Lght. II—II 278). 

c) Г11 put it up to M r . D e s e r t . . . — E s likšu to priekšā De­

zerta k u n g a m . . . 
(Glsw. Mnk. I—VIII 50). 

5) a tšķir īgi abi komponen t i , piem., to hang on — turēt ies klāt, 
to answer back — r u n ā t pretī, to саггу away — aizraut ( l īdz i ) , 
to teli off — ņemt priekšā u. tml . : 

a) Phy l h a d m e a n t to teli K a t h off very severe ly . — Fi la bija 
nodomājus i ba rg i ņemt priekšā Kati . 

(Lnds. Spr. III—XIII 325). 

Не t h o u g h t to jockey him out w i t h a j e s t . . . — V iņš gr i ­
bēja dabūt Džounsu prom ar joku . . . 

(Lck. Gd. 25). 

c) . . . they were our fr iends and w e could not Iet them down, 
— . . . m ē s bi jām ar v iņ iem d r a u g o s un nevarē jām pieļaut , 

lai viņi ietu postā. 
(Wlsh. Nt. 70). 

d) . . . she answered h im back a t l a s t . . . . . . viņa beidzot 
sāka runāt v i ņ a m pretī. 

(Lnds. Spr. I I I - X I I I 319). 

Arī postpozī ta kopai ar fiksētu p r ievārdu pa l a ikam var atbi ls t 
verba-a tdverba kopa: 

a) Danbv and Winter , however , we re bearing up against 
h i m , . . . — Denbi u n Vin te r s , tomēr , turējās v i ņ a m pre­

tī... 
(Glsw. Mnk. I—VIII 49). 

b) . . . he did not w i sh to run up against h im . . . — V i ņ š ne­
gribēja uzskriet v i ņ a m virsū . . . 

(GIsw. Ргр. III—V 328). 



Prefiksetais verbs latviešu va lodā 

Verba pref iksam latviešu va lodā ir va i r ākas funkci jas : 9 

Pref iks i : aiz-, ap- , at-, ie-, iz-, no-, pa-, pār-, pie-, sa- , uz-, v a r 
piešķir t ve rbam v i r z i e n u : 

1) uz augšu , piem., uzkāpt , pacelt , 
2) uz leju, piem., nolais t ies , 
3) uz āru, piem., izklīst, 
4) uz iekšu, piem., iespiesties, 
5) klāt , piem., pieplakt , 
6) prom, piem., aiziet, noklīst , 
7) uz priekšu, piem., izvirzīt, 
8) a tpaka ļ , piem., a t la is t ies , pā rnāk t , 
9) s ān i s , piem., novirzī t , 

10) apkār t , piem., apvilkt , izs ta igā t , 
11) va ļā , piem., a tvēr t , 
12) ciet, piem., aizcirst , 
13) pār i , piem., pārcel t , 
14) virsū, piem., uzmaukt , 
15) apakš , piem., pal īs t , 
16) aiz, piem., aizl īs t u. tml. 
Pref iksi n o r ā d a arī 

1) a t g r i e š a n o s iepriekšēja stāvoklī , piem. a tp laukt , 
2) s tāvokļa m a i ņ u , piem., pārvērs t , 
3) s a d a l ī š a n o s : sašķel t , pārgr iez t , t 

4) da rb ības vai s tāvokļa m a i ņ a s in tens i tā t i : nosark t , piesarkt , 
pā rka r sē t i e s u. tml . 

Visi prefiksi va r pā rve ido t i n t r ans i t ī vu verbu t r a n s i t ī v ā : braukt, 
sabraukt ( g ā j ē j u ) ; iet, apiet ( ka lnu) u. tml . P a b e i g t a s da rb ība s 
r aks tu ru v e r b a m var piešķir t visi minēt ie prefiksi (še nav ieskai­
tīti no l ieguma prefikss ne- un va jadz ības iz teiksmes prefikss jā-): 
aizsniegt, apstāties, ataust, ierasties, izplēnēt, nokavēt, paziņot, 
pārmest, piestāt; saskaitīt, uzskaitīt u. tml . 

Darbību var padar ī t m o m e n t ā n u prefiksi aiz-, ie-, aizdrāzties, 
iesākt. 

Darb ību var p a d a r ī t m o m e n t ā n u prefiksi ap-, ie-, no-, pa-, pie-, 
sa- u. c : apmuls t , iesaukties, noskanē t , pa rau t , pieminēt , s a r au ­
ties. 

S a s k a ņ ā ar prefiksēto verbu aspektu j ā a p s k a t a arī to s e m a n-
t i к a. Prefiksēta verba prefikss var 

1) ietekmēt ga lvenokā r t verba aspektu, piem., saplakt, pazau­
dēt; 

9 Salīdz. Latviešu valodas izteiksmes līdzekli. Sakārtojis J. Broka, R., 
1935. 



2) ietekmēt ga lvenokār t da rb ības aspektu un virzienu: pār­
skriet, nolauzt. 

Tēlainā prefiksēta verba nez īme veidojas prefiksa un verba 
savs ta rpē jā iedarbībā. Verbs v a r 

1) s a g l a b ā t savu nozīmi : pref iksētam v e r b a m var būt brīva 
un pārnes ta nozīmes; sal īdz, iekrist ( bed rē ) , iekrist ( s lazdā) — 
tikt apc ie t inā tam — un iekrist ( r u n a ) ; noķert ( spār i ) un noķēri 
(d raugu m ā j ā s ) ; 

2) zaudē t savu nozīmi: pārdot, pateikties, atcerēties, pierādīt, 
piedot, aprunāt, pavēlēt, palikt, izturēties, pārmest, pārvērst, pa­
nākt u. c. 

a) Es viņai piekritu. 
(Pr. St. 81). 

b) Kā pret viņu izturēties? ( ib id . ) . 
c) . . . mēs domās paliktu v iens pie o t ra . ( ibid.) . 
d) . . . m ē s nekad viens o t r a m nepārmetām, ( ibid.) . 
e) Tas m ū s pārvērš, m ū s paci lā . . . ( ib id . ) . 
f) Ko jū s . . . esat panākuši? ( ib id . ) . 

Tēlainiem prefiksetiem verbiem v i s u m ā sag labā jus ies moti­
vācija. 

N e m o t i v ē t i ir prefiksētie verbi , kuru ve rbā la jam kompo­
nen tam nav p a t s t ā v ī g a s noz īmes : atbildēt, azmirst, pazīt u. tml . 

Nemotivēt ie un tie tē la in ie prefiksētie verbi, kuru verbā l ie 
komponent i zaudē juš i s avu noz īmi , bieži v a r būt imperfekt īvi , tā­
tad aspekta z iņā var a tšķ i r t ies no pārē j iem prefiksetiem verbiem. 
Imperfektīvi g a n vēl v a r būt pref iksēt i ve rb i , kuru verbā l ie kompo­
nenti a tsevišķi l ietojami retāk, piem., saplakt, sarukt, patikt u. tml . 

Pref i skēae verbi va r būt po l i semant i sk i : kādu pārdzīvot nozī­
mē dzīvot i lgāk par kādu; kaut ko pārdzīvot — kaut ko dziļi izjust 
u. tml. 

Prefiksētie verbi la tviešu va lodā ir īpaši sva r īgs iz te iksmes 
līdzeklis, kas noder, meklējot ang ļu postpozī ta kopu ekviva len tus : 
latviešu prefiksēto verbu perfektīvais a spek t s z i n ā m ā m ē r ā at­
bilst ang ļu postpozī ta kopas a spek t am, la tviešu prefiksēto verbu 
nozīmes un id iomāt ika var s eg t daudzu postpozī ta kopu noz īmes , 
nozīmju n o s k a ņ a s . 

Latviešu va lodā a n g ļ u postpozī t iem 

away pa l a ikam atbi ls t prefiski aiz-, ap- , iz-, no-, pār- , sa- , 
down a tb i l s t prefiksi aiz- , ap- , iz-, no- , pār- , pie-, sa- , uz- ; 
in a tb i ls t prefiksi aiz- , ap- , ie-, no- , pa-, pie-, sa- , uz- ; 
off a tbi ls t prefiksi aiz- , at-, ap- , iz-, no-, pa-, pār-, sa-; 
on a tbi ls t prefiksi aiz-, ie-, no-, pie-, sa-, uz-; 
out atbilst prefiksi ap- , at-, iz-, no- , pār- , sa- , uz-; 



over a tbi ls t prefiksi ap- , at-, no-, pa-, pie-, pār- , sa-; 
roand a tbi ls t prefiksi ap-, at-, ie-, iz-, pa-, pie-, sa-; 
up a tb i ls t prefiksi aiz-, ap- , at-, ie-, iz-, no- , pie-, sa-, uz-

ut t . 

Atsevišķos gad ī jumos pos tpoz ī tam vienas v ien īgas kopas ietva­
ros v a r a tb i l s t liela d a | a la tviešu v a l o d a s prefiksu. Tā postpozī­
t a m up kopā to pick up v a r atbilst prefiksi: aiz-, ap-, at-, iz-, no-, 
pa-, pie-, sa-, uz-: a iz turē t , apgūt , a t ras t , iemācīt ies, izraudzī t , 
novākt , pacelt , pievilkt, uzlasī t , uzlabot ies , uzkapelē l u. tml. 

T u l k o j u m o s 1 0 postpozī ta kopai ekvivalents ir t ā d s prefiksēts 
verbs latviešu valodā, k a m ir t āds pa t s aspekts . 

Angļu postpozī ta kopai latviešu va lodā paras t i atbilst p e r -
f e k t ī v s p r e f i k s ē t s verbs: 

1) ja ang ļu va lodā nel imitē ts verbs asociējas ar postpoz.ftu, 
kas piešķir kopai perfektīvu aspektu: 

a) 1*11 jus t drink th i s up and be off. — Izdzeršu šo glāzi un 
iešu. 

(Gr. Gr. Qt. II—I 91. Tik.) 
b) You'll have to Uve that down. J u m s būs ar to j āsamie­

r i n ā s . 
(G!sw. Mnk. I I I - Ī l i 205). 

c) . . . G r a n g e r ' s pa r tv was warming up. — _. Gre indžera 
kompāni ja a rv ien s t iprāk iesila. 

(Gr. Gr. Qt. IV— II 192), 

d) . . . the car pulled up . . . — . . . auto pieturēja . . . 
( Ш 1 Sk. 120). 

e) The pract ised inhaler can draw a whole pipe down in one 
brea th . . . — Pieredzēj is p īpmanis var izpīpēt visu pīpi 
vienā vilcienā . . . 

(Gr. Gr. Qt. I—I 26. Tik.). 

f) O n e t r i sha\v dr iver pedalled slo\vly 6 / / . . . — Velor ikša , 
l ēnām minot pedāļus , pab rauca g a r ā m . . . 

(Gr. Gr. Qt. I — I 9Я Tik) , 
g) This turned out to be a three-s torv brick bui ld ing . . . — 

Izrādī jās , ka tā ir t r ī ss tāvu ķieģeļu māja . . . 
(Sx. Mdl. 14). 

h) Some of my en thus i a sm ebbed away. — M a n a s a jū sma 
mazl ie t s ap laka . 

(W1sh. Nt. (26). 

1 0 Tulkojumi, saprotams, var būt vairāki, vienu domu var dažkārt iz­
teikt, izmantojot dažādus izteiksmes līdzekļus. Neapskatīsim katrā piemēra 
tikai vienu no atbilstošajiem variantiem. 



i) Reac t ionar ies try . . . to do down the very idea of h-igher 
educat ion on an a d e q u a t e scale. — Reakcionār i cenšas no­
spiest pašu domu pa r a u g s t ā k o izglīt ību pienācīgi plašā 
mērogā . 

(D. W. 22/IV 58). 

j ) . . . w a s it tha t she w a s real ly thinking back? — . . . var­
būt v iņa patiesi pū lē jās a tcerēt ies? 

(Gr. Gr. Qt. III—I 151) 

k) . . . he seemed to shrink up w i th in h imse l f . . . — . . . P a i l s 
šķita ie raujamies sevī. 

Gr. Gr. Qt. I—II 35). 

2) ja a n g ļ u va lodā l imi tē ts verbs asociē jas ar postpozītu, kas 
piešķir virz ienu un pas t ip r ina verba iekšējo aspektu: 

a) And now they expect me to come out as а т е г г у m a s t e r — 
of — ceremonies . . . — U n t a g a d viņi ga ida , lai es uzs tā ­
tos kā j a u t r s ce remoni jme i s t a r s . . . 

(Lck. Gd. 202). 

b) . . . he w a s sure he could put in the t ime work ing in the 
g a r d e n . . . — . . . v i ņ š domāja , ka va rē s pavadī t laiku, 
s t rādā jo t dā rzā . . . 

(Lck. Gd. 263). 

c) He paused to Iet т у rep!y sink in — to т у mind, not to 
his . . . — Kādu brīdi v iņš k lusēja , lai m a n a a tbi lde aiz­
sn ieg tu m a n i pašu , nevis viņu . . . 

(Gr. Gr. Qt. I—II — 42. Tik.). 

d) 1 don' t catch on . . . — Es jū s l ā g a nesapro tu . 
(Gr. Gr. Qt. III—I 158). 

Kad postpozī ta kopa l ietota s a i t i ņa s funkcijā, to var tulkot ar 
sa i t iņu kļūt, vai arī visu p red ikā tu tu lko ar prefiksētu verbu: 

a) . . . those . . . s t reaky c rea t ions . . . ha t turned out such 
t r u m p s . — . . . g l e z n a s . . . bija k ļuvušas tik ievērojamas . 

(Glsw. Lt. I—I 18). 

b) . . . you never know w h e n they'l l come in useful. — 
grūt i pateikt , kad t ā s noderēs . 

(D. \V. 29/1 59). 

Angļu postpozī ta kopai la tviešu va lodā atbi ls t imperfektīvs 
prefiksēts ve rbs : 

1) ja a n g ļ u va lodā ne l imi tē t s ve rbs b iedrojas ar postpozītu, 
kas kopai piešķir virz ienu u n p a l a i k a m pas t ip r ina verba iŗnper-
fektīvo aspektu : 



а) . . ­ . h e lay avvake turning over those precau t ions — . . . 
Džoljons gulē ja nomodā, pār l ikdams , k ā d a piesardzība 
būtu jā ievēro. 

(Glsw. Lt. 1—III 40). 

bj . . . I a m staying on at Green S t r e e t . . . — . . . es palieku 
Grīns t r ī tā . . . 

(GIsw. Sw. II—XII ­ 197). 

c) . . . they seemed to set.. . one another off . . . — . . . viņi 
šķi ta viens ot ru izdai ļojam . . . 

(Mnsf. Slc, 35). 

2) j a a n g ļ u va lodā l imitēts verbs b iedrojas ar postpozī tu, k a s 
kop^i piešķir imperfektīvu nozīmi: 

а) I wish you'd teli me why our families d o n 4 get on? — 
Vai j ū s nepate ik tu , kāpēc m ū s u ģ imenes nesa t iek? 

(Glsw. Lt. II—II — 121). 

b j Well , they get on all r igh t , any\vay! — Nu, v iņi ga lu g a l ā 
labi s a p r o t a s ! 

(Glsw. Prp. I—VIII 133). 

Arī tu lkojumos no latviešu va lodas ang ļu va lodā prefiksetiem 
verbiem bieži atbi lst verbā lā postpozī ta kopa: 

a) . . . mednieki aiziet uz v iņu pusi . . . — The h u n t s m e n cross 
over to the far s i d e . . . 

(A. Up. Outs.. 40). 

b) . . . visu acis iedegas . . . nepacietībā. — All eyes flare up 
\vith impat ience. 

(A. Up. Outs. 39). 

c) «Lej te . . . te», v iņa m ā c a man i un p iegr iežas klāt . — 
«Pour it ш», she said, as she sidled close up to me. — 

(Ak. Klp. Bld. 133). 

d) . . . a s i n i s m a n savi ļņojas ga lvā , un es eju. — The blood 
surges up to m y head and I go away . . . 

(Ak. Klp. Bld. 137). 

Per iek t īvām (imperfekt īvām) postpozī ta kopām va r a tbi ls t 
ari perfektīvi neprefiksēti verbi: 

a ) . . . he mus t hang on to the l ine he had t a k e n . . . — . . . vi­
ņ a m j ā t u r a s pie tā, ko bija i z v ē l ē j i e s . . . 

(Glsw. Sp. III—XI 267) 

p) . . . F leur . . . went off in to a bubb le of l a u g h t e r . - . . . F lē -
ra . . . sāka ro ta ļ īg i smiet ies . 

(Glsw. Lt. I—XI 94). 
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c) As for the o the r s , tbey m u s t look out for themse lves no\v. 
— Pārē j iem t a g a d paš i em jā (pa) rūpē jas par sevi, 

(Glsw. Mnk. III—ХШ 267). 

d) I kept on chuckl ing a w a y quietly . . . — Es tu rp inā ju klu­
s ī t i ņām smieties pie sevis . . . 

(Lck. Gd. 101) 

I terat īvo postpozī ta kopu aspektu latviešu tu lkojumos izsaka 
1) ar i z skaņām -āt, -lt u. c. a tva s inā t i e neprefiksētie verbi ar 

vai bez pas t ip r inā tā j i em: 
I t 's qui te a s igh t to see him turn it over and over... — Ir ko 
noskatī t ies , ka v iņš t e s t amen tu šķ i rs ta vienā šķ i r s t ī šana . . . 

(Gls\v. Lt i IV 49). 

2) a r i z s k a ņ ā m -āt, -lt u. c. a tvas inā t i e prefiksētie verbi , tādā 
veidā iepriekšējo piemēru v a r ē t u tulkot arī ar imperfektīvo prefik­
sēto i t e ra t īvverbu pāršķirstīt: 

Ir ko noskat ī t ies , kā v iņš pā r šķ i r s t a t e s t amen tu . . , 
3) ar nea tvas inā tu i tera t īvu resp . i lgs tošu verbu: 

he joked back and forth wi th the landlady . . . . v i ņ š 
trieca jokus ar sa imniec i . 

(Sx. Mdl. 17). 

Izvēloties ekviva len tus , j ā ņ e m vērā i terat tvverba aspekts . 
«Sevišķi i terat īvverbi arī s a l ikumā - ja ari ne v ienmēr — 

paliek i m p e r f e k t ī v i . . . » n 

Verbs pāršķirstīt ir imperfektīvs (sal īdz , ar perfektīvo pār­
šķirt), izšķirstīt ir perfektivs; sagraizīt ir pa la ikam imperiekt īvs 
(salīdz, ar perfektīvo sagriezt) u. tml . 

Sva r īgāka i s , kas j ā a p s k a t a , runā jo t pa r p o s t p o z ī t a k o ­
p u a r f i k s ē t o p r i e v ā r d u , ir ekviva len ta г e к с i j a. 

Ekvivalenta rekcija la tv iešu valodā var šad tad sa skanē t ar 
postpozī ta kopas rekciju a n g ļ u va lodā vai būt tai ļoti tuva : 

a) Yes, t ha t chap wou ld get off on some hobbv-horse or 
other ; — J ā , t as zēns novirz īs ies uz kadu no sav iem iemīļo­
t iem temat iem. 

(Glsw. Mnk. n—I 100). 

b) Get down to bedrock before i t ' s too la te . — Cent ies 
ieurbt ies līdz paš iem p a m a t i e m , p i rms nav par vēlu. 

(Lnds. Spr. III—XI 254). 

1 1 J. E n d ž e l ī n s , Latviešu valodas gramatika, R., 1951., § 742. 



c) . . . I w a s prepared to put up with tha t . — . . . es biju 
g a t a v a samier inā t ies ar to. 

(Wlsh. Nt. 145). 

d) 1*11 vvrite you a cheque to go on with . . . — E s izrakst ī ­
šu j ums čeku s ā k u m a m ( = ar ko i e sāk t ) . 

(Glsw. Sp. II—V 133). 

Ekviva lenta rekcija latviešu va lodā paras t i n e s a s k a n ar 
postpozī ta kopas rekc im ang ļu va lodā : 

1) a t šķ i r a s pr ievārd i : 
a) J u n e had flown out at him, or someth ing . . . — Džūne 
la ikam bija tā kā izlēkusi pret viņu . . . 

(Glsw. Prp. II—VII 211). 

b) . . . a l ight broke in upon us . . . — . . . g a i s m a uzausa 
pār m u m s . . . 

(Lck Gd. 151). 

2) in t ransi t īvai postpozī ta kopai atbilst in t rans i t īvs verbs 
vai in t rans i t īva ve rba-adverba kopa latviešu va lodā , fiksētajam 
p r i evā rdam — locī iuma f leksi ja: 

a) . . . one m u s t keep up with t h ings . — . . . j ā seko laika 
g a r a m . 

(Glsw. Sw. II—XII — 202). 

b) . . . it w a s getting on for six o'clock. — . . . pulkstenis 
bija tuvu sešiem. 

(Glsw. Sw. III—XIV 308). 

e) H e tried by indulgence to the g randson to make up for 
ha r shnes s to . . . George. — Ar iecietību pret savu m a z -
dē 'u v iņš mēģ inā ja kompensē t skarbo i z tu rēšanos pre t 
Džordžu. 

(Thck. Vn. LVI). 

3) in t r ans i t īva i pos tpoz ī ta kopai a tbi ls t t r a n s i t ī v s ve rbs 
;atviešu va lodā : 

a) . . . he did take on about tha t at first. — . . . no sākta 
ga la v iņš ņ ē m a to pie s i rds . 

(Glsw. Lt. I—IV 49). 

Щ Kit m a n a g e d to catch up with Jill . . . — K i t a m izdevās 
p a n ā k t Džilu . . . 

(Lnds. Spr. § 19) 

f) Then I dropped in ... upon one of mv fr iends. — Tad e s 
apciemoju vienu no saviem draug iem. 

(Lck. Gd. 175). 



d) . . . w e fall in with s o m e friend of ou r s — mes ne­
jauš i s a s t o p a m kādu no seniem draug iem . . . 

(Mr. Prs 167). 

e) my pursue r s had closed in on me . — . . . m a n i vajātāj i 
bija ielenkuši m a n i . 

(Lck. Gd. 182). 
Salīdz. 
. . . Winifred closed in on her. — Uinifreda pienāca v iņai klāt . 

<GJs\v. Lt. II—IV 143). 

Daži principi, kas liekami jaunas angļu-latviešu frazeoloģiskās 
vārdnīcas sastādīšanas pamatā 

Mūsu rīcībā līdz š im vēl nav teorēt iski p a m a t o t a s ang ļu — 
latviešu f razeoloģiskās v ā r d n ī c a s , bet va jadz ība pēc t ā d a s ir. 
Angļu-kr ievu frazeoloģiskajā vā rdn īcā b r īvās ve rbā lās postpozīta 
kopas nav ie t i lp inātas , a n g ļ u i z ska id ro jošās f razeoloģiskajās vārd­
nīcās kopas n a v s is temāt iski i e t i lp inā tas un n a v parad ī ta t o polisē­
mija. S a s t ā d o t ang ļu- la tv iešu frazeoloģisko vārdnīcu , šie t rūkumi 
j ānovēr š . Tādē ļ še formulēs im dažus pr inc ipus , k a s a t t iecas uz 
postpozī tu kopu un kas bū tu l iekami t ā d a s ang ļu- la tv iešu frazeo­
loģiskās vā rdn ī ca s p a m a t ā , kas domāta s tudējošai j a u n a t n e i , vi­
dusskolas vecāko klašu skolēniem un vis iem, kas tulko vai lasa 
or iģ inā l l i t e ra tūru angļu va lodā . 

K o p u i z l a s e 

Angļu- la tv iešu frazeoloģiskajā vā rdn ī cā i e t i lp ināmas : 
1) f razeoloģiskās v e r b ā l ā s postpozī ta kopas , kas bieži lieto­

j a m a s l i t e rā rās va lodas s t i los un s a s t ā d a visu postpozīta konstruk­
ciju kodolu; 

2) biežāk l ie to jamās f razeoloģiskās ve rbā l ā s postpozī ta kopas 
l i t e rā rās v a l o d a s perifērijā; 

•3) postpozī ta frazeoloģiskie sa l ik teņi , kas konvers i jas ceļ?, 
radušies no ve rbā l ām postpoziīta kopām; 

4) n o m i n ā l ā s pos tpoz ī t a k o p a s piem., a way out — izeja; 
5) postpozī ta kopai t u v ā s f razeoloģiskās fiksētā pr ievārda 

kopas; 
6) t ā d a s f razeoloģiskās postpozī ta kopas , kam l īdztekus pa­

s tāv grafiski v i enādas pos tpoz ī ta kopas a r fiksētiem pr ievārdiem,-
piem., to make up, to make up for something; 

7) frazeoloģiski sa i s t ī t a s id iomāt i skās postpozī ta kopas , piem., 
to make up one's mind, to keep up with someone's расе u. tml. 



No m i n ē t ā m v i sp i rmā kār tā j ā izvē las kopas, kam nav l īdz īga 
ekviva lenta latviešu va lodā : 

a ) postpozī ta s a a u g u m i , 
b) po l i semant i skas postpozīta frazeoloģiskās vienības , īpaš i 

t ādas , kam ir an ton īmiskas nozīmes. 
Pos tpoz ī tu kopu iz lasē būtu jā ievēro k o n t r a s t a p r i n-

c i p s, ko metodikā, pamato jo t ies uz Pavlova mācību , apzīmē par 
diferencēšanu kā ana l ī zes e lementu. S t a rp postpozī ta kopām ir 
v iena da ļa t. s. t u lko t ā j a «neīs to d r a u g u » (Ies faux a m i s du t r a -
duc teur , ложные д р у з ь я переводчика) , piem., kopas ar t ā d i e m 
postpozī t iem, kuri kon t r a s t ē ar la tviešu l i terārajā valodā lietoja­

miem prefiksiem vai adverbiem.: 

to start out — apņemt ies , iesākt, uzsākt ; 
to shoot up — sašau t , nošaut ; 
to bura up — nodeg t , sadegt ; 
to pour out — ieliet; 
drink up — izdzert (viena vi lc iena) u. tml. 
a) The only real d a n g e r w a s . . . be ing shot up by a nava i 

patrol . . . — Vien īgās b r i e smas bija . . . s a ņ e m t lodi mu­
g u r ā no j ū r a s pa t ru ļ a s . . . 

(Gr. Gr. Qt. I—IV 69. Tlk.> 
b) Г11 drink th is up and be off — Izdzeršu šo glāz i un iešu: 

(Gr. Gr. Qt. II—I 9i. Tik.) 

Latviešu valodā shoot up tieši asociējas t ikai ar šīs kopas vie­

nu nozīmi izšaut ( ies ) ; drink up — izdzert , iztukšot vienā vilcie­

nā — nepareizi asociē jās ar jēdzienu uzdzert ( la imes) irti. Lūk, 
kādēļ pilnīgi j āa t sedz š ā d a veida kopu nozīmes. 

K o p u i z v i e t o j u m s 

Līdz š im frazeoloģija iet i lpināta f razeoloģiskās vā rdn īcās : 
1) pēc pirmā noz īmīgā vā rda (alfabēt iskā m e t o d e ) , 
2) pēc vadošā v ā r d a ( l igzdas m e t o d e ) , 
3) pēc pi rmā noz īmīgā vā rda vai vadošā v ā r d a (kombinē tā 

metode) 
4) izdalot vadošo vārdu , kas reizē ir kons tan te . 
A l f a b ē t i s k ā s m e t o d e s ga lvena i s t r ū k u m s ir tas , ka 

ma te r i ā l s a t r au t s no va lodas f razeoloģiskās s i s t ēmas ; 
L i g z d a s m e t o d e s t r ū k u m s ir tas , ka netiek izdalīt i 

v ā r d u šķiru ekvivalent i , homonīmi . 
K o m b i n ē t ā m e t o d e nevar noderēt , j o n a v p a m a t a iz­

vietot ma te r i ā lu v ienā gad ī jumā al fabēt iskā ka r t ībā , o t rā gadī­
jumā l igzdā. 



K o n s t a n t ā v a d o š ā v ā r d a m e t o d e i , kuru izlie­
to A. K u ņ i n s 1 2 f razeoloģiskajā vā rdn īcā , ir s a v a s l abās puses un 
t rūkumi . 

Pozi t īvais šajā metodē ir t a s , ka frazeoloģija s akā r to t a sis­
t ēmā un sniegt i to va r i an t i . Ga lvena i s t r ū k u m s ir t a s , ka metode 
neparedz iespēju kons tan te i f razeoloģi jas a t t ī s t ības ga i t ā kļūt par 
main īgo e lementu, un t a s , ka f razeoloģismi ar kādu nozīmīgu 
v ā r d u (piem., to step) kā p i rmo k o m p o n e n t u izkais ī t i d a ž ā d ā s 
v ie tās (A. Kuņ ina v ā r d n ī c ā k o p a s ar v ā r d u to step kā ve rbā lo 
komponen tu m e k l ē j a m a s 6 v i e t ā s ) . 

Verbā lā s postpozīta kopas i e t i lp ināšanu vārdn īcā pēc šī prin­
cipa apgrū t ina t a s , ka kopā vadoša i s v ā r d s bieži vien nav kon­
s tan te , un tādēļ liela da ļa postpozī ta kopu būtu izvie to jamas pie 
postpozīta . 

Tā kā anglu- la tv iešu f razeoloģiskajā vā rdn īcā i e t i lp ināmas ne 
vien frazeoloģiski sa i s t ī t ā s ve rbā l ā s pos tpozī ta kopas (kā to pa 
daļai dara A. K u ņ i n s ) , bet v i sa s z ī m ī g ā k ā s «brīvās» kopas , frazeo-
loģisms a r va r i an t i em un izklās tu s n i e d z a m s pie p i rmā nozīmīgā 
vārda ; pie seman t i skā z iņā vadošā v ā r d a tas pa t s f razeoloģisms 
sn iedzams ar norād i , kur a t r o d a m s izk lās t s . 

1. Ve rbā l ā s postpozī ta kopas f razeoloģiskajā vā rdn īcā snie­
dzamas p i r m ā m kā r t ām pie verba , jo v i sa kopa ir verba ekviva­
lents , un verbs visbiežāk ir kopas v a d o š a i s komponen t s . 

2. V e r b ā l ā s postpozī ta kopas s n i e d z a m a s ar : pie postpozī ta , 
ja postpozī ts ir s eman t i skā ziņā l īdzvēr t īgs ve rbam vai p ā r ā k s par 
to. Šajā s aka rā m i n a m a s « p r e t r u n ī g ā s » ve rbā lā s postpozī ta ko­
pas , kuru verbiem un pos tpozī t iem ir pretēji v i rz iena raks tu ro­
jumi . 

3. Frazeoloģisk i ie robežotās v e r b ā l ā s postpozī ta kopas snie­
dzamas vā rdn īcā pie verba un vadošā komponenta ar norādi , 
piem., to keep up with someone's расе — turē t k ā d a m līdz izvieto­

j a m a s pie keep un расе, to put one's best foot formard — parādī t 
sevi labā g a i s m ā — pie put un foot. 

Kā tie var ian t i , kuru k o n s t a n t e ir verbs , tā arī t ie, kuru kon­

s t an te ir postpozī ts , sn iedzami pie verba un z īmīgākos gadī jumos 
pie postpozīta . 

Vokābul i , pie kuriem s n i e g t a s ve rbā l ā s postpozī ta kopas, gru­

pējami alfabētiskā kār t ībā . Visas v e r b ā l ā s postpozīta kopas , ieskai­

tot arī s e k u n d ā r ā s un fiksēto pr ievārdu kopas viena verba ietva­

ros , sn i edzamas alfabēt iskā kār t ībā pēc pārē j iem f razeoloģismiem. 
Tādā veidā homorOniskās postpozī ta u n fiksētā pr ievārda kopas 
a t radīs ies l īdzās . Konver tē jumi sn i edzami a tsevišķā izklās tā . 

i 2 А. В. К у н и н . Англо-русский фразеологический словарь, М., 1955. 
стр. 7. 



K o p u i z k l ā s t s 

Izk lās tā s n i e d z a m a s kopas un konver tē jumi, to g r a m a t i s k a i s 
r aks tu ro jums , s t i l is t iskā nokrāsa , ekvivalent i la tv iešu va lodā u n 
z īmīgos gadī jumos — et imoloģi ja . 

S t i l i s t i ska is r a k s t u r o j u m s sn i edzams ne vien o r iģ inā lā , bet a r i 
tu lkojumā, ja tu lkojuma un o r iģ inā la sti l ist iskie raks turo jumi ne­
sakrī t . Atsevišķos gad ī jumos sn iedzami diferencēti s t i l is t iskie r aks ­
tu ro jumi : l i t e r ā r s , s a r u n a s , r e t o r i s k s (to pass away), 
e i f e m i t i s k s , a r h a i s k s , n e o l o g s , v i e n k ā r š s (to 
peg out), v u l g ā r s . 

Izk lās tā j ā a t s p o g u ļ o j a s kopas un konver tē juma polisēmijai . 
Ekviva lent i la tviešu va lodā sn iedzami pēc nozīmju g r u p ā m — 

bl īvējumiem, s ā k u m ā — t iešās noz īmes , t ad — pā rnes t ā s . J a 
kopas ekvivalent i ir ve rba — adverba kopa un prefiksēts verbs , iz­
k lās tā sn iedzami abi. P a r a f r ā z e j ā sn iedz tikai gad ī jumos , ja post­
pozīta kopai nav ekv iva len tas verba-adverba kopas vai ekvivalenta 
prefiksēta verba, kā arī gadī jumos , kad sn ieg ta i s ekviva lents jā ­
precizē. Infinī tās ve rba -adverba kopas vā rdu kār t ība var būt 
adverbs-verbs . 

Ekviva len t iem seko i lustrāci jas , et imoloģija, pa ra l ē l a s kons-
t r u k / n a s c i tās va lodās . 
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Л. Ф. ГРИН БЛАТ 

Эквиваленты современного английского глагольного 
постпозитного сочетания в латышском языке 

А Н Н О Т А Ц И Я 

В статье рассмотрен вопрос об эквивалентах английского 
глагольного постпозитного сочетания в л а т ы ш с к о м языке. Гла­

гольному постпозитному сочетанию может соответствовать в 
латышском языке : 

1) структурно однородный эквивалент — сочетание глагола 
с наречием; 

2) структурно разнородный эквивалент : 
а) приставочный глагол , 
б) бесприставочный глагол , 
в) п а р а ф р а з а . 
Глагольные постпозитные сочетания ч а щ е всего переводятся 

на латышский язык приставочными глаголами, р е ж е — сочета­

ниями глагола с наречием и п а р а ф р а з а м и . 
Выявлены главные причины несоответствия сходных по лек­

сическому составу глагольных постпозитных сочетаний в ан­

глийском я з ы к е и сочетаний глагола с наречием в латышском 
языке: 

а) у к а з а н н ы е сочетания в семантическом отношении разви­

вались в различных направлениях ; 
б) д и а п а з о н значений глагольного постпозитного сочетания 

шире; 
в) глагольное постпозитное сочетание в английском языке 

обладает большей способностью сочетаться с фиксированными 
предлогами — формальными показателями переходности н об­



разовать таким образом большое количество фразеологических 
единиц. 

Глагольному постпозитному сочетанию соответствует в л а ­

тышском языке приставочный глагол совершенного или несо­

вершенного вида. 
Постпозитным сочетаниям совершенного или несовершен­

ного вида могут соответствовать т а к ж е бесприставочные гла­

голы совершенного или несовершенного вида в латышском язы­

ке. Видовое значение длительного постпозитного сочетания вы­

р а ж а е т с я в латышском языке 
а) посредством бесприставочных глаголов на ­at, ­īt и д р . 

с усилителями или без них; 
б) посредством приставочных глаголов на ­āt, ­īt и др. ; 
в) посредством непроизводных длительных глаголов. 
Управление латышского эквивалента обычно не соответст­

вует управлению глагольного постпозитного сочетания: 
а) отличаются предлоги; 
б) непереходному глагольному постпозитному сочетанию со­

ответствует непереходный глагол или непереходное сочетание 
глагола с наречием в латышском языке; 

в) непереходному глагольному постпозитному сочетанию 
соответствует переходный приставочный глагол в латышском 
языке. 

В заключение выявляются принципы, которыми следует ру­

ководствоваться при отборе и включении глагольных постпозит­

ных сочетаний в англо­латышский фразеологический словарь . 

А. GRINBLATS 

Equivalents of the English Postpositive Collocation in Latvian 

ANNOTATION 

The art icle t r e a t s of the fol lowing types of equiva len ts of the 
Engl i sh postposi t ive collocation in Latv ian : 

(1) S t r u c t u r a l l y h o m o g e n e o u s equ iva l en t s : 
verb­adverb col locat ions; 

(2) S t r u c t u r a l l y alien equ iva l en t s : 
a) Prefixed ve rbs , 
b) Non­prefixed verbs , 
c) P a r a p h r a s e s . 



The E n g l i s h pos tpos i t ive co l loca t ion in m o r e often r e n d e r e d i n 
La tv i an by m e a n s of a prefixed verb and a ve rb -adve rb collocation 
t h a n by m e a n s of a p a r a p h r a s e , the la t ter b e i n g used but rare ly . 

The m a i n differences be tween postpos i t ive col locat ions in En­
gl ish and s t ruc tura l ly homogeneous ve rb -adverb col locat ions in 
La tv i an , in sp i te of the i r lexical s imi la r i ty , a r e as fol lows: 

(a) Their m e a n i n g s have developed in different d i rec t ions ; 
(b) The r a n g e of m e a n i n g s of the pos tpos i t ive co l loca t ions is 

wider ; 
(c) The pos tpos i t ive col locat ion h a s a g r e a t e r capac i ty for 

a s s o c i a t i n g wi th fixed p repos i t ions , t he formai ind ica to r s 
of t r an s i t i venes s , t h u s fo rming new id iomat ic colloca­
t ions . 

The equiva len ts of the Eng l i sh pos tpos i t ive collocation m a y b^ 
both perfect and imperfect, prefixed and non-prefixed verbs in 
La tv ian . 

The i terat ive and con t inuous aspec ts of the postposi t ive col­
location are expressed in La tv i an : 

(a) T h r o u g h the med ium of non-pref ixed ve rbs e n d i n g in -āt, 
-īt etc., w i th or w i thou t in tens i fv ing \vords ; 

(b) T h r o u g h the m e d i u m of prefixed v e r b s e n d i n g in -āt , -īt 
e t c ; 

(c) By m e a n s of s imple i t e ra t ive or c o n t i n u o u s ve rbs . 
The gove rnmen t ot t h e La tv i an equiva len t usua l ly differs from 

tha t of the postposi t ive col locat ion: 
(a) The p repos i t i ons do no t conform; 
(b) I n t r a n s i t i v e ve rba l pos tpos i t i ve co l loca t ions in E n g l i s h 

have as their equ iva len t s in t rans i t ive ve rbs or in t rans i t ive 
verb-adverb col locat ions in La tv ian ; 

(c) I n t r a n s i t i v e ve rba l pos tpos i t ive co l loca t ions h a v e cor res -
pond ing t r ans i t ive prefixed ve rbs in La tv ian . 

In conciusion, the art icle out l ines the pr inciples of se lect ing 
a n d a r r a n g i n g postposi t ive col locat ions in a n Eng l i sh -La tv ian 
Phraseologica l dic t ionarv. 
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4 2 . S Ē J U M S . 1 9 6 1 . 

У Ч Е Н Ы Е З А П И С К И Л А Т В И Й С К О Г О Г О С У Д А Р С Т В Е Н Н О Г О У Н И В Е Р С И Т Е Т А 
И М Е Н И П Е Т Р А С Т У Ч К И , Т О М 4 2 , 1 9 6 1 . 

В. И. АГАМДЖАНОВА 

О ЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ П Р И Р О Д Е ИДЕОГРАФИЧЕСКОЙ 
СВЯЗИ СЛОВ ( Н А МАТЕРИАЛЕ ГРУППЫ СЛОВ 

С Д О М И Н А Н Т О Й LIGHT «СВЕТ» В СОВРЕМЕННОМ 
АНГЛИЙСКОМ Я З Ы К Е ) 

Исследование лингвистической природы идеографической 
связи слов представляет большой теоретический и практический 
интерес, так к а к раскрывает наиболее существенную сторону 
данного типа связи слов и тем самым способствует созданию 
теоретической основы для составления идеографических сло­

варей. 
Подчеркивая важность изучения групп слов, связанных 

идеографически, В. В . Виноградов говорит: «Необходимо под­

вергнуть отдельному рассмотрению вопрос об идеографических 
(или предметно­смысловых, определяемых общностью, бли­

зостью или взаимодействием значений) . . . связях слов . . ,» ! 

Д а н н о е определение указывает на идеографическую связь к а к 
на взаимоотношение значений слов вообще и не раскрывает 
особенностей идеографической зависимости слов. В данной 
статье делается попытка проанализировать конкретные формы 
проявления взаимодействия значений слов, которые определяют 
специфику рассматриваемого типа связи. 

Определение идеографической связи как связи предметно­

смысловой, основанной на общности, близости или взаимодей­

ствии значений, которое дает В. В. Виноградов, учитывает д в е 
стороны идеографического принципа объединения слов, а имен­

но: 1) предметную соотнесенность с одним и тем же предме­

том, явлением и т. д. , 2) общность значения слов, объединен­

ных идеографически. 
Действительно, слова, объединенные идеографически, всегда 

соотносятся с одним и тем ж е предметом или явлением. Так , 
например, все слова идеографической группы с доминантой 
l ight (свет) соотносятся со светом, слова с доминантой ear th 

1 В. В. В и н о г р а д о в. О некоторых вопросах русской мел рической 
лексикологии. Известия АН СССР, отдел, яз. и лит.. т. XII, вып. 3, 1953 г.. 
стр. 203. 



(земля) соотносятся с землей , слова с доминантой w a t e r 
(вода) — с водой и т. д. 

Это значит, что сама объективная действительность, где все 
взаимосвязано, организует единицы языка . 

Соотносясь с одним и тем ж е предметом или явлением, слова 
своими значениями могут о т р а ж а т ь различные стороны этого 
предмета или явления, тогда они идеографически не связаны. 
Идеографическая связь существует только при условии, что 
слова, называя один и тот ж е предмет, совпадают в одной и 
различаются в другой части своего лексического значения. 

Следовательно, установление идеографической связи — это 
прежде всего установление тождества и различия лексических 
значений слов. Здесь нам представляется необходимым у к а з а т ь 
на то, что под лексическим значением слова в статье подраз­

умевается понятие, реализованное средствами данной языковой 
системы. 2 Это определение не охватывает всех сторон лекси­

ческого значения слова, но о т р а ж а е т наиболее существенную 
сторону данного явления, кроме того, оно наиболее полно отве­

чает цели настоящей статьи. В добавление к приведенному оп­

ределению лексического значения слова следует сказать , что, 
будучи понятием, лексическое значение есть мысль в признаках , 
следовательно, понимание признака так ж е существенно, к а к и 
понимание лексического значения слова. П о д признаком при­

нято понимать отображение качеств , свойств, отношений объек­

тивного мира; признак характеризует одну в е щ ь в отличии от 
другой. 

«Признаком является все то, в чем предметы сходны или от­

личны друг от друга . П о д признаком следует разуметь не только 
свойства и состояния предметов (красное, твердое, кислое, сто­

ит, лежит, читает и т. д . ) , но и отношения предмета суждения 
к другим предметам, а т а к ж е и само существование предмета 
суждения в действительности». 3 

Термином «признак» в указанном смысле оперирует фор­

м а л ь н а я логика, при этом, как правило, не учитывается кон­

кретная форма его реализации. К а к было у ж е сказано , формой 
реализации признаков является лексическое значение слова. 

Специфику лексического значения слова составляет подвиж­

ность состава признаков в нем. А сдвиг в составе признаков 
слова непосредственно зависит от влияния сочетающихся слов. 

Например , признак «делать мир видимым» входит в содер­

ж а н и е слова gli t ter , которое реализует признаки: м е р ц а ю щ и й + 

2 См. И. В. А р н о л ь д . Лексикология современного английского 
языка. М., 1959 г., стр. 49. 

3 Логика. Академия Наук СССР. Институт философии, Москва, 1956 г., 
стр. 69—70. 



свет, в сочетании ж е с l ight слово gli t ter утрачивает признак 
«свет — то, что делает мир видимым» (ср. gli t ter of m o o n l i g h g t ) , 
т а к к а к слово l ight реализует признак «свет» и исключает его 
повторение в слове gl i t ter . 

Таким образом, лингвистическая характеристика признаю 
сводится к следующему: признак есть часть лексического значе­

ния слова, которая характеризует вещь или явление, называе­

мое данным словом, и реализация которой непосредственно за­

висит от влияния сочетающихся слов. 
И з сказанного следует, что р а з л о ж е н и е значения слова на 

составные части и вычленение признака , тождественного во 
всех словах группы, без чего немыслима констатация идеогра­

фической связи, возможно только на основе лингвистического 
а н а л и з а , т. е. на основе анализа взаимовлияния сочетающихся 
слов . 

Если исследователь игнорирует влияние сочетающихся слов, 
он перестает быть лингвистом, не сумеет точно установить при­

надлежность того или иного слова к определенной идеографи­

ческой группе слов и тем более окажется бессильным опреде­

лить место каждого слова внутри группы. 

Как удалось установить, в современном английском языке 
в идеографическую группу слов, связанных наиболее общим 
признаком понятия «свет», входит более сорока слов. 

Основой связи является признак: «свет — то , что делает 
о к р у ж а ю щ и й мир видимым, доступным зрительному восприя­

тию». (Указанный признак является наиболее общим призна­

ком понятия «свет»: он — отражение непосредственного, чувст­

венного опыта человека, обязательного и одинакового д л я всех 
л ю д е й ) . 

Слова , связанные этим наиболее общим признаком понятия 
«свет», образуют внутри группы более узкие объединения. Уда­

л о с ь обнаружить девять таких подгрупп. Объединение слов 
внутри исследуемой группы идет по линии признаков, конкрети­

зующих наиболее общий признак понятия «свет». Такими при­

з н а к а м и являются : отраженный, прерывистый, яркий, появляю­

щ и й с я в определенное время и т. д. При этом члены подгрупп 
отличаются по устойчивости наиболее общего признака понятия 
«свет» в их составе. 

Н и ж е дается а н а л и з идеографической связи некоторых под­

групп слов, выделенных в составе всей идеографической группы. 



Подгруппа слов, объединенных наиболее общим признаком 
понятия «свет» и признаком, характеризующим прерывность 

появления света 

Объединение слов gl immer , sh immer , gl i t ter , flicker, twinkle 
в группу определено д в у м я признаками: д е л а т ь окружающий 
мир видимым ­f­ появляться прерывисто. 

В сочетании со словами, не в ы з ы в а ю щ и м и уточнения их со­

держания , слова подгруппы имеют: 1) признаки, характеризую­

щие различные формы проявления света (от источника или 
отраженного) , 2) признаки, характеризующие действие, вызы­

ваемое светом. Состав признаков данных слов очень обширен, 
поэтому часть из них исключается влиянием сочетающихся 
слов. 

G l i m m e r 

Максимальный диапазон состава признаков слова g l i m m e r 
проявляется, когда оно употреблено в сочетании со словами, не 
способными уточнить его содержания . В таких случаях g l immer 
функционирует со следующим составом признаков: 1) тусклый 
свет, 2) тусклый мерцающий свет, 3) мерцание, 4) тусклый от­

раженный мерцающий свет, 5) мерцание. Н а п р и м е р : 

Not а gl immer , not а shape , not а sound . (Con. J im . 124). 
The white g l immer in t he far dis tance (n. e. d.) . 
«There w a s not a g l immer ­no t a gl immer ,» he protes ted. 
(Con. J im . 141). 

Н о чаще всего сочетающиеся слова о г р а н и ч и в а ю т указан­

ный состав признаков. 
В тех употреблениях, где есть указание на источник света, 

реализуются признаки: 1) тусклый свет, 2) тусклый мерцаю­

щий свет, 3) мерцание — и утрачиваются признаки: 4) туск­

лый отраженный мерцающий свет, 5) сверкание . Н а п р и м е р : 

This gl immer proceeded from a l amp of silver (n. e. d . ) , 
. . . their ( l ights ' ) g l immer lost in the d a r k n e s s of the cloud 
would have had the myste r ious power . . . (Con. J im . 1421 

В примере: By t he g l immer of t he half­ext inguished l ight 1 
savv the dull yel low eye of the c r e a t u r e open (n. e. d.) 

содержание g l immer полностью зависит от значения слова 
l ight и может быть истолковано двояко : или как тусклый мер­



цающий свет (если t h e . . . l ight называет источник света ) , или 
к а к мерцание (если halfext inguished l ight называет полупотух­

ший свет ) . В том и другом случае g l immer функционирует с 
уточненным составом признаков, т а к к а к the halfext inguished. . . 
light, будь то «полупотухший источник света» или «полупотух­

ший свет», исключает тавтологическое повторение признаков 
«тусклый свет», и g l immer реализует один из составов призна­

ков — «мерцание». 
В тех случаях, где gl immer находится в определительной 

связи со словами, называющими предметы не излучающие, а 
о т р а ж а ю щ и е свет, оно сужает свой состав до признаков: I) от­

раженный д р о ж а щ и й (сверкающий) свет, 2) сверкание. Н а ­

пример: 
Both the y o u n g m e n at once recognized the g l immer of the 
smal l whi te feather (n. e. d.) . 
Gl immer of pear l s (n. e. d.) . 
The liquid seemed to have lost i t s luminous qual i ty except а 
l i t t le g l immer f loa t ing at the top (n. e. d. ) . 

Слова feather (перо) , pear l s (жемчуг) ограничивают состав 
признаков в слове и с у ж а ю т его предметную соотнесенность д о 
форм проявления отраженного д р о ж а щ е г о света. В примере: 

The pa in t ing w a s r emarkab le for the actual i ty of br i l l iant 
moonl igh t and the marve l lous imi ta t ion of its g l immer un the 
leaves of the laure ls (n. e. d.) 

слово gl immer содержит только одни признак «сверкание», так 
как сочетается с притяжательным местоимением i ts , стоящим 
вместо существительного moonl igh t (лунный свет ) . П р и з н а к 
•<свет» реализуется словом moonl igh t и в условиях определи­

тельной связи повториться в слове g l immer не может . 

S h i m m e г. 

Слово sh immer включает два разных состава признаков: 
1) слабый отблеск, 2) мягкий д р о ж а щ и й свет. В тех случаях, 
где сочетающиеся слова указывают на то, что sh immer соотно­

сится с отраженным светом, его содержание состоит из одного 
состава: 1) слабый отблеск. Например : 

The first sh immer of the mool ight w a s si lverv on the w a t e r 
(n. e. d.) 
. . . t h e furnaces of St i lbro ' i ron­works th rew a t r emulous 
lurid sh immer on the horizon (Ch. Br. Shirley p. 18). 



I shut the closet to c o n c e a l . . . the s t r a n g e , wrai th­ l ike appa­

r e l . . . which, at th is e v e n i n g hour . . . gave o u t . . . a mos t 
ghost ly sh immer t h rough the shadow of my a p a r t m e n t (Ch. 
Br. Jan . 351) . 
Gna t s , k n o w i n g no th ing of their brief glorif ication, w a n d e r e d 
across the sh immer of th is pa thway . (Th. H. Tess p. 215) . 

В тех случаях, когда есть указание на источник света, 
sh immer соотносится со светом от источника света и включает 
признаки: свет + мягкий (слабый) + д р о ж а щ и й (мерцающий) . 
Например : 

Twe silver l amps , fed \vith perfumed oil, diffused . . . a t rem­

b l i n g . . . twi l igh t ­ seeming sh immer t h rough the quiet apar t ­

ment (n. e. d.) 

G l i t t e r 

Максимальный потенциал gl i t ter составляют признаки: 
I — блеск = свет + отраженный, II — сверкание = прерыви­

стое появление отраженного света, III — свет + мигающий, 
IV — сияние = яркий свет, излучаемый чем­либо. 

Сочетаясь со словами, н а з ы в а ю щ и м и предметы, на способ­

ные излучать, но о т р а ж а ю щ и е свет, слово gl i t te r освобождается 
от признаков: мигающий свет, сияние — и ограничивает свой 
состав до признаков: блеск (отраженный свет ) ; сверкание 
(прерывистое появление отраженного с в е т а ) . Например : 

the black s h i p s ­ l a d e n . . . wi th t he dark gl i t ter of coal — are 
borne a l o n g to the to\vn . . . (The Mill on the Floss , p. 2 1 ) . 
the gli t ter of gold (n. e. d.) . 
A water­pool in which m y l a n t e r n m a d e t he gli t ter (n. e. d.) . 
A dazz l ing m a s s of g e m s , and gold, a n d gli t ter (Don J . p. 
211) . 
Glit ter is t he key­note of s m a r t outdoor dress at the momen t 
(n. e. d.) . 
My eyes were too dazzled by the gl i t ter of the sea below his 
feet to see him clearly (Con. Jin. , p. 230) . 
He had g lobu la r eyes s t a r t i n g out of his head with a fishy 
gli t ter (Con. J im. , p. 170). 
that gli t ter of the vas t surface (Con. J im. , p. 136). 

В приведенных примерах слова coal — уголь, gold — зо­

.лото, water­pool — пруд, eyes — глаза , sea — море, surface — 
поверность, dress — платье, у к а з ы в а я на источники отражен­

ного света, исключают признаки: I — свет + мигающий, II — 
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сияние — и уточняют состав признаков в слове gl i t ter до — I 
блеск = свет ­f отраженный, II — сверкание = прерывистое 
появление отраженного света. 

В сочетании со словами, называющими источники света, 
gl i t ter утрачивает соединение признаков: I — блеск (отражен­

ный свет) , II — сверкание (прерывистое появление отражен­

ного света) и функционирует, имея в своем составе одновре­

менно только два соединения признаков: I — сияющий свет и 
II — сияние. Например : 

O v e r h e a d the s t a r s were polished to a high gli t ter (Cron. 
Cit, p. 179). 
but all those scenes had lacked the gli t ter of air filled with 
bil l ions of suspended droplets of water , each m a k i n g minū te 
refract ions and reflections to create th is br i l l iant h a r d sparkle , 
(Live with L. p. 146). 

F l i c k e r , 

Слово flicker заслуживает специального внимания , так как 
в отличие от рассмотренных слов gli t ter , gl immer , sh immer его 
принадлежность к исследуемой подгруппе слов носит неустой­

чивый характер . 
Наиболее общее содержание слова flicker составляет при­

знак «колебание». Н а п р и м е р : The flicker of t h e l eaves — коле­

бание листьев, flicker of twi l ight — мерцание сумерек (света 
после захода солнца ) . 

В атрибутивных сочетаниях flicker of the l eaves , flicker of 
twi l ight слово flicker функционирует с содержанием: «колеба­

ние, мерцание» и не проявляет каких­либо признаков связи с 
понятием «свет», но оно (слово flicker) иногда реализует при­

знак «света». Т а к в примерах: 

flicker of т у pork­fat l amp (п. е. d.) 
I had seen him . . . in t he las t flickers of the cand le (Con. J im. 
p. 155) . 
After some delay t he re w a s a flicker t h rough t he fanl ight of 
the s t reet door (n. e. d . ) . 
The sus ta ined and dazz l ing flickers seemed to las t for an 
unconsc ionable t ime . (Con. J im. , p. 176). 

содержание слова flicker составляют признаки: колебание + 
света — мерцание. 



Появление признака «свет» в составе flicker — результат 
влияния слов l amp и cand le , а в другом случае — результат 
влияния сочетания t h rough t he fanl ight of the street door m оп­

ределения dazz l ing . 
Функционирование слова flicker показывает , что наиболее 

общий признак понятия «свет» неустойчив, появляется в составе 
flicker только тогда, когда сочетающиеся слова указывают на 
то, что имеется в виду мерцание, прерывистое появление света. 
Неустойчивость и подчиненность (наиболее общий признак по­

нятия «свет» определяет признак «колебание») наиболее об­

щего признака понятия «свет» в слове flicker ставит его на пе­

риферию исследуемой группы слов. 

Слово glow, в котором наиболее общий признак понятия 
«свет» сопровождается цветовой характеристической 

Специфику слова glo\v образует признак «обладающий цве­

том пламени, заходящего солнца, свечи и т. д.» (т. е. оттенками 
красного ц в е т а ) , который конкретизирует наиболее общий при­

знак понятия «свет». Glo\v относится к тем словам, которые в 
условиях соответствующего контекста утрачивают связь с идео­

графической группой слов, связанных наиболее общим призна­

ком понятия «свет». Д л я подобных слов контекст определяем их 
принадлежность к исследуемой группе. Так , в примерах: 

Ruddy with the glow of a bi t ter cold w i n d 
. . . the y o u n g miner tossed care less g r e e t i n g s . . . (DC. p. 45) 
He felt a t r emu lous inner glow, and he wanted to enjoy i t s 
w a r m t h as long as possible . (Live with L. p. Ii4) 
The glow experienced in c o m i n g out of a cold bath. (n. e. d.) 

содержание glovv составляет « ж а р , пыл». В первом случае ис­

ключение наиболее общего признака понятия «свет» вызвано 
влиянием определения of а bi t ter cold \vind — жгучего, холод­

ного ветра. Атрибутивное сочетание «жгучего, холодного ветра» 
не может характеризовать свет и, определяя glow, исключает из 
его состава признаки, характерные д л я света. 

Во втором примере эту роль выполняет глагол felt — чувст­

вовал (ср: чувствовал ж а р , тепло, но увидел, видел свет ) . В 
третьем примере сочетание in c o m i n g out of a cold bath « ж а р , 
испытываемый при выходе из холодной ванны» говорит о том, 
что содержание glo\v составляет « ж а р , пыл». 

В сочетании the glo\v on the cheek (Th. H. Tess , p. 321) со­
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держанием glow является «румянец», и оно никак не связано 
с понятием «свет». 

Н о слово glow проявляет четкую принадлежность к иссле­

дуемой группе, когда оно реализует признаки «свет + крас­

ный» (или красного оттенка ) . 
В примере: 

But as she did not r ise he sa t down with her in the firelight, 
the candles on the supper ­ tab le be ing too thin and g l immer ing 
to interfere with i ts glow. (Th. H. Tess , p. 238) 

притяжательное местоимение its указывает на то, что речь идет 
о свете горящего камина , а указание на конкретный источник 
света сообщает наиболее общему признаку понятия «свет» в 
слове glow цветовую характеристику. В примере: 

They look'd up to the sky, whose f loat ing glow spread like 
a rosy ocean, vast and bright , (Don. J., p. ii4) 

сравнение like a rosy ocean — как розовый океан — подчерки­

вает что в состав glow входят признаки «свет + розовый». 
В сочетаниях sunse t glow — «зарево заката» , The glow of 

b u m i n g s t ree ts (Don. J . p. 321) хзарево горящих улиц» содер­

жание glow составляют признаки «зарево = свет + красного 
цвета», слова sunse t «заката» , of b u r n i n g s t reet «горящих улиц», 
называя источники зарева , подчеркивают указанный состав при­

знаков слова glovr. 
Иногда контекст вызывает утрату признака, сообщающего 

•конкретную цветовую характеристику наиболее о б щ е м у при­

знаку понятия «свет», и тогда содержание glow составляют 
«свет, т. е. то, что делает о к р у ж а ю щ у ю действительность види­

мой + обладающий цветом вообще». В примере: 

The ashes under t he gra t e were Ht by the fire vert ical lv, like 
a torr id was te . ī m a g i n a t i o n m i g h t have beheld a Las t Day 
lu r idness in this redcoaled glow, \vhich fell on his face and 
hand , and on hers , peer ing into the loose hair about her brow, 
(Th. H. Tess , p . 2 4 1 ) 

слово glow употреблено как часть атрибутивного сочетания 
redcoaled glow, в котором первый компонент в ы р а ж а е т признак, 
характеризующий цвет (красного, раскаленного у г л я ) . Второй 
в ы р а ж а е т наиболее общий признак понятия «свет». Слово red­

coaled, реализуя признак, характеризующий цвет, исключает 
повторение данного конкретного признака в слове glow. 
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Вообще если glow определяется словом, сообщающим цвето­

вую характеристику, оно в ы р а ж а е т наиболее общий признак 
понятия «свет», без конкретной цветовой характеристики. 

В примерах: 

The high­b lown haze of the smel ter smoke , f ann ing out from 
Deep Rock in its perpetual , l imit less cu r t a in , c a u g h t t he w a r m 
s l an t i ng sun l igh t and sp read it evenly over the sky in a pale 

' golden g low ( D C , p. 17) . 
. . . . t h e . . . s u n glared up from the r iver , under a br idge , 
with a molten­meta l l ic glow t ha t dazz led their eyes . . . fTh. 
H. Tess, p. 209) . 
Fox s h r u g g e d in the sma l l glow of yel low l ampl igh t by his 
pillow (Live with L. p. 4 8 5 ) . 
Final ly, the moon rose, a n d the pale glow re tu rned the world 
t o a gent ler life (Live wi th L. p. 145). 
In the dirn glo\v of the office, he s a w t ha t a l o n g the w a l l s 
were dusty g las s cases of a p p a r a t u s for s tudent demons t ra t i ­

ons (Live with L. p. 2 1 ) . 
the faint g low of the hall l a m p left on for Jody . (Live \vith 
L. p . 3 1 4 ) . 
a candle w a s cas t i ng a dull g low upon the cur ta in of a second­

­story window (T\v. Tom. p. 4 6 ) . 

— определения pale golden — «бледно золотистый», mol ten 
metal l ic — «цвета расплавленного металла» , of yeIlow l amp­

light — «желтой лампы», dirn . . . of the office — «тусклый . . . 
конторы», f a i n t . . . of the ha l l ­ l amp «тусклый . . . л а м п ы з а л а » 
исключают повторение признака , сообщающего конкретную цве­

товую характеристику в самом слове glo\v. Так, принадлеж­

ность к исследуемой группе или утрата связи с ней полностью 
зависит от влияния сочетающихся слов. 

В процессе функционирования слово glo\v проявляет свою 
принадлежность к двум идеографическим группам: к группе, 
связанной наиболее общим признаком понятия «свет», и к груп­

пе, связанной понятием « ж а р , пыл». 

Подгруппа слов, объединенных наиболее общим признаком 
понятия «свет» и признаком «в определенное время суток» 

Слова da\vn, morn ing , day , tvvilight образуют подгруппу 
слов, которые проявляют свою принадлежность к рассматри­

ваемой группе слов в тех контекстах, где они включают наибо­

лее общий признак понятия «свет» и признак, сообщающий 
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свету временную характеристику. Д л я этих слов характерно то, 
что признак «свет — то, что делает мир видимым» конкретизует 
определенное время суток. Так, da\vn — «рассвет», m o r n i n g — 
«утро», day — «день» t \vil ight — «сумерки» реализуют при­

знаки «определенное время суток + характеризуемое наличием 
света». 

Примеры: 
Save on the dead l o n g summer days , which m a k e 
The outs t re tch 'd ocean gli t ter like a lake. (Don J., р. 1Г2) 
O n a beautiful fall day. (J. Lond. M. E., p. 285) 

являются употреблениями, в которых слово day реализует оба 
признака: «определенное время суток ­Ь характеризуемое на­

личием света.» Р е а л и з а ц и я обоих признаков обусловлена влия­

нием определяющих слов: long — «длинные» характеризует 
время, s u m m e r — «летние» = характеризует оба признака . 
Придаточное определительное предложение \vhich make the 
ocean gli t ter — «которые заставляют океан сверкать» характе­

ризует days как свет. Beautiful — «красивый» характеризует 
свет, fall — «осенний» характеризует и свет, и время. 

П р и этом соответствующее влияние сочетающихся слов мо­

жет вызвать абстрагирование признака «определенное время 
суток» от признака «свет»; в таком случае они реализуются 
указанными словами порознь. Н а п р и м е р : 

on his th in w o r n cheek a purple hectic plav 'd like dying dav 
(Don J . p. 104). 

В этом примере слово dying «потухающий», определяя day, 
конкретизирует признак «то, что делает мир видимым» и вызы­

вает абстрагирование последнего от признака «в определенное 
время суток». 

В примере: 

А whole уеаг h a s gone by since we learned w e loved each 
other , and our w e d d i n g dav is n o nea re r (J . Lond . M. E., p. 
285) 

определяющее слово \vedding — «свадьбы» уточняет признак 
«определенное время» и исключает из состава day признак «то, 
что делает мир видимым». 

Т а к ж е проявляет себя слово morn ing . 
В атрибутивных сочетаниях со словами, конкретизирую­

щими определенное время суток слово m o r n i n g реализует при­" 
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з н а к «определенное время суток», отвлеченный от признака 
«свет». Н а п р и м е р : 

Monday m o r n i n g found T o m S a w v e r miserab le . (T\v. Tom. 
p . 6 2 ) . 
It w a s one of their happy m o r n i n g s (The Mill on the Floss . , 
p. 60) . 
. . . and the next m o r n i n g M a g g i e \vas t r o t t i n g wi th her own 
fishing­rod . . . (The Mill on t he Floss . , p. 5 9 ) . 

Определения next — «следующий», h a p p y — «счастливое». 
m o n d a y — «понедельник» в ы з ы в а ю т отвлечение от признака 
«то, что делает мир видимым», и слово m o r n i n g в данных соче­

таниях реализует признак: определенный отрезок времени, а в 
примере 

and Haidee met the m o r n i n g face to face (Don. J. , p. 103) 

сочетающиеся слова не вызывают сдвига в составе признаков 
слова morn ing , и оно в ы р а ж а е т два признака : «свет — то, что 
делает о к р у ж а ю щ и й мир видимым + в определенное время» . 

В словах t \vil ight и davvn р е а л и з а ц и я наиболее общего при­

з н а к а понятия «свет», уточненного временной характеристикой 
проявляется наиболее четко, поэтому указанные слова подверг­

нем подробному анализу. 

Т w i 1 i g h t 

Слово twi l ight обладает наиболее богатым содержанием, 
когда употребляется к а к изолированное слово или в сочетании 
со словами, которые не могут вызвать сдвига его внутренней 
структуре. 

В таких случаях состав слова tvvilight составляют признаки: 
1 — свет (то, что делает о к р у ж а ю щ и й мир видимым) + 2 — 
тусклый, 4 ­ 3 — д о восхода солнца + 4 — после з а к а т а солнца. 
Д а н н ы й состав признаков определяет наиболее широкую сферу 
соотнесенности twi l ight . С указанным составом признаков tvvi­

l ight соотносится с любой формой проявления тусклого света 
после захода и д о восхода солнца (ср. в русском языке сумерки, 
рассвет) . Н а п р и м е р : 

Sweet hour of t \v i l igh t . . . H o w h a v e I loved the twi l ight hour 
and thee ( D o n J . , p. 153). 
Agains t the twi l ight r isēs t he . . . t ip of the s tack (Th. H. Tess . 
p. 341) . 
and t\vilight s a w them l inked in pass ions t ies (Don J., p. 161). 



В приведенных примерах hvi l ight одновременно соотносится 
с тусклым светом сумерков и рассвета и включает признаки: 
свет + тусклый + до восхода солнца + ­ после з а к а т а солнца. 

Ограничение состава признаков происходит в результате 
влияния сочетающихся слов. В тех случаях, где есть указание 
на то, что действие происходит утром, t \vil ight утрачивает при­

з н а к «после з а к а т а солнца» и называет только тусклый свет 
д о восхода солнца. В примерах: 

In t h e twi l ight of t he m o r n i n g l ight seems active, da rknes s 
pass ive ; in the twi l igh t of even ing it is the darkness which 
is act ive and crescent , and the l ight \vhich is the drowsy 
reverse . (Th. H. Tess , p. 143.) 
in the m o r n i n g t \vil ight (n. e. d.) 
At once the bright­effulgent sun Ris ing direct, swift chases 
from the sky The short­ l ived twi l igh t (n. e. d.) 
the cocks crew and twi l igh t d a w n e d clear (n. e. d.) 

содержание tw i l igh t составляют признаки: свет + туск­

лый + д о восхода солнца. Утрата признака «после з а к а т а 
солнца» — результат влияния слов m o r n i n g — «утро», sun 
r i s ing — «поднимающееся солнце», dawned — «рассвело, на­

ступил». 
При наличии какого­либо у к а з а н и я на то, что речь идет о 

действии после заката солнца, twi l igh t функционирует с соста­

вом признаков: свет + тусклый 4­ после захода солнца (ср. 
сумерки) . 

Например : 

Through the doorway she saw a g a i n s t the decl in ing l ight а 
f igurē \vith the height of а \voman and the bread th of а 
child, a tal l , thin, gir l i sh crea tu re whom she did not recognize 
in t h e twi l ight till the girl said «Tess» (Th. H. Tess . p. 3 6 0 ) . 
It w a s twi l ight a n d the sun less day went down (Don J., p. 
8 0 ) . 
In t he g a t h e r i n g twi l ight (n. e. d. ) . 
Like twil ight rosy stili \vith the set sun (Don J. p. 97) . 
W h e n the sun \vas down, They jus t ar r ived by twi l ight at а 
t own (n. e. d.) . 
Fi rs t in the dirn twi l ight , and then in the br igh t dawn, he had 
seen the touch of cruel ty round t he \varped l ips. (Osk. W. The 
Pic tu re of Dorian Grav , p. 123). 
Twil ight faded into the darkness (AI. Saxton The Great Mid­

land , p . 1 1 4 ) . 
Слова decl in ing — «потухающий», g a t h e r i n g — «сгущаю­

щиеся», fading — «потухающая», faded — «потух, перешел», 
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even ing — «вечер», set s u n — «зашедшее солнце», словосочета­

ние and then in the br igh t d a w n — «в ярком рассвете» своим 
прямым или косвенным указанием на время после з а к а т а солнца 
исключают из состава twi l igh t признак «до восхода солнца». 

Кроме того, наблюдается тип употреблений, в которых при­

знаки «свет + тусклый» в слове twi l igh t совсем не сопровож­

даются временной характеристикой. Это обычно происходит в 
тех случаях, когда twi l igh t употребляется д л я называния туск­

лого света, напоминающего сумерки или рассвет. В примерах: 

The soft green twi l ight of a n avenue of t r ees . (n. e. d.) 
The faded m o o n M a d e a dim, si lver twi l ight . (n. e. d.) 
the twi l ight of the c lus te r ing leaves . ( H a w t h . Sc. Let. p. 251) . 
the twil ight of the woods . ( H a w t h . Sc. Let. p . 222) 

twi l igh t соотносится с тусклым светом, не связанным с опреде­

ленной временной характеристикой. Сочетания и слова: a v e n u e 
of t rees — «аллея деревьев», the . . . moon — «луна» the l eaves— 
«листья», woods — «леса» — снимают связь признаков «свет + 
тусклый» с признаками «до восхода солнца», «после з а к а т а 
солнца». 

В сочетаниях, устраняющих временную характеристику, со­

д е р ж а н и е twi l ight составляют признаки «свет ­f тусклый». 
И т а к , функционирование слова tw i l igh t показывает , что наибо­

лее общий признак понятия «свет» реализуется в сочетании с 
конкретизирующими признаками: «тусклый "+ после заката 
солнца + до восхода солнца» в тех случаях, когда оно (слово 
twi l ight ) употреблено к а к изолированное слово или в сочета­

ниях, не влияющих на состав его признаков. 
Если сочетающиеся слова у к а з ы в а ю т на то, что действие 

происходит утром до восхода солнца, twi l igh t утрачивает при­

з н а к «после заката солнца» и основной, наиболее общий при­

з н а к понятия «свет» реализуется в составе: «свет + тусклый + 
д о восхода солнца» и, наборот, если сочетающиеся слова ука­

зывают на то, что действие происходит вечером. twi l ight утра­

чивает признак «до восхода солнца» и наиболее общий при­

з н а к понятия «свет» реализуется в составе: «свет + тусклый + 
после заката солнца». 

В сочетаниях, снимающих временную характеристику, наи­

более общий признак понятия «свет» реализуется в составе: 
«свет ­1­ тусклый». 

D А W N 

Содержание da\vn при отсутствии внешнего влияния, спо­

собного изменить его внутреннюю структуру, составляют при­



знаки: «свет + впервые появившийся + д о восхода солнца = 
рассвет». 

В примерах: 

The d a w n of the March m o r n i n g is s ingu la r ly inexpress ive , 
a n d there is n o t h i n g to show w h e r e the eas te rn horizon l ies, 
(Th. H. Tess. , p. 341) 

T h e br igh t d a w n flooded the room, and swep t the fantas t ic 
s h a d o w s into dusky corners , w h e r e they lay shudde r ing . (Osk. 
W . The Pict . of D. Gr., p. 118) 
The heads of t he g roups \vere enjoying s u n r i s e while their 
feet were stili in the dawn . (Th. H. Tess . p. 99) ­. 
d a w n w a s jus t b e g i n n i n g to s tea l on night , to pene t ra t e with 
a pale ray its brown obscur i ty . (Ch. Br. Shir ley, p. 59) 
They met daily in t h a t s t r a n g e a n d solemn in te rva l , the twi ­

l ight of the m o r n i n g , in the violet or pink dawn; (Th. HL 
Tess . , p. 143). 

слово d a w n соотносится со светом, впервые появившимся д о 
восхода солнца и содержит вышеуказанные признаки. 

Сочетающиеся слова могут вызвать ограничение состава 
признаков в слове dawn . Так, в сочетании the d a w n of day — 
«начало дня» (Не will not see the d a w n of day (n. e. d.) содер­

жание слова dawn составляет только один признак, «начало»^­

Обеднение содержания слова d a w n (в данном случае оно утра­

чивает признаки: «свет + до восхода солнца») вызвано тем, 
что слово day, находящееся с d a w n в определительной связи, 
берет на себя реализацию признака «свет», и этим исключает 
его повторение в слове d a w n . В примерах: 

G l a r e arose in the l ight of a d a w n that was ashv and furtive, 
as t hough associa ted with cr ime. (Th. H. Tess . , p. 251) 
He w a s stili so \vide a\vake at davvn tha t he got up, slipped on 
t enn i s shoes , (Gal . To Let., p. 68) 
T h e dew is as the dew of the d a w n (n. e. d.) . 

содержание слова d a w n составляет только один признак «вре­

мя ­Ь д о восхода солнца». 
Утрата наиболее общего признака понятия «свет» в слове 

dawn вызвана влиянием сочетающихся слов: l ight, dew. В пер­

вом примере d a w n находится в определительной связи со сло­

вом l igh t — «свет». Сочетание the l ight of а d a w n — «свет до 
восхода солнца» соотносится с рассветом и реализует признаки: 
«свет + до восхода солнца», при этом происходит распределе : 

ние указанных признаков между компонентами словосочета­
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п н я : l ight принимает на себя реализацию признака «свет» : и на 
д о л ю d a w n остается признак «до зосхода солнца». 

В третьем примере в сочетании t h e dew of the d a w n — «роса 
рассвета» утрата признака «свет» из состава d a w n вызвана 
словом devv «роса», которое требует временной характери­

стики (ср . роса рассвета, т. е. роса утренняя , до восхода солн­

ц а ) и безразлично к признаку «свет». 
Итак, наиболее общий признак понятия «свет» подвижен в 

слове d a w n и сопровождается временной характеристикой. Ут­

р а т а признака «свет» в ы з ы в а е т с я влиянием сочетающихся слов. 
Влияние сочетающихся слов определяет возможность реализа­

ц и и признаков: I — свет, II — до восхода солнца — вместе и 
порознь. 

Подгруппа слов, объединенных наиболее общим признаком 
понятия «свет» и признаком, характеризующим 

кратковременность появления света 

Слова gieam, flash, blink, gl in t входят в группу слов, объе­

диненную наиболее общим п р и з н а к о м понятия «свет» и при­

знаком, характеризующим мгновенность появления света. 
Д а н н а я подгруппа интересна тем, что с в я з ь указанных слов 

с рассматриваемой идеографической группой носит с точки зре­

н и я : l ight принимает н а себя реализацию признака «свет» и на 
слов , к а к glint, так неустойчива, что ставит под сомнение сам 
ф а к т принадлежности данного слова к исследуемой группе. 
Неустойчивость связи в определенной мере объясняется тем, 
ч т о наиболее общий признак понятия «свет» в составе выше­

у к а з а н н ы х слов является подчиненным, он конкретизирует при­

з н а к «мгновенное появление». 
Проанализируем некоторые из этих слов. Анализ flash по­

казывает , что основу его содержания составляет признак «мгно­

венное появление». 
Например: 

W a i t i n g for the flash of t h e fire (n . e. d.) 
— « о ж и д а я вспышки огня>, 
Three f lashes of b lue l i gh tn ing (n. e. d.) 
— «три вспышки голубой молнии» — 
Our men s a w plainly the t h r ee f lashes of the g u n s . (n. e. d.) 
— «наши л ю д и я с н о видели три вспышки ружей», 
f lashes of s t e a m (п. е. d.) 
— «мгновенные появления пара» , — 
А f lash of w a t e r (п. е. d.) 
— «мгновенное появление воды». 

ГШ 



Bļo всех приведенных примерах слово flash является опре­

д е л я е м ы м словом в атрибутивных сочетаниях, предметная со­

отнесенность которых сужена по сравнению с предметной со­

отнесенностью самого слова flash. Сужение круга предметов и 
явлений, с которыми соотносятся сочетания the flash of fire — 
«мгновенное появление огня, вспышка» , f lashes of l igh tn ing — 
«вспышка молнии», f lashes of g u n s — «вспышки ружей», f lashes 
pf s team — «многвенные появления пара» и т. д. определяется 
тем, что состав признаков , реализованных данными атрибутив­

ными сочетаниями, богаче содержания собственно слова flash. 
Содержание слова flash в данных случаях составляет один при­

знак : «мгновенное появление», выражение других признаков 
(«огня», «молнии», «пара» , «ружей» и т. д.) берут на себя вто­

рые компоненты сочетаний. 
В примере: 

А bl ind ing o r a n g e — white flash, ins tan t ly smothered in 
dense white smoke, r inged the open pit. (D. C. p. 74) 

содержан ие слова flash, благодаря влиянию контекста, обога­

щено признаком «пламени». 
В употреблениях, подобных: 

То m a k e а l o n g f lash, the f lag is w a v e d from A, to С (n. e. d. ) , 
Flashes to help t h e m over the shal low places (n. e. d.) 

слово f lash утрачивает какую­либо связь с понятием «свет». 
Принадлежность слова flash к группе слов, связанных наи­

более общим признаком понятия «свет», проявляется в упо­

треблениях, в которых flash под влиянием сочетающихся слов, 
обогащает свое содержание признаком «свет» и соотносится с 
«мгновенным появлением (вспышкой) света». 

Например : 

It is а Fixed Whi te Light , var ied by a Red Flash everv half 
m i n ū t e (n. e. d.) 
W h e n she looked s t r a igh t at him, there w a s a l i t t le flash in 
her eyes (Lind. Betr . Spr. p. 215) 

В первом примере слово flash реализует признаки: «мгно­

венное появление + света», а во втором примере f lash состав­

л я ю т признаки: «мгновенное появление + света + отражен­

ного». 
В подобных употреблениях слово flash включается в состав 

исследуемой группы, но при этом наиболее общий признак по­

нятия «свет» занимает подчиненное положение: он является 



признаком конкретизирующим признак «мгновенное появле 
ние». 

Функционирование слова f lash показывает , что наиболее об­

щий признак понятия «свет» появляется в его составе только 
в тех случаях, когда сочетающиеся слова указывают на то, 
что flash соотносится с мгновенным появлением света. Неу­

стойчивость связи с исследуемой группой и подчиненное поло­

жение наиболее общего признака «свет» ставит f lash на самую 
отдаленную периферию данной идеографической группы. 

G l i n t 

Основу содержания слова gl in t образует признак : «кратко­

временное, мгновенное появление, кратковременная доступность 
зрительному восприятию». 

Например: 

l ight (п. е. d.) 
— «вспышка» кратковременное появление света. 
Glints of b lue sky come t h r o u g h t h e ta l l open window. (n. 
e. d.) 

Проблески (кратковременное появление) голубого неба прони­

к а л и через высокое открытое окно. 
The detached g roups o f . . . birches and firs, and the lovely 
glints of sea bet\veen them. (n . e. d.) 

Плотные группы берез и елей и очаровательные проблески 
(кратковременное появление) моря м е ж д у ними. 
\Vith the gl in t of t hose dark eyes (Gal . T o Let. p . 67) 

мимолетным взглядом темных г л а з . 

Сочетаясь с такими словами, к а к l amp — «лампа» , mor­

n i n g — «утро», glint обогащает свое содержание признаком 
«свет». 

В примерах: 
The las t gl in t of t he l a m p s a s we drove off showed me the 
face of my h u s b a n d (n . e. d.) 

Последняя вспышка (мгновенное появление света) лампы, 
когда мы отъезжали , осветила мне лицо моего м у ж а . 

the earl iest g l in t o 'morn (n. e. d.) 
— С а м а я ранняя вспышка (мгновенное появление света) 
утра 
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содержание слова glint составляют признаки: «кратковре­

менное появление + света». Сочетаясь со словами eyes — «гла­

за» , dol la r s — «доллары» и metai — металл и т. д., называю­

щими предметы, о т р а ж а ю щ и е свет, glint имеет содержание 
«кратковременное появление отраженного света = блеск». 

Н а п р и м е р : 

B u t her dark eyes, whose sou the rn glint and c lea rness often 
a lmos t fr ightend him, met his with perfect innocence. (Ga!. 
To Let. p. 55) . 
Н о ее темные глаза , чей ю ж н ы й блеск и чистота почти пу­

гали его, встретили его ( глаза ) с абсолютной невинностью, 
t h e cold, hard gl in t of new dol lars from the min t (n. e. d.) 
холодный, яркий блеск новых долларов из монетного двора , 
he had seen the gl in t of meta i (Lond. M. E. p. 157). 

Таким образом, наличие наиболее общего признака понятия 
«свет» в слове glint — явление переходящее, вызванное влия­

нием сочетающихся слов. 
Неустойчивость и подчиненность наиболее общего признака 

понятия «свет» в составе gl in t ставит его, к а к и слово flash, на 
отдаленную периферию исследуемой идеографической группы 
слов. 

Функционирование показывает, что слова f lash, blink, gl in t 
находятся на отдаленной периферии группы слов с доминантой 
l ight. 

Подгруппа слов, объединенных наиболее общим признаком 
понятия «свет» и признаком «отраженный» 

Lus t re , gloss образуют подгруппу слов, в которых наиболее 
общий признак понятия «свет» конкретизируется признаком 
«отраженный». 

В качестве примера проанализируем слово lus t re . Функцио­

нирование слова l u s t r e в различных словосочетаниях закрепило 
за ним следующие составы признаков: I — свет + отражен­

ный, II — способность о т р а ж а т ь свет — гланец, III — свет + 
от источника света. 

Слово lus t re с у ж а е т свое содержание до одного состава 
«свет + отраженный» в тех случаях, когда сочетающиеся слова 
прямо или косвенно указывают на связь lus t re с предметами, не 
излучающими, а о т р а ж а ю щ и м и свет. 

юз 



Например : 

Не had seen the l ight shine a momen t Full in her face, which 
gleamed pal l id whi te with a s t r a n g e opa l ine lus t re p lav ing 
round her eyes. (Lind. Betr . Spr . p . 165). 
When a fire glowed, banks of smoke blown Ievel a l o n g the 
ground, would themse lves become i l lumina ted to an opaque 
lus t re sc reen ing the workpeople from one another and the 
m e a n i n g of the «pillar of a cloud» which w a s а \vall by day 
and a l ight by n igh t could be unders tood . (Th. H. Tess , p. 
3 6 4 ) . 
But her eyes smiled, smiled with t ha t s t r a n g e and s h i n i n g 
lus t re to \vards him (Cron. Cit. p. 105) 
The dark and dazz l ing lus t re of her eyes frequently shone 
in t ears . (n. e. d.) 
His eyes burned with a s t r a n g e , c o m p r e h e n d i n g lus t re : (Dr. 
Т., р. 499) . 

В приведенных примерах lus t re обязано своим уточнением 
содержания словам eyes — «глаза» , b a n k s of smoke — «клубы 
дыма» , которые указывают на то, что речь идет об отраженном 
свете. 

Особый вид употреблений составляют случаи, где lus t re со­

относится со свойством о т р а ж а т ь свет, и тогда в состав lus t re 
входят признаки «способность о т р а ж а т ь свет». 

Например : 

Curr iers give а lus t re , or gloss to their lea ther , several w a y s , 
according to the colour to be i l lus t ra ted . (n. e. d.) 
All s tones of lus t re shoot their vivid ray . (n. e. d.) 
A coa t ing of a hard glossy subs t ance \vith a pearlv lustre . 
(n. e. d.) 
The wool appea red very long, soft, fine a n d of a silkv lus t re . 
n. e. d.) 

В сочетаниях со словами, н а з ы в а ю щ и м и источники света, 
lus t re соотносится со светом от источника, и в его состав вхо­

д я т признаки: I — свет, II — сияние. 

Ж'. And now the scorch ing Sun vvas moun ted high in all its 
. lustre , (n. e. d.) 

Obs t ruc t ing the lus t re of the s u n ' s b e a m s . (n. e. d.) 

j В приведенных примерах слова, s t a r s — «звезды», sun : » 
«солнце», b e a m s — «солнечные лучи» уточняют содержание 
слова lus t re до признаков: I — свет, II — сияние, но они Л И Г 
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шены возможности вызвать дальнейшее ограничение состава 
признаков в слове lus t re . Однако дальнейшее уточнение содер­

ж а н и я lus t re возможно. 
Так, в примере: 

The sun w a s sh in ing with uncommon lus t re (n. e. d.) 

Солнце сияло необычным светом, — содержание слова lustre 
составляет только признак «свет». Слово sun — «солнце» устра­

няет соединение признаков: «отраженный свет», «способность 
о т р а ж а т ь свет». Д а л ь н е й ш е е уточнение содержания lus t re вы­

зывают глагол to shine — «сиять». Глагол «сиять» исключает 
повторение признака «сияние» в слове lustre, т а к к а к sh in ing 
\ v i t h . . . lus t re (как сияло сиянием) носило бы тавтологический 
характер . 

Анализ функционирования слова lus t re показывает , что во 
всех употреблениях оно так или иначе связано с наиболее об­

щим признаком понятия «свет.» Влияние контекста сводится к 
тому, что в некоторых употреблениях оно смещает роль наибо­

лее общего признака понятия «свет», превращает его из глав­

ного в подчиненный, конкретизирующий признак. Ср. I — свет4­

отраженный = блеск, глянец = качество + о т р а ж а т ь свет (бле­

стеть) ; сияние = излучение + света. 
Устойчивость наиболее общего признака понятия «свет» ха­

рактеризует lus t re как слово, входящее в ядро изучаемой идео­

графической группы. 

Подгруппа слов, объединенных наиболее общим признаком 
понятия «свет» и признаком «яркий» 

Основанием объединения слов glare , blaze в подгруппу 
служит наиболее общий признак понятия «свет + яркий». В 
качестве примера проанализируем слово glare . 

Общий диапазон признаков, реализуемых glare , составляют: 
I — свет + ослепительный, II — сияние + ослепительное, III — 
свет + отраженный + яркий. 

Ограничение содержания в слове g la re происходит там, где 
сочетающиеся слова указывают на то, что g la re соотносится с 
ослепительным светом от источника; в таком случае его содер­

жание составляют два соединения признаков: I — свет + 
ослепительный, II — сияние + ослепительное. 

В примерах: . ш о 
: At а bend of the l ine t he red g la r e of a foundry flashed into 

: s igh t i l l umina t ing a score of workmen str ipped to tHe waist . 
(Cron Cit., p. 3) 
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At a little before midday , w h e n the h e a t and g la re w e r e be­

coming in to lerable . (n. e. d.) 
The frequent g la r e of t he l i g h t n i n g h a d prevented the explo­

sions, from be ing observed. (n. e. d.) 

слова foundry — «литейный завод» , hea t — « ж а р а » , l ight­

n i n g — «молния», сочетаясь с g l a r e , исключают из его состава 
соединение признаков: «свет + о т р а ж е н н ы й + яркий», но они 
(эти слова) бессильны произвести дальнейшее уточнение, поэ­

тому в данном случае g l a r e функционирует с двумя соедине­

ниями признаков: I — свет + ослепительный, II — сияние + 
ослепительное. 

В примере: 

The c o m e t . . . shone over the l and wi th a fearful g la r e (n. 
e. d.) 

содержание слова g la re ограничено до одного состава: «свет + 
яркий (ослепительный)». 

В данном случае слово g l a r e обязано своим уточнением сло­

вам: comet — «комета» и to sh ine — «сиять». Глагол to shine, 
сочетаясь с gla re , не допускает возможности дублирования в 
составе g la re признака «сияния» (Сочетание «комета с и я л а . . . 
сиянием» носило бы тавтологический х а р а к т е р ) . Существитель­

ное comet, у к а з ы в а я на источник света, исключает из состава 
gla re соединение признаков : «свет + о т р а ж е н н ы й + яркий». 

В примерах: 

А g l i s t en ing h a z e h u n g in t he sunsh ine , g i v i n g a watery 
character to the l ight f i l l ing it wi th g l a r e . (Live with L. p. 
2 2 ) . 
Apollo shin 'd amid the g l a r e of l ight (n. e. d.) 
The gla re did not cont inue l o n g before it ra ined a g a i n (n. 
e. d.) 
In the lone gla re of dav, the s n o w s descend upon tha t Moun­

ta in ; (Sh. Pr . p. 299) . " 

— gla re имеет в своем составе только одно соединение призна­

ков «сияние + ослепительное». Остальные соединения призна­

ков устраняются влиянием сочетающихся слов. 
Состав «свет + отраженный + яркий» исключается прямым 

или косвенным указанием на источник света, состав «свет + 
ослепительный» исключается: 1) в первом и втором случаях 
влиянием слова l ight — «свет» (слово l ight , реализуя признак 
«свет», исключает в данных сочетаниях повторение этого при­

знака в слове g l a r e ) , 2) в третьем случае влиянием глагола to 



cont inue — «продолжать , продолжаться» . Действие «продол­

жаться» , с которым соотносится глагол to cont inue , в данном 
конкретном употреблении может характеризовать только дей­

ствие — сияние, а не сам свет (признак «продолжающийся , спо­

собный продолжаться» характеризует действие или явление, 
воспринимаемое как действие) . 

Если слова, сочетающиеся с glare , прямо или косвенно ука­

зывают на то, что речь идет об отраженном свете, они (эти 
слова) своим уточняющим влиянием исключают из состава 
g la re признак: I — свет 4­ ослепительный и II — сияние 4­

ослепительное и g la re функционирует с содержанием: свет 4­

отраженный + яркий = яркий блеск. 
Например : 

The frame of burn i shed steel, t ha t cast a g la r e from far 
(n. e. d.) . 

Анализ функционирования слова g la re показывает : I) что 
основной, наиболее общий признак понятия «свет» обязателен 
не во всех, но в подавляющем большинстве употреблений и сви­

детельствует о принадлежности слова g la re к периферии иссле­

дуемой идеографической группы. 

Состав признаков, реализуемых словом light в различных 
сочетаниях. 

Объем статьи лишает нас возможности д а т ь подробный ана­

лиз лексического значения слова l ight . Поэтому ограничимся 
указанием на то, что состав признаков, реализуемых light, из­

меняется в зависимости от влияния сочетающихся слов. 
Так, в сочетаниях с g l immer ing , winking , twink l ing , flick­

e r ing , f l ash ing , e x p a n d i n g , to appea r , to w a n e , to fade, to mingle , 
to sweep, to increase etc. l ight реализует признаки «свет + 
облада ющий свойством двигаться». 

В сочетании с \va rm, cool, cold l ight реализует признаки 
«свет + обладающий различной температурой». 

В сочетании с s t rong , powerful, dull , dim, faint, br ight , hard , 
etc. "light реализует признаки «свет 4­ обладаю щ ий разной си­

лой». 
В сочетании с yel lowish, \vhite, red, gray , pal l id etc. l ight 

реализует признаки «свет 4­ обладающий цветом». 
В сочетании с of day , of d a w n , of m o r n i n g etc. l ight реа­

лизует признаки «свет 4­ обладающий временной характери­

стикой». 
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В сочетании с electric, of s t a r s , neon, of the l amp etc. l ight 
реализует признаки «свет ­f­ от источника света». 

В сочетании с affectionate, friendly, f ight ing, fierce etc l ight 
реализует признаки «свет + отраженный = блеск ( глаз )» . 

В сочетании с his­sun, her ­moon, i ts­ torch, i ts­ lamp, i t s ­

lumina ry etc. l ight реализует признаки «свет + от источника 
света». 

В сочетании с to twinkle , to l inger, to g l immer , to pulsē, to 
spark le l ight реализует признаки «свет + мерцающий». 

В сочетании с to see, to gāze l ight реализует признаки 
«свет + способный стать самостоятельным объектом зритель­

ного восприятия». 
В сочетании с to ext inguish , to t u rn on, to s\vitch on off 

l ight реализует признаки «свет + от источника света». 
В сочетании с to саггу, to remove, to s\vay, to burn etc. 

l ight реализует признаки «источник + света» . 
В сочетании с one, twe , s ing le , each l ight реализует признаки 

«свет + в виде светящихся точек = огни». 
Наиболее общий признак понятия «свет» обязателен в l ight 

в любых сочетаниях. Все остальные признаки, конкретизирую­

щие light, — результат влияния сочетающихся слов. 

Д л я того, чтобы констатировать размещение рассмотренных 
слов, внутри группы, необходимо сравнение признаков , которые 
эти слова реализуют. Необходимо сравнение устойчивости и 
роли наиболее общего признака понятия «свет». Д л я этой цели 
мы считаем целесообразным условно обозначить признаки, ре­

ализуемые словами группы, и д а т ь их в сводной таблице, на­

глядно показать тождество и различие слов, связанных опреде­

ленными признаками. 
Вводим следующее обозначение признаков, характеризую­

щнх свет: 
А — свет — то, что делает о к р у ж а ю щ и й мир видимым (наи­

более общий признак понятия «свет») ; 
В — от источника света; 
С — отраженный; 

,
 D 

— подвижный, прерывистое появление, прерывисто появ­

ляющийся ; 
Е 

..' и 
— кратковременное появление, кратковременно появляю­

щийся; 
F — обладающий разною силою; 
F 1 — ослепительный; 
G — слабый, тусклый; 
I — обладающий временной характеристикой, время суток; 



J — после восхода солнца; 
К — после заката солнца; 
L — д о восхода солнца; 
М — излучение; 
N — обладающий цветом или красным цветом, с оттенками 

красного цвета; 
О — в виде круга или ободка, круг кольцо; 
Р — в виде искрящихся точек, искрящаяся точка; 
Q — в виде прямой линии, п р я м а я линия; 
S — обладающий разной температурой; 
Т — усиленный, контрастирующий с темнотой. 
Состав признаков, реализованных словами группы, условно 

обозначенной, представляет следующую картину 4 : 

Подгруппа слов, объединенных признаками «свет + прерывисто 
ПОЯВЛЯЮЩИЙСЯ)» 

Составы признаков, реализо­
ванных в различных сочетаниях 

Признак 
метафори­

ческого пе­
реноса 

AG ADG DA ADGC DAC DG 
ACG ADG DCGA AGB DG 
АС DAC AD DA MAF DF 
D DA Е D 
D DA D 
AF'DB пламя F'D Е D 

Слово 

glimmer 
shimmer 
glitter 
flicker 
twinkle 
Лаге 

Слово «GLOW», реализующее признаки: «свет + красного цвета или 
с оттенками красного цвета». 

glow AN АС А MAN 
жар, румянец, пыл MAN 

4 Следует оговорить, что не все слова, представленные в таблице, 
подробно рассматриваются в данной статье. 

Подгруппа слов, объединенных признаками «свет в определенное 
время суток» 

Слово Составы признаков, реализо­
ванных в различных сочетаниях 

Признаки, 
лежащие в 

основе мета­
форического 

переноса 

day 1А А I 
morning IJA IJ AJ AI 
twilight AGLK AGL AGK AG KLG 
dawn AL L А впервые появившийся 



Подгруппа слов, объединенных признаками «свет + кратковременно 
появляющийся» 

Слово Составы признаков, реализо­
ванных в различных сочетаниях 

Признаки, 
лежащие в 

основе мета­
форического 

переноса 

gleam 
blink 
glint 
flash 

А ABG АСЕ ЕА АС 
ЕА Е 
Е ЕА ЕАС 
Е Е пламени ЕА ЕАС 

Е 
Е 
Е 
Е 

Подгруппа слов, объединенных признаками «свет + отраженный» 

Слово Составы признаков, реализо­
ванных в различных сочетаниях 

Признаки, 
лежащие в 

основе мета­
форического 

переноса 

lustre 

gioss 

АС DA А DA 
глянец, способность отражать свет 
АС внешний 

АС 

АС 

Подгруппа слов, объединенных признаками «свет + ослепительный» 

Слово 
Составы признаков, реализо­
ванных в различных сочета­

таниях 

Признак 
метафори­

ческого пе­
реноса 

glare 
blaze 

shine 
sheen 

AF
1 MAF

1 ACF 
пламя F AF AFC В 

ABF MAF АС AF солнечный 
ABF MAF АС 

F'A 
Е AF Е 
пламени 
FAM 
FAM 

Слово LIGHT основу которого составляет наиболее общий признак 
понятия «свет» 

Слово 
Составы признаков, реализо­

ванных в различных сочета­
ниях 

Признак 
метафори­

ческого пе­
реноса 

light А AD AS AF AN AI АВ АС АТ 
ВА 

А 



На основе устойчивости и главной или подчиненной роли наиболее об 
щего признака понятия «свет» — основы анализируемой группы слов — 
мы считаем возможным констатировать следующее размещение слов внутри 
группы: 

Признаки, 
конкретизирующие 
наиболее общий признак 
понятия «свет» 

Свет — то, что делает окружающий 
мир видимым Признаки, 

конкретизирующие 
наиболее общий признак 
понятия «свет» Я д р о П е р и ф е р и я 

1. Прерывисто появляю­
щийся 

glitter 
glimmer 
shimmer 

flicker 
twinkle 

2. С оттенками красного 
цвета 

glow 

3. Появляющийся в оп­
ределенное время су­
ток 

twi light da\vn 
morning 
day 

4. Кратковременно по­
являющийся 

gleam biink 
glint 
flash 

5. Отраженный lustre 
gioss 

6. Яркий shine 
sheen 

glare 
blaze 

Здесь кажется уместным указать на односторонность в опи­

сании идеографических групп слов в синонимических и идеогра­

фических словарях. В качестве примера приведем английский 
идеографический словарь Р о д ж е т а . 5 R o g e f s T h e s a u r u s of E n g ­

lish w o r d s and P h r a s e s отличается богатством представленного 
материала . Автор стремится соблюсти предметно­смысловой 
принцип, но классификация подгрупп построена без учета линг­

вистической характеристики слов, и это приводит к тому, что 
статья не отражает действительную расстановку слов внутри 
группы. Если бы определению состава группы под словом l ight 

6 Roget's Thesaurus of English Words and Phrases London, New York. 
Toronto, 1935. 



предшествовал лингвистический анализ , основанный на изуче­

нии взаимовлияния сочетающихся слов, автор не мог бы не 
констатировать того, что такие слова, к а к l ight, гау, gleam, 
d a w n etc . 6 занимают разные места в интересующей нас группе 
слов: 

Их различное положение объясняется различной устойчи­

востью и ролью наиболее общего признака понятия «свет». В 
l ight наиболее общий признак понятия «свет» обязателен во 
всех словосочетаниях. R a y реализует признак «луч», признак 
«света» появляется в его составе в результате влияния соче­

тающихся слов и при этом является подчиненным. Неустойчи­

вость и подчиненность наиболее общего признака понятия 
«свет» отодвигает гау от ядра к периферии. Слово d a w n функ­

ционирует в круге двух понятий: 1) свет + в определенное 
время, 2) время — и входит в состав периферийных слов груп­

пы. В отличие от гау и d a w n g l e a m постоянно содержит в своем 
составе наиболее общий признак понятия «свет», и это ставит 
его в ядро исследуемой группы слов. 

Указание на место слов внутри группы отсутствует не только 
в словаре Р о д ж е т а , но и в остальных английских словарях, по­

строенных по идеографическому принципу. 7 

Поэтому полагаем, что д а н н а я статья может в какой­то мере 
помочь созданию научной основы д л я построения словарной 
статьи и идеографических словарях. 

Особого внимания з а с л у ж и в а е т установление места l ight в 
группе слов, объединенных наиболее общим признаком понятия 
«свет». 

Имеющийся в нашем распоряжении материал показал боль­

шую повторяемость l ight, что послужило основанием для пред­

положения о его доминирующем положении в группе. Это пред­

положение д о л ж н о быть подтверждено или отвернуто сравни­

тельным анализом состава признаков, реализованных всеми 
словами группы в различных сочетаниях, так как сама частота 
воспроизведения — показатель количественный и в определен­

• Ср. статью под словом Light в указанном словаре. 
Ср. синонимические словари: 

Soule Richard. А Dictionarv of English Synonyms, Ne\v York, 1946 
English Synonyms and Antonyms. Fernald James, New York, 1947. 
Dictionary of Synonyms. Austin R., Gray В. A. 
English Synonymic. Gustaf Kruger. 
Pitman's Book of Svnonvms, Allen's Synonvms and Antonyms etc Lon­
don, 1956. New York, Lo'ndon, 1938. 



ном смысле внешний, и сам по себе не может служить основа­

нием д л я констатации доминирующего положения. 
Предположение о доминирующей, т. е. подчиняющей роли 

light обязывает обратиться к тому, что говорят логики о поня­

тиях, находящихся в отношении подчинения: «Отношения под­

чинения между понятиями имеют место тогда, когда объем од­

ного понятия составляет лишь часть объема другого понятия. 
Другими словами, это отношение между понятиями имеет место 
лишь тогда, когда все элементы одного понятия являются эле­

ментами множества другого понятия, но не все элементы мно­

жества другого понятия являются элементами множества пер­

вого» 8 и «Третий вид совместимых понятий — понятия, находя­

щиеся в отношении подчинении. М е ж д у содержаниями и объе­

мами таких понятий имеет место следующее соотношение: все 
существенные признаки первого из них составляют только часть 
существенных признаков второго, обладающего , кроме этих при­

знаков , еще некоторыми другими признаками, а объем второго 
понятия полностью входит как часть в объем первого.» 9 

Д л я того чтобы приведенное положение формальной логики 
помогло определить место i lght в данной группе слов, лингвисту 
необходимо: 1) установить является ли наиболее общий при­

знак слова light, реализованный им в различных сочетаниях, 
обязательной частью признаков, реализованных другими сло­

вами группы. 
2) Установить, является ли предметная соотнесенность слов 

группы (множество) частью предметной соотнесенности l ight . 
3) Установить, что диапазон сочетаемости к а ж д о г о из слов 

группы уже диапазона словосочетаемости l ight и что сочетае­

мость слов группы составляет часть словосочетаемости l ight. 
Сравнение признаков, реализованных l ight и остальными 

словами группы, показывает , что А, наиболее общий признак 
l ight входит как обязательная часть в состав остальных слов 
группы, что является показателем отношения подчинения между 
ними. 

Вторым показателем отношения подчинения между рассмат­

риваемыми словами является соотношение их предметной ори­

ентированности. 
Будучи наиболее абстрактным в своем исходном положении, 

light может соотноситься и соотносится с любой формой про­

явления света. 
Основанием для данного утверждения служит анализ со­

става признаков и предметной соотнесенности l ight в различных 
сочетаниях. 

i Д. П. Г о р с к и й . Логика. АН СССР. М„ 1958, стр. 50. 
s Логика. АН СССР. М., 1956, стр. 50. 



Предметная соотнесенность любого из слов группы сужена 
по сравнению с предметной соотнесенностью l ight . Так, напри­

мер, lus t re соотносится с отраженным светом, twi l ight — со све­

том после з а к а т а или перед восходом солнца, гау — со светом 
в виде луча, gli t ter — с мерцающим отраженным светом, 
flare — с ярким, кратковременно появляющимся светом и т. д. 

Диапазон предметной соотнесенности любого слова группы 
составляет часть диапазона предметной соотнесенности l ight. 

Доминирующее положение слова l ight непосредственно от­

ражается на его словосочетаемости. 
В качестве примера широты круга слов, сочетающихся с 

light, приводим атрибутивные сочетания с l ight в роли главного 
слова, употребленные в Tess of the d 'Urberv i l les bv T h o m a s 
H a r d y F L P H . M., 1950: 

l ight of t he moon (76) , pale l ight (84 ) , m o r n i n g l ight (143. 
266) o r a n g e l ight of t he van ished s u n (149) , feeble l ight 
(200) , l ight of the eng ine (201) , light of a d a w n (251) pale 
m o r n i n g l ight (266) , dirn l ight (311) , even ing light (351) , 
l ight of her own little l a m p (353) , decl in ing l ight (360) , thin 
l ight (377) , sh in ing l ight (403) , g r o w i n g l ight (414) . 

Ни один из членов группы не может иметь такого широкого 
диапазона атрибутов. Так, lus t re , gioss , содержание которых со 
ставляют признаки «свет + отраженный», не могут опреде­

ляться словами sun, lamp, moon , н а з ы в а ю щ и м и источники света. 
Glare не может определяться словом feeble — «слабый», dirn — 
«тусклый» pale — «бледный», так как основу его содержания 
составляют признаки «свет + яркий». Da\vn не может опреде­

ляться словом evening , так как в основе его значения л е ж а т 
признаки «свет 4­ д о восхода солнца = рассвет». 
Glimmer не может определяться shining", так как в основе его 
содержания л е ж а т признаки «свет + мерцающий ­!­ слабый» 
и т. д. 

Д а л е е слово g leam не может сочетаться с to g leam 

в го время к а к все указанные глаголы сочетаются с l ight . 
Слова of day , of d a w n , m o r n i n g , electric, neon, определяющие 

light, не могут определять соответствующие слова группы 
twil igt , day, d a w n , m o r n i n g . 

t\vinkle 
gl immer 
spark le 
flare 

to 
to 
to 
to 
to 
to 

t\vinkle 
g l immer 
spark le 

b e a m 
flash 

flare 
beam 
flash, 



Абстрактность слова l ight обеспечивает ему возможность 
описательно назвать любую форму проявления света, называе­

мую другими словами группы. 
Ср. в соответствующих статьях 

The Concise Oxford Dict ionary by H. W. Fowler , Oxford 1935: 

twil ight­faint l ight 

glimmer­feeble ļ Ц&&1 
w a v e r i n g / 

sh immer - t r emulous 
faint diffused 

gleam-subdued ļ U&hi 

} Hght 

} 
gli t ter-bri l l iant 

t r emulous 
} light 

Влияние широкого круга сочетающихся слов определяет 
большую подвижность состава признаков слова l ight и способ­

ность последнего выступать эквивалентом остальных слов груп­

пы. (См. настоящую статью в ы ш е ) . 
Все сказанное о соотношении l ight с другими словами группы 

дает возможность заключить , что: 
1) Light , с одной стороны, и все другие слова группы, с дру­

гой, находятся в отношении подчинения. 
2) Доминирующим в рассматриваемой группе является 

слово l ight . 
3) Доминирующее положение l ight определяет: а) наиболь­

ш а я частота употребления, б) широта его словосочетаемости. 
в) предельная абстрактность (исходное содержание light све­

дено д о одного п р и з н а к а ) , г) предельная широта предметной 
соотнесенности. (Предметная соотнесенность l ight в пределах 
различных форм проявления света неограничена) . 

На основании всего рассмотренного в статье материала 
можно сделать следующие выводы: 

1) Идеографическая связь по природе своей — явление 
лингвистическое, так как непосредственно зависит от взаимоот­

ношения слов. Сущность идеографической связи может быть 
понята только на основе изучения взаимообусловленности со­

става признаков сочетающихся слов. Сочетающиеся слова опре­

деляют наличие или отсутствие признака, л е ж а щ е г о в основе 



с в я з и , и э т и м о п р е д е л я ю т у с т о й ч и в ы й или п р е х о д я щ и й х а р а к т е р 
и д е о г р а ф и ч е с к о й з а в и с и м о с т и д а н н о г о с л о в а . 

2) У с т а н о в и т ь у с т о й ч и в о с т ь и л и п о д в и ж н о с т ь и д е о г р а ф и ч е ­

с к о й с в я з и м о ж н о р а з л а г а я л е к с и ч е с к о е з н а ч е н и е с л о в а н а п р и ­

з н а к и . 
3) О п р е д е л я я у с т о й ч и в о с т ь и л и п о д в и ж н о с т ь п р и з н а к а ­ о р г а ­

н и з а т о р а (в д а н н о м с л у ч а е э т о н а и б о л е е о б щ и й п р и з н а к п о н я ­

т и я « с в е т » ) с о ч е т а ю щ и е с я с л о в а т е м с а м ы м о п р е д е л я ю т м е с т о 
с л о в а в я д р е и л и п е р и ф е р и и г р у п п ы . 

4) Р а с с м а т р и в а е м а я группа с л о в о б ъ е д и н е н а н а и б о л е е о б ­

щ и м п р и з н а к о м п о н я т и я « с в е т » . 
5) С л о в а г р у п п ы н а х о д я т с я в о т н о ш е н и и п о д ч и н е н и я . 
6) Д о м и н а н т о й р а с с м а т р и в а е м о й г р у п п ы с л о в я в л я е т с я 

с л о в о l i g h t , в о к р у г к о т о р о г о г р у п п и р у е т с я я д р о , а з а т е м — пе­

р и ф е р и я . 
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ANOTĀCIJA. 

V. I. Agamdžanova «Par vārdu ideografisko sakaru l ingvistisko 
r a k s t u r u » 

Anotē jamais darbs ir m ē ģ i n ā j u m s aplūkot ideografisko sakaru 
a tkar ību no v ā r d u sav ienojumiem, ba ls to t ies uz ma te r i ā lu , ko 
sniedz to vā rdu g rupa , kuri mūsd ienu a n g ļ u va lodā sais t ī t i ar 
jēdziena «ga i sma» v ispār īgo pazīmi . Šai no lūkā autore anal izē 



v a r d u sa turu , izceļot iden tas un a t šķ i r īgas paz īmes . Tamlīdzīg i 
tiek ana l izē ta pazīmju savs ta rpē jā a tkar ība vā rdu sav ieno jumos . 

Ma te r i ā l a anal īze ļauj autorei secināt , ka p a s t ā v vā rdu ideo­
graf isko saka ru tieša a tkar ība no konteks ta . Konteks ts nosaka, vai 
a t t iecīgo vārdu s a s t āvā ictīipst vai ne jēdziena «ga i sma» vispā­
r īgā pazīme, las nozīmē arī, ka konteks ts nosaka , va i pas t āv s t a rp 
vā rd iem saka r s , p a m a t o t s uz jēdziena «ga isma» v i spā r īgās pazī­
mes ident i tā t i . 

Nosakot o rgan izē jošās pazīmes s tabi l i tā t i vai kus t īgumu vārdu 
s a s t āvā , no konleksta izriet, vai v ā r d a m ir vieta pē t ī jamās g r u p a s 
cen t rā la jā daļā vai perifērijā. Raks tā aplūkoto vā rdu «gl immer, 
gli t ter , sh immer , flicker, glow, twi l ight , flash, g l int etc», funkcio­
n ē š a n a rāda , ka vā rdu ideografiskie sakar i ir l ingvis t iska parādī­
ba, tā real izējas tieši va lodas parād ību vidē. 

V. I. A g a m d z a n o v a . O n Linguis t ic Charac te r of Ideographic. Re-

la t ionship of Words . 

ANNOTATION 

The presen t work is an a t tempt to inves t iga te the role of con-
text in ideographic re la t ionship of words . To fulfil the task the 
au thor takes for ana lys i s the g roup of \vords wi th the dominan t 
«Light» in modern Eng l i sh . The task of de tec t ing ideographic 
l inks a m o n g \vords d e m a n d s a thorough l inguist ic ana lys i s . The 
a im of the la t ter is to de te rminē the s igns (признаки) ,which consti­

tute the m e a n i n g s of the \vords under discussion and establ ish 
\vhich of these s igns are common for the words of the given 
ideographic group and \vhich of them dis t inguish the \vords 
\vithin the g r o u p . 

The determinat ion of the common and differentiat ing s igns is 
entirely based upon the interconnect ion and mutua l influence of 
the combined words . The considered mater ia l enables the author 
to es tab l i sh a direct connec t ion between the i deograph ic rela­

t ionssh ip of words and the contcxt . Ideographic re la t ionsh ip ol 
w o r d s and the context are i n sepa rab lv uni ted . The context con­

di t ions the presence or absence of the s ign: «light is tha t \vhich 
m a k e s t he wor ld vis ible», t ha t m e a n s t ha t the context cond i t ions 
the presence or absence of the ideograph ic r e l a t ionsh ip of \vords 
based upon the s ign «l ight» . 
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Fixing both pe rmanen t or t empora ry cha rac te r of the s ign 
which o rgan izēs the group, the context fixes the place of the word 
either in the nuc leus or in the per iphery of the g iven group . 

The usage of the \vords-g l immer , gl i t ter , sh immer , flicker, 
g low, twi l ingh t , f lash, g l in t e tc . s h o w s t h a t the i d e o g r a p h i c 
re la t ionsh ip of w o r d s is a l i ngu i s t i c p e n o m e n o n which fully 
depends upon the l ingu i s t i c e n v i r o n m e n t . 
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P Ē T E R A S T U Č K A S LATVIJAS VALSTS U N I V E R S I T Ā T E S Z I N Ā T N I S K I E RAKSTI , 
42. S Ē J U M S , 1961. 

У Ч Е Н Ы Е З А П И С К И Л А Т В И Й С К О Г О Г О С У Д А Р С Т В Е Н Н О Г О У Н И В Е Р С И Т Е Т А 
И М Е Н И П Е Т Р А С Т У Ч К И , Т О М 4 2 , 1 9 6 1 . 

TAMĀRA ZĀLĪTE 

S O M E P R I N C I P L E S O F LITERĀRI 7 T R A N S L A T I O N 

( B a s e d on the au thor ' s t r ans l a t i ons oi works by A. Upits , V. Lacis, 
R. B l a u m a n i s ) 

The problem of t r ans l a t ion comprises all problems of l a n g u a g e 
study. LIence, t r ans l a t ion is a mat t e r of grea t impor tance to the 
l a n g u a g e s tudent from two points of view: 

1) Theoret ical , a) by helping u s to reach cer ta in genera l , 
theoret ical conclusions wilh r ega rd to the l a n g u a g e into which 
\ve t ra t i s la te , espectaliy in compar i sōn \vith the or ig ina l lan­

g u a g e ; b) by he lp ing us to reach theore t ica l conc lus ions refer­

r i ng to the ar t of t r a n s l a t i n g in gene ra l . 
2) Prac t ica l , since no other method of l a n g u a g e makes us 

a n a l y s e so t ho rough l the l a n g u a g e we s tudv ( i ts vocabu la ry , 
r a n g e of synonyms , g r a m m a r , stvie e t c ) , and e x p a n d our know­

ledge of it. 
Therefore , in tens ive \vork on t r a n s l a t i o n on the pa r t of the 

l a n g u a g e s tudent achieves a double purpose: it r a i se s the Ievel 
of knowledge , and it m a y provide the s tudent with a fasc ina t ing — 
though hard! — special i ty, that of a professional t r ans l a to r . 

There are , broadlv speak ing , two vie\vs on t r ans la t ion : an 
«optimist ic», positive view, and a «pessimist ic», nega t ive one — 
i. е., there has a lways been a cer ta in school of t h o u g h t main ta i ­

n i n g tha t it is not possible to render a work of l i t e ra tu re into ano­

ther l a n g u a g e reallv adequate ly . 
But the progress ive , posit ive school of t hough t ins is ts upon 

the opposi te — needless to say, with certain essent ia l prerequis i ­

tes : it d e m a n d s from the t r ans la to r deep kno\vledge, a high cultu­

ral Ievel, as well as a clear idea of his ul t imate aim, and of the 
cri ter ion according to which he appra i ses the qual i ty of a t r a n s ­

lat ion. 

ļ , The problem of t rans la tab i l i ty 

Soviet science takes the view tha t the posit ive answer to this 
ques t ion is the only correct one. This is not merelv an empirical 
conclusion, but it ensues from our approach to l a n g u a g e as formu-
lated by the classics of Marx i sm-Len in i sm. 
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Магх and Enge l s defined l a n g u a g e ( G e r m a n Ideology) as 
actual consc iousness whih exis t s for me only because it exists for 
other people as \vell. Thev point out t ha t like consc iousness , 
l a n g u a g e s p r i n g s from the necessi ty, the pr imary neēd, for inter­

course \vith other people. Fur the r , t ha t l a n g u a g e is the direct, 
concrete manifes ta t ion of t hough t , a n d both t hough t and l a n g u a g e 
are merely mani fes ta t ions of actua l life. 

This leads to the inevi table conclusion t ha t t r ans la t ion , i. е., 
the r ender ing of any work of l i t e ra tu re from one l a n g u a g e into 
another , must be possible. 

Both Магх and Engels had except ional k n o u l e d g e in many 
l a n g u a g e s , and frequently m a d e references to ques t ions of t r ans la ­

t ion — somet imes in anno t a t i ons to their o w n vvorks, somet imes 
in edi t ing and au thor i s ing t r an s l a t i ons . Their posit ive approach 
to th is problem \vas fundamental ly , of course , the resul t of: 

1. their o w n excellent knowledge of l a n g u a g e s , with all their 
stvlist ic subt le t ies and va r i ega t ed m e a n s of express ion, 

2. their genera l broad erudi t ion t ha t enabled t hem to com­

prehend and therefore render in to the other l a n g u a g e even the 
most specific and deeply n a t i o n a l references , express ions , 
s a y i n g s , and vvitticisms. 

3. the fact tha t they r ega rded each work of l i tera ture as а 
s ingle unit of content and form, and not each word as a separa te 
unit , outside its context, 

4. their app roach to a t r a n s l a t o r ' s work as crea t ive work first 
and foremost. They exacted from the t r a n s l a t o r the s a m e apt i tude 
and even ta lent as they did from an or ig ina l \vriter, 

5. the aim and purpose of t r a n s l a t i o n w a s very clearly defined 
by them — namely : to enable t he reader who is not famil iar with 
the original l a n g u a g e to u n d e r s t a n d , apprec ia te , enjoy the t r an s ­

lation; to get a feeling of the or ig ina l style and nat ional colour ing; 
in a word, to m a k e the culforal t r e a s u r e s of each nnt ion part of 
h u m a n cul ture . 

E n g e l s ^ a d v i s i n g a t r a n s l a t i o n of C a r h !e's « P a s t and P r e s e n t » 
(1834) , rcmarked « . . . but on no account m u s t it ( the t r ans l a t ion ) 
be done by a mere craf tsman. Car ly l e ' s Eng l i sh is rich and subt lc , 
it has an individual , peculiar style, and the t r ans l a to r , unless he 
is thoroughly acquain ted with the Engl i sh l a n g u a g e and with 
the al lusions to Engl i sh life, is apt to m a k e the most ha i r ­ r a i s ing 
errors .» 

On another occasion, s p e a k i n g on t r a n s l a t i o n s of Магх, En­

gels s t ressed iha t the t r a n s l a t o r mus t first put out of his rnind 
the «cunibcrsome sehool­room s y n t a x which h a d been c r a m m e d 
into our heads» in other w o r d s , t ha t Ihe t r a n s l a t o r ^ l a n g u a g e 
m u s t flo\v easi ly, natural lv, and comprehens ive ly . 
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Lenin 's r e m a r k s on t r ans l a t ion are of grea t in teres t from t he 
methodical point of view. Lenin approaehed the problem of t r ans ­

lat ion very seriousty, never unde re s t ima t ing i ts difficulties, never 
doubt ing i ts possibilitv. He emphas i ses th roughout that \ve are 
not to work mechanica l lv , e l inging to hard­and­fas t ruies , t na t 
our m a n n e r and stvle m u s t proceed from the text in hand, tha t 
the form must be moulded according to the given content . Lenin 
also considered i r ans la t ion supremeiy impor tan t in l a n g u a g e 
study, and himseli studied G e r m a n by t r a n s l a t i n g back a G e r m a n 
t r ans la t ion of Turgenev . Lenin t r ans la t ed from Engl i sh , G e r m a n , 
French (to him belonged the first t r ans la t ion of the Communi s t 
Manifesto, which w a s lost in a poiice r a id ) , and these t r ans la ­

t ions ехетрПГу his approach to the problem, especial ly with re­

g a r d to prese rv ing the nat iona l peculiari ty of the or ig ina l . 
For example , «Promises like pie­crusts are leave to be broken» 

he t r ans l a t ed into Russ ian litera!ly, m a k i n g it sound p r o v e r b i a L 
(on t r ans l a t ion of proverbs­see l a t e r ) . 

Lenin ins is ted on s impl ic i ty , accessibi l i ty of l a n g u a g e . As 
Aristot le sa:d: «Speak as the common people do, th ink as the 
\vise men do!» 

The first question tha t ar i ses is: 
What is a correct t r ans la t ion? Will precision, unders tood Hte­

rally, a m o u n t to adequacy? 
This is not simple to ans\ver, as we shall see later , in discus­

s ing the individual difficulties — e. g. choice of words , s y n o n y m s y 

g r a m m a r eonst rue t ions etc. The problem of adequacy vvill ar ise 
mainly in t r ans l a t ions of l i terature . In scientific and political 
texts we usual ly have equivalent concept ions in t e rminologv. But 
a work of art , a piece of l i tera ture , is a complex texture , a fusion 
of text and sub­text, \vith a definite emotional colour ing, mood, 
rhythm, tune , ideological t rend , with con t r a s t i ng per sonages , each 
\vith his own m a n n e r of speeeh and expression and behaviour . Un­

less this whole complexity is rendered, the t r ans la t ion will not be 
adequate , hence not correct , though the individual words and 
phrases mav tally. Adequacy here is a problem that cannot be 
solved merelv with the help of a dict ionary. Each \vord in a text 
has \vhat is called its connota t ion , is par t of а \vhole, and mav 
in i ts given context s t rav from its dict ionary mean ing . 

This quest ion has often been dealt \vith, e. g. bv Belinsky, Gor­

ky, Turgenev , as well as by our con tempora rv Soviet t r a n s l a t o r s , 
such as Marsh­ 'k , P r o l Morozov, Fedorov and others . All their 
ut te r ings poim to the most impor tan t principle: that t r ans l a t ion 
is creat ive v. ad onlv a Lruly creat ive approach can make а 
t rans la t ion adequa te . 

To aehieve this, lo become proper creat ive t r an s l a to r s , we neēd, 
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in addi t ion to t h o r o u g h k n o w l e d g e , a clear u n d e r s t a n d i n g of the 
theoret ical principles unde r lv ing our work . 

Belinskv said that there w a s one p r i m a r v rule for t r ans la t ion 
of fiction, and t ha t was to «render the spiri t of the work». «This 
means» , Belinskv continued, « tha t it m u s t be t r a n s l a t e d as t hough 
t h e author had wri t t en his work in the other l a n g u a g e . . . To t r a n s ­

l a t e \vell, vou m u s t be а \vriter.» 
Belinskv s t resses repeatedlv tha t the spir i t and not the letter 

of the tcxt mus t be rendered first and foremost . Each l a n g u a g e 
h a s its o\vn very specific s t ruc tu re , a n d m e a n s of express ion , its 
individual t rend of development ; and all this i s so essent ia l ly part 
of it, that to express an image or p h r a s e adequa te ly in another 
l a n g u a g e , \ve m u s t frequently c h a n g e t he ac tua l w o r d i n g eomple­

tely. To exemplify this, w e could p : ck a lmos t at r a n d o m from япу 
t r ans l a t i on of good fiction. A Very vivid example of t r ans l a t ion 
from Latvian in to Engl ish is A. Upi t s ' exceedingly subt le a n d ro­

man t i c storv «Vēiu Kauja». (A. Upīts , Kopoti raksti 111, Latv. 
V a l s t s Izdevniecība. Rīgā, 1948; A. Upit , «Outs idc P a r a d i s e and 
O t h e r Stories», Moscow, Fore ign L a n g u a g e s Pub l i sh ing H o u s e ; 

1959). Here is a n extract from it, s h o w i n g t h e difference in wor­

d i n g : «Viņa ju ta , ka ka r s t s v i ln i s viņu a p ņ e m un rauj a tva rā . Kā 
v i ņ š zināja pieskart ies t ā m visdzi ļāk i e s l ēp tām un v ā r ī g ā k ā m dvē­
se les s t īgām. Viņa i l ikās, viņa pati sevi tik labi nebija paz inus i . 
V i ņ š piesniedzās pat tur , kur dusēja n e a p l a u s t i , neizprast i , sievie­
t e s dabas inst inkt i , kur iem p a š a s apz iņa kau t r i v a i r ī d a m ā s , ga­
r ā m gājusi . V iņš ie lauzās kā zag l i s , kā noziedznieks, ku ram nekas 
n a v svēts. Izvandīja v isus s lēp tos kak tus , v i su izvandīja un pār­
vēr ta .» (p. 95/96) 

«She felt a ho t wave gather her up and hur l her into an eddv 
H e had touched upon her m o s t carefully guarded, mos t del icate 
h e a r t s t r ings ; how did he know them? She, herself, did not kno\v 
t h e m so \vell. H e had stirred those subconscious instincts of wo-
man's nature from which her own consciousness shrank. H e had 
forced his way into her life l ike a thief, like a cr iminal to whom 
no th ing is sacred. He had r u m m a g e d t h r o u g h all her secret little 
sanctuaries, rummaged through them and left t hem transfor-
med . . . » 

Other par ts of this s torv m a y serve as even better proof t o the 
above asser t ion. 

Precision in i ts deeper m e a n i n g or, to pu t it more accurately. 
adequacy, compr ises several p rob lems , theoret ical on t h e one hand, 
a n d practical a n d methodical o n the other . I t is in te rwoven with 
t h e t rans la to r ' s approach to h i s work and me thod of vvork. 

Gorkv, who contr ibuted g rea t ly t o w a r d s the p romot ion of 
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t r ans la t ion of foreign l i te ra ture into Russ ian (1918—19, «Vsemir­

папауа Li t e r a tū r a» ) , wrote : 
«It seems to me tha t m a n v t r ans l a to r s just go ahead as soon 

as they get hold of a book, without r e a d i n g it th rough beforehand, 
without h a v i n g the faintest idea of i ts style and na tu re . Yet, even 
one book, be it ever so thoroughly read, is not enough to acquaint 
you with the complexity of the au thor ' s technical devices, his lexi­

eal or ig ina l i ty , his musica l in tona t ions , the specific w a y s in \vhich 
he t u r n s his phrases — the whole peculiar i ty of his pen . . . It is 
ess.ential to have the deepest possible knowledge not onlv of w h a t 
the au thor loves and glad ly dwells upon, but also of w h a t he de­

tests a n d w h a t he sh i rks . The t r ans l a to r mus t read eve rv th ing writ­

ten by the given author , or at least all tha t is best in i t . . . The 
t r ans la to r m u s t not only k n o w the history of l i te ra ture , but also 
the development of the given au tho r ' s personal i ty . Only then 
will he be able to recrea te more or less adequate ly the spiri t of 
the book and find t he co r re spond ing adequa te form for it in the 
Russ ian l anguage .» 

(quoted by Chukovsky, Iskusstvo perevoda, Academia 1936, 
Appendix p. 221) 

This lays down the methodical principles of t r ans la t ion . The 
first s tep is t o gain a complete , t ho rough u n d e r s t a n d i n g of t he 
original . 

To unde r s t and the or ig ina l in the full sense of the word , it is 
absolutely neses sa ry to know not mere lv each word and its t r ans ­

lation; not even merely everv idiom and const ruct ion. It is import­

ant to unde r s t and every s h a d e of m e a n i n g , every nuance in dia­

logue and descript ion, the stylist ic flavour of each idiom, and all 
the impl ica t ions a given w o r d or express ion carr ies for the reader 
of the or ig ina l . 

To achieve adequacy, w e must beware of formalism, of formai 
precision. O n e individual element (word or phrase) h a s somet imes 
no exact equivalent in the other l a n g u a g e , e. g. to saun te r , giggle , 
dignified; m a n y id ioms; L a t v i a n s y n o n y m s denot ing sounds . But 
these individual e lements m u s t not be deal t with outs ide the text 
as a whole, a n d can therefore be rendered othervvise. 

Examples : Albert Mal tz , «Stories», t r ans la t ed by Alderman i s 
(Zelta M i r ā ž a ) — where t h e t r ans la to r found ways and m e a n s of 
render ing very specific, sub t le s h a d e s of expression. In John 
Streinbeck 's «The Pear l» , t r ans l a t ed by Dresler , (ibid) mis takes 
occur by the t r ans l a to r t a k i n g w o r d s out of their context — e. g. 
«to th row caut ion to the \ v i n d s : . . . t r a n s l a t e d as «redzēja , ka ārā 
vējš». 

These individual e lements ( though they present a g r e a t diffi­

culty!) are not decisive. They do not render the text u n t r a n s l a ­
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table . They are main ly w o r d s with a specific local colour ing, or 
historic and social implicat ion. In some cases , their function as 
a local word m a y have to be sacrificed in t he t r ans la t ion , but 
usual ly a eompensa t ion m a y be found either in a descriptive way, 
or by a carefully worded expiana l ion , somet imes by in t roduc ing 
dialect, s l ang , col loquial isms, eLc. In each par t icu lar case the so­

lution musi be found by the t r ans l a to r proceed ing from a thorough 
comprehens ion of the or ig ina l . Example : The story «Bezdievis», 
by A. Uplts (A. Uplsa kopoti raks t i 111, Rīgā , 1949, p. 628), is 
not only highlv i lavoured wilh Latv ian na t iona l colour ing, but 
also reflects in dialogue, idiom, choiee of synonyms , a definite 
historical period, and definite social re la t ions . Неге, not all the 
al lus ions to events and plays on words can be preserved, and 
yet the spiri t of the story can definiielv be rendered into Engl i sh . 
The spirit of the t ime is main ly embodied in Pr inc i s ' speeeh, in his 
conversa t ion with the pas tor , e. g. p. 630: «Tā j au g a n ir viena 
nepat īkama būšana . . . Bet j a es viņiem, tur tajā vals t ībā , ar t iem 
paš iem raks t iem? Vai N o a s s nebija dieva vīrs , un vai tāpēc t a s 
viņu kā cāli ar sauju neizzvejoja no grēku plūdiem? Un nemaz ne­
ņēma ļaunā, kad viņš mīlēja šad un t ad kār t īg i ietempt. Un t āpa t 
drusku vēlāk, arī K a n a s p a g a s t a t ika iešmorē ts . . . » 

. . . «Sprici Paga ln iek ! Tu esi ateists!» 
«Es, mācī tā ja kungs? Savu mūžu m a n ar a te jām nav bi jušas 

da r ī šanas , to kurš ka t r s va r apl iecināt . Ar švāger i Liepu no paša 
rudens cēr tam malku K a u ģ e r t a m . J a j u m s vajadzība, vecais Ši­
liņš brauc no mies ta ar v i s ā m ieriktem.» 

Engl ish Text, (A. Upit , «Outs ide P a r a d i s e and Other Stor ies», 
Moscow, Fore ign L a n g u a g e s P u b l i s h i n g House , 1959, p. 349: 
«Aye, that ,s a nas ty bus iness , of course . . . But wha t if I ansvver 
them with their o\vn Gospel , those chaps in the other wor ld? Take 
Noah, for example . Не w a s a godfea r ing m a n , and didn' t God him­

self fish him out of the flood of s in , like a drovvning chicken? And 
Н е didn't mind it a bit tha t olcl Noah liked a good drop now and 
then. And \vhen they did quite a lot of dr ink īng in the C a n a a n 
pagas t la ter on . . . » 

« . . . Spricis Paga ln iek ! You're an atheis t!» 
«A what? I don' t kno\v \vhat you m e a n , but I've never had 

any th ing to do \vilh that job. An\bodyTl teli you that . Ask my 
brother­in­la\v Liepa, he \vas with me all the au tumn , felling t im­

ber for Kauger t . Ah, mavbe vou neēd tha t — er, t h ing ins ta l led 
in your house? Vou could gei old Silin to come over from the vil­

lage, He'll fix it for you!» 
Thus , t h e e x i s t e n c e of cer ta in « u n t r a n s l a t a b l e » e lemen t s is not 

incompatible with the genera l principle of t rans la tab i l i ty . Mar­

shak ' s t r ans la t ion of Robert B u r n s , \vhose l a n g u a g e is deeplv 
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nat iona la l and very specific in rhv thm and idiom, — ­can serve 
as an excellent example . 

This is not an abs t rac t principle, but a very concrete, definite 
fact. The 1 oss of one elemeni. neēd not desirov the lueidily and har­

mony of the whole! 
This leads to another impor tan t problem: how to determinē 

the role of each individual element in t he text? When сап a detail 
be omitted, or circumscribed, or subst i tu ted and compensa ted for 
elsev.here? This question can onlv be solved in relat ion to the 
whole context , by cons ide r ing the text in its uriity of form and 
content. 

Example : (from Morozov,„Пособие по пепеводу", Москва, 1956) 
«А tall m a n entered the r o o m . He wore a t\veed coat a n d a pair 
of hobnai ls» . 

H o w to t r ans l a t e «twced»? 1s it an «essenl ial» detai l? The 
description refers to a Scot t ish peasan i . If we leave «twced» in 
the t r ans la t ion , it loses i ts significance. H o w to express it depends 
on several c i rcumstances : if the author wanted to under l ine that 
it was chillv outs ide — it would be most accura te to say «siltā 
vi lnas žakete»; if he w a n t e d to s t ress t ha t he is a Sco t sman — 
«skotu žaketē». It may be best to say s imply «vilnas žaketē». Our 
decision depends on the context! 

Or: In the t r ans la t ion of Steinbeck 's «Pear l» , the first little 
episode with the ant was omitted by the t r ans la to r . Hovvever, 
careful r e a d i n g of the book shows tha t the author repea t s this 
scene, t ha t it carr ies a cer ta in weight in the whole s t ruc tu re of 
the book. Thus , this was an essential detai l , and the omiss ion w a s 
not justified. 

Ibid.: repet i t ion of the con t r a s t i ng adjectives «soft» — «harsh» 
is not an insignificant, but an impor tan t , detail. The t r ans la t ion 
\vas \veakened by the omiss ion . 

«Medības», by A. Upit, conta ins a descript ion of a barn . «Poun­

ded, ear then floor» would sound too technical . The detail can be 
omitted. But in a novel like «Robinson Crusoe» — everv little 
technical detail is of s u p r e m e impor tance . 

Inadequacies in a t r ans la t ion , unless they resul t from plain 
m i s u n d e r s t a n d i n g of \vords or idioms, a re usual ly due to forma­

lism. If the t r ans la to r t u r n s his at tent ion to sepa ra t e component 
parts , \vithout le t t ing them melt into the context, he invar iab ly 
slips into mistakes . Adequacy in stvle and content can onlv be 
achieved by a broad, crea t ive approach and thorough eomprehen­

sion of the text. 
Prof. Smi rnov says : «An adequa te t r ans la t ion is one tha t con­

veys all the au thor ' s in tent ions (both conscious and unconsc ious) 
with r ega rd to the emot ional and ideological effect the \vork pro­
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duces upon t he reader , and whieh prese rves within the l imits of 
possibili tv (by m e a n s of exact equ iva len t s , .o r by adequa te substi­

tu t ions , as the case m a y be,) the au thor ' s o w n methods of l end ing 
colour, rhy thm, image ry etc. to his stvle . Yet, th is mus t not be 
regarded as a n aim in itself, but as one of the m e a n s of achiev ing 
the general effect tha t the book producēs . To succeed in th i s , \ve 
often have to make cēr tam concessions.» (quoted fromA. E. Фе­

доров Введение Б теорию перевода, Москва , 1952. 
In other \vords , the m a s t e r ­ t r a n s l a t o r m u s t know how to sacri­

fice, and w h a t , as well as h o w to preserve and re ta in — and all 
th is with a view to convey t he or ig ina l as adequate ly as possible . 
The neēd to «sacrifice» m a y be called forth by the absence, in 
the l a n g u a g e into which \ve t r ans l a t e , of t he exactly equivalent 
\vord or phraseologica l unit , h a v i n g the s a m e m e a n i n g or shade 
of mean ing . 

Any adequa t e t r a n s l a t i o n is one t ha t r e n d e r s t h e h a r m o n i o u s 
unity of content and form tvpieal of the given t e x t This is achieved 
by r ep roduc ing the specific styl is t ic and l inguis t i c devices of the 
or ig inal . Where this is impossible , or proves detr imenta l t o styie, 
close adequa te forms of express ion should be found. This can be 
exemplified by the excellent La tv i an t r ans l a t i on of Hemingvvav 's 
«The Old M a n and the Sea», by Belševica. 

The prcblem of nat ional pecul iar i ty 

Goethe wro te that there \vere two different principles in t rans­

lat ion: one d e m a n d e d that the au thor should be t ransfer red to 
us — i. е., a G e r m a n novel , if t r a n s l a t e d into Engl i sh , should 
read as though it were set in E n g l a n d ; the other, t ha t the reader 
should be t r ans fe r red to the count ry of the or ig inal l a n g u a g e and 
get a feeling of its pecul iar i t ies in mode of life, m a n n e r of speeeh, 
style of expression, and cus toms . 

This s t a t emen t reflects t he diverse schools of thought in Goet­

he's t ime, but for us it is a n obsolete probiem. It is obvious that 
the t r ans l a t ion should convey the or ig ina l , t ha t B l a u m a n i s , Upīts , 
Birze must not be «angl ic ized» in a t r a n s l a t i o n into Engl i sh , or the 
Forsytes become ear ly XX cen tury L a t v i a n bourgeois . Thi s does 
not meaii, of course, that the beauty and nau i r a l flow of the ori­

ginal l a n g u a g e and style should not find its equivalent in the 
l a n g u a g e in to \vhich we t r a n s l a t e . 

Prof. Morozov quotes a nega t ive example ­ an Engl i sh t r ans ­

lation of Krvlov ' s Fables , in which «Demyanova ukha» has beco­

me «Soup of Mas le r John» , and his ne ighbour F o m a ­ Thomas , 
and «ster lyadi kusochek» — a «piece of t rout», and «Trishkin 
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kaftan» — «Sarnmv 's Coat» . Here , these fables have forfeited 
their or ig ina l spirit and character . 

As a positive example , we m a y read M a r s h a k ' s t r ans la t ion of 
Robert B u r n s , and other t r ans l a t i ons t ha t have become par t of 
our l i t e ra ture \vithout l o s ing their nat iona l charac ter and flavour. 

When we t r ans l a t e a Latv ian novel or storv, or poem, i n to 
Engl ish , \ve must not detach it from its «nat ive soil». 

The problem of na t iona l colour ing consis ts of a series of 
different problems, some t ouch ing upon the very principles of 
our approach to l i t e ra ture , others of a purely pract ical na tu re . 

Every grea t vvriter g r o w s from the specific na t iona l t r ad i t ions 
of his people 's culture, a n d has therefore both an individual , and 
a purely nat ional co lour ing (see Shakespeare , Cornei l le , Upits — 
whatever theme they deal \v i th) . 

This nat iona l co lou r ing is manifes ted in content as well a s 
in t he form of render ing ; the emot ional , social and other implica­

t ions on the one hand, a n d the l inguis t ic and stylistic m e a n s on 
the other. It is impressed upon the m a n n e r of behaviour , the con­

vent ions and actions of the charac te rs , as \vell as on the idiom 
of their speeeh. It finds express ion in the eonerete, actua l environ­

ment of the pcrsonages , their social condi t ions , their inter­rela­

t ions. The most difficult t h ing to convev is the idiom of speeeh 
and the id iomat ic co lour ing of the text in gene ra l . The idiom 
sounds na tū r a i to the reader of the or ig inal , and m u s t sound 
equal ly so to the reader of the t r ans la t ion . 

The problem of r e t a i n i n g the nat iona l peculiar i tv of a text 
cannot be solved by any fixed method. It will la ter be considered 
at the hand of examples and in practical work. The principle is , 
however , t h a t the so lu t ion of th is problem de te rminēs to a l a r g e 
degree the adequacy of the t r ans la t ion . 

Some practical hinis on preserving ihe national colouring of а 
text when translating into English: 

1. N a m e s should be left as they are used in the or ig ina l — 
J ā n i s , Pēter i s , Anna (not Ann, P c t e r ) , Katr īna — not Kathlcen 
etc. But wi th one reservat ion. If a charac ter is referred to in а 
Russ ian text as Alexander , and la ter in var ious diminut ives — 
Shura , S a s h a . Shur ik — th is will onlv prove disconcer t ing to t he 
reader to vvhom the diminut ives convey nothing, and who is only 
puzzled a n d annoyed at the variety of names . The mos t sensibīe 
t h ing to do here is to t r a n s t a l e the mean ing , and find some m e a n s 
to express the shade of approach : 
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«Alexander dear, poor, da r l i ng et.», depend ing on the si tua-
t ion. 

2. Names and pa t ronymics should, as a rule, be re ta ined in 
t r ans la ted ficlion, but not used th roughout the tcxt. P ronouns 
can be used — only very caul iously, s ince th i s may often beconie 
muddled! Whatever we choosc, ther.e should be no more than one 
n a m e used for each hero. 

3. The quest ion of fenļinine end ings should be solved in one 
definite way. By re ta in ing the La tv i an feminine end ing , we con-
vey the na t iona l custom wi thout confus ing the Engl i sh reader , 
for example, say , Lapin and Lapinie te , etc. Hovvever, we should 
take саге, that Anna K a r e n i n a ' s husband for example should not 
t u rn into Mr. Karen ina , as it some t imes occurs . 

4. In Engl ish it sounds bad if the vvomen are called by their 
s u r n a m e s alone. 

5. R e а 1 i a. In dea l ing \vith modern rea l ia , we mus t proceed 
from Kari M a r x ' precept that new t e rms in o n e l a n g u a g e call for 
ne\v t e rms in the l a n g u a g e of the t r ans la t ion . E n g e l s s t ressed the 
neēd of consistency in technical t e rminology , and condemned 
those t r ans l a to r s who regarded neoloģisms a s heresy and conten-
ted themselves with hazv t r a n s l a t i o n s ins tead of a definite ne.\v 
term. We see tha t no\v m a n v Russ i an words — Soviet words — 
have found their \vay into Engl i sh d ic t ionar ies . We must , of 
course , take саге not to clut ter a text \vith «exotisms», but in 
moderat ion, and where a specific concept ion is concerned, they 
should cer ta inly be used. 

These t e rms must , of course , be unified. The follo\ving are 
some examples ( taken from a «Style Sheet» , Moscow, Fore ign 
L a n g u a g e Publ i sh ing H o u s e ) : 

Workday unit — not labour day 
Komsomol — not YCL, or Comsomol 
Agricui tura l br igāde — not team, section 
Ķollioz and kolkhozniks — not plural kolkhozniki . 
Collective jarm peasant — not jus t «farmer» 
S takhanov worker or s t akhanov i t e — should be used 
Socialist emula t ion — abs t rac t . social is t competi t ion — 

concrete 
Sputnik — has taken root on an In ternat ional scale. 
Arm drive — no\v preferred to « a r m a m e n t s » drive 
D e s i g n i n g bu reau — for « p r o j e k t ē š a n a s birojs» 
Cadres - should be used spar ing lv ; it m a y usual ly be t rans­

lated as staff, pe r sonne l , \vorkers and emplovees , de­
p e n d i n g on the context . 

Platform — You invite somebodv to sit on the pla ' form - not 
on the presidium. 
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6. Real ia of the pas t can somet imes be t r ans l a t ed by a corres-
oond ing t e rm — e. g.: 

P u s g r a u d n i e k s — approximate ly equivalent to sharecropper . 
Vaļ in ieks — to t enan t farmer. 
7. S o m e new concept ions mus t a lso be t r ans la ted , i. t\ \ve do 

not speak of our skyscrapers , but of mult is toreved houses etc. 
8. Though the t r ans l a t ion ought to reflect the period, with 

its re la t ionships — personai and economic — condi t ions and 
cus toms , it would be fundamenta l ly w r o n g to t r a n s p l a n t speci­
fic t e rms from one soil to another — e. g. w o r d s like esquire, 
miss , sir. Nor can we, s ince each l a n g u a g e develops in its speci­
fic way, use, say, XVIII centurv La tv i an for t r a n s l a t i n g Defoe, 
or XVI century Russ i an for Shakespeare . We mus t find other, 
more subt le meane of conveying the na t ional co lour ing of a s tvle 
in its his tor ic se t t ing. 

Example from A. Upits* «Jehovas pā rvē r šanās» (Kopoti raks t i , 
Riga , 1948, p. 409; A. Upi t «Outs ide P a r a d i s e and Othe r Stories», 
Morcow Fore ign L a n g u a g e s P u b l i s h m g House, 1959): 

«Tā? T a s ir g a n j auk i ! Un p r ā t a m vēl mācī tā js ! P a r apikatu 
j u m s vajadzēja š tudierēt . Zirgu miern ieks no j u m s bū tu labs . . я 

«You have, have you? A fine t h i n g to do! Why on earth did 
you ever pick on vour profession, I \vonder? You o u g h t to h a v e 
s tudied to be a lawyer. O r vou'd have made a f i rs tc lass horse­

c o p e r . . . » 
9. It is exceedingly difficult to render words a n d phrases 

t ha t саггу certain his tor ic implicat ions > e. g. pas ta l a , p a g a s t s , 
m ā j a s ; or where Upīts , for example, makes the dist inct ion bet\veen 
a d d r e s s i n g an inn­keeper ' s wife as m a d a m e and not c ienmāte — 
perhaps w e might say «Ma 'm» and «My Lady». It is even more 
difficult to deal \vith «preileine, depar t ament s , apikā ts» etc. — 
which implv the G e r m a n influence upon our life at a certain his­

toric period! 
10. The nat ional colour ing of a text is also determined by 

references to t r ad i t i ons , kno\vn to the reader of the or ig ina l , e. g. 
«Rau Jupie te»: 

«No\v, little Matīs , thro\v three handfuls of sand on your fat­

her ' s coffin, and take a l a s t look a t Daddv . . . » Here — a footnote 
is required, tha t accord ing to Latv ian superst i t ion the souls of 
the depar ted paren t s find n o peace other\vise. 

Or, ibid., — the reference to the peas served at the funeral 
t ab le w a n t s explanat ion. On the \vhole, ho\vever, footnotes should 
be used very spar ing ly . Whenever the conception is self­evident 
it should be left without a n y footnote. For ins tance, in the t r ans la ­

t ions of stories by B l a u m a n i s and Upi ts , «pas ta las» , «pagas t» 
etc. are left \vithout explanat ion in the given context. (A. Blau­

§ — 3487 129 
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m a n i s — «In the L a p of H a p p i n e s s » , and A. Upi t —­ «Outs ide 
P a r a d i s e and Other Stor ies», Fore ign L a n g u a g e s P u b l i s h i n g 
House , Moscow.) 

Though t he nat ional co lour ing mus t be re ta ined as vivid a s 
possible, there are cases w h e r e omiss ion b r i n g s the text closer 
to the reader and is preferable. 

11 . We must , of course, not use express ions l inked too closely 
to the country from the l a n g u a g e of which the t r a n s l a t i o n is m a ­

de — e. g., Hoover , c a r r v i n g coals to Newcas t le , m a n o r house. 
12. In t r a n s l a t i n g common n a m e s , — from geographv , c u l t u r e 

etc. — we m u s t be guided by u s a g e , e. g., « U n t e r den Linden» 
is used , and « C h a m p s Elvsees», too . But w e s a y «White House» 
and t r a n s l a t e it! 

Acquired implications of words 

W e may deal he re also with w o r d s or express ions t ha t h a v e 
acquired a very specific m e a n i n g in the l a n g u a g e from which w e 
t rans la te . These impl ica t ions m u s t be clear to t h e t r ans la to r — 
or e lso the t r ans l a t i on will lose in adequacy . The examples quoted 
below are t aken from «Zelta Mirāža» , R i g a , 1959, and « R ā m a i s 
Amerikānis» by G r a h a m Green, Riga , 1958. 

«Corduroy P a n t s » — t r a n s l a t e d as «svē td ienas bikses» is 
\vrong, since cordurov is a very cheap a n d common sort of m a t e ­

rial. In «The С о т р а п у » , by T h o m a s Wolfe: «he would . . . m e e t e v e ­

rybody»; th is phrase has come to m e a n «All the impor t an t people» 
and cannot , therefore, be t r a n s l a t e d s imply as «daudzus ci lvēkus». 
Publ ic re la t ions — m e a n s some th ing l ike «Sab iedr i skās z ināša ­

nas» , and not , of course, «informēšanas m ā k s l a » ! (Rāma i s a m e ­

r ikān i s ) . Or, ibid, «a grim Victor ian building» (nea r Blackfr iars) 
is t r ans l a t ed as «Kara l i enes Elizabetes laiku drūma ēka» — t h e 
El izabe than bui ld ings were far from «gloomv». Thus it is a s l ip 
t ha t changes the sense . Ibid: «VVho's tha t dame?» cannot be t r a n s ­

lated as «dama» , s ince «dame» h a s acquired a con temptuous m e ­

a n i n g ; «madāma , s ievišķis», pe rhaps \voulds cover it. 
Thus, each w o r d and express ion m u s t be under s tdod also in 

its conventional , t r ad i t iona l , his torical e n v i r o n m e n t 
H u m o r o u s examples c a n be quoted, especial lv in connect ion 

wi th idioms, me taphors , s imiles : 
«Khodit к а к pava» — in Russ i an , implies portly pride; in Engl i sh 
«peacock» is associated \vith pr ide , b r a g g i n g , «As proud as а 
peacock». 

«Ox» is , in Engl ish , assoc ia ted with s tup id i ty (see Shakespe ­

a r e — «to m a k e an ox of one») . In «Delo Ar tamonovykh — « r a b o ­
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taet к а к vol» is correctlv t r a n s l a t e d as «hard­workjng»; or; vvorks 
like a car t ­horse» . 

«Peldēt» kādā j a u t ā j u m ā — in Engl i sh , «to be at S E A over а 
quest ions; while «swim» is used differentlv, e. g., «her eves 
s w a m » . 

«Ste r l ing quali t ies», — in this expression «ster l ing» has lost 
its commercia l mean ing . Ignorance of this has led to a complete 
misconcept ion of the s i tua t ion in the t r ans la t ion of «The Quiet 
American»; 

Kā siļķes m u c ā — in Eng l i sh «Like sa rd īnes» ; 
To ta lk bus iness — here «business» h a s also lost i ts narrovv 

mean ing ! 
Or , when we say in Eng l i sh «It w a s a winter day» — to а 

Londoner it will convey bleak, s lushy \veather — to us — frost 
and snow! 

Choice of word 

Choos ing the r ight \vord t ha t would express j u s t the required 
shade of m e a n i n g is, of course , the crucial problem in t r a n s l a t i n g , 
as well as in wri t ing . Here , the t r ans l a to r is perhaps at a disad­

v a n t a g e compared with the author , since he is not free to follo\v 
his o\vn inclination, but has the task of r ende r ing the au tho r ' s par­

t icular m a n n e r and style. 
In choos ing the r igh t word we m u s t \veigh each possible syno­

nym not in itself, but in i t s «lexical envi ronment» , and \vith л 
view t o the ent i re se t t i ng of the work \ve a re t r a n s l a t i n g . 

The problems we encounter here are very ser ious indeed, and 
cannot , of course , be solved by any fixed set of rules . The t r ans la ­

tor m u s t bear in mind t ha t his stvle should perfectlv a d a p t itself 
to the or ig ina l , and the choice of one w r o n g \vord m a y Iead to а 
distort ion of this . The t r ans l a to r m u s t be even more meticulou< 
in his choice of words t han the wri ter f avoid the t r i te, the lite­

rary, the st i l ted phrase ,not clut ter his text with idioms, not t ry 
to use all the «prettv» \vords and phrases he h a s learned, and use 
his dict ionary intel l igentlv. 

L The first difficulty a r i se s from t he fact tha t w o r d s a r e 
polvsemantic . The par t icu lar m e a n i n g e m a n a t e s from i ts environ­

ment — usua l ly from the sentence, but somet imes only from the 
whole context . 

Examples : «estate» m a y m e a n land, or fortune, monev. In Ro­

binson Crusoe — «my father had a l a rge esta te» — it rneans the 
latter, because Robinson w a s a bourgeois ; in Gulliver \vhich open^ 
much in the s a m e \vay, it m e a n s «land»! 
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The same may apply to words like interesi 
board 
regular 
rather and numbers of 

o the r s . True, the dict ionary suppl ies at leas t m o s t of these mea­
n ings , and it is a quest ion of p ick ing on the correct one. Mis t akes 
do occur here th rough failure to u n d e r s t a n d the text, e. g. Zelma 
S t a n y a ' s t r ans l a t ion of Go ldbe rg ' s «Art for H e a r t ' s Sake» «Zelta 
m i r ā ž a ) : «There it is,» he snapped . T r a n s l a t e d : . . . v iņš teica un 
s i ta knipi! to s n a p your f ingers — sist knipi — to snap (at some-
body) — to say crosslv, abrupt ly . 

In «Quiet Amer i can» : a r e g u l a r a r m y \vas t r a n s l a t e d as «re­
g u l ā r s karš»! Ibid.: Sorrv, \vhich mav m e a n «to be sorry for» — 
to pity; or merely an apologv; or «a so r ry s ight» etc. w a s 
mis t rans la ted , which is par t icu lar ly bad at the end where the 
au thor savs «I a m sorrv, P h u o n g » and the t r a n s l a t o r . — «Man 
tev i s žēl!» 

Or, a s imple little \vord like \vell. (See «The Согпрапу», by 
Thomas Wolfe, t r ans la ted in «Zelta m i r ā ž a » ) «Well, Г11 come» — 
m a y mean: «Labi , es nākšu» . But «Well, \vell, well, look \vho's 
here?» is not «Tas ir jauki», but some th ing l ike «Kas to būtu do­

māj is?» The s a m e \vord mav impiv n u m e r o u s other emot ions and 
shades of emot ions . 

2. Somet imes , however, the dict ionarv \vill not furnish us 
wi th the r ight vvord, and the context d e m a n d s a different choice. 
Here it will be a quest ion of u n d e r s t a n d i n g the connota t ion of the 
vvord, or of k n o w i n g the shade of m e a n i n g it m a y have acquire J 
th rough usage and habi t . 

Examples : otd boy is used in a d d r e s s i n g a v o u n g m a n onlv! 
miss, withoubt a d d i n g the n a m e is used contemptuous ly ; 

Certa in t u r n s of speeeh, express ions , eons t rue t ions h a v e come 
t o connote a very specific mood, or at t i tude , or emotion. Mis­ t r ans ­

la t ions occur very frequently t h rough lack of knowledge here. 
Very careful r e a d i n g of good modern a u t h o r s is, in addi t ion to 
ora l practice, the only \vay of l ea rn ing a n d memor i z ing them. 
This kno\vledge is equally impor t an t in t r a n s l a t i n g from the En­

glish as it is in t r a n s l a t i n g in to Engl i sh , for active use. 
E x a m p 1 e s: «Quiet Amer ican» : «I wouldnt know» m e a n s 

«How am I to kno\v», and not «es to bū tu zinājis», the local — 
m e a n s krodziņš ( t u v ā k a i s ) ; to ge t over s o m e t h i n g — tikt pāri kau t 
kam; «Two can piay at t ha t game!» — not «ikvienam t a s var ga­
dīties», but «to var izdar ī t i v iens i o t rs» , va i «Tas ir pa spēkam 
kā vienam, tā o t ram.» «As s imple as that!» — implies «and that 
is all there is to it», and not «Tagad m a n viss ska id rs» . «No\v 
we ' re ge t t ing some\vhere» — m e a n s «novv \ve're m a k i n g p rogress . 
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beg inn ing to unders t and . «To brief somebodv on . . . » — (journa-
l ism) mean i s «inform», and not « ins t ruēt» . We could ment ion here 
cer ta in g r a m m a r cons t ruc t ions and idioms frequently used and 
very significant in their precise shade of m e a n i n g , such a s : «You*d 
b e t t e r . . . » — an advice, r e q u e s t . . . « jums labāk va jadzētu ;» «it 
migh t be»; likely to». 

In «The Quiet Amer ican» — «It Migh t have been six mon ths 
ago» — m e a n s «it w a s j u s t as it used to be then, the l apse of t ime 
did not seem to mat ter .» 

Choice of synonym 

A knowledge of synonyms b r ings out the finer and nicer sha-
des of the m e a n i n g s of words , makes the m e a n i n g clearer, and 
secures a good l i terary s tyle . 

Each l a n g u a g e develops in i ts o\vn very specific \vay, and thus 
w o r d s acquire different shades of m e a n i n g . The dict ionary, even 
the synonym dict ionary (unless used in combination with an Ox-
ford or Webster) \vill not al \vays prove adequate . It c a n be a lmos i 
posit ively s ta ted that the re a re no t\vo Engl ish w o r d s that are 
perfectly synonymous . The difference m a y lie in the s h a d e of mea­
n ing , or s imply in usage , e. g. _ 

Abolish a custom, ins t i tu t ion, etc. 
Repeal... a law 
End... t roub le 
Eradicate . . . faults 
Exterminate (or put an end to) pes ts 
Obliterate . . . s t a m p s 
Subvert... l iberties 
Suppress . . . rebel l ions 
Terminate... a controversy 
or 
Soothe... a person, nerves , pass ions 

somet imes s a m e a s mi t iga te — pain 
Ģuench . . . thirs t 
Assuage, alleviaie — all these s t a n d verv close, yet not in 

every case! 
You Inflict — \vounds, defeats, sorro\vs etc. 
Render help, a pa r t (here it m e a n s give, p resen t , del iver etc.) 
Reducē — to tears , despai r etc. 

Tomashevsky (L i te ra tu rnava gaze ta , 2. VI 1951) points out 
t ha t the r a n g e of synonyms is peculiar to each l a n g u a g e , and is 
de termined by i ts own la \vs of development . Thus , \ve find in one 
l a n g u a g e a l a rge number of s v n o n v m s for a cer ta in conception 
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tha t have no equivalents in ano ther (e. g. s o u n d s in L a t v i a n ) , and 
t he t r ans la to r m u s t try to express the precise s h a d e of m e a n i n g in 
s o m e different w a y , in conformi ty wi th the text in h a n d . 

We can take, for example , t he w o r d «iet», or «pieiet» in the 
s tory «Dancis pa t r im», by B l a u m a n i s (see «In the Lap of H a p ­

pinness» , Mosco\v, Fore ign P u b l i s h i n g House , 1958). 
It requires, in th is story, the Engl i sh « m a d e for» (p. 9 7 ) , 

«walked» (p. 9 0 ) , stepped clumsily» (p. 9 0 ) , «strode» — (p. 91) 
etc. It m a y be «stalked» («Jehovah ' s Trans fo rma t ion , A. Upit , 
Outs ide P a r a d i s e and Other Stor ies , Moscow, Fore ign Langu­

a g e s Publ i sh ing House , 1959, p. 178); it m a y h a v e numerous other 
synonyms — such as saunte r , s t rut , plod a long , s t ra in ; or, in 
co1loquial speeeh — hoof it, foot it etc. 
Skat ī t ies — m a y have to be t r ans l a t ed a s : to look, to view, to 
eye, to glance , peer, peep, r e g a r d etc. 

In t a k i n g your choice, you m u s t consider a l a rge var ie ty of 
factors: the intensi ty, shade , context , genera l style, period of ac­

tion. 
As a rule, we should aga in s t r ive for simplici ty of style and not 

cas t about for t he most unusu l a n d «pretty» w o r d . Yet, indifferent 
choice m a y lead to t on ing down the p a s s a g e , c h a n g i n g i ts piteh 
a n d mood. 

Examples : «The Quiet American» , by G r a h a m Green, Latv ian 
Trans la t ion : I had no desire to hur t her — t r a n s l a t e d a s «apvai­

not», al though here it is definitely «sāp inā t» . «She mus t have 
loved him . . . НапЧ she been fond of me too?» — Here — the 
dist inetion between the two s y n o n y m s is lost in the t r ans la t ion . 
Conformity to s ty le and charac te r in ehoos ing the r igh t synonym­

is essent ial , especial ly in dia logue . E x a m p l e s : «Мопеу in the stoc­

king», by B l a u m a n i s («In the L a p of Happ ines s» , Fore ign Langu­

ages Pub l i sh ing House , Mosco\v, P . 6 4 ) . 
«Nu, kā tev iet, māmiņ?» — not «How ' r e you feeling, mum?» 

vvhich wou!d be too modern , but s o m e t h i n g like «Ho\v a re you, 
mother dar l ing?» Otherudse , it sounds too breezy, too u r b a n for 
the rhv thm and period of the s tory . 

In «Metamorphos is» by A. Upit , on the other h a n d («Outs ide 
P a r a d i s e and Other Stories», P . 289) , the s to ry d e m a n d s quick, 
abrup t d ia logue, e. g.: 

«So vou ' re in Riga?» 
«Yes, and you?» 
«So 'm 1.» 
. . . «Want some more?» 
«Not a bad idea. But Tve n o money.» A n d so on. The charac-

ters here a re life-worn, crude, knoeked abou t by the viciss i tudes 
of life. 

m 



Sounds, movements, exclamations indicating various emotions 
prove a stumbling block to the budding translator. The latter 
especiallv are specific in each language, idiomatic. 

E x a m p 1 e s: 
Suprise: What! Indeed! Well, I never! You could have knocked 

me dovvn with a featherl Goodness! Good gracious! Good God! 
Bless my soul (heart)! I m damned! Well, Г т damned! Of all 
things! etc. etc. 

Contempt: Baah! Pshaw! Pish! Shucks! Pooh! Fiddlesticks! 
etc. 

Hunting Tal]y­ho! The story «Medības» by A. Upits was trans­

lated as «Hue and Cry». 
Call ing into distance: Hallo! Ноу! Неу! Oi! 
Anger: Hell's bells. Damn. Zounds. Blast. etc. 
Special attention ought to be paid to International words that 

do not mean the same thing in English as they do in Latvian or 
Russian. Here we frequently come upon gross mistakes that are 
actually easy to avoid. 

«The Сотрапу» , by Goldberg «Practically unlimited» — trans­

lated as «praktiski»; «Quiet American» — «regular war» — as 
«regulārs karš»; «it sounds pathetic» — patētiski; «just a diver­

sion» — as «diversija». 

Attention shoul be paid to such words as: 
Actual 
Control 
Corgpheus 
Pathos 
Pathetic 
Assortment (used for range) 
Interesting (used for «attractive», from the Russian) 
Organise (so often abused, instead of using «get up», «ar­

range», etc. e t c ) . 

Proverbs, proverbiai sayings, similes 

These are the most national elements of a language, most inti­

matelv linked with its native soil, its historic, economic, social 
conditions, traditions, cultural development. They enrich the lan­

guage and lend it national colouring, and must therefore not be 
passed over by the translator. 

Sometimes, proverbs and proverbiai savings are almost equiva­

lent in several languages; т о г е often, the «almost» proves a trap 
to the translator, the image being just a little different. 



For example , «puika kā gu rķ ī t s» — «as s p r u c e as an on ion» 
( B l a u m a n i s , «Odd M a n Out» , «In the Lap of H a p p i n e s s » , p. 9 5 ; . 
Ibid, «s ta igā kā lācis» can be t r ans l a t ed , a l t hough the Eng l i sh 
idiorn does not coincide wi th the L a t v i a n — the Eng l i sh s a y 
«like a buli in a ch ina shop», no t «you c lumsy bear» . «Cilvēka 
bērns .» — «Man al ive» (ibid., p. 21 ) . 

«Melns kā velns» — cannot be t rans la ted , s ince the Eng l i sh 
devil is not associated \vith black. «To look t h r o u g h one 's f ingers 
at someth ing» is the same in La tv i an ; All 's not gold that gl i t ters ,» 
also. 

But : 
To be at SEA over a quest ion — in La tv ian , «peldēt» — s imi-

lar bu t not equivalent . 
Vou must spoil before vou spin — pirmie kucēni jās l īc ina . 
Vou made the broth, no\v sup it — pa t s ievārīji putru , p a š a m 

jā izs t reb j . 
P u t it in your pipe and smoke it — is nea r ly equivalent to 

«liec to aiz auss» the La tv i an « n o š a u t buku» — may be to pu t 
one ' s foot in it or — to make a botch (mess) of th ings (of it) 

or — to get hold of the w r o n g sovv by the ear . 
M e a s u r e somebody 's foot by one ' s o w n last , or to m e a s u r e 

someone by one's own vardst ick — mērīt ar savu olekti. 
To be at the c ross roads — būt s t rupceļā . 
A s clear as dayl ight , or (coll.) as plain a s the nose on your 

face — skaidrs kā diena. 
Somet imes, there is no proverbia i s ay ing in the l a n g u a g e in to 

which we t rans la te , and we h a v e to express it differently — 
e. g., «Viņam roka neceļas» — he can ' t b r i n g himself to do it. In 
some cases, we m a y t r ans la t e a proverb — m a k i n g it sound pro­
verbiai . The Engl i sh often either extend a proverb, or ment ion 
only par t of it, and then it is impor t an t tha t the t r ans l a to r should 
know it in full, e. g., you may find in a text « I t ' s go ing to be ca t s 
and dogs any minūte» . . . Or «So уои'ге the ea r ly bird» ( m e a n i n g 
«that catches the w o r m ) ; or «As vou sow» . . . (so you m o w ) . 

Intonation & rhythm 

Gorkv \vrote (Vsemirnava Li te ra tū ra , 1918/19) tha t it is essen­

tial for the t r ans la to r to acqua in t himself with every aspect of the 
au thor ' s stvle, inc lud ing his musica l in tona t ions . A t r ans la t ion is 
real l i terature if the t rans la tor recap tures the music and rhy thm 
of t he original . 

Every author h a s his o\vn r h v t h m and tune — be it Gal swor i ­

hy, or Dickens, or Blauman i s , or Upi ts . ( M a r s h a k compares t he 
t r a n s l a t o r with an aerial t ha t c a t c h e s everv kind of vo ice ) . . 

file:///vith
file:///vrote


However , this mus t be done with g r e a t care and unde r s t and ing , 
since whi le we mus t t ry to preserve the au thor ' s specific rhythrn 
of speeeh, we mus t on no account infr inge on the rules of l angua ­
ge s t rue ture . The Eng l i sh sentence has a specific s t rue ture , jus t 
as the La tv ian or R u s s i a n have theirs . This often forces u s to 
t respass the rule of keeping, in the t r ans la t ion , to t h e or iginal 
length of periods, and to the original rhy thm. 

Where the or iginal h a s short , ab rup t phrases , we should, of 
course, not join them into one long period. 

Example : «Vistas l idojums» (Andrejs Upits , Kopoti rakst i , I I I , 
Riga 1948,) The length of periods and rhy thm of the s to ry changes 
from s low and peaceful to quick and racy , t oge the r vvith the he-
roine 's s u d d e n s p u r t s of act ivi ty and t emperamen t . 

C o m p a r e the two p a s s a g e s : p. 84: «Through the dirty g l a s s 
she can see the vague out l ines of the smooth h igh road bordered 
\vith te lephone poles. C r o w s a re hopp ing about on it, cawing . 
From a dis tance comes the j i ng l ing of the forester 's bell, but 
the dr ivers are not yet in s ight . Fa r bevond the s t r ip of forest, 
from the \voodcut tersf i res , r isēs a thin wisp of smoke and dissol-
ves, m e r g i n g with the grey \vinter f o g . ..» p. 107: «Let it j ou ! 
Let her teeth clat ter w i th the sudden j e rks . , . . Her husband? She 
won't go dr iv ing after him. H e \von't see her aga in . Nora and 
Helmer? No. Not even i t s memory. H e r heart s ings . Ho\v l ight it 
is, how free . . . Free a n d alone . . .» etc . 

Though \ve usual ly associa te rhy thm and tune vvith poetry, it 
is equal ly impor tan t in fiction — yet the t r ans la to r of prose has 
na tura i ly more freedom of movement here. 

The t r ans l a to r mus t be sensi t ive not only to the rhythm, but 
also to the sound of the sentence. He mus t d i s t inguish where t h e 
sound is impor tan t in in tensifying ei ther the m e a n i n g or the mood. 
Example: «Vistas l idojums» (Outside P a r a d i s e and Othe r Stories , 
by A. Upit , toreign language pub l i sh ing House, Moscow) opens 
as follows: «Mīksta mig l a ina z iemas diena» here the al l i terat ion 
is impor tan t ; it might be rendered a s «A mild and m u r k v vvinter 
morning» . . . Or, in Dreiser , such combina t ions as «the rumble 
and roa r ing» , the «e lang and clat ter», intensify his pieture of the 
city and ought to be preserved. 

These main points o n the theory a n d technique of t r ans l a t i ng 
prose fiction are based upon pract ical \vork in this field, and na-
mely, t r ans l a t i ons of La tv i an l i te ra ture into Engl i sh . They are 
both a r e sume of work accomplished, and m a y at the same time 
be of s o m e service to t h e future t r ans la to r . 
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Т. А. ЗАЛИТЕ 

НЕКОТОРЫЕ П Р И Н Ц И П Ы ЛИТЕРАТУРНОГО П Е Р Е В О Д А 
(на основе перевода рассказов А. Упита, В. Лациса, 

Р. Блауманиса) 

Цель этой статьи обобщить основные принципы, положенные 
в основу переводов художественной литературы. 

В статье рассматриваются основные проблемы искусства 
перевода — соответствие, идиоматика , национальный колорит, 
а также даны практические советы переводчикам. 

Особое внимание уделено очень сложной и важной проб­

леме — как переводить идиомы и фразеологические обороты, 
особенно типичные д л я работ Андрея Упита. 

В статье использованы материалы, собранные при переводе 
на английский язык рассказов Андрея Упита и Рудольфа Блау­

мана , романа Вилиса Л а ц и с а «К новому берегу» и повести 
Миервалда Бирзе «И подо льдом река течет». 

Одновременно в статье проанализировано несколько пере­

водов с английского языка на латышский, например, «Золотой 
мираж» , «Тихий американец» Г. Грина и д р . 

Теоретические выводы слеланы на основе марксистского 
учения о языке. 

Т. Zālīte 

DA21 LITERĀRA TULKOJUMA PRINCIPI 
{izstrādāti pamatojoties uz A. Upīša, V. Lāča, R. Blaumaņa 

stāstu tulkojumiem angļu valodā) 

K o p s a v i l k u m s 

Šā raksta nolūks ir apkopot un vispārināt pamatprincipus, kas 
ir dai|darbu tulkošanas mākslas pamatā. Tajā izmantoti mate­
riāli, kas iegūti, tulkojot A. Upīša, R. Blaumaņa stāstus, V. Lāča 
romānu «Uz jauno krastu» un M. Birzes «Visiem rozes dārzā 
ziedi». 

Vienlaikus analizēti vairāki tulkojumi no angļu valodas lat­
viešu valodā, piemēram, «Zelta Mirāža», Grehema Grīna «Rā­
mais amerikānis» u. c. 



R a k s t s aplūko tu lkojuma māks l a s ga lvenās p rob lēmas — at­
bilstību, idiomatiku, nac ionā lo kolorītu, kā am m ē ģ i n a dot dažus 
prak t i skus p a d o m u s tulkotāj iem. 

ī p a š a uzmanība velt ī ta g rū ta ja i u n svar īga ja i problēmai — kā 
pār tulkot id iomas un nac ionā lā kolorīta izteicienus, k a s tik rak­
sturīgi Andre ja Upīša darb iem. 

Teorēt iskie secinājumi iegūti , pamatojo t ies uz marks i s t i sko 
mācību par valodu. 
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P Ē T E R A S T U Č K A S LATVIJAS V A L S T S U N I V E R S I T Ā T E S Z I N Ā T N I S K I E R A K S T I , 

4 2 . S Ē J U M S , 1961. 

У Ч Е Н Ы Е З А П И С К И Л А Т В И Й С К О Г О Г О С У Д А Р С Т В Е Н Н О Г О У Н И В Е Р С И Т Е Т А 

И М Е Н И П Б Т Р А С Т У Ч К И , Т О М 42. 1961. 

М . J a n s o n 

STYLISTIC PECULIARITES OF ENGLISH A N D AMERICAN 
MODERN1ST POETRV

1 

At the end of the nineteenth and beg inn ing of the twent ieth 
centurv, wri te r s and poets of different countr ies m a d e pers is tent 
a t tempts to break a\vay from es tabl ished l i terary convent ions . 
The ne\v century, h e r a l d i n g the victory of science, the changes 
palpable even then in t h e social scene and fo reshadowing the 
inevitabil i ty of more profound upheava l s — all this , the wri ters 
felt, called for a different, a new approach to l i terary represen ta ­

tiori. 
These t r ends gained s t ronge r impetus after the holocaust of 

\Vorld W a r I: the Capi ta l i s t svstem had betraved i ts \veakness , 
bourgeois ideologv its inconsis tencv. And those who \vanted to 
infuse new life into th is ideologv, as vvell as those w h o wanted 
to express their dis i l lus ionment and hopelessness , their loa th ing 
of the revol t ing reali t ies of bourgeois societv, felt it incumbent 
upon them to discard t rad i t ional poetical form. Whenever the 
creat ive sea rch ings of the poet were coupled \vith a progress ive 
We1tanschauung, \vith an u n d e r s t a n d i n g of the a r t i s t ' s duty to­

w a r d s society, with a genu ine desire to give express ion to the 
feelings and t hough t s of his people, his \vork became a new invest­

ment in t he l i terary he r i t age of his countrv and s t imula ted its de­

velopment. We find this bri l l iant lv exemplified in the works of 
V. Mayakovski , Louis Aragon , Pablo N Teruda, Sean О'Сазеу, Bert­

hold Brecht , Garcia Lorca and others . 
For other poets, however . i. e. those deliberatelv expound ing 

bourgeois ideology, the disrupt ion of t radi t ional form \vas no 
more t h a n a bait to a t t r ac t follovvers a n d suppor te rs amid intel­

lectuals, an expedient m e a n s to disguise the pauci ty of their ideas 
\vith the screen of formai exper imenta t ion . St re s s ing t he priori tv 
of poetical form over ra t ional m e a n i n g , thev hoped to obstruct 
the influx of progress ive ideas into poetry. 

It is to this sort of poetrv that the t e rm «modern ism» is be ing 
applied by Soviet critics and progress ive critics abroad . In t he 

1 Paper presented at the XX Scientific Conference of the Peter Stuchka 
Latvian State Universitv, Mav 1960. 
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foliowing pages , th is t e rm will be used in the s a m e sense, i. e. t o 
denote the work of poets for w h o m exper imenta t ion with form has 
become an aim in itself or a convenient device to impar t an aura 
of noveltv to reac t ionarv ideas . Fur the rmore , it will be applied 
to the work of poets w h o disapprove of m a n y aspec t s of bourgeo is 
societv, but have as yet been unab le to form a clear conception of 
how to change t h ings , and therefore limit their protes t to extra­

vagancy of form. In either case , a t ten t ion is focused on ques t ions 
of form, the ra t iona l m e a n i n g is re legated to the background , and 
t hus the bloods t ream of pōetry, which alone can m a k e it a l iv ing 
organ i sm, is disrupted — poetry becomes obscure and ceases to 
be the reflection of the people 's menta l and emot ional worId, or 
its mould. 

Now, in the second half of the twent ie th century, modern is t 
poetry in Engl ish and Amer ican l i t e ra ture h a s lost some of the 
shock­effect and g lamour of novel ty at tached to it fortv year s ago, 
but its influence has not yet ent i re ly subs ided . 

The first modern i s t s to put forvvard a p r o g r a m of some consis t ­

ency were the self­styled «Imag i s t s» — a g r o u p formed short lv 
before \Vorld W a r I and l i s t ing a m o n g i ts m e m b e r s Ezra P o u n d , 
T; E. Hulme, R. Aldington, J a m e s Joyce, Hilda Doolitt le (who 
published her poems under the pen­name H. D.) , Amy Lowel1, 
Will iam Car los Wil l iams, and la te r also T. S. Eliot and D. H. La\v­

rence. The n a m e w a s coined by Ezra Pound , the theoret ical con­

cepts of the group were put forth in the \vr i t ings of Т. E. Hulme, 
a poet killed in action in 1917. H u l m e w a s a dedicated е х р о п е т 
of Bergson ian philosophv, t r ans l a t ed some works of the French 
philosopher, a n d t hanks to his violent p r o p a g a n d a Bergson ian i sm 
became a p e r m a n e n t influence in the aesthet ic concept ions of mo­

dernis t poetry. H u l m e advocated the view t ha t t rue ar t m u s t be 
rel igious, an t i ­humanis t and even an t i ­human . In his essays , pub­

lished pos thumous ly under the title, «Specula t ions» , he main­

ta ins tha t 
The disgust with the t r ivial a n d accidental character is t ics 
of l iving shapes , the sea r ch lng after an aus ter i ty , a m o n u m e n ­

tal stabil i ty and permanence , a perfection and r igiditv, which 
vital th ings can never have , leads to the use of forms \vhich 
can almost be called geomet r i ca l . 2 

Of poetry he d e m a n d e d the s t r i p p i n g avay of every super f luous 
word, the use of concrete detai l , str ict a t ten t ion to technique. «The 
grea t aim», he said, «is accu ra t e , precise and definite descr ip­

t ion .» 3 

1 Т. E. H u l m e Speculations», L o n d o n , 1924. p. 9. 
1 Ibid, p. 131. 
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The I m a g i s t s scornfullv rejected melodious , rhythmically­f low 
i n g verse , a b o u n d i n g in poetic imagerv and specific poetic \ vo rds r 

in short , all t ha t is commonly unders tood by poetic diction. 
This, they al leged, had been reduced to banal i ty in the writ­

ings of i nnumerab le minor and quasi ­poets , and the od ium of 
sent imenta l verb iage adhered to it. Most of the m e m b e r s of the 
original I m a g i s t group became prominent exponents of modern i s t 
poetrv, enjoying the l auda to ry apprecia t ion of bourgeois cri t ics, 
Each of these poets na tu ra l ly evolved his o w n individual s tyle . But 
common to all remained the rejection of establ ished poetical con­

vention — of elevated poetical tone in par t icular . 
The t w o most influential modern is t poets, Ezra P o u n d and 

Thomas Ste rne Eliot, have openly and unequivocal ly proclaimed 
their reac t ionary views: T. S. Eliot in his numerous crit ical and 
theoretical essays , by his much publicized al legiance to the An­

glo­Catholic Church, the re l ig ious and mvst ica l bent prevalent in 
his poems and plays , his public declara t ion t ha t he is «a Rovalis t 
in politics, a Cathol ic in re l igion, a classicis t in ar t»; E. P o u n d in 
his essavs and poems, and besides , by his active suppor t of I ta l ian 
Fasc ism d u r i n g World W a r II , in consequence of which he w a s 
brought back a prisoner to the USA in 1945, charged wi th t rea­

son, and confined to a luna t i c asv lum h a v i n g been ad judegd in­

sane and menta l ly unfit for t r ia l by a commiss ion of psvchia t r i s t s . 
But at the outset , the reac t ionary t rend of Eliot 's w r i t i n g s w a s 

not so g la r ing lv evident . H i s first volume of poems, published 
short ly before the end of World W a r I, could even convey the im­

pression tha t the author w a s an innovator voicing his protest 
aga in s t prejudice a n d phi l is t in ism. As E. M* Fors ter put it, «he 
made the s l ightes t ges tu re of dissent .» 4 Nor did P o u n d ' s firsi 
poems give occasion to predict his future commitment to fascism. 
Thus it could come to pas s tha t jus t these two wr i t e r s became 
the most potent influence on the y o u n g poets a p p e a r i n g on the 
l i terary scene after World W a r I. Their poetical cra f t smansh ip and 
extensive theoret ical \vr i t ings at an ear ly s t a g e gained t hem some 
modicum of authori tv and grea t ly promoted the s p r e a d i n g of 
modernis t devices. What main ly at t rac ted the new gene ra t ion of 
poets w a s Eliot ' s and P o u n d ' s poetical diction, radica l ly opposed 
as it w a s to the t radi t ional forms of Engl i sh poetrv. And even \vrit­

ers who did not hold reac t ionarv views b e g a n to employ typical 
modern is t devices in their poetry . 

To r ega rd modern is t poet ry as the embodiment and express ion 
of the menta l life of the Engl i sh people as a whole would be ut* 
terly mis taken , nor have the apologis ts of modern i sm ever put 

4 Quoted by A. West in «The Abuse of Poetry and the Abuse of Criticism 
by T. S. Eliot», the Marxist Quarterly, January, 1954, p. 27. 
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iorvvard such a claim. But though this kind of poetrv has a l w a y s 
remained alien to the common reader , it has domina ted the liter­

ary scene for half a century. Whateve r direct ion the development 
of Engl ish l i te ra ture mav take in the future, the pro 'onged exist­

ence of modern i s t poetry cannot be erased from the l i terarv heri­

t a g e — it will a lways re ta in some s ignif icance as a tvpicaī t rend 
at a certain period. Therefore, Soviet r e a d e r s might not find it 
useless to get a short review of the stylist ic pecul iar i t ies of moder­

nis t poetry and of the t r ends in l i terary cri t icism, tha t contr ibuted 
t o the disseminat ion of modern i s t aesthet ic views and l i terarv 
pract ice, i. e. the so­called «New­Cri t ic ism.» The more so, as the 
obscuri ty and often unintel l igibi l i ty of modern i s t poetry renders 
it a difficult t a sk for the foreigner to grapp l e with the poems 
p r oper . 

It goes \vithout s a y i n g tha t modern i s t poetry, however different 
from establ ished poetical t rad i t ion , \vas not created in a vacuum 
but based on tendencies exis t ing in l i t e ra ture before. 

What is most s t r ik ing in a jux tapos i t ion of represen ta t ive spe­

c imens of t rad i t ional and modern i s t poetry is , of course, the dif­

ference of tone. Here, for ins tance , are some l ines by Lord Alfred 
Tennvson, one of the las t grea t represen ta t ives of nineteenth cen­

tu ry poetry. 

Break, break, break 
At the foot of thy c rags , О Sea! 
But the t ender grace of a dav tha t is dead 
Will never some back to me. 

(In Memoriam) 

And here are some l ines from Elio t ' s «Love S o n g of G. Alfred 
Prufrock», which \vas published in 1917: 

Shall I say, I have gone at dusk t h rough n a r r o w s t ree ts 
And \vatched the smoke t ha t r isēs from t h e pipes 
Of lonely m e n in shir t sleeves, l e an ing out of w i n d o w s ? 5 

Its is a far cry indeed from the pronounced rhvthmical beat , 
t he i n s inua t ing rhvme, the melodious s c a n n i n g of T e n n v s o n ' s li­

nes , to the del iberately conversa t iona l tone of Eliot. It is ra ther 
the conversa t ional diction of Walt W h i t m a n tha t we hear re­

^echoed in modern poetrv. The diction of l ines like these: 

A knife­grinder \vorks at his wheel s h a r p e n i n g a grea t knife. 
Bend ing over he carefully holds it to the stone, by foot and 

knee, 

5 «A Treasury of Modern Poetrv», ed. R. L. Megroz, Pitman & Sons, 
London, 1936, p. 75. 
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\v i th m e a s u r ' d t r ead he tu rns rapidlv , as he presses with 
l ight but firm hand , 

For th i s sue then in copious golden j e t s , 
Spark les from the whee l . 6 

Undoubted lv , the new accent wh:ch W h i t m a n ' s v e r s libre 
brought into poetrv is one of the or ig ins of modernis t poetic dic­

tion. Indeed, Ezra Pound repeatedlv admi t ted Walt W h i t m a n ' s 
influence, s a y i n g in his ea r ly р о е т , «A Pac t» , t ha t it w a s WaK 
W h i t m a n w h o broke the n e w wood: 

I m a k e a pact with you, Wal t W h i t m a n — 
I have detested you l o n g enough, 
I come to you as a gro\vn child 
W h o h a s had a pig­headed father; 
1 a m old enough now to m a k e friends. 
It w a s you tha t broke the new wood, 
Now is a t ime for c a r v i n g . 
We have one sap and one root — 
Let t he re be commerce between u s . 7 

The prepos te rousness of P o u n d ' s c la im to affinity with the 
grea tes t democra t and h u m a n i s t in Amer ican l i t e ra ture is to be 
matched only by the a r r o g a n t and condescend ing t onēs in which 
his apos t rophe is couched. A n d this tone is proof e n o u g h tha t he 
\vas utter ty incapab le of g r a s p i n g the essence a n d g r e a t n e s s of 
the poet 's \vork, whose s ty le he apēd and whose he r i t age he de­

secrated. The only «commerce» possible between W h i t m a n and 
the fascist and man­hater , Pound , is the pretence of the usurper 
v/ho, like Macbeth , feels 

. . . his t i t le 
H a n g loose about him, like a g ian t ' s robe 
Upon a dwarfish thief 
Wal t W h i t m a n often used a diction reca l l ing everyday speeeh, 

because he held converse wi th m a n — his brother, w h o , he ar­

dently believed, shared the noble asp i ra t ions expressed in his po­

eiry and his endeavours to b r i n g neare r t he loftiest a ims of huma­

nity. For P o u n d , the conversa t iona l diction \vas a m e a n s to 
nega te — to express his contempt for elevated thought a n d noble 
aspi ra t ion . 

F r o m different cons idera t ions , most modern is t poets have cul­

t ivated the conversa t ional t one , because it seemed the m o s t ade­

qua te m e a n s of avoid ing poetieali tv. Eliot deliberately m a d e the 

6 W a l t W h i t m a n , «Sparkles from the Wheel», The Penguin Book 
of English Verse, London, 1956, p. 360. 

7 «The Modern Poet's World», ed. J. Reeves, Heineman. London, 1957, 
p. 74 
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mos t of his own propensi tv for prose diction, e l eva t ing it to the 
dignity of an essent ia l poetic pr inciple . He m a i n t a i n e d tha t «to 
have the vi r tues of good prose is the first a n d m i n i m u m require-
men t of good poetry», — an idea \vhich he has s t ressed in several of 
his critical essavs , for ins tance in h i s e s savs on J o h n s o n and 
Blake. 

The prototype which he invokes , however , and which is ac-
knovvledged much more freelv by modern i s t poets t h a n the influ­
ence of Whi tman , because not encumbered by d i s tu rb ing associa-
t ions with h u m a n i s m and democracy, is the poetry of the so-calle;l 
metaphvsica l poets . The in tona t ion of the t a l k i n g voice (as again .< 
the declamatory voice) is, of course , much less dominan t in me­
taphvsical poetry t han it is in W h i t m a n ' s verse . But the pass iona te 
rel igiosity of the metaphvs ica l poets appea led to Eliot a s s t rong!y 
as Whi tman ' s pa s s iona t e aff i rmation of h u m a n \vorth repulsed 
him. 

Dr. Johnson , who w a s the first to apply the term «metaphvsi ­
cal poets» to J. Donne , G. Herber t , A. Co\viey, R. C ra sha \v r 

A. Marvel l and other 17th cen tu ry poets , depreca ted their ex t ra -
v a g a n t style and tendencv to p a r ā d e their l ea rn ing . In his «Life of 
Cowley», Dr. J o h n s o n savs of the metaphvs ica l poets : 

The metaphvs ica l poets w e r e m e n of l ea rn ing , and to sho\v 
their l ea rn ing w a s their whole endeavour : but , unlucki ly reso iv ing 
to show it in rhyme, ins tead of w r i t i n g poetry they only \vrote 
verses , and verv often such verses as stood the trial of the finger 
bet ter t han that of the ear ; for the modu la t i on w a s so imperfect, 
t ha t they were only found to be verses by coun t i ng the sv i iables . 8 

Eliot found in the me taphys i ca l s a fusion of though t and emo-
tion which he proceeded, in his 1921 essay on «The Metaphvsica l 
Poets» , to procla im the p innacle of poetical achievement . And 
ever since, the metaphvs ica l s , their e x t r a v a g a n t imagerv , prefer-
ence for puns a n d ironical jux tapos i t ions , h a v e been the grea t 
fashion a m o n g mode rn i s t s . 

In the modern i s t h ierarchv of poetical mer i t , the n a m e of 
G. M. Hopkins is coupled with those of the metaphvs ica l poets , 
though he belonged to a much later age . Indeed, this Jesu i t poet 
of the late n ineteenth century, \vhose poetry w a s first publ ished 
pos thumously in 1918 (thir tv y e a r s after h is d e a t h ) , had m u c h in 
common with the metaphvs ica l s of three h u n d r e d vea r s before, 
above all the self- torment of the divine who s t r u g g l e s a g a i n s t the 
t empta t ions of the flesh, and the cur ious mix tu re of sensua l and 
re l ig ious imagery . Like the I m a g i s t s after h im, he s t rugg led for 
immediacy and precision of express ion . He rejected convent ional 

8 «An Anthology of English Prose», Evervman's, London, 1924, p. )S3 
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poetical diction and held tha t poetic l a n g u a g e should be «ourrent 
l a n g u a g e heightened, to a n y degree heightened, a n d unlike itseif 
but not a n obsolete one .» 9 He sought for \vhat he cal led the «in­

scape» of th ings , — the unusua l \vord supposed to b r i n g this 
inscape out better . These endeavours goaded him into a quite 
unor thodox h a n d l i n g of \vords . For ins tance , ins tead of s a y i n g — 
«brimful in a flash», he wri tes «Briin, in a flash, full,» («The 
Wreck of the D e u t s c h l a n d . » ) 1 0 His s \n tac t i ca l s t rue ture is often 
also quite unconvent iona l : 

Not, Г11 not, carr ion comfort, Despai r , not feast on thee; 
Not un twi s t — slack they m a y be — these las t s t r a n d s of m a n , 
Jn me or, most \veary, сгу I can no more . I can; 
Can someth ing , hope, \vish dav come, not ehoose not to b e . 1 1 

He also in t roduced a special rhv thm in his poems, based not on 
the n u m b e r of svl lables in a line, but on the number of s t resses . 
This he called s p r u n g r h y t h m because it h a s an ab rup tnes s not 
common in verse . Hopkins h a s been a potent influence on mo­

dernis t poetry. His pract ice of w r e n c h i n g \vords asunder , his 
arb i t ra ry h a n d l i n g of s y n t a x endeared him to modern experimen­

ta l is ts , especial ly to some American poets, and contr ibuted not 
a little to the obscuri ty of modern i s t poetry. 

Another impor tan t factor in the format ion of modern i s t poetrv 
\vas the influence of the French svmbol is t s M a l a r m e , Rimbaud 
and their followers, who each in their var ious w a y s a t tempted to 
create in poetry a new kind of aesthet ic pleasure . Thev sought to 
subs t i tu te sugges t ion for though t , to producē \vith poetry effects 
like those of music , to render elusive shades of feeling, and, as 
Rimbaud said, to explore the unknown r ea lms of our conscious­

ness . They main ta ined t ha t the impor tan t t h ing in poetrv is the 
form not the content , for as Beaudela i re said: «La poēsie n 'a pas 
d 'aut re but qu'el le meme», and «Elle n 'a pas la Verite pour objet, 
elle n'a qu'Elle­meme.» 1 2 

The concern with form of the French svmbol is ts and of the 
aesthetic movemen t of the 1890*5 is one of the factors insp i r ing 
the exper imenta t ion with poetical form so tvpical of modern is t 
poetry. And Beaude la i re ' s dietum: «Apres tout , un peut de char­

9 Quoted in W. H. Gardner's «Gerard Manlev Hopkins — A Studv of 
Poetic Idiosyncrasy in Relation to Poetic Tradition» London, 1948, p. 115. 
Vol. 1. 

1 0 «Modern Verse in English», ed A. Tate, Macmillan, Nevv York4 1958, 
p. 80 

и «Carrion Comfort», Modern Verse in English, etc, p. 94. 
! 2 Quoted by Theophile Gautier in his introduetion to «Les Fleurs du 

Mal», Paris, 1868. p. 22—23. 

file:///vhat
file:///vord
file:///vords
file:///veary
file:///vish
file:///vords
file:///vith


la taner ie esi toujours permise au genie , et m e m e ne lui messied 
pas. C'est comme le fard sur Ies j oues d 'une femme na ture l l ement 
belle, un assa i sonnement nouveau pour l ' e spr i t ,» 1 3 h a s been adopt­

ed by 20th centurv modern is t poets \vith the s t r e s s on «char la ta­

nerie.» 
The quotat ion comes from Beaude la i re ' s preface to his t r ans la ­

tion of Edga r Allan Рое, whose profound influence on Beaude la i re 
is a commonplace of l i terary his torv. It is i n t e r e s t i ng to note how 
the aesthet ic views of the grea t A m e r i c a m poet, first modified in 
the apprehens ion of his French fo!lowers, a n d then p a s s i n g 
th rough the prism of conternporary modern i s t a t t i tudes , were 
aga in re­imported into Amer ican l i te ra ture in a completely 
t ransforrned version. 

The name chosen by the first Engl i sh modern i s t group to 
express their asp i ra t ions , ackno\vledges the debt to the French 
school, and at the b e g i n n n i g \vas even wri t t en in French — «Des 
Imagis tes» . From their French predecessors , modern i s t poets de­

rived their ar t of sugges t ed associa t ion , of a l lud ing to ins tead of 
s la i lng , of implying references to mythology, of u s i n g svmbols . 
And that br ings us to another no less impor t an t influence to be 
t raced in modern poetrv, and one ackno\vledged by the poets 
themselves . 

The cus tomary , poetical and re l ig ious svmbol s did not appeal 
lo the modern is t s — they seemed either too shopworn or entirely 
unacceptable to the modern intellect. The e n o r m o u s in teres t arous ­

ed by var ious psvchological and an thropolog ica l theories put 
forward dur ing the first decades of the centurv favoured the in­

t roduct ion of ne\v svmbols . The grea t impact of Freud ' s psvcho­

ana lvs i s on wes te rn l i tera ture is а \vel l ­known f a c t In poetry, 
the influence of Fraze r ' s and Wes ton ' s an thropolog ica l theories 
w a s perhaps even more impor tan t . Thus , for ins tance , we know 
from Eliot 's own commen t s t ha t his major poetic crea t ion «The 
W a s t e Land» derives its title, composi t ion a n d imagery from 
the Adonis — Osir i s section of F r a z e r ' s «Golden Bough» and 
J. \Veston's in terpre ta t ion of the Holv Grai l s tory . 

In his book, «The Golden Bough» , publ ished at the t u rn of the 
century, J . G. Fraze r examined the different forms of folk belief 
and practice, t r a c i n g their or igin to an ancient n a t u r e or vegeta ­

tion cult, which survived in cer ta in r i tuā l s in medieval and even 
modern t imes . He m a i n t a i n s t ha t «there are para l le l and over lap­

p ing forms of th is cult; the n a m e of the god and cer ta in detai ls of 
the r i tual m a y differ in different count r ies , but whether he hai l s 
from Babylon, Phryg ia or Phoenicia , whether he be called Tam­

ī 3 Th. Gnutier, op. cit p. 25—26. 

Ш 
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m u s , Attis or Adonis , it vvas ahvays in the conception of physica! 
life, considered in its or ig in and its act ion, and in t he double 
principle \vhich an ima tes it t ha t the \vhole rel igious evcle of the 
oriental peoples and ant iqu i ty r e s ided .» 1 4 Linking the pract ices 
of c lass ica l a n d medieva l t i m e s wi th t he fo lk­customs of to­day. 
Frazer r e g a r d s them as ac tua ted by one common intent ion, the 
purpose of s t imu la t i ng the processes of Natu re and of o b t a i n i n ^ 
an a b u n d a n t r e t u r n of t h e frui ts ōf t he ea r th . Simi la r invest i ­

ga t ions h a d also been car r ied out by some G e r m a n scholars , 
notably L. von Schroeder , «Vol lendung des Arischen Myste r iums» , 
and «Myster ium und M i m u s in Rig Veda» (1908) , and M a n n ­

hard t ' s «Wald und Feldkul te» , (Berlin, 1904). But F r a z e r ' s book. 
\vritten in Engl ish , na tu ra l l y exercised a grea te r influence on 
Engl i sh wri t e r s . 

Miss J . Weston ' s book, «From Ritual to Romance» , published 
in 1919, e labora tes F r a z e r ' s theories in their appl ica t ion to the 
most ancient forms of l i te ra ture . Inves t iga t ing the or ig ins of the 
ancient Parceva l romance , Miss Weston sho\vs i ts l ink \vith para i ­

lel e lements in the h y m n s of the Rig­Veda — the earl iest l i terarv 
evidence of the rel igious r i tua l of the Hindus . She asse r t s tha t the 
Grai l story w a s not a l i t e ra ry embodiment of Chr i s t i an belief, 
as had long been assumed, but that th is medieval l egend vvas а 
confused record of a r i tua l once popular , la ter su rv iv ing under 
condi t ions of str ict secrecy. She r e g a r d s the main e lements of the 
story, the i l lness of the Fisherk ing , the destruct ive drough t tha t 
t u rns his country into was te l and , the sacred lance and cup, the 
res tora t ion of heal th and prosper i tv t h rough a voung and vigorous 
youth, a s symbolical mani fes ta t ions of an ancient fertilitv cult. 
It is these books, with their weal th of information about ancient 
symbols and r i tes , tha t provided modernis t authors with the r a w 
mater ia l for a new sys tem of poetical svmbols . Each poet inter­

preted the symbols accord ing to his own Hghts, sho\v ing above 
all their sexual import ; all used them to enhance the intr icacy of 
their poetical crea t ions . 

The different influences listed here are , of course, onlv a fe\v 
of the ingred ien ts tha t vvent into the m a k i n g of modern is t poetrv, 
and m a y help to shovv t ha t its «novelty» is, to a cer ta in extent, 
condit ioned by l i terary t r ad i t ion and even convent ion. Stil i , the 
most comprehens ive inves t iga t ion of l i terary affinities vvill not 
convey a precise idea of the resul t such influences brought about — 
the poem as such, vvhether modern is t or not, alvvays r e m a i n s 
unpredictable . Thus , for ins tance , the influence of the Imag i s t s is 

1 4 J. L. W e s t o n , «From Ritual to Romance», Cambridge Universitv 
Press, 1920, p. 136 
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stili t angib le in the verse of mos t modern i s t p o e t s , 1 5 But how are 
the dieta of the I m a g i s t s rea l ized? Their m a i n principle w a s the 
demand for immediacv, clar i tv a n d precision. But the modern i s t 
poet , t r v i n g to r ende r an i m m e d i a t e m e n t a l exper ience in the 
shor tes t and mos t economical form possible, uses a kind of 
sho r thand t ranser ip t ion which r e m a i n s an e n i g m a to the unini-
t ia ted reader . Fo r example , H a r t C r a n e , w r i t e s in his poem, 
«Wine Menager ie» : 

New thresholds , ne\v ana tomies ! Wine t a lons 
Build freedom up about me and distill 
This competence — to t ravel in a t ea r 
Spa rk l ing alone, \vithin ano the r ' s will . 

Even an experienced interpreter of modern i s t poetrv, like Black-
mur , is left gues s ing at the w o r d s «wine t a lons build f reedom», 1 6 

Thus , the Imag i s t demand for c lar i tv resul ted in obscuri tv. The 
mos t conspicuous qual i ty of mode rn i s t poetry m i g h t be defined 
a s a combinat ion of o rd ina ry conversa t iona l dict ion and obscur i tv 
of u t terance. 

The conversa t ional accent is skilfully hand led wi th a view to 
preclude a sensa t ion of poetical i ty. T h o u g h the poem h a s a cer ta in 
rhv thm, it is an unobt rus ive , a lmos t impercept ib le rhv thm. Words 
a n d phrases even remotely reminiscen t of the t r ad i t iona l poetical 
vocabu la ry are carefully avoided. The absence of end- rhyme 
is g e r m a n e to the conversa t iona l tone . But even if end- rhyme 
is used, it does not impai r the conve r sa t i ona l t one . For modern i s t 
poets h a v e perfected the a r t of s m u g g l i n g in t h e r h y m e so casual ly 
a n d unemphat ica l ly — g iv ing the m u s e her due, as it were , half-
g r u d g i n g l y — t h a t it should not impose poet ical i ty on their poems. 
The following l ines by A. Macle ish i l lus t ra te modern i s t technical 
exper iments wi th rhyme and its concea lment : 

O n e \vho h a s loved the hi l ls a n d died a m a n 
In t imate with them — how their profilēs fade 

1 5 Though some of them make a point of ridiculing the Imagists. Thus 
Archibald Macleish, in his «Invocation to the Social Muse», writes: 

«There is nothing worse for our trade than to be in style: 
He that goes naked goes farther at last than another: 
\Vrap the bard in a flag or a school and thev'll jimmy his 
Door down and be thiek in his bed — for a month: 
(Who recalls the address now of the Imagists?) 
But the naked man has always his own nakedness: 
People remember forever his live limbs.» 
(«New Verse», ed. Geoffrey Grigson, Faber and Faber, London, 1939. p. 
112.) 

1 6 R. P. B l a c k m u r «Form and Value in Mcdern Poetry» Doubleday 
Anchor Books, New York, 1957, p. 277. 
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L a r g e out of even ing or t h rough veils of ra in 
Van i sh and reappear or how the sad 

L o n g look of moonl igh t t roubles their blind s t o n e s . 1 7 

The rhyme scheme of these l ines is not readily perceived by the 
ear, for not only do the rhymes occur in run-on l ines, bu t everv 
rhymeword h a s a consonan t and vowel counte rpar t : Man r hymes 
v/ith the consonan t of ra in , but the vowel of sad; whi le fade 
i hymes wi th the consonan t of sad, but the vowel of rain, furni-
s h i n g a pa t t e rn of ai a 2 — bi b 2 — bi a 2 — ai b 2 . 

Somet imes , und i sgu i sed rhyme is used, quite openly and 
unashamed ly , so to say, but in a del iberately pr imit ive pa t te rn , 
reproduc ing the mono tonous beat of doggerel , which is a l so a way 
of negat ion , of r educ ing rhyme to coarse absurdi ty . Th i s sort of 
rhvme is used by T. S. Eliot in his Sweeney cvcle: 

Apeneck Sweeney s p r e a d s his knees 
Le t t ing his a r m s h a n g down to laugh, 
The zebra s t r ipes a l o n g his ja\v 
S\velling to m a c u l a t e g i raf fe . 1 8 

T h e hackneved metr ical pa t t e rn and rhyme reflect the inner loath-
i n g wi th which the poet v iews the represented scene. 

M a r i a n n e Moore ' s , "The P a s t is the P resen t " , a shor t poem 
fairly represen ta t ive of modern i s t techniques , will i l lus t ra te other 
devices of rhyme concea lment and sus ta ined conversa t iona l tone. 

The Past is the Present 

li external action is effete 
and rhyme is ou tmoded, 
I shall rever t to you, 

Habakkuk , a s on a recent occasion I w a s goaded 
into do ing by XV, w h o w a s s p e a k i n g of u n r h y m e d verse . 

This m a n said — I th ink tha t I repea t 
his identical w o r d s : 
*'Hebrew poetry is 

. prose wi th a sort of he ightened consc iousness" . Ecs tasy 
affords 

the occasion and expediency de terminēs the fo rm. 1 9 

H e r e the conversa t iona l t o n e is unmis takab le . The if-clause, 
i n t roduc ing the poem, conveys the impress ion that we a r e invol-

1 7 Quoted by B. Deutch «Poetry in Our Time», Columbia University Press. 
New York, 1956, p. 146. 

1 8 The Oxford Book of Modern Verse, Oxford, 1936, p. 283. 
- 9 M a r i a n n e M o o r e «Selected Poems», Macmillan, New York, 1935. 



ved in the final s t a g e of a longer a r g u m e n t . The very syntact icaī 
s t ructure , i. е., the loosely connected second subord ina te clause , 
on which aga in a th i rd subord ina te c lause is dependent , s u g g e s t s 
the unpremedi ta ted s t r i n g i n g toge ther of addi t iona l exp lana t ions 
as they may come to the mind in s p o n t a n e o u s direct speeeh. The 
tone of prose discourse is further under l ined by the reference to 
a th i rd opinion and t he pedant ic specification "on a recent oeca­

sion, I think t ha t I repeat his ident ical \vords . " Even the l i terarv 
words and word collocations cont r ibute to the genera l effect of 
a­poeticality. W o r d s l ike: 

Externa l action, 
Effete, 
Recent occasion, 
Identical w o r d s , 
Affords the occasion, 
Expediency — 

\vith their dry matter­of­faetness recal l the t one of bus iness cor­

respondence or technical exposit ion, a m o u n t i n g a lmos t to a parody 
of poetical diction. «Occasion» oecur r ing \vi thin a shor t space in 
two sl ightly differing connota t ions is, apparen t ly , an ins tance of 
del iberate care lessness of phras ing . The reference to "XY", vvhose 
opinion is quoted as deciding the a r g u m e n t , seems the i ronic 
counte rpar t of the mvster ious a n d myst i fy ing ini t ia ls that formed 
a cons tan t ingredient of so much roman t i c poetrv. The r e c u r r i n g 
[k] and [ks] sounds , felt as dis t inct ly unmus ica l in the Engl i sh 
l a n g u a g e , par t icular ly in end­syl lable posit ion, help to e l imina te 
poetical melodiousness from t he sound pat te rn , and s imul taneous lv 
form t he vocal baekg round for t h e w o r d " H a b a k k u k " — the centra l 
image in the poem. The rhyme is, of course, pa ins tak ing ly con­

cealed — part ly in vvords whose pronunc ia t ion or s t ress is not 
completely identical : 

is au tmoded 
I was goaded 
identical w o r d s 
ecstasv affords 

part ly by being a lmost entirely subdued \vith the help of en jamb­

ment , but mainly by the device of plac ing the rhvmes not at r egu l a r 
rhythmical in tervāls but in an ent i re ly asymmet r ica l pat te rn . 

Some more favouri te modern i s t devices a r e ins tanced in th is 
poem. One of these is the al lusion to some l i t t le known mvthoio­

gical or Iiterary personage , in th is case Habakkuk , a minor Heb­

rew prophet and poet. Besides, and th is is charac ter i s t ic , the eause 
a n d the m e a n i n g of the associa t ion a re not revealed, the intellee­

tual ly init iate m u s t conjecture the associa t ion for himself, to t he 

file:///vords
file:///vith
file:///vithin
file:///vith


less qualified reader the impor t of the al lus ion r ema ins an enigma.. 
Equal ly charac te r i s t ic is the insert ion of more or less modified 
l i terary quota t ions which r emain either unnoticed or unintel l i­

gible to the unqualified reader . Here the \vords: 
и poetry is 
prose with a sort of heightened consc iousness" 

a re reminiscent of G. M. H o p k i n s ' \vords: 
"Poet ica l l a n g u a g e shou ld be cur ren t l a n g u a g e 
heightened, to any degree heightened " 

Similar l i terary and mythologica l references, al lus ions to or quo­

ta t ions of more or less wel l ­known ut te rances of other au thor s , 
most ly disguised or modified in the w a y Hopkins ' w o r d s a r e 
alluded to in M a r i a n n e Moore ' s poem, a re l iberally used by mo­

dernis t poets and r ega rded as a special stvl is t ic device. The I ta l ian 
critic Melchiori discerns in th is tendency a high m e a s u r e of poet­

ical cra f t smansh ip , a s s e r t i n g tha t : 
The t ransference of a p a s s a g e (references a m o u n t i n g to 

quoa ta t ions ) al ready wel l ­known and compact \vith an emo­

tional and intellectual weigh t of its own, into a different 
context, is not jus t a s h o w of erudi t ion, or cash ing in on pre­

fabricated emotion, but serves a very definite creat ive purpose . 
On the one hand it sho\vs definite, emot ional pa t t e rns in а 
new l ight , modifying t hem by con t r a s t and assoc ia t ion with 
the " m o d e r n " \vay of feeling; on the other it conveys a sense 
of the modern poets ' consc iousness of the past as his torv and 
as poe t ry . 2 0 

Being favourably disposed t o w a r d s modern i s t poetry, Melchiori 
fails to notice tha t these frequent references and a l lus ions , in t he 
w a y they a re handled by t he modern i s t s , great ly cont r ibute to t he 
obscuri ty of their poetry. The source of the quotat ion and i ts link 
with the given context most ly remain unrevealed , and the al lusion 
thus becomes a sort of f reemason s ign intell igible only to the 
intel lectual elite. The habi t of al lusion a n d reference h a s grown 
into a m a n i a with some of the modern i s t s and, in spi te of Mel­

chiori 's protes ta t ion to the cont ra ry , is in fact often " jus t a show 
of erudit ion, a cash ing in on prefabricated emotion." Ezra Pound 
incorporates entire l ines from other wri te r s in his poems, M a r i a n n e 
Moore uses quota t ions from such divers sources as The Li terarv 
Digest , Decameron , The Diary of Tolstoy, Plinv and even the 
adver t i s ing sect ion of the Ne\v York "Times" . C. D. Levvis, in his 
"Trans i t iona l P oe m" , refers to the le t ters of Spinoza , the 01 cl 
Tes tament , D a n t e ' s Inferno, W y n d h a m Lewis ' essays , "The Am­

2 0 G i о г g i о M e l c h i o r i , «The Tightrope \Valkers», The Macmillan 
Сотрапу, New York, 1956, p. 94. 

file:///vords
file:///vords
file:///vith
file:///Valkers�


b a s s a d o r s " by Непгу J a m e s , the refra in of a Music Hall ditty. In 
a word, modern is t poets , a s even some svmpathe t ic crit ics, have 
pointed o u t , 2 1 keep to Kip l ing ' s m o t t o : 

When ' omer s m o t e ' is blomin ' Ivre, 
He'd ' e a r d men s i n g by land a n d sea; 
And w h a t 'e t hough t 'e might requi re , 
'e \vent and took — the same a s me. 

The conversa t iona l t one affected by most modern i s t s is emphas ized 
by t h e in t roduct ion of cer ta in e lemen t s , in themselves pro­

foundly ant ipoet ical , such as w o r d s of a specific terminological 
character , — technical , scientific, e t c , foreign place n a m e s , words 
or ent i re l ines in a foreign l a n g u a g e . Ezra P o u n d adorns his 
poetry wich quota t ions or his o\vn s t a t emen t s in different l an ­

g u a g e s — G e r m a n , I t a l i an , French, Span i sh , Lat in , Greek, even 
Chinese. Othe r modern i s t s are n o less eager t o adver t i se their 
polyglot accompl i shments , if thev have any . Decorat ive metaphor 
is, of course , carefullv avoided in modern i s t poetry. Preference is 
given to m e t a p h o r s devoid of a n y poetical connota t ions or emo­

iional under tones , t h u s produc ing a n i m a g e of del iberate ly prosaic 
implicat ions. In Eliot ' s "Pruf rock" , we r ead : 

Let us g o then, you a n d I, 
\Vhen t h e even ing is sp read out a g a i n s t the skv, 
Like a patient ether ized upon a t ab le ; 

^nd further on: 
I have measu red out m y life wi th coffee s p o o n s ; 2 2 

In his poem " T o Brooklvn B r i d g e " , H a r t C r a n e 
uses i m a g e s like: 

Down \vall , from gi rde r into s t ree t noon leaks, 

a r ip­ tooth of t h e sky ' s ace tv l ene ; 2 3 

and in " L a c h r v m a e C h r i s t i " 
benzine 

R i n s i n g s from t he m o o n 
Dissolve all bu t the w i n d o w s of the mill 

Revi ta l iza t ion of dead or faded m e t a p h o r is a highly valued device 
of shock ing the reader i n to at tent ion, a s for i n s t ance in Eliot ' s 
lines: 

Time for vou a n d t ime for me, 
And t i m e yet for a h u n d r e d indec is ions , 

2 1 See B. D e u t c h , op. cit. p. 158. 
a 2 «A Treasurv of Modern Poetry>, ed. R. L. Megroz, p. 76. 

2 3 «The Criterion Book of Modern American Verse», ed. W. H. Auden, 
N­y. 1956. 
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And for a h u n d r e d visions and revis ions, 
Before the t a k i n g of a toas t a n d t e a . 2 4 

In modern usage , the words "v i s ion" and " rev i s ion" have acau i red 
such entirely different connota t ions that the e tymological connec-
t ion is quite blurred to the con tempora ry speaker . Bv this j ux ta -
posit ion, however, the etvmological link becomes aga in effective, 
a n d " rev is ion" t akes on quite a ne\v m e a n i g which connects it 
w i th 'Vis ion" , \vhile the ord inary modern m e a n i n g of " e x a m i n i n g 
for the purpose of cor rec t ing or improv ing" is re ta ined a s wel l , 
the word thus be ing charged wi th the complexity of m e a n i n g t h e 
mode rn i s t s are so des i rous to achieve in emula t ion of their me ta -
physical forbears. 

The \vord " m a c u l a t e " , as used in the lines from M S w e e n e y 
A m o n g the N igh t i nga l e s " , quoted before , 2 5 is a lso a case in point . 
The der iva t ive from the Latin " m a c u l a t u s " , mos t commonly used 
in con tempora ry Eng l i sh , is the adjective " i m m a c u l a t e " and the 
co r r e spond ing noun, which have acquired the add i t iona l m e a n i n g 
of «blameless» , «perfect», i. e. the f igurat ive m e a n i g of «spotless». 
" M a c u l a t e " in the concrete m e a n i g of " s p o t t e d " is not used in 
everyday speeeh a n d even not in o rd ina ry l i terarv l a n g u a g e . T h u s 
the word, as used by Eliot, impar t s a cer ta in su rp r i se effect to the 
Hne. 

The modernis t predilection for ambivalence , complexity of 
m e a n i n g and s t r ik ing jux tapos i t ion has given a new vogue to 
synaes thes ia , so h igh lv rated by 'fin de siecle' aes the tes , for in­
s tance , Oscar Wilde. Thus Har t Č r a n e speaks of «green rus t l ings» , 
a «iower of whispered l ight», and Allen Tate in his poem «The 
S u b w a y " says : 

D a r k accura te p lunges down the successive knell 
Of arch on arch, where ogives burs t a red 
Reverberance of hai l upon the dead 
Thunde r like an exploding c ruc ib le ! 2 6 

In Dy lan Thomas ' poem " T w e l v e M we find the follo\ving l ines . 

And the four w inds , tha t had long blown as one , 
Shone in mv e a r s the light of sound, 
Cal led in my eyes the sound of l igh t . 2 7 

Edi th Sitwell says : 
H o a r s e as a dog ' s ba rk 
The heavy leaves a re furred. 

*4 >A Treasi:ry of Modern Poetry», ed. R. L. Megroz, p. 76. 
a 5 See p. J5I of these transactions. 
3 6 B. D e u t s c h op. cit. p. 198. 

Dylan Thomas, « i8 Poems», The Fortune Press, London 1934. 
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And in her lecture «Three Ē r a s of Modern Poet rv» provides the 
explana t ion t ha t the l ines "refer to t h e s h a r p w a y in which certain 
leaves j u t from their b r a n c h e s — a n d their rough , furry, yet sharp 
qua l i t y . " 2 8 The reader , of course, is at l iberty to interpret the 
image in the sense t h e actua l l ines m a y s u g g e s t t o him, i rrespec­

tive of the au thor ' s in ten t ions . But often enough such l ines ' are 
difficult to interpret because t he r e ade r is given no clue as to the 
associat ion \vhich called forth the sense t ransfer . But the tendencv 
to use pr iva te associa t ions , which t he reader canno t be expected 
to sha re , is tvpical of modern i s t poets . This is one of the main 
factors t e n d i n g to render modern i s t poetry unintel l igible to the 
reader . In cases of synaes thes i a the reader m a y be able to divine 
the associa t ion, even t hough f inding it unaccept ible . The qualtfied 
reader may , with a cer ta in effort, even d i sen tang le "the t ang led 
cha in" of unmot iva ted a l lus ions to mythologica l and l i terarv 
pe r sonages and of quo ta t ions al tered out of recogni t ion, from 
sources not specified. But even he is baffled by the sudden t ran­

sition from thought to thought , from mood to mood, quite unre­

lated to each other, charac te r i s t i c of so much modern is t poetrv. 
The omiss ion of connec t ing l inks be tween the successive ideas 
expressed in a poem h a s become a del ibera te device, as exempli­

fied in the l ines from W. H. Auden ' s , "The O r a t o r s " : 

As a m a t t e r of fact the farm w a s in Pembrokesh i re , 
The week the L a b o u r Cabine t res igned . 
Dick had re tu rned from G e r m a n y in love 
I h a t e cold water a n d a m very fond of pota toes 
You're w o n d e r i n g about these sc ra tches? 

A compar i son \vith the final lines of the first section of Eliot 's 
" W a s t e L a n d " : 

he said Mar ie , 
Mar ie , hold on t igh t , and do\vn w e \vent. 
In the m o u n t a i n s , there you feel free. 
I read, much of the night , and go south in the \v in te r . 2 9 

clearly shows tha t the pupil finds it easy to outsh ine the teacher 
in the mat te r of s t r i n g i n g toge ther seeming lv i r re levant not ions . 
By the efforts of a svmpathe t i c cri t ic and l ifelong s tuden t of 
Eliot 's poetrv, this device h a s even been subl imized into a poetic 
accompl ishment of t he h ighes t rank : 

In the interest of lyric е с о п о т у or functional intensi tv he 

2 8 «Trio», by Osbert, Edith and Sacheverell Sihvell. Macmillan & Со., 
London, 1938, p. 167. 

2 9 Modern Verse in English, ed. A. Tate, Macmillan & Со., iN'ev. York. 
1958, p. 322, 
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{i. e. El iot) is a l w a y s concerned wi th w h a t can be left out; or 
r a the r w h a t can be left implicit r a the r than m a d e explicit, a l though 
the connect ions a re t he r e . . . their connect ive function . . . is com-
monly performed by a n inference from, or an expectat ion crea ted 
by, the preceding e l emen t . 3 0 

The lines from the "Love S o n g of G. Alfred Prufrock", quoted 
on p. 144 of these t r a n s a c t i o n s , a re followed by the words : 

I should have been a pair of r a g g e d c laws 
Scu t t l i ng across the floors of s i lent seas 

\vithout any clue to the reader as to w h a t invoked the associat ion. 
The obscur i ty is a g g r e v a t e d by the fact tha t the \vords "a pair of 
r a g g e d c laws» seem to bear some sinis ter and mys te r ious m e a n i n g , 
and the reader , d iv in ing some elusive link wi th s imi la r images in 
El io t ' s poetry, t r ies to detect their symbolic sigficance, but can 
never be sure whether h e is on the r igh t t rack or not. For , as 
a l readv ment ioned, symbol i sms is one of the m e a n s modern i s t s 
employ to m a k e their poetrv more intr icate . Tough we are a w a r e 
that m a n v of them re-echo in their imagery the ancient symbols 
described in F raze r ' s and Wes ton ' s books, this knowledge does 
not g rea t ly facili tate our u n d e r s t a n d i n g of modern i s t verse. It is 
not a ma t t e r of a s imple ma themat ica l equat ion: the lance, the 
cup, the fish = sexual symbols ; w a t e r = fertility symbol , etc. In 
fact, each poet a d a p t s F r a z e r ' s and Wes ton ' s theor ies to his re-
qui rements , or merelv uses the principle of symbol ic subs t i tu t ion , 
inven t ing his pr iva te symbols , unre la ted to those for which the 
books ment ioned provide the key. And the reader is not a l w a y s 
able to follow the involut ions of the poet 's mind. To under s t and 
Dylan Thomas ' s l ines: 

In the groin of the na tū r a i doorway I 
crouched like a ta i lor 

S e w i n g a shroud for a j ou rney 
By the l ight of the m e a t - e a t i n g sun 

one m u s t know tha t «mea t - ea t i ng sun» refers to an anc ient Welsh 
fertilitv r i t ua l , 3 1 , t ha t " t a i l o r " svmbol izes the ma te r i a l worId a s 
con t ras ted to the spi r i tua l world , t hough in other poems " t a i lo r " 
s t a n d s for "God" ; one m u s t t race the p rogress of the poet ' s image 
from the child in the mo the r ' s w o m b developing a body dest ined 
to perish, to the body = the t r ave l l ing outfit for t h e journey of 
life, the journey whtch leads to death, m a k i n g the body a shroud . 

Dylan T h o m a s w a s one of those poets who revolt a g a i n s t some 

M G e o r g e W i l l i a m s o n — «A ReadeKs Guide to T. S. Eliot» 
Thames and Hudson, Londod, 1955, p. 17. 

3 1 This has been pointed out by B. Deutsch, in op, cit. p. 340. 
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aspects of bourgeo is societv wi thou t be ing able to break ШЩ 
from it entirelv. T e n d i n g t o w a r d s progress ive ideas , as is evident 
also in his poetrv, he took an act ive par t in the peace movement 
and w a s deeplv concerned with t he social problems of his t ime. 
Even a hard­boi led bourgeo i s like J . M. Br inn in had to admit 
re luctant lv tha t : 

As l ong as a n y w h e r e in the wor ld there existed grouf>s of 
men pilloried by the forces of proper t ied power, Dylan Thomas 
w a n t e d to be counted a m o n g their s v m p a t h i z e r s . 3 2 

In the shor t span of his life he did, however, not ar r ive at an 
uncompromis ing a l i g n m e n t with the progress ive forces of societv, 
and did not find a clearcut aim t o w a r d s which to direct the g r e a t 
force of his ta lent . Therefore he w a s d r a w n into the mae l s t rom of 
modern i sm. The con t rad ic t ions a n d obscuri ty of his poetry reflect 
his menta l osci l la t ions, his g r o p i n g for a clearer ins ight into the 
complexit ies of life, which he sees now as overshadowed by a n 
inexorable doom, no\v as a n unfa thomab le biological process 

H i s t a l en t and exube ran t vital i ty enabled him to bes tow a nevv 
spark le on all the age­old resources of poetic diction, inc luding 
those which modern i s t s r e g a r d as their special domain . He twen 
brea thed new life into t h a t most formalis t ic of poetical ĪOIT < — 
the p a t t e r n poem. But he is one of the knot t ies t modern i s t s , a n d 
tha t bane of modern i sm — obscur i ty — m a r s much of his poetry. 
Bui ld ing up an im a ge t h rough success ive s t a g e s of i n c r e ^ s m g 
complexity he seems del iberately to cour t obscuri ty . H e himself 
has described th is process as follows: 

I Iet, perhaps , an i m a g e be «made» ernotionallv in me and 
then apply to it \vhat intel lectual and crit ical forces I pos­

sess , — Iet it breed another , Iet t ha t i m a g e contradic t the first, 
m a k e of the th i rd i m a g e bred of the other two a fourth contra­

dictorv image , and Iet them all, within my imposed formai 
l imits , conflict. . . . a u t of the inevi table conflict of images — 
inevi table because of the creat ive , recreat ive , destruct ive and 
cont radic tory n a t u r e of the m o t i v a t i n g centrē , the \vomb of 
w a r — I try to m a k e tha t m o m e n t a r y peace which is а 
p o e m . 3 3 

This descript ion seems proof enough t ha t obscuri tv , \vith a w n t e r 
of T h o m a s ' ar t is t ic in tegr i ty , m a y , par t ly at least , have its justifi­

cat ion in an in t r icate crea t ive process . 

3 S J. M. В r i n n i n, «Dylan Thomas in America», Harborough Pubdshing 
Со., Асе Books London 1957, p. 28. 

3 3 Quoted bv B. Deutsch, op. cit. p. 338. 
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The lexical and syntact ical ex t r avagances cul t ivated by some 
modern i s t s are also ap t to intensify the obscuri ty of their poetrv. 
They seem indefat igable in their efforts to extract , from the 
remotes t corners of t he inexhaust ib le s toreroom of the Engl i sh 
vocabulary , \vords likely to mystify or surpr ise t he reader . The 
American poet, Wal lace Stevens , h a s a t ta ined a n uncommon dex­

terity in the use of quain t and fanciful words . P . R. Blackmur , 
Amer ican univers i tv professor and wel l ­known l i terary critie, 
gives the following selection of w o r d s and phrases from Stevens T 

wr i t i ngs which he cons iders unusua l in poetry: 
fubbed, gi rando les , curl icues, ca ta r rhs , gobbet , d iaphanes , 
clopping, miniscule , pipping, pannicles , carked, ruct ive, 
гареу, cant i lene , buffo, fiscs, phvlacterv. princox, funest, 
t h r u m with a proud douceur; a pool of pink clippered with 
lilies scudd ing the bright chromes . 

Blackmur , an a rden t admi re r of Stevens ' , justifies the use of these 
w o r d s which he himself has selected for their qua in tness , m a k i n g 
the fol lowing comment : 

Not a word l isted above is used preciously, not one w a s 
chosen as an e legan t subs t i tu te for a plain t e rm; each in i ts 
context w a s a w o r d definitelv m e a n t . 3 1 

But the less qualified reader canno t help feeling that the use 
of w o r d s such as these is, part ly at least , a m a n n e r i s m calculated 
to a t t rac t at tent ion. Stevens called himself «the m a n with the blue 
gui ta r» — the «blue gu i t a r» svmbol iz ing the r e a l m of the imagi ­

nat ion . And indeed, in his poetry, somet imes lyrical , more often 
ex t r avagan t , we feel t he work ing of an inspired phan ta sy capable 
of c rea t i ng an express ive image \vith the s imples t means , as for 
ins tance \vhen he m a k e s us see a dark water pool f lashing up at 
t he touch of a m o o n b e a m — 

like a bracelet shaken in a dance . 
But his vvas the s t r u g g l e of «the imagina t ive m a n in a vvorld or­

gan ized by and for the unimagina t ive ,» as he expressed it, a n d 
l iv ing in a society vvhere compet i t ion and sensa t iona l i sm re ign 
sup reme even in ar t , he cul t ivated a gro tesque s ty le of his ovvn in 
order to asse r t himself. Though he often uses t rad i t iona l met re 
and rhyme, the violent ly unusua l vvords he affected, the disharmo­

nious sound effects a n d obscur i ty of mean ing , s t a m p him as а 
t rue representa t ive of modern is t poetry. Typical is his much quoted 
« B a n t a m s in Pinevvoods»: 

Chieftain Iffucan of Azcan in Caftan 
Of t a n with h e n n a hackles , hal t ! 

3 4 Op cit. p. 183. 
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D a m n e d universa l cock, as if the s u n 
W a s blackamoor to bear vour b l a z i n g tail . 
Fat! Fat! Fa t ! I a m the persona i . 
Your \vorld is you. I a m m y world . 

You ten­foot poet a m o n g inchl ings . Fa t ! 
Begone! An inch l ing bris t les in these pines, 

Bris t les , and points their Appa lach i an t a n g s , 
And fears not port ly Azcan nor his h o o s . 3 5 

About this poem, P. R. Blackmur s a y s : 
If t he reader is deceived by the rhetor ic and believes the 
poem is no more t h a n a verbal play th ing , he ought not to 
read poetrv except as a p l a y t h i n g . 3 6 

The reader , thus s te rn ly rebuked a n d put in his place, humbly 
hopes for en l igh tenment about the m e a n i n g of the poem from the 
highly qualified and p e n e t r a t i n g critic. But he is «deceived» again . 
For Blackmur says no m o r e about the poem, scornfully abandon ing 
the unpercept ive reader to e te rna l da rknes s . Left to his o w n de­

vices, t he reader t imidly t r ies to pick h i s way t h rough the in ternai 
rhyme a n d al l i tera t ion of the first l ines , after some bra in rack ing 
he recognizes the puzz l ing «Iffucan of Azcan» as «if you can 
and as can.» I t d a w n s on h i m that t h e poet may have intended 
the j a r r i n g sound pa t t e rn of t he first l ines a s an imi ta t ion of the 
u n p l e a s a n t cackl ing in a poul t rv yard , in l ine with t he « B a n t a m s » 
Of the t i t le, a n d on a higher Ievel svmbol iz ing t he molesta t ion 
the «ten foot poet» is exposed to in a phil is t ine env i ronment . But 
after all this l abor ious guess\vork, t h e reader is forced to confess 
that he can stili see no more t h a n a verba l p lay th ing in this poem. 

In the arb i t ra rv h a n d l i n g of syn t ax , morphology and word­

composi t ion , modern i s t poets have been far more venturesome 
t han the i r l i terarv Forbears, Apol l ina i re and Hopkins , ever were. 
Among them t he Amer ican poet E. E. C u m m i n g s h a s , no doubt, 
shown the grea tes t resourcefulness . W y n d h a m Lewis ridicule 
of modern is t pract ices seems s ingu la r lv apposi te with r ega rd to 
tiis poetry: 

I s a b o t a g e the sentence! With m e is the naked w o r d . . . 
Return with me w h e r e I a m c ry ing with the gori l la and the 

b i rd . 3 7 

3 5 Modern Verse in English, ed. A. Tate, Macmillan & Со., Ne\v York, 
1958, p. 218. 

3 6 Op. cit. p. 205. 
3 7 Quoted by George WilIiamson in "A. Reader's Guide to T. S. Eliot" 

T h a m e s and Hudson, London, 1955. p. 14. 
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C u m m i n g s opens up new, unheard­of perspect ives in the sphere 
of eonvers ion, u s i n g even inflected verb­forms as nouns : 

«a \vorld of m a d e is not a wor ld of born» 
«blow life to i s n ' t Blow death to was.» 

He imposes degrees of compar i son on part ic iples: 
«beingest , growinges t 
all perfectly dyingest .» 

He spi i t s up words wi thou t r ega rd for t rad i t ional syl lable division, 
inser ts f ragments of other w o r d s or punctua t ion m ā r k s in the 
middle , uses lovver case «i» for the personai pronoun , first person 
s ingu la r , scat ters his lines at r a n d o m over the page , begins а 
line with the clos ing par t of brackets , extracts a letter from the 
middle of а \vord and , plac ing it a t the b e g i n n i n g of a l ine, 
m a k e s it do for other w o r d s as \vell: 

О pr 1 
gress verily thou ar t m 
mentous superc 
lossal 
hyperpr 
digious. 

In most cases the reader is able to reconst ruct the dislocated 
words , especially if he has some experience in the solv ing of 
cross­word puzzles . Cummings* poems become, however , increas ­

ingly unintel l igible , the more his pr ivate g r a m m a r ga ins ascen­

dancv over t r ad i t iona l forms. But the real t rouble for the r e ade r 
begins w h e n he a t t emp t s to disčover the poetical necessi ty t h a t 
migh t have exacted these ex t rao rd ina ry convuls ions or to fa thom 
their deeper m e a n i n g . 

Even bourgeois cri t ics, favourably disposed t o w a r d s modern­
ist poetry, are divided in their eva lua t ion of C u m m i n g ' s poetical 
output . Some compare his poetrv to baby-talk, and r ega rd h im as 
a sen t imenta l i s t be long ing to the so-called an t i -cu l tu re g r o u p . 3 8 

O t h e r s admi t his behaviour is tha t of a n a u g h t y boy, but consider 
his id iosyncras ies the outcome of «a freshness of apprehens ion 
d e m a n d i n g a new t echn ique .» 3 9 O thers , aga in , see in C u m m i n g s 
a poet of ideas, a t ra i l -blazer , \vho h a s developed «a conceptual 
vocabulary all his o w n . » 4 0 The interes t C u m m i n g s has evoked 
a m o n g m a n y Amer ican intel lectuals m a y be j u d g e d from the fact 
tha t cand ida te and doctor d i sser ta t ions have been wr i t ten abou t 

a a R. P. B l a c k m u r , op. cit. p. 298—312. 
3 9 B. D e u t c h , op. cit, р. 11 b. 
4 0 N. F r i e d m a n "Diction, Voice and Tone: The Poetic Language of 

E. E. Cummings" — PMLA 1957, p. 1044. 
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his l a n g u a g e . H i s clever l inguis i ic eccentrici t ies have inspired his 
critics to contr ive clever and erudi te jus t i f ica t ions and in terpre ta­

t ions for them. But in spi te of this , t h e common reader , though 
he may grea t lv enjoy C u m m i n g s ' p a d a r o x e s a n d l inguis t ic somer­

saul t s , sti l i comes to the conclus ion t ha t he is one of those modern­

ists whose obscuri ty is t he resul t of forced origina!i ty . Неге сгур­

tog raphy is pursued for i ts own sake and is the major stylist ie 
device to ba t te r in the defenses of the sophis t ica ted reader in \vhom 
the pract ices of modern i s t poets have a l ready developed a cer ta in 
shock res i s tance . It is a l so another mani fes ta t ion of the age­old 
urge of t h e decadent to «epater le bourgeois .» But th is t ime t h e a i m 
is not on ly to shock the bourgeois , but t o su rpas s all previous en­

deavours in th is field. T o discard rhyme , rhv thm and harmony — 
w h a t an old and shop\vorn tr ick. Antipoet ical words , s l a n g and 
v u l g a r i s m s — no less s t a l e and t r i te . A. n e w craze is wanted , 
someth ing t ruly sensa t iona l and pre­eminent ly Amer ican — so to 
hell with punctuat ion , t he enti ty of words , a n d the sanct i ty of 
g r a m m a r ! And in this chase after ex te rna l effects, which is one 
aspect of t he bourgeois poet ' s fight for surv iva l , C u m m i n g s is forc­

ed into c lowner ies like t h i s : 

a i h rown а 

­way it 
wi th some­

t h i n g sil 
­very 

br igh t , &: mys ( 

a t h rown a­

\vay 
X 

­mas ) ter­

i 

­ous \visp A of glo­

ry. pr 
­etti lv 

cl ( t r ) i n ( e e ) g i ­

ng .^ 1 
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The devices ment ioned in the preceding p a g e s a re no novel ty 
i n l i te ra ture . Revi ta l iza t ion of dead or faded metaphor is often 
found in Shakespear 'e . The mos t famous examples of svnaes thes ia 
are d r a w n from H o m e r and Eur ip ides . Li te ra ry or mythologica l 
a l lus ions and quo ta t ions were used by count less poets , e. g. P u s h ­

kin w h o «начинает чертить новые стилистические узоры по чу­

ж о й к а н в е » 4 2 . 
It is t h e preference for devices such as these and their del iberate 
exploi tat ion for the purpose of e n h a n c i n g intr icacv of u t t e rance 
t ha t is typical of t he modern i s t s . And in conjunct ion \vith other 
features ment ioned , they contr ibute to the dist inct ive tenor of mo­

dern i s t poetry. 
It goes \vithout s a y i n g tha t the essence and signifieance of 

modern is t poetry a s a trend in con tempora ry Eng l i sh l i te ra ture is 
not t o be explained by s ing l ing out some styl is t ic pecul iar i t ies . 
These are only the o u t w a r d t r a p p i n g s . The inner core of modern­

ist poetry, the t rue or ig in of its obscuri ty , res ides in the al iena­

t ion from life and society which finds express ion in all its crea­

t ions . 
The reader who views the phenomena of l i t e ra ture in their 

in terre la t ion with the social and historical background t ha t engen ­

dered them, will rea l izē tha t th is fundamenta l a t t i tude of modern ­

ist poets is deeply rooted in the historical and social condi t ions 
in which they found themselves . Their milieu is the capi ta l i s t 
world , which h a s l o n g forfeited the stabil i ty and securi ty favour­

able to complacent lyricism. Confronted wi th the crisis of bour­

geo is societv, the m i l i t a n t r eac t i ona ry revol t s a g a i n s t the ninc­

t een th cen tury b o u r g e o i s ideā ls of h u m a n i s m and democracy a n d 
t r ies to subs t i tu te for them some an t i ­human i s t ideo logv , 1 3 most lv 
based on the a s s u m p t i o n t ha t h u m a n n a t u r e is in t r ins ica l lv evil . 
For, as Т. E. H u l m e h a s put it — « m a n is endowed \vith or ig ina l 
s i n » . 4 4 

4 2 В. В. В и н о г р а д о в , «Стиль Пушкина, Москва, 1941 р. 243. 
4 3 In а comprehensive and illuminating article, \vhich came to hand after 

this paper was completed, Robert VVeimann sums up the brand of reactionary 
ideology most likely to attract reactionarv aesthetes as . . die imperialisti­
sche Synthcse von Āsthetizismus und Ge\valttātigkeit, von Barbarei und high 
culture". [Robert \Veimann, «Ne\v Criticism und burgerliche Literatur\vissen­
schaft", Zeitschrift fūr Anglistik und Amerīkanistik, 8. Jahrgant;. 1960, No. 1, 
p. 71, footnote 166.] 

4 4 This notion is of such absorbing interest to some modernists and 
their critics, that special terms even have been introduced to facilitate its 
discussion: "prelapsarian" and "postlapsarian" — denoting the human con­
dition before and after the fall from grace. 
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With seornful contempt for w h a t he cons iders a degenera t e 
public, he addresses himself to a select audience of aes the tes and 
intel lectuals , and f launts his obscur i tv as the ha l lma rk of superi ­

ority. 
The disi l lusioned l iberal is t , on the other hand, conceives the 

sense of insecuri ty and i m p e n d i n g disas te r p e r m e a t i n g his social 
milieu not as the inevi table condit ion of bourgeois society at the 
period of i ts decay, but as a n inheren t a t t r ibu te of modern life in 
genera l . The convuls ive e x t r a v a g a n c e of his poetry is a kind of 
screen to disgu ise his fear of life a n d the consc iousness of his im­

potence to change th is condit ion. Fee l ing i solated in the real i ty 
of bourgeois societv, w h e r e even ar t a n d l i t e ra ture a re commercia l ­

ized, vvhere faith in p r o g r e s s seems m e a n i n g l e s s and naīve , he 
is inclined to identify th is society with h u m a n i t y as a whole . The 
obscuri tv of his poetrv is the outcome of his precar ious posit ion, 
of his inner uncer ta in tv , a n d a kind of protes t a g a i n s t a host i le 
\vorld. He does, indeed, « . . . l ea rn a s tyle from a d e s p a i r » 4 5 

In one of his ear ly poems Ezra P o u n d sa id : 

Some circle of not m o r e t han th ree 
tha t we prefer to play up to, 

Some few tha t we'd r a t h e r please 
t h a n hear the whole a e g r u m v u l g u s 

Spl i t t i ng its Ьеегу jowl 
a ­meaowl ing our p r a i s e s . 4 6 

Of course, not all modern i s t poets s h a r e the views of the fascist 
and man­ha t e r , P o u n d . But the t endency to l imit their appeal to 
a chosen few is charas te r i s t i c . The doctr ine «art for a r t ' s sake» 
has become «ar t for the a r t i s t ' s sake.» 

This a t t i tude w a s at a n ear ly s t a g e reinforced by the efforts 
of congenia l crit ics. The m o s t au thor i t a t ive a m o n g these, I. A. Ri­

chards , declared in his «Pr inc ip les of Li te ra ry Cri t ic ism», pub­

lished in 1924: 

In the course of his work he ( the poet) is not a s a rule 
del iberately and consciously e n g a g e d in a communica t ive 
e n d e a v o u r . . . H e canno t s top to consider h o w the public, or 
even how especial ly well­qualif ied sec t ions of the public, m a y 
like it or respond to i t . . . Those a r t i s t s and poets w h o can 
be suspec ted of close s e p a r a t e a t t en t ion to the communica t ive 
aspect t end . . . to fall into a subo rd ina t e r a n k . 4 7 

4 5 W i 11 i a m E m p s o n , 'This Last Pain", Modern Verse in English, 
ed. A. Tate, Macmillan, New York, 1958, p. 511. 

4 6 B. D e u t s c h , op. cit. p. 139. 
4 7 I. A. R i c h a r d s ''Principles of Literary Criticism", Kegan Paul, 

London, 1934, p. 26, 27. 
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Though Richards in tendend th is s ta tement as a n apprecia t ion of 
the essence of l i t e ra rv creat ion val id for all t ime, its descent from 
a n d re levance to modern i s t pract ices is unmis takab le . These \vords 
may, indeed, be r e g a r d e d as a sor t of credo of modern i s t poets . 

F r o m the outset , modern i s t poet rv h a s ealled forth a profusion 
of critical wr i t i ng in tended to provide the theoret ical foundat ion 
for modern is t concept ions of poetry. And modern i s t poetry w a s 
in dire neēd not only of a plaus ib le theoretical bas i s but also of 
svmpathe t i c vindicat ion. For at the beginn ing , not only the com­

m o n reader , but also m a n y in te l lectuals met it \vith hosti l i ty or 
der is ion. When first publ ished, T. S. Eliot ' s «Was te L a n d » w a s 
described by «The Times Literary Supplement» as a parody «with­

out sense or sk i l l» . 4 8 J o h n Gal swor thy in his es savs «On Expres ­

sion» and «Time, Tides , and Tas te» politely but firmly rejected 
w h a t he ealled the «stopless» and «bide­a­\vee­thorn» \vr i ters of 
to ­day for their «desire to be unexpected and futuristic at all 
cos t s . » 4 9 Even a wri te r like Virgin ia Woolf, an exper imenta l i s t 
herself, admit ted how difficult she found it to read Eliot 's poetry . 

I think tha t Mr. Eliot has \vr i t ten some of the loveliest s ingle 
l ines in modern poetry. But how in to lerant he is of the old 
u s a g e s and pol i teness of s o c i e t y . . . respect for the weak con­

s idera t ion for the dull! As I sun myself upon the in tense and 
r av i sh ing beau ty of one of his l ines, and reflect that I m u s t 
t ake a dizzy and d a n g e r o u s leap to the next, and so on, from 
line to line, like a n aerobat flying precar iouslv from ba r to 
bar, I cry out, I confess, for the old decorums . . . » 5 0 

Therefore, Eliot, Richa rds and other apologis t s of modern i sm em­

barked on a c a m p a i g n of en l igh tenment and in te rpre ta t ion with 
a lmost re l igious fervour. In cer ta in intel lectual circles, their cri­

tical wr i t ings secured for modern i s t poetrv the s t a t u s of the one 
and only form of poetical creat ion consonan t with t \ventieth cen­

tu ry sensibil i ty. Already in 1936, F. R. Leavis could \vrite: 

The work has been done, the ге­orientat ion effected: the here­

sies of ten yea r s a g o are orthodoxy. Mr. Eliot ' s aehievement 
is mat te r for academic evalut ion, his poetry is accepted, and 
his ear ly obse rva t ions on the metaphys ica l s and on Marvel l 
provide сиггепсу for univers i ty lectures and u n d e r g r a d u a t e 
exerc i se . 5 1 

4 8 Quoted by Alick West in "The Abuse of Poetrv and the Abuse of 
Criticism by T. S. Eliot" — The Marxist Quarterly, Лапиагу, 1954. 

4 9 J o h n G a l s w o r t h y , "Castles in Spain", Tauchnitz, 1928, p. 121 
3 0 V i r g i n i a W o o I f "The Captain's Death Bed", London, 1950. p. 109. 
5 1 F. R. L e a v i s "Revaluation". Chatto & Windus, London. 1936, p. 10 
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The «re­or ientat ion» was effected a l o n g t w o main l ines: vindica­

t ion of modern i s t pract ices and the i r r ep resen ta t ion as the onlv 
possible form of t rue poetry; den ig ra t ion of all poetry in form or 
content incompat ib le with modern i s t concept ions . 

Richa rds ' dictum tha t t h e communica t ive aspect of poetry \vas 
of minor impor t ance w a s accepted by all crit ics t e n d i n g toward 
the so­calied «Ne\v Crit ic ism.» The obsur i ty of poetic express ion 
favoured by modern i s t poets and rooted in the acknowledged or 
unacknowledged a t t t i tudes to life, ar t , and society, discussed in the 
preceding pages , t h u s received a sort of theoret ical just if icat ion. 

These concept ions \vere further elaborated by Richards a n d 
others in t h e direction of s t i p u l a t i n g a cer ta in prescr ip t ive qual i ty 
of poetic l a n g u a g e . In his book «Science and Poetrv» (1926), 
Richards m a k e s a s h a r p dis t inct ion between the use of l a n g u a g e 
in poetrv a n d in science. H e asse r t s tha t : 

Poet ry affords the clearest example of subord ina t ion of 
reference to at t i tude , a sharp division can be dra\vn between 
l a n g u a g e as a m e a n s of reference a n d l a n g u a g e as an «emo­

tive» i n s t r u m e n t . 3 2 

These observa t ions in t hemse lves \vould seem acceptable to poets, 
cri t ics, a n d readers unaffected by modern i s t convict ions , for \vho 
would deny tha t in poet ry l a n g u a g e is used as a n emotive ins t ru­

ment . But the modern i s t appl ica t ion of th is commonp lace t ru th 
a m o u n t s to the asse r t ion t ha t in poetry l a n g u a g e is no longer 
an i n s t rument of communiea t ion of m e a n i n g , nor a m e a n s of 
conveying emotive experience, but a s t ruc tu ra l mater ia l to build 
a selfsufficient poetic \vhole, w i t h i n \vhich the words as sume а 
multipl ici ty of m e a n i n g s imposed on them by t h e context . Pushed 
to its logical conclusion, th is t heorv reducēs all in terpre ta t ion of 
poetry to cons idera t ion of poetic diction. R i c h a r d s ' pupil and dis­

ciple, Will iam E mps on , car r ies t h i s a t t i tude to i ts final ext reme in 
his book «Seven Tvpes of Ambigui tv .» He t r ies to prove not only 
tha t the ideas expressed in a poem are of secondary impor tance , 
but tha t the l a n g u a g e of poetry is t ru ly poetical onlv if sa tu ra t ed 
with devices of ambigu i tv . By ambigu i ty he m e a n s «any conse­

quence of l a n g u a g e , hovvever s l igh t , which a d d s some nuance t o 
t he direct s ta tement of p r o s e » , 5 3 and he a s s e r t s t h a t « . . . t h e 
m a c h i n a t i o n s of ambigu i tv are a m o n g t he very roots of poe t ry .» 5 4 

To subs t an t i a t e his theorv, E m p s o n resor ts to examples from 
classical poetrv. Subt ly a n t i c i p a t i n g probable object ions, he does 

5 2 I. A. R i c h a r d s , "Science and Poetrv", London, 1926, p. 
5 3 W. E m p s o n "Seven Tvpes of Ambiguitv", Chatto & Windus, 

London, 1930, р. 1. 
*

4 Ibid, p. 3. 

m 
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no t refer to modern i s t poetry at all . Ins tead, he exploits the s u g 
gest ive power of n a m e s like Chaucer , Shakespeare , Milton, Pope , 
to ins inua te t ha t ambigu i ty is the m a i n qual i ty of their poetic 
l a n g u a g e , and hence of poetry in genera l . E m p s o n ' s book, t hough 
muddled and cont radic tory in i ts as sumpt ions and exposi t ion, h a s 
exerted an enormous influence on modern bourgeois cri t icism, 
above all on the so­called «New Crit icism.» As Elder Olson has 
pointed out, «where he (W. Empson) is ment ioned, it (i. e. the 'New 
Cri t ic i sm' ) is ment ioned , and where it is, he i s . » 5 5 Henceforth, in­

te rpre ta t ion of poet ry by exponents of the N e w Cri t ic ism could 
l eg i t imate ly be confined to the minū te ana lys i s of l inguis t ic as­

pects of poetic diction. Fol lowing this l ine, each of the more promi­

nen t cri t ics developed his o w n approach to poetry old a n d new, 
a l w a y s proceeding from the tenet t ha t diction, the way a poem 
is constructed, is of pr imary impor tance . For E m p s o n , what m a k e s 
a poem poetry is ambigui ty , for Clean th Brooks it is ironv, for 
J o h n Cro\ve R a n s o m poetic texture , for Allen Tate tension. 

The influence of Eliot 's , Richa rds ' and E m p s o n ' s crit ical 
\v r i t ings can stili be felt in \vorks on l i terary theory published ten, 
twenty , and even m o r e years later. In 1948, Cl. Brooks wro te : 

The tendency of science is necessar i ly to s tabi l izē t e rms , to 
freeze them in to str ict denota t ions ; the poet ' s tendency is bv 
con t ras t disrupt ive . The t e rms are con t inua l ly modifying 
each other and t h u s vio la t ing their dict ionary m e a n i n g . 5 6 

A n d in 1951, the wel l ­known bourgeo is critic, Dāvid Daiches , de­

fined poetical l a n g u a g e as «paradoxica l , i ronical , indirect, obl ique 
— a l a n g u a g e far from hav ing a one­for­one cor respondence with 
what it denotes . . . crea tes i ts own m e a n i n g a s it m o v e s . 5 7 

Thus , from the point of view of cri t icism as well , the poem 
h a s become a t h i n g in itself. It is not to be r ega rded as a reflection 
of the historical period or the social background of t he author , but 
only a s a specific \vork of ar t . The grea tes t s t r e s s is put on the 
impossibi l i ty, t he i nappropr i a t eness even, of t r y i n g t o p a r a p h r a s e 
a poem. Again , а \vel lknown and genera l ly accepted t ru th — 
t ha t a poem is m o r e t h a n a dry exposit ion of i ts conten t c a n con­

vey — is pushed to the ext reme: to dwell on the content of а 
poem, on its ra t iona l m e a n i n g , becomes «the heresy of pa raph ra se» 
a s Brooks has called i t . 5 8 Although Brooks himself, of course , 

5 5 E l d e r O l s o n "William Empson, Contemporarv Criticism and Poetic 
Diction'*, Modern Philology, Vol. 47, 1949/1950, p. 222. 

5 6 С 1 e a n t h В г о о к s, 'The VVell VVrought Urn", Harvest Book, N. Y., 
1947,_p. 8. 

5 7 D ā v i d D a i c h e s , "Critical Approaches to Literature", London, 
1956. p. 166. 

5 8 Op. Cit. p. 201. 
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becomes a heretic as soori as he a n a l v s e s a poem, in this case , 
what is svmptomat ic is not the pract ice but the principle. And the 
principle is unmis t akab le : the ra t iona l m e a n i n g should not and 
cannot be m a d e into a cr i ter ion of the meri t of a poetical work 
of art . 

The necessi tv to pre s s th is point soon becomes evident \vhen 
we examine tho so­called reva lua t ion of poetrv effected by Eliot, 
Brooks, Leavis and others . Ostens iby it is for purelv aesthet ic 
merit t ha t cer ta in poets a re acc la imed and others re lega ted to the 
lower r ank . But by some convenient accident , it is the poets whose 
work is devoid of social cri t icism, for ins tance , t he metaphvs i ­

cals, t ha t emerge unsca thed from the severe tes t and are a\varded 
top m ā r k s for ambigui tv , i rony, complexity, matur i ty , tough rea­

sonableness , and all the other excellencies \vhich const i tu te the 
s t a n d a r d of mer i t of t he «New Cri t i sm». And j u s t as fortuitouslv, 
the poets \vho l aunched the mos t formidable at tack a g a i n s t reac­

tion, whose poetry brea thes the spiri t of human i ty and democracy, 
are found \vant ing . Вугоп is the « g r e a t V u l g a r i s a t e u r » , 5 9 Milton 
is m a g n i l o q u e n t , 6 0 Shel ley is i m m a t u r e — one can be intoxicated 
by him a t the age of 15, but finds him unreadab le when g r o w n 
u p . 6 1 A n d w h e n E m p s o n discovers a pun in Shel lev 's «Skylark», 
he cons iders it r a the r a credi table t h i n g to have happened to 
Shel ley . 6 2 

To es tabl i sh a hierarchy of l i terary dist inct ion on these l ines, 
it \vas cer ta inly necessary to e l imina te the ra t iona l m e a n i n g as а 
possible e lement in t h e e v a l u a t i o n of poetry . For, in the hvent ie th 
century, it would have been hard to prove t ha t Donne ' s poetrv i s 
superior to Shellev 's by mere lv con tend ing t ha t re l ig ious thought 
is more signif icant t h a n the fight for freedom and h u m a n happi ­

ness . Not tha t t he modern i s t s and «Ne\v Crit ics» d e m a n d a poetry 
a l together devoid of m e a n i n g and though t , as did some of the 
extreme symbol is ts . B u t it m u s t be t h e r ight m e a n i n g and thought . 
Eliot s a y s : 

The view of life presen ted in a poem m u s t be one which the 
cri t ic can accept as coherent , m a t u r e , and founded on the 
facts of exper ience . 6 3 

He also makes it a b u n d a n t l v clear \vhat const i tu tes matur i tv for 
him: 

5 9 F. R. L e a v i s, op. cit. p. 7. 
6 0 T. S. E 1 i о t, 'Introductory Essav to Johnson's "Satires'V 
6 1 F. R. L e a v i s, op. cit. p. 23. 
6 2 W. E m p s o n , Op. cit. p. 201. 
6 3 Quoted by Rene Wellek and Austin Warren in "Theorv of Literature", 

Jonathan Cape. London, 1955, p. 257. 
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. . . ( t h e ) adu l t m i n d is t h o r o u g h l y rea l i s t ­ \ v i t h o u t 
i l lusions, without day­d reams , without hope, without bitter­

ness , and with a n abundan t r e s i g n a t i o n 6 4 . 

By th is definition he not only m a p s out a firm course for mo­

dernis t poetry but also makes another thrus t at his abhorred an ta ­

gon i s t s : for Вугоп vvas cer ta inlv not without bi t te rness , nor Shel­

ley without day­d reams or Milton without hope. Incidental ly, th is 
definition of the adu l t mind reducēs Tolstoy to the Ievel of an 
infanti le s impleton. 

But the most d e v a s t a t i n g w e a p o n Eliot levelled at his č ternal 
enemies w a s his theory about the «dissociat ion of sensibilitv.» He 
failed to annih i la te Вугоп, Mil ton and Shelley, but he cer ta in lv 
conquered with it all the exponents of the Ne\v Crit ic ism. 

Eliot ' s theory of t he dissociat ion of sensibi l i tv, put forward 
by him as ear ly as 1921 in his es say on the metaphvs ica l poets, is 
based on the asser t ion t ha t the metaphvs ica l poets , as for ins tance 
Donne , Herber t , Cra \vshaw, Marve l l , achieved in their poetry а 
complete fusion of thought and emotion. The poets of the eight­

eenth and nineteenth centuries , it is further al leged, were no lon­

ger able to do this . Their poetry \vas either reflective or emot ional , 
ra re ly both fused together , and consequent ly of inferior merit . 

This theorv w a s accepted by the New Crit ics as gospel t ru th 
and their dieta about the meri ts or demeri ts of a poet made whol­

ly dependent on it. So thoroughly have they absorbed this theory 
and m a d e it their own , t ha t they do not deem it necessary to refer 
back to Eliot when app ly ing it in their l i terary practice. In his 
book, «Revaluat ion», F. R. Leavis says , for ins tance : 

Shelley . . . r ep resen t s pre­eminent ly the divorce betvveen 
t hough t and feeling, in te l l igence and sensibi l i ty, tha t is cha­

racter is t ic of the nineteenth c e n t u r y . 6 5 

No ment ion of El io t ' s respective essay is m a d e , and this by а 
scholar who , as a rule meticulouslv s ta tes all t he sources he m a v 
be m a k i n g use of. 

But апуопе not affected by modern i s t concept ions will find 
this theory very vulne rab le indeed. For it is l a rge ly a mat te r of 
subjective j u d g m e n t \vhether to consider a given line or poem as 
informed by a fusion of thought and emotion or not. A jux tapos i ­

t ion of some test examples adduced by the new cri t ics br ings out 
their propensi tv to discover t rue fusion of t hough t and emotion 
when the thought a n d emotion expressed are approved of by them, 
and to al lege dissociat ion of sensibil i ty when t hough t and emo­

6 4 Quoted bv G. W i 11 i a m s о n, op. cit. p. 54. 
6 5 Op. cit. p. 8. 
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tion are al ien to them. Hopk ins ' re l ig ious poem, «The Windhover ,» 
(where the poet uses the b i rd ­ symbol to convey t o asce t ic ' s spi­

r i tua i s t r u g g l e a g a i n s t his del ight in physical b e a u t y ) , is extolled 
by Richa rds and E m p s o n . 6 6 Eliot and Leavis sharp ly denounce 
Shellev 's poem «The Skvlark» (where the poet uses the bird­sym­

bol to convey the lofty asp i r a t i ons of t he ar t i s t ) a s a product of 
«swi tch ing poetry o n . » 6 7 In the former case , of course , t r ue fusion 
of t hough t and emotion is found, in the la t ter — the reverse . 

But \vhen E m p s o n discovers in C r a w s h a w ' s l ines: 

О Iet th ine own soft bovvels pay 
Thv self; And so d i scha rge t h a t day. 
If sin can sigh, love c a n forgive. 
О say the \vord m v Soul shall live. 

a pun on «discharge» by which, he declares God's mercy is equated 
to defecating, he does not condemn it as dissociat ion of sensibi­

l i ty . 6 S . 
But the t r iumph of modern i s t poetry and the Ne\v Crit ic ism 

remained by no m e a n s uncontes ted . 
. Those who were perplexed a t the oddity of modern i s t verse 

in the t \venties and ealled it «crossvvord puzzle poetrv», were, of 
course, easi ly disposed of. The m o d e r n i s t s and the i r critics s t amp­

ed this a t t i tude as b a c k w a r d n e s s and incapaci tv to u n d e r s t a n d 
t rue art . To have ga ined t h e acc la im of only a sma l l elite seemed to 
them compl imen ta ry r a the r t han de t r imenta l . But al ready in t he 
th i r t ies a cer ta in react ion set in which it w a s not so easy to ignorē. 

On the one hand , the vounge r poets began to rebel aga in s t 
Eliot ' s absolute dic ta torsh ip in t he l i t e ra rv field. His view of life 
did not appeal to t he more progress ive a m o n g them, and he often 
became an object of r idicule, e. g. in D y l a n T h o m a s ' \vitty ep ig ram: 

He who once g a v e u s t he si lver pla te 
No\v passes the col lec t ion . 6 9 

Or in J o h n Whee lwr igh f s parody of Elio t ' s wel l ­known declara­

tion: 
Classic is t , Royal is t , Anglo­Catho l ic , 
L o n g n a m e s for the four­letter word — a s n o b . 7 0 

On the other hand , ser ious cri t ics , who could not be dismissed 
a l o n g with the common reader a s ineompetent to j u d g e of the 
excellencies of modern i s t poetry, gave a well­founded, compre­

a \V. E m p s o n , op. cit. p. 285. 
6 7 F. R. L e a v i s, op. cit. p. 215. 
6 8 Op. cit. p. 282. 
1 1 Quoted by J. M. В г i n n i n in

 r

'Dylan Thomas in America", p. 48. 
7 0 Quoted by B. D e u t s c h , op. cit. p. 186. 
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hensive ana lvs i s of modern i s t poetry. Kenneth Burke came to the 
conclusion that «modern poets have subtil ized themselves into 
s a v a g e s » 7 1 

John Sparro\v in his pene t r a t i ng ana lys i s «Sense in Poet rv» 
shows t ha t modern is t poetry, by vir tue of i ts unintel l igibi l i tv , is 
outs ide the pale of t rue poetry and t ha t cri t icism (i. e. the N e w 
Cri t ic ism) is he lp ing poetry on the d o w n w a r d p a t h . » 7 2 

M a r g a r e t Schlauch, giv ing a Marxis t in te rpre ta t ion of modern­

ism, proves tha t it is a ne\v form of decadence . 7 3 And Alick W e s t 
exposes the reac t ionarv essence of Eliot ' s poetrv in a short , but 
pene t r a t i ng , essav \vhich he concludes with the w o r d s : 

. . . i ts aim is to confuse the reader ; to i so la te the r eade r 
from objective rea l i ty and his fel low­men; to mesmer ize him 
into sur render to the power of react ion; to ext i rpate from 
his mind even the thought t ha t he can c h a n g e the wor ld . 
That is the essence of Eliot ' s poetrv. It is not poetrv, but the 
abuse of poe t ry . 7 4 

The I ta l ian critic, Georg io Melchiori , though favourably disposed 
tovvards modern i s t poetrv, has to admi t t ha t they a re «like acro­

b a t s t r y i n g to keep their balance step by step, m o m e n t by momen t , 
while be ing avvare of the void and the turmoi l a round t h e m . » 7 5 

H e calls his book about modern i s t poets , «The Tigh t rope Walkers .» 
After World W a r II, opposit ion to the despot i sm of the new 

cri t icism increased, and its author i ty w a s unde rmined by numer ­

ous controvers ies on theoret ical i ssues within i ts o w n ranks . Thus , 
for ins tance, Elder Olson , in his art icle, «Wil l iam Empson , Con­

t empora rv Crit icism and Poetic Dic t ion ,» 7 6 violent ly at tacks E m p ­

son for his arb i t ra ry in te rpre ta t ion of classical poetry a m o u n t i n g 
to a dis tor t ion of sense . Olson s h o w s up the muddled confusion of 
E m p s o n ' s thought , his logical mis takes and the inconsis tencv of 
his theory tha t ambigu i tv is the essence of poetry. The influential 
Amer ican critic, R. S. Crane , in «Cleanth Brooks , the Bankrup tcv 
of Crit ical M o n i s m , » 7 7 repud ia tes Brooks* key concept t ha t t he lan­

g u a g e of poetry is the l a n g u a g e of paradox or i rony. Crane j u s t lv 
poin ts out tha t i rony or paradox is not the differentia of poetry, 
but tha t irony, in everv sense which Brooks a t t aches to the word , 

7 1 Quoted by J. S p а г г о \v in "Sense in Poetry", Yale University Press, 
1934, p .3 . 

7 2 J o h n S p a r r o \ v , op. cit. p. 184. 
7 3 M a r g a r e t S c h l a u c h , "Modern English and American Poetrv", 

\Vatts, London. 1956, p. 104—123. 
7 4 A l i c k W e s t , "The Abuse of Poetry and the Abuse of Criticism by 

T. 5. Eliot", The Marxist Quarterly, January, 1954, p. 32. 
7 5 G e o r g i o M e l c h i o r i , op, cit. p. 8­
T e Modern Philology, vol. 47, No. 4, May, 1950. 
? r Modern Philologv, vol. 45. No. 4. Mav, 1948. 
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t ha t is the fusion of the i r re levan t and discordant , sys temat ic am­

bigui t ies , the reconci l ia t ion of oppos i tes , is to be found in any form 
of discourse, scientific discourse included. At the end of his ar­

ticle, C r a n e gives a s ingu la r ly apt i l lus t ra t ion of his content ion: 
the formula «in which Eins te in b r o u g h t together in a s ingle uni­

fied equat ion the hi ther to ' d i scordant ' qual i t ies of m a s s and ener­

«I offer this,» he s a y s , » judg ing it solely by Mr. Brooks : cri­

ter ion for poetic ' s t rue tu re ' as the grea t e s t ' i ronical ' poem \vrit ten 
so far in the twent ie th c e n t u r y . » 7 8 

These art icles are of a purely academic na tu re . Their au thors , 
refuting some pet theor ies of their fellow­crit ics, eschew any re­

ference to the t endencies , consious or unconsc ious , by which these 
theories a re prompted . Stili these cont rovers ies on minor issues 
help to reveal the fact t h a t the pos tu l a t e s of the New Cri t ic ism and 
modern i s t aesthet ic concep t ions c a n n o t w i t h s t a n d the tes t of 
closer scru t iny even by ideological ly congen ia l crit ics. 

The a l iena t ion from life and real i ty, clear ly to be felt in modern­

ist poetry, has i ts coun te rpa r t in an approach to l i terary cri t icism 
t ha t \vould str ip poetry of any r e l evance to actua l life and divest 
l a n g u a g e of its object ive m e a n i n g , t h u s f i t t ing smoothly into the 
genera l drift t o w a r d s i r r a t iona l i sm dominan t in the ideology 
a n d philosophy of a d i s i n t e g r a t i n g bourgeo is society. 

This does by no m e a n s imply t h a t all represen ta t ives of the 
N e w Cri t ic ism a r e del iberate ly and exclusively e n g a g e d in а 
c a m p a i g n for the protect ion of bourgeo i s class in teres ts , nor that 
their cri t ical wr i t i ngs a r e devoid of a n y meri t whatsoever . M a n y 
of the «New Crit ics» have cont r ibu ted in te res t ing and subt le 
obse rva t ions on class ical and m o d e r n poetry. And the method 
of «close r ead ing» they h a v e evolved i s , with cer ta in l imita t ions , 
a n d if unfet tered by the i r c la im to i ts exclusive supremacy over 
ali other aspects of l i t e ra ry cri t icism, a helpful and r e w a r d i n g tool 
in l i terary inves t iga t ion . 

As h a s been s t ressed in the presen t discussion, it would like­

wise be unfair to r e ga rd all modern i s t poets a s rabid reac t ionar ies , 
or to i gno rē the cra f t smansh ip m a n y of them have a t ta ined . And 
it cannot be denied t h a t the t one of sober ret icence prevalent in 
modern i s t poetry holds a s t r o n g appeal for the contemporarv read­

er . 
But t he fact r e m a i n s , t ha t the m e n t a l a t t i tude expressed in 

modern i s t poetry and i m p a r t i n g itself to the susceptible reader . 

7 8 Ibid. p. 243. 
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Is preciselv the a t t i tude tha t m a k e s people m o s t amenab le to the 
influence of reac t ionary ideology. It is, moreover , an a t t i tude tha t 
rel ieves the poet of any ethical responsibi l i tv in t imes of cris is , 
and accounts for the failure of m a n y G e r m a n wri te r s and poets 
to offer active res i s tance to the atrociftes of naz idom. From this 
a t t i tude W. B. Yeats , one of the t eachers of modern i s t s , derived 
the subl imē de tachment to announce amids t the turmoil of World 
W a r l : 

Г think it better t ha t in t imes like these 
A poet 's mouth be silent, for in t ru th 
We have no gift to set a s t a t e s m a n r ight ; 
He has had enough of m e d d l i n g who can please 
A y o u n g girl in the indolence of her youth, 
Or an old m a n upon a \v inter ' s n i g h t . 7 9 

It might be a rgued , ho\vever, t ha t being uninte l l ig ible to the 
major i ty of r eaders , modern is t poetrv cannot influence their 
th ink ing , and is t h u s debarred from becoming a really impor tan t 
tool in ideological warfare . But in spite of th is , modern is t poetrv 
is j u s t such a tool, t hough it t akes effect in w a y s tha t are indirect 
and subt le . The more reac t ionary poets are well a w a r e of th is , as 
is evident from the fol lowing l ines: 

If a poet ge ts a l a rge audience very quickly, t ha t is a r a the r 
suspic ious c i r c u m s t a n c e . . . But that a poet should have the 
r igh t smal l audience in his o\vn t ime is impor ta tn t . There 
should a lways be a smal l v a n g u a r d of people, apprecia t ive 
of poetry, who a r e independent and somewha t in advance of 
their t ime or r eady to ass imi la t e novel tv m o r e quickly. The 
deve lopment of c u l t u r e . . . m e a n s the m a i n t e n a n c e of such an 
e l i t e . . . The c h a n g e s and developments of sensibil i ty which 
appear first in a fe\v will work themselves into the l a n g u a g e 
gradua l ly t h r o u g h their influence on other and more readi lv 
popular au tho r s ; . . . The influence of poetry at the furthest 
periphery is of course, very diffused, very indirect and very 
difficult to prove . . . . if you follow the influence of poetry 
through those readers who are most affected by it, to those 
people who never read at all, you will find it present every-

where. ( E m p h a s i s added. M. J.)*° 

As a lways in El io t ' s \vr i t ings the veil of detatched genera l i -

sa t ion does but th in ly disguise his endeavours to justifv and give 

7 9 W. B. Y e a t s "On being asked for a War Poem", Modern Verse in 
English etc, р. 115. 

8 0 T. S. E l i o t , "On Poetrv and Poets". Faber and Faber, London. 1957, 
pp. 21—22. 
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universa l val idi tv to the t endenc ies in poetrv most congenial to 
his persona i in teres t . Incidenta l lv , one can discern a regretful 
under tone in these l ines : t he poet \vho, in his youth, haught i lv 
addressed himself to a sophis t ica ted elite, despera te ly clutches at 
the hope of a more widesp read apprec ia t ion as his life is d r a w i n g 
to i ts close. 

P e r h a p s it is stili ear ly to say t ha t the ascendancy of modern­

ist poetrv is decl ining. But t he e n d u r i n g and stili i nc reas ing po­

pular i tv of a t ru ly na t iona l poet like H u g h M a c D i a r m i d is an en­

c o u r a g i n g s ign . And n o w a n d a g a i n one finds ind ica t ions that 
under the pressure of rea l i ty modern i s t s are compelled to ignorē 
their self­decreed t aboo and put their poetrv at the service of the 
grea t i s sues of the day. T h u s , a broadshee t directed a g a i n s t racial 
d i sc r imina t ion in S o u t h Āfrika l i s ts a m o n g i ts con t r i bu to r s not 
only such o u t s t a n d i n g progress ive w r i t e r s as Sean 0 ' C a s e y and 
Jack Lindsav , but also some m o d e r n i s t s . 8 1 A m o n g these is Will iam 
Empson , highpr ies t of t he «Nēw Cri t ic ism» and prominen t mo­

dernis t poet. However s a t u r a t e d with all the Seven Types of Ambi­

guity his respect ive poem m i g h t prove to be, the verv fact tha t it 
is dedicated to the fight a g a i n s t one of the most shameful mani ­

festat ions of t he capi ta l i s t w a y of life, is an admiss ion tha t not 
irony or ambigu i ty a re the essence of poetry, but i ts re levance to 
the needs and asp i ra t ions of human i tv . 

M. ЯНСОН 

Стилистические особенности английской и американской 
модернистской поэзии 

К р а т к и е в ы в о д ы 

Д а н н а я статья является попыткой выявить стилистические 
приемы, свойственные английским и американским модернис­

там и придающие их поэзии характерное звучание. Хотя модер­

нисты всегда подчеркивают новаторство своей поэзии, в ней про­

слеживается влияние различных литературных течений и при­

менение д а в н о известных поэтических приемов в несколько мо­

дифицированном виде. Р а з б и р а я конкретные примеры из работ 
видных модернистов, автор констатирует, что модернисты стре­

мятся и з б е ж а т ь поэтичности, придавать своим стихам разго­

ворную интонацию и всячески подчеркивать их отличие от тра­

8 1 "The Dailv Worker", Мау 31, 1960. 



диционной поэзии. При этом они предпочитают такие стилисти­

ческие приемы, которые придают их стихам сложность и неяс­

ность. Таковы например: ассоциации непонятные читателю, з а ­

шифрованные литературные цитаты, произвольные синтаксиче­

ские конструкции, синэстезия, и т. д. В статье подчеркивается, 
что сущность модернистской поэзии заключается не в ее внеш­

ней форме, но в отношении к жизни, выраженной ею и приме­

тами которой являются : апатия , оторванность от реальной 
действительности, отстранение реального смысла стиха на вто­

рой план и, во многих случаях, открытая реакционность. Ука­

зывается т а к ж е на социально­исторические причины, вызвавшие 
такое отношение поэтов к жизни и способствующие их привер­

женности модернизму. Характерно, что эстетические взгляды 
модернистов, особенно в отношении стиля, не только воплоща­

ются в их поэзии, но и широко излагаются ими в критико­теоре­

тической форме. Это делают Эллиот, Паунд , Эмпсон, Тейт г 

Блекмур , Рэнсом, Грейв, и многие другие, так что д а ж е обра­

зовалось особое направление в буржуазной литературной кри­

тике — так н а з ы в а е м а я «Новая критика». В статье делается по­

пытка показать сущность и направленность «Новой критики» 
и отмечаются некоторые работы и теории ее главных представи­

телей, и т а к ж е д а е т с я оценка модернизма и тесно с нею связан­

ной «Новой критики». 

М. JANSONE 

Angļu un amerikāņu modernistu dzejas sti la īpatnības 

K o p s a v i l k u m s . 

R a k s t s «Angļu u n amer ikāņu dzejas st i la īpa tn ības» ir mēģ i ­
nā jums parādī t a n g ļ u un amer ikāņu modern i s tu iecienītos s t i la 
paņēmienus , kas piešķir v iņu dzejai r aks tu r īgo skanē jumu. K a u t 
arī modern is t i v i enmēr uzsver , ka viņi ir novator i , viņu dzejā s a ­
s k a t ā m a dažādu l i t e rā ru s t r āvo jumu ietekme un j a u z ināmo prozo-
dijas paņēmienu l ie tošana modificētā veidā. Citējot un izt irzājot 
konkrē tus p iemērus no vadošo modern i s tu darb iem, autore kons­
ta tē , ka modernis t i , censdamies izvairī t ies no dzej iskuma, piedod 
savai dzejai s a r u n a s va lodas skanē jumu un v i sād i pasvītro t ā s 
atšķir ību no t r ad ic ionā lās dzejas . Reizē ar to modernis t i dod 
priekšroku s t i l is t iskiem paņēmieniem, kas p a d a r a dzeju sa režģ ī tu , 
sniedzot las ī tā jam n e s a p r o t a m a s asociāci jas , a izp l īvuro tus l i terā­
rus , c i tā tus , lietojot pa tva ļ ī ga s s in tak t i skas s t r u k t ū r a s , s inestēzi ju 



u. tml. Raks tā uzsvēr t s , ka modern i s tu dzejas būt ība nav meklē­
j a m a t ā s ārējā ietērpā, bet a t t i eksmē pre t dzīvi, kas ta jā izpaužas , 
un ku ra s iezīmes ir apā t i j a , a t r au t ība no dzīves rea l i tā tes , racio­
nā lā s a t u r a nobīd īšana o t ra jā p lānā un , daudzos gad ī jumos , atklā­
ta i s , r eakc ionār i sms . R a k s t ā norād ī t s uz sociāl i -vēstur iskiem cēlo­
ņiem., kas nosaka šādu dzejnieku a t t i eksmi pret dzīvi un veicina 
viņu p ievēršanos m o d e r n i s m a m . R a k s t u r ī g a parād ība ir t as , ka 
modernis t i pauž s avus es tē t i skos uz ska tu s , it sevišķi att iecībā uz 
stilu, ne tikai savā dzejā vien, bet ar i plaši iz t i rzā tos teorētiski-
kri i iskos raks tos . To dar ī juši El iots , P a u n d s , Empsons , Teits, 
B iekmurs , Rensoms, Gre ivs un daudzi citi, izveidojot īpašu novir­
zienu mūs la iku buržuāz i ska jā l i t e rā rā kri t ikā, proti , tā s aucamo 
«Jauno Kri t iku». Raks tā m ē ģ i n ā t s pa r ād ī t « J a u n ā s Kri t ikas» bū­
tību un tendences , sniedzot pā r ska tu pa r dažādu ga lveno pārs tāv ju 
darbiem un teor i jām un dodot mode rn i s tu dzejas un cieši ar to 
sa is t ī tās « J a u n ā s Kri t ikas» novēr tē jumu. 



P Ē T E R A S T U Č K A S L A T V I J A S V A L S T S U N I V E R S I T Ā T E S Z I N Ā T N I S K I E R A K S T I , 
42. S Ē J U M S , 1961. 

У Ч Е Н Ы Е З А П И С К И Л А Т В И Й С К О Г О Г О С У Д А Р С Т В Е Н Н О Г О У Н И В Е Р С И Т Е Т А 
И М Е Н И П Е Т Р А С Т У Ч К И , Т О М 42 . 1961. 

М. АNDERSONE 

LATVI E Š U - A N G Ļ U L E K S I K O G R Ā F I S K O I Z D E V U M U 
P R O B L Ē M A S 

Prak t i ska i s leksikogrāf i jas da rbs m ū s u zemē ar ka t ru dienu 
iegūs t p lašāku vēr ienu. Pēdējos t r ī sdesmit g a d o s izdots s imt iem 
vārdn īcu , g a n skaidrojošo , g a n divvalodu. Arī La tv i j as P a d o m j u 
republ ikā iznākušo divvalodu vārdn īcu skai t s ir pieaudzis , i znā­
kuš i t ād i kapi tā l i darbi kā Krievu-latviešu v ā r d n ī c a 2 divos sēju­
mos , Angļu- la tv iešu vā rdn īca , 2 tiek g a t a v o t a s la tviešu-krievu, 
l a tv iešu-angļu , la tv iešu-vācu u. c. vā rdn īcas . To ska i t s ievērojami 
pā r sn iedz ska idro jošo vārdnīcu skai tu . 

Leksikogrāf i jas teori jas at t īs t ība j ū t ami a tpal iek no p rakses . 
Leksikogrāfu da rbs faktiski nori t bez sīki i z s t r ā d ā t a s teorē t i skas 
bāzes , bez v i s p ā r i n ā t a s pieredzes. Sevišķi g rū t ā s tāvokl ī t āpēc at­
rodas tie autori u n au toru kolektīvi, kas s t r ā d ā pie divvalodu vā rd ­
n īcām va lodās , k u r ā s vā rdn īcas līdz šim vēl n a v bi jušas . Tāpēc 
d a u d z u divvalodu vā rdn īcu leksikogrāfisko p rob lēmu r i s i n ā š a n a 
vēl šodien ir u z m a n ī b a s centrā . Bet vai ir nepieciešami runā t pa r 
d ivva lodu vā rdn īcu leks ikogrāf iskām prob lēmām? Vai t ā m pie­
mīt kau t kas specifisks, kas t ā s krasi a tda l ī tu no vienas va lodas 
leksikogrāf i jas teor i jas? P a r šo j a u t ā j u m u r u n ā ievērojamais va ­
lodnieks u n leksikogrāfs L. V. Sčerba raks tā «Опыт общей теории 
лексикографии», k a s ir viens no pirmaj iem teorēt iskaj iem darb iem 
leksikogrāfi jā. Runā jo t par vārdn īcu t ipiem, L. Sčerba saka : 

«Переводный словарь возникает из потребности понимать 
тексты на чужом языке». Bet tā kā «громадное большинство 
слов­понятий любого языка несоизмеримо со словами­поня­

тиями всякого другого языка» , tad «радикальным решением 
вопроса явилось бы . . . создание толковых иностранных сло­

варей на родном языке, а переводные словари впредь д о 
создания нового типа словаря остаются все ж е нашим 

! Krievu­latviešu vārdnīca, LVI Rīgā, 1959. 
3 Ang]u­latviešu vārdnīca. Sastādījis autoru kolektīvs, LVI Rīgā, 1957. 
3 Л. В. Щерба «Опыт общей теории лексикографии», Известия АН, 

1940. 



inal i im necessa r ium. Особый тип переводного с л о в а р я зсе 
ж е должен остаться д л я людей не очень хорошо знающих 
иностранный язык, которым тем не менее приходится время 
от времени что либо переводить на этот язык. Такой сло­

в а р ь д о л ж е н д а т ь русскому человеку точные указания , к а к 
он д о л ж е н переводить русские слова в разных контекстах». 

Un tāpēc «для всякой пары языков нужно четыре словаря — 
безусловно два толковых иностранных словаря с объясне­

ниями на родном языке пользующегося данным словарем 
и . . . два переводных словаря с родного языка на иностран­

ный». 
T ā t a d L. Sčerba izvirza nepieciešamību atšķir t d ivvalodu vārd­

nīcas no svešva lodas dz imta jā va lodā un o t rādi . P r o t a m s , arī div­
valodu leksikogrāfi jā ir v i rkne j a u t ā j u m u , kas s a i s t ā s a r attiecī­
g ā m p r o b l ē m ā m ska id ro jošās vā rdn īcās , tomēr tai ir s ava skaidri 
izteikta specifika. Ci tādi r i s i nāms j a u t ā j u m s par vā rdu sas tāvu , 
par nozīmju sada l ī jumu ut t . Bez t a m izv i rzās vesela g r u p a prob­
lēmu, k a s r a k s t u r ī g a s t ieši a t t i ec īga jam valodu pār im, piem., 
angļu- la tv iešu , la tviešu-kr ievu utt . Tulkojošo divvalodu vārdnīcu 
apjoms bieži vien ir nel iels , 30—35 tūkstoš i vā rdu . To pa t l aban 
vēl nosaka va i rāk i faktori . Viens no iemesl iem ir t a s , ka autor iem 
bieži v ien j ā s ā k da rbs gluži no s ā k u m a , u n viņi nav spējīgi uz­
reiz a t r i s inā t t ādu s a r ežģ ī tu uzdevumu, kā p i ln īgas divvalodu 
vā rdn īcas s a s t ād ī š anu . O t rkā r t , lai s a s t ād ī tu vārdniīcu ar 80.000— 
100.00 vā rd iem, nepieciešami daudzi gad i , bet bieži vien ir va ja­
dzība s te idzīgi izdot vā rdn īcu , kau arī nelielu. L. Sčerba g a n vēr­
šas pre t m a z ā m v ā r d n ī c ā m : «Всякий краткий словарь вызывает 
у серьезных людей в конце концов раздражение» . 
Un t ā lāk : Я считаю, что этими типами словарей — ценою по­

дешевле — не следует увлекаться» . 4 

N ā k o t n e s uzdevums ir sas t ād ī t p i ln īgas divvalodu vārdn īcas , 
kurās leksiskais m a t e r i ā l s nebūtu j ā i e robežo , bet kamēr t ā d a s n a v 
rad ī tas , jā iz t iek ar neliela ap joma v ā r d n ī c ā m . 

Vārdu sas tāvs latviešu-angļu vārdnīcā 

Viens no v i s svar īgāka j i em j a u t ā j u m i e m leksikogrāfi jā ir pa ­
reiza vā rdu sa s t āva i z r audz ī šana . V ā r d u s a s t ā v s a t k a r ī g s no vārd­
nīcas apmēra , no t ā s profila un n o ad re sā t a , k a m tā domāta . Tā , 
nesen iznākus i kr ievu- la tv iešu v ā r d n ī c a 5 , t āpa t arī latviešu- krievu 
vā rdn īca 6 , pa redzē ta kā krievu, tā la tviešu las ī tā jam. Tas liela 

4 Л. В. Щерба. «Опыт общей теории лексикографии», Извести* АН, 
1940. 

5 Krievu­latviešu vārdnīca, LVI Rīga, 1959. 
6 Latviesu­krievu vārdnīca. Sastādījis autoru kolektīvs, LVI Rīg*. 1953. 



m ē r ā nosaka v ā r d u s a s t āvu . P l a š ā k d o d a m a s inonimika latviešu 
valodā, dažkār t neva r izvairī t ies arī no apvidus vārd iem vai re tāk 
l ietojamiem izteicieniem. G a t a v o t ā l a tv iešu-angļu vārdn īca do­
m ā t a t ikai la tviešu las ī tā jam. Tāpēc nav va jadz ības ta jā ietvert 
re tāk l ie to jamus s inonīmus , p iemēram, ja d o d a m vā rdu «dejot», 
n a v nepiec iešams dot «diet» un «dancot», j o las ī tā js , nea t rad ī s šos 
v ā r d u s , ka t rā z iņā meklēs paz ī s t amo «dejot». 

Norma t īva j ā s j eb akadēmiska jās vā rdn īcās j ā m ē ģ i n a aptver t 
v ā r d u krā jums visā pilnībā. Turpre t ī m a z ā vai nelielā tulkojoša 
divvalodu vārdnīcā , i z raugot ies vā rdu krā jumu, j ā v a d ā s no dažā­
diem apsvērumiem. N o ka t r a s va lodas v ā r d u k rā juma va r izdalī t 
va lodas vā rdu pamatfondu. Vārd i , kas ir ā r p u s pamat fonda , vieg­
lāk padodas i zma iņām. Vā rdu pamat fonds ir s tab i lāks , i z m a i ņ a s 
tajā notiek lēnāk. Tomēr daži j a u n ā s leksikas elementi vēs tu res 
ga i tā ta jā nos t ip r inās . Lai noteiktu, kādi tieši ir šie e lementi , j ā ­
izdara speciāli pētī jumi. P a t l a b a n m u m s svarngs j a u t ā j u m s : vai 
nelielā divvalodu vārdn īcā jā ie tver visa leksika, kas r aks tu r īga at­
t iec īga jam laika per iodam, ta jā ska i tā arī t ā pāre jošā , k a s vā rdu 
pamat fondā neiet i lpst? Š ā d a s nel ie las vā rdn īcas uzdevums ir dot 
l a s ī t ā jam iespēju tu lkot sabiedriski polit isku l i te ra tūru , daļēji arī 
da i ļ l i te ra tūru , t ā t a d vārdnīca i j ā p ā r s t ā v tieši tā leksika, kas r adu­
sies u n t iek l ietota pēdējā la ikā. To prasa ne tikai p rak t i skās va­
j adz ības , bet tieši te s lēpjas arī neliela apmēra vārdn īcu z inā tn i skā 
vēr t ība. Neliela vā rdn īca domā ta nel ielam la ika per iodam. J a to 
izdod a tkār to t i , v ā r d u k rā jums j ā p ā r s k a t a , j ā s a ī s i n a vai j āpap i l ­
dina, ņemot vērā to j a u n o va lodas mater iā lu , k a s ša jā laikā rad ies . 
J a b lakus šāda i nelielai vārdnīca i ir arī liela normat īva vā rdn īca , 
tad m a z ā s v ā r d n ī c a s specifiku var izteikt vēl spi lg tāk. 

Vai te ikta is a t t i ecas tikai uz la tv iešu-svešvalodu vārdnīcu , vai 
arī uz svešvalodu- la tv iešu? Domā jams , ka uz a b ā m . To, kas j a u n s 
la tv iešu leksikā, dos im la tv iešu-svešvalodu vā rdn īcā , bet to , k a s 
j a u n s svešva lodas leksikā, dosim svešvalodas- la tv iešu vārdn īcā . 
Atsevišķi vā rd i , k a s pēdējā la ikā kļuvuši populā r i d a u d z ā s va lo­
dās , at t iecīgi iet i lps abās vā rdn īcās , p iemēram, «kolhozs» un 
iml . Turpre t ī t ād i v ā r d i vai v ā r d u sakopojumi kā «komunis t i skā 
darba br igāde» , «Sociāl is t iskā darba varonis» , kam svešva lodā 
a tb i l s toša t e rmina n a v un kas j ā tu lko apraks toš i , svešva lodas- la t ­
viešu vārdnīcā , p r o t a m s , iet i lpināti net iks , bet l a tv iešu-svešva lodas 
vā rdn īcā gan . 

Ko izvēlēties n o pārē jā v ā r d u krā juma? Kā j a u minē jām, pil­
nībā j ā d o d sabiedr iski polīt iskā leksika, kā j a u n ā , t ā vecā, bet ne 
novecojusies . T ā p a t nepiec iešama leksika, k a s t iek lietota ekono­
m i s k ā s dzīves j a u t ā j u m o s , t ikai bez speciāl iem te rmin iem. N o ter­
min i em būtu j ā d o d t ikai paši pa ras tāk ie , ar kur iem bieži n ā k a s 



sas tapt ies ar ī ikdienas dzīvē, p i emēram, j ā d o d te rmini «tuberku­
loze», «vēzis», bet va r iztikt bez t ā d a t e rmina kā, p iemēram, 
«hepatī ts». 

P r a k s ē v ā r d u a t l a ses d a r b a m lielā m ē r ā ir gad ī juma r aks tu r s . 
Vārdnīcu p r iekšvārdos p a r a s t i te ik ts , ka vārdnīcā sakopoti vis­
va i rāk vai v i sp lašāk lietotie vārd i . Š ā d a m formulē jumam paras t i 
nav nekāda pama ta . Pēt ī jumi r āda , ka, sākot j a u a r o t ro vā rdu 
tūkstoti , a tkā r to j amības koeficients ir t ik m a z s , ka t a s nevar 
pierādīt v iena vai otra v ā r d a l i e tošanas biežumu va lodā . Tā tad , 
izdarot pa t mi lz īgu uzska i t e s darbu (kas faktiski netiek da r ī t s ) , 
nevarē tu iegūt piet iekami pār l iec inošus faktus divdesmit līdz tr īs­
desmit t ū k s t o š v ā r d u a t lase i . Bet p a t s ga lvena i s iebi ldums pret 
šo «visva i rāk l ietojamo v ā r d u » pr inc ipu ir t as , ka š ā d ā veidā 
nevar nodroš inā t nepiec iešamo v ā r d u k rā jumu. Akadēmiķis 
L. Sčerba saka , ka v ien īga i s z i nā tn i ska i s šā j a u t ā j u m a a t r i s inā­
j u m s būtu kolosāla is da rbs , kas jāveic , pētot padomju preses vā rdu 
sas tāvu. Līdz šim vēl g a n d r ī z ka t rā m a z ā vārdnīcā mēs atradī­
sim t ādus v ā r d u s kā «begemots» , «ķengurs» un tml. , bet n a v pār ­
stāvēti t ād i svarīgi un va jadz īg i t e rmin i kā «remil i tar izāci ja», 
« b r u ņ o š a n ā s drudzis», «mier īga l īdzās p a s t ā v ē š a n a » . Dažkār t 
g a d ā s , ka v ā r d s savā t ieša jā noz īmē m u m s n a v p ā r ā k va jadz īgs , 
bet, ja t a s bieži tiek l ietots pā rnes t ā noz īmē vai veido plaši pazīs­
t a m u frazeoloģismu, tad t a s vā rdn īcā būtu tomēr ievietojams. 
P i emēram, pie vā rda «s t r auss» būtu d o d a m s arī izteiciens «slēpj 
galvu smil t ī s kā s t r a u s s — bur ies h i s head ostr ichlike in the 
sand» . J a š ā d u s v ā r d u s d o d a m izolēti, bez at t iecīgā frazeoloģisma, 
tad tie vārdnīcā veido t ikai lieku ba l a s tu , j o las ī tā js tos t āpa t nevar 
izmantot . 

Dažre iz ir grūt i novi lkt robežu s t a r p t iem k ā d a s special i tā tes 
terminiem, kas j ādod vā rdn īcā , un t iem, kurus nevajadzē tu dot. 
Kā visos l īdzīgos leksikogrāf i jas d a r b a j au t ā jumos , te j āba l s t ā s 
uz va lodas z i n ā š a n ā m u n va lodas izjūtu, sa i s to t tos ar vispārī­
giem vadoš iem pr incipiem, pēc kād iem vārdnīca tiek sas tādī ta . 
Ir tādi vā rd i kā, p i emēram, «soļojošais ekskava tors» , kas būtībā 
ir šaur i t ehn i sks t e rmins , bet kas m ū s u presē d iezgan bieži sas to­
p a m s un s avā ziņā a t spogu ļo m ū s u t ehn ikas at t īs t ību. Sādi un 
līdzīgi vā rd i tāpēc būtu ievietojami v ā r d n ī c ā s . 

D a r b ā ar vā rdu k rā jumu, t ā t ad , i zv i rzās divi moment i . P i rm­
kār t , v ā r d u a t lases pr incipu i z s t r ā d ā š a n a , un, o t rkār t , pati vārdu 
a t lase . K a m tad va jadzē tu i z s t rādā t , p iemēram, la tv iešu-anglu 
vai la tviešu-vācu v ā r d n ī c a s la tv iešu pus i? Bū tu vis l ie tder īgāk, ja 
to dar ī tu la tviešu va lodas speciāl is t i . S t r ādā jo t pie topošās latvle-
šu-ang]u vā rdn īcas , pa r p a m a t u ir ņ e m t a 1953. g a d ā i znākušās 
latviešu-krievu v ā r d n ī c a s la tviešu puse , to at t iecīgi pārveidojot , 
jo minētā vārdnīca domā ta diviem adresā t i em. T ā p a t izmantot i arī 



papi ld inājumi , k a s paredzēt i j a u n a j a m latviešu-krievu vā rdn īcas 
i zdevumam. 

J ā ņ e m vērā ar i t ā s va lodas specifika, kurā tu lko. 
Ska idro jošās vā rdn ī ca s paras t i nedod, p iemēram, aps tāk ļa vār­

dus , j a tos a tvas ina no īpaš ības vā rd iem pa ra s t a j ā ceļā. Divvalodu 
tulkojošā vā rdn īcā no t ā v ienmēr nav iespē jams izvair ī t ies , jo 
tulkojumi visos gad ī jumos nebūs vienādi . P i e m ē r a m , var nedot 
formas a r ga lo tn i «-šana», j a ang ļu va lodā t ā s tu lko jamas ar 
«-ing», p iemēram, vā rd iem «read ing» , «wr i t ing» un tml . Bet ga­
dījumos, j a tu lko jums ir c i tāds , t a s tomēr būtu dodams , p i emēram, 
« ražošana» — «product ion», « a u g š a n a » — «growth» . Nebūtu do­
dami ari aps tāk ļa vārdi , j a tos ang ļu va lodā a t v a s i n a no ī pa š ība s 
vā rd iem a r ga lo tn i -ly, p iemēram, «quick» — «quickly», «sad» -
«sadly». Bet j ā d o d tādi aps tāk ļa vārdi kā «smagi» — «hard» , 
«ātr i» — «fast» u. tml . 

Šie ir daži no t iem svar īgāka j i em j au t ā jumiem, ar kuriem leksi-
kogrāfs s a d u r a s vā rdu k rā juma a t l a ses procesā. 

Frazeoloģijas atlase un izvietojums 

Blakus vā rdu k rā juma at lasei ļoti sva r īgs ir arī j a u t ā j u m s par 
frazeoloģiju. Ar t e rminu «frazeoloģija» leksikogrāfi prakt iskajā 
da rbā sapro t d a ž ā d a s l ietas. P i rmkār t , t a s apz īmē brīvi ve idotus 
te ikumus , kas i lus t rē kāda v ā r d a nozīmi. O t rkā r t , ar to apz īmē 
d a ž ā d a s s tab i las v ā r d u kopas . Tā lāk r u n ā s i m tieši par š īm pē­
dējām. 

Vienu g rupu šādu s tabi lu v ā r d u kopu akadēmiķ is V. V inogra -
dovs nosauc is pa r «sal ikt iem te rmin iem». Tie izsaka vienu jēdzie­
nu un līdz ar to uz ska t āmi kā vā rdu ekvivalent i . Faktiski viņi no 
frazeoloģi jas p a m a z ā m pāriet v ā r d u sa s t āvā . Lai cik m a z a būtu 
vā rdn īca , bez š ād i em frazeoloģismiem tā n a v iedomājama. Te 
domāt i ga lvenokā r t tādi vā rdu savienojumi, k a s svešvalodā tulko­
j a m i ar vienu v ā r d u , p iemēram, « s m a g ā m a š ī n a » — «Iorrv», vai 
v ā r d u sakopojumi , ku rus nevar burt iski tulkot svešā valodā, pie­
m ē r a m , «a tpū ta s n a m s » — «resthome», « b r u ņ o š a n ā s drudzis» — 
« a r m s drive». 

Nākošā f razeoloģismu g rupa , kas noteikti jā ie tver pat v i sma­
zākajā vārdn īcā , ir tie vā rdu savienojumi , k a m te ikumā ir pal īg­
v ā r d u raks tu r s , p iemēram, «saka rā ar to», «neskatot ies uz», «s ta rp 
citu» un līdzīgi. 

Neliela a p m ē r a vā rdn īcās nevajadzētu p ā r ā k daudz dot sa­
k ā m v ā r d u s un p a r u n a s . Šim no lūkam va j adz īgas speciā las fraze­
o loģiskas vā rdn īcas . Tulkojošā vārdnīcā būtu j ā d o d tikai vispopu­
lārākie teicieni. 



Lielāko daļu f razeoloģismu, kas jā ie t i lp ina vārdn īcā , veido 
darb ības v ā r d s ar l ie tvārdu, p i emēram, «pieņemt l ēmumu», 
«iesniegt a t l ū g u m o s » un l i e tvārds ar s av i em apzīmētā j iem, piemē­
r a m , «s t r īdus ābols», «ap l ausu vē t ra» u. tm l . Š ā d a s f razeoloģiskas 
vienības s a s t o p a m a s v i sās v a l o d ā s un bieži s a g ā d ā g rū t ības tul­
kotājiem. Lai gan dz imta jā va lodā t ā s dažkā r t s k a u ž a m , jo t ā m 
ir tendence kļūt par š t ampiem, vā rdn īcā t ā s j ā p ā r s t ā v cik iespē­
j a m s plaši , j o tu lko tā jam ar t ā m ir j ā s a s t o p a s . Vārdn īca būs daudz 
l ie tder īgāka, j a tā dos a t t iec īgo vā rdu va jadz īga jā konteks tā , ne­
vis uzskai t ī s t ikai a t sev i šķās nozīmes . 

Ot r s sva r īg s j a u t ā j u m s ir f r a z e o l o ģ i j a s i z v i e t o s a-
n a vā rdn īcā . Tā va rē tu likties tīri t ehn i skas d a b a s problēma. 
Tomēr ar to saist ī t i daži pr incipiāl i j a u t ā j u m i . N a v m u m s šodien 
vārdnīcu , k u r ā s šī p roblēma būtu pilnīgi a t r i s inā ta . V ā r d n ī c a s sa­
stādī tāj i pa ra s t i noklusē faktu, pēc k ā d i e m principiem vārdn īcā 
izvietota frazeoloģija. Vienīgi akadēmiķ i s L. Sčerba kr ievu-franču 
vā rdn īcas p r iekšvārdā s aka : «Izteicieni doti pie t i em vārd iem, kas 
raks tu r īgāk i do ta jam v ā r d u s a k o p o j u m a m » . Bet arī šajā vārdn īcā , 
pā rbaudo t a t sev išķus v ā r d u s , r edzam, ka š is pr incips n a v iz turē ts . 
Vārdnīcu s a s t ā d ī t ā j a m bieži pā rme t , ka v iens un t a s p a t s frazeolo-
ģ i sms dots v a i r ā k ā s v ie tās , p i emēram, «pievērst uzman ību — to 
pay a t tent ion» dots g a n pie «uzman ība» , g a n ar i pie «pievērst». 
Domāju, ka t a s n a v nepare iz i . Lasī tā j i š ā d u s vā rdu sakopo jumus 
paras t i meklē pie l ie tvārda , bet a r i kopā a r da rb ības vā rdu tas 
pal īdz a t s e g t da rb ības v ā r d a nozīmi . J a vien vā rdn īcas apmēr i 
to a t ļauj , š ā d u a t k ā r t o š a n o s neva jadzē tu skaus t . 

Ja , turpre t ī , pap ī ra ekonomi jas no lūkos nebūtu iespē jams šos 
v ā r d u sav ieno jumus ievietot divreiz, t a d grūt i a t r a s t kādu vispā­
r īgu l ikumu, pēc kura vado t i e s š ā d a i e robežošana bū tu i zda rāma . 
Vi smazāk p iemērots ir m e h ā n i s k a i s pr inc ips — dot v ā r d u savie­
nojumu pie p i rmā e lementa . 

Tālāk par s a k ā m v ā r d i e m un p a r u n ā m . Ska id ro jošās vā rdn īcas 
tos paras t i dod pie p a m a t n o z ī m e s , t u lko jošās (piem. kr ievu-anglu , 
la tviešu-krievu, t āpa t arī l a tv i e šu -ang ļu ) — aiz r o m b a ( O ) . Lie­
kas , ka pie š īs s i s t ēmas arī va jadzē tu p ie turē t ies , j a sn iedz s a k ā m ­
vā rdu vai p a r u n u kā p a t s t ā v ī g u v a l o d a s e lementu, ne kā i lus t rā­
ciju p a m a t v ā r d a m . 

Visus f razeoloģismus Ožegovs da la pēc s t r u k t ū r a s d ivās 
g r u p ā s : 

I F razeo loģ i skas v ien ības , kuru p a m a t ā ir nebrīvi v ā r d u savie­
nojumi (несвободные сочетания с л о в ) . Tiem pieder d ivas 
a p a k š g r u p a s . 

a) P i r m o grupu la tv iešu un a n g ļ u va lodā va rē tu r aks tu ro t 
t ād i izteicieni kā «bolīt acis» — «to g o g g l e , to screw u p one ' s ey-
es», «nošņaukt degunu» — «to blow one ' s nose», u. c. Darb ības 



v ā r d s s a s topams t ikai šajā sav ienojumā. Šādi frazeoloģismi do­
dami pēc kola š ādā veidā: 

b o l ī t : b. acis — to goggle , to scre\v up one ' s eyes 
n o š ņ a u k t : n. degunu — to blow one 's nose 

D o m ā j a m s , ka arī pie otra komponenta , proti , «acis» va i .«deguns» , 
to va jadzē tu dot nev i s aiz romba , bet tieši pie noz īmes . 

b) Lie tvārda u n darb ības v ā r d a savienojumi , kur pēdējam ir 
t ikai pa l īgda rb ības v ā r d a loma un kur t a s daļēji va i pilnīgi z a u d ē 
s a v u leksisko nozīmi , piem., ves t cīņu ģpŗ&i) — to fight 
(against), vest s a r u n a s — to nego t i a t e , u. tm l . 

D a ž a s vā rdn īcas dod šos gad ī jumus aiz romba . Domā jams , ka 
b ū t u pare izāk tos uzskat ī t pa r da rb ības v ā r d a a t sev i šķām nozī­
m ē m un pie l ie tvārda nedot aiz romba , kā t a s arī ir dar ī t s , piem., 
kr ievu- la tv iešu vā rdn ī cā . 1 

II P ie o t r a s f razeoloģismu g r u p a s pieder 
a ) f razeoloģiskas vienības, kuru p a m a t ā ir brīvi v ā r d u sako­

po jumi , piem., «dal ī t ies pieredzē» — «to exchange experience», 
«miera cīnītājs» — «fighter for peace», «mācī t ies no k ļūdām» — 
« to profit ( learn) by one 's own mis takes» u. tml . Šos pa ras t i ne­
dod aiz romba (kr ievu-angļu v ā r d n ī c ā 2 pēdējais g a n dots aiz rom­
ba , kas n a v v a j a d z ī g s ) ; 

b) f razeoloģismi ar pā rnes tu , tē la inu raks tu ru , piem., «izpūst 
n o oda ziloni» — «to make m o u n t a i n s out of molehi l ls» , « m a z g ā t 
rokas nevainībā» — «to w a s h one ' s h a n d s of it», «iziet sveikā 
(izkult ies ar veselu ā d u ) » — «to come off sca the less , to fall on 

o n e ' s feet». Kr ievu-angļu , t ā p a t arī kr ievu- la tviešu vārdn īca šos 
gad ī jumus dod aiz romba , kas l iekas ir pareiz i . 

P ie šīs p a š a s g r u p a s pieder arī vā rdu savienojumi , kas apzī­
mē fizisku kustību, tai pašā laikā izsakot arī g a r ī g o noskaņo jumu, 
piem., «paraus t ī t plecus» — «to s h r u g one's shoulders» , «uz­
mes t lūpu» — «to pout [one's lips]», «izplūst a s a r ā s » — «to bu r s t 
into t ea r s» . Šeit vā rd i «paraus t ī t» , «uzmest» ieguvuši īpa tnē ju no ­
z īmi , k a s a t šķ i r a s no šo v ā r d u pā rē j ām noz īmēm. J a šo pārē jo 
nozīmju nebūtu, gad ī jums būtu ana logs t ād i em izteicieniem kā 
«bolīt acis». Šādi izteicieni būtu dodami aiz romba . 

T ā d u s sa l īdz inā jumus kā, piem., «kā sn i egs uz ga lvas» — 
«like a bolt from t h e blue», «bāls kā līķis» — «white as a sheet , 
pale a s a ghos t» va jadzē tu dot a iz romba . T a s nenozīmē, ka visi 
pa ras t i e sa l īdz inā jumi būtu dodami aiz romba . Sa l īdz inā jumos 
«ba l t s kā sn iegs» — «as whi te a s sno\v», « s a r k a n s kā as ins» — 
« a s red a s blood» u. tml . nekādu sevišķu savdab ību neiz jū tam. 

1 Krievu-latviešu vārdnīca, LVI Rīga, 1959. 
2 Русско-английский словарь, А. И. Смирницкий, Москва, 1958. 



Nozīmju ka r t ība un g rupē jums 

Lai g ū t u ska idru p r i ekšs ta tu pa r v ā r d u seman t i sko s t ruk tū ru , 
sva r īga arī kār t ība , k ā d ā sn i eg t a s v ā r d u noz īmes vai arī k ā d ā s 
g r u p ā s t ā s apvienotas . Nozīmju kār t ība , kas a tbi ls t v ā r d a vēstu­
r iskajai a t t īs t ībai , dod v i s ska id rāko p r iekšs ta tu pa r šā v ā r d a se­
mant i sko s t ruk tū ru . No o t r a s puses , prakt iski apsvē rumi p ra sa 
p i rmajā vietā dot a k t u ā l a s un plaš i l ie to tas noz īmes , kau t ar i t ā s 
dažkār t r a d u š ā s vēlāk. Divva lodu v ā r d n ī c ā m , it sevišķi a p m ē r ā 
nel ielām, bieži n ā k a s a t m e s t noveco jušās vai m a z l ie totās sākot­
nē jās nozīmes . Tā, p iemēram, v ā r d s «indeve» sākotnēj i nozīmēja 
«sl imība», «kaite». T a g a d to va jadzē tu dot t ikai ar nozīmi «īpat­
nība», « p a r a d u m s » (ja to v i spā r d o d ) . 

Viena lga , vai t iktu l ie tots v ē s t u r i s k a i s p r inc ips , vai p i rmajā 
vietā do tas p l a šāk l ie to tās noz īmes , p ā r n e s t ā s noz īmes jā izvie to 
tū l iņ aiz t ā m t ieša jām noz īmēm, k a m t ā s atbi ls t . Vienīgi tad , j a 
izteiciens nea tb i l s t nevienai no do ta j ām noz īmēm, to v a r likt aiz 
romba v ā r d a i z s t r ādā juma be igās . 

Izolēta v ā r d a t u l k o š a n a s g rū t ības 

Ka t rā va lodā ir z i n ā m s ska i t s t ikai ta i r aks tu r īgu vārdu . Šie 
t ad arī ir t ie vārd i , kuru nozīmju t u l k o š a n a vā rdn īcās r a d a visl ie­
lākās g rū t ības . J a k ā d a m v ā r d a m o t rā va lodā n a v v ā r d a a r a tb i l s ­
tošu nozīmi, t ad j ādod ska id ro jums . T a s g a n tu lkotā ju bieži no­
s t āda g r ū t ā stāvoklī , j o ska id ro jumu reti kad i zdodas izlietot teks­
tā t ikpat brīvi kā vā rdu . P i e m ē r a m , « ta lka» — «cooperat ion in 
farm-work», «joint \vork.» Šād i tu lkojumi m a z dod tu lko tā jam, 
tāpēc b lakus būtu ie te icams dot arī izteicienu «iet t a lkā» , «to give 
( lend) a h a n d » , «to help». 

Dažkār t vā rdn īcās b lakus s k a i d r o j u m a m dod arī pašu svešva­
lodas vā rdu . J a šī v ā r d a noz īme kļūst tuva tai t au t a i , ku ra s va lodā 
tulkojam, t ad a t t iec īgais v ā r d s va r o rgan i sk i iekļaut ies ari ša jā 
valodā. J a nē, t ad to va r izlietot t ikai tu lko jumos , kur ir r una 
pa r a t t i ec īgās t a u t a s dzīvi u n ku l tū ru . Tā , p iemēram, v ā r d s «kol­
hozs» t a g a d ar p i lnām t i e s ībām tiek l ie tots ar i ang ļu va lodā . 

Bet t ā d s la tviešu v ā r d s kā «pas t a l a» , ko tu lko jumos izlieto 
arī ang ļu va lodā , neieviesīs ies ta jā , jo t a m t rūks t j ebkādu priekš­
nosac ī jumu t a u t a s dzīvē. Tomēr šis v ā r d s piešķir z i n ā m u nacio­
nā lu kolorītu tu lko jumam. Š is p a ņ ē m i e n s g a n n a v ie te icams, lai 
nep iesā rņo tu valodu ar ta i sveš iem e lement iem. D a ž k ā r t tulkoju­
m a m var i zman to t v ā r d u ar ne g luži adekvā tu , bet ļoti tuvu no-
?Г\т\. Tā piemēram, v ā r d u «rentn ieks» v a r a m tulkot ar «share­

cropper», kau t arī t as mazl ie t a t šķ i r a s no jēdz iena «rentnieks». 
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Tāpa t arī vā rdu «sak ta» dažkār t v a r a m tulkot kā «brooch», bet 
sīkā e tnogrāf i skā a p r a k s t ā būtu ieteicams s a g l a b ā t nosaukumu 
«sakta» , tā norādot , ka t a s ir kāds īpa tnē js pave ids , r aks tu r īg s 
tieši la tviešu t a u t a s ku l tūra i . 

Dažre iz tomēr iespē jams lietot ang ļu va lodas iz teiksmes lī­
dzekļus arī t āda v ā r d a tu lkošana i , kas apz īmē ang ļ iem svešu 
lietu. Tā , p iemēram, v ā r d u «vēdlodziņš» var tulkot a r «small h in-
ged window for a i r i n g the room». J a tulkojot t eks tu šis v ā r d s at­
kā r to jas v a i r ā k a s re izes , it sevišķi d ia logā , šo g a r o ska idro jumu 
a tkār to t v a i r ā k ā s re izes nav vē l ams . Tad būtu jā l ie to vā rds «win-
dow». P a r kādu logu ir runa , būs ska id r s no konteks ta . Tāpēc , lai 
a tv ieglotu tulkotāju darbu , tu lko jums būtu d o d a m s šādā veidā: 
sma l l h inged w i n d o w (for airing the room). T a s ir s k a i d r o j u m s , 
bet ta jā pašā laikā sn iedz arī padomu tulkotāj iem, kā to labāk 
izlietot. Vā rdu «bizot», kas nozīmē «to run (da r t ) \vith one ' s 
tail in the air», tu lko jamā teks tā t ā p a t va r a i z s t ā t v ienkārš i ar 
«run» vai «dar t» , j a no konteks ta ir ska idrs , par k ā d u skr iešanu 
ir runa . 

Cits r a k s t u r s piemīt t iem gadī jumiem, kad la tviešu va lodas 
v ā r d a m ir at t iedīgs tu lko jums angl i sk i , bet to l i e tošanas robežas 
nesakr ī t . T ā d ā gad ī jumā j ādod tulkojumi, bet t ie gadī jumi , kur 
nozīmes nesakrī t , j ā p a r ā d a ar piemēriem. P i e m ē r a m , «cilāties» — 
«to heave , to work up and down», bet « m a n c i lā jas kurpe» — 
«the shoe is too b ig for me». O t r s p iemērs : «mīļotājs» — «lover»; 
«viņš ir liels puķu mīļotā js» — «he is very fond of flowers». 

J a k ā d s v ā r d s la tv iešu va lodā s a s t o p a m s t ikai noteiktā v ā r d u 
sav ieno jumā, bet atsevišķi n a v l ietojams, t ad n a v arī va jadz ības 
pama tnoz īmi tulkot , bet j ādod tu lko jums t ikai a t t iec īga jam v ā r d u 
sav ieno jumam. P i e m ē r a m , «m i t a: bez m i t a s — \vithout s topp ing 
( resp i te )» . B lakus v ā r d a m «veldre» — «lying corn» varē tu dot pie­
m ē r u «pēc l ietus labība sakr i tus i ve ldrē» — «the ra in has bea ten 
down the crop». 

P r a s m e tu lko jamā tekstā a tbr īvot ies no t iem vārd iem un tei­
kumiem, k a s ir lieki d o m a s a t k l ā š a n a i — lūk, v iens no tu lkotā ja 
m ā k s l a s pamatpr inc ip iem. Tulkotāj i to apgūs t t ikai i lgākā p raksē . 
Vārdn īca i šai z iņā j ā b ū t tulkotāja p a l ī g a m un j ā m ē ģ i n a , cik t a s 
iespējams, dot g a t a v u s dažādu bieži l ie tojamu frāžu tu lko jumus . 

Prefiksēto darbības vardu tulkojums angļu valoda 

J a u t ā j u m s par prefiksēto da rb ības vā rdu tu lkojumiem s v a r ī g s 
t ieši l a tv iešu-ang ļu vārdn īca i , j o la tviešu va loda ar š iem da rb ība s 
vā rd i em ļoti b a g ā t a , turpret ī a n g ļ u va lodā t ādu n a v daudz, tāpēc 
tu lko jumam jāmeklē citi ceļi, paras t i — ar prepozīciju pal īdzību. 
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Te tiks apskat ī t i t ikai daži a t sevišķ i gadī jumi . 
P r e f i k s s i e - , 

}) Ar š: prefiksa pal īdzību izsaka, p iemēram, virzību kaut kur 
iekšā, piem., iebraukt , ieiet, ielikt u t t . A n g ļ u va lodā š ā d ā m kon­
s t rukci jām ar prefiksu ie- a tbi ls t adve rbs «in» (to drive in, to go 
in, to put i n ) , ja vie tas aps tāk l i s n a v minē t s , u n prepozīcija «into», 
ja vie tas aps tāk l i s dots (to dr ive in to a ya rd , to go into a house, 
to put into one ' s mou th e t c ) . Lai tu lko jumā pa rād ī tu a b a s šīs 
iespējas, l a tv iešu-angļu vā rdn īcā l ie tots š āds paņēmiens : 

to go in (or in to s m t h . ) . 

Apa ļ a j ā s iekavās dotie un a r pa ra s t a j i em bur t iem iespiestie vārdi 
ir uz ska tāmi par va r i an t i em, t. i., tie va r s tā t ies tā v ā r d a vietā, 
kas a t r o d a s iekavu pr iekšā . Apa ļ a j ā s iekavās dota i s un ar kursī­
viem bur t iem iespiestais t eks t s ir u z s k a t ā m s par paska idro jumu, 
nevis par frāzes s a s t ā v d a ļ u . T ā t a d ša jā gad ī jumā j ā l a sa : «to go 
in» vai «to g o into smth .» . 

2) Pref ikss ie- la tv iešu va lodā i z saka arī īsu, vienreizēju dar­
bību, piem., iekliegties, ieklepoties, ievaidēt ies u. tml . Sajā gadī­
j u m ā prepozīci jas t u l k o j u m a m a n g ļ u va lodā nav i zman to j amas . 
"Vistuvāki o r i ģ inā l am būtu tād i tulkojumi kā: «to u t te r а cry» vai 
«to give a shout» , «to give a cough», «to utter a groan» , «to 
groan» , t ā t a d tādi i z te iksmes l īdzekļi , k a s arī a n g ļ u va lodā izsaka 
vienreizēju darbību. Tomēr ne ka t rā gad ī jumā tas ir iespē jams un 
ļoti bieži n ā k a s izl īdzēties a r t ādu pašu tu lkojumu kā neprefik-
sē tam darb ības v ā r d a m , piem., iečīkstēt ies — to creak, to squeak. 

Tomēr ir gadī jumi , kad šis pa t s prefikss la tviešu va lodā izsaka 
nevis ī s la ic īgu darbību, bet da rb ības s ā k u m u un tu rp inā jumu, 
piem., «ausa rīts, mežā iedziedājās putn i» . «Dav w a s b reak ing . 
Bi rds began to s ing» . Š ā d o s gad ī jumos tu lkojumā j ā i z m a n t o vā rds 
«to begin». 

P r e f i k s s a i z -

Ar šī prefiksa pa l īdz ību i z saka , p i emēram, vi rz ību p ro jām 
(aiziet, a i z s ū t ī t ) , v i rz ību līdz k ā d a i no te ik ta i vie ta i (aiziet līdz 
s tūr im) vai virzību aiz k a u t kā (aiziet aiz m ā j a s ) . Ka t rā no 
šiem gad ī jumiem t u l k o j u m s būs c i t ā d s . 
1. a i z i e t (projām) — to go a w a y ; a i z s ū t ī t — to send 

a\vay 
2. a i z i e t (līdz kādai vietai) — to go (as far as), to go (to). 
3. a i z i e t (aiz) — to go (behind) 

P r e f i k s s p a -
Ar šī pref iksa pa l īdz ību v a r izteikt , p i emēram: 1) v i rz ību zem 

kaut kā, piem., paskr ie t a p a k š ā — to run unde r smth. ; 2) virzību 



g a r a m k a u t kam, piem., paskr ie t g a r ā m — to run pas t , t o r u n 
by ; 3) darb ību , k u r a s i l g u m s ir ie robežots ; pask r i e t (kādu 
laiku) — t o run for a whi le . 

Sie nedaudz i e p iemēri r ā d a , ka pref iksēto da rb ība s v ā r d u 
noz īmju robežas d a ž k ā r t v a r bū t d iezgan p l a š a s . Cik daudz n o 
t ā m j ā a t s p o g u ļ o v ā r d n ī c ā ? 

D o m ā j a m s , ka t ā d u plaši l ietotu v ā r d u kā skr iet , iet, nāk t , 
b rauk t u. tml . sav ienojumi ar prefiksiem j ā a t s p o g u ļ o vā rdn īcā 
visā pilnībā, t. i., j ā d o d v isas i e spē jamās nozīmju n ianses , l īdz 
ar to n o r ā d o t l a s ī t ā j a m ceļu, kā tu lkot to r e t āk l ie to jamo da r ­
b ības v ā r d u sav ieno jumus ar prefiksiem, ku rus vā rdn īcā v i sā 
p i ln ībā ne ie t i lp inās im (piem., pie «a iz ten te rē t» — d o d a m t ikai 
p a m a t n o z ī m i — a i z t en t e r ē t p rom — to s t a g g e r a w a y ) . 

ī s s pārskats par līdz šim iznākušajam latviešu-angļu vārdnīcām 

J a pie m u m s i z n ā k u š o a n g ļ u - l a t v i e š u v ā r d n ī c u ska i t s j a u 
s n i e d z a s p a d s m i t o s , t ad par l a t v i e šu -ang ļu v ā r d n ī c ā m , d iemžēl , 
j ā s a k a , ka to ska i t s ir v i sa i nel ie ls — p a v i s a m t ika i t r ī s ( ce tu r t ā 
p a t l a b a n t o p ) . P i r m ā bija 1930. g a d ā i znākus i K. B r a n t a un 
Dr . W. K. M a t i u s a (W. K. M a t h e w s ) L a t v i e š u - a n g ļ u v ā r d n ī c a . 
Tā ap tve r ap 12.000—13.000 v ā r d u . Kā te ik ts p r i e k š v ā r d ā «vā rd ­
n īcā u z ņ e m t i p a r a s t ā k i e s a r u n a s un l i t e r a t ū r a s v a l o d a s ' v ā r d i , 
izņemot ī p a š v ā r d u s , ieviesti arī va i r āk l ie tojamie svešvārd i , iz­
ņ e m o t tos , k a s n e m a z vai m a z raks t ībā a t š ķ i r a s a b ā s v a l o d ā s » . 
P r i e k š v ā r d ā n a v m i n ē t s v ā r d n ī c a s a d r e s ā t s , t o m ē r v ā r d n ī c a s 
la tv iešu va lodas puses i z s t r ā d ā j u m s liecina, ka tā domā ta kā 
la tv iešu , tā a n g ļ u l a s ī t ā j a m . K a t r a m la tv iešu v a l o d a s l i e t v ā r d a m 
a t z ī m ē t a kā r t a un p iev ieno tas v i enska i t ļ a ģen i t īva un d a u d z ­
ska i t ļ a n o m i n a t ī v a g a l o t n e s , piem., ce tu rksn i s , -kšņa , -kšņi . D a r ­
b ības vā rd i em dota nenote iksme, t a g a d n e s 1. pe r sona un p a g ā t n e s 
1. persona , piem., darī t , -ru, -riju. 

S l v ā r d n ī c a ir ī pa tnē j a liecība t a m , kā m a i n ā s v a l o d a s v ā r d u 
krājums. Tikai d ivās l appusēs s a s t o p a m vese lu v i rkn i v ā r d u , ko 
šodien v a i r s ne l i e to jam. Piem.: m a d a r n i e k s , m a d r a c e , m a i d e 4 

m a i t e , m a i n ī t a v a , ma i sēk l i s , ma izcep i s , m a i z c e p t u v e , m a k a r i s , 
ma lc in ieks , ma i s īk l i s , m a z l o p s , m ā s e n e , med īg s ( a r nozīmi «me­
d a i n s » ) u t t . 

F razeo loģ i j a v ā r d n ī c ā a t s p o g u ļ o t a ļoti n e d a u d z . V ā r d s «acs» , 
k u r a i z s t r ā d ā j u m s j a u n a j ā v ā r d n ī c ā a izņem t u r p a t va i l appus i , 
K. B r a n t a v ā r d n ī c ā i z s k a t ā s š ā d i : 

a c s f. -s , - is, eye; acu p laks t iņ i m. pl. eye-l ids . 
s i r d s hea r t ; c o u r g a e , me t t l e . 
r o k a ha nd , a r m ; u s avu roku — at one 's own r isk. 



Kā r āda divi pēdējie p iemēr i , vā rdn īca nedod nozīmju g rupē jumu, 
nedod arī norādi uz v ā r d a pā rnes to nozīmju l ietojumu, tādā 
veidā nedodo t l a s ī t ā j am iespēju note ik t , k u r š no s i non īmiem t am 
j ā i z r a u g ā s . J a s t a rp " h e a r t " un " c o u r a g e " dots v i s m a z semikols , 
tad " h a n d " un " a r m " a t d a l ī t s t ikai a r k o m a t u , tā p a d a r o t tos pa r 
l īdzvēr t īg iem s inon īmiem. 

Neska to t i e s uz daudza j i em tehniska un principiāla raks tu ra 
t rūkumiem, v ā r d n ī c a t o m ē r ir i evē ro j ams n o t i k u m s la tv iešu lek­
s ikogrāf i jā , j o t a s ir p i r m a i s m ē ģ i n ā j u m s l a t v i e šu -ang ļu vārd­
nīcas s a s t ā d ī š a n ā . 

Nākošo soli sper E. T u r k i n a ar s a v u 1944. g. i znākušo Lat­
v ie šu -ang ļu v ā r d n ī c u . Lai g a n v ā r d u ska i t a z iņā , šī vā rdn ī ca 
daudz n e p ā r s n i e d z iepr iekšējo , t a d v ā r d u a t l a ses z iņā j ū t a m s 
ievērojams p rogress . F razeo loģ i j a s arī šajā vā rdn īcā maz . 
1951. g a d a M. S t r ā d i n ā s redakc i j ā i znākus ī E. T u r k i n a s Lat­
v iešu-ang ļu vā rdn ī ca r ad ī t a uz 1944. g. i z n ā k u š ā s v ā r d n ī c a s 
bāzes , be t labojumi un p a p i l d i n ā j u m i ir t ik būt i sk i , ka faktiski 
v a r a m pa r to r u n ā t kā par pi lnīgi j a u n u v ā r d n ī c u . Tā ietver ap 
25.000 v ā r d u . Ievēro jami p ieaudz i s n e t ika i v ā r d u ska i t s , bet arī 
f razeoloģi jas d a u d z u m s . D o t a s s t i l i s t i skas n o r ā d e s . Sī ir p i rmā 
vārdnīca , k a s las ī tā jam p a t i e š ā m ir pa l īg s t u lkošanas darbā . 
Tomēr ar ī tā n a v br īva no t r ū k u m i e m . Vēl d i ezgan d a u d z nepre­
cīzu t u lko jumu , ne v i e n m ē r diferencēti s inon īmi , v ā r d n ī c a s ap­
joms nea tb i l s t mūsd i enu v a j a d z ī b ā m . 

J a u n a j ā E. T u r k i n a s L a t v i e š u - a n g ļ u v ā r d n ī c ā , kas paš la ik 
top, a u t o r e u n redak tor i cen tuš ies n o v ē r s t minē tos t r ū k u m u s . P a r 
cik t a s būs izdevies , v a r ē s spr ies t , k a d vā rdn ī ca b ū s g a t a v a . 

Sī r a k s t a nolūks n a v sn i eg t t e o r ē t i s k u s v i s p ā r i n ā j u m u s . Te 
tikai p ā r r u n u kār t ībā ska r t i daži no t iem j a u t ā j u m i e m , ar ko jā­
s a d u r a s leks ikogrāf iem ikd ienas da rbā . 

Af. А. АНДЕРСОНЕ 

Некоторые вопросы латышско­английской лексикографии 

К р а т к и е в ы в о д ы 

В данной работе затрагиваются некоторые проблемы, кото­

рые возникают при составлении латышско­английского словаря . 
Одним из важнейших является вопрос о словарном составе, оп­



ределяемом объемом и профилем словаря . Автор анализирует 
фразеологию и д а е т рекомендации о размещении фразеологии 
в словаре . 

Рассматриваются т а к ж е трудности, возникающие у состави­

теля словаря при переводе изолированных слов. В заключение 
д а е т с я разбор значений некоторых префиксированных глаголов 
на латышском языке в сопоставлении с соответствующим анг­

лийским переводом. Статья содержит т а к ж е обзор всех вышед­

ших ранее латышско­английских словарей. 

М. ANDERSONE 

Some Problems of Latvian­English Lexicography 

A n n o t a t i o n 

This paper d i scusses some of the prob lems i nd i spensab le t o 
t he compi la t ion of L a t v i a n ­ E n g l i s h dic t ionar ies . 

However , the choice of word­s tock to be inc luded in th i s n e w 
dic t ionary , acco rd ing to t he s ize and t he p u r p o s e env i saged , is 
r e g a r d e d as a ques t ion of chief impor t ance . 

The au thor fur ther ana lv se s t h e phraseo log ica l un i t s chosen , 
the i r a r r a n g e m e n t in the dic t ionary , and the difficulties connec t ­

ed wi th the t r a n s l a t i o n of these u n i t s as s e p a r a t e w o r d s . 
Also a n u m b e r of verbs with prefixation a r e ana lysed in 

connec t ion wi th t he i r Eng l i sh t r a n s l a t i o n . 
A review is a l s o given of previous ly publ i shed L a t v i a n ­

E n g l i s h dic t ionar ies . 





P Ē T E R A S T U Č K A S L A T V I J A S V A L S T S U N I V E R S I T Ā T E S Z I N Ā T N I S K I E R A K S T I , 

4 2 . S Ē J U M S , 1961. 

У Ч Е Н Ы Е З А П И С К И Л А Т В И Й С К О Г О Г О С У Д А Р С Т В Е Н Н О Г О У Н И В Е Р С И Т Е Т А 
И М Е Н И П Е Т Р А С Т У Ч К И , Т О М 4 2 . 1 9 6 1 . 

L. CERFASA 

VIDUSLAIKU LATĪŅU VALODAS ĪPATNĪBAS INDRIĶA 
«LIVONIJAS HRONIKĀ» 

(or togrāf i jā , morfoloģijā, s in taksē un leksikā) 

H. H i l d e b r a n d s , Ind r iķa «Livoni jas h ron ikas» pētī tājs un iz­
devējs, sniedz š ā d u a t sauksmi pa r Hron ikas sacerē tā ja va lodu : 
«Viņš r a k s t a tekoši , bet nebūt ne pare iz i . S a s t o p a m a s a t s e v i š ķ a s 
d i ezgan rup jas k ļ ū d a s , kas bieži a t k ā r t o j a s , piem., p a s t ā v ī g ā 
ref leksīvā un 3. p e r s o n a s pe r son i skā v i e tn i ekvā rda s a j a u k š a n a , 
p i l sē tu n o s a u k u m u l ie tošana ar prepozīc i jām (piem., «in R i g a » 
«Rigae» v i e t ā ) , p lu skvamper f ek t a l i e tošana per fek ta v ie tā , v i s -
pār i s a j u k u m s p a g ā t n e s la ikos, beidzot d īva inā komparatīv­ч 
l i e tošana supe r l a t ī va vietā, pie t a m vēl iz te ic ienu p a r ā d ī š a n ā s 
n e p a r a s t ā un n e p a r e i z ā noz īmē v a i arī b a r b a r i s k u , no s v e š ā m 
v a l o d ā m a izgū tu v ā r d u l i e tošana ar la t īņu g a l o t n ē m » . 1 

S. Ann insk i s , H r o n i k a s izdevējs , tu lkotā j s u n komen tē t ā j s , 
domā , ka pret šo H i l d e b r a n d a v ē r t ē j u m u nav ko iebilst , n a v arī 
ko t a m piebilst , n e u z s ā k o t spec iā lu fi loloģisku ana l i z i , ku ru l īdz 
š im nev iens nav i zda r ī j i s . 2 P a t s A n n i n s k i s b l a k u s H i l d e b r a n d a 
m i n ē t a j ā m v a l o d a s «k ļūdām» u z r ā d a vēl d a ž u s « g r a m a t i s k u s 
t r ū k u m u s » H r o n i k a s va lodā , p i emēram, p r ēzen t a l i e tošanu ne ­
vie tā , a ccusa t ivus c u m infinitivo a i z s t ā š a n u a r quod- te ikumiern 
(о. c. 38. lp . ) . 

T a č u H i l d e b r a n d a u n A n n i n s k a vēr tē jumi ir nepi ln īg i un ļoti 
v i enpus īg i . Nedr īks t k a t r u k l a s i s k ā s , sko las g r a m a t i k ā s f iksē tās 
l a t īņu v a l o d a s n o r m a s p ā r k ā p š a n u uzska t ī t pa r H r o n i k a s a u t o r a 
k ļūdu vai pa tva ļu . H r o n i k a s , t ā p a t kā ikviena l i t e r ā r a p ieminekļa 
v a l o d a j ā v ē r t ē nev i s izolēti , be t vēs tu r i sk i , t a s ir , izejot no t ā n r 
p a r ā d ī b ā m , kas l a t īņu va lodā i ev i e sušā s v a i r ā k u g a d s i m t u la ikā . 

V idus l a iku l a t īņu va loda , p r o t a m s , n a v r a d u s i e s uzreiz , n o ­
m a i n o t k las i sko v a l o d u . Tā ir v ē l ā s l a t in i t ā t e s i l g s to ša s a t t ī s ­
t ības p roduk t s , u n d a u d z a s p a r ā d ī b a s , ko m ē d z uzska t ī t p a r 

1 H. H i l d e b r a n d . Die Chronik von Lettland, Berlin 1865, 45 
(46h lp.). 

2 С. А. А н н и н с к и й . Генрих Латвийский. Хроника Ливонии. М: Л. 
1938, 38. 



r a k s t u r ī g ā m vidusla iku la t īņu va loda i (kā Hi ldeb randa minē tā 
prepozīci ju l ie tošana nev ie t ā u n A n n i n s k a nopel t ie t e ikumi ar 
quod асе. c. inf. v i e t ā ) , g a d ā s j au vē las an t ikv i tā tes raks tn ieku 
darbos , p a t vēl va i r āk : i kd i enas s a r u n a s va loda i š īs fo rmas n a v 
s v e š a s arī klas i ska jā l a i k m e t ā . 

Kādi faktori v i sva i r āk ir ie tekmējuši la t īņu va lodas att īst ību 
v idus la ikos? 

Kā p i r m a i s ir j ā m i n k r i s t i e t ības i z p l a t ī š a n ā s u n s a k a r ā ar 
t o tā s a u c a m ā s b a z n ī c a s l a t īņu v a l o d a s i z v e i d o š a n ā s . Bībeles 
t u l k o j u m s ( V u l g a t a ) u n c i t a s g a r ī g a r a k s t u r a g r ā m a t a s (baz­
n ī cas t ēvu darb i , l i t u r ģ i s k a s g r ā m a t a s ) , g r ieķu o r i ģ i n ā l u ietek­
m ē t a s , i ep lud inā ja l a t īņu v a l o d ā g r e c i s m u s : g r ieķu v ā r d u s un 
gr ieķu s i n t a k t i s k ā s k o n s t r u k c i j a s . 

J a u n o s vēs tu r i skos a p s t ā k ļ o s izve idojas neo loģ i smi , a tbi ls toš i 
j a u n ā m s o c i ā l ā m a t t i ec ībām un j a u n a i g a r ī g a i pa sau l e i (feodum, 
infeodare, b a p t i s m u s ) , bet daudzi vecie la t īņu vārd i m a i n a savu 
nozīmi (mi les — b r u ņ i n i e k s , c o m e s — grā f s , g e n t e s — p a g ā n i ) . 

H r o n i k a s va loda ir s t i p r ā m ē r ā g a r ī g ā s l i t e r a t ū r a s ie tekmēta , 
it sevišķi t āpēc , ka h r o n i s t s ir g a r ī d z n i e k s . Bībeles c i t ā tus Hro ­
nikā a tz īmējuš i va i r āk i pē t ī tā j i : H . H i l d e b r a n d s (о. c. 45. lp . ) , 
V. Arnd t s , E. P a b s t s , L. A r b u z o v s 3 , be t V. Bi ļķ ins sakopoj i s tei­
kumus un izteicienus, k u r u s H r o n i k a s au tors , citējot bībeli — 
V u l g ā t u , ka to ļu l ū g š a n a s g r ā m a t a s — brev iā r i ju un misā l i , 
svē tmocek ļu da rbu un n ā v e s a p r a k s t u s — mar t i ro loģ i ju , iepinis 
s a v ā t eks tā . 4 Bi ļķins u z r ā d a a p m ē r a m 775 V u l g ā t a s c i tā tus Hro­
n ikas t eks t ā , un t a s ir p r ā v s ska i t s , p a t ja ņ e m vērā , ka Bi ļķ ins 
d rusku pā r sp ī l ē , n e p a m a t o t i m ū s u p r ā t u z s k a t o t par a i z g u v u m i e m 
tik v i e n k ā r š u s iz te ic ienus kā m a i o r n a t u (о. c. 13. l p . ) , vir fortis 
(о. c. 28. lp . ) , m u i t a mil ia (о. c. 31 . lp.) un tm l . 

Lai g a n h r o n i s t s ci tē svē tos r a k s t u s ļoti brīvi, pēc a t m i ņ a s , 
per i frazējot (Bi ļķins , о. c. p a s s i m ) , apvienojo t d a ž ā d u s iztei­

cienus vienā (piem., H r o n i k a VI , 2, sk. Bi ļķins , о. с 11. lp . ) , 
tomēr v i ņ š u z ņ e m s a v ā d a r b ā bībeles leksiku un g r a m a t i s k ā s 
kons t rukc i j a s . 

O t r s faktors , kas ie tekmēj i s v idus l a iku la t īņu va lodu , ir l a t īņu 
dzīvā ikd ienas s a r u n a s v a l o d a , ko r u n ā j u s i t a u t a un ko bu ržuā ­
ziskie z inā tn iek i neprec īz i n o s a u k u š i p a r « v u l g ā r o » la t īņu va­
lodu. A g r a j o s v idus l a ikos n o la t īņu ikd ienas v a l o d a s ve idojās 
r o m ā ņ u v a l o d a s , reizē a r to s a r u n a s v a l o d a s e lement i iz lauza 
sev ceļu arī la t īņu r a k s t u va lodā . Lai g a n ag r i e romiešu kris t īgie 
rakstnieki bija mācī juš ies no l abāka j iem klasiķu p a r a u g i e m , to-

a L. А г b u s ow. Die handschriftliche Ueberlieferung des «Chronfcon 
Livoniae» Heinrichs von Lettland, Acta Univ. Latv., XV, 1926, 335 lp. un sek. 

* W. B i l k i n s . Die Spuren von Vulgata, Brevier und Missale in der 
Sprache von Heinrichs Chronicon Livoniae, Rīga 1928. 



m ē r s a v o s r a k s t o s , sp red iķos un u z r u n ā s tie c e n t ā s r u n ā t t a u t a i 
t u v ā un s a p r o t a m ā v a l o d ā . Tādē ļ v idus la iku l i t e rā ra jā v a l o d ā 
b i ežāk p a r ā d ā s i kd i enas v a l o d a s e lement i . K las i ska jā l a ikmetā 
tie s a s t o p a m i t ikai t a n ī s r a k s t n i e k u da rbos , k a s ar no lūku at­
s p o g u ļ o t a u t a s v a l o d u (piem., P ļ a u t s , P e t r o n i j s ) . V i d u s l a i k u 
la t īņu va lodā a t d z i m a ar i s e n ā s (piem., K a t o n a la iku) fo rmas , 
k u r a s klasiskajā la ikmetā a tme ta kā a r h a i s k a s un k a s tu rp i ­
n ā j a dzīvot ikd ienas va lodā ( P a l l a d i u s X I X 5 ) . 

N a c i o n ā l o v a l o d u ie tekme ir n iec īga un i z p a u ž a s t ikai leks ikā . 
H r o n i k ā s a s topami daži i gauņu , lībiešu, la tv iešu ci lmes vā rd i 
( m a l e w a , l au lā , m a g e t a c , w a y p a , d r a u g u s , w a t m a l un c i t i ) . 

Sa i da rbā cen t ī s imies noska id ro t , kā a t s p o g u ļ o j a s v i d u s l a i k u 
l a t īņu v a l o d a s r a k s t u r ī g ā k ā s p a r ā d ī b a s H r o n i k a s o r togrā f i j ā , 
morfoloģi jā , s i n t a k s ē un leksikā. Anal izei i z m a n t o t s i z d e v u m s : 
Генрих Латвийский. Хроника Ливонии. Изд. Академии наук 
С С С Р . М. Л . 1938. 

O R T O G R Ā F I J A 

H r o n i k a l iecina p a r 14. gs . s ā k u m a raks t ību , jo uz šo la iku 
a t t i e c a s vecāka i s u n l a b ā k a i s H r o n i k a s r o k r a k s t s (codex Z a m o s ­

c i a n u s ) . H r o n i k a s or togrā f i j a a t s p o g u ļ o t ā s p ā r m a i ņ a s , k a s no­
t i k u š a s i z runā . 

ae — e 

Dif tongu ae a p z ī m ē ar e v i sos gad ī jumos : v i enska i t ļ a ģeni ­
t īvā (pie memor ie M e y n a r d u s , D u n e f lumen) u n da t īvā (vi te 
r e s e r v a t u s ) , d a u d z s k a i t ļ a n o m i n a t ī v ā ( l ap i c ide ) , arī pref iksos 
(predica tor , p re fa tus ) un v ā r d u s a k n ē s ( eg r i tudo , celum, p r e d a ) . 

oe — e 

Līdzīgi t a m arī dif tonga oe vietā s t ā v e: fedus, cenobium, 
obed ien t i a , pre l ia . J ā a t z ī m ē , ka H r o n i k a s teks tā dif tongi ae un 
oe v i s cau r a izs tā t i a r e, ku rp re t im p a r a s t i v idus l a iku la t īņu tek­
s tos v a l d a l iels jucek l i s , k a d ne t ika i ae vie tā r a k s t a e, bet a r i 
o t r ā d i : e vie tā r a k s t a ae ( aecc l e s i a ) . 

y - i 

S k a ņ a s у iz runa t uvo j ā s i s k a ņ a i , bet šo abu s k a ņ u apz īmē­
š a n ā v a i r s n e a t r o d a m t ādu pašu konsekvenc i , k ā d a ir ae un oe 
raks t ībā . J a dažos g a d ī j u m o s H r o n i k ā у vietā s t ā v i (Bab i lo , 

5 J. S v e n n u n g . Untersuchungen zu Palladius und zur lateinischen 
Fach- und Volkssprache. Lund 1935. 



mis te r ia , neophi t i , m a r t i r i u m ) , t ad ne m a z u m s ir t ā d u vārdu„ 
kad i vietā ir у (ymago , layci , h y e m s , h v e m a r e , exhy la ra t i , ydo~ 
neus , vdo la t r e s , ydo la t r i a , ydo lum, d y a c o n u s , g y g a s ) . B u r t u i 
un у l i e tošanā ir t āda s v ā r s t ī b a , ka vienu un to pašu v a r d u vai 
sakni r a k s t a dažād i : yconia un i cones , y m a g o un i m a g o . T ā d a 
pat i d a ž ā d ī b a ir svešu , t a s ir, ne l a t ī n i sku ī p a š v ā r d u t r a n s k r i p ­

cijā: Lvvones b lakus formai Livonici , Coivva — Coywa, Me­

syote — Mesio the , Phi l i s te i — Phyl i s t e i , P u i d v s e — Puvd i se u. c. 

ti — ci 

P a r to, ka s a v i e n o j u m u ­ti­ p a t s k a ņ u pr iekša i z runā ja kā 
-ci-, l iecina r o m ā ņ u v a l o d a s . H r o n i k ā b l a k u s k las i skā la ikme:a 
raks t ība i ( spa t io sum, i m m o l a t i o , mi l i t i a , s o l a t i u m ) a t r o d a m arī 
v idus la iku raks t ību , kad -ti- p a t s k a ņ a pr iekšā a i z s t ā t s ar -ci-: 
eciam, l icencia, mun ic iones , can ic ies , nunc i i s , consolaciuni„ 
tocius. 

t — th 

So s k a ņ u i z runa n a v v a i r s s t i n g r i d i ferencēta , jo th vietā 
r aks ta t (bibl ioteca) u n o t r ā d i : t v ie tā — th (Theu ton icus , pro-
t h o m a r t y r , t h u r i b u l u m ) . Šī neno te ik t ība ska idr i i z p a u ž a s arī 
ī p a š v ā r d u t r ansk r ipc i j ā : Le t t i a , Le th ia , Let t i , Le t th iga l l i a , L e t h > 
nia, Le th thon ia un Le ton ia , T h a r b a t a un T a r b a t a . 

ph — f 

Blakus k las i ska ja i p a r e i z r a k s t ī b a i ( pha re t r a , pha l e ra re ) i r 

gadī jumi , kad ph vietā r a k s t a f ( f a n t a s m a , s a r c o f a g u s ) . Svā r ­
stība ir arī ī p a š v ā r d u r a k s t ī b ā : R u d o l p h u s , Rodolfus, Rodolphos 

d — t 

Nenote ik t ība ir b a l s ī g ā d un n e b a l s ī g ā t a p z ī m ē š a n ā v ā r d u 
be igās . P a r a s t i ir ievērota k las i skā raks t ība , bet dažos gadī jumos 
a t r o d a m t v ie tā d ( inquid , c a p u d ) u n arī d vie tā t ( a p u t ) . 

c h - h 

С vietā r a k s t a ch ( s epu lch ra , a n c h o r a ) , kā arī ch vieta : 
( c r i s m a ) . 

h 

D a ž u p a t s k a ņ u a sp i r ē t ā i z r u n a a t s p o g u ļ o j a s r aks t ībā : eoher-
cere, h a b u n d a r e , exhorb i t a re . 

s — с 

C e m e n t a r i u s vietā ir r a k s t ī t s s e m e n t a r i u s . 
L ī d z s k a ņ u d u b u l t o j u m s un d u b u l t o t o l ī d z s k a ņ u vienkāršo.-



j u m s ir d i ezgan izpla t ī ta p a r ā d ī b a H r o n i k a s t eks tā : r e d d i t u s 
( a i z i e š a n a ) , alli i , in to l lerabi le , pa r roch ia , p a r r o c h i a n u s , com-
mede re (b lakus c o m e d e n t e s ) , s t r e n n u i un pre tē j i t a m : ba l t s t a , 
bal is tar i i , inenarabi l i s , r e tu le ran t , inopor tunus . 

k, w 

Sie burt i tiek uzņemti alfabētā, pa ras t i t ranskr ibē jo i īpaš ­
v ā r d u s (Kulewene , Ikescolenses , W o l d e m a r u s , Ger\va) vai arī 
v ie tē jos v ā r d u s (waypa , \ va tma l , k i l e g u n d a ) . Retos g a d ī j u m o s 
tos i z m a n t o la t īņu v ā r d u raks t ība i ( e \ v a n g e l i u m ) . 

Pref iksu r aks t ī bā vē ro jam g a n n e p a r a s t u as imi lāc i ju ( a m -
m i n i s t r a r e , o p t i n e r e ) , g a n p i e ņ e m t ā s a s imi l āc i j a s ne i evē rošanu 
(conp le tus , inpe tus , inp lorare , o b m i t t e r e ) . 

Nos lēdzo t H r o n i k a s o r togrā f i j a s p ā r s k a t u , j ā a t z ī m ē , ka no­
v i r z ī š a n ā s no k l a s i skā s r a k s t ī b a s ir s a m ē r ā nel ie la . 

V E R B I 

Morfoloģija. Verbu morfoloģi jā vē ro jamas nel ielas pārvēr t ī ­
b a s , kas v i spā r r a k s t u r ī g a s v idus l a iku la t īņu va loda i . 

«Rever t i» p a r a s t a i s perfekts ir r eve r sus es t (IX, 10, X, 10 un 
c i tu r ) , kas k las iska jā la ikmetā l ietots t ikai a t sevišķos gad ī jumos 
(sk. G e o r g e s : r e v e r t o r 6 ) . «Miserer i» pa r t i c ip ium perfecti ir k la ­
s i skā l a ikmeta t e k s t o s ret i s a s t o p a m a forma m i s e r t u s (XIII , 4, 
XXVII , 6 un c i tur . Sk. He in ichen : m i s e r e o r 7 ) . 

Jūko t verbu konjugāc i jām, l inere vietā t iek lietots linire — 
sva id ī t (XXIII , ?)> ve rbs p raed ice re ir v ienā v i e t ā p r a e d i c a r e no ­
z īmē (XXIX, 3 ) . ЕхрПсаге p r ē z e n t s ir explici t : explicit l iber 
(XII , 6) — g r ā m a t a izbeidzas . 

M a n ā m i p a p l a š i n ā s vidus la ikos verba compos i t a l ie tošana sa ru ­

n a s va lodas ietekmē, kas vienmēr t iecas pēc l ielāka i z te iksmīguma 
un s k a i d r ī b a s ( P a l l a d i u s 546, 550, P e r e g r i n a t i o 8 124). H r o n i k ā 
ir izpla t ī t i verbi a r prefiksu prae­ ( p r a e m e m o r a r e , p r a e n o m i n a r e , 
pŗaĢord ina re ) , a r re- ( reaedi f icare , r ehabere , r e m a n d a r e ) , ar 
super - ; ( superaed i f ica re , superc rescere , s u p e r d u c e r e ) , P re f iksu 
p ieņem ne tikai v e r b a s impl ic ia , bet arī compos i t a ( ad imp le r e ; 
super ime l l e re , p e r t r a n s i r e ) . 

6 К. E. G e о г g e s. Ausfuhrliches lateinisch-deutsches Handw6rterbuch, 
1918. 

7 A. H e i n i c h e n . Lateinisch-deutsches Schuhvōrterbuch. Leipzig und 
Berlin 1931. 

8 E. L o e f s t e d t . Philologischer Kommentar zur Peregrinatio Aethe-
riae. Uppsala 1911. 
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Verba deponent ia tiek lietoti arī pas īvā nozīmē: conso la tus ab 
r ege Freder i co (XX, 1) , p r a e f a t u s ( p a s s i m ) — iepriekš m i n ē t a i s , 
semper t ue ren tu r ab episcopo (XVIII , 3 ) . 

Apraks to ša laiku ve idošana . 

Vidus la iku la t in i tā te i r a k s t u r ī g a a p r a k s t o š ā la iku v e i d o š a n a 
a r pa r t i c ip ium un esse (vai fieri) f o r m ā m (sal . P a l l a d i u s 432, 
Pe reg r ina t io 245) piemīt arī Hron ika i : f iunt potentes (XIV, 6) 
po t iun tu r , e r a n t d e s i d e r a n t e s , e r a n t q u e r e n t e s (XII , 2 ) , e r a n t 
t u n c d o m i n a n t e s (XII I , 4 ) , e r a m u s co t t id ie vo ta voven te s et 
o r a n t e s (XIX, 6 ) , e s sen t exe rcen tes ( IX, 4 ) , spol ia t i fuerunt 
(X, 15), miss i fueran t (XXVII , 3) u. c. Š ā d a s s a l i k t ā s fo rmas 
uzsver d a r b ī b a s du ra t īvo ( i l g u m a ) m o m e n t u un s a s t o p a m a s kā 
ag ra j ā , tā arī vēlajā l a t i n i t ā t ē (sa l . S to lz 6 0 5 9 ) . 

Pa r t i c ipum p raesen t i s — v e r b u m ī in i tum vie ta . 

T ā d o s gad ī jumos , ku r a p r a k s t o š ā s f o r m ā s i z la i s t s pa l īgve rbs , 
pa r t i c ip ium p r a e s e n t i s n o s t ā j a s v e r b u m f ini tum vie tā ( P a l l a d i u s 
433) . Arī H r o n i k ā pa r t i c i p ium p r a e s e n t i s s t ā v s a k ā r t o j u m ā a r 
ve rbum f in i tum: qui m u l t o s de Le t t i s v u l n e r a n t e s et q u o s d a m 
interf ic ientes , for t i terque p u g n a n t e s d iuque r e s t i t e run t (XXI, 3 ) , 
. . . ab ierunt in G e n v a m , et comprehenden te s ibi Hebbum, qui 
e ra t a d v o c a t u s eorum, et c u m ce te r i s D ā n i s r e d u x e r u n t e u m in 
ca s t rum (XXVI, 6 ) . N e b ū t u p a m a t a m i n ē t o s p iemēros s a ska t ī t 
par t ic ip ium c o n i u n c t u m ar sa ik ļu -que un et p l eonas t i sko lieto­
šanu , jo h r o n i s t a m šāda . sa ik ļu p l e o n a s t i s k a l i e tošana n a v rak­
s tu r īga . 

Exis tere — esse 

Verbu exis te re lieto p a l ī g v e r b a es se noz īmē: u t . . . p raecep t i s 
suis obedientes exis terent (XXIX, 4) — lai pak laus ī tu viņa 
p r i ekš raks t i em. «Exis te re» a izs tā j v e r b a es se t r ū k s t o š ā par t ic i ­
p ium praesen t i s formas: D a n o r u m in . . . t r ibu la t ione exis tent ium 
(XXVII, 6) — d ā ņ u s , k a s a t r a d ā s g r ū t ī b ā s , ex i s t en tes p a r ā t i 
(XII , 9) — b ū d a m i g a t a v i . 

Facere — likt (vācu: l a s sen , f ranču: f a i r e ) . 
Verbu facere kopā ar c i tu ve rbu inf ini t īvu lieto «likt» noz īmē: 

9 S t o l z - S c h m a l z . Lateinische Grammatik. V. Auflage. Munchen 
1928. 



ipsi fecit m i n i s t r a r i (XVI, 1) — lika sev p i e g ā d ā t , m o n t e m fecit 
m u n i r i * i f et cus tod i r i (XII I , 1) — lika k a l n u noc ie t inā t un 
a p s a r g ā t . 

Ablativus gerundii — participium praesentis nozīme 

Gerund i j a m o d ā l a i s ab la t īvs pēc s a v a s noz īmes ir t u v s ta ­
g a d n e s d ivdabim (Stolz 599, P a l l a d i u s 425) . Vidus la iku raks tos , 
a r i H r o n i k ā , a b l a t i v u s ge rund i i bieži a izs tā j pa r t i c ip ium prae ­
sen t i s : quia in ique e g e r a t pe rve r t endo ( s a g r a u j o t ) iud ic ium et 
p a u p e r e s o p p r i m e n d o (apsp iežo t ) et in iquos ius t i f icando ( a t t a i s ­
no jo t ) XI, 4; ecclesie d a m p n a l a c r i m a n d o ( r a u d ā d a m s ) ind ica t 
(XI, 9 ) ; ecc les iam t r a n s e u n d o ( izbraucot cau r , t emporā l ā no­
zīmē!) s ace rdo t e s non vidi t (XI, 5 ) . 

Gerundivum — participium futuri passivi loma 

Ne t ikai v idus l a ikos , bet arī vē la jā l a t i n i t ā t ē s a s t o p a m a ge­
r u n d i v u m l i e tošana pa r t i c ip ium futuri pass iv i noz īmē (S to lz 
556, P a l l a d i u s 226) H r o n i k ā p a r ā d ā s reti , šķiet pa t , ka t ikai v ienu 
reizi : se b a p t i z a n d a m . . . pol l ice tur — apso l ā s , ka kr i s t ī s ies 
( i . 6 ) . 

Laiki un izteiksmes 

Par t i c ip ium p r a e s e n t i s bieži apz īmē iepr iekšēju darb ību da­
ļēji g r ieķu v a l o d a s ie tekmē (Stolz 605) , a izs tā jo t t r ūks to šo par ­
t ic ip ium perfecti ac t iv i : convocan t e s ( s a s a u k u š i ) ad se q u o s d a m 
de Le thon ibus . . . omnes in u n u m locum c o n v e n i u n t (X, 6 ) , 
nocte r eve r t en t e s ( a tg r i ezuš i e s ) et l u d u m . . . fac ientes ( sa r īko­
j u š i ) sequent i die c a s t r u m i n c e n d e r u n t (XV, 7 ) , u t l inga compor-
t a n t e s ( s anesuš i ) c a s t r u m incendan t (X, 12) un c i tur . 

P a r t i c i p s «mor iens» j au vēla jā l a t in i t ā t ē t iek l ie tots arī «mor-
tuus» nozīmē (sal . S tolz 605 ) : cu ius mor ient i s (kad viņš n o mi ra ) 
a n i m a m neoph i tu s q u i d a m . . . v idi t (I , 10), ko Ann insk i s nepa ­
reizi tu lko : когда он умирал (о. с. 73. lp . ) . 

P a r t i c i p i u m p r a e s e n t i s f inālā nozīmē, kas n a v gluži sveša 
k l a s i s k a j a m l a i k m e t a m (Stolz 605) , a t z ī m ē j a m s arī H r o n i k a : 
m i s e r u n t per t o t a m Lethon iam co l l igen tes (lai s a l a s ī t u ) exerci­

t u m m a g n u m (XI, 5 ) ; Rutheni veneran t bap t i zan t e s (lai kris t ī tu) 
Le th iga l lo s (XI, 7 ) . 

Laiku l i e tošana ir liela nenoteikt ība, consecut io t emporum 
netiek ievērots: fuerat consi l ium, ut . . . venissent (XXII, 8). P ē c 



vēstur iskiem laikiem var nos t ā t i e s perfectum coni: non po te ran t 
eis nocere , cum c a s t r u m īuer i t f i rmi s s imum (XX, 7 ) . Atkar ībā 
no v iena un tā p a š a v i r sve rba s t ā v dažād i kon junkt īva la iki : 
quem . . . i m m o l a r e p roponun t , eo quod fert i l ior s e g e s ips ius 
s i t . . . eo rumque sege t e s p e r i r e n t ( I , 10) . 

L īdz īga br īvība ir iz te iksmju l i e t o š a n ā : c a u s a t u r . . . L v v o n u m 
s tu l t i c iam, eo quod m u n i c i o n e s n u l l a s h a b e a n t ( I , 5, sa l . 
I, 10) ; d e u m bened icen tes eo, quod . . . con tu l i t v ic to r iam (XII I , 
4 ) . 

Verbu rekcija. 

«Benedicere» u n «maled ice re» (pas s im) b iedro jas ar akuza ­
t īvu (sk. He in ichen : bene, m a l e d i c o ) , «loqui» arī ar da t īvu (Hei-
nichen: !oquor) : Theutonic is loqueba tu r — runā ja ar vāciešiem 
(XVI, 3 ) . J ā a t z ī m ē ari s a v i e n o j u m i : c r ede re in a l iquem; mi t t e re 
pro al iquo (II , 1 ) ; i n d i g n a r i super a l iquem (XII, 6 ) , c o n t r a 
a l iquem (XV, 13) — dusmot i e s uz ko. 

S U B S T A N T I V I 

S u b s t a n t ī v u morfoloģi jā g a n d r ī z n e k ā d a s p ā r m a i ņ a s n a v no­
t ikušas . Daži daudzskai t l in ieki tiek lietoti a r i vienskait l ī : a l t a r e 
(XI, 5 ) , s ca l a (XXX, 4 ) . D e m i n u t ī v i e s u b s t a n t ī v i , k a s ir r aks tu ­
rīgi s a r u n a s va loda i (S to lz 834) un u z ņ e m t i v idus la iku la t īņu 
r a k s t u va lodā ( P e r e g r i n a t i o 310 un sek., P a l l a d i u s 544) , H r o n i k ā 
sa s topami reti, kas liecina par š īs va lodas l i t e rā r i skumu. «Clavi-
cul i» (XIV, 5) — n a g l i ņ a s — ir l a i k a m p a š a h ron i s t a d a r i n ā ­
j u m s , bet citi deminu t īv i kā c a m e r u l a (XIX, 5) s a s t o p a m i arī 
c i tos v idus la iku t eks tos ( C a n g e : c a m e r u l a 1 0 ) . 

Izplatī t i ir subs tan t īv i ar i z skaņu -at io: compor ta t io (XI, 6 ) , 
g e n e r a t i o (XII, 6 ) , inchoa t io ( I , 6 ) , in fes ta t io (XIV, 5 ) , inquie-
t a t i o (XI, 8 ) , m e r c a t i o (IV, 6 ) , p l a n t a t i o (V, 7 ) , purif icat io 
(XXIII , 8 ) , r emea t io (XIV, 1) u n citi. V a i r ā k u m s v ā r d u ar -at io 
ir v idus la iku da r inā jumi , bet daž i s a s topami j a u vēlajā la t in i tā tē , 
g a l v e n o k ā r t t ehn i skā v a l o d ā (Vi t rūv i ja , P l īn i ja d a r b o s ) . Ne­
v i ens no minē ta j i em v ā r d i e m ar -at io nav p a š a h ron i s t a j a u n ­
d a r i n ā j u m s . 

S a k a r ā ar s u b s t a n t ī v i e m v a r ē t u a i z r ād ī t uz v ienu h ron i s t a 
s t i la īpa tn ību , prot i , uz a b s t r a k t o j ēdz ienu l i e tošanu konkrē to 
v ie tā : gen t i l i t a s ( I , 9) — p a g ā n i ; u n i v e r s i t a s (I, 6, I I , 5, 10) — 
vis i ; in iqu i tas (I , 9) — n e t a i s n ī g i e ļ aud i s ; m u l i e r u m pe r t inac ia 

1 0 C. d u С a n ge. Glossarium mediae et infimae Latinitatis, Paris 
1937—1938. 



Л 16) — s t ū r g a l v ī g ā s s ievie tes ; L y v o n u m as tuc i a (I, 4) — vil­

t īgie lībieši; hos t ium nudi tas (X, 8) — nudi hostes ; in profun­
: J a t e nivis (XXV, 6) — dziļā sn iegā . S ā d a veida metonimija 

piemīt ikdienas v a l o d a i ( P a l l a d i u s 517) , tā ir i zp la t ī ta arī vē la jā 
• t i n i t ā t ē (Stolz 7 9 2 ) . 

A D J E K T I V I 

Morfoloģija. 

T ā p a t kā ci tos v idus la iku t eks tos , arī H r o n i k ā k o m p a r a t ī v a 
a b l a t ī v s ir ar i z s k a ņ u -i: a pos ter ior i pa r t e (XVI, 4, sa l . X, 10), 
īn an te r io r i pa r t e (XV, 3 ) . T u r p r e t i m pozi t īvā adjekt īviem un 
d ivdabj iem ir daž re i z l īdzskaņu celmu formas : p r u d e n t u m vi ro-
r u m consil io (XVI, 3 ) , a s a g i t t a vo lan te (X, 8 ) . Hron i s t s lieto 
C i c e r o n a nopel to ( G e o r g e s : p ius) super la t īvu : p i i s s imus (IX, 6 ) . 

Sa l ī dz ināmas pakāpes 

Vidus la ikos s a l ī d z i n ā m ā s p a k ā p e s n a v v a i r s s t ing r i no robe ­
ž o t a s . Piem., a m a g n o usque ad minorem (XXIII , 7) -a m a x i m o 
u s q u e ad m i n i m u m . P lures -mul t i : sed p lures ex e i s . . . occi-
.:i.ntur (XV, 3, s a l . I I I , 2 ) , Q u a m p lures nozīmē nonnul l i (XI ; 5 ) , 

be t arī q u a m plur imi . 

Adjektīvu subs tan t ivac i ja 

D a u d z i adjektīvi un part icipi v idus la ikos pār ie t s u b s t a n t ī v o s . 
H r o n i k ā s a s t o p a m i šādi subs t an t ivē t i adjekt īvi : ch r i s t i anus (I. 
10) — kr is t ie t is ; i n f i rmus (I, 10) — s l imnieks ; p e r e g r i n u s ( p a s -
s im) — k r u s t n e s i s ; apos to l icus ( I I I , 2) — p ā v e s t s ; c a n o n i c u s 
(XII , 5) — k a n o n i ķ i s ; i r r i g u u m (IV, 5) — a p s l a c ī š a n a ; auxi l ia r i i 
(XI, 9) — Palīgi ; confines (XII , 2) — n o v a d s , p la t ība; dec ima 
(XI, 3) — desmi tā t iesa ; r e sponsa l i s (scil. ep i s tu la XVIII , 4) — 
raks t i ska atbi lde; p r a e d i c a n s (I , 9) — sprediķotā js . 

S u b s t a n t i v ē t a i s adjekt īvs «med ium» k las i ska jā l a ikmetā ap­
z īmē «vidu» (piem., Verg . Aen. VI I , 59: l a u r u s e r a t tecti med io 
"n p e n e t r a l i b u s a l t i s ; Livius I, 57, 9: in medio a e d i u m s e d e n t e m ) . 
Vidus la ikos izteiciens «in medio» kopā ar subs tan t īva ģenet īvu 
t u v o j a s prepozici jai «in» ( P a l l a d i u s 362 un s e k . ) , sa l . H r o n i k ā : 
a d c a s t r u m Ho lme . . ., quod qu idem in medio f lumine s i tum est 
< Ī I , 4 ) . 



S a k a r ā ar subs tan t ivē t i em adjekt īviem j ā m i n šādi adverbu 
lomā lietoti adjekt īvu s av i eno jumi ar p repoz īc i j ām: ex adve r so 
( I I , 6) — no p re tē jās puses ; in brevi (IX, 9) — drīzā la ikā (Hei -
n ichen: a d v e r s u s un b r e v i s ) . 

P R O N O M E N I 

Demons t ra t īvos p r o n o m e n u s : ille, iste, is, idem, ipse lieto g a n ­
drīz bez j e b k ā d a s i zšķ i r ības . P r o n o m e n a m ipse p a r a s t i t ikai 
n o r ā d ā m ā v ie tn iekvārda funkcija ( I I , 2, 4, VI I , 7 un c i t u r ) . Dažos 
gad ī jumos «ipse» = « idem»: in a n g u l u m s a n c t u a r i i deponun t e t 
consedentes s imul in ipso a n g u l o se abscondun t (XI, 5 ) . «Iste» 
ir ga l īg i zaudē j i s s a k a r u a r 2. p e r sonu (S to lz 476, 477, P a l l a d i u s 
308) : in c a s t r o isto (XXVI, 3, s a l . XXVI, 4, 7 un c i tu r ) — in 
cas t ro eo. « Idem» bieži s t ā v «is» v ie tā (sa l . P a l l a d i u s 303) . 
Neret i « idem» kopā ar s u b s t a n t ī v u n o z ī m ē « a u g š m i n ē t a i s » : idem 
pred ica to r ( I , 5, 10, 13, VI , 6 u n c i t u r ) . 

Zūd izšķirība s t a rp p ronomina indef ini ta : quilibet, qu idam, 
quivis , qu i sque : de quol ibet c a s t r o (IX, 2) — no k a t r a s pi ls , quo-
libet a n n o (X, 13) — i k g a d u s , consi l io quol ibe t ( I I , 8) — consi l io 
quodam, quivis = qu i sque (IX, 3 ) . 

« Q u i d a m » tiek d a u d z s k a i t l ī l ie to ts «nonnu l l i» noz īmē : homi -
n ibus occisis et q u i b u s d a m c a p t i v a t i s (VI I , I, sa l . XV, 3, XIV, 5 
u. c ) . 

«Aliqui» un «a l iquan t i» = a l iquot ( P a l l a d i u s 319, 3 2 2 ) : r o g a t 
sibi . . . a l iquos ( d a ž u s ) da r i v i ros (IX, 2 ) ; s u p e r v e n i e n t i b u s . . . 
Theuthonic i s a l i quan t i s ( daž i em) de G o t h l a n d i a (XII , 6 ) . 

Refleksīvie pronomeni (sui , sibi, se, suus ) s t āv demons t r a t īvo 
vie tā : e g e s t a t e m a d v e n t u s su i ( = e ius) c a u s a m esse imprope ra -
b a n t ( I I , 2 ) ; ig i tu r d o m n u s p a p a cunc t i s . . . r emis s ionem indul-
get pecca torum, l i t teras . . . episcopo Ber to ldo sicut et suo 
( = eius, id es t Bertoldi) d i r i gens predecessor i ( I I , 3 ) ; quem . . . 
v idens lancea l a te ra sua ( = eius) pe r fo ra t (IX, 4 ) . V ienā tei­
kumā v ienu u n to p a š u p e r s o n u apz īmē g a n ar demons t r a t ī vo , 
g a n ar ref leksīvo p r o n o m e n u : et c o n t r a d i x e r u n t o m n e s e i ( t a s ir 
vēs tnes im) . . . in t a n t u m , u t ec iam m e r c a t o r e s s i b i ( v i ņ a m , 
runa iet pa r to pašu v ē s t n e s i ) g u b e r n a t o r e m n a v i s . . . denega-
r en t (XXV, 2 ) . 

«Inter se» nozīmē lieto arī izteicienu «in invicem» (XII , 6 un 
c i t u r ) , v a r b ū t , pēc gr ieķu p a r a u g a : a p ' a l lē lon, pros a l lē lūs 
(Stolz 472) . 



N U M E R Ā Ļ I 

«Sep tendec im», «duodevig in t i» un «undev ig in t i» v ie tā H r o ­
n ikā lietoti apz īmē jumi : decem et sep tem (IX, 12) , decem et oc to 
(XV, 5 ) , decem et n o v e m (XI, 4 ) . Pēdē j ā s f o r m a s bija i emī ļo ta s 
s a r u n a s va lodā , no kuras t ā s p ā r g ā j a franču va lodā : dix-sept , 
dix-huit , dix-neuf ( P a l l a d i u s 289) . 

« U n u s » i egūs t v idus la ikos ar ī neno te ik tā a r t iku la noz īmi 
( P a l l a d i u s 289 ) : v iden t e s u n a m occisi Theuthonic i g a l e a m mil i -
t a r e m (II, 7 ) . 

P R E P O Z Ī C I J A S 

Prepozīci ju l ie tošana kļūst p lašāka . Prepozīc i jas nos tā jas a n 
t ā d o s gad ī jumos , k u r o s k las i ska jā va lodā s t āvē ja locījumi bez 
prepozīc i jām. 

In 

«In» s t āv ar a b l a t i v u s t empor i s (sa l . S to lz 452, 3 ) : in hoc 
t e m p o r e (XI, 8 ) , in futuro a n n o (XVI, 4 ) , in die J o h a n n i s (1, 10) , 
in n a t a l i domini ( I I I , 3 ) . Pa r a l ē l i t iek l ietots ar ī ab la t ivus t em­
poris bez prepoz īc i jām, piem., e adem es t a t e (V, 1) , anno t e rc io 
(V, 1) , eo t e m p o r e (V, 2 ) , die ac noc te (XII, 6 ) . 

« In» s av i eno j a s ar ab la t ivus i n s t r u m e n t i (S to lz 438, P a l l a ­
dius 372, S y n t a c t i c a n 455) : in g l ad io occ ide ran t (IX, 4) — bi ja 
nokāvuš i ar zobenu, o m n e s in ore g lad i i c o n d e m p n a n t (XV, 7) — 
vis iem piespr iež zobena asmeni , in igne c r e m a n t e s , bet b l a k u s 
arī: i gne c r e m a v e r a n t (XII, 6 ) . 

« In» a r a b l a t i v u s modi (Syn tac t i ca 455 ) : descendi t in forti-
tud ine m a g n a (X, 12) . «In» ar abla t īvu l ie tošana vēlajā la t in i ­
t ā t ē ska i t ļu j ēdz i enos (piem.: auxi l ia in octo mi l ibus , S to lz 537. 
2) v a r ē j a pār ie t arī uz kopības jēdz ien iem: in m a g n a tu rba (l ielā 
pūlī) veniunt (XXV, 4 ) , in t a m val ida m a n u — ar tik s t inru 
ka raspēka nodaļu (IX, 10), conveni rent in m a g n a mul t i tud ine — 
lielā d a u d z u m ā (XII , 6 ) . 

« In» ar a c c u s a t i v u s p raed ica t i (S to lz 537, 3 ) : eum in p a t r e m 
e l igens (XII I , 4 ) , i p s u m in p repos i tum e l igun t (VI , 3 ) . 

« In» + a c c u s a t i v u s pie ve rba esse pred ika t īvā da t īva vietā 
(Sto lz 5 3 7 ) : cum esse t Gercike . . . in l aqueum et quas i in dyabo-
lum m a g n u m o m n t b u s (XII I , 4) — tāpēc ka J e r s i k a bija v i s iem 
cilpa un it kā liels v e l n s . 

Ļoti n e k o n s e k v e n t a ir «in» l i e tošana ar p i l sē tu n o s a u k u m i e m 
1 1 E. L о e f s t e d t. Syntactica. II Teil. Lund 1933. 



apzīmējot virzienu: Ikescolam rever t i tur (I , 11), venit ( I i , 2 ) , 
H o l m a m descendit (IV, 3 ) , R o m a m mi t t i t (IV, 6 ) , bet citur: 
venit ir R i g a m (XXI, 2 ) , mis i t . . . in N o g a r d i a m (XXI, 1). Pa t ­
vaļa «in» l ie tošanā ir arī no rādo t vietu (uz j a u t ā j u m u : k u r ? ) : in 
Holme . . . bapt iza t i sun t ( I I , 7 ) , in Ykescola . . . conver tun tur 
( I I , 7 ) , in Thorevda fuerunt (IV, 4 ) , in R iga rnoran tes (VII , 4 ) , 
bet Wysbu . . . mora r i no l en t e s (VII , 4 ) . 

Arī zemju n o s a u k u m u s , apz īmējo t v i rz ienu , lieto ar u n bez 
«in»: Lyvon iam venit (I, 1) , m i s s u s in E s t o n i a m (I, 10, sal . 
I, 11), in S a x o n i a m procedens (II, 3 ) , depulsi V i ron iam (I, 13), 
G o t h l a n d i a m vadi t ( I I I , 2 ) . 

«In» biedrojas ar adverb iem: in obv iam, in invicem, in tan-
tum. 

De 

«De» lieto pa r t i t īvā noz īmē ( sa l . S to lz 392, 3 ) : p lu r e s de 
Es ton ibus (IX, 4 ) , t recen t i de me l io r ibus (XI, 3 ) . 

«De» n o s t ā j a s ar a b l a t i v u s i n s t r u m e n t i un c a u s a e (Stolz 
437, 4 ) : reple ta est Es ton ia . . . de (ar) capt ivis (XXV, 6 ) ; de 
(no) p a r v o vu lne re m o r t u u s est (X, 12) , t r i s t e s de (apbēd inā t i 
par ) m o r t e s u o r u m (XII , 6 ) . 

I3z j a u t ā j u m u : no ku r i enes? «de» k o n k u r ē ar prepozīci ju «ex», 
g a n d r ī z i z skaužo t to ( P e r e g r i n a t i o 103): exeuntes de ca s t ro 
(XII, 6 ) , de t e r r a exire (I , 12), ven i ens de la t ibul is s i l v a r u m 
(X, 14). 

Cum 

«Cum» ar ab la t ivus i n s t r u m e n t i : n ā v e s , cum quibus e r an t 
ituri (VII , 2 ) . 

In ī ra 

«Infra» lieto « in t r a» noz īmē (He in ichen : ihfrā, P a l l a d i u s 
366) : infra pacem (X, 13) — mie ra la ikā, infra u rbem (XI, 5) — 
pi lsētā , infra c iv i ta tem (XIV, 5 ) , infra c a s t r u m (XI, 8 ) . 

Per 

«Per» ar akuza t īvu n o s t ā j a s a b l a t i v u s ins t rumen t i un modi 
vietā (S to lz 438) : per i g n e m et g l a d i u m occisus es t (XXIV, 3) — 
nonāvē t s a r u g u n i un zobenu ; per c o n t r a r i u m ven tum (a r pret­
vēju) deus repe l lendo ab i re non pe rmi s i t (XI, 8 ) ; per dei g r a t i a m 
(IX, 4) — ar dieva žē la s t ību ; per v io lenc iam (X, 15) — ar va ru . 

2i!2 



A, ab 

«А» s t āv p a s ī v ā s kons t rukc i j ā s arī pie nedz īvu pr iekšmetu 
n o s a u k u m i e m : v u l n e r a t u r a s a g i t t a (X, 8 ) , a vento con t r a r i o 
cietentus (X, 9 ) , a ven t i s i m p e d i u n t u r (XXII I , 8 ) . Sāda veida 
kons t rukci jas a t sev išķos gad ī jumos s a s t o p a m a s arī k las iskā laik­
me ta da rbos (Sto lz 435, 4 ) . 

Pro 

«Pro» tiek l ie tots no lūka a p z ī m ē š a n a i ( P a l l a d i u s 380) : iudi-
cem . . . pro caus i s , . . t e rminand i s pe tebant (X, 15) — lūdza 
(dot) t iesnesi l ietu n o k ā r t o š a n a i (sa l . I, 12). 

K O N J U N K C I J A S 

Konjunkciju noz īme kļūst m a z ā k di ļerencēta. 
Quantinus un qualiter = ut (Heinichen: q u a n t i n u s un qual i ter ) I 

In E s t o n i a m ire proponi t , q u a t i n u s . . . p e r g a t G o t h l a n d i a m 
<I, 11); r o g a n t . . q u a t i n u s p e r m i t t a t (X, 5 ) . 

Dum = cum 

D u m (kad) equus vite pedem preponit , . . . frater . . . vite 
r e s e r v a t u r (I , 10) . 

Si 

«Si» ievada t iešos j a u t ā j u m u s ( V u l g a t a s ie tekmē, Stolz 650) 
u n tu lkojams «vai»: Si ab renunc ia re voluer i t is ydolatr ie? (XIX, 
8 ) . «Si» ievada ar ī ne t i ešos j a u t ā j u m u s ( P a l l a d i u s 514) , k~as kla­
s iska jā la ikmetā ī pa tnē j s s a r u n a s va loda i ( P e r e g r i n a t i o 3 2 7 ) : 
inqui rens , si . . . ca re re velint episcopo (I, 14) querit , si . . . de-
ce rnan t (II , 4 ) ; requir i t , si nunc ium . . . miseri t (X, 3 ) . 

An . . . an d ivkā r šā j a u t ā j u m ā (Heinichen: an, sal . Stolz 651 ) : 
requ is i to consensu . . ., an R u t h e n o r u m . . an L a t i n o r u m debean t 
sub i re b a p t i s m u m (XI, 7 ) . 

Tam — quam = et — et (Heinichen: quam, Pa l l ad iu s 498 ) : 
t a m Rutheni , q u a m E s t o n e s . . . et Os i l ian i , Semiga l l i et C u r o n e s , 
nec non et Le t thones (XXIX, I ) . 

Tam . . . t am = e t . . . et (Pa l l ad iu s 498) : 
t a m equos . . t a m h o m i n e s . . . occ identes (X, 8 ) . 



Nec non (et) = e t (Hein ichen: neque) . . . et Osi l iani , Semigal l i 
et Curones , nec non et L e t t h o n e s (XXIX, 1) . 

-que nozīme kļūst bā lāka (sal. S to lz . 657, Vermischte Studien 
3 6 1 2 u n sek . ) : Era t n a m q u e ( = n a m ) rex V i s s e w a l d e (XIII , 4 ) . 

Eo quod = quod ( c a u s a l e ) . 

S a k a r ā a r to, ka sa ik l im «quod» ir va i r ākas nozīmes , tā kau-
zālo d a b u izceļ ar «eo» ( P e r e g r i n a t i o 119, P a l l a d i u s 5 0 4 ) : cau-
sa tur . . . Lvvonum s t u l t i t i a m , eo quod m u n i t i o n e s nu l l a s h a b e a n t 
(1» 5 ) ) ; g r a t i a s deo re fe ren tes , eo quod ipsos . . . c o n s e r v a v e r a t 
(XI, 5, sa l . X I I I , 4 un c i t u r ) . 

Accusativus cum infinitivo vietā — saikļu teikumi 

Pēc verba dicendi , sen t iend i un dec l a r and i асе. с. inf. vietā 
stāv d a ž ā d u sa ik ļu ievadī t i t e ikumi ( P e r e g r i n a t i o 116 un sek . ) . 
Laiki u n izteiksmes pa l īg te ikumos lietoti ļoti brīvi . 

асе. c. inf. vie tā te ikumi ar quod: 

referebant . . . qu idam, . . . quod mul ie re s . . . se in te r fecerunt (IX, 
5 ) ; cognoscen t e s , quod L y v o n i a m p e r g e r e n t (VII , 1); cognove­

runt , quod t r a d i t a esse t . . . Es ton i a (XXV, I) u. c. 

асе. c. inf. vie tā t e ikumi ar quia: 

dicentes , quia (ka) l a t e r a e s s e n t pe r fo ra t a (X, 12). 
Arī otrādi , viduslaiku teks tos u n arī Hron ikā «ut» te ikumu 

vietā n o s t ā j a s accusa t i vus cum inf in i t ivo vai inf in i t ivus pec 
verbiem permi t te re , petere , m a n d a r e , l a b o r a r e ( rūpē t ies , g ā d ā t ) , 
facere (Heinichen. I evads L ) : r o g a t dar i viros (IX, 2 ) , inimi­

cos . . . t r a n s i r e . . . p e r m i t t a n t (VI I , 1), inva lescere bellum 
faciunt (XI, 5 ) , pet ivi t cu ra r i (I, 10) , p e r m i t t u n t u r exire (X, 9 ) , 
quos . . . p l a c a r e l abora t ( I I , 2) , sub obedient ia sui episcopi esse 
m a n d a v i t (V, 6 ) . 

A D V E R B I 

J a u n i adverb i t iek a t v a s i n ā t i n o adjekt īviem un d ivdab j i en r 
miser icord i te r (XV, 5, H e i n i c h e n ) , l ac r imabi l i t e r (XV, 3, Geor 
ges ) , mult ip l ic i te r ( I , 11, H e i n i c h e n ) , o r d i n a t e (XV, 3, G e o r g e s ) , 

1 2 E. L o f s t e d t . Vermischte Studien zur lateinisehen Sprachkunde und 
Syntax. Lund 1936. 



competenter (IX, 8, G e o r g e s ) , g lor ianter (XXIX, 7 ) , festine (IX, 
5, G e o r g e s ) , m e n d a c i t e r (I, 6. G e o r g e s ) un cit i . 

Ar n e p a r a s t u ga lo tn i ir ve ido t s adve rbs nov i t e r (XII , 6, He i ­
n ichen: n o v u s ) . Adjekt īvs «vic inius» p ā r g ā j i s adverbā (XV, 1, 
G e o r g e s : v i c i n u s ) . 

H r o n i k ā s a s t o p a m i adverbu sav ieno jumi a r prepozīc i jām, k a s 
r a d u š i e s gan s a r u n a s v a l o d a s , g a n gr ieķu v a l o d a s ie tekmē ( P a l ­
l ad iu s 328 un sek., P e r e g r i n a t i o 269) : in obv iam (XI, 5, X, 10, 
XVI, 2) atbilst gr ieķu eis hypan tēs in (Stolz 5 3 8 ) , a longe — g r i e ķ u 
apo makro then (Stolz 524, 3 ) , in invicem — pros a l lē lūs (Stolz 
472, 2 ) . 

«Domi» lieto « d o m u m » vietā (Stolz 538, P a l l a d i u s 3 8 4 ) : domi 
r e v e r t u n t u r (XIX, 3 ) , « ibidem» «ibi» noz īmē ( I I , 2, I I I , 2 u. c ) . 

M ū s u p ā r s k a t s n a v ne p i ln īgs , ne i z smeļošs . Anal izē b ū t u jā­
padzi ļ ina un j ā p a p l a š i n a . Tā kā hronis t s lieto b lakus v idus la iku 
l a t i n i t ā t e s f o rmām arī k l a s i skā la ikmeta fo rmas , bū tu in te re ­
san t i kons ta tē t , k ā d a s fo rmas ir p ā r s v a r ā . H r o n i k a s l i t e rā ro 
avotu noska id rošana , t ās s a l ī d z i n ā š a n a a r c i t ām tā laika hroni­
k ā m un d o k u m e n t i e m v a r ē t u ieviest l ie lāku ska idr ību ana l i zē ­
j a m ā s H r o n i k a s v a l o d a s j a u t ā j u m ā . S ā d s d a r b s vēl s t āv p r iekšā . 

P i e l ikumā s n i e d z a m vā rdn ī cu . Vā rd i , k a s n a v a tz īmēt i a r bul ­
t iņu , ir g a l v e n o k ā r t v idus la iku neo loģ i smi , be t pa da ļa i ar i veci 
a rha i sk i va i c i tād i ne l i te rā r i vā rd i , kas n a v uzņemt i «La t ī ņu -
la tv iešu vā rdn īcā» (Rīgā 1955). Ar bul t iņu a tz īmēt i t ie vā rd i , 
k a s bija izplat ī t i k las i ska jā va lodā , bet v idus l a ikos t ika l ietoti 
arī j a u n ā nozīmē. So vā rdu vecās nozīmes n o s k a i d r o j a m a s pēc 
m i n ē t ā s «La t īņu - l a tv ie šu vā rdn īcas» , , jo m ū s u p ie l ikumā tiek uz­
r ā d ī t a s t ikai j a u n ā s noz īmes . Raks t ībā ievēro ta k las i skā o r to ­
grāf i ja . 

abba (abbas), abbatis m (gr.) — abats 
abrenuntiare I — atteikt 
abyssus, i m (gr.) — bezdibens, dziļums, dzelme 

māc ies — karapulks 
adimplere 2 — iz-, piepildīt 
adversitas, atis f — naidīga izturēšanās, nelaime, posts 

—^-adversus: ex adverso — no pretējās puses 
advocatia, ae f — fogteja (tiesneša soģa amats un kompetences iecirknis) 

->advocatus — pārvaldnieks; tiesnesis, soģis, fogts 
affectuose (adv.) — dedzīgi, centīgi 

->agon — cīņa 
alleviare — atvieglot 
altare, is n — altāris 
anathema, atis n (gr.) — izslēgšana no baznīcas, anatēma 
angelicus, a, um — eņģeļa-, eņģeļu-, debesu-
angelus, i m (gr.) — eņģelis 
annuatim (adv.) — ikgadus 

—^antecessor — priekšgājējs, priekštecis 
—>antistes — 1. pārstāvis, vadītājs; 2. abats, bīskaps 

apostata, ae m (gr.) — atkritējs 



a p o s t a t a r e I — a t k r i s t 
a p o s t a t r i x , i c i s f — a t k r i t ē j a 
a p o s t o l i c u s , a , u m — a p u s t u ļ a - , a p u s t u ļ u - , p ā v e s t a - ; a p o s t o l i c a s ē d e s 

a p u s t u ļ u k r ē s l s ; s u b s t . m p a v e s t s 
~ > a r a t r u m — a r k l s ( n o d e v u m ē r s ) 
- > a r c h a N o a e — N o a s a š ķ i r s t s 

a r c h i e p i s c o p u s , i m — a r h i b ī s k a p s 
a s s a r e I — c e p t 

- > a s s e r e r e ( a r а с е . c . i n f . ) — a p g a l v o t 
. ­ ^ a s s u m p t i o — « u z ņ e m š a n a d e b e s i s » , M a r i j a s d e b e s b r a u k š a n a 

b a p t i s m a , a t i s n , b a p t i s m u s , i m ( g r . ) — k r i s t ī š a n a 
b a p t i s t a , a e m ( g r . ) — k r i s t ī t ā j s 
b a p t i z a r e I ( g r . ) — k r i s t ī t 
b e n e d i c t i o , o n i s f — s v ē t ī b a s d o š a n a , s v ē t ī š a n a 

- > b i b l i o t h e c a — b ī b e l e 
— ^ b r e v i s ; i n b r e v i d r ī z ā l a i k ā 

b u r c g r a v i u s , i i m - - b u r g g r ā f s , p i l s g r ā f s 
b u r s a , a e f ( g r . ) — m a k s 

- > c a e m e n t u m — k a ļ ķ u j a v a 
c a l c a t i o , o n i s i — m ī d ī š a n a , u z m ī š a n a 
c a m e r u l a , a e i ( d e m . < c a m e r a ) — i s t a b i ņ a , k a j ī t e 
c a m p a n a , a e i — ( b a z n ī c a s ) z v a n s 
c a n c e l l a r i u s , i i m — k a n c e l a r i j s , k a n c l e r s 
c a n o n i c u s , i m — k a n o n i ķ i s , d o m k u n g s , d o m k a p i t u l a l o c e k l i s 
e a p e l l a , a e f — n e l i e l s d i e v n a m s , k a p e l a ; b a z n ī c a s d a ļ a 
c a p e l l a n u s , i m — k a p e l ā n s ( k a t o ļ u g a r ī d z n i e k s ) 
c a p i t u l u m , i n — d o m k a p i t u l s ( a u g s t ā k o b a z n ī c k u n g u k o l ē ģ i j a ) , b ī s k a p a 

p a d o m e s s a p u l c e , o r d e ņ a k a p i t u l s ( o r d e ņ a m e s t r a p a d o m e ) 
v : a p p a , a e f — k a p u c e , m ū k a galvassega ( S t r e c k e r : c e ļ a m ē t e l i s , g a r ī d z n i e k s 

t ē r p s ) 
' c a p t i v a r e I - s a ņ e m t g ū s t a 

c a r d i n a l i s , i s m — k a r d i n ā l s ( a u g s t ā k a i s g a r ī g a i s a m a t s k ā t o j u b a z n ī c ā ) 
- ^ c a r i t a s — d i e v a m ī l e s t i b a , g ā d ī b a 
- v c a s t r e r . s i s : p l . c a s t r e n s e s t i e , k a s a t r o d a s p i l ī , p i l s a i z s t ā v j i , p i l s k a l p i 
- ^ • č a s t r u m — p i l s , p i l s n o v a d s 
- > c a t h e d r a — b ī s k a p a k r ē s l s 

c a t h e z i z a r e , c a t e c h i z a r e I ( g r . ) — i e p a z ī s t i n ā t a r k r i s t ī g ā s t i c ī b a s d o g m ā m 
c a t h o l i c u s , a , u m ( g r . ) —- k a t o ļ u -

- ^ c a u s a r i ( a r a c c . ) — s ū d z ē t i e s p a r 
- > c e n s u r a — s o d s . r ā j i e n s , e k s k o m u n i k ā c i j a ; c . e c c l e s i a s t i c a e k s k o m u n i k ā c i j a s 

d r a u d i 
- v c e n s u s — k u n g a t i e s a , g r u n t s n o m a , n o d o k l i s 

c h r i s m a , a t i s n ( g r . ) — s v a i d ī š a n a a r e ļ ļ u 
c h r i s t i a n i t a s , a t i s i — k r i s t i e t ī b a , k r i s t i ā n i s m s 

ļ rircumquaque ( a d v . ) — v i s u r , u z v i s ā m p u s ē m 
- ^ c i s t e r n a — ( a p a k š z e m e s ) n o l i k t a v a 
- • c i v i t a s — p i l s ē t a 
- > c l a u s t r u m — k l o s t e r i s 

c l a v i c u l u s , i m — n a g l i ņ a 
c l e r i c u s , i m — k l e r i k a l ī s , g a r ī d z n i e k s 
c l e r u s , i m ( g r . ) — g a r ī d z n i e c ī b a , g a r ī d z n i e k u k ā r t a , k l ē r s 
c o e n o b i u m , i i n — k l o s t e r i s 
c o g g o , o n i s m — ( k r a v a s ) k u ģ i s 
c o h a b i t a r e I — k o p ā d z ī v o t 
c o l a p h i z a r e I f c o l a p h u s — d ū r e s s i t i e n s ) — p i e k a u t a r d ū r ē m " ' " 
c o l l a t e r a l i s , e - s ā n u -

—nrolleetio - s a p u t e e ' ; • 



— • c o m e s ­ g r a f s 
c o m m a n e r e 2 — u z t u r ē t i e s k o p a 

­ v c o m m i s s i o ­ u z d e v u m s 
­ ^ c o m m u n i c a r e — b a u d ī t s v ē t o v a k a r ē d i e n u ( i e t p i e k o m ū n i j a s ) 

c o m p a i r i o t a , a e m — t a u t i e t i s 
— ^ ­ c o m p e l l e r e ( a r i n f . ) — p i e s p i e s t 

c o m p e t e n t e r ( a d v . < c o m p e t e n s ) — p i e n ā c ī g i , p i e m ē r o t i 
— и : о т р 1 е г е — i z ­ , p i e p i l d ī t 
— • c o m p o r l a t i o — ( k ā r t ā s s a l i k t a ) k a u d z e 
— • c o m p u n g e r e — ( p ā r n . ) s a t r i e k t 

c o n c h r i s t i a n u s , i m — k r i s t ī g a i s b r ā l i s 
­ • c o n c i l i u m — b a z n ī c a s s a e i m a ( s a p u l c e ) , k o n c i l s 
­ v c o n d o l e r e — j u s t l ī d z i 
­ > c o n f e s s i o — t i c ī b a s a t z ī š a n a 

c o n f e s s o r , o r i s m — ( t i c ī b a s ) s l u d i n ā t ā j s , a p l i e c i n ā t ā j s , b i k t s t ē v s 
c o n f i n e s , i u m ( s c i l . t e r r a e ) — n o v a d s 
c o n f o e d e r a r e I — n o s l ē g t s a v i e n ī b u 
c o n f o e d e r a t i o , o n i s f — s a v i e n ī b a 

­ ^ c o n ī o r m a r e — p i e l ī d z i n ā t , p i e l ā g o t , p i e s k a n o t 
e o n f o r m i t a s , a t i s f — v i e n ā d u m s , v i e n ā d ī b a 
c o n f r a t e r , t r i s m — t i c ī b a s b r ā l i s , t i c ī b a s b i e d r s 
c o n g e l a t i o , o n i s f — a i z s a l š a n a 

­ * ­ c o n f u s i o — k a u n s , n e g o d s 
c o n g a u d e r e 2 — k o p ī g i p r i e c ā t i e s 

­ ^ c o n g r e g a t i o — s a p u l c e 
~ > c o n s e c r a r e — i e s v ē t ī t 
­ ^ c o n s e c r a t i o — i e s v ē t ī š a n a 

c o n s o c i u s , i i m — ( c ī ņ a s ) b i e d r s 
- > c o n s t r u c t i o — b ū v e 
- ^ c o n v e n t u s — k o n v e n t s , b a z n ī c k u n g u k o l ē ģ i j a , d o m k a p i t u l s ; s a p u l c ē š a n ā s 

v i e t a , s a p u l c e 
- ^ c o n v e r t e r e — p i e g r i e z t k r i s t ī g a i t i c ī b a i 
- > c o n v e r s a t i o — i z t u r ē š a n ā s , ( m ū k a ) d z ī v e s v e i d s ( - v i t a m o n a s t i c a ) 
- ^ - c o n v e r s i o — p i e v ē r š a n a k r i s t i e t ī b a i , k r i s t ī š a n a 

c o o p e r a r i 1 — d a r b o t i e s l ī d z i , p a l ī d z ē t 
c o o p e r a t o r , o r i s m — l ī d z d a r b i n i e k s 

- ^ c o p i o s u s — l i e l s s k a i t ā 
— ^ c o r o n a r e — k r o n ē t , i e c e l t p a r ķ ē n i ņ u ( a r ī b e z k r o n ē š a n a s ) 
— > - c o r p u s c u i u m — l ī ķ i s 
— ^ c r e a t o r — r a d ī t ā j s ( d i e v s ) 
- ^ c r u x — k r u s t s ( k ā k r u s t n e š u s i m b o l s ) 

c u c u l l a , a e f — k a p u c e 
- ^ c u l t u r a — t i c ī b a , k u l t s 
— ^ c u n e u s — ķ ī l v e i d ī g a k a u j a s i e r i n d a 
- > c u r i a — g a l m s 

d a e m o n , o n i s i n ( g r . ) — ļ a u n a i s g a r s , v e l n s , d ē m o n s 
d a m n i f i c a r e I — n o d a r ī t z a u d ē j u m u 
d a p i f e r , e r i m — g a l d a ( ē d i e n u ) p ā r z i n i s d o m k a p i t u l ā u n g a l m o s ; p ā r v a l d ­

n i e k s , t i e s n e s i s , iogts 
d e c a n u s , i m — d e k ā n s ( k l o s t e r a u n b a z n ī c a s a m a t s , d o m k a p i t u l ā o t n 

a m a t a p e r s o n a p e c p r ā v e s t a ) 
d e c i m a , a e f — d e s m i t ā t i e s a 

— y d e d i g n a r i ( a r i n f . ) — n e v ē l ē t i e s , a t t e i k t i e s 
d e p r a e d a r e I — l a u p ī t 

- ^ d e p u t a r e — n o r ā d ī t , n o t e i k t , n o v ē l ē t 
— > d e t e r m i n a r e — i z s p r i e s t , i z š ķ i r t 

d e x t r a r i u s , i i m — k a u j a s z i r g s 



devote (adv. <devotus) — uzticīgi 
diabolus, i m (gr.) — velns, ļaunais gars 
diaconus, i m — diakons (baznīcas kalpotājs) 

-^diaeta — dienas gājums, dienas ceļš 
^•dignari — atļaut 

discretus, a, um — saprātīgs, godīgs, izcils 
dolositas, atis f — viltība 
dominica, ae f — svētdiena; d. palmarum — pūpolsvētdiena 

_-*-dominium — kundzība (zemes kunga īpašuma tiesības uz valsts zemi), 
cum omni iure et dominio — ar visām zemes kunga tiesībām 

—•domus domini — dievnams 
draugus (latv.) — (kara) biedrs, draugs 

-^ducatus — pavadoņi 
dulcisonus a, um — patīkami skanošs 

—*dux — hercogs 
^eccles ia — baznīca 

eclipsis, is f, ecliptio, onis f — aptumsums 
ecliptio — sk. eclipsis 
effugare I — padzīt 

-^-elatio — augstprātība 
--^emollire — piedabūt savā pusē 

epiphania, ae f (gr.) — «parādīšanās», parādīšanas diena, triju kungu 
diena (6. janvāris) 

episcopalis, e — bīskapa-
tpiscopatus, us m — bīskapa amata laiks 
episcopium, ii n — bīskapija (bīskapa amats un novads, kas nodots viena 

bīskapa pārziņā) 
episcopus, i m (gr.) — bīskaps 
equitatura, ae f — zirgs 
ericius, ii m — kāda aplenkšanas ierīce 
erkerus, i m — augšdaļas izbūve, kas izvirzīta pār celtnes apakšdaļu 
eremita, ae m (gr.) — vientuļnieks, eremīts 
eremiticus, a, um — vientuļnieka-, eremīta-
evangelicus, a, um — evanģēlija-
evangelium, ii n (gr.: labā vēsts) — evaņģēlijs 
evangelizare, euangelizare I (gr.: atnest labu vēsti) - sprediķot 
exaltare I — (augsti) pacelt, paaugstināt 
exaltatio, onis f — paaugstināšana, uzcelšana 

—>excessus — pārkāpums 
excommunicatio, onis f — izslēgšana no baznīcas, ekskomunikācija 
exfestucare I — atteikt 
exorbitare I (ex+orbis) — atkāpties, novirzīties 

~>expeditio — krusta gājiens, krusta karš 
expensa, ae f — izdevumi, līdzekļi 

—•ехрПсаге; explicit liber — grāmata izbeidzas 
­*exquisitor — ierosinātājs 
­>fidelis — ticīgs 
­ • f ides — kristīgā ticība 
—•fons — kristība 
—•forma — formula; f. pacis miera noteikums, miera priekšlikuma teksts 
­^fortis: adv. fortiter, forte — ļoti 

fossatum, i — grāvis, valnis 
->fovea — apakšzemes pārtikas noliktava 
~>frater — garīgais brālis, ordeņa bruņinieks 
—•gaudere — baudīt 

gehenna, ae f (senebr.) — elle 
generatio, onis f — paaudze 



- > g e n s (sev. pl.) — pagāni 
gentilis, e — pagānu-

-^gentilitas — pagānisms, elkdievība 
glorianter (adv.) — slaveni 
glorificare I — slavēt, lielīt 

-^gratia — svētība, žēlastība 
g(u)erra, ae f (franču) — karš 

—^hariolus — pagānu priesteris 
-^hebdomas — nedēja 

humiliare I — pazemot s 
iconia (yconia), ae f (gr.: attēls) — svētbilde, ikona 
idolatres, ae m — elku pielūdzējs 
idolatria, ae i — elku pielūgšana 

->idolum — elks, elkadievs 
ignitus, a, um — ugunīgs; ferrum ignitum aizdedzinošs šāviņš 

-Hllusio mānīšana 
immolaticium, ii n, immolaticiae, arum f — upurēšana 

—^hnpendere: nihil iuris i. nedot nekādu gandarījumu 
-^imperator — vācu ķeizars 
->imperium — ķeizarvalsts 

impetere 3 — uzbrukt 
frnpletio, onis f — piepildīšana 
hnportabīlis, e — nepanesams 
rmproperium, ii n — negods 
inbenificiare I — dot par lēni 
mcarnatio, onis f — iemiesošana, iemiesojums 
inchoatio (incohatio), onis f — sākums; i. claustri klostera celšanas sakums 
incredulitas, atis f — neticēšana, neticība, pagānisms 

—э­indago — aizsprostojums 
­>indifferens — bez izšķirības 

indubitanter (adv.) — neapšaubāmi 
->indulgentia — grēku atlaišana, indulgence 
-Mndurare — ieilgt 

infestatio, onis f — naidīgums, iebrukums 
-nnf idel is — neticīgs, pagānu-
—^infidelitas — neticība, pagānisms 
-^infra=intra 

m(o)portunus=importunus; oportune inoportune visādi, laikā un nelaikā 
inquietatio, onis f — traucēšana, traucējums 

-э-insinuare — paziņot, darīt zināmu 
->insinuare — paziņot, darīt zināmu 
-^instrumentam musicum — mūzikas instruments 

insultus, us m — uzbrukums 
integraliter (adv.) — neskarti, pilnā mērā, pilnīgi 

->intensio — stiprums, intensitāte 
->interdictum — interdikts, aizliegums (kādai teritorijai uzlikts aizliegums 

noturēt dievkalpojumus vai piedalīties reliģiskās ceremonijās) 
interemptio, onis f — iznīcināšana 
interlocutio, onis f — pārrunas, sarunas 
intimare I — (slepeni) paziņot 
inundantia. ae f = inundatio — ūdensplūdi 

-^invicem — cits ar citu; in invicem— inter se savā starpa 
—virriguus: subst. n irriguum apslacīšana 
->iugtnn christianitatis — kristietības jūgs, kriestieša pienākumi 

iuramentum, i n — zvērests 
iustificare I — attaisnot 
iuvencula, ae f — jaunava 



kilegunda, kvlegunda, kiligunda, ae f (seriigauņu, senkuršu) • — novads-
iaīcus, a, um (gr.) — laicīgs, pasaulīgs " . ; , r-.V 

-^•Latini— (visp.) katoļi, arī vācieši ' .: •• . : . 
faula! (igauņu) —dziedi! . - . ; ; } . ... .: .;V 

^ t a v a c r u m — kristība ' '. ' . 
—•legatus — legats, pavēsta pārstāvis . ! ; \ 
-klibuma — laiva . :.; .: 
-^licitari — atļaut - . ~ j ' : 

linire = linere — svaidīt -. 
ļunatio, onis f — mēness grieži 

-^machina — metamā ierīce 
machinarius, ii m — metamās ierīces vadītājs . . . л • Ы 
maga magamas (igauņu) — guli gulēdams (Henricus: , iacebis hie- in 

aeternum) 
megetag (igauņu) — mūžīgi (Henricus: in perpetuum) 

->magister — ordeņa mestrs ,.,v 

maia, maya (igauņu, latv.) — sapulcēšanās vieta (Henricus: īd est coļļectio 
eorum) 

maleva (igauņu) — karaspēka nodaļa, karaspēks , -~ x i 
marca, ae f (vācu) —mārciņa, marka (naudas vienība) ixl< 
martyr, is m (gr.: liecinieks) — «tiesības apliecinātājs», moceklis: •• 
martyrium, ii n — mokas 
matulinalis, e — rīta — :.,» 

-^matutinus: subst. n (m?), a r ī matutinae, arum f — rīta dievkalpojums 
mediari dep. I — būt par starpnieku t 

-^medietas— puse . - • • * ' 
—^medius: medio tempore pa to laiku tū 

'medo, onis m (vācu, latv.) — medalus . • . .1 
~>meliores — dižciltīgie, labieši 

mendaciter (adv.) — maldīgi, melīgi ; v -
mercatio, onis f — tirdzniecība, pl. preces 
metropolis, e o s f — metropolīta rezidence, metropole 
metropolitanus, i m — vecākais bīskaps, arhibīskaps, metropolīts ; 

•^•miles — bruņinieks _ - г . i 
miliare, is (miliarium, ii?) n — jūdze . - ; : 

— M n i l i t i a — bruņinieki im 
millenarius, a, um — tūkstošais 
minare I (franču mener) — dzīt, aizvest 
misericorditer (adv.) — žēlīgi t . 
missa, ae f — mesa, miša 
modernus, a, um — tagadējais, šolaiku-, mūslaiku-, mūsdienu-

-^modicus: adv. modicum nedaudz 
monachus, i in (gr., vientuļnieks) — mūks 
monasterium, ii n (gr.) —klosteris ti 
mortificare I — nonāvēt, noslepkavot 
mortificatio, onis f — nonāvēšana, noslepkavošana 
multipliciter (adv.) — daudzkārt 
multotie(n)s ( a d v . ) - - daudzkārtīgi ^ { . 

-^rnunditia — šķīstība i 
—>natalis: subst. n natale ziemassvētki и 

nativitas, atis f — dzimšana, in vigilia nativitatis domini kunga dzimšanas 
priekšvakarā •; ­

—•nec non = et 
neophytus, i m (gr.: no jauna iestādīts) — jaunatgrieztais, neofits:: 

— H i i m i s — ļoti . . . 
nogata, ae f (krievu.нога ?) — nogata (krievu naudas vienība '•— ķepas āida) 
noviter (adv.) — nesen 

Щ 



—^operari ( t rans j—panākt , veicināt; о. satutem dāvāt glābiņu . 1 
^ o r a t i o —- lūgšana ' : " : 
- i r d i n a r e — iesvētīt (par bīskapu) 
—^ordinatio— iesvētīšana (par bīskapu) L . 
->ordo — ordenis; o. sacer garīgais amats . - -:' • '• 
->os: os gladii zobena asmens 

oseringus, i m — oserings, sudraba rotas (kā maksāšanas līdzeklis*-". 
-^•pacificus: subst. miera nesējs, adv: pacifice — miermīlīgi 

paganicus, a, um — pagānu- \л::г 
-^pagānus — pagāns - . " "• 
—>panna, ae f — segā "'•

 %

' 
papa, ae m — pavests ' "~ - - - - -
pappi (igauņu) —mācītājs • 1 '-. - -
parochia, ae f (gr.) — draudze 
parochianus, i m — draudzes loceklis 
parvipendere 3 — maz vērtēt, nepiegriezt vērību 
pascha, ae f (senebr.) — lieldienas, arī indecl.: post pascha 
paschalis, e — lieldienu-
passio, onis f — ciešanas - :-lo . .> 

—^patherellus, i m — metamā ierīce 
patriarcha, ae m — (gr.: ciltstēvs) — patriarhs 
patrinus, i m — krusttēvs " . 
pausare 1 — atturēties; р. a bello pārtraukt karu 
pausatio, onis f — atpūta 
peccamen, inis n — grēks . ; , 
peccator, oris m — grēcinieks i­sī > 

^ p e c c a t u m — g r ē k s . 
—^pedum — metamā nūja 
­>penitus — vispār ­ ., ' . • 

pentecoste, es f — vasarsvētki 
­>peregrinari ­— doties krusta karā 
^•peregrinatio — krusta karš " • •• 
­^peregrinus: subst. m krustnesis Ļ 

peroptime — ļoti labi, izcili, teicami 
-^-persecutio — kristīgo vajāšana 
->pertingere (ad aliquid) — nonākt (pie kā) , 

pertranšire — pārstaigāt, iet cauri 
phalerare I — uzlikt zirgam metāla bruņas 

-^•pinguedo — tauki -
-^piraticus: subst. f piratica — laupītāju kuģis 
-^placitus: subst n placitum plāns, lēmums; sapulce, apspriede 

pfanca, aef — dēlis, planka 
plantatio, onis f — stādīšana, celšana, (pārņ.) kristīgo baznīca 
pienariter (adv.) — pilnīgi, pavisam 
plenarius, a, um — pilnīgs, pilns 
plūviosus, a, um — lietains 

->pontifex — bīskaps, pāvests; p. summus augstākais priesteris 
^pontificialis: subst. n pl. pontificialia bīskapa amata piederumi, bīskāp 

tērps ~" 1 

->pontificatus — bīskapība (bīskapa amata laiks) 
—-Kporcus — «cūka», aplenkšanas ierīce 

possibilis, e — iespējams 
-^praedicare — sprediķot 
-^praedicatio — sprediķošana 
-^praedicator — sprediķotājs 
—»-praed icere = praedicare 



­>praefigere — iepriekš nolikt, noteikt (diem) 
praelattis, i m (part. < praeferre) — prelāts (augsta baznīcas amatpersona 

ar jurisdikcijas tiesībām: arhibīskaps, bīskaps, dažu klosteru priekš­
nieki un c.) 

praeludium, ii n — priekšspēle 
praememorare I — iepriekš minēt 
praenominare I — iepriekš minēt, nosaukt 

­•praemunire — brīdināt 
praeordinare I — iepriekš norīkot 

­>praepositus — prāvests (domkapitula, konventa, klostera priekšnieks) 
­>praesentia: ad praesentiam suam pie sevis, savā priekšā 
­>praesul — garīdznieks, prēsuls (bīskaps, pāvests, abats) 
­•praesumere (ar inf. vai ar асе. c. inf.) — iedrošināties; p. de aliqua re 

paļauties uz ko 
->praevaricator — liekulis 

x > r a e v a r i c a t r i X i icis f — liekule, n o z i e d z n i e c e 
presbvter, eri m (gr.: vecākais) — priesteris 
primitīvus, a, um — pirmais; ecclesia primitīva pirmbaznīca 

->profectus — labums, ieguvums 
profunditas, ātrs f — dziļums, dzelme 
prolongare I — pagarināt 
propheta, ae m (gr.) — pravietis 
protectio, onis f — aizsardzība 
protomartvr, is m — pirmmoceklis 

->provincia — (visp.) novads, zeme 
-^provincialis — novada iedzīvotājs 
->psa]teī\um — psalmu grāmata, psalterijs 
->pulsare — zvanīt 

punctatim (adv.) — durot 
purificatio, onis f — šķīstīšana 

-^quadragesimus: subst. f quadragesima (40 dienu ilgstošais) gavēnis 
rationabilis, e — prātīgs, pamatots 
reaedificare I — no jauna uzcelt 

—»-recens: adv. recenter nesen 
recidivare I — atkrist (no kristietības) 
recompensatio, onis f — atlīdzība 

->reformare — atjaunot (pacem) 
-^refrigerium, ii n atdzesēšana, atspirdzinājums 

regeneratio, onis f — atdzimšana, kristīšana 
-^regula — reglaments, statūti 

regularis, e (adv. regulariter) = regularius, a, um — regulārs, kārtīgs, 
likumīgs, kas stingri turas pie ordeņa reglamenta, conventus r. muku 
klosteris, frater r. mūks. canonicus r. domkungs 

rebabere 2 — atkal iegūt 
->religio: sub religione vivere dzīvot saskaņā ar mūku ordeņa reglamentu 
-^religiosus: homo r. mūks 
-*-reliquiae — relikvijas, svētās atliekas 

remandare I — no jauna, atkal paziņot 
remeatio. onis f — atgriešanās 

-^remissio (peccatorum) — (grēku) atlaišana 
-^renascl: part. perf. renatus «atdzimis», kristīgai ticībai pievērsts, kristīts 
-•rescriptum — raksts, priekšraksts 
-*-respectus: respectum habeo man ir izredze 
->respondere — atlīdzināt 

responsalis (scil. epistula) — rakstiska atbilde 

У 



responsorium, ii n — rīta dievkalpojumam sekojoša dziedāšana, ko prieste­
ris sāk un koris atkārto 

resurrectio, onis f — augšāmcelšanās 
-^revelare — izklāstīt (lietu) 
->*rex — kungs, valdnieks, lielkungs, karalis 
-»sacerdos — kristīgais garīdznieks, priesteris 
->sacramentum — sakraments, mistērijas 
-^saecularis — laicīgs 
-^saeculum — laicīgā pasaule 

salvare I — glābt, atpestīt 
salvator, oris m — glābējs, pestītājs 
sanctuarium, ii n — sakristeja, ģērbkambaris 
sarcophagus, i m — zārks, šķirsts 
scholaris, is m — skolnieks 

—^sedes — tronis, krēsls, sēdeklis 
sellare I — sedlot 

—*-sententia — apspriede, tiesa 
—^sequax: pl. sequaces pavadoņi 

sequentia, ae f — sekvence (garīga dziesma) 
servitor, oris m — kalps 
sigillare 1 — aizzīmogot 

->signare — pārmest krustu, pārkrustīt 
-^siquidem=quidem — tiešām, acīmredzot, gan 
->spiculum — šķēps 

spiritualis, e (adv. spiritualiter) — garīgs 
->stola — bīskapa tērpa piederums, stola 
-^-strictus — šaurs 

subintrare I — ieiet, iesoļot 
-^sublimare: part. sublimatus ad imperium paaugstināts par ķeizaru 
->substantia — īpašums 

suffumigare I — kūpināt 
—^suggerere — iedvest, (slepeni) paziņot 

superadaugere 2 — (uzmetot) palielināt, uzmest 
superaedificare I — uzcelt virs kā 
supercrescere 3 — uzaugt 
superducere 3 — atvest 
superimpellere 3 — uzstumt, uzgiūst 
supradicere 3 — augšā minēt 

—ālantus: in tantum tik ļoti 
templarius, ii m — templietis (ordeņa piederīgais) 

~>temporalis e — pārejošs, laicīgs, pasaulīgs 
-^-terminus — termiņš 
—-^testamentum — testaments, vecā un jaunā derība 

theologicus, a, um — teoloģijas — 
—^theutonicus — vācu — 

totalis, e — viss, pilnīgs 
—^traditio — nodevība 
^-transgredi — pārkāpt 

treuga, ae f — pamiers 
tribulatio, onis f — ļaunums, posts 

—Лит . . . tum . . . tum . . . — pirmkārt. . . otrkārt , , , treškārt 
tumba, ae'f — kaps 
tunsio, onis f — grūdiens, sitiens 

—­̂ unde — tādēļ 
ut quid, utquid — kādēļ tad 

-^valere = posse 
vasainis, i m — vasalis 



-^vehicuhim — ragavas 
-^ventilare — šurpu turpu dzīt 

ventilogium, ii n — vējrādis 
-•verbum — pavēle, ziņa, sprediķis 
-^•vespera — vakara dievkalpojums 
—^vicis: vērsa vice, par vices pārmaiņus, vices agere aizstāt 

victualis, e — pārtikas-, uztura-; subst. pl. n victualia pārtika 
—•vigilia — lielu baznīcu svētku priekšvakars 
->villa — ciems, sādža 

vinculare I — iekalt važās 
vindicatrix, icis f — atriebēja 
visibilis, e — redzams 
virtuosus, a, um — krietns, spējīgs 

-+xatma\ (latv.) —vadmala 
vaypa (igauņu) — sega 

-ēze ļus — cītība, centība 
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Л . ЧЕРФАС 

Особенности средневековой латыни в «Хронике Генриха 
Латвийского» (орфография, морфология, синтаксис и лексика) 

А н н о т а ц и я 

В первой части работы рассматриваются особенности средне­

вековой латыни в правописании, морфологии, синтаксисе и лек­

сике «Хроника Генриха Латвийского» . 
В о второй части дан латинско­латышский словарь (из 460 

с л о в ) , куда входят слова, которые возникли в средние века, 
а т а к ж е слова классической латыни, которые в средние века 
приобрели новые значения. 

L. CHERFAS 

Peculiarities of Medieval Latin in the «Chfoņicle of Непгу 
Livonian» 

(spel l ing, morphology, syntax and vocabu1ary) 

A n n o t a t i o n 

The first p a r t of this work deals wi th t he pecul ia r i t i es of 
spe l l ing , morpho logy , s y n t a x a n d vocabu la ry of medieva l La t in 
in t h e "Chron ic l e of H e n r v L i v o n i a n " . 

A Lat in ­La tv ian dic t ionarv of 460 \vords is given in the 
second par t of t h i s work. The dic t ionarv c o n t a i n s La t in \vords 
which appeared in the Middle Ages and also words of classical 
L a t i n which acqu i red new m e a n i n g s in t h e Midd le Ages . 
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