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ANOTACIJA

Autore izvElgjas tematu ,,ApdroSinasanas jomas arpustiesas un tiesvedibas stridu
problematika”, ar mérki izpétit pastavoSo problematiku saistiba ar arpustiesas stridiem un
stridiem, kuros tikusi ierosinata tiesvediba par apdroSinaSanas atlidzibu izmaksu apmeériem,
atteikumiem izmaksat apdro§inaSanas atlidzibu un regresa prasibam.

Analizgjot problematiku normativa reguléjuma un atsevisSku tiesas spriedumu ietvarus,
autore secina, ka sabiedriba ir nepietickama izpratne par apdroSinaSanas biitibu, ka rezultata,
apdros$inasSanas normativais reguléjums tiek tendenciozi piemerots

Autore piedava divu likuma ,,Par apdroSinaSanas ligumu” normu jaunu redakciju.

Atslegas vardi: apdroSinasana, regress, c€lonsakariba, viegla un rupja neuzmaniba, tiSs
nodoms, likumiskie procenti.

ANNOTATION

The Author has chosen a topic of the Thesis “Range of problems in extrajudicial
settlements and lawsuits in the field of insurance” aiming at deeper research of current
problems associated with extrajudicial settlements and disputes, where lawsuits have been
initiated involving decisions on amounts of insurance claims paid, refusals to pay indemnity
on insurance claims and subrogation claims.

Analysis of legislative framework and court decisions in certain cases allows for the
Author to conclude that understanding of the insurance principles within the society at large is
insufficient, which leads to biased application of legislative provisions.

The Author proposes new wording for two of the provisions of the Law “On Insurance
Contract”.

Keywords: insurance, subrogation, causal relation, slight and grave ommission, intention,

legal interest.
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IZMANTOTIE APZIMEJUMI

OCTA - obligata civiltiesiska transportlidzeklu apdrosinasana

OCTA likums — Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdros$inasanas likums

ECTK — Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu konvencija

ES — Eiropas Savieniba

LTAB — Latvijas Transportlidzeklu apdroSinataju biroja

FKTK — FinanS8u un kapitala tirgus komisijas

PTAC — Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra



IEVADS

ApdroSinasanas nozare ir sena konservativa starptautiska finanSu nozare, un varétu
pielaut, ka ir izveidojusies stabila izpratne par vienveidigu tas tiesibu avotu piemé&roSanu
praks€. Diemzgl praks€ biezi klaji tiek ignoréta apdroSinaSanas biitiba — sniegt ka liguma
izpildijumu, finansialu aizsardzibu iestajoties apdroSinaSanas gadijumiem.

Autore bakalaura darbam izvélgjas tematu ,,ApdroSinasanas jomas arpustiesas un
tiesvedibas stridu problematika”, ar meérki izpé€tit pastavoSo problematiku saistiba ar
arpustiesas stridiem un stridiem, kuros tikusi ierosinata tiesvediba par apdroSinasanas
atlidzibu izmaksu apmeériem, atteikumiem izmaksat apdroSinaSanas atlidzibu un regresa
prasibam.

Bakalaura darbs sastav no ¢etram nodalam:

I nodala sniegts visparigs ieskats apdroSinaSanas butiba, brivpratigo un obligato
apdros$inaSanas veidu ligumu jédzieni un to raksturigakas ipaSibas. Autore akcent€s uzmanibu
uz apdroSinasanas noteikumu Skietamo tipveidigumu. Ka art apskatis kads studzibu skaits par
apdrosinataju darbibu ir bijis dazadas iestades 2015.gada.

Il nodala sniegta izpete par tendenc€m nematerialo zaudéjumu jeb morala kaitejuma
kompensaciju un regresa prasibam;

IIT nodala analizéta viegla un rupja uzmaniba, tiSa nodoma izpratne un pieméroSana
apdros$inaSanas tiesibas;

IV nodala pétits jautajums saistiba ar faktisko puSu neaizsargatibu un nevienlidzibu
stridos par apdroSinasanas atlidzibas izmaksu un tas apjomiem.

Nemot véra, ka apdroSinasanas nozare ir loti plasa, autore aprobezos pétamo lauku
analiz€jot vispargja pielietojuma normativo reguléjumu, ar nelielu iedzilinaSanos obligata
civiltiesiska transportlidzek]u apdrosinasana un ipasuma apdroSinasana.

Bakalaura darba galvenais uzdevums ir identific€t un izp€tit problémas, analiz&t
atbilstoSus tiesas spriedumus.

Pétniecibas procesa tiks pielietotas dazadas zinatniskas pétniecibas metodes —

analitiska, induktiva, salidzino$a un sistémiska.



1. APDROSINASANAS BUTIBA, BRIVPRATIGO UN OBLIGATO
APDROSINASANAS VEIDU LIGUMU JEDZIENS, RAKSTURIGAS
PAZIMES

Ka vel 1939.gada rakstija Verners Janis Vitin$ — ,,ApdroS§inajuma ideja pamatojas uz
to, ka visi labumi, kuri sastada tautas bagatibu vai nu pamazam, vai uzreiz, samazinas sakara
ar dazadiem dabas notikumiem, kurus pilnigi nevar ne paredz€t, ne noveérst ar cilvéku
spekiem. Sadi nelabvéligi notikumi rada zaudgjumus ne vien tautas bagatibai ka tadai, bet ar
atseviSkam saimniecibam un individiem. Izlabot, atjaunot iepriek$€jo materialo stavokli
atseviSkam cilvékam vienam nav iesp&jams. ApdroSinajums atvieglo vinam zaud&juma riska
un briesmu neSanu un dod vinam iesp&ju iegiit jaunu ekonomisku speku. ApdroSinajuma
ekonomiskais uzdevums ar1 ir noverst un samazinat atseviskam personam kaitigas sekas,

- c . 1
kuras celas no nezinama, nejausa un neparedzama notikuma.”

Ieprieks apdroSinasanas jédziena skaidrojums tika sniegts ,,ApdroSinasanas sabiedribu
un to uzraudzibas likuma” 1.panta, kura bija teikts, ka apdroSinaSana ir apdroSinajuma npeémeéja
vai apdro§indtd iespéjamd zaudéjuma riska nodoSana apdroginatajam.” Par $o jédziena
skaidrojumu Dr. habil. ur. profesors Kalvis Torgans bija noradijis, ka skaidrojums neatklaj
apdros$inaSanas biitibu un tas raksturigas iezimes. Var ar1 apSaubit, vai risku ka iesp&jamibu,
draudu vai notikumu vispar var kadam nodot. Tap&c apdroSinaSanas biitibas jeédziena
atklasanai piedavaja apdroSinasanas definiciju: ,,ApdroSinaSana — pasakumu kopums, kas
aptver mantiskas rezerves fonda izveidoSanu un §a fonda Iidzeklu izmantoSanu, lai,
izmaksajot apdroSinaSanas atlidzibu, segtu zaud€jumus, vai atlidzinatu kait€jumu, kas
apdroSinatajam vai vina noraditajai personai radusies nelaimes gadijuma, dabas katastrofas
vai citu arkartéju notikumu (apdro$inasanas gadijuma) d€l, ka ari, lai pastiprinatu cietusa
nodroginatibu darbspéjas vai apgadnicka zaudgjuma gadijuma.’””® Savukart, Sobrid,
apdroSinasanas jédziena skaidrojums tiek sniegts jauna ,,ApdroSinaSanas un
parapdroSinaSanas likuma” 1.panta, kura teikts, ka apdroSinasana ir iesp&jama zaud€juma
riska pienemsana no apdroginata.’ Péc autores domam likumdevajs faktiski parformuléja

ieprieksejo likuma redakciju nemainot tas butibu.

Ka noradits dazados avotos, apdro§inasanas pirmsakumi mekléjami gan senaja Egipte,

kur izrakumos arheologi atradusi lielu noliktavu un klesu paliekas, un izdarijusi secinajumus,

''V. Vitin§ Vispargjs tiesibu parskats. Riga: Izdevéjfirma Verdikts, 1993, 258.1pp
? Apdroginaganas sabiedribu un to uzraudzibas likums. Latvijas Republikas likums. Latvijas V&stnesis,
1998.30.jiinijs, nr.188/189 (1249/1250), Zaudgjis speku ar 2016.1.janvarl. Pieejams:
http://likumi.lv/doc.php?id=48896 [apliikots 2016.gada 19.marta]
? K. Torgans Saistibu tiesibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 442.1pp
* Apdrosinasanas un parapdrosinganas likums. Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 2015.30.jinijs,
nr.124(5442). Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=48896 [apliikots 2016.gada 19.marta]
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ka tika veidoti dazadi uzkrajumu fondi neparedzétiem gadijumiem’, gan ari sakara ar
kugniecibas un jiras tirdzniecibas plaso attistibu. Kugu un kravu ipaSnieki apvienojas, lai
kopigi dalitu iesp€jamos riskus un ienakumus, un saka veidot uzkrajumus rezerves fondos, lai
iesp&jamo kugu un kravu zaud€jumu gadijumos atseviski kugu un kravu ipasnieki varétu ciest
péc iesp&jas mazakus zaudéjumus, bet ja kugi un kravas veiksmigi sasniegtu galamérki, visi
giitu ienakumus. Tada veida tika veidoti savstarp€jas apdroSinaSanas fondi, kuros mekl€jami
misdienu juras apdroSinasanas pirmsakumi. Savukart, gemot véra, ka viduslaiku pilsétu
apbuve bija Joti bliva un galvenokart ta bija no koka, pils€tu iedzivotaji cieta gan nelielas, gan
lielas ugunsnelaimes, kuras nopostija pils€tas. Tada veida izveidojas nepiecieSamiba péc
uzkrajumu fondiem, no kuriem varétu segt zaud&jumus ugunsnelaimju gadijumos. Sakotng;ji
uzkrajumu fondu pamatideja bija: ,,visi par vienu un viens par visiem”. V&sturiski kopigo
uzkrajumu fondu idejai transforméjoties, izveidojas cilvéku grupas, kuram lidzeklu vakSana
un kompensaciju izmaksa kluva par pastavigu profesiondlu nodarboganos® un izveidojas
tiesibu institiits, ko sauc par apdro§inaSanu (insurance, cmpaxosanue).” Visvecakie $obrid
zinamie apdroSinasanas dokumenti esot apdroSinasanas ligumi, kas sastaditi [talija 1347. gada
23. oktobrT un 1348. gada 15. janvari. Savukart Anglija pirmie apdroSinasanas ligumi esot
noslégti 1512. gada.® * Pirmsakumos ar apdroginaSanu galvenokart nodrosindjas pret dabas

katastrofam un ugunsnelaimém.

Velak, pakapeniski attistoties tehniskajam progresam un kultirvesturiskiem,
ekonomiskiem priekSnosacijumiem, apdroSinasanu saka izmantot dazadas dzives jomas.
Sakotngji piemérojot esoSos ligumus jaunajam vajadzibam. Pieméram, Lloida pirma
automasina tika apdroSinata 1901.gada, piemérojot jiiras apdrosSinasanas noteikumus, sakara
ar to, ka autotransporta apdroSinasanas noteikumi neeksistéja. Riska parakstitajs izrakstija
apdroginasanas polisi uz automa§inu ki uz kugi, kur§ veic navigaciju pa sauszemi.'” No ta
mes varam izsecinat, ka apdroSinaSanai ir sena vesture un ta aptver visdazadakas jomas, kuras
iespejami riski. Ka rezultata biitu bijis jaizveidojas vienveidigai praksei un skaidriem

principiem.

Verners Janis Vitin$ atsaucoties uz profesoru Loeberu, noradija, ka apdrosSinasanas

liguma piedalas ka liguma slédz€ji, no vienas puses, - apdro$inatajs (Versicherer, insurer),

3 K. Torgans Saistibu tiesibas. Riga, Tiesu namu agentiira, 2014, 440.1pp
% Dr. Deivids Blends Apdrosina$ana: pamatprincipi un prakse. Riga: Akreditgtais apdro§inataju institiits, 1995,
3.-6.lpp
7K. Torgans Saistibu tiesibas. Riga, Tiesu namu agentiira, 2014, 440.1pp
¥ V. Vitin§ Vispargjs tiesibu parskats. Riga: Izdevgjfirma Verdikts, 1993, 259.Ipp
? Apxuros A.I1., Anonnn A.C. CtpaxoBoe ae10: YdueGHO-MeTonuIeckiii komiuieke. Mocksa: M3 maTenbekuii
uentp EAOU, 2008, 271.cTp.
19 Apxumos A.I1., Axonns A.C. CTpaxoBoe nemo: YueGHO-MeToadecKuii KoMueke. Mocksa: M3naTenbekuit
uentp EAOU, 2008, 135.cTp.
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kur§ pret atlidzibu (prémiju) apsolas izdarit apdroSinaSanas liguma paredzeto izpildijumu tam
gadljumam, ja iestdjas apdroSinasanas liguma paredzetais saimnieciski nelabvéligais
notikums, un, no otras puses, - apdroSindjuma né€méjs vai apdroSinatais
(Versicherungsnehmer, Verisicherter, insured, assured), kuram uz apdroSinaSanas liguma
pamata apdro§inatajs pret atlidzibu (prémiju) apsolas izdarit izpildijumu tam gadijumam, kad

. _ _ ey . - . . e 1. e - . 11
iestatos liguma mingétais noteikti neparedzamais, saimnieciski nelabvéligais notikums.

Misdienu apdrosinasanas Iiguma defingjums dots likuma ,Par apdroSinasanas
ligumu” 1.panta 5.punkta, kura teikts, ka apdroSinasanas Iigums ir apdroSinataja un
apdroSinajuma néméja vienoSanas, saskana ar kuru apdroSinajuma némejs uznemas saistibas
maksat apdro§inasanas prémiju liguma noteiktaja veida, terminos un apmeéra, ka art izpildit
citas liguma noteiktas saistibas un apdroSinatajs uznemas saistibas, iestajoties apdrosinasanas
gadfjumam, izmaksat Iiguma noraditajai personai apdroSinasanas atlidzibu atbilstosi

ve = - 12
apdroSinasanas ligumam.

Ka ir atzim€jis Dr. habil. iur. profesors Kalvis Torgans, apdroSinaSanas Iiguma
definicija norada, ka apdroSinataja pienakums maksat apdroSinasanas atlidzibu iestasies tikai
tad, ja biis apdroSinaSanas gadijums. Tas nedaudz atgadinot saistibu ar nosacijumu, bet
apdros$inaSanas saistiba tomér tada nav. Ja apdroSinasanas gadijums nenotiek, tad samaksatas
apdroSinaSanas prémijas atpakal nemaksa. Turpretim saistiba ar nosacijumu, ja tas neiestajas,

pusém abpusgji jaatdod atpakal sanemtais."

Likuma ,,Par apdroSinasanas ligumu” 1.panta 9.punkta defin€ apdroSinaSanas polises
jédzienu ar plasaku skaidrojumu 13.panta. Apdrosinasanas polise ir dokuments, kas apliecina
apdros$inaSanas liguma noslégsanu un ietver apdroSinaSanas liguma noteikumus, ka ar1 visus
$a liguma grozijumus un papildinajumus, par kuriem apdro$inatajs un apdros§inajuma neémejs
ir vienojusies apdroSinasanas liguma darbibas laika. ApdroSinatajam ir pienakums izsniegt
apdro$inajuma néméejam rakstveida apdroSinasanas polisi uzreiz péc apdroSinasanas liguma
noslégSanas. Ja apdroSinasanas ligums tiek noslégts, izmantojot distances sazinas lidzekli,
rakstveida apdroSinaSanas polises neesamiba neietekmé apdroSinaSanas liguma spéeka
esamibu.

Ja apdro$inajuma némejs ir fiziska persona un apdro$inasanas ligums noslégts, izmantojot
distances sazinas Iidzekli, apdroSinasanas liguma darbibas laika apdroS$inatajs izsniedz

apdroSindjuma péméjam rakstveida apdroSinasanas polisi piecu darbdienu laika péc

"'V, Vitin§ Vispargjs tiesibu parskats. Riga: Izdevéjfirma Verdikts, 1993, 258.1pp
12 Par apdroginasanas ligumu: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 1998.30.jtinijs, nr.188/189
(1249/1250). Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=48896 [apliikots 2016.gada 19.marta]
13 K. Torgans Saistibu tiesibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 446.1pp
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apdroSindjuma némeja pieprasijuma sapemsanas. Par€jiem apdroSindgjuma pémejiem
apdroS$inatajs 1izsniedz rakstveida apdroSinasanas polisi piecu darbdienu laikd péc
apdro$inajuma némeja rakstveida pieprasijuma sanemsanas. Ja uz apdroSinasanas polises nav
puSu parakstu, tas neietekmé apdroSinaSanas liguma spéka esamibu. Rakstveida
apdroSinaSanas polises neesamiba ir aktuala obligatas civiltiesiskas transportlidzeklu
apdros$inasanas (turpmak — OCTA) gadijuma, kur apdroSinasanas ligumu lielakoties tiek slegti
izmantojot interneta vietnes.'*

Savukart ,,Par apdroSinasanas ligumu” 7.panta noteikts, ka apdroSinasanas ligums
uzskatams par noslégtu tikai tad, kad apdro$inatajs un apdrosSinajuma némejs vienojusies par
6.panta otraja dala minétajiem sekojoSiem apdroSinasanas liguma noteikumiem, kuriem jabiit
ir noraditiem apdroS§inasanas Iiguma — apdroSinasanas liguma noslégSanas vieta un datums,
liguma spéka stasanas datums un darbibas termins, apdroSinataja juridiska forma, nosaukums
un juridisko adrese (ja apdroSinatajs ir arvalsts apdroSinataja filiale, tiek noradita arT arvalsts
apdrosinataja juridiska adrese), apdroSinatais (ja tas vienlaikus nav arT apdroSinajuma némejs)
un apdro$inajuma neméjs, apdrosSinatie riski, apdroSinasanas objekts, apdroSinaSanas summa,
apdroSinaSanas prémija, tas maksajuma termini un kartiba, apdroSinasanas atlidzibas
saném¢ejs, terminu, lidz kuram japienem lémums par apdroSinasanas atlidzibas izmaksu vai
atteikumu to izmaksat, liguma izbeigSanas noteikumi, puSu pienakumi un atbildiba par liguma

noteikumu neieverosanu, ka art stridu izSkirSanas kartiba.

Juridiskaja literatura vairakkartigi ir noradits, ka visus Sos apdroSinasanas liguma
noteikumus nevar uzskatit par liguma biitiskajam sastavdalam. Ka piemérs tiek minéts, ka
nevar uzskatit, ka Iigums nebts spéka, ja liguma nebiis noradita stridu izSkirSanas kartiba vai
liguma noslégsanas vieta. '> Faktiski, autores ieskatd, likumdevéjam biitu nepiecie$ams

aktualiz€t tiesibu normu precizak identific€jot liguma biitiskas sastavdalas.

Saskana ar ,,Par apdroSinaSanas ligumu” 4.panta pirmo, otra dalu, apdroSinasanas
liguma noslégSanai apdroSinatajs ir tiesigs pieprasit no apdroSinajuma néméeja apdrosinasanas
pieteikumu. ApdroSinasanas pieteikums neuzliek par pienakumu nedz apdroSinatajam noslegt
apdroSinaSanas ligumu vai uznemties saistibas segt zaud€jumus, ko ir cietis apdroS§inasanas
pieteikuma iesniedz€js, nedz apdroSinaSanas pieteikuma iesniedz€jam uznemties kadas
saistibas.'® Apdroginatajs prasa $adu pieteikumu, lai iegitu informaciju par apdrosinamo

objektu, apdroSinajuma neéméju, faktiem un apstakliem, kas nepiecieSami apdro$inama riska

'* Par apdroginasanas ligumu: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 1998.30.jinijs, nr.188/189
(1249/1250). Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=48896 [apliikots 2016.gada 19.marta]
'> K. Torgans Saistibu tiesibas. Riga, Tiesu namu agentiira, 2014., 447.1pp
'® Par apdroginasanas ligumu: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 1998.30.jiinijs, nr.188/189
(1249/1250). Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=48896 [apliikots 2016.gada 19.marta]
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izvertéSanai. Toméer $ads pieteikums nav uzskatams par oferti. Pieteic€jam ir jasniedz prasita
informacija ari apdroSinasanas liguma slégSanas laika, un ja apdroSinajuma némejs ir
maldinajis par apstakliem, kas ir vajadzigi risku novértéSanai un darijis to launa nolika vai
rupjas neuzmanibas dél, apdroSinasanas ligums var tikt uzskatits par spéka neesoSu no
noslégianas briza'’.'® Praksé biezi ir stridi par apdrofinatdja pieprasitas informacijas
pietickamibu risku noverté€Sanai, un vai pirms apdroSinasanas liguma slégSanas,
apdroSinaSanas liguma slégSanas laika, ka ari vai apdroSinasanas liguma darbibas laika
apdro$inajuma némé;js, apdroSinatais apdro$inatajam tiklidz iesp&jams ir rakstveida pazinojis
par visiem tam zinamajiem apstakliem, kuri var iev€rojami palielinat apdroSinata riska
iestaanas iespéjamibu vai iespéjamo zaud@jumu apjomu.'” Nemot véra, ka apdrosinajuma
néméjs nav eksperts apdroSinasana, ka ari nav definets, ko nozimé& apstakli, kuri var
ieverojami palielinat apdroSinata riska iestaSanas iesp&jamibu vai iesp&jamo zaud&jumu
apjomu, praks€ regulari rodas stridi.

Likuma ,Par apdroSinaSanas ligumu” 14.panta otra dala nosaka, ka pirms
apdroSinaSanas liguma noslégSanas un ta darbibas laika apdroSinatajam ir tiesibas
apdroSinasanas liguma noteiktaja kartiba parbaudit apdroSinato objektu, lai parliecinatos, vai
nav notikusas izmainas sakotngja informacija. Sis problematikas sakara pec autores domam ir
ieveribas cienigs kasacijas instances tiesas 2014.gada 14.februara spriedums lieta Nr.SKC-
17/2014, kura Civillietu departaments noSkiris sakotngjas informacijas sniegSanu pirms
liguma noslégsanas no izmainu sniegSanas liguma darbibas laika, ka arT akcentgjis, ka likuma
,Par apdroSinasanas liguma” 14.pants paredz ari pasa apdroSinataja tiesibas pirms un péc
liguma noslégSanas parbaudit apdroSinato objektu, lai parliecinatos, vai nav notikuSas
izmainas sakotngja informacija. Turklat versis uzmanibu, ka jaizverte lietas apstakli
iepriekSminéto tiesibu normu konteksta, tostarp, vai konkrétaja gadijuma apdroSinajuma
ném¢éja riciba, neinforméjot apdrosSinataju par apstakliem, kurus pati apdro$inataja, noslédzot
apdro$inaSanas ligumu, nav uzskatijusi par nepiecieSamu pieprasit un kurus, ieveérojot
zemesgramatu publisko ticamibu, tai nebija liegta iesp€ja parbaudit un uzzinat visa liguma

darbibas perioda, dod pamatu apdrosSinatajai vienpusé€ji atkapties no liguma péc apdroSinata

' Par apdroginasanas ligumu. 8.pants. Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 1998.30.jiinijs, nr.188/189
(1249/1250). Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=48896 [apliikots 2016.gada 19.marta]

'8 K. Torgans Saistibu tiesibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 447.1pp

' Par apdrosinasanas ligumu. 14.panta pirma dala. Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis,
1998.30.jiinijs, nr.188/189 (1249/1250). Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=48896 [aplikots 2016.gada
19.marta]
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riska iestasanas.’® Nemot véra, ka §is spriedums argumentdcijas un secindjumu zipd ir

atSkirigs no iepriek$€jo gadu tiesu prakses, autore to detalizé€tak apskatis petijjuma.

Vel viena apdro$inasanas Iiguma ipatniba ir apdroSinasanas liguma noslégSanas briza
noSkir§ana no apdroSinaSanas liguma spéka stasanas briza. Ka ar1 speka staSanas ir atkariga no
apdroSinaSanas prémijas samaksas. Parasti nepietieck ar liguma noslégSanu, svariga ir
apdroSinaSanas prémijas samaksa. Parasti apdroSinasanas ligums ir realligums un
apdro$inajuma prémija maksajama lidz ar apdroSinasanas liguma spéka stasanos. Bet likuma
,Par apdro§indSanas ligumu” 7°.panta ir regulétas ari dazadas situacijas saistiba ar
apdro§inasanas prémijas atliktd maksajuma samaksu un apdro§inaSanas liguma spéka esibu.”’
Prakse ir sastopami stridi par apdroSinasanas liguma atziSanu par spéka esosu, ja
apdroSinaSanas prémijas pirmais vai kart€jais maksajums nav savlaicigi samaksats un ir

noticis apdro§inasanas gadijums.

Panta pirma dala nosaka, ka ja puses vienojas, ka apdroS§inasanas prémija vai tas pirma
dala tiek samaksata péc apdroSinasanas liguma speka stasanas, tad p€c apdroSinasanas
prémijas vai tas pirmas dalas samaksas apdroSinasanas liguma noteiktaja termina
apdroSinaSanas ligums ir spéka ar taja noradito speka stasanas dienu. Ja apdroSinasanas
prémija vai tas pirma dala nav samaksata Iidz apdroSinasanas liguma noteiktajam terminam,
uzskatams, ka apdroSinaSanas ligums nav stajies speka, ieverojot $a panta otras, tres$as un

- . 22
ceturtas dalas noteikumus.

Savukart, ja apdroSinaSanas prémija vai tas pirma dala ir samaksata péc
apdroSinasSanas liguma noteikta termina, apdroSinatajam ir tiesibas atmaksat apdroSinajuma
néméjam iemaksato apdroSinasanas prémiju vai tas pirmo dalu. Ja apdro$inatajs pienem
lémumu par apdroSinaSanas prémijas vai tas pirmas dalas atmaksu, apdroSinatajam ir
pienakums 10 darbdienu laika no nokavétas apdroSinasanas prémijas vai tas pirmas dalas
samaksas dienas atmaksat apdro$inajuma némeéjam samaksato apdroSinaSanas prémiju vai tas
pirmo dalu vai nositit apdroSindjuma péméjam ligumu pazinot apdroSinatajam, kada veida

apdro$inajuma nemejs vélas sanemt apdrosSinasanas prémijas vai tas pirmas dalas atmaksu, ja

%0 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 14.februara spriedums lieta Nr.SKC-
17/2014 Pieejams: http://at.gov.lv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-
departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam-ar-tezem/6-nolemumi-kas-izriet-no-apdrosinasanas-liguma/
[aplikots 2016.gada 19.marta]
*! Par apdrosinasanas ligumu. Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 1998.30.jinijs, nr.188/189
(1249/1250). Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=48896 [apliikots 2016.gada 19.marta]
*2 Par apdrosinasanas ligumu. 7°.pants. Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 1998.30.janijs,
nr.188/189 (1249/1250). Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=48896 [aplikots 2016.gada 19.marta]
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apdro$inatajam nav zinams veids, kada apdroSindjuma neémeéjs var sapemt apdroSinasanas

_ .. o 23
prémijas vai tas pirmas dalas.

Ja apdroSinatajs $a panta otraja dala noteiktaja termina neatmaksa apdroSinajuma
néméjam samaksato apdroS§inasanas prémiju vai tas pirmo dalu vai nenosiita apdroSinajuma
néméjam ligumu pazinot apdroSinatajam, kada veida apdroSindjuma neémejs v€las sanemt
apdroSinaSanas prémijas vai tas pirmas dalas atmaksu, uzskatams, ka apdro$inatajs ir piekritis
apdroSinasSanas prémijas vai tas pirmas dalas nokavétai samaksai un apdroSinasanas ligums ir
speka ar taja noradito speka stasanas.”*

Ja apdro$inasanas prémija vai tas pirma dala ir samaksata péc apdroS§inasanas liguma
noteikta prémijas vai tas pirmas dalas samaksas termina un lidz apdroSinasanas prémijas vai
tas pirmas dalas samaksas dienai ir iestajies apdroSinatais risks, uzskatams, ka apdrosinasanas
ligums nav stajies speka un apdros$inatajam ir pienakums pazinot apdroSinajuma néméjam par
$a liguma spéka neesamibu un atmaksat samaksato apdroSinaSanas prémiju vai tas pirmo dalu.
Saja gadijuma apdroSinatajam ir pienakums 10 darbadienu laika péc nokavétas
apdroSinaSanas prémijas vai tas pirmas dalas samaksas nosiitit apdroSinajuma némeéjam
pazinpojumu par apdroSinasanas liguma spéka neesamibu un atmaksat tam samaksato
apdro$inaSanas prémiju vai tas pirmo dalu vai nosiitit apdroS§inajuma péméjam pazinojumu
par apdroSinasanas liguma sp€ka neesamibu, lidzot pazinot, kada veida apdroSinajuma
ném¢ejs velas sanemt apdroSinasanas prémijas vai tas pirmas dalas atmaksu, ja apdroSinatajam
nav zinams veids, kada apdroSindjuma néméjs var sanemt apdroSinasanas prémijas vai tas

. — 2
pirmas dalas atmaksu.*

Apdro$inasanas liguma spéka stasanas reguléjums saistiba ar OCTA ir atSkirigs.
Saskana ar ,Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdros$inasanas likuma” (turpmak — OCTA likuma) 14.pantu, OCTA liguma spéka esamiba
nav atkariga no apdros$inaSanas prémijas samaksas. Ja apdro§inaSanas prémija noteikta apjoma
un termina nav samaksata, — ligums nezaud€ sp&ku, bet apdroSinatajs ir tiesigs celt prasibu

tiesa un piedzit to saskana ar 14.panta sesto dalu.”

3 Par apdrosinasanas ligumu. 7°.panta otra dala. Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 1998.30.janijs,
nr.188/189 (1249/1250). Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=48896 [aplikots 2016.gada 19.marta]

** Par apdrosinasanas ligumu. 7°.panta treia dala. Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 1998.30.jinijs,
nr.188/189 (1249/1250). Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=48896 [aplikots 2016.gada 19.marta]

%3 Par apdrosinasanas ligumu. 7°.panta tresa dala. Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 1998.30.jinijs,
nr.188/189 (1249/1250). Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=48896 [aplikots 2016.gada 19.marta]

%% Sauszemes transportlidzek]u Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likums. Latvijas
Republikas likums. Latvijas V&stnesis, 2004.27.apr1l1, nr.65 (3013). Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=87547
[aplikots 2016.gada 19.marta]
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IevieSot OCTA, tika risinati divi galvenie jautajumi, pirmkart, nodroSinat cietuSo
intereses, radot viniem iesp&jas sapemt kait€juma atlidzibu jebkura gadijuma, ari tad, kad
nodaritajam nav pietieckamu lidzek]u, un sanemt to atrak. Otrkart, radit zinamu dro$ibu ari
sauszemes transportlidzeklu ipasniekiem, ka savas darbibas dé] vini nenonak bezceriga
situacija, kad visu miizu butu jamaksa lielas summas par kadu liktenigu klidu. Bet biitu
japiebilst, ka ar apdroSinasanu nevar izvairities no atbildibas par tiSu ricibu (launa noluka
Civillikuma izpratn€), apdroSinasanas pamata ir nejauSibas (neuzmanibas) izraisitu seku
neitralizé$ana. Saja apdro$inasanas veida zaudgjumu izraisitaja ricibas vertgjums ir atskirigs
no paréjiem apdro§inasanas veidiem.”’” OCTA piemérosanu regule OCTA likums, kas ir
specialais normativais reguléjums attieciba pret likumu ,,Par apdroSinasanas ligumu”, normu

koliziju gadjjuma vadas no OCTA likuma.

ApdroSinasanas ligumi ir stipri formalizeti. ApdroSinasanas ligumi parasti neizskatas,
ka parasti ligumi, bet gan izskatas tipveida. ApdroSinasanas liguma funkciju pilda
apdroginasanas polise*®, kura satur noradi uz apdro$inasanas noteikumiem, ka apdroginasanas
liguma neatnemamu sastavdalu. ST atskiriga apdro$inasanas ligumu tipveida forma, vésturiski
radijusi maldigu iespaidu, ka apdroSinaSanas ligumi ir negrozami. Lielakoties, apdroSinajuma
ném¢;ji izlasot apdroSinasanas liguma noteikumus, samierinas ar domu, ka tie ir tipveida un
nerosina grozit to formul&jumus, lai gan tie médz biit neskaidri un dazadi traktgjami. Sadu
nezinu, negodpratigi apdroSinataji velak izmanto lai meklétu formalus apdroSinasanas
atlidzibas dalejas vai pilnigas izmaksas atteikuma iemeslus, noradot, ka apdroSinasanas
liguma noteikumi apdro$inajuma némejam bija zinami un tas tiem piekritis un nav iebildis, ka

arT apnémies ieveérot dazadus apdroSinaSanas liguma nosacijumus.

Kadreiz, kad Finansu un kapitala tirgus komisijas (turpmak — FKTK) viedoklis bija, ka
apdros$inaSanas noteikumi uzskatami par tipveida noteikumiem, FKTK veica to caurskatiSanu
un saskanposanu. Sobrid, lai gan apdro$inasanas noteikumi izskatas péc tipveida, tadi tie
formali vairs nav FKTK ieskata un ta tos necaurskata un nesaskano. Ja apdroSinajuma néméji
ir juridiskas personas, uzpémumu juristiem biitu kritiski jacaurskata apdroSinasanas ligumu
noteikumi, ierosinot grozit tos apdroSinasanas liguma noteikumus, kuri nav pienemami.
Savukart, fiziskas personas, kuras ir paterétaji Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma

izpratng®, ja, uzskata, ka kadi no apdroginasanas liguma noteikumiem ir netaisnigi vai nav

7K. Torgans Saistibu tiesibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 453.1pp

2 K. Torgans Saistibu tiesibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 447.1pp

%% Patérétaju tiesibu aizsardzibas likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 1999.1.marts,

nr.104/105 (1564/1565). Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=23309 [aplikots 2016.gada 19.marta]
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ieverots ligumslédz&ju puSu vienlidzibas princips, gan pirms liguma slégSanas, gan péc

liguma slégSanas var realizet savas iepriekSminétaja likuma noteiktas tiesibas.

Svarigi biitu verst uzmanibu, ka $ada paterétaju aizsardzibas interesu aizsardziba klist
sarezgitaka, laikietilpigaka un izmaksu zina dargaka, péc apdro$inasanas gadijuma iestasanas
val ja rodas strids vai notikusSais notikums ir trakt€jams ka apdroSinaSanas gadijums. Tada
gadfjuma brivpratigos apdroSinasanas veidos fiziskas personas var griezties Latvijas
Apdro$inataju asociacijas ombuda *°, kura darbibas mérkis ir panakt, lai apdroginasanas
sabiedribu klientu — fizisku personu — stidzibas par atlidzibu izmaksam tiktu efektivi izskatitas
arpustiesas procediira, vai stridu gadijuma saistiba par transportlidzeklu 1pasSnieku
civiltiesiskas atbildibas apdroSinasanu, var griezties Latvijas Transportlidzeklu apdroSinataju

biroja *!, paraleli lidzot Patérétaju tiesibas aizsardzibas centra ekspertu slédzienu.

Péc FKTK datiem 2015.gada par apdrosinataju darbibu ir bijusas 63 siidzibas.’” Péc
Pateérétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC) datiem 2015.gada ir bijuSas 28
siidzibas.”® P&c Latvijas Transportlidzeklu apdroginataju biroja (turpmak — LTAB) datiem
2015.gada par apdroSinataju sabiedribu piepemtajiem lémumiem atlidzibu izmaksu lietas un
ricibas atbilstibu OCTA likumam ir bijusas 211 siidzibas.** Par to cik apdrosinato ar sidzibam

griezu$ies Latvijas ApdroS§inataju asociacijas ombuda publiski pieejamu datu nav.

Piem@éram, autore piedava pardomam, ka par potencialu apdroSinaSanas atlidzibu
atteitkumu iemeslu AAS ,,Balta” Fizisko personu visu risku IpaSuma apdroSinaSanas liguma
noteikumu Nr.1202.203 punkta 7.1.25 formul€to izn€mumu, kur§ nosaka, ka netiek atlidzinati
zaudejumi, kas raduSies ja veikti nekvalitativi biivdarbi vai atjaunoSanas darbi, izmantoti

nekvalitativi vai neatbilstosi buvmateriali.*® Ka vértés kas ir kvalitativs un kas nav?
P&c autores domam, biitu jamaina izveidojies maldigs priekSstats par apdroSinasanas
ligumu Skietamo tipveidigumu (ka to uztver apdroSinajuma némeji, bet neuztver uzraugosas

iestades) un izmainu neiesp&jamibu apdroSinaSanas noteikumos. Ka iesp&jamo risinajumu,

3% Latvijas Apdrosinataju asociacijas ombuds. Pieejam: http://www.laa.lv/klientiem/ombuds/ [apliikots
2016.gada 19.marta]
3! Latvijas Transportlidzeklu apdro$inataju birojs Pieejams: https://www.ltab.lv/ [aplikots 2016.gada 19.marta]
32 FKTK sanemtas siidzibas par kreditiestazu un apdro§inasanas sabiedribu darbibu. Pieejams
http://www.fktk.lv/Iv/klientu-aizsardziba/informacija-par-komisijas-sane/2015.html [aplikots 2016.gada
19.marta]
33 Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra 2015.gada sanemto siidzibu par finansu pakalpojumiem analize.
Pieejama: http://www.ptac.gov.lv/lv/content/sudzibas-par-finansu-pakalpojumiem [apliikots 2016.gada 19.marta]
** Octa apdrosinasanas nozares darbibas raditaji 2015.gada. Pieejams: https://www.ltab.lv/octa-
sistema/statistika/[apliikots 2016.gada 19.marta]
3% AAS Balta Fizisko personu visu risku ipa§uma apdrosinasanas liguma noteikumu Nr.1202.203. Pieejama:
https://www.balta.lv/uploads/visi_riski_1202.203.pdf [apliikots 2016.gada 19.marta]
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autore ierosina FKTK’®, Apdroginataju asociacijas’ un PTAC®® informativas kampana lai
skaidrotu apdro$inajuma néme&jiem to tiesibas un pienakumus, parkapumu sekas. Tadejadi
tiktu inici€ta tirgus sakartoSanas, veicinot savstarp€jo godigumu, uzticibu, atbildigu attieksmi
un apdrosinataju konkurétsp&ju. To veicinatu apdroSinajuma némeju izglitotiba un apzina, ka
tiem ir tiesibas arl pirms liguma slégSanas un liguma darbibas laika no apdroSinatajiem

sanemt augsti kvalitativus pakalpojumus un skaidrus, neparprotamas liguma noteikumus.

3% L atvijas Apdrosinataju asociacijas ombuds. Pieejam: http://www.laa.lv/klientiem/ombuds/ [apliikots

2016.gada 19.marta]

37 Latvijas Apdrosinataju asociacija. Pieejama: http://www.laa.lv/Iv/ [apliikots 2016.gada 19.marta]

3% Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs. Pieejam: http://www.ptac.gov.lv/lv [apliikots 2016.gada 19.marta]
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2. ATSEVISKI PROBLEMJAUTAJUMI TRANSPORTLIDZEKLU IPASNIEKU
CIVILTIESISKAS ATBILDIBAS OBLIGATAS APDROSINASANAS (OCTA)
ZAUDEJUMU REGULESANA UN ATLIDZIBU SANEMSANA

Saskana ar OCTA likuma 2.pantu §a likuma merkis ir aizsargat celu satiksmes
negadijumos cietuSo treSo personu intereses un reglamentet tiesiskas attiecibas starp
transportlidzeklu ipasniekiem, tiesigajiem lietotajiem un apdroSinatajiem sakara ar
transportlidzeklu 1pasSniecku un tiesigo lietotaju civiltiesiskas atbildibas obligato

apdroginasanu. *°

Likumdev€js ir tieSi noteicies maksimali izmaksajamo apdroSinasanas atlidzibas
apmeru, kuru sedz apdro$inatajs vai LTAB tad, ja ir iestajies apdroSinasanas gadijums. Tacu
tad, ja treSa persona uzskata, ka tai raditi zaud€jumi, kuri netiek atlidzinati saskana ar OCTA
likumu vai kuri parsniedz noteikto apdroSinataja atbildibas limitu, ta atbilsto§i OCTA likuma
15.panta otrajai dalai ir tiesiga versties visparéjas jurisdikcijas tiesa un pieprasit So zaudéjumu

e —y 4
atlidzinaganu. *°

Lidz ar to likumdevéjs normativaja reguléjuma ir noteicis kartibu, kas lauj treSajam
personam, iestajoties apdroSinasanas gadijumam, sanemt atlidzinajumu par tai celu satiksmes
negadijuma rezultata nodaritajiem nematerialajiem zaudeéjumiem. Tomeér Satversmes 92.panta
treSaja teikuma ietvertais jeédziens ,tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu” nav interpret€jamas
tadgjadi, ka tikai apdroSinatajs vai LTAB izmaksa personai atbilstigu atlidzinajumu. Ja cietusi
persona uzskata, ka apdroSinataja vai LTAB izmaksata apdroSinaSanas atlidziba nav
atbilstiga, ta ir tiesiga pieprasit zaud€jumu atlidzinadjumu normativajos aktos noteiktaja
kartiba. Tatad atbilstigs atlidzinajums par cietuSai personai raditajiem zaud€jumiem, tostarp

iq e _. . . . e e e e ger . _ 41
nematerialajiem zaud&jumiem, var tik noteikts visparejas jurisdikcijas tiesa.

Dalibvalstim ir pienakums nodroSinat ES direktivas noteikto prasibu precizu
parpemsSanu, proti, parnpemt visas no konkrétas direktivas normam dalibvalstij izrietosas
saistibas nacionalaja tiesibu sisteéma, ka art izdarit to skaidri un precizi, lai personas varétu

izprast savus pienakumus un tiesibas (sk. EST spriedums lieta 143/83 Commision v

3% Sauszemes transportlidzek]u Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroginaganas likums: Latvijas
Republikas likums. Latvijas V&stnesis, 2004.27.apr1l1, nr.65 (3013). Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=87547
[aplikots 2016.gada 19.marta]
* Turpat
*12014.gada 29.decembra Satversmes tiesas spriedums lietd Nr. 2014-06-03 Pieejams:
http://likumi.lv/ta/id/271347-par-ministru-kabineta-2005-gada- 1 7-maija-noteikumu-nr-331-noteikumi-par-
apdrosinasanas-atlidzibas-apmeru-un-aprekinasanas [apliikots 2016.gada 11.marta]
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Denmark,9. §). Lidz ar to dalibvalstim ir pienakums nodrosSinat ES direktivas noteikto prasibu

- — v 42
precizu parpemsanu.

2.1.Izmainas izpratné par nematerialo zaudéju jeb morala kaitéjuma

kompensaciju apmeriem

Péc 2014.gada 29.decembra Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2014-06-03, par
Ministru kabineta 2005.gada 17.maija noteikumu Nr. 331 ,Noteikumu par apdroSinasanas
atlidzibas apméru un aprékinaSanas kartibu par personai nodaritajiem nematerialajiem
zaudejumiem” 3.punktu, 5.5.apakSpunktu 7.punkta un 10 punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 92.panta treSajam teikumam un 105.pantam, ka ari ,,Sauszemes
transportlidzeklu 1pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma” 15.panta
pirmas dalas 1.punktam, kas veica revolucionaru pagriezienu par nematerialo zaud€jumu
atlidzingjumu. **

Jaatzimé, ka ja izpeta Sobrid speka esoSo Ministra kabineta noteikumu par nematerialo

zaudgju atlidzinasanu OCTAY, un izpéta noteikumu anotaciju,*

var atklat, ka, lai gan
anotacija ir noradits, ka izstradajot jauno noteikumu projektu tika nemta vera pastavosa tiesu
prakse par persona nodaritajiem nematerialajiem zaud€umiem. Autore neguva tam
apliecinajumu, jo ja izpéta tiesu praksi par morala kait€juma kompensaciju kriminalprocesa,
varam atklat, ka piedzitas summas ir pat 30 000 un 50 000 latu, kas ir butiski augstakas
summas, ka tas, kuras var tikt atlidzinatas saskapa ar jaunajiem Ministru kabineta
noteikumiem. *° Autores ieskatd jaunajos Ministru kabineta noteikumos biitu japarskata

atlidzinajuma metodika to aktualizgjot atbilsto$i pastavosai tiesu praksei.

*2 Turpat

#2014.gada 29.decembra Satversmes tiesas spriedums lietd Nr. 2014-06-03 Pieejams:
http://likumi.lv/ta/id/271347-par-ministru-kabineta-2005-gada- 1 7-maija-noteikumu-nr-331-noteikumi-par-
apdrosinasanas-atlidzibas-apmeru-un-aprekinasanas [apliikots 2016.gada 11.marta]

* Noteikumu par apdro$inasanas atlidzibas apméru un aprékina$anas kartibu par personai nodaritajiem
nematerialajiem zaud&umiem. Ministru kabineta noteikumi nr.340 Latvijas Veéstnesis, 2014.10.jilija, nr.133
(5193). Pieejams: http:/likumi.lv/doc.php?id=225418 [apliikots 2016.gada 19.marta]

*> Anotacija Ministru kabineta noteikumi nr.340 Noteikumu par apdroginasanas atlidzibas apméru un
aprekinasanas kartibu par personai nodaritajiem nematerialajiem zaudéjumiem Pieejams
http://tap.mk.gov.lv/doc/2014_06/FManot_050614 nematr zaud.1021.DOCX [aplikots 2016.gada
11.marta]

* Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta tiesu prakses apkopojums ,,Tiesu prakse
par morala kaitg&juma kompensaciju kriminalprocesa” Riga, 2010/2011, skat. pielikumu Nr.1. Pieejams:
www.at.gov.lv [aplukots 2016.gada 20.marta]
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2.2.Regresa prasibas

Gan likuma ,Par apdroSinasanas ligumu”, gan OCTA likuma ir noteiktas
apdrosinataju (taja skaita LTAB) tiesibas vérsties pret apdrosina$anas gadijuma izraisitaju. So

o — 47 4
tiesibu sauc par — regresa prasibu.*’ **

Palielinoties konkurencei apdroSinasanas tirgii, ka arl samazinoties apdroSinaSanas
tarifiem, un, pateicoties tam, ka tika ieviesta sauszemes transportlidzeklu ipasnieku
civiltiesiskas atbildibas apdro$inaSana, apdro$inatdji aizvien vairak saka realiz€t regresa
prasibas tiesibas. Lai apdroSinatajs efektivi var€tu realiz€t regresa tiesibas un tas biitu
ekonomiski izdevigi, t.i. administrativie izdevumi regresa prasibas tiesibas realiz€$anai nebiitu
parak augsti, apdroSinatajam nepiecieSama pardomata administrativa procediira. P€c
sauszemes transportlidzeklu 1paSnieku obligatas civiltiesiskas atbildibas ievieSanas,
apdros$inataji, kuru apdroSinatie auto bija apdroSinati bojajumu tai skaitd celu satiksmes
negadijumu riskiem (ta saucamais KASKO), un kuru bojajumus bija izraisijis kada cita
transportlidzekla vaditajs, saka loti aktivi realiz€t regresa prasibas tiesibas, tad€jadi ar regresa
prasibu tiesibu realizéSanu kompens€jot zaud€jumus, kas tiem bija raduSies izmaksajot
apdros$inasanas atlidzibas par KASKO. Nemot véra, ka tad€jadi apdrosinatajiem tika izveidota
efektiva regresa prasibu realiz€Sanas administrativa procediira, regresa prasibas tiesibas
apdro$inataji saka aizvien aktivak realiz€t arl citos veidos. Vieni no pirmajiem, kas pasi
aktivi realiz€ja regresa prasibas tiesibas bija apdroSinataji, kuru akcionari bija citu Eiropas

valstu apdrosinataji ar ilggadigu pieredzi.

Saskana ar likuma ,Par apdroSinaSanas ligumu” 40.pantu, apdroSinatajs, kas ir
izmaksajis apdroSinaSanas atlidzibu, izmaksatas summas apmera parnem apdro§inata prasibas
tiesibas pret personu, kas ir atbildiga par zaud€jumiem, iznemot gadijumus, kad ir nodarits
kaitgjums personas dzivibai, veselibai vai fiziskajam stavoklim. Sis iznémums nav speka, ja
apdroSinaSanas liguma ir paredz€ts piemerot kompensacijas principu. Savukart, ja
apdroSinataja izmaksata apdroSinasanas atlidziba sedz tikai dalu no nodaritajiem
zaud€jumiem, apdro$inatajs savas tiesibas uz regresa prasibu var izmantot vienigi péc tam,
kad apdros$inata persona ir c€lusi prasibu tiesa pret atbildigo personu par nodaritajiem
zaudejumiem, kuri nav nosegti ar apdroSinasanas atlidzibu. ApdroSinatajs un apdroSinata

persona var rakstveida vienoties par prasibas celSanu tiesa vienlaikus, ka art apdroSinata

7 Par apdroginasanas ligumu: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 1998.30.jiinijs, nr.188/189
(1249/1250). Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=48896 [apliikots 2016.gada 19.marta]

* Sauszemes transportlidzeklu Tpagnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas likums: Latvijas
Republikas likums. Latvijas V&stnesis, 2004.27.apr1l1, nr.65 (3013). Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=87547
[aplikots 2016.gada 19.marta]

18



persona var rakstveida atteikties no prasibas celSanas tiesa, un tada gadijuma apdroS$inatajs var
izmantot savas tiesibas uz regresa prasibu, negaidot, kamér apdro$inata persona realiz€s savas
prasibas tiesibas pret atbildigo personu par zaud€jumu nodariSanu. Saskana ar tiesas
nol€émumu par zaud€jumu atlidzinasanu piedzina no atbildigas personas vispirms tiek izdarita
par labu cietuSajam un tikai p&c tam, kad pilniba ir atlidzinati zaud&jumi cietuSajam, piedzina
tiek izdarita par labu apdro$inatajam. Ja cietusais viena gada laika nav célis tiesa prasibu pret
personu, kas ir atbildiga par nodaritajiem zaud€umiem, apdroSinatajs var izmantot savas
tiesibas uz regresa prasibu, negaidot, kamér apdroSinata persona realiz€s savas prasibas
tiesibas pret atbildigo personu par zaudéjumu nodariSanu. Ja apdro$inata launa nolika vai
rupjas neuzmanibas d€] nav iespéjama regresa prasiba par labu apdroSinatajam, apdroS$inatajs
var prasit no apdro$inata izmaksatas apdroSinasanas atlidzibas atmaksasanu tada apméra, par
kadu nav iesp€jama regresa prasiba. ApdroSinatajs nevar griezties ar regresa prasibu pret
apdros$inata bérniem, vecakiem vai laulato; izn€mums ir tadi apdroSinasanas gadijumi, kas
izraisiti ar launu noliku vai rupjas neuzmanibas dél. ApdroS§inatajs ir tiesigs izmantot savas
tiesibas uz regresa prasibu pret apdroSinato triju gadu laika no apdroSinaSanas atlidzibas

. . 4
izmaksas dienas.*’

Dazi no apdroSinatajiem, lai veicinatu savu klientu lojalitati ilgstoSai sadarbibai,
izmaksajot apdroSinasanas atlidzibu par KASKO pastavot iespéjai realiz€t regresa prasibas
pret citu apdroSinataju, kur§ apdroSinajis celu satiksmes negadijuma vainiga transportlidzekla
ipasnieka obligato civiltiesisko atbildibu, vai pret LTAB, izmaksaja apdroSinasanas atlidzibu
par KASKO pilna apmera, neieturot apdroSinata pasrisku, un parnemot ta prasijuma tiesibas,
tadgjadi ar1 atslogojot no nepiecieSamibas par prasibas pieteikuma sniegSanas pret vainigo

pasriska apméra.

Izversti regresa prasibas tiesibas tiek regulétas OCTA likuma 41.panta pirma dala, kas
cita starpa nosaka, ka apdroS§inatajs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu pret — transportlidzekla
vaditaju, kas celu satiksmes negadijuma nodarijis zaud€jumus tresajai personai, ja tas: nav
iesniedzis aizpilditu saskanoto pazigojumu OCTA likuma noteiktaja kartiba vai nav sniedzis
informaciju par celu satiksmes negadijuma apstakliem apdroSinatajam péc ta pieprasijuma. Ka
ar1 apdroSinatajs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu pret — celu satiksmes negadijuma
zaud&jumu nodarTjusa transportlidzekla 1paSnieku vai — transportlidzekla lizinga gadijuma —
lizinga né€méju, ja tas transportlidzekla vaditajs, kas celu satiksmes negadijuma nodarijis

zaud€jumus treSajai personai, nav iesniedzis aizpilditu saskanoto pazinojumu Saja likuma

* Par apdroginasanas ligumu. Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 1998.30.jiinijs, nr.188/189
(1249/1250). Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=48896 [apliikots 2016.gada 19.marta]
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noteiktaja kartiba vai nav sniedzis informaciju par celu satiksmes negadijuma apstakliem
apdroS$inatajam péc ta pieprasijuma un zaud€jumu piedzina no transportlidzekla vaditaja nav

iespgjama.”®

Nemot vera, ka arpustiesas praks€ ir bijusi daudz stridu saistiba ar So iepriek$ minéto
normu piemeroSanu, sakara ar to, ka negadijumu izraistjusais vaditajs nav iesniedzis aizpilditu
saskanoto pazinojumu likuma noteiktaja kartiba vai nav sniedzis informaciju par celu
satiksmes negadijuma apstakliem apdroSinatajam pec ta pieprasijuma, daudzi uzpeémumi
izmanto apdro$inasanas brokeru pakalpojumus lai administrétu So procesu. Praks€ tas notiek
ta, ka apdroSinasanas brokera klients, kur§ instru€ savus autovaditajus par ricibu kad klienta
autovaditajs ir izraisijis celu satiksmes negadijumu. ApdroSinasanas brokeris ar pilnvaru tiek
pilnvarots aizpildit visus nepiecieSamos dokumentus apdroSinataju informésanai par notikuso
apdro$inasanas gadijumu. Tas ir jo 1pasi aktuali uzpémumiem, kuri nodarbojas ar
autoparvadajumiem un ir lieli autoparki, jo informacijas sniegSanas termini, lai padaritu
apdroSinasanas atlidzibu izmaksas procesu maksimali atru ir salidzino$i 1si (Iidz 10 dienam).
Tadgjadi uzpémumi nodrosinas pret klidam dokumentos kuras varétu pielaut autovaditaji. Ka
ar1, saskana ar iepriek§ minéta likumu 36.pantu ir noteikts, ka ja par negadijumu nepazino
autovaditajs, tad pazinoSanas pienakums ir transportlidzekla ipaSniekam vai lizinga gadijuma,

transportlidzekla turétajam. '

Autores ieskata LTAB nepietiekoSi informé transporta lidzeklu ipasniekus un
vaditajus par ricibu péc celu satiksmes negadijuma. Ta, pieméram, tie biezi nezin, ka ja ir
izraisTjusi celu satiksmes negadijumu un aizpildijuSi saskanoto pazinojumu, tiem tas ir
jaiesniedz apdroSinatajam pie kura pirkusi OCTA apdroSinasanas polisi ne vélak ka 10 dienu
laika. Daudzi vaditaji joprojam uzskata, ka vainigajai pusei saskanotais pazinojums nav
jaiesniedz vispar. Ka rezultata, lai gan celu satiksmes negadijumu izraisijusa transportlidzekla
ipasniekam vai autovaditajam ir bijusi OCTA apdroSinasana, tas var sanemt regresa prasibu,
piedzenot no ta visus celu satiksmes negadijuma rezultata radusos izdevumus. Likuma norma
tikusi ieviesta jau kop$ 2007.gada 1.novembra, lai paatrinatu celus satiksmes negadijuma

apstaklu izvértéanu un paatrinatu apdrosinasanas atlidzibas izmaksu cietugajai pusei.”

Saistiba ar regresa prasibu realiz€Sanu interesi raisa 2012.gada 5.decembra Augstakas

tiesas Senata Civillietu departamenta spriedums lieta Nr.SKC-502/2012. Strids radies, jo

3% Sauszemes transportlidzek]u Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likums. Latvijas
Republikas likums. Latvijas V&stnesis, 2004.27.apr1l1, nr.65 (3013). Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=87547
[aplikots 2016.gada 19.marta]
> Turpat
32 Novéloti iesniedzot Saskanoto pazinojumu autovaditdji riské sanemt regresa prasibas. Pieejams:
https://www.ltab.lv/wp-content/uploads/2014/06/Saskanotais-pazinojumi.pdf [apliikots 2016.gada 19.marta]
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apdroS$inatajs bija centies realiz€t regresa prasijuma tiesibas par celu satiksmes negadijuma
nodarito zaud&jumu, ko radijis transportlidzekla vaditajs, kur§ sakara ar uzvarda mainu nebija
apmainijis transportlidzekla vaditaja apliecibu. Augstaka tiesa lai skaidrotu normativo

regulgjumu un novérstu formalu ta pielietosanu ir izcélusi sekojosas divas tézes. >

1.teéze: OCTA likuma 41.panta pirmas dalas 1.b apakSpunkts par to, ka apdro$inatajs ir
tiesigs iesniegt regresa prasibu pret transportlidzekla vaditaju, ja tas vadijis transportlidzekli
bez tiesibam vadit attiecigas kategorijas transportlidzekli, tulkojams tieSi un nepaplasinati,
noskaidrojot, vai tiesibas braukt ar attiecigas kategorijas transporta Iidzekli vainiga persona

ieguvusi atbilstosi valstT noteiktajai kartibai. >*

2.teze: Celu satiksmes likuma 28.panta pirmas dalas un OCTA likuma 41.panta pirmas
dalas pirma punkta analize norada, ka likumdev€ja griba, paredzot apdroSinataja regresa
prasijuma tiesibas, ir bijusi noskirt gadijumu, kad vaditajam nav attiecigas kategorijas
transportlidzeklu vadiSanas tiesibu, no situacijas, kad vinam $adas tiesibas ir, bet kadu Celu
satiksmes likuma 30.panta otraja dala iestajusos apstaklu d&]> vaditajs tas pagaidam nedrikst

izmantot.>

Ka aril interesants ir Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta 2007.gada 28.marta spriedums lieta Nr. SKC — 174/2007, kura t€ze ir:
Sauszemes transportlidzeklu apdroS§inataja tiesibas iesniegt regresa prasibu pret personu, kas
zaudéjumus nodarTjusi ar nodomu vai aiz rupjas neuzmanibas, nevar tulkot paplasinati un tas
nav attiecinamas uz transportlidzekla vaditaju, kas noslédzis apdroSinasanas ligumu
(1997.gada 13.marta OCTA likuma 40.panta pirmas dalas 3.punkts un 2004.gada 7.aprila
likuma 41.panta pirmas dalas 4.punkts).’’

Strids radas, jo apdroSinatajs versas ar regresa prasibu pret autovaditaju, kur$

parkapjot Celu satiksmes noteikumus iebrauca krustojuma un izraisija celu satiksmes

32012.gada 5.decembra Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedums lietd Nr. SKC-502/2012
Pieejams: http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-
departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam-ar-tezem/6-nolemumi-kas-izriet-no-apdrosinasanas-liguma/
[aplikots 2016.gada 19.marta]
>* Turpat
33 Celu satiksme likums.9.panta pirma dala. Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 1997.21.oktobris,
?61&274/276 (989/991). Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=48896 [apliikots 2016.gada 19.marta]

Turpat
°7 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2007.gada 28.marta spriedums lieta Nr.
SKC — 174/2007
Pieejams: http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-
departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam-ar-tezem/6-nolemumi-kas-izriet-no-apdrosinasanas-liguma/
[aplikots 2016.gada 19.marta]
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negadijumu. Sis spriedums ari atklaj problematiku rupjas neuzmanibas jédziena piemérosanu

apdros$inaSanas tiesibas.

Autores ieskata LTAB kopa ar Apdro$inataju asociaciju biitu plaSak jainforme
transportlidzeklu vaditaji par satiksmes negadijumu pusu pienakumiem un tiesibam, noverSot
formalu normativa reguléjuma pieméroSanu saistiba ar regresa prasibam, jo pretéja gadijuma
netiek panakts tiestbu normas mérkis — nevis sodit, bet veicinat kvalitativaku un atraku

apdrosSinasSanas gadijuma noreguléSanu un apdroSinasanas atlidzibas izmaksu cietuSajiem.

Lai novérstu formalu normativo reguléjumu piemeroSanu sekmeéjot vienveidigu
pieméroSanas praksi, ka arT npemot véra to, ka darbibas saistiba ar regresa prasibu piedzinu ir
administrativi formaliz&tas un potenciali skar lielu skaitu dalibnieku, péc autores domam,
Augstakajai Tiesai biitu nepiecieSams aktualiz€t tiesu prakses apkopojumu par regresa

problematiku.
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3. LAUNA NOLUKA, RUPJAS UN VIEGLAS NEUZMANIBAS IZPRATNE UN
IETEKME UZ APDROSINASANAS ATLIDZIBAS SANEMSANU

Pirmstiesas un tiesvedibas stridos apdroSinasanas joma visdazadakos veidos
apdroSinasanas atlidzibas izmaksas samazinajuma vai atteikuma gadijumos paradas jedzieni
viegla un rupja neuzmaniba, launs noliks. Lai izprastu So jeédzienu pielietoSanu
apdro§indsanas joma, autore izpétis ki jédzieni tiek definéti Civillikuma™® un skaidroti
juridiskaja literatiira.

Civillikuma 1640.pants nosaka, ka vainas pakapes ir dazadas, raugoties péc ta, vai
darbiba izdarita launa noluka, vai tikai aiz neuzmanibas. Savukart, 1641. pants talak skaidro,
ka ar launu noliiku jasaprot katrs tiss kaitgjums. >

Civillikuma 1644.panta teikts, ka kas otram nodara kait€§jumu bez launa noliika, ja
vins par 3o kaitéjumu ir vainojams, pielaiZ neuzmanibu. Neuzmaniba ir rupja un viegla. ©°

Neuzmaniba ir rupja, ja kads rikojas augstaka mera vieglpratigi un neverigi, vai mazak
riip€jas par vinam uzticétam svesam lietam un dariSanam neka par savam pasa, vai ar1 uzsak
tadu darbibu, kuras kaitigums un bistamiba nevar€ja un nedrikst€ja palikt vinam nezinami.
Zaudgjumu atlidzibas un citu civiltiesisku seku zina rupja neuzmaniba pilnigi pielidzinama
Jaunam nolikam. °'

Par vieglu neuzmanibu atzistams tas riipibas un ¢aklibas trikums, kada vispar jaievéro
krietnam un ripigam saimniekam.

Neuzmaniba nav atzistama par vainu zinamos, attieciga vieta noraditos gadijumos, kad
kads svesam lietam un dariSanam piegriezis tikai tadu riipibu, kadu vin$ meédz piegriezt savam
pasa, ja vien §I neuzmaniba nav bijusi rupja. ©

Faktiski no Civillikuma pantiem redzams, ka galvena atSkiriba ir ievainojamiba, kas ir

katra gadijuma vertejams.

Tomeér Dr. habil. ur. profesors Kalvis Torgans norada, ka, ja Latvija lieto jédzienu
»vaina”, tad vainas pakapju izpratnei butu jabiit tadai ka romieSu tiesibas. Un atsaucoties uz
citiem civilistiem, norada, ka romieSu tiesibas nedeva nekadu pamatu vainu saistit ar

paradnieka hipotétisko ,,psihisko” attiecksmi pret savu darbibu (bezdarbibu) un tas rezultatu.

% Civillikums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 1937.20.februaris, nr.41. Pieejams:
http://likumi.lv/doc.php?id=225418 [apliikots 2016.gada 19.marta]
> Turpat
5 Turpat
8! Civillikums. 1645.pants. Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 1937.20.februaris, nr.41. Pieejams:
http://likumi.lv/doc.php?id=225418 [aplikots 2016.gada 19.marta]
62 Civillikums. 1646.pants. Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 1937.20.februaris, nr.41. Pieejams:
http://likumi.lv/doc.php?id=225418 [apliikots 2016.gada 19.marta]
% Civillikums. 1647.pants. Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 1937.20.februaris, nr.41. Pieejams:
http://likumi.lv/doc.php?id=225418 [apliikots 2016.gada 19.marta]

23




Tas nenozimgé, ka tiesibu aizskar€js nevarétu vairak vai mazak adekvati apzinaties sava ricibas
raksturu un sagaidamas sekas. Par Jauna noluka apzinasanos nav nekadu Saubu. Tacu par
apzinasanos, pielaujot rupju neuzmanibu, jauzsver, ka no apzinaSanas adekvatuma nav
atkariga neuzmanibas konstatéSana. Civillikuma netiek teikts, ka vaina ir attieksme (psihiska
attiecksme). Launs noliiks ir nevis véléSanas, bet tiSs kait€jums, tas nozimé, ka ta ir darbiba ar
tiSu apzinatu merki. Ka norada Dr. habil. iur. profesors Kalvis Torgans, Civillikuma
1641.panta lietotais formul€jums apstiprina ieprieks izteiktu tézi, ka atticksme nav galvenais
un nav veértéjama kopa ar citiem faktoriem, nosakot , vai darbiba ir vai nav prettiesiska.
Savukart Civillikuma 1645.pants noved pie secindajuma, ka rupja neuzmaniba ir rikoSanas

— s . o . . _ 64
augstaka méra vieglpratigi, nevis ricibas atspogulojums apzina. °

Savukart Mg. wr.Agris Bitans norada, ka atkariba no personas subjektivas attiecksmes
pret tiesibu parkapumu un ta raditajam sekam izSkir divas vainas pamatformas: noliku (/at.

val. dolus, dolus malus) un neuzmanibu (lat. val. culpa).®

Noliiks nozimé, ka persona, kura izdarTjusi prettiesigu ricibu, paredz un vélas savas
ricibas sabiedriski kaitigu seku iestasanos. Atkariba no ta, ar kadu nodomu persona izdara
tiesibu parkapumu un kads ir §is darbibas merkis, t.i. kadas sekas persona vélas panakt, var
noskirt papildus divas noluku formas: 1) launs noliiks (dolus malus) jeb tiSs parkapums (ar
tieSo nodomu) ir tad, kad persona, kas izdarijusi tiesibu parkapumu, ir apzinajusies savas
darbibas vai bezdarbibas prettiesiskumu un sabiedriski bistamo raksturu, paredz€jusi
sabiedriski bistamas sekas un v€l€jusies So seku iestasanos; 2) noliks (dolus) jeb parkapums
ar netieSu nodomu ir tad, kad persona, kas izdarTjusi tiesibu parkapumu, ir apzinajusies savas
darbibas vai bezdarbibas prettiesiskumu un sabiedriski bistamo raksturu, apzinati pielavusi So
seku iestasanos (apzinati nav uzsakusi darbibas to novertésanai), kaut gan nav vélgjusies, lai

§Ts sekas iestdjas. *

Neuzmaniba nozimé to, ka persona paredz savas ricibas sabiedrisko kaitigumu, bet
vieglpratigi palaujas, ka tas neiestasies, vai ar1 persona kaitigo seku iestasanos neparedz, bet
tas varéja paredzet un tai bija tas japaredz. Neuzmaniba ir tikai tajos gadijumos, kad persona,
lai gan neparedz€ja un nevel€jas ar savu pretlikumigu darbibu izraisit nelabvéligas sekas, bet
pec darba vai citiem apstakliem var€ja to paredz€t un noverst, tomér neizradija atbilstosu

uzmanibu, apzinigumu, riipéianos, paredzésanu.®’

64 K. Torgans Saistibu tiesibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 175.1pp
65 A. Bitans Civiltiesiska atbildiba un tas veidi. Riga: Izdevnieciba AGB, 1997, 31.Ipp
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Neuzmaniba tiek iedalita vairakas formas: 1) rupja neuzmaniba (culpa lata) vai
noziedziga paSpalaviba, kad persona, kas ir izdarfjusi tiesibu parkapumu, apzinajusies savas
darbibas vai bezdarbibas sabiedriski bistamo seku iestaSanas iesp&ju (intelektuals moments),
bet vieglpratigi palavusies uz to, ka tas var€s noverst (gribas moments); 2) viegla neuzmaniba
(culpa levis) noziedziga neveriba, kad persona, kas ir izdarfjusi tiesibu parkapumu, nav
paredzgjusi savas darbibas vai bezdarbibas sabiedriski bistamo seku iestaSanas iesp&ju un nav
velgjusies So seku iestaSanos, bet tas var€ja paredzét un tas bija japaredz; 3) abstrakta
neuzmaniba (culpa levis in abstracto), kad paradnieks nav ieverojis riipibu, kadu parasti
ievéro ikkatrs labs, rupigs priekSnieks, saimnieks, bérnu vecaki (Civillikuma 1638.pants,
1639.pants), ka romiesu tiesibas teikts — ikviens caurméra romie$u gimenes té€vs (bonus
paterfamilias) (sk., piemeram, Civillikuma 305.pantu, 1639.pantu, 1657.pantu); 4) konkréta
neuzmaniba (culpa levis inconcreto), kad paradnieks mazak riipgjas par vipam uztic€tam
sveSam mantam neka par savéjam (sk., pieméram, Civillikuma 266.pantu, 2128.pantu); 5)
vismazaka neuzmaniba (culpa levissima), kad kaitejums ir nodarits, neieveérojot pastiprinatu
vai seviSku uzmanibu, kada ir nepiecieSama Sai lietai (sk., pieméram, Civillikuma 299.pants,

1972.pants, 1998.pants., 2333.pants). *®

Tiesibu teorija tiek lietots ar1 jédziens jaukta vaina (culpa mixta). Ar So jédzienu
saprot tadu tiesibu parkapumu, kur§ noticis ka cietusa, ta ar1 parkap€ja vainas dél vai ari
vairaku personu darbibas rezultata. Sada gadijuma, piemérojot juridisko atbildibu, tiesai
jakonstate, cik liela méra katra puse ir vainiga, lai varétu attiecigi piemérot juridisko atbildibu.

Romiesu tiesibas pazina ari atbildibu par citu personu vainu (culpa aliena). ®

Vaina saistita ar personas sp&ju paredzet savu prettiesisko darbibu un §is darbibas
sabiedriski bistamas sekas, tomér civiltiesibas, iznémuma gadijumos, kas ir diskut&jami,
pielauj atbildibu, nepastavot likumparkap€jai vainai. Vaina ir juridiskas atbildibas subjektivs

priek$nosacijums, kas ir nepiecie$ams juridiskas atbildibas pieméroanai.”

Lai gan likuma ,,Par apdro§inasanas ligumu” 8. pants nosaukts ,,Jauns noliiks vai rupja
neuzmaniba”, bet 9.pants nosaukts ,,viegla neuzmaniba”, ir virkne citu pantu, kuros ir reguléti

gadijumi, kad tiek konstatéts launs noliiks, rupja vai viegla neuzmaniba.
Likuma ”Par apdroSinasanas ligumu” l.panta 16.punkts defin€, ka civiltiesiskas
atbildibas apdroSinaSana — apdroSinaSana, kad tiek apdroSinata personas civiltiesiska

atbildiba par tas darbibas vai bezdarbibas rezultata raditajiem zaud€jumiem treSajai personai.

6% A. Bitans Civiltiesiska atbildiba un tas veidi. Riga: Izdevnieciba AGB, 1997, 31. Ipp
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Ka norada Dr. habil. iur. profesors Kalvis Torgans, ir svarigi, ka $aja definéjuma nav
- . . - - . _ . — - 1
norades: tikai par tadiem zaud&jumiem, kas nodariti vieglas neuzmanibas dgl. ’

Apdro$inasanas attiecibas nedrikst formali piemeérot jédzienus un defin€jumus no

administrativajam tiesibam, tostarp ,,Celu satiksmes likuma”’?

. Ja automasSinas vaditajs
iebrauc krustojuma pie sarkanas gaismas, tad no ,,Celu satiksmes likuma viedokla” tas
neapSaubami ir rupj$ parkapums. No kriminaltiesibu viedok]a tas nav parkapums, ja neviens
nav cietis, bet pamatojums kriminalatbildibai ir tad, ja kads ir nogalinats vai ievainots.
Kriminallieta droSi vien biis formuléjums ,,noziedziga neuzmaniba”, kas aptuveni varétu
atbilst ,,rupjai neuzmanibai” civiltiesibas. No civiltiesiska viedokla iebraukSana krustojuma
pie sarkanas gaismas nerada civiltiesisku atbildibu, ja neviens nav cietis. Turpretim, ja kads ir
cietis, tad nav janoskaidro, vai automas$inas vaditajs rikojies launa noliika vai ar rupju vai
vieglu neuzmanibu. Vin$ biis atbildigs jebkura gadijuma, iznemot tad, ja tiks konstatéta pasa
cietusa rupja neuzmaniba, noliikks vai neparvarama vara. Transportlidzeklu 1pasniekam nebiis
interese apdroSinaties, ja $ada situacija velak izvirzita regresa prasiba radis apdroSinasanas
nelietderigumu. Celu policisti noradis, ka rupju celu satiksmes noteikumu vispar nevar izdarit
aiz vieglas neuzmanibas. Vairuma parkapumu, kuros cietuSi cilvéki, ir iesp€jama
kriminalatbildiba. Tatad — vainigajam biis maz izredzu, apgalvojot, ka noziedzigs nodarijums

gan izdarits, bet aiz vieglas neuzmanibas.”

Saja sakara interesants un ievéribas cienigs ir Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Civillietu departamenta 2007.gada 28.marta spriedums lieta Nr. SKC — 174/2007,
kura t€ze ir: Sauszemes transportlidzeklu apdroSinataja tiesibas iesniegt regresa prasibu pret
personu, kas zaud€jumus nodarjusi ar nodomu vai aiz rupjas neuzmanibas, nevar tulkot
paplaSinati un tas nav attiecinamas uz transportlidzekla vaditaju, kas noslédzis apdroSinaSanas
ligumu (1997.gada 13.marta OCTA likuma 40.panta pirmas dalas 3.punkts un 2004.gada
7.aprila likuma 41.panta pirmas dalas 4.punkts).”

ApdroS$inatajs versas ar regresa prasibu pret celu satiksmes negadijumu izraisijuso
autovaditaju, kur§ parkapjot ,,Celu satiksmes noteikumus” iebrauca krustojuma un izraisija

celu satiksmes negadijumu, tad&jadi, péc apdroSinataja domam, pielaujot rupju neuzmanibu.

" K. Torgans Saistibu tiesibas II dala. Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 233.Ipp

72 Celu satiksme likums.9.panta pirma dala. Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 1997.21.oktobris,
nr.274/276 (989/991). Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=48896 [aplikots 2016.gada 19.marta]

¥ K. Torgans Saistibu tiesibas II dala. Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 234.Ipp

" Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2007.gada 28.marta spriedums lieta Nr.
SKC — 174/2007 Pieejams: http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-
departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam-ar-tezem/6-nolemumi-kas-izriet-no-apdrosinasanas-liguma/
[aplikots 2016.gada 19.marta]
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Cits uzmanibu raisoSs ir Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta 2005.gada 26.janvara spriedums lieta Nr. SKC — 40, kura téze ir: Autovaditaja
rupja neuzmaniba, izraisot celu satiksmes negadijumu, var ietekmét apdroSinasanas

atlidzibu.”

Strids ir par apdroSinataja atteikumu izmaksat apdroSinaSanas atlidzibu sakara ar
bojato transportlidzekli, jo autovaditajs aizmidzis pie stires un izraisijis celu satiksmes
negadijumu. Apdro§inatajs atteikumu pamato ar to, ka tada veida autovaditajs ir pielavis rupju

neuzmanibu s€Zoties pie stiires tada meéra noguris, ka aizmidzis braukSanas laika.

Faktiski So lietu iztiesasana atklaj problematiku izpratnes jautajuma ka apdroSinasanas

nozar€ prakse japielieto launa noliika, rupjas un vieglas neuzmanibas jédzieni.

Péc autores domam biitu nepiecieSams izveidot rekomendacijas par So jédzienu
pieméroSanu apdroSinasanas nozar€, jo no So jédzienu pareizas piemé&roSanas ir atkariga
apdro$inaSanas ligumu spéka esamiba, apdroSinaSanas atlidzibas apmeérs vai atteikums
izmaksat apdroSinasanas atlidzibu, ka ar1 regresa prasijumu tiesibu realizacija. Jaatceras, ka
apdros$inataji meédz ierakstit apdroSinaSanas noteikumos, ka kaut kadas darbibas tie uzskata
par rupju neuzmanibu, kuras péc savas biitibas tadas nav atseviSku risku kontekstos, kuriem
tas apdro$inataji v€las piemérot. Loti nekonsekventa un plaSa So jédzienu piemeroSana

nenodrogina, ka apdrosinasanas liguma noteikumiem jabit ir skaidriem un saprotamiem. ’®

3.1.Tresas personas jédziena izpratne apdroSinasanas normativa reguléjuma,

nekonsekventa termina lietoSana un to mainas ierosinajumi

Stridigs ir likuma ,,Par apdroSinaSanas ligumu” 24.panta otras dalas 4.punkts, kura
norma nosaka, ka apdroSinatajam nav tiesibu izmaksat apdroSinaSanas atlidzibu, ja
apdroS$inata riska iestasanos ir izraisijis apdroSindjuma némeja, apdrosinata, labuma guvéja
vai tre§as personas Jauns noliiks. Saja gadfjuma apdro$inatajs iemaksato apdrosinasanas
prémiju neatmaksa. '’

Likuma 1.panta 21.punkta ir defin€ts tresas personas termins. ,,Tre$a persona —

civiltiesiskas atbildibas apdro$inasana persona, kurai paredz€ta apdroSinasanas atlidzibas

73 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2005.gada 26.janvara spriedums lieta Nr.
SKC — 40 Pieejams: http://at.gov.1v/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-
departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam-ar-tezem/6-nolemumi-kas-izriet-no-apdrosinasanas-liguma/
7® Par apdrosinasanas ligumu. 6.panta pirma dala. Latvijas Republikas likums. Latvijas V&stnesis, 1998.30.janijs,
nr.188/189 (1249/1250). Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=48896 [aplikots 2016.gada 19.marta]
"7 Par apdrosinasanas ligumu. Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 1998.30.jinijs, nr.188/189
(1249/1250). Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=48896 [apliikots 2016.gada 19.marta]
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izmaksa”’®

. Juridiskaja literatira ar1 ir skaidrots treSas personas termins apdroSinaSana.
Piem@ram, treSa persona — civiltiesiskas atbildibas apdro$inasana ir persona, kurai paredzeta
apdroS$inasanas atlidzibas izmaksa. Ja ir iestajusies atbildibas priekSnoteikumi, tad uz atlidzibu
pretend€ persona, kas nav 11dz€js, un to sauc par personu ipasa nozimée. Ja pirkuma liguma par
treSajam personam sauc visas personas, kas nav Iidzgji, tad civiltiesiskas atbildibas
apdroSinaSana tikai tas personas, kuram nodariti zaud€umi un pienakas apdroSinasanas
atlidziba. Tas arT ir skaidrots OCTA likuma 1.panta 15.punkta. Saja likuma tiek lietots un
l.panta 8.punkta skaidrots v€l viens apzime&jums: cietusi persona — fiziska persona, kurai celu
satiksmes negadijuma nodarits veselibas kait€jums, iznemot celu satiksmes negadijuma
zaudejumu nodarTjusa transportlidzekla vaditaju. No ta var izsecinat, ka tadgjadi juridisku
personu, kuras mantai nodariti zaud&jumi, nevajag saukt par cietuSo, bet gan par treso
personu.

No 24.panta otras dalas ceturtais punkta izriet, ka gadijuma, ja tresa persona ar launu
noliiku izraisa apdroS$inata riska iestaSanos, nesaprotamu iemeslu del, likumdeve;js ir noteicis,
ka apdro§indjuma néméjs zaudé iemaksato apdro§inasanas prémiju.*’ Ja paturpindm logisku
apsverumu ke&di, no ta var izsecinat, ka ja apdroSindjuma némejs zaud€ iemaksato
apdro$inasSanas prémiju, zaud€ spéku ari noslégtais apdroSinaSanas ligums. Nemot veéra, ka
apdroSindjuma néméjs nevar ietekmet tresas personas darbibu civiltiesiskas atbildibas
apdro$inaSana, izvert€jot taisniguma apsvérumus un nepiecieSamibu péc skaidriem un
saprotamiem normativiem reguléjumiem, biitu jagroza §1 norma. Ka iesp&jamais priekslikums
normas grozisanai, biitu tas sadaliSana divos punktos izdalot atsevisku punktu, kura ar1 tiktu
skaidrot kas notiek ar noslégto apdroSinasanas ligumu, ja apdroSinatajs iemaksato
apdros$inasanas prémiju neatmaksa.

Autores iesaka sekojosu papildinatas normas redakciju. 24.panta otras dalas 4.punkta
otrais teikums tiktu izdalits atseviskd prim punkta (4.'punkts) un, punkts varétu bat 3ada
redakcija ,,Ja apdroSinata riska iestasanos ir izraisijis apdroS$indjuma némeéja, apdroSinata,
labuma guv€ja launs noliiks, apdroSinatajam atsakot apdroSinasanas atlidzibas izmaksu,
vienlaicigi ir tiesibas izbeigt apdro§inasanas ligumu. Saja gadfjuma apdro$inatajs iemaksato

apdroSinasanas prémiju neatmaksa.”

"8 Par apdrosinasanas ligumu. Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 1998.30.jinijs, nr.188/189
(1249/1250). Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=48896 [apliikots 2016.gada 19.marta]
7 K. Torgans Saistibu tiesibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 444.1pp
% Par apdroginasanas ligumu. Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 1998.30.jinijs, nr.188/189
(1249/1250). Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=48896 [apliikots 2016.gada 19.marta]
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3.2.Celonsakaribas nozime apdrosinata riska iestaSanas konstatéSanai un
apdroSinataja pienakums pieradit jebkurus apstaklus, kas to atbrivo no
apdroSinasanas liguma noteiktajam saistibam izmaksat apdroSinasanas
atlidzibu vai apdrosinasanas liguma minéto saistibu izpildes iznémuma

gadijuma

Apdro$inasanas vesturé viens no zinamakajiem apdro$inasanas atlidzibas izmaksas
gadijumiem saistiba ar celu satiksmes negadijumu notika Anglija. Pagajusa gadsimta 20-tajos
gados uz vienas no dzelzcela parbrauktuvém pirms tilta par kanalu noslapa viegla automasina.
Tarangjot So, uz parbrauktuves noslapuSo vieglo automasinu, precu vilciens, kur§ veda smilSu
kravu, nobrauca no sliedeém, un, izlauzot tilta kopni (fermu), iekrita kanala. No pre€u vilciena
izbirusas smiltis aizdambé&ja kanalu, un sakas nelieli pladi, kuru rezultata tika piesarnoti
apkartgjo fermu lauki. ApdroSinaSanas sabiedriba, kura bija apdroSinata iepriekSminéta
noslapusa transportlidzekla ipasnieka civiltiesiska atbildiba pret treSajam personam, izmaksaja
apdroSinaSanas atlidzibu, kura sevi ietvéra — vilciena bojaeju, tilta remontu, kanala un lauku
attriSanu. Kop€ja apdroSinasanas atlidzibas summa sastadija 2 miljoni sterlipu marcinu.
Misdienas, parrékinot atbilstigas cenas, tas varétu biit aptuveni no 50 lidz 70 miljoni sterlinu
marcigu. *' Faktiski viens notikums (noslapis auto) bija radijis virkni célopsakarigi ar to

saistttus notikumus, kuri kopuma bija radijusi negativas sekas ar Joti biitiskiem zaud€jumiem.

Sadi gadijumi liek aizdomaties par iespg&jamiem zaud&jumu apmériem, un secinat, ka
apdroSinaSanas noteikumiem, kuri ir apdro$inasanas ligumu neatnemam sastavdala, jabiit
skaidri definétiem, jabiit skaidri formulétiem apdroSinato risku c€lopiem, kuru iestaSanas
gadijuma tiks nodroSinata apdroSinasanas atlidzibas izmaksa. Tada veida tiek skaidri definéti
abu puSu — apdroS$inataja un apdro$indjuma npeémeéja — nodomi. Janem veéra, ka papildus
defin€tajiem riskiem, kuru iestaSanos var izraisit noteikti definétie c€loni, var tikt arT definéti
izneémumi. Ka izn€mumi, parasti tiek uzskaititi noteiktu risku iestasanas c€loni, kuru iestasana

gadijumos, apdroSinatajam nav pienakuma izmaksat apdroSinasanas atlidzibu.

Ja apdroSinajuma némejam ir interese papildus apdroSinat art $adus ka iznémuma
gadijumus definétos riska iestaSanas c€lonus, biezi vien, par papildus apdroSinasanas prémijas
samaksu, var apdroSinat, atseviSki par to vienojoties ar apdro$inataju un noradot

apdros$inasanas liguma.

81 ApxuroB A.I1., Anonnn A.C. CtpaxoBoe 1e10: Y4eGHO-MeToxuIecKuii komiuieke. Mockpa: M3 maTenbekuii
ueHntp EAOU 2008. 135.cTp.
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Ir loti svarigi lai apdroSinaSanas liguma butu skaidri definéti kas tiek saprasts ar
apdroSinatajiem riskiem, to iestaSanas c€loniem. Kad notiek nelaimes gadijums un, pieméram,
tieck bojats 1pasums, lai noteiktu vai ir jaatlidzina apdroSinatajam raditie zaud&umi, tiek
analiz€ti zaudéjumu radijuso notikumu iemesli, vai zaud€jumi ir radusies apdroSinato risku
rezultata. Piem€ram, nekustamais un kustamais ipaSums var tikt batiski bojats dé]
gruzdéSanas, kam savukart par iemeslu ir bijis elektribas instalacijas issavienojums vai
parspriegums. Ja gruzdeSanas rezultata biis radies stiprs piediimojums, bet gruzdeSana
nepartaps par ugunsgréku ar atklatu liesmu, bis svarigi, kads ir ugunsgréka riska defingjums.
Tada gadijuma bus svarigi vai gruzdésanas un piediimojuma raditie zaud€jumi tiek uzskatiti
par iestajusas riska raditiem zaud€jumiem un tiek atlidzinati saskapa ar apdroSinaSanas
ligumu. Biis svarigi kadi c€loni ir ietverti, bet kadi, savukart, ir min€ti ka iznp€mumi no

ugunsgréeka riska.

Apskatisim tadu svarigu jédzienu ka tieSais c€lonis. Ka tas ir definéts apdrosSinasanas
literatiira — tieSais c€lonis nozimé aktivi darbojoSos c€loni, kas izraisa notikumu k&di, un
noved pie rezultata, turklat neiejaucoties nekadam citam spékam (no jauna un patstaviga
avota). TieSais c€lonis ne vienmér ir pirmcélonis vai péd€jais c€lonis. To var raksturot ka
iedarbigako cé€loni. Ja tiek teikts, ka c€lonis ir aktivs un darbojas, tas nozimée, ka starp c€loni
un rezultatu ir c€loniska saikne, un tas nozimeé art to, ka c€lonis ir pietickami efektivs, lai
katra notikumu attistibas posma butu iesp&jams logiski secinat, kads varétu bat nakamais
notikums notikumu k&dé. Sim procesam jarisinas nepartraukti, lidz tiek sasniegts attiecigais
rezultats. Ja darbojas vairaki c€loni, tieSais c€lonis ir visietekmigakais domingjoSais c€lonis,

kas novedis pie attieciga rezultata.*

Biezi vien var atri noteikt sakuma un beigu notikumu. Sarezgfjumi rodas, ja jaizlemj
vai starp Siem notikumiem ir tieSa c€lonsakaribu k&de, vai ar1 ir iejaucies kads jauns speks un
parmacis notikuma pirmc€loni un galarezultata radijis zaudéjumu. Ja kada procesa posma
starp notikumu kédes posmiem nav acimredzamas saiknes, tad c€lonsakaribu k&dg€ ir noticis
luizums un zaud€jumu iemesls ir cits. Notikumu k&des c€lonsakaribas analizi iesp&jams sakt
art no radita zaud€juma virzoties uz iemesliem, analiz€jot katru reizi kap&c noticis noteikts
notikums. Nepartrauktas notikumu kédes gadijuma nonak pie pirmc€lona. Dazkart iesp&jams,

ka vienlaicigi, neatkarigi darbojas vairaki c&loni. *

Pieméram, nakts sargs sméké neatlauta vieta atputas telpa un aizmieg nenodzeSot

cigareti, kura izraisa ugunsgréku liela preCu noliktava. Tani pasa laika cita tas paSas precu

%2 Dr. Deivids Blends Apdrosinagana: pamatprincipi un prakse. Riga: Akredittais apdro$inataju institiits, 1995,
63.-65.1pp
% Turpat
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noliktavas gala izraisot ugunsgréku iebrauc benzinvedgjs, kur§ parvadaja aviacijas benzinu.
Transportlidzekla autovaditajs, runadams pa mobilo talruni bez brivroku sistémas, nebija ticis
gala ar transportlidzekla vadibu un nobraucot no cela, ietriecoties noliktavas siena, apgazoties
aizdedzies. Nemot vera, ka noliktava bija aprikota ar ugunsdroSibas un automatiskam
dzeSanas sistemam, ka ar1 sadalita ar ugunsmiriem, ka ar1 pateicoties operativai glabSanas
dienestu darbibai, abus ugunsgrékus izdevas atseviski lokalizet, bet abu ugunsgréku iemesli ir

savstarp€ji neatkarigi nesaistiti.

Ka norada Dr.iur. Vadims Mantrovs, ,.c€lonibas jautajums vispar un ar c€loniska
sakara saistito jautdjumu noskaidroSana var ietekmet gan atbildibas konstatéSanu vispar, gan
ar1 ieglit nozimigu lomu atbildibas apmeéra noteikSana. Celoniska sakara pamata ir divu vai
vairaku paradibu tieSa un reala sakariba, viena no kuram nosaka (izraisa) otru: pirma paradiba
ir celonis (lat.val. — causa), bet otra sekas. Abam paradibam, proti, c€lonim un sekam,

jaatrodas céloniska attieciba, lai $o paradibu starpa varétu analizét célonibu.” ™.

Parasti c€loniska sakara jautajumi ir daudz sarezgitaki, ka varétu pirmaja acumirkli
Skist, it seviski gadijumos, kad darbojas vairaki savstarp&ji saistiti vai pat nesaistiti c€loni vai
apstakli konkréto kaitigo seku, proti, kait€juma, izraisiSana un nav iesp&jams noteikt, kur§ vai
kuri no tiem ir bijis (bijusi) par patieso céloni kaitéjuma izraisisana. *

Likuma ,Par apdroSinasanas ligumu” 12.panta ceturtaja dala ir noteikts, ka
apdros$inataja pienakums ir pieradit jebkurus apstaklus, kas to atbrivo no apdroSinasanas
liguma mingto saistibu izpildes izn€muma gadijuma. Un 24.panta sestaja dala ir noteikts, ka
apdros$inataja pienakums ir pieradit jebkurus apstaklus, kas to atbrivo no apdroSinasanas

liguma noteiktajam saistibam izmaksat apdroSinaSanas atlidzibu.

Interesants ir Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta
2004.gada spriedums lieta Nr. SKC-420. Lai gan tas Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Civillietu departamenta 2005.gada tiesu prakses apkopojuma izcelts sadala pie rupjas
neuzmanibas atseviski defin€jot problému ,,Par apdroSinasanas atlidzibas neizmaksasanu, ja
nozagta automasina, kurai nav veikta valsts tehniska apskate (rupja neuzmaniba)”. P&c autores
domam biitu javer§ uzmaniba uz citiem lietas faktiskajiem apstakliem un izrietoSiem

secinajumiem.

% Vadims Mantrovs Céloniska sakara izpratnes jautajumi civiltiesibu konteksta. Jurista Vards, 2016.29.marts,
nr.13 http://www.juristavards.lv/doc/268325-celoniska-sakara-izpratnes-jautajumi-civiltiesibu-konteksta/
[aplikots 2016.gada 30.marta]
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Tatad, bija notikusi automasinas zadziba, un saskana ar apdroSinaSanas ligumu bija
iestajies apdroSinasanas gadijums. Apdro$inatajs bija pienémis I€mumu neizmaksat
apdros$inasanas atlidzibu, jo transportlidzeklis ticis izmantots bez valsts tehniskas apskates un
$ada riciba péc apdrosinatajs domam uzskatama par rupju neuzmanibu. Nozagtas automasinas
ipasnieka parstavis bija c€lis prasibu tiesa pret apdroSinataju par apdroSinaSanas atlidzibas
piedzinu. Gan pirmas, gan otras instances tiesas prasibu bija apmierinajusas. Savukart LR
Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments atc€lis apelacijas instances tiesas spriedumu

materialo tiesibu normu nepareizas piemerosanas del.

Saskana ar likuma ,,Par apdroSinasanas ligumu” 24.panta pirmo dalu un otras dalas
3.punktu apdroSinatajam nav tiesibu atteikties izmaksat apdroSinasanas atlidzibu
apdros$inaSanas liguma noteikta termina, ja sanemti pieradijumi par apdroSinasanas gadijuma
iestaSanos. Apelacijas instance tiesa bija atzinusi, ka iestajies apdroSinasanas gadijums, jo
transportlidzekla 1paSniekam U.V. piederos$a automasina tikusi nozagta, un tapec izmaksajama
apdroSinasanas atlidziba. Tomér Senats atzinis, ka §ads secindjums izdarits, nepareizi
piemérojot apdroS§inasanas sabiedribas Sauszemes transportlidzeklu apdroSinaSanas
noteikumu 4D 4.2.14.punktu, kura noteikts, ka apdroSinatajs neatlidzina zaud&umus, ja
apdroSinatajam objektam to 1pasSibu vai tehnisku iemeslu dé] saskana ar Latvijas Republika
speka esoSo likumdoSanu nav tiesibu piedalities vispargja celu satiksme. Savukart, ka
noradijis Senats, ,,Celu satiksmes likuma” noteikts, ka Latvijas teritorija celu satiksmé atlauts
izmantot tikai transporta Iidzeklus, kuru tehniskais stavoklis atbilst obligato standartu un
normativu prasibam®’; transportlidzeklu atbilstibu obligatajiem valsts standartiem un aktiem,
kas attiecas uz celu satiksmes dro§ibu, novérté valsts tehniska apskate®’; transportlidzek]a
ipasniekam, vaditdjam un tur€tdjam ir pienakums darit visu nepiecieSamo, lai netiktu
izmantoti tadi vipa lietoSana esoie transportlidzekli, kuriem nav veikta tehniska apskate.*®
Celu satiksmes noteikumi noteica, ka transportlidzeklus, kuriem nav izieta tehniska apskate,
nav atlauts izmantot.*® Talak Senats konstatjis, ka lietd nepastav strids, ka nozagtajai
automa$inai nebija veikta valsts tehniska apskate, tad€] nebija atlauts to izmantot. Talak
senats noradijis, ka lidz ar to nevar atzit par pareizu tiesas secinadjumu, ka automasinai nebija

tadas 1pasibas vai tehniski iemesli, kuru d€] tai nebiitu tiesibas piedalities celu satiksme, un ta

% Celu satiksme likums.9.panta pirma dala. Latvijas Republikas likums. Latvijas V&stnesis, 1997.21.oktobris,
nr.274/276 (989/991). Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=48896 [aplikots 2016.gada 19.marta]

87 Celu satiksme likums. 16.panta otrd dala. Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 1997.21.oktobris,
nr.274/276 (989/991). Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=48896 [aplikots 2016.gada 19.marta]

% Celu satiksme likums. 20.panta pirma dala. Latvijas Republikas likums. Latvijas V&stnesis, 1997.21.oktobris,
nr.274/276 (989/991). Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=48896 [aplikots 2016.gada 19.marta]

% Celu satiksmes noteikumi. 175.punkts. Ministru kabineta noteikumi. Latvijas Vestnesis, 2004.1 jilijs, nr.103
(3051). Zaudgjis speku: 2016.1.janvar1. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=48896 [apliikots 2016.gada
19.marta]
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zadzibas bridi netika izmantota, jo bija novietota stavéSanai. Senats norada, ka apelacijas
instances tiesas secinajums ir izdarits, sasaurinati tulkojot apdroSinaSanas noteikumu 4.2.12.
punktu, kura izpratné tehniskie iemesli ir ne tikai konkréti transportlidzekla trukumi
(bojajumi), bet arT valsts tehniskas apskates esamiba, kas aizliedz piedalities celu satiksme. Ta
ka automasinai tehniska apskate nebija veikta, Senats atzinis, ka tai nebija tiesibas piedalities

visparéja celu satiksmg, un nebija atlauts to izmantot.”

Lasot So Senata argumentaciju, autorei nekluva skaidrs, kap€c $is gadijums saistits ar
rupju neuzmanibu automasinas zadzibas gadijuma. Autorei neizdevas atrast lieta minétos
apdros$inaSanas noteikumus, bet skatot apdroSinaSanas sabiedribas jaunakus (,,BTA Insurance
Company” SE Sauszemes transportlidzeklu apdroSinaSanas noteikumi Nr.4F-4, kuri ar BTA
valdes lémumu apstiprinati 2010.gada 15.jiin1ja), 11dzigs iznémums ir noteikumu 3.3. punkta
,»BTA neizmaksa apdroS§inasanas atlidzibu par bojajumu riskiem, ja:” un talak punkta 3.3.5. ir
noteikts ,,notiekot CSNg, transportlidzeklim nebija tiesibu piedalities celu satiksmé
(pieméram, beidzies transportlidzekla valsts tehniskas apskates deriguma termins, riepas
neatbilstoSas sezonai u.c.) Tomeér zaud&jumi tiek atlidzinati, ja vienigais iemesls aizliegumam
piedalities celu satiksmé bija tas, ka attieciba uz transportlidzekli nebija veikta sauszemes
transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligata apdroSinasana;”. Lidzigi punkti
vai izpémumi, nav mingti citos noteikumu punktos. °' Analizgjot lietas faktiskos apstaklu un
Sos noteikumus, kuri ir lieta min€to noteikumu jaunaka versija, autore neizprot Senata
argumentaciju un tas noradi uz automasinas ipaSnieka rupjo neuzmanibu saistiba automasinas
zadzibas faktu un ta ietekmi uz apdroSinasanas atlidzibas izmaksu. Jo apdroSinatajs
nepieradija, kada veida transportlidzekla valsts tehniskas apskates neesamiba ietekméja
transportlidzekla zadzibas riska iestasanos. Senats nebija analiz€jis kada veida
transportlidzekla valsts tehniskas apskates neesamiba ir biitiska transportlidzekla zadzibas

gadijuma, un kadel ta uzskatama par rupju neuzmanibu.

Savukart, cits, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta

2014.gada 14.februara spriedums lieta Nr. SKC-17/2014 iezim&ja citadu nostaju. >

% L atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta tiesu prakses apkopojums ,,Par likumu
piem@rosanu, izskirot tiesas stridus, kas saistiti ar sauszemes transportlidzeklu apdros§inasanas un to ipasnieku
civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas ligumu saistibu izpildi” Riga, 2005, 16.Ipp. Pieejams:
www.at.gov.lv [aplikots 2016.gada 19.marta]
! BTA Insurance Company SE Sauszemes transportlidzek]u apdroginasanas noteikumi Nr.4F-4. Pieejams:
https://www.bta.lv/Iv/private/kasko#-apdrosinasanas-noteikumi [aplikots 2015.gada 12.novembri]
%2 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 14.februara spriedums lieta Nr.SKC-
17/2014 Pieejams: http://at.gov.lv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-
departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam-ar-tezem/6-nolemumi-kas-izriet-no-apdrosinasanas-liguma/
[aplikots 2016.gada 19.marta]
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Spriedums izcelts ar t€zi: ApdroSinatadja aizdomas vai Saubas nedod tam tiesibas
atkapties no tiesigi noslégta liguma izpildes. Atteikt apdroSinaSanas atlidzibas izmaksu
apdro$inatajs var tikai uz likuma vai liguma tieSi tam paredz€tajiem pamatiem. Pieradit
apstaklus, kas atbrivo no apdroSinasanas liguma noteiktajam saisttbam izmaksat

apdroginasanas atlidzibu, ir paa apdroginatija piendkums.”

Spriedums ir interesants ar1 no iepriekS apskatitas problematikas aspektiem. Prasibu
céla I.P. pret apdroSinataju par apdroSinaSanas atlidzibas un morala kait€§juma atlidzibas
piedzinu. 2008.gada 22.decembr starp apdroSinataju un L[.P. bija noslégts apdroSinaSanas
ligums, ar kuru tika apdroSinata prasitajam piederoSa dzivojama maja par apdroSinajuma
summu Ls 22000.00 un kustama manta par apdroSinajuma summu Ls 5 700.00.
Apdros$inasanas periods no 2009.gada 18.janvara lidz 2010.gada 17.janvarim. ApdroSinatais
risks — tostarp uguns. 2009.gada 29.jinijatika noslégti liguma grozijumi, atbilstosi kuriem
kustamas mantas apdroSinaSanas summa Ls 28 000.00. 2009.gada 10.sptembra nakt1 pilnigi
nodega prasitajam piederosa dzivojama maja ar taja esoSajam mantam. P&c notikus$a prasitajs
iesniedza apdroSinatajam pieteikumu par apdroSinasanas atlidzibas izmaksu. Vinam tika
apsolits izmaksat apdroSinasanas atlidzibu, ka ar1 papildus katru meénesi Ls 300 Ttres
izdevumiem. Tomeér, 2009.gada 3.decembri apdroSinatajs atsiitijis atteikumu izmaksat
apdroSinasanas atlidzibu gan par nodeguso €ku, gan par kustamo mantu pamatojoties uz
likuma ,,Par apdrosSinasanas ligumu”12.pantu un Fizisko personu apdroSinaSanas noteikumu
Nr.11-0103 (turpmak — Noteikumi) 10., 13. un 15. punktu. Ka noradijis prasitajs,
apdroSinataja apdroSinaSanas atlidzibas izmaksas atteikums nav pamatots, jo Noteikumi
paredz pienakumu zinot par visam izmainam apdroSinaSanas liguma darbibas laika. Bet kilas
ligums, uz kura esamibu atsaucoties apdroS§inatajs neizmaksa atlidzibu, ir noslégts gadu agrak
un apdroSinasanas liguma darbibas laika lietu stavokli nav pasliktingjis. Nosleédzot
apdros$inasanas ligumu, apdro$inatajs tadu jautaju art nav uzdevis. Turklat visas paradsaistibas
pec §1 liguma esot bijuSas nokartotas pirms apdroSinasanas liguma slégSanas. Prasitajs péc
ugunsgréka tika nogadats slimnica un atradas slimnica piecas dienas, tade] nevaréja krasmatas
apsargat, tade] atbildétajai pasai bija pienakums savlaicigi veikt apsekoSanu un sastadit

. v 4
atliku$o mantu sarakstu.’

%3 Par apdrosinasanas ligumu. 24.panta sesta dala. Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis,
1998.30.jiinijs, nr.188/189 (1249/1250). Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=48896 [aplikots 2016.gada
19.marta]

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 14.februara spriedums lieta Nr.SKC-
17/2014 Pieejams: http://at.gov.lv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-
departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam-ar-tezem/6-nolemumi-kas-izriet-no-apdrosinasanas-liguma/
[aplikots 2016.gada 19.marta]
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P&c prasitaja domam, atbildétaja nodarijusi ari moralo kait€jumu, jo grauta prasitdja
pasapzina. Atbildétaja droSibas dienesta darbinieki, 2009.gada 30.septembri prasitaju
apsaukajusi par meli, krapniecku un draudot ar kriminallietas ierosinasanu, fizisku
izrekinasanos, piedavaja parakstit vienoSanos par Ls 3000.00 un atteikties no pargjam
pretenzijam. Lidziga morala vardarbiba vérsta pret prasitaja gimenes locekli. Prasiba tika
iesniegta pamatojoties uz Civillikuma 1587., 1588., 1590., 1591., 1665., 1735., 1759., 1765.,
1775., 1779., 1786., 1787., 1791.pantu un likuma ,,Par apdroS§inasanas ligumu” 23., 24., 28.,
29.pantu, prasitajs lidza piedzit no apdroSinataja apdroSinasanas atlidzibu Ls 50 000.00 par
dzivojamo €ku un kustamam mantam, res kompensaciju par laiku Iidz 2010.gada maijam Ls

2 400.00 un morilo kait&juma atlidzibu Ls 50 000.00, kopa Ls 102 400.00. *°
Ar rajona un apgabaltiesas spriedumiem [.P. prasiba noraidita.

Autorei Skiet interesants apelacijas tiesas arguments, ka ,apstaklis, ka ugunsgréka

sadegusi prasitaja dokumenti, neatbrivo prasitaju no pieradijumu iesniegSanas.”

Kasacijas instances tiesa spriedumu dala, ar kuru noraidita morala kaitéjuma atlidzibas
piedzina, atstaja negrozitu, bet par€ja dala spriedumu atc€la un lietu nodeva jaunai

izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Ka biutiskako kasacijas instances tiesas argumentacija péc autores domam varétu

atzimét sekojoso.

Kasacijas instances tiesa konstat€ja, ka starp pusém pastav strids par prasitaja
tiestbam sapemt apdroSinaSanas atlidzibu, jo apdroSinatajs atteicies izmaksat prasitajam
apdroSinaSanas atlidzibu gan par dzivojamo &ku, gan par taja esoSo mantu, katram no
apdros$inaSanas objektiem noradot savu atteikuma iemeslu. Lidz ar to tiesas pienakums ir
parbaudit, vai atteikums izmaksat apdroSinasanas atlidzibu par katru apdroSinato objektu ir
pamatots ar likumu vai ir pieraditi apstakli, uz kuriem atteikums pamatots. Likums ,,Par
apdro$inasanas ligumu” neliedz pusém iesp&ju brivi vienoties par apdroSinasanas liguma
noteikumiem, tacu tie nevar bt pretruna apdros§inasanas liguma butibu raksturojoSiem likuma
ietvertajiem noteikumiem, kas vispariga veida reglamenté apdro$inata, apdroSinajuma némeéja
un apdros$inataja tiesibas un pienakumus gan pirms apdro$inasanas liguma, gan ta darbibas
laika, ka arT paredz to nepildiSanas sekas un priekSnoteikumus liguma izbeigSanai vai speka

neesamibai. Lai pareizi izSkirtu konkr€to stridu, nepiecieSams noskaidrot, konkréti kadu

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 14.februara spriedums lieta Nr.SKC-
17/2014 Pieejams: http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-
departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam-ar-tezem/6-nolemumi-kas-izriet-no-apdrosinasanas-liguma/
[aplikots 2016.gada 19.marta]
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likuma vai liguma paredzéto pienakumu (kada darjjumu stadija) apdroSinajuma neémeéjs vai

apdroginatais nav izpildijis un tad izvértét konstatéta parkapuma tiesiskas sekas. *°

ApdroS$inataja atteikums izmaksat apdroSinaSanas atlidzibu par dzivojamo €ku tika
pamatots ar faktu, ka, noslédzot apdroSinasanas ligumu, /. P. nav informéjis apdroSinataju par
apdro$inata objekta iekilaSanu un apgriitinasanu ar hipotéku, kas ir Noteikumu 10.2.,
10.2.3.punkta parkapums un atbilstosi 10.3.punktam dod tiesibas apdroSinatajam izbeigt
ligumu un neizmaksat apdroginasanas atlidzibu. Sie punkti ir ieklauti Noteikumu IT dala, kas
reglament€ informaciju par apdroSinato risku, apdrosinata riska iestasanos un apdroSinasanas
gadfjumu, bet tieSi 10.punkts attiecas uz informacijas sniegSanu par izmainam sakotngja
informacija par apdrosSinato risku. Turprett apelacijas instances tiesa, argumentg€jot atteikuma
pamatotibu, sprieduma noradijusi, ka /.P. nav sniedzis pilnu informaciju par apstakliem, kas
var palielinat apdroS§inata riska iestaSanas iesp&jamibu, tad€jadi liedzot apdroSinatajam iespeju
So risku izvertet, noslégt korektu un faktiskajiem apstakliem atbilstoSu apdroSinasanas
ligumu. Tatad apelacijas instances tiesa apdro$inatdjas noraditos apstaklus saistijusi ar

sakotnéjas informacijas nesnieg$anu, kas neatbilst apdroinataja atteikuma pamatojumam. °’

Kasacijas instances tiesa noradija, ka apdroSinatais risks ir apdro$inaSanas liguma
paredz€tais no apdroSinata gribas neatkarigs notikums, kura iestasanas iesp&jama nakotné
(likuma ,Par apdroSinaSanas ligumu” 1.panta 13.punkts). Ta ka apdroSinaSanas ligums
attiecas uz risku, par kuru nav zinams, vai tas iestasies, vai né, vai ari uz gadijjumu, kura
iestaSanas laiks nav paredzams, informacijai par apdroSinato risku, katra zina ir nozime
apdroSinasanas liguma noslégsana. ApdrosSinatajam, lai izvertetu attieciga riska iesp&jamibas
pakapi, ir butiski zinat visus ar iesp€jamo risku saistitos apstaklus, gan pirms liguma
noslégSanas, gan ta darbibas laika. Likuma ,Par apdroSinaSanas ligumu” informacijas

sniegSana par apdroS$inato risku ir detalizéti reglamentéta, turklat nodalot ligumslédzeju

tiesibas un pienakumus informacija pirms liguma noslégSanas, ta noslégSanas un darbibas

laika, paredzot ari atikirieas tiesiskas sekas §1 pienakuma neizpildes gadijuma. >

Atbilstosi likuma ,,Par apdroSinaSanas ligumu” 5.panta pirmajai dalai, noslédzot

apdro$inaSanas ligumu, apdro$inajuma néméjam (apdroSinatajam) ir pienakums sniegt to

informaciju, kuru pieprasijis apdrosinatajs. Savukart minéta likuma 14.pants nosaka minéto

personu pienakumu liguma darbibas laikd zinot par visiem tam zinamajiem apstakliem, kuri

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 14.februara spriedums lieta Nr.SKC-
17/2014 Pieejams: http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-
departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam-ar-tezem/6-nolemumi-kas-izriet-no-apdrosinasanas-liguma/
[aplikots 2016.gada 19.marta]
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var leverojami palielinat apdro$inata riska iestaSanas iespejamibu vai iespé€jamo zaud€jumu

apjomu. Turklat miné&tais pants paredz ari paSa apdroS$inataja tiesibas pirms un péc liguma

noslégSanas parbaudit apdroSinato objektu, lai parliecinatos, vai nav notikuSas izmainas

sakotn@ja informacija. *°

Ka noradija kasacijas instances tiesa, no lietas materialiem redzams, ka aizdevuma
ligums starp . P. un SIA ,,CPP finanses” noslégts 2008.gada 12.junija, bet aizlieguma atzime
un hipoteka aizdevuma summas Ls 1 150.00 nodroSinaSanai zemesgramata ierakstita
2008.gada 17.junija pirms apdroSinaSanas liguma noslégsSanas. Tatad 2008.gada 22.decembirf,
noslédzot apdroSinasanas ligumu, apdroSinasanas objekts jau bija iekilats un apgritinats ar

lietu tiestbam. Civillietu departamenta ieskata, faktiski apelacijas instances tiesa

aprobezojusies ar apdroS§inata IpaSuma iekilaSanas un apgratina$anas ar parada saistibam fakta

konstataciju, neizvertéjot lietas apstaklus iepriekSmineto tiesibu normu konteksta, tostarp, vai

konkrétaja gadijuma apdro$inajuma néméja riciba, neinforméjot apdrosinataju par apstakliem,

kurus pati apdroS$inataja, nosledzot apdro$§inasanas Iieumu, nav uzskatijusi par nepiecieSamu

pleprasit un kurus, ievérojot zemesgramatu publisko ticamibu, tai nebija liegta iesp€ja

parbaudit un uzzinat visa Iieuma darbibas perioda, dod pamatu apdroSinatajai vienpuséji

_ . _ _ Ve i . . - 1
atkapties no Iieuma péc apdrosinata riska iestasanas. '

Ka norada kasacijas instances tiesa, turklat apdroSinajuma néméjam ir pienakums

zinot tikai par vinam zinamajiem svarigajiem iemesliem, kas var palielinat apdrosinata riska

iestaSanas iesp€jamibu. Tatad vert€jot atteikuma pamatotibu, tiesai ir japarbauda, vai

apdroSinatajas noraditais apstaklis apdros$inajuma némejam bija zinams un vai tas ir svarigs -
tads, kas var butiski palielinat apdroSinato risku. Apelacijas instances tiesa Saja sakara par
nozimigu uzskatijusi vien apgriitinajuma zemesgramata un parada ka tada esamibu. Tacu tas,
Civillietu departamenta ieskata, nav pietickami, lai konkrétaja gadijuma konstatétu
Noteikuma 10.2.punkta parkapumu. Ka izriet no lietas materialos iesniegtajiem tiesu
nolémumiem, SIA ,,CPP finanses” nebija ieveérojusi likuma noteikto paradnieka bridinasanas
kartibu, un tade] saistiba ar So paradu uzsaktie tiesvedibas procesi tika izbeigti, ko apelacijas

instances tiesa nav némusi véra. Tapat sprieduma nav argumentu, ka apdroSinasanas objekta

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 14.februara spriedums lieta Nr.SKC-
17/2014 Pieejams: http://at.gov.lv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-
departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam-ar-tezem/6-nolemumi-kas-izriet-no-apdrosinasanas-liguma/
[aplikots 2016.gada 19.marta]
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ar apdro$inajuma summu Ls 22 000.00 apgriitinasana ar hipoteku un parada saistibam par Ls

1 150.00 ir ietekm&jusi apdroginato risku. '*'

Ka atzist Civillietu departaments, apelacijas instances tiesa ir klidijusies lietas

apstaklu juridiska kvalifikacija, jo nav no8kirusi sakotnéjas informacijas snieg$anu pirms

[iguma noslégSanas no izmainu sniegSanas liguma darbibas laika, un lidz ar to izdarijusi lietas

apstakliem neatbilsto$us secindjumus attieciba uz atteikuma pamatotibu. '*?

Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka apdro$inataja pamatoti atteikusi izmaksat
apdroSinaSanas atlidzibu par kustamam mantam, jo prasitdjs nav pieradijis zaud€umu
iestaSanas faktu un apméru (Noteikumu 13.6.punkts), péc apdroSinataja pirma pieprasijuma
nav uzradijis apdroSinatajam bojata apdroSinasanas objekta atlieckas (Noteikumu
15.1.4.punkts), ka art ar launu noliku vai rupjas neuzmanibas dé] sniedzis apdroSinatajam

nepatiesu informaciju par boja gaju$ajam mantam (Noteikumu 15.1.1. un 15.1.2.punkts). '®*

Apdro$inasanas objekts un apdroSinajuma summa ir vieni no apdro$inasanas ligeuma

butiskiem noteikumiem, bez kuriem apdro§inajuma ligums nav iespéjams.

Ka noradija Civillietu departaments, jau ieprieks lieta ir ticis minéts, ka 2009.gada
29.junija starp pusém ir panakta vienoSanas gan par apdroSinasanas objektu (nekustamaja
Ipasuma esoSo kustamo mantu), gan apdroSinajuma summu (Ls 28 000.00). Tatad, parakstot
apdro$inaSanas ligumu ar S$adiem noteikumiem, apdroSinatajs butiba apstiprinajis savu
piekriSanu tam, ka liguma noslégSanas bridi IpaSuma ir atradusies manta, kuras veértiba nav
bijusi mazaka par liguma noradito apdroSinaSanas vertibu, ka ar1 apnémies segt
apdroSinatajam raduSos zaud€jumus min€tas summas apméra, kurus var radit apdroSinata

. . . . 4
riska izraisits notikums. '°

Tapat ar lietas materialiem, tostarp apdroSinataja parstavija eksperta klatbutné sastadito

mantas apskates protokolu ticis apstiprinats, ka dzivojama maja visa eso$a manta, ar

nenozimigiem iznémumiem, ir sadegusi, tatad pilniba iznicinata. Apdro$inatdja nav

apstridejusi _apdroSinata riska iestaSanas faktu un to, ka ugunsereka pilniba nodegusi

- . R . v e _ 1
dzivojama maja ar taja esoSajam mantam. 03

19 L atvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 14.februara spriedums lieta Nr.SKC-
17/2014 Pieejams: http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-
departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam-ar-tezem/6-nolemumi-kas-izriet-no-apdrosinasanas-liguma/
[aplikots 2016.gada 19.marta]
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Atbilstosi likuma ,,Par apdroSinasanas ligumu” 22.pantam p€c apdroSinata riska
iestaSanas apdroSinatajs var atteikties izmaksat apdroSinaSanas atlidzibu tikai tad, ja
apdroSinatais ar launu noliiku vai rupjas neuzmanibas d€] nav izpildijis kadu no $a likuma

21.panta noteiktajiem pienakumiem.

Apelacijas instances tiesa, atzistot, ka apdroSinatajai bija pamats atteikt atlidzibu par
sadegusajam mantam, biitiba nav konkretiz&jusi, tiesi kadus likuma vai apdroSinasanas liguma
noteiktos pienakumus [.P. nav izpildijis, bet izdarTjusi visparinatus secinajumus, turklat
attieciba uz apdroSinajuma némeéja ricibu (nepatiesas informacijas sniegSanu) péc apdroSinata
riska iestaSanas, savukart atteikuma /.P. parmesta apzinati nepatiesas informacijas sniegsana,

ligumu noslédzot, kas nav tas pats pamats.

Ka jau iepriek§ ticis noradits un uzsverts, pusSu starpa ir noslégts apdroSinasanas

ligums, kas paredz pusem noteiktas tiesibas un pienakumus. ApdroSinataja aizdomas vai

Saubas nedod tam tiesibas atkapties no tiesigi noslégta Iigcuma izpildes. Tikai uz likuma vai

liguma tieSi tam paredzetiem pamatiem apdroSinatajs var atteikt apdroSinaSanas atlidzibas

1izmaksu. ApdroSinataja pienakums ir pieradit jebkurus apstaklus, kas to atbrivo no

apdroSinajuma liguma noteiktajam saistibam izmaksat apdroSinasanas atlidzibu (likuma ,,Par
106

apdrosSinaSanas ligumu” 24.panta sesta dala).

Tatad apdroS$inatajai, ja ta pamato atteikumu ar to, ka apdroS$inajuma némeéjs ir

sniedzis nepatiesu informaciju vai nav sniedzis pieprasito informaciju un ka patiesiba

apdroS§inaSanas objekts nav gajis boja apdroS$inata riska izraisita notikuma rezultata, tad tai,

pirmkart, janorada atbilstoSs atteikuma tiesiskais pamats, otrkart, tas ir japierada.

ApdroSinatajam nav pienakums vispirms iesniegt pieradijumus, kas atspekotu apdroSinatajas

vél nepieraditos apstaklus. '’

Ka ar1 Civillietu departaments atzimé, ka turklat likums ,.Par apdro$inasanas ligumu”,

ka ar1 puSu noslégtais ligums apdroSinataja atteikuma tiesibas saista ar apdro$inajuma némeéja

val apdroSinata konkretu darbibu (bezdarbibu), kura izdarita ar launu noluku vai rupjas

— -1 1
neuzmanibas dgl. '*

Faktu, ka ugunsgréka manta ir sadegusi, apstiprina lietas materiali, tostarp atbildétajas

liecinieku G.F. un L.K. liecibas, ka ar1 lieta esoSas krasmatu un pelnos sadegusu lietu

1% T atvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 14.februdra spriedums lieta Nr.SKC-
17/2014 Pieejams: http://at.gov.lv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-
departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam-ar-tezem/6-nolemumi-kas-izriet-no-apdrosinasanas-liguma/
[aplikots 2016.gada 19.marta]
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fotografijas. Saja sakara tiesa nav apsvérusi, vai pretrunas IP. un vina meitas E.P.
paskaidrojumos attieciba uz sadeguso mantu iegadi, vertibu un atraSanas vietu notikuma brids,
ir apstakli, kas apdroS§inataju pilniba atbrivo no pienakuma izmaksat apdroSinasanas atlidzibu.

Tas vien, ka apdroS$inatajai vai tiesai ir radusas Saubas par boja gajuSo mantu saraksta uzradito

mantu esamibu, iegadi, daudzumu un sadegSanu, nav pietickami, lai secinatu, ka LP. ir

rikojies launa noluka vai rupjas neuzmanibas d€l. Prasitaja vainas pakapes izverteSanai

vispirms ir janodibina nepatiesas informacijas saturs un apjoms, kas konkrétaja gadijuma nav

1zdartts. Norade sprieduma uz .lielako dalu” no saraksta esoSajam mantam, nekonkretiz€jot

— ETIT . - . P 1
tas, Civillietu departamenta ieskata, tiesas secindjumu nepamato. '

Tapat apelacijas instances tiesa, atzistot par pieraditu Noteikumu 15.1.4.punkta
minéto atteikuma pamatu, nav némusi véra, ka taja ir paredzets ar1 iznémuma gadijums, kad
apdroSinasSanas objekts ir pilniba iznicinats. Apelacijas instances sprieduma nav minéts
neviens arguments, kadeél minétais iznémums uz konkréto gadijumu nav attiecinams, kaut gan
pati tiesa sprieduma noradijusi, ka apdroSinasanas objekts un taja eso$a manta ir pilniba

- 11
sadegusi. '

Tadgjadi, apkopojot teikto, Civillietu departaments atzina, ka apelacijas instances tiesa
lietas apstaklus saistiba ar apdroSinatajas atteikumu izmaksat apdroSinasanas atlidzibu, tai
skaita par dzivokla 1ri, izvertgjusi formali, nenemot véra apdroSinasanas bitibu, ka tas
noradits kasacijas stidziba. Lidz ar to apelacijas instances tiesas spriedumu, ar kuru noraidita
L P. prasiba $aja dala, tostarp par atlidzibas par dzivokla 1ri piedzinu, nevar atzit par pamatotu,

- = . v e— _ . . .. v . 111
tadel spriedums $aja dala atcelams un lieta nododama jaunai izskatiSanai.

Attieciba uz morala kaitéjuma prasijumu, Civillietu departaments atzina, ka kasacijas
stidzibas arguments par Civillikuma 1635.panta tre$as dalas nepareizu attiecinasanu uz
konkrétas lietas apstakliem nav pamatots un nevar bit iemesls apelacijas instances tiesas
sprieduma atcelSanai dala, ar kuru noraidita /.P. prasiba par morala kaitejuma atlidzibas

: : 112
piedzinu.

Prasitajs prasiba morala kait€juma nodariSanas faktu nav saistijis ar noziedzigu
nodarfjumu pret kadu no Civillikuma 1635.panta treSaja dala uzskaititajam personas

nemantiskajam tiesibam vai nemantisko labumu. Lidz ar to apelacijas instances tiesa pareizi

19 T atvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 14.februdra spriedums lieta Nr.SKC-
17/2014 Pieejams: http://at.gov.lv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-
departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam-ar-tezem/6-nolemumi-kas-izriet-no-apdrosinasanas-liguma/
[aplikots 2016.gada 19.marta]
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atzinusi, ka $aja gadijuma morala kait€juma esamiba nav prezuméjama, bet ta prasitdjam ir
m = 11
japierada. '

Sprieduma tika ilustrétas vairakas iepriekS noraditas problémas, ka ar1 apdroSinataju
un tiesas instancu atSkirigd izpratne par apdroSinaSanu un no ta izrietosam sekam

apdro$inajuma pémeéjam.

'3 T atvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 14.februdra spriedums lieta Nr.SKC-
17/2014 Pieejams: http://at.gov.lv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-
departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam-ar-tezem/6-nolemumi-kas-izriet-no-apdrosinasanas-liguma/

[aplikots 2016.gada 19.marta]
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4. LIKUMISKO PROCENTU, NOKAVEJUMA PROCENTU UN LIGUMSODU
PIEDZINAS IESPEJAS NO APDROSINATAJA APDROSINASANAS
ATLIDZIBU IZMAKSU LIETAS

lestajoties apdroSinaSanas gadijumam, apdroSindgjuma npéméjs (atkariba no
faktiskajiem apstakliem var biit arl vai nu apdroSinatais, vai cietusi tre$a persona) ir
ieintereséti pec iespéjas atrak sanemt apdrosinasanas atlidzibu, lai atjaunotu stavokli kads bija
pirms apdro$inasanas gadijuma iestaSanas. Biitiba tads ar1 ir apdroSinasanas mérkis — péc
iespejas atraka negadijuma seku likvidacija, iepriekS€ja stavokla atjaunoSana un
apdro$inaSanas gadijuma rezultata radusos zaud€jumu palielinasanas novérSana. Tomer, ka
rada apdroSinasanas gadijumu reguléSanas un atlidzibu izmaksu prakse, nemot véra Sobrid
pastavoso normativo reguléjumu, un, ka ari, pastavoSo tiesu praksi, pilniga vai dalgja
apdroSinasanas atlidzibas savlaiciga izmaksa galvenokart ir atkariga no apdroSinataja
godpratibas un vai apdroSinatajs ir ieinteres€ts uzturét reputaciju ka apdroSinaSanas
sabiedriba, kura atri regulé apdro$inasanas gadijumus un savlaicigi veic apdroSinasanas

atlidzibu izmaksas, vai arT apdroSinaSanas sabiedribai $ada tas reputacija nav tik svariga.

Gadijumos, kad apdroSinatajs pilniba vai dal€ji atsaka apdroSinasanas atlidzibas
izmaksu, to ir iesp&jams apstrideét vispargjas jurisdikcijas tiesa prasibas tiesvedibas kartiba. Ka
rada tiesu prakse, pat ja tiesas spriedums ir bijis labveéligs apdro$inajuma némejam, no
apdrodinatdja nav iespéjams piedzit likumiskos procentus.'' Faktiski sandk, ka
apdroSinatajiem ir izdevigi atteikt apdroSinaSanas atlidzibas izmaksu, vai arT ir izdevigi
piedavat daléju apdroSinasanas atlidzibas izmaksu. Parasti piedavajot daléju apdroSinasanas
atlidzibas izmaksu, apdroS§inataji vienlaicigi piedava parakstit vienosanos, ka sapemot $adu
daléju apdroSinasanas atlidzibu apdroSindjuma neémejs piekrit apdroSinasanas atlidzibas
apméram un turpmak necels prasibas pret apdroSinataju Saja sakara. Tados gadijumos, tiek
kroplota pati apdroS§inaSanas biitiba, jo apdroSindjuma péméjs klist par ,kilnieku” un tam
jaizdara griita izvéle - vai uzreiz sanemt dal€ju apdroSinasanas atlidzibu, vai arT tiesas cela
aizstavet savu taisnibu un pieprasit no apdrosinataja pilnu apdroS§inaSanas atlidzibas izmaksu.
Ka rada tiesu prakse $ada tiesvediba var ilgt vairakus gadus vairakas tiesu instanc€s. Tikmer
negadijuma cietusSais apdroSinatais objekts, pieméram, viegla automaSina, kurai butiskus
bojajumus radijis vetras rezultata tai uzkritis koks, staveés garaza un netiks izmantota tai
paredz€tajam mérkim. Nemot véra iesp&jamo papildus ekspertizu nepiecieSamibu ta jasaglaba

neizmainita stavokli. Ka, ari, apdroS§indgjuma némeéjam, pieméram, fiziskai personai varétu

''"* Dana Rone Likumisko procentu piedzina apdro§inasanas atlidzibas izmaksas lietas. Gramata: Juridiskas
zinatnes aktualas problémas. Rakstu krajums. Riga: Zvaigzne ABC, 2012. 11.Ipp
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rasties tadi papildus izdevumi ka citas automasinas iegade vai noma, 1pasi aktuali tas varétu
biit, ja nav iesp&jams ikdiena izmantot sabiedrisko transportu vai ari sabiedriska transporta
izmanto$ana ir sarezgita dé| lieliem attalumiem vai to ne€rtiem kurséSanas laikiem, vai ja
regulari pasazieri ir mazi bérni. Papildus apdroSinajuma némejam jariip€jas par automasinas
uzglabasanu, turpmaku zaud€umu nove€rSanu un rodas problematiska situacija kad speka
esoSajam apdroSinasanas ligumam beidzas apdroSinaSanas terminS. Neviens apdro$inatajs
neapdroSinas biitiski bojatu automasiu garaza. Kas biis atbildigs par apdroSinajuma némeja
zaud€jumiem, ja, pieméram, pec pusgada, kad biis beidzies apdroSinasanas liguma speka
esamibas termin$, bojata automasSina garaza nodegs, vai ar1 $ads negadijums notiks
apdroSinaSanas liguma spéka esamibas laika un apdroSinatajs atteiks kart€jo apdrosinasanas
atlidzibu pamatojot atteikumu, pieméram, ar apstakli, ka ir beigusies vieglas automasinas
tehniska apskate un nav izieta jauna. Papildus, ja, pieméram, tiesvediba ilgs tris gadus vai
cetrus gadus, un apdroSinajuma neémeéjam tiesas spriedums biis labveligs un tiesa nospriedis,
ka ir noticis apdrosinasanas gadijums un, ka viegla automasina ir remont&jama nevis pilniba
gajusi boja, apdroSinajuma némejs péc remonta, gribeédams vieglo automasinu pardot, jo
pieméram, ta tam vairs nebis nepiecieSama, jo apdroSinajuma némejs uzsakot savas taisnibas
aizstavéSanu tiesa, biis bija nopircis 1€tu vieglo automasiu lai parvietotos, tas pardodot
beidzot atremont&to vieglo automasinu péc tris vai Cetriem gadiem, giis bitiskus zaud&jumus ,
jo vieglajai automasinai ne tikai biis kritusies tas veértiba del ta, ka ta biis bijusi cietusi
negadijuma, bet ari bis kritusies vertiba dél automasinas vecuma. Toties apdroSinatajs
izmaksajot tiesas sprieduma noteikto apdroSinasanas atlidzibu péc trim vai Cetriem gadiem,
biis nopelnijis, pieméram, ieguldot naudu. Ka ar1 apdroSinajuma néméjam fiziskai personai
biitu jaalgo tas intereSu parstavis tiesvedibas procesa, bet apdroSinataja intereses parstavetu
apdroS$inataja jurists, kur§ ir apdroSinataja darbinieks. Protams, apdroSinajuma némejs péc
negadijuma par saviem lidzekliem var veikt dargas ekspertizes, kuras biitu griiti apstridet
tiesvedibas procesa un par saviem lidzekliem veikt vieglas automasinas remontu, lai varétu to
lietot, bet tada gadijuma apdroSinajuma néméjam jaiegulda savi Iidzekli ar risku tos ilgstosi
daléji vai pilniba neatgiit no apdroSinaSanas sabiedribas. Un, pieméram, ja vieglas
automa$inas remonta izmaksas sastada 10 000.00 euro, tas var€tu bt liels finansials slogs
fiziskai personai. Tadejadi redzam, ka apdroSinajuma né€méjs aizstavot savu taisnibu tiesa giis
papildus izdevumus un zaud€jumus, bet apdro$inatajs giis labumu no sava riciba esoSajiem
naudas Iidzekliem un tadgjadi ir finansiali ieinteres€ts aizkavet apdroSinaSanas atlidzibas

izmaksu péc iespejas ilgak.
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Sada apdro$inajuma néméju diskrimingjosa situacija ir izveidojusies, jo likuma ,.Par
apdroSinaSanas ligumu” pat nav noreguléts apdroSinataja pienakums samaksat likumiskos
procentus par savlaicigi neizmaksatu apdroSinasanas atlidzibu, un, savukart, Civillikuma
1759. pantu nav iesp&jams piemérot, jo Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments
paudis viedokli, ka ,.civiltiesiskas attiecibas, kas rodas uz apdroS§inasanas liguma pamata, ir
specifiskas un neizmaksato apdroSinasanas atlidzibu nevar uzskatit par sveSas (mantas)
naudas lietojumu un Iidz ar to nav pamata izskatit jautdjumu par Civillikuma paredz€to
nokavéjuma procentu piedzigu. Civillikuma 1759. panta ir noteikts, ka tie ir jamaksa, bet
Sajas lietas janpem veéra, ka Civillikums neregulé tiesiskas attiecibas, kas izriet no
apdros$inaSanas liguma. Tas regulé likums ,,Par apdroSinaSanas ligumu, kas ir specials likums
attieciba pret Civillikumu. Civillikums regul€ tikai tas attiecibas, kas nav noteiktas specialaja
likuma™'"®. Tadgjadi kop§ apdroginataja pilniga vai dalgja atteikuma izmaksat apdro§inasanas
atlidzibu, apdroSinajuma némejs negiist nekadu materialu gandarijumu, pat ja aizstavot savas
tiesibas tiesa, tiesa bis pilniba vai dalgji apmierindjusi apdro$inajuma néméja likumiskas
prasibas. Juridiskaja literatiira analiz€jot tiesu praksi un citu valstu pieredzi ir apSaubita
Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments apgalvojuma absoliita patiesiba, kam autore
ari piekrit.''® DiemZ&l, $obrid joprojam tiesas taisot spriedumus pieméro Augstakas tiesas
Senata Civillietu departamenta iepriek§ minéto Civillikuma 1759. panta pieméroSanas

interpretaciju.

Likuma ,,Par apdro$inasanas ligumu” 24.panta ceturtaja dala ir noteikts, ka ,,pec puSu
vienoSanas apdros$inatajs, pirms veikta pilniga zaud€jumu aprékinasana, var izmaksat dalu
apdroSinasanas atlidzibas tada apméra, kadu neapstrid neviena no pusém.” Saja norma
japiever§ uzmaniba defin€jumam ,,apdroSinatajs var izmaksat”. Tatad normai nav pavélosa
rakstura. Faktiski, ja puses var vienoties par apdroSinaSanas atlidzibas apméru par kuru
nepastav strids, apdroSinatajs var izmaksat apdroSinasanas atlidzibas dalu par kuru nepastav
strids, bet var arT neizmaksat. Faktiski, sanak, ka atkal apdroSinaSanas atlidzibas izmaksa
atkariga no apdroSinatadja ieskata. P&c autores domam S§1 norma biitu jagroza uzliekot
apdroSinatajam par pienakumu izmaksat apdroSinasanas atlidzibas dalu, kadu neapstrid
neviena no pusém. Faktiski panta formuléjums bitu jamaina uz pavéloSu izteiksmi,

pieméram, $ada redakcija: ja apdroSinatais pieprasa, apdroSinatajam, pirms veikta pilniga

"5 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta tiesu prakses apkopojums ,,Par likumu
piem@rosanu, izskirot tiesas stridus, kas saistiti ar sauszemes transportlidzeklu apdrosinasanas un to ipasnieku
civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas ligumu saistibu izpildi” Riga, 2005, 13.Ipp. Pieejams:
www.at.gov.lv [aplukots 2016.gada 19.novembri]
'"® Dana Rone Likumisko procentu piedzina apdro§inasanas atlidzibas izmaksas lietas. Gramata: Juridiskas
zinatnes aktualas problémas. Rakstu krajums. Riga, Zvaigzne ABC, 2012. 11.1pp
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zaud€jumu aprékinasana, jaizmaksa dala no apdroSinasanas atlidzibas tada apméra, kadu

neapstrid neviena no puseém.”

Biitu javerté vai likuma ,,Par apdroSinasanas ligumu” normu kopums un Augstakas
tiesas Senata Civillietu departaments Civillikuma 1759. panta pieméroSanas interpretacija nav
pretruna ar Latvijas Republikas Satversmes 92.panta pirmo teikumu, ka ,,ikviens var aizstavet
savas tiesibas un likumigas intereses taisniga tiesa”. Jo normas vé&sturiskas attistibas analizé
noradits, ka tiesibas uz atlidzinajumu plasakd nozimé ir vienas no senakajam tiesibam.
Vesturiski ar likumu bija nostiprinatas tiesibas ne tikai atglit savu mantu no nelikumiga
valditaja, bet ari pieprasit atlidzinjumu §is mantas vértiba.''” Saskana 105.panta pirmo
teikumu, ,ikvienam ir tiesibas uz ipaSumu.”. Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
konvencija (turpmak — ECTK) aizsargatas tiesibas uz ipaSumu ietver jebkadas mantiski
novértéjamas tiesibas, kuras persona ir ieguvusi''®. Lidz ar to ipafuma jédziens ECTK
izpratn€ aptver ne vien kustamas un nekustamas lietas, bet ari tiesibas un nematerialus

. . . — 11
labumus, kuriem ir ekonomiska vértiba.'"”

Interesanti ir noregul€ta pastavosa probléma Krievijas Federacijas normativajos aktos.
P&c biitibas normativais reguléjums ir lidzigs, vispargjas tiesiskas attiecibas apdroSinasanas
joma regule Civilkodekss, kur apdroSinasanu reguléjosam tiesiskam attiecibam ir veltita
48.nodala (no 927.lidz 970. pantam).'”® Papildus apdrofinasanas jomu regulé dazadas
specialas normas. Paterétaju apdrosSinasanas intereses papildus tiek regulétas likuma Par
patérétaju tiesibu aizsardzibu, kura 13. panta sestais punkts paredz, ka tiesa apmierinot
paterétaja likumiskas prasibas, pakalpojuma sniedz€jam, ar ko tiek saprasts arT apdroSinatajs,
pieméro sodu 50% apmera no tiesas piespriestas summas patérétajam par labu par to, ka
pakalpojumu sniedzgjs labpratigi nav pildijis patérétaja prasibas. Ka ari 13. panta sesta punkta
otrais teikums paredz, ka ja ar prasibu tiesa griezas paterétaju tiesibu aizsardzibas sabiedriskas
organizacijas, asociacijas vai paSvaldibas, 50% no tiesas piemérota soda tiek parskaititi So
organizaciju vai organu budzeta. Savukart 17.panta treSais punkts paredz, ka pat€rétaji un citi
par patérétaju tiesibu parkapumiem prasibas iesniedzgji tiesa tiek atbrivoti no valsts nodevas

121 122
nomaksas .

"7 Autoru kolektivs prof. R.Baloza zinatniska vadiba. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala.
Cilveka pamattiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 119.-121.Ipp
'8 Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija: Eiropas Savienibas tiesibu akts. Pieejams:
http://www.humanrights.lv [apliikots 2016.gada 19.novembrT]
"9 Autoru kolektivs prof. R.Baloza zinatniska vadiba. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala.
Cilveka pamattiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 459.-461., 466.1pp
12 T'paskmancknit koxeke Poccniickoit denepamun
121 3akon Poccmiickoit ®exepariu O 3ammTe NpaB MOTPEOHTENEIH: .
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Nemot véra iepriek§ min€to, autore pievienojas juridiskaja literatira paustajam
viedoklim, ka biitu nepiecieSams grozit likumu ,,Par apdroS§inasanas ligumu” papildinot to ar
normu, ka apdroSinatajam ir pienakums izmaksat apdroSindjuma neémeéjam likumiskos
procentus no apdroSinasanas atlidzibas summas, kura savlaicigi netika izmaksata, lai gan
apdroSinataja riciba bija visa nepiecieSama informacija un pieradijumi, kas lautu noteikt
apdroSinasanas gadijuma iestasanos un apdroSinaSanas atlidzibas apméru. Vai ari alternativa
$adam likuma grozijumam varétu bt 11dzSin€jas tiesu prakses maina, kas turpmak atzitu, ka
par nepilnigi izmaksatu vai vispar neizmaksatu apdroSinasanas atlidzibu, apdroSinajuma

némejs var prasit likumiskos procentus Civillikuma noteiktaja apméra un kartiba.

Papildus, autore ierosina, ka ja apdroSinajuma némejs, apdroSinatais, tresa persona ir
paterétajs, biitu nepiecieSams likumu ,,Par patérétaju tiesibu aizsardzibu” papildinat ar normu,
kas paredz, ka tiesai apmierinot patérétaja likumiskas prasibas, pakalpojuma sniedzgjam -
apdroS$inatajam, pieméro sodu 50% apméra no tiesas piespriestas summas patérétajam par
labu par to, ka pakalpojumu sniedzgjs labpratigi nav pildijis patérétaja prasibas. Ja, patérétajs
griezoties ar prasibu tiesa savai parstavibai noalgo advokatu, 50% no tiesas piemérota soda

tiek parskaititi §T advokata birojam.

122 ApxunoB A.I1., Anornn A.C. CtpaxoBoe 1e10: YueGHO-MeToqudeckuii komruieke. Mocksa, M3 aTenbekuii
nentp EAOU 2008. 255.-259. ctp.
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I.

KOPSAVILKUMS

Stridigs ir likuma ,,Par apdroSinaSanas ligumu” 24.panta otras dalas 4.punkts, kura norma
nosaka, ka apdroSinatajam nav tiesibu izmaksat apdroSinasanas atlidzibu, ja apdroSinata
riska iestaSanos ir izraisijis apdroSinajuma némeja, apdrosinata, labuma guv€ja vai tresas
personas Jauns noliiks. Saja gadfjuma apdro$inatajs iemaksato apdrosinaganas prémiju
neatmaksa. Autore iesaka sekojoSu papildinatas normas redakciju. 24.panta otras dalas
4 punkta otrais teikums tiktu izdalits atseviska prim punkta (4.'punkts) un, punkts autore
piedava $adu redakciju ,,Ja apdroSinata riska iestasanos ir izraisijis apdroSinajuma némeja,
apdro$inata, labuma guv€ja launs noliks, apdroSinatajam atsakot apdroSinasanas
atlidzibas izmaksu, vienlaicigi ir tiesibas izbeigt apdroginasanas ligumu. Saja gadijuma
apdrosinatajs iemaksato apdrosSinasanas prémiju neatmaksa.”

Likuma ,,Par apdroSinasanas ligumu” 24.panta ceturta dala ir jaizsaka sekojosa redakcija
,ja apdroSinajuma néméjs (apdroSinatais) pieprasa, apdroSinatajam, pirms veikta pilniga
zaud€jumu aprekinaSana, jaizmaksa dala no apdroSinasanas atlidzibas tada apmeéra, kadu
neapstrid neviena no pusém” P&c autores domam S§1 norma biitu jagroza uzliekot
apdroSinatajam par pienakumu izmaksat apdroSinasanas atlidzibas dalu, kadu neapstrid
neviena no pusém. Panta formul&jums jamaina uz pavélosu izteiksmi.

Autore ierosina ApdroSinataju asociacijai, FKTK, PTAC, LTAB veidot mérktiecigas
informativas kampanas lai izglitotu par apdroSinasanu, un efektivi informé€tu par
grozijumiem normativajos aktos, kuriem ir sodoSs raksturs.

Autore ierosina aktualiz€t Sobrid speka esoSos Ministra kabineta noteikumus nr.340
»Noteikumi par apdroSinasanas atlidzibas apméru un aprékinaSanas kartibu par personai
nodaritajiem nematerialajiem zaud@umiem”. Jo, lai gan anotacija ir noradits, ka
izstradajot jauno noteikumu projektu tika nemta vera pastavosa tiesu prakse par personai
nodaritajiem nematerialajiem zaud&jumiem. Autore izp&tot tiesu praksi par nematerialo
zaudejumu atlidzinajumiem kriminalprocesa, konstatéja, ka ir ari piedziti 30 000 un
50 000 latu, kas ir butiski augstakas summas, ka tas, kuras var tikt atlidzinatas saskana ar

jaunajiem Ministru kabineta noteikumiem. Jo pretéja gadijuma noteikumi ir jau neaktuali.
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