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ANOTACIJA

Saja magistra darbs pétitas izmainas Briseles I regula, kuras sava Priekslikuma Briseles I
regulas reformai izvirzija Eiropas Komisija. Sis Priekslikums rezultgjas tagadgja Briseles I-bis
regula. Petijuma merkis ir noskaidrot, vai galvenas ¢etras no Priekslikuma minétajam problémam
ir atrisinats, un vai to vieta nav nakusas kadas citas. P&tjjuma rezultata secinats, ka ekzekvatiiras
atcelSana bijusi lielakoties veiksmiga, vienoSanos par jurisdikciju efektivitati ir palielinata, ka art
dalgji istenots meérkis apturét paralélas tiesvedibas un torpedéSanas tiesvedibas attieciba uz

skirgjtiesam.

Atslégas vardi: Briseles rezims; jurisdikcija; tiesas izvéles vienoSanas; Skir€jtiesa;

ekzekvatira.



ABSTRACT

In this master’s thesis the author researches the changes in Brussels | Regulation that were
proposed in European Commission’s Proposal for reforms of Brussels I Regulation. The Proposal
resulted in what is now known as Brussels I-bis Regulation. The goal of the research is to find out,
whether the main four issues indicated in the Proposal have been solved, and if other issues have
taken their place. The research ends with conclusions that the abolishment of exequatur has been
mainly successful, the efectiveness of choice-of-court agreements has been increased and the goal

to stop parallel proceedings and torpedo proceedings in relation to arbitrations.

Keywords: Brussels regime; jurisdiction; choice-of-court agreement; arbitration; exequatur.



IEVADS

Padomes Regula (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi
civillietas un komerclietas (Briseles I regula) savulaik bija svarigakais Eiropas Savienibas
instruments jurisdikcijas noteikSanas un spriedumu izpildes jautajumos. Lai arm kopuma Briseles I
regula tika uzskatita par veiksmigu instrumentu, tas pieméroSana pastavéja dazadas neskaidribas.
Tika veikti pétijumi par Briseles I regulas piem&roSanu, ka rezultata regulas normas tika
parstradatas, un 2015. gada 10. janvari ES dalibvalstu tiesas saka izmantot Briseles I regulas
parskatito un uzlaboto versiju — Briseles I-bis regulu. Lai arl sakotngji ievérojusas nogaidoSu
piesardzibu, p&c konsultaciju procesa art Lielbritanija un Danija izléma uz sevi attiecinat Briseles
I-bis regul€jumu (tas gan, visdrizak, varétu mainities attieciba uz Lielbritaniju, kops ta pazinojusi
par savu velmi izstaties no Eiropas Savienibas).

Tomeér ar1 Briseles I-bis reZims vél nav nostipringjies, un 2022. gada Eiropas Komisijai ir
jasniedz parskats par §1s regulas I1dz§ingjo piemerosanu, ka ar1 priekslikumi regulas pilnveidoSanai.
ST magistra darba mérkis ir noskaidrot, vai Briseles I-bis regula ir atrisinajusi iepriekigjas versijas
nepilnibas un vai ir radusies kadi jauni, tikai Briseles I-bis regulai raksturigi problémjautajumi.

Temata aktualitati pamato ari tas, ka paSlaik noris Eiropas Savienibas Tiesiskuma un
patérétaju generaldirektorata sponsoréts p&tijums “Parstradatas Briseles I regulas pieméroSana ES
dalibvalstu tiesu prakse”, kuru parrauga T.M.K. Asera institiits Niderland€ un kas ilgs lidz 2017.
gada 30. novembrim. Projekta mérkis ir novertét Briseles I-bis regulu, it seviski normas, kas tika
izmainitas, salidzinot ar ieprieks€jo Briseles I regulu.

Viens no dokumentiem, uz kuriem balstijas Briseles I-bis regulas izstrade, bija Eiropas
Komisijas Priekslikums Briseles I regulas reformai. Taja tika identificéti Briseles I
problémjautajumi un piedavati to risindgjumi. Sis darbs sikak aplikos &etrus no Siem
problémjautajumiem — atteikSanos no ekzekvatiiras procediiras, regulas darbibas uzlaboSanu
starptautiskas tiesiskas kartibas ietvaros, vienoSanas par jurisdikciju uzlaboSanu, un $kiréjtiesas
atrunas efektivitates uzlaboSanu. Autors darbu iesp€ju robezas darbu struktures, vadoties péc
minéta priekslikuma. Katram no Siem tematiem biis veltita sava nodala, ka arT atseviska nodala
Briseles I-bis regulas tapSanas procesa vesturiskam apskatam.

Darba ietvaros tiks apzinatas ieprieks€jos Komisijas pasiititos p&tijumos un juristu prakse
konstatétas Briseles I regulas nepilnibas un aplikoti to risinajumi Briseles I-bis regula, salidzinot
ari ar Eiropas Komisijas sakotn€jo priekSlikumu Briseles I regulas reformai. Tapat tiks

noskaidrotas tiesibu doktrinas atzinas par jaunajiem Briseles I-bis mehanismiem un izdariti
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secinajumi par to piemérotibu. Visbeidzot, tiesu spriedumus un tiesibu doktrinu, tiks apzinatas
iesp&jamas esos$as nepilnibas Briseles [-bis regulgjuma.

Briseles | regulas un Briseles I-bis normu analiz€ vietumis tiks izmantoti materiali (tiesibu
doktrina, tiesu spriedumi), kas attiecas uz Briseles 1958. gada konvenciju par jurisdikciju un
spriedumu izpildi civillietas un komerclietas. Minétas konvencijas un Briseles I regulas normas
nereti sakrit, ka arT saskana ar Briseles | regulas preambulas 19. apsvérumu Briseles 1958. gada

konvencijas interpretacija ir attiecinama art uz Briseles | regulu.



L BRISELES I UN BRISELES I-bis VESTURE

2012. gada 12. decembri tika pienemta Eiropas Parlamenta un Padomes regula
Nr. 1215/2012 par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas
(parstradata versija) (turpmak teksta ar1 — Briseles I-bis regula).! Ta izmainija un aizvietoja Eiropas
Padomes 2000. gada 22. decembra regulu Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un
izpildi civillietas un komerclietas (turpmak teksta arT — Briseles | regula). Briseles I-bis regula
attiecas uz 27 no 28 Eiropas Savienibas (turpmak — ES) dalibvalstim.

Savukart Danija nepiedalijas Briseles I regulas pienemsana, ta vieta piedaloties noverotajas
statusa likumdoS$anas procesa laika un 2005. gada noslédzot atsevisku Iigumu ar Eiropas Komisiju,
lai Eiropas Komisijas un Danijas attiecibam piemérotu nedaudz izmainitus Briseles I regulas
noteikumus.? Paslaik $is ligums ir grozits, lai varétu piemérot Briseles I-bis regulas noteikumus,?
un attiecigie Danijas tiesibu aktu grozijumi stajas speka 2013. gada 1. janija.*

Attieciba uz jurisdikcijas noteikSanu, Briseles I-bis regula ir piem@rojama tiesas procesiem,
kas sakti 2015. gada 10. janvari vai péc ta. Noteikumi par spriedumu izpildi, savukart, attiecas tikai
uz spriedumiem, kas pasludinati lietas, kas saktas péc §1 datuma, tadé] $aja zina vél kadu laiku

naksies paral€li izmantot Briseles I un Briseles I-bis regulu.

Briseles I regulas reforma
Saskana ar Briseles I regulas 73. pantu Eiropas Komisijai vajadzgja ne vélak ka 5 gadus péc
tas speka stasanas prezentet zinojumu par to, ka piemérota Briseles I regula, ieklaujot ari

priekslikumus regulas grozijumiem. 2005. gada Komisija nozimgja profesorus Hesu (Hess) un

! Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 12. decembra Regula (ES) Nr. 1215/2012 par jurisdikciju un
spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas (parstradata versija). Eiropas Savienibas Oficialais
Vestnesis, L 351, 2012. gada 20. decembris, 1. Ipp.

2 The Brussels | Regulation Recast. Edited by Dickinson A., Lein E. Oxford: Oxford University Press, 2015, p. 31.

3 Eiropas Kopienas un Danijas Karalistes Noligums par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un
komerclietas. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis, L 79, 2013. gada 21. marts, 4. Ipp. Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=uriserv:0J.L_.2013.079.01.0004.01.L AV &toc=0J:L:2013:079:TOC
[aplukots 2017. gada 21. janvarT]

4 Parstradata regula "Brisele I". Eiropas e-tiesiskuma portals. Pieejams: https:/e-
justice.europa.eu/content_brussels_i_regulation_recast-350-lv.do?init=true [aplikots 2017. gada 21. janvari]



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2013.079.01.0004.01.LAV&toc=OJ:L:2013:079:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2013.079.01.0004.01.LAV&toc=OJ:L:2013:079:TOC
https://e-justice.europa.eu/content_brussels_i_regulation_recast-350-lv.do?init=true
https://e-justice.europa.eu/content_brussels_i_regulation_recast-350-lv.do?init=true

Faiferu (Pfeiffer) no Haidelbergas universitates un profesoru Sloseru (Schlosser) no Minhenes
universitates, lai vini veiktu pétijjumu par Briseles I regulas piem&rosanu. Vienlaicigi Komisija
norikoja profesoru Nuicu (Nuyts) no Briseles univeristates, lai izpétitu citus jurisdikcijas
jautajumus, kas varétu rasties saskana ar Briseles I regulas 4. pantu. So zinatnieku zinojumi tika
prezent&ti Komisijai 2007. gada un kluva par pamatu Komisijas turpmakajai darbibai.®

Savukart 2009. gada aprili Komisija izdeva savu Briseles I regulas 73. panta paredz&to
zinojumu® kopa ar salidzino$i Tsu Zalo gramatu’. Abi dokumenti bija lielakoties balstiti uz
Haidelbergas pétijumu.® Sava zinojuma Komisija secinaja, ka “kopuma regula tiek atzita par loti
sekmigu instrumentu, ar kuru ir atvieglota parrobezu tiesvediba, pateicoties efektigai tiesu iestazu
sadarbibas sistemai, kas pamatojas uz visaptveroSiem jurisdikcijas noteikumiem, paralélu procesu
koordinaciju un spriedumu apriti. [..] To ir augstu novértéjusi attiecigo profesiju parstavji” .

Tomér zinojuma bija noradits arT uz jomam, kuras regulu uzlabot, piemeéram:

1) ekzekvatiiras procediiras atcel3ana;°

2) iztrukums kopigiem noteikumiem par treso valstu spriedumu sekam Kopiena —

a. dazas dalibvalstis var rasties situacija, kad treSo valstu spriedumi tiek atziti
un izpilditi pat tad, ja $adi spriedumi ir pretruna obligatajam Kopienas
tiestbam vai Kopienas tiesibu akti paredz dalibvalsts tiesu izn€muma
jurisdikciju;

b. noteikumu, kas regulé lis pendens gadijumus kopsakara ar vienoSanu par

tiesas izveli (angliski: choice-of-court agreements), parskatiSana;

% The Brussels | Regulation Recast. Edited by Dickinson A., Lein E. Oxford: Oxford University Press, 2015, p. 8.

® KOMISIJAS ZINOJUMS EIROPAS PARLAMENTAM, PADOMEI UN EIROPAS EKONOMIKAS UN
SOCIALO LIETU KOMITEJAI par to, ka tick piemérota Padomes Regula (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju
un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas. COM/2009/0174, galiga redakcija. Pieejams:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/T XT/?uri=celex%3A52009DC0174 [aplukots 2017. gada 17. marta]
(turpmak atsauces — Zinojums)

7 Zala gramata par Padomes regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un
komerclietas parskatiSanu. COM/2009/0175 galiga redakcija. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/?uri=CELEX:52009DC0175 [apliikots 2017. gada 17. marta].

8 Dowers N., Tang Z.S. Arbitration in EU Jurisdiction Regulation: Brussels | Recast and a New Proposal. Groningen
Journal of International Law, Vol. 3, No. 1, 2015, p. 131.

® Zinojums, [2.2.].

10 Zinojums, [3.1.].


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=celex%3A52009DC0174

c. regulas noteikumu saskanoSana ar (taja bridi) gaidamo 2005. gada Hagas
Konvenciju par tiesu izvéles ligumiem;

3) izmainas attieciba uz tiesas izvéles ligumiem piemé&rojamam tiesibam, noradot, ka
par spiti tiesu praksei nav skaidrs, vai regulas 23. panta min&tie nosacijumi attieciba
uz tiesas izvéles ligumu speka esamibu ir izsmelosi, vai nav.'?

4) izmainas regulas piem&ro$ana attieciba uz riipnieciska Tpaguma tiestbam;*3

5) izmainas attieciba uz noteikumiem, kas regulé lis pendens un saistitas prasibas
(Briseles | regulas 27. un 28. pants), lai novérstu launpratigu procesualo taktiku
(skat. §1 darba sadalu “Torped&sana”) un nodrosinatu pareizu tiesvedibu Kopiena;*

6) izmainas attieciba uz pagaidu pasakumiem (angliski: provisional measures)
(Briseles I regulas 31. pants);®®

7) sarezgijumi saskaré starp regulu un $kirgjtiesam, pieméram - gadijumos, ja
Skir€jtiesas atrunas speka esibu atzist Skirgjtiesa, bet neatzist tiesa, notiek paraléli
tiesas un $kirgjtiesas procesi.'®

Papildus minétajiem galvenajiem problémpunktiem, zinojums noradija ari Uz citiem
aspektiem, kurus varétu uzlabot, pieméram, griitibas regulas 71. panta praktiska pieméroSana
attieciba uz regulas saistibu ar konvencijam par konkrétiem jautajumiem.*’

2010. gada 14. decembri Eiropas Komisija publicgja priekslikumu parveidot Briseles I
regulu '8 (turpmak — Priekslikums), kam bija pievienots siks ietekmes izvértgjums. Sajos
dokumentos Eiropas Komisija konstatgja ¢etrus galvenos Briseles I regulas trikumus:

1. Sprieduma atziSanas un izpildamibas deklaracijas procediira (ekzekvatira;

exequatur) joprojam kavé spriedumu brivu apriti, radot nevajadzigas izmaksas un

14 Zinojums,
15 Zinojums, [3.6.].

16 Zinojums, [3.7.].

17 Zinojums, [3.8.].

18 Priekslikums EIROPAS PARLAMENTA UN PADOMES REGULA par jurisdikciju un spriedumu atzianu
un izpildi civillietas un komerclietas (Parstradata redakcija). 14.12.2010., COM/2010/0748, galiga redakcija.

Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:52010PC0748&from=LV
[aplukots 2017. gada 17. marta]. (Turpmak atsaucés — Priek$likums)
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kaveéSanos iesaistitajam pusém, turklat ta attur uznp€mumus un pilsonus pilniba
izmantot iek$gjo tirgu.

2. Stridos, kur iesaistiti atbildetaji no citam valstim arpus ES, piekluve tiesai ES kopuma
nav apmierinos$a. Regulu, ar daziem iznémumiem, pieméro tikai tad, ja atbildétaja
domicils ir Eiropas Savieniba. Pargjos gadijumos jurisdikciju nosaka valstu tiesibas.
Atskiribas valstu tiesibu starpa rada nevienlidzigu piekluvi tiesai ES uznémumiem
attieciba uz darjjumiem ar partneriem no treS§am valstim — dazi var viegli tiesaties ES,
bet citi nevar pat gadijumos, kad kompetenta nav nevienas cita tiesa, kas garantétu
taisnigu lietas izskatiSanu. Turklat, ja valstu tiesibu akti nedod tiesibas griezties tiesa
par stridu ar partneriem arpus ES, netiek garant€ta to ES imperativo tiesibu normu
izpilde, kas aizsarga, pieméram, patérétajus, darbiniekus vai komercagentus.

3. Ir jauzlabo tiesas izvéles ligumu efektivitate — regula paredz, ka tiesai, ko puses
noradijusas tiesas izvéles liguma, ir japartrauc tiesvediba, ja cita tiesa ir iesaistita
pirma. Sis noteikums lauj pravniekiem launpratigi kavét strida atrisina$anu tiesa, par
ko bija panakta vieno$anas, pirmajiem iesniedzot prasibu tiesa, kas nav kompetenta.
ST iespéja rada papildu izmaksas un kavésanos un grauj tiesisko noteiktibu un strida
risinaSanas iepriekSparedzamibu, kas ir janodroSina tiesas izvéles ligumiem.

4. Tr jauzlabo $kirgjtiesu iesaiste stridu izSkirsana. Skirgjtiesas ir izslégtas no §is regulas
pieméroSanas jomas. Tacu, apstridot vienoSanos par skirgjtiesu tiesa, puse var efektivi
mazinat vieno8anas par $kirjtiesu ietekmi un radit neefektivas paral€las tiesvedibas,
kas var novest pie pretrunigiem strida risinajumiem. Tas rada papildu izmaksas un
kaveéSanos, grauj strida risinaSanas iepriekSparedzamibu un mudina izmantot
launpratigas tiesasanas taktikas.'®

Ka $o problému risinajumus Komisija piedavaja:
1. Atcelt spriedumu atziSanas un izpildamibas deklaracijas (exequatur) (iznemot
spriedumus par goda un cienas aizskarSanas prasibam un kolektivajam prasibam par
kompensacijam), vienlaikus butiski parstradajot spriedumu atziSanas un

izpildamibas apstridéSanas pamatus un procediru (pamatigi saSaurinot

19 Priekslikums, [1.2].
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apstridéSanas pamatus izpildes dalibvalstt un atcelot sprieduma biitibas parbaude
par saderibu ar sabiedrisko kartibu).?% 2!
2. Regulas jurisdikcijas noteikSanas noteikumus (ar dazam izmainam) attiecinat ari uz
stridiem ar tre$o valstu atbildétajiem.??
3. Jauns lis pendens noteikums, kas paredz tiesai ricibas brivibu un regul€ jurisdikciju
koliziju gadfjumus ar tre$ajam valstim.?
4. Prieksrokas dosana ligumpusu izvélétajai tiesai lis pendens gadijumos.?*
5. leviest saskanotas (harmonizétas) koliziju normas par tiesas izvéles ligumu speka
esamibu péc biitibas.?
6. Pasakumus, lai palielinatu §kirgjtiesu ligumu efektivitati.?®
7. Izmainas lis pendens rezima, lai uzlabotu tiesvedibu koordinaciju ES dalibvalstis.?’
8. Citas izmainas Briseles I regula, lai uzlabotu piekluvi tiesam,?® piemgram:
a. attieciba uz lietu tiesibam prasibu var iesniegt tas vietas tiesa, kur atrodas
kustama manta;
b. darbiniekiem tick dota iesp&ja celt prasibu pret vairakiem atbildétajiem
(kopigiem darba devgjiem, kas veic uznéméjdarbibu vairakas dalibvalstis);
C. iespg€ja noslégt tiesas izvéles ligumu saistiba ar stridiem par telpu nomu
profesionalai lietoSanai,
d. pienakums informét atbildétaju, kas ierodas tiesa, par tiesas jurisdikcijas

neapstridésanas tiesiskajam sekam.

20 Priekslikums, [3.1.], 23.-25. apsvérums un 11 nodala.

21 The Brussels | Regulation Recast. Edited by Dickinson A., Lein E. Oxford: Oxford University Press, 2015, p. 9.
22 Priekslikums, [3.1], 16. un 17. apsvérums, kopa ar I nodalas 1.-7. iedalas grozijumiem un jauno 8. iedalu.

23 Priekslikums, [3.1], 21. apsvérums un 34. pants.

24 Priekslikums, [3.1], 19. apsvérums un 32. panta 2. punkts.

%5 Priekslikums, [3.1] un 23. panta 1. punkts.

26 Priekslikums, [3.1], 11. un 20. apsvérums un 1.(2)(d), 29.(4) un 33.(3) pants.

27 Priekslikums, [3.1] un 29.(2), 31. un 33. pants.

28 Priekslikums, [3.1].
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Komisijas ierosinajumi izpelnijas gan kritiku, gan uzslavas, seviski atzita tika Komisijas
pieeja regulas parliikosanas procesam, izvairoties no pagatnes kliidim.? Eiropas Ekonomikas un
socialo lietu komiteja pienéma atzinumu, kura atbalstija Eiropas Komisijas priekslikumu, tacu bija
ari kritiska pret daziem regulas projekta elementiem, * pieméram, exequétur procediiras
saglabasanu attieciba uz kolektivajam prasibam par kompensacijam.

Gala rezultata Briseles I-bis regula ir vertéta ka mazak amibicioza, salidzinot ar Komisijas
priek§likumu. 3! Eiropas Padome un Eiropas Parlaments noraidija dazus Priekslikuma
pamatelementus. Konkréti: 1) lai arT exequatur procediira tika atmesta (bez iznémumiem, kas
minéti Komisijas priekSlikuma), spriedumu atziSanas uz izpildamibas apstridéSanas pamati bija
palikusi butiski nemainiti; 2) Skirgjtiesas iznémums tika pastiprinats, nevis novajinats, 3)
jurisdikcijas nosacijumi attieciba uz atbildétajiem ar domicilu arpus Eiropas Savienibas lielakaja
dala gadijumu palikusi nosakami saskana ar nacionalajam tieSibu normam. Taja pasa laika izdaritas
butiskas izmainas atbilsto§i Komisijas iecerém attieciba uz tiesas izvéles (choice-of-court)
vienosanam, ka arT Komisijas ierosinatie noteikumi lis pendens gadijumu regul&Sanai attieciba uz
treSajam valstim ir pienemti un paplasinati, lai aptvertu plasako saistito procedtru (angliski: related

proceedings) kategoriju.®?

Briseles konvencija

Saskana ar Eiropas Ekonomiskas Kopienas dibinasanas ligumu (Romas ligums) 220. pantu®
seSas Kopienu dibinosas valstis (Belgija, Vacija, Francija, Italija, Luksemburga un Niderlande)
apnémas uzsakt savstarp&jas parrunas, lai savu pilsonu laba vienkarSotu formalitates, kas saistitas

ar savstarpgju spriedumu atzisanu un izpildi un $kiréjtiesu noléemumiem. Neviens instruments par

29 The Brussels | Regulation Recast. Edited by Dickinson A., Lein E. Oxford: Oxford University Press, 2015, pp. 9-
10.

%0 Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejas atzinums par tematu “Priek$likums Eiropas Parlamenta un
Padomes regulai par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas”. 05.05.2011.,
COM(2010) 748 galiga redakcija/2 — 2010/0383 (COD), [4.3.1]-[4.3.2]. Pieejams:
https://publications.europa.eu/lv/publication-detail/-/publication/f4769d1c-35e0-42ed-ae53-6c36244fe3b0/language-
Iv [apliikots 2017. gada 17. marta].

31 The Brussels | Regulation Recast. Edited by Dickinson A., Lein E. Oxford: Oxford University Press, 2015, p. 15.
32 bid.

33 Treaty establishing the European Economic Community, noslégts Roma 1957. gada 25 marta. Pieejams:
http://www.cvce.eu/en/obj/treaty establishing_the european economic_community rome 25 march 1957-en-
ccabba28-0bf3-4ce6-8a76-6b0b3252696e.html [aplikots 2017. gada 18. marta].
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skirgjtiesu nolémumu atzi$anu un izpildi gan ta arT nekad netika radits.3* Tika radita ekspertu
komiteja, kuras darbs rezult€jas Konvencija par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi
civillietas un komerclietas,® kas tika noslégta 1968. gada 27. septembri Briselg un stajas speka
1973. gada 1. februarT (turpmak arT —Briseles konvencija).

Lai arT Romas liguma 220. pants runaja tikai par spriedumu atziSanu un izpildi, nevis
jurisdikcijas jautdjumiem, ar1 §ads regul&jums tika ieklauts Briseles konvencija.®® Turpmakajos
gados lidz ar iestasanos Eiropas Ekonomiskaja Kopiena Briseles konvencijai pievienojas ari citas
valstis, proti, Danija, Irija, Apvienota Karaliste, Griekija, Spanija, Portugile, Austrija un Somija.%’

Briseles konvencijas un Briseles | regulas normas nereti sakrit, ka ari saskana ar Briseles I
regulas preambulas 19. apsvérumu Briseles 1958. gada konvencijas interpretacija ir attiecinama art
uz Briseles I regulu:

“Biitu janodroSina nepartrauktiba Briseles Konvencijas un $is regulas starpd, un talab biitu
Jjanosaka parejas noteikumi. St pati vajadziba attiecas uz Briseles Konvencijas interpretaciju
Eiropas Kopienu tiesa [..] "%

Savukart Briseles I-bis regula paredz:

“Biitu janodroSina nepartrauktiba starp 1968. gada Briseles konvenciju, Regulu (EK)
Nr. 44/2001 un So regulu, un talab biitu janosaka parejas noteikumi. ST pati nepartrauktibas
vajadziba attiecas uz 1968. gada Briseles konvencijas un regulu, kas to aizstaj, interpretdaciju
Eiropas Savienibas Tiesd.”®

Ka redzams, idejiska nepartrauktibas kéde ir turpinata ari ar Briseles I-bis regulu ka
noslédzoSo posmu (vismaz pagaidam — ka minéts $1 darba ievada, 2022. gada Eiropas Komisija
parlukos Briseles I-bis regulu un iesp&jams, ka iegiisim jau nakamo Briseles rezima paaudzi).
Ieguvums no Sadas nepartrauktibas ir tas, ka ta lauj saglabat aktualas tiesu prakses atzinas, kas

Wt

rastas, piemé&rojot iepriek$¢jas Briseles reZima normativo aktu versijas.

3 The Brussels | Regulation Recast. Edited by Dickinson A., Lein E. Oxford: Oxford University Press, 2015, p. 4,
footnote 35.

351968 Brussels Convention on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and commercial matters.
Official Journal L 299, 31/12/1972 P. 0032 — 0042. Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:41968A0927(01):EN:HTML [aplukots 2017. gada 18. aprili].

3% The Brussels | Regulation Recast. Edited by Dickinson A., Lein E. Oxford: Oxford University Press, 2015, p.4.
37 1bid.

% Briseles I regula, 19. apverums.
% Briseles 1-bis regula, 34. apsvérums.
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II. ATTEIKSANAS NO EKZEKVATURAS UN TORPEDESANA

Eiropas Komisijas priekSlikuma pirma uzskaitita darbiba, kas javeic Briseles | regulas
uzlaboSanai, bija atteikSanas no spriedumu atziSanas un izpildamibas deklaracijam (exequatur;
ekzekvatiira). “Ar spriedumu atzi$anas un izpildamibas deklaraciju palidzibu valsts pasludina
arvalstl pienemtu spriedumu par izpildimu sava teritorija.** Stm deklaracijam ir divi uzdevumi —
pasludinat sprieduma izpildamibu un veikt nelielu arvalsts sprieduma parbaudi.*?

Eiropas Komisijas Briseles I-bis projekta ir minéts, ka “savstarp&ja uzticiba un tiesiska
sadarbiba starp Dalibvalstim ir augusi tada pakapg, kas lauj virzities preti vienkarsakai, Ietakai un
vairak automatizétai spriedumu aprites sistémai, likvidgjot formalitates Dalibvalstu starpa”.*®

Ekzekvatiiras procediiru gan nebiitu lidz galam pareizi uztvert tikai ka formalitati — ka
starpprocediira ta ieklauj ari dazadus pamatus atteikumam spriedumu atzit un izpildit, kas
funkciong ka papildus aizsardziba un kontroles mehanismi dalibvalsti, kura spriedums izpildams.**
Dazi no Siem mehanismiem tiks aplikoti zemak.

Lidz ar ekzekvatiiras procediiras atmeSanu Briseles I-bis regula paredz, ka dalibvalsti
pienemts spriedums, kas izpildams Saja valsti, ir izpildams ar1 pargjas dalibvalstis, neprasot
izpildamibas deklaracijas (ekzekvatiiras procediiru).®® Lidz ar to arvalsti (Eiropas Savienibas
ietvaros, saprotams) pienemts spriedums izpildams péc tadas paSas procediras ka vietgjie

dalibvalsts spriedumi.*®

40 Priekslikums, [3.].

41 Hovaguimian P. The enforcement of foreign judgments under Brussels | bis: false alarms and real concerns.
Journal of Private International Law, 11:2, 2015, p. 214.

42 Kramer, X. Abolition of exequatur under the Brussels | Regulation: effecting and protecting rights in the European
judicial area. Nederlands Internationaal Privaatrecht, 2011(4), p. 635. Pieejams:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1976276 [aplikots 2017. gada 19. aprili].

4 Priekslikums, [3.11].

4 Kramer, X. Abolition of exequatur under the Brussels | Regulation: effecting and protecting rights in the European
judicial area. Nederlands Internationaal Privaatrecht, 2011(4), pp. 633. Piegjams:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1976276 [aplikots 2017. gada 19. aprili].

4 Briseles I-bis regula, 39. pants.

46 Briseles I-bis regula, 41. panta 1. punks.
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Iemesli

Ka ekzekvatiiras procediiras minuss bija noraditi naudas lidzekli un laiks, kas personam
jateré, lai Tstenotu savas tiesibas arvalstis.*’ Pieméram, saskana ar Haidelbergas zinojumu
ekzekvatiiras procediira dalibvalstis vidgji ilga divas ned€las, ar maksimalo robezu Iidz pat seSiem
vai septiniem ménesiem.*® Pie kam, ta parsiidz&ta vienigi 1 % Iidz 5 % gadijumu.*® Cits pétijums,
savukart, aprékinaja ekzekvatiiras procediiras izmaksas (bez apstridésanas procesa) ka videji 2208
eiro (Latvija 2616 eiro®), bet sasniedzot pat 12 791 eiro sarezgitas lietas. °! Janem gan véra, ka
lielako dalu no §im summam veidoja juristu pakalpojumu izmaksas, nevis administrativas
izmaksas. Tapat §1 otra pétjjuma gaita gan pilnigi dati tika ievakti vienigi no astonam ES
dalibvalstim (taja skaita no Latvijas), bet attieciba uz paréjam devinpadsmit tika izmantotas
apléses, kas iegiitas ar statistikas panémieniem.>? Lidz ar to varbiit pret gala skaitliem jaizturas ar
zinamu piesardzibu, tacu, piemeéram, par Latvijas datiem Saubam nevajadzetu biit, jo tos prasitaja
apjoma iesniedza Tieslietu ministrija.

Pausti viedokli, ka procediiras izmaksas ilgumu vargja samazinat ar citiem Iidzekliem,
neatcelot pasu ekzekvatiiras procediiru, > ta¢u darba autors ekzekvatiiras atcel$anu vérté ka
progresivu veidu, ka ciesak integrét Eiropas Savienibas dalibvalstis. Nemot véra, ka tik loti
atvieglotas spriedumu aprites sistémas nav pat starp ASV un Kanadas pavalstim,> Briseles I-bis
regul&jums, autoraprat, ir vél neredzetas tiesiskas sadarbibas paraugs. Ta ka ekzekvatiras atcelSana

krietni atvieglo parrobeZu stridu risinasanu, ta ir arT lidzeklis vienota ES tirgus stiprinasanai.

47 Zala gramata par Padomes regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas
un komerclietas parskatisanu. COM/2009/0175 galiga redakcija, 1. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/?2uri=CELEX:52009DC0175 [aplukots 2017. gada 17. marta].

48 Report on the Application of Regulation Brussels I in the Member States. Study JL.S/C4/2005/03, para. 514
Pieejams: http://ec.europa.eu/civiljustice/news/docs/study_application_brussels_1_en.pdf [apliikots 2017. gada 21.
aprili]. Turpmak — Haidelbergas zinojums.

49 Haidelbergas zinojums, para. 506.

50 Centre for Strategy & Evaluation Services (CSES), Data Collection and Impact Analysis — Certain Aspects of a
Possible Revision of Council Regulation No 44/2001 on Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of
Judgments in Civil and Commercial Matters, Final Report (December 2010), p. 146. Pieejams:
http://ec.europa.eu/justice/civil/files/study cses_brussels_i final 17 12 10 en.pdf [aplakots 2017. gada 20. aprili].

51 |bid, p. 45.
52 |bid, pp. 145-146.

%3 Hovaguimian P. The enforcement of foreign judgments under Brussels | bis: false alarms and real concerns.
Journal of Private International Law, 11:2, 2015, p. 242.

5 |bid, p. 241.
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Otrs iemesls ekzekvatiiras atcelSanai bija politisks — Komisija noradija, ka “Sodien tiesu
iestazu sadarbiba un starp dalibvalstim valdosas uzticibas limenis ir sasniedzis tadu brieduma
pakapi, kas lauj virzities talak preti vienkarsakai, 1€takai un automatiskakai spriedumu aprites
sistémai, atcelot dalibvalstis pastavosas formalitates”.>® Tapat ari Briseles I-bis regula teikts, ka
“savstarp€ja uzticeéSanas tiesvedibai Savieniba attaisno principu, kas paredz, ka kada dalibvalsti
pienemti spriedumi biitu jaatzist visas dalibvalstis bez kadas Ipasas procediiras”.*

Lai arT rungjot par savstarp&ju uzticibu, tomér Komisijas priekslikums Briseles I regulas
reformai paredz€ja saglabat ekzekvatiiras procediiru prasibam par goda un cienas aizskarumu,
kuras individs iesniedz pret plassazinas lidzekliem. Komisija noradija, ka Sajas jomas vél nav
sasniegts nepiecie$amais uzticibas Iimenis, lai atceltu ekzekvatiiras procediiru.®’ Tapat Komisija
piedavaja saglabat ekzekvattru ar spriedumiem lietas, ko ierosinajusi prasitaju grupa, parstavibas
organizacija vai iestade, kas rikojas sabiedribas intereses, un kas attiecas uz atlidzinajumu par
kaitgjumu, kas nodarits nelikumigas uznémgjdarbibas rezultata vairakiem prasitajiem (angliski
“collective redress”). Komisijas ieskata, pamatojums ekzekvatiiras neatcelSanai bija lielas
atSkiribas dalibvalstu normativaja reguléjuma attieciba uz sadiem prasjjumiem, piemeram, dazadie
kait&juma atlidzina$anas mehanismi un atskirigais prasitaju tiesiskais statuss.

Sadi Komisijas piedavatie iznémumi un to pamatojums ir ticis kritiz&ts ka nekonsekvents un

59, 60 ;

patvaligi izvélets, jo ar tadu pamatojumu ari citas jomas, pieméram, medicinas €tika un

ligumsodi tikpat labi varétu pretendet uz ekzekvatiras saglabasanu.

% Priekslikums, 3.1.1.
% Briseles 1-bis regula, 26. apsvérums.
57 Priekslikums, 3.1.1.
58 Priekslikums, 3.1.1.

% Hovaguimian P. The enforcement of foreign judgments under Brussels | bis: false alarms and real concerns.
Journal of Private International Law, 11:2, 2015, p. 245.

60 Kramer, X. Abolition of exequatur under the Brussels | Regulation: effecting and protecting rights in the European
judicial area. Nederlands Internationaal Privaatrecht, 2011(4), pp. 633, 636. Pieejams:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1976276 [aplikots 2017. gada 19. aprili].
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Saskana ar Briseles I regulu lémumu par pieteikumu pasludinat izpildamibu izsniedza
atbildétajam, pievienojot konkréto spriedumu.®! Jebkura no pusém vargja parsiidzet §is deklaracijas
viena ménesa laika, bet paradnieks (jeb persona, pret kuru verSama izpilde) ar domicilu cita
dalibvalsti, neka taja, kur pasludinama sprieduma izpildamiba — divu ménesu laika.%? Ta ka Briseles
I-bis regula ekzekvatiiras procedira (ieskaitot atbildétaja informéSanu caur sprieduma izsniegSanu)
tika likvid@ta, biitu taisnigi nodrosinat citu panémienu, ka inform&t atbildétaju par tuvojosos
sprieduma izpildi pret vinu. Tap&c Briseles I-bis regula paredzets izsniegt paradniekam tiesas
apliecibu (So apliecibu izdod sprieduma izdev€jvalsts tiesa péc lietas puses liguma, un Sis
dokuments tiek iesniegts dalibvalsts, kura spriedums izpildams, tiesai®®) kopa ar spriedumu pirms
pirma izpildes pasakuma.®*Kritizéts gan, ka Briseles I-bis regula neparedz vienotus terminus $adai
dokumentu izsnieg$anai, atstajot tos katras dalibvalsts zina.®® T2 ka $ada dokumentu izsnieg$ana
kalpo ari ka informé&Sanas lidzeklis, var rasties risks, ka paradniekam nepietiek laika reagét un
pretdarboties sprieduma izpildei.

It seviski tas var radit butiskas sekas, ja izpildes pasakums ir tads, kuru nav viegli padarit par
nebijusu, piem&ram, mantas pardoSana izsolé. Tapéc doktrina ir izteikts ierosinajums Briseles I-bis
regula garantét galigu izpildes pasakumu apturéSanu, Iidz kamér tiesa ir bijusi iesp&ja izskatit
nepielaujama sprieduma iesp&jamibu. %

Darba autors gan uzskata, ka paradnieks vienmér butu ieinteres€ts Sada instrumenta
izmantoSana, lai aizkaveétu sprieduma izpildi, tadeél vienmér to arT izmantotu, ka rezultata
spriedumu izpildes process atkal paildzinatos, kas ir pret€ji ekzekvatiiras atcelSanas mérkim. Bez
tam — ja reiz spriedumu atziSanas (faktiski parbaudes) procediira tika atcelta ta iemesla dél, ka
dalibvalstu tiesas uzticas cita citas spriedumu tiesiskumam, $ada ierosinajuma istenosSana biitu sava
veida pretruna ar1 ar savstarpgjas uzticibas principu. Ja bitu ticis izpildits nepielaujams spriedums,

ir pamatoti gaidit, ka paradnieks sanemtu atbilstoSu atlidzinajumu.

61 Briseles | regula, 42. panta 2. punkts.

62 Briseles | regula, 43. panta 1. un 5. punks.

83 Briseles 1-bis regulas 42. pnta 1. punkts un 53. pants.
% Briseles 1-bis regula, 43. panta 1. punkts.

8 Hovaguimian P. The enforcement of foreign judgments under Brussels | bis: false alarms and real concerns.
Journal of Private International Law, 11:2, 2015, 235. Ipp.

% Ibid, 248. Ipp.

18



Briseles I regula paredz€ja kreditora intereSu aizsardzibu laujot kreditoram prasit pagaidu
aizsardzibas pasakumus, neprasot sprieduma izpildamibas pasludinasanu.®’ Ari Briseles I-bis no
ekzekvatiiras brivais reguléjums dod kreditoram tiesibas uz pagaidu aizsardzibas pasakumiem bez
pienakuma ieprieks sanemt tiesas apliecibu par sprieduma izpildamibu.®®

2007. gada Haidelbergas zinojuma bija kritiz&ta prasiba ekzekvatiiras pieteicéjam nodrosinat
sprieduma tulkojumu.® Briseles I-bis regulas izstradataji to ir némusi véra, jo §1 regula lauj tiesai
vai iestadei pieprasit pilnu sprieduma tulkojumu tikai tad, ja citadi ta nevar turpinat darbu.”®

Briseles I-bis regula sava gala veidola ir mazak ambicioza neka Eiropas Komisijas
Priekslikums. Eiropas Padome un un Parlaments noraidija batiskas Priekslikuma dalas. Konkréti:
1) lai arT ekzekvatiiras procediira tika likvidéta, pie kam, bez tadiem iznémumiem, ka ierosinaja
Komisija, "* pamati spriedumu atziSanas un izpildamibas apstridéSanai ir paliku§i bitiski
nemainiti;’? 2) §kir&jtiesas iznémums ir vairak pastiprinats, neka vajinats; jurisdikcijas noteikumi,
kas piem@rojami atbildétajiem ar domicilu arpus ES vél aizvien lielakoties janosaka péc
nacionalajam tiesibu normam.

Tacu Briseles I-bis regula uzskatami parada, ka ekzekvatiras procediiru var atmest,
saglabajot iepriek§€jos pamatus atteikumam atzit/izpildit spriedumu, lidz ar to ari kontroles
mehanismus par izpildamajiem spriedumiem. Tade] darba autors uzskata, ka ekzekvatiras
atcelSana ir sasniegusi mérki atvieglot un paatrinat spriedumu apriti dalibvalstis, mazinot

formalitates un padarot procesu kaut nedaudz 1etaku.

Torpedeésana

Gan Briseles | regula, gan Briseles I-bis regula satur lis pendens noteikumus, kuri nosaka
vienas tiesas priekSroku skatit lietu gadijumos, kad tiek celtas paral€las prasibas (tas nozimé

prasibas starp tam pasam pusém par to paSu pamatu un prasibas priek§metu) dazadas tiesas. Lis

67 Briseles | regula, 47. panta 1. punkts.

% Briseles 1-bis regula, 40. pants.

% Haidelbergas zinojums, para. 515.

70 Briseles 1-bis regula, 37. panta 2. punkts, 42. panta 4. punkts, 47. panta 3. punkts un 54. panta 3. punks.

"L The Brussels | Regulation Recast. Edited by Dickinson A., Lein E. Oxford: Oxford University Press, 2015, p. 15.

72 Briseles 1-bis regulas 45. pants.
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pendens noteikuma mérkis ir novérst gadijumus, kad vienu un to pasu stridu skata dazadu
dalibvalstu tiesas, jo rezultata var tikt iegiiti pretrunigi spriedumi.”

Briseles I regula saturgja pamatprincipu, ka prieksroka tiek dota tiesai, kura pirmaja celta
prasiba. Visam par&jam dalibvalstu tiesam vajadz€ja apturét tiesvedibu Iidz tika nostiprinata §is
pirmas tiesas jurisdikcija.’* Tas notika neatkarigi no ta, vai prasiba bija celta, parkapjot iznémuma
jurisdikcijas vienoanos, kas paredzgja stridu izskatit cita tiesa. So principu atzina ar ES Tiesa lieta
Erich Gasser GmbH v MISAT Srl (C-116/02).”

Diemzél lis pendens principu bija iesp&jams launpratigi izmantot. Puse, kura vélgjas aizkavét
sprieduma pasludinaSanu, var€ja pasteigties celt prasibu cita dalibvalsti, par kuras tiesas
jurisdikciju puses nemaz liguma nebija vienojusas. Saskana ar lis pendens tiesai, kuras jurisdikcija
izriet no liguma, biitu jagaida, Iidz pirma tiesa pasludinatu, ka tai nav jurisdikcijas. Piem&ram,
aiznémejs un aizdevejs varétu aizdevuma liguma vienoties, ka Latvijas tiesai ir ekskluziva
jurisdikcija [igumstridu risinasana. Ja aizne€mgjs ignorétu vienosanos un celtu prasibu par liguma
speka neesamibu, piem&ram, Italijas tiesa, saskana ar Briseles I regulu aizdevejs nevarétu versties
Latvijas tiesa par aizdevuma atmaksu. Ja tiesvediba ieprieks jau butu sakta Italija, Latvijas tiesa
aptur€tu tiesvedibu un gaiditu, kamer Italijas tiesa pazinos, ka tai nav jurisdikcijas, kas varétu notikt
pat pec vairakiem gadiem. Tie$i Italijas tiesa nereti tika izmantota $adiem mérkiem, tadel So
negodigo taktiku iesaka devét par "italu torpedu".’

Lietas apstaklu izklasts: Austrijas uzneémums ar nosaukumu ,,Gasser” vairakus gadus pardeva
preces Italijjas uzpémumam ,,MISAT”. ,MISAT” 2000. gada aprili Italijas tiesa c€la prasibu pret
»(asser”, prasot atzit abu puSu starpa noslégto ligumu par izbeigtu, ka ari to, ka ,,MISAT” nav
pielavis ligumsaistibu neizpildi. Ta pasa gada decembrt ,,Gasser” cé€la prasibu pret ,, MISAT”

Austrija, prasot nesamaksato rékinu apmaksu. ,,Gasser” pamatoja Austrijas tiesas jurisdikciju

73 Johnson A., Pertoldi A., Peacock N., Ambrose H. The Recast Brussels Regulation: Implications for Commercial
Parties. Pieejams: https://www.herbertsmithfreehills.com/-/media/Files/PDFs/2015/The-recast-Brussels-Regulation-
PLC-Jan-Feb-2015.pdf Skatits: 05.06.2016.

" Briseles | regulas 27. panta 1. punkts.

75 Eiropas Savienibas Tiesas 2003. gada 9. decembra spriedums lieta C-116/02 Erich Gasser GmbH v MISAT Srl.
Pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=48782&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&di
r=&occ=first&part=1&cid=1070198 [aplikots 2017. gada 18. marta].

Johnson A., Pertoldi A., Peacock N., Ambrose H. The Recast Brussels Regulation: Implications for Commercial
Parties. Pieejams: https://www.herbertsmithfreehills.com/-/media/Files/PDFs/2015/The-recast-Brussels-Regulation-
PLC-Jan-Feb-2015.pdf Skatits: 05.06.2016.

® Bogdan M. The Brussels/Lugano Lis Pendens Rule and the “Italian Torpedo”. (2008) Scandinavian Studies in law
90-96.
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saskana ar vienoSanos par tiesas jurisdikciju, kas bija ietverta pusu liguma (saskana ar Briseles |
regulas 23. pantu $ada vienoSanas tiesai pieskir izn€muma jurisdikciju, ja vien puses nav vienojusas
citadi). ,,MISAT”, savukart, apstrid€ja So vienoSanos par jurisdikciju un papildus noradija uz Italija
ritoSo tiesvedibu. Austrijas tiesa saskana ar Briseles konvencijas 21. panta (Briseles I regulas 27.
pants) lis pendens nosacijumu noléma apturét tiesvedibu un sagaidit Italijas tiesas lémumu par tas
jurisdikcijas esamibu/neesamibu. Nemot véra Italijas tiesu b&digi slaveno gausumu, ,,Gasser”
tiesas [emumu parsiidz€ja augstaka instance, kas, savukart, veérsas pie ES Tiesas p&c prejudiciala
nolémuma. ES Tiesai tika uzdots, cita starpa, jautajums, vai lis pendens nosacijumu ir iesp&jams
interpretét tadejadi, ka no ta ir pielaujama atkapSanas gadijumos, kad process tiesa, kura pirmaja
iesniegta lieta, ir parmérigi ilgs.”’

ES Tiesa noradija, ka Briseles konvencijas normas neparstaj biit piemérojamas pirmas tiesas,
kura celta prasiba, tiesvedibas ilguma d€l. Atsaucoties uz savstarp&jo uzticésanos, ko valstis sniedz
cita citas tiesu sisteémai, un tiesisko paredzamibu, ES Tiesa noléma, ka lis pendens noteikumi
nepielauj atkdpes gadijumos, kad tiesvediba tiesa, kura pirmaja celta prasiba, ir parmerigi gara.’®

Sads regulgjums un ES Tiesas spriedumi raisija lielas diskusijas Eiropas tiesibu zinatnieku
vidi — dazi uzsvéra nepiecieSamibu piemérot anglosaksu tiesibu sistémai piederigo forum non
conveniens doktrinu saskana ar pusu ligumbrivibas principu, kamér citi pret to iebilda, noradot uz
riskiem, kurus varétu radit tiesu sistémas atteik$anas risinat stridus. "°

Lai arT Briseles I-bis regulas lis pendens reguléjums 29. panta ir lidzigs Briseles I regulas 27.
pantam taja zina, ka priekSroka ir dota tiesai, kura pirmaja celta prasiba, tomér parstradata regula
ir ieklauts risinajums "torpedéSanai”. Kad pastav iznémuma jurisdikcijas noteikums un saskana ar
to jau ir sakta tiesvediba, priekSroka ir saskana ar noteikumu izvéeletajai tiesai neatkarigi no ta, kura
tiesa pirmaja bija celta prasiba. Saskana ar Briseles I-bis regulas 31. panta otro dalu visam pargjam
dalibvalstu tiesam ir jaaptur tiesvediba, kamer izveléta tiesa nav pazinojusi, ka tai nav jurisdikcijas

strida skatiSana.

" Eiropas Savienibas Tiesas 2003. gada 9. decembra spriedums lieta C-116/02 Erich Gasser GmbH v MISAT Srl,
para. 20. Pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=48782&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&di
r=&occ=first&part=1&cid=1070198 [aplukots 2017. gada 18. marta].

8 |bid, para. 73.

7 lvanova E. Choice of Court Clauses and Lis Pendens under Brussels | Regulation. Merkourios. Utrech Journal of
International and European Law. 2010 — VVolume 27/Issue 71, Article, p. 13.
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AtgrieZoties pie jau minéta pieméra, ja aizdevejs cel prasibu Latvijas tiesa, saskana ar
Briseles I-bis regulu Italijas tiesai jaaptur tiesvediba, lidz Latvijas tiesa izlemj par savu jurisdikciju.
P&c tam, ja Latvijas tiesa atzist savu jurisdikciju, Italijas tiesai ir jaatsakas no savas jurisdikcijas.

Ta ka Briseles I-bis regulas piemérosana $aja jautajuma ir atkariga no prasibas celS$anas laika,
nav skaidribas, ka regula darbosies, ja "torpedéSana" ir sakta pirms 2015. gada 10. janvara, bet
izvElEtaja tiesa tiesvediba ir sakta p&c §T datuma. Tapat pastav neskaidribas, ka Briseles I-bis regula
darbosies vienpusgjas jurisdikcijas klauzulas gadijuma — §ada gadijuma viena puse var celt prasibu
tikai viena tiesa, kamér otrai ir tiesibas celt prasibu dazadas tiesas. Sada veida noteikums ir
sastopams finan$u ligumos.®

Aizstajot Briseles I regulas 27. pantu ar Briseles I-bis regulas 29. pantu, ir veiktas divas
izmainas.

Pirmkart, 29. pants ir tiesa teksta pakartots 31. panta 2. punktam, kas regul@ tiesi tiesas izvéles
gadijumus. Ka minéts ieprieks, ES Tiesa Gasser lieta 1éma, ka tiesai, kura otraja celta prasiba, nav
tiesibu ignorét tiesvedibu, kurai piepildas 29. panta 1. punkta mingtas pazimes (dév&tas arT par
“triskar$o identitati” jeb angliski “triple identity”)®!, tikai uz ta pamata, ka pusu vienoSanas par
tiesu pieskir jurisdikciju $ai tiesai (t.1., tiesai, kura otraja celta prasiba). Ta vieta ES Tiesa noléma,
ka tiesai, kura otraja celta prasiba, ir pienakums apturet tiesvedibu vai atteikt jurisdikciju saskana
ar 29. panta prieksteci Briseles konvencija (konvencijas 21. pants). Saskana ar Briseles I-bis regulas
jauninajumiem Sis pien;akums (apturét tiesvedibu vai atteikt jurisdikciju) gulstas uz tiesu, kura
pirmaja celta prasiba, ja vien ta nav tiesa, par kuras jurisdikciju notikusi vienoSanas liguma.
Saskana ar Briseles I-bis regulas 31. panta 3. punktu, ja liguma pieligta tiesa apstiprina savu
jurisdikciju saskana ar vienoSanos, visam par€jam tiesam ir pienakums atteikt jurisdikciju. Papildus
skaidrojumu Briseles I-bis regulas 29. panta ievadvardiem var giit no regulas 22. apsvéruma, kas
nosaka, ka tiesai, kura izvéleta saskana ar Iigumu (nevis tiesai, kurd pirmaja celta prasiba), ir
priekSroka izlemt par vienoSanas speéka esamibu un to, cik talu ta piemérojama strida. Lidz ar to
izveletajai tiesai jaturpina tiesvediba neatkarigi no ta, vai tiesa, kura nav izvéléta saskana ar l[igumu,
taCu kura pirmaja celta prasiba, ir izl€émusi apturét savu tiesvedibu saskana ar regulas 31. panta 2.

punktu.®?

8 Johnson A., Pertoldi A., Peacock N., Ambrose H. The Recast Brussels Regulation: Implications for Commercial
Parties. Pieejams: https://www.herbertsmithfreehills.com/-/media/Files/PDFs/2015/The-recast-Brussels-Regulation-
PLC-Jan-Feb-2015.pdf Skatits: 05.06.2016.

81 The Brussels | Regulation Recast. Edited by Dickinson A., Lein E. Oxford: Oxford University Press, 2015, p. 326.
82 The Brussels | Regulation Recast. Edited by Dickinson A., Lein E. Oxford: Oxford University Press, 2015, p. 330.
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Tomeér nav lidz galam skaidrs, vai tiesa, kura otraja celta prasiba, var turpinat tiesvedibu, ja
tiesa, kura pirmaja celta prasiba, jau ir nolémusi turpinat tiesvedibu par spiti pienakumam apturét
tiesvedibu. No vienas puses varétu apgalvot, ka 22. apsverums tiesa teksta atlauj tiesai, kura
izveleta ar ligumu, turpina’t tiesvedibu. No otras puses, pienakums atzit citas dalibvalsts tiesas
spriedumu par tiesas izvéles noteikuma speka neesamibu var atnemt pamatu atkapei no kopuma
stingrajiem 29. panta noteikumiem.8

Otrkart, 29. panta 2. punkts nosaka tiesam pienakumu p€c pieprasijuma pazinot citam tiesam
par laiku, kad pirmaja minétaja tiesa tikusi celta prasiba. Sis ir piemérs tiesiskajai sadarbibai, kas

tika arT ieteikta Zalaja Gramata ka ieteicama metode konflikt&josu tiesvedibu novérianai.®*

8 The Brussels | Regulation Recast. Edited by Dickinson A., Lein E. Oxford: Oxford University Press, 2015, p. 330.

8 Zala gramata par Padomes regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas
un komerclietas parskatiSanu. COM/2009/0175 galiga redakcija, 5. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/?uri=CELEX:52009DCO0175 [apliikots 2017. gada 17. marta].
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IlI. REGULAS DARBIBAS UZLABOSANA STARPTAUTISKAS TIESISKAS
KARTIBAS IETVAROS

Ka aprakstits ieprieks, viens no galvenajiem Eiropas Komisijas piedavatajiem Briseles I
reformu virzieniem, bija uzlabot regulas darbibu starptautiskas tiesiskas kartibas ietvaros.
Prieks$likuma tika piedavats ieviest lis pendens noteikumus saistiba ar treSo valstu tiesam, lai

izvairitos no paralélam tiesvedibam.®

Lis pendens saistiba ar tresSo valstu tiesam

Ir nostiprinats princips: ja ES dalibvalsts tiesai ir jurisdikcija pamatojoties uz atbildétaja
domicilu, ta nedrikst apturet tiesvedibu par labu tresas valsts tiesai gadijuma, ja tresas valsts tiesai
ir ciesaka saikne ar stridu un tade] ta biitu piemérotaka lietas izspriesanai.®

Briseles I-bis regulas 33. un 34. pants tika ieviesti ka sekas Owusu v Jackson spriedumam,®’
ka arT Komisijas PriekS§likumam paplasinat regulas ietekmi uz atbildétajiem, kuru domicils ir arpus
Eiropas Savienibas jeb treajas valstis.?®

Briseles I regula tiesa teksta neaprakstija attiecibas starp ES valstim un treSajam valstim
regulas pieméroSanas konteksta. Briseles I-bis regulas 4. pants (sakrit ar Briseles I 2. pantu) paredz,
ka personu ar domicilu dalibvalsti var iesiidzét minétas dalibvalsts tiesa. Sis noteikums ir obligats,®
un dalibvalstu tiesas nevar atteikt ar 4. pantu tam pieskirto jurisdikciju par labu citai dalibvalstij, ja

vien tas nav paredzéts Briseles I-bis regula® - pieméram, ja cita dalibvalsti ir jau esosa tiesvediba,®*

vai ja atbildétajs norada uz izn@muma jurisdikciju, kas ar puSu vienoSanos pieskirta citas dalibvalsts

8 Priekslikums, 3.1.2.

8 Eiropas Savienibas Tiesas 2005. gada 1. marta spriedums lieta C-281/02 Andrew Owusu pret N. B. Jackson, kas
darbojas ar komercnosaukumu "Villa Holidays Bal-Inn Villas" un citiem, [46]. Pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=55027 &pagelndex=0&doclang=LV&mode=Ist&di
r=&occ=first&part=1&cid=531586 [aplakots 2017. gada 21. aprili].

8 Fentiman R. Articles 33, 34. European Commentaries on Private International Law: Brussels Ibis Regulation.
Commentary Volume I. Edited by Magnus U., Mankowski P. KéIn: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2016, p. 760.

8 The Brussels | Regulation Recast. Edited by Dickinson A., Lein E. Oxford: Oxford University Press, 2015, p. 347.
8 bid.
% Dikinsona gramata, atsaucas uz Owusu (n 24), [29].

%1 Briseles 1-bis regula, 29. un 30. pants.

24


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=55027&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=531586
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=55027&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=531586

tiesai.% Tada gadijuma nav nozimes tam, vai atbildétajam ir kada saikne ar Eiropas Savienibu.*?
Lieta Owusu ES Tiesa noléma, ka dalibvalstu tiesas nevar atteikt jurisdikciju lieta ar atbild&taju,
kura domicils ir taja valsti, tikai tadel, ka tresas valsts tiesa ir vairak piemérota skatit konkréto
stridu.%

Briseles I-bis regulas 33. un 34. pants ierobezota apméra nosaka jurisdikciju starp ES
dalibvalstu tiesam un treSo valstu tiesam. Abi panti lauj dalibvalstu tiesam (tam ir ricibas briviba)
apturét savas tiesvedibas, ja tresas valsts tiesa notiek jau esosa tiesvediba taja pasa vai saistita lieta.
Sie panti ir Iidzigi regulas 29. un 30. pantam, kuri regulé lidzigu situaciju, tikai starp dalibvalstu
tiesam. Jautajums — ka lai izmanto $o ricibas brivibu?® Briseles 1-bis 24. apsvérums paskaidro, ka
tiesas izvert&jums, vai apturt savu tiesvedibu par labu tresas valsts tiesai, “var ietvert ar1 to, vai
konkrétaja lieta treSas valsts tiesai ir izn€muma jurisdikcija apstaklos, kad izn@muma jurisdikcija
bitu ari dalibvalsts tiesai”. Tas nozimé€, ka dalibvalsts tiesa var nemt véra liguma ieklautu
vienosanos, kas pieskir jurisdikciju tresas valsts tiesai®® — identiska situacija ar vieno$anos par
dalibvalsts tiesas jurisdikciju, $ai pieligtajai tiesai biit iznémuma jurisdikcija saskana ar Briseles I-
bis 25. pantu.

Dalibvalstij jabut spgjigai atzit un izpildit spriedumu, ka ari dalibvalsts tiesai jabiit
parliecibai, ka tiesvedibas apturéSana ir nepiecieSama pareizai tiesvedibas norisei. Tiesibas apturét
tiesvedibu neattiecas uz gadijumiem, kad dalibvalsts tiesas jurisdikcija ir pamatota ar jurisdikcijas
klauzulu par labu $ai tiesai.

33. un 34. pants gan attiecas tikai uz treSo valstu tiesvedibam, kas laika zina ierosinatas
pirmas. Sie panti neruna par to, kas notiek, ja mingtas tiesvedibas nav laika zina agrakas, tacu
konkréto tiesu jurisdikcija ir noteikta liguma, vai ar tados paSos apstaklos strida rakstura dél
ekskluziva jurisdikcija tiktu dota dalibvalsts tiesai (piem&ram, nekustama ipaSuma strida

gadijumos).

92 Briseles 1-bis regula, 31. panta 2. un 3. punkts.
93 C-142/98, Group Josi Reinsurance Co SA v Universal General Insurance CO [2000] ECR 1-5925.

% Eiropas Savienibas Tiesas 2005. gada 1. marta spriedums lieta C-281/02 Andrew Owusu pret N. B. Jackson, kas
darbojas ar komercnosaukumu "Villa Holidays Bal-Inn Villas" un citiem, [29]. Pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=55027 &pagelndex=0&doclang=LV&mode=Ist&di
r=&occ=first&part=1&cid=531586 [aplakots 2017. gada 21. aprili].

% Fentiman R. Articles 33, 34. European Commentaries on Private International Law: Brussels Ibis Regulation.
Commentary Volume I. Edited by Magnus U., Mankowski P. KélIn: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2016, pp. 760-
761.

% 1bid.
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Ricibas briviba, ko piedava Briseles I-bis 33. un 34. pants, ir apsveicama, tacu pastav bazas
par 33. un 34. panta darbibu. Pirmam kartam, nepastav prasiba apturét vai izbeigt tiesvedibu, kas
uzsakta ES dalibvalsti, ja tresa valsti ritosas tiesvedibas stridus priekSmets ir tads, kas identiska
lieta dotu iznémuma jurisdikciju dalibvalsts tiesai saskana ar 24. pantu (kam atbilst Briseles |
regulas 22. pants). Otram kartam, nav prasibas apturét dalibvalsts tiesvedibu, ja ar to ir parkapta
vienoSanas par iznémuma jurisdikciju par labu tresas valsts tiesai. TreSam kartam, péc viena
ieskata, dalibvalsts tiesa var darboties tikai tad, ja tiesvediba treSas valsts tiesa jau ir iesakusies,
pirms dalibvalsts tiesa tiek celta prasiba. Tas iedroSina saciksti, lai prasibu péc iesp&jas atrak celtu
ES dalibvalst (jeb atkal torpedgsana).®” Ceturtkart, tiesvedibas apturésana dalibvalsti ir atlauta tad,
ja apturé3ana ir “nepiecie§ama pareizai tiesvedibas norisei”. STjedziena nozime ir visai neskaidra,*
neraugoties pat uz regulas 24. apsvéruma sniegto informaciju, un varétu atskirties visa ES, ja vien
ES Tiesa nesniegs 31 jédziena skaidru interpretaciju.®®

Lieta Ferrexpo AG v Gilson Investments Ltd, piemérojot Briseles I regulu, Lielbritanijas
Augstaka tiesa apturgja tiesvedibu pret atbildetaju ar domicilu Anglija ta dél, ka stridus priekSmets
bija Ukrainas uznémuma izdotas rezoliicijas spéka esamiba. Ja tas biitu bijis, piem&ram, Lietuvas
uznémums, tad Anglijas tiesai biitu bijis pienakums apturét procesu par labu Lietuvas tiesai saskana
ar Briseles | regulas 22. pantu vai Briseles I-bis 24. pantu. Anglijas tiesa piemé&roja analogiju p&c
22. panta un noléma, ka ta var apturét tiesvedibu par labu Ukrainas tiesai. Nemot véra, ka Briseles
I-bis regula vargja, tacu nav devusi tiesai S$ados apstaklos apturét tiesvedibu, varétu domat, ka $adas
tiesibas nepastav.1%

ES Tiesa lieta Coreck Maritime GmbH v Handersveem BV ierosinaja, ka dalibvalsts tiesa
varétu apturét tiesvedibu par labu treSas valsts tiesai, uz kuru attiecas ekskluzivas jurisdikcijas
klauzula (C-387/98). Lai arT Coreck spriedums tika pienemts pirms sprieduma Owusu lieta, dazi
Anglijas pirmas instances spriedumi pret€ji Owusu spriedumam ir noteikusi, ka tiesvedibu var

apturét, pieméram, Konkola Copper Mines v Coromin ([2005] EWHC 898 (Comm)). Janem gan

% The Brussels | Regulation Recast. Edited by Dickinson A., Lein E. Oxford: Oxford University Press, 2015, p. 349.

% Fentiman R. Introduction to Articles 29-30. European Commentaries on Private International Law: Brussels Ibis
Regulation. Commentary Volume I. Edited by Magnus U., Mankowski P. K&In: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2016,
p. 715.

% The Brussels | Regulation Recast. Edited by Dickinson A., Lein E. Oxford: Oxford University Press, 2015, pp.
349-350.

100 Johnson A., Pertoldi A., Peacock N., Ambrose H. The Recast Brussels Regulation: Implications for Commercial
Parties. Pieejams: https://www.herbertsmithfreehills.com/-/media/Files/PDFs/2015/The-recast-Brussels-Regulation-
PLC-Jan-Feb-2015.pdf Skatits: 05.06.2016.
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vera anglo-saksu tiesibu sisteémas 1patnibas, tomér nav skaidrs, vai 11dzigs piegdjiens ir pielaujams
attieciba uz Briseles I-bis regulu, nemot vera, ka taja $is jautajums nav reguléts.

Sagaidams, ka 33. un 34. panta rezims un ar to saistitas neskaidribas radis ievérojamas,
dargus tiesas procesus. Iesp&jamas sekas var bt tiesvedibas ierobezoSana ES tiesas gadijumos,
kad iesaistitas alternativas tiesvedibas treSaja valstl. Sekas var biit tadas, ka tiesas procesi tiks
sadziti treSo valstu tiesas, vai iedroSinas tendenci atvélet lielus komercstridus skirgjtiesam. Katra
zina tie, kuri tiesasies $ajas tiesas, var€s ekspluatét Sis jaunas griitibas, lai kavétu vai noverstu
tiesvedibas.1%!

Atseviskas jomas gan jauna rezima elementi un problémas, ko tie rada, var tikt identificéti.
Skaidrs, ka 33. un 34. pants regulé paralélas tiesvedibas. Nav skaidrs, vai 33. un 34. pants ir
vienigais atlautais mehanisms, lai sadalitu tiesvedibas starp tadam valstim, atskaitot vél 2005. gada
Hagas konvenciju par tiesas izvéli, kas prevalé par regulu.l%2 Hagas konvencijas ierobeZotais
tvérums gadijumos ar treSo valstu tiesas izvéles klauzulam un iesp&jamiba, ka treSo valstu tiesam
var biit izn@émuma jurisdikcija uz citiem pamatiem, liek jautat, vai un uz kada pamata tiesa var
palauties uz savam nacionalajam tiesibam, lai atteiktu jurisdikciju par labu tresas valsts izn@muma
jurisdikcijai. Ir parliecino$i argumenti, ka nacionalas tiesibu normas regulé $adus gadijumus, un
ka ES rezims to neregul€, ka arT tam nekad nav bijis paredzets regulét stridus, kuros treSo valstu

tiesam ir iznd@muma jurisdikcija saskana ar ES dalibvalsts nacionalajiem tiesibu aktiem.1%

Atbildetajs ar domicilu tresaja valsti

Ka aprakstits ieprieks, viens no galvenajiem Eiropas Komisijas piedavatajiem Briseles I
reformu virzieniem, bija uzlabot regulas darbibu starptautiskas tiesiskas kartibas ietvaros.
Priekslikuma tika piedavats paplasinat regulas tvérumu ari attieciba uz atbildetajiem treSajas
valstis, lai lautu personam, konkrétak patérétajiem, darba némeéjiem un apdroSinatajam personam,

iestidzét treso valstu atbildétajus Eiropas Savieniba.!%

101 Fentiman R. Article 35. European Commentaries on Private International Law: Brussels Ibis Regulation.
Commentary Volume |. Edited by Magnus U., Mankowski P. KéIn: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2016, p. 778.

102 Briseles 1-bis regulas 71. pants.

103 Fentiman R. Article 35. European Commentaries on Private International Law: Brussels Ibis Regulation.
Commentary Volume I. Edited by Magnus U., Mankowski P. Kéln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2016, p. 778.

104 priekslikums, 3.1.2.
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Gan Briseles | regula, gan Briseles I-bis regula satur specialus noteikumus attieciba uz
TpaSiem ligumiem, tai skaita darba ligumiem un ar paterétajiem noslégtajiem ligumiem, kas
paredzeti vajakas ligumslédzgjpuse aizsardzibai (attiecigi darba n€mejs un paterétajs).

Briseles I regulas noteikumi $aja sakara attiecas tikai uz gadijumiem, kad darba dev&jam vai
pardevéjam/pakalpojuma sniedz&jam bija domicils ES dalibvalsti. Saskana ar Briseles I regulu
pienéma, ka darba devéjam vai pardevéjam ir domicils dalibvalsti, ja vinam ir filiale vai agentiira
vai cita struktiira $aja dalibvalsti un ja strids ir radies saistiba ar §1s filidles/agentiiras darbibu.%®

Toties saskana ar Briseles I-bis regulu pret arpus ES esoSu darba devéju vai pardeveéju var
celt prasibu arT tad, ja vinam nemaz nav klatbiitnes ES dalibvalsti. Konkrétak: 1) arpus ES esosu
darba dev€ju var iestidzet tiesa dalibvalsti, kura darbinieks pastavigi veic darbu, vai dalibvalsti,
kura vins$ to veicis pedgjoreiz; 2) patéretajs arpus ES esosu otru ligumslédzgju pusi var iestidzet
paterétaja domicila valsts tiesa, ja otra ligumslédzg€jpuse Saja valsti veic komercdarbibu vai
profesionalo darbibu un ligums ietilpst $adu darbibu joma.

Tas attiecas arT uz gadijumiem, kad darba Iigums vai ar paterétaju noslégtais ligums sniedz
iznémuma jurisdikciju ne-ES valsts tiesai. No Sie aizsargajo$ajiem Briseles I-bis regulas
noteikumiem drikst atkapties vien caur vienoSanos, kas noslégta jau péc strida rasanas (iznemot
gadijumus, kad konkréta vienosanas dod papildu tiesibas darba néme&jam vai paterétajam noteikt,
kur celt prasibu).1%

Briseles I-bis regulas 17. pants nosaka, uz kadiem patérétaju ligumiem ir attiecinami regulas
noteikumi. Savukart 18. pants satur noteikumus attieciba uz jurisdikciju. Sis pants sniedz
labveligaku attieksmi pret patérétaju, nemot vera ka tiesi patérétajs médz biit ekonomiski vajaka
ligumslédzg&jpuse. P&c biitibas 18. panta nosacijumi ir obligati, un tos var mainit vienigi 19. panta

(atbilst Briseles | regulas 17. pantam un Briseles konvencijas 15. pantam) noteiktajos gadfjumos.%’

105 Briseles | regula, 18. pants.

106 Johnson A., Pertoldi A., Peacock N., Ambrose H. The Recast Brussels Regulation: Implications for Commercial
Parties. Pieejams: https://www.herbertsmithfreehills.com/-/media/Files/PDFs/2015/The-recast-Brussels-Regulation-
PLC-Jan-Feb-2015.pdf [apliikots 2016. gada 5. junija].

197 The Brussels | Regulation Recast. Edited by Dickinson A., Lein E. Oxford: Oxford University Press, 2015,
p. 234.
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P&c vispargja principa Briseles I-bis regula ir piemérojama tad, ja atbildétajam ir domicils
kada no Eiropas Savienibas dalibvalstim.'%® Arf pirms Briseles I-bis regulas pastavéja dazadi
noteikumi gadijumiem, kad atbildétaja domicils neatrodas Eiropas Savieniba. Pieméram, ja ligums,
kura vismaz vienai pusei bija domicils iek§ ES, paredzgja jurisdikciju dalibvalsts tiesai, tad Sai
tiesai bija jurisdikcija neatkarigi no ta, vai atbildétaja domicils bija iekSpus vai arpus Eiropas
Savienibas.

Briseles I-bis regula dazas jomas paplasina gadijumus, kuros regula attiecas uz atbildétajiem
ar domicilu arpus Eiropas Savienibas. Briseles I-bis regulas 25. pants neatkarigi no puSu domicila
nosaka jurisdikciju ar ligumu pieligtam dalibvalstu tiesam. Tatad, pieméram, ja ASV un Japanas
uzneémumi liguma ietverusi jurisdikcijas klauzulu attieciba uz Anglijas tiesu, tad saskana ar 25.
pantu Anglijas tiesai biis jurisdikcija.1%

St ir at8kiriba no Briseles I regulas, kura atbilstoss noteikums (ietverts 23. panta pirmaja dala)
attiecas tikai uz gadijumiem, kad vismaz vienai no pusém bija domicils Eiropas Savieniba. Ja puses
bez domicila Eiropas Savieniba bija vienojusas par ES dalibvalsts tiesas jurisdikciju, 23. panta tresa
dala noteica, ka citam dalibvalsts tiesam nav jurisdikcijas, kamér liguma izvel&ta tiesa nav
atteikusies no savas jurisdikcijas.

Izne@mumi, kad Briseles I-bis regula nosaka jurisdikciju pret atbildétaju ar domicilu arpus ES,
ir minéti regulas 6. panta, kas paredz noteikt tiesas jurisdikciju saskana ar ar Briseles I-bis regulas
18 panta 1. punktu (patérétaji), 21. panta 2. punktu (darba ligumi), 24. pantu (izn€muma
jurisdikcija) un 25. pantu (vienoSanas par jurisdikciju). Briseles I regula piedavaja Sadus
iznémumus vienigi attieciba uz izp€muma jurisdikcijas un vienoSanas par jurisdikciju

gadfjumiem.!1°

108 Briseles I-bis regulas 4. un 6. pants, Briseles | regulas 2. un 4. pants.

109 Johnson A., Pertoldi A., Peacock N., Ambrose H. The Recast Brussels Regulation: Implications for Commercial
Parties. Pieejams: https://www.herbertsmithfreehills.com/-/media/Files/PDFs/2015/The-recast-Brussels-Regulation-
PLC-Jan-Feb-2015.pdf Skatits: 05.06.2016.

110 Briseles | regulas 4., 22. un 23. pants.
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IV. VIENOSANAS PAR TIESAS JURISDIKCIJU

Ka aprakstits §1 darba I nodala, viens no galvenajiem Eiropas Komisijas piedavatajiem
Briseles I reformu virzieniem bija uzlabot vienoSanos par tiesas jurisdikciju efektivitati. Ar §Sim
vienoSanam puses liguma vienojas par to valstu tiesam, kuram biis tiesibas skatit stridus, kas
iesp&jami var rasties pusu starpa.

Briseles I-bis regulas 7. iedala “VienoSanas par jurisdikciju” sastav no 25. un 26. panta.
25. pants regul€ Iiguma ietvertu vienosanos par tiesas jurisdikciju, savukart 26. pants regul€ tiesas
jurisdikciju gadijumos, kad atbildétajs netiesi piekrit tiesas, kura celta prasiba, jurisdikcijai, taja
ierodoties uz lietas izskatiSanu.

Briseles I-bis regulas 25. pants, salidzinot ar ta prieksteci, Briseles I regulas 23. pantu, ir: 1)

paplaSindjis panta tvérumu uz gadijumiem, kad nevienai no liguma pusém nav domicila ES
dalibvalstt; 2) pievienojis panta 1. punkta noradi uz likumu, saskana ar kuru nosaka vienoSanas par
tiesu speka esamibu — tas ir valsts, kurai vienoSanas pieskir jurisdikciju, likums; ka art 3)
pievienojis normai jaunu punktu, kas apliecina vienoSanas spéka esamibu neatkarigi no pargja
liguma speka esamibas.!!
31. panta, 12 kura 2. punktd ir ievietots izné@mums lis pendens noteikumam, lai stiprinatu
vienoSanas par tiesas jurisdikciju efektivitati. Proti, saskana ar So normu, pastavot vienoSanai par
jurisdikciju, citas valsts tiesai ir pienakums apturét savu tiesvedibu, 1idz kamér tiesa, par kuras
jurisdikciju ir vienoSanas, ir atzinusi, ka tai tomér nav jurisdikcijas saskana ar vieno$anos
(piem&ram, vieno$anas nav speka esosa).!!3

Janem gan vera, ka pusu briviba jurisdikcijas izvel€ ir ierobeZota ar izneémuma jurisdikcijas
noteikumiem,'* ka arT ar noteikumiem, kuri attiecas uz apdrosinasanu, aizsarga patérétajus un

darba némgjus.'*®

111 Briseles I-bis regula, 25. pants.

112 The Brussels | Regulation Recast. Edited by Dickinson A., Lein E. Oxford: Oxford University Press, 2015,
p. 279.

113 Briseles I-bis regula, 31. panta 2. punkts.
114 Briseles I-bis regula, 24. pants.

115 Briseles I-bis regula, 10.-23. pants.
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Izteikts viedoklis, ka Briseles I-bis regula saglabajusi neskaidribu attieciba uz to, vai ari
vienosanas par tresas valsts jurisdikciju ieklautos regulas tvéruma.!!® Tacu, ja §s puses vienosies
par tresas valsts jurisdikciju, Briseles I-bis regula nebiis piemérojama.'” 18 Attieciba uz Briseles
I-bis 25. panta prieksteci, Briseles konvencijas 17. pantu, ES Tiesa ir lémusi, ka Briseles
konvencijas 17. pants neattiecas uz vienosanam, kas pieskir jurisdikciju treSo valstu tiesam. Ja
dalibvalsts tiesa ir celta prasiba, neievérojot $adu vienoSanos, tai ir javerte vienosanas spéka
esamiba saskana ar tas atraanas vietas atbilstosajiem likumiem, taja skaita koliziju normam.*°

Uzreiz gan japiemin, ka vienoSanas par jurisdikciju var vienlaikus biit atteikSanas no citas
valsts jurisdikcijas.'?’ To paradija ES Tiesas spriedums lietd Mahamdia pret AlZiriju. Taja Alzirijas
vestnieciba Vacija atlaida savu Soferi, kurs to iestidzgja tiesa Vacija, lai arT darba Iiguma bija
vienoSanas par stridu skatiSanu AlZirija. ES Tiesa noléma, ka vienoSanas nebija speka esosa, jo ta
parkapa Briseles I regulas 21. panta (pasreiz&jais Briseles I-bis 23. pants) noteikumus, kuri aizliedz
vienosanos par jurisdikciju, kas ierobezo uz darba ngmgjiem attiecindmo jurisdikciju.'?!

Otra neskaidriba Briseles I-bis regulas 25. panta konteksta ir saistiba ar t.s. ,,asimetriskajam

vienosanam” (angliski “asymmetric clauses™), kuras médz biit plasi izmantotas finansu ligumos.'?2

116 Garvey S. Brussels Regulation (Recast): Are You Ready? Allen & Overy, 18 March 2015. Pieejams:
http://www.allenovery.com/publications/en-gh/Pages/BRUSSEL S-REGUL ATION-%28RECAST%29-ARE-YOU-
READY .aspx [aplukots 2017. gada 20. aprili].

117 The Brussels | Regulation Recast. Edited by Dickinson A., Lein E. Oxford: Oxford University Press, 2015,
p. 280.

118 Magnus U. Article 25. European Commentaries on Private International Law: Brussels Ibis Regulation.
Commentary Volume |. Edited by Magnus U., Mankowski P. Kéln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2016, p. 608.

119 European Court of Justice, Judgment of 9 November 2000 in the case C-387/98 Coreck Maritime GmbH v
Handelsveem BV and Others, para. 19. Pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d65057faa88d6b468b9f71ae0d3607dfbc.e34Kaxilc3e
Qc40LaxgMbN4Pax00Qe0?text=&docid=45789&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&c
1d=430924 [apliikots 2017. gada 20. aprili].

Savu secinajumu Tiesa pamatoja ar Slosera zinojuma 176. rindkopu.

120 Magnus U. Article 25. European Commentaries on Private International Law: Brussels Ibis Regulation.
Commentary Volume |. Edited by Magnus U., Mankowski P. Kéln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2016, p. 609.

121 Eiropas Savienibas Tiesas 2012. gada 19. jilija spriedums lieta C-154/11 Ahmed Mahamdia pret AlZirijas Tautas
Demokratisko Republiku. Pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=125230&pagelndex=0&doclang=LV&mode=Ist&d
ir=&occ=first&part=1&cid=432432 [aplukots 2017. gada 20. aprili].

122 Garvey S. Brussels Regulation (Recast): Are You Ready? Allen & Overy, 18 March 2015. Pieejams:
http://www.allenovery.com/publications/en-gh/Pages/BRUSSELS-REGULATION-%28RECAST%29-ARE-YOU-
READY .aspx [aplikots 2017. gada 20. aprili].
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Asimetriskas jeb hibridas vienosanas par jurisdikciju ir noslégtas, sniedzot labumu tikai vienai no
ligumpusém, pieméram, ja vienos$anas paredz tiesibas vienai pusei izvéleties starp dazadam tiesas
valstim, kamér otrai pusei §adu izvéles tiesibu nav.?

Tiesibu doktrina izteikts viedoklis, ka Briseles I-bis regulas 25. pants ir attiecinams ari uz
asimetriskajam vieno$anam par jurisdikciju, to izsecinot no 25. panta véstures.'?* ST panta
priekstecis, Briseles konvencijas 17. pants, paredzgja:

»Ja vienosanas par jurisdikciju ir noslégta, sniedzot labumu tikai vienai no pusém, St puse
saglabad tiesibas celt prasibu jebkurd cita tiesa, kurai ir jurisdikcija saskana ar §o Konvenciju.”*®

Acimredzot, $adas vienoSanas bija pielaujamas saskana ar Briseles konvenciju, bet tam
nebija iznémuma jurisdikcijas vienosanas efekta.*?® ST norma netika saglabata Briseles I regula,
taCu izslégsanas iemesls nebija aizliegt asimetriskas vienoSanas, bet gan likvidét ieprieksgja
formul&juma neskaidribas. Proti, nebija skaidrs, kad tie$i vieno$anas ir “par labu tikai vienai
pusei”.t?’

Tac¢u 2012. gada Francijas Augstaka tiesa pienéma spriedumu lieta Ms X v Banque Privée
Edmond de Rothschild, kura pasludinaja $adu vienoSanos par esosu pretruna ar Francijas tiesibu
jédzienu ,potestativité” (nosacijums, kas padara liguma izpildi atkarigu no gadijuma, kura
iestasanos vai neiestaSanos var noteikt viena no pusém (Latvija kaut kas lidzigs ir sastopams
patérétaju tiesibas, kur ipasos gadijumos $ads liguma noteikums var biit netaisnigs un speka
neeso$s'?8)) mijiedarbiba ar Briseles | regulas 23. panta (pasreizgjais Briseles I-bis 25. pants) mérki

un jégu.'?°

123 Magnus U. Article 25. European Commentaries on Private International Law: Brussels Ibis Regulation.
Commentary Volume |. Edited by Magnus U., Mankowski P. Kéln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2016, p. 607.

124 1bid.

1251968 Brussels Convention on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and commercial matters.
Official Journal L 299, 31/12/1972 P. 0032 - 0042, Article 17(4). Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:41968A0927(01):EN:HTML [apliikots 2017. gada 18. aprili].

126 \Magnus U. Article 25. European Commentaries on Private International Law: Brussels Ibis Regulation.
Commentary Volume |. Edited by Magnus U., Mankowski P. Kéln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2016, p. 607.

127 1bid, p. 607-608.

128 patgrétaju tiesibu aizsardzibas likums, "Latvijas Vestnesis", 104/105 (1564/1565), 01.04.1999., 6. panta 3. dalas
15. punkts.

129 poisson E. French Supreme Court strikes down a one-way jurisdiction clause. Allen & Overy, December 2012,
Pieejams: http://www.allenovery.com/publications/en-gb/european-finance-litigation-review/western-
europe/Pages/FRENCH-SUPREME-COURT-STRIKES-DOWN-A-ONE-WAY-JURISDICTION-CLAUSE.aspx
[aplukots 2017. gada 21. aprili].
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Savukart §1 gada sakuma Anglijas un Velsas tiesa (pirma instance) pienéma nozimigu
spriedumu lieta Commerzbank Aktiengesellschaft v Liquimar Tankers Management Inc. ¥
Galvenais jautajums lieta bija, vai asimetriskas jurisdikcijas vienoSanas pieskir tiesai iznp€muma
jurisdikciju. Starp Vacijas banku un kugu apsaimniekoSanas uznémumu Liquimar bija noslégs
aizdevuma ligums, kas atlava Liquimar celt prasibu tikai Anglija, bet bankai — jebkura cita vieta.
Sakara ar ligumsaistibu nepildiSanu Liquimar cgla prasibu pret banku Griekijas tiesa, bet banka
velak uzsaka paral€lu tiesvedibu Anglija.

Liquimar pieprasija apturét Anglijas tiesvedibu par labu Griekijas tiesvedibai saskana ar
Briseles I-bis regulas 29. panta 1. punktu (visparigais lis pendens noteikums par tiesvedibas
apturéSanu), noradot, ka asimetriska vienoSanas nepieskir iznémuma jurisdikciju, tapec nav
piemérojams regulas 31. panta 2. punkts (lis pendens noteikums vienoSanas par jurisdikciju
gadijuma), saskana ar kuru tiesi Griekijas tiesvediba biitu apturama par labu Anglijas procesam (jo
vienoSanas liguma bija par Anglijas jurisdikciju). Bez tam, Liquimar ka papildus argumentu
noradja, ka asimetriskas vieno$anas saskana ar regulas 25. pantu ir speka neesosas.'3!

Anglijas tiesa nepiekrita Liquimar argumentam, ka asimetriska vieno$anas nepieskir tiesai
izn€muma jurisdikciju. Tiesa 1€ma, ka asimetriska vienoSanas pieSkir iznémuma jurisdikciju
Briseles I-bis 31. panta 2. punkta izpratng, pat ja izn€muma jurisdikcija attiecas tikai uz vienas
liguma puses celtajam prasibam. Pie kam, tiesa noradija, ka asimetrisko vieno$anos iztulkoSana
par tadam, kas nepieskir izn@muma jurisdikciju, iedroSinatu negodpratigu tiesaSanas strat€giju
izmanto$anu. !

Tapat Anglijas tiesa suma apskatija Francijas Rothschild spriedumu un analizgja citu ES
dalibvalstu tiesu spriedumus par asimetrisko vienosanos spéka esamibu.!®® Galu gala ta noraidija

Liquimar papildus argumentu par asimetrisko vienosanos spéka neesamibu saskana ar regulas 25.

pantu — tiesa, cita starpa, atsaucas ari uz jau pieminéto Briseles konvencijas 17. pantu, kas $adas

130 England and Wales High Court (Commercial Court), Judgement of 3 February 2017 in the case Commerzbank
Aktiengesellschaft v Liquimar Tankers Management Inc [2017] EWHC 161 (Comm).

Pieejams: https://www.judiciary.gov.uk/wp-content/uploads/2017/02/commerzbank-v-pauline-shipping-and-
liguimar-tankers-management-inc-final-judgment.pdf [aplikots 2017. gada 21. aprili].

131 |bid, para. 47.
132 |bid, paras. 68-70.

133 England and Wales High Court (Commercial Court), Judgement of 3 February 2017 in the case Commerzbank
Aktiengesellschaft v Liquimar Tankers Management Inc [2017] EWHC 161 (Comm), paras. 42-46.

Pieejams: https://www.judiciary.gov.uk/wp-content/uploads/2017/02/commerzbank-v-pauline-shipping-and-
liguimar-tankers-management-inc-final-judgment.pdf [aplukots 2017. gada 21. aprili].
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vieno$anas atlava. Runajot par Francijas Rotschild lietu, Anglijas tiesa noradija, ka taja asimetriska
vienoSanas tika atzita par sp€ka neesosu, pamatojoties uz Francijas tiesibu sistéma pazistamo
jeédzienu ,,potestativité”, kas nav autonoms jédziens ES tiesibas (tatad nav universali pielictojams
citas ES dalibvalstis).3

Darba autors piekrit doktrina paustajai un Anglijas tiesas argumentacijai, ka asimetriskas
vienoSanas var atrsties regulas tvéruma un var pieskirt iznpémuma jurisdikciju, jo tam ir vienada
ietekme ka parastajam vienoSanam par iznémuma jurisdikciju. Bez tam, nemot véra asimetrisko
vienoSanos izplatibu finansu ligumos, to neieklauSana regulas tvéruma traucétu Briseles I-bis ka
vienota instrumenta civillietu un komerclietu spriedumu atzisana pielietojamibu. Taja pasa laika
asimetriskas vieno$anas var biit pretruna ar dalibvalstu naionalajiem normativajiem aktiem, tadel
pirms $adas vienoSanas sl€gsanas, pusém vajadzetu parbaudit, vai pieligtaja valsti $adas vienoSanas
ir spéka esosas.

Kopuma darba autors uzskata, ka Briseles I-bis regulas jauninajumi ir sasniegusi Komisijas
Priekslikuma izvirzito mérki uzlabot vienoSanos par jurisdikciju efektivitati, it seviski regulas
31. panta 2. punkts, kas nodrosina, ka stridu tie$am izskatis liguma pieligta tiesa. ST norma ari
aizsarga pret negodigam tiesasanas stratégijam, tadam ka tiesvedibas ,,torpedésana”.

Autors secina, ka regula nav attiecinama uz vienoSanam, kas pieskir jurisdikciju treSo valstu
tiesam. Tacu regula biis piem&rojama un vienoSanos par tresas valsts iznémuma jurisdikciju nebis
speka, ja ar to bus aizskartas regula 1paSi aizsargato personu, pieméram, patérétaju un darba
némeju, tiesibas uz jurisdikciju. Autors ierosina nakamaja regulas parskata ietvert skaidribas labad
ietvert deklarativu normu, kas nosaka regulas attiecinamibu uz asimetriskajam vieno$anam par

jurisdikciju.

V.  SKIREJTIESAS IZNEMUMS

Eiropas Komisijas Priekslikums Briseles I regulas reformai, kas rezult&jas Briseles I-bis
regula, ka vienu no svarigakajiem jauninajumiem noradija regulas un Skiréjtiesas sasaistes
uzlabosanu.™®® Saja nodala tiks analiz&tas izmainas $kirgjtiesas iznémuma, kas ieklauts Briseles I

un Briseles I-bis regulu 1. panta 2. punkta d) apakSpunkta. Lai arT Briseles I-bis regula izmanto

134 |bid, para. 81.
135 Priekslikums, [3.1.4.].
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apzim&jumu ,,Skiréjtiesas ligums”, autors &rtibas labad §1 darba ietvaros to aizstas ar vardiem
»SKirgjtiesas atruna”, lai izvairitos no iesp&jamiem parpratumiem.

Skirgjtiesas ir arpus Briseles I-bis tvéruma, gluzi tapat ka Briseles 1968. gada konvencija®®
un Briseles I regula.’®” Skirgjtiesas iznémums praktiski nemainigs, salidzinot ar Briseles I versiju,
ir saglabats Briseles I-bis regulas 1. panta 2. punkta d) apak$punkta, nosakot, ka “regulu nepiemero
attiecibda uz Skiréjtiesu”.*®® Briseles 1 regulas konteksta §ads strups lakonisms ir nodévéts par
praktisku deregulaciju,’®® kam nav griiti piekrist, nemot véra neskaidribas Briseles I regulas un
ligumisku vieno$anos par Skiréjtiesu attiecibas, ko autors aplikos $aja nodala. Piem&ram, vai
dalibvalsts tiesai saskana ar Briseles I reZimu ir tiesibas vertet Skirgjtiesas atrunas speka esamibu
liguma? Vai var dalibvalsts tiesa drikst piemé&rot pagaidu aizsardzibas lidzekli strida, kura
izskatiSanu puses ir noteikusas Skirgjtiesa? Tiesi Skir€jtiesas izn@muma 1sa reguléjuma dg] Sie un
citi jautajumi ilgstosa laika posma ir bijusi jarisina caur tiesu praksi.

Tadel ir uzteicami, ka Briseles I-bis regula ir veikti papildinajumi attieciba uz Skir&jtiesas
iznémumu — tiesa gan, apsvérumos regulas preambula. Tai ir pievienots 12. apsvérums, kas satur
cetras rindkopas, kuras skaidro Briseles I-bis regulas attiecibu ar $kir&jtiesam. Otra izmaina
Briseles I-bis regula $kirgjtiesu sakara ir 73. panta 2. punkta ievieto$ana, kas tie$i norada uz
Nujorkas konvencijas'*° prioritati par regulu, nosakot, ka “31 regula neietekme 1958. gada Nujorkas

konvencijas pieméroganu”.14!

136 1968 Brussels Convention on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and commercial matters.
Official Journal L 299, 31/12/1972 P. 0032 - 0042, Art. 1(2)(4). Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:41968A0927(01):EN:HTML [apliikots 2017. gada 18. aprili].

137 Briseles | regula, 1(2)(d) pants

138 Briseles I-bis regula, 1(2)(d) pants.

139 pulkjo V. Regulation (EU) No 1215/2012 On Jurisdiction And The Recognition And Enforcement Of Judgments
In Civil And Commercial Matters With Special Reference To The Relationship Between The Regulation And
Avrbitration. Interdisciplinary Management Research XI. Publisher: Josip Juraj Strossmayer University of Osijek,
Faculty of Economics in Osijek, Postgraduate Studies "Managemant”, Hochschule Pforzheim University, 2015,
pp. 746.

140 Nujorkas Konvencija par arvalstu $kiréjtiesu nolémumu atzi$anu un izpildidanu, kas pienemta 1958. gada 10.
junija. "Latvijas Véstnesis", 50 (2815), 01.04.2003.

141 Briseles I-bis regula, 73. panta 2. punkts.
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Briseles I reguléjums

Skirgjtiesas izslégiana no Briseles I tvéruma radija dalibvalstim dazadus sarezgijumus,’#?

pieméram, regulas norma izmantota jédziena “skirgjtiesa” izpratne. Profesora Slosera (Schlosser)
1979. gada pétijuma par Briseles Konvenciju'®® ir identificétas divas sadursmé esosas nostajas par
skirgjtiesas jédzienu attieciba uz Briseles I reZimu — pirmo pauda Apvienota Karaliste, noradot, ka
iznémums ir attiecinams uz visiem stridiem, par kuriem ligumpuses ir noslégusas skirgjtiesas
atrunu, taja skaitd uz jebkadiem stridiem, kas ir pastarpinati saistiti ar pieligto Skirgjtiesu
(pieméram, S$kirgjtiesas atrunas spéka esamiba, SkirEjtiesneSu iecel$ana, utt.). Savukart otrs
viedoklis, kuru parstavéja sakotng&jas Eiropas Ekonomiskas Kopienas valstis, pauda, ka tiesvediba
valsts tiesa ir piederiga “Skir€jtiesai”, ja ta attiecas uz skirgjtiesas procesu, neatkarigi no ta, vai tas
ir pieligts, iesakts vai gaidams.'** Citiem vardiem sakot, §is otrais viedoklis pauz, ka Briseles I
reZima mérkis ir izslégt Skir€jtiesas procesu, bet jautajumi par $kir€jtiesas atrunu speéka esamibu
paliek Briseles | tvéruma.#

Ar §tm divam pieejam var iegt atskirigus rezultatus situacija, kad tiesa lemj par skir&jtiesas
atrunas speka neesamibu un pienem spriedumu péc biitibas. Saskana ar pirmo viedokli §ads tiesas
spriedums attiecas uz Skir€jtiesu un uz to nevar attiecinat Briseles I rezimu, Iidz ar to dalibvalstu
tiesam nevajag $adu spriedumu atzit un izpildit. Savukart saskana ar otro viedokli $ads spriedums
ieklaujas Briseles I reZima tvéruma un citu dalibvalstu tiesam spriedums ir jaatzist un jaizpilda.
Slosera pétijuma noradits, ka pirmajam viedoklim par labu runa sekojoss apsvérums: ja reiz
dalibvalsts tiesai ir atlauts, balstoties uz dazadiem pamatiem, pret€ji sprieduma pienémejas valsts

ieskatam atzit stridu par esoSu arpus Briseles konvencijas tvéruma, tad Sai tiesai jabit atlautam art

142 Zinojums, [3.7].

143 Schlosser P. REPORT ON THE CONVENTION on the Association of the Kingdom of Denmark, Ireland and the
United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland to the Convention on jurisdiction and the enforcement of
judgments in civil and commercial matters and to the Protocol on its interpretation by the Court of Justice, (1979) OJ
C59/71. Pieejams: http://aei.pitt.edu/1467/1/commercial_reports schlosser C 59 79.pdf [aplakots 2017. gada 18.
marta].

144 Schlosser P. REPORT ON THE CONVENTION on the Association of the Kingdom of Denmark, Ireland and the
United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland to the Convention on jurisdiction and the enforcement of
judgments in civil and commercial matters and to the Protocol on its interpretation by the Court of Justice, (1979) OJ
C59/71, [61.] Pieejams: http://aei.pitt.edu/1467/1/commercial_reports_schlosser_C_59_79.pdf [aplukots 2017. gada
18. marta].

145 Dowers N., Tang Z. Arbitration in EU Jurisdiction Regulation: Brussels | Recast and a New Proposal. Groningen
Journal of International Law, Vol. 3, No. 1, 2015, p. 127.
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pienemt pret€ju lémumu un noraidit Briseles konvencijas piemérojamibu ta del, ka strida iesaistita
$kirgjtiesa. 40

Noradits arT apsvérums par labu otrajam viedoklim: pasa varda “Skir&jtiesa” (angliski:
arbitration) gramatiska nozime pati par sevi norada, ka to nevar attiecinat uz jebkadu stridu ar
Skir€jtiesas ietekmi; “Skirgjtiesa” atsaucas tikai uz paSu Skirgjtiesas procesu. Lidz ar to Briseles
konvencijas skirgjtiesas izn€mums attiektos uz tiesvedibu vien tad, ja tiesvedibas galvenais pamats
butu skirgjtiesas procediira, nevis Skirgjtiesas atrunas spéka esamiba ka pastarpinats jautajums
blakus tam, vai sprieduma izdev€jvalstij bija tiesibas uznemties jurisdikciju. Tapat pieminéts
uzskats, ka adresatvalsts tiesa vairs nedrikst parskatit sprieduma izdevéjvalsts tiesibas skatit lietu
— ja reiz sprieduma izdev€jvalsts pienémusi Iémumu, ka Briseles konvenciju drikst piemérot, tas
kliist saistoss adresatvalstij.!*” Sie Slosera pétTjuma apsvérumi Briseles I un Briseles I-bis regulu
sakara nav zaudgjusi aktualitati, jo uz tiem atsaukusies ari pedéjo gadu tiesibu doktrina.14® 149

Par $kirgjtiesas iznémuma apjomu sava veida skaidribu viesa ES Tiesas atzinas Marc Rich!*®

lieta, kura notika plasa skir&jtiesas izn€muma iztulkoSana.

Marc Rich lieta

Lietas apstaklu izklasts: Anglija tika sakta tiesvediba starp Sveices prasitaju un Italijas

atbildetaju par jelnaftas tirdzniecibas ligumu. Puses bija [iguma vienojusas stridus izskatit Anglijas

146 Schlosser P. REPORT ON THE CONVENTION on the Association of the Kingdom of Denmark, Ireland and the
United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland to the Convention on jurisdiction and the enforcement of
judgments in civil and commercial matters and to the Protocol on its interpretation by the Court of Justice, (1979) OJ
C5h9/71, [62.] Pieejams: http://aei.pitt.edu/1467/1/commercial_reports_schlosser C_59 79.pdf [aplakots 2017. gada
18. marta].

147 Schlosser P. REPORT ON THE CONVENTION on the Association of the Kingdom of Denmark, Ireland and the
United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland to the Convention on jurisdiction and the enforcement of
judgments in civil and commercial matters and to the Protocol on its interpretation by the Court of Justice, (1979) OJ
C59/71, [62.] Pieejams: http://aei.pitt.edu/1467/1/commercial_reports_schlosser C 59 79.pdf [aplikots 2017. gada
18. marta].

148 Dowers N., Tang Z. Arbitration in EU Jurisdiction Regulation: Brussels | Recast and a New Proposal. Groningen
Journal of International Law, Vol. 3, No. 1, 2015, p. 127

149 Rogerson P. Article 1. European Commentaries on Private International Law: Brussels Ibis Regulation.
Commentary Volume |. Edited by Magnus U., Mankowski P. Kéln: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2016, p.77.

150 Eiropas Savienibas Tiesas 1991. gada 25. jiilija spriedums lieta C-190/89 Marc Rich & Co. AG v Societa Italiana
Impianti PA, [26.]. Pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61989CJ0190&langl=en&type=TXT&ancre= [aplikots 2017. gada 17.

marta].

37


http://aei.pitt.edu/1467/1/commercial_reports_schlosser_C_59_79.pdf
http://aei.pitt.edu/1467/1/commercial_reports_schlosser_C_59_79.pdf
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61989CJ0190&lang1=en&type=TXT&ancre

Skirgjtiesa. Tiesvedibas ietvaros atbildetajs lidza Anglijas tiesu iecelt Skir€jtiesnesi saskana ar
vienoSanos. Savukart atbildetajs jau bija iesacis tiesvedibu Italija, prasot atzinumu, ka vinam nav
atbildibas pret prasitaju. Atbildétajs Anglijas tiesvedibas ietvaros apstrid€ja skir&jtiesas atrunas
speka esamibu. Turpretl prasitajs Italijas tiesvedibas ietvaros apstrid€ja Italijas tiesas jurisdikciju,
noradot, ka Anglijas tiesai vispirms biitu javerte skirjtiesas atrunas speka esamiba (tacu saskana
ar lis pendens regul&jumu tai jaaptur tiesvediba par labu Italijas tiesai, jo taja pirmaja tika celta
prasiba). Anglijas tiesa uzdeva prejudicialu jautajumu ES Tiesai, noliika noskaidrot, vai konkréta
tiesvediba Anglija atbilst vai neatbilst Briseles konvencijas tvérumam.

ST bija pirma reize, kad ES Tiesai vajadz&ja sniegt skaidru atbildi strida par jédziena

151 starp Slosera zinojuma aprakstito plaSo Apvienotas Karalistes

,»SKirgjtiesa” iztulkoSanu
interpretaciju (ieprieks teksta aprakstita ka ,,pirmais viedoklis™) un Saurako interpretaciju, par kuru
iestajas sakotn&jas Eiropas Ekonomiskas Kopienas valstis (ieprieks teksta ,,otrais viedoklis”). ES
Tiesa apstiprinaja pirmo viedokli, kads tas izklastits Slosera zinojuma,®? noradot — lai noskaidrotu,
vai strids ieklaujas Briseles konvencijas tvéruma, ir tikai janoskaidro stridus priekSmets (angliski:
subject-matter of the dispute). Ja saskana ar stridus priekSmetu, piem&ram, skir&jtiesnesa iecel$anu,
strids neieklaujas Briseles konvencijas tvéruma, ari pakartota jautajuma izskatiSanai, kas tiesai
javeic, lai izskirtu stridu, nevar piemérot Briseles konvenciju.'®® Tapat ES Tiesa noradija, ka
Skirgjtiesas izn€muma atSkiriga piemerosana atkariba no pakartota jautajuma (prasibas) esamibas

biitu pret&ja tiesiskas noteiktibas principam, kas ir Briseles konvencijas pamata.'® Gala beigas ES

151 Dowers N., Tang Z.S. Arbitration in EU Jurisdiction Regulation: Brussels | Recast and a New Proposal.
Groningen Journal of International Law, Vol. 3, No. 1, 2015, p. 128.

152 Schlosser P. REPORT ON THE CONVENTION on the Association of the Kingdom of Denmark, Ireland and the
United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland to the Convention on jurisdiction and the enforcement of
judgments in civil and commercial matters and to the Protocol on its interpretation by the Court of Justice, (1979) OJ
C59/71, [61.] Pieejams: http://aei.pitt.edu/1467/1/commercial_reports_schlosser C 59 79.pdf [apliikots 2017. gada
18. marta].

158 Eiropas Savienibas Tiesas 1991. gada 25. jiilija spriedums lieta C-190/89 Marc Rich & Co. AG v Societa Italiana
Impianti PA, [26.]. Pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61989CJ0190&langl=en&type=TXT&ancre= [aplikots 2017. gada 17.
marta].

1% Eiropas Savienibas Tiesas 1991. gada 25. julija spriedums lieta C-190/89 Marc Rich & Co. AG v Societa Italiana
Impianti PA, [27.]. Pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61989CJ0190&langl=en&type=TXT&ancre= [apliikots 2017. gada 17.
marta].
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Tiesa noléma, ka ar $kir€jtiesam pastarpinati saistitie tiesvedibas jautajumi, tadi ka Skir€jtiesas
atrunas speka esamiba, neieklaujas Briseles konvencijas tvéruma.!®

Tatad, lai noskaidrotu, vai uz tiesvedibu attiecinami Briseles konvencijas/Briseles I regulas
noteikumi, janoverte stridus priekSmets — vai tas ir saistits ar §kiréjtiesas procesu, vai né. Tas pat
varétu laut izdarit secinajumu, ka ja stridus priekSmets nav Skirgjtiesa, bet Skir€jtiesas atrunas
izvertésana ir celta ka pakartota prasiba, Briseles I regula tomgr ir piemérojama.'*

Marc Rich lieta tomér neatrisinaja divus jautajumus — ko iesakt, ja Skir&jtiesas atrunas spéka
esamiba ir patstavigs strids, un ko tad, ja tiesai lugts pasludinat pagaidu aizsardzibas Iidzekli

(pieméram, pagaidu noregulgjumu) saistiba ar skirgjtiesu.'®’

Van Uden lieta

Uz otro jautdjumu ES Tiesa sniedza atbildi lieta Van Uden Maritime BV pret Deco-Line.'%®

Saja lieta puses bija noslégusas ligumu, saskana ar kuru sabiedriba Van Uden Maritime BV
uz saviem kugiem pret atlidzibu nodrosinaja kravas tilpnes sabiedribai Deco-Line. Neapmaksatu
rekinu dél Van Uden saskana ar noslégta liguma $kir&jtiesas atrunu Niderlandé uzsaka $kir&jtiesas
procesu, bet vienlaikus arT lidza Niderlandes vispargjas jurisdikcijas tiesa pagaidu noregul&jumu —
tiesai izdot atbildétajam rikojumu samaksat paradu. Niderlandes tiesa uzskatija, ka $ads pagaidu

noregul&juma ltigums ir jaizskata saskana ar Briseles konvencijas 24. pantu (Briseles | regulas

1%5 Eiropas Savienibas Tiesas 1991. gada 25. jiilija spriedums lieta C-190/89 Marc Rich & Co. AG v Societa Italiana
Impianti PA, [28.]. Pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61989CJ0190&langl=en&type=TXT&ancre= [aplikots 2017. gada 17.
marta].

1% Dowers N., Tang Z.S. Arbitration in EU Jurisdiction Regulation: Brussels | Recast and a New Proposal.
Groningen Journal of International Law, Vol. 3, No. 1, 2015, p. 129.

157 Dowers N., Tang Z.S. Arbitration in EU Jurisdiction Regulation: Brussels | Recast and a New Proposal.
Groningen Journal of International Law, Vol. 3, No. 1, 2015, p. 129.

1%8 European Court of Justice, Judgment of 17 November 1998 in the case C-391/95 Van Uden Maritime v
Kommanditgesellschaft in Firma Deco-Line and Others. Pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61995CJ0391&langl=en&type=TXT&ancre= [apliikots 2017. gada 25.
marta].
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31.pants ). Papildus tam Niderlandes Civilprocesa likums noteica, ka $kirgjtiesas atruna
neierobezo puses tiesibas uz pagaidu noregul&jumu.®

Problémjautajums lieta bija, vai tiesai saskana ar Briseles I regulu ir jurisdikcija piemérot
pagaidu noregul€jumu stridam, kura izskatiSana péc biitibas paklauta Skiréjtiesai. Saskana ar
Slosera zinojuma pirmo viedokli, arf $aja gadfjuma bitu japieméro plasa $kirgjtiesas jedziena
iztulko$ana un japiemé&ro skirgjtiesas izn€émums (t.i., lugums nebitu paklauts tiesas jurisdikcijai
saskana ar Briseles I regulgjumu).

ES Tiesa noradija, ka Briseles konvencijas 24. pants (Briseles | regulas 31.pants) ir
piemérojams, pat tad ja citas dalibvalsts tiesai ir jurisdikcija izskatit lietu p&c biitibas, tacu tas nelauj
konvencijas tvérumam paklaut pagaidu pasakumus (angliski ,,provisional measures”), kas ir
pakartoti no konvencijas tvéruma izslégtiem jautajumiem.*®!

Taja pasa laika ES Tiesa uzsvera, ka pagaidu pasakumi nav pakartoti §kir&jtiesas procesam,
bet gan noris tiem paraléli. Pagaidu pasakumi ir saistiti nevis ar S$kir€jtiesu, bet gan ar tiesibu
aizsardzibu. %2 Tatad tiesai, kurai ligts sniegt pagaidu noregulé&jumu saskana ar Briseles
konvencijas 24. pantu (Briseles | regulas 31.pantu), ir jurisdikcija neatkarigi no cita valsti esosa
Skirgjtiesas procesa.

Van Uden lieta neatbild&ja uz pirmo Marc Rich lietas jautajumu — ko iesakt, ja Skirgjticas
atrunas speka esamiba ir patstavigs strids —, tacu atbild€ja uz otro jautajumu, nosakot, ka pagaidu
pasakuma iedaba (jeb saistiba ar Skirgjtiesu) ir nosakama péc tiesibam, ko tam paredzets piemérot,

nevis péc procediiras, saistiba ar kuru tas ierosinats.®

159 Briseles I regulas 31. pants nosaka: ,,Prasibas pieteikumu var iesniegt dalibvalsts tiesa tadiem pagaidu
pasakumiem, ietverot drosibas pasakumus, kurus attiecigaja valsti paredz tiesibu akts, pat ja saskana ar So regulu
lietas butiba ir citas dalibvalsts tiesu jurisdikcija.”

160 Eyropean Court of Justice, Judgment of 17 November 1998 in the case C-391/95 Van Uden Maritime v
Kommanditgesellschaft in Firma Deco-Line and Others, paras. 8-14. Pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61995CJ0391&langl=en&type=TXT&ancre= [aplikots 2017. gada 25.
marta].

161 European Court of Justice, Judgment of 17 November 1998 in the case C-391/95 Van Uden Maritime v
Kommanditgesellschaft in Firma Deco-Line and Others, paras. 28.-30. Piegjams:
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61995CJ0391 &langl=en&type=TXT&ancre= [aplikots 2017. gada 25.
marta].

162 Eyropean Court of Justice, Judgment of 17 November 1998 in the case C-391/95 Van Uden Maritime v
Kommanditgesellschaft in Firma Deco-Line and Others, para. 33. Piegjams:
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61995CJ0391&langl=en&type=T XT &ancre= [apliikots 2017. gada 25.
marta].

163 Dowers N., Tang Z.S. Arbitration in EU Jurisdiction Regulation: Brussels | Recast and a New Proposal.
Groningen Journal of International Law, Vol. 3, No. 1, 2015, p. 130.
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Jaunu interpretaciju $kirgjtiesas iznémuma sakara sniedza ES Tiesas spriedums lieta Allianz

SpA and Generali Assicurazioni Generali SpA v West Tankers Inc.%

West Tankers lieta

Lieta bija $adi apstakli: West Tankers piederosais kugis Front Comor (kuga nosaukuma dg]
§1 lieta pazistama ar1 ka ,,Front Comor lieta”), kuru bija frakt€jusi treSa persona, uztriecas $ai tresai
personai piederoSam molam, radot zaud€jumus. Frakt€Sanas ligums satur€ja Skir€jtiesas atrunu,
saskana ar kuru stridi bija izskatami $kir&jtiesa Londona. Tres$as personas — apdro$inataji Allianz
un Generali — samaksaja zaud&jumu atlidzibu un v&rsas Italijas tiesa ar regresa prasibu pret kuga
ipaSnicku West Tankers. Tas, savukart, nepiekrita Italijas tiesas jurisdikcijai, atsaucoties uz
Skirgjtiesas atrunu. Paral€li tam West Tankers ladza Apvienotas Karalistes tiesu noteikt liegumu
uzsakt vai turpinat citu tiesvedibu (angliski: anti-suit injunction), iznemot §kirgjtiesas procesu.'®®
Nemot véra neskaidribu, vai $ada lieguma noteikSana nebttu pretruna ar Briseles I regulas
skirgjtiesas izn@mumu, Apvienotas Karalistes tiesa vérsas ar prejudicialu jautdjumu ES Tiesa.!%®

Atsaucoties uz atzinam Marc Rich un Vad Uden lietas, gan West Tankers, gan Apvienotas
Karalistes valdiba noradija, ka:

1) ta ka saskana Marc Rich lietas atzinu Briseles I $kirgjtiesas iznémums attiecas ne tikai
uz Skir€jtiesas procesiem, bet ar1 uz tiesvedibam, kuru stridus priekSmets ir Skir€jtiesa,
un

2) taka saskana ar Van Uden lietas atzinu tiesvedibas stridus priekSmets ir $kirgjtiesa tad,
ja tiesvediba péc bitibas aizsarga tiesibu stridu skatit Skiréjtiesa,

tad konkrétaja gadijuma uz tiesvedibu attiecas Briseles I regulas Skir€jtiesas izp€mums, un

tiesvediba ir arpus regulas tvéruma.'®’

164 Eiropas Savienibas tiesas 2009. gada 10. februara spriedums lieta C-185/07 Allianz SpA un Generali
Assicurazioni Generali SpA pret West Tankers Inc. Pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=72841&pagelndex=0&doclang=LV&mode=Ist&di
r=&occ=first&part=1&cid=1070198 [aplikots 2017. gada 18. marta].

165 |bid, paras. 9-12.
166 |hid, para. 19.

187 Eiropas Savienibas tiesas 2009. gada 10. februara spriedums lieta C-185/07 Allianz SpA un Generali
Assicurazioni Generali SpA pret West Tankers Inc, paras. 15, 22. Pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=72841&pagelndex=0&doclang=LV &mode=Ist&di
r=&occ=first&part=1&cid=1070198 [aplikots 2017. gada 18. marta].
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Tomeér ES Tiesa noléma, ka dalibvalsts tiesa, pamatojoties ar Skir€jtiesas atrunu, nedrikst
izdot liegumu uzsakt/turpinat tiesvedibu citu dalibvalstu tiesas. Sads liegums nelautu citas
dalibvalsts tiesai tiesibas izveértet savu jurisdikciju, un Tiesa noradija, ka tas ir pretruna ar
dalibvalstu savstarp&jo uzticibu, ko dalibvalstu tiesas attiecina cita uz citas tiesibu sistému un
tiesibu aizsardzibas iestadem, un uz kuras ir balstita Briseles I regula. 1% ES Tiesa noradija, ka ari
tiesvedibai, kura ir arpus Briseles I tvéruma, var bit sekas, kas mazina regulas lietderibu, proti, kas
nelauj sasniegt mérki vienadot koliziju normas par jurisdikciju un kavé tiesas nolémumu brivu
apriti. Sadas sekas iestajas, ja minéta tiesvediba traucg dalibvalsts tiesai Tstenot Briseles I regulas
pieskirto jurisdikciju.'®® Biitiba ar liegumu uzsakt/turpinat tiesvedibu cita dalibvalsti, liegumu
izdodosa tiesa izlemj citas dalibvalsts jurisdikciju, bet tas nav pielaujams saskana ar Briseles |
regulu.

Tacu §ada secinajuma sekas bija krietni plasakas - biitiba ES Tiesa atzina, ka jautajums, kas
izlemjams pirms lietas izskatiSanas p&c biutibas (preliminars jautajums), par $kiréjtiesas atrunas
piem@rosanu (ieskaitot Skir&jtiesas atrunas spéka esamibu) ari paklaujas Briseles 1 regulas
tvérumam.'’® Tas, savukart, pavéra celu iespgjam negodpratigi izvairities no §kirgjtiesu procesiem
(ta saukta tiesvedibas ,, torpedésana”). Proti, negodpratiga stridus puse var&ja noverst vai aizkavéet
strida izskatiSanu §kir€jtiesa, atrodot tiesu, kurai saskana ar Briseles I regulu ir jurisdikcija skatit

stridu péc bitibas. Sanemot ligumu izskatit lietu péc butibas, Sadai tiesai saskana ar West Tankers

______

situacija, gluzi ka tas notika West Tankers lieta, otra puse nevargja liigt liegumu uzsakt/turpinat
tiesvedibu, lai pasargatu tiesvedibu $kiréjtiesa.
Ievérojot West Tankers spriedumu, ja dalibvalsts tiesa tika celta prasiba par skirgjtiesas

atrunas speka esamibu tada veida, kas bija saistits ar pec butibas izskatamo stridu, konkréta

168 |bid, paras. 30-31.
169 |bid, para. 24.

170 Johnson A., Pertoldi A., Peacock N., Ambrose H. The Recast Brussels Regulation: Implications for Commercial

Parties. PLC Magazine, January/February 2015., p. 5. Pieejams: https://www.herbertsmithfreehills.com/-
/media/Files/PDFs/2015/The-recast-Brussels-Regulation-PL C-Jan-Feb-2015.pdf [aplakots 2016. gada 5. junija]

111 pulkjo V. Regulation (EU) No 1215/2012 On Jurisdiction And The Recognition And Enforcement Of Judgments
In Civil And Commercial Matters With Special Reference To The Relationship Between The Regulation And
Avrbitration. Interdisciplinary Management Research XI. Publisher: Josip Juraj Strossmayer University of Osijek,
Faculty of Economics in Osijek, Postgraduate Studies "Managemant", Hochschule Pforzheim University, 2015,

pp. 747.
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tiesvediba ieklavas Briseles I regulas tvéruma un citas dalibvalsts tiesai vajadz€ja apturét savu
tiesvedibu, kamér pirma dalibvalsts tiesa nebija izlémusi konkréto jautajumu. Tas, savukart,
noveda pie pretrunigiem spriedumiem gan par jurisdikciju, gan par strida butibu. Jebkurs sekojoss
spriedums, kas izlemj stridu p&c bitibas, “torpedésanas” tiesvediba varétu pretendét uz atzisanu un

izpildi Eiropas Savieniba, iesp&jams, pat pirms $kirgjtiesa pienémusi savu nolémumu.1’2

Gazprom lieta

Papildus ieskatu Briseles I regulas, Skir€jtiesas un lieguma uzsakt/turpinat tiesvedibu
attiecibas sniedza 2015. gada lieta C-536/13 Gazprom.'”® Taja ES Tiesa atzina, ka $kirgjtiesas
liegumi celt noteikta satura prasibas tiesa ir arpus Briseles I regulas tvéruma. Lietas pamata bija
strids starp Lietuvas Republiku un Krievijas uznémumu “Gazprom” par akcionaru ligumu, kurs
saturja Skir€jtiesas atrunu. Lietuvas valdiba Lietuvas tiesa céla prasibu pret Gazprom, savukart
Gazprom uzsaka Skir€jtiesas procesu Stokholma, noradot, ka tiesvediba Lietuva ir pret€ja
skirgjtiesas atrunai. Stokholmas $kirgjtiesa izdeva Lietuvas valdibai rikojumu atsaukt vai saSaurinat
noteiktus prasfjumus, ko ta bija izvirzijusi Lietuvas tiesa (biitiba tas pats anti-suit injunction).!’*
Savukart Lietuvas tiesa atteicas atzit un izpildit So Skirjtiesas nolémumu, pamatojoties ar
actimredzami no West Tankers sprieduma gitajiem apsvérumiem, ka ar Savu nolémumu

Stokholmas Skirgjtiesa ir ierobezojusi Lietuvas valdibas tiesibas vérsties tiesa, ka ar1 liegusi

Lietuvas tiesai tiesibas lemt par savu jurisdikciju.!”® Lietuvas Augstaka tiesa uzdeva ES Tiesai

172 Johnson A., Pertoldi A., Peacock N., Ambrose H. The Recast Brussels Regulation: Implications for Commercial
Parties. PLC Magazine, January/February 2015., p. 6. Pieejams: https://www.herbertsmithfreehills.com/-
[media/Files/PDFs/2015/The-recast-Brussels-Regulation-PL C-Jan-Feb-2015.pdf [aplikots 2016. gada 5. junija].

173 Eiropas Savienibas tiesas 2015. gada 13. maija spriedums lieta C-536/13 "Gazprom" OAO pret Lietuvos
Respublika. Pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=164260&pagelndex=0&doclang=LV&mode=Ist&d
ir=&occ=first&part=1&cid=1065523 [aplukots 2017. gada 17. marta].

174 Eiropas Savienibas tiesas 2015. gada 13. maija spriedums lieta C-536/13 "Gazprom" OAO pret Lietuvos
Respublika, 12.- Pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=164260&pagelndex=0&doclang=LV&mode=Ist&d
ir=&occ=first&part=1&cid=1065523 [aplukots 2017. gada 17. marta].

175 Eiropas Savienibas tiesas 2015. gada 13. maija spriedums lieta C-536/13 "Gazprom" OAO pret Lietuvos
Respublika, 22. rindkopa. Pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=164260&pagelndex=0&doclang=LV&mode=Ist&d
ir=&occ=first&part=1&cid=1065523 [aplikots 2017. gada 17. marta].
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prejudicialu jautajumu, veloties noskaidrot, vai $kiréjtiesas nolémuma, ar kuru pusei aizliegts
dalibvalsts tiesa izvirzit noteiktus prasijumus, atziSana un izpilde ir vai nav pretruna ar Briseles I
regulu.t’

Analizgjot prejudicialo jautajumu un ar to saistitos apstaklus, ES Tiesa atsaucas gan uz Marc
Rich testu par stridus priekSmeta saistibu ar $kirjtiesu, gan uz West Tankers testu par tiesvedibas
ietekmi uz Briseles | regulu. ES Tiesa atkartoja West Tankers lietas atzinu, ka principa dalibvalsts
tiesas liegums uzsakt/turpinat tiesvedibu cita dalibvalst ir pretruna ar Briseles I regulu. Vienlaikus,
nemot vera konkrétas lietas apstaklus, ES Tiesa secindja, ka gadijuma, ja liegumu uzsakt/turpinat
tiesvedibu ir pasludinajusi §kirgjtiesa, mingtais princips nav parkapts.'’” Skirgjtiesas izdots liegums
neliedz lieguma skartajai pusei aizstavet savas tiesibas tiesa, jo Skirgjtiesas nolémuma atziSanas
un izpildes procediira, jo skarta puse var iebilst pret §1 lieguma atzisanu un izpildi, ka arT tiesal,
kurai par to jalemj, atbilstoSi valsts procesualo tiestbu normam un piemerojamajam
starptautiskajam tiesibam biitu janosaka, vai $is nolémums ir jaatzist vai ng.1’

ES Tiesa secinaja, ka konkretajos apstaklos nedz ming&tais Skirgjtiesas nolémums, nedz
lémums, ar ko dalibvalsts tiesa to atzist, neietekmé savstarpgjo uztic€sanos dazadu dalibvalstu tiesu
starpa, kas ir Briseles | regulas pamata. Atskiriba no West Tankers lietas, kur liegumu
uzsakt/turpinat tiesvedibu izdeva tiesa, Gazprom lieta liegumu izdeva skirgjtiesa, tade] lieguma
neieveroSana Lietuvas valdibai neraditu sankcijas no citas dalibvalsts tiesas puses. Lidz ar to ES
Tiesa noléma, ka Skirgjtiesas izdotam liegumam uzsakt/turpinat tiesvedibu ir pieme&rojamas

atbilsto§ds nacionalas un starptautiskas tiesibu normas, bet nevis Briseles I regula. 1’® ES Tiesa

noradija, ka konkrétaja gadijuma Lietuvas tiesas kompetenci izskatit savu jurisdikciju var ierobezot

176 Eiropas Savienibas tiesas 2015. gada 13. maija spriedums lieta C-536/13 "Gazprom" OAO pret Lietuvos
Respublika, 27. rindkopa. Piegjams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=164260&pagelndex=0&doclang=LV &mode=Ist&d
ir=&occ=first&part=1&cid=1065523 [aplukots 2017. gada 17. marta].

177 Eiropas Savienibas tiesas 2015. gada 13. maija spriedums lieta C-536/13 "Gazprom" OAO pret Lietuvos
Respublika, 37. rindkopa. Pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=164260&pagelndex=0&doclang=LV&mode=Ist&d
ir=&occ=first&part=1&cid=1065523 [aplukots 2017. gada 17. marta].

178 Eiropas Savienibas tiesas 2015. gada 13. maija spriedums lieta C-536/13 "Gazprom" OAO pret Lietuvos
Respublika, 38. rindkopa. Pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=164260&pagelndex=0&doclang=LV&mode=Ist&d
ir=&occ=first&part=1&cid=1065523 [aplukots 2017. gada 17. marta].

19 Eiropas Savienibas tiesas 2015. gada 13. maija spriedums lieta C-536/13 "Gazprom" OAO pret Lietuvos
Respublika, 39.-41. rindkopa. Pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=164260&pagelndex=0&doclang=LV&mode=Ist&d
ir=&occ=first&part=1&cid=1065523 [aplikots 2017. gada 17. marta].
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vienigi tad, ja Skiréjtiesas nolémumu atzitu un izpilditu paSas Lietuvas tiesa saskana ar
nacionalajam tiesTbu normam vai starptautiskajam normam, piemé&ram, Nujorkas konvenciju. 8

ES Tiesa noradija, ka Briseles I regula neaizliedz dalibvalstu tiesam atzit un izpildit
Skirgjtiesu nolémumus, kas aizliedz pusei celt konkrétas prasibas dalibvalsts tiesa, ne ar1 uzliek par
pienakumu atteikties tos atzit un izpildit. Ta iemesla dél, ka Briseles I regula nenosaka cita
dalibvalstT pienemtu §kirgjtiesas nolémumu atzisanu un izpildi.!8!

Tomér no tiesas formul&jum atklats paliek jautajums, vai tadi pasi secinajumi attiektos art
uz $kirgjtiesas liegumu celt noteikta rakstura prasibas citas dalibvalsts tiesa?'® Lai arT nepastav
risks ierobezot piekluvi pusei, kura uzskata, ka skirjtiesas nolemums ir speka neesoss vai ar citada
veida trikumiem, ja reiz §1 puse pati ir versusies tiesa, tomér $ada situacija var rasties gan, ja citas
dalibvalsts tiesa izpilda Skirgjtiesas rikojumu, kas aizliedz uzsakt/turpinat tiesvedibu. Un kamer
Gazprom lieta lieguma neievérosana neraditu pusei sankcijas no citu dalibvalstu puses, tomér
Skir€jtiesas lieguma izpilde cita dalibvalsti Sadas sankcijas vartu radit gan. Tatad Skir&jtiesas
lieguma atziSana valsti, kura vienlaikus ir sakta tiesvediba vispargjas jurisdikcijas tiesa, nav
pretruna ar Briseles I konvenciju, ta pasa skirgjtiesas izdota lieguma atziSana cita dalibvalsti varétu

bit ar lidzigu ietekmi, kadu ES Tiesa atzina par pret&ju Briseles I regulai West Tankers lieta.

Briseles I-bis reguléjums

Tadel ir uzteicami, ka Briseles I-bis regula ir veikti papildinajumi attieciba uz $kiréjtiesas
izn€mumu — tiesa gan, apsvérumos regulas preambula. Tai ir pievienots 12. apsvérums, kas satur

cetras rindkopas, kuras skaidro Briseles I-bis regulas attiecibu ar Skirgjtiesam. Otra izmaina

180 Eiropas Savienibas tiesas 2015. gada 13. maija spriedums lieta C-536/13 "Gazprom" OAO pret Lietuvos
Respublika, 42. rindkopa. Pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=164260&pagelndex=0&doclang=LV&mode=Ist&d
ir=&occ=first&part=1&cid=1065523 [aplakots 2017. gada 17. marta].

181 Eiropas Savienibas tiesas 2015. gada 13. maija spriedums lieta C-536/13 "Gazprom" OAO pret Lietuvos
Respublika, 44. rindkopa. Pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=164260&pagelndex=0&doclang=LV &mode=Ist&d
ir=&occ=first&part=1&cid=1065523 [aplukots 2017. gada 17. marta].

182\/on Hein, J. The Protection of Arbitration Agreements within the EU after West Tankers, Gazprom, and the
Brussels | Recast. July 17, 2015. Pieejams: http://conflictoflaws.net/2015/the-protection-of-arbitration-agreements-
within-the-eu-after-west-tankers-gazprom-and-the-brussels-i-recast/ [aplikots 2017. gada 19. aprili].
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Briseles I-bis regula $kirgjtiesu sakara ir 73. panta 2. punkta ievieto$ana, kas tie$i norada uz
Nujorkas konvencijas'® prioritati par regulu, proti:

“St regula neietekmé 1958. gada Nujorkas konvencijas piemérosanu.”*%

Jaunie apsvérumi Briseles I-bis regulas preambula var noderét, interpretéjot regulas
neskaidras tiesibu normas, tacu pasi par sevi nepieskir tiesibas vai pienakumus. Taja pasa laika
regulas preambulas apsveérumi apsveérumi var tikt izmantoti, lai palidz&tu iztulkot regulas

normas.'®®

12. apsveruma 1. dala

Briseles I-bis 12. apsvéruma 1. dala nosaka:

“St regula nebiitu japieméro attieciba uz Skiréjtiesu. Nekam Saja reguld nevajadzétu liegt
dalibvalsts tiesam, kuras celta prasiba par jautajumu, par kuru puses ir noslegusas Skiréjtiesas
ligumu [autora piezime: $aja darba izmantots, autoraprat, értaks jédziens “Skirjtiesas atruna’],
saskana ar savas valsts tiesibu aktiem aicinat puses vérsties Skiréjtiesd, apturét vai izbeigt

Sis apsveruma dalas pirmais teikums vélreiz apstiprina, ka $kiréjtiesa ir izslégta no Briseles
I-bis regulas tvéruma. Otrais teikums norada, ka tiesas var nositit puses uz $kirjtiesu, ja vien
skirgjtiesas atruna nav spéka neesosa vai tai nepastav kadi citi nacionalajos tiesibu aktos paredzéeti
trikumi. Sis teikums atspogulo Nujorkas konvencijas II panta 3. dalu.'®® Savukart fraze ,,saskana
ar savas valsts tiesibu aktiem” norada, ka Briseles I-bis regulé&jums neattiecas uz aprakstitajiem

jautajumiem un atstaj tos arpus regulas tvéruma.

183 Nujorkas Konvencija par arvalstu §kirgjtiesu nolémumu atzi$anu un izpildisanu, kas pienemta 1958. gada 10.
junija. "Latvijas Véstnesis", 50 (2815), 01.04.2003.

184 Briseles I-bis regula, 73. panta 2. punkts.

185 Klimas T., Vaiciukaité J. The Law of Recitals in European Community Legislation. ILSA Journal of International
& Comparative Law, Vol. 15, 2008, pp. 15-16. Pieejams:
https://papers.ssrn.com/sol3/Delivery.cfm/SSRN_1D1327732_c0de952769.pdf?abstractid=1159604&mirid=1
[aplukots 2017. gada 19. aprili].

186 Nujorkas Konvencija par arvalstu §kiréjtiesu nolémumu atzisanu un izpildisanu, kas pienemta 1958. gada 10.
junija. "Latvijas Véstnesis", 50 (2815), 01.04.2003., II panta 3. dala. Ta paredz: “Ligumslédzgjas Valsts tiesai, ja tai
iesniedz prasibu jautajuma, par kuru puses noslégusas $aja panta paredz&to noligumu, p&c vienas puses liguma
janosiita puses $kir€jtiesa, ja neatzls, ka minétais noligums nederigs, zaudgjis speku vai to nevar izpildit.”
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Briseles I-bis regulas 12. apsvéruma par $kirgjtiesu pirma rindkopa izdara iesp&ami
nozimigu izmainu iepriekseja $kirgjtiesas izn@muma izpratng. 8" Iepriek§ Briseles I regulas
piem@rojamiba tika noteikta, izmantojot atzinu no Marc Rich!® lietas, jeb lietas biitibas testu'® -
Briseles I regula nav piemérojama, ja prasiba tiesa ir saistita ar $kirgjtiesu. West Tankers!® lietas
secindjums bija, ka Briseles I regulai ir paklautas prasibas, kuras ieklauj ar skirgjtiesu saistitus
preliminarus jautajumus. Tas, savukart, nozimétu, ka tiesai, kura otraja p&c kartas celta prasiba p&c
butibas, saskana ar lis pendens noteikumiem biitu jagaida pirmas tiesas lémums pakartotaja
jautajuma par $kirgjtiesas atrunas piemérojamibu.

12. apsvéruma pirmaja rindkopa minétais nozimé, ka tiesa, kura otraja péc kartas celta
prasiba péc bitibas, var apturét tiesvedibu p&c biitibas, un aicinat puses versties Skir&jtiesa,
neatkarigi no ta, kas ir izlemts par skirgjtiesas atrunu ka pakartotu jautajumu citas valsts tiesvediba
péc bitibas. Tada veida 12. apsvérums neuzkritosi izmaina ES Tiesas praksi $kir&jtiesam draudziga

veida. 19

12. apsvéruma 2. dala

12. apsveéruma 2. dala vesta:

o V= =,

vai neizpildams, nebiitu jaattiecina Sis regulas noteikumi par atzisanu un izpildi neatkarigi no ta,

vai tiesa par So jautajumu ir lemusi ka par galveno jautajumu vai ka par saistitu jautajumu.”

187 Dowers N., Tang Z.S. Arbitration in EU Jurisdiction Regulation: Brussels | Recast and a New Proposal.
Groningen Journal of International Law, Vol. 3, No. 1, 2015, p. 136.

188 Eiropas Savienibas Tiesas 1991. gada 25. julija spriedums lieta C-190/89 Marc Rich & Co. AG v Societa Italiana
Impianti PA, [26.]. Piegjams:
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61989CJ0190&langl=en&type=TXT&ancre= [aplikots 2017. gada 17.
marta].

189 Dowers N., Tang Z.S. Arbitration in EU Jurisdiction Regulation: Brussels | Recast and a New Proposal.
Groningen Journal of International Law, Vol. 3, No. 1, 2015, p. 137.

190 CJEU, Case C-185/07, Allianz Spa v West Tankers, [2009] ECR 1-663 (Front Comor).

191 Dowers N., Tang Z.S. Arbitration in EU Jurisdiction Regulation: Brussels | Recast and a New Proposal.
Groningen Journal of International Law, Vol. 3, No. 1, 2015, p. 137.

192 Dowers N., Tang Z.S. Arbitration in EU Jurisdiction Regulation: Brussels | Recast and a New Proposal.
Groningen Journal of International Law, Vol. 3, No. 1, 2015, p. 137.
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Ka aprakstits iepricks€ja sadala, saskana ar West Tankers lietas atzinam tiesvediba par
Skirgjtiesas atrunas spéka esamibu ir paklauta Briseles | regulai, tad, ja arT strida pamatjautajums ir
paklauts regulai (bet pakartotais jautajums var but saistits ar Skir&jtiesu). Savukart uz Briseles I
regulai paklautu tiesvedibu attiecas arT lis pendens noteikumi, proti — ja prasiba ir celta divas tiesas,
laika zina velak iesaistitajai tiesai ir pienakums apturét tiesvedibu, kamér pirma tiesa ir izleémusi
par $kirgjtiesas atrunas spéka esamibu un savu jurisdikciju.

Tacu saskana ar cit€to 12. apsvéruma dalu gadijuma, ja tiesa cel prasibu péc bitibas par
stridu, kam ir pieligta $kir€jtiesas atruna, tiesvediba par Skiréjtiesas atrunas spéka esamibu vairs
nav paklauta Briseles I-bis regulai un vairs nespgj tiesa veida saistit citas dalibvalsts tiesu.'%% 1%

Lidz ar to pateicoties Briseles I-bis regulas 12. apsvérumam jebkura dalibvalsts tiesa var
vertet Skiréjtiesas atrunas spéka esamibu, pat ja kada cita tiesa prasiba ir celta agrak. Ja kadas
dalibvalsts atzist §kiréjtiesas atrunu par spéka neesosu, citas dalibvalsts tiesa tom&r var izdarit pati
savus secinajumus un nebiit saistita ar citas tiesas nolemumu.!%®
Lidz ar to Briseles I-bis regulas 12. apsvéruma 1. un 2. dala saSaurina regulas piemé&roSanu

iepretim Briseles I regul&jumam, izmainot tiesu praksi, kas bija veidojusies péc West Tankers

sprieduma..

12. apsvéruma 3. dala

Briseles I-bis 12. apsvéruma 3. dala nosaka:
“No otras puses, ja dalibvalsts tiesa, istenojot jurisdikciju saskand ar o regulu vai valsts
tiesibu aktiem, ir noteikusi, ka skiréejtiesas ligums ir speka neesoss, nederigs vai nav izpildams, tam

nebiitu jaliedz minéta tiesas sprieduma par lietas biitibu atzisana vai attiecigi ta izpilde saskana

198 Dowers N., Tang Z.S. Arbitration in EU Jurisdiction Regulation: Brussels | Recast and a New Proposal.
Groningen Journal of International Law, Vol. 3, No. 1, 2015, p. 138.

194 pylkjo V. Regulation (EU) No 1215/2012 On Jurisdiction and The Recognition And Enforcement Of Judgments
In Civil And Commercial Matters With Special Reference To The Relationship Between The Regulation And
Avrbitration. Interdisciplinary Management Research XI. Publisher: Josip Juraj Strossmayer University of Osijek,
Faculty of Economics in Osijek, Postgraduate Studies "Managemant", Hochschule Pforzheim University, 2015,

pp. 749.

19 Johnson A., Pertoldi A., Peacock N., Ambrose H. The Recast Brussels Regulation: Implications for Commercial
Parties. PLC Magazine, January/February 2015, p. 6. Pieejams: https://www.herbertsmithfreehills.com/-
/media/Files/PDFs/2015/The-recast-Brussels-Regulation-PLC-Jan-Feb-2015.pdf [apliikots 2016. gada 5. junija].
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ar 5o regulu. Tam nevajadzétu skart dalibvalstu tiesu kompetenci lemt par Skiréjtiesas nolemumu
atziSanu un izpildi saskana ar Konvenciju par arvalstu skiréjtiesu nolemumu atzisanu un izpildi,
Sts regulas noteikumiem.”

Tatad, ja nu dalibvalsts tiesa atzist, ka Skirgjtiesas atruna nav spéka esoSa, tad tiesas
pienemtajam spriedumam, kura strids izskatits pec biitibas, nav ierobezojumu tikt atzitam un
izpilditam.

Dalas otrais teikums attiecas uz situaciju, kad tiesai ir no vienas puses pienakums izpildit
spriedumu saskana ar Briseles I-bis regulu, bet no otras puses pienakums taja pasa strida izpildit
$kirgjtiesas nolémumu saskana ar Nujorkas konvenciju.!®® 12. apsvérums nosaka, ka pienakums
izpildit spriedumu neietekmé dalibvalsts tiesas pienakumus, kas izriet no Nujorkas konvencijas.
Pastav daliti viedokli, vai tas nozimé&, ka tiesa konflikta situacija drikst izskirties par labu
skirgjtiesas nolémumam un izpildit to, nevis vispargjas jurisdikcijas tiesas spriedumu.'®’ Janem
vera, ka pamati sprieduma izpildes atteikSanai ir noraditi Briseles I-bis regulas 45. panta (lasot kopa
ar 46. pantu) — tads pamats ka konfliktgjoss skirgjtiesas nolémums nav mingts.

Izteikts viedoklis, ka §ada konfliktsituacija tiesai vajadzetu atzit un izpildit Skir€jtiesas
nolémumu saskana ar Nujorkas konvenciju, bet dalibvalsts tiesas spriedumu saskana ar Briseles I-
bis regulu.%® 1% Tam par labu minéti divi argumenti:

Pirmkart, Briseles I-bis regulas 12. apsvérums nav tiesibu norma pati par sevi, bet tikai
interpretacijas lidzeklis, tadel tas nepieskir tiesibas un neuzliek pienakumus. Briseles I-bis regula

dod lietas pusei tiesibas uz sprieduma atzisanu un izpildi.??® Tapat §1 regula sniedz izsmelosu

19 Nujorkas konvencija, III pants.

197 Dowers N., Tang Z.S. Arbitration in EU Jurisdiction Regulation: Brussels | Recast and a New Proposal.
Groningen Journal of International Law, Vol. 3, No. 1, 2015, pp. 138-139.

1% Dowers N., Tang Z.S. Arbitration in EU Jurisdiction Regulation: Brussels | Recast and a New Proposal.
Groningen Journal of International Law, Vol. 3, No. 1, 2015, p. 139.

199 Johnson A., Pertoldi A., Peacock N., Ambrose H. The Recast Brussels Regulation: Implications for Commercial
Parties. PLC Magazine, January/February 2015, p. 6. Pieejams: https://www.herbertsmithfreehills.com/-
/media/Files/PDFs/2015/The-recast-Brussels-Regulation-PLC-Jan-Feb-2015.pdf [apliikots 2016. gada 5. junija].

200 Briseles I-bis regulas 36. un 39. pants.
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sarakstu ar atzi$anas un izpildes atteikuma pamatiem,?*! kuru vidii nav noradits pamats saistiba ar

konfliktgjosu $kirgjtiesas nolemumu.?%2

Otrkart, lai arT Nujorkas konvencijai ir dota prieksroka iepretim Briseles I-bis regulai,?®
Nujorkas konvencija nenosaka vispargjas jurisdikcijas tiesu spriedumu atziSanas un izpildes
procediiru, bet gan tikai $kirgjtiesas nolémumu atzi$anu un izpildi. Sa iemesla d&l konvencijas
prioritatei nav ipasas nozimes, jo ta $aja zina nesatur kolidgjosas normas. So divu iemeslu d&] nav
atbalstams viedoklis, ka Briseles I-bis regulas 12. apsv@rums pielauj atteikt tiesas sprieduma
izpildi, pamatojoties uz konflikt&josu $kirgjtiesas nolémumu.?%*

Pausts viedoklis, ka 12. apsvéruma 3. dala neatrisina jautajumu, ko darft, ja adresatvalsts tiesa
sanem izpildei spriedumu, ko citas dalibvalsts tiesa ir pienémusi, atzistot skirgjtiesas atrunu par
speka neesosu, tadu adresatvalstT konkréta $kirgjtiesas atruna biitu speka esosa.?%® Briseles I-bis
regulas 12. apsveéruma 3. dalas otrais teikums nosaka, ka S8ada sprieduma atziSana
neskar/neierobezo $kirgjtiesas nolémuma atziSanu/izpildi saskana ar Nujorkas konvenciju, kura
preval@ par Briseles [-bis regulu. Tacu pati Nujorkas konvencija nosaka, ka tiesai, kura celta prasiba
attieciba uz kuru puses ir pieligusas $kirgjtiesas atrunu, pec kadas no pusém liiguma janovirza lieta

------ 206

12. apsvéruma 3. dala neruna par to, ko tiesai iesakt ar $adu spriedumu, kas pienemts pretgji
tam, ko §T tiesa uzskata par speka esoSu skirjtiesas atrunu. Janem vera, ka 12. apsveéruma 3. dalas
otrais teikums runa vienigi par ,,Skir€jtiesu nolemumiem”, nevis ,,8kir€jtiesu atrunam”. Tiesas
saskarsies ar pretrunigiem pienakumiem, ja tas uztvers sprieduma par lietas bitibu izpildi par

,jautdjumu, par kuru puses noslégusas skirgjtiesas atrunu”.?’’ Darba autors gan uzskata, ka $ada

gadijuma spriedumu sanemosa valsts var€tu atteikt sprieduma izpildi, pamatojoties ar to, ka Sada

201 Briseles I-bis regulas 45. un 46. pants.

202 Dowers N., Tang Z.S. Arbitration in EU Jurisdiction Regulation: Brussels | Recast and a New Proposal.
Groningen Journal of International Law, Vol. 3, No. 1, 2015, p. 139.

203 Briseles I-bis regulas 73. panta 2. punkts.

204 Dowers N., Tang Z.S. Arbitration in EU Jurisdiction Regulation: Brussels | Recast and a New Proposal.
Groningen Journal of International Law, Vol. 3, No. 1, 2015, p. 139.

205 |id, p. 140.
206 Nujorkas konvencija, I1(3) pants.

207 Dowers N., Tang Z.S. Arbitration in EU Jurisdiction Regulation: Brussels | Recast and a New Proposal.
Groningen Journal of International Law, Vol. 3, No. 1, 2015, pp. 139-140.
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sprieduma izpilde ir pretéja §Ts valsts sabiedriskajai kartibai, ka to paredz Briseles I-bis regulas 45.
panta 1. punkta a) dala.

Pie tam, 12. apsvérums nenem véra situaciju, kad dalibvalsts tiesai tiek vienlaicigi ltgts atzit
un izpildit skirjtiesas spriedumu, kas pienemts taja paSa dalibvalsti (tadgjadi ,,neiedarbinot”
Nujorkas konvenciju) un ar1 konfliktgjosu spriedumu péc biitibas, kas pienemts cita dalibvalsti.
Sada situacija vietéjas $kirgjtiesas nolémumu varétu uzskatit par ,.spriedumu, kas uzrunataja
dalibvalsti pienemts star tam pasam pusém” un atteikt sprieduma izpildi, piemé&rojot Briseles I-bis
regulas 45. panta 1. punkta c) punktu péc analogijas.??® 2%° Darba autors atbalsta $adu analogijas

izmantoSanu, jo tas atbilstu regulas mérkim nepielaut konflikt€joSus spriedumus.

12. apsvéruma 4. dala

Briseles I-bis 12. apsvéruma 4. dala nosaka:

“St regula nebiitu japieméro nevienai darbibai vai papildu procediirai it ipasi saistiba ar
skiréjtiesas izveidi, Skiréjtiesnesu pilnvaram, Skiréjtiesas procediiras norisi vai jebkuriem citiem
Sdadas procediiras aspektiem, ne ari jebkurai citai darbibai vai spriedumam saistiba ar Skiréjtiesas
noléemuma anulésanu, parskatisanu, parsidzesanu, atziSanu un izpildi.”

S1 apsvéruma dala biitiba atkarto Marc Rich lieta paustas atzinas.?® Gazprom lieta
generaladvokats Vatele (Wathelet) sava viedokli atsaucas uz So apsvéruma dalu ka apstiprinajumu
idejai, ka liegumi uzsakt/turpinat tiesvedibu (angliski: anti-suit injunctions) atkal bas atlauti
Briseles I-bis rezima.?!

Piemerojot $o apsvéruma dalu West Tankers spriedumam, top skaidrs, ka tiesa vairs nevar

lemt, vai galvenajam stridam pakarotais jautajums par $kir&jtiesas atrunas piemérosanu (pieméram,

208 \/on Hein, J. The Protection of Arbitration Agreements within the EU after West Tankers, Gazprom, and the

Brussels | Recast. July 17, 2015. Pieejams: http://conflictoflaws.net/2015/the-protection-of-arbitration-agreements-

within-the-eu-after-west-tankers-gazprom-and-the-brussels-i-recast/ [aplikots 2017. gada 19. aprili].

209 Johnson A., Pertoldi A., Peacock N., Ambrose H. The Recast Brussels Regulation: Implications for Commercial
Parties. PLC Magazine, January/February 2015, p. 7. Pieejams: https://www.herbertsmithfreehills.com/-
/media/Files/PDFs/2015/The-recast-Brussels-Regulation-PLC-Jan-Feb-2015.pdf [aplikots 2016. gada 5. junija].

210 Marc Rich, paras 21., 26.

211 Generaladvokata Melhiora Vatele [Melchior Wathelet] secinajumi, sniegti 2014. gada 4. decembrT lieta C-536/13,
[140]. Pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160309&pagelndex=0&doclang=LV&mode=Ist&d
ir=&occ=first&part=1&cid=508887 [aplikots 2017. gada 21. aprili].
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tas speka esamibu) ir paklauts Briseles I-bis regulai, jo regulas 12. apsvéruma 4. dala skaidri
norada, ka §adi jautajumi neieklaujas Briseles I-bis regulas tvéruma. Piedevam saskana ar Briseles
I-bis regulu liegums uzsakt/turpinat tiesvedibu biitu pielaujams, jo $ads nolémums ir pakartots
Skirgjtiesas procesam, uz kuru regula neattiecas. Piemérojot West Tankers lietas faktiskos
apstaklus, ja prasitaji celtu prasibu Italijjas tiesa, pastavot Skir€jtiesas atrunai, Italijas tiesai
vajadzeétu puses vai nu novirzit uz Skirgjtiesu, apturét vai izbeigt tiesvedibu, vai arT lemt par
skirgjtiesas atrunas speka esamibu/citiem trilkumiem.?'?

Vel viens piemérs, kura Briseles I-bis regula nesniedz skaidras atbildes: persona A sniedz
tiesa prasibu izskirt stridu pec butibas, noradot, ka pieligta Skirgjtiesas atruna ir speka neesosa.
Tiesa konstate, ka $kirgjtiesas atruna tie$am nav speka eso$a, un iztiesa lietu péc bitibas. Sads
spriedums, vadoties p&c Briseles I-bis regulas 12. apsvéruma 3. dalu bis atzistams un izpildams
saskana ar Briseles I-bis regulas noteikumiem. Pa to laiku persona B ir uzsakusi Skir&jtiesas procesu
cita dalibvalsti, kur Skir&jtiesa atzist savu jurisdikciju un ar1 grasas izlemt lietu p&c biitibas. Persona
A velas panakt dalibvalsts tiesas sprieduma atziSanu un izpildi. Nepastav skiréjtiesas nolemums,
ko izpildit dalibvalsts tiesas sprieduma vieta saskana ar 12. apsvéruma 3. dalu. Nujorkas konvencija
nesniedz instrumentu pusei, kura vélas panakt $kirgjtiesas nolémuma atziSanu valsti, kura izdots
konflikt&josais spriedums. Sada situacija maz ticams, ka konkrétas dalibvalsts tiesa pienemtu citu
lémumu, ka tikai atstat spéka esoSu vispargjas jurisdikcijas tiesas spriedumu un nolemt, ka

$kirgjtiesas atruna bija speka neesosa un $kirgjtiesas nolémums nav izpildams.?'3

Kopsavilkums

Pausts uzskats, ka 12. apsvéruma pievienoSana Briseles I-bis regulai nav mainijusi gandriz

neko un neviena no problémam Briseles I regulas un $kirgjtiesu mijiedarbiba nav atrisinata,?* it

212 pylkjo V. Regulation (EU) No 1215/2012 On Jurisdiction and The Recognition And Enforcement Of Judgments
In Civil And Commercial Matters With Special Reference To The Relationship Between The Regulation And
Avrbitration. Interdisciplinary Management Research XI. Publisher: Josip Juraj Strossmayer University of Osijek,
Faculty of Economics in Osijek, Postgraduate Studies "Managemant", Hochschule Pforzheim University, 2015,

pp. 750.

213 Johnson A., Pertoldi A., Peacock N., Ambrose H. The Recast Brussels Regulation: Implications for Commercial
Parties. PLC Magazine, January/February 2015, pp. 6-7. Pieejams: https://www.herbertsmithfreehills.com/-
/media/Files/PDFs/2015/The-recast-Brussels-Regulation-PLC-Jan-Feb-2015.pdf [apliikots 2016. gada 5. junija].

214 Dowers N., Tang Z.S. Arbitration in EU Jurisdiction Regulation: Brussels | Recast and a New Proposal.
Groningen Journal of International Law, Vol. 3, No. 1, 2015, p. 142.
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seviSki pieminot paralélas tiesvedibas, kas tika mingtas ka galvena probléma Briseles 1 un
Skirgjtiesu attiecibas.

Darba autors tam Ilidz galam nepiekrit, jo uzskata, ka Briseles I-bis regula veiktie
papildindjumi attieciba uz Skir€jtiesas atrunu ir palidz&usi mazinat torpedéSanas prasibu
efektivitati — saskana ar Briseles I-bis regulas 12. apsvéruma 1. un 2. dalu citu dalibvalstu tiesam
vairs nav jagaida, kamér tiesa, kura pirmaja celta prasiba, izlems, vai tai ir jurisdikcija. Tapat
Briseles I-bis regulas 12. apsvérums kopuma precizé ES Tiesas praksé risinatas neskaidribas
Briseles I regulas un $kir€jtiesu attiecibas.

Darba autors secina, ka gadijuma, ja dalibvalsti izpildei sanemts spriedums, kurs izdots par
spiti Skir&jtiesas atrunai, kas adresatvalstt butu speka esosa, spriedumu sanemosa valsts varétu
atteikties spriedumu izpildit, pamatojoties uz sabiedriskas kartibas (ordre public) pamata Briseles
I-bis regulas 45. panta. Savukart gadijuma, ja dalibvalsts tiesai tiek vienlaicigi lugts atzit un izpildit
Skir€jtiesas spriedumu, kas pienemts taja pasa dalibvalstt un art konflikt€josu spriedumu péc
biitibas, kas pienemts cita dalibvalsti, minéta dalibvalsts varétu atteikt sprieduma izpildi,
izmantojot Briseles I-bis regulas 45. panta 1. punkta ¢) punktu p&c analogijas. Tapat Briseles I-bis
regula biitu ieteicams paredze€t instrumentu pusei, kura vélas panakt skiréjtiesas nolémuma atzisanu
valsti, kura izdots konflikt§josais spriedums.

Vienlaikus jaatzit, ka, iepazistoties ar tiesibu doktrinu, atrodams visai daudz gadijumu ar
skirgjtiesas elementu, kuru risinasana Briseles I-bis regula nesniedz skaidras atbildes, pieméram,
ka rikoties dalibvalstij, ja ta sanem izpildei divus spriedumus par vienu un to pasu stridu, bet vienu

no Skir€jtiesas, un otru no citas dalibvalsts tiesas;
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SECINAJUMI

Ekzekvatiiras atcelSana ir sasniegusi izvirzito mérki padarit spriedumu apriti mazak sarezgitu
un leétaku, vienlaikus saglabajot kontroles mehanismus par izpildamajiem spriedumiem.
Spriedumu aprite Briseles I-bis rezima ir veids, ka ciesak integrét Eiropas Savienibas
dalibvalstis un stiprinatu vienoto ES tirgu.

Briseles I-bis regulas lis pendens noteikumus attieciba uz treSajam valstim vajadzétu papildinat
ar reguléjumu gadijumam, kad tiesvedibas treSajas valstis nav laika zina agrakas, tacu treSo
valstu jurisdikcija ir noteikta Iiguma, ka ar1 gadijumam, kad strida rakstura dél ekskluziva
jurisdikcija tiktu dota dalibvalsts tiesai.

Briseles I-bis regulas jauninajumi attieciba uz vieno$anam par tiesas jurisdikciju ir sasniegusi
izvirzito mérki uzlabot So vienoSanos efektivitati, it seviski regulas 31. panta 2. punkts, kas
nodrogina, ka stridu tieam izskatis liguma pieligta tiesa. ST norma ari aizsarga pret negodigam
tiesasanas stratégijam, tadam ka tiesvedibas ,,torpedésana”.

Briseles I-bis regulas tvéruma nav vieno$anas, kas pieskir jurisdikciju treSo valstu tiesam. Tacu
regula bis piemérojama un vienoSanas par tre$as valsts izneémuma jurisdikciju nebiis speka, ja
ar to bis aizskartas regula 1pasi aizsargato personu, pieméram, paterétaju un darba néméju,
tiesibas uz jurisdikciju.

Asimetriskas vienoSanas par jurisdikciju pieSkir izn€muma jurisdikciju, un uz tam ir
attiecinams Briseles I-bis regulas 31. panta 2. punkts. Gaidamaja Briseles I-bis regulas
parskata vélams ietvert deklarativu normu, kas nosaka regulas attiecinamibu uz asimetriskajam
vienoSanam par jurisdikciju.

Asimetriskas vienoSanas var biit pretruna ar dalibvalstu naionalajiem normativajiem aktiem,
tadel pirms Sadas vienoSanas slégSanas pusém vajadzetu parbaudit, vai pieligtaja valsti
asimetriskas vienoSanas ir spéka esosas.

Briseles I-bis regula ir sasniegusi mérki attieciba uz S$kirgjtiesas atrunas efektivitates
palielinasanu — regulas 12. apsv€rums samazina iesp&ju izmantot negodigas tiesasanas
taktikas, jo lauj tiesai, kurd otraja celta prasiba, negaidit pirmas iesaistitas tiesas nolémumu,
bet pasai lemt neatkarigi.

Briseles I-bis regula nav pilnigi sasniegusi mérki atturét paral€lus tiesas un $kirjtiesas

procesus, jo nav skaidribas attieciba uz jautajumiem, ka rikoties dalibvalstij, ja ta sanem
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10.

11.

12.

izpildei divus spriedumus par vienu un to pasu stridu, bet vienu no $kiréjtiesas un otru no citas
dalibvalsts tiesas.

Ja dalibvalsti izpildei sanemts spriedums, kur§ izdots par spiti Skir&jtiesas atrunai, kas
adresatvalsti biitu speka esosa, spriedumu sanemosa valsts varétu atteikties spriedumu izpildit,
pamatojoties uz sabiedriskas kartibas (ordre public) pamata Briseles I-bis regulas 45. panta.
Ja dalibvalsts tiesai tiek vienlaicigi liigts atzit un izpildit skir&jtiesas spriedumu, kas pienemts
taja pasa dalibvalstt un ar1 konflikt§josu spriedumu p&c biitibas, kas pienemts cita dalibvalsti,
mingéta dalibvalsts varétu atteikt sprieduma izpildi, izmantojot Briseles I-bis regulas 45. panta
1. punkta c¢) punktu p&c analogijas.

Briseles I-bis regula ieteicams paredz&t instrumentu pusei, kura v€las panakt Skirjtiesas
nolémuma atzisanu valstt, kura izdots konflikt&josais spriedums.

Briseles I-bis regulas 12. apsvérums izmaina West Tankers lietas atzinu, nosakot, ka Briseles
I-bis regulas tvéruma neietilpst galvenajai prasibai, kas pati ietilpst regulas tvéruma, pakartoti

jautajumi, kas ir saistiti ar Skir&jtiesu.
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