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ANOTACIJA

Bakalaura darba apskatita sacikstes principa mijiedarbiba ar tiesneSa tiesibam
civilprocesa.

Bitiska nozime ir veicinat sacikstes principa pareizu izpratni sabiedriba, tada veida
uzlabojot civilprocesa kvalitati, realiz&jot taisnigumu mijiedarbiba ar citiem procesa principiem
un tiesneSa tiesibam civilprocesa. Apskatot sacikstes principa ipaSibas, robezas, pievérsta
uzmaniba: lietas dalibnieku tiesibam, patiesibas pausanas nozimei, sacikstes mijiedarbibai ar
dispozivitates, puSu Iidztiesibas un procesualas ekonomijas principiem. Ka ari, verteta, kada
nozime ir tiesneSa objektivitatei un kadas nepiecieSamas robezas ir tiesnesa neatkaribai lietas
izskatiSana.

Darba izmantota pieejama zinatniska literatiira latviesu, anglu, krievu valodas, apskatita
citu valstu pieredze, rakstiskas liecinieku liecibas jautajuma, izmantojot Igaunu, Vacu, ka ari
citu valstu civilprocesualos reguléjumus. Izpé&titas aktualas t€mas par vienotas tiesu prakses
problémjautajumiem, patiesibas pausanaS NnOzimi, tiesneSa vienpersonisku noraidijuma
izlemsanu, u.c. Darba atspoguloti, $a laika, vadoSo zinatnieku viedokli un izpé@tits esoSais
normativais reguléjums un tiesu prakse.

Pé&tniecibas darba mérki: izpétit sacikstes principa mijiedarbibu ar lietas dalibnieku un
tiesneSa tiesibam civilprocesa, apzinat pastavoSos problémjautajumus, veikt apzinato
problémjautajumu analizi un izteikt priekslikumus $o jautajumu pilnveidoSana.

Darba rezultata, autore konstaté problémjautajumus, izstrada secinajumus un sniedz
priekslikumus par Civilprocesa likuma papildinasanu ar noteiktiem piedavajumiem.

Atslegvardi: Sacikstes princips, tiesneSa neatkariba, tiesneSa tiesibas, civilprocess,

spriedums.



ANNOTATION

In the Bachelor Paper, the correlation between the adversarial principle and the judge’s
rights in a civil procedure is studied.

It is important to promote a correct understanding of the adversarial principle in the
public thus improving the quality of the civil procedure by effectuating justice in correlation
with other procedural principles and the judge’s rights in a civil procedure. Within the research
on characteristics and boundaries of the adversarial principle, a special attention was paid to the
following: the rights of participants in a case, the importance of telling the truth, and correlation
between the adversarial principle and the principles of disposition, equality of parties and
procedural economy. In addition, the significance of the judge’s objectivity and the required
boundaries of judge independence in examination of a case was assessed.

In the Paper, the available scientific literature in Latvian, English and Russian was used
and experience of other countries in respect of written testimony of a witness was discussed
using civil procedural regulations in Estonia, Germany and other countries. The author has
studied the most topical matters related to issues of a uniform case law, the importance of telling
the truth, taking decision of removal by a judge sitting alone, etc. In the Paper, opinions of
nowadays leading scientists are reflected and the current regulatory framework and the case
law is examined.

Aims of the research: to study the correlation between the adversarial principle and the
rights of participants in a case and a judge in a civil procedure; to detect existing issues; to
analyse the detected issues; and, to raise proposals for improvement of such issues.

Consequently, the author of the Paper states issues, draws up conclusions and provides
proposals on supplementing of the Civil Procedure Law with concrete offers.

Keywords: adversarial principle, independence of judges, judge right, civil proceedings,

judgment.
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IEVADS

Sacikstes princips ir viens no doming&josajiem principiem civilprocesa, kam raksturiga
lietas dalibnieku aktiva iesaistiSanas procesa, dodot paskaidrojumus, iesniedzot pieradijumus,
tiesai adres€tus pieteikumus, piedaloties liecinieku un ekspertu nopratinasana, piedaloties tiesu
debat€s, ka ar1 veicot citas procesualas darbibas, civilprocesa likuma noteikta kartiba.

Sacikstes principa pirmsakumi mekl&jami jau senajas romiesu tiesiba, tomér sacikstes
princips Vel joprojam ir aktuals. Var€tu apgalvot, ka ta loma, ir palielinajusies un tas ir kluvis
par vienu no vadoSajiem civilprocesa principiem, neaizmirstot, ka nav svarigaka vai mazak
svariga principa, tie veért€jami mijiedarbiba.

Autores iniciativa pieversties sacikstes principa Un tiesnesu tiesibu mijiedarbibas
pétisanai un problémjautajumu apzinasanal ir saistita ar §1 visnotal aktuala jautajuma nozimibu.
Arvien palielinas nepiecieSamiba p&c kompetentas tiesas palidzibas pusu stridu izskirSana.

Civilprocesualo stridu risinaSana nav iedomajama, bez pusu aktivas iesaistiSanas
procesa. Sacikstes principa ietvaros, tas ieinteresé€tas, pec iesp€jas precizak un pilnigak sniegt
tiesai skaidrojumus un pieradijumus, kuri nepiecie$ami, taisnigam spriedumam. Ir gadijumi,
kad sacikstes principa nepareiza izpratne, rada Sk&rslus realizet taisnigumu.

Veicot petijumu par sacikstes principa mijiedarbibu ar tiesnesa tiesibam civilprocesa,
autores izvirza $adus uzdevumus:

V' Izpétit sacikstes principa mijiedarbibu ar citiem principiem, pusu tiesibam un
pienakumiem, ka ar1 tiesnesa tiesibam un pienakumiem,;

v' Izpétit tiesnesa tiesibas civilprocesa un tiesne$a neatkaribas robezas lietas
izskatiSana;

v Konstatét civilprocesualos problémjautajumus, izvélétas témas robezas;

v' Veikt problémjautajumu analizi;

v' TIzteikt priek§likumus aktualo problémjautajumu risinasana.

Vertgjot sacikstes principa mijiedarbibu ar tiesneSa tiesibam civilprocesa, var atzimét,
ka nepiecieSams modernizét civilprocesualo regul§jumu, tada jautajuma, ka rakstiskas
liecinieku liecibas. Nemot véra Eiropas valstu pieredzi, kur jau ir ieviests $ads institiits. Ka
problémjautajums ir izvirzits tiesneSa tiesibas, vienpersoniski pienemt vai nepienemt
noraidijumu, nepiecieSamibu CPL precizak noraditas pusu tiesibas un pienakumus, svarigs
jautajums ir par nepiecieSamibu tiesneSiem turpinat profesionali pilnveidoties.

Darba pielietotas vairakas zinatniskas petniecibas metodes - vésturiska, analitiska,

salidzinosa.



Vesturiska metode pielietota, lai izp&titu procesa reguléjumu, dazados laika posmos, ka
ar1 principu attistibu dazados laikos.

Analitiska metode pielietota, analiz€jot tiesisko regul&§jumu citas valstis. Izvertgjot
atSkiribas teorétiskajos prakses jautajumos. Veicot tiesu prakses analizi.

Ar salidzinoSo metodi tika analiz€tas atseviskas civilprocesa doktrinas, jédzienu
izpratne un to saturiskas robezas, ka ari tika salidzinatas dazadu valstu civilprocesualie
regul&jumi, tika izstradati priekslikumi Latvijas Civilprocesa likuma pilnveidoSanai.

Darbs sastav no tris nodalam un atbilstosi katrai nodalai pakartotas divas apak$nodalas.

Pirmaja nodala tiek visparigi apskatits sacikstes princips, ka ar1 ta nozime civilprocesa.

Otraja nodala tiek pievérsta uzmaniba tiesne$a lomai civilprocesa, ka ari vértétas
tiesnesa neatkaribas robezas izskatot lietu.

TreSaja nodala skatita tiesneSa ictekme uz sacikstes principa izlietoSanu. TiesneSa
pienakumi sprieduma taisiSana.

Pé&tot, sacikstes principa mijiedarbibu ar tiesnesa tiesitbam civilprocesa izmantoti vairak
neka 65 literatiiras avoti. To skaita pieejama zinatniska literatiira latviesu, anglu, krievu valodas,

normativie akti, zinatniskie raksti, petijumi, interneta avoti, tiesu prakse.



1. SACIKSTES PRINCIPA IZPRATNE CIVILPROCESA

Jebkura fiziska vai juridiska persona var aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses
taisniga tiesa.! Lai persona tiesa varétu realizét savu aizskarto vai apstridéto civilo tiesibu, vai
ar likumu aizsargato intereSu aizsardzibu ir nepiecieSsama, likuma noteikta procesuala kartiba,
un to regulé civilprocesualo tiesibu normas.?

Civilprocess ir tiesvediba civillietas un likuma noteikta civillietu izskatiSanas kartiba
tiesas, un ta uzdevums ir nodrosinat pareizu un atru civillietu izskatiSanu. Civilprocess sastav
no tris tiesvedibas veidiem: prasibas tiesvedibas, seviSskas tiesaSanas kartibas, saistibu
izpildisanas tiesas celd.® Sacikstes princips ir prasibas tiesvedibas pamatprincips, kas
nostiprinats likuma “Par tiesu varu™* 25.panta un Civilprocesa likuma 10.panta, kuros
paredzets, ka sacikste notiek, puseém dodot paskaidrojumus, iesniedzot pieradijumus, tiesai
adresétus pieteikumus, piedaloties liecinieku un ekspertu nopratinasana, citu pieradijumu
parbaudé un novértésana, piedaloties tiesu debatés un veicot citas procesualas darbibas likuma
noteiktaja kartiba.

Isi ieskatoties vEésturé, var minét, ka noteikta civiltiesisko stridu izskatiSanas kartiba
visagrak izstradata Senaja Roma. Lidz ar lietu tiesibu raSanos, radas ar1 nepiecieSamiba Sis
tiesibas aizsargat. Savu tiesibu aizsargasana notika patvarigi un neievérojot nekadus taisniguma
principus. Tiesibam attistoties, stridus izskatfja valsti parstdvoSas personas.’ Attistoties
dazadam attiecibam bija nepiecieSams tas regulét ar atbilstoSiem likumiem un, lai atjaunotu
taisnigumu, stridu izskatiSanas kartiba bija janosaka tiesibu aktos, izvirzot ari galvenas
izskatiSanas kartibas vadosas idejas, pamatnoteikumus - principus.®Tadél var apgalvot, ka
civilprocesa noteikumi radusies, lai atjaunotu taisnigumu, situacijas, kad tas ir traucets.

Vairuma valstu, t.sk. arT Latvija civilprocesualo tiesibu sakotngja ideologija, taisniguma
realizacija vadoSais princips bija izmekl&Sanas princips, kas tiesnesim pieskira aktivu lomu
procesa,’ tiesnesim bija janoskaidro patiesie apstakli. Attistoties tiesibam, radas
nepiecieSamiba, vado$o principu mainai. Krievu civilprocesualo jautajumu specialists J.

Serikovs, atzimég, ka Iidz ar sacikstes principa lomas paaugstinasanos, nostiprinajas viedoklis,

! Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas Véstnesis. 1993. 1. jilijs, Nr.43.
2 Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas V&stnesis, 1998. 3. novembris, Nr. 326/3305.
3 Latvijas tiesu portals. Civilprocess. Pieejams: www.https://tiesas.lv/process [apliikots 12.04.2017]
4 15.12.1992. likums "Par tiesu varu", Zinotajs, 1, 14.01.1993., pieejams: www.likumi.lv, aplikots 2017. gada 4.
marta
5 Stein, P. Roman law in European history. Cambridge University press, 1999. p. 3.-12.
6 Kalning V. Romie$u civiltiesibu pamati. Riga: Zvaigzne, 1977. 11.-37. Ipp
" Licis A. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Riga: Tiesu namu agentiira, 2003., 59.1pp.
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ka tiesai janoskaidro faktiska patiesiba un objektivas patiesibas nozime samazinas.® Ari Danijas
civilprocesualajas tiesibas valda uzskats, ka tiesa nemaz nevar noskaidrot absoliito objektivo
patiesibu, jo tas, ko puses iesniedz tiesai, ir pusu subjektivais redz&€ums un ir atkarigs no pusu
rficibas ar to procesualajam tiesibam.® Var piekrist, ka tiesai noskaidrot pilniba objektivo
patiesibu ir neiesp&jami. M. Osis ir paudis viedokli, ka:” [..] procesualaja reguléjuma ir
konstat€§jama fundamentala pretruna, kas vienlaicigi saista tiesu ar pienakumu noskaidrot
objektivo patiesibu, tacu liedz So pienakumu izpildit, jo speka esosa CPL regul&ums ir versts
uz civiltiesiska strida atrisinaSanu, bet ne uz patiesibas noskaidroSanu civilprocesa.” Var atzit,
ka civilprocesualaja reguléjuma ir konstat€jamas pretrunas starp sacikstes un patiesibas
noskaidrosanas principiem. Opongjot paustajam viedoklim, ka civilprocess nav vérsts uz
patiesibas noskaidro$anu un ka Civilprocesa normas liedz So pienakumu izpildit, var teikt, ka
“objektivas patiesibas noskaidroSana ir viens no procesualajiem pamatprincipiem Visos
procesos, tacu nonaksana 11dz objektivajai patiesibai ir pieradiSanas procesa pamatmeérkis, kuru
tiesai butu jasasniedz, bet kura sasniegSana subjektivu un ar objektivu iemeslu dé] ne vienmér
civilprocesa ietvaros ir iesp&jama. [..] Civilprocesa objektivas patiesibas noskaidrosana tiesai ir
iesp&jama tikai mijiedarbiba ar sacikstes principu tiktal, ciktal ar puSu (lietas dalibnieku)
pieradijumiem tas ir iesp&jams.”? Satversmes tiesa savos spriedumos norada, ka: “Jebkuras
lietas izskatiSana svarigs ir tas rezultats — taisnigs spriedums, kas ir neatnemams taisnigas tiesas
elements. !

Civilprocess ir versts uz patiesibas noskaidrosanu, tas izriet no CPL 9.! panta, kur
nostiprinats patiesibas pauSanas pienakums, ka puses, tre$as personas un parstavji parstavamo
varda sniedz tiesai patiesas zinas par faktiem un lietas apstakliem, mijiedarbojoties ar tiesas
pienakumu noskaidrot lietas apstaklus, parbaudit pieradijumus, kuri iegiti likuma noteiktaja
kartiba (CPL 8.panta pirma dala), un gadijuma, ja apspriedes laika tiesa atzist par nepiecieSamu
noskaidrot jaunus apstaklus, kuriem ir nozime lieta, vai papildus parbaudit esoSos, ta atsak lietas
1zskatiSanu péc biitibas.

Civilprocesa gala mérkis ir taisnigs spriedums, Vladimirs Bukovskis ir noradijis:
“Tiecoties uz gala mérki — noskaidrot materialo taisnibu, atrisinat jautajumu, kurai no divam
pusém ir taisniba, - tiesai vispirms janoskaidro patiesie faktiskie lietas apstakli, japarbauda

katras puses apgalvojumi un p&c tam $is parbaudes rezultatiem t.i. parbaudes cela noskaidrotiem

8 Cepukos 10.A. IIpesyMnuu B rpakIaHcKoM cynonpoussoactse.Mocksa: Wolters Kluwer. 2006. . 75.-76.
® Werlauff E. Denmark. International Encyclopaedia of Laws. Kluwer Law International 2007, p.14.
10 Ose D. Pieradijumi un pieradi$ana civilprocesa: Promocijas darbs. Riga: Latvijas Universitate, 2013. 25.,
27.lpp.
11 Satversmes tiesas 2013. gada 14. decembra, spriedums lieta Nr. 2013-08-01. 11.punkts
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faktiskajiem apstakliem japieméro attiecigi likumi.”*? “Lai nodro$inatu, pilnvértigas sacikstes
mehanisma realizaciju [..] tiesa ievero ne tikai pusu tiesibas, paust tiesai savas pozicCijas, bet art
to, lai tiesa ieklausas pusu argumentos un pienem l€mumu, balstoties uz pusu sniegtajiem
viedokliem,”**kurus procesa tas izsaka sniedzot tiesai pieradijumus, paskaidrojumus, bet fakti
tiek konstateti tiesai, izvert€jot pusu sniegto informaciju. Tadel var teikt, ka, “spriezot tiesu,
tiesnesis Tsteno sabiedribas interesi, lai tiktu atrisinats konflikts, kur§ var kaitét ne tikai paSiem
konflikta dalibniekiem, bet ar sabiedribai. Tap&c tiesnesis nav vienkarsi no malas pieaicinatais,
kur$ palidz atrisinat konfliktu, jo vin$ vienlaikus veic arf socialo kontroli.”*

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka: “taisniga tiesa ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoss
tiesas process aptver vairakus elementus — savstarpgji saistitas tiesibas, piemé&ram, tiesibas Uz
pieeju tiesai, puSu lidztiesibas un sacikstes principu, tiesibas tikt uzklausitam, tiesibas uz
motivetu tiesas spriedumu, ka arf tiesibas uz parstidzibu (sk. Satversmes tiesas 2008. gada 5.
novembra sprieduma lieta Nr. 2008-04-01 8.2. punktu un 2010. gada 17. maija sprieduma lieta
Nr. 2009-93-01 8.3. punktu). Tap&c valsts pienakums ir izveidot tadu lietu izskatiSanas kartibu,
lai persona varétu efektivi aizsargat savas tiesibas un likumigas intereses.”*°

Sacikstes principam civilprocesa ir biitiska loma personas tiesibu un likumisko intereSu
realizé$ana, tad€] svarigi veicinat §1 vadosa principa pareizu izpratni. Ka §1 principa pozitivas
pasibas varetu minét:

1) Puses labak zina apstaklus un to, kadus pieradijumus ir iesp&jams iesniegt vertésanai;

2) Zinot, kadu rezultatu katra puse vélas sasniegt, un pazistot pretéjo pusi, tas var
efektivak realizet savu aizskarto tiesibu aizsardzibu, vélamaja apjoma;

3) Civilprocesa kvalitate uzlabojas, jo puses, sacikstes principa ietvaros, ieinteresétas
péc iesp€jas precizak un pilnigak sniegt tiesai skaidrojumus un pieradijumus;

4) Realizgjot sacikstes principu, tiesai nav nepiecieSams, parmérigi iejaukties personu
privataja dzive;

5) Tiesai neveicot izmekl&Sanas procesu, ta var but neitralaka gan puSu, gan ari
sabiedribas ieskata;

6) Pusém aktivi iesaistoties procesa, ieveérojami samazinas tiesas darba apjoms, jo, tai
vairak javerte lietas materiali, tiesai nav javeic izmekleSana.

Lidzas minétam pozitivajam 1pasibam S$im principam ir ar1 savas negativas 1pasibas:

12 Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata, Riga, 1933. Autora izdevums, 232.Ipp.
13 Paj¢ikovska M. Tiesnesa objektivitate un neitralitate — sacikstes principa realizacija: angloamerikanu un
kontinentala iztiesasanas modela salidzinajums. Jurista Vards Nr.48(2007), 17.lpp.
14 Shapiro, M. Courts. A Comparative and Political Analysis. Chicago: University of Chicago, 1981 P 26. Sk.arT:
Bardins, G. Dialoga loma tiesas sprie$ana. Tiesu namu agentira, 2016. 34. — 35. Ipp.
15 Satversmes tiesas 2016.gada 28. septembra, spriedums lieta Nr.2016-01-01 9.punkts
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1) Ne vienmér persona var efektivi aizsargat savas tiesibas, juridisko zinasanu, savu
iesp€ju vai advokata kompetences trikuma del;

2) Sacikstes princips var dot priekSroku tai pusei civilprocesa, kura ir labak sagatavota,
izveicigaka, finansiali nodrosSinataka, 1idz ar to §is princips var dot uzvaru netaisnibai
par taisnibu.®

3) Sacikstes principa nepareiza izpratne, veicina $kérslus taisniguma realizéSana.

Minétas sacikstes principa 1paSibas tiks apliikotas turpmakajas $1 darba nodalas un

apak8nodalas.

1.1.Sacikstes principa mijiedarbiba ar puSu tiesibam civilprocesa

Civilprocesa par pusém — prasitaju un atbildétaju — var biit jebkura fiziska vai juridiska
persona. Likums nosaka tam ir vienlidzigas procesualas tiesibas, un tas realizé savas
procesualas tiesibas sacikstes forma.

Civilprocesa likuma 74.panta nosauktas $adas pusu tiesibas:

1) iepazities ar lietas materialiem, izdarit no tiem izrakstus un izgatavot kopijas;

2) piedalities tiesas s&dg;

3) pieteikt noraidijumus;

4) 1esniegt pieradijumus;

5) piedalities pieradijumu parbaudiSana;

6) pieteikt lugumus;

7) dot tiesai mutvardu un rakstveida paskaidrojumus;

8) izteikt savus argumentus un apsveérumus;

9) celt iebildumus pret citu lietas dalibnieku ligumiem, argumentiem un apsvérumiem;

10) parsuidzet tiesas spriedumus un [émumus;

11) sanemt spriedumu, lémumu un citu lieta esoSo dokumentu norakstus, ka arT izmantot
citas procesualas tiesibas, kuras tam pieskirtas ar So likumu.

CPL 74.panta uzskaititas tiesibas sniedz ieskatu pusu tiesibas, bet tas neatspogulo
pilnigi visas tiesibas, daudzas tiesibas ir izsecinamas no Civilprocesa likuma un tiesibu
principiem. Ja likums kadai no pusém uzliek pienakumu, sacikstes principa ietvaros, otrai pusei
rodas tiesibas, un galvenais noteikums pusém, lai efektivi darbotos process un tiesnesis sp&tu

taisnigi izSkirt stridu, tam savas tiesibas un pienakumi japilda godpratigi.

16 Licis A. Prasibas tiesvediba un pieradfjumi. Riga: Tiesu namu agentiira, 2003., 60.1pp.
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Godpratiga pienakumu pildiSana sevi ietver patiesibas pausanu. Lai ar1 patiesibas
pauSana izriet no vairakam Civilprocesa likuma normam, 2015. gada Saeima noléma veikt
grozijumus'’ un nostiprinat patiesibas pausanas pienakumu atseviska CPL 9.' panta, nosakot,
ka, Puses, tresas personas un parstavji parstavamo varda sniedz tiesai patiesas zinas par faktiem
un lietas apstakliem. So likuma grozijumu pienemsana, plasas diskusijas neraisijas, 1idz ar to
var secinat, ka likumdev&js neapSaubija $adas normas nepiecieSamibu, tada veida stiprinot lietas
dalibnieku pienakumu sniegt tikai patiesas zinas par faktiem un lietas apstakliem.

Patiesibas pauSana pus€m, izpauzas iesniedzot pieradijumus, dodot tiesai mutvardu un
rakstveida paskaidrojumus par lieta nozimigiem faktiem un lietas apstakliem. Lai ari tiesibu
zinatn€ pastav uzskats, ka sacikstes principa realizacija izslédz tiesas pienakumu noskaidrot
patiestbu®®, $o zinu iegfiSana tiesai nozimg, ka ta sp@s taisnigi atrisinat stridu. Patiesibas
pausanas pienakuma expressis verbis nostiprinaSana pati par sevi nedos vélamo mérka
sasniegSanu, tade] vienlaikus nepiecieSams skaidrs reguléjums par sankcijam un sekam, kadas
iesp&jamas, $1 likuma parkapSanas gadijuma. Pieméram, ja lietas dalibnieks negodpratigi
izmanto savas tiesibas vai negodpratigi pilda savus pienakumus, taja skaita sniedz tiesai
apzinati nepatiesas zinas par faktiem un lietas apstakliem vai apzinati ar darbibu vai bezdarbibu
novilcina lietas vai jautajuma izskatiSanu, tiesnesis izsaka lietas dalibniekam bridinajumu vai
uzliek naudas sodu Iidz 800 euro (CPL 73.pants).

Patiesibas pausSana attiecas ne tikai uz procesa pusém, bet gan uz visam personam, kas
piedalas procesa. Sacikstes ietvaros puses var pieaicinat lieciniekus, ka noradits CPL 169.panta,
tiesa bridina arT lieciniekus, ka par apzinati nepatiesas liecibas doSanu draud kriminalatbildiba
saskana ar kriminallikumu un lieciniekam ir japarakstas, ka ir bridinati un zina savu atbildibu.
Nepatiesa lieciba Kriminallikuma 300.panta izpratn€ ir tada lieciba, kura ne tikai apzinati
neatbilst Tstenibai, bet arf ir nozimiga Tstenibas noskaidroanai konkr&taja lieta.!°

Gadijuma, kad kada no pusém, realizgjot sacikstes principu, apzinati sniegusi nepatiesas
zinas, un lietas izskatiSana p&c biitibas pabeigta ar netaisnigu spriedumu vai 1émumu, otrai pusei
ir iespgja pret to cinities, iesniedzot tiesa pieteikumu par lietas jaunu izskatiSanu sakara ar
jaunatklatiem pieradijjumiem. (CPL 478.pants). Likums nosaka, ka par jaunatklatiem

apstakliem tiek uzskatiti butiski lietas apstakli, kas pastaveja lietas izskatiSanas laika, bet nebija

17 Saeimas 23.04.2015 Grozijumi Civilprocesa likuma Nr: 129/Lp12 Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/webL PTexts?SearchView&Query=(*paties%C4%ABbas+pau
%C5%Alanas*)AND(%5bBillLastConsidDate%5d%3E=01.01.2012) AND(%5bBillDate 1%5d%3C=26.05.201
5)&SearchMax=0&SearchOrder=4 [aplikots 17.04.2017.].

18 Jolowicz J.A Adversarial and Inquisitorial Models of Civil Procedure. International and Comparative Law
Quarterly, Cambridge University Press 2003, Vol. 52, No. 2. P 281.-295.

19 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2015. gada 27. janvara lémuma lieta
SKK —23/2015 (Kriminallieta Nr. 113700779711)
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un nevaréja biit zinami pusei, un ja likumiga spéka stajusos tiesas spriedumu kriminallieta ir
konstat&tas apzinati nepatiesas liecinieku liecibas, apzinati nepatiesi eksperta atzinumi, apzinati
nepatiesi tulkojumi, viltoti rakstveida vai lietiskie pieradijumi, uz kuru pamata taisits
spriedums, tad lietas dalibnieks, ievérojot terminus, var iesniegt tiesa prasibas pieteikumu.
(CPL 479.panta 1.,2.punkts)

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta prakses apkopojuma
lietas, kuras p&c nolémuma stasanas likumiga spéka iesniegts pieteikums par lietas jaunu
izskatiSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem (sakara ar Civilprocesa likuma 479.panta
2.punktu) izteikta atzina: “[..] spriedumu var atcelt, ja ir divi nosacijumi: pirmkart, pieradijumu
falsifikacija konstatéta ar likumiga speka stajuSos nolémumu kriminallietd un, otrkart,
spriedumam jabiit balstitam uz falsifictajiem pieradijumiem.”?° No §is atzinas ir izsecinams,
ka par pamatu sprieduma atcelSanai sakara ar jaunatklatiem apstakliem, kas mingti CPL
479.panta 2.punkta, nevar bit lietas dalibnieka viedoklis, ka otra puse ir sniegusi nepatiesas
zinas, bet gan nozimigs faktors ir speka stajies spriedums kriminallieta, kura atzita personas
vaina, turklat taisttajam spriedumam civillieta jabiit pamatotam ar §Tm apzinati nepatiesajam
liecibam. NeapSaubami, ka patiesibas pausanas pienakumam ir licla nozime visas sacikstes
principa ietvaros veicamajas darbibas, jo patiesi fakti ir civilprocesam nepiecieSamais pamats.

Lai istenotu pusSu sacikstes iesp€jas, biitiski, lai pusém bitu iesp&ja iepazities ar lietas
materialiem, izdarit no tiem izrakstus un izgatavot kopijas (CPL 74.panta otras dalas 1.punkts),
un lai abas puses efektivi var@tu izlietot savas tiesibas, tiesai janosaka pusu veicamo darbibu
termini.?? Skatot $o pusu tiestbu ar 2016. gada 31 jilija speka stajusajiem Civilprocesa
grozijumiem, kas samazina valsts pienakumu privattiesiskos stridos tiesa, uz nodoklu
maksataju rékina, nodroSinat obligatu bezmaksas tulka pakalpojumus visam civilprocesa
iesaistitajam fiziskajam personam,? tad sacikstes realizé$anu ietekmé CPL 13.panta ceturtaja
dala ir ietvertais ka, lietas dalibniekiem, kuri lieta sanem valsts nodrosinato juridisko palidzibu
vai ir atbrivoti no tiesas izdevumu samaksas, tiesa nodroSina tiesibas iepazities ar lietas
materialiem un piedalities procesualajas darbibas, izmantojot tulka palidzibu, ja vini neparvalda
tiesvedibas valodu. Tas nozimé, ka, ja kada no pusém ietilps Saja kategorija, tai tiks nodrosinata

tulka palidziba un tada veida, iesp&jams, var tikts parkapts sacikstes princips. Lidz ar to var

L atvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta prakses apkopojums, Pieejams:
http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas/ [aplakots 2017.gada 8.maija].
21 Pugu pienakumu pildisanas termini ir noraditi dazados Civilprocesa pantos.
22 Turpmak tulka apmaksa civilprocesa uz nodoklu maksataju rekina biis tikai pasi aizsargdjamajam personam.
Pieejams: https://www.tm.gov.lv/lv/aktualitates/tm-informacija-presei/turpmak-tulka-apmaksa-civilprocesa-uz-
nodoklu-maksataju-rekina-bus-tikai-ipasi-aizsargajamajam-perso [apliikots 2017.gada 8.maija].
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secinat, ka sacikstes princips nav absoliits, un lai veicinatu taisnigumu un procesa pieejamibu
noteiktam personu grupam, to var ierobezot.

Pilnveértiga pusu sacikste biis iesp&jama tikai tad, ja abam pusém tiks nodro$inatas
iesp&jas piedalities tiesas seédé (CPL 74.panta otra dala 2,punkts). Saprotams, ka puse savas
intereses spés pilnvertigi aizsargat, ja piedalisies lietas izskatiSana, tadél tiesai pienaciga karta
jainformeé par procesa apstakliem. Civilprocesa min€taja norma ir v€rojama pretruna, ka
piedalities tiesa ir pusu tiesibas, bet no Civilprocesa normam izriet, ka piedalities tiesas s€dg ir
ne tikai tiesibas, bet arT pienakums. Par to liecina CPL 156.panta otra dala, kura noradits, Ka,
lietas dalibnieks, kas nav ieradies tiesas séd€, nav laikus pazinojis tiesai savas neieraSanas
iemeslu, tiesa var uzlikt $ai personai naudas sodu Iidz 80 euro vai arT, §1 panta tresa dala, kas
nosaka, ja kads no lietas dalibnickiem neierodas tiesa tadu iemeslu dél, kurus tiesa atzist par
neattaisnojosiem, tiesa var uzlikt $ai personai naudas sodu lidz 150 euro. Sadu sankciju
nostiprinasana likuma, veicina efektivaku procesu un samazina iesp&jas, negodpratigi izlietot
sacikstes principu, lai novilcinatu lietas izskatiSanu. Tomer, lai vairotu pareizu izpratni par pusu
tiesibam un pienakumiem, likumdev&jam skaidrak vajadz€tu noradit, ka piedalities lietas
izskatiSana, dot tiesai mutvardu un rakstveida paskaidrojumus un iesniegt pieradijumus ir gan
tiesiba - gan pienakums. Tadél, 74.panta otra dala, biitu papildinama ar 12.punktu sada
redakcija: “12) §a panta otraja dala 2., 4., 7.punkta minétas tiesibas ir ari pusu pienakumi.”

Istenojot pusém saciksti, liela nozime ir objektivam tiesnesim. TiesneSu &tikas kodeksa
3.kanona, noteikts pienakums, tiesnesim pildit tiesu varas uzliktos pienakumus objektivi un
taisnigi.?® Civilprocesa likuma 18.panta ir nostiprinats, ka nav pielaujams, ka tiesnesis atkartoti
piedalas lietas izskatiSana. Ka arT 19.panta ir uzskaititi pamati, kad tiesnesis nav tiesigs
piedalities lietas izskatiSana:

1) ja §is lietas ieprieksgja izskatiSana ir bijis lietas dalibnieks, liecinieks,
eksperts, tulks vai tiesas s€des sekretars;

2) ja ir radniecibas attiecibas lidz treSajai pakapei vai svainibas attiecibas lidz
otrajai pakapei ar kadu no lietas dalibniekiem;

3) ja ir radniecibas attiecibas lidz treSajai pakapei vai svainibas attiecibas lidz
otrajai pakapei ar kadu no tiesneSiem, kas ir tas tiesas sastava, kura izskata lietu;

4) ja ir personigi tiesi vai netiesi ieintereséts lietas iznakuma vai ir citi apstakli,
kas rada pamatotas Saubas par vina objektivitati.

Ja tiesnesis nav sevi atstatijis ieprieck§ minétajas situacijas, tad jebkurs lietas dalibnieks

ir tiesigs pieteikt noraidijumu tiesnesim vai vairakiem tiesneSiem vienlaikus, noradot katra

23 Likums par tiesu varu: LR likums. Latvijas V&stnesis. 2008. 18. aprilis, Nr. 61 (3845) 14.pants, Latvijas
tiesne$u &tikas kodekss Pieejams: https://www.tiesas.lv/normativie-akti-3 [aplukots 2017.gada 9.maija].
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tiesnes$a atstatiSanas iemeslus (CPL 19.panta ceturta dala), tiesa uzklausa citu lietas dalibnieku
viedokli un noklausas tiesnesi, kuram noraidijums pieteikts.

Lieta, kuru izskata kolegiali, pieteikto noraidijumu izlem;j $ada kartiba:

1) ja noraidijums pieteikts vienam tiesnesim, to izlemj pargjais tiesas sastavs. Ja balsis
sadalas I1dzigi, tiesnesis ir noraidits;

2) ja noraidijums pieteikts vairakiem tiesneSiem, to ar balsu vairakumu izlemj ta pati
tiesa pilna sastava. (CPL 21.pants)

Lieta, kuru tiesnesis izskata vienpersoniski, pieteikto noraidijumu izlemj pats tiesnesis.
Saja konteksta, 1idz Disciplinartiesai nonaca lieta®*par Rigas pilsétas Centra rajona tiesas
tiesneSa puses izteikta noraidijuma nepienemsSanu. Aprakstot isuma apstaklus, R.B. tiesvediba
atradas civillieta, kuras izskatiSanas laika, atbildétajas AS “Swedbank” parstavis tiesnesim
pieteica noraidijumu, noradot, ka pastav pamatotas Saubas par tiesnesa objektivitati, jo tiesnesis
celis prasibu pret AS “Swedbank”™ par godu un cienu aizskaroSu zinu atsaukSanu un atlidzibas
piedzinu. Noraidijumu tiesnesis nepienéma.

“Disciplinartiesas ieskata, pamatotas Saubas par tiesnesa objektivitati radija apstaklis,
ka tiesnesim R.B. ir civilstrids tiesa ar AS “Swedbank™, t.i., ar to pasu personu, saistiba, ar kuru,
tiesnesim bija japienem nolémums cita tiesas lieta. Proti, tiesnesim ir civiltiesisks strids ar
minéto banku par tiesneSa reputacijai svarigu jautajumu — goda un cienas aizskaroSo zinu
atsaukSanu un atlidzibas piedzinu, turklat tiesi saistiba ar tiesne$a darbu. Sada situacija tiesnesa
pienakums atbilsto$i Civilprocesa likuma 19.panta pirmas dalas 4.punktam bija atstatit sevi no
lietas izskatiSanas vai pienemt noraidijumu, 11dz ar to noveérst procesa dalibnieku un sabiedribas
Saubas par tiesas objektivitati.”?

TiesneSa iesp€ja nepienemt noraidijumu, situacija, kad ir pamatoti apSaubit tiesneSa
objektivitati, rada butiskus Skeérslus sacikstes realize€Sanai. Nemot véra §1 jautajuma aktualitati,
likumdevéjam vajadzetu parskatit tiesneSa noraidijuma institiitu, lai nevienai, lietas izskatiSana
iesaistitajai personai, nerastos iesp&ja negodpratigi izlietot 3o tiesibu. Sis jautajums, plasak
apskatits 2.2. apaksSnodala.

Sacikstes principa mijiedarbibu ar pusu tiesibam: iesniegt pieradijumus, piedalities to
parbaudisana, dot tiesai mutvardu un rakstveida paskaidrojumus - So min&to pusu tiesibas un,
var uzskatit, arT pienakumi efektivi izlietojami tikai mijiedarbiba ar sacikstes principu.

Katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus vai iebildumus.

Prasitajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu

2 atvijas Republikas Disciplinartiesas 2015.gada 8.janvara lemums Lieta Nr.DT-1/2015
2 Disciplinartiesas 2015. gada 8. janvara lemums Lieta Nr.DT-1/2015 15.punkts
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pamatotiba (CPL 93.panta pirma dala). Tiesa, sanemot no lietas dalibniekiem pieradijumus,
sakotngji verté to pienemamibu un attiecinamibu, konkrétaja lieta. Talak tiesa noveérte
pieradijumus péc savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas s€d€ vispusigi, pilnigi un
objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas
likumiem, zinatnes atzinam un dzivé gitiem novérojumiem (CPL 97.panta pirma dala) Tiesas
pienakums ir sprieduma noradit, kadel ta vienam pieradijumam devusi priekSroku
salidzinajuma ar citu pieradijumu un atzinusi vienus faktus par pieraditiem, bet citus — par
nepieraditiem. Var piekrist, ka: “Tiesas uzdevums ir noskaidrot lietas apstaklus lidz
iesp€jamajai ticamajai patiesibai, kura izriet no iesniegtajiem pieradijumiem un pusu
argumentiem, bet faktu pieradiSanas pienakums, lauj tiesai patstavigi izvel&ties tiesibu normas,
ar kuram japamato pieradiSanas procesa konstat€tas noteiktas tiesiskas attiecibas, par kuram
pusu starpa pastav strids”?®

No Civilprocesa likuma izsecinams, ka vadoSais princips, uz kuru balstas puses,
iesniedzot pieradijumus, ir sacikstes princips, t.i. tikai lietas dalibnieki var atlastt un iesniegt
lieta nepiecieSamos pieradijumus, tade] parkapt So principu var tikai lietas dalibnieki. Savukart
tiesa, ar savam darbibam var patraucét realizét saciksti, pieméram, nepienemot vai pienacigi,
neizvertgjot, kadu no pusu iesniegtajiem pieradijumiem, ka piemeru $adai situacijai var minét
SKC-1026/2016: ” Pieteicgjs lietas izskatiSanas laika bija tiesai iesniedzis eksperta atzinumu,
kas apliecinaja, ka pers. B sniegusi nepatiesu liecibu, tomér Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolégijas sprieduma nebija norades par ta esamibu. Tiesa nebija motiv&jusi, kadel eksperta
atzinums netika vertéts. [..] SIA ,,Energokonsultants” eksperta pers. C atzinums [..] pievienots
lietas materialiem. Tadgjadi tiesai, taisot spriedumu, tas bija zinams. Apstaklis, ka Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kol€gijas sprieduma nav atspogulojusi minéta atzinuma
izvert&jumu, attiecas uz pieradijumu novértésanu, un tas ir pamats sprieduma parsiidzésanai.”?’

Tiesa, neatspogulojot pieradijumu novertéjumu, motivu dala nenoradot lieta konstatetos
faktus, pieradijumus, uz kuriem pamatoti tiesas secinajumi, un argumentus, ar kuriem noraiditi
tie vai citi pieradijumi, ir parkapusi likumibas principu un ierobezojusi pusém izlietot sacikstes

principu.

% Ose, D. Pieradijumi un pieradisana civilprocesa: Promocijas darbs. Riga: Latvijas Universitate, 2013. 173. Ipp.
27 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 29. janvara Spriedums Lieta SKC-
1026/2016. Pieejams: www.at.gov.lv, [aplakots 03.05.2017.].
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1.2.Sacikstes principa mijiedarbiba ar funkcionalajiem principiem

Zinatniskaja literatiira dazadi zinatnieki ir centusSies péc kadam noteiktam pazimém
klasificét civilprocesa principus. M.K.Treusnikova? ir piedavajusi $adu iedalfjumu:

- organizatoriski-funkcionalie principi;

- funkcionalie principi.

A1l miisu valsts zinatniskaja literatiira ir pielietots lidzigs dalfjums.?® V. Makucevi¢s®
ir piedavajis sadu iedaltijumu:

- lietas izskatiSanas principi jeb funkcionalie principi, pie kuriem biitu pieskaitami.:
dispozivitates princips, sacikstes princips, pusu lidztiesibas princips, tieSuma un mutiskuma
principi, atklatuma princips, ka art pie funkcionalajiem principiem bitu pieskaitams
procesualas ekonomijas princips.

- visparéjie principi jeb organizatoriskie principi, pie kuriem biitu pieskaitami:
taisniguma princips, likumibas princips, tiesas jurisdikcijas princips, lietas vienpersoniskas un
kolegialas izskatisanas princips, tiesnesu neatkaribas princips un valsts valodas princips;

Saja nodala tiks apskatita sacikstes principa mijiedarbiba ar, autores ieskata, §is darba
teémas aktualakajiem funkcionalajiem principiem. Ka aktualakos funkcionalos principus
izvirzot: dispozivitates principu, pusu lidztiesibas principu, procesualas ekonomijas principu.

No Civilprocesa likuma 1.panta izriet “dispozivitates princips, un prasibas tiesvediba,
tas nozimé likuma noteiktas iesp&jas pusém rikoties ar savam materialajam un procesualajam
tiesibam un to aizsardzibas lidzekliem péc saviem subjektiviem ieskatiem. Sis princips nosaka
civilprocesa virzibu visas ta stadijas, [..] puSu brivas ricibas jédziens attiecinams tikai uz izveli
— izmantot likuma noteiktas tiesibas vai arT atteikties no to izmantoSanas. [..] Tomeér likuma
noteikto tiesibu izmantoSanas kartiba nav un nevar biit atkariga tikai no puses iegribas vai
subjektiviem ieskatiem.”3! ArT Satversmes tiesa ir noradijusi, ka dispozivitates princips nav
interpretéjams tad€jadi, ka no ta biitu atvasinamas personas tiesibas aizstavet savas aizskartas
civilas tiestbas tada veida, kas nav paredzéts likuma.>?

Bukovskis ir noradijis, ka; “dispozivitates princips gul civilprocesa pamata, un katra

zina nepieciesams, jo civilprocess nevar sakties un turpinaties bez puses gribas.”*Ievérojot $o

2 'paxpmanckuii npouecc. YueOuuk, Komextus aBropos, [lox pea. M. K. Tpeyniaukosa ji.10.H., mpod., 3ac.
nesrenst Hayku PD. 2-e nzn., mepepab. u gom. - M.: I'opogen, 2007. c. 66-87.
2 Ose, D. Pieradijumi un pieradisana civilprocesa: Promocijas darbs. Riga: Latvijas Universitate, 2013. 58. Ipp.
30 Makuceviés, V. Civilprocesa principu ietekme uz tiesvedibas gaitu pirmas instances tiesa: Magistra darbs.
Latvijas Universitate: Riga, 2011. 10. Ipp.
31 Licis, A. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Riga : Tiesu namu agentiira, 2003., 56.1pp.
32 Satversmes tiesas 2012. gada 1. novembra, spriedums lieta Nr.2012-06-01 13.3.1.punkts
33 Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata, Riga, 1933. Autora izdevums, 234.1pp.
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principu, puses var vienoties par mediacijas izmantoSanu, ka arf noslégt izligumu vai vienoties
par lietas nodosanu izskatiSanai skir&jtiesa (CPL 74.pants piekta dala).

Saskana ar dispozitivitates principu, katrai pusei ir tiesibas izmantot vai ar1 neizmantot
savas likuma pieskirtas tiesibas. Dispozivitates principa robezas, pieradijumu iesniegSanas
konteksta, iezimgjas ar Civilprocesa likuma 193.pantu, no kura izriet, ka pusém un citiem lietas
dalibniekiem, pienakums iesniegt pieradijumus. Sads pieradiSanas pienakums jeb onus
probandi nodroSina sacikstes principa un lidztiesibas principa procesualu lidzsvaru, kas
savukart nodroSina efektivu procesu.

Gadijumos, ja pusém vai citiem lietas dalibniekiem nav iesp&ams iesniegt
pieradijumus, péc vinu motivéta liguma, tos izprasa tiesa (93.panta otra dala). Sada tiesas
kompetence, pieradijumu iegiiSana, nav uzskatama par puSu sacikstes principa parkapumu, un
§T norma norada, ka tiesai svarigi iesaistities patiesibas noskaidrosana.

Prasitajam ir pasam janosaka sava prasijuma apmérs, un tiesa taisa spriedumu par
prasiba noteikto prasibas priekSmetu un uz prasiba noradita pamata, neparsniedzot prasijuma
robezas (CPL 192.pants) Augstakas tiesas Civillietu departaments atzist, gadijumos, kad
prasitajs iesniedzis prasibu uz Civillikuma vieniem tiesibu pantiem, to negrozot, tiesa nevar
apmierinat uz Civillikuma citam tiestbu normam.3* Sada atzina apstiprina, ka liela nozime ir
sacikstes principam un tiesa to ieveéro, un gadijumos, kad ir parkapts dispozitivais princips, tas
var bit pamats sprieduma atziSanai par nelikumigu. M.Osis ir secinajis: “ka tiesai var nakties
un visai biezi arT nakas izskatit civillietu tikai attieciba uz vienu stridigas tiesiskas attiecibas
elementu, bet tas tieSa veida ietekmé patiesibas noskaidrosanas iesp&jamibu.” Tiesa nevar
piespriest vairak, neka puse prasa jeb iudex ne eat ultra petita partium, tomér diskutgjams
jautajums ir par tiesas kompetenci, péc prasibas pieteikuma sanemsanas - lietas sagatavosana
iztiesasanai. Autores prat, ja, izvert€jot prasibas pieteikuma apstaklus, ar kuriem prasitajs
pamato savu prasijumu, un pieradijumi, kas tos apstiprina, skaidri redzams, ka prasibas
priekSmets ir noradams cits, ka arT cits likums, uz kura prasiba pamatota — tiesnesim biitu
japarliecinas par prasitaja patieso interesi. TiesneSa iesaistiSanas procesa sakumstadija,
nevarétu tik uzskatita par disozivitates, ka ari sacikstes principa parkapumu tiesi pret&ji - tiktu
veicinata So principu pareiza izpratne un tiktu ieverots procesualas ekonomijas princips.

“Eiropas Padomes Ministru komiteja 1984. gada 28. februari pienemtaja rekomendacija
Nr. R(84)5 par civilprocesa principiem, tiesas sprieSanas uzlabosanai, uzsvérusi, ka biitiski ir

veicinat tiesas procesa efektivitati un tadéjadi nodroSinat ikvienas personas tiesibas uz lietas

3 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2007. gada 10. oktobra spriedums Lieta
SKC - 690 Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas/ [aplukots
10.05.2017.].
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izskatf$anu sapratigd termina”°, un lai to veicinatu komiteja pirmaja principa ieteica, Ka:

“Parasta kartiba, tiesvedibai ir jasastav no ne vairak ka divam tiesas seédém, pirma varétu bt
sagatavosanas tiesas séde, un otra tiesas s€de izskatitu pieradijumus, uzklausitu viedoklus un,
jaiesp€jams, taisitu spriedumu. Tiesai biitu japarliecinas, ka visi nepiecieSamie soli prieks otras
tiesas sédes biitu sperti laicigi, un nevarétu biit pielaujama nekada izskatiSanas atlikSana, ja
vienigi nepastavétu jaunatklati fakti vai citi iznémuma vai svarigi apstakli.”®® Var secinat, no
rekomendacijas izriet, lai efektivizétu civilprocesu, akcents lickams, lietas izskatisanas sakuma
posma, tiesai ar savam darbibam javeicina kvalitativaks process, kas samazinas lietas
parsudzesanas iespéjas.

Nemot véra ieprick§ minéto, autore iesaka Civilprocesa likuma 147.pants butu
papildinams ar (1') dalu, kas noteiktu, ka: “Lai nodroSinatu prasibas pieteikuma noradito
apstaklu skaidribu, tiesnesis ir tiesigs pieprasit no prasibas iesniedzéja rakstveida
paskaidrojumus, par prasibas pieteikuma noraditajiem apstakliem. Paskaidrojumi
iesniedzami tiesneSa noteiktaja termina.” Lai art CPL 149.'panta ir minéts tiesneSa
pienakums sagatavoSanas s€d€ iztaujat lietas dalibniekus par lietas biitibu, lai preciz&tu strida
priekSmetu un robezas. Tomér $ada papildinajuma ieklauSana 147.panta, uzlabotu prasibas
pieteikuma kvalitati (pirms prasibas pietikuma un tam pievienoto dokumentu nosiitiSanas
atbildetajam), kvalitativaks prasibas pieteikums, nozimé kvalitativaku turpmako procesu.

No Latvijas Republikas Satversmes 91.panta izriet pusu lidztiesibas ka vienlidzibas
principa izpausme civilprocesa. Civilprocesa pusu lidztiesiba nostiprinata 9.panta, to saprotot,
ka personu tiesibam jabut vienlidzigam, strida izSkirSanas gaita pusém ir janodrosina vienadas
iespéjas uz tiesas aizsardzibu, tostarp iespéjas iepazities ar lietas materialiem, iesniegt
pierdadijumus, izteikties par pretéjas puses apgalvojumiem, parsidzét tiesas nolemumus.’
“Turklat jaatceras, ka likuma noraditi tadi apstakli, kas nekada gadijuma nedrikst biit par
pamatu nekadam atkapeém no pusu vienlidzibas principa civilprocesa. Sie apstakli ir pusu
izcelSanas, rase vai nacionala piederiba, dzimums, izglitiba, valoda, nodarboSanas veids un
raksturs, dzivesvieta, socialais stavoklis, attieksme pret religiju, politiskie vai citi uzskati.
SpriezZot tiesu, nav pielaujama atskiriga attieksme pret pusém minéto apstaklu dél. Tada riciba

biitu kvalificgjama ka pusu diskriminacija.”®

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2004. gada 15. decembra Spriedums Lieta SKC-710.

3% Recommendation No. R(84) on the principles of civil procedure designed to improve the functioning of
justice. Pieejams:

https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetlmage=603496
&SecMode=1&Docld=682030&Usage=2 [aplikots 12.05.2017.].

37 Civilprocesa likuma komentari, I dala. Otrais papildinatais izdevums, autoru kolektivs prof.K.Torgana
zinatniska redakcija, Riga, Tiesu namu agentara.2016, 57.1pp.

38 Civilprocesa likuma komentari, Otrais papildinatais izdevums, autoru kolektivs prof.K.Torgana zinatniska
redakcija, Riga, Tiesu namu agentiira.2016, 59.1pp.
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Visiem valsts atzariem ir saisto$i, personam pieskirt un garantet vienlidzigas tiesibas,
tad, ja tas atrodas vienados un p&c noteiktiem krit€rijiem salidzinoSos apstaklos. Satversmes
tiesa ir noradijusi: “Kaut arT personas atrodas vienados un salidzinamos apstaklos, valsts var
noteikt tam at3kirigas tiesibas, ja tam ir objektivs un sapratigs pamats.”>®

Likuma arT ir noteiktas atkapes no pusu lidztiesibas principa. Piem&ram, izn€mumi, kuri
nosaka, ka tiesnesis, nemot véra personas mantisko stavokli, pilnigi vai dalgji atbrivo to no
tiesas izdevumu segSanas (CPL 43.pants). Vai arl atkape no lidztiesibas principa, par
pieteikumu nodrosinat prasibu, tiesai izlemjot So pieteikumu, atbildétajs nekad netiek informéets
(CPL 140.pants). Procesualas Iidztiesibas princips satur aizliegumu kadam no procesa
dalibniekiem dot nepamatotas prieksrocibas.*® Mingtajos gadfjumos, pusu tiesibu ierobezosana
ir attaisnojama legitimo mérku sasnieg8anai, Iidz ar to var secinat, ka likumdevgjs jau likuma
ir paredzgjis, ka pusu lidztiesibas princips nav absoliits.

Sacikstes principa uzdevums ir nodroSinat lidztiesibas ievéroSanu, nol€émumu
pienemsanas procesa. Svariga loma, pusu Iidztiesibas nodroSinasana ir kvalific€tam juridiskas
palidzibas sniedz&jam. Zverinats advokats A. Gobzems ir noradijis: “Advokata loma ir biitiska
ar1 viena no civilprocesa galveno principu - pusu lidztiesibas - nodro$inasana. [..] puse vai tas
parstavis, kuriem trukst zinasanu tiesvediba, nekad nesp&s saviem spékiem visefektivak
izmantot sev civilprocesa paredz&tas tiesibas un rikoties stratégiski pareizi, turpreti advokats ka
profesionalis tiesvediba ir kompetents pilnvertigi parstavét klienta intereses. Ka atzinusi
Vacijas Federala Augstaka tiesa, advokata piesaistiSana nodroSina puSu Iidztiesibu procesa, jo
vini pilda padomdevéja funkciju un bridina klientu par iesp&amiem riskiem. Var drosi
apgalvot, ka procesa, kur vienu pusi parstav kvalific€ts advokats, bet otru - neviens vai §is jomas
neprofesionalis, nevar biit ne runas par pusu lidztiesibu, jo, lai arT formali ta pastav, reali puses
nespés savas tiesibas lidzvertigi izmantot.”**

Gobzema kunga paustajam viedoklim var piekrist, jo persona ar augsta limena
zinasanam tiesibu jautagjumos, piedaloties procesa, uzlabos procesa kvalitati, ievérojot
civilprocesa principus un to koliziju. Sads modelis, ka pusi var parstavét tikai zvérinats
advokats vai art sertific€ts jurists, nav realiz€ams, un ka galveno iemeslu minot, finansialo
iespeju trilkums. Lai arT Civilprocesa ir nostiprinatas dazadas iesp&jas personai tikt atbrivotai

no izdevumu segSanas vai savas tiesibas aizsargat ar valsts nodrosinatu juridisko palidzibu, var

39 Satversmes tiesas 2001.gada 3. aprila spriedums lieta Nr.2000-07-0409.

40 Latvijas Republikas Satversmes komentari, Latvijas V&stnesis 2011, 140.1pp.

41 Gobzems, A. Advokatu process - viens no veidiem ka paatrinat civilprocesu. Pieejams:
http://jauns.lv/raksts/zinas/127599-aldis-gobzems-advokatu-process-viens-no-veidiem-ka-paatrinat-civilprocesu
[aplukots 2017.gada 15.maija]
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atzit, ka valsts nespéj pilnigi nodroSinat juridiskas palidzibas sanems$anu visam personam, kam
ta nepiecieSama (ne tikai persona ar maznodroS$inatas vai triicigas personas statusu).

ST darba konteksta nevértgjot, kada kvalitate, salidzinot ar personu, kas sp&j noalgot
augsti kvalificétu advokatu, juristu - tiek sanemta valsts nodroSinata juridiska palidziba.

Nemot vera iepriekS minéto, tiesas darbibas, kad tiesa atzist, ka par kadu no faktiem, uz
kuriem pamatoti puses prasijumi vai iebildumi, nav iesniegti pieradijumi, pazino par to pusém
(CPL 93.panta ceturtaja dala), Sadas tiesneSa pilnvaras palidz nodro$inat pusu lidztiesibas un
nav uzskatams par sacikstes principa parkapumu.

Procesualas ekonomijas princips izriet no likuma ,,Par tiesu varu” 28.panta pirma dalas,
kas nosaka, ka tiesnesis izspriez lietu tik atri, cik vien iesp&jams, savukart personai, kas piedalas
lieta, jaievero likuma vai tiesas noteiktie procesualie termini. Arl Satversmé nostiprinatas
tiesibas uz taisnigu tiesu un pieeju tiesai sapratigos terminos.

Viens no procesuilas ekonomijas kritérijiem ir procesa atrums. Saja zina var mingt
procesa atruma nozimes uzskaitijumu, ko diezgan precizi atzimé&jis V. Bukovska kungs:

a) procesa, kas ilgi velkas, griitak konstatét faktiskos apstaklus;

b) jo atrak lieta tiek izskatita, jo vértigaka ir tiesas palidziba;

C) no valsts saimnieciska viedokla ir svarigi péc iesp&jas atrak likvidet
nenoteiktibu stridus tiesibas, jo stridus mantas valditajs vai turétajs reti kad par
to rup&jas ka krietns un rapigs saimnieks jeb bonus pater familias,

d) jo ilgaks process, jo dargak tas izmaksa, izputinot puses, un biezi vien nedod
iesp&ju pat vinngjusais pusei izmantot rezultatus.

Atrs process ir viens no civilprocesa blakus mérkiem, saprotams, ka, tiecoties uz to,
procesa iesaistitie cer pec iespejas ekonomiskak un ar minimalakiem laika un finanSu resursiem
panakt strida izskatiSanu. Butiski ir, tiecoties uz So mérki, nemt véra, ka sacikstes princips taja
realiz€jams mijiedarbiba ar dispozivitates un likumibas principiem ta, lai taisnigi atrisinatu
stridu. Nevar pielaut tadus gadijumus, kad tiesnesis pienem pretlikumigu l@mumu aiz
procesualas ekonomijas aizsega.*? Nevajadzetu pielaut, ka procesualas ekonomijas sasniegsana
prevalé par taisniguma sasniegSanu.

Lai veicinatu procesualas ekonomijas principu sacikstes ietvaros, liela nozime ir, ka
puses izlieto savas tiesibas un pienakumus. Lai nonaktu lidz patiesibas noskaidrosanai, lietas

dalibnieki iesniedz dazadus pieradijumus. Parskatot Civilprocesa likumu, dazada [imena tiesas

42 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolggijas tiesas 2010. gada 5. novembra Lemums (apvienotaja) lietas
Nr.C04485910, C04474210 (C-4742/28 2010.g.). Sk.arl: Makucevics, V. Civilprocesa principu ietekme uz
tiesvedibas gaitu pirmas instances tiesa: Magistra darbs. Latvijas Universitate: Riga, 2011. 24. Ipp.
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spriedumus, var teikt, ka $1 principa tvérums ir loti plass, tadél procesualas ekonomijas
konteksta tiks izvertets viens no pieradisanas lidzekliem — liecinieku liecibas.

Liecinieks ir persona, kurai ir zinami fakti, kas atticcas uz lietu, un kuru tiesa izsaukusi
uz tiesas s€di (CPL 105.panta pirma dala) un par liecinieku var biit persona, kura nav juridiski
leintereséta lieta, ka arT nevar bt puses vai citi procesa dalibnieki. Ja kads no lietas
dalibniekiem ltidz nopratinat liecinieku, vinam japaskaidro, par kadiem nozimigiem apstakliem
liecinieks var liecinat, pretéja gadijuma, tiesa noraidis ligumu par konkréto liecinieku. No
liecinieka definicijas, kas ietverta 105.panta, var izsecinat, ka liecinieks savu liecibu sniedz,
kad tiesa to ir izsaukusi, tatad mutiski. Iznémums no $1 neteikuma ir noteikts CPL 108. panta
treSaja dala, kur teikts, ka tiesa liecinieku var nopratinat vina atraSanas vieta, ja vins slimibas,
vecuma, invaliditates vai cita attaisnojoSa iemesla d&l nevar ierasties péc tiesas izsaukuma.
Tiesnesi var izlemt par videokonferenci (CPL 149.panta tresas dalas 6.punkts). Kada Augstakas
tiesas sprieduma, par liecinieka rakstisku liecibu noradits, ka: “Situacija, kad liecinieks pats
tisku vai citu apsvérumu d€] nav ieradies tiesa, bet savu tiesai adres€to liecibu nosiita
rakstveida, ta nonak lietas materialos, bet $adai rakstveida liecibai nav liecibas statuss, nevar
parbaudit ari tas ticamibu.”*

Apskatot péc nejausibas principa, izvélétas dazas Eiropas valstis un tajas pastavoso

liecinieku liecibu institiitu, autore ir veikusi Tsu apkopojumu tabula**:

Pieradijumu Liecinieku Liecinieka Papildus
novertésana Liecibas atbildiba liecibas forma
Vacija Nekadiem Pielaujamas Bridina par | NepiecieSami-
pieradijumiem liecinieku atbildibu. Ja | bas gadijuma,
nav ieprieks$ | rakstiskas liecibas, | liecinieks rakstiski | jautajumus var
noteikta augstaka | stridus gadijuma, | sniedzis liecibu, tad | uzdot rakstiski,
speka jasniedz arT mutiski | bridina, ka mutiskas | var nopratinat
lieciba liecibas gadijuma, | noteikta
jasniedz zverests persona
Francija | Augstaks speks | levérojot likuma | Bridina, ka par | Pielauyj
pieradijumiem, noteiktas nepatiesas liecibas | papildus
kurus sava darba | formalitates,

43 L atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 1997. gada 12. februara Spriedums Lieta
SKC-36. Sk.arT Civilprocesa likuma komentari, I dala, autoru kolektivs prof. K. Torgana zinatniska redakcija,
Riga, Tiesu namu agenttira. 2011, 292, 293.1pp.
4 Tabula noforméts autores apkopojums par dazam Eiropas valstim. Informacija iegiita no Igaunijas un Vacijas
Civilprocesiem un Eiropas Tiesiskas sadarbibas tikla/ civillietas un komerclietas. Pieradijumu iegtisana.
Pieejams: https://e-justice.europa.eu/content taking of evidence-76-it-en.do?member=1 [aplukots 2017.gada

15.maija].
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kompetencé
sniedz notari,
tiesu izpilditaji,

vai citi publiskas

pielauj arl
liecinieku
rakstiskas liecibas

(jabiit noradei, ka

draud
kriminalatbildiba

sniegSanu

jautajumus

uzdod rakstiski

varas parstavji liectba domata
tiesas)

Italija Augstaks  speks | Tiesu  izpilditaja | Izskaidro patiesibas | Apskatitajos
publiskas  varas | izsniegtu pavésti, | pausanas pantos,
izdotajiem ierodas tiesa | pienakumu konkré&tas
dokumentiem un | mutiskas liecibas norades  par
neapstridamajam | snieg$anai. Ar Pusu rakstisku
prezumpcijam. piekrisanu jautajumu
Tiesnesim nav | pielaujamas uzdosanas
plasu pilnvaru | liecibas  rakstiska iespgjam,
apSaubit forma nebija
liecinieku

Irija Nekadiem Liecinieki liectbu | Liecinieks Papildus
pieradijumiem sniedz  ierodoties | apstiprina, ka pauz | jautajumu
nav ieprieks | tiesa patiesibu. lerasties | noskaidro$ana,
noteikta augstaka tiesa ir pienakums, | liecinieks
speka neierasanas var tikt | atkartoti

uzskatita, par | ierodas tiesa
necienu pret tiesu,
kas savukart
sodama ar naudas
sodu, vai  pat
brivibas atnemSanu

Igaunija | Nekadiem Liecinieks sniedz | Bridina, par | Pielauj
pieradijumiem liecibu tiesa | atbildibu, kas draud | papildus
nav ieprieks | mutiski, pastavot | nepatiesas liecibas | jautajumu
noteikta augstaka | objektiviem sniegSana. uzdoSanu
speka Skeérsliem vai citu | Liecinieks rakstiski,

lietderibas parakstas par | nepiecieSami-
apsveérumu del, | liecibu un pa to, ka | bas gadijuma

22




pielaujamas zina savus | jaierodas  uz
rakstiskas pienakumus, tiesu, mutiskas

liecinieku liecibas | tiesibas un atbildibu | liecibas

sniegSana

Latvijas civilprocesa reguléjums, liecinieku liecibu konteksta, ir japarskata. Ar1 Eiropas
Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 861/2007( 2007. gada 11. jalijs)*®, nosaka, ka tiesa
var atlaut pieradijumus iegit, izmantojot rakstiskas liecinieku liecibas.

Uz liecinieku liecibu institiita nekonsekvenci noradijusi ari Latvijas Universitates
docente D. Ose: “Rakstveida liecinieka liecibas forma ir pielaujama tikai gadijumos, ja
tiesvedibu regul€ specialas normas, kuras $adu liecinasanas formu pielauj. Tatad, ja civillieta
tiek skattta atbilstosi Latvijas Civilprocesa likuma normam, tad, tiesai nakas vertet liecinieka
liecibu likumibu atbilstosi nacionala procesa prasibam, savukart skatot stridu, kur§ pamatots ar
Regulas (EK) Nr. 861/2007 normam, atbilstosi reguléjumam, bis pielaujamas rakstveida

liecibas.”*®

Lai veicinatu procesualas ekonomijas principa realizéSanu sacikstes principa ietvaros,
nepiecieSams paplasinat puSu tiesibas liecinieku liecibu jautajuma, pielaujot ari rakstiskas
liecinieku liecibas. Tadél, lai uzlabotu pieradijumu iesniegSanas instititu, nepiecieSamas
papildinat Civilprocesa likumu ar: “105.'pants. Liecinieku rakstiskas liecibas

(1) Tiesa var lugt lieciniekiem, sniegt rakstisku liecibu, par tiem zinamiem
apstakliem, tiesas noteikta termina, ja lietdertbas apsvérumu, vai citu
objektivu Skérslu dél tie nevar ierasties tiesa.

(2) Sa panta pirmaja dala minétaja gadijuma, liecinieks jabridina par
pienakumiem, tiestbam un atbildibu par atteikSanos sniegt liecibu vai par
nepatiesas liecibas sniegsanu. Liecinieks ar parakstu apliecina informacijas
sanemsanu.

(3) Ja tiesa vai kads lietas dalibnieks izsaka nepieciesamibu par liecinieka

mutiskas liecibas snieg$anu, tad tiesa var izsaukt liecinieku tiesa.”

4 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 861/2007, 2007. gada 11. jilijs. Eiropas procediiru maza

apmera prasibam. 9.pants Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/legal-

content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A32007R0861 [aplikots 2017.gada 15.maija].

46 Ose, D. Pieradisanas institlita principi civilprocesa. Pieejams:

https://dukonference.lv/files/proceedings_of conf/53konf/tiesibas/Ose.pdf [aplukots 2017.gada 15.maija].
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2. TIESNESA LOMA UN NEATKARIBAS ROBEZAS LIETAS
IZSKATISANA

2.1. TiesneSa loma civilprocesa realizéSana

Satversmes 92.panta noteikto cilvéktiesibu, ka, ikviens var aizstavét savas tiesibas un
likumiskas intereses taisniga tiesa, galvenais istenotajs ir tiesnesis. TiesneSa nozimigakas
prasibas ir nostiprinatas Satversmes 83.panta, kas izvirza, ka, tiesnesi ir neatkarigi un vienigi
likumam padoti. TiesneSu darbibas vadoS$ie principi un garantijas, nosauktas likuma “Par tiesu
varu” otraja nodala, tas raksturo tiesneSu darbibu. “Tiesas sprieSana ir valsts darbiba, kuras
rezultata neatkariga un objektiva institiicija notiekoSa procesa tiek izskirts puSu jeb tiesibu
subjektu strids par tiesibam. Tiesu varas uzdevums ir gadat par to, lai, spriezot tiesu, tiktu
nodro$inata valsts konstitlicijas, likumu un citu tiesibu aktu stenosana, tiesiskuma principa
ieveroSana, ka arT tiktu aizsargatas cilvéka tiesibas un brivibas. Visas tiesu sist€émas "atslégas
amats" ir tiesnesis, cilvéka tiesibu aizstavibas garants.”*’

Nav iespgjams pilnigi un precizi, noteikt, kada ir tiesneSa loma civilprocesa realizé$ana.
Civilprocesa likuma, dazados pantos tiesnesis minéts 444 reizes, no katras piemingésanas reizes,
ir izsecinama tiesneSa loma, kas kopuma norada, ka tiesneSa loma civilprocesa realizacija ir loti
plaSa. Varétu apgalvot, ka tiesneSa loma izriet no tiesnesa tiesibam un pienakumiem. Augstakas
tiesas majaslapa, tiesnesu sadala ir nosaukti galvenie, kopgjie “tiesnesa pienakumi:

- Spriezot tiesu, precizi jaizpilda likuma prasibas, janodroSina cilvéka tiesibu, brivibu,

goda un cienas aizsardziba, jabit taisnigam un humanam

- Nav tiesibu izpaust tiesneSu apspriedes noslépumu un neizpauZamas zinas, kas

legiitas sleégtajas tiesas sédes

- Arpus tiesas jaizvairas no visa, kas varétu mazinat tiesas sprieSanas autoritati un

tiesneSa cienu vai radit Saubas par vina objektivitati un taisnigumu

- JanodroSina, ka nolémums, kas noformg&jams atseviska procesuala dokumenta

veida, tiek apstradats un ievietots Tiesu informativaja sistema

- Tiesnesis nevar piedalities lietas izskatiSana, ja vin§ personiski tie$i vai netiesi ir

ieinteres€ts lietas iznakuma vai ja ir citi apstakli, kas rada Saubas par vina
objektivitati, ka arT likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu

darbiba” paredzetajos gadijumos. Sados gadijumos tiesnesim sevi jaatstata

47 Osipova S., Strupiss A., Rieba A. Tiesu varas neatkaribas un efektivitates palielindg$anas un nostiprina$anas
rezerves. 2009, Pieejams: http://at.gov.lv/Iv/resursi/petijumi/ http://at.gov.lv/lv/par-augstako-tiesu/tiesnesi/#
[aplukots 2017.gada 3.maija].
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- Pastavigi japapildina savas zinaSanas visas tiesneSa karjeras laika. Lai veicinatu
tiesneSa nepartrauktu profesionalo izaugsmi visas vina karjeras laika, TiesneSu
kvalifikacijas kolegija reizi piecos gados veic tiesnesa profesionalas darbibas kartgjo
novertésanu, bet arpuskartas noveértéSanu — lemjot par tiesneSa parcelSanu vai
aizstaganu.”*®

Lai tiesnesis spétu pildit tam uzliktos pienakumus, un attaisnotu tam ‘pieskirto’ lielo
lomu civilprocesa realizéSana, vinam jabiit un jarada iespaids, ka vin$ ir augsta limena
profesionalis.

“Kad bija noslégusies pirma visu Latvijas tiesneSu profesionalas darbibas noveértésana,

(veikta tris gadu laika), [..] Tiesnesu kvalifikacijas kolégija secinaja, ka lidz ar profesionalas

darbibas izvert€Sanu vairojusies tiesnesSu izpratne par vinu pienakumu pastavigi profesionali

pilnveidoties un attistities. Noverté€Sanas sistéma pilnveidojusi art tiesu priek§seédetaju prasmes
profesionali izvertét savus tiesnesus, kvalitativaki un analitiskaki dokumenti tiek sanemti no

Tiesu administracijas, lielu ieguldijumu zemaku instancu tiesneSu nolémumu analizé

ieguldijusi apgabaltiesu un Augstakas tiesas tiesneSi. NovertéSanas procesam pilnveidojoties,

vienlaikus paradas problematiskie aspekti, Iidz ar to Tieslietu padome iesaistoties, aicina

Tiesnesu kvalifikacijas kol€giju apzinat un nepiecieSamibas gadijuma rosinat normativa

regul&juma pilnveidosanu.*® Var pievienoties Tieslietu padomes ieteikumam, ka ir japilnveido

tiesneSu pilnveidoSanas sist€ma, attieciba uz tiesneSu talak izglitoSanu un kvalifikacijas
vertésSanu, tas kopuma uzlabos tiesneSu vispargjo profesionalo Itmeni, kas savukart, veicinas
sabiedribas uzticibu tiesneSiem.

Ar1 Eiropas Savienibas Komisija sava 2016. gada apkopojuma par rezultatiem
tiesiskuma joma atzist, ka: “Joprojam nepiecieSams uzlabot tiesneSu apmacibu. Apmacibas
veicinasana ka dala no cilvekresursu politikas ir svarigs elements, lai nodroSinatu tiesu sistémas
kvalitati. TiesneSu apmaciba, tostarp tiesneSu prasmju joma, ir svariga tiesas nolémumu, ka ari
iedzivotajiem sniegto tiesu pakalpojumu kvalitatei.”>°

Tiesu pakalpojumu kvalitate pamazam uzlabojas, tomer ir paris signalu, kas liecina, ka
ir nepiecieSams parskatit kvalitates uzlabosanas rezerves. Pieméram, Apgabaltiesu apelacija
instancg, laika perioda no 01.01.2017 lidz 16.05.2017, ir sanemtas 1840 prasibas tiesvedibas

lietas, no tam 450 lietas, salidzinot ar pirmas instances tiesas taisito spriedumu, ir analogs

“8 TiesneSa pienakumi. Augstaka tiesa. Pieejams: http://at.gov.lv/Iv/par-augstako-tiesu/tiesnesi/# [aplikots
2017.gada 17.maija]

49 http://at.gov.lv/Iv/pazinojumi-presei/par-tieslietu-padomi/2016/aprilis/7656-tiesnesu-profesionalas-darbibas-
izvertesana-rosina-tiesnesus-pilnveidoties/ [aplikots 2017.gada 17.aprili].

50 http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/files/justice _scoreboard 2016 lv.pdf [apliikots 2017.gada
17.aprili].
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spriedums; 179 lietas taisits pretéjs spriedums; 181 lieta - jauns, dal&ji grozits spriedums; 7
lietas spriedums atcelts un lieta nositita jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesai.®! Sada
statistika liecina, ka nav vienota tiesu prakse, un ka tiek pielietoti dazadi likuma interpretacijas
veidi.

Latvijas Universitates zinatniskaja konferencé, M. Krimina kungs, izpétot tiesas
spriedumus dazadas instances, noradija, ka praksé nav mazums gadijumu, kad augstakas
instances tiesa, savos spriedumos, norada, zemakas instances tiesas spriedumu nekonsekvenci.
Piemé&ram, tiesa neesot noskaidroti lieta nozimigi apstakli; tiesai esot kludaina izpratne par
likumu; tiesa nav némusi veéra tiesu praksi, tiesibu normu iztulkojumu. Var piekrist M. Krimina
secinajumam: “Ja lietd nav noskaidroti nozimigi apstakli vai tie noskaidroti nepilnigi, ka ar1
pielauti Civilprocesa likuma parkapumi gan no formalas puses, gan spriedumu motivu dala
balstita uz formaliem tiesas konstatgjumiem bez argumentacijas, tad tads spriedums ir taisits
pret&ji likuma noteiktai kartibai.” °? Lai ari §adi “spriedumi ir izn@mumu gadijumos, ir bitiski
atceréties, ka gadijums var radit sistému’>3

Iesp€jamais iemesls ‘nepareizajiem’ spriedumiem, ir kompetences tritkums. Nemot véra
iepriek§ minéto, var secinat, ka tiesu sist€mas darbibai nepiecieSami uzlabojumi, kurus varétu
sasniegt ar tiesneSu apmacibu, stiprinot tiesneSu zinasanas noteiktos civilprocesualos
jautajumos, ka galvenos minot: procesa ieverosana; tiesibu un principu izpratne; sprieduma
rakstiSana.

Likuma “Par tiesu varu”, noradits, ka tiesas priekSsédétajs nosaka tiesnesu pienakumus,
kas saistiti ar tiesas iestades efektivu funkcion€Sanu (pieméram, sadarbiba ar arvalstu tiesam un
citam institlicijam, prakses apkopoSana, atzinumu sniegSana, piedaliSanas normativo aktu
projektu izstradg, atsauksmju snieg8ana TiesnesSu kvalifikacijas kolegijai (33.pants tresa dala 3
.punkts), ka arT uzrauga tiesas darbinieku darba kvalitati ( 33.pants tresa dala 4* .punkts), veicina
vienotu tiesu praksi tiesa, organize aktualo normativo aktu pieméroSanas jautajumu apsprieSanu
un tiesu prakses analizi (33.pants tresa dala 42 .punkts). Likumdevéja pilnvarojums tiesas
priekSsédetajam, veikt $1s darbibas, norada, ka tiesas priek$seédetajs var pozitivi ietekmét,
tiesneSu profesionalitati.

Ta ka, lidztekus So pienakumu pildiSanai tiesas priekSseédetajam ir japilda ar1 tiesneSa
pienakumi. Lai arT tiesnesim nav noteikts, cik procentu, no kopgjo lietu skaita, tam ir jaskata,

kada apmera japilda tiesnesa pienakumi, un papildus, tiesas prieksseédetajam ir vietnieks, kas ir

51 Tiesu informacijas sistéma. Apgabaltiesu apelacijas instances Parskata periods: no 01.01.2017 Iidz 17.05.2017
Pieejams: https://tis.ta.gov.lv/tisreal?Form=TIS _STAT O [aplikots 2017.gada 17.maija].

52 Arvalst investicijas: kad tiesibas mijiedarbojas: Latvijas Universitates 74 konferences krajums. Riga: LU
Akadémiskais apgads, 2016, 233. - 238.1pp.

53 Turpat.
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tiesigs veikt visus priek$sédétaja pienakumus, tomér darba apjoms ir liels. Lidz ar to, autores
prat, tiesas priekSsedetajs, nemot vera visus apstaklus, nevar pilnvertigi pildit visus likumdevgja
noraditos pienakumus.

Tiesas prickssédétajs, pildot savus amata pienakumus, nedrikst iejaukties tiesas
spriesana. Likuma “Par tiesu varu” 1l.panta noteikts, ka nav pielaujama nekada tiesas
spriesanas ierobezosSana, iespaidosana, ietekmé&Sana, tiesi vai netie$i draudi, citada prettiesiska
iejaukSanas tiesas sprieSana, neatkarigi no ta, kada noluka un ar kadu ieganstu tas tiktu darfts.
Taja skaita aizliegts pieprasit no tiesneSiem atskaites vai paskaidrojumus par to, ka izskatita un
izspriesta konkréeta lieta.

TiesneSu augstaka profesionalitate samazinas tiesneSu pielautas kludas, tadel, lai to
veicinatu nepiecieSams, uzdot tiesas priekS§sédétajiem aktivak pildit likuma noteiktos

pienakumus, neparkapjot kompetences robezas.

2.2. Tiesnesa neatkaribas robezas lietas izskatiSana.

Tiesnesi ir neatkarigi un vienigi likumam padoti.>® T2 ka tiesnesi ir apveltiti ar tiestbam
pienemt galigos lémumus par brivibu, tiesibam, pienakumiem un pilsonu Tpasumu®, tiesnesu
un tiesas neatkariba ir viens no demokratiskas un tiesiskas valsts pamatprincipiem. Tiesas un
tiesneSu neatkariba nav paSmeérkis, bet gan Iidzeklis demokratijas un tiesiskuma nodroSinasanai
un stiprinasanai, ka arf obligats prieksnoteikums tiesibu uz taisnigu tiesu Tsteno$anai.”®

Tiesas un tiesneSu neatkariba sevi ietver arl tiesneSa objektivitati un personisko
neieinteresétibu lietas iznakuma. “Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir noradijusi, ka tiesas (tiesnesa)
objektivitates jeb personiskas neieinteresétibas prasibai ir divi aspekti — objektivais un
subjektivais. Pirmkart, tiesai (tiesnesim) jabut neieinteresétai no objektiva skatpunkta, tas ir, tai
janodroSina pietieckami daudz garantiju, lai izslégtu jebkuras pamatotas Saubas par tas
objektivitati. Parbaudot objektivo neieinteresétibu, tiesnesim janoskaidro, vai, neraugoties uz
vina personisko attieksmi, nepastav noteikti apstakli, kas rada bazas par vina objektivitati, vai
nepastav juridiska rakstura Skérsli, jo var biit gadijumi, kad tiesneSa subjektiva attieksme ir

neitrala, bet attiecigo lietu vin$ nevar skatit likuma noteikto ierobezojumu dél.>” Otrkart, tiesai

% Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1993. 1. jilijs, nr.43. 83.pants
% ANO Tiesu varas neatkaribas pamatprincipi, preambula. Latvijas Vestnesis, 1995. 28. septembris, Nr. 148
(431) Sk.arT: Latvijas Republikas Satversmes komentari. VI nodala. Tiesa. Latvijas V&stnesis, 2013. 57.1pp
% Latvijas Republikas Satversmes komentari. VI nodala. Tiesa. Latvijas Véstnesis, 2013. 57.1pp
ST ECT spriedums lieta Thorgeir Thorgeirson v. Iceland. 13778/88, 25.06.1992., 48.-51. punkts; ECT spriedums
lieta Fey v. Austria. 14396/88, 24.02.1993., 30. punkts; ECT spriedums lieta Langborger v. Sweden. 11179/84,
22.06.1989., 32.-35. punkts. Sk.ari: LR Satversmes komentari. VI nodala. Tiesa. Latvijas V&éstnesis, 2013.
62.1pp
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jabut subjektivi brivai no personiskiem aizspriedumiem vai personiskas ieinteresétibas lietas
iznakuma. Turklat arT Skietamibai var biit zinama nozime. Tas ir tapéc, ka uz spéles ir likta
sabiedribas un procesa dalibnieku uzticiba, kas demokratiska sabiedriba jabauda tiesai.’®>°

Attiecigi, arl lietas izskatiSana, tiesnesim jabut neatkarigam un objektivam. Bt
neatkarigdm - tas ir tiesnesSa tiesibas un ar1 pienakums, tad€l neatkaribai ir jabut, noteiktam
likuma, robezam.

Viena no likuma noteiktajam tiesne$a neatkaribas robezam ir, ka tiesnesis nav tiesigs
piedalities lietas izskatiSana, ja pastav Civilprocesa 18. un 19.panta noraditie apstakli, tadi ka,
tiesnesis jau ir piedalijies lietas izskatiSana vai piedalijies ka lietas dalibnieks, liecinieks,
eksperts, tulks, kada cita instancg, vai ari tiesnesim ir noteikta radnieciba ar kadu no lietas
dalibniekiem. Sos mingtos apstaklus ir saméra viegli konstatgt, sarezgitak novertét vai tiesnesis
personigi tiesi vai netiesi ieinteres€ts lietas iznakuma vai ir citi apstakli, kas rada pamatotas
Saubas par vina objektivitati. Ja tiesnesis nav sevi atstatijis, jebkur$ lietas dalibnieks uz
mingtajiem pamatiem var pieteikt noraidijumu tiesnesim vai vairakiem tiesnesiem vienlaikus,
noradot katra tiesneSa atstatiSanas iemeslus (CPL 19.panta ceturta dala).

Ir dazadi apstakli, kas var radit Saubas par tiesneSa objektivitati, bet ne katrs
noraidijums, ko izteikusi lietas dalibnieki, ir pamatots. Nepamatots noraidijums var kalpot
negodpratigam lietas dalibniekam, lai novilcinatu lietas izskatiSanas procesu. Tadel
noraidijuma miné&to apstak]u verteésanai, japievers riipiga uzmaniba.

Lietas dalibnieka motivétu un ar likuma noraditiem apstakliem pamatotu noraidijumu
izskata Civilprocesa 21.panta kartiba:

1) Tiesa uzklausa citu lietas dalibnicku viedokli un noklausas tiesnesi, kuram
noraidijums pieteikts.

2) Tiesas sed¢ pieteikto noraidijumu tiesa izlemj apspriezu istaba.

3) Lieta, kuru tiesnesis izskata vienpersoniski, pieteikto noraidijumu izlemj pats
tiesnesis.

4) Lieta, kuru izskata kolegiali, ja noraidijums pieteikts vienam tiesnesim, to izlemj
pargjais tiesas sastavs, ja noraidijjums pieteikts vairakiem tiesneSiem, to ar balsu vairakumu
izlemj ta pati tiesa pilna sastava.

Lémums tiesneSu noraidiSanas jautajuma nav parstidzams ar blakus siidzibu, Iidz ar to,
tiesneSa noraidijuma kartibai, jabiit tadai, kas raditu parliecibu par taisnigu noraidijjuma

procesu.

% ECT spriedums lieta Pabla Ky v. Finland. 47221/99, 22.06.2004., 27. punkts. Sk.arT: LR Satversmes
komentari. VI nodala. Tiesa. Latvijas Veéstnesis, 2013. 62.1pp
% Satversmes komentari. VI nodala. Tiesa. Latvijas V&stnesis, 2013. 62.1pp.
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Satversmes tiesa tika iesniegta stidziba®®, kura bija noraditas $aubas par §adu tiesnesa
noraidiSanas kartibu, vai precizak, tika apsaubita Civilprocesa likuma 21.panta tresas dalas
atbilstiba Satversmes 92.pantam, kas nosaka tiesibas uz taisnigu tiesu.

Augstakas tiesas priekSseédetajs (2004.gada) Andris Gulans apgalvoja, ka: “fakti, kas
var radit pamatotas Saubas par tiesnesa objektivitati, ir objektivi konstat&jami, tadel tiesnesis,
»kuram likums devis tiesibas un uzlicis pienakumu izskirt civiltiesiskus, biezi vien loti
sarezgitus stridus”, sp&j attieciba uz sevi adekvati piemérot Civilprocesa likuma 19. panta
pirmas dalas 4. punktu. Neviens, iznemot pasu tiesnesi, nevarot labak zinat, vai noraidijums ir
pamatots. Vina amata statuss un kvalifikacijas prasibas laujot seviski uzticéties sp€jai pareizi
izlemt sev pieteiktos noraidtjumus.”®! Saeima noradija lidzigu viedokli, ka: ” , tiesne$a amats,
ta ienemsSanai nepiecieSama kvalifikacija un garantéta neatkariba nodroS$ina to, ka tiesnesis var
objektivi izvertét, vai patieSam pastav kadi apstakli, kas rada vai var radit Saubas par vina
objektivitati”®? Var piekrist, ka tiesnesu kvalifikacijas prasibas ir augstas, un tiesnesi ir izglitoti
profesionali, bet no §1 vispariga vert€juma nav izsecinams, ka tiesnesis ir pietiekami objektivs
izlemt sev noraidijumu.

“Noraidijuma institlits pastav arl citas valstis. [..]noraidijuma izlemSanas procediira
médz but atSkiriga. Piem&ram, Francija, Kanada un Vacija likums nelauj pasam tiesnesim lemt
par vinam pieteiktajiem noraidijumiem. Parasti tos izskata tiesas augstaka amatpersona vai
augstaka tiesas instance, kuras [émumi nav parstidzami. Citads risinajums izraudzits, piemé&ram,
Bulgarija, Igaunija, Somija un Zviedrija: gadijuma, kad tiesnesis lietu izskata vienpersoniski,
noraidijumu izlemSana ir vina zina. Zviedrija l@mumu par noraidijuma nepienemsanu ir
iesp&jams parsiidzét.”®® Tiesnesa noraidisanas jautdjuma regul&jums dazadas valstis ir atSkirigs.

Latvija lietas dalibniekiem ir tiesibas iesniegt apelacijas stdzibu (CPL 232.pants), un
Sada veida tiek nodroSinats mehanisms, ka realizet tiesibas uz taisnigu tiesu, un, nemot véra So,
ka vienu no argumentiem, Satversmes tiesa atzina Civilprocesa likuma 21. panta treso dalu par
atbilstoSu Satversmes 92. pantam.

Sis normas atbilstiba Satversmei, neliedz vértét tas kvalitati. Saja zina, véra nemamu
viedokli ir izteikusi D. Ose, vina atzist, ka: “Civilprocesa likuma nav konsekventas nostajas

attieciba uz noraidijumu izlemSanu. Apstridéta norma liek tiesnesim paSam izlemt jautajumu

60 |atvijas Republikas Satversmes tiesas 2005.gada 15.februara spriedums lieta Nr. 2004-19-01 Pieejams:
www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2004-19-01 Spriedums.pdf [aplikots 2017.gada 17.maija]
81 Turpat 4.punkts.

62 Turpat 4.1.punkts.

83 Turpat 7.2.punkts.
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par vinam pieteikto noraidijumu, tau 21. panta ceturtas dalas 1. punkta noradits, ka lieta, kuru
izskata kolegiali, noraidijumu, kas pieteikts vienam tiesnesim, izlemj pargjais tiesas sastavs.”®

Par tiesneSa sp&ju bit objektivam izteicas Latvijas Universitates Pedagogijas un
psihologijas fakultates profesore PhD S. Sebre, asociétajs profesors Dr. psych. V. Renge un
asocigtais profesors PhD Ivars Austers, kopigi noradot, ka: “pétijumu rezultati apliecina cilvéku
noslieci parvertét to, cik liela méra pasiem piemit kulturali pozitivi novertétas Ipasibas. TiesneSa
profesionalas lomas gadijuma sociali vélamak ir sp&t precizi novertét savu ieinteresétibu kadas
lietas iznakuma un konstatet apstaklus, kas rada Saubas par objektivitati. [..] tiesneSiem piemitis
tendence iespéjamo icinteresétibas pakapi pilniba nenovértet. Si tendence nav apzinati
mérktieciga, [..] noraidijuma pieteikSanas gadtjuma §1 tendence pastiprinas”® Var uzskatit, ka
Sads viedoklis sava zina oponé viedoklim, ka tiesneSu profesionalas sagatavotiba izsledz
objektivitates trilkuma iespgjas.

Satversmes tiesa nenoliedz, ka: ““ ir iesp&jama arf citada noraidijumu izlemsanas kartiba,
tacu saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmo dalu tas uzdevums [..] esot bijis
izvertet apstrideétas normas atbilstibu Satversmé noteiktajam pamattiesibam, nevis aizstat
likumdevégja ricibas brivibu ar savu viedokli par racionalako risinajumu. [..]JdaZos gadijumos
apstridéta norma ir neefektivs noraidijuma instittita realizacijas mehanisms, jo tiesneSiem var
piemist tendence — lai arT ne apzinata un mérktieciga — iesp&jamo ieinteresétibas pakapi pilniba
nenovertet. [..] Ka arT ka procesualo defektu laboSanai apelacijas instances tiesa ir mazak
izglitojosa un audzino$a nozime attieciba uz tiesu sistému un sabiedribu kopuma.®®” ¢’

Papildus iepriek§ min€tajam Satversmes tiesa uzsvera: “Pat pienemot, ka no apstridetas
normas atSkirigs noraidijuma izlemsSanas reguléjums veicinatu tiesas objektivitates principa
ieveroSanu, ir jaatzist, ka ieguvums nedrikst nonakt nesamé&riga pretruna ar procesualas
ekonomijas interesém’®

D. Ose uzskata, ka: “likumdevéja izraudzitais noraidijuma instittta reguléjuma modelis
nav gluZi savienojams ar viedokli par neiesp&€jamibu noraidijuma izlemSanu uzticét citam
tiesnesim.”®® Tatad, lai arf norma noteiktd noraidijuma izlemsanas kartiba nepiecie$ama
procesualajai ekonomijai, ir iesp&jams samérigi grozit likumdevéja piedavato kartibu. Nemot
veéra iepriekSmin€to, autore piedava parskatit tiesneSa tiesibas, vienpersoniski izlemt

noraidijumu, bez iesp€jas parstidzet So lémumu un 21.panta treSo dalu papildinat un izteikt $ada

84 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2005.gada 15.februara spriedums lieta Nr. 2004-19-01
8 Turpat
% Galligan, D. J. Due Process and Fair Procedures: A Study of Administrative Procedures, Clarendon Press,
1997, p. 415) Sk.art: Turpat.
" Turpat.
% Turpat.
% Turpat.
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redakcija: “(3) Lieta, kuru tiesnesis izskata vienpersoniski, pieteikto noraidijumu izlemj
pats tiesnesis.

1) ja noraidijuma pieteikums nepienemts, iesniedzejs var apstridet lemumu tiesas
priekssédétajam.

2) ja noraidijuma pieteikumu nepienémis tiesas priekSsedeétajs, iesniedzgjs var
lemumu apstridét vienu Itmeni augstakas tiesas priekSsedétajam.”

Tiesne$a neatkaribas robezas paplaSina tiesibas, kas nosaka, ja apspriedes laika tiesa
atzist par nepiecieSamu noskaidrot jaunus apstaklus, kuriem ir nozime lieta, vai papildus
parbaudit eso$os vai jaunus pieradijumus, ta atsak lietas izskatiSanu p&c biitibas (CPL 188.panta
pirma dala). Tada gadijuma tiesa, atgrieZoties no apspriedes, uzdodot lietas dalibniekiem
jautajumus, “objektivas patiesibas noskaidroSanas noliikos tiesa ar netieSu iejaukSanos
pieradiSanas procesa norisg ir tiesiga sekmét strida kvalitativu izvert€Sanu, maksimali cenSoties
sasniegt taisnigumu ar formalaja procesa nostiprinatajam metodem, t.i., tiestbam noradit uz
nepiecieSamibu iesniegt jaunus vai papildus pieradijumus lieta, vai arT sniegt to pilnigaku
argumentaciju, lai raditu atbilsto$o prieksstatu un parliecibu.”’

K. Torgana kungs norada, ka: “Civillietas sacikstes princips, kas loti plasi atzits
pasaulé, neizsledz tiesas aktivu iejaukSanos faktu un apstaklu noskaidrosana likuma noteiktos
ietvaros. Bet tiesa nevar izv€l€ties vienu vai otru pusi par tadu, kurai jasniedz vairak palidzibas
tas prasfjumu vai iebildumu pamatotibas pieradisana un argument&$ana.”’!

Ka atzits tiestbu doktrina; “jautajuma par patiesibas noskaidroSanu tiesa nekada zina
nav vienaldziga skatitaja, kas pasivi uztver to, ko puses cel tai prieksa, un turklat tada
apgaismojuma, kadu pieskir apstakliem viena vai otra puse. GluZi otradi, lai gan pieradijumus
iesniedz vai uz tiem atsaucas katra no pus€m, tiesai tomer jaraugas uz tiem kritiski, janoskaidro
to objektiva veértiba un jacenSas noskaidrot patiesos, faktiskos apstaklus, kam gala rezultata
janoved pie patiesibas. Tadejadi visos gadijumos, kad tiesa atrod, ka daziem apstakliem, kurus
ta atzist par svarigiem lietas noskaidroSanai, vél trukst pieradijumu, tiesas pienakums ir aizradit
uz to attiecigai pusei, noteicot tai terminu $o pieradijumu iesniegsanai”’2

Likumdevgjs tiesai ir devis zinamu kompetenci noradit uz pieradijumu trikumu, jau tad,
kad puses tikai sniedz pieradijumus, pieméram, tiesa var atzist, ka par kadu no faktiem, uz
kuriem pamatoti puses prasijumi vai iebildumi, nav iesniegti pieradijumi, ta pazino par to
pusém un, ja nepiecieSams, nosaka terminu pieradijumu iesniegSanai (CPL 93.panta ceturta

dala). Tomer tiesu prakse norada, ka tiesa neizrada iniciativu, kad no lietas materialiem izriet

0 Ose D. Pieradijumi un pieradi$ana civilprocesa: Promocijas darbs. Riga: Latvijas Universitate, 2013. 29.1pp.
"Torgans K. Uzticigs idealiem. Jurista Vards, 2008. 18.marts, nr.11 (516), 12.Ipp.
2 Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata, Riga, 1933. Autora izdevums, 232.1pp.
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vajadziba pieprasit papildus pieradijumus. Saja kontekstd, var apskatit Augstakas tiesas
Civillietu departamenta nonakuso lietu”, kura prasiba celta par aizdevuma pamatparada,
aizdevuma lietojuma procentu, ligumsoda piedzinu. Pirmas instances tiesa noraidijusi prasibu,
jo konstatgjusi, ka lieta nav pieradijumu, kas apliecinatu aizdevuma liguma esibu. Prasitaja bija
iesniegusi vienu aizdevuma ligumu, bet paradsaistibas bija izriet€§jusas no cita liguma.
Parstdzot spriedumu apelacijas kartiba, prasibas pieteikumam pievienots istais aizdevuma
ligums, neskatoties uz to, ka Civillietu tiesas kolégija Sos pieradijumus pienémusi, tomer
pievienojusies pirmas instances tiesas secinajumiem, ka prasiba noraidama, jo prasibas
pieteikumam nav pievienots stais aizdevuma Iigums. Tadgjadi tiesa prasitaja celto prasibu par
parada piedzinu p&c butibas vispar nav izskatijusi. Augstakas tiesas pamatoti noradija, ka tiesa
spriedumu taisTjusi, parkapjot Civilprocesa likumu, kas uzliek tiesai pienakumu sprieduma
motivu dala noradit pieradijumus, uz kuriem pamatoti tiesas secinajumi un argumentus, ar
kuriem noraiditi tie vai citi pieradfjumi. Saja lieta, pirmas instances tiesai vajadzéja noradit uz
pieradijumu triiku, vai arT vajadzgja, atsakt skatit lietu pec bitibas, ja pamanija So kludu tikai
tad, kad taisTjusi nolémumu.

Nemot véra tiesibzinatnieku viedokli un tiesu praksi, var apgalvot, ka tiesneSiem
pieskirta liela loma taisniguma atjaunos$ana un ja, tiesnesis nav izdarijis savu darbu, to nevar
attaisnot ar pusu sacikstes principa ievérosanu, jo “rodoties kolizijai starp tiesibu principiem,

tie jaizverts, nemot véra konkréto situaciju un apstaklus”’4,

Ieprieks tika apskatiti pieméri, kuros likumdevéjs paplasinajis tiesneSa neatkaribas
robezas, kuros nepieciesams tiesnesa neatkaribu ierobezot, tad€] nepiecieSams apskatit, kados
gadijumos, tiesnesa neatkaribas robeZas lietas izskatiSana tiek parkaptas.

Ka viena no tiesnesa neatkaribas robezu parkap$anam notiek, ja tiek veiktas ex parties
sarunas. TiesneSu &tikas komisija sava skaidrojuma defingja, ka ex parties sarunas ir ’kada
lietas dalibnieka vai kadas citas personas, kas to dara lietas dalibnieka laba, saruna ar tiesnesi
par vina tiesvediba eso3u lietu arpus tiesas procesa bez otra dalibnieka klatbiitnes”"

Bangaloras principu’® 3.1. punkta noteikts, ka tiesnesa uzvedibai neatkariga novérotaja
veértejuma jabut nevainojamai. Saskana ar 2.2. punktu tiesnesim janodroSina, ka vina uzvediba

gan tiesa, gan arpus tas saglaba un veicina sabiedribas uztic€Sanos juristiem un tiesas pravas

dalibnieku ticibu tiesnesa un tiesu varas taisnigumam. Saja jautajuma, parskatot Tiesnesu &tikas

73 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 11 jinijs Spriedums lieta SKC-
103/2014. Pieejams: www.at.gov.lv, [aplikots 2017.gada 8.maija].

" Tljanova D. Tiesibu normu un principu kolizija, Likums un Tiesibas, 2000. 2. s&j., Nr. 8 (12), 251. Ipp.

75 Tiesnesu &tikas komisijas 2012. gada 20. janvara Skaidrojums: “Par ex parte sarunam un tiesneu, advokatu un
prokuroru savstarpgjo saskarsmi” Pieejams https://www.tiesas.lv/Media/Default/.../Skaidrojums_19.doc

76 Bangaloras tiesneSu &tikas principi. Haga, 2002.gada. Pieejami: https://www.tiesas.lv/normativie-akti-3
[aplukots 2017.gada 8.aprili].

32


https://www.tiesas.lv/normativie-akti-3

komisijas atzinumus un 1Iémumus 2008. - 2017. gadam, var€tu secinat, ka ex partis sarunas nav
apdraud@&jums tiesnesa profesionalajai neatkaribai.

So sarunu konstaté$ana ir praktiski neiesp&jama, tade] nav iesp&jams patiesi atspogulot
So problému. Gan Latvijas tiesneSu &tikas kodeksa, gan ANO Ekonomisko un socialo lietu
padomes TiesneSu uzvedibas Bangaloras principos ir nostiprinats, ka tiesnesim japilda, tiesu
varas uzliktos pienakumus objektivi un taisnigi.

Tiesnesis nevar piedalities lietas izskatiS8ana, ja vinS personiski tiesi vai netieSi ir
ieintereséts lietas iznakuma vai ja ir citi apstakli, kas rada Saubas par vina objektivitati, ka art

likuma “Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba”’’

paredzgetajos
gadfjumos. Sados gadijumos tiesnesim sevi jaatstata. Ja tiesnesis nav sevi atstatijis, personas,
kas piedalas lieta, var pieteikt noraidijumu tiesnesim. TiesneSa atstatiSanas un noraidiSanas
pamatu, atstatiS8anas un noraidijuma izskatiSanas kartibu nosaka Civilprocesa likuma 18.-
22.pants, 160.pants. Galvenais jautajums, uz kuru jaatbild, lai konstatétu tiesnesa personisko
ieinteres€tibu, - vai lietas iznakums var€tu reali ietekm@t tiesnesa intereses un vai neatkariga
noveérotaja vert€§juma, vartu rasties iespaids, ka lietas iznakums var€tu ietekméet tiesnesa
intereses?

TiesneSa noraidiSana var kltt par ‘instrumentu’ profesionalas neatkaribas ietekmesanai
un $aja jautajuma spilgts piemérs ir: “Latvijas Televizijas 1 (programmas 19.02.2017).
raidijjuma De Facto tika parraidita informacija, ka tiesnesis Aigars StrupiSs esot pienémis
lémumu lieta par labu savam bijusajam klientam, kuram pirms pieciem gadiem, 2011. gada,
esot sniedzis juridisko atzinumu.”’®

Ja raidijuma atspogulotie fakti par ‘tuvo’ paziSanos, biitu bijusi patiesi, tad tiesnesim
A. StrupiSam, sakot izskatit lietu, biitu bijis sevi, jaatstata no tas izskatiSanas. TiesneSu &tikas
komisijas ieskata, kura pilnigi bija iepazinusies ar apstakliem, nesaskatija tiesnesa €tikas normu
parkapumu, jo pirms pieciem gadiem, nebiidams tiesneSa amata, sniedzis neatkariga eksperta
atzinumu ar izskatamo lietu nesaistitos tiesibu jautajumos un $adas lietiSkas attiecibas nevar
klat par pamatu tiesneSa noraidiSanai, ka ari sapratigam verotajam nevajadzetu rasties Saubam
par tiesnesa objektivitati.”®

Saja jautajuma ka neveiksmigs piemérs: Tiesnesu &tikas komisija 2017. gada 7.aprili

izskatijusi Augstakas tiesas priek$seédetaja pieprasijumu sniegt atzinumu par Augstakas tiesas

" Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba. Pieejams: https:/likumi.lv/doc.php?id=61913
[aplukots 2017.gada 10.aprili].

8 Augtakas tiesas tiesnesa apsverumi un jautdjumi Etikas komisijai: Jurista Vards, 2017.gada 7.marts, Nr. 10
(964), 4.1pp.

0 Augstakas tiesas apsverumi un jautajumi &tikas komisijai. Jurista Vards, 2017. 7.marts, Nr.10 (964), 4, 36,
37.1pp.
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tiesneSa I. Bistera ricibas €tiskumu saistiba ar TV3 raidijuma ,,Neka personiga” izskang&juso
informaciju, ka tiesnesis ir piedalijies tadu lietu izskatiSana, kas ir saistitas ar advokatu M.
Mikelsonu, ar kuru tiesnesim ir personiski draudzigas attiecibas.

TiesneSu &tikas komisijas dalibnieku vairakums secinaja, ka tiesneSa riciba nav
iesp&jams konstatet tiesneSu &tikas normu parkapumu. Komisijas riciba esosa informacija un
pieradijumi nelava izdarit skaidrus secinajumus par to, kadas tiesi bija attiecibas starp advokatu
un tiesnesi, proti, vai tas bija personiskas draudzibas attiecibas, vai ari tiesnesis un advokats
bija tikai pazinas, kas vienu reizi ir tikuSies privata pasakuma astonus gadus atpakal un daZas
reizes runajusi pa telefonu. TiesneSu &tikas komisijai normativajos aktos nav arl neesot
pieskirtas tadas pilnvaras, kas lautu iegit papildu pieradijumus par §tm attiecibam. Nemot véra
minéto, komisija ari nevarot konstatét, ka attiecibas starp tiesnesi un advokatu bija tadas, lai
raditu $aubas par tiesnesa objektivitati, izskatot lietas, Kuras bija saistitas ar advokatu.®

Saja pieméra nevarétu piekrist TiesneSu &tikas komisijas Iémumam, ka nav saskatams
gtikas normu parkapums. lepazistoties ar lietas materialiem,® Lieta ir daudz pretrunu, kas
sapratigam vérotajam no malas, Saja situacija, rada Saubam par tiesneSa objektivitati. Var
piekrist, Tiesnesu &tikas komisijas loceklu Dzintras Amerikas, Anitas Kovalevskas un Agneses
Skulmes atseviskajas domas paustajam, ka tiesa nebija izvert&jusi pieejamos lietas materialus.

Tiesnesis ar advokatu bija vairakkart sazvanijuSies, pec tiesneSa teikta, it ka par
juridiskiem jautajumiem, protams “[..]publiska domu apmaina par juridiskiem jautajumiem
starp tiesneSiem un advokatiem tie$am nerada €tikas normu parkapumu. Savukart, ja ta notiek
privatu telefonsarunu veida, tad ir nepiecieSams sikak izvertét konkrétos apstaklus, jo zinamos
gadijumos $adas telefonsarunas var radit iespaidu, ka ir notikusSas ex parte sarunas, kas nav
pielaujamas.”®2

Sada gadijuma “nevéranas pret $adu ricibu, lauj tiesnesim izvairities no jebkadas
atbildibas, un [..]var sekmét lidzigu ricibu citos gadijumos, un tas parada sabiedribai tiesu varas

bezspécibu $adas situacijas, kas ar mazina tiesu varas autoritati.”%3

% Tiesnesu etikas komisija informé, ka motivéts komisijas atzinums tiks sastadits divu ned€lu laika. Nemot
vera, ka komisija lemumu nepienéma vienbalsigi, atzinumam tiks pievienotas komisijas dalibnieku atseviskas
domas. Pieejams: http://at.gov.Iv/lv/pazinojumi-presei/par-notikumiem/2017/aprilis/8173-etikas-komisija-atzist-
ka-tiesnesa-bistera-riciba-nav-iespejams-konstatet-tiesnesu-etikas-normu-parkapumu/ [apliikots 2017.gada
17.aprili].

8l Tiesnesu &tikas komisijas atzinums. 2017.gada 7.aprilis. Pieejams: https://www.tiesas.lv/tiesnesu-etikas-
komisijas-sedes [aplikots 2017.gada 10.maija].

8 Tiesnesu &tikas komisijas atzinums. Atseviskas domas, 2017.gada 7.aprilis. Pieejams:
https://www.tiesas.lv/tiesnesu-etikas-komisijas-sedes [aplakots 2017.gada 10.maija].

8 Turpat.

34


http://at.gov.lv/lv/pazinojumi-presei/par-notikumiem/2017/aprilis/8173-etikas-komisija-atzist-ka-tiesnesa-bistera-riciba-nav-iespejams-konstatet-tiesnesu-etikas-normu-parkapumu/
http://at.gov.lv/lv/pazinojumi-presei/par-notikumiem/2017/aprilis/8173-etikas-komisija-atzist-ka-tiesnesa-bistera-riciba-nav-iespejams-konstatet-tiesnesu-etikas-normu-parkapumu/
https://www.tiesas.lv/tiesnesu-etikas-komisijas-sedes
https://www.tiesas.lv/tiesnesu-etikas-komisijas-sedes
https://www.tiesas.lv/tiesnesu-etikas-komisijas-sedes

3. SACIKSTES PRINCIPA MIJIEDARBIBA AR TIESNESA
TIESIBAM CIVILPROCESA

3.1.Mijiedarbibas rezultats - taisnigs spriedums

Realizgjot sacikstes principu mijiedarbiba ar tiesnesa tiesibam civilprocesa, galamérkis
ir taisnigs spriedums. No Civilprocesa likuma 189.panta izriet, ka spriedums ir Latvijas
Republikas varda un uzdevuma, dota atbilde uz ligumu izskirt stridu, noverst aizskarumu un
neskaidribu tiesiskajas attiecibas. Nemot veéra ne tikai min€to pantu, bet ari citas normas, kas
attiecas uz tiesas spriedumu, var konstatét $adas “galvenas pamatpazimes:

1) Tas ir tiesu varas jeb jurisdikcijas akts, kuru tiesa sastada sava, bet pasludina
valsts varda;

2) Tas ir tiesibas normu pieméros$anas akts, ar kuru tiesa izspriez civillietu péc
biitibas;

3) Tas ir tiesas nolémumu veida sastadits juridisks (procesuals) dokuments ar
likuma pielidzinatu speku péc ta stasanas speka.”*

4) Tas ir nolémums, kurs ir galigs, pilnigs, kategorisks un bez nosacijumiem.

Galvenas pamatprasibas tiesas spriedumam ir, lai tas biitu likumigs un pamatots.
Saskana ar Civilprocesa 190.pantu, spriedums ir pamatots, ja lietas faktiskie apstakli ir
nodibinati ar pieradijumiem $aja lieta. “Lielaka atbildiba un plasaki pienakumi tiesai ir tad, ja
konkréetais jautajums jaizSkir pec tiesas ieskata. Tiesas ieskata formul&Sana neatbrivo no ta
pamatosanas.”® Savukart spriedums ir likumigs, ja to taisot, tiesa ir vadijusies no attiecigajam
materialo un procesualo tiesibu normam, pareizi tas iztulkojot. Ka piem&ru var nosaukt,
visparigos noteikumus, kas minéti Civilprocesa likuma 5.panta. Ka pieméru, no materialo
tiesibu normam, var nosaukt, Civillikuma 2.-24.pantu, kas norada kadas normas piemérojamas,
1z8kirot stridu. Protams, lai spriedums biitu likumigs, janem vera tiesibu principi, judikattira un
citi tiesibu paligavoti, neaizmirstot likumos vai ligumos noteiktos gadijumos, piemérot ari
starptautiskas tiesibu normas un citu valstu likumus (likums “Par tiesu varu 18.pants).

Atzimgjot v€l vienu butisku prasibu, spriedumam jabiit taisnigam. Taisnigs spriedums
izriet no tiesibam uz taisnigu tiesu, kas ir biitiskas cilvektiesibas, tas nostiprinatas Visparejas

cilvektiesibu deklaracijas®® 10.pantd, Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas

8 Civilprocesa likuma komentari, I dala. Otrais papildinatais izdevums, autoru kolektivs prof.K.Torgana
zinatniska redakcija, Riga, Tiesu namu agenttira.2016, 494.1pp.
8 Turpat 499.1pp.
8 ANO deklaracija, pienemta 1948.gada 10.decembri. Latvija speka no 1992.gada 24.marta.
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konvencijas®’ 6.pantad, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas®47.panta, ka ari Satversmes
92.panta.

Pirmas un otras instances tiesu sprieduma saturs un forma, ka arf taisiSanas kartiba tiek
detalizeti reglamentéta Civilprocesa likuma 191. un 193.panta un tam ir svariga procesuala
nozime. Sprieduma sastav no ievaddalas, aprakstosas dalas, motivu dalas un rezultativas dalas,
kadas sprieduma struktiirdalas trikums ir pamats ta atcelSanai (CPL 427.panta pirmas dalas
5.punkts).

Sacikstes principa mijiedarbibas ar tiesneSa tiesibam rezultati ir novert€jami tiesi
sprieduma motivu dala, kas ir svarigaka un nozimigaka sprieduma struktiira. Sprieduma motivu
dala tiesa norada lieta konstatetos faktus, pieradijumus, uz kuriem pamatoti tiesas secinajumi
un argumentus, ar kuriem noraiditi tie vai citi pieradijumi. Saja dala norada normativos aktus,
pé&c kuriem tiesa vadijusies, un konstateto lietu juridisko novertéjumu, ka art tiesas secinajumus
par prasibas pamatotibu vai nepamatotibu (CPL193.panta piekta dala). ““ Tiesas secinajumi par
lieta nozimigiem apstakliem var izrietet tikai no lieta iesniegtiem un atbilstosi izvertetiem
pieradijumiem. Patvaligi secinajumi nav pielaujami.”®°
Motivu dala “sastav no trTs pamatelementiem, kuri savstarp€ji nesaraujami saistti:

1) faktiskie apstakli, kurus nodibinajusi tiesa lieta;

2) pieradijumu analize, ar kuriem tiesa pamato lieta nodibinatos apstaklus, ka ari
tie apsveérumi, kuru d€l tiesa noraidijusi tos vai citus lietas dalibnieku iesniegtos
pieradijumus;

3) konstatéto faktisko lietas apstaklu juridiska kvalifikacija, t.i., strida tiesisko
attiecibu rakstura noteik$ana un tam piemérojamo tiestbu normu pamatosana.”®
Latvijas tiesu praks€ nav retums, ka apelacijas un kasacijas instances tiesu spriedumos

ir norade uz to, ka zemakas instances tiesa ir parkapusi savas pilnvaras, vai ar1 neizpildijusi
savu pienakumu un negativais rezultats atspogulojas motivu dalas satura. Saja zina ‘spilgts’
piemérs ir Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015. gada 30.oktobra spriedums.” lieta
Nr. SKC-229/2015. SIA ,Latrude” bija celusi prasibu pret SIA ,Nikbords” ar treSajam

personam SIA ,,Cargo Logistic” un apdroSinaSanas AS ,,Balva” par zaudejumu atlidzibas

87 Eiropas Padomes konvencija, parakstita 1950.gada 4.novembri, Roma. Latvija ratificéta ar 1997.gada 4.junija
likumu. Speka no 1997.gada 27.jiinija. Latvijas Veéstnesis, 1997.gada 13 jlinijs, Nr.143.
8 Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, Pieejams http://eur-leh.europa.eu/legal-
contenent/LV/TXT/?uri=uriserv:0J.C_.2010.083.01.0389.01.LAV [aplikots 2017.gada 10.aprili].
8 Ose D. Pieradijumu neiesnieg§anas atskirigas sekas tiesu praksg, Jurista Vards 2017.gada 31 janvaris,
Nr.5(959), 16.Ipp.
% Civilprocesa likuma komentari, I dala. Otrais papildinatais izdevums, autoru kolektivs prof.K.Torgana
zinatniska redakcija, Riga, Tiesu namu agenttra.2016, 525.1pp.
%1 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 30.oktobra Spriedums lieta SKC-
229/2015. Pieejams: www.at.gov.lv, [aplikots 2017.gada 19.maija].
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piedzinu, zaud€jumi bija radusSies bojatas kravas d€l. Pirmas instances tiesa noraidija prasibu,
sprieduma motivacijas dala paskaidrojot iemeslus, apelacijas instance prasibu ari noraidija un
saskana ar CPL 432.panta piekto dalu, pievienojas pirmas instances sprieduma ietvertai
motivacijai, ka arT pamatojumu papildinaja ar papildus argumentiem. Augtaka tiesa, izvertejot
kasacijas stidziba min€tos argumentus un zemako instancu spriedumus, konstatgja un noradija,
ka:

- Abeas tiesu instances, nepiekritot prasitaja viedoklim, pasas nodibinajusas apstaklu

izklastu;
- Pirmas instances tiesa uzskatijusi, un apelacijas instance tam pilnigi pievienojas,

ka pusu strida izSkir§anai ir piemérojama “CMR Konvencija”%, nevis

9993 294

“Autoparvadajumu likums” un “Civillikums™*, ar kuriem pamatota prasiba -
tiesas $adu secindjumu izdarijuSas bez pietickamiem motiviem, nenoskaidrojot
apstaklus lieta;

- Nepareizi piemérotas CMR Konvencijas normas;
- Nekonsekventi lietoti jédzieni, vienkopus lietoti jédzieniski dazadas frazes;
- Nepareizi izteikti vairaki atzinumi, nepareizi secinajumi;
- Apelacijas instance nav izvertgjusi siidziba ietvertos argumentus;
- Nav pienacigi noskaidroti fakti;
- Parkapusi sacikstes principu, jo tika atzits fakts, par kuru atbildétajs neiesniedza
pieradijumus;
- Sprieduma manams, biitisku pieradijumu analizes tritkums.

Vera nemams ir izklastito argumentu kopums, kas noradija uz zemako tiesu instancu
nekompetenci. Spriedumu trukumi gan materialo tiesibu normu pieméroSana, gan procesualie
parkapumi, (pieradijjumu noveértéSana), gan sprieduma izdarito secingjumu kludaina
pamatoSana - vertgjami ka tadi, kas var€ja novest pie lietas nepareizas izsprieSanas.

Sads, zemako instandu tiesu, klidu daudzums viena sprieduma, ir negativs raditajs
tiesneSu profesionalitatei. Tade] tiesnesu talak izglitoSana tiesibu zinatng, ir aktuals jautajums,
kura risinasana jaiesaista pasi tiesneSi, kas visefektivak spés pilnveidot tiesneSu apmacibas

sistemu.

92 Konvencija par kravu starptautisko autoparvadajumu ligumu (CMR), Zenéva, pienemts 1956.gada 19.maijs,
Latvija speka no 1994.gada 14.aprilis. Pieejama: https://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/673 [aplikots
2017.gada 19.maija].

9 Autoparvadajumu likums. Latvijas Véstnesis, 138 (421), 1995.gada 12.septmbris. Pieejams:
https://likumi.lv/doc.php?id=36720 [aplikots 2017.gada 19.maija].

% Civillikums, Valdibas V@éstnesis, 41, 1937.gada 20.februaris Piegjams: https://likumi.lv [aplikots 2017.gada
19.maija].
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3.2.Sacikstes principa parkapuma sekas

Sacikstes principa mijiedarbibai ar tiesnesa tiesibam civilprocesa ir jasasniedz taisnigs
strida noregul&jums ar likumigu un pamatotu spriedumu. Lai sasniegtu rezultatu tiesnesim
jaievero sacikstes princips. Tiesai neievérojot savas tiesibas un parkapjot pusu tiesibas, rodas
tiestbas uz nolémuma parsidzibu. Parstidz&t var pirmas instances spriedumu apelacijas
instancg, apelacijas instances spriedumu kasacijas instancg, ka arT tiesas Iémumu var parsiidzet
ar blakus siidzibu.

Par pirmas instances spriedumu, lietas dalibnieki var iesniegt apelacijas stidzibu. Sada
iespéja iesniegt siidzibu par pirmas instances spriedumu, lidzot tiesu, skatit lietu p&c bitibas,
sniedz personai iesp&ju atjaunot taisnigumu, ja to nav izdevies izdarit pirmas instances tiesa.

Sniegt stidzibu apelacijas instances tiesa ir salidzinosi pieejami, tadel civiltiesiska strida
dalibnieki plasi ar1 izlieto §Ts tiesibas. No vienas puses, tas ir pozitivi vert€jams, jo personam ir
iesp&ja aizsargat savas tiesibas. No otras puses, zinams, ka $adu tiesas pieejamibu daudzi
izmanto negodpratigi. Pieméram, lai novilcinatu tiesas nolémuma spéka staSanos. Sabiedriba
valdosais viedoklis, ka apelacijas stidziba ir logisks turpinajums tiesvedibai, lai panaktu sev
izdevigaku spriedumu, ir jamaina. Tad€] nepiecieSams radit tadu apelacijas studzibas
iesniegSanas kartibu, kas lautu noraidit acimredzami nepamatotus prasibas pieteikumus.

Iesniedzot apelacijas stidzibu, ir pielaujams, ka iesniedzg&js precizé prasijumu, izlabo
acimredzamas kltidas un tiesas pienakums ir izskatit lietu apelacijas stidzibas robezas. Ja tiesa
izskata jautajumus, kas ir arpus apelacijas stidzibas robezam, tas ir uzskatams par sacikstes
principa rupju parkapumu, kas noved pie lietas prettiesiska atrisinajuma. Nav ar1 pielaujams,
ka tiesa sak izskatit tos prasijumus, kas nebija izskatiti pirmas instances tiesa.

Ta ka puses isteno savas procesualas tiesibas sacikstes forma, tad, “[..] puSu stridigas
attiecibas tiesai jaizverte pec tiem datiem, kurus puses iesniegusas, un vienigi Sie dati ir
nepiecieSamais procesualais pieradijumu materials, kuru ta parbauda un novértg”®® “Strida

risina$ana tiesa nedrikst iziet arpus pusu prasijumu ramjiem”

% Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata, Riga, 1933. Autora izdevums, 235.lpp.
% Terjuhana J. Patiesibas veidi un reguléjuma daudzejadiba. Jurista Vards, 2015.gada 4.augusts, Nr.
30(882)
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KOPSAVILKUMS

Pétijuma rezultata autore izvirza aizstavésanai sadas tézes:

Valda uzskats, ka civilprocesualaja reguléjuma ir konstat&jamas pretrunas starp patiesibas
noskaidro$anas pienakumu un pusu sacikstes principa neparkapsanu, tomér pretrunu nav,

jaizprot, ka patiesibas noskaidro$ana ir viens no procesa pamatmérkiem, kuru var sasniegt

realizgjot sacikstes principu.

Ja likums kadai no pusém uzliek pienakumu, tad sacikstes princips otrai pusei rada tiesibas,
un sada kartiba nodrosina efektivu procesa darbibu taisniga strida izskirSanai.

Lai veicinatu pareizu izpratni par pusu tiesibam un pienakumiem, likumdevéjam vajadzetu
precizak noradit, ka piedalities lietas izskatiSana, dot tiesai mutvardu un rakstveida
paskaidrojumus un iesniegt pieradijumus ir gan tiesiba - gan pienakums. Tade] 74.panta
otra dala biitu papildinama ar 12.punktu $ada redakcija: “12) §a panta otraja dala 2., 4.,
7.punkta minétas tiesibas ir ari pusu pienakumi.”

lesp&ja tiesnesim nepienemt noraidijumu situacija, kad ir pamatoti apSaubit tiesnesa
objektivitati, rada biitiskus Skérslus sacikstes principa realiz€Sanai, jo zinatn€ pieradits un
praks€ nostiprinats, ka tiesneSiem ir tendence nenoveértét savu objektivitati. Neobjektivs
tiesnesis sekas - netaisnigs spriedums. Autore piedava parskatit tiesne$a tiesibas,
vienpersoniski izlemt noraidijjumu, bez iesp€jas parsiidzét So lemumu un 21.panta treso
dalu papildinat un izteikt $ada redakcija: *“(3) Lieta, kuru tiesnesis izskata
vienpersoniski, pieteikto noraidijumu izlemj pats tiesnesis.

1) ja noraidijuma pieteikums nav pienemts, iesniedzejs var apstridet lemumu tiesas
priek§sedetajam.

2) ja noraidijuma pieteikumu nav pienémis tiesas priekSsédétajs, iesniedzejs var
léemumu apstridét vienu limeni augstakas tiesas priekSsedétajam.”

Gadijumos, kur pusém vai citiem lietas dalibniekiem nav iesp&jams iesniegt pieradijumus
tiesa, pec vinu motivéta liiguma tos izprasa tiesa (CPL 112.pants). Sada tiesas kompetence,
pieradijumu iegtiSana, nav uzskatama par pusu sacikstes principa parkapumu, un §1 norma
norada, ka tiesai svarigi iesaistities patiesibas noskaidro$ana, lai spriedums biitu taisnigs
un likumigs, tam jabiit pamatotam uz apstakliem, kas nodibinati ar pieradijumiem lieta.
Prasibas pieteikuma izvertgjot apstaklus, ar kuriem prasitajs pamato savu prasijumu, un
pieradijumus, kuri tos apstiprina - ja no tiem skaidri redzams, ka prasibas priekSmets vai
pamats cits, uz kura prasiba pamatota — tiesnesim biitu japarliecinas par prasitaja patieso

interesi. TiesneSa iesaistiSanas procesa sakumstadija, nevarétu tik uzskatita par
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disozivitates, ka ari sacikstes principa parkapumu tiesi pretji - tiktu veicinata pareiza

izpratne par So principu darbibu, ka arT samazinatos parsiidzeto lietu daudzums, tada veida

tiktu veicinats procesualas ekonomijas princips.

Civilprocesa efektivizé$nas rezerves atrodamas, lietas izskatiSanas sakuma posma. Tiesali

ar savam darbibam javeicina kvalitativaks puses iesniegtais pieteikums, samazinot prasibas

pieteikuma kliidas, attiecigi samazinatos nepiecieSamibu vélak, So kludu dgl, parsiidzet
spriedumu. Veicinot kvalitativaku civilprocesu, autore iesaka Civilprocesa likuma
147.pantu papildinat ar (1') dalu, kas noteiktu, ka: “Lai nodroSinatu prasibas pieteikuma
noradito apstaklu skaidribu, tiesnesis ir tiesigs pieprasit no prasibas iesniedzeja
rakstveida paskaidrojumus, par prasibas pieteikuma noraditajiem apstakliem.

Paskaidrojumi iesniedzami tiesnesa noteiktaja termina.” (Merkis-uzlabot prasibas

pieteikuma kvalitati, pirms prasibas pietikuma un tam pievienoto dokumentu nosiitiSanas

atbildétajam).

Atrs tiesas process ir viens no civilprocesa mérkiem, saprotams, ka, tiecoties uz to, procesa

iesaistitie cer pec iespjas ekonomiskak un ar minimalakiem laika un finansu resursiem

panakt strida izskatiSanu. Butiski nemt véra, ka sacikstes princips taja realiz&ams
mijiedarbiba ar dispozivitates un likumibas principiem ta, lai taisnigi atrisinatu stridu.

Nevar pielaut tadus gadijumus, kad tiesnesis pienem prettiesisku 1émumu, pamatojot ar

procesualas ekonomijas ieverosanu.

Lai veicinatu procesualas ekonomijas principa realiz€Sanu sacikstes principa ietvaros

pieradijumu sniegSana ar liecinieku liecibam, Civilprocesa likuma nepiecieSami grozijumi.

Efektivizgjot pieradijumu iesniegSanas institiitu, nepiecieSamas papildinat Civilprocesa

likumu ar: “105.'pants. Liecinieku rakstiskas liecibas

(1) Tiesa var lugt lieciniekiem, sniegt rakstisku liecibu, par tiem zinamiem
apstakliem, tiesas noteikta termina, ja lietderibas apsverumu, vai citu objektivu
SkerSlu dél tie nevar ierasties tiesa.

(2) Sa panta pirmaja dala minétaja gadijuma, liecinieks jabridina par pienakumiem,
tiestbam un atbildibu, par atteikSanos sniegt liecibu vai par nepatiesas liecibas
sniegSanu. Liecinieks ar parakstu apliecina informacijas sanemsanu.

(3) Ja tiesa vai kads lietas dalibnieks izsaka nepiecieSamibu par liecinieka mutiskas

liecibas sniegSanu, tad liecinieku var izsaukt tiesa, mutiskas liecibas snieg§anai”
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