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ANOTACIJA

Misdienas, attistoties tehnologijam un internetam ienemot galveno plaSsazinas
lidzekla lomu, arvien aktualaks klast jautajums, ka personai aizsargat savas tiesibas uz godu
un cienu reiz€ parak neierobezojot tiesibas uz varda brivibu, kas ir demokratiskas sabiedribas
stirakmens.

Autore darba sniedz ieskatu tiesibu uz godu un cienu aizsardziba, to lidzsvaroSana ar
tiesibam uz varda brivibu, ka ar1 sniedz izklastu, apskatot ECT un Latvijas tiesu praksi un to
saltdzinot. Tapat autore apskata un sniedz secinajums par to, ka no tiestbam uz goda un cienas
aizsardzibu izriet valsts pozitivais pienakums §Ts tiesibas normativi aizsargat, un ka tiesi to ir
nodro$inajusi Latvija sava tiesibu sist€éma, tostarp gadijumos, kad personas godu un cienu ir

aizskaris anonims komentetajs.

Atslégas vardi: gods, ciena, reputacija, varda briviba, internets, valsts pozitivais

pienakums.



ANNOTATION

The rapid technological developments and the vast scope of information available on
the internet raises the question, how to find balance between the rights to honour and dignity
and freedom of speech which is the corner stone of democracy.

The author presents an insight to the protection of the right to honour and dignity, the
balance of these rights between freedom of speech, and also outlines the differences in ECHR
and Latvian court case law. The author also examines and provides conclusions on positive
obligations that a country has to ensure the protection of honour and dignity through laws and
regulations, and specifically how this is established in Latvian legal system, including

situations when honour and dignity of peron has been violated by anonymous commentator.

Keywords: honour, dignity, reputation, freedom of speech, internet, countries positive

obligation.
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IEVADS

Goda un ciepas aizsardziba ir vienas no nozimigakajam cilvéka pamattiesibam
demokratiska sabiedriba. Gods un ciena ir vértibu kategorija, bez kuras nav iesp&jama
normala personas atraSanas sabiedriba, turklat jau v€sturiski ir ienémusi lielu lomu sabiedriba.
Tomér var runat par to, ka So tiesibu aizsardziba musdienas ir kliist arvien aktuala tema,
sakara ar to, ka, attistoties tehnologijam, ir attistijusies arT dazadi plassazinas lidzekli, padarot
informaciju pieejamaku plasakai sabiedribai un pieejamu krietni atrak, ka tas bija, pieméram,
simt gadu atpakal.

Pamata tiesibas uz goda un cienas aizsardzibu visbiezak saskaras ar tiesibam uz varda
brivibu, 1pasi ar preses brivibu. Abas §is tiesibas ir konstitucionali nostiprinatas cilvéka
pamattiesibas un nevar noteikt, kura no tam butu svarigaka, tapéc svarigs jautajums ir So
pamattiesibu lidzsvaroSana. Latvija §1 t€ma ir ieguvusi lielaku aktualitati ar bridi, kad Latvijai
saistosa kluva Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija (turpmak —
ECK), tapéc radas iesp&ja versties arT Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (turpmak — ECT), tika veikti
grozijumi Latvijas Republikas Satversmé (turpmak — Satversme) un ,saules gaismu
ieraudzija” Satversmes 8.nodala, kuras 95.panta ir nostiprinatas tiesibas uz goda un cienas
aizsardzibu un 100.panta — tiesibas uz varda brivibu. Papildu aktualitati goda un cienas
aizsardzibas jautajums ieguva, kad Satversmes tiesa tika apstridéta Kriminallikuma 271.panta
atbilstiba Satversmes 91. un 100. pantam, un vél nesenaka pagatné speku zaudgja
Kriminallikuma 156. un 158.pants.

ST darba mérkis ir gt ieskatu tiestbu uz godu un cienu aizsardziba ECK 8. un 10.panta
konteksta, tas ir, analizét no ECK 8.panta izrietoSos valsts pozitivos pienakumus goda un
cienas aizsardziba, ka ar1 to, ka tas tiek realiz€ts Latvija, un no ECK 10.panta izrietoSo
nepiecieSamibu §Ts tiesibas lidzsvarot ar tiesibam uz varda brivibu. Lai sasniegtu So mérki,
javeic §adi uzdevumi: janoskaidro goda un ciepas jédzieniska nozime, jaizpeta ka §is tiesibas
tiek aizsargatas ECK ietvaros un ka tas tiek normativi aizsargatas Latvijas, jaizpéta tiesibu uz
varda brivibu ierobezosana ECT un Latvijas tiesu praksg. Izstradajot darbu, tiks izmantota
analitiska, salidzinosa, induktiva un deduktiva metode, no kuram galvenokart tiks izmantota
analitiska metode, stradajot ar avotiem.

Darba izstradei ka avoti tiks izmantotas zinatniskas publikacijas un judikatiira, pamata
Satversmes, Kriminallikuma un Latvijas Republikas Civillikuma komentari, ECT, Satversmes
tiesas un Rigas apgabaltiesas spriedumi, ka arT tiesu prakses apkopojumi. Darbs sastav no 4

nodalam un 7 apak$nodalam. 1.nodala tiks apskatiti jédzieni ,,gods”, ,,ciena” un ,,reputacija”,
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2.nodala — goda, ciepas un reputacijas aizskarSanas jédziens, ka to saprot ECT un Latvijas
tiesibu sistéma, 3.nodala tiks apskatita goda, cienas un reputacijas aizsardzibas lidzsvaro$ana
ar tiesibam uz varda brivibu, tiesibu uz varda brivibu ierobezoSanas kriteriji, 4.nodala tiks
paskatits valsts pozitivais pienakums goda un cienas aizsardziba, un ka ar savu pienakumu

izpildi nodrosinajusi Latvija sava tiesibu sistéma.



1. JEDZIENI ,,GODS”, ,,CIENA” UN ,,REPUTACIJA”

Apskatot jautajumus par personas goda un cienas aizsardzibu, ir janoskaidro jédzienu
,,gods” un ,,ciena” nozime, lai biitu skaidrs, ko §Ts tiesibas aizsarga. Saja sakara ir jaruna ne
tikai par jédzieniem ,,gods” un ,,ciena”, bet ar1 par ,,reputacija”, jo ar1 Sis jédziens sastopams
tiestbu normas, kas aizsarga §Is nozimigas tiesibas, un normas, kas ierobezo varda brivibu,
aizsargajot personas godu, cienu, reputaciju. JEdziens ,reputacija” loti biezi paradas ECT
spriedumos, kas saistiti ar Siem jautajumiem. Ar1 Satversmes komentaros lietots tieSi jeédziens
“reputacija”. Ir arf arzemju avoti, kur kopa tiek lietoti jédzieni ,,gods” un ,reputacija”.t

Jeédzieni ,,gods”, ,.ciena” loti biezi tiek lietoti kopa ka viens veselums, pat neizskirot
katra 3T atseviska jédziena biitibu.? Ta ka $os abus jeédzienus lieto tandema, tad varétu skist, ka
var iztikt tikai viena lietoSanu, ar to apzimé&jot abus, tacu tas nebiitu gluzi pareizi, jo katrs no
Siem jédzieniem ir ar atSkirigu nozimi, ko biitu vertigi apskatit.

Lai gan gods un ciena ir kaut kas griiti uztverams un izm&rams, tomer tas atzits par
vienu no svarigakajam nemantiskajam vertibam, kas personai var but. Uz to norada arT vairaki
vesturiski pieméri, kad par personas goda un ciepas aizskarSanu individs tiek sodits ar navi.
Pieméram, Senaja Roma ar navessoda izpildisanu vargja sodit par nomelnojosu dziesmu
saceréSanu, Anglija goda un cienas aizskargjam drikst€ja nogriezt méeli. Vesturisko parmainu
gaita soda apmeérs un veids ir mainijies, tom&r v&l arvien gods un ciena tiek ipasi aizsargati.
Senie grieki skaidro, ka gods biis vienigais, kas cilvékam paliks péc naves.®

Gods. Satversmes 95.panta komentars ir skaidrota jédzienu ,,gods” un ,,ciena” nozime,
atsaucoties uz Civillikuma komentariem Civillikuma 2352.a pantam, kur gods tiek definéts ka
personas sabiedriska vértgjuma atspogulojums, kas ir izveidojies personas darbibas rezultata.*
Ari kriminallikuma ir nogkirti jédzieni ,,gods” un ,,ciena”. Saja likuma XV nodala ir veltita
noziedzigiem nodarfjumiem pret personas brivibu, godu un cienu. 2009.gada no likuma tika
izslégts 156.pants ,,goda aizskarSana”. ST panta komentaros ir sniegts katra jédziena
skaidrojums — gods tiek skaidrots ka personibas sabiedriskais noveértéjums, kura méraukla ir

pasa individa uzvediba, vina attieksme pret socialam un garigam vértibam, lidzcilvekiem.®

! Pieméram, Starptautiskais pakts par pilsonu un politiskajam tiestbam: starptautisks dokuments. Latvijas
Véstnesis, 2003.gada 23.februaris, Nr.61(2826), 17.pants

2 Hamkova D. Goda un cienas kriminaltiesiska aizsardziba. Promocijas darbs, 6.lpp.

3 Urbacane K. Gods un ciena politiskaja komunikacija: drukato mediju ,,Diena”, ,NRA” un ,,Latvijas Avize”
analize. Bakalaura darbs. 22.Ipp.

4 Autoru kolektivs. LR Satversmes 8. nodalas komentari. Riga: Latvijas V&stnesis, 2011, 207.1pp.; Latvijas
Republikas Civillikuma komentari, 635.1pp.

5 Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. Seviska dala. 2.gramata.
Riga: Firma AFS, 2007, 332.-337.Ipp.
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Ciepa. Civillikuma 2352.a komentaros ciepa skaidrota ka personas sabiedriska
vértdjuma atspogulojums vina pasas apzina jeb personas pasnovértgjums.® Kriminallikuma
izslegta 156.panta komentaros ciena skaidrota ka cilvéka pasnoveértgjums, kur§ pamatojas uz
vinam ieaudzinatajam un piemito$ajam ipasibam..’

Reputacija. Juridiskaja literattira, meklgjot skaidrojumu jédzieniem ,,gods” un ,,ciena”,
nakas saskarties vél ar treSo jédzienu — ,, reputacija”. Arzemju juridiskaja literattira biezak tiek
lietots tieSi Sis jédziens, tom@r ari Latvijas juridiskaja literatlira tas nav svess. Satversmes
95.panta komentaru autori, skaidrojot §1 jédziena nozimi, atsaukuSies uz Hamkovas rakstu,
kura teikts, ka ar reputaciju saprot apkart&jo (socialas vienibas), pieméram, kolégu, radinieku,
klientu u.tml.,, par personu izveidojusos viedokli (vert§jumu), kas izpauzas personas
sasniegumu atzisana, autoritaté, personas darfjumu ipasibas, ka, pieméram, kompetence,
spgjas, profesionalitate, kas rezultgjas darfjumu jeb profesionala reputacija.® Savukart
Kriminallikuma 156.panta komentaros noradits, ka abi Sie ieprieks skaidrotie jédzieni ir ciesi
saistiti ar reputaciju, kas tiek skaidrots komentaros ka cilvéka statuss sabiedriba. Reputacija
ietver sevi cilvéka domas par sevi un, galvenais, citu domas par $o personu® jeb, ka no
iepriek§ minéta var saprast, reputacija ietver sevi godu un cienu.

Ir tikai neliels skaits detalizétas analizes par reputacijas jédziena nozimi un iemesliem,
kapeéc ta ir juridiski aizsargata. Ir griiti sniegt apmierinoSu reputacijas definiciju. IzSkiroSs
punkts ir tas, ka reputacija tiek uzskatita par aréju piederigas sabiedribas (kaiminu, koleégu,
sabiedribas kopuma) personas uzvedibas un rakstura iezimju novertejums. Ta ir ka personas
projekcija sabiedriba, kuru aizsarga likums. Tatad tas, ko likums aizsarga nav personibas, kas
persona patiesi ir, bet gan to, kads vins liekas esam. Reputacija ir atkariga no ar&ja sabiedribas
viedokla, ta fokus€jas uz citu viedokliem un vinu attiecksmi, reag€jot uz personas
apgalvojumiem.°

Rigas administrativajai apgabaltiesai ir nacies skaidrot jédzienu ,,gods” un ,.ciena”
nozimi sava sprieduma, kura kada mate liidz kompensaciju par no barintiesas puses pret vinu
verstu apmelojumu par to, ka vina esot bijusi vainiga pie ta, ka savu bérnu novedusi gandriz

lidz navei un nepildot savus vecaka pienakumus. Tiesa atsaukusies uz APL! 97.pantu un

® Autoru kolektivs. LR Satversmes 8. nodalas komentari. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 207.1pp.; Latvijas
Republikas Civillikuma komentari, 635.1pp.

" Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. Seviska dala. 2.gramata.
Riga: Firma AFS, 2007, 332.-337.Ipp.

8 Hamkova D. Gods un ciena ka kriminaltiesiskas aizsardzibas objekts Baltijas regiona. Jurista Vards, 2007.
8.maijs, Nr. 19 (472)

% Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. Seviska dala. 2.grimata.
Riga: Firma AFS, 2007, 332.-337.Ipp.

10 Dario Milo Defamation and freedom of speech 15.-18.1pp.

11 Administrativa procesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis. 2001.gada 14.novembris, Nr. 168 (2551)
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Civillikuma 2352.1 panta 1. daJu'?, ka arf noradijusi, ka gods un ciena nav juridiski jédzieni,
bet gan morales kategorijas, turklat tiesibu teorija pastav dalijums starp Siem jédzieniem. Saja
gadijuma tiesa, skaidrojot So jédzienu nozimi, bija atsaukusies uz Kriminallikuma 156.panta
komentaros sniegtajiem skaidrojumiem.®® Autorei $kita interesanta tiesas izvéle §aja gadfjuma
izveleties tieSi Kriminallikuma sniegto jédzienu skaidrojumus, lai gan iepriekS tiesa
atsaukusies uz APL 97.pantu, kur§ norada uz to, ka, nosakot personiska kait&juma
priekSnosacijumus un atlidzinajuma apmeru, pieméro civiltiesibu principus, ja likuma nav
noteikts citadi. Turklat arT Civillikuma 2351.% panta ir sniegta $o jédzienu definicija.

Lai gan ieprieks tika skaidrots, ka katram $im jédzienam ir at$kiriga nozime, $1 darba
autore, analizgjot ECT, Satversmes tiesas un citus spriedumu, secinajusi, ka Sos jédzienus
prakse lielakoties nenoskir. ECT savos spriedumos lieto jédzienu ,reputacija”, turpreti
Latvijas tiesas lielakoties lieto jédzienus ,,gods” un ,ciena”. Ari latvieSu valoda rakstitaja
juridiskaja literatira pamata tiek lietoti Sie jédzieni, pat gadijumos, kad autors atsaucas uz
ECT teikto, kur savukart ir lietots jédziens ,,reputacija”. Ari paSas ECK anglu valodas un
latviesu valodas tekstos ir lietoti atSkirigi jeédzieni: ECK 10.panta 2.dala anglu valodas versija
tiek lietots jédziens ,,reputacija”*, kamér §1 pasa panta dazadas latviesu valodas versijas lietoti

» 15 gan reputacija”®. Taja pasa laika interesanta situacija novérojama,

Jédzieni gan ,,ciena
pieméram, ECT sprieduma lieta Ukrainian media group v. Ukraine, kur noraditajas Ukrainas
tiesibu normas lietoti visi 3 jédzieni: ,,gods”, ,,ciena” un ,,reputacija” (,,honour”, ,,dignity” and
»reputation”), bet taja pasa laika ECT saisttba ar ECK 10.pantu min tikai jédzienu
,reputacija”.}” Pamatojoties uz iepriek§ mingto, arl $aja darba jedzieni ,,gods”, ,.ciena” un
»reputacija” lietoti pamiSus, ar tiem apzimé&jot vienu un to pasu tiesibu aizskarumu.

Tapat, autoresprat, problému rada art fakts, ka, ka jau iepriek§ minéts, jeédzienus ,,gods”
un ,.ciena” lieto tandéma, neizskirot katra atseviska jédziena nozimi. Lidz ar to nav Tsti
skaidrs, ka praksé noskirami $ie loti ciesi saistitie jédzieni, lai gan katram no tiem ir atkiriga

nozime, kuru nozimes jau apliikotas ieprieks. Lidzigu secinajumu izdarijis ar1 Kucs, noradot,

12 L atvijas Republikas Civillikums: LR likums. Valdibas Véstnesis, 1937.gada 20.februaris, Nr.41

13 Latvijas Republikas Rigas Administrativas apgabaltiesas spriedums lieta Nr.A420412311, 4.3.punkts.
Pieejams: http://www.tiesas.Iv/files/AL/2012/01_2012/19 01_2012/AL_1901_apg_AA43-1565-12_4.pdf
14 Skat. Cilveka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija: starptautisks dokuments. Pieejams:
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf

15 Skat. Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija: starptautisks dokuments. Pieejams:
www.humanrights.lv/doc/regional/eck.htm

16 Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija: starptautisks dokuments. Pieejams:
http://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/649

7 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Nr. 72713/01 Ukrainian media group v. Ukraine. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-68648#{"itemid":["001-68648"]}
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ka ,,jédzieni ,,ciena” un ,,reputacija” daléji parklajas ar jédzienu ,,gods”, jo tie ir saistiti ar
personas uzvedibas atbilstibu sabiedribas normam”.8

Tatad jédzieniem ,,gods”, ,,ciena” un ,reputacija” vismaz teorija ir atskirigas nozimes.
Gods ir argjs sabiedribas personas novértéjums, bet ciena — personas iek$Ejs sevis
pasSnovertéjums. Savukart ar reputaciju saprot apkartéjo (socialas vienibas), piemeram,
kolégu, radinieku, klientu u.tml., par personu izveidojusos viedokli (vertéjumu), kas izpauzas
personas sasniegumu atziSana, autoritaté, personas darfjumu T1paSibas, ka, piemeram,
kompetence, sp€jas, profesionalitate, kas rezultjas darfjumu jeb profesionala reputacija.

Praks€ So jédzienu nozimes ir praktiski neizskiramas, parasti noradot uz vienu un to pasu

tiesibu aizskarumu.

18 Kués A. Varda brivibas robeZas: goda un cienas aizskar$ana, naida kurinasana. Riga: Sabiedriskas politikas
centrs Providus, 2004, 20.Ipp.
11



2. GODA, CIENAS UN REPUTACIJAS AIZSKARSANAS
JEDZIENS

Goda un cienas aizsardziba ir vienas no nozimigakajam cilvéka pamattiesibam, kuras
tiek aizsargatas gan dazados starptautiskajos aktos, gan Latvijas tiesibas. Lidztekus goda un
cienas aizsardzibai nozimigas cilvéka tiesibas ir varda briviba, jo tieSi tiesibas uz varda
brivibu visbiezak saduras ar personas tiesibam uz goda un ciepas aizsardzibu — visbiezak,
izmantojot tiesibas uz varda brivibu $o tiesibu visplasakaja izpratng, tiek aizskarts personas
gods un ciena, tap&c ir svarigi meklét lidzsvaru starp STm tiesibam.

Gods un ciepa — §is divas kategorijas ir cieSi saistitas ar individa dzivi sabiedriba,
veidojot attiecibas starp individu un sabiedribu. Gods un ciena dazados v&sturiskajos
periodos, ka arT kultiiras, tiek interpretéti visai atSkirigi, tapat arT atSkirigs ir cienas un goda

aizskarums, ir mainjies uzskats ari par to, kas ir gods un ciena tiesiskaja nozimé.°

2.1. ECK izpratne par goda un cienpas aizskarSanu

ECK normas tieSi nav minéta goda un cienas aizsardziba, tatu par goda un cienas
(reputacijas) aizskarSanu parasti runa ECK 8.panta ietvaros, goda un cienas aizsardzibu
ietverot tiesibu uz privato dzivi konteksta,? §1 panta pirmaja dala nosakot, ka ,.ikvienam ir
tiesibas uz savu privato un gimenes dzivi, korespondences noslépumu un dzivokla
neaizskaramibu”. ECK ir pirmais starptautiskais dokuments, kura ietvertas tiesibas uz privato
dzivi, tacu taja netiek izsmeloSi izskaidrots jédziena ,,privata dzive” saturs. Tadejadi ECT,
skatot lietas, ir iespgjas veidot precedentus atbilstosi socialajam un tehnologiskajam
progresam.?

ST panta otra dala paredz ka ierobeZojumus, ta arl no tas izriet valsts pozitivais
pienakums: ,Valsts institlicijas nedrikst traucét nevienam baudit S$is tiesibas, izpemot
gadijumos, kas paredzeti likuma un ir nepiecieSami demokratiska sabiedriba, lai aizstaveétu
valsts un sabiedriskas droSibas vai valsts ekonomiskas labklajibas intereses, lai nepielautu
nekartibas vai noziegumus, lai aizsargatu veselibu vai tikumibu, vai lai aizstavetu citu tiesibas
un brivibas”. Konvencijas 8.pants sastav no 2 dalam. Pirma dala deklaré personai

garant&jamas tiesibas, nosakot, ka ,,ikvienam ir tiesibas uz savu privato un gimenes dzivi,

19 Hamkova D. Gods un ciena ka kriminaltiesiskas aizsardzibas objekts Baltijas regiona. Jurista Vards,
2007.gada 8.maijs, Nr.19 (472).

20 Autotu kolektivs, Theory and Praktice of the European Convention on Human Rights. Fourth edition.
Intersentia, Antwerpen — Oxford, 2006. p 664-665

2L Autoru kolektivs. LR Satversmes 8. nodalas komentari. Riga: Latvijas V@stnesis, 2011, 239.1pp
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korespondences noslépumu un dzivok]a neaizskaramibu”. ST panta otra dala runa par to, ka $is
tiestbas nav absoliitas un var but gadijumi, kad valsts $is tiesibas ierobezo. Otraja dala
uzskaititi gadijumi, kad valsts var ierobezot pirmaja dala garantétas tiesibas, ,,lai aizstavétu
valsts un sabiedriskas droSibas vai valsts ekonomiskas labklajibas intereses, lai nepielautu
nekartibas vai noziegumus, lai aizsargatu veselibu vai tikumibu, vai lai aizstavetu citu tiesibas
un brivibas”.?? Turklat iejauk$anas iemesliem jaatbilst likumam un jabiit nepiecieSamiem
demokratiska sabiedriba.?®

ST darba konteksta skatamas tiesi tiesibas uz privato dzivi, kas saskana ar ECT sniegto
interpretaciju ietver sevi daudz vairak ka tikai ,,privato dzivi”. Ir iesp&ams izdalit vairakus
aspektus, kas raksturo tiesibu uz privato dzivi saturu: to, ka persona sevi uztver, jeb personas
identitate, fiziska vai gariga integritate (vai persona netiek fiziski vai garigi ietekméta), ar1
gods un ciena (ECT prakse tiek definéts ka ,reputacija”), sava dzives telpa, informacijas
vaksana un pielietodana, seksualas darbibas un socialas attiecibas.?* Tatad ECK 8.pants ietver
2 elementus, kas tie$i nav minéti ECK 8.panta, bet ir minéti ECK 10.panta 2.dala ka
ierobezojumi tiesibam uz varda brivibu: personas tiesibas uz reputacijas aizsardzibu un
konfidenciali iegiitas informacijas izpausanas nepielaujamiba.?

ECK 8.panta formul&jums nerada skaidribu privatas dzives izpratné. Tapec ECT ir

§im jédzienam devusi skaidrojumu sava tiesu praksé. Lieta Niemetz v Germany ECT atzimg&ja,
ka biitu nepareizi saistit privatas dzives izpratni ar ,,ieks$€jo loku”, kura individs var vest savu
personigo dzivi ka vinam gribas un pilniba izslegt no §Ts izpratnes ar&jo pasauli.?® Tapat uz
privatas dzives izpratni attiecas tiesibas nodibinat un partraukt attiecibas ar citiem cilvékiem,
tapat ari fiziska un gariga integritate.?’

ECK 8.pants paredz valstij neiejaukties So tiesibu istenoSana, tacu ECT biezi ir

izmantojusi ,,pozitiva pienakuma” j&dzienu, piepemot, ka wvalsts varétu bt paklautas

22 Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija: starptautisks dokuments. Latvijas V&stnesis,
1997.gada 13.junijs, Nr. 143/144 (858/859), 8.pants Pieejams:
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf; www.humanrights.lv/doc/regional/eck.htm;
http://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/649

23 B. I. MaHyKsH eBpOIEHCKUi Cy/ib 110 IPaBaM YeJIOBEKa: NPaBo, NPEeLeeHTh, KoMMeHTapuu. Kues,
MznarensctBo "Uctuna", 2007. 139.-143.cTp.

24 Feldhtine G., Kuds A., Skujeniece V. Cilvektiesibu rokasgramata tiesneSiem. Latvijas Universitates Juridiskas
fakultates Cilvektiesibu institiita biblioteka. Riga, 2004 52.-55.Ipp.

2 Pieter van Dijk, Fried van Hoof, Arjen van Rijn, Leo Zwaak. Theory ad Practise of te European Convention on
Human Rights. Fourth edition, Antwerpen- Oxford, Intersentia, 2006, 665.1pp

% Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Nr. 13710/88 Niemetz v Germany, para 29. Piegjams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57887#{%22itemid%22:[%22001-57887%22]}

27 B. Y. MaHyKsH eBpOIEHCKHUIi Cy/Ib IO IIpaBaM YeJIOBEKa: IIPaBo, MPeNeeHThl, kKoMMeHTapuu. Kues,
M3narensctBo "Mctuna", 2007. 139.-143.cTp. Skat. ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumu lieta: Nr.
8978/80 X and Y v. The Netherlands, para 22. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57603#{"itemid":["001-57603"]}
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pienakumam aktivi respektét ECK 8.apnta reglamentétas individa tiesibas,?® tatad aktivi
aizsargat ari tiesibas uz goda un cienas aizsardzibu. Ar $adu jédzienu ECT iepazistinaja lieta
Marckx v. Belgium? jau 1979.gada, kur ECT noradija, ka ECK 8.pants ne tikai uz uzliek
valstij negativu pienakumu attur€ties no iejauksanas, bet tai varétu biit arT pozitivs pienakums,
lai efektivak aizsargatu tiesibas uz gimenes dzivi.*® Sadu atzinu ECT ir izteikusi ar lieta X
and Y v. Netherland®, secinot, ka, lai gan ECT 8.panta priek§mets pamatd ir individa
aizsardziba pret nepamatotu valsts institliciju iejaukSanos, tas ne tikai uzliek valstij
pienakumu atturéties no $adas iejauksSanas; papildus Sim, pirmkart, negativajam pienakumam,
efektiva privatas un gimenes dzives neaizskaramibas nodro§inasana var ietvert ari pozitivus
pienakumus”.%? Saja sprieduma ECT valsts pozitiva piendkuma attiecina$anu paplasinajusi jau
ne vien attieciba uz efektivu tiesibu uz gimenes dzivi aizsardzibu, bet arT nodroSinot tiesibas
uz privato dzivi.

Ta ka intereSu loks, ar ko var saskarties ECK 8.panta minétas tiesibas, $ada valsts
iejauksanas ir attaisnojama gadijumos, kad ta ir notikusi saskana ar ECK 8.panta otraja dala
paredz&tajiem noteikumiem, tas ir, ja $ada iejauksanas ir ,,noteikta ar likumu”, turklat sasniedz
kadu no $1 panta otraja dala minétajiem legitimajiem mérkiem un, ja $ada iejaukSanas ir
»hepiecieSama demokratiska sabiedriba”. Saskapa ar ECK 8.pantu valstij ir pienakums ne
tikai nepamatoti neiejaukties individu privataja dzivé vai citu 8.pantd aizsargato tiesibu
istenoSana, bet arT atseviskos gadijumos veikt pozitivas darbibas, lai, pieméram, aizsargatu
individu privato dzivi no citu individu un plassazinas lidzeklu nepamatotas iejauksanas.

Katra konkréta gadijuma, kad valsts 1steno savu pozitivo pienakumu iejaukties citu
ECK paredzeto tiesibu 1stenoSana, lai aizsargatu, piem€ram, personas privato dzivi, ir janem
vera proporcionalitates princips, izsverot visu iesaistito pusu intereses konkrétaja lieta un tas

sabalansgjot.3*

28 Fried van Hoof, Arjen van Rijn, Leo Zwaak. Theory ad Practise of te European Convention on Human Rights.
Fourth edition, Antwerpen- Oxford, Intersentia, 2006, p.739

29Skat. Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumu lieta: Nr. 6833/74 Marckx v. Belgium, para 31. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57534

%0 Fried van Hoof, Arjen van Rijn, Leo Zwaak. Theory ad Practise of te European Convention on Human Rights.
Fourth edition, Antwerpen- Oxford, Intersentia, 2006, p.739

31Lieta X and Y v. Netherland X kunga meita Y, kura fizisku trikumu dé] dzivo speciala nama, tika izvarota
nakamaja diena péc 16.dzim3anas dienas — pilngadibas iestasanas. Izvarotajs bijis §T nama direktores d&ls. Sis
paridarTjums radijis meitenei nopietnas traumatiskas sekas, radot baitiskus garigus traucgjumus. Y tevs X devies
uz policiju meitas varda rakstit iesniegumu, tacu tur atteikts ierosinat kriminallietu, jo Y ir pilngadiga, nenemot
vera meitenes nesp&ju izteikt savas veélmes iesnieguma.

32 Biropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Nr. 8978/80 X and Y v. The Netherlands, para 23. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57603#{"itemid":["001-57603"]}

3 Feldhiine G., Kud¢s A., Skujeniece V. Cilvektiesibu rokasgramata tiesnesiem. Latvijas Universitates
Juridiskas fakultates Cilvektiesibu institiita biblioteka. Riga, 2004 52.-55.Ipp.

% Turpat.
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Latvija arm1 ka Eiropas Padomes dalibvalsts ir uznémusies zinamas starptautiskas
saistibas personibas tiesibu joma, tostarp attieciba uz goda un cienas aizsardzibu. Ta Eiropas
Padomes Parlamentaras asamblejas rezoliicijas Nr.1165(1998) Par tiesibam uz privatumu®
8.punkta ir uzsveérts, ka ECK 10.panta interpretacija ir klidaina, tas ir, Rezoltcija teikts, ka ir
kludaini atzit, ka plassazinas Iidzeklu tiesibas uz varda brivibu ir parakas par personas
tiestbam uz privato dzivi, laujot sabiedribai par publiskajam personam uzzinat visu.*

Ar1 no Rezoliicijas EP dalibvalstim izriet pozitivais pienakums nodroSinat personam
privatuma aizsardzibas garantijas, ietverot normativo regul&jumu savas tiesibu sist€émas,
tostarp nodroSinat personam iesp&ju civiltiesiska kartiba morala (nemantiska) kait€juma
atlidzibu par neatlauto iejaukSanos personas privataja dzives sfera un plassazinas lidzekliem
uzlikt atbildibu par tadu materialu publiskoSanu, kas parkapj privatas dzives
neaizskaramibu,*’ tostarp gadijumos, kad aizskarts personas gods un ciena.

Rezolucijas 12.punkta noradits, ka ECK 8.panta nostiprinato tiesibu uz privatas dzives
neaizskaramibu attiecinamas ne vien uz valsts un publiskas varas neiejaukSanos So tiesibu
stenoSana, bet arT uz aizsardzibu pret citam privatpersonam, tai skaita plassazinas Iidzekliem
un to parstavjiem.>®

Uz iepriek§ minéto Rezoliiciju atsaukusies ar1 ECT sava sprieduma Von Hannover v.
Germany, noradot uz tas nozimigumu. Konkrétaja lieta prasitaja Monako princese Karolina
uzskatija, ka Vacija ir parkapusi vinas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, atzistot, ka
presei ir tiesibas uz vinas fotografiju publicéSanu bez vinas piekriSanas, jo vina ir publiska
persona un vinas privata dzivé beidzas jau pie ardurvim. ECT atzina, ka Vacija ir parkapusi
ECT 8.pantu.®® ECT atsaukusies arT uz Rezoliicijas 10.punktu, kura uzsvérts, ka ir jaatrod
lidzsvars starp tiestbam uz privatas dzives neaizskaramibu (tostarp goda un cienas
aizsardzibu) un tiesibam uz varda brivibu, jo abas S§is tiesibas ir vienlidz svarigas
pamattiesibas, kas abas bauda valsts pienakumu $is tiesibas aizsargat atbilstosi tam, ka to
noteikusi ECK un ECT sava praksé.*

Sprieduma Von Hannover v. Germany* ECT atzinusi ari to, ka caur ECK 8.pantu

valstij tiek uzlikts ne vien pienakums sava darbiba ievérot ECK noteikto privatas dzives

3% Resolution 1165(1998) of the Parliamentary Assambley of the Council of Europe on the right to privacy.
Pieejams: http://assembly.coe.int/main.asp?Link=/documents/adoptedtext/ta98/eres1165.htm

3 Libina-Egnere 1. Personibas tiesibu aizsardziba un civiltiesiska atbildiba to aizskaruma gadijuma. Promocijas
darbs. 43.1pp.

37 Turpat.

38 Turpat.

39 ECT spriedums lietd Von Hannover v. Germany.

40 Libina-Egnere I. Personibas tiesibu aizsardziba un civiltiesiska atbildiba to aizskaruma gadfjuma. Promocijas
darbs. 43.1pp

41 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Nr. 59320/00 Von Hannover v. Germany. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61853#{"itemid":["001-61853"]}
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aizsardzibu, bet ar1 uzliek valstij pienakumu nodroSinat un izveidot tadu darboties sp&jigu
normativo reguléjumu, kas nodroSina personas privatas dzives, tostarp arT goda un cienas,
efektivu respekt€Sanu ar1 tajas jomas, kas skar attiecibas starp divam personam bez tieSas
valsts lidzdalibas, tas ir, starp 2 privatpersonam.*?

Valsts pozitivais pienakums ECK 8.panta ietverto tiesibu aizsardzibai, pirmkart, prasa,
lai nacionalajas tiesibas pastavetu tiesibu norma, kas aizsarga ECK 8.panta ietvertas tiesibas
no citu individu iejauk$anas (darba 2.2.apaksnodala un 4.nodala).*3

Ar normativa regul&juma ievieSanu valsts nacionalaja tiesibu sistéma vien nepietiek, lai
teiktu, ka valsts ir izpildijusi no ECK izrietoSo pienakumu. Valstij ir janodroSina ar1 reals
mehanisms, ka izveidoto normativo reguléjumu izmantot dzivé. Nav nozimes iesp&jai versties
tiesa, ja valsts nav nodrosSinajusi visu, lai notiktu taisnigas tiesas spriesana, ka arT noteikusi
mehanismu un iesp&ju, ka personai versties tiesa.

Pozitivs pienakums valstij bus arT tajos gadijumos, kad, lai nodroSinatu ECK 8.panta
ietverto tiesibu neaizskaramibu, valstij ir javeic noteiktas darbibas. Piem@ram, jaatlauj
personai iebraukt valstt vai pagarinat uzturéSanas atlauju, ja pret€ja gadijuma attiecigajos
apstaklos tiktu parkaptas, pieméram, personas tiesibas uz gimenes dzives neaizskaramibu.**

Janorada, ka par goda un cienas aizsardzibu runa ne tikai ECK 8.panta konteksta, jo
ECK 8.-11. pantu otras dalas paredz, ka Sajos pantos nostiprinatas tiesibas var ierobezot, lai
aizsargatu citu personu reputaciju. Visbiezak ECT praksé par goda un cienas aizsardzibu runa
saistiba ar varda brivibas ierobezoSanu, kas min&ta ECK 10.panta.*® ECK 10.panta noteikts,
ka tiesibas uz varda brivibu var ierobezot, lai aizsargatu valsts dro§ibas, teritorialas vienotibas
vai sabiedriskas droSibas intereses, nepielautu nekartibas vai noziegumus, aizsargatu veselibu
vai tikumibu, nepielautu konfidencialas informacijas izpauSanu vai lai nodroSinatu tiesas varu
un objektivitati aizsargatu citu personu reputaciju, ka ari aizsargatu citu personu ciegu vai
tiesibas.*® Respektivi, goda un cienas aizsardziba ir viens no visbiezak izmantotajiem
legitimajiem mérkiem tiesibu uz varda brivibu ierobezosanai.

Janorada, ka ilgstosi lidz pat 2004.gadam personam, kuru tiesibas uz goda un cienas
aizsardzibu tika aizskartas, tam saduroties ar tiesibam uz varda brivibu, nebija iesp€ju versties
ECT. lespgja versties tiesa bija tikai otrai pusei, kuras tiesibas uz varda brivibu tiek

ierobezotas, lai netikti nepamatoti aizskarts citas personas gods un ciena.

42 Autoru kolektivs. LR Satversmes 8. nodalas komentari. Riga: Latvijas Vestnesis, 2011. 350.1pp.

4 Feldhiine G., Kués A., Skujeniece V. Cilvéktiesibu rokasgramata tiesnesiem. Latvijas Universitates Juridiskas
fakultates Cilvektiesibu institita biblioteka. Riga, 2004 52.-55.Ipp.

“ Turpat.

4 Kovalevska A. Kad gods un ciena saduras ar varda brivibu. Jurista Vards, 2003.gada 28.oktobris, Nr.39 (297)
46 Cilveka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija: starptautisks dokuments. Latvijas V&stnesis,
1997.gada 13 jiinijs, Nr. 143/144 (858/859), 10.pants.
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ECT mainija savu praksi. Misdienas plaSsazinas lidzeklu loma sabiedribas dzivé
arvien palielinas, ir radusies ta saucama ,dzeltena prese”, kas rada visai butisku un
iesp&jamibu uz to, ka vartu tikt aizskartas personas tiesibas uz privato dzivi un var tikt
aizskarti personas gods un ciena. ,,Dzeltenas prese” ir komerciali uzn€mumi, kas ir tendéti uz
pelnu, ne kvalitativas, patiesas un objektivas informacijas sniegSanu, radot sensacijas. ST
iemesla dél ECT mainija savu praksi - 2004. gada 29. jinija sprieduma Radio France v.
France*’ ECT ielasija tiestbas uz goda un cienas aizsardzibu ECK 8. panta tvéruma, atzistot,
ka ,,gods un ciena ir patstaviga tiesiba un dala no personas privatas dzives, kura ir aizsargata
ECK 8. panta ietvaros.”*® Sadas izmainas tiesas praksé lauj Sobrid iesniegt tiesa prasibu ne
vien par ECK 10.panta noteiktas varda brivibas ierobezoSanu, bet arT otrai pusei par goda un

cienas aizskarumu.

2.2.  Izpratne un normativais reguléjums par goda un cienas aizsardzibu Latvija

Godu un cienu Latvija aizsarga vairaki normativie akti. Galvenais un ka pirmais avots
blitu minams Satversmes 95.pants, kura ir noteiktas vienas no bitiskakajam cilveka
pamattiesibam — tiesTbam uz personas goda un cienas aizsardzibu. Sis tiesibas ietver sevi ne
vien to, ka ir aizliegts personas godu un cienu aizskart ar vardiem, bet ar1 ar pazemojosu
attiecksmi un izturéSanos, tostarp aizliedzot valstij uzlikt personas cienu pazemojosus sodus.
Saja Satversmes panta tiek ,,ietilpinats” ar spidzinaSanas aizliegums, ka personas cienu
pazemojosa izturdsanas.*® Ta ka dzivé ir pieradijies, ka goda un cienas aizsardziba visbiezak
saduras ar tiesibam uz varda brivibu, tad tiesibas uz goda un ciepas aizsardzibu ir biezak
izmantotais legitimais mérkis, lai ierobezotu tiesibas uz varda brivibu, kas nostiprinatas
Satversmes 100.panta.

ECK 8.pantam atbilstoSs pants Satversme ir 96., kura noteikts, ka ”ikvienai personai ir
tiesibas uz privatas dzives, majokla un korespondences neaizskaramibu”.. ST panta
komentaros noradits, ka centralais $1 panta §1 panta jédziens ir tieSi ,,privata dzive”, kas ietver
sevi dazadus 3o tiesibu aspektus, dazadus personas dzives elementus,® gluzi tapat ka tas
noradits attieciba uz ECK 8.pantu. AtSkiriba Satversmes 96.pantam un ECK 8.pantam ir tada,

ka Satversmes 96.panta nav minétas tiesibas uz gimenes dzives neaizskaramibu, kas ir

4"Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Nr. 53984/00 Radio France and others v. France. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61686#{"itemid":["001-61686"]}

4 Kués A. Varda brivibas un citu pamattiesibu Iidzsvarosana. Latvijas Republikas Augstakas tiesas biletens,
2013.gada aprilis, Nr.6.

4% Autoru kolektivs. LR Satversmes 8. nodalas komentari. Riga: Latvijas V&stnesis, 2011, 206.1pp.

50 Turpat, 237.-238.1pp.
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paredzetas Satversmes 110.panta, taCu Satversmes 96.panta komentaros ir noradits, ka no
jédziens ,,privata dzive” aptver ari tiesibas uz gimenes dzivi.>

Ta ka Satversmes 96.pants ir analogs ECK 8.pantam, tas tiek interpretéts atbilsto§i ECT
skaidrojumam, respektivi, Satversmes tiesa, skaidrojot tiesibu uz privato dzivi biitibu,
skaidrojusi to gluzi tapat, ka to darfjusi ECT, atzistot, ka tiesibas uz privato dzivi skar dazadus
aspektus, aizsargajot individa fizisko un garigo integritati, godu un cienu, vardu un identitati,
personas datus, kas nozimé, ka personai ir tiesibas uz savu privato telpu, tiesibas dzivot pec
sava prata, saskana ar savu biitibu un v€lmém attistit un pilnveidot savu personibu, iesp&jami
minimali cieSot no valsts vai citu personu iejaukSanas. Valstij individa tiesibas uz privatas
dzives neaizskaramibu ir maksimali jaievéro un jaaizsarga, un iejaukSanas attaisnojama tikai
stingri noteiktos gadijumos, kad to prasa Tpasi svarigas sabiedribas intereses.>

Noskaidrojot Satversmé noteikto pamattiesibu saturu, tais skaita Satversmes 96.panta,
janem vera arT Latvijas starptautiskas saistibas cilvektiesibu joma. Satversmes tiesa noradijusi,
ka ,,starptautiskas cilvektiesibu normas un to piem&roSanas prakse konstitucionalo tiesibu
Itmen1 kalpo par interpretacijas lidzekli pamattiesibu un tiesiskas valsts principu satura un
apjoma noteik3anai, ciktal tas nenoved pie Satversmé ietverto pamattiesibu sasaurinasanas”.>
Sads pienakums ievérot starptautiskas saistibas cilvéktiesibu joma izriet no Satversmes
89.panta. Sis pants skaidri norada uz to, ka konstitucionala likumdevéja mérkis bija panakt
Satversmé ietverto cilvéktiesibu normu harmoniju ar starptautiskajam cilvéktiesibu normam.>*
Inese Libina-Egnere noradijusi, ka Latvijas tiesam saisto$i ir ne tikai starptautiski dokumenti,
ka ECK un citi, bet arf ECT prakse.*®

Satversmes tiesa atzinusi arT to, ka lemjot par saviem pozitivajiem pienakumiem, valstij
ir pieskirama noteikta ricibas briviba, proti, Sie pozitivie pienakumi ir vert§jami ECK 8. panta
otraja dala noteikto merku konteksta, un ar to palidzibu ir jasasniedz taisnigs Iidzsvars starp
sabiedribas un privatpersonas interesem.”® Tapat nav nozimes, vai normas noteiktais ir ka
ierobezojums vai valsts pozitivais pienakums, jo izskiroSa nozime vienmér it tam, vai tiek

sasniegts taisnigs lidzsvars starp sabiedribas un attiecigas personas interesém.>’

51 Autoru kolektivs. LR Satversmes 8. nodalas komentari. Riga: Latvijas V@stnesis, 2011, 237.lpp.

52 par Latvijas Sodu izpildes kodeksa 50.4 panta astotas dalas 4. punkta vardu ,,divas” un ,,ménest” atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 96. Pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2009-05-
01 Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/spriedums_2009_05_01.htm, 8.punkts

%3 Turpat, 10.punkts

 Turpat.

% Libina-Egnere 1. Personibas tiesibu aizsardziba un civiltiesiska atbildiba to aizskaruma gadifjuma. Promocijas
darbs. 44.1pp.

% Par Latvijas Sodu izpildes kodeksa 50.* panta astotas dalas 4. punkta vardu ,,divas” un ,,ménesT” atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 96. Pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2009-05-
01. 10.1.punkts

5 Turpat.
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Ar Latvijas Republikas Augstakas Padomes 1992.gada 22.decembra likumu ”Par
grozijumiem un papildinajumiem Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma saistibu tiesibu
da]a” Civillikums tika papildinats ar jaunu 2325.1 pantu.®®, kura tiesi satur tiesibas uz goda un
cienas aizsardzibu un privatas dzives neaizskaramibu. Lai arT ar §1 panta ievieSanu personai ir
rasta iespéja versties tiesa apskatito tiesibu aizskaruma gadijuma, Sis regul&jums neatspogulo
personibas izpratni un Civillikuma 2352.! pants nosaka visparigu personas reputdcijas un
pascienas aizsardzibu, nosakot, ka katram ir tiesibas prasit tiesas cela atsaukt zinas, kas
aizskar vina godu un cienu, ja $adu zinu izplatitajs nepierada, ka tas atbilst patiesibai. Ja
dokuments satur aizskaroSas zinas, kas neatbilst patiesibai, $ads dokuments jaapmaina, citos
gadijumos atsaukSanas kartibu nosaka tiesa. Par kadas personas prettiesisku goda un cienas
aizskarumu jadod atlidziba, ko nosaka tiesa. Jaatzim¢, ka reputacija visbiezak tiek aizskarta
tieSi ar zinam, kas sniegtas plaSsazinas lidzeklos. Politikis L.Strujevics 1999.gada aprili
iesniedza prasibu Rigas Zemgales priekSpils€tas pirmas instances tiesa pret AS ,,.Diena” un
Aivaru Ozolinu par nepatiesu zinu public€Sanu, aizskarot vina godu un cienu. L.Strujevics
pieprasija kaitgjuma atlidzibu, pamatojoties uz CL 2352. pantu. Tiesa prasibu apmierinaja
dalgji. AS ,,Diena” nacas maksat kompensaciju, ka ari $aja Civillikuma panta noteikto —
atsaukt nepatiesas zinas. Janorada gan, ka AS ,,Diena” un Aivars Ozolin$ griezas ECT, kur
Latvija o lietu zaudgja.>®

Kriminallikuma likumdevégjs ir noteicis divus noziedziga nodarijjuma pamatsastavus —
goda aizskar$ana un neslavas cel$ana.’’ Kriminallikuma 157.pants nosaka, ka ,,par apzinati
nepatiesu, otru personu apkaunojosu izdomajumu tiSu izplatiSanu iespiesta veida vai citada
veida pavairota saceréjuma, ka art mutvardos, ja ta izdarita publiski (neslavas celSana), soda
ar arestu vai ar naudas sodu lidz divdesmit minimalajam ménesalgam”. Sis iepriek§ minétais
pants ir vienigais spéka esoSais Kriminallikuma pants, kur§ tiesi aizsarga personas godu un
cienu. Lidz 2004.gada 1.februarim spéka bija ar1 Kriminallikuma 271.pants, kas paredzgja
kriminalatbildibu par neslavas celSanu vai goda aizskarSanu varas parstavjiem vai citam valsts
amatpersonam sakara ar §STm personam uzlikto pienakumu pildiSanu. Latvijas Satversmes tiesa
tika iesniegta konstitucionala stdziba par S§is normas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 91. un 100.pantam. Satversmes tiesa sava sprieduma secinaja, ka apstridéta norma

nav samériga ar sasniedzamo legitimo mérki un ir pretruna ar Satversmes 100.pantu, jo nav

58 Par Kriminallikuma 271.panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 100.pantam: Latvijas
Republikas Satversmes tiesas 2003.gada 29.oktobra spriedums lieta Nr.2003-05-01

% Eiropas Cilvéektiesibu tiesas spriedums lieta: Nr.16657/03 A/s DIENA un OZOLINS pret Latviju. Pieejams:
http://www.at.gov.Iv/files/docs/ect_nolemumi/diena-spriedums,12.07.2007.doc

0 Hamkova D. Gods un ciena ka kriminaltiesiskas aizsardzibas objekts Baltijas regiona. Jurista Vards,
2007.gada 8.maijs, Nr.19 (472).
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noradits konkréts amatpersonu loks, uz ko §1 norma attiecas.5! Ar 2009.gada 23.decembri
speku zaudgja vél divas Kriminallikuma normas, kas paredz€ja personas goda un cienas
aizsardzibu — 156.pants un 158.pants. D.Hamkova $o pantu izslég$anu no Kriminallikuma
uzskata par nepardomatu.

Ta ka gan Civillikuma un Kriminallikuma ir noteikta goda un cienas aizsardziba, tad ir
arl svarigi noteikt, kura gadijuma biis piemérojams Civillikuma 2352.! pants un kura
gadijuma Kriminallikuma 157.pants. Abi panti ir diezgan Iidzigi, tomér tajos atrodamas
atskiribas art izskaidro to, kad piemérojams katrs no pantiem.

Kriminallikuma 157.pants paredz aizsardzibu gadijumos, kad ir izplatitas personu
»apkaunojosas” zinas, kamer Civillikuma 2352.a pants — personas godu un cienu ,,aizskarosu”
zinu izplatiSanu. Sads dazads tiesibu normu defingjums norada uz to, ka nodarijumu, par kuru
iestatos kriminalatbildiba, raksturo lielaka kaitiguma pakape. ® Kriminallikuma 157.panta
komentaros noradits, ka, $aja panta paredzéta nodarjjuma priekSmets ir izdomajums, kas
attiecas uz pagatnes vai tagadnes apstakli vai faktu, kur§ turklat apkauno cietuso, ka art Siem
izdomajumos min&tajiem faktiem ir jabut nepatiesiem. Par to, vai izdomajums ir apkaunojoss,
lemj tiesa.®* Civillikuma attieciga panta komentaros noradits, ka civiltiesiska atbildiba
personai par citas personas goda un cienas aizskarSanu iestajas, ja gods un ciena tiek aizskarta
nepamatoti, tas ir, izplatot nepatiesas zinas, notiek nepamatots personas nepamatots personas
vertéjuma samazinajums sabiedribas acis.®®

Kriminaltiesisks parkapums aizskar publiskas tiesibas, savukart civiltiesiska parkapuma
rezultata tiek nodarits kaitgjums civiltiesiskam attiectbam.®®

Vel ka atSkiribas konkrétajas minams attieciba uz Sajas normas ietverto subjektivo
attieksmi, respektivi, Kriminallikuma 157.panta par zinam teikts ,,apzinati nepatiesas zinas”,
bet Civillikuma 2352.! panta — patiesibai neatbilstosas, kas norada uz to, ka Kriminallikums
izslédz labticigu maldiSanos vai klidu.%” Tatad atbildiba par Kriminallikuma 157.panta
noteikto nodarfjumu iestajas, ja nodarjjums ir veikts, lai apzinati apkaunotu personu un

nodarTjumu raksturo lielaka vainas pakape.

61 Par Kriminallikuma 271.panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 100.pantam: Latvijas
Republikas Satversmes tiesas 2003.gada 29.oktobra spriedums lieta Nr.2003-05-01

62 Hamkova D. ,,Biit vai nebiit" goda un cienas kriminaltiesiskai aizsardzibai. Jurista Vards, 2009. gada 10.
Februaris, Nr.6 (559)

8 Hamkova D. Goda un cienas kriminaltiesiska aizsardziba. Promocijas darbs, 12.Ipp.

64 Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. Seviska dala. 2.gramata.
Riga: Firma AFS, 2007, 334.1pp.

8 Autoru kolektivs. Latvijas Republikas Civillikuma komentari: saistibu tiesibas (1401.-2400.p.), Riga: Mans
Ipasums, 2000, 635.Ipp.

% Hamkova D. Goda un cienas civiltiesiskas un kriminaltiesiskas aizsardzibas nianses. Jurista Vards., 2008.gada
15 janvaris, Nr.2 (506)

7 Hamkova D. Goda un ciepas kriminaltiesiska aizsardziba. Promocijas darbs, 12.1pp.
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Likums ,,Par presi un citiem masu informacijas Iidzekliem” 7.pants nosaka, ka ir
aizliegts publicet informaciju, kura aizskar ka fizisko, ta ar1 juridisko personu godu un cienu
un cel tam neslavu. Ta pasa likuma 25.pants paredz Ipasus pienakumus zurnalistiem,
publicgjot darbus, nosakot, ka zurnalista pienakums ir sniegt patiesu informaciju, atteikties
pildit uzdevumu, kura veikSana saistita ar likuma parkapsanu, tostarp personas goda un cienas
aizsardzibas jautajuma, ievérot personu tiesibas un likumigas intereses.®

Rigas administrativa apgabaltiesa sava sprieduma mingjusi nosacijumus, kadiem ir
jaiestajas, lai butu konstat€jams goda un cienas aizkarums. Tiesa pateikusi, goda un cienas
aizskarums ir noticis ja vienlaicigi pastav tris nosacijumi: 1) sabiedriba izplatitas nepamatotas
zinas par personas uzvedibu, attieksmi pret socialajam un garigajam vertibam, sabiedribu vai
lidzcilvekiem; 2) nemot v&ra §is zinas, ir pazemindjies personibas sabiedriskais noveértgjums
(goda aizskarums) vai mazinajies personas paSnovértéjums, balstoties uz sabiedrisko
vertejumu (cienas aizskarums); 3) c€lonsakariba starp personibas sabiedriska noveértgjuma
pazeminasanos un par vinu nepamatoti izplatitajam zinam. Iztruokstot kaut vienam no Siem
nosacijumiem, ir atzistams, ka goda un cienas aizskarums nav noticis.®

Tiesibas uz personas goda un cienas aizsardzibu ir vienas no nozimigakajam cilvéka
pamattiesibam. ECK tiesi neaizsarga personas tiesibas uz goda un cienas aizsardzibu. Sis
tiesibas ir visbiezak izmantotais legitimais mérkis, lai ierobeZotu tiesibas uz varda brivibu, kas
nostiprinatas ECK 10.panta. ECT ir mainijusi savu praksi, ietverot tiesibas uz personas goda
un cienas aizsardzibu ECK 8.panta tvéruma, kas lauj ECT versties ne vien par nepamatotu
tiesibu uz varda brivibu ierobezoSanu, bet arT otrai strida iesaistitajai pusei par goda un cienas
aizskarumu. Tas ir nostiprinatas Satversmes 95.panta, ka ar1 $is tiesibas tiek izmantotas, lai
ierobezotu Satversmes 100.panta nostiprinatas pamattiesibas uz varda brivibu. Personas goda
un cienas aizsardziba Latvijas m&roga ir aizsargata ar vairakam likumu normam: Civillikuma

2352.! pantu, Kriminallikuma 157.pantu un likuma Preses likuma 7.un 25.pants.

8 Par presi un citiem masu informacijas Iidzekliem: LR likums. Zinotajs, 1991.gada 14.februaris, Nr. 5.
9Latvijas Republikas Rigas Administrativas apgabaltiesas spriedums lieta Nr.A420412311, 4.3.punkts.
Pieejams: http://www.tiesas.Iv/files/AL/2012/01_2012/19 01 2012/AL_1901 apg_AA43-1565-12_ 4.pdf
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3. GODA, CIENAS UN REPUTACIJAS AIZSARZIBAS
LIDZSVAROSANA AR VARDA BRIVIBU

Goda un cienas aizsardziba ir valsts iestazu visbiezak lietotais legitimais mérkis, lai
ierobezotu varda brivibu. Diezgan biezi ta tiek iejaukta, lai aizsargatu politikus un ierédnus no
kritikas. Tiesi tapec ECT ir attistijusi plasu judikatiiru, demonstr&jot varda brivibas augsto

aizsardzibas pakapi, Tpasi attieciba uz presi.’

3.1. Tiesibas uz varda brivibu

Varda briviba pieder pie ta sauktajam pirmas paaudzes cilvektiesibam un tiek uzskatita
par vienu no vissvarigakajam cilvéka pamattiesibam. Varda briviba vairak neka jebkura no
cilvéka tiestbam simboliz€ pilsonu un politisko tiesibu savstarp€jo atkaribu - varda briviba
pieder gan pie pilsonu, gan politiskajam tiesibam.

Lielaka dala stdzibu, kas tiek sanemtas ECT ir par neslavas celSanu vai procesualajam
problémam, kas saistitas ar kompensacijas sanemsanu par reputacijas aizskarumu. Saja sakara
ir divu veidu prasitaji: tie, kuru tiesibas uz privato dzivi ir aizskartas, tapec pieprasa So tiesibu
istenoSanu, un tie, kuri ir ieinteres€ti publicét informaciju, kas ir kadas personas reputaciju
aizskaro$a, nesanemot par to sodu. '* Pirmie savu prasibu ECT var celt, pamatojoties uz ECK
8.pantu, bet otrie — ECK 10.pantu.

Varda briviba ir viena no senakajam un nozimigakajam cilvéktiesibam, kas ierakstitas
jau agrinajos konstitucionalajos tekstos un starptautiskajos cilvektiesibu aktos.’? Varda
briviba ir demokratijas stiirakmens, tapéc, palielinoties demokratijas nozimigumam pasaulg,
arl varda brivibas nozime arvien palielinas.” ECT ir vairakkart uzsvérusi varda brivibas
nozimigo lomu, atzistot, ka ta ,,veido vienu no svarigakajiem demokratiskas sabiedribas
pamatiem, vienu no pamatnosacijumiem tas progresam un katra cilvéka attistibai”.”

Ar latviesu valoda lietoto terminu ,,varda briviba” saprot ,tiesibas brivi paust savus
uzskatus”, kas nenozimé tikai verbalu uzskatu pauSanu, bet ari citus izteiksmes Iidzeklus.

Latvijas juridiskaja literattra lietotais jédziens ,,varda briviba” ir ekvivalents anglu valoda

0 Macover M. Freedom of expression. A guide to the implementation of Article 10 of the European Convention
on Human Rights. Human rights handbooks, No. 2. 49. — 50.1pp.

"L Autotu kolektivs, Theory and Praktice of the European Convention on Human Rights. Fourth edition.
Intersentia, Antwerpen — Oxford, 2006. p 664-665

72 Autoru kolektivs. LR Satversmes 8. nodalas komentari. Riga: Latvijas V@stnesis, 2011. 343. — 345.1pp.

8 Kués A. Varda brivibas robeZas: goda un cienas aizskar$ana, naida kurinasana. Riga: Sabiedriskas politikas
centrs Providus, 2004, 15.Ipp.

" Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Nr. 5493/72 Handyside v. The United Kingdom, para 48.
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lietotajam jédzienam ,,freedom of expression”, bet ne ,,freedom of speech”, kas ir Saurak
saprotams.” Tatad ar jédzienu ,,varda briviba” saprotams gan verbala informacija, kas aptver
arT maksliniecisku izteiksmi (karikatiiras, gleznas, plakati), komercialas dabas informaciju un
pat vieglo miiziku un reklamu.®

Demokratiskas valsts nav iecdomajama bez personas tiesibam uz varda brivibu, ietverot
ne vien tiesibas paust informaciju un viedoklus, bet ari tiesibas sanemt informaciju. ECT ir
uzsverusi, ka tiesibas uz varda brivibu ir viena demokratiskas sabiedribas pamatvertibam,
viens no pamatnoteikumiem tas progresam un katra individa pa§apmierinajumam.’’

Ari Satversmes tiesa ir skatfjusi lietas saistiba ar tiesibam uz varda brivibu. Sajos
spriedumos tad arT tiek skaidrots, kas ir varda briviba un ka to pareizi ierobezot. Piem&ram,
lieta Nr. 2003-02-0106 Satversmes tiesa skaidroja varda brivibas nozimi, noradot, ka varda
briviba aptver loti plasu jomu, ietverot divus aspektus - privato un publisko. Varda brivibas
privatais aspekts nozimée, ka katrai personai ir tiesibas uz saviem uzskatiem, tiesibas turéties
pie tiem un brivi tos paust. Varda briviba ir viens no nepiecieSamiem priekSnosacijumiem
tadas sabiedribas veidoSana, kura biitu balstita uz savstarp&ju cienu. Lidz ar to tiesibas uz
varda brivibu ir loti cieSi saistitas ar7 ar tik svarigam tiesibam ka cilvéka tiesibas uz privato
dzivi, kas pieprasa aizsardzibu pret jebkadu iejaukSanos. Savukart varda brivibas publiskais
aspekts attiecas uz ikviena tiesibam brivi sanemt informaciju un paust savus uzskatus jebkada
veida - mutvardos, rakstveida, vizuali, ar maksliniecisku izteiksmes lidzeklu palidzibu u.tml.
Pie Siem informacijas izplatiSanas un uzskatu pausanas veidiem pieder arT masu informacijas
lidzekli - radio un televizija.”

ECK 10.pants ir uzbiivéts no 2 dalam. Pirmaja dala ir defin€tas garant€jamas tiesibas,

bet otraja — uzskaititi gadfjumi, kad §Ts tiesibas var tikt ierobeZotas. ST panta pirma dala satur

tris Saja panta garantéto tiesibu elementus: brivi paust savus uzskatus, tiesibas izplatit

> LZA Terminologijas komisijas Iémums Nr. 18. Pienemts 28.01.2003.; prot. Nr. 1/1033.
http://termini.lza.lv/article.php?id=68
" Kués A. Varda brivibas robeZas: goda un cienas aizskar$ana, naida kurinasana. Riga: Sabiedriskas politikas
centrs Providus, 2004 17.1pp. Skat. arT Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Nr. 15450/89 Casado Coca v.
Spain, para 35.
" Macover M. Freedom of expression. A guide to the implementation of Article 10 of the European Convention
on Human Rights. Human rights handbooks, No. 2. 6.Ipp. Pieejams:
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/capacitybuilding/publi/materials/947.pdf
8 Par Radio un televizijas likuma 19. panta piektas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 89., 91., 100.
un 114.pantam, Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 10.pantam un 14.pantam
saistiba ar 10.pantu un Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam tiesibam 19. un 27.pantam: Latvijas
Republikas Satversmes tiesas spriedums lieta Nr.2003-02-0106, Secinajumu dalas 1.punkts Pieejams:
http://likumi.lv/doc.php?id=75864
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informaciju un idejas, tiesibas sanemt informaciju un idejas. Turklat §is tiesibas izmantojamas

bez valsts vai citu publiskas varas institficiju iejauk$anas un neatkarigi no valstu robezam. ’°

Tiesibas brivi paust savus uzskatus ir priekSnoteikums pargjam ECK 10.panta

garantétajam tiesibam, un tas bauda gandriz absoliitu aizsardzibu — $1 panta 2.dala minétie
ierobezojumi praktiski nav piemérojami STm tiesibam. Jebkadi So tiesibu ierobezojumi biitu

pretruna ar demokratiskas sabiedribas raksturu. &

Tiesibam sniegt informaciju un idejas ir lielaka nozime politiskaja dzivé un valsts
demokratijas uzbiivé. Piem&ram, brivas véléSanas nav iesp&jamas bez $im tiesibam. V&l
vairak, pilna izpausmé S§is tiesibas atlauj kritize€t valdibu, kas ir galvenais demokratiskas
valdibas pazime. Actmredzami tiesibas sanemt informaciju un idejas ir loti cieSi saistitas ar
tiestbam sniegt informaciju. Tas attiecas gan uz drukatiem medijiem, gan televiziju, radio un
internetu. Attieciba uz pédejiem, ECT noradijusi, ka valsts nevar iejaukties starp raiditaju un
sanémeju, jo tiem ir tiesibas bt tieSa kontakta, balstoties uz vinu gribu. Ta ka aprakstitas
tiesibas ietver gan informacijas, gan ideju sniegSanu, tad ECT ir noradijusi, ka ir svarigi
skaidri nogkirt, kas ir informacija (fakti) un kas viedoklis (darba 3.3.apaksnodala).?! Rezultata
lidz ar informaciju vai datiem, kuru patiesumu var parbaudit, ECK 10.pants ietver ari
viedoklus, kritiku, pienémumus, kas nevar tikt paklauti patiesuma parbaudei.

Tiesibas sanemt informaciju ietver sevi tiesibas to vakt un mekl€t informaciju visos

iespgjamajos likumigajos avotos. STs tiesibas ietver ari internacionalas televizijas parraides.

Attieciba uz valsts parvaldi varda brivibai ir arkartigi liela nozime, jo ar §im tiesibam
tiek nodroSinata demokratijas IstenoSana — individam ir tiesibas sagemt informaciju par
politiskajam partijam, to kandidatiem véleéSanas, nevalstisko organizaciju un citu sabiedribas
loceklu uzskatus par valsts iekartu, socialo sistému un citiem valsts parvaldes jautajumiem.%
Tiesibas uz varda brivibu tas visas izpausmé&s nodro$ina informacijas apmainu sabiedriba, ka
ar1 viedo diskusijas.

Tatad ar tiestbam uz varda brivibu faktiski tiek aizsargata jebkura izteiksmes forma
visdazadakajos izpausmes veidos (pieméram, gleznas, gramatas, filmas, pazinojumi

radioparraides, informacijas bukleti)® un neatkarigi no satura, gan tos sanemot, gan izplatot.

Tapat ECT ir uzsverusi, ka “varda briviba attiecinama ne tikai uz “informaciju” vai “idejam”,

7 Macover M. Freedom of expression. A guide to the implementation of Article 10 of the European
Convention on Human Rights. Human rights handbooks, No. 2. 8.Ipp. Pieejams:
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/capacitybuilding/publi/materials/947.pdf

8 Turpat, 8.-9.Ipp. Pieejams: http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/capacitybuilding/publi/materials/947.pdf
81 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Nr. 9815/82 Lingens v. Austria, para 42.

82 Macover M. Freedom of expression. A guide to the implementation of Article 10 of the European Convention
on Human Rights. Human rights handbooks, No. 2. 9-10.lpp. Piegjams:
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/capacitybuilding/publi/materials/947.pdf

8 Autoru kolektivs. LR Satversmes 8. nodalas komentari. Riga: Latvijas V&stnesis, 2011. 343. — 345.1pp.

8 Tiesu prakses apkopojums. Augstaka tiesa, 2003. — 2004.gads.4.1pp.
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kas tiek uztvertas labveéligi vai neitrali, bet arT uz tam, kas apvaino, Sok& vai uztrauc valsti vai
kadu sabiedribas dalu. Tadas prasibas izvirza pluralisms, tolerance un iecietiba, bez kuriem
nav iedomajama demokratiska sabiedriba.”%

ECK nekur nav norades uz to, kas ir jasaprot ar vardu ,,ikvienam”, tacu to ECT ir
skaidrojusi praksé. Pieméram, sava sprieduma lieta "Autronic AG v. Switzerland™ ECT ir
atzinusi, ka ECK 10.panta ar vardu "ikviens" tiek saprastas gan fiziskas, gan juridiskas
personas.®® Tapat ECT sava praksé noradijusi, ka tiesibas uz varda brivibu personai piemit
neatkarigi no 1pasa statusa, kas var piemist attiecigajai personai darbojoties civildienesta,
tiesTbu aizsardzibas iestadés vai pildot tiesnesa amatu.®” Artiirs Kués Satversmes 100.panta
komentaros noradijis, ka, lai gan ikvienai personai piemit tiesibas uz varda brivibu, personas
ienemamais amats vai Tpasais statuss var ietekm@t tiesibu uz varda brivibu ierobezoSanas
pakapi.8 Turklat §1 tiesa jau vairakas lietds atzinusi, ka $is pants ir attiecinams ari uz
komercialam korporacijam.®°

Rezumgjot jasecina, ka ar ECK 10.panta garantétajam tiesibam uz varda brivibu tiek
aizsargatas jebkuras izteiksmes formas, turklat tajas paustais var nebiit neitrals, bet pat
Sok&joss un aizskaross, tacu tada gadijuma tam ir jabiit pamatoti, neparkapjot 10.panta 2.dala
un ECT praksé noteiktos ierobezojumus (darba 3.2. apak$nodala), turklat Sis pants ir

attiecinams uz ikvienu personu — gan fizisku, gan juridisku — un arT komercialam

korporacijam.

3.2. Varda brivibas ierobeZoSanas pamatprincipi

Lai ar1 varda briviba ir viena no biitiskakajam cilvektiestbam demokratiska valsti, tomer
ar1 §is tiesibas nav absoliitas un ir ierobezojamas, jo uzliek So tiesibu izmantotajam ari
pienakumus un atbildibu. Tomeér, ta ka $im tiesibam ir fundamentala nozime demokratiskas
valsts un sabiedribas pastavésana, tas nedrikst ierobezot nesamérigi un parak biezi, So tiesibu

ierobezosana nevar klit par ikdienu.*

% Tiesu prakses apkopojums. Augstaka tiesa, 2003. — 2004.gads.5.Ipp.; Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums
lieta: Nr. 5493/72 Handyside v. The United Kingdom, para 48

®Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Nr. 12726/87 Autronic AG v. Switzerland, Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-68648#{"itemid":["001-68648"]}

87 Pieter van Dijk, Fried van Hoof, Arjen van Rijn, Leo Zwaak. Theory ad Practise of te European Convention on
Human Rights. Fourth edition, Antwerpen- Oxford, Intersentia, 2006, p. 780

8 Autoru kolektivs. LR Satversmes 8. nodalas komentari. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011. 359.1pp.

8 Skat. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: Nr. 12726/87 Autronic AG v. Switzerland, para 47.

% Autoru kolektivs. LR Satversmes 8. nodalas komentari. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011. 363.1pp.
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Satversmes 100.pantd nav nekadu norazu uz tiesibu uz varda brivibu ierobezoSanu,
tomer kopsakara ar Satversmes 116.pantu, kura ir noteikti legitimie merki cilvéka
pamattiesibu ierobezoSanai, jasecina, ka ari §1s fundamentali nozimigas cilvéktiesibas nav
absoliitas un ir ierobezojamas, ja izpildas visi Satversmes 116.pantd minétie nosacijumi. Lai
ierobezotu tiesibas uz varda brivibu, ierobezojumam jabiit noteiktam ar likumu,
attaisnojamam ar kadu no 116.panta minétajiem legitimajiem mérkiem (tomér janorada, ka ar1
bez Siem Satversmes 116.panta min&tajiem legitimajiem mérkiem var pastaveét ar citi), ka ari
ierobezojumam jabiit samérigam ar ta mérki.®? Valsts var noteikt varda brivibas
ierobezojumus gadijumos, kad personas tiesibas uz varda brivibu tiesi ietekmé citu personu
tiesibas, ka ar1 gadijumos, kad varda briviba rada neparprotamus un tieSus draudus
sabiedribai.®? Satversmé noteiktie varda brivibas ierobezojumi ir noteikti diezgan visparigi,
tapéc, nosakot ierobezojumus tiesibam uz varda brivibu, Satversmes normas péc iespgjas tiek
interpretétas ECK 10.panta izpratnei, kur $o tiesibu ierobezosanas kritériji ir konkrétaki.%

Ka jau minéts, ECK varda brivibas ierobezojumu kritériji ir minéti ECK 10.panta,
pirmkart, uzliekot valsttim pienakumu neiejaukties So tiesibu istenosana, otrkart, nosakot
ierobezoSanas kritérijus. So tiesibu uz varda brivibu saturs un robeas jau detalizétak ir
noteiktas ECT praksé.%* Tiesi tapat ka Satversmes 100.panta, ari ECK 10.panta noteikts, ka
varda brivibas ierobezoSana pielaujama tad, ja ta noteikta ar likumu, pamatotu ar kadu no
ECK 10.panta minétajiem legitimajiem mérkiem, vai $ads ierobezojums ir nepiecieSams
demokratiska sabiedriba.®

Gan uz tiesibu uz goda un cienas aizsardzibu, gan tiesibu uz varda brivibu nozimibu
norada tas, ka §is tiesibas ir ierakstitas virkn€ likumu un tiesibu normu, ka ar1 starptautiskos
normativos aktos. Tacu problémjautajums ir, vai kriminalatbildibas paredz€Sana par personas
goda un cienas aizskarSanu nav nesamérigs varda brivibas ierobeZojums. Uz $o jautdjumu
atbildi ir mekl&jusi arT Satversmes tiesa.%

Lai ari ECT biezi ir uzsverusi tiesibu uz varda brivibu nozimibu demokratiska

sabiedriba un individa attistiba, tiesi tapat ECT norada, ka $is tiesibas nevar biit absoliitas, jo

91 Autoru kolektivs. LR Satversmes 8. nodalas komentari. Riga: Latvijas V@éstnesis, 2011. 363.1pp.

92 Par Kriminallikuma 271.panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 100.pantam: Latvijas
Republikas Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2003-05-01, 22.punkts; skatit ari 19.  Par Radio un
televizijas likuma 19. panta piektas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 89., 91., 100. un 114.pantam,
Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 10.pantam un 14.pantam saistiba ar 10.pantu
un Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam tiestbam 19. un 27.pantam: Latvijas Republikas Satversmes
tiesas spriedums lieta Nr.2003-02-0106, secinajumu dalas 1.punktu.

9 Autoru kolektivs. LR Satversmes 8. nodalas komentari. Riga: Latvijas V@éstnesis, 2011. 363-364.1pp.

% AT tiesu prakses apkopojums goda un cienas aizsardziba. 5.Ipp.

% Jacobs, White. The European Convention on Human Rights. Oxford: Calendon Press, 1996. 224. — 227.Ipp.
% Skat. Par Kriminallikuma 271.panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 100.pantam: Latvijas
Republikas Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2003-05-01
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nemot veéra varda brivibas ietekmigo lomu sabiedriba, tas TstenoSana tiek saistita ar zinamiem
pienakumiem un atbildibu. Nosakot varda brivibas ierobezojumus, jaievéro ECK 10.panta
2.dala un ECT prakse noteiktos So tiesibu ierobezoSanas kritérijus. Ta ka Latvijai ECK ir
saistoSa, ar1 Latvijas tiesam ir javadas péc ECT noteiktajiem krit€rijiem ar1 izskatot lietas

Latvijas tiesas.

3.3. Zinu un viedokla noskir§ana

Lietas par goda un cienas aizskarSanu un nepatiesu zinu public€Sanu ir nepiecieSams Joti
riipigi noskirt zinas vai faktus no viedokla vai vértéjuma. Sadai noskirsanai liela nozime ir
tapec, ka viedoklis vai vert€§jums nav paklaujams patiesuma parbaudei atskiriba no zinam vai
faktiem, kas ir paklaujami patiesibas parbaudei, un to pastavésana var tikt pieradita. Probléma
ir taja, ka tas ir loti gruti izdarams, jo viena raksta varbiit sniegtas zinas, gan viedoklis par
tam, tacu ne vienméer to ir iesp&jams noteikt. ECT nav devusi So jédzienu vispargju definiciju
vai pazimes, iznemot to, ka viedoklis ietver vértgjumu.®’ Tas, vai izteikums ir vértgjams ka
zina vai ka viedoklis, ir jaizverte katra konkr&ta gadijuma, nemot vera vairakus kritérijus, kuri
izriet no ECT prakses.%

Izplatot kadas zinas un faktus, darbojas vispar€js princips — zipam un faktiem ir
jaatbilst patiesibai. Izplatot zinas un faktus, tas izplatitajam ir jaatbild par tas patiesumu, jo
ECK 10.panta otraja dala ir teikts, ka varda briviba uzliek zinamu atbildibu un pienakumus.
Tomér ari no §1 principa ir pielaujama atkape. Zurnalistu nevar saukt pie atbildibas par tadu
zinu izplatiSanu, par kuru patiesumu Zurnalists ir bijis parliecinats ar1 zinas public€Sanas bridi,
pat ja ta velak ir izradijusies nepatiesa. Presei ir tiesibas palauties uz to, ka amatpersonas
sniedz patiesu informaciju. Zurnalists var arl neparbaudit valsts amatpersonu un citu oficialo
zinojumu saturu, ja prese veicina sabiedribai nozimigu jautajumu risinasanu.*®

Viedokla paklauSana patiesuma izvert€jumam nav pielaujama. To ir noradijusi
atkartoti ari ECT.1® Viedoklis atspogulo subjektivu kadas personas veértdjumu par citu
personu vai tas veiktajam darbibam, vai kadu notikumu, tapéc tas nevar biit ne patiess, ne
nepatiess, lai arT biitu aizskaro$s un nepienemams, Iidz ar to nav veért§jama ta atbilstiba
patiesibai. Tacu tas nenozimé, ka drikst publicét asu un negativu kadas personas vertgjumu

vai viedokli par vina veiktajam darbibam, ja tam nav zinama pamata vai faktiskas bazes. 1

%7 Tiesu prakses apkopojums. Augstaka tiesa, 2003. — 2004.gads.9.Ipp.

%Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Nr. 9815/82 Lingens v. Austria, para 46.

9 Kués A. Varda brivibas robezas: goda un cienas aizskar$ana, naida kurinagana. Riga: Sabiedriskas politikas
centrs Providus, 2004, 43.-44.lpp

100 Skati lietas Obershlick v. Austria; Obershlick v. Austria (Nr.2)

101 Kovalevska A. Kad gods un ciena saduras ar varda brivibu. Jurista Vards, 2203.gada 28.oktobris, Nr.39 (297)
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Zina. Attieciba uz zinu un faktu izplatiSanu vispargjais princips ir, ka zinai un faktam ir
jaatbilst patiesibai. Tacu Zurnalistu nevar saukt pie atbildibas par tadas sabiedribai nozimigas
informacijas izplatiSanu, kas velak ir izradijusies nepatiesa, ja uz izplatiSanas vai publikacijas
bridi Zurnalistam var€ja biit pilniga parlieciba, ka informacija ir patiesa un vins$ ir darbojies
laba ticiba. Tapat presei, gadijumos, kad ta veicina sabiedribai nozimigu jautajumu
apspriesanu, ir tiesibas palauties uz valsts amatpersonu un citu oficialo zinojumu saturu,
neveicot $adas informacijas neatkarigu parbaudi.'%?

Viedoklis un ta pamatojums. Ka jau tika minéts, viedokla atbilstibu patiesibai
parbaudit nav iesp&jams. Tacu, arT lai sniegtu asu un negativu personas vertjumu, ir japastav
zindmam pamatam.

Pieméram, ECT lieta De Haes un Gijsels pret Belgiju ECT noradijusi, ka “viedoklis var
biit nesam@rigi aizskaross, jo Tpasi tad, ja tam triikst jebkadas faktiskas bazes.”1%

Tiesai ir javerte, vai paustajam viedoklim bija pietickama faktiska baze. Respektivi, vai
pastavgja kaut kadi notikumi vai arT pasa cietusa darbibas, kuras ir veicinajusas $ada viedokla
veidoSanos par vinu. Tas, kas ir uzskatams par “pietickamu faktisko bazi”, ir atkarigs no
katras konkrétas lietas apstak]iem.

Attieciba uz viedokliem vai kritiku, kas ir izteikta asa un spéciga forma, ECT ir
uzsverusi, ka varda briviba aizsarga ne tikai informacijas saturu, bet ari formu, kada ta
pausta.l® Tac¢u viedoklis principa nedrikst biit izteikts rupja veida. Tomér izvéletas formas
pamatotiba un pielaujamas kritikas robeZa ir ciesi saistita ar izteikumu kontekstu. 1%

Viena no pirmajam lietam, kur ir méginats noskirt faktus no viedokla ir ECT lieta
Obershlick v. Austria. Kads politikis priek§vélésanu kampanpas laika naca klaja ar
priekSlikumu samazinat socialos pabalstus arvalstnieku matém par 50%, vienlaikus tos tada
pat apjoma palielinot Austrijas pilsoném. Zurnalists Obersliks par Siem priekslikumiem
public€ja rakstu apsiidzibas raksta forma, kurd bija gan sniegta informacija par politika
priekslikumu, gan Zurnalista norade uz to, ka politikis ar Sadiem priekSlikumiem ir izdarijis
noziedzigu nodarfjumu — kadijis uz rasu naidu. Austrijas tiesas uzskatija, ka viss raksts ir
apgalvojums faktu veida, tapéc bija paklaujam patiesuma parbaudei, uz ko Austrijas tiesas
noradija, ka to Zurnalists nav izdarijis. Tacu ECT noradija, ka tikai publikacijas pirmaja dala ir

faktu izklasts jeb politika izteikumu parstasts, bet otraja dala sekoja So izteikumu analize, kura

102 Tiesu prakses apkopojums. Augstaka tiesa, 2003. — 2004.gads 9.Ipp.

108 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Nr. 19983/92 De Haes and Gijsels v. Belgium.

104 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Nr.20834/92 Obershlick v. Austria (Nr.2). Gram.: Eiropas
Cilvektiesibu tiesa. Spriedumu izlase 1. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2003.

105 Tiesu prakses apkopojums. Augstaka tiesa, 2003. — 2004.gads 11.Ipp.
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zurnalists bija kritiski izteicies par Siem politika priekSlikumiem. Bet, ta ka tas jau bija
zurnalista viedoklis, ta patiesums japarbauda nebija. Zurnalists savu kritiku bija pamatojis.*°

VEél $aja sakara var miné&t lietu Obershlick v. Austria (Nr.2), kura zurnalists Obersliks
bija asi kritiz&jis partijas vaditaja Haidera kunga runu, publikacijas virsraksta nosaucot vinu
varda ,.trottel” (idiots). Problematiskais aspekts $aja lieta ir tas, ka raksta bija pilniba publicéta
politika runa, kuru talak ir komentgjis zurnalists Obersliks, izskaidrojot, kadel vin$ politiki ir
raksturojis tieSi ta. Aizskartais politikis veérsas tiesa par neslavas celSanu. Austrijas tiesas
atzina zurnalistu par vainigu, noradot, ka varda ,.trottel” (idiots) lietojums ir apvainojoss un
var celt vienigi neslavu. Tacu ECT nepiekrita $adam tiesas nolémumam. Ta atzina, ka vards
»trottel” pats ar sevi ir apvainojos$s, tomér raksts javérté kopuma, izvert&jot ari politika runu.
ECT noradijusi, ka zurnalists ir sniedzis raksta paskaidrojumus $ada varda lietojumam
attieciba pret Haidera kungu, tap&c tas ir attaisnojams. %’

Tomér ne visi tiesneSi piekrita tiesneSu vairakumam S$aja lietad. Divi no tiesneSiem
izteica atSkirigu viedokli, noradot, ka tiesneSu vairakums nav ieverojis atskiribu starp kritiku
vai veértgjumu, kurus ECK 10.pants aizsarga, un apvainojumu, kuru §is pants neaizsarga.
Tiesnesi nenoliedz, ka Oberslika kungam bija tiesibas bargi kritizet politika izteicienus runa,
tomér, nosaucot vinu par idiotu, zurnalists ir parkapis robezas.’®® Ari darba autore vairak
piekrit abiem tiesneSiem, kas nepiekrita vairakumam, jo, lai art tas ir viedoklis, kas javerte
visa raksta ietvaros, tik asi un aizvainojosi vardi ka ,,idiots” nav lietojami. ECT noradija uz to,
ka ar1 politikis runa ir izteicis loti kritiski un asi, tom&r, autoresprat, tas nedod tiesibas tik
rupjiem apvainojumiem ari izsakot viedokli. Lai arT presei ir arkartigi liela loma sabiedribas
dzive, ka ar1 tas varda briviba ir loti plaSa, tomér nedrikstétu, ka tik rupja kritika tiek
aizsargata ar So brivibu, tad€jadi presei laujot teju neierobezotu ricibas brivibu izsakot
viedoklus.

Lai arT Latvijas tiesas vadities peéc ECT sniegtajam atzinam, piemérojot tas Latvijas
gadifjumos, tapat, lietam nonakot Iidz ECT, Latvijai tom@r ir nacies zaudét, kas liecina, ka
noskirt viedoklu un veértejumus no faktiem un zinam ir apgriitinoSi. Pieméram, ECT lietas
Ozolins and A/S Diena v. Latvia un VAK v. Latvia Latvijas tiesas bija nolémusas, ka
apstridétie izteikumi ir fakti, turpreti ECT Sos paSus izteikumus ierindoja pie viedokliem,
tapec tie nav paklaujami patiesuma parbaudei, bet gan tiem jabiit pamatotiem. Lieta Ozolins

and A/S Diena v. Latvia Latvijas tiesa apstridétie izteikumi ir fakti, pamatojoties tikai uz

106 Kugs A. Varda brivibas robeZas: goda un cienas aizskar$ana, naida kurina$ana. Riga: Sabiedriskas politikas
centrs Providus, 2004, 28.Ipp.

107 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Nr.20834/92 Obershlick v. Austria (Nr.2). Gram.: Eiropas
Cilvektiesibu tiesa. Spriedumu izlase I. Riga: Latvijas Véstnesis, 2003.

108 Turpat, 245.Ipp.
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gramatisko interpretaciju, nemaz neizveért&jot tos kopéja publikacijas konteksta.'®® Abas is
lietas Latvija zaud@ja tiei griitibu nogkirt faktus no viedokliem d&].*'°

Nemot vera visu iepriek§ min€to, secinams, ka zinu un faktu noskirSanai no viedokla
un vertéjuma ir liels iespaids uz lietas iznakumu, jo sniegtajam zipam un faktiem ir jaatbilst
patiesibai, turpreti viedoklis $adai patiesuma parbaudei nav paklaujams, tam jabit labi
pamatotam. Probléma $aja jautdgjuma ir ta, ka nav viegli noskirt §is divas kategorijas. ST
iemesla del Latvijai Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir nacies zaudget, lai gan Latvijas tiesas censas

vadities pe€c ECT noteiktajiem principiem.

3.4. Preses ,,sargsuna” loma

Lietas, kuras tiek iesniegtas stidzibas par goda un cienas aizsardzibu, visbiezak ir
saistitas tieSi ar plassazinas lidzeklos izteikto. ECT vairakkartigi ir uzsverusi preses brivibu,
atzim&jot, ka presei demokratiska sabiedriba ir TpaSa ,sargsupa” loma. So lomu ta pilda,
nodrosinot sabiedribu ar informaciju par tai nozimigiem un aktualiem jautajumiem.

ECT lieta Lingens v. Austria ir noradijusi: ,,Lai arT prese nedrikst parkapt noteiktas
robezas, taja skaita arT ,,lai aizsargatu citu personu cienu vai tiesibas”, tomer tai ir pienakums
sniegt informaciju un idejas par politiskiem jautajumiem tiesi tapat ka par citiem sabiedribai
nozimigiem jautajumiem. Ne tikai presei ir pienakums $adu informaciju un idejas sniegt - ari
sabiedribai ir tiesibas to sanemt.” ECT noradijusi, ka iepriek§ minétie principi, kas sakotngji
tika attiecinati tieSi uz iespiestajiem plassazinas Iidzekliem, neapSaubami ir attiecinami ar1 uz
audiovizualajiem plaSsazinas lidzekliem, noradot, ka tiesi audiovizualajiem sazinas lidzekliem
biezi ir daudz tiesaka un spécigaka ietekme uz sabiedribu neka drukatajiem.!!!

Tomeér jaatzime, ka, lai arT presei noradita varda briviba ir loti augsta, tai ir milziga
loma sabiedribas dzivé, tapec tai ir pienakums sniegt sabiedribai patiesu un precizu
informaciju.'!? Ka jau ECK 10.panta teikts, varda briviba rada savus pienakumus un atbildibu,
kas jo TpaSi attiecas uz zurnalistiem. Zurnalistiem jaievéro Zurnalistu &tika — jasniedz
sabiedribai tikai informaciju, kas ir patiesa, japarbauda faktu veida apgalvojumu atbilstibu
patiesibai. Ipasa piesardziba jaievéro gadijumos, kad apvainojosa rakstura fakta veida

apgalvojumus izsaka viena no strida iesaistitajam pusém pret otru pusi. Sajos gadijumos

199Tiesu prakses apkopojums. Augstaka tiesa, 2003. — 2004.gads 17.1pp.

10 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Nr.16657/03 A/s Diena un Ozolins pret Latviju;

Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Nr.57829/00 VAK pret Latviju.

11 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Nr. 15890/89 Jersild v. Denmark, para 31.

112 Kugs A. Varda brivibas robeZas: goda un cienas aizskar$ana, naida kurina$ana. Riga: Sabiedriskas politikas
centrs Providus, 2004, 23.Ipp.
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zurnalistam ir jarékinas ar to, ka izteikumu autors nebus objektivs un var sniegt pat nepatiesas
zinas, kas zurnalistam tad arT jaizvertg, lai var€tu to izmantot ka savas publikacijas pamatu. Ja
zurnalists $adus izteikumus neparbauda, ka arT nenorobezo sevi no publikacija izteiktajiem
apvainojumiem, tadu publicg, pats zurnalists kliist Iidzatbildigs par neslavas cel3anu.!*

Pastav ar1 gadijumi, kad Zurnalists nav saucams pie atbildibas par nepatiesas un
personas reputaciju aizskarosas informacijas sniegSanu. Ja Zurnalistam publikacijas laika ir
bijis pamats uzskatit formaciju par patiesu, tad vin$ nav saucams pie atbildibas. Par patiesu
informaciju Iidz pat publicéSanai zurnalistam pamats uzskatit, ja to ir sniegusi, piemeram,
valsts amatpersona, pasi ja tas ir izdarits oficiala cela, ar dokumentiem.** Tomér, izvertgjot
visus lietas apstaklus, janem veéra arl tas, ko zurnalists vargja vai vipam vajadzgja zinat
publikacijas bridi. !t

Tomeér ir noteikti jaatzim€, ka, attistoties tehnologijam un picaugot interneta
pieejamibai, drukatos medijus straujiem soliem ir nomainijusi interneta pieejamie zinu portali,
kuros zinas klust pieejamas atrak neka drukatos medijos, tapat lielaka dala no tiem ir pieejama
bezmaksas, ka ar1 viss ir vienuviet un daudz vienkarsak ir atrast sev interes€josas zinas. Tacu
tas, ka zina tiek publicéta internetd, nemazina Zurnalista atbildibu par taja sniegto zinu
patiesumu. Autores ieskata papildus €rtibas, kadas dod internets ka lasitajam, ta Zurnalistam,
rada ar1 papildus atbildibu. Pieméram, ECT lieta Delfi v. Estonia tiesa atzina, ka zinu portals
ir atbildigs pat par anonimi atstatajiem komentariem, jo netika nodroSinata personas, kura tika
minéta attiecigi koment&taja raksta, tiesibas uz goda un cienas aizsardzibu.!!®
Presei arkartigi liela nozime demokratiska sabiedriba, nodroSinot to ar informaciju par

sabiedribai aktualiem un nozimigiem jautajumiem. Tas uzliek Zzurnalistiem atbildibu un

pienakumu sniegt patiesu un parbauditu informaciju.

3.5. Pielaujamas kritikas robezas

Ka jau iepriek§ minéts, varda briviba ir arkartigi nozimigas cilvektiesibas, kuras tomeér
ka nacionalas, ta ari starptautiskas institiicijas lauj ierobezot. Ka viens no visbiezak
izmantotajiem legitimajiem méerkiem So tiesibu ierobezosanai tiek izmantota goda un cienas

aizsardziba. Tai paSa laika ECT ir 1paSi uzsverusi preses ,sargsuna” lomu, informéjot

3Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Nr. 57313/00 Harlanova pret Latviju; skat. arT 10. Eiropas
Cilvektiesibu tiesas spriedumu lieta: Nr. 21980/93. Bladet Tromso And Stensaas v. Norway, para 65.

114 Tiesu prakses apkopojums. Augstaka tiesa, 2003. — 2004.gads. 10.1pp.

15 Turpat, 12.1pp..

116 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Nr. 64569/09 Delfi v. Estonia Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-126635#{"itemid":["001-126635"]}
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sabiedribu par valstl notiekoSajiem procesiem. Saistiba ar to ir atseviski jaruna par politiku,
valsts parvaldes darbinieku un tiesneSu goda un cienas aizsardzibas un preses varda brivibas
lidzsvaroSanu, jo arm ECT ir atzinusi, ka politikiem un varas parstavjiem ir japienem lielaka
kritika neka vidusméra iedzivotajam.!’

Satversmes tiesas lieta ,,Par Kriminallikuma 271.panta atbilstibu Satversmes 91. un
100.pantam™  Satversmes tiesa, gatavojot lietu izskatiSanai, aicindja vairakas personas
rakstveida sniegt savu viedokli par apstridétas normas atbilstibu augstaka juridiska spéka
tiestbu normam. Nu jau spéku zaud&jusais Kriminallikuma 271.pants paredzgja, ka ,,par
neslavas celSanu varas parstavim vai citai valsts amatpersonai vai to goda aizskarSanas sakara
ar §STm personam uzlikto pienakumu pildiSanu soda ar brivibas atnemsSanu uz laiku lidz 2
gadiem vai ar arestu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu 11dz seSdesmit minimalajam
ménesalgam”. 118

Saja lieta uzaicinato cilvéku viedokli bija diezgan atikirigi, sadaloties 2 grupas: vieni,
kas uzskata $o normu par atbilstosu un samerigi, un otri, kas $o normu veérté ka nesamerigu ar
tas mérki. Pieméram, Olafs Briaveris, viedokla sniegSanas laika Valsts cilvéktiesibu biroja
vaditajs, noradijis, ka Kriminallikuma 271.panta noteiktais sods ir nesamérigi liels un,
nosakot par valsts amatpersonu goda un cienas aizskarSanu lielaku sodu neka par to paSu
parkapumu pret privatpersonu, nevar uzskatit, ka sabiedribas ieguvums butu lielaks neka
individam nodaritais kait€§jums. Vin$ norada ari, ka ,turklat Latvija pret goda un cienas
aizskarumu ikviens varot aizstaveties civiltiesiska kartiba, kas mazak ierobezo varda brivibu”.
O.Briiveris tomér nenoliedz, ka ir nepiecieSama ar1 goda un ciepas kriminaltiesiska
aizsardziba, ,,tom&r arT amatpersonu godu varot aizsargat ar visparigajam Kriminallikuma
normam, kuras paredz atbildibu par ikvienas personas goda un cienas aizsardzibu”.'%°

Pret&ju viedokli pauda, piemeéram, Uldis Krastins, sakot, ka ,,apstridéta tiesibu norma
neierobezojot varda brivibu”. Vin$ norada, ka aizskarot $aja panta min€to personu godu un
cienu tiei vinu amatu pienakumu jautajums, vainigais primari vérsas pret valsts parvaldi.?°
Savos secinajumos Satversmes tiesa nonaca pie atzinas, ka apstridéta Kriminallikuma

norma ir noteikta ar likumu, tai ir legitims mérkis, ta¢u ta nav samériga ar sasniedzamo

legitimo mérki. Kriminallikuma 271.pants aizsarga ,,valsts amatpersonu” godu un cienu, tapéc

U7par Kriminallikuma 271.panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 100.pantam: Latvijas
Republikas Satversmes tiesas 2003.gada 29.oktobra spriedums lieta Nr.2003-05-01, 11.1.punkts.
118 Turpat.
119 Par Kriminallikuma 271.panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 100.pantam: Latvijas
Republikas Satversmes tiesas 2003.gada 29.oktobra spriedums lieta Nr.2003-05-01, 11.1.punkts.
120 Turpat, 11.punkts
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Satversmes tiesa noradija, ka tas ir parak plass amatpersonu loks un ne visas amatpersonas
veic tadus pienakumus, kas prasa Tpasu valsts aizsardzibu.?

ST darba autore piekrit viedoklim, ka $ada Kriminallikuma norma tie$i tada redakcija ir
bijusi nesamériga ar tai paredzéto legitimo mérki. Kriminalatbildiba par valsts amatpersonu
goda aizskarumu varétu izraisit tieSi demokratiska valstl nevajadzigu situaciju, kad butu
jabaidas izteikt kritiku par valsts amatpersonu darbibam. Tiesi pretgji — sabiedribai ir biitiski
uzzinat par So personu profesionalajam aktivitatem, turklat ir svarigi sanemt ari dazadus
viedoklus par tiem. Tacu, ka jau Satversmes tiesa secinajusi, nosakot, ka Kriminallikuma
271.pants aizsarga visas valsts amatpersonas, §is personu loks ir parak plass. Tomér kopuma
Sada panta izveide nav bijusi aplama, jo, aizsargajot konkr&tas amatpersonas godu un cienu,
tiek aizsargata arT valsts parvaldes darbiba.

Vel run3jot par valsts amatpersonu un politiku cienas aizsardzibu, janoskir tie
gadijumi, kad kritika attiecas uz politiki vai valsts amatpersonu sakara ar vinu pienakumu
izpildi un ricibu ar valsts lidzekliem, no tiem gadijumiem, kuri skar $o personu privato dzivi.
Attieciba uz politiku un valsts amatpersonu profesionalo darbibu pielaujamas kritikas robezas
ir 1pasi plasas, jo sabiedribai ir tiesibas zinat, ka tiek teréti valsts Iidzekli un ka amatpersonas
pilda savus pienakumus. Attieciba uz privato dzivi pielaujamas kritikas robeZas ir Saurakas,
tamdg] aizskaroSu izteikumu lietoSana pamatojama vien tados gadijumos, ja to konkré&taja
gadTjuma attaisno sabiedribas intereses.?? Sie aspekti jaizverte katra konkréta gadfjuma.

Politiki un valsts parvaldes darbinieki. Loti biezi siidzibas par personas tiesibu uz
varda brivibu aizskarums ir bijis tieSi starp plassazinas lidzekliem un politikiem — vieniem
tiek aizskartas tiesibas uz varda brivibu, otriem — aizskarts gods un ciena. Probléma Sajos
gadijumos ir taja, ka nav 1sti saprotams, kur novelkama robezas starp politika goda un cienas
aizsardzibu un preses tiesibam uz varda brivibu, jo abas §is tiesibas ir loti nozimigas ikvienai
personai.

ECT ir noradijusi, ka ,,pielaujamas kritikas robeZas attieciba uz politiki ir plasakas,
neka kritiz§jot privatpersonu. AtSkiriba no privatpersonas politikis neizb&égami sevi nostada
katra varda cie$a uzraudziba gan no Zurnalistiem, gan sabiedribas, un tade] vinam jabit ar
lielaku tolerances pakapi”.}?® ECT tomér neaizmirst to, ka ECK 10.panta otra dala nodrosina
citu cilveéku, tatad visu cilvéku, goda un cienas aizsardzibu. Tas, protams, ir attiecinams ari uz

politikiem, pat ja vini nav konkrétaja gadijuma darbojuSies ka privatpersonas, bet $ados

121 Par Kriminallikuma 271.panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 100.pantam: Latvijas
Republikas Satversmes tiesas 2003.gada 29.oktobra spriedums lieta Nr.2003-05-0135.un 36.punkts

122 Kugs A. Varda brivibas robeZas: goda un cienas aizskar$ana, naida kurina$ana. Riga: Sabiedriskas politikas
centrs Providus, 2004, 25.Ipp.

123 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Nr. 9815/82 Lingens v. Austria, para 42.
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gadfjumos aizsardzibas nepiecieSamiba ir izvert€§jama attieciba pret atklatas politiskas
diskusijas interesém. Saja sakard Ipa$a nozime ir presei, un tas jau iepriek§ minétajai
»sargsuna” lomai, jo, ka atzinusi ari ECT, ,,preses briviba sabiedribai piedava vienu no
labakajiem Ilidzekliem, ka iepazit un veidot savu viedokli par politisko lideru idejam un
uzskatiem”. 124

Vel plasakas kritikas robezas par privatpersonu un pat politiki ir pielaujamas attieciba
uz valdibu, turklat §is princips attiecas ne vien uz zurnalistu veidotajam publikacijam, bet ar1
uz politisko runu, kad viens politikis vaino otru goda un cienas aizskaruma.'?® Lieta Castels v.
Spain ECT secinajusi, ka ,,demokratiska sistéma valdibas ricibai vai nolaidibai ir jabit
paklautai stingrai uzraudzibai ne tikai no likumdoSanas un tiesu institiciju, bet arl no
sabiedribas puses. Turklat valdibas doming&josais stavoklis rada nepiecieSamibu, lai valdiba,
cik iesp&jams, ierobezotu kriminalu sankciju pieméroSanu, seviski, kad ir pieejami citi
lidzekli, lai atbildétu tas oponentu vai preses nepamatotiem parmetumiem un kritikai”. 1%
Nesamerigi lieli sodi un kriminalu sankciju piem&rosana par politiku un valdibas parstavju
goda un cienas aizskarumu novestu pie ta, ka pat prese baiditos sniegt kritisku informaciju par
So personu darbibam, lidz ar to logiska saikné arT sabiedriba daudz ko neuzzinatu, neraisitos
briva politiska diskusija, 1idz nonaktu pie ta, ka tas jau ir pretruna ar demokratiskas valsts
principu.

Saskana ar ECT praksi, pielaujamas kritikas robezas pret valsts parvaldes
darbiniekiem nav tik plasas, kadas tas ir pret politikiem, tomeér valsts parvaldes darbinieki
joprojam ir paklauti lielakai kritikai neka privatpersonas. Saja sakara ECT ir skaidrojusi dazus
principus lieta Thoma v. Luxembourg, atkartojot, ka, pildot savus pienakumus, tapat ka
politiki, arT ierédni ir paklauti lielakai kritikai neka privatpersonas. Tomér ECT norada, ka
nevar apgalvot, ka ierédni katru savu vardu un darbibu biitu paklavusi parbaudei tada méra ka
politiki, kamdel ierédpiem jarekinas ar tikpat plasu kritiku ka politikiem attieciba uz vigu
uzvedibas kritiku. V&l ECT noradijusi, ka ,valsts ier€dpiem ir nepiecieSams baudit
sabiedribas uzticibu, lai tie varétu pildit savus pienakumus”.?’

TiesneSi. ECT pieeja lietam, kas saistitas ar tiesneSu goda un cienas aizskarumu, ir
bijusi atskiriga no lietam, kas saistitas ar politiku un valsts parvaldes darbinieku So pasu
tiesibu aizskarumu. Sis atskiriba ir tiesas autoritates un objektivitates aizsardziba, kura ir

paredzéta ECK 10.panta 2.daJa ka viens no legitimajiem mé&rkiem varda brivibas

ierobezosanai. Lietas, kur saduras tieneSa tiesibas un goda un cienas aizsardzibu un tiesibas uz

124 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Nr. 9815/82 Lingens v. Austria, para 42.

125 Tiesu prakses apkopojums. Augstaka tiesa, 2003. — 2004.gads, 7.1pp.

126 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Nr. 11798/85 Castells v. Spain, para 46.

127 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Nr. 38432/97 Thoma v. Luxembourg, para 47. and 57.
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varda brivibu, ECT daudz biezak ir attaisnojusi varda brivibas ierobezojumus, neka ta to ir
darijusi lietas, kur stidziba ir par politika vai valsts amatpersonas goda aizskarumu. Tas
skaidrojams ar tiesu varas Ipaso lomu sabiedriba un vispar demokratiska valsti, jo tiesi tiesa ir
taisniguma nodroSinatajs demokratiska sabiedriba, tapéc tiesneSiem ir jabauda sabiedribas
uzticiba, lai ta veiksmigi varétu veikt savus pienakumus.'?®

Tomér nevar pastavet arT absoliits aizliegums kritizet tiesneSus vai tiesu sist€ému. Arl
tiesnesiem ir jarekinas ar iesp&jamu kritiku par saviem 1émumiem, tomér katra zina ta nevar
bt tik plasa, kada ta ir pret politikiem un valsts parvaldes darbiniekiem. Parak plaSa tiesnesSu
kritizéSana var novest pat pie tiesneSu ietekmé&Sanas. TiesneSu nomelnosana rada neuzticibu
tiesu sist€émai, kas ar1 nav pielaujams.

Rezumgjot jasecina, ka valdiba esoSajiem politikiem ir jaiztur visplasaka kritika,
turklat $is princips attiecas ne vien uz presi, bet ar1 uz politisko runu. Politikiem ir jarekinas ar
plasaku kritiku neka privatpersonai, bet ne tik plasu ka tas ir valdibas parstavjiem. IpaSa
kategorija ir tiesnesu goda un cienas aizsardziba, jo, lai nodroSinatu tiesas varas autoritati un

neaizskaramibu, tiesneSiem ir jabauda sabiedribas uzticiba.

128 Kugs A. Varda brivibas robeZas: goda un cienas aizskar$ana, naida kurina$ana. Riga: Sabiedriskas politikas
centrs Providus, 2004, 27.Ipp.
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4. VALSTS POZITIVIE PIENAKUMI GODA UN CIENAS
AIZSARDZIBA

Sabiedribai attistoties, attistoties tehnologijam, Iidzi tiek nests personibas un privatuma
apdraudéjums. Katram cilvékam ir sava privata un intima sfera, kas ir dzili individuala, tacu,
plaSsazinas lidzekli arvien vairak parpem sava vara atsevisku personu dzives stastus, nemaz
nesatraucoties par $o personu, nemaz nesatraucoties par $o personu jutam, izplata to sensaciju
gaidoSajai sabiedribai.'?® Miisdienu sabiedriba pie ta jau ir pieradusi un gaida katru jaunumu.
Attistoties tehnologijam, tie 1idz ,,dzirdigam ausim” nokliist daudz atrak, kas ir novedis pie ta,
ka cilvéks ir pieradis pie nemitigas jaunas informacijas plismas un to arT nemitigi gaida.

Blakus preses sakotngjai funkcijai — inform&t sabiedribu par aktualajiem jautajumiem
zinu forma, strauji attistas ta saucama ,,dzeltena prese”, kuras mérkis krietni vien atSkiras -
inform@t par aktualitatém, tacu jau konkrétu personu dzives, kas ne vienmér atbilst patiesibai
un biezi vien ir tikai baumas. Tehniskie [idzekli — augstas izskirtsp&jas kameras, noveéroSanas
kameras utt. - miisdienas Jauj publiskot cilvéku privatas un intimas dzives sléptakas detalas.
Probléma, autoresprat, lidzigi ka atzinusi Libina- Egnere, ir taja, ka vidusméra sabiedriba to
gaida, jiitoties ka dala no $o personu dzives.**°

Tiesibsarga birojs $1 gada sakuma publicg€jis pétijumu, kura pieversas jautajumam par
tiesibu aizsardzibas mehanismu pietickamu efektivitati tajos gadijumos, kad persona tiek
aizskarta ar anonimiem komentariem internetd.'®! Jautajums ir arkartigi aktuals, jo pla§sazinas
lidzekli interneta klust arvien popularaki, apsteidzot drukatos medijus. Interneta pieejamie
resursi ir individam vieglak un atrak pieejami, ka ari pieejamas informacijas apjoms ir
plasaks, ka ar1 padara daudz vieglaku sava viedokla pauSanu, jo to var darit nekavgjoties.
Lielako problému sagada tas, ka interneta ikvienam ir iesp€ja paust savu viedokli, paliekot
anonimam, kas biezi vien ir godu un cienu aizskaross, satur draudus, mudinajumus rasu un
etnisko naidu u.c. veida agresivi komentari, kas rada nepiecieSamibu p&c seviska reguléjuma.

Satversmes tiesas praks€ ir atzits, ka pamattiesibu joma valstij ir triskarSs pienakums:
gan ieverot, gan aizsargat, gan aril nodroSinat personas tiesibas. Tas nozimée, ka, lai valsts
rikotos saskana ar cilvektiesibam, tai jaizpilda gan pasivie pienakumi, piemé&ram,
neiejaukSands personas tiesibas, gan aktivie pienakumi, piem&ram, nodroSinot personas

individualo vajadzibu apmierinasanu. Satversmes tiesa noradijusi, ka ,ievérojot katru

129 Libina-Egnere I. Personibas tiesibu aizsardziba un civiltiesiska atbildiba to aizskaruma gadijuma. Promocijas
darbs. 6.1pp.

130 Turpat.

181 pakarkle K. Ka noskaidrot anonima koment&taja identitati, ja komentars aizskaris personas godu un cienu?
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pamattiesibu atskirigo saturu, izveértéjams tas, vai valsts ar savu pozitivo ricibu spgj
nodro§inat personai no konkrétam pamattiesibam izrietoSo individualo vajadzibu
apmierinasanu, kas nozimé, ka, nemot véra valsts atSkirigo pienakumu katru pamattiesibu
konteksta, atSkiras ar1 valstij pieSkirama ricibas briviba un attiecigi — konstitucionalas tiesas
kontroles tiesibu apjoms”.!3?

Ka jau iepriek§ minéts (darba 2.nodala), no ECK 8.panta izriet valsts pozitivais
pienakums nodroSinat personas tiesibu aizsardzibu ar normativajiem aktiem. Satversmes
89.pants paredz, ka valsts atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas, ka ir minétas Satversme,
likumos, ka arf tai saistoSajos normativajos aktos. Ta ka Latvijai ECK ir saistoSa, arT Latvijai
sava tiestbu sisteéma ir jarod iespgja, ka personai, kuras tiesibas uz goda un cienas aizsardzibu
ir aizskartas, savas tiesibas aizsargat un nepiecieSamibas gadijuma vérsties tiesa, lai tas
nodroS$inatu.

Personibas tiesibu civiltiesiska atziSana uzskatama par konstitucionali nodroSinatu
pamattiesibu iedzivinasanu civiltiesiskaja aizsardzibas sistéma. Satversme ka augstakais
normativais akts ir noteikusi personai pieskiramo tiesibu apjomu, un tai pakartotiem zemaka
limepa likumiem normativo aktu hierarhija ir jakonkretizé §is tiesibas un janodrosina to
aizsardzibas mehanisms.!® Latvija ir ieviests normativs regul&jums, ka visparigi aizsargat
personas tiesibas uz goda un cienas aizsardzibu (darba 2.2.apak$nodala). Kaut arT Satversme ir
nostiprinats valsts pienakums aizsargat personas privatas dzives neaizskaramibu, tomer
Latvijas likumdevgjs Iidz $im nav piepémis vispargju civiltiesiskas aizsardzibas reguléjumu
privituma aizskaruma gadijuma.’® LLibina-Egnere noradijusi, ka tas saistits ar to, ka
Civillikums tika izstradats 1938.gada, bet personibas tiesibu atziSana pozitivajas tiesibas ari
citas Eiropas tiesibu sist€émas notikusi daudz velak, ka arT liela nozime ir tam, ka Satversmé
sakotngji nebija ietvertas cilveka pamattiesibas, tostarp personas tiesibas uz goda un cienas
aizsardzibu. Turklat japem véra, ka Satversmes un Civillikuma sastadiSanas laika
tehnologiskie un plassazinas Iidzekli bija pavisam cita Iimeni un nav pat salidzinami ar
miisdiends pieejamajam iesp&jam.*°
Tikai neilgi péc tam, kad tika atjaunota Civillikuma speka esamiba, 1992.gada

22.decembrt ar grozijumiem, ar kuriem tika atjaunota saistibu tiesibu dalas spéka esamiba,

132 par Latvijas Sodu izpildes kodeksa 50.4 panta astotas dalas 4. punkta vardu ,,divas” un ,,ménesT” atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 96. Pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2009-05-
01, 9.punkts

133Autoru kolektivs. LR Satversmes 8. nodalas komentari. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 251.Ipp

134 Turpat.

135 Libina-Egnere I. Personibas tiesibu aizsardziba un civiltiesiska atbildiba to aizskaruma gadijuma. Promocijas
darbs. 142.1pp.
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Civillikums tika papildinats ar 2352.% pantu.'®® Tikai ar $o bridi reali personai kluva iespgjams
celt prasibu civiltiesiska kartiba, lai aizsargatu savas tiesibas uz goda un cienas aizsardzibu.
Tacu tas nenozimé, ka gadijumos, kad attiecigais regul&jums nepastav vai ari tas ir
nepilnigs, personai ir jasamierinas ar tas tiesibu aizskarumu. Ka noradijusi Satversmes tiesa,
Satversmes 92.panta 3.teikums, kas paredz, ka ,nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma

ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu’!3’

ietver visparéju garantiju — ja valsts ir
parkapusi individa tiesibas, tam ir tiesibas uz atlidzibu. Nepieciesamiba nodroSinat privatuma
aizsardzibas garantijas savas nacionalas likumdoSanas ietvaros, tostarp nodroSinat aizskartas
personas tiesibas civiltiesiska kartiba prasit nodarita morala (nemantiska) kaitgjuma atlidzibu
par neatlauto iejaukSanos personas privataja dzives sfera un plassazinas lidzekliem uzlikt
atbildibu par tadu materialu publiskoSanu, kas parkapis personas privatas dzives
neaizskaramibu, uzsvérta Eiropas Padomes asamblejas Rezoliicija Nr1165. 138

Palielinoties interneta zinu portalu popularitatei, aug ari agresivu un aizskaroSu
komentaru skaits, kas lielakaja vairuma gadijumu ir anonimi. Gadijuma, kad anonimais
komentétajs ar savu viedokli ir aizskaris kadas personas godu un cienu, Sai personai var
rasties problémas ar vainiga saukSanu pie atbildibas, jo nav zinams, kas ir komentara autors.
Tiesi tapéc tiesibsarga birojs ir veicis pétijumu, kura ir noskaidrots, ko darit §ada gadijuma,
noradot, ka wvalstij ir janodroSina mehanisms, kada personai versties tiesa pret anonimo
komentétaju, jo Civilprocesa likuma 128.pants pieprasa, lai prasibas pieteikuma biitu noradits
atbildétaja vards, uzvards, personas kods un dzivesvietas adrese. Parasti aizskartajai personai
noskaidrot anonima komentétaja identitati nav iesp&jams.t%

Janorada, ka Sis jautajums ir aktuals ka Latvijas, ta Eiropas un pasaules méroga. Ari
ECT ir nacies skatit lietas saistiba ar apskatamo tému — agresiviem, personu aizskaroSiem
anontmiem koment&tajiem. ECT 2013.gada ir izskatijusi lietu Delfi v. Estonia, kura ECT
atzina, ka interneta zinu portals ir atbaidigs par taja public€tajiem anonimajiem komentariem.
Delfi, kas ir lielakais zinu portals Igaunija, zem raksta piedava iesp&ju atstat anonimu
komentaru. 2006.gada portala tika publicéts raksts, kur$ izsaucis daudz agresivu komentaru

pret kada uznémuma uzraudzibas vadibas locekli L., kur§ veérsas tiesa pret zinu portalu,

apgalvojot, ka tas ir atbildigs par publicétajiem komentariem. Igaunijas pirmas instances tiesa

136 Libina-Egnere I. Personibas tiesibu aizsardziba un civiltiesiska atbildiba to aizskaruma gadijuma. Promocijas
darbs. 143.1pp.

137 Skat. Par likuma “Par izzinas iestades, prokuratiiras vai tiesas nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultata
nodarito zaudéjumu atlidzina$anu” 2.panta un Ministru kabineta 1998.gada 31.augusta noteikumu nr.327
“Pieteikumu iesniegSanas un izskatiSanas, lémumu pienemsanas, darba garantiju un socialo garantiju
atjaunoSanas un zaudejumu atlidzibas izmaksas kartiba” 3.punkta 1.apakSpunkta atbilstibu Satversmes 91. un
92.pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2001 — 07 — 0103.

138 Autoru kolektivs. LR Satversmes 8. nodalas komentari. Riga: Latvijas V&stnesis, 2011, 251.1pp
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sakotngji léma, ka zinu portals nav atbildigs par taja publicétiem anonimiem komentariem,
taCu apelacijas instances tiesa atzinusi, ka pirmas instances tiesas Iémums nav bijis pareizs, un
nodevusi lietu jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesa, kura pienemts l€@mums, ka zinu
portalam Delfi ir jabit atbildigam par taja publicétiem komentariem. Zinu portals véras ECT,
uzskatot, ka ar sadu tiesas léemumu ir aizskartas ECK 10.panta nostiprinatas tiesibas uz varda
brivibu, tacu ar1 ECT atzina, ka zinu portals ir atbildigs par taja publicétajiem komentariem,
tai skaita konkrétaja gadfjuma publicétajiem. 1*° P&c &1 sprieduma lielakie zinu portali ir
ieviesus$i paral€li iesp&ju atstat komentaru gan anonimi, gan ka registrétam lietotajam.

Minétaja sprieduma ECT noradijusi ar1 to, ka jau tehnisku iemeslu dél ir nesameérigi
uzlikt par pienakumu aizskartajai personai pasai noskaidrot anonima koment&taja identitati.**!
ST iemesla dé] atbilstosi no ECK 8.panta izrieto§a valsts pozitiva piendkuma valstij biitu
janodro$ina mehanisms, kada ar1 §ada gadijuma, kad tiesibas uz goda un cienas aizsardzibu ir
aizskartas ar anontmiem komentariem. Ta ka Civilprocesa likuma 128.pants prasa, lai
prasibas pieteikuma bitu noradits atbildétajs, Latvija 2011.gada tika veikti grozijumi
Elektronisko sakaru likuma, papildinot to ar 71.2 pantu, kura paredzéta informacijas snieg$ana
civillietas, tostarp anonimo komentaru autoru identitate.}*? Taja pasa laika Civilprocesa
likuma 100.panta tresa dala nosaka, ka tikai neatlickamos gadijumos, kad nevar noteikt, kas
bius lietas dalibnieki, $aja gadijuma atbildetajs, ar tiesneSa lémumu var nodroSinat
pieradijumus bez iesp&jamo lietas dalibnieku uzaicinasanas tikai neatliekamos gadijumos.!*®

Tatad no iepriek§ minéta var secinat, ka, lai persona var€tu savas tiesibas uz goda un
cienas aizsardzibu aizstavét pret anonimu komentétaju, tiesai, lai noskaidrotu iesp&jamo
atbildetaju, ir javerSas pie elektronisko sakaru komersanta vai interneta attiecigas vietnes
turétaja, lai konstatetu, no kadas IP adreses aizskarosa informacija interneta ievietota un kadai
personai attieciga IP adrese izsniegta.'**

Lai noskaidrotu, ka $is reguléjums darbojas dzive, tiesibsarga birojs aptaujaja Latvijas
tiesas. Rezultati nav parak iepriecinosi, jo tika konstatéti tikai 3 gadijumi, kuros personas
versusas tiesa par anonimiem godu un cienu aizskaroSiem komentariem.

Viena no gadijumiem aizskartajai personai pasai bija izdevies noskaidrot vina tiesibu
aizskargja identitati. Cita gadfjuma komentétaja, kur§ izmantojis segvardus, identitati

noskaidrojusi Valsts policija. TreSaja gadijuma prasitajs savu prasibu atsauca, pamatojoties uz

140 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Nr. 64569/09 Delfi v. Estonia.

41Turpat, 91.punkts

142 Elektronisko sakaru likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2004.gada 27.novembris, Nr.183(3131)
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nespéj identificét komentara autoru. Ka teikts p&tijuma, nav zinams, vai prasitdjs ir zinajis, ka
komentara autora identitate paam nav janoskaidro, bet gan $ads pienakums ir tiesai.}*

No tiesibsarga biroja veiktaja petijuma pieejamas informacijas jasecina, ka personas
tiesa pret anontmiem komentétajiem, kas ar savu komentaru aizskar personas tiesibas uz goda
un cienas aizsardzibu, veérsas arkartigi reti, un gadijumos, kad tomér vérSas tiesa - komentara
autora identitate jau ir noskaidrota. 4

Sadi iegitie rezultati norada uz to, ka sabiedribai nav zinams, ka batu jarikojas $ados
gadijumos, jo raksti, zem kuriem notiek Joti asa un pat pazemojosa kritika, ir redzami katru
dienu, tapéc tik neliels celto prasibu skaits neatbilst reali dzivé esoSo parkapumu skaitam pat
dalgji.

Autoresprat, attieciba uz internetu biitu jaievie$ atsevisks regul€jums, nemot vera ta
arkartigo un joprojam augoSo popularitati miisdienas. AtseviSks un vienots reguléjums lautu
aizskartajam personam daudz vienkarS$ak vienuviet noskaidrot, ka rikoties tiesibu So tiesibu
aizskaruma gadijuma. Ta ka $adu regulgjumu var nakties gaidit ilgi, biitu nepiecieSams
inform@&t sabiedribu , ka Sobrid ir iesp&jams rikoties tiesibu aizskarumu gadijuma, jo valstij ir
janodroS$ina personai tiesibas uz goda un cienas aizsardzibu. Lai gan tiesiskais regul&jums
pastav, péc iegiitajiem rezultatiem secinams, ka par ta esamibu nav pietiekami plasi zinams.

Tatad no ECK 8.panta valstij izriet pienakums aktivi rikoties, lai nodroSinatu
personam tiesibas uz goda un cienas aizsardzibu. Lai So pozitivo pienakumu izpilditu, valstij
ir jaievie$ normativais reguléjums, ka ari janodroina §1 reguléjuma Tstenodana dzivé. Sobrid
péc tiesibsarga veikta pétijuma rezultatiem secinams, ka tiesiskais regul&jums ir, tacu
sabiedriba nav pietieckami informé€ta, ka rikoties gadijumos, kad tiesibas uz goda un cienas
aizsardzibu ir aizskartas ar anonimu komentaru interneta. Tapéc autore ierosina izveidot
vienotu normativo regul€jumu tiesi interneta pieejamajiem plassazinas Iidzekliem vai plasak

informét sabiedribu, ka biitu jarikojas §ada aizskaruma gadijuma.
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KOPSAVILKUMS

Jeédzieniem ,,gods”, ,,ciena” un ,reputacija” teorija pastav katram savs atSkirigs
skaidrojums, tacu realitaté Sie jédzieni netiek noskirti — tie visi tiek lietoti paraléli,
apzimgéjot vienu un to pasu tiesibu aizskarumu, neizskirot katra atseviska jédziena
nozimi.

ECK tiesi nav paredz&tas tiesibas uz goda un ciepas aizsardzibu, tacu, attistoties
sabiedribai un tehnologijam, ECK 8.panta mingto tiesibu uz privato dzivi tvéruma
ir ietvertas ar1 tiesibas uz goda un cienas aizsardzibu, tad€jadi laujot savas tiesibas
aizsargat ar1 personam, kuru tiesibas uz goda un cienas aizsardzibu ir aizskartas.
No ECK 8.panta izriet valsts pozitivais pienakums aizsargat personas tiesibas uz
goda un cienas aizsardzibu. Latvija tiesibas uz goda un cienas aizsardzibu ir
nostiprinatas Satversmes 95.panta, ka ari atbilstoSi ECT sniegtajai jédziena
,privata dzive” izpratnei — Satversmes 96.panta tvéruma.

Latvija persona var versties tiesa, savu prasibu pamatojot ar Civillikuma 2352.1
pantu vai Kriminallikuma 157.pantu. Tapat personas gods un ciepa aizsargati
likuma ,,Par presei un citiem masu informacijas lidzekliem” 7. un 25.panta.

Gan Kriminallikuma, gan Civillikuma likumdevgjs ir ietvéris normas goda un
ciena aizsardzibai, tapéc ir svarigi noskirt, kura gadjjuma kura no normam ir
izmantojama. Civiltiesiska atbildibai personai iestdjas par nepamatotu personas
goda un cienas izskarumu par patiesibai neatbilstoSu zinu publicéSu, bet
kriminalatbildiba par goda un cienas aizskarumu iestajas gadijumos, kad
aizskarums ir veikts apzinati, public€jot nepatiesas un apkaunojoSas zinas, tatad
kriminalatbildiba iestajas par nodarijumu ar lielaku vainas pakapi.

Latvijas tiesam ir saistoSa ECK un ECT prakse. Latvija lietas par goda un ciepas
aizsardzibu, attiecigas likumu normas interpreté atbilstos$i ECK un ECT sniegtajai
interpretacijai, taCu jasecina, ka Latvijas tiesas un ECT izdara atSkirigus
secinajumus, nemot véra ECT zaudgto lietu skaitu.

Tiesibas uz goda un ciepas aizsardzibu visbiezak saskaras ar tiesibam uz varda
brivibu, tapec loti svarigi ir §is tiesibas lidzsvarot. Saistiba ar to jagem veéra, ka
valdiba esoSajiem politikiem ir jaiztur visplasaka kritika gan prese, gan attieciba uz
politisko runu. Citiem politikiem arT jarékinas ar plasaku kritiku neka

privatpersonai.
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Ar ECK 10.panta garant€tajam tiesibam uz varda brivibu tiek aizsargatas jebkuras
izteiksmes formas, turklat tajas paustais var nebit neitrals, bet pat Sok€oSs un
aizskaross, tac¢u tada gadijuma tam ir jabut pamatoti, neparkapjot 10.panta 2.dala
un ECT praks€ noteiktos ierobezojumus, turklat $is pants ir attiecinams uz ikvienu
personu — gan fizisku, gan juridisku — un art komercialam korporacijam.

Ipasa kategorija ir tiesne$u goda un cienas aizsardziba. Pret tiesneSiem pielaujamas
kritikas robezas ir Saurakas neka pret privatpersonu, jo tiesneSiem ir jabauda
sabiedribas uzticiba, lai nodroSinatu tiesas varas autoritati.

Zinu un faktu noskirSanai no viedokla un vért€§juma ir liels iespaids un lietas
iznakumu, jo sniegtajam zinam un faktiem ir jaatbilst patiesibai, turpreti viedoklis
Sadai patiesuma parbaudei nav paklaujams, tam jabiit labi pamatotam. Probléma
$aja jautajuma ir ta, ka nav viegli noskirt §is divas kategorijas. ST iemesla dél
Latvijai Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir nacies zaudét, lai gan Latvijas tiesas cenSas
vadities pé€c ECT noteiktajiem principiem, jo diemz&l ECT un Latvijas tiesam
atSkiras secinajumi $ai jautajuma.

Lai gan ka ECT, ta ar1 Satversmes tiesa deklaré personas tiesibu uz goda un cienas
aizsardzibu un tiesibu uz varda brivibu lidzvertigumu, attistoties tehnologijam un
palielinoties plaSsazinas lidzeklu pieejamibai interneta, praksé nakas saskarties ar
tiesibu uz varda brivibu parakumu par tiesibu uz goda un cienas aizsardzibu.

No ECT 8.panta izrieto$a pozitiva pienakuma izriet ar1 valsts pienakums aizsargat
personas godu un cienu ne vien persona attiecibas ar valsti, bet arT attiecibas starp

divam privatpersonam.

42



10.

11.

12.

IZMANTOTO AVOTU SARAKSTS

Literatiira

Autoru kolektivs. Latvijas Republikas Civillikuma komentari: saistibu tiesibas (1401.-
2400.p.), Riga: Mans ipasums, 2000, 634.-636.Ipp.

Autoru kolektivs. LR Satversmes 8. nodalas komentari. Riga: Latvijas V@&stnesis,
2011. 237.-266.1pp., 343. — 345.1pp.

Feldhiine G., Kuc¢s A., Skujeniece V. Cilvektiesibu rokasgramata tiesneSiem. Latvijas
Universitates Juridiskas fakultates Cilvektiesibu institiita biblioteka. Riga, 2004, 52.-
55.1pp.

Hamkova D. ,,Bit vai nebit" goda un cienas kriminaltiesiskai aizsardzibai. Jurista
Vards, 2009. gada 10. Februaris, Nr.6 (559)

Hamkova D. Goda un cienas civiltiesiskas un kriminaltiesiskas aizsardzibas nianses.
Jurista Vards., 2008.gada 15.janvaris, Nr.2 (506)

Hamkova D. Goda un cienas kriminaltiesiska aizsardziba. Promocijas darbs. 6. —
13.Ipp. Pieejams:
http://www.lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/zinas/hamkova.pdf [aplikots:
2015.gada 12.maija]

Hamkova D. Gods un ciepa ka kriminaltiesiskas aizsardzibas objekts Baltijas regiona.
Jurista Vards, 2007. 8.maijs, Nr. 19 (472)

Kovalevska A. Kad gods un ciena saduras ar varda brivibu. Jurista Vards, 2003.gada
28.0ktobris, Nr.39 (297)

Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars.
Seviska dala. 2.gramata. Riga: Firma AFS, 2007, 332.-337.Ipp.

Kucs A. Varda brivibas robezas: goda un cienas aizskarSana, naida kurinasana. Riga:
Sabiedriskas politikas centrs Providus, 2004

Ku¢s A. Varda brivibas un citu pamattiesibu lidzsvarosana. Latvijas Republikas
Augstakas tiesas biletens, 2013.gada aprilis, Nr.6.

Libina-Egnere I. Personibas tiesibu aizsardziba un civiltiesiska atbildiba to aizskaruma
gadijuma. Promocijas darbs.
https://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/294/Libina_|_Personibas_tiesibu_aizsar
dziba_2006.pdf?sequence=1&isAllowed=y [aplikots: 2015.gada 18.maija]

43



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

LZA Terminologijas komisijas lémums Nr. 18. Piepemts 28.01.2003.; prot. Nr.
1/1033. Pieejams: http://termini.lza.lv/article.php?id=68 [aplikots: 2015.gada
18.maija]

Pakarkle K. Ka noskaidrot anonima koment€taja identitati, ja komentars aizskaris
personas godu un cienu? Pieejams:
http://www.tiesibsargs.lv/files/content/Petijumi/Anonimi_komentari_ka_noskaidrot_k
omentetaja_identitati.pdf [aplikots: 2015.gada 18.maija]

Urbacane K. Gods un ciena politiskaja komunikacija: drukato mediju ,,Diena”, ,NRA”
un ,,Latvijas Avize” analize. Bakalaura darbs. 19.-34.Ipp.

Jacobs, White. The European Convention on Human Rights. Oxford: Calendon Press,
1996. 224. — 227.1pp.

Macover M. Freedom of expression. A guide to the implementation of Article 10 of
the European Convention on Human Rights. Human rights handbooks, No. 2.
Pieejams:
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/capacitybuilding/publi/materials/947.pdf
[aplikots: 2015.gada 17.maija]

Milo D. Defamation and freedom of speech. Oxford: Oxford University Press, 2008,
15.-18.1pp.

Pieter van Dijk, Fried van Hoof, Arjen van Rijn, Leo Zwaak. Theory ad Practise of te
European Convention on Human Rights. Fourth edition, Antwerpen- Oxford,
Intersentia, 2006

Manyksn B. W.. EBponelickuil cyap IO IpaBaM 4YeJOBEKa: MPaBO, IPELEICHTHI,

kommeHTapuu. Kues, MU3narenscto "Mctuna', 2007. 139.-143.cTp.

Normativie akti

Starptautiskais pakts par pilsonu un politiskajam tiesibam: starptautisks dokuments.
Latvijas Veéstnesis, 2003.gada 23.februaris, Nr.61(2826)

Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija: starptautisks dokuments.
Latvijas Véstnesis, 1997.gada 13.junijs, Nr. 143/144 (858/859). Pieejams:
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf;
www.humanrights.lv/doc/regional/eck.htm; http://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-
ligumi/id/649 [aplukots: 2015.gada 18.maija]

44


http://www.tiesibsargs.lv/files/content/Petijumi/Anonimi_komentari_ka_noskaidrot_komentetaja_identitati.pdf
http://www.tiesibsargs.lv/files/content/Petijumi/Anonimi_komentari_ka_noskaidrot_komentetaja_identitati.pdf

10.

Resolution 1165(1998) of the Parliamentary Assambley of the Council of Europe on
the right to privacy. Pieejams:
http://assembly.coe.int/main.asp?Link=/documents/adoptedtext/ta98/eres1165.htm
[aplukots: 2015.gada 18.maija]

Latvijas Republikas Civillikums: LR likums. Valdibas Véstnesis, 1937.gada
20.februaris, Nr.41

Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem: LR likums. Zinotajs, 1991.gada
14.februaris, Nr. 5.

Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1993. gada 1. jilijs,
Nr. 43

Kriminallikums: LR likums. Latvijas V&stnesis, 1998.gada 8.jalijs, Nr. 199/200
(1260/1261)

Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Veéstnesis. 1998.gada 3.novembrsis,
Nr.32/330(1387/1391)

Administrativa procesa likums: LR likums. Latvijas V@&stnesis. 2001.gada
14.novembris, Nr. 168 (2551)

Elektronisko sakaru likums: LR likums. Latvijas Veéstnesis, 2004.gada 27.novembris,

Nr.183(3131)

Tiesu prakse

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: Nr. 5493/72 Handyside v. The United
Kingdom, para 48. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57499 [aplikots:
2015.gada 18.maija]

Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Nr. 8978/80 X and Y v. The Netherlands,
para 23. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
57603#{"itemid":["001-57603"]} [aplukots: 2015.gada 18.maija]

Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Nr. 9815/82 Lingens v. Austria, para 42.
Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57523
[aplukots: 2015.gada 18.maija]

Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Nr. 11798/85 Castells v. Spain, para 46.
Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57772
[aplikots: 2015.gada 18.maija]

45



10.

11.

12.

13.

14.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Nr. 12726/87 Autronic AG v.
Switzerland, para 47. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-68648#{"itemid":["'001-
68648"]} [aplukots: 2015.gada 14.maija]

Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Nr. 13710/88 Niemetz v Germany, para
29. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
57887#{%22itemid%22:[%22001-57887%22]} [aplukots: 2015.gada 18.maija]
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: Nr. 15450/89 Casado Coca v. Spain, para
35. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
57866#{"itemid":["001-57866"]} [aplukots: 2015.gada 15.maija]

Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Nr.20834/92 Obershlick v. Austria
(Nr.2). Gram.: Eiropas Cilvektiesibu tiesa. Spriedumu izlase I. Riga: Latvijas
Veéstnesis, 2003.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Nr. 19983/92 De Haes and Gijsels v.
Belgium. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
58015#{"itemid":["001-58015"]} [aplukots: 2015.gada 12.maija]

Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Nr. 21980/93. Bladet Tromso And
Stensaas V. Norway, para 65. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58369#{"itemid":["001-
58369"1} [aplikots: 2015.gada 14.maija]

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: Nr. 38432/97 Thoma v. Luxembourg,
para 47. and 57. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59363 [apliikots:
2015.gada 18.maija]

Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Nr. 6833/74 Marckx v. Belgium, para 31.
Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57534
[aplukots: 2015.gada 18.maija]

Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Nr. 57313/00 Harlanova pret Latviju.
Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/ect-nolemumi/eiropas-cilvektiesibu-un-
pamatbrivibu-aizsardzibas-konvencija/pec-pantiem/10pants-varda-briviba/ [aplikots:
2015.gada 18.maija]

Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Nr. 59320/00 Von Hannover v. Germany.
Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
61853#{"itemid":["001-61853"]} [aplukots: 2015.gada 18.maija]

46



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Nr. 53984/00 Radio France and others v.
France. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
61686#{"itemid":["001-61686"]} [aplikots: 2015.gada 18.maija]

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: Nr.57829/00 VAK pret Latviju.
Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-1013988-
1048313#{"itemid":["003-1013988-1048313"]} [aplikots: 2015.gada 14.maija]
Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Nr. 72713/01 Ukrainian media group v.
Ukraine.  Pieejams:  http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
68648#{"itemid":["001-68648"]} [aplukots: 2015.gada 12.maija]

Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Nr.16657/03 A/s DIENA un OZOLINS
pret  Latviju.  Pieejams:  http://www.at.gov.lv/files/docs/ect_nolemumi/diena-
spriedums,12.07.2007.doc [aplikots: 2015.gada 14.maija]

Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: Nr. 64569/09 Delfi v. Estonia. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-126635#{"itemid":["001-
126635"] } aplikots: 2015.gada 18.maija]

Par likuma “Par izzinas iestades, prokuratiiras vai tiesas nelikumigas vai nepamatotas
ricibas rezultata nodarito zaud&umu atlidzinasanu” 2.panta un Ministru kabineta
1998.gada 31.augusta noteikumu nr.327 “Pieteikumu iesniegSanas un izskatiSanas,
lémumu pienemsSanas, darba garantiju un socialo garantiju atjaunosanas un zaudéjumu
atlidzibas izmaksas kartiba” 3.punkta 1.apakSpunkta atbilstibu Satversmes 91. un
92.pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2001 — 07 —
0103. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/?lang=1&mid=19 [aplakots: 2015.gada
18.maija]

Par Kriminallikuma 271.panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un
100.pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2003-05-01
22.punkts. Pieejams: http://providus.lv/article/satversmes-spriedums-lieta-nr-2003-05-
01-par-kriminallikuma-271-panta-atbilstibu-latvijas-republikas-satversmes-91-un-100-
pantam. [aplukots: 2015.gada 18.maija]

Par Radio un televizijas likuma 19. panta piektas dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 89., 91., 100. un 114.pantam, Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 10.pantam un 14.pantam saistiba ar 10.pantu un Starptautiska
pakta par pilsonu un politiskajam tiestbam 19. un 27.pantam: Latvijas Republikas
Satversmes tiesas spriedums lieta Nr.2003-02-0106 Pieejams:
http://likumi.lv/doc.php?id=75864 [aplikots: 2015.gada 18.maija]
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23.

24.

25.

Par Latvijas Sodu izpildes kodeksa 50.4 panta astotas dalas 4. punkta vardu ,,divas” un
,,menesi” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 96. Pantam: Latvijas Republikas
Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2009-05-01 Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/spriedums_2009 05 01.htm [aplukots: 2015.gada
18.maija]

Latvijas Republikas Rigas Administrativas apgabaltiesas spriedums lieta
Nr.A420412311, 4.3.punkts. Pieejams:
http://www.tiesas.Iv/files/AL/2012/01_2012/19 01 2012/AL_1901_ apg_AA43-1565-
12_4.pdf [aplikots: 2015.gada 18.maija]

Tiesu prakses apkopojums. Augstaka tiesa, 2003. — 2004.gads. Pieejams:
https://www.google.lv/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CCwQ
FJAA&url=http%3A%2F%2Fwww.at.gov.lv%2Ffiles%2Fdocs%2Fsummaries%2F20
04%2FApkopojums_Gods_un_ciena.doc&ei=iJaiuUbrOOOW24ATjqlDgDg&usg=AF
QJCNHNGQkuDFmaVX70A009PUd8wW7Uzog&sig2=drV4xHRACij8Y4DspEm8CQ
&bvm=bv.47008514,d.bGE [aplikots: 2015.gada 15.maija]
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Dokumentara lapa

Bakalaura darbs ,,ECT prakse goda un cienas aizsardziba” izstradats LU Juridiskaja
fakultate.

Ar savu parakstu apliecinu, ka petijums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja noraditie
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