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ANOTACIJA

Eiropas Savienibas tiesibu parakuma princips ir tiesiskas kartibas garantéSanas pamatprincips,
kas nodros$ina vienotu, efektivu tiesibu aktu piemérosanu dalibvalstis, ko konstitucionalas tiesas
ir parnémusas, bet nosakot zinamas robezas. Bakalaura darba mérkis ir izpétit konstitucionalo
tiesu praks€ nostiprinata parakuma principa atkapes un to iesp&jamo ietekmi uz Eiropas
Savienibas tiesibu sistému nakotn€. Darba ietvaros tiek analiz€ts parakuma princips no Eiropas
Savienibas Tiesas un dalibvalstu tiesu skatupunkta, izdalitas situacijas, kuras konstitucionalajai
tiesai ir tiesibas atkapties no S$1 principa, izdariti apsvérumi par ietekmi nakotng. Bakalaura
darba nosléguma Autore izvirza secinajumus par parakuma principa lomu Eiropas Savienibas
tiesibu sistéma, konstitucionalo tiesu tiesibam veikt atkapes no §1 principa un to ietekmi

nakotne.

Atslégvardi: Eiropas Savienibas tiesibu parakuma princips, ultra vires, pamattiesibas, nacionala

identitate, konstitucionala tiesa.



ANNOTATION

The principle of the primacy of European Union law is the basic principle of guaranteeing legal
order, which ensures the uniform, effective application of the law in the Member States, which
has been adopted by the constitutional courts but within certain limits. The aim of the bachelor's
thesis is to study the derogations from the principle of supremacy enshrined in the practice of
constitutional courts and their possible impact on the legal system of the European Union in the
future. The work analyzes the principle of supremacy from the point of view of the Court of
Justice of the European Union and the courts of the Member States, identifies situations in
which the constitutional court has the right to deviate from this principle, and considers future
affects. At the end of the bachelor's thesis, the Author draws conclusions about the role of the
principle of supremacy in the legal system of the European Union, the right of constitutional
courts to deviate from this principle and its impact in the future.

Keywords: European Union law supremacy principle, ultra vires, fundamental rights, national

identity, constitutional court.
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DARBA IZMANTOTO SAISINAJUMU UN APZIMEJUMU
SARAKSTS

BverfG-Vacijas Federala Konstitucionala tiesa

ECB-Eiropas Centrala banka

ECPAK- Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija
EEK-Eiropas Ekonomiska Kopiena

EK-Eiropas Kopiena

EKT-Eiropas Kopienu Tiesa

ES-Eiropas Savieniba

EST-Eiropas Savienibas Tiesa

LESD-Ligums par Eiropas Savienibas darbibu

LES-Ligums par Eiropas Savienibu

PVN-pievienotas vértibas nodoklis



IEVADS

Eiropas Savieniba (turpmak-ES) ir starptautiskaja praksé unikala tiesibu sistémal, kur
dalibvalstu konstitucionalajam tiesam ir arkartigi svariga loma un kur valstu tiesibu sist€mas un

2 Tomeér

Savienibas tiesibas savstarp€ji papildina, nosaka un ietekm& viena otru.
konstitucionalas tiesas var biit ne tikai Eiropas Savienibas Tiesas (turpmak-EST)? paligs kopiga
uzdevuma- ES tiesibu piemérosanas nodroSinasana, bet ari Skérslis, nosakot robezas, kas
dazados veidos ar1 var apdraudét ES tiesibu sist€émas tiesiskumu un lidz ar to ar1 ES
demokratisko pamatu. Tas skaidri izpauZzas ES tiesibu parakuma principa izpratng, kad koliziju

gadijuma priekSroka ir dodama ES tiesibam par nacionalajam tiesibam, kur dalibvalstis ir

parn@musas relativo parakumu, jo to pieskir un ierobezo valsts konstitucionalas tiesibas.

Visas dalibvalstis attieciba uz visparigo kartibu seko kopigam pien€émumam, ka tam biitu
japiemeéro ES tiesibas kolizijas gadijuma, tomér Iidz ar Savienibas izveidoSanos,
konstitucionalas tiesas ir centusas noteikt Ipasas izn@muma situacijas, kuras tas var izdarit
atkapes no ES tiesibu parakuma principa. IpaSu aktualitati $adu atkapju izdariSana ir guvusi
pedgjo gadu konstitucionalo tiesu spriedumu sakara, pieméram, Vacijas Konstitucionalas tiesas
PSPP spriedums®, lemjot par EST sprieduma atzidanu par ultra vires, vai Polijas

6

Konstitucionala tribunala spriedums® par primaro tiesibu aktu nesaderibu ar Polijas

7

konstitiiciju, kas Eiropas tiesiskaja telpa izsauca kritiku un rezonansi’ un vélreiz uzjundija

jautajumu par konstitucionalas tiesas tiesibam atteikties piemerot ES tiesibas.

Kontitucionalas tiesas sarga savas nacionalas tiesibas un konstitucionalo tradiciju
bagatibu, tomér $§ada atkapju izdariSana iedraga ES ka autonomas tiesibu sist€mas autoritati,

kas rada draudus l1dz§ing&jai tiesiskajai kartibai. Parakuma princips biezi vien tiek izmantots ka

1Skat.pieméram, Odermatt J.,International Law and the European Union.The European Union in International
Law. Cambridge University Press ,2021, p. 9 - 32

2 Grabenwarter C., Huber P. M., Knez R.,Ziemele I. The Role of the Constitutional Courts in the European
Judicial Network, European Public Law, VVol.27.,2021,p.43-62.

3 Darba §is apzimé&jums lietots ari attieciba uz vesturisko EST nosaukumu,kurs ar Lisabonas liguma staganos
speka no Eiropas Kopienas Tiesas kliiva par Eiropas Savienibas tiesu.

4 Barnard C.,Peers S. The Europen Union Law. Oxford University Press,2020, p.178.

> BVerfG 2 BvR 05.05.2020 spriedums 859/15.Pieejams:
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2020/05/rs20200505_2bvr085915en.
html [aplukots 10.05.2021]

® Polijas Konstitucionala tribunala 07.10.2021. spriedums lieta K 3/21 Pieejams:
https://trybunal.gov.pl/en/hearings/judgments/art/11662-ocena-zgodnosci-z-konstytucja-rp-wybranych-
przepisow-traktatu-o-unii-europejskiej [aplikots 10.05.2022]

7 Skat.pieméram, Jaraczewski J. Gazing into the Abyss,2021, Pieejams: https://verfassungsblog.de/gazing-into-
the-abyss/ [apliikots 11.05.2022];Maurice E.,Malivert E.,Pasturel A. The rule of law in Poland or the false
argument about the primacy of European law,2021 Pieejams: https://www.robert-schuman.eu/en/doc/questions-
d-europe/ge-615-en.pdf [aplukots 10.05.2022]
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iegansts nevélamu ES tiesibu aktu neievérosanai, tadg] ir svarigi nokaidrot, kados iznémuma

gadijumos konstitucionalajam tiesam ir tiesibas nepiemérot ES tiesibu parakuma principu.

Darba mérkis ir noskaidrot, kados gadijumos dalibvalstu konstitucionalajam tiesam ir
tiesibas nepiemérot ES tiesibu parakuma principu un kada varétu biit So atkapju iespgjama
ietekme uz ES tiesibu sisttmu nakotné. Lai sasniegtu darba mérki Autore pildis $adus

uzdevumus:

1.Izpetis ES parakuma principu, ta vesturisko attisttbu un dalibvalstu attieksmi pret to

musdienas.

2.Teorétiski izdalis situacijas, kuras dalibvalstu konstitucionalas tiesas var veikt atkapi

parakuma principa piemerosana.
3.Izvertes atkapju ietekmi uz ES tiesibu sistému nakotné.

Lai sasniegtu izvirzito mérki, darba tiek pielietotas vairakas zinatniskas pétniecibas
metodes: 1)analitiska metode, lai analiztu juridiskaja literatira paustos viedoklus un tiesu
nolémumos ietvertas atzinas attieciba uz petijuma tematu; 2)vesturiska metode, lai noskaidrotu
parakuma principa veidosanas un attistibas aspektus; 3)induktiva metode, lai aplukotu
konkr@tus tiesas prakses piem&rus un atvasinatu visparigus secinajumus; 4)deduktiva metode,
lai no visparigajam judikatiira paustajam atzinam nonaktu pie to attiecinamibas uz konkrétiem
jautajumiem.

Darba izstrades robezas tiks aplikota ES dalibvalstu konstitucionalo tiesu un citu
augstako tiesu, kuras ir pielidzinamas konstitucionalajam tiesam, tiesu prakse, lai varétu

noskaidrot dalibvalstu noteiktas parakuma principa robezas.

Darba pirmaja nodala tiks aplikots ES tiesibu parakuma princips, ta attistiba caur EST
praksi, ka arT noskaidrota dalibvalstu attieksme pret to. Otra nodala ir veltita dalibvalstu
konstitucionalo tiesu atkapju teorétiskai nodaliSanai, izdalot tas 3 grupas-ultra vires,
pamattiesibu un konstitucionalo noteikumu atkape, kuras noteikSana ES trukt demokratiskas
legitimitates. Tresa nodala ir veltita vérte§jumam par $o atkapju iesp&jamo ietekmi nakotn€ uz

ES tiesibu sistemu.



1.EIROPAS SAVIENIBAS TIESIBU PARAKUMA
PRINCIPS

ES ir unikala ekonomiska un politiska apvieniba. Eiropas ka vienotas valstu apvienibas
ideja ir pastavejusi gadsimtiem ilgi gan teorétiku idejas, gan realos Eiropas valstu apvienoSanas
meéginajumos. Vienotas Eiropas ideja tika realizéta impé@riju uzplaukuma laikos, ka Svétas
Romas impérijas laika, kad vairakas valstis tika apvienotas, pamatojoties uz kristietibas ideju
vai ar1 Karla Liela valdiSanas laika, izveidojot franku impériju. Teor&tiski Eiropas vienotibas
ideju ir attistijusi, pieméram, Viljams Penns 17.gs., izvirzot priekSlikumu par Eiropas méroga
parlamentu; Imanuels Kants 18.gs. sava darba “Uz miizigo mieru”piedavaja apvienot Eiropas
valstis vienota veidojuma; Paneiropas kustiba, kur tas Iideris R.Kudenhove-Kalergi “ierosinaja
izveidot Eiropas Savienotas Valstis, kuru pamati biitu kopgjs pakts, nosakot Eiropas valstu
robezu negrozamibu”.® Tomeér Iidz Otrajam pasaules karam visi centieni apvienot
sadrumstalotas Eiropas valstis bija balstiti uz iekarojumiem un citu valstu paklauSanu, kas
nerezultgjas valstu starpa esosu konfliktu risindgjuma un jauna attiecibu modela izveide. Art
teorétiku darbi “pavid tikai ka utopiski projekti bez istenosanas perspektivam’®, jo pastavosa

politiska realitate nepielava sadu ideju praktisku attistibu.

P&c Otra pasaules kara Eiropa,kura pardzivoja kara katastrofas sekas,aktualitati atguva
Eiropas integracijas ideja, lai iesp&jami samazinatu $adas tragédijas atkartoSanos. Merkis
sakotng&ji bija miera nodro$inaSana un iesp&jamo kara draudu novérsana, tapéc “Eiropas brivaja
dala, kuru nekontrolgja PSRS, radas stipra politiska kustiba ar mérki institucionalizét So ideju
starptautisku un vélak parnaciondlu organizaciju veida.”'® Lai veicinatu valstu politisko un
ekonomisko tuvinasanos, tika dibinata Eiropas Oglu un térauda kopiena un parakstits Romas
ligums, izveidojot Eiropas Ekonomisko kopienu vienota iekigja tirgus izveidei. Sie ligumi ir
uzskatami par Eiropas integracijas pamatu arf miisdienu izpratng.** Sobrid ES veido 27 valstis,
kas apvieno lielako dalu kontinenta, un ta pastav ka parnacionala jeb supranacionala
organizacija, “kas dalibvalstis Tsteno nozimigu dalu no visas publiskas varas.”*? Ne vien

ekonomiska, bet arT politiska nozime ir pieaugusi, ko izcel arf tas, ka ta ir kluvusi par “vértibu

8 Buka A., Schewe C, Strazdin$ G. Gram.: Eiropas Savienibas tiesibas I dala Institucionalas tiesibas. Otrais
papildinatais izd. Sagatavojis autoru kolektivs K.Gailisa, A,Bukas, C.Schewe zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu
namu agentiira, 2020, 37.1pp.

° Ibid 38.1pp.

10 Kucina I. Eiropas Savieniba. Jurista Vards,2022, Nr. 7, 22.-23.Ipp.

1 EEK ligums Sobrid ir parsaukts par LESD,bet EOTK Iigums zaudgja savu spéku 2002.gada,bet ta normas ir
integrétas LESD.
12 Kucina I. Eiropas Savieniba.2022, 22.-23.1pp.



savienibu”, kas balstas uz vertibam, kas noteiktas Liguma par Eiropas Savienibu (turpmak-
LES) 2. panta, — cilveka cienu, brivibu, vienlidzibu, demokratiju, tiesiskumu un
cilvektiestbam.'® Lai §ada savieniba sp&tu darboties, ir nepieciesams nodroginat atbilstosu ES

organizaciju, ka ar1 izveidot tiesibu sistemu, kas bitu balstita uz atbilstoSiem principiem.

ES supranacionalisms izpauzas gan ES organizacija, gan tiesibas.’* LikumdoSanas
procesa ES var pienemt 1émumus neatkarigi no dalibvalstu viedokla vai arT pienemt [emumus
ar balsu vairakumu bez visu dalibvalstu piekriSanas. Izdotie tiesibu akti ir prioritari par
nacionalajam tiesibam koliziju gadijuma. So ES darbibas principu, kas nodrogina ES
parnacionalitati, sauc par parakuma principu. ES parakuma princips ir viens no ES
pamatprincipiem, kas istenojas ES tiesibu un dalibvalsts tiesibu normu koliziju gadijuma un
paredz, ka konflikta gadTjuma saskana ar parakuma principu ir japieméro ES tiesibas.'® Darba
tiks padzilinatak aplikots ES tiesibu parakuma princips, noskaidrojot ta raSanos un attistibu, ka

ar1 dalibvalstu attieksmi pret to, lai varétu noskaidrot $T principa robezas.

1.1.Parakuma principa attistiba

Parakums princips ir viens no ES tiesibu pamatprincipiem, lai gan tas sakotngji nav
nostiprinats ne primarajos, ne sekundarajos tiesibu aktos, bet tas ir attistijies ar EST judikattras

palidzibu,nosakot ES tiesibu parakumu par nacionalajam tiesibam.

Parakums ka princips valstim nebija svesa prakse, jo tas ir viens no starptautisko tiesibu
principiem, kurs nosaka, ka starptautiskie ligumi ir paraki par nacionalajam tiestbam.'® Tomér
jauzsver, ka ES tiesibas ir no starptautiskajam tiestbam nodalita tiesibu sist€éma, kur ES tiesibu
normas ir ar tieSu iedarbibu un piemérojamibu, un tomér vésturiski izveidojusies valstu
atticksme pret satrptautisko tiesibu parakumu par nacionalajam tiesibam ietekméja ar1 to, ka
valstis uztvera prieksrokas doSanu ES tiesitbam. Sakotngji dalibvalstim nebija vienots skatijums
uz parakumu ka principu. To varétu pamatot ar valstis pastavoSajiem dazadajiem tiesibu
modeliem-monismu vai dualismu. Monisma doktrina paredz, ka nacionalas un starptautiskas
tiesibas veido vienotu sisttmu, kas nozimé, ka kolizijas gadijuma abam tiesibam jabiit
saskanotam. Dualisma tradicijas balstito valstu uzskats atskiras, jo dualisma doktrina nodala

atseviski starptautiskas un valsts tiesibas. Tas atSkiras ar 1) subjektiem (individs un individu

13 Kucina I. Eiropas Savieniba.2022, 22.-23.1pp.

1“Buka A., Schewe C, Strazding G., 2020, 100.1pp.

15 EST 15.07.1964. spriedums lieta 6/64 Flaminio Costa/E.N.E.L.

16 ANO Vines konvencija par starptautisko ligumu tiesibam 27.pants nosaka,ka dalibvalstis nevar atsaukties uz
nacionalajam tiesibam, lai attaisnotu liguma neizpildi.

8



grupas valsts tiesibu gadijuma, valstis — starptautisko tiesibu gadijuma); 2) avotiem (likumi vai
precedenti ir valsts tiesibu galvenie avoti, ligumi un parazas ir starptautisko tiesibu pamatavoti)
un 3) tiestbu normu saturu (valsts tiesibu normas regul€ valsts iek$€jo darbibu un attiecibas
starp valsti un individiem (arT individu starpa), savukart starptautiskas tiesibas pamata regulé
attiecibas starp suverénam valstim).!” Tas nozimé, ka dualisma doktrina aizliedz tieSu vienas
tiestbu sistémas normu ieklausanu cita tiestbu sistéma.!® Kamér Francija un Belgija atzina
starptautisko ligumu parakumu par turpmakajiem nacionalajiem likumiem, citam valstu
konstitiicijam, kas — tapat ka Italija — bija bijusas pienemts pirms 1951. gada Eiropas Oglu
un terauda kopienas parakstiSanas liguma un 1957. gada Eiropas Ekonomiskas Kopienas
(turpmak-EEK) liguma, nebija lidzigu noteikumu.®® Sie aspekti ietekmé&ja talako precedentu

veidoSanos un parakuma principa attistibu caur tiesu praksi.

EST attistija parakuma principu 20.gadsimta 60-70.gados. Parakuma principa noteik$ana
aizsakas ar Van Gend en Loos? lietu, kur tika sakotn&ji noteikts, ka “Kopiena veido jaunu
starptautiski tiesisko kartibu, kurai par labu valstis, kaut arT tikai dazas jomas, ir ierobezojusas
savas suverénas tiesibas un kuras subjekti ir ne tikai dalibvalstis, bet arl to pilsoni.”?! Sis
arguments par ES tiesibu autonomiju tika izmantots, lai pamatotu ES tiesibu tieSo iedarbibu, ka
ar1 talaka tiesu praksg, lai pamatotu parakumu. Ar $o spriedumu, lai arT tiesa apzinati nerisinaja
parakuma jautajumu, tomer noteica, ka dalibvalstis ierobezo savas suverénas tiesibas, lai vargtu
nodroSinat vienotu ES tiesibu sisteému. Spriedums lika pamatus uzskatam par ES tiesibam ka
patstavigu sist€mu, kas pastav sui generis un ir atdalita no Savienibas dalibvalstu nacionalajam

tiesibu sistémam.

ES parakuma principu tiesa noteica 1964. gada ar Costa v. ENEL?? lietu. No EST
sprieduma lieta Costa v. ENEL izriet, ka ES pamatligumi ir paraki par nacionalajiem tiesu
aktiem visas jomas, kuras dalibvalstis ir piekritusas ierobezot savu suverenitati par labu ES.%
Tiesa pamatoja savu nostaju ar to, ka, pirmkart, EEK ir unikala tiesibu sistéma, kurai valstis ir
nodevusas dalu savu kompetencu vai ka sprieduma tika lietots jédziens “suverenitates”. Tiesa

So argumentu lietoja arT Van Gend en Loos lieta, nosakot, ka biitiba biitu neiesp&jami pieskirt

17 Borkoveca M. Dalibvalstu tiesibu normu un Eiropas Savienibas tiestbu normu koliziju risinaSanas
problémjautajumi.Promocijas darbs,2012,25.1pp.
18 Ibid
19 Rossi L.S. How Fundamental are Fundamental Principles? Primacy and Fundamental Rights after Lishon,
Yearbook of European Law,Vol.27.,2008, p.66.
20 EST 05.12.1963. spriedums lieta 26/62 NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend &
Loos v Nederlandse administratie der belastingen.
21 |bid
22 EST 15.07.1964. spriedums lieta 6/64 Flaminio Costa/E.N.E.L.
2 |bid
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prioritati valstu tiesibam, jo tad netiktu nodroSinata vienota tiesibu piemérosana visa Savieniba
un nebitu iesp&jams sasniegt dibinaSanas liguma notektos meérkus. Minéta sprieduma
pamatoSanai zimigakais tiesas arguments lieta bija tas, ja valstis uznemas juridiskus
pienakumus starptautiska limeni, tam jabiit gatavam laut Sos pienakumus parverst ikdienas
praksg, izmantojot tiesu un citus instrumentus.?* Otrkart, sprieduma Tiesa ir noteikusi, ka tas
izriet no dibinasanas liguma noteikuma, ka regulai jabtt saistoSai un tieSi piem&rojamai visas
dalibvalstis, kas Tiesas ieskata biitu diezgan bezjédzigi, ja valsts varétu vienpusgji atcelt $a
noteikuma iedarbibu ar dalibvalsts tiesibu normu, kas biitu paraka par regulas normu.?® Tas
nozimé, ka parakums izriet no dibinaSanas liguma meérka, ka valstis ir labpratigi ierobezojusas
savu suverenitati vienotas ES tiesibu sisteémas izveidei, ka arT regulu tie$§a piemérojamiba un
saistoSais gars ir tiesi noteikts EEK dibinasanas liguma 189.panta. Treskart, ja valstis varétu
grozit vienpusgji ar pienemtiem tiesibu aktiem pienemtas saistibas, tad “saistibas, ko valstis
uznémusas, noslédzot Kopienas dibinasanas ligumu, nebiitu beznosacijumu saistibas, bet gan
tikai nosacitas saistibas, ja tas varétu apstridét ar turpmakiem parakstitaju tiesibu aktiem.”?®
Spriedums tika arT kritiz&ts, noradot, ka EST parsniedz savu kompetenci, tomer tiesai bija
jaizskiras par vienotu ES sistémas nodro§inasanu. S1 lieta ir nozimiga, jo pirmoreiz tiek iezZiméts
parakuma princips un noteikts, ka koliziju gadijuma ir japiemero ES tiesibas, tomér to var
uzskatit tikai par sakumu, jo parakuma princips izpaudas pakapeniski, ta biitibai atklajoties caur

dazadiem talakaplukotiem tiesas spriedumiem.

Turpmak tiesa attistija parakuma principu ar spriedumiem Internationale
Handelsgesellschaft?” un Simmenthal®® lietas, nosakot 31 principa absoliito dabu. Strida
Internationale Handelsgesellschaft lieta, kur radas kolizija starp ES tiesibam un valsts
konstitucionalajam pamattiesibam, tiesa noteica ES tiesibu parakumu par jebkura ranga aktiem,
proti, ta lieta apgalvoja, ka ES tiesibu akti ir paraki pat attieciba pret konstitiicija paredz&tajam
pamattiesibam.?® Tas nozimé, ka jebkadu pretrunu ar ES tiesibam gadijuma, ES aktiem ir
prioritate, neatkarigi, vai pretruna ir no pamattiesibam vai no konstitiicijas izrietoSajiem

principiem. Ka Stivens Veterils (Stephan Weatherill) ir teicis “ pat vissikaka tehniska Kopienas

24 Craig P., Burca de G.The evolution of EU law. Third Edition.,Oxford, UK, Oxford Scholarship Online,2021,p.
329
% Borkoveca M. Dalibvalstu tiestbu normu un Eiropas Savienibas tiestbu normu koliziju risinasanas
problémjautajumi.Promocijas darbs.99.1pp.
26 EKT 15.07.1964. spriedums lieta 6/64 Flaminio Costa/E.N.E.L.
27 EST 17.12.1970. spriedums lieta 11/70 Internationale Handelsgesellschaft GmbH vs. Einfuhr - und
Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel.
B EST 15.12.1976 spriedums lieta 35/76 Simmenthal S.p.A. v Italian Minister for Finance
2 EST 17.12.1970. spriedums lieta 11/70 Internationale Handelsgesellschaft GmbH vs. Einfuhr - und
Vorratsstelle fir Getreide und Futtermittel.
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likumdoganas dala ir augstaka par lolotako konstitucionilo normu”°, kas labi atspogulo ES
tiesibu sisttmu ka patstavigu tiesibu sist€mu, kur Savienibas tiesibu aktiem ir absoltta

prieksroka.

Simmenthal lieta EST uzsvéra, ka ES tiesibu parakums ietekmé& gan ieprieksgjos, gan
turpmakos tiesibu aktus. Tiesa sprieduma noradija, ka “attiecibas starp Liguma noteikumiem
un tieSi piemé&rojamiem iestazu izdotajiem aktiem, no vienas puses, un dalibvalstu tiesibu
aktiem, no otras puses, ir tadas, ka minétie noteikumi un tiesibu akti ne tikai ar savu spéka
stasanos automatiski padara par nepiemérojamiem visus valstu tiesibu aktu pretrunigos
noteikumus, bet, biidami katras dalibvalsts teritorija piem@rojamas tiesibu sist€mas
neatnemama un prioritara sastavdala, tie ar1 nepielauj tadu jaunu valsts tiesibu aktu pienemsanu,
kas varétu bit nesaderigi ar Kopienas tiesibu normam.”.3! Tas nozimé, ka pretgji
visparpienemtajam lex posterior derogat legi priori® principam, agrak pienemtas ES tiesibu
normas biis parakas par jaunakam valstu pienemtajam nacionalajam tiesibu normam. Abi §ie
spriedumi nostipringja jau Costa v ENEL lieta noteikto ES tiesibu absoliito priekSroku, proti,
ka ES tiesibas ir parakas neatkarigi no konflikta esoSo valstu nacionalo tiesibu ranga un valstim
nav iesp&jams izdot jaunus tiesibu aktus, kuri parkaptu ES tiesibu aktos noteikto. Tomer biitiski
uzsvert, ka parakums nenozimé Kopienu tiesibu absoliito iedarbibu valsts tiesibu sistéma tada
nozimé, ka Kopienu tiesibas padaritu kolidgjoso valsts tiestbu normu par spéka neesosu vai
atceltu to.®* Tas drizak nozimg, ka, ja rodas konflikts starp valsts tiesibu aktiem un spéka
esoSajiem ES tiesibu aktiem, ko nevar atrisinat konsekventi interpret€jot nacionalo tiesibu

aktus, dalibvalstu tiesam ir japiemero ES tiesibu akti valsts tiesibu aktu vieta.

Biitiski pieminét ari Melloni®* lietu, ar kuru EST paplasinaja ES tiesibu parakuma
doktrinu par nacionalajiem likumiem un biitiba noteica absoliitu parakuma principa izpratni.
Sis spriedums noteica, ka nacionalajam tiesam, no vienas puses, ir jainterpreté iek3gjie akti, taja
skaita konstitucionalie, atbilsto$i ES tiestbam un, no otras puses, nedrikst pienemt tadus

konstitucionalus 1émumus, kas grautu prioritati un ES tiesibu aktu efektivitati.>®

30 Chalmers D.,Arnull A., The Oxford Handbook of European Union Law,UK, Oxford University Press,
2015,p.185.

31 EST 09.03.1978. spriedums lieta 106/77 Amministrazione delle Finanze dello Stato v Simmenthal
SpA.17.rindkopa.

32 Princips paredz,ka velak pienemts akts atce] agraka akta saistoSo speku.

33 Borkoveca M. Dalibvalstu tiestbu normu un Eiropas Savienibas tiesibu normu koliziju risina$anas
problémjautajumi.Promocijas darbs.,2012,101.Ipp.

34 EST 26.02.2013. spriedums lieta C-399/11 Stefano Melloni v Ministerio Fiscal

3% Mirianashvili G.Doctrine of supremacy of the European Union law over member states constitutions according
to the Melloni case. Pieejams: https://constcourt.ge/files/2/Journal2018.2/Giorgi-Mirianashvili-2018.2eng.pdf
[aplukots 20.05.2022]
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Ir bijusi meginajumi $o principu kodificét ari ES tiesibu ranga aktos, ta Liguma par
Konstitiiciju Eiropai tika ieklauts parakuma princips, nosakot, ka “Konstitiicijai un ES iestazu
tiesibu aktiem, ko tas pienem savu kompetencu istenosanai, ir augstaks spéks neka dalibvalstu
tiestbu aktiem”.%® Tomér §is méginajums neizdevas, jo akts nestajas speka, un ta vieta stdjas
Lisabonas ligums, tomér bez iepriekSminéta panta norades un parakuma principa izdales.
Autoresprat, parakuma kodifikacija Eiropas Konstitlicijas Itmeni biitu problematiska
dalibvalstu nacionalajam tiesam, kuras attieciba uz parakuma principu izdara atkapes. Lai ar1
tika saglabata principa esence, tomér ta piemérosanas joma biitu atskiriga, jo princips pirms
2004. gada attiecas tikai uz Kopienas tiesibam, kamér ta piemeroSana otrajam un treSajam
pilaram®’ tika apstridéta.®® Ar Lisabonas Iigumu ES no trim pilariem palika divi pilari, ka arT
ar Lisabonas ligumu tika pienemta 17. Deklaracija, kas noteic ES pamatligumu un ES
legislativo tiesibu aktu parakumu par nacionalajam tiesibam. Deklaracija ir norades uz EST
judikatiiru, kas nosaka parakuma pricipa pieméros$anas nosacijumus, ko izstradajusi EST, tadg]
jaatzist, ka Deklaracija un parakuma principa nekodifikacija neiespaido parakuma principa

saistoSo raksturu.

Ka noradijis A.Vitols “EST seSdesmitajos gados noteiktais ES tiesibu parakuma princips
gadu gaita absoluti nav zaudgjis savu aktualitati, v€l vairak — tiesa tam sliecas pieskirt arvien
konkrétaku nozimi.”® Japiekrit, ka parakuma princips, lai ar nav kodificéts, tomér ta attistiba
verojama caur tiesu praksi, kur EST nosaka parakuma absoliito raksturu. Tomér, vai §adu paSu
skatijumu dala ar dalibvalstis? Biitiski biitu nodalit EST un dalibvalstu nostaju, jo dalibvalstis

ir noteikuSas robezas, ciktal sniedzas ES tiesibu parakums.

1.2.Dalibvalstu attieksme pret parakuma principu

Vairakus gadu desmitus ES tiesibu parakuma princips ir ieviests un kalpo ES tiesibu
sisttma ka neatnemama tiesiskas kartibas nodro$inaSanas sastavdala, kam 1pasu uzmanibu ir
pieversusi ne vien EST, bet ar1 dalibvalstis. Nepietiek tikai ar to, ka EST formali noteica, ka ES

tiesibam ir ties$a iedarbiba un prieksroka koliziju gadijumos, jo, lai Sie principi sp&tu darboties

3 Ligums par Konstitiiciju Eiropai. Parakstits Roma 29.10.2004. 6.pants.[nav stajies speka]

37 Pirmais pilars ietver sevi agrakas Eiropas Kopienas sadarbibas jomas (vienotais tirgus, lauksaimnieciba,
regionala politika, vides aizsardziba, zinatne attistiba, ekonomiska un monetara savieniba). Otrais pilars ietver
kopgjo ar€jas un drosibas politiku (brunojuma kontrole, atomenergijas izmantoSanas kontrole, starptautiskas
sadarbibas sekmesana). Tresais ieklauj sevi sadarbibu tieslietu un iekslietu joma (imigracija, sadarbiba starp
dalibvalstu policija).

38 Chalmers D.,Arnull A. 2015, p.201.

3 Vitols A. Eiropas Savienibas tiestbu parakuma principa attistiba.Jurista Vards.,2019,Nr.19., 23.-25.1pp.
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praksg, tiem ir jabut iedarbigiem un pienemtiem ar1 dalibvalstis. Valstu viedoklis nesakrit ar
EST noteikto absoliito parakuma izpratni, kur katra dalibvalsts ir izstradajusi savas robezas

parakuma principa izpratnei, kas parasti ietver ierobezojumus un nosacijumus.

Autoresprat, butiski ir noskirt dalibvalstu tiesu attieksmi pret parakumu attieciba uz
parastajiem nacionalajiem aktiem (valsts likumiem) un konstitucionaliem aktiem. Lai ar1 lielaka
dala valstu atzist parakumu attieciba uz “parastajie” aktiem, tomer jautdjuma par
konstitucionala ranga aktiem ir veérojama pret§ja tendence- gandriz visas dalibvalstis ir
noteikusas robezas ES tiesibu parakumam. Dalibvalstis atkariba no to pieejas ES tiesibam var
iedalit 3 grupas- dalibvalstis, kas ES tiesibam dod absoliitu priekSroku par nacionalajam
tiestbam(konstitticiju), dalibvalstis, kas principa dod ES tiesibam prieksroku par nacionalajam
tiestbam, bet ar zinamam atkapém, un visbeidzot dalibvalstis, kas prieksroku dod savam

konstitiicijam.*°

Pirmajas valstis parakuma principa izpratne atbilst starptautiskajas tiesibas
iedzivinatajam, ka starptautiskie ligumi ir paraki par nacionalajam tiesibam. Sada valsts ir
Niderlande, kur konstitucija ir noteikts, ka “Niderlandes speka esoSie normativie akti nav
pieme@rojami, ja tie ir pretruna ligumu vai starptautisko institticiju rezoliiciju noteikumiem, kas
ir saisto§i visam personam”,*! tatad $adi starptautiskie Iigumi un starptautisko organizaciju
lemumi ir automatiski paraki par konfliktgjosiem nacionaliem aktiem.*? Niderlandes parakuma
principa izpratni var saukt par absoliitu un beznosacijuma, jo ta paredz konflikt€joSo nacionalo
tiesibu, tai skaita ari konstitucionalu, pienakumu atkapties ES tiesibu prieksa. ES tiesibu
parakums nav formuléts ka suverenitate vai pilnvaru pieSkirSana ES un lielaka dala
konstitucionalo juristu, kuriem pievienojas Hoge Rads (Hoge Raad), pat neuzskata, ka ES
parakums izriet no konstitiicijas, bet gan autonomi no ES tiesibu aktiem.*® Bet pat Niderlandg,
kur pastav absoliits ES tiesibu parakums, teorétiski pastav izn€mums, kur “ES tiesibu un
pamattiesibu, kuras ir nostiprinatas citos starptautiskajos ligumos, konflikta gadijuma tiesa dod
prioritati cilvektiesibu Iigumam.™** Atskiriba no citam valstim Niderlande ir atrisinajusi

potencialo parakuma strida jautajumu ar konstitiicijas 93.un 94.pantu un, lai ari teorija ir

40 Buka A., Schewe C, Strazdin$ G. 2020, 107.1pp.

41 The Constitution of the Kingdom of the Netherlands[Niderlandes Karalistes konstitiicija] 94.pants Pieejams:
https://www.legislationline.org/download/id/4824/file/Netherlands Const 2008 eng.pdf [aplikots 24.04.2022]
42 Chalmers D.,Arnull A. 2015, p.188.

43 Besselink L.,Claes M. The Netherlands: The Pragmatics of a Flexible, Europeanised Constitution, In: Albi,
A., Bardutzky, S. (eds) National Constitutions in European and Global Governance: Democracy, Rights, the
Rule of Law. T.M.C. Asser Press,2019, p. 179.-220.

44 Chalmers D.,Arnull A. 2015, p.194.
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atrodami iesp&jami iznémumi, Niderlande ir uzskatama par valsti, kas pienem beznosacijuma

ES tiesibu parakumu.

Citas dalibvalstis ir pienémusas parakuma principu dazados veidos: ar konstitucionalo
normu, kas pieskir prioritati ligumu tiestbam, pieméram, Bulgarija*’; nosakot Tpasu noteikumu
par ES tiesibu prioritari, kamer citiem Iigumiem $adas ietekmes nav, pieméram, Lietuva“®;
dazas valstis ka Somija ir noteikusSas parakumu 1pasa apstiprinajuma akta, nevis konstitucionala
teksta; dazas valstis ir nakusas klaja ar jaunu attiecibu risinadjuma modeli, ta ka to neregulé
neviens konstitucionalais noteikums, pieméram, Belgija ir pienémusi parakumu, pamatojoties
uz pasu ligumu tiesibu biitibu.*’ Ir notikusi doktrinala pienemsana, tom&r ta ne vienmér giist
Sadu izpausmi ari praks€. Starp dalibvalstim, kas ES tiesibu prieksroku atzist ar atkapém,
pieskaitdmas tadas valstis ka Vacija, Belgija, Danija, Italija, Spanija, Apvienota Karaliste u.c.*¥(
ar 2020.gada 1.februari Apvienota Karaliste vairs nav ES dalibvalsts-Autores
piezime).Parakuma robezas katras dalibvalsts nacionala tiesa ir noteikusi balstoties un savu
nacionalo izpratni par valsts suverenitates un ES tiesibu sist€émas mijiedarbibas robezam. Ka
Lords Rids (Lord Reed) skaidroja lieta HS2 attieciba uz Angliju, ka jautajums par attiecibam
starp ES un nacionalajam tiesibam “nevar tikt atrisinats vienkarSi piemeérojot doktrinu, ko
izstradajusi ES tiesa attieciba uz parakuma principu, jo $1s doktrinas piem&roSana miisu likumos
ir atkariga no 1971.gada likuma”.*® S1 norade apliecina to, ka ES tiesibu vieta nacionalaja
tiesibu sisteéma ir atkariba no konstitucionalam ipatnibam, kas varétu biit arT pretruna ES tiesibu

aktiem un izraisit stridu.

Pie pedgjam valstim, kuras dod priekSroku savai konstitiicijai varétu pieskaitit Polijas un
Lietuvas konstitucionalas tiesas, jo tas ir apstiprinajusas parakumu visiem konstitucionalajiem
noteikumiem (ne netikai konstitucionalajam kodolam) par ES tiesibam.*® Lietuvas Republikas

konstitiicijas 7.panta 1.dala nosaka, ka jebkur§ akts, kas ir pretruna Satversmei, ir speka

4 Constitution of Bulgaria[Bulgarijas konstitiicija] 5.panta 4.dala Pieejams: https://www.parliament.bg/en/const
[aplikots 06.05.2022]

46 Constitutional act of the Republic oh Lithuania on membership of the Republic of Lithuania in the European
Union.[ Lietuvas Republikas konstitucionalais akts par Lietuvas Republikas dalibu Eiropas Savieniba] 2.pants
Pieejams:https://www.lrs.It/upl_files/Lietuvos pirmininkavimas ES/dokumentai/CONSTITUTIONAL_ACT.pd
f [aplukots 07.05.2022]

47 Skat.,pieméram, Chalmers D.,Arnull A., The Oxford Handbook of European Union Law,UK, Oxford
University Press, 2015,p.188.-193.

48 Buka A., Schewe C, Strazdins G. 2020, 107.lpp.

4 Apvienotas Karalistes 22.01.2014. spriedums lieta HS2.Pieejams:
https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2013-0172-judgment.pdf [aplikots 06.05.2022] 79.atkape
50 Craig P., Burca de G. 2021, p.220.
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neeso$s°’, tas nozimé, ka Satversme ir ari paraka par ES tiesibam. Tapat ari Polija nosaka
konstitiicijas prieksroku attieciba pret ES tiesibam vai starptautiskajiem ligumiem, kas izriet no

Polijas konstitiicijas 91.panta.>?

Secinot, dalibvalstis ir pienémusas ES tiesibu parakuma principu attieciba pret parasto
likumdo$anas procesu, tom@r ne attieciba pret konstitlicijam. Lai arT valstis pretojas
beznosacijuma ES tiesibu parakumam, tomer tas visas seko kopigam pien€mumam, ka tam biitu
japieméro ES tiesibas kolizijas gadijuma.>® Atkapes ir uzskatamas par iznémumu no visparéjas
kartibas. Turpmak darba Autore apliikos ES tiesibu parakuma robezas, kadas konstitucionalas

tiesas ir noteikusas sava praksg.

>1 Constitution of the Republic of Lithuania [Lietuvas Republikas konstitiicija] Pieejams:
https://www.constituteproject.org/constitution/Lithuania_2006.pdf [apliikots 13.05.2022]

2. The Constitution of the Republic of Poland [Polijas Republikas konstitiicija] ~Pieejams:
https://www.constituteproject.org/constitution/Poland_1997.pdf [aplikots 13.05.2022]

>3 Kumm M.,Comella V. The primacy clause of the constitutional treaty and the future of the constitutional
conflict in European Union, International Journal of Constitutional Law 3,2008,p.474.

15


https://www.constituteproject.org/constitution/Lithuania_2006.pdf
https://www.constituteproject.org/constitution/Poland_1997.pdf

2.KONSTITUCIONALAS TIESAS TIESIBAS
NEPIEMEROT PARAKUMA PRINCIPU

Ka izriet no pirmas nodalas dalibvalstis ir lielakoties izdarTjusas atkapes attieciba uz ES
tiesibu parakumu jautajumos, kuri skar konstitucionala ranga aktus, tadel ir svarigi paliikoties
no galvena konstitucionala sarga-valsts konstitucionalas tiesas-,skatupunkta uz parakuma
principu un ta robezam. Konstitucionala tiesa ir augstaka tiesu varas instance, kuras jurisdikcija
ir konstitucionalie jautajumi. Konstitucionas tiesas tika izveidotas, lai valstis nodroSinatu
tiesisko noteikibu, valsts varas daliSanu un demokratisko legitimitati. Tas noskiramas no citam

tiesu varas institlicijam ar Ipasam kompetencém, tiesas sastavu un konstitucionalo jurisdikciju.

Konstitucionala tiesa ir ka specializ€ta konstitucionala institicija ar ekskluzivam
pilnvaram veikt konstitucionalo kontroli. Tiesa, kura dalibvalsti ir pilnvarota skatit
konstitucionalus jautajumus ir atkariga no pastavosa konstitucionalas kontroles modela
dalibvalsti. Konstitucionala kontrole ir valsts organu legitimitate lemt par aktu atbilstibu valstu
pamatlikumam- konstitiicijai. Eiropas konstitucionalas kontroles modeli ir centralizéta
konstitucionala kontrole, kur atseviSka institticija izskata konstitucionalitati. Amerikas modelt
tas notiek decentraliz&ti- visas vispargjas jurisdikcijas tiesas to ir pilnvarotas darit. Eiropas
modela sekotajas lielakoties ir p&c II Pasaules kara konstitiiciju pienémusas valstis ka Vacija,
Francija. Amerikas modeli piekoj Skandinavu valstis, kuras bija vienas no pirmajam, kas
ieviesa konstitlicijas Eiropa. Bet pastav ar1 jaukti modeli, pieméram, Igaunija konstitucionalo
kontroli veic vispargjas jurisdikcijas tiesa, tacu Augstakas tiesas departaments izskata lietu
abstrakti un ir pielaujama a priori izskatiSana, tapéc ta ir pieskaitam vairak pie Eiropas

modela.>*

Konstitucionalajam tiesam ir svariga loma un ietekme ar1 uz ES tiesibu sisteému.
Konstitucionalo tiesu loma ES ir zimiga, jo, pirmkart, tiek veidots dialogs ar EST, kur
“konstitucionalas tiesas sava politiska jutiguma del ir piesardzigakas neka parastas tiesas
iesaistoties tiesiskaja dialoga,”® kas nosaka 30 tiesu IpaSo pienesumu dialoga veidoSana.
Otrkart, pateicoties savai institucionalajai lomai, tas var siitit bridinajuma signalus ES par
konstitucionalam pretrunam. ES tiesibu istenoSa galvenokart noteik dalibvalstu Iiment,
“tadgjadi valstu tiesas ir primaras ES tiesibu nodroSinatajas, tacu, lai garantétu konsekventu

pieméroSanu, tas var ltigt EST lemt par interpret€§jamiem jautajumiem, izmantojot prejudiciala

>4Skat.,pieméram,Rodina A. Ka konstitucionala kontrole tiek istenota Igaunija.Jurista Vards,Nr.43,2002
%5 Preshova D. On the rise while falling. The New Roles of Constitutional Courts in the Era of European
Integration,2019,p.161-162.

16



nolémuma tiesvedibas procediiru.”®® Bet dalibvalstis m&dz nepiekrist ES sniegtajai

interpretacijai par attiecigo jautajumu, un ta lielaka dala valstu ir izdarfjusas atkapes.

Dalibvalstis nav 1pasa regul€juma, kas noteiku izn@muma situacijas, kuras tas var
nepiemérot ES tiesibu parakuma principu, tas izriet no tiesu prakses, ko dalibvalstis ir
nostiprinajusas pateicoties dialogam ar EST. Ipasi pedéjos gados dalibvalstu konstitucionalas
tiesas ir vairakkart izaicinajusas parakuma principu, un So tiesu attieksme ir dazada, sakot no
konstruktiva dialoga Iidz neparprotamai spitibai.>’ Strida jautajums var izrietét no konstitiicijas
parkapuma vai no ES ricibas. No konstitiicijas parkapuma var izdalit divas kategorijas-
konstitticija noteikto pamattiesibu atkape un ipasu konstitucionalo noteikumu atkape. ES ricibas
parkapums rodas, kad ES institlicijas vai tiesa parsniedz dalibvalstu nodotas kompetences, ko
sauc ari par ultra vires ricibu. Sie tris aspekti ir teorétiski izdalami, bet praktiski dazkart ari

dalgji parklajas.

2.1.Konstitucija nostiprinatas pamattiesibas atkape
2.1.1.Pretlimitu teorija

Ka pirmo atkapi ES tiestbu parakuma principam dalibvalstis izvirzija pamattiesibu atkapi.
Ta ka ES dibinasanas ligumos nebija nostiprinats pamattiesibu katalogs, tad dalibvalstim bija
aktuals jautajums, vai ES pastav efektiva pamattiesibu aizsardziba. Ar Costa v ENEL spriedumu
EST noteica ES ka autonomu tiesibu sistému, kas ir kluvusi par dalibvalstu tiesibu sist€mas
neatnemamu sastavdalu un kuras tiesibas vinu tiesam ir pienakums piemerot, ar1 attieciba uz
konstitucionala ranga tiesibam atbilstosi lietai Internationale Handelsgesellschaft. Sada
parakuma doktrina ka vienotibas pasargasanas instruments ir skarba,jo atzist valstu
konstitlicijas nostiprinatas pamattiesibas, kuras izriet no dalibvalstu fundamentalo veértibu
sistémas, par mazak nozimigam, pakartotam ES tiesibam. Sie apstakli radija augsni pretlimitu

teorijas izveidei.

Italijas tiesa neilgi peéc Costa v ENEL sprieduma noteica, ka iznémuma gadijumos ES

tiesibas netiks piemérotas, proti, ja ES tiesibas bus konflikta ar no Konstitiicijas izrietoSiem

*Eiropas Padome, Eiropas Cilvektiesibu tiesa, Eiropas Savienibas Pamattiesibu agentiira.Rokasgramata par
Eiropas tiesibam saistiba ar tiesu iestazu pieejamibu. Eiropas Savienibas Pamattiesibu agentiira un Eiropas
Padome, 2016,19.1pp.
57 Halmai G. Absolute Primacy of EU Law vs. Pluralism: the Role of Courts. Pieejams: https://me.eui.eu/wp-
content/uploads/sites/385/2018/05/1JPL_Special_lIssue_Concluding remarks Halmai_final.pdf [aplikots
08.05.2022]
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pamatprincipiem.>® Kops Frontini sprieduma Italijas tiesa noteca, ka ES tiesibas var atkapties
no “parastajiem” konstitucionalajiem noteikumiem, bet ne daziem butiskiem principiem vai
neatnemamas cilvéka tiesibas.”® Italijas tiesa gaja ar talak un sprieduma Fragad®® 1989.gada
noteica, ka Italijas tiesa var€tu kontrolet atsevisku ES tiesibu normu atbilstibu Italijas
konstitlicijas pamatprincipiem, jo ipasi cilvéktiesibu joma. Sadu iznémumu par pretlimitu
teoriju (‘counter-limits’) sauca Italija tie, kuri uzskatija, ka EK prioritate ir Italijas tiestbu aktu
saisto$a speka ierobezojums.®! Tapéc tapat ka ES tiesibu akti ierobezo valstu suverenitati, tapat

konstitucionalas kartibas pamatprincipi “pretierobezo” ES varu.%?

Prioritate ka princips tika pakapeniski akceptéta pargjas dalibvalstis, tomer saglabajot
ipasas atkapes. Pretlimitu doktrinu de facto izstradaja ari Vacijas konstitucionala tiesa lieta
Solange 1%%. Pamatojums tam tapat ka Italijai, ir nacionalas tiesas bazas par pamattiesibu
aizsardzibas trikumu ES. Ar Solange | spriedumu Vacijas Konstitucionala tiesa “EST lika
saprast, ka BverfG, kame&r ES Itment neblis Vacijas Pamatlikumam pielidzinams cilvektiesibu
katalogs, parbaudis ES tiesibu atbilstibu Vacijas Pamatlikumam,tacu tikai péc EST sniegta So
aktu izvértgjuma(prejudiciala nolémuma)”.®* Biitiba tiesa noteica, ka ES vél nav sasniegusi tadu
pamattiesibu aizsardzibas ltmeni, kas butu lidzvertigs Vacijas konstitiicija reglamentétajam.
Velak So doktrinu akceptgja ar1 Francijas Konstitucionala Padome un Spanijas

Konstitucionalais tribunals.®®

So divu lémumu un to pamatojuma rezultata EST tika dots spécigs stimuls un uzsaka
pamattiesibu aizsardzibas izstrade, lai ta atbilstu konstitucionalajam robezam. Ar Solange 11
spriedumu Vacijas tiesa mainija savu nostaju, nosakot, ka neskatis ES tiesibu atbilstibu Vacijas
Pamatlikumam, ja ES tiks ieverotas cilvektiesibas. Tiesa konstat&ja, ka ES ir ieviesusi pietieckmi

efektivu pamattiesibu aizsardzibas mehanismu un “kamér Eiropas Kopienas, jo 1pasi Eiropas

58 [talijas Konstitucionalas tiesas 23.12.1973. spriedums lieta 183/1973 Pieejams:
https://www.cortecostituzionale.it/actionSchedaPronuncia.do?anno=1973&numero=183 [aplikots 15.04.2022.]
5 Craig P., Burca de G. 2021, p.217
€0 [talijas Konstitucionalas tiesas 21.04.1989. spriedums lieta 232/1989
Pieejams:http://www.proyectos.cchs.csic.es/europeconstitution/sites/proyectos.cchs.csic.es.europeconstitution/fil
es/GIUDIZIO _DI_LEGITTIMITA COSTITUZIONALE_IN_VIA_INCIDENTALE.doc [aplikots 15.04.2022.]
61 Rossi L.S.How Fundamental are Fundamental Principles? Primacy and Fundamental Rights after Lisbon.
Yearbook of European Law, Vol.27, 2008,p.67
62Faraguna P., Fasone C., Piccirilli G. Constitutional Adjudication in Europe between Unity and
Pluralism. Italian Journal of Public Law.Vol. 10, No. 2, 2018 .p.210.
& BVerfGE 2 BvL 29.05.1979. spriedums lieta 52/71 Solange I-Beschluf3 Pieejams:
https://law.utexas.edu/transnational/foreign-law-translations/german/case.php?id=588 [aplikots 09.04.2022.]
6 Buka A., Schewe C, Strazdin§ G. 2020, 108.1pp.
6 Martinico G. Is the European Convention Going to Be ‘Supreme’? A Comparative-Constitutional Overview
of ECHR and EU Law before National Courts,European Journal of International Law, Vol. 23, 2012, p.401-424.
8 BVerfGE 2 BvR 22.10.1986. spriedums lieta 197/83 Solange II Pieejams:
https://law.utexas.edu/transnational/foreign-law-translations/german/case.php?id=572 [aplikots 06.04.2022.]
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Tiesas judikattra, kopuma nodro$ina efektivu pamattiesibu aizsardzibu [..], kas ir jauzskata par
biittba lidzigu nepiecieSamajai pamattiesibu aizsardzibai bez nosacijumiem saskana ar
Konstitiiciju un tiktal, ciktal tie kopuma nodroSina pamattiesibu butisko saturu, Federala
Konstitucionala tiesa vairs neizmantos savu jurisdikciju, lai lemtu par Kopienas sekundaro
tiesibu aktu piemérojamibu.”®” No ta izriet, ka BverfG tomér patur tiesibas vértét, vai ES tiesibu
IimenT turpina biit efektiva pamattiesibu aizsardziba.®® Ari divus gadus vélak, 1994. gada,
BVerfG saglabaja savas pilnvaras parskatit Kopienas tiesibu aktus ta sauktaja Banana %%jeb
bananu tirgus lieta. Ar So lietu Vacijas tiesa principa vél vairak saSaurinaja savu kompetenci
attieciba uz konstitticija noteikto pamattiesibu atbilstibas noteikSanu attieciba pret ES tiesibam.
Tiesa noteica, ka ir gatava pienemt “butiski lidzigu” aizsardzibas Iimeni, kam&r Eiropas
Kopiena, jo 1pasi Eiropas tiesu prakse, kopuma nodrosSina efektivu pamattiesibu aizsardzibu
pret Kopienu suverénam pilnvaram, kas ir uzskatama par biitiba lidzigu Eiropas Savienibas
tiesTbu aizsardzibai.”® Ar $o spriedumu Vacijas Federativa Konstitucionala tiesa noteica jaunus

procesualos skérslus, kas nozimé, ka ir loti mazticams, ka Vacija varétu izmantot So atkapi.

Strids par prioritates principa tvérumu, 1pasi attieciba uz pamattiesibam, ir bijis aktuals
jautajums, ko apstiprina ari izvirzitas pretlimitu un Solanges lietas doktrinas. Misdienas
pamattiesibas ES Itment garanté ES Pamattiesibu harta, kam pamata dal&js nopelns ir Vacijas
un Italijas tiesu spriedumiem. Vacija tika atrisinata pamattiesibu atkapes problematika ar
Solange Il spriedumu. Nemot véra Solenge Il sprieduma noteikto, tad, ta ka ES ir ieviests
atbilsto$s pamattiesibu aizsardzibas limenis, tad §1 atkape vairs nav nepiecieSama. Tomér dazas
konstitucionalas tiesas joprojam uzskata, ka ES tiesibas nav janem véra, ja tiek aizskartas

konstitiicija noteiktas pamattiesibas.

2.1.2.Pamattiesibu atkape

ES garanté augstu pamattiesibu aizsardzibas Itmeni visa Savieniba, kur valstis var
piemérot ES pamattiesibas valsts limeni, ja tas “Iisteno Savienibas tiesibu aktus.”’* Sis
pamattiesibu standarts var nesakrist ar valsts konstitiicija nostiprinato, kas var radit saasinatas

attiecibas starp dalibvalstim un ES. Griekijas tiesnesis Joannis Dimitrakopuls(loannis

7 BVerfGE 2 BvR 22.10.1986. spriedums lieta 197/83 Solange II Pieejams:

https://law.utexas.edu/transnational/foreign-law-translations/german/case.php?id=572 [aplikots 06.04.2022.]

6 Buka A., Schewe C, Strazdin§ G. 2020, 109.1pp.

8 BVerfGE 2 BvR 07.06.2000. spriedums lieta 1/97 Pieejams:

http://www.bverfg.de/e/1s20000607 2bvl000197en.html [aplikots 06.04.2022.]
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Dimitrakopoulos) norada, ka var pastévet divi konfliktu veidi: pirmkart, konflikti var rasties, ja
Iimenis pamattiesibu aizsardzibai, ko nodroSina primarie vai sekundarie ES tiesibu akti lielaks
par to, ko nodroS$ina valsts konstitucionalie tiesibu akti; otrkart, var but arT gadijumi, kur valsts
konstitucionalas tiesibas piedava augstaku aizsardzibu neka ES tiesibu akti,[..], tada veida, kas
nav savienojams ar attiecigas valsts pamattiesibu standartu vai tapéc, ka tiktu apdraudéta ta
efektivitate, ja tiktu piemérots §is valsts standarts.” Sie divi iespgjamie konflikta gadTjumi ir

radusi izpausmi ar tiesu prakse.

Augstaku pamattiesibu aizsardzibas limena konfliktu ar ES tiestbam risinaja Melloni™
lieta. Melloni kungs, kurs tika tiesats Italijas tiesa, atradas Spanija, un Italija lidza vinu izdot,
kam Spanija arT piekrita. Melloni kungs aizb&ga un ta ar nekad nestajas Italijas tiesas prieksa,
un tiesas process notika aizmuguriski. Dazus gadus vélak Melloni kungu arestgja Spanijas
policija. 2008. gada Italijas tiesa izdeva Eiropas apcietindjuma ordeni, un Spanija izdeva
Melloni kungu Italijai. Melloni kungs Spanijas Konstitucionalaja tiesa iesniedza liigumrakstu
par konstitucionalo aizsardzibu. Vins apgalvoja, ka, ja vin$ tiktu nodots Italijai, tiktu parkapts
Spanijas konstitiicijas 24. panta 2. punkts, kas garant€ tiesibas uz taisnigu tiesu.’* Tiesibas uz
taisnigu tiesu, ko aizsarga Spanijas konstitiicija, paredzgja to, ka vinu nedrikst nodot, ja Spanija
neizvirza Italijai nosactjumu, ka vinam biis iesp&ja parsiidzet Italijas tiesas procesa rezultatus,
un $adas iesp€jas Italija nebija aizmuguriski notiesatam personam. Galvena probléma $aja lieta
bija par to, vai dalibvalstim joprojam ir atlauts parrobezu sadarbibai kriminallietas noteikt

augstaku pamattiesibu aizsardzibas Iimeni, neka noteikts ES tiesibu aktos.

Ar prejudicialo jautajumu tiesa veélgjas noskaidrot, vai Spanija var atteikties izpildit
Eiropas aresta orderi, pamatojoties uz to, ka tiek parkaptas konstitlicija garantétam
pamattiesibas.” Tiesa atsaucas uz ES Pamattiesibu hartas 53.pantu, ka “nekas no $aja Harta
noteikta nav interpret€jams ka tads, kas ierobeZo vai negativi ietekmé cilvektiesibas un
pamatbrivibas, kuras atzitas attiecigas to piemeroSanas jomas Savienibas tiesibu aktos un
starptautiskajas tiesibas, ka arT starptautiskas konvencijas, kuram pievienojusies Savieniba vai
visas dalibvalstis, tostarp [ECPAK] un dalibvalstu konstitiicijas.”’® EST noradija, ka Hartas 53.

pants apstiprina, ka gadijumos, kad ES tiesibu akta ir prasiti valsts 1stenoSanas pasakumi, valsts

2Dimitrakopoulos I. Conflicts between EU law and National Constitutional Law in the Field of Fundamental
Rights.p.2.Pieejams:https://www.ejtn.eu/PageFiles/17318/DIMITRAKOPOUL 0S%20Conflicts%20between%?2
0EU%20law%20and%20National%20Constitutional%20Law.pdf [aplakots 15.05.2022]
3 EST 26.02.2013. spriedums lieta C-399/11 Stefano Melloni v Ministerio Fiscal
74 The Spanish Constitution [Spanijas konstitlicija] 24.pants Pieejams:
https://www.boe.es/legislacion/documentos/ConstitucionINGLES.pdf [aplikots 03.05.2022]
SEST 26.02.2013. spriedums lieta C-399/11 Stefano Melloni v Ministerio Fiscal 1.rindkopa
76 Eiropas Savienibas Pamattiesibu Harta 2012/C 326/02. Pienemta 07.12.2000. [26.10.2012. red.]53.pants
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iestades un tiesas var brivi piemérot valsts pamattiesibu aizsardzibas standartus ar nosacijumu,
ka Harta paredzgetais aizsardzibas Iimenis netiek kaitéts un tadgjadi netiek apdraudéta ES tiesibu
aktu prioritate, vienotiba un efektivitate.”’Saskana ar EST teikto, pamatlémums atspogulo visu
dalibvalstu panakto vienpratibu attieciba uz ES tiesibu aktos paredz€to procesualo tiesibu
darbibas jomu, kas ir personam, kuras notiesatas un uz kuram attiecas Eiropas apcietinasanas
orderis.”® EST noradija Spanijai, ka augstaks pamattiesibu Iimenis, ka tas noteikts Pamattiesibu
harta, nedrikt bit, ja tas negativi ietekm&tu ES tiesibu prioritati. Praktiski tiesa noteica, ka
tiestbu normas ir japieméro, ja tas atbilst Pamattiesibu hartai un konstitiicija noteiktais
pamattiesibu standarts, pa, ja tas ir augstaks, nedrikt ietekméet ES tiesibu prioritati, kas biitiski
paplasSinaja hartas darbibas jomu. Ar 2013. gada Melloni spriedumu EST ari noléma, ka Harta
noteiktas kopg€jas pamattiesibas preval@ par valstu konstitiicijam. Saskana ar EST iedibinato
judikatiiru citas ES tiesibu jomas dalibvalstis joprojam var parsniegt ES tiesibu aktos noteikto,
tacu tikai tiktal, ciktal Savieniba nav pilniba regul€jusi So kompetenci. Lidzigu nostaju EST ar1
saglabaja Akerberg Fransson lieta, nosakot, ka ES tiesiskaja kartiba garantétas pamattiesibas

ir piem&rojamas visas situacijas, ko regule ES tiesibu akti, bet ne arpus $§adam situacijam.”

Otrai konfliktsituacijai atbilst Kreil®® lieta par konstitucionalu noteikumu, kas liedza
sievietem dienét militaras pozicijas, kas saistitas ar ierocu izmantos$anu, sadursmi ar Direktivu
76/207/EEK par vienlidzigu atticksmi. Vacija apgalvoja, ka kopgjas arpolitikas un drosibas
politikas joma ir dala no dalibvalstu suverenitates un uz to galvenokart neattiecas Kopienas
tiesibu akti, kam EST nepiekrita, noradot, ka “dalibvalstim ir japienem atbilstosi pasakumui
savas iek$€jas un argjas drosibas nodroSinasanai, pienemot l@mumus par savu brunoto speku
organizaciju; tomér no ta neizriet, ka $adi l€émumi pilniba neietilpst Kopienu tiesibu
pieméroSanas joma.”®" Tobrid ES nepastavéja kompetence brunoto spéku joma, bet EST
secindja, ka $ada politika parkapj vienlidzigas attieksmes principu pret virieSiem un sievietem

attieciba uz piekluvi nodarbinatibai.

ES ir nodroSinats augsts pamattiesibu aizsardzibas Iimenis un EST sarga vienotu §1 [imena
uzturéSanu ari visas dalibvalstis. Zemaku pamattiesibu limeni, kads ir noteikts ES tiesibas, ka
atkapi dalibvalstis praktiski vairs nevar€tu pamatot, jo Pamattiestbu hartd noteiktais
aizsardzibas Iimenis ir saistoS$s dalibvalstim ka primarais tiesibu akts. Noteikt augstaku

aizsardzibas limeni par to, kur$ noteikts Harta, EST skatijuma ari nav pielaujams, ja tas grauj

77EST 26.02.2013. spriedums lieta C-399/11 Stefano Melloni v Ministerio Fiscal. 60.rindkopa
78 |bid 62.rindkopa
7EST 07.05.2013.spriedums lieta C-617/10 Aklagaren v Hans Akerberg Fransson
80 EST 11.01.2000 spriedums lieta C-285/98 Tanja Kreil v Bundesrepublik Deutschland
8 1bid 15.rindkopa
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ES parakumu, vienotibu un efektivitati. Bitiba EST lauj dalibvalstim noteikt pamattiesibu
Iimeni tajos jautajumos, kuri netiek stingri reguléti ES tiesibas. Autore uzskata, ka pamattiesibu
atkape reti giist izpausmi praks€, jo ES tiek nodrosinats vienots pamattiesibu aizsardzibas
mehanisms, kas ir saskanots ar konstitiicijas ietverto pamattiesibu standartu. Lidztekus
pamattiesibu parbaudei, Sie konstitucionalas tiesas 1€émumi, jo ipasi Solange |, nodro$inaja

pamatu konstitucionalas identitates parbaudei, ka arT iedvesmu ultra vires parskatisanai.®?

2.2.Ultra vires atkape

Iestajoties ES, dalibvalstis ir nodevusas dalu savu kompetencu attieciba uz kuram ES ir
legitimas tiesibas darboties to ietvaros, ko paredz arT kompetencu princips. Dazas jomas ES ir
ekskluziva kompetence, pieméram, iek$gjais tirgus vai monetara politika, bet dazas dalita,
piemé&ram, patérétaju aizsardziba vai nodarbinatiba.®® Ligumos ir noteikts attieciba uz kuram
kompetencém tiesibu aktus var pienemt ES, dalibvalstu valdibas vai abas kopa. Ja ES rikojas
arpus tai pieskirtajam kompetencém, tad dalibvalsts tiesa var nepiemérot ES tiesibu parakumu,

argumentgjot to ar ES ricibu, kur ES parkapj ar iestasanos ES nodotas valstu kompetences.

Ultra vires nozimé izieSanu arpus kompetencém vai tie$a tulkojuma nozimé “parsniedzot
pilnvaras” vai “arpus pilnvaram ”. Sakotngji tas paradijas korporaciju (sabiedribu) tiesibas un
apziméja korporacijas darbibu, kas neatbilda tas statiitiem, savukart korporacijas akts, kas
neatbilda tas statiitiem, tika uzskatits par speka neesosu vai atcelamu.®* Ar laiku $is princips
tika parnemts ari publiskajas tiesibas un “butiba ultra vires doktrinu publiskajas tiesibas jau
kops 19. gadsimta ir attistijusas galvenokart tiesas.”® ES var Istenot savas pilnvaras attieciba
uz tam kompetencém, ko dalibvalstis ir nodevusas, iestajoties ES, lai veicinatu sadarbibu un
savstarpgju palidzibu saskana ar kompetencu pieskirSanas principu. Ja tiek parkapts
kompetencu pieskirSanas princips, tad dalibvalstis var izveleties nepiemérot ES tiesibas
konkrétaja jautajuma, bet valsts tiesas nevar tas atcelt vai padarit par spéka neesoSam.

Problematika Saja jautdjuma saistds ar to, ka ES kompetenu parkapuma principa

gadijumos nav noziméjusi konkrétu tiesu, kas risinatu ES kompetencu parkapuma jautajumus.

82 Preshova D. 2019,p.47

8 Kompetences sadalijums Eiropas Savieniba Pieejams:https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/HTML/?uri=URISERV:ai0020 [aplikots 18.04.2022.]

8 Branta A. Ultra vires principa izpratne un ta piemérosana Latvijas Republikas Satversmes tiesas
spriedumos.2007. Pieejams:https://www.satv.tiesa.gov.Iv/runas-un-raksti/ultra-vires-principa-izpratne-un-ta-
piemerosana-latvijas-republikas-satversmes-tiesas-spriedumos/[apliikots 10.04.2022.]
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No judikatiras izriet, ka EST patur §is tiesibas sev, jo “kad tiek veértétas tiesibas ultra vires,
formali tas ir ES tiesibas, kuras tiek interpretétas, un to darit ir atlauts vienigi EST.”® Sis
problémjautajums rada spriedzi starp EST un dalibvalstu konstitucionalajam tiesam. Valstis,
pieméram, Vacija, kur Vacijas Federala Konstitucionala tiesa uzskatama par S$is atkapes
iniciatoru, ir izdarTjusi atkapi, ka kompetencu parsniegSanas gadijuma nepieméros ES tiesibas,
bet pati noteiks ultra vires kontroli. Nesenais 2020.gada 5.maija Vacijas Konstitucionalas tiesas
spriedums ir viens no pédg¢ja laika prakses zimigakajiem spriedumiem attieciba uz ultra vires
ricibas konstaté$anu, tadg] lietderigi ir apliikot vispirms Vacijas attieksmi pret ultra vires atkapi,

ka ar1 noskaidot citu valstu praksi.

2.2.1.Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas pieredze

Vacijas Konstitucionalo tiesu var saukt par vienu no ietekmigakajam visa Savieniba, jo
tieSi S§Is tiesas nostaju daudzas dalibvalstu tiesas nem par piemeru, tadeél tieSi Vacijas
Konstitucionalas tiesas izstradatie konstitucionalas pretestibas virzieni ir pamata daudzam
darba apliikotajam atkapes doktrinam. Attieciba uz kompetencu parkapuma gadijumu jasecina,
ka Vacija pédgjos gados ir nonakusi nesaskanas ar EST par parakuma principu, bet §is
nesaskanas nav jaunums un saasinatas attiecibas starp dalibvalsti un EST ir pastav&jusas

vienmer, kad ir runa par kompetencu sadalijumu.

Zimigs paversiena punkts ir Vacijas Konstitucionalas tiesas spriedums Mastrihtas liguma
lieta®’, kad Vacijas Federativa Konstitucionald tiesa vértéja, vai pievienosanas Mastrihtas
ligumam ir atbilstoSa Vacijas tiestbam. Suidzibas iesniedz€js apgalvoja, ka, nemot véra ES
kvalificeta vairakuma balsoSanas sist€ému, jebkura varas nodoSana no Vacijas uz ES saskana ar
Mastrihtas ligumu, kas nepiecieSsama, parkapj demokratijas principu.®® Vacijas tiesa noteica
ierobezojumus ES nodotas varas apjomam. Ja Bundestags nodod parak daudz savu
kompetencu, parak liela valsts vara tiktu legitiméta netiesi, rezultata tiktu parkapts demokratijas
princips.® Tiesa tomér nenoradija, kur §1 robeza varétu biit. Saskana ar konstitucionalas tiesas

teikto, tiesibu akti, kas pienemti saskana ar §adiem “liguma grozijumiem ar interpretaciju”,

8Buka A., Schewe C, Strazdins G. 2020, 106.1pp.

87 BVerfGE 89, 155 12.10.1993. spriedums lietda Maastricht, Pieejams: https://iow.eui.eu/wp-
content/uploads/sites/18/2013/04/06-VVon-Bogdandy-German-Federal-Constitutional-Court.pdf [aplikots
20.04.2022.]

8 Boom, J.S. The European Union after the Maastricht Decision: Will Germany Be the “Virginia of Europe?”
The American Journal of Comparative Law, Vol. 43, no. 2, 1995, p. 178.

8 Ibid
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Vacija nebiitu saistosi, Vacijas valsts iestadém biitu konstitucionali aizliegts tos istenot,® ka
ar1, ja nerikojas saskana ar Bundestaga skaidri pieSkirtajam pilnvaram, tad ES un tas iestades

rikotos ultra vires.

Vacijas tiesas spriedums izsauca aziotazu, raisot jautajumu par turpmako ES integraciju.
Svarigakais no pazinojumiem noteica, ka “Vacijas Federala Konstitucionala tiesa parbaudis,
vai Eiropas institliciju un organu tiesibu akti ietilpst vai parsniedz tam nodotas suverénas

pilnvaras®!

, proti, nosakot, ka ES tiesibu robezas Vacija noteiks Vacijas Konstitucionala tiesa,
ne EST. Papildus Mastrihtas liguma konstitucionalitatei tiesa noléma, ka: 1)Vacijas
konstitucionala tiesa patur jurisdikciju pamattiesibu aizsardzibas garantéSana, kas nozime, ka
tiesai ir arT tiesibas vertét ES iestazu izdotos aktus un to atbilstibu Vacijas pamattiesibam;
2)Vacija nosaka to kompetencu skaitu, ko drikt konstitucionali nodot ES; 3)Tiesa noteica, ka
Mastrihtas ligums un tam pievienotie tiesibu akti paplasina ES tiesibu robezas. Tas nozimé, ka
Vacijas Konstitucionala tiesa uzraudzis atlauti nodoto pilnvaru robezas un lems, kad Savienibas

akti ir ultra vires.%? Ar Mastrihtas liguma lietu tika noteiktas ES integritacijas robezas, tomar

tiesa nenoteica konkrétas kompetences, kuras paliek Vacijas zina.

Turpmak praksé BVverfG ir izvirzijusi kritérijus, lai EST ricibu varétu atzit par ricibu
arpus kompetenceém, skatot lietu Honeywell®3, kura citstarp tika vértsts ari Mangold lietas
spriedums. Mangold®* lieta EST 1éma par Vacijas darba tiesibu regulgjuma neatbilstibu ar
Direktivu 2000/78/EK, kura bija versta pret diskriminaciju darba. Direktivas ievieSanas termin$
Vacija vél nebija notecgjis, ka arT Vacija uzskatija, ka EST bija parkapusi savas kompetences,
nosakot, ka ES tiesibas pastav vispar€js diskriminacijas aizliegums. BverfG secinaja, ka EST
bija parkapusi savas kompetences, tatad rikojusies ultra vires. Sava turpmakaja Honeywell
lemuma Federala Konstitucionala tiesa liedza iesp&ju precizét ultra vires doktrinu. % BverfG
noradija tris nosacijumus, péc kuriem riciba ir atzistama par ultra vires. Pirmkart, ja pastav
Saubas par kadu jautdjumu un ES kompetencu interpretaciju, tad vispirms ir jauzdod EST

jautajums prejudiciala nolémuma procediiras ietvaros, lai noskaidrotu EST viedokli. Otrkart,

% Boom, J.S. The European Union after the Maastricht Decision: Will Germany Be the “Virginia of Europe?”
The American Journal of Comparative Law, Vol. 43, no. 2, 1995, p. 178.
91 BVerfGE 89, 155 12.10.1993. spriedums lietd Maastricht, Pieejams:
https://iow.eui.eu/wpcontent/uploads/sites/18/2013/04/06-Von-Bogdandy-German-Federal-Constitutional-
Court.pdf [aplukots 16.04.2022.]
92 Boom, J.S, 1995, p. 178.
9 BVerfG 2 BvR 06.07.2010. spriedums lieta 2661/06 Pieejams:
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2010/07/rs20100706_2bvr266106en.
html [apliukots 16.04.2022.]
94 EST 22.11.2005. spriedums lieta C-144/04 Werner Mangold v Riidiger Helm.
%Petersen N., Chatziathanasiou K.,Primacy’s Twilight? On the Legal Consequences of the Ruling of the Federal
Constitutional Court of 5 May 2020 for the Primacy of EU Law,2021.,p.23-24.
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ES kompetenéu kontrole ir jaisteno Eiropas tiesibam draudzigi.*® Visbeidzot, lai atzitu ES
kompetencu parkapumu, tam ir jabiit acimredzamam un rezultata sistémiski-bitiski japargroza
kompetencu sadalijumu. Konkrétaja lieta BVerfG noléma, ka Tiesa joprojam ir rikojusies savas
kompetences ietvaros lieta Mangold, atzistot ka pédgjai bija tiesibas dinamiski interpretét ES
ligumus®’, jo Mangold lieta apstridétas kompetences bija saistita ar vecuma diskriminacijas
reguljumu un So kompetenci EST “neuzbiira”, jo ta noteikta Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu (turpmak-LESD) 19.panta, tapéc Mangold lieta, lai ari ta ir kludaina, tomér ta

sist€miski-biitiski negroza kompetencu sadali.

2014.gada Vacija risinaja ultra vires atkapi ari OMT®® sprieduma, kur Vicijas tiesa
uzdeva prejudicialo jautajumu par ES ricibu arpus tas kompetencém, proti, vai Eiropas Centrala
banka (turpmak-ECB) parkapj savas pilnvaras attieciba uz LESD, kas aizliedz dalibvalstu
budzetu monetaro finansé$anu.Ar OMT mehanismu jeb Outright monetary transactions tika
paredz&ta neierobezota iesp&ja uzpirkt dalibvalstu obligacijas, kas nozim&tu sniegt citam
dalibvalstim atbalstu saistibu izpilde, ko aizliedz LESD 125.pants. Vacija uzskatija, ka ECB
rikojas arpus tas kompetencém, jo ECB meérkis saskana ar LESD 127.pantu ir nodroSinat
monetaro politiku un neiejaukties ekonomiskaja politika. EST atbild€ja, ka ECB neparkapj tai
pieskirtas kompetences. Saskana ar Honeywell standartu OMT 1émums acimredzami parsniegtu
ES kompetenci, radot strukturalas izmainas kompetencu [idzsvara, ja vien tas netiek interpretéts
Sauri. Rezultata tapat ka Mangold lieta tiesa piekapas EST un pienéma tas interpretaciju. Tomer
neskatoties uz ieprieksgjo pretimnakoSo Vacijas tiesas attieksmi, Vacija 2020.gada pienéma

nolémumu, kas ir uzskatams par unikalu un dumpiniecisku ES tiesibu sist€émas izaicinajumu.

2020.gada 5.maija Vacijas Konstitucionala tiesa pienéma spriedumu® lieta par
konstitucionalajam stidzibam pret ECB un secindja, ka EST, sniedzot prejudicialo nolémumu
Weiss'® sprieduma ir rikojusies ultra vires. Strids lieta ir par ECB Valsts sektora aktivu iegades
programmu (Public Sector Purchase Programme, saisinajuma — PSPP) un aizliegumu Vacijas
Federalajai bankai taja piedalities. Vacijas Konstitucionalas tiesas ieskata EST nebija
pilnvertigi izvertejusi sameériguma principu attieciba uz kompetences sadalijumu starp ES un

dalibvalstim, ieskaitot PSPP faktisko ietekmi uz ekonomisko politiku, un nebija piemerojusi

% Buka A., Schewe C, Strazdins G. 2020, 111.1pp

9petersen N., Chatziathanasiou K., 2021.,p.23-24.

% BVerfG, 2 BvR 14.01.2014 spriedums lieta 2728/13 Pieejams:
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2014/01/rs20140114 2bvr272813en.
html [aplikots 07.04.2022.]

9 BVerfG 2 BvR 05.05.2020 spriedums 859/15.Pieejams:
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2020/05/rs20200505_2bvr085915en.
html [aplakots 07.04.2022.]

10 EST 11.12.2018. gada spriedums lieta C-493/17 Weiss and Others
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pietickami stingrus samériguma principa parbaudes kritérijus.'% Vacijas tiesa secinaja, ka EST
ir pec butibas parkapusi tai paredzetas tiesibas un rikojusies ultra vires, nepiekritot EST
sam@riguma principa interpretacijai. Autoresprat, Vacijas Konstitucionalas tiesas atsauce uz
sameériguma kriteriju ir vertéjama kritiski, jo tas ir subjektivs un plistoss kritérijs, tadel nebiitu
labakais kompetencu robezu noteikSanai.Vienlaikus Vacijas Konstitucionala tiesa ar1 noteica,
ka tai nav saistoss Weiss spriedums, jo EST, sniedzot atbildes uz prejudicialajiem jautajumiem,
ir rikojusies ultra vires. Weiss sprieduma jau 2018.gada EST noteica PSPP saderibu ar ES
tiesibam, atbildot uz prejudicialo jautajumu. Vacijas tiesa tapat noteica 3 méneSu terminu, kura
laika ECB jasniedz jauns lémums, kas, Autoresprat, nav juridiski pamatots, jo ECB $adas
tiesibas neparedz. Sis spriedums radija nozimigu precedentu attieciba uz ES tiesibu parakumu,
jo, tiesa, pasludinot ES ricibu par ultra vires, nosaka to, ka EST spriedumam nav saisto$a spéka
Vacija.

Vacijas Konstitucionala tiesa praksg ir noteikusi teorétiskas robezas, tomer ir izvairijusies
no atklata konflikta ar EST. Vacijas tiesas 2020.gada spriedums ir unikals, jo atklati nosaka, ka
EST spriedums ir ultra vires. Tas ir izaicinagjums ES tiesibu sistémai, jo iedroSina citas
dalibvalstis cipai ar ES tiesibam, un ilgi nebija jagaida, kad to sava pamatojuma izmantoja
Polijas Konstitucionalais tribunals, kas plaSak tiks aplukota 2.2.3.nodala. Tapat Vacijas
Konstitucionalais nolémums ir "zala gaisma" neievérot EST nolémumus ne tikai
konstitucionalam tiesam, bet arl pargjam dalibvalstu tiesam — ta tas izriet, piem&ram, no

Ungarijas pazinojuma, ka tai nav jaievéro EST nolémums.1%?

2.2.2.Citu dalibvalstu pieredze

Vacijas konstitucionala tiesas judikatiira ir svarigs atskaites punkts daudzam citu
dalibvalstu konstitucionalajam tiesam, un Vacijas tiesas izstradatas atkapes ir rezongjusas ar
daudzam no tam, bet dalibvalstis ir izstradajuSas ar1 savas doktrinas un sapratni par ES
kompetencu parsniegSanu. Vacija neparprotami ietekmé citu dalibvalstu tiesu praksi, proti,
Vacijas Mastrihtas Iiguma lietas un vélak Honeywell sprieduma pienemto atkapi ir pienémusas
ar1 citas dalibvalstis. Ultra vires kompetencu parkapuma atkapes skatiSanu sev ir atstajusi,

piem&ram, Belgija. Belgijas Konstitucionala tiesa plasi uzskatita par vienu no eirofilakajam

101 Markus K. Vacijas Konstitucionala tiesa: pieci nozimigakie nolémumi. Jurista Vards, 2021., Nr. 45, 12.-
15.1pp.
102 Soneca V. Vacijas Federala Konstitucionala tiesa met izaicinajumu EST — kurai pieder galavards? Jurista
Virds,2020., Nr. 21, 12.-16.Ipp.
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konstitucionalajam tiesam ES, bet nolémuma 62/201 ir negaiditi sevi pievienojusi to

konstitucionalo tiesu sarakstam, kas neatzist EST skatfjumu uz parakumu par nacionalajam

konstitiicijam. %

Vacijas ietekme vérojama, pieméram, arf Cehija, kur lieta attieciba uz Lisabonas liguma
pievienoSanas parskatiSanu, tiesa atsaucas uz Solange Il un Mastrihtas liguma lietu, noradot, ka
“konstitucionala tiesa kopuma atzist ES institucionala ietvara funkcionalitati pieskirto
kompetencu TstenoSanas apjoma parskatiSanas nodroSinaSanai, tomer tas pozicija var mainities
nakotng, ja izradisies, ka T sistéma ir uzskatami nefunkcionala.” % Cehiju varétu uzskatit par
integracijai draudzigu valsti, tomér Cehijas Konstitucionala tiesa bija pirma dalibvalsts tiesa,
kas pasludinaja ES tiesibu aktu ultra vires.?% Cehijas Konstitucionalas tiesas atbilde, saukta arT

107 nonaca tiesa konflikta ar EST spriedumu Landtova lietal%®, kur

par Slovakijas pensiju lietu
Cehijas tiesa pasludinaja EST spriedumu par ultra vires. Strids lieta pastavéja par iespgjami
diskrimingjosu pensiju sistemu Cehija, kas radas Cehoslovakijas sabrukuma rezultata un
paredzéja atskirigu pensiju apméru Cehijas un Slovakijas pilsoniem. Saskana ar konvenciju,
kas tika noslégta starp Slovakiju un Cehiju 20.pantu “gadijuma, ja Cehijas Republikas pilsonis
izpilda likuma noteiktos nosacijumus par tiesibam uz pabalstu un ja $is pabalsts blitu saskana
ar Cehijas valsts tiesTbu aktiem augstaks neka pabalsts saskana ar konvenciju, tad ir janodrogina
pensiju maksajumi, kas atbilst augstakajai summai saskana ar valsts tiestbu aktiem”!%, proti,
personai ir japaaugstina pensija. Cehijas pilsoni, kuri bija stradajusi Cehijas teritorija, tika
nostaditi labaka situacija, jo Cehijas pilsoniem, kuru darba devéjs atradas Slovakija, faktiski
paredzéja mazaku pensijas apméru. Tadgjadi Cehijas pilsoni, kuri dzivoja Cehija bija nostaditi
labvéligaka pozicija un Cehijas Konstitucionala tiesa to atzina par tadu tiesibu uz socialo
nodrosinajumu vecumdienas un vienlidzibas principa parkapums, kas prasija, ka visiem Cehijas

pilsoniem biitu jamaksa vienada pensija.!*°

Cehijas tiesa vérsas EST ar prejudicialo jautajumu par pensiju apméra noteiksanu, kur
EST noteica, ka, Sads noteikums rada tieSu diskriminaciju pilsonibas del un

parkapj vienlidzigas attieksmes principu, kas aizliedz ne tikai atklatu diskriminaciju to personu

103 Belgijas Konstitucionala tiesa 28.04.2016. sprieduma lieta 62/2016

104 Gérard P., Verrijdt W., Belgian Constitutional Court Adopts National Identity Discourse. European
Constitutional Law Review.,Cambridge University Press,2017.p.182.

105 Cehijas konstitucionalas tiesas 26.11.2008 spriedums lieta US 19/08.120.rindkopa.

106 petersen N., Chatziathanasiou K. ,2021.,p.29.
107 Cehijas Konstitucionalas tiesas 31.01.2012. spriedums lieta P1. US 5/12: Slovak Pensions Pieejams:
https://www.usoud.cz/en/decisions/2012-01-31-pl-us-5-12-slovak-pensions [aplikots 15.04.2022.]
108 EST 22.06.2011. spriedums lieta C-399/09 Marie Landtova v Ceské sprava socialniho zabezpe&eni.
109 Ibid 12.rindkopa
110 petersen N., Chatziathanasiou K.,2021.,p.30.
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pilsonibas dél, kuras glist labumu no sociala nodroSinajuma shémam, bet vél ar1 visas sléptas
diskriminacijas formas, kas, piemé&rojot citus noskirSanas kritérijus, faktiski izraisa tadu pasu
rezultatu.!!! Tapat tiesa noradija uz netie$u diskriminaciju- “diskriminaciju pilsonibas d&l, kas
izriet no dzivesvietas krit€rija, attieciba uz tam personam, kas izmanto savas tiesibas brivi
parvietoties.”**? Cehijas tiesa neatzina §adu EST interpretaciju un noradija, ka Landtovd lieta
EST rikojas ultra vires un p&c tam pieskira Cehijas valsts tiesibu aktiem prioritati par ES tiesibu

aktiem.

Cehijas tiesa centas paskaidrot savu nostaju attieciba uz ultra vires, noradot, ka “nenogkirt
tiesiskas kartibas, kas izriet no valsts ar vienotu sociala nodroSinajuma sist€ému, sabrukumu no
pasakumiem, kas attiecas uz personu brivas parvietoSanas EK vai ES sekam sociala
nodro$inajuma sist€éma, nozim& nesp&ju cienit Eiropas vésturi, tas nozimé salidzinat
nesalidzinamo.”!!® Biitiba tiesa noteica, ka patur sev tiesibas uz regulas interpretaciju. Tomger
Sis Cehijas tiesas spriedums ir uzskatams par tiesas novirzi no normas un iznémuma
gadijumu.* Tiesas pamatojumam triikt parliecinosas argumentacijas, tadél, Autoresprat, $is
strids ir mazak saistits ar ES ricibas kompetencu parkapuma noteikSanu, bet ir uzskatams par

ieks&ju konfliktu.

Ar Danijas Konstitucionala tiesa sprieduma Dansk Industri'!® kas saukts arT par Ajos
atzina EST ricibu par ultra vires. Strids privattiesibu sektora bija starp bijuso darba devéju un
darbinieku par to, vai ES nostiprinatais vecuma diskriminacijas aizlieguma princips ir paraks
par Danijas normativajos aktos noteikto aizliegumu, sasniedzot konkrétu vecumu, sanemt
atlaiSanas pabalstu. Dalibvalsts tiesibu akti neparedzgja pieteikuma iesniedzgjam atlidzibu par
darba attiecibu pirmstermina partraukSanu, jo darbinieks bija sasniedzis pensijas vecumu un
vinam bija tiesibas uz vecuma pensijas izmaksu. Sads nacionalais reguléjums neatbilda ES
direktivai par vienlidzigu attieksmi darba vieta un vecuma diskriminacijas aizliegumu. Strids
pastaveja par diviem juridiskajiem jautajumiem-pirmais attiecas uz nediskriminacijas vecuma
del principa darbibas jomu. Konkrétak, jautajums bija par to, vai Sis princips varétu biit paraks
par Danijas statiitiem, kas atnéma darbiniekam atlaiSanas pabalstu, ja darbinieks sasniedza

noteiktu vecumu. Un, kas ir cieSi saistits, vai valsts tiesa varétu S$adas situacijas

WL EST 22.06.2011. spriedums lieta C-399/09 Marie Landtova v Ceské sprava socialniho zabezpe&eni.

112 |bid. 49.rindkopa

113 Komarek J. Playing With Matches: The Czech Constitutional Court’s Ultra Vires
Revolution.Verfblog,2022,Pieejams: https://verfassungsblog.de/playing-matches-czech-constitutional-courts-
ultra-vires-revolution/ [aplikots 18.04.2022]

H4petersen N., Chatziathanasiou K..,2021.,p.31.

15 EST 19.04.2016. spriedums lieta C-441/14 Dansk Industri (DI) v Sucession Karsten Eigil Rasmussen
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nediskriminacijas vecuma dél principu salidzinat ar tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas

aizsardzibas principiem un secinat, ka pédgjam ir prieksroka?*®

Danijas Augstaka tiesa ludza EST prejudicialo nolémumu par jautadjumu, vai ES tiesibu
visparigo principu par diskriminaciju vecuma dél, var interpretét ka tadu, kas liedz piemérot
attiecigo valsts tiesibu aktu, un vai $3ja strida tiesa var noteikt diskriminacijas vecuma dél
principa neatbilstibu tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principiem.!’
EST noradija, ka nacionalas tiesibas nevar paredzet iznp€mumums un “So pienakumu neietekmé
nedz tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principi, nedz arT iesp&ja personai
saukt pie atbildibas attiecigo dalibvalsti par Savienibas tiesibu parkapumu, ja ta uzskata, ka tai
ir nodarits kait€jums tadas valsts tiesibu normas piemé&roSanas dél, kas ir pretruna Savienibas
tiesbam.” 8 Atsauce uz tiesisko palavibu un noteiktibu, kas citstarp ir ari ir visparigi ES tiesibu
principi, nav attaisnojama, lai valsts tiesibu noteikumiem, kas nav saderigi ar ES tiesibam,
sniegtu prioritati. Ajos lieta EST apstiprindja savus secinajumus lietas Mangold un
Kiiciikdeveci'®®, ka nediskriminacijas vecuma dél principa saknes ir meklgjamas dazados
starptautiskos instrumentos un dalibvalstu kopgjas konstitucionalajas tradicijas.'?® Danijas

Augstaka tiesa nepaklavas EST un rikojas pretgji tam ka EST uzskatja, ka tas ir jadara.'?!

Danijas tiesa nepiekrita EST sniegtajai interpretacijai un 2016.gada atzina EST
spriedumu par spéka neesoSu dalibvalsti, ka ari atteicas sekot Mangold lieta noteiktajam
precedentam. Danijas tiesa atbildé noteica, ka diskriminacijas aizlieguma princips nav tiesi
piemérojams un ka augstaka tiesa ES tieSo iedarbibu izverte pati, balstoties uz Danijas likumu
par pievienoSanos.'?? Danijas Augstaka tiesa norada, ka ES tiesibu vispargjo principu avots nav
atrodams Ligumos, tap&c visparigie principi Danija nav tiesi piemé&rojami; pat ne LES 6.pants,
kas skaidri paredz, ka ES aizsarga pamattiesibas, jo tas cita starpa ir ES tiesibu vispargjie

principi.1? Danijas tiesa nesniedz stingrus argumentus tam, kapéc nav iespejama interpretacija

116Madsen M.,Olsen H,Sald U., Legal Disintegration? The Ruling of the Danish Supreme Court in
AJOS.Pieejams: https://verfassungsblog.de/legal-disintegration-the-ruling-of-the-danish-supreme-court-in-ajos/
[aplukots 22.04.2022]

17 EST 19.04.2016. spriedums lieta C-441/14 Dansk Industri (DI) v Sucession Karsten Eigil Rasmussen
20.rindkopa

1181 hid 43.rindkopa

19 EST 19.01.2010. spriedums lieta C-555/07 Seda Kiiciikdeveci v Swedex GmbH & Co. KG.

120 |hid 22.rindkopa

121 Nielsen R.,Tvarno C. Danish Supreme Court infringes the EU treaties by its ruling in the AJOS case
Pieejams:http://arbetsratt.juridicum.su.se/Filer/PDF/klaw46/danish-supreme-court-infringes-the-eu-treatie.pdf
[aplukots 18.04.2022]

122 Danijas Konstitucionalas tiesas 06.12.2016 spriedums lieta 15/2014 DI acting for Ajos A/S vs. The estate left
by A Pieejams: https://domstol.dk/media/2udgvvvb/judgment-15-2014.pdf [aplakots 18.04.2022.]
123 |hid
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atbilstosi direktivai. Bet Danijas likumdevéjs iejaucas un grozija nacionalos noteikumus, ka
sads reguléjums tagad neatbilst ES tiestbam. Probléma tika atrisinata ar likumdevgja

iejaukSanos, ne tiesas interpretaciju, tadel Sobrid Danijas likumi ir saskanigi ar ES tiestbam.

Tikai tris tiesas ir faktiski atzinuSas ES tiesibu aktu par ultra vires, atklati noliedzot
parakumu: Cehijas Konstitucionala tiesa Landtova lieta, Danijas Augstaka tiesa Ajos lieta un
péd&ja un iesp&jams visievérojamaka, Vacijas Konstitucionala tiesa sava nesenaja Weiss
sprieduma par publiska sektora iepirkumu programmu (PSPP).'?* Bet, giistot iedvesmu no
Vacijas, Polijas Konstitucionalais tribunals 2021.gada naca klaja ar spriedumu, ar kuru

satricinaja ES tiesibu sisteému vairak ka Vacijas Konstitucionala tiesa.

2.2.3.Polijas Konstitucionala tribunala 2021.gada spriedums

2021.gada Polijas Konstitucionalais tribunals pienéma spriedumu saistiba ar ES ligumu
pantu atziSanu par nesavienojamiem ar Polijas konstitiiciju, kas viennozimigi izsauca rezonansi
starptautiskaja telpa. Lai ar iepriek$ konstitucionalas tiesas ir vairakkart apSaubijusas ES aktu
saderibu ar nacionalajam tiesibam, tomer §1 ir pirma reize, kad konstitucionala tiesa noteica ES
primaro tiesibu aktu neatbilstibu ar Konstitiiciju. Sis ir batisks precedents, jo primarie tiesibu

akti ir ES pamats, uz kura balstas visa tiesibu sisteéma.

Polijas un ES attiecibas ir bijusas saasinatas jau vairakus gadus. Iemesls tam ir
domstarpibas par kopigam Eiropas vértibam. Polijas vertibu izpratni ietekme katolticiba, ka art
vesturiska Austrumeiropas izpratne par vertibam. Pieméram, Sads konfliktjautajums ir par
abortiem, kur Konstitucionala tribunala 2020. gada oktobra spriedumu lieta K 1/20, kura tika
apgalvots, ka izn@muma noteikSana abortu aizliegumam attieciba uz augla anomalijam ir
antikonstitucionala.!?® Ar §adu lémumu 1993.gada abortu aizlieguma likums tika padarits par
vel stingraku. Tadgjadi Polija ir viena no divam ES dalibvalstim ar loti ierobezojoSiem abortu
likumiem, un §1 nostdja ir kluvusi vél izteiktaka peéc Eiropas Parlamenta 2021. gada junija
rezoliicijas, kas, lai arT nesaistosa, pasludinaja piekluvi abortiem par cilvektiesibam.”!?® Tapat
Eiropas Komisija, kas darbojas ka ES izpildvara, ir uzsakusi parkapumu procediiru pret Poliju

saistiba ar tas regionalo un pasvaldibu no LGBT ideologijas brivo zonu pienems$anu,

1245ypremacy Scorned? A high-level podcast on the supremacy of EU law after three ultra-vires
judgments.Pieejams: https://www.universiteitleiden.nl/en/news/2021/05/supremacy-scorned-a-high-level-
podcast-on-the-supremacy-of-eu-law-after-three-ultra-vires-judgments [apliikots 19.04.2022]

125pglijas Konstitucionala tribunala.spriedums lieta K 1/20

126 5y J.Current Events. Poland and the EU: Legal Supremacy and Fragmentation. Columbia Undergraduate Law
Review, 2021
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apgalvojot, ka tas parkapj pamattiesibas,vienlidzibu likuma prieksa, diskrimingjot seksualas
orientacijas del.'?’ Tapat aktuals ir problémjautajums par tiesu neatkaribu Polija, Tpasi péc
Polijas galgji labgjas politiskas partijas'?® naksanas pie varas un centieniem politiski kontrol&t
tiesnesSu iecelSanu. Ka sacijis Vacijas Konstitucionalas tiesas prezidents Stivens Harbars, “tiesu

varas neatkariba Polija labakaja gadijuma pastav tikai uz papira.”?°

Spriedums K 3/21%° ir kulminacija 3ai ilgstoSajai cinai par ES vértibu un principu
ieverosanu, ka arT par valsts suverenitati, un tas parada, cik talu viena no otras atrodas ES un
Polijas iestades.!®! Attiecibu saasinajums starp EST un Polijas Konstitucionalo tiesu izveidojas
péc Lielas palatas 1émuma lieta C-824/18 par tiesneSu iecelSanu Polijas Augstakaja tiesa, kur
EST noradija, ka “Savienibas tiesibu parakuma principam piemitosas sekas ir saistoSas visam
dalibvalsts iestadém un valsts tiesibu normas par tiesu kompetencu sadalijumu, tostarp
konstitucionala rakstura, nevar tam radit $kérsli.”**? Atbildot uz $o spriedumu, Polijas
premjerministrs Mateuss Moraveckis iesniedza ligumu Konstitucionalajam tribunalam, ladzot
interpretét LES 1.,2. un 19. pantu.'® Tribunals 2021.gada 7.oktobri pasludinaja spriedumu ka

atbildi uz premjerministra uzdotajiem jautajumiem.

Polijas tribunals 1€ma, ka divi no svarigakajiem ES dibinasanas liguma pantiem nav
savienojami ar Poljas konstitlciju, proti, LES 1.pants, kas nosaka ES pastavéSanu un
kompetencu pieSkirSanu no dalibvalstim un LES 19.pants, kas nosaka EST uzdevumu garantet
vienotu tiesibu pieméroSanu visa Savieniba. Tirbunals argumentos noradija, ka saskana ar

iepriekSminétajiem LES pantiem ES iestades darbojas ultra vires jeb arpus to kompetencém,

127 Sy J.Current Events. Poland and the EU: Legal Supremacy and Fragmentation . Columbia Undergraduate
Law Review, 2021

128 Prawo i Sprawiedliwo$¢ [Likums un taisnigums] partija ir kontervariva partija,kura 2015.gada vElesanas
kluva par valdoSo partiju Polija.Partijas uzskati balstiti uz Romas katolu baznibas uzskatiem daudzos jautajumos,
partija ir par valsts iejauk$anos ekonomikas procesos,ka ari vairaku sabiedribai svarigu nozaru saglabasanu
valsts rokas.

125 Mertucci F. Primacy, identity and ultra vires: forging the Union through law without destroying the rule of
law.Pieejams: https://geopolitique.eu/articles/primaute-identite-et-ultra-vires-forger-lunion-par-le-droit-sans-
aneantir-letat-de-droit/ [aplikots 22.04.2022]

130 polijas Konstitucionala tribunala spriedums lieta K 3/21 Pieejams:
https://trybunal.gov.pl/en/hearings/judgments/art/11662-ocena-zgodnosci-z-konstytucja-rp-wybranych-
przepisow-traktatu-o-unii-europejskiej [aplikots 10.05.2022]

131 Baraggia A.,Ragone G., Symposium.Introduction.The Polish Constitutional Tribunal Decision on the Primacy
of EU Law: Alea lacta Est. Now what? 2021, Pieejams:http://www.iconnectblog.com/2021/10/symposium-
introduction-the-polish-constitutional-tribunal-decision-on-the-primacy-of-eu-law-alea-iacta-est-now-what/
[aplukots 22.04.2022]

132 EST 02.03.2021 spriedums lieta C-824/18 A.B. and Others v Krajowa Rada Sadownictwa

and Others.148.rindkopa.

133 Baraggia A.,Ragone G.,Symposium.Introduction.The Polish Constitutional Tribunal Decision on the Primacy
of EU Law: Alea lacta Est. Now what?Pieejams: https://europeanlawblog.eu/2021/10/21/polands-constitutional-
tribunal-on-the-status-of-eu-law-the-polish-government-got-all-the-answers-it-needed-from-a-court-it-controls/
[aplukots 23.04.2022]
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ko Polija ES ir nodevusi. Tribunals norada, ka LES 1.panta pirma un otra dala paredzetais, ka
“Ligums ir jauna pakape, veidojot vél ciesaku Eiropas tautu savienibu”!3* un nosakot, ka
noteiktas kompetences tiek nodotas ES, tribunala skatijuma ES institiicijam dod iesp&ju rikoties
ultra vires jeb arpus kompetencém. Otrkart, LES 19. panta 1. dalas 2. punkts, ciktal tas pieskir
Polijai tiesibas neievérot konstiticiju vai piemérot kadu Polijas tiestbu normu, ko
Konstitucionala tiesa ir atc€lusi, ir pretruna ar konstiticijas normam, kas nosaka, ka Polija ir
demokratiska un tiesiska valsts, ka valsts institiicijam jadarbojas tikai likuma ietvaros un ka
konstitiicija ir augstaka tiestbu norma Polija.'* Treskart, tribunals izteica Saubas par EST
neatkaribu un objektivitati, spriezot par ES tiesneSu iecelSanu saskana ar Polijas

konstitucionalajiem standartiem.

Tribunala juridiska argumentacija neiztur kritiku. Attieciba uz LES 1.pantu tribunals ir
sniedzis tiesiski apSaubamu interpretaciju, kuru EST nekad nav sniegusi, pamatojuma
nenoradot nevienu EST tiesas spriedumu vai doktrinalu atzinu, kas lautu tiesai pamatot $adu
aktu interpretaciju. Otrkart, tribunals pazinoja, ka EST interpretacija par LES 19.pantu nav
saderiga ar Polijas konstitiiciju. Sada pazinojuma vélamas sekas ir tadas, ka Polijas tiesas nevar
ievérot EST spriedumus, kuros interpretéts LES 19. pants, lai apSaubitu Polijas tiesu iestazu
neatkaribu vai mazinatu tiesnesu iecel$anas efektivitati Polija.'*® Polijas tribunals noradija, ka
Sis neesot pirmais gadijums, kad dalibvalsts tiesa lemj par ES tiesibu neatbilsibu un tam var
piekrist, jo daudzas dalibvalstis ir apstridéjuSas ES aktu neatbilstibu, ko apstiprina ieprieks
aplikotie spriedumi Cehijas, Danijas un Vacijas tiesu nolémumos. Tomér nekad ieprieks
konstitucionala tiesa nav atzinusi ES dibinasanas liguma noteiktos pantus par neatbilstoSiem
konstitticijai un iepriek§ apliikotajos spriedumos “tie atstaja vismaz zinamu vietu tiesiskam
dialogam un politiskam kompromisam.”*®’ Tribunals pat nav centiesas saskanot ES tiesibas ar
nacionalajam normam vai Polijas tiesa nav pat mé&ginajusi pamatot “So konstitucionalo
parakumu ar, piem&ram, LES 4. panta 2. punkta paredzéto ES pienakumu respektet dalibvalstu
“nacionalo identitati, kas raksturiga to politiskajam un konstitucionalajaim pamatstruktiiram.”*®
Ka, izradot nevienpratibu, noradija tiesnesis Pszczotkowski “premjerministra pieteikums bija

juridiska viltiba, izlikSanas par iesniedz€ju patiesais mérkis bija panakt, lai Tribunals vinam

134 Ligums par Eiropas Savienibu. Parakstits Mastrihta 07.02.1992. [09.05.2008. red.] 1.pants

135 Kucina I. Nakamais ITmenis diskusija par "p&dgjo vardu" Jurista Vards,2021., Nr. 45 , 27.-31.1pp.

136 } azowski A., Ziotkowski M. Knocking on Polexit’s door? Pieejams: https://www.ceps.eu/knocking-on-
polexits-door/ [aplakots 09.05.2022]

137 Ibid
138 |bid
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nodroginatu juridisku segumu ES prasibu neievérosanai attieciba uz tiesu neatkaribu.”**® Autore
ar1 piekrit, ka Sis [émums ir klaji politiski orientéts, lai panaktu valdibai tiesisku pamatu ES

tiesibu neieveroSanai.

Ultra vires atkape ir Iidz $im iedarbinata Cetros spriedumos. Kamér Ajos un Landtova
lieta tiesas pamatojums vairak uzskatams par tiesu ieks$€ju konfliktu un izmantotie argumenti
neiztur kritiku, tad Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas spriedums PSPP lieta rada jaunu
precedentu, kas kalpos par pieméru daudzam citam Savienibas tiesam un §1 ietekme ir vérojama
jau Polija un Ungarija. Attieciba uz Polijas tribunala spriedumu U. fon der Leiena sava 2021.
gada 19. oktobra uzruna Eiropas Parlamentam noradija,ka “jau tagad varam teikt, ka Sis sprie-
dums liek apSaubit Eiropas Savienibas pamatus un tas ir tieSs izaicinajums Eiropas Savienibas
tiesiskas kartibas vienotibai."'*° Jasecina, ka tiesas ir vairakkart méginajusas izvirzt tiesi ultra
vires atkapi, lai risinatu iek$gji politiskus konfliktus un raditu tiesisku pamatu ES tiesibu

nepiemeérosanai.

2.3.Konstitucionali noteikumi, kuru noteik§ana ES nav demokratiskas
legitimitates

ES ir demokratisku un suverénu valstu apvieniba un legitimitate ir tas, kas varas institiitus
padara autoritativus sabiedribas acis un S$o instititu rikojumus saistoSus izpildiSanai
péc principa— es paklaujos nevis aiz bailém, bet gan jiitot pienakumu to darit.}4
Demokratiskas legitimitates jautajums ir bijis aktuals katra Eiropas integracijas procesa posma.
Sis jautajums tika aplikots starpvaldibu konferencés, un rezultata tika parakstiti Mastrihtas,
Amsterdamas un Nicas ligumi, pieskirot lielakas pilnvaras Eiropas Parlamentam un paplasinot

jomas, kuras tam ir kopigas lémumu pienemsanas pilnvaras ar Padomi.*?

Tresa atkape ir saistita ar ipaSiem valsts konstitucionaliem noteikumiem. Ir vairaki autori,

kas Sos 1paSos noteikumus ir klasificgjusi ar identitates atkapes jédzienu ka atsevisku biitisku

139 Jaraczewski J. Gazing into the Abyss. Pieejams: https://verfassungsblog.de/gazing-into-the-abyss/ [aplikots
09.05.2022]

140 polijas Konstitucionala tiesas sprieduma rezonanse Eiropas Savienibas tiesiskaja telpa: iznacis jaunais
"Jurista Varda" laidiens.Pieejams: https://juristavards.lv/zinas/279943-polijas-konstitucionala-tiesas-sprieduma-
rezonanse-eiropas-savienibas-tiesiskaja-telpa-iznacis-jauna/ [aplukots 18.04.2022]

181 Ozolzile G.Demokratija.Tiesu krajums. RTU Izdevnieciba, 2015,10.1pp.

182 Demokratijas deficits.Pieejams:https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/LV/TXT/?uri=LEGISSUM:democratic_deficit [aplukots 22.04.2022]
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konstitucionalas pretestibas jomu,'*® tade] darba turpmak tiks apliikota 31 atkape, jédzieniski to
raksturojot ar identitates atkapes nosaukumu. Sis modelis ir ka krustojums starp diviem
iepriekSminétajiem. No vienas puses §is 1pasas kompetences, noteikumi navar tikt nodoti ES
kompetencg, tadél ES tiesibu akts, kas parkapj konstitucionalo identitati, nevar bat ultra vires.
No otas puses, konstitucionala identitate ir plasaks jédziens ka pamattiesibas un nereti aptver
dazas valstis ar1 pasas pamattiesibas. Proti, dazos gadijumos pamattiesibas veido biitisku
konstitucionalo tiesu skaidri defin€tu konstitucionalas identitates dalu, savukart citos tas ir
noskirtas no Sauraka skatfjuma uz konstitucionalo identitati, kas neietver vismaz ne visas
pamattiesibas.'** Atkariba no ta, vai pamattiesibas tiek apliikotas neatkarigi vai ka dala no
konstitucionalas identitates, dazadas dalibvalstis pastav atSkiriga izpratne par pamattiesibu
parskatisanas un identitates parbaudes parklasanos. Ir vairaki gadijumi, kad konstitucionalas
tiesas ir ieklavuSas noteiktas pamattiesibas ka dalu no savas konstitucionalas identitates un
tadejadi no jauna ieviesuSas pamattiesibas ka konstitucionalas ES tiesibu robeZas caur “sétas
durvim.”'*® Attieciba uz $o atkapi jamin, ka ta ir daudzveidigaka un to ir griiti precizak

klasificet.

Prakse attiesiba uz So atkapi valstis izmanto apzim&umu nacionala vai konstitucionala
identitate. Jasecina, ka tas, ko valstis uzskata par “nacionalo identitati” atSkiras atkariba no
konstitiicijas ieklautajiem principiem un valstis to ir atSkirigi defingjusas. Profesors Harijs
Tumans noradijis, ka nacionalas identitates izpratne atSkiras, pieméram, Francijas izpratne par
nacionalo identitati balstas uz politisko izcelsmi, turpretim Vacija prevalé tieSi etniska
izcelsme,turklat Vacija tiek lietots jédziens “konstitucionala identitate”, nevis “nacionala

identitate™.4¢

2.3.1. Konstitucionalas identitates atkape

Vacija ir izstradajusi konstitucionalas identitates atkapi. Saskana ar So ES tiesibu akti, kas
parkap; Vacijas konstitiicijas pamatgarantijas, pieméram, cilvéka cienas garant€Sanu, nav

piemé&rojami Vacijas tiesibu sistéma.’*’ Konstitucionalds identitates atkape saknojas jau

143 Skat.,pieméram, Cloots E. National Identity, Constitutional Identity, and Sovereignty in the EU. Netherlands
Journal of Legal Philosophy, Afl. 2, 2016
144 preshova D. 2019,p.50.
195 Ibid
196Soneca V. Jedziena “Nacionala identitate” tvérums parakuma principa konteksta.Jurista Vards, 2020., Nr. 7,
24.-29.1pp.
147petersen N., Chatziathanasiou K.,2021,p.8.
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Mastrihtas liguma lieta, kura Vacijas tiesa noteica, ka Eiropas ligumus varétu ratificét tikai tad,
ja tie atbilst noteiktiem Vacijas konstiticijas pamatprincipiem. Vacijas tiesa paplasinaja savu
pieeju ES tiesibu parakuma ierobezoSana ar Lisabonas liguma ratifikaciju. Ar Lisabonas liguma

148

lietu™* Vacijas tiesa piedévé sev vél bez ultra vires un pamattiesibu kontroles tiesibam vél

vienu -identitates kontroli.

Gan Mastrihtas, gan Lisabonas ligums nodod papildu pilnvaras ES, lai veicinatu ES
integritati, tade]l nav parsteidzosi, ka dalibvalstis ir uztrauktas, vai $ada pilnvaru nodosana
nesamazinas dalibvalstu pasnoteikSanas sp&jas un suverenitati. Lisabonas lietas sprieduma ir
aplikota saikne starp Pamatlikuma noteikto demokratisko iekartu federacijas limeni un
neatkarigas varas Itmeni, kas ir sasniegts Eiropas Itmeni. Konstitucionalitates parskatiSanas
centrd ir ES strukturala probléma: Savienibas ricibas briviba ir nepartraukti un ievérojami
palielinajusies, jo Tpasi ar Lisabonas ligumu, tap&c dazas politikas jomas ES ir forma, kas atbilst
federalas valsts formai, t.i., ir analoga valsts formai, turpretim iek$€jas [éemumu pienemsSanas
un iecelSanas procediiras parsvara joprojam ir saistitas ar starptautiskas organizacijas modeli,
ti., ir analogas starptautiskajam tiesibam.’® Vacijas tiesa pamatoja savu prasibu par
konstitucionalo parbaudi, atsaucoties uz savu lomu ka valsts konstitlicijas sargatajai, kura patur
sev tiesibas noteikt ierobezojumus ES tik ilgi, kam&r ES nav ieguvusi konstitucionalo kodolu,
ti., tiesibu aktu izstradi saskana ar savam suverénam pilnvaram un konstitiiciju.®® Tas,
pirmkart, nozimé, ka Eiropas integracijas rezultata nevar tikt iedragata demokratiska valsts
sisttma Vacija. Ciktal Sajas demokratijai 1pasi svarigajas jomas suverénas varas nodosSana
vispar ir pielaujama, ir nepiecieSama Saura interpretacija. Tomeér butiski, ka atSkirtba no
Mastrishtas lietas, tiesa méginaja noteikt tas jomas, kuras paliek Vacijas valdibas kompetencg,
nevis koncentréjas uz dazadiem mehanismiem, kuri var aizsargat Vacijas kompetences,
pieméram, proporcionalitates, subsidiaritates un kompetences pieskirSanas principu.’**Tiesa
noteica, ka tas jo 1pasi attiecas uz kriminaltiesibu parvaldibu, policijas monopolu un militaro
jomu par speka lietoSanu, fundamentaliem fiskaliem l€émumiem par ien€mumiem un
izdevumiem, dzives apstaklu veidoSanu ar socialo politiku un svarigiem lemumiem kultiiras

jautajumos, pieméram, skolu un izglitibas sist€ma, noteikumi, kas reglamenté plassazinas

148 BVerfG 2 BvR 30.06.2009. spriedums lieta 2/08 Pieejams:
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2009/06/es20090630_2bve000208en
.html [aplikots 07.04.2022.]
191bid
150 Beck G. The Lisbon Judgment of the German Constitutional Court, the Primacy of EU Law and the Problem
of Kompetenz-Kompetenz: A Conflict between Right and Right in Which There is No Praetor. European law
journal Vol.17,2011,p. 470-494
151 Wohlfahrt C. The Lisbon Case: A Critical Summary. German Law Journal, 2009, 10(8), p. 1277-1286.
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lidzeklus, un attiecibas ar religiskajam kopienam.**? Tiesa secina, ka ES nav saniegusi tadu
integracijas lItmeni, kas atbilstu demokratijas ka valsts legitimacijas I[Tmenim, tadél patur sev

konstitucionalas identitates atkapi.

Tadgjadi Vacijas Federativa konstitucionala tiesa ir izstadajusi tris atkapes-Solanges
lietas, ultra vires un konstitucionalas identitates atkapi. Citas dalibvalstis p&d&jo apzime dazadi,
bet esence paliek viena, proti, ka dazas noteiktas kompetences drikt noteikt tikai paSas

dalibvalstis.

2.3.2.Nacionalas identitates atkape

Valstu nacionalo identitati aizsarga LES 4.panta otra dala un nosaka, ka ES ir jarespekté
valstu pasnoteikSanas tiesibas, tai skaita to politiskas un konstitucionalas tiesibas, proti,
“Savieniba respekte dalibvalstu vienlidzibu saistiba ar Ligumiem, ka arT to nacionalo identitati,
kas raksturiga to politiskajam un konstitucionalajam pamatstruktiiram, tostarp regionalajam un
viet§jam pasvaldibam.”?*? Ja Ligums pats aizsarga dalibvalstu nacionalo identitati, tad tas nav
vajadzigs vairak par to paSu aizsardzibu konstitucionalajas tiesas. Kops konstitucionalas
identitates ir aizsargatas ar Ligumu, varétu apgalvo, ka tas ir EST, nevis vairs konstitucionalas
tiesas, kuram jadarbojas ka konstitucionalas identitates sargam.’® Sis bazas par iesp&jamo
nacionalo identitates mainu no nacionalajam tiesam uz EST parraudzibu iesp&jams rosinaja

Taricco® spriedumu.

Taricco lieta risinaja problému par noilguma tiesisko regul&jumu Italija, kur noteikumi
par noilguma apturéSanu liela skaita gadifjumu lava vainigajam personam izvairities no
saukSanas pie kriminalatbildibas. 2014.gada Italijas tiesa liidza prejudicialu noléemumu EST
saisttba ar PVN izkrapSanu SampanieSa tirdznieciba. Valsts tiesnesis apSaubija Italijas
noteikumu, kas regulé nodoklu un finansu noziedzigiem nodarjjumiem piem&rojamos noilguma
terminus, saderibu ar ES tiesibu aktiem, tadel tiesa lidza noteikt, vai noilguma regul&ums ir
pretruna ar virki LESD pantu. Sava sprieduma EST noradija, ka, nemot véra PVN ievérojamo

dalu ES budzeta ien€mumu sadala, Italija speéka eso$as normas traucé LESD 325. panta

152 Halmai G. Absolute Primacy of EU Law vs. Pluralism: the Role of Courts.Pieejams:https://me.eui.eu/wp-
content/uploads/sites/385/2018/05/IJPL_Special Issue Concluding remarks Halmai final.pdf [aplikots
14.04.2022]
153 Ligums par Eiropas Savienibu. Parakstits Mastrihta 07.02.1992. [09.05.2008. red.] 4.pants.
14Faraguna P., Fasone C., Piccirilli G. 2018 .p.221.
155 EST 08.09.2015 spriedums lieta C-105/14 Criminal proceedings against Ivo Taricco and Others
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nostiprinatajai ES finanSu intereSu efektivai aizsardzibai un tade] Italijas tiesam, nemot véra
LESD 4. panta paredzeto lojalas sadarbibas principu, ir pienakums LESD 325. pantu piemérot
tiesi, bet attiecigas valsts tiesibu normas nepiemérot, un $adi Italijas tiesam ir jarikojas arT jau
uzsaktas tiesvedibas.®® Ar $o spriedumu Italija nebija apmierinata. Ta, vérSoties EST ar savu
ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, ir noradijusi, ka Italijas konstitlicija paredz augstaku
pamattiesibu aizsardzibas Itmeni neka ES tiesibas paredzétais, tadgjadi tiekot ietekméta Italijas
nacionala identitate, ko konstitucionala tiesa nevarot pielaut. Ar Taricco noteikumu tika
parkapts Italijas konstitiicija noteiktais likumibas princips, jo tas dotu iesp€ju ar atpakalejosu
speku piespriest sodu par noziedzigiem nodarijumiem, kas izdariti pirms Taricco | 1émuma
pienemsSanas, pret€ji likumibas principam. No liiguma visnotal viennozimigi izriet, ka
gadijuma, ja EST uzturés savu sprieduma Taricco pausto nostaju, Konstitucionala tiesa ir
gatava atzit valsts likumu, ar kuru ratificéts Lisabonas ligums, par neatbilstosu Italijas
konstitiicijai.’®’

Spriedums Taricco 11'°8 ievie$ iznemumu Taricco nolémumam. EST atzina, ka Taricco |
nevar attiecinat uz faktiem, kas notikusi pirms Taricco | [émuma publicéSanas (2015. gada
8. septembri). Ta ar1 uzsvéra likumibas principu ka dalu no dalibvalstu kopgam
konstitucionalajam tradicijam, kas nostiprinatas ES Hartas 49. panta, un noteica, ka valstu
tiesneSiem ir jaizlemj, kad Taricco noteikuma piemérosana radis tiesisko nenoteiktibu.!*
Saistiba ar to jaatzimé, ka lieta Taricco Il EST izvairijas izskatit So Italijas Konstitucionalas
tiesas sprieduma argumentu, ka konstitucionalais princips izslédz ar atpakalejoSu datumu
piemérot noteikumu, kas pagarina likuma noteikto noilguma terminu kriminallietas, ir dala no
Italijas nacionalas/konstitucionalas identitates.’®® Secinams, ka EST pienemtais kompromisa
risindjums sniedz tikai dalgju atbildi, jo faktiski 2017. gada 5. decembra sprieduma EST
neatsaucas ne uz LES 4. panta 2. punktu, ne arl neparprotami risina jautajumu par Taricco
sprieduma izklastita noteikuma saderibu ar Italijas konstitucionalas kartibas primarajiem

principiem. Ta vieta “Luksemburga” apstiprina galvenos secinajumus, kas izriet no tas

16 Gailitis G. V&l viens raunds EST un dalibvalstu konstitucionalo tiesu “boksa maéa”.Jurista Vards,2017,
45.1pp.
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159 Amalfitano A.,Pollicino O. Two Courts, two Languages? The Taricco Saga Ends on a Worrying Note
VerfBlog, 2018,Pieejams: https://verfassungsblog.de/two-courts-two-languages-the-taricco-saga-ends-on-a-
worrying-note/ [aplikots 10.05.2022]
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Vo——

ieprieksg€ja Taricco sprieduma, vismaz ciktal tas attiecas uz LESD 325. panta interpretaciju.®*
Tiesas pienemtais risindjums ir kompromiss, kas atrisinaja ieilguSo stridu ar Italijas tiesam,

parvérsot to, kas vargja biit kar$ starp tiesam, par dialogu starp tiesam.*®

Lai gan EST lieta Taricco | 1éma, ka valsts tiesibu akti, kas nosaka noilguma terminus, ir
ignor&jami, lai Tstenotu ES tiesibu aktus, Italijas Konstitucionala tiesa uzskatija sava lemuma,®3
ka $1 principa pieméroSana parkaptu kriminaltiesibu likumibu, Italijas konstiticiju un lidz ar to
Italijas Republikas nacionalo identitati. Ta savos Taricco spriedumos ir noteikusi, ne tikai
Konstitiicijas pamattiesibu un cilvéktiesibu aizsardzibu, bet ar nacionalo identitati, kas var

lidzsvarot Kopienas tiesibu pieméroSanu. Ari EST nostaja ir draudzigaka un So spriedumu var

uzskatit par labu pieméru dalibvalsts un EST dialogam.

Lieta Sayn-Wittgenstein®* EST bija jaizlemj, vai Austrijas administrativais 1émums, ar
kuru tika labots iesniedz&ja uzvards civilstavokla aktu registra, svitrojot no ta elementus, kas
attiecas uz aristokratijas titulu, ir saderigs ar ES tiesibam. Tiesa uzskatija, ka uz So jautajumu
attiecas ES tiesibu akti, jo iesniedz€ja bija ES pilsone, kura bija izmantojis tiesibas brivi
parvietoties. Neskaidribu un neertibu dél, kas varetu rasties sakara ar atskiribu starp vardu, ko
vina lietotu Vacija, kura bija ietverts elements, kas atsaucas uz aristokratisko titulu, un vardu,
kas vinai biitu jaizmanto Austrija bez §1 elementa, Austrijas iestazu lémums tika uzskatits par
Skersli parvietoSanas brivibai. Izveértgjot So pedgjo jautajumu,EST noteica: “Austrijas
konstitucionalas vestures konteksta Likumu par aristokratijas atcelSanu ka nacionalas
identitates elementu var nemt vera, ja tiek panakts lidzsvars starp likumigajam interes€m un
tiestbam.'®® No ta izriet, ka LES 4. panta 2. punkts tika izmantots ki sam&riguma parbaudes
elements, lai nostiprinatu prasibu, ka valsts iestadém ir jabut plaSai administrativas ricibas
brivibai gadijumos, kad “ valsts ka republikas statuss” ka Austrijas identitates elements, ir
apdraud&ta.’®® Ar 8o spriedumu EST principa noteica, ka nacionalas identitates klauzulai var

biit pietiekoSi nozimiga loma atkapSanas no ES tiestbam gadijuma un atseviSkos gadijumos

161 Maesa F. Effectiveness and Primacy of EU Law v. Higher National Protection of Fundamental Rights and
National Identity.The European Criminal Law Associations' Forum,2018,p.51

162 Maesa F. Effectiveness and Primacy of EU Law v. Higher National Protection of Fundamental Rights and
National Identity. The European Criminal Law Associations' Forum,2018,p.50
163 Ttalijas Konstitucionalas tiesas 2018. gada spriedums Nr. 115 Pieejams:
https://www.cortecostituzionale.it/documenti/download/doc/recent_judgments/S 2018 115 EN.pdf [aplukots
15.04.2022.]
164 EST 22.12.2010.spriedums lieta C-208/09 llonka Sayn-Wittgenstein v Landeshauptmann von Wien.
185 Ibid 83.rindkopa.
166 |_eczykiewicz D.: The ‘national identity clause’ in the EU Treaty: a blow to supremacy of
Union law?Pieejams: https://ukconstitutionallaw.org/2012/06/21/dorota-leczykiewicz-the-national-identity-
clause-in-the-eu-treaty-a-blow-to-supremacy-of-union-law/ [aplikots 23.04.2022]
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EST to pienem. Praksé ir atrodami ari citi pieméri nacionalas identitates elementa

aizsardzibai.'®’

Jamin arT Ungarijas konstitucionala tiesa lémums 22/2016,'%® kur tiesa pazinoja, ka,
istenojot savas kompetences, ta var parbaudit, vai Ungarijas Pamatlikuma E panta 2. punkta
paredzéto kompetencu kopiga istenoSana neaizskar cilvéka cienu, citas pamattiesibas,
Ungarijas suverenitati jeb Ungarijas pasidentitati, kuras pamata ir tas v&sturiska konstitiicija. ®®
Kops$ 2010. gada parlamenta vélésanam Ungarija ir sakusi celu, lai klttu par “neliberalu” ES
dalibvalsti, kas neatbilst kopigajam tiesiskuma un demokratijas veértibam, kas ir Eiropas
“pamatstruktiira”, Viktora Orbana jauna valdiba jau no pasa sakuma pamatojusi ES tiesibu
neievérosanu ar nacionalo suverenitati, un pédgja laika ar valsts garant€to konstitucionalo
identitati.'’® Sis konstitucionalas tiesas lémums ir politizéts,kas iezimé batisku problemu

attieciba uz So atkapi, ka dalibvalstis var izmantot nacionalas identitates atkape sava paslabuma

giiSanai, lai izvairitos no ES tiesibu ieveroSanas.

Lai ka arT dalibvalstis apzim&tu So pedg€jo atkapi savas nacionalajas tiesibas, ta Tpasu
aktualitati ieguva p&c Mastrishtas liguma. T2 attiecas uz tam sensativajam dalibvalstu jomam,
kuras ES nav mandata. Sai atkapei ir kopigas iezimes ar divam iepriek$minétajam atkapém un
ta biezi vien parklajas ar tam, tomér jasecina, ka S§1 atkape pedgja laika ir ieguvusi 1pasu
izpausmi. Ir v€rojami prakses pieméri, kur dalibvalstis izmanto atkapi, lai pasargatu savu
vesturiski izveidojuSos nacionalo identitati ka Sayn-Wittgenstein sprieduma, tomeér ir
konstat€jama ar1 problematika, ka dalibvalstis var izmantot So atkapi, lai izvairitos no nettkamu
ES tiesibu piem&roSana, attaisnojot to ar nacionalas identitates atkapi ka Ungarijas gadijuma.
Sadu launpratigu atkapju sekas var bit graujosas ES tiesiskajai sistémai, tade] talak ir bitiski

apliikot dalibvalstu atkapju ietekmi nakotné.

167 Skat,pieméram,EST 17.07.2014.spriedums lieta C-58/13 Angelo Alberto Torresi and Pierfrancesco Torresi v

Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Macerata ;EST 14.10.2004. spriedumu lieta C-36/02 Omega

Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH v Oberbiirgermeisterin der Bundesstadt Bonn.

168 Ungarijas konstitucionalas tiesas lemums 22/2016 Pieejams:

http://www.europeanrights.eu/public/sentenze/Ungheria_30novembre2016.pdf [aplikots 15.04.2022]
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3.PARAKUMA PRINCIPA ATKAPJU IETEKME
NAKOTNE

Parakuma principa atkapju gadijumi ir izn€mumi no vispargjas kartibas, un $adi gadijumi
notiek reti, tomér tiem ir fundamentala ietekme uz ES integretacijas procesu un ES ka
autonomas tiesibu sisteémas attistibu. Prognozgjot talako parakuma principa attisibu, Autore
uzskata, ka dalibvalstu tiesu sacelSanas pret ES tiesibam gadijumu skaits augs. Par iemeslu,
tam, pirmkart, ir tas, ka gandriz visas dalibvalstis, iznemot Niderlandi, pienem ES tiesibu
parakumu ar 1pasi savai konstitucionalajai kartibai raksturigiem izn€émumiem. Otrkart, bagatiga
tiesu prakse kalpo par iedvesmas avotu daudzam nacionalajam tiesam. Sadi precedenti biitu
izteikti v€rojami dalibvalstis, kuras Tpasi izrada eiroskepsi, kur ka norada Ana Bobica “ES
tiesibu aktu parakums tiek izmantots ka grékazis, ka kaut kas tads, kam autoritaram valdibam
ir viegli uzbrukt.”*" Tas nozimg, ka problémas sakne slépjas ES tieskuma krizg, kas Sobrid,
piem@ram, verojama Polija p&c tribunala sprieduma par ES aktu neatbilstibu konstitiicijai
pienemsanas. Pasreizgja tiesiskuma situacija Polija tiek uzskatita par atklatu briici un ilgtermina

draudiem, kas ir jaatrisina, lai ES varétu uzplaukt.'’?

Sekas dalibvalstu ricibai, ko rada Polijas gadijums, ir graujosas ne vien pasas dalibvalsts
sistémai, bet arT visai ES ka autonomai tiesibu sistémai. Autore talak centisies noskaidrot, kuras
dalibvalstu atkapes ir potenciali visbistamakas ES tiesibu sist€mai un ka tas var ietekmét ES

integretaciju.

Attieciba uz pirmo apliikoto dalibvalstu atkapi par pamattiesibu ievéroSanu, jasecina, ka
tai Sobrid ir vairak teorétiska nozime, ta ka ES tiesibas ir ieviests ar konstitiicijas garant€tajam
pamattiesibam saskanots, pamattiesibu katalogs. Vacijas tiesa So konfliktjautajumu atrisinaja
ar Solange Il doktrinu, atzistot, ka pamattiesibu aizsardzibas limenis saskan ar ES noteikto un
Sobrid nacionala tiesa ir tik saSaurinajusi savas kompetences $aja jautajuma, ka praktiski atkapei

vairs nav nozimes.

Attieciba uz citu dalibvalstu pieredzi, atsaucoties uz pamattiesibu atkapi, jasecina, ka EST
ir ien€musi poziciju, kas nosaka, ka augstaka vai zemaka pamattiesibu [imena noteikSana ka

Savieniba nav pienemama tikai, ja tas grauj ES tiesibu efektivitati. Attieciba uz augtaku

11n conversation with Ana Bobic:Disentangling primacy and the rule of law crisis,2022, Pieejams:
https://revdem.ceu.edu/2022/03/07/in-conversation-with-ana-bobic-disentangling-primacy-and-the-rule-of-law-
crisis/ [aplikots 09.05.2022]

172 shekhawat D. Rule of law crisis deepens in Poland: Fresh Attack on the EU Pieejams:
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pamattiesibu aizsardzibas limeni, ka tas tika aplikots Melloni lieta, EST pauz nostaju, ka $ada
riciba apdraud ES tiesibu sist€mas prioritati un efektivitati. EST uzsveéra, ka dalibvalstu
kriminalprocesualo tiesibu harmonizacijai ar ES tiesibam,ir jabiit vienotai, lai “veicinatu
Savienibai noteikta meérka sasniegSanu — klut par brivibas, droSibas un tiesiskuma telpu,
pamatojoties uz augstu dalibvalstu savstarpgjo uzticibu, kurai japastav starp tam.”'’3 Attieciba
uz So atkapi arT jamin ta saukta Tarrico saga, kur EST “apstiprina vispargjo principu, ka
augstaki valsts pamattiesibu aizsardzibas standarti preval€ par ES tiesibu aktu piemerosanu, ja
tie ir pretruna $iem standartiem.”*’* Pirmsskietami Taricco spriedums norada, ka tiesa atkapjas
no Melloni lieta teikta un atlauj augstakiem valsts pamattiesibu aizsardzibas standartiem
dominét par ES tiesibu aktu parakumu un efektivitati. Kostanza Di Francesko Maesa norada,
ka netika apgazta Melloni doktrina, jo abu spriedumu atskirigo iznakumu nosaka vienigi dazadi
faktiskie apstakli un tiesiskais regulgjums.’’ Jasecina, ka, ta ka ES ir nostiprinata efektiva
pamattiesibu aizsardziba, tad EST nepieluj dalibvalstim atkapties no vienota pamattiesibu
standarta. Zemaka pamattiesibu Itmena noteikSana dalibvalstu tiesam, Autoresprat, nebutu
attaisnojama riciba, jo Iidz ar Hartas ka primara tiesibu akta ievieSanu, ES ir paredz&ts augsts

pamattiesibu aizsardzibas standarts.

Biitiski biitu iezimét to, ka dalibvalstis var noteikt konstitlicija garantétas pamattiesibas
par dalu no savas nacionalas identitates, attieciba uz kuru ES nav demokratiskas legitimitates.
Dalibvalstis varétu vairak pieversties tieSi nacionalas identitates atkape, jo ir vairakas lietas,
kuras konstitucionalas tiesas ir ieklavuSas noteiktas pamattiesibas ka dalu no vinu attiecigas
konstitucionalas identitates un tad€jadi caur “s€tas durvim” ES tiesibu aktos atkal ieviesa
pamattiesibas ka konstitucionalas robezas.!’® Praktiska piem&rojamiba konstituciondlo tiesu

praksg vairak saistama ar divu citi iznémumi-ultra vires un identitates atkapes piemerosanu.

Ultra vires atkapes gadijuma ES nost3ja ir, ka dalibavalsts tiesam nav tiesibu atzit ES
ricibu vai lémumu par ultra vires, jo kompetenci interpretét patur sev tikai EST. Tomeér
konstitucionalas tiesas ir vieniga augstaka institiicija, kas var aizsargat savas valsts suverenitati.
Ta ka ES nav noteikusi 1pasu tiesu So jautajumu skatiSanai, tad secinams, ka konflikti starp EST
un konstitucionalajam tiesam saglabasies, jo abas var vienlidz labi argumentét tiesibas uz ultra

vires ricibas parskatiSanu. Apliikojot tiesu praksi, var secinat, ka daudzas konstitucionalas tiesas

173 EST 26.02.2013. spriedums lieta C-399/11 Stefano Melloni v Ministerio Fiscal 37.rindkopa

174 Maesa F. Effectiveness and Primacy of EU Law v. Higher National Protection of Fundamental Rights and
National Identity. The European Criminal Law Associations' Forum,2018,p.50-56.
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176 preshova D. 2019,p.161-162.
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ir atstajuSas sev ultra vires parbaudes tiesibas, pieméram, Cehija un Danija. Sis atkapes
izmantoSana prakse saistama ar problematiku, ka So atkapju valstis izmanto, lai risinatu iek§€jos
stridus ka Landtovd sprieduma vai lai izvairitos no sev netikamu ES tiesibu piem&rosanas, kam
ir klaji politiski iemesli, ka Polijas tribunala sprieduma.Saistiba ar Vacijas Konstitucionalas
tiesas 2020.gada spriedumu secinams, ka tiesas prakse kalpos par pieméru daudzam
Austrumeiropas valstim. To pierada art Polijas 2021.gada spriedums, kur§ gan argumentacijas
zina ir vajs§, bet kopuma ir biedgjosas ES turpmakas integretacijas procesam. Bet jautajums, ka
saglabat pienaciga veida valstu konstitucionalas vértibas un veicinat Eiropas integritati, paliek
aktuals. Attieciba uz ultra vires secinams, ka ES pienem mérus,uzsakot parkapuma procediiru,
lai mazinatu konstitucionalo tiesu iesp&jamo iejaukSanos integracijas procesa , tai skaita gan

pret Poliju, gan Vaciju.

Attieciba uz Vaciju pastaveja divas izvéles: vai nu neko nedarit un nogaidit vai ar1
“cInities ar uguni pret uguni”( fight fire with fire) un ierosinat parkapuma procediiru. '’ Un ES
patiesam izveélgjas “cinities ar uguni” un 2021.gada nositfja bridinajumu par Vacijas
Konstitucionalas tiesas spriedumu. Autore piekrit, ka $ads solis bija nepiecieSams, lai
nodro$inatu vienotas ES sist€émas pastavéSanu un EST autoritati. Tapat ari EK ir sakusi
parkapuma procediiru pret Polijas Konstitucionalo tribunalu. Bet vai tas ir patiesais risinajums?
ES ir jasaglaba sava autoritate un $ada riciba ir paredzama un vélama, tomer ta nerisina strida
biitibu. Polijas atklata ES primaro tiesibu aktu noliegSana, rezult€jas taja, ka tai nav saistosa ES
tiesibu sisteéma. Polijas un ES attiecibas kluvusas par "rinka danci" — Polija nepilda EST
spriedumus, ka ar1 rikojumus, bet EK rosina parkapuma procediiras pret Poliju, kas rezultgjas
EST tiesvedibas un nolémumos.'’® Protams, ir arf LES 7. panta procediira, tomér pagaidam ta
nav pieradijusi sevi ka "rezultativu" instrumentu Polijas gadijuma.}’®Ka Konstitucionalais
tribunals noradija 2005. gada sprieduma, iesp&jamo konfliktu starp Polijas konstitliciju un ES
tiesibam var atrisinat tikai tris veidos: mainot attiecigo ES tiesibu normu, grozot konstitaciju,
vai izstajoties no ES.1® Tomér §ie risinajumi neatspogulo ne praktisko ,ne tiesisko realitati.

Pirmie divi risinajumi pasreiz&jos apstaklos nav iesp&jami. Risinajums butu Polexit jeb

177 Nguyen H., Chamon M. The ultra vires decision of the German Constitutional Court Time to fight fire with
fire? Hertie School, Working Paper,2020,p.12-18

178 Soneca V. Vai Eiropas Savienibu sagaida Polexits? Jurista Vards,2021., Nr. 30, 2.Ipp.
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izstasanas no Savienibas, tomér ka liecina Polijas iedzivotaju viedoklis,'®! lielaka dala nevélas
izstaties no ES. Ta ka neviena puse nav gatava atkapties, tad visi potencialie risindjumi nav
iespgjami.

Attieciba uz §is atkapes izmantoSanu Autore uzskata, ka konstutucionalo tiesu interese
augs, pateicoties ipa§i Vacijas konstitucionalas tiesas spriedumam. Sada kompetencu
parkapuma atkape, ka tas noteikts Polijas gadijuma, nepienemot primaros tiesibu aktus, var bt
letala ES tiesiskajai sist€mai, jo, ja neviena no sisttmam negrib piekapties, tad rezultats var biit
tikai izstasanas no Savienibas. ES nesp€ja ietekmét tiesisko krizi Polija vél vairak grauj ES

autoritati.

Par visbistamako ES tiesibu sistémai Autore uzskata atkapi attieciba uz ipaSiem
konstitucionaliem noteiktumiem, sauktu arT par identitates kontroli. Valstu konstitucionalo tiesu
loma konstitucionalas identitates kontrol€ ir ticamaka, jo Eiropas tiesibas p&c savas biitibas
nevar noteikt LES 4. panta 4. punkta minéto nacionalo konstitucionalo identitati.'®? Japiekrit,
ka tieSi §1 atkape var€tu radit visvairak kazusu attieciba uz ES parakuma principu, jo pasas
dalibvalstis nosaka tas jomas, kur ES nav demokratiskas legitimitates. Pielaujot, ka jédzienam
ir biitiska funkcija juridiski, var izradities, ka ta ir Pandoras lade.!®® Lai ari identitates kontrole
ir biitiska valstu paSnoteikSanas tiesibam, toméer $ada atkape varétu kardinat valstis pasludinat
dazadus jautdjumus par dalu no savas nacionalas identitates. Arl tiesu praks€ to pierada,
pieméram, Ungarijas konstitucionalas tiesas lémums, kas ir vairak politisks, ka versts uz patiesi
svarigu konstitucionalo jautajumu reguléSanu. Ja, pieméram, Vacija iebilstu, ka Opel
automobilu ripnieciba vai Deutsche Bank ir dala no Vacijas nacionalas identitates un ir jaglabj
par katru cenu, pieméram, pieskirot valsts atbalstu, kas parkapj ES tiesibu aktus, tas apdraudétu
juridisko noteiktibu , tiesisko vienotiba un tiesibu kopibu.'®* Sis atkapes izmantosanai ir jaizskir
divi celi. Viena valstis to izmanto godpratigi, ko EST apstiprina un atbalsta, otra valstis var
izmantot So atkapi savtigiem nolikiem, lai izvairitos no ES tiesibu pieméroSanas. Jasecina, ka
identitates atkape nav problematiska pati par sevi, ta ir svariga un nepiecieSama dalibvalstim,
lai pasargatu savus IpaSos konstitucionalos noteikumus, bet probléma, kas ir 1pasi bied€joss ES

sistémai, ir ES dazu dalibvalstu tiesiskuma krize.

181 81 procents balsotu par paliksanu ES, ja notiktu referendums, liecina jauna sabiedriskas domas aptauja. Poll:

Veto will not take Poles out of the EU.Pieejams: https://www.rp.pl/swiat/art8752181-sondaz-weto-nie-
wyprowadzi-polakow-z-unii [aplikots 25.04.2022.]
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Ka risinajumu teorija ir izstradajusi konstitucionala pluralisma ideju. Konstitucionalais
pluralisms ir visparigs termins virknei teoriju, kuram visam ir kopiga galvena aprakstosa un
normativa téze, ka ES un tas dalibvalstu tiesibu sist€mas vislabak var uzskatit par tadam, kas
sakartotas konceptuala heterarhija, kur viena sistéma ir normativi paraka par otru, nevis
hierarhija, kur vienai sisttmai — Eiropas vai valsts, atkariba no cilvéka v€lmém — jabiit
augstakajai.’® Sis idejas parstavji apgalvo, ka risinajums ir tiesu dialoga un kontruktiva
sadarbiba, savstarpgji pielagojoties valstu tiesam un EST, kas varétu risinat ES un
konstitucionalo tiesu starpa esoSos konfliktus. Praksé tomé&r vérojami gadijumi, kad nacionalas
tiesas izmanto So parakuma principa atkapi negodpratigi un nevélas veidot kompromisu ar EST.
Nemot véra Sos apsvérumus, Kelemens norada, ka “konstitucionalais pluralisms ir p&c biitibas
bistama doktrina, ko var launpratigi izmantot autokrati un vinu sagustitas tiesas, un tai vajadzetu
aizstat ar tradicionalaku izpratni par ES tiesibu parakumu.”*8® Tas nozimg, ka ES tiesibu aktiem
un EST ka So tiesibu augstakajam sargam ir jabauda beznosacijuma parakums un valstis
nedrikst izve€las, kurus ES aktus piemérot un kurus ng, tas var izjaukt ES jegpilno tiesisko
kartibu. Autore uzskata, ka patiesais risinajums tomér ir veidot nepartrauktu valstu tiesu dialogu
ar EST, jo konstitucionala pluralisma launpratiga izmantoSa ir saistama ar tiesiskuma krizi
dalibvalsti, bet §is jautajums ir jarisina politiska ITment un tiesai $aja gadijuma ir maza ietekme,
pieméram, Polija, kur konstitucionalaja tiesa nepastav tiesnesu neatkariba. Tadgjadi, izmantojot
kontruktivu tiesu sadarbibu, tiks nodroSinata ES tiesibu sistémas un dalibvalstu tiesiskas

kartibas lidzpastavésana.

185 Flynn T. Constitutional pluralism and loyal opposition. International Journal of Constitutional Law, Vol.,
19,2021,p. 241-268.

18 Kelmen R.,Petch L. Why autocrats love constitutional identity and constitutional pluralism: Lessons from
Hungary and Poland. Working Paper No. 2,2018,p.3.
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KOPSAVILKUMS

1.ES tiesibu parakuma princips izriet no EST judikatiiras Costa v ENEL lietas, tadgjadi
pieprasot valstu tiesam atrisinat pretrunas starp ES tiesibu aktiem un valsts tiesibu aktiem par
labu ES tiesibu aktu piemé&rosanai, lai nodroSinatu vienotu ES tiesibu sistémas funkcion€Sanu
un vienotu ES tirgus izveidi. Tiesa pamatojuma norada, ka $is princips izriet no pasa
dibinaSanas liguma mérka, ka valstis ir labpratigi ierobezojuSas savu suverenitati vienotas ES

tiesibu sistémas izveidei.

2.Noskirama ir dalibvalstu un EST attiecksme pret parakuma principa iedarbibu attieciba pret
valstu konstitiicijam, proti, EST praks€ ir nostiprinajusi ES tiesibu parakuma principa absoliito
un beznosacijuma dabu ar Internationale Handelsgesellschaft un Simmenthal lietam, nosakot,
ka ES tiesibas ir parakas, neatkarigi no konflikt&joSo nacionalo tiesibu ranga vai pret&ji lex
posterior derogat legi priori principam, neatkarigi, vai norma ir pienemta vélak. Parakuma
principa absoliita daba kulmingjosi vislabak redzama Melloni lieta, kura butiba izslédz vairak
aizsargajoSu konstitucionalo pamattiesibu standartu pieméroSanu, ja tiek apdraudéta ES tiesibu
vienotiba un efektivitate. Tomer lielaka dala dalibvalstu, kur zinams izneémums ir Niderlande,
nav sava prakse parnémusas EST nostiprinato absoliito parakuma principa doktrinu un pienem

parakumu ar dazadam atkapem.

3.Konstitucionalas tiesas darbojas dubulta statusa, jo vinam ir jainterpreté un vienlaikus
japiemeéro ES tiesibas un valsts konstitucionalas tiesibas, tadel lielaka dala dalibvalstu tiesu ir
noteikuSas tris teorétiski nodalamas atkapes, kad konstitucionala tiesa var nepiemérot ES
parakuma principu: l)ultra vires jeb ES kompetencu parkapuma gadijuma; 2)konstitiicija
nostiprinato pamattiesibu atkape; 3)konstitucionalo noteikumu atkape, kuras noteik$ana ES nav
demokratiskas legitimitates. Sie modeli praksé médz ari parklaties un tikt izmantoti vairaki
kopa, pieméram, daZas dalibvalstis ieklauj pamattiesibu atkapi ieks savas nacionalas identitates,

attieciba uz kuru ES nav demokratiska madata.

4. Pamattiesibu atkape ir izveidojusies ar Italijas pretlimitu un Vacijas Solange | sprieduma
doktrinu, nosakot tiesibas izdarit atkapi, ja ES nav nodroSinats pietiekosi efektivs pamattiesibu
aizsardzibas Itmenis, kads atbilstu konstittcija noteiktajam, kas EST bija specigs stimuls, lai
uzsaktu pamattiesibu aizsardzibas izstradi. Sobrid 3ai atkapei ir vairak teorétiska nozime, ta ka
ES garanté vienotu pamattiesibu aizsardzibas lIimeni ar ES Pamattiesibu hartu, ko apstiprina
EST prakse, pieméram, lieta Melloni un dalibvalstu nostaja, pieméram, Vacijas Solange Il

spriedums.
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5.Ultra vires atkapes problematika saistas ar to, ka ES kompetencu principa parkapuma
gadijumos nav nozimg&jusi konkrétu tiesu, tadel EST un dalibvalstu nacionalas tiesas
uzraudzibas tiesibas patur sev un tad€jadi nonak tiesa sacensiba, piemé&ram, Vacijas
Konstitucionala tiesa patur ultra vires atkapes tiesibas sev, nosakot ari piemé&roSanas
nosacijumus licta Honeywell, péc kuriem riciba ir atzistama par ultra vires: 1)Saubu gadijuma
par ES aktu interpretaciju, ir javérsas EST ar prejudicialo jautajumu; 2)ES kompetencu kontrole
jaisteno Eiropas tiestbam draudzigi; 3)parkapumam jabiit acimredzamam un rezultata

sist€miski-biitiski japargroza kompetencu sadalijums.

6.Dalibvalstu atticksme pret ultra vires atkapi ir bijusi piesardziga, parasti akcept&jot ES
interpretaciju, ka Mangold un OMT lietas, tomér ¢etros gadijumos dalibvalstu tiesas ir atzinuSas
EST spriedumu par ultra vires. Landtova un Dansk Industri lietas pamatojums saistams vairak
ar valstu ieksgju konfliktu, tadél nenes draudus ES tiesiskajai sistémai, pretéji Vacijas PSPP un

Polijjas tribunala spriedumiem, kas rada tieSu apdraud&jumu ES tiesibu sist€mas vienotibai.

7 Konstitucionalos noteikumus, uz kuriem ES nav demokratiskas legitimitates, jédzieniski
dalibvalstis izdala arT ka konstitucionalas identitates atkapi Vacija vai nacionalas indentitates
atkapi citas dalibvalstis, tomér $1 izn€muma esence nosaka, ka ES nav demokratiska mandata
attieciba uz ipasi svarigiem konstitucionaliem noteikumiem, un §1 atkape pastav ka ipatngjs
krustojums starp divam iepriekSminétajam atkapem, jo paredz ES ricibu, kura ir veikta attieciba
uz kompetencém, kuras valstis nav nodevusas ES, ka arT §1s Tpasas jomas ir plaSaks jedziens par

pamattiesibam, dazreiz tas ar1 aptverot.

8.Nakotné pieaugs dalibvalstu tiesu sacelSanas pret ES tiesibam gadijumu skaits, 1pasi
eiroskeptisko valstu vidi, pieméram, Ungarija, kam par stimulu kalpo tadi dalibvalstu tiesu
prakses pieméri, ka Vacijas konstitucionalas tiesas spriedums lieta PSPP, lai izmantotu atkapes
ka ieganstu sev netikamu ES tiesibu aktu neievéroS$ana, kas norada uz to, ka problémas sakne

ir tiesiskuma krize.

9. Identitates atkape ir viskaitigaka ES tiesibu sist€mai, jo dalibvalstis pasas var noteikt jomas,
kuras ietilpst nacionalas identitates jédziena un uz kuram ES nav demokratiska mandata. Ari
ultra vires atkape giist jaunu aktualitati pec Vacijas Konstitucionalas tiesas sprieduma PSPP

lieta, sniedzot iedvesmu arT citam tiesam, kuras ir cinijusas pret ES tiesibam, piemé&ram, Polijai.

10.Risinajums bitu atbilstosi konstitucionala pluralisma doktrinai veicinat nepartrauktu EST
un dalibvalstu tiesu dialogu un sadarbibu, kas mazinatu nesaskanu raSanos, nodrosinot vienotas
izpratnes veidoSanos ES un dalibvalstis. Attieciba uz launpratigu So atkapju izmantoSanu, tas ir
politisks jautajums, kas jarisina dalibvalsts iekSieng, ko tiesa nevar ietekmet.
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