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ANOTACIJA

Ipasuma iegiiSana ar nodoSanu sastav no diviem posmiem: tiesiska darfjuma, kura tiek
atspogulota kontrahentu griba nodot ipaSuma tiesibas no vienas puses un sanemt tas, no otras
puses, un pasa ipaSuma nodoSanas. Stridi par to vai tiesiska darfjuma trikumi ietekmé
IpaSuma tiesibu pareju vai arl IpaSuma tiesibu nodoSana notiek ari tad, ja Sis darfjums ir
absoluti speka neeso$s, praksé var izraisit situaciju, kura tiesa strida gadijuma nepareizi
noregulé tiesiskas attiecibas starp strida iesaistitajam pusém. Darba noskaidrots, ka likuma
normas un ari tiesa nav noteikusi konkr€tus kriterijus, lai noteiktu, kur§ no darba

apskatitajiem principiem prevalg to kolizijas gadijuma.

Atslégvardi: abstrakcijas princips, kauzalitates princips, IpaSuma tiesibu iegiiSana ar

nodoSanu, zemesgramata, publiska ticamiba.



ANNOTATION

The acquisition of property right with property handover consists of two stages: legal
contract, that includes the will of both sides to transfer the property rights, from one side, and
to receive the property rights, from other side, and of the property handover. Legal conflicts
whether the lack of the contract has influence on the transition of the property rights from one
person to another can create a situation where the legal relationship between the parties of the
dispute are wrongly adjusted. The criterions of which of the principles — abstraction or
causation — prevail in the case of the conflict has not been set in the Latvian Civil law and the

judgment of the Court has not been consistent.

Keywords: the principle of abstraction, the principle of causation, the acquisition of property

right with property handover, land book, public reliability.
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IEVADS

Darbibas ar nekustamo Tpasumu, kas saistitas ar Tpasuma tiesibu pareju ir pazistamas
jau no Senas Romas laikiem un ienem nozimigu lomu gan misdienu tiesibu sistéma, gan ari
katras personas dzivé. Lai nodroSinatu So darbibu tiesiskumu, dinamiku un iesaistito pusu
aizsardzibu ir nepiecieSams stingrs un vienots tiesiskais regul&jums, kas balstitos uz skaidri un
precizi noteiktiem tiesibu principi. Prevalgjosa principa noteik$ana un ta piemeéroSana realaja
dzivé lautu panakt IpaSuma tiesibu institita stabilu noregul&jumu, kas sekmétu tiesisku
nekustama TpaSuma civiltiesisko apgrozibu.

Autora izvéletas t€mas pamata saskaras divi civiltiesibu sist€émas principi, kas abi ir
ieklauti Latvijas Republikas Civillikuma (turpmak Civillikums). Lai gan abi minétie principi
ir ietverti Civillikuma un to butiba ir atspogulota noteikumos, kas regulé ipaSuma tiesibu
iegiiSanu ar nodosanu, péc $o principu izpratnes tie ir diametrali pret&ji. Citas kontinentalas
Eiropas valstis, pieméram misu kaiminvalsts Igaunija, ka ari Vacija ir izvelgjusas sava
civiltiesibu sisttma dot prieksroku tikai vienam no Siem sava starpa konkurgjoSajiem
principiem. Vacijas tiesibu sist€ma ir tikusi veidota gadsimtu garuma un tiek pemta par
pieméru, lai veidotu citu valstu tiesibu sistémas, tapéc Latvijas Civillikuma vésturisko
attistibu un $§s attistibas ilgumu nevajadz€tu salidzinat ar Vacijas tiesibu sistemas attistibu.
Daudz tuvaks piemérs Latvijai ir jau minéta kaiminvalsts Igaunija, kas, nesekojot Latvijas
pieméram, savu Igaunijas IpaSuma likumu péc Padomju Savienibas sabrukuma burtiski
izveidoja no jauna, tadgjadi izvairoties no problémam, ar kuram Sobrid saskaras Latvijas
IpaSuma tiesibu institiits, atjaunojot 1937. gada Latvijas Republikas Civillikumu. Civillikuma
atjaunoSanas rezultata, Latvijas Tpasumu tiesibu instituta ir radusas neskaidribas par
preval€josajiem principiem.

P&c autora domam té€ma Latvija ir aktuala, galvenokart tapec, ka neskaidribas par
piem&rojamiem principiem pielauj iesp&ju tiesai noteikt nepareizu tiesisko regul&jumu strida
risinasanai, kura rezultata tiek nepareizi noregulEtas tiesiskas attiecibas starp strida
iesaistitajam pusém. Neskaidriba, kas radita Civillikuma saistiba ar Ipasumu tiesibu parejas
tiesisko regul€jumu kave attistit un moderniz€t Latvijas TpaSumu tiesibu institiitu, tadgjadi
kav&jot ari visas tiesibu sistémas attistibu. So principu kolizijas dé] rodas jautajums, kur§ no
Siem principiem — kauzalitates vai abstrakcijas — prevalé misu tiesibu sistéma, kapéc §1
nekonsekvence ir radusies un ka So principu kolizija tiek risinata stridu gadijuma. Lai
atbildétu uz Siem jautajumiem, darba ietvaros autors apskatis ipaSumu iegiiSanu ar nodosanu,
Civillikuma vesturisko attistibu, ka ar1 apliikos jédziena “labticigs ieguvgjs” butibu. Izpetis

abstrakcijas un kauzalitates principu, analizés kapéc So principu kolizija ir izveidojusies un,
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apskatot tiesas spriedumus, analiz€s, kadi kriteriji, tiesas skatijuma, nosaka to, kur§ no Siem
diviem principiem prevalg, lai taisnigi noregul@tu tiesiskas attiecibas.

Studiju darba ir izmantota salidzinosa, vésturiska un empiriska p&tijuma metode.



1. CIVILLIKUMA VESTURISKA ATTISTIBA

P&c neatkaribas atgtiSanas Civillikuma atjauno$ana bija dala no ilgstoSas Latvijas
tiesiskas iekartas transformacijas procesiem. ST procesa mérkis bija atgriezties kontinentalas
Eiropas tiesibu lokam atbilsto$a tiesibu sistéma. Autorprat, pareizs ir Signes Terihovas
izteikums, ka pat péc 20 gadu ilgas atjaunota Civillikuma izmantoSanas Latvijas tiesibu
sistéma un ieveérojamam juridiskas izglitibas un kultiiras izmainam Latvija, vél joprojam nav
parliecibas par to vai visi Civillikuma instittti un tiesibu normas tiek pilna mera izprastas un
vienveidigi piemérotas. ' Ka redzams péc problémam Tpasuma tiesibu institiita, saskaroties
tieSi ar kauzalitates un abstrakcijas principu koliziju, 1937. gada Civillikuma atjaunoSana
nenodrosindja pilnigu mérka izpildi, t.i. pilnigu atgrieSanos Eiropas tiesibu loka.

Civillikums ir mantojums, kas ir saglabajies no 1937. gada piepemta Civillikuma.
Tomer arT 1937. gada $is likums netika veidots no jauna. Par pamatu Civillikumam tika
nemts Vietéjo Likumu Kopojums (turpmak — VLK).

Galvenie trikumi un problémas, kas bija sastopami VLK tika parnesti uz 1937.gada
Civillikumu. Galvenokart izmainas tika veiktas saistiba ar terminologiju, tiesibu normu
kodolu saglabajot ieprieksejo. VLK tiesibu normas tika veidotas gan p&c romiesu tiesibu
parauga, gan pec vacu tiesibu parauga, ka rezultata izveidojas dazadu tiesibu apvienojums,
kura ”vecvacu viduslaiku tiesibu principi un romiesu (pandektu) tiesibu principi taisni viens
otru izsledz.*”

VLK paredzgja, ka zemesgramatu akts neieguva publisku ticamibu, tiklidz ka tika
veikts ieraksts. Publiska ticamiba tika iegiita ar nosacijumu, ka péc sludinajuma public€Sanas
bija japaiet vienam gadam, kura laika nevar€ja tikt sanemti iebildumi pret §adu ierakstu. P&c
gada tika taisits Iemums atzit darfjumu par speka stajusos un ikviens turpmakais strids pret to
ir noraidams. Sada sistéma tika kritizéta, jo akta negrozamiba bija atkariga no ieilguma un
pusu gribas.

Lidzas $im problémam pastavéja neskaidriba par paSa ieraksta saikni ar ieraksta

pamata esoSo darfjuma spéka esamibu. No vienas puses VLK norada uz kauzalitates principu

! Gailite D. Civillikuma vesture — tagad ari latvie$u valoda. Jurista Vards. 2012.gada 17.janvaris. Pieejams:
http://www .juristavards.lv/doc/242723-bcivillikuma-vestureb-tagad-ari-latviesu-valoda/[apliikots:2016.gada
17.aprili]

? Civilists. Revizija vai reforma? Piezimes pie Latvijas Civiltiesibu kodeksa projekta, Jurists, 22.03.1928., Nr. 1,
4. lpp. [aplikots 2016.gada 7.aprili]

’ Rozenfelds J. Igaunijas ipafuma likuma un Civillikuma atjauno$anas 20 gadi. Jurista Vards.
2014.gadal4 janvaris. Pieejams: http://www juristavards.lv/doc/263571-igaunijas-pasuma-likuma-un-
civillikuma-atjaunosanas-20-gadi/ [apliikots 2016.gada 17.aprili]
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VLK 801.panta, péc kura tika veidots ar1 Civillikuma 988. pants, bet no otras puses VLK
816.pants, kas noteica:

"Ja notikusi kada cita maldiba, TpaSums gan uzskatams par pargajusu, bet nodoto
priek§metu var pieprasit atpakal ar personisku prasibu." *

Sis VLK pants ir ticis ietverts Civillikuma 996. panta 2. dala. Saskana ar $o pantu
IpaSuma tiesibas pariet pat taja bridi, ja viena no pusém ir domajusi, ka sleédz davinajuma
liguma, bet otra — pirkuma ligumu. Saja situacija ir notikusi maldiba par tiesisko darfjumu, bet
IpaSuma tiesibas tik un ta pariet to jaunajam ieguv&jam. Pamatojoties uz So domu, autors
uzskata, ka $aja panta tika ietverts abstrakcijas princips.

Sis nepilnibas tika nodotas talak 1937. gada Civillikumam, kura atjauno3anas
rezultata, triikumi tika parnesti art miisdienu Latvijas tiesibu sisteéma.

Pirmskara tiesu prakse noteica, ka, ja atsavinaSanas darfjumam, kura tika izteikta
kontrahentu griba nodot Tpasumu, ir trilkumi, zemes gramatas ieraksts neatspoguloja patieso
juridisko situaciju, bet ta ka Sis ieraksts bija ar publisku ticamibu, tas bija saistoSs neatkarigi
no S§1 ieraksta neatbilstibas patiesajam tiesiskajam stavoklim. Tiesiska darjjuma puses
atbildéja viena otras priek§a uz personiska prasijuma pamata.’ Darba autors norada, ka
situdcija misdienas ir [idziga, jo, pamatojoties uz zemes gramatu publiskas ticamibas principu
un nepiecieSamibu nodroSinat lietu tiesibu absoluto raksturu, pat tad, ja tiesiskais darfjums ir
ar trikumiem, tas neietekmé zemesgramatas nostiprindjuma spéka esamibu un IpaSuma
tiesibu pareju to jaunajam ieguvéjam.

Pirmskara Latvijas laika atsavinaSanas darjjuma trikumi izraisija dazadas tiesiskas
sekas. No §1 darfjuma trukumiem bija atkarigs, kadu prasibu var celt persona, no kuras bez
tiesiska pamata atsavinats nekustamais Tpasums. Ja atsavinasanas darfjums bija absoliti speka
neesoss, personai bija vindikacijas prasibas tiesibas ne tikai pret savu kontrahentu, bet arT pret
treSo personu, kura So nekustamo iIpaSumu ieguvusi, ar noteikumu, ka $1 persona ir
darbojusies launa ticiba. Tas nozime, ka persona ir zindjusi, ka darfjjums, uz kura pamata
nekustamais TpaSums ir ticis atsavinats ir zinajusi, ka §is darfjums ir ar trikumiem. Ja Sis
darjjums bija ar trukumiem, bet nebija atzistams par absoliiti speka neesoSu, nekustamo

IpaSumu nebija iesp€ja atprasit pat no launticiga ieguvéja. leguveja launas ticibas kritérijs un

* Rozenfelds J.Igaunijas ipafuma likuma un Civillikuma atjaunoSanas 20 gadi. Jurista Vards.
2014.gadal4.janvaris.Pieejams:http://www.juristavards.lv/doc/263571-igaunijas-pasuma-likuma-un-civillikuma-
atjaunosanas-20-gadi/ [aplikots 2016.gada 7.aprili]

> BykoBckuii B. CBoJI rpaIackuX y3akoHeHuit ry6epruit [Ipubantuiickux ¢ mpogomkernem 1912—-1914 rr. u ¢
pasbscHEHUsIMU B 2 TOMax,, T. I, c. 345.



pieradiSana pirmskara tiesu praks€ bija iesp&ama tikai ar publiski pieejamam zipam jeb
tadam zinam, kuram ir publiska ticamiba. Saja zina tas tika attiecinats uz zemesgramatam.®

Sada prakse izriet no nodo$anas sistémas, kas atkir tiesisko darfjumu ka ipasuma
nodoSanas juridisko pamatojumu un nodoSanu ka ipasuma tiesibu pareju. AtsavinaSanas
darTjums ir kauzals darfjums, bet nodosana pati par sevi ir abstrakts darfjums.’” Tas nozimé, ja
persona var€ja balstities tikai uz publiski pieejamam zinam, pirmskara tiesu praksé priekSroka
tika dota zemesgramatas ierakstam, kas apliecinaja personas IpaSuma tiesibas, tad€jadi dodot
priekSroku abstrakcijas principam.

Atjaunojot 1937. gada Civillikumu netika nemts véra fakts, ka pirmsakara perioda Sie
trikumi nebija izteikti jutami, jo ta laika juristi, zinadami gan romieSu, gan vacu tiesibas,
sp&ja lidzsvarot $o divu sistému pretidkibas, tomér miisdienas tas vairs nav iespgjams.”

Lepnums un priekSrociba, kuru it ka deva 1937. gada Civillikuma pienemsSana un
velak ar1 atjaunoSana, radija iliiziju, ka S$is likums sp@s konkurét un ievest Latviju
kontinentalas Eiropas tiesibu sist€éma, tacu tas, kas bija atbilsto§s un piemérojams pirmas
Latvijas Republikas neatkaribas laika, miisdienas rada nekonsekvenci un apjukumu par to,
kadam principam — kauzalitates vai abstrakcijas — tiek dota priekSroka.

Darba turpinajuma autors aplikos 1paSuma tiesibu paréju ar nodoSanu, kura

kauzalitates un abstrakcijas princips konkure viens ar otru.

® Rozenfelds JIgaunijas ipaSuma likuma un Civillikkuma atjaunofanas 20 gadi. Jurista Vards.
2014.gadal4.janvaris.Pieejams:http://www.juristavards.lv/doc/263571-igaunijas-pasuma-likuma-un-civillikuma-
atjaunosanas-20-gadi/ [aplikots 2016.gada 7.aprili]

7 Rozenfelds J. Tiesu prakse lietu tiesibu joma. Jurista vards. 2010.gada 26.0ktobris. Pieejams:

http://www .juristavards.lv/doc.php?id=219925&show=true [apliikots 2016.gada 9.aprili]

¥ Rozenfelds JIgaunijas ipasuma likuma un Civillikuma atjaunofanas 20 gadi. Jurista Vards.
2014.gadal4.janvaris.Pieejams:http://www.juristavards.lv/doc/263571-igaunijas-pasuma-likuma-un-civillikuma-
atjaunosanas-20-gadi/ [aplikots 2016.gada 7.aprili]



2. IPASUMA TIESIBU IEGUSANA AR NODOSANU

Lai atbildétu uz ievada izvirzitajiem jautajumiem, vispirms ir nepiecieSams analizet
lietu tiesibu institiitu, kurd abi (kauzalitates un abstrakcijas) principi saduras. Autors S$aja
nodala analiz€s TpaSuma iegiiSanu ar nodoSanu un ar to saistitos jautajumus.

Civillikuma 987. panta ir teikts, ka:

“Ar to vien, ka lietas Tpasnieks to atsavinajis, vél nepietiek, lai ipaSuma tiesiba uz lietu
parietu uz tas ieguvéju, ja Iidz ar to nav izpildits otrs nepiecieSamas noteikums, un proti, $as
lietas nodoSana jaunam ieguvéjam.

Ar nodoSanu jaunais ieguvéejs iegiist IpaSuma tiesibu uz lietu tada pasa apméra, kada ta
piedergjusi lietas nodevéjam.”

Civillikuma pants norada, ka 1pasuma tiesibu iegiiSanai ar nodoSanu ir jasastav no
diviem posmiem:

1. Jabit tiesiskam darfjumam, ar kuru ieprieks€jais IpaSnieks nodod savas tiesibas
jaunajam 1pasniekam,;

2. Lietas nodoSanai jaunajam Tpasniekam.

Saja sakara ir bitiski pieminét, ka kustamu lietu nodo$ana ka posms Ipauma tiesibu
parejai un nekustama IpaSuma nodoSana atskiras. Civillikuma 992. un 993.pants attieciba uz
nekustama Tpasuma tiesibu pareju norada, ka nekustama 1pasuma nodoSana nav nepiecieSama
(Civillikuma 992. pants) un nodoSana vien vél nenodibina nekustama Ipasuma ieguvéjam
Tpasuma tiesibu. So tiesibu iegiist tikai ar iegli§anas tiesisko pamatu (ar tiesiska darfjuma, kura
izpausta kontrahentu abpusé€ja griba nodot, no vienas puses, un sanemt ipasuma tiesibas, no
otras puses) un par ta izgatavota akta ierakstiSanu zemesgramatas.

Sada sistéma ir izveidota, jo lietu tiesibas p&éc savas biitibas pieder pie absoliitam
tiesibam. Tas nozimé, ka §is tiesibas tiek pretstatitas jebkurai treSajai personai. VienoSanas,
ligums, ar kuru IpaSuma ieprieks€jais Tpasnieks nodot savas IpaSuma tiesibas jaunajam
IpaSnieckam ir darfjums, kas tiek slégts starp divam vai vairakam personam. P&c vispargja
principa §is darfjums rada tiesiskas attiecibas tikai starp darjjuma iesaistitajam pusém. Bridj,
kad darfjums ir veérsts uz ipaSuma tiesibu pareju un lietu tiesibu nodibinasanu rodas
sarezgTjumi, jo darfjums, kas tiesiskas attiecibas nodibina tikai starp darfjuma iesaistitajam
pusém, nevar radit absoliitas tiesibas pret jebkuru treSo personu. RomieSu juristi, tapat ka citi
miusdienu juristi, atrisindja $o jautdjumu, izvirzot piedavajumu noslégt divus atseviskus

darjjumus. Pirmais darfjums apliecindja saistibas starp liguma pusém, pieméram, atsavinataja

? Civillikums:LR likums. Valdibas véstnesis.1992.gada 1.septembris
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pienakums parnest IpaSuma tiesibu un nodot lietu ieguv&jam. P&c §1 darfjuma noslégsanas
sekoja formals, katram redzams darfjums, ar kura palidzibu atsavinatajs izpildija savu
pienakumu un parnesa IpaSuma tiesibas jaunajam ieguv&jam, tadejadi nodroSinot savas
absoliitas tiesibas uz lietu."

Attieciba uz autora izv€leto tému, kas saistita tieSi ar nekustama ipaSuma tiesibu
pareju, miisdienas IpaSuma tiesibu parieSanai ar nodoSanu pirmais posms tiek saglabats ka
tiesisks darfjums, kura puses atspogulo savu gribu ipaSuma tiesibu parejai. Otrais posms
IpaSuma nodoSana tiek panakts ar nekustama ipaSuma korobor&Sanu jeb 1pasuma tiesibu
nostiprinaSanu zemesgramata, lai nodroSinatu lietu tiesibu absoliito raksturu pret tresajam

personam.

2.1. Tiesisks darijums, ka juridisks pamatojums IpaSuma tiesibu parejai

Saja apaksnodala autors apskats tiesisko darfjumu ka vienu no Tpa$uma tiesibu pareju
ar nodosanu posmiem. Ta ka pastav dazadas lietu Skiras, ir janorada, ka kustamu un
nekustamu lietu tiesiskais regul&jums ir paral€ls. Tiek lietota vienota terminologija un Iidzigi
principi. Gan attieciba uz kustamam lietam, gan arT nekustamam ir nepiecieSams tiesiskais
pamats Tpasuma tiesibu parejai."’

Civillikuma nodoSanas sist€éma balstas uz Apela teoriju par titulus — modus. No §is
teorijas viedokla atsavinaSanas darjjums rada tikai pienakumu nodot lietu tiesibas, pati
IpaSuma tiesiba pariet uz tas jauno ieguveju ar nodosanu. Titulus ir likuma noteikts pamats,
kas parada tiesibas uz lietu, turpretim modus ir IpaSuma iegtiSanas veids, pieméram IpaSuma
nodoSana. Tas nozimé, ka titulus ir likuma noteiktais pamats Tpasumu tiesibu parejai, bet
modus ir Tpa$uma nodoSanas veids.'” Skatoties uz tiesisko darfjumu ka vienu no nodo$anas
sisttmas posmiem kopsakara ar darba apskatitajiem principiem ir secinats, ka tiesisks
darjjums saistiba ar kauzalitates principu ir nodoSanas c€lonis, jo §im darfjumam jasatur
kauza, savukart, pamatojoties uz abstrakcijas principu, atsavinasanas darjjums ir IpaSuma

v - 13
nodoSanas motivs.

' Andris Griitups, Erlens Kalnins. Civillikuma komentari. Tre§a dala. Lietu tiesibas. Ipasums. 2.izd. Riga: Tiesu
namu agentiira, 2002, 61.1pp.

H Turpat, 120.1pp.

"2 Kolomijceva J. Ipaguma nodo$ana uz atsavinasanas darfjuma pamata. Jurista vards. 2012.gada 9.oktobris.
Pieejams: http://www .juristavards.lv/doc/251937-pasuma-nodosana-uz-atsavinasanas-darijuma-pamata/
[Aplukots: 2016.gada 3.aprili]

" Juridiskas zinatnes teordtiskie un praktiskie problémjautajumi. Juridiskas zinatnes doktorantu un zinatniska
grada pretendentu III zinatniski praktiskas skonferences rakstu krajums. Riga : LU Akadémiskais apgads, 2012,

10 Ipp
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Titulus — modus teoriju pamato fakts, ka, ja tiek slégts tiesisks darfjums, kura
atspogulota kontrahentu griba nodot no vienas puses un sanemt IpaSuma tiesibu no otras,
liguma pusu maldiba attieciba uz pasu tiesisko darjjumu, kam p&c maldibas un tas tiesiskajam
sekam vajadz&tu bt par Skérsli 1pasuma tiesibu parejai, ir nebitiska. Pamatojoties uz
Civillikuma 996. pantu tikai kliida attieciba uz nododamo lietu ir Skerslis Ipasuma tiesibu
parejai uz ieguveju, bet visas pargjas kludas, to skaita ar1 kltida attieciba uz tiesisko darfjumu,
nekaité Tpauma tiesibu iegiisanai.'*

Tiesiska darfjuma esamibas (kura tiek atspogulota kontrahentu griba nodot, no vienas
puses, un sanemt Ipasuma tiesibas, no otras) priek$noteikums ir ietverts Civillikuma 988.panta
un Civillikuma 989. panta.

Civillikuma 988. pants norada, ka:

“Nodot var tikai tas, kam ir tiesibas atsavinat nododamo lietu, sava vai cita varda, un
lidz ar to griba atdot lietu citam par Tpasumu.

Teguvéjam vajaga sp&jas un gribas iegiit lietu sev vai citam par Ipaumu. "

P&c autora domam S$aja Civillikuma panta ietverta norade uz to, ka ir nepiecieSamas
tiesibas, lai nodotu TpaSuma tiesibu un $o tiesibu ieguvéjam vajaga sp&jas un gribas iegit lietu
sev vai citam par IpaSumu, pamato tiesiska darijuma nepiecieSamibu. Tiesi tiesiskaja darfjjuma
tiek atspogulota kontrahenta griba iegiit ipaSuma tiesibas, ka ar1, noslédzot tiesisku darfjumu,
tiek pienemts, ka personai ir tiesibas nodot Ipasuma tiesibas to jauno ieguvéjam.

Komentgjamais pants norada uz to, ka persona nav tiesiga nodot vairak tiesibu ka tai
piemit. Sada situacija, kad tiek parkapts Civillikuma 988.pants un tiek nodotas vairak tiesibas
neka personai piemit, rodas gadijjuma, kad nekustamo IpaSuma persona atsavina par labu
jaunajam IpaSuma tiesibu ieguv&jam, kaut gan Sai personai nav bijis likumigs pamats So
IpaSumu atsavinat. TieSi $1 situacija praksé rada problémas un domstarpibas, kas noved pie
autora izvirzitajiem problémjautajumiem darba ievaddala. Saja situacija ir janorada, ka griba
tiesiskaja darjjuma, kas ir viens no IpaSumu tiesibu parejas ar nodosanu posmiem, un griba
nodot IpaSumu ta jaunajam ieguvé&jam nesakrit.

To palidz izskaidrot Erdmana, Konradi un Valtera komentari par Civillikuma
988.pantu (1864.gada Civillikuma 802. pants). Komentaros ir apskatits jautajums vai Ipasuma
ipaSnieks var nodot TpaSumu nevis atvietojamam, bet vipna vietniekam. Atjaunotais
Civillikums un 1864.gada Civillikums $adu aizliegumu neparedz. '® Savos komentaros

Konradi un Valters norada, ka 1paSuma tiesibu parnes€jam nav jazina vai So tiesibu saneémgejs

'* Rozenfelds J. Lietu tiesibas. Jaunais izdevums.Riga: Zvaigzne ABC, 2004,123.1pp

' Civillikums:LR likums. Valdibas véstnesis.1992.gada 1.septembris

' Juridiskas zinatnes teorgtiskie un praktiskie problémjautajumi. Juridiskas zinatnes doktorantu un zinatniska
grada pretendentu III zinatniski praktiskas skonferences rakstu krajums. Riga : LU Akadémiskais apgads, 2012,

10 Ipp
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tas sanem sev vai kadam citam par labu, ja vienigi IpaSuma tiesibu nodevéjs nav velgjies
ipasumu nodot vinam vai caur vigu.'’ Tas nozimé, ka vietnieks var sl&gt tiesisku darfjumu ar
IpaSuma tiesibu atsavinataju nevis sev, bet atvietojamam, par So faktu nemaz nezinot pasam
atvietojamam. Sis piemérs norada uz to, ka, lai gan tiesisks darfjums un nodosanas fakts veido
IpaSuma tiesibu pareju ar nodoSanu, tas tomér ir divas atseviskas darbibas.

Art Civillikuma 989.pants norada uz to, ka, lai nodoSana biitu spéka, ir nepiecieSams
tiesiskais pamats. Tiesiskais pamats var biit tiesisks darjjums, ar kuru tiek nodibinata IpaSumu
tiesibu pareja, tomar §is tiesiskais darfjums nevar biit ar likumu aizliegts."®

Secinajumu, ka griba tiesiskaja darfjjuma un griba nodot IpaSumu ta jaunajam
IpaSnickam nesakrit, tad€jadi noskirot IpaSuma tiesibu nodoSanas tiesisko pamatu no pasas
IpaSuma nodoSanas, kas attieciba uz nekustama ipaSuma tiesibu pareju tiek nodroSinata ar
Ipasuma tiesibu nostiprinasanu zemes gramata, pamato Civillikuma 1480.pants. Saja panta ir
noteikts, ka darjjuma speka esamiba neietekmé& TpaSuma nodoSanas faktu un koroboracija
nenovers darfjuma iekS€jos trikumus, un akts, kas nav speka péc sava satura, neieglist ar to
nekadu spéku. Tas nozimé, ka tiesiskais pamats TpaSuma tiesibu parejai un nekustama
IpaSuma korroboréSana vai attieciba, piemeéram, uz kustamam lietam - §is lietas nodoSana ir
tiesiski nodalamas darbibas un viena otras triikumus nenovers.

Ka norada profesors V. Sinaiskis, izneémuma karta Civillikums atzist arT konsensualo
sistému, kas nodro$ina civiltiesiskas apgrozibas atrumu. Konsensualas sistémas pamata ir
vienota pieeja TpasSuma tiesibu parejai, tas nozimé, ka §i tiesibu pareja notiek uzreiz, noslédzot
darjjumu par paSuma tiesibu atsavinasanu. Ja $is darfjums nav spéka, tad ipaSuma tiesibu
pareja nenotiek.'® Autors nepiekrit profesora V. Sinaiska viedoklim, jo gadijuma, ja ar
darjjumu pietiktu, lai notiktu TpaSuma tiesibu pareja, tas neatrisinatu problému, ka lietu
tiesibas ir absoliitas tiesibas un, lai tas biitu speka pret jebkuru treSo personu ir jabiit publiski
redzamai Ipasuma nodosanai.

Ka jau tika noskaidrots §is nodalas sakuma, tiesisks darfjums izraisa saistibas tikai
starp liguma pusém nevis pret jebkuru treSo personu. Jilija Kolomijceva norada, ka
V.Sinaiska pienémumam nevar piekrist arT pamatojoties uz to, ka valdjjuma nodoSana, lai
atdotu lietu valdijuma, no vienas puses, un sanemtu lietu ipaSuma, no otras puses, ir saistita ar
slégtas sistémas principu. Sis sistéma ir saistita ar darfjuma pudu privatautonomijas
ierobezoSanu un ar publicitates funkciju. Principa bitiba ir taja, ka puses ar ligumu nevar

paplasinat lietu tiesibu veidus, konkréti, nosakot jaunus noteikumus Ipasuma tiesibu iegtiSanai

"7 Konradi F., Walter A. Civillikumi ar paskaidrojumiem. Otra gramata. Lietu tiesibas. Riga: Gramatriipnieks,
1935, 97. Ipp.

' Civillikums:LR likums. Valdibas véstnesis.1992.gada 1.septembris

' Cunaiickuit B. M. OcHOBBI TpaaaHCKoro npasa. Pura: Bantepc u Pana, 1926, c. 39.
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ar nodoSanu. Liguma, ietverot nosacijumu, ka IpaSuma tiesiba uzreiz pariet ar darfjuma
noslégsanu, tiktu ietekmeta ar1 publicitate, kas ir biitisks nosacijums, lai tiesibu pareja biitu
redzama tre§ajam personam, tadgjadi nodroginot lietu tiesibu absolito raksturu.”’ Uz to, ka
Civillikums neatzist konsensualo sisttmu, norada fakts, ka Civillikuma nodala par ipaSumu
tiesibu pareju ar nodoSanu ir noradits pats vards ‘“nodoSana”, tas nozimé, ka Civillikuma
nodalas nosaukums jau parada to, ka IpaSuma nodoSana ir biitisks nosacijums pasSuma tiesibu
parejai jaunajam ieguve&jam.

Lai paraditu, ka tiesisks darfjums kalpo tikai ka juridisks pamatojums Tpasuma tiesibu
parejai ir jamin piemérs par lietas otrreiz&ju atsavinaSanu uz pirkuma liguma pamata. Tas
nozimé, ka lietas 1pasnieks var noslégt divus pirkuma ligumus ar dazadam personam par
pasumu tiesibu pareju. Sajos pirkuma ligumos, lietas Tpasnieks parada savu gribu lietu nodot
nakamajam tiesibu ieguv&jam, tacu lidz valdijuma nodoSanai vai ierakstiSanai zemesgramata
persona paliek par lietas Tpasnieku.

Autorprat, visi iepriek§ minétie secinajumi norada uz to, ka Civillikums neparedz
konsensualu IpaSuma tiesibu pareju un tiesiskais darjjums, Tpasuma tiesibu iegtSana ar
nodosanu kalpo tikai ka juridisks pamatojums, kura ir atspogulota liguma iesaistito pusu griba
nodot IpaSuma tiesibas, no vienas puses, un sanemt Iipasuma tiesibas, no otras.

IpaSuma tiesibu parejai ar nodoSanu otrs posms sastav no pala TpaSuma nodo$anas

jaunajam tiesibu ieguvéjam.

2.2. IpaSuma nodoS$ana ka priek§noteikums ipaSuma tiesibu parejai

IpaSuma nodo$ana var notikt dazadi. Ta var notikt reali, fiktivi vai simboliski.

Ka jau darba tika minéts, tiesiskais regul&jums saistiba ar kustamam un nekustamam
lietam ir paral€ls, tom&r kustamu un nekustamu lietu nodoSanas tiesiskais regul&ums ir
atskirigs. Ja kustamu lietu ir paredzets ierakstit registra, lai tiktu istenota lietas nodosana, ir
janoskir lietas konstitutivs vai deklarativs ieraksts. Ieraksts ir konstitutivs, ja, piemé&ram,
iegiistot jiras kugi, pa§uma tiesibu veids ir ieraksts, nevis valdijuma nodogana.”' ST situacija
ir lidziga attieciba uz nekustama ipaSuma Tpasuma tiesibu iegiiSanu. Deklarativs ieraksts ir

attiecinams, piem&ram, uz transportlidzekla iegiiSanu. Sada gadijuma valdijjuma nodoSana

% Juridiskas zinatnes teorgtiskie un praktiskie problémjautajumi. Juridiskas zinatnes doktorantu un zinatniska
grada pretendentu III zinatniski praktiskas skonferences rakstu krajums. Riga : LU Akadémiskais apgads, 2012,
11 Ipp

*! Vignakova G., Balodis K. Civillikuma komentari. Lietas. Valdijums. Tiesibas uz svesu lietu. Riga: Mans
IpaSums, 1998, 11. Ipp.
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netiek aizvietota ar registraciju, bet ir nepiecieSams priekSnosacijums Tpasuma tiesibu
iegfisanai uz tiesiska darfjuma pamata.**

Nekustama 1paSuma nodoSana, pamatojoties uz Civillikuma 992.pantu un 993.pantu,
nav nepiecieSama. IpaSuma nodoSana, lai nodrofinatu publisko ticamibu un lietu tiesibu
absolito raksturu, tiek nodro$inata ar ierakstu zemesgramata.

Zemesgramatas publiskas ticamibas princips ir ietverts Zemesgramatu likuma 1. panta,
kas nosaka:

“Zemesgramatas ieraksta nekustamus IpaSumus un nostiprina ar tiem saistitas tiesibas.
Zemesgramatas ir visiem pieejamas, un to ierakstiem ir publiska ticamiba. Nekustamo
ipasumu ieraksti¥ana un lietu tiesibu nostiprina$ana ir obligata.”>

Atbilsto§i Zemesgramatu likuma 4. pantam, zemesgramatas tiek nostiprinatas jeb
korroborétas tiesibas uz nekustamajiem IpaSumiem, ar tiesibam saprotot ari tiesibu
nodrogindjumus un aprobezojumus.’*

Ka jau ieprieks tika noskaidrots, tiesiskais darfjums un Tpasuma nodoSana ir saistiti
tada nozimé, ka Sie kritériji ir priekSnoteikumi IpaSuma tiesibu parejai ar nodoSanu, tomér abi
pastav ka atseviSki prasijumi. Pieméram, prasiba par 1pasuma korroboraciju jeb ipaSuma
tiesibu nostiprinasanu zemesgramata, pamatojoties uz pirkuma ligumu, ir pilnigi patstaviga
prasiba, kas nav saistita ar citam no $1 liguma izrieto$am saistibam, piem&ram, par nopirktas
lietas nodoSanu pirc€jam. Attiecibas starp noslégto darfjumu un korroboracijas aktu ir
uzskatamas par attiecibam starp privattiesisku darfjumu un publisku aktu.>

Ka sava gramata norada profesors J. Rozenfelds, zemesgramatas ierakstam paSam par
sevi nav tiesibu radoSa speka un, ja Sis ieraksts neatbilst faktiskajam stavoklim, tas var tikt
dzgsts, ja tiek celta attieciga prasiba. Tas nozim€, kamer nav pamatoti apstakli par nepareizu
ieraksta izdariSanu un ieraksts atzits par speka neesoSu, Sis ieraksts ir spéka pret treSajam
personam.’® Péc autora domam, zemesgramatas ieraksts attieciba pret tre$ajam personam
apliecina un, pamatojoties uz publiskas ticamibas principu, norada uz nekustama Tpasuma
ipasnieku, tatad arl zemesgramatas ierakstam paSam par sevi ir saisto$s speks. So autora
secinagjumu pamato arl Civillikuma 994.pants, kura ir noteikts, ka par nekustama 1pasuma
IpaSnieku ir atzistams tas, kur§ par tadu ir ierakstits zemesgramatas. Ar nekustama IpaSuma
IpaSumu tiesibu nostiprinaSanu zemesgramata ipaSnieks iegist tieSibas pret treSajam personam

izlietot sev piederosas Tpasuma tiesibas. Sis Civillikuma pants norada uz to, ka zemesgramatas

**Visnakova G., Balodis K. Civillikuma komentari. Lietas. Valdijums. Tiesibas uz sveiu lietu. Riga: Mans
IpaSums, 1998, 11. Ipp.
* Zemesgramatu likums: LR likums. Zinotajs. 1993.gada 5.aprilis
4 Turpat
zz Rozenfelds J. Lietu tiesibas. Jaunais izdevums.Riga: Zvaigzne ABC, 2004, 126.1pp
Turpat
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ierakstam attieciba pret treSajam personam ir tiesibu radoSs speks un ar §1 ieraksta esamibu
tiek pamatotas personas 1pasuma tiesibas. Tas nozimé, ka, nepemot véra faktu, ka ieraksta
pamata varétu nebut tiesisks darfjums, uz kura pamatots ieraksts, §is ieraksts vienalga rada
personai nekustama TpaSuma IpaSuma tiesibas.

Noslégta tiesiska darfjuma pusém, kuras ir atbildigas par noslégta darfjuma
tiesiskumu, ir jarékinas ar to, ka zemesgramatas ierakstam ir publiska ticamiba, kas dibinas uz
treSo personu tiesibam un pienakumiem uzskatit ierakstu par neapstridamu, kamér nav
pieradits pretgjais. >’ Mingtie fakti norada uz to, ka starp tiesisko darfjumu ka Tpaguma tiesibu
parejas priek$noteikumu un IpaSuma nodosanu, ka realu, visiem redzamu tiesibu nodoSanu
pastav saikne, jo zemesgamatas ierakstu var mainit vai dzest, ja tieck mainits tiesiskais pamats,
uz kura S§is ieraksts balstas. Galvena atSkiriba un So divu posmu nodaliSana Ipasuma tiesibu
iegtiSana ar nodoSanu notiek bridi, kad tre$a persona palaujas uz ieraksta patiesumu. Persona
uzskata zemesgramatas ierakstu par ticamu un patiesu. Autors, piekrit viedoklim, ka tiesisks
darfjums rada saistibas tikai starp darjjuma pusém, tapec Sie divi iepriek§ minétie posmi tiek
nodaliti, lai aizsargatu treSo personu un nodrosinatu sekmigu civiltiesisko apgrozibu.

Secinajumu, ka griba tiesiskaja darfjuma un griba nodot IpaSumu ta jaunajam
ipaSnickam nesakrit, tad€jadi noskirot IpaSuma tiesibu nodoSanas tiesisko pamatu no pasas
IpaSuma nodoSanas, kas attieciba uz nekustama ipaSuma tiesibu pareju tiek nodroSinata ar
Ipasuma tiesibu nostiprinaanu zemesgramata, pamato Civillikuma 1480. pants. Saja panta ir
noteikts, ka darjjuma speka esamiba neietekmé Tpasuma nodoSanas faktu un korroboracija
nenovers darfjuma iekSg€jos trilkumus, un akts, kas nav speka péc sava satura, neieglist ar to
nekadu speku. Tas nozimé, ka tiesiskais pamats TpaSuma tiesibu parejai un nekustama
IpaSuma korroboréSana vai attieciba, pieméram, uz kustamam lietam - §is lietas nodoSana ir
tiesiski nodalamas darbibas un viena otras triikumus nenovers.

Ierakstot TpaSuma tiesibas zemesgramata, Sis ieraksts un tiesiskais darfjjums, uz kura
balstas 1pasuma tiesibu nodoSana, kliist neapstridams ar bridi, kad tiesa ievieto sludinajumu
“Latvijas V&stnesT” par to, lai personas 6 méneSu laika no sludindjumu ievietoSanas dienas
verstu savus iebildumus pret notikuSo korroboraciju. Ka nosaka Civillikuma 1611. pants, ar
minéta termina iestasanos izbeidzas atsavinataja atbildibas pienakums pret lietas attiesaSanu.
Darba autors uzskata, ka, nosakot terminu, péc kura zemesgramatas ieraksts kliist
neapstridams, norada uz to, ka Civillikums tada veida dod iesp&ju darijumu, kas nav noslégts
atbilstosi Civillikuma normam, padarit par tiesisku.

Ne visos gadijumos Ipasuma tiesibas tiek korrobortas. Ka norada Civillikuma

1477 .pants, pastav gadijumi, kad lietu tiesibas ir speka bez ierakstiSanas zemesgramata, ja

%7 Rozenfelds J. Lietu tiesibas. Jaunais izdevums.Riga: Zvaigzne ABC, 2004, 126.1pp
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IpaSuma tiesibas pastav uz likuma pamata. Gadijumi, kad lietu tiesibas jeb $aja gadijuma
nekustama TpaSuma Tpasuma tiesibas ir speka bez ierakstiSanas zemesgramata, attiecinami uz
obligata jeb konstitutiva uz relativa jeb deklarativa ieraksta noSkirSanu. Civillikuma
1477.panta norade uz to, ka lietu tiesibas ir spéka bez ierakstiSanas zemesgramata ir
attiecinams uz deklarativo ierakstu. Tomér §is tiesibas ir spéka tikai starp personam, kuras par
Siem apstakliem ir zinajusas.

Ja darfjums nav ierakstits zemesgramata, tad tas nezaudé savu speku, tacu ieguvéjs
lidz korroboracijai nevar izmantot savas IpaSuma tiesibas attieciba pret tresajam personam.
Persona var celt personigu prasibu pret atsavinataju. Sie nosacfjumi ir ietverti Civillikuma
1478.panta un uzskatami parada, ka lietu tiesibas ka absoliitas tiesibas nevar bt speka pret
treSajam personam, ja nav publiski apliecinatas, ierakstot zemesgramata, attiecinot to uz
nekustama 1paSuma tiesibu pareju. Civillikums par nekustama paSuma ipaSnieku atzist to,
kur§ par tadu ir ierakstits zemesgramata. Ka jau iepriek$ darba tika aprakstits, Sis nosacijums
ir ietverts Civillikuma 994. panta. ST panta otra dala apliecina, ka bez publiskas ticamibas
nodroSinasanas, TpaSuma 1pasnieks nevar izmantot savas tiesibas pret treSajam personam. Ne
vien persona nevar izmantot savas Ipasuma tiesibas pret treSajam personam, bet tai ir jaatzist
par speka esoSu visas uz attiecigo nekustamo TpaSumu attiecosas tas personas darbibas, kura
pec zemesgramatas atzita par $1 ipaSuma Ipasnieku. Tas nozimé, ka prieksroka starp patieso
IpaSnieku, kas savas tiesibas nav nostiprinajis zemesgramata un formalo, jeb zemesgramata
noradito Ipasnieku, priekSroka ir dodama formalajam 1pasniekam.

Gadijuma, ja treS$a personai par labu tiek atsavinats Ipasums un zemesgramatas
nodalas tiesnesis ir ierakstijis tre$as personas 1pasuma tiesibas zemesgramata, kaut gan jau no
pasa sakuma darfjums uz kura balstijies ieraksts nav bijis tiesisks, Tpasuma likumigais
ipasnieks nevar, celot prasibu tiesa, atprasit pretlikumigi atsavinato fpaumu. Sis secinajums
norada uz to, ka abstrakcijas principam ir preval&joSs speks pret kauzalitates principu
gadijuma, ja TpasSums tiek atsavinats par labu treSajai personai, kura ir balstfjusies uz
zemesgramatas ierakstu, pat tad, ja $T ieraksta pamata nav bijis tiesisks darfjums.

Saja sakara, autorpat, ir batiski aprakstit treSo personu, kas, nostirpina savas Ipasuma

tiesibas zemesgramata.
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2.3.Labticigs ieguvejs

Juridisko terminu vardnica labticigo ieguveju skaidro ka personu, kas ir parliecinata,
ka nevienam nav vairak tiesibu iegat lietu ka vinam®®, savukart latviesu skaidrojosaja vardnica
termins “labticigs ieguvéjs” skaidrots ka persona, kas nav zinajusi, ka TpaSums, kas ir iegiits
no personas, kurai nav bijuSas tiesibas rikoties ar TpaSumu un patiesiba Ipasums pieder
citam.”® P&c §1 viena termina tulkojuma dazadas vardnicas, var secinat, ka termins “labticigs
ieguvejs” ir divejadas dabas: no vienas puses §is termins ir ar pozitivu nozimi, aprakstot
labticigo ieguvéju ka personu, kura uzskatijusi, ka nevienam nepieder vairak tiesibu uz lietu
ka vinam pasam, bet no otras puses tas ir skatams ar1 negativa nozimé, paradot, ka labticigais
ieguvejs nav zinajis tiesiskos $kérslus ipaguma iegisanai.”

Jedziens “labticiga iegiSana” ir saistits ar “labticigo ieguv&ju”. Misdienas “labticigu
iegiiSana” tiek saprasta ka lietu tiesibu iegiiSana tiesiska darfjuma cela uz kustamu vai
nekustamu lietu no tadas personas, kurai patiesiba nepieder IpaSuma tiesibas vai tiesibas
rikoties ar attiecigo lietu. Ar labticigu iegiiSanu saprotama lietu tiesibu iegliSana no
neipasnieka, kas pamatojas uz “uzticibas principu”.’’

“Labticiga ieguv&ja” termins ir attiecinams uz latiu valodas terminu “bona fides”, kas
tulkojuma nozimé godpratigi, bez viltus.”> Tas nozimé, ka labticigs ieguvgjs tiek apliikots no
personas apzinas viedokla par realitates faktiskajiem apstakliem, t.i. attieciba uz personas
iekSejo parliecibu par tai piemitoSajam IpaSuma tiesibam attieciba pret treSajam personam.
Personas ieks$€ja parlieciba jeb subjektiva laba ticiba ir sasaistama ar personas saprata
stavokli. Sis saprata stavoklis izpauzas ka nezinaSana par nekustama IpaSuma patieso
ipasnieku, bez piendkuma to zinat.> Pamatojoties uz $o atzinu un zemesgramatu publisko
ticamibu, ka arT abstrakcijas principu nevar piekrist viedoklim, ka termins “labticigs ieguvejs”
varétu tikt vertets negativi, jo katra persona individuali ir atbildiga par tai pieskirto tiesibu
daudzumu un tiesibam rikoties ar Ipasumu.

“Labticiga ieguvéja” jeédziens ir saistits ar lietu tiesibu absoliito speku pret treSajam
personam. Ka jau darba tika minéts, So tiesibu pastavéSanai un saturam ir jabiit zinamam

treSajam personam. Vacijas Civilkodeksa (BGB) 891.pants norada, ka par lietas 1pasnieku

*% Juridisko terminu vardnica. Riga:Kamene, 2002., 99.1pp

* Miasdienu latviesu vardnica. Pieejams: tezaurs.lv [apskatits 2016.gada 19.aprili]

3% Loboda K. Nekustama ipasuma labticiga iegfisana. Jurista vards 2006.gada 6.jinijs. Pieejams:
http://www juristavards.lv/doc.php?id=267683&show=true [apliikots 2016.gada 19.aprili]

*! Balodis K. Tevads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 138.Ipp.

32 Loboda K. Nekustama Tpasuma labticiga iegii§ana. Jurista vards 2006.gada 6.jiinijs. Pieejams:
http://www .juristavards.lv/doc.php?id=267683 &show=true [aplikots 2016.gada 19.april]

33 Hesselink M.The Concept of Good Faith. Towards a Europien Civil Code.3nd ed.Nijmegen:Ars Aequi
Libri;The Hague, London, Boston:Kluwe Law International, 2004, p.471
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uzskatams tas, kur§ par tadu ir ierakstits zemesgramata. Sads tiesiskais noregulgjums ir
ietverts ar1 Civillikkuma 994. panta. Pamatojoties uz So pantu, Sis nostiprindjums
zemesgramata legitimé personu izmantot savas TpaSuma tiesibas. Tomér situacija realaja dzive
var biit atSkiriga, jo zemesgramata var biit nostiprinatas tadas personas Tpasuma tiesibas, kura
§is tiesibas ir ieguvusi uz prettiesiska pamata.’® Vacu tiesibas zemesgramatas raditajai
tiesiskajai Skietamibai ir izSkiroSa nozime un tre$a persona, kura palaujoties uz
zemesgramatas ierakstu ir ieguvusi TpaSuma tiesibas uz nekustamo IpaSumu laba ticiba tiek
aizsargata un neatgriezeniski iegiist attiecigo tiesibu. Turpretim agrakais ipasnieks, no kura
ipasums tika prettiesiski atsavinats neatgriezeniski zaudé attiecigo tiesibu. Sados konflikta
gadijumos starp agrako Ipasnieku un treSo personu, kura ieguvusi Tpasumu laba ticiba,
pamatojoties uz zemesgramatas ieraksta, tiesiskas attiecibas tiek atrisinatas par labu
labticigam ieguv€jam, nodroSinot uzticibas aizsardzibu un privattiesiskas apgrozibas
stabilitati.> Darba autors secina, ka $aja gadfjuma notiek atkdpe no vispargja principa, ka
“neviens nevar nodot vairak tiesibu ka tam piemit” un tiek dota priekSroka zemesgramatas
ticamibai un abstrakcijas principam attieciba pret tiesiska darjjuma speka esamibu ka
priek$noteikumu IpaSumu tiesibu nodoSanai un kauzalitates principam.

Vacu tiesibas saistiba ar lietu tiesibu labticigu ieguSanu uz nekustamam lietam ir
ieviests detaliz€ts tiesiskais reguléjums. Nekustamo lietu tiesibu labticiga ieguvéja aizsardziba
balstas uz “zemesgramatu ierakstu pareizibas prezumpciju” (Vacijas BGB 891.pants), kas
sevi ietver arl nekustamas lietas piederibas prezumpciju un “zemesgramatu publiskas
ticamibas principu” (Vacijas BGB 892.pants).>® Attieciba uz zemesgramatas publiskas
ticamibas principu, Vacijas BGB 892.panta pirmaja dala ir noteikts, ka:

“Par labu tam, kur§ ar tiesisku darfjumu iegust tiesibu uz nekustamo ipaSumu vai
tiesibu uz $adu tiesibu, zemesgramatas saturs ir uzskatams par pareizu, izpemot gadijumu, ja
zemesgramata ir ierakstita ieruna pret zemesgramatas pareizibu vai arl ieguvéjam ir zinama
zemesgramatas nepareiziba.”

Pamatojoties uz StTm normam Vacijas tiesibu praksé tiek noteikti priekSnoteikumi
IpaSuma tiesibu ieguvéja labai ticibai. Lai ieguv€ju uzskatitu par labticigu, IpaSuma tiesibu
atsavinataju legitimé tads lietu tiesibu nostiprinajums zemesgramata, kas ir nepareizs jeb

neatbilst patiesajam tiesiskajam stavoklim. Pats labticigais ieguvgjs ir ieguvis lietu tiesibu ar

** Augstaka tiesa. P&tfjums par Civillikuma lietu tiesibu dalas pirmas, otras, tresas dalas modernizacijas
nepiecieSamibu. Riga. 2007.gads. 23.Ipp

*Rey H. Die Grundlagen des Sachenrechts und das Eigentum. Grundriss des schweizerischen Sachenrechts.
Bd.I. Bern: Stampfli Verlag AG, 1991, N 287 ff; Schwab K.H., Priitting H. Sachenrecht. 28.Aufl. Miinchen,
Beck, 1999, Rn 204 ff, 422 ff.

% Schwab K.H., Priitting H. Sachenrecht. 28.Aufl. Miinchen, Beck, 1999, Rn 210 ff; Schmid J. Sachenrecht.
Ziirich: Schulhess Polygraphischer Verlag, 1997, N 579 ff; 598 ff.

19



tadu tiesisku darfjumu, kas ir speka esoSs, jo zemesgramatu publiska ticamiba ir attiecinama
tikai uz atsavinataja ricibas tiesiskumu, nevis uz tiesisko darfjumu, ar kuru labticigais ieguvéjs
ieglist IpaSuma tiesiba, ka ar1 labticiga ieguv@ja IpaSuma tiesibam ir jabut nostiprinatam
zemesgramata. Papildus $im TpaSuma tiesibu ieguv&jam ir jabiit labticigam. Tas nozimé, ka
Sai personai nav zinami apstakli par darfjjuma prettiesiskumu uz kura pamata ipaSuma tiesibas
tika nostiprinatas zemesgramata.’’

Autors secina, ka vacu tiesibu sistéma ir detalizéti aprakstits un noteikts skaidrs
tiesiskais regulgjums attieciba uz labticiga ieguv&ja tiesisko aizsardzibu. Ir noteikti
priekSnoteikumi, kuru iestaSanas rezultata tresa persona, kura ieguvusi IpaSuma tiesibas uz
nekustamo 1paSumu, klist par labticigu ieguv@ju, tada veida nodroSinot zemesgramatu
publiskas ticamibas principa (ka nodroSinajums lietu tiesibu absoliitajam raksturam) pilnigu
ievieSanu tiesibu sisteéma.

Analizgjot Civillikumu, ir saprotams, ka tas nenosaka skaidru labticiga ieguvéja
definiciju. Tomer Sis jeédziens ir ietverts dazos Civillikuma pantos. Pieméram Civillikuma
122. pants, kas ir attiecinams uz Gimenes tiesibu nodalu, regulé gadijumus, kad viens laulatais
atsavinajis vai iekilajis otra laulata mantu par labu personai, kura nav zinajusi, ka manta
patiesiba nepieder §im laulatajam. Tada gadijuma lietas san@méjs atzistams par labticigu
ieguveju.’® No &1 panta, skatot Civillikumu ka vienotu likumu, ir secinams, ka likumdev&js
atzist personu par labticigu ieguvéju, ja tas nav zinajis par apstakliem, kas liedz personai
atsavinat kadu lietu par labu Sim labticigajam ieguvéjam.

Ar1  laulato savstarpgjas tiesiskas attiecibas ietekm& darba aprakstitie
problémjautajumi par to, kur§ no principiem — abstrakcijas vai kauzalitates — ir preval&joss
Latvijas tiesibu sistema. Laulato riciba ar kop€jo mantu ir tikusi apskatita pamatojoties uz
“laulato kopigas mantas prezumpciju”. Tas nozimé, ka viens laulatais ir tiesigs rikoties ar
laulibas laika kopigi iegiitu mantu, kas atbilsto§i Civillikuma 91.pantam nav pieradita ka
atseviska manta, tikai ar otra laulata piekriSanu. Ja laulatais ir ar kopigo mantu ir rikojies bez
otra laulata piekriSanas, vina riciba nav speka. > Skatoties S0 principu attieciba uz autora
izveleto tému, otra laulata piekriSana ir uzskatama par tiesisko pamatu, lai ipaSuma tiesibas
varétu nodot treSajai personai. Praks€ viena laulata riciba ar nekustamo TpaSumu bez otra
piekriSanas izraisa lielako dalu juridisko problému, kas saistitas ar laulato mantiskajam

attiecibam. Ar1 So problému risinaSana ir izvirzitas divas pamatidejas — aizsargat treSo

*7 Augstaka tiesa. P&tfjums par Civillikuma lietu tiesibu dalas pirmas, otras, tredas dalas modernizacijas
nepiecieSamibu. Riga. 2007.gads. 23.1pp

% Civillikums:LR likums. Valdibas véstnesis.1992.gada 1.septembris

%% Kalnins E. Laulato manta laulato likumiskajas mantiskajas attiecibas. Tiesu namu agentiira.2010.gads.18.1pp
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personu, kura ir ieguvusi Tpasuma tiesibas no viena laulata vai aizsargat otru laulato, kur$ nav
devis piekri§anu Ipasuma tiesibu parejai. *°

Atbilstosi treSas personas aizsardzibas idejai, priekSroka tiek dota nekustamas lietas
piederibas prezumpcijai, tatad tiek prezuméts, ka par nekustama ipaSuma ipaSnieku ir
atzistams tas, kurS§ par tadu ir ierakstits zemesgramata, un treSo personu aizsardzibas idejai.
Saskana ar Siem principiem, ja laulibas laika ieglita nekustama lieta ir ierakstita zemesgramata
uz viena laulata varda bez Civillikuma ietvertas norades, ka ta ir laulato atseviska manta un
par nekustamas lietas vienigo IpaSnieku ir atzistams tas laulatais, kur§ par tadu ir ierakstits
zemesgramata. Otrs laulatais So ierakstu var apstridét atbilstoSi Zemesgramatu likuma 97.
pantam. Kam@r zemesgramatas ieraksts nav apstridéts, laulatais, kurs ir ierakstits ka tpasnieks
zemesgramta, ir tiesigs brivi rikoties ar nekustamo lietu.*!

Saskana ar otra laulata aizsardzibas ideju, prieksroka tiek dota laulato kopigas mantas
esamibas prezumpcijai un otra laulata aizsarzibas idejai. Pamatojoties uz So ideju, ja
zemesgramata nav ierakstita atsevisSka norade par to, ka nekustama lieta ir laulato atseviska
manta, ta uzskatama par laulato kop&jo mantu, iznemot gadijumus, kad no zemesgramatas
ieraksta noradita pamata neparprotami izriet, ka nekustama lieta ir iegtita ka atseviSkas mantas
objekts, piemeram, lieta ir ieglita mantoSanas vai davinajuma cela. Ja $ada piebilde nav
zemesgramatas ierakstam, nekustama lieta ir uzskatama par laulato kop€jo ipaSumu un
tre§ajam personai ir darits zinams 3is fakts.* Péc autora domam, pamatotaka ir otra laulata
aizsardzibas ideja, jo atbilstosi Civillikuma normam, laulatajiem ir janosaka laulato atseviska
manta un, ja tas nav izdarits, §1 manta uzskatama par kop&ju. Par to, ka nekustamais IpaSums
ir atseviskd manta ir janorada arl pamatojoties uz Zemesgramatu likuma 16.pantu. Tas
nozimé, ka laulato savstarp&as mantiskas attiecibas un attiecibas ar treSo personu netiek
parkapts zemesgramatu publiskas ticamibas princips gadijuma, ja nekustamais TpaSums tiek
pardots bez otra laulata piekriSanas, jo treSajai personai atbilsto$i Civillikuma un
Zemesgramatu likuma normam ir jazina vai nekustamais Ipasums ir laulato kopgja vai
atseviska manta. Tas nozimé, ka tresa persona nevar tikt uzskatita par labticigu ieguvéju, jo
vipai ir jazina apstak]i par laulata tiesisko pamatojumu rikoties ar nekustamo Tpasumu

Praksg€ biezi rodas problémas ar Civillikuma ietverto jédzienu “labticigs ieguvéjs” un
“labticigs valditajs” noskirSanu. “Labticiga valditaja jédziens” ir ietverts Civillikuma 910.

panta, kas nosaka:

* Kalning E. Laulato manta laulato likumiskajas mantiskajas attiecibas. Tiesu namu agentiira.2010.gads.18.Ipp
* Turpat 18.Ipp
* Turpat 21.lpp
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“Valdijums ir vai nu labticigs vai launticigs. Labticigs valditajs ir tas, kas parliecinats,
ka nevienam citam nav vairak tiesibu valdit lietu ka vinam, bet launticigs — tas, kas zina, ka
vinam nav tiesibas valdit vai kadam citam $aja zina ir lielakas tiesibas neka vinam.”

Panta minétos priekSnoteikumus, kas padara valditaju par labticigu vai launticigu,
varétu salidzinat ar juridiskaja litertatiira izveidota jeédziena ‘“labticigs ieguvejs” saturu. Ir
saskatama acimredzama lidziba par labticiga ieguv€ja un labticiga valditaja subjektivo
attieksmi pret attiecigi IpaSuma iegiiSanu un valdijjumu. Abos gadijumos tiek minéts, ka
btiski ir tas, ka neviena no personam (labticigs ieguvéjs un labticigs valditajs) nav zinajusi,
vai kadai citai personai ir bijusas vairak tiesibu iegiit vai valdit ipaSumu. Lai gan izpratne par
abu jédzienu saturu ir lidziga, tas nenozime to, ka Sie jédzieni ir savstarpgji atvietojami.

Profesors J.Rozenfelds aprakstot tiesibu realizacijas problémas norada uz
parpratumiem attieciba uz “labticiga ieguvéja” un “labticiga valditaja” pieméroSanu, kuras
pamata ir dazada izpratne par valdijumu. Profesors norada, ka dazada izpratne par valdijjumu
ir veidojusies, jo padomju tiesibas valdijuma sisteéma netika reguléts ka atsevisks lietu tiesibu
institlits, bet gan ka IpaSuma tiesibu surogats. Uzskatot valdijumu par TpaSuma tiesibu
surogatu, ir izveidojusies dualistiska izpratne par valdijuma jédzienu, kuras rezultata ir veikts
neveiksmigs meéginajums lietot valdijuma jeédzienu publiskas registracijas sist€émas izraisito
seku “korigésanai.” No $§1 ir secinams, ka ar valdijuma terminologijas piemérosana labticiga
ieguvgja statusam tiek méginats praks€ risinat pastavosSos stridus par IpaSuma labticigu
iegisanu.”

Labticiga ieguvéja jédziena pieméroSana ir pareiza taja gadijuma, ja tiek atzits, ka
darjjumam zaudgjot savu spéku, vienlaikus izbeidzas arl uz ta pamata nodotas Tpasuma
tiesibas, kas ir raksturigs kauzalitates principam, tapéc $1 termina pielietoSana argumentacija
par to, vai IpaSums ir jaatgist ta likumigajam ipasniekam vai japatur labticigajam ieguv&jam,
norada uz Civillikuma ietvertajam pretrunam par to, kur§ no principiem - abstrakcijas vai
kauzalitates — prevalg Latvijas tiesibu sistema.**

Darba turpinajuma autors analizes abstrakcijas un kauzalitates principus.

* Rozenfelds J. Aktualas tiesibu realizacijas problémas: Latvijas Universitates 69 konferences rakstu krajums.
Riga: LU akad@miskais apgads, 2011, 16.1pp

* Rudans S.Nekustama ipaguma labticiga iegiidana. 6.jlinijs 2006.gads. Pieejams:

http://www juristavards.lv/doc.php?id=136724&show=true [Apliikots:2016.gada 17.maija]
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4. ABSTRAKCIJAS UN KAUZALITATES PRINCIPU ANALIZE

Ka jau iepriek$ darba tika noskaidrots, paSuma tiesibu pareja ar nodoSana sastav no
diviem posmiem — tiesiska darfjuma un pasa nodoSanas fakta, kas attieciba uz nekustama
IpaSuma tiesibu iegiiSanu notiek nostiprinot Ipasuma tiesibas zemesgramata. Saja nodala

autors apskatis

4.1. Abstrakcijas principa analize

Abstrakcijas principa biitiba ir taja, ka Ipasuma nodoSanas tiesiskais pamats, jeb ta
speka neesamiba, neietekmé pa$as IpaSuma nodoSanas speka esamibu. Sadai sisteémai
nenoliedzami ir gan pozitivas, gan negativas iezimes. Abstrakcijas princips nodroS$ina to, ka
IpaSuma ieguvéeja tiesibas tiek saglabatas, neraugoties uz to, ka ipaSuma nodoSanas pamats
velak atzits par speka neesosu no ta nosléganas briza.*

Vacu tiesibas, kur Sis princips ir ticis attistits un piegemts ka preval€joSais princips
lietu tiesibas, tiesisks darfjums abstrakcijas principa gadijuma nav nepiecieSams, lai IpaSuma
tiesibas parietu uz to jauno ieguvéju. Sis darfjums var biit pat speka neeso$s. Atsavinasanas
darTjums ir jurdiski noskirts no TpaSuma nodosanas. IpaSuma nodosanas sastavdala ir abstrakts
darfjums, ko sauc par ricibas darfjumu (vacu val. — Verfiigungsgeschdft). Obligats
priekSnoteikums 1pasumu tiesibu parejai ir valdijjuma nodoSana vai ieraksta veikSana
zemesgramata. Vacu tiesibas atsavinasanas darfjums ir iepriekSminéta ricibas darfjuma un
ipasuma tiesibu parejas motivs.*® Sis princips pamatojas uz jau iepriek§ pieminéto Apela
teorija par titulus-modus, jo saskana ar So teoriju atsavinasanas darfjums rada pienakumu
nodot lietu, bet Ipauma tiesibas pariet ar lietas nodosanu. So secinjumu pamato ari Erdmana
uzskats, ka atsavinaSanas darfjums pastav tikai ka nodoSanas priekSnoteikumus, lai iegiitu
ipasuma ar nodoganu, tomér tas netiek uzskatits par ipa$uma nodosanas akta sastavdalu.*’

Attieciba uz Civillikuma ietverto 988. pantu, kas atbilst 1864. gada Civillikuma panta
ekvivalentam, Konradi un Valters norada, ka $aja gadijuma ir runa par gribu, kas vérsta uz
lietas nodosanu. ** Péc autora domam, §is secinajums ir izdarits tapéc, ka ieraksts

zemesgramata ka publisks akts neparada kontrahentu gribu nodot ipasumu. Ir nepiecieSams

* Rozenfelds JIgaunijas ipasuma likuma un Civillikuma atjaunoSanas 20 gadi. Jurista Vards.
2014.gadal4.janvaris.Pieejams:http://www.juristavards.lv/doc/26357 1 -igaunijas-pasuma-likuma-un-civillikuma-
atjaunosanas-20-gadi/ [aplikots 2016.gada 7.maija]

* Wieling H. J. Sachenrecht. Band 1. Sachen, Besitz und Rechte an beweglichen Sachen. Zweite, vollstindig
liberarbeitete Au age. Berlin Heidelberg: Springer, 2006, S. 291.

*" Erdmann C. System des Privatrechts der Ostseeprovinzen Liv-, Est- und Curland. 2. Band. Sachenrecht. Riga,
1891, S. 114-115.

* Konradi F., Walter A. Civillikumi ar paskaidrojumiem. Otra gramata. Lietu tiesibas. Riga: Gramatriipnieks,
1935, 98. Ipp.
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saskanigs gribas izteikums, kura tiek atspogulota kontrahentu griba nodot ipaSumu, no vienas
puses, un sanemt to, no otras.

Sis princips ir izplatits daudzas Eiropas un arl pasaules valsts, taja skaita Australija,
Lielbritanija, ka arf miisu kaiminvalsti Igaunija. So valstu tiesibu sistémas ieraksts par
IpaSuma tiesibam iegtst speku, pat tad, ja darfjums, uz kuru §is ieraksts ir balstijies, tiek atzits
par absoliiti speka neesosu, tomér tas nenozimé, ka So ierakstu nevar dzest vai izmainit.
Skotijas tiesibu sistéma So ierakstu par IpaSuma tiesibu var dzest tikai tada gadijuma, ja
persona, kurai par labu ir veikts ieraksts un kura ir darbojusies laba ticiba, piekrit ieraksta
dz&$anai.* Lidzigs regul&jums ir noteikts Vacijas Civilkodeksa, kas nosaka, ka ierakstu var
izlabot tikai ar tas personas piekriSanu, kuras tiesibas ieraksta dz€Sanas gadijuma var tikt
aizskartas.” Sie minétie gadfjumi praksé tiek izmantoti saméra reti, jo loti reti personas
labratigi vélas atteikties no sev iegiita Ipasuma.

“leraksta speku atbilstosi Igaunijas likumam raksturo divi sliekSni abstrakcijas
principa lietoSanai vai varbit — parvarésanai.””' Pirmais no $iem sliek$niem ir 10 gadi, kuriem
notekot, pat nepareizi ierakstita persona kliist par legalu nekustama ipaSuma ipaSnieku, ar
nosacijumu, ka persona $o Tpasumu ir valdijusi nepartraukti un laba ticiba. Otrs slieksnis
raksturo situaciju, kad persona 30 gadus nepartraukti valdijusi 1pasumu, kas nav bijis
ierakstits zemesgramata. P&c Siem 30 gadiem persona var prasit, lai vigu ieraksta
zemesgramata ka nekustama Tpa$uma Ipasnieku. >

Latvijas Civillikuma abstrakcijas princips ir ietverts 996. panta, kura teikts:

“Nodosana, kas izdarita maldoties par pasu nododamo lietu vai nodevgja Tpasuma
tiesibu uz to, ipasuma pareju nenodibina.

Ja notikusi kada cita maldiba, 1paSums gan uzskatams par pargajusu, bet nodoto
priek$metu var pieprasit atpakal.” >

Tulkojot citéta panta otro dalu var secinat, ka taja ir ietverts abstrakcijas princips. Saja
situdcija, ka atzinis zverinats advokats S. Rudans, “cita maldiba” nekaité IpaSuma parejai. Par
to, ko tieSi nozime ““cita maldiba” pastav stridi. S. Rudans uzskata, ka par “citu maldibu” var
tikt uzskatita maldiba par paSu nododamo lietu, nodevé&ja Tpasuma tiesibam uz to un ieguvéja
personu. Savukart, péc K. Erdmana domam, uz p&d€jo maldibas veidu attiecas kauzalitates

princips, jo likumdevéjs ir gribgjis no kauzalitates principa izgpemt tikai tadus maldibas

* Konradi F., Walter A. Civillikumi ar paskaidrojumiem. Otra gramata. Lietu tiesibas. Riga: Gramatriipnieks,
1935, 98. Ipp.

*% Svemberga A. Nekustama Tpasuma registracijas sistémas Eiropa. Promocijas darbs, Riga, 2012, 90. Ipp.

> Rozenfelds J.Igaunijas ipasuma likuma un Civillikuma atjauno3anas 20 gadi. Jurista Vards.
2014.gadal4.janvaris. Pieejams: http://www juristavards.lv/doc/263571-igaunijas-pasuma-likuma-un-
civillikuma-atjaunosanas-20-gadi/ [apliikots 2015.gada 7.maija]

> Turpat

>3 Civillikums:LR likums. Valdibas véstnesis.1992.gada 1.septembris
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veidus, kas skar pasu darfjumu nevis lictas nodosanu. Seit tiek saskatita acimredzama
pretruna, jo nevar 996. pantu iztulkot ka normu, kas atzist abstrakcijas principu un vienlaicigi
uz $aja norma paredz&to maldibu “attiecas kauzalitates princips™*.

Abstrakcijas princips ir ietverts arT Zemesgramatu likuma 1. panta, kura ir noteikts:

“Zemesgramatas ieraksta nekustamus IpaSumus un nostiprina ar tiem saistitas tiesibas.
Zemesgramatas ir visiem pieejamas, un to ierakstiem ir publiska ticamiba. Nekustamo
ipasumu ieraksti¥ana un lietu tiesibu nostiprina$ana ir obligata.”

Zemesgramatu publiska ticamiba nodroSina IpaSuma tiesibu un to satura pieradiSanu
attieciba pret treSajam personam un §is princips ir tiesa saistiba ar abstrakcijas principu.

Abstrakcijas princips ir ietverts daudzu Eiropas un pasaules valstu tiesibu sist€émas ka
noteicosais princips Ipasumu tiesibu iegiiSanai un nodosanai. P&c autora domam, pamatots ir
secinajums, ka tiesiskais darfjjums kalpo tikai ka saskanots kontrahentu gribas atspogulojums,

bet TpaSuma tiesibas pariet personai ar nostiprindjumu zemesgramata, attieciba par nekustamo

lietu Tpasumu tiesibu iegtisanu.

4.2. Kauzalitates principa analize

Kauzalitates principa biitiba — katrai paradibai ir savs c€lonis (causa). Skatoties $o
principu saistiba ar Ipasuma tiesibu nodoSanu uz atsavinajuma darfjjuma pamata, $is princips
nozimé, ka mantiska pieskiruma c€lonis ir ieklauts atsavinasanas darijjuma un ietekmé
ipasuma nodoganu.’® Kauzalitates principa bitiba ir taja, ka kauzala darfjuma esiba, nododot
ar to labratigi paSuma tiesibas ieguv€jam, ir svarigs Ipasuma tiesibu parejas priekSnoteikums.
Kauzalitates principa galvena prieksrociba ir ta, ka paSniekam netiek atpemts ipasums bez
nozimiga iemesla. Tas nozimé, ka ieguvéjs nevar iegiit ipaumu bez tiesiska pamata.’’
Civillikuma 988. un 989. pants liecina par to, ka likumdevgjs ir ieklavis likuma noradi par
kauzalitates principa esamibu

Saskana ar kauzalitates principu, Ipasuma nodoSana ir kauzala, ja TpaSuma tiesibu

pareja uz to jauno ieguvéeju ir atkariga no tiesiska darijuma, kas ir par pamatu Ipasuma tiesibu

>* Rudans S. Nekustamd 7ipauma labticiga ieg@ifana. Jurista Vards. 2006.gada 6.jiinijs. Pieejams:
http://www juristavards.lv/doc/136724-nekustama-ipasuma-labticiga-iegusana/ [apliikots 2015.gada 13.maija]

> Zemesgramatu likums: LR likums. Zinotajs. 1993.gada 5.aprilis

> 3paman K.9. Obs3atenscTBenHoe npaBo rydepruit [pudantuiickux. (M3 kypea npod. dpamana) Ilep. u gor.
npumed. M.O. I'pequnrepa. Pura: uza. nmouet. muposoit cyasu @.E. Kamkuna, 1908, c. 139.

°"Kolomijceva J. Ipasuma nodo$ana uz atsaviniSanas darfjuma pamata. Jurista Vards. 2012.gada 9.oktobris
Pieejams:http://www juristavards.lv/doc/251937-pasuma-nodosana-uz-atsavinasanas-darijuma-pamata/ [aplikots
2016.gada 30.maija]
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parejai. Ja nav redzams 1pasSuma tiesibu parejas c€lonis jeb kauza, Tpasuma tiesibas ar
nodo3anu vai attieciba uz nekustamam lietam — korroboraciju —nepariet.”®

Civillikuma 988. un 989. pants norada uz to, ka, lai paSuma tiesibas parietu uz to
jauno ieguv€ju ir vajadzigas tiesibas nodot IpaSumu un tiesiskais darfjjums, kura tiek
atspogulota kontrehentu griba nodot, no vienas puses, un sagemt Ipasuma tiesibas, no otras.
Kauzalitates princips nodroSina vispargjo principu, ka “nodot var tikai tas, kuram ir tadas
tiesibas”, tomer tas nenodros$ina lietu tiesibu absoliito raksturu pret treSajam personam.

Ka jau iepriek§ darba tika aprakstits, lietu tiesibu absoliito raksturu attieciba uz
nekustamam lietam nodroSina ar TpasSuma tiesibu nostirpinaSanu zemesgramata. Starp tiesi
iesaistitam personam, pieméram, nekustama IpaSuma pardevEju un pircgju zemesgramatu
tiesiskajai Skietamibai nav juridiskas nozimes. Problémas praksé rodas bridi, kad uz
prettiesiska pamata iegiita paSuma talakai atsavinaSanai tiek iesaistita tresa persona, kura, ka
tika aprakstits iepriek$€ja nodala, kliistot par labticigu ieguvéju ieglst neatgriezeniskas
IpaSuma tiesibas uz nekustamo Tpasumu. Kauzalitates principa piem&roSanas gadijuma tiek
apSaubita zemesgramatu publiska ticamiba un parkapts “uzticibas princips”.

Nenosakot preval€joSo tiesibu principu rodas situacija, kura prasiba par
zemesgramatas ieraksta izmainiSanu un pati IpaSuma prasiba nostada tiesu dilemmas prieksa —
vai nu prasiba par tada nekustama TpaSuma atgiSanu, kas ierakstits zemesgramata uz citas
personas varda, janoraida, vai ar1, ja toméer tiesa atrod iemeslus tadas prasibas apmierinasanai,
tad jaatzist, ka publiskas ticamibas zemesgramatu ierakstam nemaz nav. Visu pé&dgjas
desmitgades tiesu praksi $aja joma var 1si raksturot ka nepartrauktu svarstiSanos starp Siem
diviem ekstrémiem risindgjumiem. >’

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments viena no saviem
spriedumiem atsaucas uz t&zi, ka atbilstosi Civillikuma 927. pantam lietu tiesibas ir absoliitas
tiesibas un tas ir speka pret jebkuru treSo personu, un So tiesibu pastavéSanai un saturam ir
jabiit daritam zinamam treSajam personam. Par So tiesibu pastavéSanas un satura publicitates
lidzekli kalpo zemesgramatas. Tomér Augstakas tiesas Senats norada uz to, ka noteikumi, kas
par nekustamas lietas iegiiSanu Tpasuma paredz biitisku un praksé€ Joti nozimigu izn€mumu no
principa, atbilsto$i kuram neviens nevar nodot vairak tiesibu, ka pieder vinpam pasam. ST

izndmuma méerkis ir nodroSinat civiltiesiskas apgrozibas stabilitati un uzticibas

*¥ Krimphove D. Das europiische Sachenrecht: eine rechtsvergleichende Analyse nach der Komparativen
Institutionenékonomik. Kéln: Josef EUL Verlag, 2006, S. 82—83, 89—90.

> Rozenfelds J. Maldibas tiesiskd regulgjuma ipatnibas Vietgjo Civillikumu kopojuma. Jurista Vards.
2014.gadal 1.novembris.Pieejams:http://www.juristavards.lv/doc/265575-maldibas-tiesiska-regulejuma-
ipatnibas-vietejo-civillikumu-kopojuma/ [aplikots 2016.gada 30.marta]

26



aizsardzibu.®”®' ST izvirzita téze liecina par to, ka Augstakas tiesas Sendts atzist, ka pastav
gadijumi, kuros kauzalitates princips prevalé par zemesgramatu publiskas ticamibas principu,
tatad ar par abstrakcijas principu.

Augstakas tiesas Senats, atzistot, ka pastav gadijumi, kuros kauzalitates princips
prevalé par zemesgramatu publisko ticamibu un abstrakcijas principu, nenosaka skaidru
nostaju par to, kur§ no tiesibu principiem prevale Latvijas tiesibu sist€éma, tadgjadi panakot
nekonsekvenci noregul&jot tiesiskas attiecibas starp strida iesaistitajam pusém.

Tada gadijuma, ja tiesa lemj par labu ieprieks€jam ipasniekam un rada zaud&jumus
labticigajam ieguv&jam, Civillikuma 1480. pants nosaka, ka par So zaud&jumu nodariSanu ir
atbildiga tieSi zemesgramatu nodala. Pants nosaka:

"Mingéta korroboracija $aja zina pilnigi nodroSina dalibniekus, kaut arT ta biitu notikusi
nepareizi, jo par klidam atbild vienigi zemesgramatu nodala. Darfjuma ieks$€jos trikumus
korroboracija nenovérs, un akts, kas nav spéka peéc sava satura, neiegiist ar to nekadu
speku."®

Saja norma noradita atbildiba realaja dzivé nav piemérojama, jo nav iesp&ams
gadijums, kad zemesgramatu nodala uznemas un pilna apjoma sedz ieguv€ja zaud&umus, ja
vina iegltais Tpasums tiek vinam attiesats, sakara ar to, ka iepriek$gja 1pasnieka — atsavinataja
pasuma tiesibas, kas nostiprinatas zemesgramata izraditos speka neesosas. Sadas atbildibas
nodros$inasanai ir nepiecieSams skaidri formulét $adas atbildibas priekSnoteikumus (galvenais
priek$noteikums ir tas, ka publiskas registracijas sist€mas uzturétaja — valsts — garanté $o
ierakstu pareizibu, ka rezultata atkrit nepiecieSamiba paSiem darjjumu dalibniekiem
noskaidrot iepriek$&jo 1pasnieku tiesibas, kas raksturigi t.s. titulu sisteémai); noradit atbildibas
subjektu un nodrosinat lidzeklus zaud&jumu segsanai.”’

P&c autora domam Latvijas tiesibu sist€éma ir jasaglaba abstrakcijas princips un jadod
priekSroka zemesgramatu publiskas ticamibas principam. Lai nodro$inatu publiskas ticamibas
principu un ta funkcionéSanu praksé ir nepiecieSams, lai zemesgramatas, tapat ka jebkura
publiska registra, fiksetie fakti ir pilnigi un atspogulotu faktisko tiesisko situaciju. Latvijas
tiesibu sistéma nepiecieSamiba nostiprinat IpaSuma tiesibas zemesgramatas tiek panakta ar

tiestbu normam, kuras nosaka, ka zemesgramatas ierakstam ir tiesibu dibinoSa nozime.

% Andris Griitups, Erlens Kalnins. Civillikuma komentari. Tresa dala. Lietu tiesibas. Ipasums. 2.izd. Riga: Tiesu
namu agentiira, 2002, 198.1pp.

' Augstakas tiesas Senita 2010.gada 12.maija  spriedums lieta Nr. SKC-11.Pieejams:
http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-departaments/hronologiska-
seciba_1/2010/ [aplikots 2016.gada 31.maija]

62 Civillikums:LR likums. Valdibas véstnesis.1992.gada 1.septembris

5 Rozenfelds JIgaunijas ipafuma likuma un Civillikuma atjaunoSanas 20 gadi. Jurista Vards.
2014.gadal4.janvaris. Pieejams: http://www .juristavards.lv/doc/263571-igaunijas-pasuma-likuma-un-
civillikuma-atjaunosanas-20-gadi/ [apliikots 2016.gada 30.marta]
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Noteikt zemesgramatu nodalai pienakumu parliecinaties par korroboracijas tiesiska pamata
patiesumu un tiesiskumu nebitu iesp&jams un tas nebiitu efektivi, tomer kontrolei par
darjjumu tiesisku un atbilstibu faktiskajam tiesiskajam stavoklim, uz kuru pamata tiek veikti
ieraksti publiska registra un lidz ar to iegiist publisku ticamibu, batu javeic. Sadu kontroli,
tadejadi nodrosSinot arT stabilu civiltiesisko apgrozibu var veikt, nododot darjjumu uzraudzibu
notaru rokas.**

P&c autora domam, tiesi taja apstakli, ka netiek veikta kontrole par darfjumiem, uz
kuru pamata tiek nostiprinatas Ipasuma tiesibas, publiskas ticamibas princips nevar tikt
ieviests pilniba, jo publiski pieejama un ticama informacija var balstities uz prettiesisku
darjjumu. Maksligi nosakot, ka visa zemesgramatas pieejama informacija ir pareiza un tai ir
publiska ticamiba, neparliecinoties par §1s informacijas atbilstibu patiesajiem apstakliem rada
domstarpibas un stridus situacijas starp personam, kuras ir palavusas uz zemesgramatas
ieraksta patiesumu un nekustamas lietas patieso Tpasnieku.

Lai nodro$inatu lietu tiesibu absoliito raksturu ir nepiecieSams ieviest abstrakcijas
principu ka prevalgjoSo principu Latvijas tiesibu sist€ma, bet ir jaizveido kontrole par
darjjumiem, uz kuru pamata balstas zemesgramatu ieraksts, lai pilniba nodroSinatu
zemesgramatu publisko ticamibu.

Izanaliz€jot abus aprakstitos principus ir nepiecieSams apskatit tiesu praksi miisdienu
Latvija, lai noskaidrotu kadi ir tiesas kriteriji, nosakot, kur§ no principiem — kauzalitates vai

abstrakcijas — preval€ atskirigas tiesiskajas situacijas.

% Ledina L.Latvijas notariats kontinentalas Eiropas tiesibu sistéma. Jurista Vards. 2004.gada 2.marts. Pieejams:
http://www .juristavards.lv/doc.php?id=84947&show=true [Aplikots: 2016.gada 17.maija]
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4. Tiesu prakses analize

Pienakums noteikt, kur§ no darba apskatitajiem principiem prevalé So principu
kolizijas gadijuma, tiek atstats tiesas zina. Musdienu tiesu praks€ tiesai ir divi varianti — vai
nu noraidot nekustamu Ipasumu zaud€jusas prasibu, atstat Sai personai iesp&ju piedzit
zaud€jumus no sava kontrahenta vai arl noteikt nekustama IpaSuma zaud€uma risku
atbildétajam. Tas nozimé uzvelt So risku personai, kura ir bijusi pédgjais posms nekustama
IpaSuma atsavinaSanas k&de, atstdjot Sai personai iesp&ju verst savu prasibu par zaud&juma
atlidzibu pret savu kontrahentu.”® Tas nozimé, ka abds situdcijas gan persona, kura savu
Ipasumu ir zaud€jusi, gan atsavinasanas k&des p&dgjais posms, jeb persona, pie kuras pedgjas
ir pargajuSas IpaSuma tiesibas var savus iebildumus vérst un prasibu celt pret savu
kontrahentu. Abas situacijas pilniga zaudéjuma atlidzinasana ir loti apgrutinosa.

Saja situacija ir janorada, ka gadijuma, ja izcelas strids par nekustama Ipasuma tiesibu
piederibu attiecigajai personai, var saskatit konkrétas amatpersonas vainu. Sada situacija
pirmskara Latvijas tiesibas iestajas amatpersonu atbildiba. Tiesiskais regul&jums, kas
pastavéja 1937. gada Civillikuma tika nemts no Vietgjo likuma kopojuma. Si likuma
kopojuma 3011. pants noteica, ka:

“Par parskatiSanos un klidiSanos aktu caurliikojot, 1émumu taisot, vai ari ierakstot
korroborgjamo aktu zemesgramatas, ka ar1 par to, ka dokuments nav ierakstits laika, vainigas
zemesgramatu nodalas amatpersonas atbild pret darfjuma dalibniekiem un vinam jaatlidzina
visi zaud&jumi, kas no tam c€lusies.”

Saja situacija logisks ir secinajums, ka norma nav jaietver atsauce uz to, kam tad ir
prasijuma tiesibas pret zemesgramatas nodalas amatpersonu, jo S$ada prasiba pirmskara
Latvija gulstas uz nekustama pasuma atsavinataju, kur§ $1 nepareiza ieraksta dé] savu
IpaSumu pazaudgja.

Misdienu praksé §1 tiesibu norma no 1937. gada Civillikuma nav parnesta miisdienu
Civillikuma. No ta izriet, ka Civillikuma 1480. panta noradita atbildiba ir bez pamata, jo nav
noradits atbildibas mehanisms. Galvenokart, tiesas darbu apgriitina art tas, ka miisu tiesibu
sistéma darfjuma trikumi, kas pirmskara Latvija noteica to, ko ir tiesibas prasit un pret, ko §1
prasiba ir celama, tiek interpretéti dazadi. Uzmaniba netiek pieversta arl atsavinaSanas

darfjjuma un nekustama IpaSuma nodoSanas sekam.

65 Rozenfelds J. Tiesu prakse lietu tiesibu joma. Jurista vards. 2010.gada 26.oktobris. Pieejams:
http://www juristavards.lv/doc.php?id=219925&show=true [apliikots 2016.gada 9.aprili]
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So visu neskaidribu rezultata nav izveidojusies stabila tiesu judikatiira, kas regulétu
IpaSuma tiesibu pareju ar nodoSanu un ar to saistitos jautajumus. Ja Latvijas tiesibu sit€ma
nav noreguléts, kur$ no principiem ir noteicosais, ir butiski noskaidrot, kadus krit€rijus tiesas
nem veéra nosakot, prevalgjoSo tiesibu principu un noregulgjot tiesiskas attiecibas starp lietas
dalibniekiem. Lai izvertétu minetos kriterijus, autors darba ietvaros izpétis Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008. gada 29. oktobra
spriedumu lieta Nr. SKC — 353 un Latvijas Republikas Augstaka tiesas Senata Civillietu
departamenta 2012. gada 18. aprila spriedumu lieta Nr. SKC — 136/2012.

4.1. Augstakas tiesas Senata 2008. gada 29. oktobra sprieduma analize lieta Nr.
SKC-353

Apskatitais spriedums ir saistits ar tiesiskajam sekam, kas rodas, ja nekustamais
IpaSums tiek pardots secigi vairakiem pircgjiem.

Sprieduma izvirzitas tezes:

“1. Ar nekustama TpaSuma pardoSanu vairakiem pirc€jiem un vélaka pirc€ja 1pasuma
tiesibu nostiprinaSanu zemesgramata, agrakajam pirc€jam tiek atpemta iesp&ja celt IpaSuma
prasibu, jo gadijumos, kad nekustams 1paSums pardots diviem pirc€jiem, priekSroka ir tam,
kura ligums ierakstits zemesgramata (Civillikuma 2031.pants).

2. Zaudgjumu atlidzinasana atstumtajam pirc€jam neaprobezojas ar pirkuma summu,
kas tika izdota nekustama IpaSuma iegadei. levérojot apstakli, ka atstumtais pirc€js zaude
majokli, kura faktiski ir dzivojis, zaudéjumu noveértésanai var kalpot ne vien naudas summa,
kas samaksata atsavinata nekustama ipasuma iegadei, bet arT Iidzveértiga majokla iegadei
nepiecieSama summa (Civillikuma 1770. pants).”

2005. gada 12. decembr tika celta prasiba, lidzot atzit par speka neesosu 2005. gada
9. novembr1 noslégto dzivokla prikuma ligumu, ka arT dz€st zemesgramata nostiprinatas
IpaSuma tiesibas uz stridus dzivokli un atzit prasitajai ipaSuma tiesibas uz stridus dzivokli.

Prasibas pieteikuma tika noradits, ka 2000. gada 12. decembri prasibas pieteic€ja ar
dzivokla atsavinataja pilnvaroto personu noslédza pirkuma ligumu, saskana ar kuru pirkuma
maksa tika noteikta LVL 2800.00, tacu prasitaja lieta noradijusi ar1 citu summu 9500.00 USD
apméra. Prasitaja pirkuma ligumu izpildija un pirkuma maksu samaksaja.

Prasitaja noradija, ka 2000. gada decembrT parcélas uz stridus dzivokli, maksajot visus
dzivokla uztur€Sanas izmaksas, ar apsaimniekoSanu saistitos maksajumus, ka ari dzivokli
deklargjusi ka savu dzivesvietu, tacu 1paSuma tiesibas uz dzivokli zemesgramata

nenostiprinaja.
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Starp dzivokla atsavinataju un personu, kura tika pilnvarota noslégt pirkuma ligumu
par stridus dzivokli ar prasitaju, 2005. gada 9. novembr1 tika noslégts pirkuma ligums par
stridus dzivokli un TpaSuma tiesibas uz dzivokli tika nostiprinatas zemesgramata. Prasitaja
noradija, ka, atkartoti pardodot dzivokli, dzivokla atsavinatajs ir rikojies launticigi un pretgji
labiem tikumiem, tapéc ludza atzit noslégto ligumu, ar kuru stridus dzivoklis tika atkartoti
pardots, par speka neesoSu un atzit IpaSuma tiesibas uz stridus dzivokli prasitajai.

Rigas apgabaltiesas Civillietu kol€gija apmierinaja prasitajas prasibu, atzistot par
speka neesoSu noslégto pirkuma liguma starp dzivokla atsavinataju un vina pilnvaroto
personu un nosprieda dzEst zemesgramatas ierakstu, ar kuru tika nostiprinatas Tpasuma
tiesibas uz dzivokli.*

Ar So spriedumu Rigas apgabaltiesa atzina, ka tiesiski noslégts darfjums prevalé par
zemesgramatas ierakstu, kas balstas uz tiesisko darfjumu ar trikumiem.

P&c tam Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata, izskatidama lietu
apelacijas kartiba, prasitajas prasibu noraidija.

Sava sprieduma apelacijas instance noradijusi, ka gadijumos, kad nekustamais
IpaSums tiek atsavinats diviem pirc€jiem, So situdciju regulé Civillikuma 2031. pants, kas
nosaka katra pirc&ja tiesibas, paredzot atstumta pircgja tiesibas sanemt no pardevéja nodarito
zaud&juma atlidzibu.

Prasitajas prasiba tika pamatota uz Civillikuma 1415. pantu, tacu tiesa noradija, ka
pardevéja darbiba, pardodot ipaSumu, uz kuru vipam zemesgramata ierakstitas TpasSuma
tiesibas, un pircéja darbiba, Sadu dzivokla paSumu nop@rkot, pasas par sevi nav neatlautas vai
nepieklajigas darbibas, kuru mérkis ir pretgjs religijai, likumiem vai labiem tikumiem, vai
kuras verstas uz to, lai apietu likumu.

Tiesa atzina par nepieraditu apstakli, ka dzivokla atsavinatajs, noslédzot divus
pirkuma ligumus par vienu nekustamo ipaSumu, rikojies launpratigi, jo pirkuma ligumu ar
prasitaju slégusi viga pilnvarniece. Tiesa ar1 secindjusi, ka dzivokla atsavinataja pilnvarota
persona, slédzot pirkuma ligumu par stridus dzivokli, nav zinajusi par 2000. gada 12.
decembrT noslégto pirkuma ligumu un 1idz ar to nav atzistama par launticigu ieguvéju. ¢’

Saja situacija autors nepiekrit tiesas atzinumam, jo atsavinataja pilnvarotajai personai,
kura darbojas uz pilnvaras pamata, pardodot stridus dzivokli atsavinataja varda prasitajai, vina
nevargja bit parlieciba, iegadajoties stridus dzivokli, ka nevienam citam nepieder vairak

tiesibu ka vinai pasai.

60 Augstakas tiesas Senata 2008.gada 29.oktobra spriedums lietai Nr. SKC-353. Pieejams:
http://at.gov.1v/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-departaments/hronologiska-
seciba_1/2008/ [apliikots: 2016.gada 23.aprili]
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Tiesa noradija, ka fakts, ka stridus dzivokla atsavinatajs un vina pilnvarota persona
dzivojusi viena dzivokli, nepierada to, ka abi rikojusies launa ticiba, ka ar1 nav pamatots
arguments par launticigu ieguv&ju faktu, jo atsavinatdja pilnvarotajai personai nav bijis
obligats pienakums parbaudit uz pirkuma liguma pamata iegadato stridus dzivokli. Likums
nenoska obligatu pienakumu $adas darbibas veikt.

Tiesa noradija, ka stridus nekustamais TpaSums vairs nepieder dzivokla atsavinatajam,
bet gan personai, kura savas IpaSuma tiesibas nostiprinaja zemesgramata, tade| prasitajai vairs
nebija likumigs pamats saskana ar Civillikuma 1478. un 1479. pantu celt personigu prasibu
pret atsavinataju par IpaSuma tiesibu korroboraciju. Pie tam prasitaja laika perioda no 2000.
gada 12. decembra lidz 2005. gada 9. novembrim nenostiprinaja savas Ipasuma tiesibas uz
stridus dzivokli zemesgramata un no atsavinataja puses nav likti nekadi Skérsli lai So
korroboraciju veiktu.

Saja situacija nevarégja tikt piemérots ari Civillikuma 1588. pants, saskana ar kuru
viena puse nevar atkapties no Iiguma bez otras piekriSanas pat tad, ja ped&ja to neizpilda, un
tadel, ka vina to neizpilda, uz kuru prasitaja atsaukusies prasibas pamatosanai, nevar but par
pamatu celtas prasibas apmierinaSanai, jo konkrétaja gadijuma pirkuma liguma, starp prasitaju
un dzivokla atsavinataju, izpilde nav iesp&jama, jo IpaSuma tiesibas tika nostiprinatas citai
pircgjai, savukart prasitajas ka atstumtas pircgjas tiesibas nosaka Civillikuma 2031. panta 3.
dalas noteikumi. Ar1 apstaklis, ka prasitaja lietojusi vinai nodoto stridus dzivokla Tpasumu
vairakus gadus, nav pamats vigas Ipasuma tiesibu atziSanai, jo saskana ar Civillikuma 993.
panta 1. dalu nodoSana vien nenodibina nekustama Tpasuma ieguv€jam ipasuma tiesibu, to
ieglst tikai ar iegiSanas tiesiska pamata un par to izgatavota akta ierakstiSanu zemesgramatas.

Prasitaja iesniedza kasacijas studzibu, ludzot atcelt apelacijas instances tiesas
spriedumu.

Prasitaja noradija, ka prasiba nebija pamatota uz Civillikuma 1., 5., 909., 911., 924,
926., 1041., 1477. un 2006. pantu, tomer tiesai §1s normas bija japiemero, jo likumdevgjs to
neaizliedz. Tiesa esot nepareizi piemérojusi Civillikuma 2002. un 2031. pantu, jo So pantu
piem&roSanai biitu pamats, ja nostiprinajuma liigums uz prasitajas varda nebutu parakstits, bet
$adu nostiprinajuma ligumu parakstija dzivokla atsavinataja pilnvarota persona.

Kasacijas studzibas iesniedz&ja uzskatija, ka persona, kuras ipaSuma tiesibas ir
nostiprinatas zemesgramata, perkot stridus dzivokli, zinaja, ka taja dzivo prasitaja. Tiesa nav
vertejusi, ka atbildetaji bija pazistami sava starpa, jo dzivokla paSniece, esot vedusi kopdzivi
ar dzivokla atsavinataju. Turklat pret dzivokla atsavinataju uzsakts kriminalprocess. Ari

darjjuma summa, kas sastadija kopa LVL 10 000,00 liecina par 1pasam attiecibam starp
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dzivokla atsavinataju un vina pilnvaroto personu, jo stridus dzivokla vértiba bija LVL 77
000.00.°*

Autors piekrit prasitajas noraditajiem argumentiem, ka pilnvarotajai personai bija
jazina, ka stridus dzivoklis tika pardots prasitajai, tomer apstaklis, ka abi atbildétaji dzivoja
kopa vel nenozime to, ka abi rikojusies launa ticiba.

Prasitaja uzskatija par nepareiziem tiesas secinajumu, ka Civillikuma 2031. pants lauj
ipaSnickam pardot paSumu divreiz. Tiesai pie konkrétajiem apstakliem bija japiemé&ro
Civillikuma 1., 5., un 1415. pants.

Tiesai bija japieméro Civillikuma 1479., 1587., 1592., un 2006. pants un no lietas
apstakliem ar1 Civillikuma 909., un 910. pants. Tiesai nebija japiemero Zemesgramatu likuma
1. pants un Civillikuma 994. pants, kas regul@ 1pasuma korroboraciju un likuma “Par dzivokla
Ipasumu” 6. pants, jo §Is normas nenoveérS darfjuma iekS€jos trikumus. Tiesai vajadzg€ja
piemérot Civillikuma 1477., 1497., un 1480. pantu.®’

Sie argumenti uzskatami parada, ka prasitajas puses argumenti ir vérsti uz to, lai tiesa
atzitu, ka darfjuma ieksgjie trukumi ietekmé 1paSuma korroboraciju un par paSuma ipasSnieku
atzistams tas, kura IpaSuma tiesibas balstas uz tiesiski noslégtu darfjumu, tadejadi atzistot
kauzalitates principu.

Senats kasacijas stidzibu noraidija. Kasacijas instance noradija, ka apgabaltiesa nav
nepareizi piemerojusi Civillikuma 2031. pantu, jo, izvert§jot lietas materialus, apelacijas
instance atzina, ka dzivokla atsavinatajs un vina pilnvarota persona nav rikojusies launticigi
un neatzina noslégto pirkuma ligumu starp atbildétajiem par spéka neesoSu. Peéc lietas
apstakliem tika secinats, ka ar TpaSuma otrreiz€ju pardoSanu un jaunas IpaSnieces IpaSuma
tiesibu nostirpinaSanu zemesgramata, prasitajai liedza tiesibas uz ipasuma tiesibu aizsardzibu,
jo saskapa ar Civillikuma 2031. pantu gadijumos, kad nekustamais IpaSums tiek pardots
diviem pirc&jiem, priekSroka ir tam, kura Iigums ir nostiprinats zemesgramata.

Senats atzina par nepamatotiem kasacijas siidzibas norades, ka tiesai bija japiemé&ro
Civillikuma 909. un 910. pants, jo min&tie panti regulé valdijuma tiesiskas sekas, bet prasiba
tika celta par IpaSuma tiesibu atziSanu, pamatojoties uz Civillikuma 1044.pantu, un tiesa
izskatijusi lietu prasijuma robeZzas.

Kasacijas instance noradija, ka par pamatotu kasacijas stidziba tika atzits izteiktais
secindjums, ka likums nedod pardevéjam tiesibas atkapties no pacta sunt servanda principa,

tacu nevar piekrist argumentam, ka Civillikuma 2031. pants nonak ar $o principu pretruna, jo

8 Augstakas tiesas Sendta 2008.gada 29.oktobra spriedums lieta Nr. SKC-353. Pieejams:

http://at.gov.1v/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-departaments/hronologiska-
seciba_1/2008/ [apliikots: 2016.gada 23.aprili]
6 Turpat
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minétas normas mérkis ir nevis pardevéja, bet tieSi otradi — pirc€jas — tiesisko intereSu
aizsargasanai, lidz ar to pardevéjs netiek atbrivots no saistibu, kaut vai zaud&jumu atlidzibas
veida, izpildes. Pamatojoties uz to, ka pardevéjam ir pienakums izpildit ligumu pret pirc&ju,
bet $ads pienakums vinam gulstas pret jebkuru nakamo pirc&ju, likums nosaka ar pardevéja
gribu nesaistitus apstaklus, kas kadam no ieguv&jiem rada lielakas ipaSuma tiesibas neka
pargjiem. Arl prasitajai bija tiesibas un iesp&a nostiprinat savas IpaSuma tiesibas
zemesgramata, tau vipa $o iespéju neizmantoja. Sadam atstumtajam, kur§ nevar prasit
IpaSuma tiesibu nodibinaSanu, ir tiesibas prasit no pardevéja atlidzinat raditos zaud&jumus.

Senats norada, ka Civillikuma 1770. pants nosaka, ka ar zaudeéjumiem jasaprot netikai
pirkuma summa, bet katrs mantiski novérte§jams pametums. Ievérojot So, Senats noradija, ka
prasitaja ka atstumtais pirc€js zaud€ja majokli, kurd faktiski dzivoja kop$ 2000. gada,
pametuma mantiskai novertéSanai var kalpot ne vien naudas summa, kas samaksata
nekustama TpaSuma iegadei, bet art lidzveértiga majokla veértiba.

P&c minétajiem faktiem Senats noléma kasacijas stidzibu noraidit un apelacijas
instances spriedumu atstat negrozitu.”’

P&c bitibas sprieduma, aprakstot situaciju, ka viens un tas pats nekustamais Tpasums
tiek pardots vairakam personam, tiek runats par atsavinataja nesp&ju izpildit liguma saistibas
natiira, jo vipam vairs nepieder stridus dzivoklis. Tomér, p&c autora domam, noslédzot
pirkuma Iigumu par stridus dzivokli ar vairakam personam, otrs noslégtais darfjums ir ar
trikumiem, jo atsavinatajam $is dzivoklis vairs nepieder.

Aprakstitaja sprieduma tiesa atzist, ka gadijuma, ja IpaSums tiek pardots vairakam
personam, IpaSuma tiesibas pieder tam, kur§ tas ir nostiprindjis zemesgramata. Ar So
spriedumu tiesa norada, ka zemesgramatas ierakstam, kur§ balstas uz darjjuma, kas ir noslégts
ar triikumiem, ir preval&joSs speks attieciba pret tiesiski noslégtu darfjumu.

Autors nepiekrit tiesas atzinai, ka pilnvarota persona ir darbojusies laba ticiba, jo
pamatojoties uz to, ka vina ka dzivokla atsavinataja pilvarotais parstavis, noslédzot pirkuma
ligumu ar prasitaju par stridus dzivokli, vinai bija jazina, ka prasitajai pieder 1pasuma tiesibas
uz stridus dzivokli. Tom@r Saja situacija darjjuma ieks€jie triikumi neietekm&tu Tpasuma
tiesibas, kas tika nodrosinatas ar ierakstu zemesgramata.

Darba turpinajuma autors analiz€s Latvijas Republikas Augstaka tiesas Senata

Civillietu departamenta 2012. gada 18. aprila spriedumu lieta Nr. SKC — 136/2012.

" Augstakas tiesas Senata 2008.gada 29.oktobra spriedums lieta Nr. SKC-353. Pieejams:
http://at.gov.1v/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-departaments/hronologiska-
seciba_1/2008/ [apliikots: 2016.gada 23.aprili]
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4.2. Augstakas tiesas Senata 2007.gada S. decembra sprieduma analize lieta Nr.SKC-806

Sprieduma tiek apskatita situacija par tiesiskajam sekam, ja darfjums atzits par speka
neesosu.

Sprieduma ieklautas tezes:

1. Darfjuma atziSana par spéka neesoSu nozimé to, ka darjjums nav spéka no ta noslégsanas
briza. leguvéja riciba ar nekustamo ipaSumu, ja darfjums atzits par spéka neesoSu, nerada
tiesiskas sekas (Civillikuma 1440. pants).

2. Saskana ar Civillikuma 1306.pantu iekilat lietu var tikai tas, kam ir tiesibas ar lietu brivi
rikoties. Civillikuma 1306.panta noteikumi nav attiecinami uz ieguvéju, ja darfjums atzits par
speka neesosu (Civillikuma 1306.pants).

3. Saskana ar Civillikuma 1480.pantu korroboracija nenoveérS darfjuma iekS€jos trikumus.
Korroboracijas fakts neizsledz iesp&ju apstridét darjjumu uz likuma noteiktiem pantiem
(Civillikuma 1480. pants).

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu kolégijas spriedumu personai tika atjaunotas
IpaSumtiesibas uz zemi un IpaSumu, un $is tiesibas tika nostiprinatas zemesgramata. P&c
ipaSuma tiesibu atjaunoSanas, persona IpaSumu uzdavingja IpasSuma tiesibu jaunajam
ieguv&jam. Pec davinajuma liguma noslégsanas, Augstakas Tiesas Senats ar spriedumu atcéla
Rigas apgabaltiesas Civillietu kolegijas spriedumu, ar kuru tika atjaunotas personas Tpasuma
tiesibas.

P&c personas naves, kurai pamatojoties uz Augstakas tiesas Senata spriedumu tika
atceltas TpaSuma tiesibas, pamatojoties uz testamentu, vinas tiesibas un saistibas parnpéma
persona, kura iesniedza prasibu tiesa par Ipasuma tiesibu atjaunoSanu uz nekustamo Tpasumu.
Si prasiba tika noraidita.

Persona, kura ar davinajuma ligumu ieguva TpasSuma tiesibas, uz davinajuma liguma
pamata nodeva ipaSumtiesibas personai, kura p&c tam noslédza hipotekas ligumu, ka
nodroS$inajumu personas prasjjumiem, kas var€tu rasties sakara ar personai izsniegto
aizdevumu un hipot€ka tika nostiprinata zemesgramata.

Rigas tiesas apgabala prokuratiiras virsprokurors c€la prasibu tiesa pret personu, kurai
ipaSums tika davinats. un personu, kura noslédza hipotekas ligumu un to nostiprinaja
zemesgramata, ludzot nekustamo IpaSumu nostiprinat uz Latvijas valsts varda Finansu
ministrijas persona, lidzot atzit par spéka neesoSiem ar nekustamo 1pasumu notikusos
darjjumus un dz&st uz to pamata izdaritos ierakstus zemesgramata.

Prasitajs noradija, ka nekustamais IpaSums jau pirmsakumos tika iegiits nelikumigi,

lidz ar to visi turpmakie darfjjumi ar TpaSumu ir atzistami par spéka neesoSiem. Prasiba tika

35



noradits, ka personas riciba, atdavinot stridus 1paSumu sievai, tika veikta vél pirms likumiga
speka stajas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas spriedums, kura tiesa noraidija personas
prasibu par Ipafuma tiesibu atjaunofanu. ST riciba tika vértéta ka launticiga saskana ar
Civillikuma 1055.pantu, jo notikusi pravas laika.

Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata ar spriedumu atzina Latvijas valstij FinanSu
ministrijas persona tiesibas uz stridus nekustamo Ipasumu un dz€susi zemesgramatu
nodalfjuma veiktos ierakstus. Ar papildspriedumu Civillietu tiesu palata noraidijusi prasibu
par zemesgramatas ieraksta dz&Sanu, ar kuru nostiprinata hipoteka par aizdevuma devejam.

Ming&to spriedumu un papildsprieduma noraiditaja dala Augstakas tiesas Senats atcéla
un atzina par speka neesoSiem davinajuma ligumus Par spéka neesoSu tika atzits noslégtais
hipotékas ligums un noslégtais aizdevuma ligums dala, ar kuru aizdevuma nodro$inajumam
iekilats 1pasums, Iidz ar to dz@Sot zemesgramatas nodalfjuma veikto hipotekas ierakstu par
labu aizdev&jam.

Tiesa konstatgja, ka dzivokli tika nodoti paSuma treSajam personam, lidz dzivojamas
majas privatizacijai, bet personas, kurai apgabaltiesa sakotn&ji pieSkira TpaSuma tiesibas uz
nekustamo TpaSumu, tiesibu parpémejas prasiba par ipaSumu tiesibu atzisanu uz 2 domajamo
dalu no stridus Tpasuma tika noraidita.

Tiesa atzinusi, ka personai, kurai apgabaltiesa sakotngji pieSkira TpaSuma tiesibas uz
nekustamo TpaSumu, IpaSuma tiesibas atjaunotas ar spriedumu, kas vélak ka nelikumigs
atcelts. Sis ir pamats secinat, ka persona davinajusi vinai nepiedero$u Ipasumu.

Novertejot lietas faktiskos apstaklus un atsaucoties uz Civillikuma 910. pantu, tiesa
uzskatija, ka nav pamats atzit personas par labticigiem IpaSuma ieguvéjiem, jo Tpasuma
tiesibas uz dzivokli zemesgramata ierakstijis péc tam, kad ar tiesas spriedumu tika atceltas
IpaSuma tiesibas. Lidz ar to tiesa atzina davinajuma ligumu par speka neesosu.

Davinajuma ligumu atzina par spéka neesosu, jo darjjums tika noslégts laika, kad vél
nebija dz€sta zemesgramata veikta ieraksta atzime personas, kurai apgabaltiesa sakotngji
pieskira Tpasuma tiesibas uz nekustamo IpaSumu, prasibas par Ipasuma tiesibu atjaunoSanu
nodroSinasanai un nebija notecgjis termins kasacijas stidzibas iesniegSanai un laulatajai bija
zinami visi pasSuma iegiiSanas apstakli.

Atsaucoties uz Civillikuma 1036.pantu, tiesa atzina, ka persona,kurai TpaSums tika
davinats nebija tiesiga rikoties ar stridus IpaSumu, Iidz ar to art to iekilat par labu aizdevéjam.
Ka arT personas nebija tiesigas slégt aizdevuma ligumu, ka nodroSinajumu zemesgramata
ierakstot hipoteku, jo gan abas personas zindja, ka vigiem nav Tpasuma tiesibas uz stridus

Ipasumu.
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Aizdevuma izsniedzgjs iesniedza kasacijas stidzibu par sprieduma atcelSanu dala, ar
kuru apmierinata prasiba par hipotékas liguma atziSanu par spéka neesoSu un aizdevuma
liguma dala, ar kuru aizdevuma nodroSinasanai iekilats nekustamais Ipasums. Prasiba
pamatota ar to, ka hipotekas Iigums slégts laika, kad nekustamais IpaSums zemesgramata
nostiprinats uz personas, kurai tika izsniegts aizdevums, varda un saskana ar Zemesgramatu
likuma 1. pantu ierakstiem zemesgramata ir publiska ticamiba un treSajam personam ir
tiesibas palauties uz ierakstu parezibu.

Kasacijas instance siidzibu noraidija pamatojoties uz apstakli, ka tiesa atzinusi
davinajuma ligumus starp personam par spéka neesoSiem, lidz ar to nebija tiesibas slégt
aizdevuma ligumu un personai nebija tiesiga iekilat stridus IpaSumu par labu aizdevéjam.
Stidzibas iesniedzgjs kilas tiesibas pamatoja ar faktu, ka hipotekas ierakstiSanas bridi ipaSuma
tiesibas bija nostiprinatas zemesgramata. Kasacijas instance noradija uz Civillikuma
1480.pantu, kas nosaka, ka korroboracija nenover§ darfjuma iek$gjos trikumus. Tas nozimé,
ka pats korroboracijas fakts neizsledz iesp&ju apstrideét darjjumu uz likuma noteiktajiem
pantiem.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats noléma Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Civillietu tiesu palatas Iémumu atstat negrozitu un kasacijas stidzibu noraidit.”!

Atskiriba no iepriek§ analizé€ta sprieduma, kura Senats atzina, ka likums aizsarga
zemesgramatas ierakstu un par IpaSuma iIpaSnieku ir atzistama persona, kura par tadu ir
ierakstita zemesgramata, $aja situacija Senats 1€ma par labu zemesgramata ierakstitas
hipotekas dz€Sanai, pamatojoties tikai uz apstakli, ka Tpasumu iekilaja persona, kurai $adas
tiesibas vispar nebija. Skatoties So spriedumu konteksta, ir saprotams, ka $aja situacija Senats
uzskatija ka kauzalitates princips preval@ par abstrakcijas principu.

Péc autora domam, tiesa nav noteikusi skaidrus krit€rijus, nosakot prevalgjoso
principu 1pasumu tiesibas. Fakts, ka Saja sprieduma Augstakas tiesas Senats 1éma par labu
kauzalitates principa, nosakot, ka IpaSuma tiesibas nevar pariet to jaunajam ieguv&jam, ja
pamata nav tiesisks darfjums, norada uz nekonsekvenci tiesas spriedumos, kas var novest pie
nepareiza tiesisko attiecibu noreguléSanas. Péc autora domam ir jaaizsarga treSas personas
tiesibas, kura ir palavusies uz zemesgramatas ieraksta publisko ticamibu, tadejadi atzistot

abstrakcijas principu.

"' Latvijas Republikas Senita 2007.gada 5.decembra spriedums lieta Nr.SKC — 806 Pieejams:

http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-departaments/klasifikators-
pec-lietu-kategorijam-ar-tezem/4-nolemumi-kas-izriet-no-lietu-tiesibam/41-labticiga-ieguveja-
aizsardziba/ [apliikots 2016.gada 23.aprili]
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Saglabajot abstrakcijas principu Latvijas tiesibu sisteéma, ir nepiecieSams nodroSinat
darTjuma, kura ir atspogulota kontrahentu griba, tiesiskumu. P&c autora domam, to var panakt

nododot darfjuma tiesiskuma apliecinaSanu notaru rokas.
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5. KOPSAVILKUMS

Bakalaura darba procesa izstradg€, apkopojot iegiito informaciju, autors sniedza ieskatu

abstrakcijas un kauzalitates principu bitiba, izpetija, kapéc So principu kolizija un

nekonsekvence So principu piemérosana ir saglabajusies atjaunotaja Civillikuma, aprakstija

IpaSuma tiesibu iegiiSanu ar nodoSanu un sniedza savu personigo vertgjumu, ka ar1 analiz&ja

divus Augstakas tiesas Senata spriedumus.

1.

Tiesiska darfjuma esamiba un IpaSuma nodoSana pastav ka divi atseviski posmi
IpaSumu tiesibu iegiiSana ar nodoSanu, tiesiskaja darfjuma tiek atspogulota tikai
kontrehentu griba nodot IpaSuma tiesibas, no vienas puses, un sanemt §is tiesibas, no
otras, pati IpaSuma tiesibu pareja notiek ar ipaSuma nodoSanu.

Ir nepiecieSams skaidrs labticiga ieguvéja defingjums Civillikuma un §1 termina
piemé&roSanas priekS$noteikumu noteikSana, lai TpaSuma tiesibu pareja ar nodoSanu
notiktu saskana ar abstrakcijas principu.

Pamatojoties uz to, ka IpaSuma tiesibas pariet to jauno ieguvam tikai ar Tpasuma
nodosanas bridi, ir biitiski nodro$inat §1s nodoSanas publiskumu attieciba pret treSajam
personam, lai panaktu Tpasuma tiesibu absoliito raksturu.

Par nekustama 1pasuma IpaSnieku ir atzistama zemesgramata ierakstita persona. Lai
IpaSuma tiesibu nodoSana notiktu saskana ar abstrakcijas principu ir nepiecieSams
nodroSinat §1 ieraksta patiesumu un atbilstibu patiesajiem tiesiskajiem apstakliem.
Tiesiskajam darfjumam, kura tiek atspogulota kontrahentu griba nodot 1pasuma
tiesibas, no vienas puses, un sanemt, no otras, ir jabut notariali apstiprinatam, lai
istenotu zemesgramata ietverta publiska akta ticamibu.

Tiesa nav noteikusi konkrétus krit€rijus, nosakot, kur§ no darba apskatitajiem
principiem prevalé to kolizijas gadijuma. Nenosakot Sos kriterijus,ir iesp&jama
situdcija, kura tiek nepareizi noregulétas savstarp&jas tiesiskas attiecibas starp strida
iesaistitajam pusém.

Par prevalgjoSo principu Tpasuma tiesibu iegiiSana ar nodoSanu ir nepiecieSams noteikt
abstrakcijas principu, tadejadi, attieciba uz nekustama 1pasuma tiesibu iegtiSanu, par
ipaSnieku, atzistot to, kas par tadu ir ierakstits zemesgramata un dodot priekSroku

zemesgramatu publiskajai ticamibai.
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[Internets]Pieejams:http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-
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arhivs/senata-civillietu-departaments/hronologiska-seciba_1/2010/

41



Interneta izmantotie materiali

. Augstaka tiesa. Petijums par Civillikuma lietu tiesibu dalas pirmas, otras, tresas dalas
modernizacijas nepieciesamibu. Riga. 2007.gads. [Internets] Pieejams:
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