LATVIJAS UNIVERSITATE

Pedagogijas, psihologijas un makslas fakultate

Solvita Umbrasko

Intelekta saistiba ar zimju valodas un lasiSanas prasmi bérniem ar dzirdes traucéjumiem

Promocijas darbs psihologijas doktora grada iegiSanai psihologijas zinatnu nozar€ kliniskas

psihologijas apak$nozarg

Darba zinatniska vaditaja:

prof. Dr. psych. Malgozata Ras¢evska

Riga 2016



Saturs
Pateiciba
levads

1. Teoréetiska dala
1.1. Bérni ar dzirdes traucgjumiem
1.1.1. Dzirdes traucgjumu veidi
1.1.2. Dzirdes traucgjumu pakapes
1.2. Intelekts
1.2.1. Psihometrisko intelekta teoriju pirmsakumi
1.2.2. Ketela-Horna-Kerola intelekta teorijas attistiba
1.2.3. Intelekta p&tijumi b&rniem ar dzirdes traucgjumiem
1.3. Valoda
1.3.1. Valodas iedalijums un raksturojosas pazimes
1.3.2. Valodas struktiira
1.3.3. Zimju valoda un tas struktiira
1.4. Lasitprasme
1.4.1. Lasitprasmes pamatkomponentes
1.4.2. Divu celu (Double route) teorija
1.4.3. Lasitprasme bérniem ar dzirdes traucgjumiem
1.5. Intelekta, zZimju valodas un lasitprasmes saistiba bérniem ar dzirdes traucg€jumiem
1.6. Lasitprasmes un latvieSu zZimju valodas izpratnes testu konstrué$anas pamatojums
1.6.1. Testa konstruéSanas pamatprincipi
1.6.2. Lasitprasmes testu izstrade bérniem ar dzirdes trauc€jumiem
1.6.3. LatvieSu zimju valodas izpratnes testa izstrade

1.7. Kopsavilkums

2. Metode
2.1. Petfjuma dalibnieki
2.2. Meérjumi
2.3. Procediira

2.4. Datu apstrade un analize

3. Rezultati
3.1. Jaunizveidoto testu psihometriskie raditaji

3.2. Pamatpétijuma rezultati

4. Iztirzajums

57
57
59
62
63

63
63
73

88



4.1. Petijuma lietoto testu ticamiba un validitate 89

4.2. Intelektualo sp&ju atSkiribas berniem ar un bez DzT 92

4.3. Intelekta, lasitprasmes un zimju valodas saistiba bérniem ar DzT 96

4.4, Secinajumi 102

4.5. Petijuma ierobezojumi 103

4.6. Praktiska pielietosana 103
Nobeigums 104
Izmantotas literatiiras saraksts 106
Summary 118
1. pielikums 119
2. pielikums 120
3. pielikums 121
4. pielikums 122
5. pielikums 123
6. pielikums 124
7. pielikums 125
8. pielikums 126
9. pielikums 127
10. pielikums 128



Pateiciba

Sis darbs tapis ar daudzu cilvéku atbalstu, tapéc gribu pateikties visiem, kuru padoms,
iedros$inajums un Iidzdarbosanas palidz€jusi man to realizét.

Vislielako un 1pasako paldies gribu teikt savam viram Edgaram UmbraSko par iesp&ju
studet doktorantiira, pilnvertigi stradat pie sava promocijas pétijuma un uzrakstit So darbu, jo bez
vina (visa veida) atbalsta tas nebiitu bijis iesp&jams. Paldies par $0 iesp&ju!

Vel vienu 1pasu paldies saku savai darba vaditajai profesorei Malgozatai Ras¢evskai,
kurai ir lielakais nopelns manas profesionalas izaugsmes veidosana. Paldies profesorei par
vertigiem ieteikumiem, daudzam stundam, ko vina veltijusi manu promocijas darba variantu
izskati$anai un labosanai. Esmu prieciga, ka man bija iesp&ja stradat izcilas p&tnieces un
personibas vadiba. Tapat paldies manam recenzentém Ievai Bitei un Evijai Strikai par
ieteikumiem promocijas darba kvalitates uzlaboSana.

Pateicos Rigas internatvidusskolas bérniem ar dzirdes trauc&jumiem direktorei
Kristianai Pauninai un Valmieras vajdzirdigo b&rnu internatvidusskolas direktoram Andrim
Taurinam par atsaucibu un pretimnaksanu, atlaujot veikt promocijas petijumu vinu vaditajas
macibu iestadés. Paldies ar1 visiem $o skolu skolotajiem, kuri radija komfortablus apstaklus
petijuma veikSanai, ka arT dalijas sava profesionalaja pieredze, tad€jadi palidzot pilnveidot
lasitprasmes un zimju valodas parbaudes instrumentus. Tapat paldies visiem vecakiem, kuri lava
saviem beérniem piedalities petijuma. Protams, paldies ar1 pasiem skoléniem — pétijuma
dalibniekiem — par vinu atsaucibu un ieinteresétibu.

Paldies LNS Zimju valodas centra (ZVC) vaditajai Lilitai JanSevskai, ka ar1 ZVC
darbiniecém Ilonai Lininai, Agitai Intsonei un Veltai Kleinai, kas palidzgja izveidot un izvertet
Zimju valodas izpratnes testu. Paldies maniem braléniem Uldim un Raitim Ozoliem, kuri
palidzgja orientéties latvieSu zZimju valodas jautajumos un vienmer bija gatavi palidzet.

Ipasi mil$ paldies manam jaukajam kolégém Madarai Orlovskai, Lasmai Kat3enai, Ingai
Brokai, Marijai Morozovai un Indrai Kriminai, kuras bija kopa ar mani daudzos krizes un
izmisuma brizos, rakstot So darbu, un ar padomu, atbalstu un krietnu humora devu palidzgja rast
motivaciju turpinat iesakto. Paldies arT Ligai Rokei-Reimatei, Lienai Hacatrjanai un Edmundam
Vanagam par sniegtajiem padomiem un ieteikumiem doktorantu grupas.

Paldies maniem déliem Ric¢ardam un Kristoferam, kuri iztur&ja So laiku, kad manu
uzmanibu nacas dalit ar promocijas darbu. Pateicos visiem radiem, draugiem, pazinam, kuri So
laiku bija kopa ar mani, bija spiesti uzklausit manus stastus par promocijas darba tapSanas
nedienam un priecajas par ta virzibu uz priekSu. Par to, ka ik pa laikam uzdeva neérto, reizém
kaitino$o, tomér Joti motivéjoso jautajumu: “Ka tev iet ar disertaciju?” Un paldies maniem

vecakiem, ka iemacija pabeigt iesaktos darbus.



levads

Petijuma aktualitate un zinatniskda novitate

Cilveki ar dzirdes trauc€jumiem ir sabiedribas dala ar savu vésturi, kultiiru un valodu.
Dzirdes traucéjumi rada specifisku fonu, kas iespaido So cilvéku dzivi, vinu intelektualo, socialo
un emocionalo attisttbu, pieméram, valodas prasmes un to apguves un lietoSanas pieredzi,
komunikaciju ar citiem cilvékiem u.c. Neraugoties uz dzirdes trauc&jumiem, Sie cilvéki spgj
ieglt augstako izglitibu, darboties gandriz jebkura profesionalaja joma un klit par atzitiem
profesionaliem. Tomér esoSie p&tijumi liecina, ka §1s populacijas parstavji vidgji uzrada zemakas
sp&jas dazos intelekta aspektos salidzino$i ar dzirdigajiem, ka ari vipiem ir vid&ji zemaka
lasttprasme, kas liedz pilnvertigi ieklauties dzirdigaja sabiedriba un iegiit pietieckami augstu
sociali ekonomisko statusu.

Lidz $im ir veikti daudzi pétjjumi intelekta un valodas joma b&rniem ar dzirdes
trauc€jumiem (turpmak — DzT), tacu joprojam ir vairaki neatbild&ti jautajumi, jo tika iegtti
pretrunigi rezultati (Sullivan & Montoya, 1997; Krouse, 2012; Braden, 2005). Piem&ram, nav
pietiekami skaidrs, vai bérnu ar DzT intelekta struktiira ir lidziga vai atskiriga no dzirdigo bérnu
intelekta struktiiras. Tapat p&tniekiem un praktiz&josajiem psihologiem nav vienotas nostajas par
verbalo sp&ju izpéti un interpretaciju bérniem ar DzT, nosakot kop@jas intelekta sp&jas. Dala
pétnieku uzskata, ka nav korekti pétit verbalas sp&jas Siem bérniem un ka ar neverbalo sp&ju
novertésanu pietiek, lai izdaritu secinajumus par bérnu ar DzT visparigo intelektu (Sullivan &
Montoya, 1997). Tacu ir arl pretéjs pétnieku viedoklis, kuri uzskata, ka verbalas spgjas ir
neatnemama intelekta sastavdala un tas nedrikst ignorét ari bérnu ar DzT intelekta p&tijumos
(Vernon, 2005; Kelly & Braden, 1990; Maller & Braden, 1993). Viens no aktualakajiem
tematiem ir literaras valodas apguves griitibas cilvékiem ar DzT. Kaut ar1 daudzu gadu garuma
pétijumos méginats skaidrot, kapéc Siem cilvékiem ir griitibas apgit lasitprasmi, joprojam ir
daudz neskaidribu, kuri faktori ir So griittbu pamata (Musselman, 2000). Ta nav tikai p&tnieku,
bet arT pedagogu un vecaku interese, lai bérni ar DzT péc iespgjas efektivak un kvalitativak
apgutu literaro valodu, kas viniem nepiecieSama gan ikdiena, gan profesionalaja darbiba. Tomeér
meginajumi attistit lasitprasmi bérniem ar DzT optimala limeni nesniedz vélamo rezultatu, un
izskatas, ka macibu metodes $aja joma nav 1pasi efektivas (Marschark & Wauters, 2008).

Dala pétjjumu parada, ka bérnu ar DzT lasitprasmes attistiba svariga loma ir zZimju
valodai (Goldin-Meadow & Mayberry, 2001; Andrew et al., 2014), citi pétijjumi norada uz
fonologisko prasmju saistibu ar lasitprasmi (Mayberry et al., 2011; Cates, 2015), savukart vél
dazi petijumi atklaj citus specifiskus faktorus, kas nav raksturigi dzirdigo populacija: daktila

prasmes un lasisana no lipam (Hanson, 1989; Puente et al., 2006; Stone et al., 2015; Kyle et al.,



2016). Pedgjos gados pétnieki akcenté zimju valodas fonologisko prasmju nozimi lasitprasmes
attistiba (McQuarrie & Abbott, 2013; Holmer et al., 2016), ka arT m&gina rast saistibu starp
zimju valodas fonologiskajam prasmém un mutvardu fonologiskajam prasmém (Corina et al.,
2014).

Zimju valoda ir unikala katrai nacijai. Piem&ram, latvieSu zimju valoda atSkiras no vacu
zimju valodas, tapat ka atskiras So abu valodu mutvardu forma. Lielaka dala pé&tijumu, kas
saistiti ar zimju valodu, ir veikti angliski runajosajas zemé&s: ASV, Lielbritanija, Kanada.
Japiebilst, ka arT amerikanu zimju valoda atSkiras no britu zimju valodas. Tapéc ir svarigi pétit
ar1 citas nacionalas zimju valodas, lai parbauditu, vai atklatas likumsakaribas (piem&ram, b&rnu
ar DzT lasitprasmes saistiba ar zimju valodu) attiecinamas ari uz citu valstu zimju valodam. Lai
to izdaritu, nepiecieSams veidot zZimju valodas p&tiSanas instrumentus katrai nacionalajai zimju
valodai. Latvija lidz Sim nav izveidots neviens ticams un valids instruments, ar kuru varétu
specifiski pétit tiesi latvieSu zimju valodu.

ST pétijuma novitate ir noskaidrot, kuras plasakas intelekta sp&jas nosaka bérnu ar DzT
lasitprasmi, ka ari to, ka intelekts, lasitprasme un zimju valoda sava starpa ir saistiti un vai
latvieSu zimju valodas izpratni un lasitprasmi Siem b&rniem nosaka lidzigas vai atSkirigas
intelekta sp&jas. Tapat tiks noteikta Vekslera intelekta testa WISC-IV'V ticamiba specifiski
bérnu ar DzT izlasé un noskaidrotas intelekta struktiiras atskiribas starp bérniem ar un bez DzT.
Promocijas pétijjuma rezultata ir izveidoti jauni instrumenti latvieSsu zimju valodas un
lasttprasmes parbaudei Latvijas bérniem ar DzT.

Praktiska lietderiba

P&tijuma rezultati bus pasi noderigi gan turpmakajai pétniecibai bérnu ar DzT intelekta
un valodas joma, gan praktiskaja darba, veicinot So bérnu attistibu. P&tnieciskais ieguvums ir
jaunas izpétes metodes, raditas Latvijas beérniem ar DzT. Noskaidrotas sakaribas starp bérnu ar
DzT intelektu, lasttprasmi un zimju valodas prasmém ir papildinajums triksto$ajam atzinam $aja
pétniecibas joma, ka ari parada minéto mainigo saistibu valstis, kuras neruna angliski.
Specialisti, kas strada ar bérniem ar DzT, gis jaunus ieteikumus par $o bérnu apmacibas sistémas
pilnveidosanas un uzlaboSanas iesp&jam, ka ar1 dzilaku izpratni par specifiskam vinu intelekta
sp&jam, kas veicinamas, lai uzlabotu bérnu ar DzT lasitprasmes attistibas dinamiku.

Petijuma merkis. 1) Noteikt saistibu starp intelektu, zimju valodas izpratni un lasitprasmi
bérniem ar DzT vecuma no 8 Iidz 12 gadiem. 2) Noskaidrot, ka atSkiras intelekts bérniem ar DzT
un pielidzinatas kontrolgrupas dzirdigiem b&rniem. 3) Parbaudit vairaku jaunizveidoto testu
ticamibu un validitati: Lasita teksta izpratnes tests bérniem ar DzT (LT-BDzT), Lasito
nepabeigto teikumu tests bérniem ar DzT (NTT-BDzT), Daktilemmu tests (DT) un Latviesu
zimju valodas izpratnes tests (LZVIT), ka ar1 ticamibas raditajus Vekslera bérnu intelekta testam

(WISC-IVYY) specifiska izlasé — berniem ar DzT.
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Petijuma priek§mets: intelekts, zimju valodas izpratne, lasitprasme, testu ticamiba un validitate,
bérni ar dzirdes trauc€jumiem.
Petijuma pamatjautdjumi:

1. Ka atskiras intelekts b&rniem ar DzT un pielidzinatas kontrolgrupas dzirdigajiem
bérniem.

2. Kuras intelekta sp&jas labak paredz latviesu valodas lasitprasmi un tas komponentes
b&rniem ar DzT.

3. Kuras intelekta sp€jas labak paredz zimju valodas izpratni bé&rniem ar DzT.

4. Vai latviesu zimju valodas izpratne paredz latviesu valodas lasitprasmi bérniem ar DzT.

Pétijuma papildus jautajumi.

1. Vai WISC-IV"Y atbilst ticama testa psihometriskajiem kritérijiem bérnu ar DzT izlasg.

2. Vai jaunizveidotie testi — Lasita teksta izpratnes tests bérniem ar DzT (LT-BDzT), Lasito
nepabeigto teikumu tests bérniem ar DzT (NTT-BDzT), Daktilemmu tests (DT) un
LatvieSu zimju valodas izpratnes tests (LZVIT) — atbilst ticamu un validu testu
psihometriskajiem kritérijiem.

Peétijuma metode

Pétijuma tika iesaistiti 39 bérni ar DzT vecuma no 8 lidz 12 gadiem, 49 % meitenes,
51 % zéni. Dzirdigo bérnu kontrolizlase tika veidota ka pielidzinata izlase no Latvijas WISC-
IVLY standartizacijas izlases berniem (WISC-IVYY, D. Wechsler, 2003, M. Ras¢evskas,
S. Sebres, E. Ozolas adaptacija, 2013).

Intelekta sp&ju noteikSanai abam izlasem tika izmantots Vekslera bérnu intelekta tests
(The Wechsler Intelligence Scale for Children — Fourth Edition; WISC-1VYY, D. Wechsler, 2003,
M. Rascevskas, S. Sebres, E. Ozolas adaptacija, 2013). Ar jaunizveidotajiem testiem (LT-BDzT,
NTT-BDzT, LZVIT, DT) tika noteiktas bérnu ar DzT atseviskas lasitprasmes sp&jas (atsevisku
vardu dekodésana, lasito nepabeigto teikumu izpratne, lasita teksta izpratne, lasiSanas laiks),
kopégjais lasitprasmes indekss, ka ar1 latvieSu zimju valodas izpratne. P&tjjumam tika izveidota
anamnézes un socialdemografiskas informacijas anketa vecakiem, ar ko tika noskaidrota papildu
informacija par bérniem ar DzT. Bérnu ar DzT testé$ana tika veikta divreiz un individuali vinu
macibu iestad€, sanemot vecaku atlauju.

Datu apstrade tika veikta, izmantojot SPSS Statistics 21. versiju un lietojot $adas
statistiskas metodes: t-tests, Manna-Vitnija U tests neatkarigam izlasém, Pirsona vai Spirmena
korelacijas koeficients, solu regresijas analize, galveno komponentu analize.

Petijjuma uzdevumi
1. Apzinat un analiz€t zinatnisko literatiiru par intelektu, valodu, lasitprasmi un to
attistibas specifiku bérniem ar DzT.

2. lzstradat petijuma projektu.



3. Izstradat jaunus mérjjuma instrumentus lasitprasmes un zimju valodas izpratnes
novertésanai bérniem ar DZT.
4. Aprob&t mérijjuma instrumentus pilotp&tijuma.
5. Parbaudit WISC-IV!Y testa ticamibu bérnu ar DzT izlasé.
6. Parbaudit jaunizveidoto instrumentu ticamibu un vienlaicigo kriterialo, konvergento un
konstrukta validitati.
7. levakt datus, apstradat un analiz€t tos, izmantojot atbilstoSas statistiskas metodes.
8. Apzinat un interpretét iegtitos rezultatus un izveidot secinajumus.
9. Publicét rakstus par pétijuma rezultatiem.
10. Apkopot pétijuma rezultatus disertacijas forma.
AizstaveSanai izviritas tezes
Tézes attiecas uz berniem ar DzT bez kohleariem implantiem vecumda no 8 lidz 12
gadiem, kuru dzirdes traucéjumi bez dzirdi pastiprinosiem paliglidzekliem labak dzirdigaja ausi
ir lielaki par 55 dB (3.—5. pakape) un kuri apguva izglittbu Latvija specialajas skolas 2012.—
2014. gada.

1. Bérni ar DzT, salidzinot ar dzirdigajiem vienaudziem, uzrada statistiski nozimigi
zemakas verbalas izpratnes, vizualas domasanas, darba atminas, apstrades atruma un
visparigas intelekta sp&jas, méritas ar pielagoto intelekta testa WISC-IVLY versiju. Veicot
analizi specifiskajam spg&jam, atSkiribas starp bérniem ar un bez DzT neatklajas
atseviskas vizualas domasanas spg&jas, méritas ar Kubu konstrukciju un Matricu subtestu,
un viena apstrades atruma subtesta — Sifrésana.

2. Bérniem ar DzT ir atSkiriga intelekta struktiira, jo gan specifiskas intelekta spgjas,
méritas ar WISC-IVYY pamatsubtestiem, gan plasakas intelekta spéjas, méritas ar
WISC IVYY skalam (Verbala izpratne, Vizuala domasana, Darba atmina, Apstrades
atrums), cie$ak savstarpgji korele bérniem ar DzT, salidzinot ar bérniem bez DzT. Tomér
lielakaja tiesa gadijumu sakaribu cieSums nebija statistiski nozimigi atskirigs.

3. Atsevisku vardu dekodésana ar daktilemmam (DT), lasito nepabeigto teikumu izpratne
(NTT-BDzT), lasita teksta izpratne (LT-BDzT), lasitprasme ka plasaks konstrukts jeb
lasitprasmes indekss (LP-I) un ari zZimju valodas izpratne (LZVIT) ir saistita ar gandriz
visam specifiskajam sp&jam, visam plasajam sp&jam un visparigo intelektu, méritu ar
pilnas skalas 1Q.

4. Atsevisku vardu dekodésanu ar daktilemmam vislabak paredz darba atminas un verbalas
izpratnes specifisko spgju kopums, ko méra WISC-IV"V subtesti — Skaitlu virknes un
Izpratne, ka ar atseviSki Pilnas skalas IQ un Verbala izpratne ka plasas spgjas.

5. Lasito nepabeigto teikumu izpratnei (NTT-BDzT) spécigakie paredzetaji ir plasas

intelekta sp€jas: verbala izpratne kopa ar darba atminu. Gandriz tikpat labi paredzetaji ir
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10.

11.

darba atminas un verbalas izpratnes specifiskas sp€jas, ko mera ar subtestiem Burtu un
skaitlu virknes un Izpratne. Nozimigs paredz&tajs ir arT Pilnas skalas 1Q jeb vispariga
spé&ja.

Lasita teksta izpratnes nozimigakais paredzétajs ir verbalas izpratnes, darba atminas un
apstrades atruma specifisko sp&ju kopums, ko nosaka ar subtestiem — Lidzibas, Burtu un
skaitlu virknes un Zimju meklé$ana. Atseviski Pilnas skalas 1Q, ka ari plasa spektra
sp&jas — Verbala izpratne kopa ar darba atminu — ir [idzvertigi nozimigi paredz&taji lasita
teksta izpratnei.

Teksta lasisanas laiku vislabak paredz gan atseviski apstrades atrums ka plasa sp&ja, gan
Zimju mekl&$anas subtesta mérijums ka specifiska spgja.

Lasitprasmes summaro raditaju — Lasitprasmes indeksu — vislabak paredz modelis, ko
veido darba atmipas un vizualas domasanas specifiskas sp&jas, méritas ar Burtu un
skaitlu virknu un Objektu jédzienu subtestu. Gan vispariga sp&ja, gan darba atmina ka
plasa sp&ja katra atseviski ir nozimiga lasitprasmes paredz&taja.

Latviesu zimju valodas izpratni vislabak paredz verbalas izpratnes, darba atminas un
vizualas domasanas specifisku sp&u modelis, ko méra ar subtestiem — Lidzibas, Burtu un
skaitlu virknes un Objektu jédzieni —, ka arT nozimigi atseviski paredz&taji ir vispariga
sp&ja un verbala izpratne.

Zimju valodas izpratne ir cie$i saistita ar Katru lasitprasmes komponenti atseviski, ka ari
ar summaro lasitprasmes indeksu. Zimju valodas izpratne izskaidro lielu dalu no
lasitprasmes indeksa variacijas.

Jaunizveidotie testi — Atsevisku vardu dekodé$ana ar daktilemmam (DT), Lasito
nepabeigto teikumu izpratne (NTT-BDzT), Lasita teksta izpratne (LT-BDzT) un Zimju
valodas izpratne (LZVIT) — péc ticamibas un validitates parbauditajiem raditajiem atbilst
testu izstrades psihometrikas kritérijiem.

Promocijas darbs sastav no ievada, teorctiskas dalas jeb zinatniskas literattras parskata,

pétijuma metodes, rezultatu un iztirzajuma dalas un nobeiguma. Zinatniskas literatiiras parskats
apkopots sesas apaksnodalas. Pirmaja nodala raksturoti dzirdes trauc&jumu veidi un pakapes.
Otraja nodala sniegts parskats par intelekta jédziena izpratni intelekta teoriju un intelekta testu
konteksta, ka ar1 apkopoti intelekta petijumi specifiski beérniem ar DzT. TreSa nodala veltita
pamatjautajumiem par valodas raksturojosam pazimém, tas struktiiru, ka ari raksturota zimju
valoda. Ceturta nodala dod ieskatu par lasitprasmes konstruktu dzirdigo populacija un bérnu ar
DzT populacija. Piektaja nodala ir aprakstiti kriteriji jaunu testu veidosanai un to psihometrisko
raditaju parbaudei. Sestaja nodala ir sniegts galveno teorétisko atzinu kopsavilkums. Promocijas
darba ir 22 tabulas, 8 attéli, 10 pielikumi, ka ar izmantoti 174 literatiras avoti. Promocijas

darbam ir 118 lappuses bez pielikumiem un 128 lappuses ar pielikumiem.
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1. Teorétiska dala

1.1. Bérni ar dzirdes traucejumiem

P&c Nacionala dzirdes un citu komunikacijas traucgjumu institiita (National Institute on
Deafness and Other Communication Disorders, 2014) datiem, ASV no 1000 jaundzimuS$ajiem 2—
3 bérni jeb 0,2-0,3 % populacijas piedzimst ar dzirdes trauc€jumiem. Turklat 90 % no viniem
piedzimst dzirdigo vecaku gimenés. Liela dala bérnu Sos trauc€jumus ieglst pirmajos dzives
gados pirms valodas attistibas. Péc Galaudetas pétniecibas instittita datiem, 40 % bérnu ar DzT ir
vel kadi papildu attistibas traucgjumi, kas ietekmé& vinu akadémiskas un/vai socialas prasmes
(Sligar et al., 2013).

(2015) dati par bernu ikgadgjo profilaktisko apskasu rezultatiem. Tajos katru gadu tiek noradits,
cik b&rnu vecuma no 3 lidz 14 gadiem attiecigaja gada ir apmekl&jusi profilaktiskas apskates un
cik no viniem ir konstatéta pazeminata dzirde jeb dzirdes traucgjumi p&c Slimibu starptautiskas
Klasifikacijas (SSK — 10) ar kodu H90 (konduktivs un sensorineirals dzirdes zudums) un H91.9
(neprecizéts dzirdes zudums). Ta, pieméram, 2014. gada no 236 291 apskatita beérna 1109
bérniem jeb 0,5 % konstatéti dzirdes trauc€jumi. Teoretiski varétu pienemt, ka ar1 Latvija ir
l1dzigi ka ASV: ja apméram 0,2-0,3 % piedzimst ar dzirdes trauc&jumiem, tad dala tos iegtst
pirmajos dzives gados, un jau vecuma no 3 Iidz 14 gadiem tie konstatéti 0,5 % populacijas.

Beérni ar DzT nepgj pilnvertigi uztvert skanas patstavigi, bez paligiericém (pieméram,
dzirdes aparatiem). Viniem konstatéts dzirdes zudums, un tam ir noteikts c€lonis un izpausmes.
Lai labak saprastu dzirdes trauc&jumu biitibu un to raditas sekas, turpmak darba tiks aplikoti
audialas uztveres pamatprincipi un dzirdes traucéjumu klasifikacija, lai saprastu, ka izpauzas
dzirdes trauc€jumi un kas ir to céloni.

Audialo informaciju cilvéki uztver ar dzirdi. Apkart&jas vides skanas tiek sajustas caur
ausim: skanas vilni pa ar¢jas auss kanalu tiek novaditi Iidz bungplévitei, kas atdala argjo ausi no
vidusauss (Clark, 2003). Sajustas skanas vilni rada bungplévites vibracijas. Sis vibracijas ar
vidusauss dzirdes kaulinu palidzibu talak tiek novaditas ieksgja ausi. IekS€ja ausT atrodas auss
gliemezis, kas ir |oti svarigs organs skanu uztveres un apstrades procesa. Seit sajustas skanas ar
auss gliemezi eso$ajam matin$tnam tiek parvérstas elektriskos impulsos un talak ar dzirdes
nervu novaditas uz smadzenu dzirdes centru (skat. 1. att€lu). Smadzenes Sos elektriskos impulsus

interpreté ka skanas.
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1. attéls. Cilveka dzirdes organa (auss) uzbiive
Piezime: Attéls izgits no: http://www.widexlatvia.lv/site/skana-un-dzirde/

Ja kada no Siem audialas uztveres posmiem rodas traucgjumi, cilvéks nespgj pilnvertigi
sajust, apstradat vai interpretét uztvertas skanas. Tas nozimé, ka cilvékam ir noteikti dzirdes

traucgjumi.

1.1.1. Dzirdes traucéjumu veidi

Aprakstot dzirdes traucgjumus, parasti balstas uz 3 raksturojosam pazimém: dzirdes
traucgjumu veidu, pakapi un izpausmi (American Speech — Language — Hearing Association
(ASHA), 2014). Dzirdes traucgjumu veids ir atkarigs no ta, kura auss dala ir bojajums. Nosakot
dzirdes trauc€jumus, svarigi nemt vera visus Sos faktorus, lai p&c iesp&jas atrak un efektivak

saktu lietot atbilstoSas intervences metodes.

Parasti tieck mingti tr1s dzirdes traucgjumu veidi:
a) konduktivi dzirdes traucgjumi;
b) sensorineirali dzirdes traucgjumi;

C) jaukti dzirdes trauc&umi.

Konduktivos dzirdes trauceéjumus raksturo skanas novadiSanas trauc€jumi no ar&jas auss uz
bungadinu, kas noskir ar&jo ausi no vidusauss. Konduktivo dzirdes trauc€jumu gadijuma parasti
ir samazinata sp&ja sajust skanas vai sajust vajas un klusas skanas. Sos traucgjumus parasti ir
iesp&jams arstét ar medikamentiem vai kirurgisko iejaukSanos (ASHA, 2014). Lielakaja dala
gadijumu dzirdi iesp€jams uzlabot vai atjaunot. Konduktivie dzirdes trauc€jumi var rasties ausu
infekciju un alergiju rezultata, ja sakrajies skidrums vidusausi u.tml. Ja agrinaja vecuma $ie
trauc€jumi savlaikus netiek arstéti, tie var negativi ietekmét bérna turpmako attistibu, Ipasi

valodas.
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Sensorineirali dzirdes traucéjumi raksturojas ar bojajumiem iek$gja ausi (auss gliemezi)
vai nervu celos no iek3gjas auss lidz galvas smadzeném. Sos traucgjumus nevar izarstét, tapec tie
ir vieni no plasak izplatitajiem paliekoSajiem dzirdes trauc&jumiem. Sensorineiralu dzirdes
trauc&jumu rezultata ir gritibas pilnvertigi uztvert skanas, traucéta kluso skanu uztvere. Biezi
sensorineirali trauc&jumi ir iedzimti, tacu tos ari var iegit slimibu un galvas traumu rezultata, ka
arT lietojot medikamentus, kas kaité dzirdei. Jaukti dzirdes traucéjumi ietver bojajumu gan argja
ausT un/vai vidusausi, gan iek$gja ausi. Tie var rasties, pieméram, ka komplikacijas vidusauss
iekaisumam.

Intelekta un valodas p&tijumos parasti tiek iesaistiti bérni ar sensorineiraliem dzirdes
trauc€jumiem, jo tiesi Sie dzirdes trauc€jumi var radit nopietnas sekas bérna visparigajai

attistibai, ja laikus netiek diagnosticéti.

1.1.2. Dzirdes traucéjumu pakapes

Nosakot dzirdes traucgjumu pakapes, balstas uz diviem skanu fizikalajiem raditajiem:
frekvenci un intensitati (Tye-Murray et al., 2007). Skanas intensitate tick mérita decibelos (dB),
savukart skanas frekvence — hercos (Hz). Katrai skanai piemit noteikta frekvence un intensitate.
Dzirdes traucjumus nosaka ar specialu metodi — audiometriju. Audiometrijas rezultatus
atspogulo grafisks attéls — audiogramma, kur var redz&t, kadas intensitates un frekvences skanas
bérns sp€j uztvert. Runas skanam ir raksturiga frekvence no 250 Iidz 4000 Hz, tapéc, veicot
audiometriju, veic merijumu galvenajas runas skanu frekvencés 500, 1000 un 2000 Hz un skatas,
kadas intensitates skanas bérns $ajas frekvences spgj uztvert (skat. 2. att€lu). No Siem iegttajiem

raditajiem aprékina vid€jo, un rezultats parada noteiktu dzirdes traucgjuma pakapi.

Laba auss Kreisa auss
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2. artéels. Audiogrammas paraugs
Piezime: Attels ievietots ar vecaku atlauju.
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2. attéla, kur atspogulots audiometrijas rezultats abam ausim, ir redzams, ka galvenajas

runas frekvencgs (500, 1000 un 2000 Hz) abas ausis uztver skanas apméram no 90 lidz 120 dB

(skat. apaksgjo likni abos grafikos). Aprékinot $o raditaju vid&jo lielumu, var secinat, ka bérns

sp€j uztvert skanas diapazona ap 108 dB, un tas nozimé, ka $im bérnam ir 5. pakapes dzirdes

traucgjumi. Piem&ram, lai sadzird&tu Cukstus, jaspgj uztvert 10 dB skanas, runas pilnvertigai

uztverei nepiecieSama dzirde, kas apstrada 20-60 dB skanas, skalai miizikai ir 90 dB intensitate,

savukart lidmasinas dzingjs rada 130—140 dB skanu (skat. 3. att€lu).
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3. attels. Dazadu skanu intensitate (mérita dB) un frekvences (méritas Hz)
Piezime: No: http://www.iic.lviwp-content/uploads/2014/07/materials-vecakiem-berni-ar-kohlearo-implantu.pdf

Dzirdes trauc€jumus pienemts iedalit 5 pakapés (Clark, 1981).

1.

I pakapes dzirdes traucgjums jeb viegla vajdzirdiba, dzirdes [imenis ir no 26 lidz

40 dB. Ar Sadiem traucgjumiem bérns sp€j skaidri sadzirdet patskanus, tacu gritibas
var rasties nebalsigo lidzskanu uztverg.

II pakapes dzirdes trauc€jums jeb vid€ja vajdzirdiba, kas ir no 41 11dz 55 dB. Bérniem
ar $adiem dzirdes trauc€jumiem rodas griitibas uztvert runu, seviski uz troksna fona.
Spgj uztvert patskanus, tacu gritibas ir vardu galotgu un prievardu uztveré.

[T pakapes dzirdes trauc€éjums jeb videji smaga vajdzirdiba, kas ir no 56 lidz 70 dB.
Normala sarunvalodas intensitateé runu praktiski neuztver. Sp€j sadzirdet skalas
apkartnes skanas vai skalu runu.

IV pakape jeb smaga vajdzirdiba, kas ir no 71 lidz 90 dB. Patstavigi dzird tikai loti
skalas apkartnes skanas. Ar dzirdes aparatiem SpP€j uztvert runas ritmu un pasa balsi.
Sadi berni mutvardu valodu patstavigi nesp&j apgiit, viniem ir nepiecie$ama speciala
macibu programma. Beérniem ar ceturtas pakapes vajdzirdibu izskiroSa nozime ir
iesp&jami agrinai traucgjumu diagnostikai, agrinai dzirdes traucgjumu kompensésanai

ar dzirdes aparatiem, ka arT intensivai, specialai pedagogiskajai macibu programmai un
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galvenais — vecaku darbam ar bérnu majas valodas attistibas veicinasanai.

5. V pakape jeb izteikti smaga vajdzirdiba (nedzirdiba), kas ir no 91 un vairak dB. Piektas
pakapes vajdzirdibai ir raksturigas ceturtas dzirdes trauc&jumu pakapes iezimes, tacu
vél izteiktaka smaguma pakapée.

P&c sis klasifikacijas var redzet, ka jau ar pirmas pakapes dzirdes traucgjumiem b&rnam var
rasties mutvardu valodas apguves trauc€jumi, tacu vislielakas griitibas $aja zina ir tiem bérniem,
kuriem diagnostic@ta tresas, ceturtas un piektas pakapes vajdzirdiba. Vini sp&j uztvert tikai loti
skalas apkartnes skanas, lidz ar to mutvardu valodas apguvé liela nozime ir intensivai specialajai
maciSanai.

P&tot bernus ar DzT, svarigi nemt véra vecumu, kura iegiti dzirdes traucgjumi — vai tie
iegiiti pirms mutvardu valodas apguves. Biezak pétniekus interes€ bérni, kuriem dzirdes
traucgjumi ir iedzimti vai iegiti agrina vecuma, pirms valodas apguves perioda. Sadiem bérniem
raksturigas izteiktas problémas mutvardu valodas apguve.

Taja pasa laika bérni ar DzT ievérojami atSkiras p&c valodas lietosanas spgjam atkariba no
ta, vai vini piedzimst nedzirdigu vecaku gimené vai dzirdigu vecaku gimeng. Parasti bérni no
nedzirdigu vecaku gimeném jau agrina vecuma apgust zimju valodu, tadéjadi valodas lietoSanas
zina ir 1idzigi dzirdigiem bérniem. Tacu bérni ar DzT, kuri nak no dzirdigu vecaku gimeném,
valodu sak apgt novéloti, jo dzirdigie vecaki vai nu loti vaji parzina zimju valodu, vai arf to
vispar nelieto.

Kopuma var teikt, ka dzirdes traucgjumu diagnostikai péc iesp€jas agrina vecuma ir
1z8kiroSa loma turpmaka bérna ar dzirdes trauc€jumiem valodas un intelekta attistiba. Tapéc
tagad daudzas pasaules valstis (Australija, ASV, gandriz visas Eiropas Savienibas valstis U.C.)
dzirdes parbaudi veic jau jaundzimus$ajiem pirmajas dzives dienas, lai nepiecieSamibas gadijuma
péc iesp€jas atrak veiktu intervences pasakumus — atbilstoSa dzirdes aparata izveli, zimju valodas
pilnvértigu apguvi utt. Sie bérni vélak veiksmigi tiek integréti visparizglitojosajas skolas. Tacu
Latvija, kur Iidz 2007. gadam dzirdes trauc&jumi dzirdigo vecaku bérniem biezi vien tika
diagnosticéti divu Iidz tr1s gadu vecuma, $ada integracija ir loti apgriitinata, jo So bérnu valodas
un I1dz ar to arT vispariga attistiba jau ir ickavéta vismaz par diviem gadiem. Tikai 2007. gada
nogalé Ministru kabinets veica grozijumus likuma "Dzemdibu palidzibas nodroSinasanas
kartiba", nosakot, ka ari jaundzimusajiem Latvija javeic dzirdes parbaude pirmajas tris lidz Cetras
dzives dienas. Tas nozimé, ka tikai pedgjos septinos gados Latvija ir iesp€ja atklat iedzimtos
dzirdes trauc€jumus bérniem loti agrina vecuma, tad€jadi palidzot So b&rnu vecakiem péc

iesp&jas atrak nodrosinat optimalus apstaklus vinu attistibai.
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1.2. Intelekts

Intelekts ka jédziens nav viennozimigs, un, neraugoties uz ilgo intelekta izp&tes un
intelekta teoriju attistibas vesturi, vél joprojam nav vienota viedokla un teorijas, ko varétu
uzskatit par pilnigu. Jau kops intelekta izpétes pirmsakumiem p&tnieki méginajusi definét So
jédzienu. Simpozija par intelekta jédzienu, kas notika 1921. gada, tika piedavatas daudzas
intelekta definicijas un viedokli par to (Thorndike et al., 1921, ka minéts Carroll, 1993). Intelekts

Y19

pamata tika skaidrots ka “sp&ja macities” dazadas variacijas: “sp&ja abstrakti spriest”, “sp&ja
adekvati adapteties relativi jaunas dzives situacijas”, “ietver divus faktorus: zinaSanu kapacitati
un zinaSanu esamibu’ utt.

Ievérojamais intelekta testu autors Vekslers (Wechsler) intelektu defingjis ka individa
sp&ju rikoties merktiecigi, domat racionali un efektivi tikt gala ar savas vides apstakliem
(Wechsler, 1939). Ari miisdienu psihologs Sternbergs, apkopojot dazadus intelekta aspektus,
intelektu defin€ ka sp&ju macities no pieredzes, lietojot metakognitivos procesus, ka ar1 spgju
pielagoties mainigaja vidé (Sternberg & Sternberg, 2012). Cilveki ar augstu intelektu uzrada
labakus rezultatus tados procesos ka uzmaniba, darba atmina, problému risinasana, sprieSana,
lémumu pienemsana. Lai arT katrs autors izveidojis savu definiciju, pamatdoma tajas ir lidziga:
ar intelektu tiek saprasta individa efektiva funkcion&$ana noteikta vide, un tam pamata ir gan
sp&ja macities, gan spé&ja spriest, ka ar1 spgja lietot ieglitas zinaSanas jaunos apstaklos.

AtseviSki var skatit gan intelekta testu, gan intelekta teoriju attistibu, jo sakotngji tie nebija
saistiti. Tikai 20. gadsimta beigas intelekta testu veidotaji, izstradajot intelekta testus, saka nemt
vera intelekta teorijas. Jaunaja tiiksto§gade pirmoreiz intelekta testu vestur€ intelekta teorijai ir
nozimiga loma (Hunt, 2010).

Sakotngji intelekta testi tika veidoti, lai méritu kadas noteiktas kognitivas sp&jas vai
visparigo intelektu, un So testu izstrade nebalstijas uz kadu noteiktu intelekta teoriju. Viens no
pirmajiem nopietnajiem intelekta testiem tika izveidots, lai parbauditu skolénu sp&jas un
izveidotu atbilstoSas macibu programmas, kad 20. gadsimta sakuma Francija tika pienemts
lémums par visparigo izglitibu, tacu ierédniem nebija skaidrs, pec kadiem principiem izveidot
macibu programmu (Hunt, 2010). Sis problémas risinasana tika iesaistits Bing (Binet). Vins ar
kolégiem izveidoja intelekta skalas, kas sp&ja diferencét bérnus ar garigo atpalicibu no bérniem
ar normalu intelektu. Bing€ un STmona skalas sastavéja no uzdevumiem ar picaugosu sarezgitibas
pakapi, pec ka skatijas, cik procenti bérnu attiecigaja vecuma var tos izpildit. Piedavatie
uzdevumi bija gan verbali, gan neverbali. Péc Siem uzdevumiem noteica mentalo vecumu
attiecigaja hronologiskaja vecuma. Balstoties uz Bing izveidotajam skalam, attistija misdienu

Stenforda-Bing testu, ko izveidoja Termans un Merils 1916. gada (Carroll, 1993).

15



Lai gan Bing izveidoja vienu no pirmajiem intelekta testiem, ko lieto arT musdienas, tomér
vins pats nelietoja intelekta koeficienta jedzienu jeb IQ (Hunt, 2010). Nosakot intelektu, vin§
lietoja jedzienu “mentalais vecums” (anglu valoda — mental age), ko salidzinaja ar b&rna
hronologisko vecumu. Bing izveidotais jédziens “mentalais vecums” bija pietiekams, lai
novertetu skolénu intelekta sp&jas. Bin€ koncentr&jas uz garigas atpalicibas intelekta atskirtbam
no vidgjam intelekta sp&jam. Var uzskatit, ka ar Bin€ sakas moderna intelekta test€Sanas &ra.
Intelekta koeficienta jédziens kluva aktuals, kad intelekta testéSanu saka veikt jaunieSiem un
pieaugusajiem, un $o jédzienu ieviesa Viljams Sterns (Hunt, 2010).

Individualo un grupu intelekta testu izstradasana un attistiba bija saistita ar statistikas
metoZzu attistibu, kas palidz&ja aprékinat testu ticamibu un validitati, savukart intelekta teoriju
veidoSanas bija saistita ar faktoru analizes attistibu (Carroll, 1993). Lielu ieguldijumu §1s jomas
attistiba deva Pirsons (Pearson), ievieSot tadus miisdienas plasi pazistamus jédzienus ka lineara
korelacija un multipla regresija. Savukart Spirmens (Spearman) attistija neparametriskas
korelacijas ideju un faktoru analizes metodi intelektualo sp&ju latento mainigo noteikSanai. Tie

bija teorétiski un metodologiski intelekta apzinasanas pirmsakumi.

1.2.1. Psihometrisko intelekta teoriju pirmsakumi

Jau 20. gs. sakuma pastavéja divi pretgji viedokli par intelekta struktiiru. Vienu viedokli
parstav&ja Spirmens, kurs noradija uz vispariga intelekta jeb “g” faktoru pastavésanu, otru
viedokli parstavgja Terstouns, kas noliedza vispariga intelekta faktora esamibu un poziciongja
daudzfaktoru sp&ju modeli.

Spirmens 1904. gada izvirzija “g” faktora teoriju (Spearman, 1904), méginot noskaidrot,
ka macibu sasniegumu rezultati ir saistiti sava starpa, izmantojot korelaciju un faktoru analizi.
Visparigais intelekts (anglu valoda — general intelligence) ir latentais mainigais, kas vieno
atseviskas sp€jas. Tapat vins runaja par specifiskam sp&jam, kas ir nepiecieSamas katra
uzdevuma izpildei.

Lai arT Spirmena izlases apjoms bija mazs (5 datu kopas ar ne vairak ka 36 respondentiem
katra) un korelaciju aprékini nebija precizi, tomér tas daudzus autorus iedvesmoja stradat pie “g”
faktora problémas vairaku gadu desmitu garuma (Carroll, 1993). Var uzskatit, ka Spirmena
pétijums bija ka pamats turpmako intelekta teoriju izstradg, jo arm misdienu intelekta teorijas
atbalsta vispariga intelekta jeb “g” faktora esamibu.

Terstouns turpinaja attistit faktoru analizi ka noderigu metodi intelektualo sp&ju atklasmé
(Carroll, 1993). Vins ieguva vairakus savstarpgji korel€josus sp&ju faktorus, Ko interpret&ja ka
primaras intelektualas sp&jas (Thurstone, 1938): telpiska spgja, apstrades atrums, skaitlosanas

sp&ja, verbala izpratne, atmina, verbalais raitums, induktiva sprieSana.
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Ievérojot Spirmena un Terstouna atzinas par intelektu, Ketels 20. gadsimta 40. gadu
sakuma ierosinaja citu pieeju intelektualo sp&ju skaidrojumam, kas kluva pazistama ka
dihotomais intelekta modelis (Cattell, 1963). Ta pamata ir uzskats, ka intelektu veido divas
atSkirigas intelekta sp&jas: fluidais intelekts jeb Gf un kristaliz&tais intelekts jeb Gce. Kristalizetas
sp&jas liela mera nosaka iegiitas zinasanas un kultturvide, savukart fluidas sp&jas ir saistitas ar
iedzimtibu un adaptaciju jaunam situacijam, kur kristalizétajam sp&jam ir maza loma (Cattell,
1963). Gf attiecas uz sp&ju risinat jaunas problémas, kas nav saistitas ar ieprieksgjo pieredzi vai
iegiitajam zinasanam.

Vél viens intelekta modelis, ko musdienas zinatnieki mégina pilnveidot un attistit, ir
Vernona hierarhiskais intelekta modelis. Vernons (Vernon), kas bija Spirmena kolégis
20. gadsimta 30. un 40. gados, bija pirmais, kas izstradaja $adu hierarhisko modeli (Carroll,
1993). Vernona modelis sastavéja no Cetriem sp&ju faktoriem: vispariga intelekta faktors jeb “g”,
verbalais un izglitotibas faktors (v:ed), telpiskais un mehaniskais faktors (Vernon, 1951).
Vernons pats atzina, ka pirmajos divos faktoros (g un v:ed) vairakas sp&jas parklajas un sadalas
pa Siem faktoriem ar augstiem svariem, piem&ram, matematiskas sp&jas un verbalas spgjas.
Telpiski mehanisko faktoru veidoja telpisko problému risinasana, mehanikas principu izpratne
un psihomotoras sp&jas. Vernons sava intelekta modelt atseviski neizdalija atminas spgjas, jo
uzskatija, ka tas ir klatesoSas visos faktoros (Johnson & Bouchard, 2005). Vernons, lizigi ka
Spirmens un vélak arT Kerols, uzsvéra vispariga intelekta jeb “g” faktora nozimi mentalo sp&ju

uzdevumos.

1.2.2. Ketela-Horna-Kerola intelekta teorijas attistiba

Viena no misdienas plasak pazistamam un atzitakajam intelekta teorijam ir Ketela-Horna-
Kerola (turpmak — K-H-K) teorija. Sis modelis apvieno divus ieprieks izstradatos intelekta
modelus: Ketela-Horna fluida un kristalizeta intelekta modeli (turpmak — Gf-Gc modelis) un
Kerola tris stratu intelekta modeli. So teorétisko konstruktu izveidoja Makgra (McGrew)

1997. gada. Turpmak Tsuma par katru no $§tm teorijam.
Ketela-Horna Gf-Gc modelis

Ketels pats vairaku gadu garuma precizéja savu Gf-Gc intelekta modeli (Cattell, 1963), un
velak pie ta stradaja Ketela students Horns (Johnson & Bouchard, 2005). Laika gaita Horns
paplasinaja Ketela modeli, pievienojot klat vairakus sp&ju faktorus, ietverot Sadus 9 faktorus:
fluida spriesana Gf, kristaliz&tais intelekts Gc, vizuala apstrade Gv, Tslaiciga atmina Gsm,
ilglaiciga atmina Glr, apstrades atrums Gs, audiala apstrade Ga, reakcijas laiks Gs un Iémumu
pienemsanas atrums Gt, kvantitativas zinasanas Gq (Hunt, 2010). Péc tam $im modelim tika

pievienots lasisanas un rakstisanas sp&ju faktors Grw. Sis intelekta modelis kluva pazistams ka
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Ketela-Horna Gf-Gc teorija. Horns arf atklaja, ka fluida intelekta sp&jas ar vecumu mazinas,

kamér kristaliz&étas sp&jas, lidzigi ka vardu krajums, pieaug (Horn, 1968).

Kerola kognitive spéju tris stratu teorija

Veidojot tris stratu teoriju, Kerols analizgja vairak neka 460 intelekta izp&tes datu kopas no
19 valstim, kas tika iegiitas no 1927. lidz 1987. gadam (Carroll, 1993). Dala apstradato datu —
apméram 40 % — dazadu pétjjumu konteksta ir publicéti no 1970. lidz 1987. gadam. Teorijas
pamata ir ietilpigi dati, kas iegiti gan no psihologiskajiem testiem, gan arT no skolas sekmém,
sp€ju reitingiem u.tml. Veicot faktoru analizi, Kerols ieguva kognitivo sp&ju hierarhisko modeli
— sakot no pirmas stratas apmé&ram 70 specifiskajam sp&jam lidz 3. stratas visparigajai sp&jai.
Pirmaja strata ieklautas meramas specifiskas kognitivas spgjas, otraja strata plasakas kognitivas
sp&jas (fluidais intelekts, kristalizetais intelekts, vispariga atmina un macisSanas, plasa vizuala
uztvere, plasa audiala uztvere, plasa reproducéSanas sp€ja, plasais kognitivo procesu atrums,
apstrades atrums), kas ir pirmaja strata ieklauto specifisko sp&ju latentie mainigie jeb faktori.
Tresa strata norada uz visparigo intelektu, skat. 4. att€lu (Carroll, 1993). Kerola teorija tiek
uzskatita par daudzu pétnieku ideju sintézi, kuri diskut&ja par intelektualo sp&ju struktiiru simts

gadu garuma (Johnson & Bouchard, 2005).

\J Visparigais intelekts (g) ’

I
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—-q AP Vispariga . TR e P Plasa Plasais =
Fluidais Kristaliz@tais P Plasa vizuala Plasa audiala reproducitanas kognitivo AEslradgs
intelekts intelekts N uztvere uztvere - o atrums
maciSanas sp&ja procesu atrums
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4. attéls. Kerola kognitivo sp€ju tris stratu modelis

No: “The Three-Stratum Theory of Cognitive Abilities” by J. B. Carroll. In D. B. Flanagan, J. L. Genshaft, and P. L.
Harrison (Eds.). Contemporary Intellectual Assessment: Theories, Tests, and Issues. Copyright © 1996 by Guilford
Publications, Inc.

AtSkiribas starp Ketela-Horna un Kerola tris stratu teoriju
Lai arT Ketela-Horna Gf-Gc un Kerola tris stratu intelekta modeli ir Iidzigi, tomér ir dazas
atSkiribas (McGrew, 2009; Alfonso et al., 2005).
1. Kerols ieklava vispariga intelekta faktoru 3. strata, Ketela-Horna teorija to neparedzgja.
2. Ketela-Horna teorija ietver kvantitativas zinasanas un kvantitativo sprieSanu (Gq) ka
atseviskas plaSas sp€jas (anglu valoda — broad abilities), kamér Kerola modeli
kvantitativa sprieSana ir ka specifiskas spgjas, kas veido Gf.
3. Ketela-Horna teorija izdalits lasiSanas/rakstiSanas faktors (Grw), bet Kerola teorija

lasiSana un rakstiSana ir specifiskas sp&jas, kas veido Gc faktoru.
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4. Kerola teorija ietver slaicigo atminu kopa ar citam atminas sp&jam (asociativo atminu,
brivo izgiSanu), apzimgjot ar Gy, savukart Ketela-Horna modeli tiek atseviski izdalita
1slaiciga atmina Gsm no asociativas atminas, brivas izgtsSanas, kas savukart veido
ilglaicigo izgiisanu Glr.

Divdesmita gadsimta 90. gadu beigas Makgrii (McGrew, 1997) méginaja atrisinat
atSkiribas starp Ketela-Horna un Kerola modeli, balstoties uz savu pétijjumu. Makgrii piedavaja
integréto teoriju, kas tagad pazistama ka K-H-K kognitivo sp&ju teorija. K-H-K modelis ietver
10 plasas kognitivas sp&jas un 75 Sauras spé&jas.

Jaunaka K-H-K modela versija

Nesen —2012. gada — Snaiders (Schneider) un Makgrii (McGrew) papildinaja K-H-K
modeli, piedavajot papildinato §T modela versiju. Saja versija saglabajas tiTs stratu struktiira, tatu
otro stratu veido 16 plaso sp&ju faktori. Turklat otraja strata ietilpstosas plasas sp€jas tiek
sagrupé&tas funkcionalajas un konceptualajas sp&ju grupas jeb sist€émas, ka ari pa $adam grupam
jeb sistémam: apgiitas zinasanas, N0 jomas neatkarigas visparigas sp&jas, sensori motoras jomas
specifiskas sp&jas un visparigs atrums (Schneider & McGrew, 2012). Jomas neatkarigas
visparigas spéjas veido $adi faktori: fluida sprieSana (Gf), islaiciga atmina (Gsm), un ilglaiciga
glabasana un izgtisana (GIr). Sis ir konceptuals grup&jums, kas balstas uz parliecibu, ka taja
ietilpstosas sp&jas nav saistitas ar kadu sensoro sistemu. Apgiito zinasanu sistema ietilpst
kvantitativas zinaSanas (Gq), lasiSanas un rakstiSanas sp&jas (Grw), izpratne un zinasanas (Gc)
un jomu specifiskas zinaSanas (Gkn). Visi Sie apgiito zinasanu faktori ir saistiti ar informaciju,
kas glabajas ilglaicigaja atmina. Pie sensori motoras jomas specifiskajam spéjam pieder vizualas
apstrades sp&jas (Gv), audialas apstrades sp&jas (Ga), ozas sp&jas (Go), taktilas sp&jas (Gh),
kinestetiskas sp&jas (Gk) un psihomotoras spgjas (Gp). Sis sp&jas ietver gan attiecigo Sensoro
uztveri, gan arT augstaka ITmena informacijas apstradi, pieméram, iztéli (skat. 1. pielikumu).
Vispariga atruma sist€ma ietver tadus faktorus ka apstrades atrums (Gs), reakcijas un [lémuma
pienemsanas atrums (Gt), psthomotorais atrums (Gps).

Kopsavilkums. Apkopojot informaciju par musdienu intelekta teorijam, ir skaidrs, ka tas
turpina attistities, bet liclakoties pilnveidojot jau esosos intelekta modelus. Liela méra tas saistits
ar faktoru analizes attistibu un ari jaunakajiem neiropsihologijas p&tijumiem, kas dod iesp&ju péc
iesp€jas labak izprast intelekta sp&ju dabu. P&tnieki, kas darbojas intelekta izp&tes joma,
parbauda ieprieksgjo pétnieku intelekta modelus, balstoties uz originalam ieprieks€jo autoru datu
kopam, ka ar1 papildina ar miisdienas iegtitiem datiem (McGrew, 2009).

Lai arT musdienas no psihometriskajam intelekta teorijam p&tnieki mégina attistit un
papildinat galvenokart divas pieejas — K-H-K modeli un Vernona modeli —, tomér lielaku
popularitati un atzinibu no pétnieku puses giist K-H-K modelis. Miisdienas gandriz katrs

intelekta testu izstradatajs atzist K-H-K teorijas svarigumu, defingjot un interpret&jot kognitivo
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sp&ju konstruktus, un liela dala izmanto So teoriju intelekta testu izstradé (Hunt, 2010). Balstoties
uz So intelekta modeli, ir izstradatas jaunakas intelekta testu versijas: WISC-1V, WJ 111, KABC-

Il. WISC-IV jau méra Cetras K-H-K modela plasas kognitivas spgjas: Gf, Ge, Gv, Gsm un Gs.

1.2.3. Intelekta pétijumi bérniem ar dzirdes traucéjumiem

Bérnu ar DzT intelekta izpétei ir gandriz 100 gadu vésture. Sakotngji p&tniekus
interes€ja jautajums, ka dzirdes zudums ietekmé intelekta sp&jas un vai mutvardu valodas
nezinasana ir c€lonis pazeminatam intelekta spéjam. Joprojam aktuals jautajums ir par bérnu ar
DzT intelekta kvalitativajam un kvantitativajam atSkiribam salidzinajuma ar dzirdigiem b&rniem
(Krouse, 2012).

Ilgu laiku, I1idz pat 20. gs. sakumam, cilvékus ar smagiem dzirdes trauc€jumiem bija
ierasts dévet par mémiem vai kurlmémiem. Taja laika pastaveja uzskats, ka vini ir garigi
atpalikusi, jo nelietoja mutvardu valodu (Marschark, 2006). Nedzirdigo cilvéku dabiska valoda
zZtmju valoda, ko vini lietoja savstarpgja komunikacija, taja laika tika uzskatita par primitivu
Zestu sakopojumu, un to neuzskatija par pilnvértigu valodu.

Dzeimsu (James, 1893) varétu uzskatit par vienu no pirmajiem, kur§ oficiali sava
publikacija méginaja pieradit, ka cilveki ar dzirdes trauc&jumiem ir pietickami intelektuali
attistiti un ka mutvardu valodas nezinasana nav noteicosais faktors intelekta sp&ju attistiba. S
Dzeimsa publikacija pamata bija balstita uz kada gadijuma analizi, kur vins novéroja vienu zénu
ar dzirdes trauc€jumiem un méginaja atrast komunikacijas veidu ar vinu. Iesp&jams, Sie atzinumi
velak mudinaja psihologus pétit beérnus ar DzT, noteikt vinu intelekta Tpatnibas un skaidrot tas.

Divdesmita gadsimta sakuma pirmie oficiali zinamie intelekta p&tijumi paradija, ka
bérni ar DzT uzrada ieveérojami zemakus rezultatus neka dzirdigie bérni (Pintner & Patterson,
1915). Tacu velak pasi pétnieki atzina, ka §1 liela atSkiriba var€tu biit saistita ar testa vadiSanas
nepilnibam. Pirmie intelekta testi tika doti rakstiska veida, taja skaita art instrukcijas. Iesp&jams,
liela dala bérnu ar DzT nevar€ja pilnvertigi izpildit uzdevumu, jo vini nesaprata rakstita veida
sniegtas instrukcijas. Ari turpmakie pétijumi par intelekta sp&ju atskiribam starp b&érniem ar un
bez DzT uzradija lidzigus rezultatus: bérni ar DzT vienmér uzradija zemakas intelekta sp&jas
(Reamer, 1921; Drever & Collins, 1928; Vernon, 2005). Tas bija raksturigi arT neverbalajiem
intelekta testiem. P&tnieki me&ginaja skaidrot iegiitos zemakos intelekta raditajus ar metozu
nepiemerotibu vai be&rniem ar DZT nepiemeérotu testu vadiSanas procediiru, tad€jadi noradot, ka
iegiitie rezultati nenorada uz zemakam intelekta sp&jam, bet gan uz nepiemérotiem testiem Sai
populacijai (Braden & Hannah, 1998). Lai gan tas ir pamatots arguments, japiebilst, ka Iidz pat
Sodienai nav neviena speciali radita intelekta testa be&rniem ar DzT, un pat esoSo popularo

intelekta testu instrukcijam nav standartizétu tulkojumu zimju valoda.
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Tacu jau 20. gs. vidii paradijas petijumi, kuros bérni ar DZT intelekta testos uzradija
lidzigus rezultatus dzirdigiem bérniem (Vernon, 1967, 2005, Marschark, 2006). Lielakoties tas
attiecas uz neverbalam skalam, dazos gadijumos arT uz visparigo intelektu, bet tikai tajos
gadijumos, kad verbalas sp€jas tika kontroletas (Krouse, 2012).

Izmainas intelekta p&tijumos bérniem ar DzT ieviesa ar1 zimju valodas ka oficialas
valodas atziSana 20. gs. 60.—70. gados. Tas lika p&tniekiem skatit ne tikai atSkiribas starp divu
populaciju (ar un bez DzT) intelekta raditajiem, bet vairak pieversties kvalitativajam atskiritbam
tiesi bérnu ar DzT vidi. Aizvien vairak petijumu paradija, ka bérnu ar DZT intelektu liela méra
nosaka specifiski ar¢jie faktori, kas liela méra saistiti ar zimju valodas lictoSanu vai nelietoSanu:
macibu metodes (vai tas balstitas uz mutvardu valodu vai zimju valodu) (Raviv et al., 1973;
Braden & Maller, 1993), skolas veids (dienas skolas vai internatskolas), dzirdes trauc&jumu
c€loni (Vernon, 1967; Sullivan & Montoya, 1997), ka ar1 vide, kur aug bérns (kadu sazinas veidu
lieto gimeng, cik aktivi bérns iesaistas ikdienas saskarsmes procesa ar saviem gimenes
locekliem) (Vernon, 1972; Hauser & Marschark, 2008). Sajos pétijumos tika atklata
likumsakariba, ka augstaks intelekts bija tiem nedzirdigu vecaku bérniem, kas dzirdes
trauc€jumus ieguva iedzimtas parmantotibas dé] (Akamatsu et al., 2000; Hauser & Marschark,
2008). Viniem bija zinamas prieksrocibas, jo zimju valodu vini apguva kop$ dzimsanas dabiga
saskarsmes procesa ar saviem vecakiem. Protams, augstaks intelekts bija ar1 tiem dzirdigo
vecaku bérniem, kuriem bez dzirdes traucéjumiem nebija diagnosticéti nekadi citi attistibas
trauc€jumi. V&l Sie petijumi paradija, ka augstaks intelekts ir tiem bérniem, kuri macas
visparizglitojosas skolas, nevis specialajas internatskolas bérniem ar DZT. Tacu Seit p&tnieki
1zvirza pienémumu, ka vecaki pasi, iesp&jams, izvélas skolu saviem bérniem p&c vinu spgjam: ja
bérns ir pietiekami intelektuali attistits, vinu apmacibai izvélas visparizglitojosas skolas, tacu, ja
bérnam ir kadas gritibas (macibu vai valodas apguves procesa) — specialas skolas bérniem ar
DzT (Braden & Maller, 1993). Lidz ar to min&tais norada uz nozimigu vides faktoru lomu bérnu
ar DzT intelekta attistiba, kas nav ipasi nozimigi dzirdigo populacija.

Intelekta struktiira berniem ar DzT

Vel joprojam notiek diskusijas par bernu ar DzT intelekta strukttiru. Dazi p&tnieki
apgalvo, ka intelekta strukttira beérniem ar DzT ir atSkiriga no dzirdigo bérnu intelekta struktiiras
(Sullivan & Montoya, 1997), [idz ar to nav korekti interpretét intelekta testu rezultatus, vadoties
no dzirdigo bérnu standartiz&tajiem raditajiem. Tomér daudzi citi p&tnieki uzskata, ka intelekta
struktiira bérniem ar DzT ir lidziga dzirdigo bérnu intelekta struktiirai un intelekta testus, kas
izstradati dzirdigiem bérniem, var lietot arT bérnu ar DzT intelekta p&tisanai (Krouse, 2012;
Braden, 2005).

Parasti beérnu ar DzT intelekta struktiiras noteikSanai tiek izmantotas Vekslera intelekta

testa (Wechsler Intelligence Scale for Children — WISC) dazadas versijas. Tas ir viens no
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popularakajiem intelekta testiem $ai populacijai (Braden & Hannah, 1998). Tacu ir zinami tikai
dazi tadi petijumi, kuros ar faktoru analizi p&tnieki méginajusi noskaidrot intelekta struktiiras
lidzibas un atskiribas bérniem ar DzT un dzirdigiem b&rniem. Divi no tiem veikti WISC-R
versijai, divi WISC-I111 versijai un viens WISC-IV versijai (Krouse, 2012). No tiem tikai divos
pétijumos faktoru analize ieklauti visu skalu subtesti (Sullivan & Schulte, 1992; Sullivan &
Montoya, 1997). Pieméram, WISC-R testa versijas m&rfjumu faktoru analizes rezultata bérnu ar
DzT populacija tika izgtti tikai divi faktori (dzirdigo bérnu populacija — tris): verbala izpratne un
vizuali telpiskas sp€jas (Sullivan & Schulte, 1992). Lidz ar to autori secina, ka WISC-R nemeéra
vienas un tas pasas sp&jas Sajas populacijas. Par&jos petijumos faktoru analize tika veikta tikai
WISC-R Neverbalas skalas (Braden, 1989) un WISC-II1 Neverbalas skalas subtestiem (Slate &
Fawcett, 1995). Abos pétijumos iegitie faktori beérnu ar DzT izlase bija tadi pasi ka dzirdigo
izlas€. Krouzes (Krouse, 2012) petijuma par WISC-IV versijas faktoru strukttru abas
populacijas netika ieklauti darba atminas skalas subtesti. Lai arT rezultata faktoru struktura
atlikuSajiem subtestiem bija Iidziga abam izlasém, tomér $is p&tjjums neietvera visas testa skalas.

WISC dazadam versijam vairaku gadu desmitu garuma tika veikti arT ticamibas un
validitates parbaudes pétijumi specifiski bérnu ar DzT izlas@s. ArT Seit rezultati bija dazadi.
Ticamibas raditaji visiem pétijumiem lielakoties bija loti labi, un tas apstiprinaja §T testa visu
versiju piemérotibu bérnu ar DzT intelekta izpéte (Krouse, 2008). Tacu pretrunigus rezultatus
uzradija kriterialas validitates petijumi. Dazi petijumi uzradija WISC-I1I testa rezultatu
nozimigas korelacijas ar sasniegumu testiem vai skolénu vidéjam atzimém, bet citos p&tijumos §1
saistiba nebija statistiski nozimiga. Pieméram, kada pétijuma (Maller & Braden, 1993) lasisanas
prasmes vislabak paredzgja WISC-111 Verbala skala. Savukart cita petijjuma (Braden, 1989)
WISC-R Pilnas skalas IQ korelacijas ar lasiSanas prasm&m, taja skaita lasita izpratni, nebija
statistiski nozimigas. Lidzigi bija cita petijuma, kur WISC-111 un WISC-R Neverbalas skalas
korelacijas ar lasiSanas sasniegumiem nebija statistiski nozimigas (Brooks & Riggs, 1980). Tas
norada, ka lasitprasmei bérnu ar DzT populacija ir drizak ciesaka saistiba ar verbalam spgjam,
nevis neverbalajam.

Attieciba uz WISC-IV versiju nav pieejami p&tijumi par ta kriterialo vai konvergento
validitati beérnu ar DzT izlasé. Tacu ir veikts ticamibas parbaudes petijums. Krouze (Krouse)
2008. gada parbaudija $T testa skalu ticamibu specifiski bérnu ar DzT izlasé (Krouse, 2008).
legiitie rezultati liecina, ka kopuma tests ir piem&rojams So bérnu intelekta parbaudei, tacu jabut
uzmanigiem ar Verbalas skalas un Darba atminas skalas rezultatu interpret€Sanu. Ir p&tijumi, kas
apliecina, ka nav biitisku atSkiribu atminas apjoma starp respondentiem ar un bez DZT, drizak
starpibu, kas noverojama, salidzinot kadu atminas mérijumu $ajas populacijas, veido citi faktori,
piemé&ram, noteiktu zimju burtu/skait]u atSkirigais artikulacijas laiks abas valodas modalitatgs,

kas tradicionalajos intelekta testos parasti netiek nemts véra (Boutla et al., 2004; Wilson &
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Emmorey, 2006). Piemé&ram, ja atminas mérfjjuma stimulmaterials — burtu virknes — tika
pielidzinats divas modalitateés (mutvardu un zimju valoda) p&c to artikulacijas ilguma un
sarezgitibas un ierakstits video (dzirdigajiem respondentiem saukta burtu virkne mutiski
videoieraksta un respondentiem ar DZT attieciga burtu virkne radita zimju valoda), tad rezultati
paradija, ka nav atSkiribu starp vidéjam standartizétajam ballém $aja testa starp respondentiem ar
un bez DzT (attiecigi M = 8,3 un M = 8,1) (Wilson & Emmorey, 2006) vai ar1 starp iegauméto
vienibu skaitu kada cita p&tijuma (attiecigi M = 5,3 un M =5,6) (Boutla et al., 2004).

Salidzinot bérnu ar un bez DzT intelekta sp&ju profilus, méritus ar WISC-1V, tie
atSkiras (Krouse, 2008). Piem&ram, Vizualas domasanas vidgjais indekss (M = 93,21), kaut ar1
normas robezas, tomér bérniem ar DzT bija statistiski nozimigi zemaks par dzirdigo populacijas
vidgjiem raditajiem (M = 100). Verbalas izpratnes indekss bérniem ar DzT (M = 80,86) bija
statistiski nozimigi zemaks neka dzirdigo polulacija (M = 100), tacu tas nebija statistiski
nozimigi zemaks par vienu standartnovirzi no normas (t.i., M = 85). Apstrades atruma indekss
(M =91,31), lidzigi ka Vizualas domasanas indekss, bérniem ar DZT bija statistiski nozimigi
zemaks neka dzirdigo izlas€, un Darba atminas indekss (M = 85,83) ar statistiski nozimigi
atSkiras no dzirdigo bérnu vid€jiem raditajiem. legiitie rezultati liecina par loti nevienmérigi
atSkirigam bérnu ar DzT intelekta sp&jam salidzinajuma ar dzirdigiem bérniem. Visas spgjas ir
statistiski nozimigi zemakas neka dzirdigo izlasg, turklat vairak pazeminatas ir verbalas sp&jas
un darba atminas sp€jas. Tacu pagaidam S$is ir vienigais plasaks intelekta petijums bérniem ar
DzT, izmantojot WISC-1V testu, kas ir atzits ka ticams un valids instruments $o bérnu izlasei.
Bitu nepiecieSami vel papildu pétijumi, lai izvertetu, vai lidzigs intelekta sp&ju profils ir
raksturigs bérniem ar DzT arT citas valstis.

Paslaik vel joprojam ir atklatas diskusijas par tradicionalo intelekta testu piemeérotibu
bérniem ar DzT. Pétnieki aicina turpinat darbu pie intelekta testu pilnveidoSanas un pielagoSanas
berniem ar DzT (Reesman et al., 2014). Ipasa diskusiju téma ir verbalo sp&ju noteik3ana un
interpretéSana bérniem ar DzT. Dala pé€tnieku un ar1 praktiz€joSo psihologu uzskata, ka verbalas
sp&jas nav objektivs raditajs bérnu ar DzT intelekta noteikSana, tap&c tas neieklauj izp&tes
procesa (Vernon, 2005). Tacu ir arT pret&ji apgalvojumi par to, ka verbalo skalu raditaji beérniem
ar DzT labak paredz akadémiskos sasniegumus (Akamatsu et al., 2008; Kelly & Braden, 1990;
Maller & Braden, 1993). Tapat verbalo skalu raditaji lauj labak izprast valodas apguvi, kas
savukart palidz novertét bérnu sp&jas akadémiskaja, profesionalaja un socialaja konteksta
(Braden, 2005). Veicot bérnu ar DzT verbalo sp&ju izpéti, janem vera, ka vini literaro valodu
apgust citadi neka dzirdigie bérni, tap&c vinu verbalo sp&ju interpreteéSana javeic loti uzmanigi
(Maller & Braden, 1993; Krouse, 2012). Tas saistits ar zimju valodas lietoSanu un audialas

stimulinformacijas trakumu (Marschark, 2006).
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Kopsavilkums. Kopuma var teikt, ka beérnu ar DzT intelekta sp&jas atskiras no dzirdigo
bérnu intelekta sp&jam. Turklat bérnu ar DzT populacija ir loti daudz citu sajaukto mainigo, kas
ietekmé intelektu un kas nav raksturigi dzirdigiem bérniem, pieméram, dzirdes traucéjumu
pakape, vecums, kura Sie trauc€jumi ir diagnosticéti, vecaku dzirdes stavoklis, valodas lietoSanas
pieredze un modalitate (zimju valoda vai mutvardu valoda), macibu programma (vairak balstita
uz mutvardu valodas lieto§anu vai zimju valodas lieto$anu) utt. Sie visi faktori ir specifiski tiesi
berniem ar DZT, tap&c art vini ka populacija ir daudz neviendabigaki savas sp&jas neka dzirdigie
bérni. Petijumi rada, ka nevis dzirdes trauc&jumi ka tadi ietekmé intelektu, bet gan visi minétie
faktori, kas ir Klatesos$i dzirdes traucéjumiem.

Intelekta ptijumi rada, ka bérni ar DzT uzrada dzirdigiem b&rniem lidzigus rezultatus
neverbalajas skalas un atskirigus verbalajas skalas (Maller & Braden, 1993). Tapéc dala pétnieku
uzsvaru lika uz bérnu ar DzT neverbala intelekta izp&ti (Vernon, 1967). Lidz ar to neverbalo
skalu mérfjumus uzskatija par pietickamiem, lai noveértétu bérnu ar DzT kopgjo intelektu. Tomér
neverbala intelekta testus, kas ir vislabak pieméroti bérniem ar DzT un kuru vidgjie raditaji
bérnu ar DZT populacija parasti bitiski neatSkiras no dzirdigo populacijas rezultatiem, nevar
uzskatit par objektiviem kopgja jeb vispariga intelekta merijumiem, jO tie neietver vienu no
galvenajam intelekta sp&jam — verbalas spgjas jeb kristalizeto intelektu.

Kaut arT viens no popularakajiem intelekta testiem WISC-IV ir piem&rojams bérniem ar
DzT, tomér ta Verbalas izpratnes un Darba atminas indeksa vid&jie raditaji be&rniem ar DzT
butiski atkiras no dzirdigo populacijas vidgjiem raditajiem (Sligar et al., 2013; Krouse &
Braden, 2011). To varétu skaidrot ar atSkirigam kognitivajam funkcijam, ko bérni ar DzT iesaista
So testu izpild€. Darba atminas subtestu izpilde bérniem ar DzT balstas uz vizualo atminu, nevis
audialo, ka tas ir dzirdigiem bérniem. Savukart, vadot verbalos testus, instrukcijas bérniem ar
DzT tiek sniegtas viniem &rta komunikacijas veida: zimju valoda vai mutvardu valoda. Ta ka
lidz $im §ada veida instrukcijas nav standartizétas, So subtestu rezultatus varétu ietekmét tiesi

lietotas valodas dazadibas faktors.

1.3. Valoda

Valoda ka konstrukts tiek pétita valodniecibas jeb lingvistikas, psiholingvistikas,
neirolingvistikas un sociolingvistikas ietvaros (Lyons, 1981). Lingvistika uzmanibu pievers
valodai ka sistémai kada noteikta valoda un valodas lietojumam (Faters, 2010). Valodniecibai ka
disciplinai ir vairakas apakSnozares, kur katra koncentréjas uz kadu noteiktu p&tijuma

priekSmetu. Galvenas valodas izp&tes jomas ir fonologija, morfologija, sintakse, semantika un
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pragmatika (Foley & Thompson, 2003). Lai gan katrai no tam ir savas pamatfunkcijas, tomér $is
jomas ir savstarpgji saistitas un mijiedarbojas cita ar citu.

Savukart psiholingvisti p&ta valodas sapratni, veidoSanu un atcerésanos, tadéel lielaku
uzmanibu pievers klausiSanas, lasiSanas un runasanas prasmém (Trevor, 2001). Psiholingvisti
uzskata, ka kognitiva attistiba spgj izskaidrot valodas apguves procesu un ka valoda ir
kompleksu mentalo procesu produkts (Johnston, 1985). Psiholingvistika nodarbojas ar
jautajumiem par valodas zinaSanam: kas tas nosaka, ka tas tiek apgutas un ka cilveki veido un
uztver valodu (Faters, 2010).

Visparigajam valodas sp&jam ir nozimiga loma ari kopg&ja intelekta struktiira. Daudzi plasi
pazistami intelekta testi (pieméram, WISC-1V) méra ar verbalas sp&jas. Jaunakaja 2012. gada
K-H-K intelekta modeli valodas attistiba (LD) (skat. 1. pielikumu) kopa ar leksiskajam
zinaSanam, gramatiskajam sp&jam un komunikacijas sp&jam veido vienu no plaso sp&ju
faktoriem — izpratnes faktoru (Gc) (Schneider & McGrew, 1012), kur viena no svarigakajam
sp&jam ir tiesi valodas attistiba. Ta ietver visparigu mutvardu valodas izpratni dazados [imenos:
atseviSku vardu, teikumu, diskursu utt.

Jedziens “valoda” ir loti plass, un to var definét aprakstosi ka cilvéku komunikacijas sp&ju,
ka komunikacijas sistému kada noteikta valoda, ka izteiksmes lidzeklu kopumu un ka
komunikacijas sistémas likumsakaribu kopumu (Faters, 2010). Sadam valodas aprakstam ir
funkcionala nozime, kas vairak vérsta uz komunikacijas jomu. Tacu valoda ir arT kognitivs
konstrukts, kam pamata ir kognitivie procesi, kas izskaidro valodas apguves un attistibas
ipatnibas, ko péta psihologi un psiholingvisti.

Pétnieki valodu skata ne tikai no strukturala un funkcionala aspekta, bet art no valodas
attistibas un apguves viedokla. Valoda nepartraukti mainas un attistas, un b&rni kop$ dzimsanas
briza sak apgit savu dzimto valodu. N. Comskis ir viens no ievérojamakiem valodniekiem, kurs
devis ieguldijumu valodas apguves joma (Chomsky et al., 2002). Vins izveidoja universalu
valodas apguves teoriju, kuras pamata ir uzskats, ka valodas apguves mehanisms ir biologiski
noteikts jeb iedzimts. Bé€rns piedzimst ar noteiktu dispoziciju pret sp&ju apgtt valodu, un tas lauj
vinam dabiska veida to apgiit. Tam apliecinajums ir fakts, ka bérns sava attistibas gaita Joti biezi
sastopas ar izteikumiem, kurus vig$ nekad agrak nav dzirdgjis, tacu spgj saprast to nozimi. Tas
notiek, balstoties uz intuitivam valodas zina§anam. Comskis uzskata, ka valodas apguves
mehanismi visam valodam ir lidzigi, neraugoties uz to, ka katrai valodai var bt specifiskas
patnibas.

Pretgji Comska uzskatam, ka cilvékiem piemit iedzimtas valodas apguves spgjas, pastav
uzskats, ka valodas attistiba ir saistita ar kognitivo attistibu (Sternberg, 1994). Tacu dala

pétnieku dal]gji atbalsta katru no $Tm pieejam valodas apguve, atzistot, ka gan pastav biologiski
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noteikti valodas apguves mehanismi, gan uzsver kognitivas attistibas lomu valodas apguvé un
verbala intelekta veidosana.

Vel ir uzskats, ka valodas apguve svarigs ir kritiskais jeb sensitivais valodas attistibas
periods (Lenneberg, 1967, ka minéts Cormier et al., 2012). Tas nozimé, ka bérnam jau kops
dzims$anas jaatrodas valodas vidg, lai vins to pilnvertigi apgttu. Tas saistas ar smadzenu
plastiskumu valodas apguve, kas picaug lidz ar bérna vecumu. Tacu, ja bérns $aja sensitivaja
valodas perioda, apméram lidz 12 gadu vecumam, ir izol&ts no valodas vides, vélak vinam ir
lielas grutibas pilnvertigi apgit jebkuru valodu, pat ar intensivam valodas maciSanas metodém.
Sada situdcija var izveidoties, ja bernam agrina vecuma netiek savlaikus konstatéti dzirdes

trauc€jumi un piemeérotas atbilstoSas valodas attistibas metodes.

1.3.1. Valodas iedalijums un raksturojosas pazimes

Pienemts uzskatit, ka pasaulé atklats apméram 7000 dazadu mutvardu valodu, tacu §is
skaitlis svarstas no 5000 Iidz pat 10 000, jo par daudzam valodam pé&tnieki diskutg, vai tas
klasificet ka atseviskas valodas vai ka kadas valodas dialektu (Crystal, 1997), un vél joprojam
notiek jaunu valodu atklaSana.

Lai gan katra valoda ir atSkiriga, tomér ir kop&jas pazimes, kas raksturigas vai nu visam
valodam, vai kadai noteiktai valodu grupai. Viens no valodu iedalijumiem balstas uz to lidzibam
fonologiskaja, morfologiskaja vai leksiskaja aspekta (Crystal, 1997). P&c §is tipologijas visas
valodas ir iedalitas Cetras grupas: izol&josas, fleksivas, aglutingjosas un inkorporgjosas. Izolgjosa
tipa valodu grupai raksturigas morfémas bez beigu afiksiem jeb galotném, respektivi vardi
valoda tiek lietoti tikai pamatformas un tiem nav locijuma formu. Tapéc liela nozime ir vardu
secibai teikuma. Mainot $o secibu, mainas ari teikuma nozime. Pieméram, anglu valodu var
pieskaitit pie §1 valodu tipa, tacu pilniba §im valodu tipam ta neatbilst, jo vardiem ir beigu afiksi,
kas norada skaitla formu. Fleksivajam valodam raksturigi afiksi, kas norada uz varda dzimti,
skaitli, loctjumu. Pie §1s valodu grupas pieder latinu, grieku un arabu valoda. Aglunit&josas
valodas ir l1dzigas fleksivajam valodam, tikai atskiriba tada, ka $is grupas valodam raksturigi
afiksi, kur katram ir tikai viena funkcija, kas nosaka vai nu skaitli, vai dzimti, vai locijumu.
Inkorporgjosas valodas ir vél sarezgitakas un apvieno fleksivo un aglunitgjoso valodu pazimes.
Pie §1 valodu tipa pieder eskimosu valoda. Balstoties uz $o valodu tipologiju, latviesu valodu
varétu pieskaitit pie fleksivo valodu grupas, savukart latvieSu zimju valodu — pie izol&joso
valodu grupas.

Lai arT valodas sava starpa ir loti atSkirigas, tomer ir kop&jas pazimes, kas raksturigas

visam valodam, kuras atzitas ka lingvistiskas sist€émas. Pastav vairakas valodu raksturojoso
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pazimju klasifikacijas no 6 lidz pat 16 pazimém, tau galvenas ir ¢etras pazimes (Bolton, 1985;

Lyons, 1981).

1.  Patvaligums. Valoda pastav pienemtas attiecibas starp vardu ka simbolu un ta nozimi.
Noteikts vards ietver sevi noteiktu jégu, ko attiecigas valodas lietotaji saprot.

2. Dualitate jeb divu limenu struktiira. Valodas pirma limena elementi — fonémas — , kam
pasiem par sevi nav nozimes, veido nakama Itmena elementus — morfémas — , kas ir
valodas mazaka vieniba ar noteiktu nozimi. Tatad valodas pirmo limeni veido skanas, otro
Itmeni — to nozime.

3. Diskrétums. Tas attiecas gan uz fonému, gan morfému Itmeni. Katra valodas vieniba, sakot
ar vismazako, ir noteikta kada noteikta valoda. Pieméram, katrai morfémai ir noteikta
struktiira, un, pat ja divas morfémas ir fonologiski vai ortografiski Iidzigas, tas tomér ir
atSkirigas un neatkarigas un katra pauz noteiktu nozimi. Nevar izveidot morfemu “lidzigu”
kadai — tai jabat vai nu precizai, vai atskirigai. Mainot kadu morfémas elementu, mainas
ar1 tas nozime.

4.  Produktivitate. Lai gan katrai valodai ir noteikti likumi, ta paredz iesp&ju valodas
lietotajiem veidot loti daudzas un dazadas frazes un teikumus un tada struktiira, ka tas nav
bijis veérojams ieprieks. Nemot véra gramatikas principus, valodas lietotaji brivi pauz savas
domas un apmainas ar informaciju, saistot kopa vardus neierobezotas kombinacijas. Ta ir
neierobezota iesp€ja veidot jaunus teikumus.

Valodu iedalijums un raksturojo$as pazimes parada, ka tam var bt kop&jas un ari
specifiskas iezimes, tacu viena no galvenajam pazimém ir komunikacijas funkcija starp

cilvekiem.
1.3.2. Valodas struktiira

P&tot valodu un 1pasi lasitprasmi, ir svarigi izprast valodas struktiiru, tas veidoSanas
pamatprincipus un atsevisku komponensu mijiedarbibu. Mutvardu valodas veidosanas
pamatprincipi ir [idzigi rakstu valodai. Viena no valodas raksturojo$am pazimém ir tas noteikti
organiz&ta struktiira. Lingvisti iz§kir vairakas valodas komponentes: fonétiku, fonologiju,
morfologiju, leksiku, sintaksi, semantiku, diskursu un pragmatiku.

Lingvistika fon&tiku un fonologiju pienemts uzskatit ka divas atseviskas lingvistikas
nozares, tacu nereti tas apvieno un fonologiskos procesus skata fonétikas ietvaros (Muizniece,
2002). Fonétika péti runas skanu akustiskas un fiziologiskas ipasibas: skanu vilnus un to uztveri,
ka arT skanu veidoSanu jeb artikulaciju. Savukart fonologija péta skanu sistémas mazako vienibu
fonému funkcijas kadas valodas ietvaros. Fonologijas likumi skaidro fonému izpausmi, fonému
elementu organizaciju un savstarp€jo mijiedarbibu. Pienemts, ka fonémas simbolu liek slipajas
iekavas, pieméram, /d/, fonétisko simbolu kvadratiekavas, pieméram, [d], savukart ortografijas
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zimi lieto bez iekavam. Fonologija arT analizé fonému savstarp&jo mijiedarbibu runas procesa,
pieméram, patskanu miju, lidzskanu miju, balsigumu, lidzskanu zudumu (Laua, 1997). Tapat
fonologijas izp&tes objekts ir zilbju veidoSanas nosacijumi, intonacijas un uzsvari vardos.

Katrai valodai ir noteikts fonému skaits, un tas dazadam valodam var atkirties (Crystal,
1990). Piemé&ram, anglu valoda ir 40 fon€mas, havajiesu valoda 13, latviesu valoda —

48 fonémas. LatvieSu valodas fonémas sastav no monoftongiem jeb patskaniem, diftongiem jeb
divskaniem un konsonantiem jeb Iidzskaniem (Laua, 1997). Bérni dzimtas valodas fonologiju
apgust pirma dzives gada laika (Foley & Thompson, 2003). Jau pirmo ménesu vecuma bérni sak
veidot pirmas vieglakas dzimtas valodas fonémas. Anglu valodas fon€mas monolingvi pilniba
apgust apméram 6 gadu vecuma. Fonémam ir liecla nozime varda veidosana — mainot vienu
fone€mu varda, ta nozime var mainities (pieméram, vardam “kakis” nomainot pirmo fonému /k/
ar /z/, tiek iegiits cits vards ar citu nozimi — “zakis”).

Morfologija péta vardu sastavu, varddarinasanu un vardu formas (Ceplite, B., & Ceplitis,
L., 1991). Viss vardu krajums ir sadalits vardskiras. LatvieSu valoda tas ir lietvards, Tpasibas
vards, skaitla vards, vietniekvards, darbibas vards, apstakla vards, prievards, saiklis, partikula un
izsauksmes vards. Apstakla vards, prievards, saiklis, partikula un izsauksmes vards latviesu
valoda ir nelokamas vardskiras, pargjas ir lokamas. Vards sastav no morfemam — valodas
mazakam vienibam — ar noteiktu nozimi. Izskir vairakas morfémas: sakne, priedekli, piedeklis
un galotne.

Morfémas iedala brivajas morfémas (kas var pastavét vienas pasas) un saistitajas morfemas
(kas vardos sastopamas tikai kopa ar brivajam morféemam) (Faters, 2010). Varda galvena dala —
sakne — parasti ir briva morféma, savukart prefiksi jeb priedékli un sufiksi jeb piedekli (kopa
deveti par afiksiem) ir saistitas morfémas un vardu spgj veidot tikai kopa ar brivo morfému.
Afiksiem ir divas funkcijas: vardu darinasana un varda locijuma veidoSana. Locijumu veidoSanai
parasti izmanto galotnes jeb fleksijas, savukart vardu darinasanas rezultata tiek veidoti jauni
vardi, piemé&ram, salikteni (jauns vards parasti tiek veidots no diviem atseviskiem vardiem,
piemé&ram, saulriets) un atvasinajumi. AtvasinaSanas procesa jaunu vardu parasti veido no esosas
leksikas morfémas, pievienojot afiksu, pieméram, labums.

Sintakse péta vardu savienojumus, teikumu struktiiru un to veidosanas likumsakaribas. Ta
nosaka, kada veida vardi ir savstarpgji sakartoti, lai paustu kadu domu (Foley & Thompson,
2003). ST struktiira nav patvaliga vai nejausa, bet gan balstas uz noteiktiem valodas likumiem.
Sintakse ir viena no svarigakajam valodas komponentém sazinas procesa. Par sintaksi var runat,
kad ir vismaz divu vardu savienojums (Faters, 2010).

Vardu saistijums teikuma péc noteiktiem valodas likumiem palidz uztvert teikuma pausto
domu (Ceplite, B., & Ceplitis, L., 1991). Vardu sintaktiskas attiecibas var skatit no diviem

aspektiem: formas un satura. Sintaktisko formu atspogulo vardu morfologiskas formas,
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saistitajvardi, vardu seciba un runas intonacija. Savukart sintaktiskais saturs atklajas caur
teikuma nozimi, ko pauz vardi, vardu grupas un salikta teikuma sastavdalas. Morfologija un
sintakse kopa veido valodas gramatiku, kas ir atseviska valodniecibas nozare.

Leksikologija ir valodniecibas nozare, kas péti valodas krajumu jeb leksiku, apskata ta
semantiskas mikrosist€émas — sinonimus, antonimus, vardu tematiskas grupas (Laua, 1981).
Kombingjot morfémas, pieaudzis cilveks var apgit vairakus simtus tukstoSu vardu. Piem&ram,
atvasinot morfému “saul-*, var iegiit vairakus vardus: saule, pasaule, aizsaule, piesaule,
saulains utt.

Dazadam jomam un profesiju parstavjiem ir specifiska leksika (Foley & Thompson, 2003).
Kadas noteiktas jomas parstavji sava starpa lieto leksiku, ko pargjiem §is valodas zinatajiem ir
griti saprast. Jauna vide un jaunas aktivitates veicina jaunas leksikas apguvi, tadgjadi paplasinot
kopgjo vardu krajumu. Ikdiena loti biezi lietojamos vardus bérni apgist jau 1-3 gadu vecuma,
savukart 7 gadu vecuma bérni jau ir apguvusi apméram 2600 vardus.

Semantika pé&ta valodas vienibu nozimi. Semantikas p&tnieki pievers uzmanibu vardu un
teikumu paustajai nozimei (Finegan, 2014). Katram noteiktas valodas vardam ir sava nozime.
Toméer varda nozimes jédziens ir loti sarezgits, un nav vienota uzskata, ko tas ietver (Laua,
1981). Biezi vardam “nozime” lieto sinonimus, tadus ka apzimgjums, saturs, jéga, koncepts,
domatais u.tml. (Faters, 2010). Turklat valodnieciba apskata gramatisko nozimi, leksisko nozimi,
eskspresivo nozimi u.c.

Diskurss attiecas uz plasaku valodas lietojumu: izteikumiem, stastiem, gramatu
nodalam u.tml. Diskurss ir par teikumu lielaka valodas vieniba jeb teksts ar noteiktu pabeigtu
domu. Valodas izpétes pirmsakumos lielaka uzmaniba tika veltita valodas fonologiskajam un
sintaktiskajam aspektam, bet vélak uzmaniba tika pieversta arT attiecibam starp runataju
izteikumiem, vigu teiktajam un abpusgjai komunikacijas ietekmei (Foley & Thompson, 2003).
Lidz ar to pétijumos lielaka uzmaniba tiek pieversta gan garakiem runas un rakstu tekstiem un to
struktiirai, gan pasu runataju valodas kompetencei. Diskurss lauj valodu skatit ka dinamisku,
sociali orientétu un interaktivu. P&tijumos, analiz&jot diskursu, salidzina vairaku cilvéku
izteikumus, tadéjadi méginot saprast, ka tie savstarpgji saistas un mijiedarbojas.

Mutvardu un rakstu valoda. Viena no valodas formam ir rakstu valoda. Mutvardu runu
dzirdigs bérns apgist dabiska veida, atrodoties runajosa vide, bet valodas rakstu forma ir speciali
jamacas (Strautina & Sulce, 2004; Perfetti & Harris, 2013). Lasi$ana ir process, kura individi
apgust rakstos lietoto runu. Mutvardu runa ir svarigs priekSnosacijums rakstu runas apguvei.

Runas att€loSanas likumus rakstu forma nosaka valodas ortografija. Katrai valodai ir savi
pareizrakstibas jeb ortografijas principi, kas janem véra ne tikai rakstot, bet ar1 lasot. Dazadam
valodam ir dazada veida ortografija, kas nosaka grafému un fon€mu atbilstibu. Pamata to

raksturo regularitates limenis ( Finegan, 2014). Idealaja regularaja ortografija vienai fonémai
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atbilst viena graféma (un otradi). Piem&ram, spanu valodas ortografija ir tuvu tai. Turprett anglu
vai francu valodas ortografija ir neregulara, jo vienu fonému bieZzi vien apzimé ar vairaku
grafému kombinaciju. LatvieSu valodas ortografija vairak atbilst regularajai ortografijai.

Petijumi rada, ka atkariba no ortografijas veida bérni dazadi apgust lasitprasmi dazadas
valodas (Adams, 1990; Miller et al., 2014; Frost & Katz, 1992; Perfetti & Harris, 2013). Valodas
ar regularu ortografiju (pieméram, spanu, somu) b&rni jau pirmajas klas€s uzrada augstas
prasmes preciza vardu dekodesana, salidzinot ar b&rniem, kuri lasa neregularo ortografiju
valodas, pieméram, angJu valoda (Aro & Wimmer, 2003). Neregularo ortografiju lasitaji vairak
izmanto leksisko celu vardu atpazisana (Coltheart, 2006), tas nozimg, ka lasitajiem vardiem jabiit
vinu mentalaja leksikona, lai vini var€tu izprast tekstu kopuma (Adams, 1990).

Kopsavilkums. Apkopojot ieprieks€jas nodalas atzinas, var teikt, ka valoda ir p&tniecibas
objekts dazadu jomu pétniekiem: gan valodniekiem, gan psiholingvistiem, gan ar1 psihologiem.
Valodu var skatit no funkcionala un strukturala aspekta. Viena no galvenajam valodas funkcijam
ir komunikacija, informacijas ieguve un daliSanas ar informaciju. Tacu valoda ir arT kognitivo
procesu neatnemama sastavdala. Psihologus vairak interes€ $is aspekts: ka valoda tiek apgiita,
kuras kognitivas sp&jas to nosaka un ka valoda attistas. Tapat valodas struktiiras izpratne ir
nepiecieSama, lai izprastu lasisanas procesu, jo $aja joma $ie abi konstrukti mijiedarbojas. Lai
izprastu, ka norit lasiSanas process, kas ir ta pamatelementi, jaizprot galvenas valodu veidojosas
komponentes: fonologija, morfologija, leksika, sintakse, semantika un diskurss.

Pastav valodu raksturojo$as pazimes, kas ir kopigas visam valodam ka lingvistiskam
sistémam, neraugoties uz to, ka tas sava starpa ir loti atSkirigas. ArT lasiSanas process dazadas
valodas péc dzilakas biitibas ir [idzigs. Nakamaja nodala tiks analizéta zimju valoda ka
lingvistiska struktiira.

Valodam ir atSkiriga ortografija jeb runas atveidoSanas likumi rakstu formata. Dalai valodu
ir raksturiga regulara ortografija, kad vérojama fonému un grafému ciesa atbilstiba, tadejadi
bérniem atvieglojot lasito vardu dekod&sanu lasitprasmes apguves procesa. Valodas ar
neregularu ortografiju, kur valodas fon€mas tiek attélotas ar dazadu grafému kombinaciju,
bérniem lasito vardu dekod@&Sana ir apgriitinata, 11dz ar to arT paléninats lasitprasmes apguves

process.

1.3.3. Zimju valoda un tas struktiira

Zimju valoda ir vizuali telpiska valoda, ko uztver ar redzi un veido manuali ar rokam,
kermeni un sejas mimiku. Lielakas atSkiribas starp zimju valodu un mutvardu valodu ir uztveres

un veidoSanas modalitates, ka arT tas, ka zimju valodai nav rakstu formas (Padden & Ramsey,
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1998). Zimju valoda nav universala visa pasaulg, tai ir nacionala piederiba. Pieméram, latviesu
zimju valoda un amerikanu zimju valoda ir dazadas valodas.

Zimju valoda ir cilvéku ar dzirdes traucg€jumiem primara valoda, jo to vini sp&j apgiit,
lidzigi ka dzirdigi bérni apgust savu dzimto valodu. Tacu, ta ka liela dala bérnu ar DzT piedzimst
dzirdigo vecaku gimengs, viniem nav iesp&jas jau no dzimsSanas briza apgiit savu primaro —
zimju — valodu, un to vini sak apgiit ar vairaku gadu novéloSanos. Taja pasa laika mutvardu
valodu vini nespéj apgit bez specialas apmacibas. Sadiem bérniem vérojami valodas attistibas
trauc€jumi, un dazreiz vinus sauc par beérniem bez valodas, jo ir gadijumi, kad, tikai sakot skolas
gaitas, vini sak apgiit kadu no valodam - zZimju vai mutvardu.

Ilgu laiku zZimju valoda netika atzita ka atseviSka valoda. Tikai pagajusa gadsimta vidu to
pamazam saka petit un atzit ka oficialu valodu dazadas pasaules valstis. Tas notika, pateicoties
valodnieka Stoka (Stokoe) pétijumiem par zimju valodas struktiru (Stokoe, 1960). Stoka bija
viens no pirmajiem, kurs§ pieradija, ka zZimju valodai, Iidzigi ka mutvardu valodai, ir noteikta
struktura, kas sastav no dazadam valodas komponentém, un ka zimju valoda atbilst visam
valodas prasibam, un to var uzskatit par pilnvértigu valodu. Stoka ari méginaja izveidot zimju
valodas grafisku pierakstu, kur tiek atspogulota zimju valodas fonologija un sintakse. P&c Siem
petijumiem vairakas pasaules valstis saka pieskirt valodas statusu savam nacionalajam zimju
valodam (Lang, 2003). Zimju valoda oficialo statusu ASV, piem&ram, ieguva 1960. gada
(Macdougall, 1991). Eiropas Savieniba 1988. gada izdeva rezoliiciju par zimju valodu ar
aicinajumu visam dalibvalstim atzit nacionalas zimju valodas par oficialam valodam. Latvija
1999. gada latvieSu zimju valoda tika ieklauta Valsts valodas likuma (Latvijas V&stnesis, 1999).
Islandes zZimju valoda 2012. gada ieguva oficialas jeb otras valsts valodas statusu.

Ta ka zimju valoda péc savas modalitates ir atSkiriga no mutvardu valodas, tad
valodniekus interes€ atSkiribas starp §tm valodam, lai gan struktiiras un funkciju zina tam ir
daudz kopgja. Lingvistikas macibu literattira un uzzinu literatiira [idz ar mutvardu valodas
aprakstu pedgjos gadu desmitos jau sak paradities atseviskas nodalas par zimju valodas ka
lingvistiskas sistémas 1patnibam un kop€jam iezimém salidzinajuma ar mutvardu valodu. Zimju
valodai ir raksturigas ar visas valodu raksturojosas pazimes péc Laiona klasifikacijas (Lyons,
1981).

1.  Patvaligums. Zimju valoda iz8kir simboliskas zimes un ikoniskas zimes. Ikoniskas zimes ir
tas, kas atspogulo aprakstama varda vai darbibas funckcionalitati jeb lidzibu ar att€lojamo
objektu, pieméram, zime PELDET (zimju valodas zimes atbilstoSais vards parasti tiek rakstits
lieliem burtiem) atveido peldésanas kustibas. Saja zina zimju valoda atkiras no mutvardu
valodas, jo tai raksturigas daudzas ikoniskas zimes. Tacu taja pasa laika zZimju valoda ir
sastopamas arT simboliskas zimes, kad atveidotajai zimei nav funkcionalas saistibas ar attélojamo

objektu, tacu ta pauz noteiktu nozimi, ko zimju valodas lietotaji saprot.
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2. Dualitate jeb divu limenu struktiira. Zimju valoda, tapat ka mutvardu valoda, sastav no
pamatkomponentém jeb fonémam, kas savienojoties veido morfémas, frazes, teikumus un
diskursu. Katrai atveidotajai zimei, teikumam vai diskursam zimju valoda ir sava nozime.

3. Diskrétums. Lidzigi ka mutvardu valoda, ar zimju valoda noteiktai morfémai ir noteikta
struktiira, kas sastav no noteiktu foneému kombinacijas. Mainot kadu no fon€mam un aizstajot to
ar kadu citu, kaut ar1 fonologiski vai vizuali lidzigu, mainas morfémas nozime.

4.  Produktivitate. ArT zimju valoda ir iesp&jams dazada veida strukturét zimes kopa,
neierobezoti veidojot teikumus un stastijumus.

Lai arT zimju valoda ka lingvistiska sist€éma ir ievérojami mazak pétita neka mutvardu
valoda, tacu jau esoSie petijumi sniedz ieskatu $is valodas struktiiras izpratn€. Visvairak pasaulé
pétita ir amerikanu zimju valoda (Aronoff & Rees-Miller, 2003). Latvija lidz $im ir zinams tikai
viens pétijums par latviesu zimju valodas lingvistisko struktiiru, ko veikusi Bethere (2004).

Zimju valodas veidota zime ir analoga mutvardu valodas vardam. Lidz Stoka pétjjumam
tika uzskatits, ka §1s zimes ir vienkarsas, ikoniskas un nedalamas (Stokoe, 1960). Analizgjot
ztmju valodas struktiiru, petnieki apliecina, ka, 11dzigi ka mutvardu valoda vardus, arT zimes
zimju valoda var sadalit mazakas vienibas, kas atbilst mutvardu valodas fonémam.

Fonologija. Lai gan ierasts, ka fonologija attiecas uz mutvardu valodu, jo tas pamata ir
skana, arT aprakstot zimju valodas struktiiru, pienemts lietot So jédzienu. Zimju valodas zime
sastav no mazakam vienibam — fonémam. Zimju valoda izskir $adus fonému veidus, kas attiecas
uz dazadiem telpiskiem parametriem: rokas forma (pieméram, atbilstoSa kadai noteiktai
daktilemmai), rokas stavoklis (vertikals, horizontals u.tml.), kustiba un zZimes veidoSanas vieta
(pie galvas, plecu liment, viduk]a Itmeni u.tml.) (Poizner, 1990). Katrs no Siem zimju valodas
fonému veidiem ietver daudzas foné€mas. Tatad, piemé&ram, latvieSu valoda fonémas iedala tris
grupas — patskanos, lidzskanos un divskanos —, bet zimju valodas visas fonémas attiecigi iedala
Cetras min&tajas grupas: rokas forma, rokas stavoklis, kustiba un zimes veidosanas vieta.
Atskiriba ir ta, ka mutvardu valoda fon€mas sava starpa saistas secigi, viena péc otras, bet zimju
valoda fonému grupas tiek atspogulotas vienlaikus — noteikta rokas forma ir novietota noteikta
zimes veidoSanas vieta un veic noteiktu kustibu. Tas biitu ta, ka mutvardu valoda vienlaikus
pateikt patskani un lidzskani.

Rokas forma. Biezi vien ta ir kada daktilemma. So fonému skaits ir ierobezots katra
nacionalaja zimju valoda. Piemé&ram, latviesu zimju valoda ir 44 $adas rokas formas, amerikanu
zimju valoda — 19, krievu zZimju valoda — 20 (Bethere, 2004). Zimi var veidot gan viena roka,
gan abas rokas. Turklat roku formas abam rokam var bt vienadas vai atskirigas. Piektaja att€la
ir redzams, ka, pieméram, latvieSu zimju valoda zimes DAKSINA, GULTA un MAJA veido
abas rokas, tacu zimes DUSMIGS, GAILIS, MENESS, NAKTS un SUNS — viena roka. Zimém
GULTA un MAJA abu roku formas ir vienadas un simetriskas, ta¢u zimi DAKSINA veido abas
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rokas ar atskirigam rokas formam (labajai rokai V-rokas forma, jo atbilst daktilemmai V, bet

kreisajai rokai — B-rokas forma). Sis roku formu kombinacijas nosaka arf zimes sarezgitibu.

P&tijumi liecina, ka sarezgitak apgiit uz uztvert ir zimes, kuras sastav no abam rokam un divam

dazadam roku formam (Aronoff & Rees-Miller, 2003).
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5. attels. LatvieSu zimju valodas zZimju pieméri
Piezime: NO: Nedzirdigo zimju valodas vardnica berniem. LNS sagatavotais materials.

Rokas stavoklis. Tas ir plaukstas novietojums telpa (uz augsu vai leju versta plauksta,
vertikala vai horizontala u.tml.). Piemé&ram, 5. attgla zimém MAJA, SUNS un DAKSINA viena
no rokas formam ir B-forma. Tacu katra zZimé ta novietota at3kirigi. Zimei DAKSINA kreisa
roka, kas veido B-formu, ir novietota horizontali un ar plaukstu versta uz augsu, zimei SUNS —
vertikali uz leju, bet zZimei MAJA — abas plaukstas novietotas slipi viena pret otru.

Kustiba. Ta norada, ka zime tiek veidota un kadas roku kustibas to pavada. Zimju valoda ir
loti daudz dazadu kustibu: taisnvirziena, spiralveida, augSupejosas, lejupejosas, vilnveida,
krustveida utt. Mainot kustibas veidu, ar vienu un to pasu rokas formu var izteikt dazadas zimes.

Zimes veidosanas vieta. Zimes zimju valoda tiek veidotas dazadas vietas attieciba pret
kermeni: pie galvas (deniniem, vaiga, deguna, ausim utt.), kakla, pleciem, rokam, védera,
kajam utt. Noteikta zime tiek veidota noteikta vieta. Ja So zZimes veidoSanas vietu maina, mainas
ar1 atveidotas zimes nozime. 5. att€la redzams, ka zZimi GAILIS veido pieres [imeni, NAKTS —
acu Iimeni, MAJA, GULTA un DUSMIGS - krii$u Iimeni, bet zimi SUNS — kaju limeni. Ja,
pieméram, tadu pasSu rokas formu ka zimei GAILIS ar tadu paSu rokas stavokli veidotu kriisu
Itment, ta biitu jau cita zZime ar citu nozimi — “BIJA”.

Zimju valodas morfologija. Zimju valodai ir raksturigs arT morfologiskais ITmenis ar
fleksijam un atvasinajumiem. Piemé&ram, latvieSu zimju valoda daudzskaitla formu apzime vai
nu ar atkartojosu zimi (pamatformas zimi atkarto vairakas reizes), vai arT lietojot skaitla zZimi
pirms konkrétas pamata zimes, uz ko attiecas daudzskaitla forma (Bethere, 2004). Vardu
locTjumiem arf ir noteikti likumi. LatvieSu zimju valodas genitiva locTjums atspogulojas sintaksé
jeb vardu seciba: vispirms lieto genitiva formu, péc tam nominativa (SOKOLADE KONFEKTE
(Sokolades konfekte)). Lokativa formas atveidei latvieSu zimju valoda lieto noradoSo zimi
(MEITENE SKOLA-IEKSA (meitene skola)). Sadi morfologiskie likumi zimju valoda attiecas
uz vardiem ar noteikto vai nenoteikto galotni, salidzinamas pakapes vardiem, vardu dzimti,

pabeigtas un nepabeigtas darbibas vardiem, darbibas vardu laika formam utt.
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Sintakse. Zimju valodas teikuma struktiirai ir noteikti nosacijumi, un tie ir vérojami
dazadas nacionalajas zimju valodas. Ka tika minéts, latvieSu zimju valodu varétu pieskaitit pie
izolgjoso valodu grupas, kam lielakoties raksturigas vardu pamatformas, tapéc zimju secibai
teikuma ir liela nozime. Mainot So secibu, mainas ar1 teikuma nozime. Zimju valodas ierasta
struktira ir $ada: vai nu subjekts + objekts + darbiba, vai ar1 objekts + subjekts + darbiba
(Bethere, 2004). Objekta un subjekta seciba ir vairak elastiga un atkariga no teikta svariguma,
tacu darbibas vards lielakoties atrodas teikuma beigas. Pieméram, ZENS CENTIGS VESTULE
RAKSTIT-RAKSTIT (centigs zéns raksta garu véstuli). Noliegums vai uzruna ari parasti atrodas
teikuma beigas.

Zimju valodas sintakse izpauzas telpa, Iidz ar to telpai pasai par sevi ir lingvistiska nozime
(Poizner, 1990). Vietai, kur tiek veidota zime, ir sintaktiska nozime. Ipasi tas attiecas uz virziena
un subjekta—objekta attiecibu teikumiem. Piem&ram, veidojot laika formas (tagadne, pagatne,
nakotne), telpa tiek sadalita atbilstosi Sim laika formam: zimes, kas attiecas uz tagadni, tiek
veidotas ierasta zZimes veidoSanas vieta; zimes, kas attiecas uz nakotnes formu — talak (Crystal,
1997).

Zimju valodas specifiska iezime ir daktilas zimes jeb daktilemmas (skat. 6. att€lu). Tas ir
zimes, kas apzime rakstu valodas burtus (Padden & Gunsauls, 2003). Katram burtam atbilst
noteikta plaukstas forma — pirksti un pati plauksta veido noteiktu zimi, ko dév€ par rokas formu.
Pieméram, diir€ saliekti pirksti atbilst latvieSu rakstu burtam “A”, un $adu zimi, apzimgjot zZimju
valodas fonémas, sauc par A-rokas formu. Dala daktilemmu veido zimju valodas fonologiju.
Daktilemmas ir ka savienojoSais elements starp rakstu valodu un zimju valodu (Bethere, 2004).
Ar daktilemmam tiek dekodéti rakstitie vardi. LatvieSu valoda katram alfab&ta burtam atbilst
noteikta daktilemma, Iidzigi ka tas ir idealo ortografiju gadijuma (Frost & Katz, 1992). Lidz ar to
varétu paredzet, ka bérni ar DzT atri iemacas dekodét latviesu valoda rakstitos vardus ar
daktilemmam.

Lai gan ir veikti daudzi petijumi zZimju valodas izpéte (piemeram, Lucas, 1990; Morgan &
Woll, 2002; Pfau et al., 2012), tomér ta pilniba v€l nav izpétita, seviski Latvija, kur zimju
valodas pétnieciba ir tikai sakuma posma. Japiebilst, ka Latvija cilveki ar DZT sazinas procesa
lieto ne tikai dabisko zimju valodu, bet ar1 dazadas citas tas formas, piem&ram, kop&to zimju
valodu, zimju valodu kopa ar mutvardu valodu (Bethere, 2004). Dabiska zimju valoda ir
originala valoda ar noteiktu struktiru un gramatiku. Kopéta zimju valoda, ko tradicionali lieto
publiskajos surdotulkojumos Latvija, ir maksligi veidota sist€éma, kad mutvardu valodas sintaksi
atveido ar zZimju valodas zim&m. Lidzigi tas butu, pieméram, ja latvieSu valodas teikumu
partulkotu anglu valoda, saglabajot latviesu valodas sintaksi. Sadu tulkojumu ir griiti uztvert tiem

cilvékiem ar DzT, kuru dzimta valoda ir dabiska zimju valoda, tacu kop&to zimju valodu biezi
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lieto dzirdigie pedagogi, kontaktgjoties ar berniem ar DzT. Saja promocijas darba lietotais

termins “zimju valoda” attiecas uz dabisko zimju valodu.
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6. attéls. LatvieSu daktilo zZimju jeb daktilemmu alfab&ts
Piezime: Attéls izgits no: http://zimjuvaloda.lv/lv/alphabet/daktilo-zimju-alfabets

Tapat ka mutvardu nacionalai valodali, arT nacionalai zimju valodai ir sava specifika, un ir
svarigi to pétit. Paslaik Latvija trukst standartizétas metodes, kas lautu novértét zimju valodas
zinasanas bérniem ar DzT. Pasauleé pedgjos gados tiek izstradatas daudzas metodes, ar kuram
noverté gan zimju valodas izpratni, gan tas atseviskas komponentes. DaZas no tam ir
standartiz&tas un adapt&tas citas nacionalajas zimju valodas, pieméram, Britu zimju valodas
uztveres tests (BSL Receptive Skills test) (Herman et al., 1999), kas ir pirmais standartiz&tais
zimju valodas tests un jau ir adaptets vacu zimju valoda, amerikanu zimju valoda, italu zZimju
valoda u.c. nacionalajas zimju valodas (Herman & Roy, 2006). Tomér $adu metozu ir loti maz,
un vel joprojam svarigi izstradat jaunas metodes zimju valodas sp€ju noteikSanai.

Zimju valodas un mutvardu valodas saistiba

Zimju valodai un mutvardu valodai ir gan kopigas, gan atSkirigas iezimes. Kopigas attiecas
uz funkcionalitati un struktiru. Gan mutvardu valodas, gan zimju valodas viena no galvenajam
funkcijam ir komunikativa funkcija. Abas valodas tiek lietotas sazinas procesa, un ar tam cilvéki,
kas parzina §1s valodas, sp&j nodot un sanemt informaciju, dalities ar savam domam, izdarit
spriedumus utt. Tapat abam valodam ir [idziga lingvistiska struktiira un pamatprincipi, ka $1
struktiira tiek veidota: sakot no fonémam un beidzot ar diskursu. Tacu mutvardu valodai un
zimju valodai ir atSkirigs izpausmes veids. Mutvardu valodu uztver ar dzirdi un veido ar runu,

savukart zimju valodu uztver ar redzi un veido manuali. AtSkiribas vérojamas ari fon€ému
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kombing$anas veida, lai veidotu morfémas. Mutvardu valoda morfému kombingSanas procesa
fonémas tiek apvienotas secigi viena p&c otras (gan mutvardu forma, gan rakstu forma), bet
zimju valoda iesp&jams vienlaikus attélot vairakas fonémas un ari veselu frazi. Tapéc nereti
griitibas sagada simultani partulkot zimju valodas diskursu mutvardu valoda, jo daudzas frazes
tiek atveidotas vienlaikus.

Jau daudzus gadu desmitus p&tnieki m&gina noskaidrot, vai abas valodas ir saistitas un vai
to apguve notiek péc lidzigiem principiem. Ir petijumi, kuri apliecina, ka nedzirdigu vecaku
bérni ar DzT apgiist zimju valodu lidzigi ka dzirdigie bérni mutvardu valodu (Cormier et al.,
2012; Morgan, 2006). Sie bérni vispirms apgiist zimju valodas fonologiju — macas atveidot
pareizas rokas formas, zimju kustibas un to veidoSanas vietu (t.i., mégina atdarinat picauguso
zimju valodas roku formas, kustibas). Apméram 19 ménesu vecuma berni jau spgj atveidot
atseviSkas zimes, ko vélak apvieno divu un vairak zimju izteicienos. Divu lidz tris gadu vecuma
Sie bérni sak apgtt zimju valodas morfologiju (Newport & Meier, 1985). Apméram ¢etru gadu
vecuma bérni ar DZT zimes veido parsvara secigi. Vienlaikus veidotas zimes, kas ir raksturigas
zimju valodam, vini $aja vecuma vél nav apguvusi. No 6 Iidz 10 gadu vecumam bérni ar DzT
turpina apgiit zimju valodas prasmes, kas nepiecieSamas stastu veidoSanai un izpratnei (Woll,
1998). Lidz tam laikam vini pamata ir apguvusi fonologijas un morfologijas prasmes, kas
nepiecieSamas atseviSku teikumu veidoSanai, un turpina apgit prasmes, lai veidotu secigu
stastijumu, nezaudgjot galveno domu un darbojosas galvenas personas.

Ar1 bérniem ar DZT raksturiga nepreciza fone€mu lietoSana agrina vecuma (lidzigi ka dala
dzirdigo bérnu valodas apguves sakumposma kliidaini izruna vai izlaiz dazas fonémas,
piemé&ram, I latvieSu valoda). Vini kludas roku forma, neprecizi izvélas zimes veidoSanas vietu
vai kliidaini izdara zZimes kustibu. Tas liecina, ka arT zimju valodai piemit universali valodas
apguves principi, 11dzigi ka citam mutvardu valodam.

Vairaki pétijumi paradijusi, ka zZimju valodas apguves vecumam ir saistiba ar literaras
valodas apguvi (Matthew et al., 2012; Mayberry, 2007). Jo agraka vecuma bérni ir apguvusi
zimju valodu, jo veiksmigak vini sp€j apgit otru — literaro — valodu, neraugoties uz to, ka tas ir
dazadas modalitates. Zimju valodas vélina apguve pavajina ar1 zimju valodas gramatisko izpratni
(Boudreault & Mayberry, 2006; Cormier et al., 2012). Tas viss kopuma apstiprina teoriju par
valodas sensitivo periodu: tie bérni ar DZT, kuri zZimju valodu apguvusi kops dzimS$anas, ne tikai
pilnvertigi attista So savu dzimto valodu, bet, balstoties uz savas pirmas valodas zinasanam,
veiksmigak sp&j iemacities ar1 otru valodu, $aja gadijuma — latvieSu literaro valodu.

Neraugoties uz zimju valodas un mutvardu valodas atskiribam, p&tijumi liecina, ka zZimju
valodas apguve veicina art mutvardu valodas apguvi (Matthew et al., 2012). Tas nozimg, ka

zimju valodas apguvei biitu japievers liela uzmaniba bérnu ar DZT attistibas procesa. To
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vajadzetu skaidrot arT dzirdigajiem vecakiem, kuri biezi vien nemacas un nelieto zZimju valodu,

uzskatot, ka vingu bérnam ar dzirdes traucgjumiem svarigak iemacities mutvardu valodu.

1.4. Lasttprasme

Lasitprasme, 11dzigi ka valoda, ir daudzsSkautnains konstrukts, kam pamata ir daudzas
kognitivas spéjas, kas saistitas ar vizuali telpisko uztveri, valodu, atminu, uzmanibu, apstrades
atrumu, fluidam sp&jam un audialo apstradi (Schneider & McGrew, 2012). Bérni to sak apgit
tikai vidgji seSu gadu vecuma un turpina pilnveidot daudzu gadu garuma. Lasitprasme ir
neatnemama macibu procesa sastavdala, tapec tas attistibai sakumskolas perioda tiek pieversta
Ipasa uzmaniba.

VienkarSota veida lasisanu var skatit ka konstruktu, kas sastav no diviem galvenajiem
komponentiem: rakstita dekodésana un lasita izpratne (Hoover & Gough, 1990) vai lasiSanas
process un lasisanas produkts (Alderson & Kremmel, 2013). LasiSana ir informacijas apstrades
process, kura rezultata individs parvers rakstito runa un pieskir lasitajam jégu (Coltheart, 2006).
Lasita izpratne ir lasiSanas mérkis (Jackson & Colheart, 2001). Tacu gan lasiSanas process, gan
tas produkts — izpratne — ir loti sarezgiti. Lai izprastu lasito tekstu, ir jasaprot gan atseviski vardi,
gan teikumi (Kirby et al., 2008). Lai izprastu atseviSkus vardus, tie ne tikai vispirms precizi
jadekodg, bet tiem jabut individa vardu krajuma. Tas nozimé, ka lasiSana sakas ar atsevisku
rakstito burtu dekodesanu jeb atpaziSanu, kas turpinas ar burtu sapludinasanu zilbés un zilbju
sapludinasanu vardos, vardu atpaziSanu un to nozimes izpratni, teikuma izpratni un diskursa
izpratni. Katra $aja lasiSanas posma notiek noteikta kognitiva apstrade, un, ja rodas problémas
kada no Siem apstrades posmiem, tad paredzams, ka arT galarezultats — lasita izpratne — biis
problematiska. Dekod&Sanas process ir Tpasi svarigs, jo bez ta nav iesp&jama lasita izpratne

(Hoover & Gough, 1990).

1.4.1. Lasttprasmes pamatkomponentes

P&ttjumi rada, ka lasiSanas procesa 1pasi svariga nozime ir fonologiskajai apstradei, kas
ietver fonologisko apzinasanos, fonologisko atminu un atru vardu nosauksanu, un ka lasisanas
apguves procesa lielaka loma ir fonologiskajam sp&jam, nevis vizuali ortografiskajam sp&jam
(Li, 2010; Adams, 1990). Fonologiska apzinasanas parasti tick definéta ka sp&ja uztvert varda
fonologisko strukttiru noteikta valoda (Torgesen, 1994). Tipiskos fonologiskas apzinasanas sp&ju
novertésanas uzdevumos parasti prasa identificét vai izolét atsevisSka varda fonémas, pieméram,
jautajot, no kuram skanam sastav vards. Pétijumos, kuros tiek skatitas atSkiribas starp labiem un

vajiem lasitajiem, tiesi fonologiskas apzinasanas sp&jam ir iz8kiro$a loma, kas diferencé
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atSkirigas lasiSanas prasmes (Guldenoglu et al., 2012). Labiem lasitajiem $is prasmes ir
ievérojami augstakas.

ArT atra vardu nosaukSana nozimigi paredz lasitprasmi (Wolf, 2000; Kirby et al., 2008).
Atra varda nosauksana attiecas uz sp&ju viegli un atri izgiit informaciju no ilglaicigas atminas
(Torgesen, 1994). Sakotngji atras vardu nosauksanas uzdevumi tika ieviesti petijumos par
berniem ar disleksiju (Dencla & Rudel, 1976, ka min&ts Torgesen, 1994). Lai novértetu atras
vardu nosauksSanas spgjas, parasti respondentiem ltidz nosaukt 30 lidz 50 skaitlus, krasas vai
objektus, kas noraditi stimulmateriala, cik atri vien iesp&jams. Svarigi nemt véra, ka $ada veida
uzdevumos stimulmateriala jauzrada tikai pazistami objekti, citadi tas var noradit uz vardu
krajuma parbaudi (Schneidrer & McGrew, 2012). P&tijumi liecina, ka cilveki ar lasiSanas
trauc€jumiem uzrada zemakus rezultatus vardu nosauksanas atruma, vini to dara 1€nak neka
kontrolgrupas respondenti (Wolf, 2000).

Vel viens svarigs faktors lasiSanas procesa ir lasiSanas atrums jeb raitums. To var uzskatit
ka savienojoSu posmu starp vardu dekodésanu un lasita izpratni (Griffith & Rasinski, 2004).
LasiSanas raitumam un precizitatei ir cieSas korelacijas ar lasita izpratni. Lasi$anas raituma
pamata ir automatiska vardu dekod@sana un atpaziSana. Taja pasa laika svarigi izprast vardu un
visa lasita teksta nozimi, jo lasiSanas atrums pats par sevi ir bezjédzigs, ja izpratne par lasito
tekstu ir vaja. Savukart preciza vardu dekodésana, tacu 1€na lasiSana liecina par nepietiekamu
automatizacijas Itmeni vardu dekodésana vai vesela varda atpaziSana. Kopuma var teikt, ka
lasi8anas atrums norada uz automatizacijas Iimeni. Automatiska vardu dekodéSana nozimé
minimalu kognitivo resursu izmantoSanu, un tas dod papildu resursus lasita nozimes izpratnei.

Visi minétie faktori kopuma ir svarigi lasiSanas procesa. To apstiprina ar1 pétijumi, kuru
rezultati parada cieSas saistibas starp atru vardu nosaukSanu, lasiSanas raitumu un fonologisko
apzinasanos (Wolf, 2000; Yaghoub Zadeh et al., 2012). Citi pétijumi parada, ka tiesi vardu
lasi8anas precizitatei ir svariga loma lasita izpratn€, un ta labak neka lasiSanas raitums diference
labus un vajus lasitajus (Guldenoglu et al., 2012). V&I citi pétijumi norada uz morfologiskas
apzinasanas nozimigu ieguldijumu lasita izpratné (Kieffer & Box, 2013). Morfologiska
apzinasanas ietver sevi sp&ju operét ar valodas morfémam, izprotot to nozimi. Morfologiskas
apzinasanas sp€jas ir salidzino$i maz pétitas, tacu jau esoSie petijumi norada, ka ar1 tam ir
nozimiga loma lasitprasmes attistiba.

Apkopojot minéto informaciju, var teikt, ka lasitprasme sastav no vairakam savstarpg&ji
saistitam komponenteém, kuras savukart var iedalit lasiSanas procesa un lasiSanas iznakuma.
LasiSanas process sakas ar atsevi§ku graféemu dekodéSanu, turpinas ar fonologisko apzinasanos,
atsevisku vardu dekod@sanu. ST procesa svariga sastavdala ir lasi$anas raitums, kas ir ka
starpposms starp lasiSanas procesu un lasiSanas iznakumu — lasita izpratni. Lai varétu izprast

kadu diskursu, ir svarigi izprast atseviSku vardu un teikumu nozimi.
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Lasitprasmes procesa visas ta komponentes savstarpgji mijiedarbojas, un viss lasiSanas
process Versts uz lasita izpratni. Lai saprastu, kada veida norisinas §is process un ka lasitprasmes
komponentes ir saistitas cita ar citu un realiz&jas lasiSanas laika, ir izveidotas lasiSanas teorijas,

kas skaidro lasiSanas komponensu attiecibas.

1.4.2. Divu celu (Double route) teorija

Lasitprasmes pétniecibas joma ir veikti Joti daudzi petijumi un ar1 izveidotas vairakas
teorijas par to, kada veida norit lasiSanas process. Viena no popularakajam teorijam ir divu celu
teorija. Sis teorijas pamata ir uzskats, ka lasiSanas process realizgjas divos virzienos:
ortografiskaja un fonologiskaja (Coltheart, 2006). So virzienu atkiriba saistita ar faktu, vai
attiecigais uzrakstitais vards ir vai nav saglabats cilvéka mentalaja leksikona jeb vardu krajuma.
Varda atpaziSanas procesa mentalaja leksikona tiek mekléts konkréts burtu virkn€jums. Ja tads
ir, tad cilvéks attiecigo vardu atri izgiist no ilglaicigas atminas un atpazist. Sis tiek saukts par
leksisko celu. Ja attiecigais vards nav saglabats mentalaja leksikona, tad tas tick fonologiski
ickodéts. Tada gadijuma tiek izmantots neleksiskais cel$. Tatad, izmantojot fonologisko jeb
neleksisko virzienu, tiek dekodéti nepazistami vardi vai nevardi, un tas ir ar laikietilpigaks
process.

Ortografiskais jeb leksiskais virziens atrak apstrada pazistamos vardus, jo apstrade
norisinas automatiska Itmeni (Paap & Noel, 1991). Tas nozimé, ka $aja gadijuma lasiSanas
raitums ir atkarigs no vardu krajuma, un tas kopuma saistits ar lasita izpratni. Abi §ie virzieni
norisinas lidztekus lasiSanas procesa. Lasitajs izmanto vai nu vienu, vai otru virzienu atkariba no
ta, kuri vardi no lasama teksta ir saglabati vina mentalaja leksikona. Labi lasitaji lielakoties
izmanto ortografisko jeb leksisko celu, jo tas ir atraks, savukart fonologisko celu lieto,
sastopoties ar nepazistamiem vardiem. Apgistot lasiSanu, bérni lielakoties izmanto neleksisko
celu (Coltheart, 2006).

Si teorija ietver un izskaidro ieprieks mingtos svarigos lasisanas pamatfaktorus:
dekodésanas automatizaciju, fonologisko apstradi, lasiSanas raitumu, kas viss kopuma saistits ar
lasita izpratni. Teorija ari uzsver vardu krajuma nozimi lasiSanas procesa: jo lielaks vardu
krajums (mentalais leksikons), jo atrak notiek lasiSanas process un jo labaka ir lasita teksta

izpratne.

1.4.3. Lasitprasme bérniem ar dzirdes traucéjumiem

Ieprieksgja nodala tika aprakstits, cik loti sarezgits ir lasiSanas process un ka bez ta
optimalas norises nav iesp&jams giit labus rezultatus lasita izpratn€. Lasitprasmes pétijumi
dzirdigo populacija liecina par to, ka Joti butisks faktors lasitprasmes attistiba ir fonologiskas
apzinasanas spéjas. So sp&ju pamata ir izprast valodas skanu un grafému attiecibas. Ja nem véra
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faktu, ka bérniem ar DzT nav iesp&jams pilniba apgiit mutvardu fonologiju dzirdes traucgjumu
del, tad rodas jautajums par to, kada veida bérni ar DzT spgj izprast fon€mu un grafému
attiecibas un ka vispar notiek lasitprasmes attistiba Siem bérniem. Turklat Seit janem véra
atSkiribas starp dzirdigajiem b&érniem un b&rniem ar DZT lasitprasmes apguves procesa.
Visvairak tas attiecas uz fonologiskas uztveres specifiku bérniem ar DzT. Ta ka bérni ar DzT
nespgj patstavigi (bez paligiericém un bez specialas apmacibas) uztvert fonémas, tad vinu
fonologiska uztvere un apzinasanas kvalitativi atSkiras no dzirdigo bérnu fonologiskas uztveres
(Marschark & Wauters, 2008). Dzirdigie bérni pirms sakSanas macities lasit jau ir apguvusi
mutvardu valodu, un lasitprasmes apguves procesa vini macas dekodet rakstu zimes jau
zinamajas fonémas. Tacu bérni ar DzT vispirms macas pareizi artikulét fonémas, kuras vini
nelieto ikdienas sazinas procesa. Liela loma tiek pieskirta fonétikai. Tad Sie bérni apgiist burtus
un kodg tos divu veidu kodos: fonologiski un ar daktilu jeb manuali. Ari jaunus vardus vini
apgust citadi neka dzirdigie bérni (Padden & Ramsey, 2000): bérniem parada noteikta varda
att€lu un rakstisko formu, pieméram, “abols”, tad vini So vardu dekodé fonologiski (izrunajot
iemacitas skanas), ar daktilu (katram burtam ir atbilstoSa manuala zime) un ar1 paradot attiecigo
zimi zZimju valoda. Tatad bérniem ar DzT jau agrina lasitprasmes apguves procesa katrs vards
jadekodg vairakos veidos: fonologiski, vizuali un manuali (Tucci et al., 2014). Tas prasa daudz
lielakus kognitivos resursus neka dzirdigajiem bérniem. Japiebilst, ka arT valodas pieredze
bérniem ar DzT ir loti dazada. Tie bérni, kuri nak no nedzirdigu vecaku gimené&m, parasti jau ir
apguvusi zZimju valodu, 11dzigi ka dzirdigie bérni apgiist mutvardu valodu, un viniem ir plass
vardu (zimju) krajums. Tacu jaatceras, ka zZimju valoda ir vizuali telpiska valoda, to uztver un
veido atSkiriga modalitaté neka mutvardu valodu, tapéc rodas jautajums: kada veida zimju
valodu var saistit ar rakstu valodu? Savukart bérni ar DzT, kuri nak no dzirdigu vecaku
gimeném, zimju valodu parasti nelieto vai zimju valodas zinaSanas ir loti nepilnigas, un ari
mutvardu valodu vini tikai sak apgit specialas macibu programmas (pirmsskolas macibu
iestades) (Paul, 1996). Sadiem bérniem lasi$anu apgit ir vél gratak, jo vinu vardu krajums ir Joti
nabadzigs, un var paredzet, ka vinu lasiSanas process varétu biit tikai ka tehniska grafému
dekodesana.

Jau kops pagajusa gadsimta 70. gadiem pétnieki ir méginajusi rast atbildes uz So pamata
jautajumu: kas kopigs un kas atskirigs lasitprasmes attistiba ir dzirdigajiem bé&rniem un bérniem
ar DzT (Marshall, 1970; Conrad, 1977; Locke, 1978; Traxler, 2000). Ir veikti daudzi pétijumi,
kuru ietvaros, 11dzigi ka intelekta joma, ir m&ginats salidzinat lasiSanas prasmes dzirdigajiem
bérniem un bérniem ar DZT. Liela dala no tiem parada, ka bérni ar DzT uzrada ievérojami
zemakus rezultatus lasitprasmé, salidzinot ar dzirdigajiem b&rniem (Marschark, 2003; Padden &
Ramsey, 1998). Picaugusie ar dzirdes trauc€jumiem uzrada vidéji 10 gadus vecu dzirdigu bérnu

lasttprasmes Itmeni. Tacu taja pasa laika ir dala be&rnu ar DZT, kuru lasitprasmes sp&jas ir
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lidzigas dzirdigo bérnu sp&jam (Hanson, 1989). Tas nozimé, ka dzirdes zudums ka tads nav
Skerslis, lai pilnvertigi apgiitu lasitprasmi. Turklat labas lasitprasmes sp&jas uzrada ar1 bérni ar
smagiem vai izteikti smagiem dzirdes trauc€jumiem, kuri patstavigi praktiski nesp€j uztvert
nevienu fonemu. Sadi rezultati liek izvertst fonologiskas apzinasanas lomu lasisanas procesa
bérniem ar DzT. lesp&jams, fonologiskas apzinasanas sp&jam nav tik lielas saistibas ar
lasitprasmi, ka tas ir dzirdigo bérnu populacija.

Sis fakts petniekiem liek vairak pétit ne tikai atskiribas lasitprasmes procesa starp
dzirdigajiem bérniem un bérniem ar DzT, bet vairak noskaidrot tos faktorus, kas atskir labus un
vajus lasitajus ar dzirdes trauc€jumiem un ar ko atskiras lasiSanas process labiem lasitajiem ar
dzirdes traucgjumiem, kuri lasitprasmi spgj attistit augsta limeni, un vajiem lasitajiem, kuru
lasiSanas spgjas ir Joti zemas.

Konrads bija viens no pirmajiem, kur§ méginaja izprast, vai bérni ar DT, lidzigi ka
dzirdigie bérni, lieto fonologisko kodu, lai saglabatu informaciju islaicigaja atmina (Conrad,
1972). Stimulmaterials sastav&ja no divu veidu burtu virkném: fonologiski lidzigu, bet vizuali
atSkirigu burtu virknes un vizuali Iidzigu, bet fonologiski atskirigu burtu virknes. P&tnieks
uzskatija, ka tie respondenti, kas balstas uz fonologisko kodu, labak atceras fonologiski atskirigu
butru virknes, jo fonologiski 1idzigo burtu virkn&s ir vieglak kludities. Savukart, ja respondenti
izmanto vizualo kodu, viniem paredzami labaki rezultati vizuali atskirigo burtu virknu
iegaum@esana. ST pétijuma rezultati paradija, ka dzirdigie respondenti labak atceras fonologiski
atskirigas burtu virknes, savukart bérni ar DzT — fonologiski lidzigas, bet vizuali atskirigas burtu
virknes. Tas lava izdarit secinajumu, ka dzirdigie bérni lasiSanas procesa balstas uz fonologisko
kodu, savukart bérni ar DzT — uz vizualo kodu. Voless un Korbalis (Wallace & Corballis, 1973),
attistot Konrada pétijumu, respondentus dalija tris grupas: dzirdigie bérni, bérni ar DzT, kuru
apmaciba lieto zimju valodu, un bérni ar DzT, kuru apmaciba lieto mutvardu valodu.
Respondentiem, l1dzigi ka Konrada pétijuma, tika piedavatas dazadas burtu virknes: péc
fonologiskas lidzibas un péc vizualas lidzibas. Kopuma bérni ar DZzT uzradija zemakus rezultatus
neka dzirdigie bérni, un abas bérnu ar DZT grupas Cetru burtu virkné vairak balstijas uz vizualo
kodu, kamér dzirdigie bérni izmantoja fonologisko kodu. Tacu jau piecu burtu virkngs divas
bérnu ar DzT grupas uzradija atskirigus rezultatus: tie beérni, kuri izmantoja zZimju valodu,
balstijas uz vizualo kodu, tacu bérni no mutvardu macibu programmas lietoja gan vizualo, gan
fonologisko kodu. Pétnieki izvirzija pienémumu, ka tie bérni ar DzT, kuri lieto zimju valodu,
iesp&jams, balstas art uz daktilo kodu, iegaumgjot verbalo informaciju.

Sis ir viens no piemériem, kas parada, cik neviennozimigi rezultati tiek iegiiti, pétot bernu
ar DzT kadu no fonologisko sp&ju aspektiem. Lai arT minétie pétijumi tika veikti pasos §is jomas
p€tniecibas pirmsakumos, ar1 turpmakie p&tijumi bérnu ar DzT lasitprasmes izp&t€ nav devusi

skaidrus rezultatus.
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Kada metaanalizes p&tijuma (apkopojot veiktos p&tijumus fonologiskas apzinasanas joma
bérniem ar DzT no pagajusa gadsimta 70. gadiem lidz 2010. gadam) p&tnieki konstatgja, ka no
57 pétijumiem apméram puse atklaja nozimigas saistibas fonologiskas apzinaSanas sp&jam ar
lasitprasmi, tacu otra puse no p&tijumiem nozimigas likumsakaribas starp $STm sp&jam neatklaja
(Mayberry et al., 2011). Tas lika secinat, ka fonologiskas apzinasanas sp&jas nespgj izskaidrot
bérnu ar DzT lasitprasmi un ka pastav vél kadi citi faktori, pieméram, visparigas valodas spgjas,
kas var€tu §1s prasmes izskaidrot.

Mgéginot noskaidrot, kuri faktori saistiti ar bérnu ar DzT lasitprasmi dazados izglitibas
limenos (sakot ar sakumskolu un beidzot ar universitati) un salidzinot to ar dzirdigo bérnu
lasttprasmi, Millera p&tijuma rezultati paradija, ka fonologiskas apzinasanas spgjas, ortografiskas
sp&jas un lastta izpratne be€rniem ar DzT kopuma ieverojami atpaliek no dzirdigo b&rnu
lasttprasmes sp&jam visos izglitibas Iimenos (Miller, 2010). Tacu interesanti ir tas, ka
sakumskolas un augstskolas respondentu ar dzirdes traucéjumiem fonologiskas apzinasanas
sp&jas nebija statistiski nozimigi atSkirigas. Taja pasa laika citas lasiSanas sp&jas augstskolu
respondentiem ar dzirdes trauc€jumiem bija nozimigi augstakas, salidzinot ar sakumskolas,
pamatskolas un vidusskolas respondentiem. Ortografiskas apstrades sp&jas respondentiem ar
dzirdes trauc&jumiem Kopuma bija nozimigi augstakas neka fonologiskas apzinasanas spéjas.
Tiesi ortografiskas spejas respondentu ar dzirdes trauc€jumiem izlas€ ievérojami augstakas bija
augstskolas respondentiem neka citu izglitibas limenu respondentiem. Turklat Joti augstus
ortografisko sp&ju rezultatus uzradija bérni, kuri nak no nedzirdigu vecaku gimeném. Ari labu
lasitaju no dzirdigu vecaku gimeném ortografiskas sp&jas bija augstakas neka fonologiskas
apzinasanas sp&jas, salidzinot ar vajiem lasitajiem no dzirdigu vecaku gimeném. Taja pasa laika
labi lasitaji ar smagu dzirdes zuduma pakapi uzrada augtakas fonologiskas apzinasanas sp&jas
neka vaji lasitaji ar lidzigiem dzirdes trauc&jumiem. Un fonologiskas apzinasanas sp&jas
neuzrada saistibu ar vecaku dzirdes stavokli vai lietoto valodu (mutvardu vai zZimju valodu). Tas
nozimé, ka tas nav atkarigas no ta, vai bérns ar dzirdes trauc€jumiem sazinas procesa vairak lieto
zimju valodu vai mutvardu valodu. Saja pétijuma tika atklats, ka mutvardu valodas lieto$ana, kas
pamata balstas uz fonologijas lietoSanu, bérniem ar DzT nav noteicosais faktors lasiprasmes
attistiba. Sie rezultati parada, ka bérnu ar DzT lasitprasmes attistiba svariga loma ir gan
fonologiskas apzinasanas sp&jam, gan ortografiskajam sp&jam. Un izskatas, ka ortografiskas
apstrades sp&jam ir cieSaka saistiba, turklat §is sp€jas attistas, berniem pieaugot, kamer
fonologiskas apzinasanas sp&jas neuzrada ievérojamu attistibas dinamiku, lai arT tas ir raksturigas
tiesi labiem lasitajiem. So visu faktoru savstarp&ja mijiedarbiba ir sarezgita un neviennozimiga.
Ir pétijumi, kuri uzrada, ka fonologiskas sp&jasir augstakas tiem jaunieSiem ar dzirdes
trauc&jumiem, kuri vairak lieto mutvardu valodu (Cates, 2015; Corina et al., 2014), tacu taja pasa

laika ir pétTjumi, kas parada, ka nav atskiribu fonologiskajas spgjas starp tiem, kuri lieto
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mutvardu valodu, un tiem, kuri lieto zimju valodu (Moreno-Perez et al, 2015). Citi p&tnieki
apgalvo, ka fonologiskas sp&jas vairak izmanto vecako klasu skoléni, kuriem ir skaidraka
fonologiska izruna, mazaki dzirdes trauc&jumi un labakas lasiSanas no lipam prasmes
(Marschark & Wauters, 2008).

Dazi pétnieki uzskatija, ka fonologiskas apzinasanas sp&jas vaji saistitas ar lasttprasmi
b&rniem ar DZT un to vieta citiem faktoriem varétu bit lielaka nozime. Ta, piem&ram, kads
pétnieks izvirzija pienémumu, ka fonologisko kodu bérni ar DzT varétu aizstat ar lasiSanu no
lapam vai daktilu (Hanson, 1989), citi uzskatija, ka lasiSanas procesa bérni ar DzT nebalstas uz
fonologisko kodu, bet gan verbalo informaciju kodé zimés (Treiman & Hirsh-Pasek, 1983), vai
ar1 vairak akcent&ja valodas ka tadas ieguldijumu lasitprasmes attistiba bérniem ar DzT (Goldin-
Meadow & Mayberry, 2001).

Vismazak pétita lasitprasmes komponente bérniem ar DzT ir lasiSanas raitums un atra
vardu nosaukSanas sp€ja. No 1970. lidz 2009. gadam datubazes atrodami tikai sesi §adi petijumi
(Luckner & Urbach, 2012). Viena no tiem rezultati neparada statistiski nozimigas saistibas starp
atru vardu nosauksanas sp&ju un lasitprasmi bérniem ar DzT (Dyer et al., 2003).

Kopsavilkums. Lai arf lasitprasmes joma b&rniem ar DzT ir pétita vairaku gadu desmitu
garuma, vel joprojam pétijumi par to ietekmejosiem faktoriem parada vairak pretrunu neka
likumsakaribu. Kopuma pétijjumi uzrada zemakas lasitprasmes sp€jas berniem ar DzT, salidzinot
ar dzirdigajiem bérniem, un 1idz §im pétnieki nav radusi tam viennozimigu izskaidrojumu. Tas
arT liedz izstradat adekvatas macibu metodes, ar kuram varétu uzlabot lasitprasmes apguves
efektivitati. Tapéc ar1 pedagogu vidl nav vienotas pieejas, ka macit lasit beérniem ar DzT.
LasiSanas maciSana dominé divas galvenas pieejas: vieni uzskata, ka lasitprasmi be€rniem ar DzT
veicina mutvardu valodas apguve, tapéc macibu process versts uz $o sp&ju attistibu (totalas
komunikacijas programmas), tacu citi uzsvaru liek uz pamata valodas — zimju valodas — attistibu,
ar kuru pilnveidot So bérnu lasitprasmi (bilingvalas macibu programmas). Izskatas, ka pagaidam
neviena no §Tm metodém diemz€l nesniedz gaiditos lasitprasmes uzlabojuma rezultatus.

No parskata izriet, ka visvairak no lasitprasmes sp&jam bérniem ar DzT ir pétitas
fonologiskas apzinasanas sp&jas. Iemesls tam ir diskusijas un pretrunigie viedokli par to, vai
bérni ar DzT vispar izmanto fonologiskas sp&jas un kada veida tas atskiras no dzirdigo bérnu
fonologiskajam sp&jam. Lai gan licla dala pétijumu parada, ka fonologiskas apzinasanas sp&jas
neparedz vai vaji paredz bérnu ar DzT lasitprasmi, tomé&r taja pasa laika p&tnieki nenoliedz, ka
zinama meéra tas tiek lietotas lasiSanas procesa. Dazi pétnieki uzskata, ka bérni ar DzT lasiSanas
procesa lieto alternativus kodus fonologiskajam: vizualo vai manualo (daktilu, zZimes). Ja nem
vera faktu, ka jau lasitprasmes apguves sakuma bérni ar DZT lieto vairak kodu neka dzirdigie

bérni, tad tiem var€tu bt nozimiga loma ari vélaka lasiSanas procesa.
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1.5. Intelekta, Zimju valodas un lastitprasmes saistiba bérniem ar dzirdes traucéjumiem

Intelekta saistiba ar lasttprasmi bérniem ar DzT

Divdesmita gadsimta beigas pé&tnieki aktivi pétija bérnu ar DzT intelektu un méginaja to
saistit ar akadémiskajiem sasniegumiem, taja skaita lasitprasmi. Sajos p&ttjumos lielakoties tika
skatita lasitprasmes saistiba ar verbalo, neverbalo vai visparigo intelektu. Ta, pieméram, kada
petijuma WISC-III Pilnas skalas IQ neuzradija nozimigu saistibu ne ar lasitprasmi kopuma, ne
specifiski ar lasita izpratni (Braden, 1989). V¢&laka ta pasa autora un vina koléges pétijuma
(Maller & Braden, 1993) tika atklats, ka WISC-III Verbala skala ir nozimigs paredzétajs
lasitprasmei. Bija arT pétijumi, kas neapstiprinaja neverbala intelekta saistibu ar lasitprasmi
bérniem ar DzT (Brooks & Riggs, 1980). Patlaban nav pieejami lidzigi pétijumi WISC-IV
versijai, kur biitu skatita saistiba plasakam intelekta sp&jam ar lasitprasmi. Un arT kopuma p&dg&jo
gadu desmitu pétfjumos vairak tiek parbaudita atsevisku specifisku intelekta sp&ju saistiba ar
lasitprasmi $aja populacija.

Ir dazi pétijumi, kas atseviski p&ta bernus ar DzT ar kohleariem implantiem, vinu darba
atminu vai neverbalo intelektu saistiba ar lasiSanas prasmém vai vardu krajumu (Wass et al.,
2010; Lyxell et al., 2011; Huber & Kipman, 2012). P&tnieki lasitprasmes p&tijumos b&rniem ar
DzT lielakoties ieklauj vai nu tikai neverbala intelekta mérijumus (Kyle et al., 2016; Kelly &
Braden, 1990), vai ari skata atsevisku intelekta sp&ju, pieméram, verbalas un neverbalas darba
atminas (Cates, 2015), semantiskas atminas (Hirshorn et al., 2015), saistibu ar lasitprasmi.
Rezultati rada, ka neverbalais intelekts kopa ar bérnu hronologisko vecumu ir nozimigs
lasitprasmes paredzétajs (Kyle et al., 2016). Cita p&tijuma neverbalais intelekts kopa ar zimju
valodas lietoSanas vecumu un lasiSanas pieredzi kopa nozimigi paredz lasitprasmi bérniem ar
DzT (Chamberlain & Mayberry, 2008). Savukart tadam kognitivajam sp&jam ka verbalajai un
neverbalajai darba atminai paredzes efekts atklajas tikai tiem bérniem ar DzT, kuri vairak lieto
mutvardu valodu (Cates, 2015). Ir p&tijumi, kas apstiprina semantiskas atminas saistibu ar
lasttprasmi b&rniem ar DzT (Hirshorn et al., 2015). V&l cita pétijuma Tslaiciga atmina ciesi korelé
ar rakstito vardu krajumu, kas savukart loti ciesi saistits ar lasita izpratni (Hermans et al., 2008).

Apkopojot minéto, var teikt, ka petnieki atklajusi lasitprasmes beérniem ar DzT saistibu ar
neverbalo, verbalo un visparigo intelektu, ka arT ar atminu (islaicigu, darba vai semantisko).
Trukst pétijumu, kur lasitprasme tiktu skatita vairaku specifisko intelekta sp&ju konteksta.
Intelekta saistiba ar zimju valodu berniem ar DT

Intelekta sp&ju un zimju valodas saistiba ir Joti maz pétita. Zimju valodas pétijumos
intelekta spé&jas lielakoties tiek meritas, lai vélak tas kontrolétu, aprékinot citu mainigo attiecibas,
pieméram, zimju valodas un lasitprasmes saistibu (pieméram, Strong & Prinz, 1997). Visbiezak
bérniem ar DzT $ada veida pétijumos tiek noteikts neverbalais intelekts. Ir atseviski petijumi,
kuru ietvaros tiek skatita kadu specifisko intelekta sp€ju saistiba ar zimju valodas prasmém.
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Pieméram, kada pétijuma apstiprinata vizualas domasanas un zimju valodas izpratnes saistiba,
tacu nav atklata darba atminas saistita ar zimju valodas raitumu (Stone et al., 2015). V&l cita
petijuma paradita 1slaicigas atminas saistiba ar zimju valodas izpratni (Hermans et al., 2008).
Tacu ir ari tadi petijumi, kuros, pieméram, vizualajai darba atminai un apstrades atrumam nav
saistibas ar zimju valodas fonologijas sp&jam (Holmer et al., 2016). ArT $ajos pétijumos parsvara
tiek skatita atminas saistiba ar zimju valodas komponentém.
Zimju valodas un lasttprasmes saistiba bérniem ar DT

Zimju valodas saistiba ar lasitprasmi ir daudz pétita dazados aspektos. Jau kops Sada
veida pirmajiem pétijumiem lielakoties tika atklata saistiba starp zimju valodas prasmém un
lasttprasmi. Sakotn&ja posma Sie pétijumi vairak tika veikti amerikanu zimju valodai vai britu
zimju valodai, tikai p&d&jos gados paradas pétijumi, kas skata ari citu valstu zimju valodu
saistibu ar lasitprasmi, pieméram, zviedru zimju valodu (Holmer et. al., 2016), spanu (Moreno-
Perez et al., 2015), holandiesu (Wauters et al., 2001; Hermans et al., 2010).

Daudzi pétnieki uzskata, ka tiesi zimju valodas prasmes (nevis, pieméram, fonologiskas
spgjas, ka tas ir dzirdigo b&rnu populacija) ir ciesi saistitas ar be&rnu ar DzT lasitprasmi (Kyle &
Harris, 2010; Alvarado et al., 2008; Goldin-Meadow & Mayberry, 2001; Chamberlain &
Mayberry, 2008). Bérni, kuri nak no nedzirdigu vecaku gimeném un tadéjadi zimju valodu
sakusi apgtt kopS dzimSanas, uzrada augstakus rezultatus gan kopg€jas lasitprasmes sp€jas, gan
ar1 specifiski lasita izpratn€. Zimju valodas prasmes ir ka paredzoss faktors gan velakam
lasitprasmes sp&jam, gan lasita izpratnei (Andrew et al., 2014). Tie bérni, kuri vaji izprot
diskursu zimju valoda, uzrada zemakus raditajus art lasita teksta izpratné (Marschark et al.,
2009).

ArT pétot pieauguso ar dzirdes trauc€jumiem diskursu izpratni dazados komunikacijas
veidos (amerikanu zimju valoda, kop&ta zimju valoda) un to saistibu ar lasita izpratni, petnieki
secindja, ka labi lasitaji labi izprot art amerikanu zimju valodas diskursu, savukart vajakiem
lasTtajiem $adas saistibas netika atklatas (Chamberlain & Mayberry, 2008). Saja pé&tijuma
regresiju analize paradija, ka amerikanu zimju valodas izpratne nozimigi paredz lasita izpratni,
kontrol&jot neverbalo intelektu un kopétas zZimju valodas izpratni.

P&dgjos gados veiktie lasitprasmes pétijumi parada specifisko mainigo — lasiSanas no
lupam (Kyle et al., 2016) un daktila prasmju (Stone et al. 2015; Allen, 2015) — saistibu ar
lasitprasmes attistibu Siem b&rniem.

Ir p&tijumi, kas parada, ka bérni un pieaugusie ar DzT, kuri macijusies bilingvalas
programmas (pieméram, holandieSu zimju valoda kopa ar holandieSu valodu un amerikanu zimju
valoda kopa ar anglu valodu), lasiSanas procesa izmanto citas, Sai populacijai specifiskas
stratégijas, piem&ram, aktivizé vardu kodu zimés (Ormel et al., 2012; Morford et al., 2011). Tas

norada uz to, ka vini lasiSanas procesa izmanto ortografisko jeb leksisko celu (Coltheart, 2006).
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ST pétijuma rezultati parada, ka, neraugoties uz mutvardu valodas un zimju valodas dazadam
modalitatém, lasiSanas procesa cilvéki ar DzT izmanto savas primaras — zimju valodas —
prasmes. Seit gan jaatzimg, ka respondenti §iem pétijumiem tika atlasiti ar augstu lasitprasmi un
loti labam amerikanu zimju valodas zinasanam.

Lai arT pétnieku vidi doming viedoklis, ka zZimju valodas zinaSanas var veicinat lasttprasmi
bérniem ar DzT, tomér dazi petnieki tam nepiekrit (Padden & Ramsey, 1998), uzskatot, ka zZimju
valodas prasmes pasas par sevi nav priekSnoteikums lasitprasmes attistibai, jo arT dzirdigiem
bérniem labas mutvardu valodas zinaSanas negarant€ labas lasitprasmes.

Kopuma var teikt, ka arvien vairak pétijumu parada, ka zimju valodas sp&jam (gan zimju
valodas fonologijas sp&jam, gan zimju valodas izpratnei) dazadas valstis ir nozimiga saistiba ar
lasttprasmi bérniem ar DzT. Zimju valodas izpratne saistita ar lasita izpratni. Tapat arT zimju
valodas fonologijas spé&jas ir saistitas ar mutvardu valodas fonologijas sp&jam. Tacu $is saistibas
nacionalo zZimju valodu ietvaros joprojam ir pétitas salidzino$i maz. Latvie$u zimju valodas

saistibu noteikSana ar lasitprasmi dotu ieguldijumu §is jomas pilnveidosana.

1.6. Lasitprasmes un latvieSu zimju valodas izpratnes testu konstrué§anas pamatojums

Lai sasniegtu p&tijjuma mérkus un atbildétu uz izvirzitajiem pétijuma jautagjumiem, bija
nepiecieSams konstruét jaunus instrumentus bérnu ar DZT lasitprasmes komponens$u un latviesu
zimju valodas izpratnes parbaudei. Petijuma sakSanas bridi Latvija §adi instrumenti nebija

pieejami.
1.6.1. Testa konstruésanas pamatprincipi

Testa konstruéSanas pamata ir atbilstosu pantu veidosana (Cohen & Swerdlik, 2005).
Svarigi veidot tadus pantus, kas vélak nodroSinas augstu testa ticamibu un validitati. [zmantojot
noteiktas statistiskas metodes, veic pantu analizi, lai parbauditu, kuri panti ir pienemami péc
psihometriskajiem raditajiem, kuri japarstrada un kuri jaatmet. Testa pantu analize ietver pantu
griitibas un diskriminacijas indeksu noteikSanu, ticamibas un validitates parbaudi.

Gritibas indekss tiek aprékinats, balstoties uz respondentu skaita proporciju, kas noteiktaja
panta sniegusi pareizas atbildes (Kline, 2000). Jo augstaks grutibas indekss, jo vieglaks
attiecigais pants.

Diskrimindcijas indekss norada, ka katrs pants korel€ ar kop&jo pantu summu (Cohen &
Swerdlik, 2005). Ja korelacija ir vaja, tad tas nozimg, ka noteiktais pants méra kaut ko citu neka
pargjie panti. Vai ari to, ka §is pants ir |oti viegls vai loti griits un rezultati taja nevari€. Zems
kada panta diskriminacijas indekss pazemina testa ticamibu. Diskriminacijas indeksu atspogulo
ar Pirsona panta summas korelacijas koeficientu (Kline, 2005). Vélams, lai tas batu 0,50 un
augstaks.
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Skalas ticamibas raditajs ir pantu iek$gja saskanotiba (Cohen & Swerdlik, 2005). Skalas
ticamiba atkariga no ta, vai visi panti méra vienu un to pasu pazimi (Kaplan & Saccuzzo, 2001).
Jo augstaks ticamibas indekss, jo augstaka ir pantu ieks€ja saskanotiba. Tests ir vairak ticams, ja
tas ir viendabigs. Tapat skalas ieks$€jo saskanotibu nosaka, aprékinot Kronbaha alfas koeficientu
vai sp&ju testiem dalu ticamibu ar Spirmena-Brauna koeficientu. Jo augstaki Sie koeficienti, jo
augstaka testa ticamiba. Sp&ju testiem, kur panti sakartoti p&c grutibas pakapes, parasti izvélas
noteikt testa dalu ticamibu, aprékinot korelaciju starp STm abam dalam. Ticamibai jabiit augstakai
par 0,7, vélamaka ir 0,8—-0,9.

Vel viens skalu ticamibas raditajs ir vértétaju ticamiba. Tas ir korelacijas koeficients, ko
aprékina divu neatkarigu vertétaju pieskirtam ballém noteiktam pantam vai skalai visiem
respondentiem (Kline, 2000). Vertetaju ticamibas koeficientiem jabiit virs 0,70, lai testu varétu
uzskatit par ticamu.

Testa pantiem ir dazadi veidi. Ir divas lielas testa pantu grupas: piedavato atbilzu formata
un veidoto atbilzu formata (Cohen & Swerdlik, 2005). Pirmaja varianta respondenti izvélas kadu
no piedavatajiem atbilzu variantiem, otraja — respondenti pasi veido atbildi, nevis izvélas,
pieméram, atbild uz jautajumu par zZimju valoda sniegto stastu. Piedavato atbilzu formata pantu
triikums ir uzminéSanas iesp&ja. Tapat tie liedz noteikt respondenta originalas atbildes. Veidoto
atbilzu formata pantos respondentiem vai nu japabeidz iesaktais teikums vai apgalvojums, vai ari
isa veida jaatbild uz kadu jautajumu. Sada veida panti Jauj novertét respondenta viedokli vai
zinasanas.

Par testa pantu daudzumu nav striktu prasibu, tacu, konstrugjot testu, labak, ja sakotngja
versija ir vismaz 3 reizes vairak pantu, neka paredzéts atstat testa gala versija (Kline, 2000). Tas
nozimé, ka japaredz, ka péc pantu analizes, atmetot dalu pantu, testu veidos pietiekami daudz
ticamu un validu pantu. Lai pantus var€tu analizet ar statistiskam metodém, optimali
nepiecieSami vismaz 5-10 panti.

Vienlaiciga kriteriald validitate valodas petijumos parasti tiek noteikta, aprékinot
atSkiribas starp respondentu apak$grupam, pieméram, ar augstam un zemam valodas sp&jam, vai
ar aprékinot korelaciju starp testa iegiitajam ballém un kada cita kriterija verte§jumu
attiecigajiem individiem (Bachman, 1990). Korelacija starp noteiktu sp&ju dazadiem mérijumiem
(piem&ram, testa ballém un specialistu vert&jumu attiecigajam sp&jam) parasti ir statistiski
nozimiga. Tai jabit virs 0,4, lai apstiprinatu testa vienlaicigo kriterialo validitati (Kline, 2005).

Konstrukta validitati var noteikt ar1, pemot véra méramas pazimes specifiskas saistibas ar
citam pazimém, kas jau konstatétas ieprieksgjos pétijumos (Kaplan & Saccuzzo, 2001). Attieciba
uz valodu tas varétu biit vecums, dzimums u.tml. Savukart attieciba uz b&rnu ar DzT — ar1 vinu
vecaku dzirdes stavoklis. Vairaku autoru pétijumos ir konstatéts, ka minétie faktori ir ciesi

saistiti ar bernu ar DZT verbalajam sp&jam (Maller et al., 1999; Allen & Enns 2013; Haug,

47



2012). So pétijumu rezultati rada, ka bérni, kuri nak no nedzirdigu vecaku gimeném, ka art
meitenes uzrada augstakas zimju valodas sp&jas. Konstrukta validitates noteikSanai tika
izmantota arT faktoru analize, lai parbauditu, vai jaunizveidotie testi veido vienfaktora struktiiru
atbilstosi So testu veidoSanas teorétiskajai nostadnei.

Konvergenta validitate, kas ir viens no konstrukta validitates veidiem, norada uz izveidota
testa saistibu ar citiem attieciga konstrukta testiem (Davies, 1999). Respektivi, vienai un tai pasai
izlasei tiek doti divi vai vairaki testi, kas mera to paSu pazimi, un p&c tam tiek noteiktas
korelacijas starp Siem testiem. Ja korelacijas ir augstas, tad tas liecina, ka dotie testi méra lidzigu

pazimi.
1.6.2. Lasitprasmes testu izstrade bérniem ar dzirdes traucéjumiem

Lai gan lasitprasme ir sarezgits konstrukts un to veido vairakas komponentes, p&tijumos
parasti tick ieklautas piecas galvenas: fonologiska apzinasanas, alfabé&tiskais princips (kas ietver
arT atsevisku vardu dekodésanu), vardu krajums, lasiSanas raitums un lasita izpratne (National
Reading Panel, 2000; Tucci et al, 2014). Lai noteiktu $ts atseviskas lasiSanas prasmes, ir
izstradati vairaki testu varianti. Piem&ram, lai p&titu fonologiskas apzinasanas spgjas, tiek
parbaudits, ka bérns sp&j savienot atseviskas valodas foné€mas, atdalit tas u.tml. Vardu
dekodéSanas prasmju parbaudei parasti tiek veidoti testi, kas nosaka, cik precizi un raiti bérns
dekodg noteiktus rakstitus vardus, vai atSkir to veidojosas fon€mas. LasiSanas raitumu raksturo
lasi8anas atrums un precizitate. Savukart lasita izpratnes parbaudei popularakas metodes ir
atsevisku teikumu pabeigSanas testi (gan izmantojot atbilzu variantus rakstiska vai attélu veida,
gan nesniedzot atbilzu variantus), garaka teksta izpratne, kad péc teksta vai nu tiek uzdoti
izpratnes jautajumi, vai bernam jaatstasta lasitais teksts. Turklat tekstus var lasit vai nu klusi, vai
skali. Kopuma valodas izpratne parasti tiek definéta ka sp€ja sasprast runu vai lasito tekstu
(Davies, 1999). Lai pilniba saprastu runu, stastito vai rakstito tekstu, nepiecieSams izprast gan
valodas mazakas vienibas, gan atseviskus vardus un teikumus un to veidoSanas principus (Weir,
2005; Daneman & Merikle, 1996). Ta ka lasitprasme ir sarezgits konstrukts, tad tas parbaudei
velams ieklaut vismaz lielako dalu no svarigakajam komponentém, ko pétnieki art dara,
parbaudot §1s komponentes dazadas kombinacijas.

Katrai valodai ir savas specifiskas apguves pazimes, tacu pastav daudzas likumsakaribas,
kas ir kopgjas lielai dalai valodu, taja skaita ar1 zimju valodam. Bérni jau pirmsskolas vecuma
apgust valodas fonologiju, tad morfologiju un sintaksi un tikai vélak pragmatiku un semantiku,
ko cilveki turpina apgiit visas dzives garuma (Kess, 1992). Pieméram, anglu valodas fonologiju
bérni pilniba apgiist apméram 5—7 gadu vecuma. Morfologija (daudzskaitla formas, darbibas

vardu laiku (pagatnes, nakotnes) formas, locijumi, vardu atvasinajumi) tiek apgiita atkariba no
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tas sarezgitibas, tacu apméram 5 gadu vecuma bérni spgj veidot morfologiski un sintaktiski
pareizus teikumus un stastus.

Apméram 3-5 gadu vecuma bérni sak veidot stastus, kas balstas uz personigo interesi
(Morgan, 2006). Biezi Sajos stastos epizodes nav savstarp&ji secigi saistitas. Secigu stastu ar
galvenajiem stasta elementiem bérni sak veidot 5—6 gadu vecuma. V&l viens valodas apguves
raditajs ir vidgjais vardu skaits teikuma (Field, 2004). Sakumskolas vecuma tas ir apméram 7—8
vardi teikuma. Tas lauj secinat, ka sakumskolas vecuma dzirdigie bérni pamata ir apguvusi
valodas fonologiskos, morfologiskos un sintaktiskos likumus, sp&j saprast citu stastito un pasi
veido secigus un logiskus stastijumus.

Nemot veéra testu konstruésanas principus un tradicijas, ka art valodas attistibas specifiku
sakumskolas vecuma, b&rniem ar DZT tika nolemts parbaudit galvenas lasitprasmes
komponentes, iznemot fonologiskas apzinasanas sp&jas: alfabétiskais princips, lasiSanas raitums,
atseviSku lasito teikumu izpratne un plasaka teksta izpratne. Lai gan fonologiskas apzinasanas
sp&jas to klasiskaja izpratné (valodas fonému audiala atSkirsana (Kirby et al, 2008)) daudzu gadu
garuma tika pétitas $aja populacija, autore uzskata, ka tas nav korekti p&tit berniem ar DzT, jo
vini dzirdes traucgjumu del nesp€j pilnvertigi un bez izkroplojuma uztvert visas valodas fonémas
pat ar vislabakajiem dzirdes aparatiem. Turklat p&tijumi $aja joma uzrada pretrunigus rezultatus
(Mayberry et al., 2011), kas liek domat, ka fonologiskas sp&jas nav noteicosais faktors
lasitprasmes attistiba Siem bérniem.

Ar daktilemmam dekodéto vardu tests jeb Daktilemmu tests (DT)

Alfabétiska principa izpratne tiks noteikta ka atsevisku vardu dekodésana ar daktilu, jo
pétijumi rada, ka beérniem ar DzT Sis dekodéSanas veids varétu but lidzvertigs grafému — fonému
atbilstibas izpratnei, un tas arT ir saistits ar lasita izpratni (Tucci et al, 2014; Emmorey & Petrich,
2011; Alvarado et al., 2008). Sim mérkim tika izveidots Ar daktilemmam dekodéto vardu tests
(turpmak — Daktilemmu tests (DT)). ST testa aprékinamais raditajs — atsevisku vardu dekodé$ana
ar daktilemmam. DT stimulmaterials sakotng&ja versija izveidots no 24 kartitém ar 4 zim&jumiem
(skat. 4. un 5. pielikumu). Bérnam tiks jautats, kura no vardiem sastopama noteikta daktilemma
(kas atbilst konkrétai grafémai rakstu valoda). Ir viens pareizais atbilzu variants, par ko bérns
sanems 1 punktu, ja vin$ uz to noradis. ST testa pantiem tiks aprékinats gratibas indekss,
diskriminacijas indekss, ka arT noteikta skalas ticamiba ar Spirmena-Brauna koeficientu.
Turpmakai analizei tiks atstati panti, kuru dikriminacijas indekss bis lielaks par 0,2. Par skalas
ticamibu liecinas Spirmena-Brauna koeficients, lielaks par 0,70.

DT tiks noteikta konstrukta validitate, parbaudot ta korelaciju ar bérnu vecumu, klasi, kura
vini macas, vecaku dzirdes stavokli, zimju valodas lietoSanas pieredzi (cik gados bérns sak lietot
zimju valodu un cik ilgi to lieto) un dzirdes zuduma pakapi. Vardu dekodésanas prasmes attistas

lidz ar vecumu, tap&c var paredzgt, ka vecaki berni $aja testa uzradis augstakus rezultatus.
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DaktileéSanas prasmes ir dala no zZimju valodas prasmém, tapéc beérni, kuri zZimju valodu sakusi
lietot agrina vecuma un lieto ilgak, varétu uzradit labakus rezultatus. Lai parbauditu DT
konvergento validitati, butu nepiecieSams kads cits tests vai nu atsevisku vardu dekodésanas
prasmju parbaudei bérniem ar DzT, vai arT daktiléSanas prasmju parbaudei, tacu patlaban sadu
testu nav. Lidz ar to pasreiz Daktilemmu testam So validitates veidu nav iesp&jams noteikt.
Lasita teksta izpratnes tests bérniem ar DT (LT-BDzT)

LasTta teksta izpratnes parbaudei tika izveidoti divi teksti ar atvértiem izpratnes
jautajumiem par $iem tekstiem. Sos tekstus berni lass ar daktila palidzibu (dekodgs katru
grafému ar atbilstosu daktilemmu), jo tas ir ierasts veids, ka bérni ar DzT lasa sakumskolas
vecuma, un tada veida bas iesp&jams arT noteikt lasiSanas precizitati.

Ta ka uz $o bridi nav izstradati standarti, cik sarezgitus tekstus bérni ar DZT Latvija spgj
izprast sakumskolas vecuma un ka Sos tekstus veidot, tad testa izstrades pamata tika nemtas
visparigas valodas attistibas tendences, kas nosaka, ka sakumskolas vecuma bérni spgj izprast
secigu stastijumu, kas balstas uz viniem pazistamu sizetu (skola, draugi, briva laika pavadiSana)
un kas sastav no vidéji 8 vardu teikumiem (Morgan, 2006; Field, 2004). Vispirms tika sastaditi
divi teksti apm&ram 100 vardu apjoma, ko velak divi latvieSu valodas skolotaji, kas strada ar
bérniem ar DzT, koriggja, balstoties uz savu pieredzi. Skolotaji noveértgja tekstu piemerotibu
attiecigajam vecumposmam, nemot véra to, kuras témas bérni ir apguvusi macibu ietvaros un
kads ir vidgjais bérnu vardu krajums $aja vecuma. Lai arT bérniem ar DzT lasitprasme
sakumskolas vecuma ir loti atSkiriga un skolotaji izveidotos un koriggtos tekstus atzina par
pietickami sarezgitiem potencialajiem respondentiem, tomér tika pienemts [émums nepadarit tos
vienkarsakus, lai iegiitu lielaku variaciju rezultatos. Péc korekciju veikSanas katrs teksts
sastav€ja no 109 vardiem. Pirma;ja teksta bija 13 teikumi, kuros vardu skaits vari€ja no 4 lidz 19
(M = 8,38), otraja teksta — 12 teikumi ar 5 1idz 14 vardiem (M = 9,08).

Katram tekstam bija sagatavoti 7 izpratnes jautajumi, uz kuriem vargja sniegt pilniba
pareizu atbildi (sanemot 2 punktus), dal€ji pareizu atbildi vai nepilnigu atbildi (sanemot
1 punktu) vai ari atbildét nepareizi (sanemot 0 punktus). Testa psihometrisko raditaju noteikSanai
tiks nemti visi 14 panti (kopa abiem tekstiem), lai noteiktu to griitibas un diskriminacijas
indeksus, aprékinatu skalas ticamibu ar Spirmena-Brauna koeficientu un noteiktu vienfaktora
strukttiru ar galveno komponentu analizes metodi. Turpmakai analizei tiks atstati panti, kuru
diskriminacijas indeksi bis lielaki par 0,2, skalas ticamiba p&c Spirmena-Brauna koeficienta
augstaka par 0,7.

LT-BDzT tiks noteikta vienlaiciga kriteriala validitate ka korelacija ar skolotaju vértejumu
bérnu lasitprasmei, konvergenta validitate, parbaudot 1 testa korelaciju ar otru lasito izpratnes
testu — Lasito nepabeigto teikumu izpratnes testu (NTT-BDzT) —, ka arT noteikta konstrukta

validitate, skatot §1 testa saistibu ar citiem mainigajiem — b&rnu vecumu, dzimumu, klasi, vecaku
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dzirdes stavokli, dzirdes trauc€jumu pakapi, ka ar1 ar zimju valodas lietoSanas pieredzi. Visam
korelacijam jabiit statistiski nozimigam un lielakam par 0,4, lai var€tu apstiprinat minétos
validitates veidus.

Tekstu lasiSanas laiks (LL)

Lasttprasmes noteikS$anai bérniem ar DzT bija paredzets ieklaut tadu mainigo ka
lasiSanas raitums. Tacu jau pilotp&tijuma atklajas, ka tekstu lasiSanas laika bérniem ar DzT ir loti
gruti diferenc@t vinu ar daktilu dekod€tos garos patskanus, lai aprékinatu lasiSanas kludas un lidz
ar to arf lasiSanas raitumu. Garie patskani no isajiem latvieSu daktila atSkiras vienigi ar sanis
vérstu noteiktas rokas formas kustibu (skat. 6. attélu). Sie bérni ar daktila palidzibu lasa
pietiekami raiti un precizi, ipasi vecakie berni, tapec pat videoieraksta ir griti atskirt, kura
kustiba norada uz garo patskani. Paslaik nav neviena kriterija, kas noteiktu, cik lielai jabiit
kustibas amplitidai, lai to var€tu uzskatit ka gara patskana analogu. Ta ka tas bija vienigas
potencialas k]iudas lasiSanas procesa, tad turpmakai analizei lasiSanas raituma vieta tiks ieklauts
tekstu lasiSanas laiks sekund@s: Tekstu lasisanas laiks (LL). Tas tiks noteikts abiem tekstiem
atseviski, un velak aprékinats arT abu tekstu vid€jais lasiSanas laiks. Ja abu tekstu lasiSanas laika
(attiecigi LL1 un LL2) savstarp€ja korelacija bas lielaka par 0,7, tad to var€s novertét ka retesta
ticamibu, un ar1 vélak, izveidojot lasitprasmes summaro raditaju, taja icklaut LL vid&jo vertibu.
Lasito nepabeigto teikumu tests berniem ar DzT (NTT-BDzT)

Lai minimiz&tu atminas faktora ictekmi garaka teksta izpratnei lasisanas procesa, tika
izveidots Vel viens lasita izpratnes tests — Lasito nepabeigto teikumu tests (NTT-BDzT) —, kur
bérniem bija logiski japabeidz atseviski teikumi. Sis tests sakotngja versija sastavéja no
30 pantiem — atseviskiem nepabeigtiem teikumiem (skat. 3. pielikumu), kur trikst pédgja varda
vai dazu vardu. Bérnu atbildes tiks novertétas ar 1 vai 0 punktiem. Vienu punktu bérns sanems
par logiski pabeigtu teikumu, 0 balles — ja teikums tiks pabeigts aplami, nelogiski, tadgjadi
noradot, ka bérns nav izpratis teikuma pausto jégu. Sim testam ir paredzéti 2 viegli iesildiSanas
teikumi (pieméram, Mani sauc ...), lai bérni varétu izprast testa butibu. ArT §T testa sastadiSana
tika pieaicinati bérnu ar DzT skolotaji, lai varétu sastadit gan vieglus pantus, ko bérni $aja
vecuma bez griitibam spétu izprast un logiski pabeigt (pieméram, Man garso ...), gan ari, péc
skolotaju domam, pietickami griitus, ko tikai neliela dala no Siem b&rniem var&tu izprast
(piem&ram, Kad esmu izslapis, man gribas ...). Visiem testa pantiem tiks aprékinati griitibas un
diskriminacijas indeksi, turpmakai analizei atstajot tos pantus, kuru miné&tie indeksi bils robezas
no 0,2 Iidz 0,8. NTT-BDzT tiks aprékinata arT skalas ticamiba ar Spirmena-Brauna koeficientu,
kam jabut augstakam par 0,7, lai NTT-BDzT atbilstu ticama instrumenta kriterijam.

NTT-BDzT tiks noteikta vienlaiciga kriteriala validitate (korelacija ar skolotaju
lasitprasmes vértéjumu), konvergenta validitate (korelacija ar LT-BDzT), ka ar1 konstrukta

validitate (korelacija ar bérnu vecumu, dzimumu, klasi, vecaku dzirdes stavokli, dzirdes
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trauc&jumu pakapi, un ar zimju valodas lietoSanas pieredzi). Ja minétas korelacijas bis statistiski
nozimigas un augstakas par 0,4, tad So testu var novertet ka validu instrumentu bérnu ar DzT
lasita izpratnes méerisanai.

Ta ka lasitprasme ietver daudzas spéjas, tad svarigi to skatit ka vienotu konstruktu, kam
pamata ir vairakas komponentes. Tapéc pétijuma mérkiem tiks izveidots arT summarais
lasitprasmes raditajs — Lasitprasmes indekss (LP-1), kas apvienos atsevisku Vardu dekodésanas
sp&jas ar daktilemmam (méritu ar DT), Lasita teksta izpratni (méritu ar LT-BDzT), Lasisanas

laiku (LL) un LasTto nepabeigto teikumu izpratni (méritu ar NTT-BDzT).

1.6.3. LatvieSu zZimju valodas izpratnes testa izstrade

Parasti p&tnieki veido valodas izpratnes definicijas mutvardu vai rakstu valodai, tacu ta
atbilst arT zimju valodai. Lai izprastu zZimju valoda stastito, arT nepiecieSams izprast atseviskas
zimes, frazes, teikumus un ari visu stastijumu kopuma.

Lai arT Latvija nav p&tijumu par latviesu zimju valodas apguvi noteiktos vecumposmos,
lidzibas dazadas citas valodas un citu zZimju valodu apguves pétijumi lauj spriest, ka ar7 latviesu
zimju valodai varétu biit lidzigas tendences. Seit gan janem véra, ka runa ir par pilnvértigi
apgutu latviesu zimju valodu ka dzimto valodu.

Lidz $im izveidotie zimju valodas testi lielakoties dod iesp€ju noteikt zimju valodas
lietotaju morfologiskos, sintaktiskos un semantiskos aspektus (Haug, 2008). Dazi nosaka
atseviSku zimju izpratni, dazi — frazu vai teikumu izpratni (Herman et al., 1999; Strong & Prinz,
2000; Haug, 2011), vél dazi — stastijuma izpratni (Hermans et al., 2010) vai ta producéSanu
(Herman et al, 2004). Dala no tiem veidota ta, ka bérniem jaizv€las pareizais atbildes variants no
vairakiem piedavatajiem. Piem&ram, Datorizéta vacu zimju valodas testa (Haug, 2011) tiek
noverteta gan atsevisku teikumu, gan stastijuma izpratne, izmantojot atbildes variantus.
Izstradajot §ada veida testus, janem vera risks, ka bérni var nejausi uzminét pareizo atbildes
variantu.

Savukart citi testi nepiedava atbilzu variantus — bérniem pasiem jaatbild uz sagatavotajiem
izpratnes jautajumiem par stastu, piemeéram, HolandieSu zimju valodas novérteésanas testa
(Assessment Instrument for Sign Language of the Netherlands; Hermans et al., 2010). Sada
veida testiem stimulmaterials (stastijums zimju valoda) un ar izpratnes jautajumi par stastito
parasti tiek ierakstiti videoversija. Video zZimju valodas izpratnes testi izveidoti vairakas valstis.
Parasti tie atSkiras p&c testa ieklauto stastu skaita un izpratnes jautajumu skaita (Hermans et al.,
2010). Parasti zimju valodas izpratnes stastus veido originali katrai nacionalajai zimju valodai, jo
ir parak daudz kultarvides faktoru, kas biitu japielago, ja tests tiktu adaptéts citai zimju valodai.

Apkopojot iepriek§ minéto, var secinat, ka zZimju valodas izpratni, [idzigi ka mutvardu

valodas izpratni, var noveértét no dazadiem aspektiem: var petit gan atsevisku morfému izpratni,
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gan stasta izpratni. Stasta priekSrocibas ir tas, ka tas integré vairakus izpratnes aspektus:
atseviSku zimju valodas vienibu izpratni un teikumu izpratni. Tap&c labakais veids, ka parbaudit
zimju valodas izpratni, ir izmantot videoversija ierakstitu stastijumu zimju valoda un p&c tam
uzdot atvertus jautajumus, lai novertetu uztverta teksta izpratni. Nemot veéra citas valstis veikto
pétijumu atzinas par zZimju valodas apguves Tpatnibam, var paredzét, ka art Latvija sakumskolas
vecuma bérni ar DzT ir apguvusi zimju valodas fonologiju, morfologiju un sintaksi pietickama
lItment, lai sp&tu izprast secigi veidotus stastus vigiem saprotama valoda ar vecumposmam
atbilstoSu siZetu.

Nemot véra testa konstru€sSanas prasibas un nosacijumus, tika nolemts konstruét latviesu
zimju valodas izpratnes testu, kas sastavétu no diviem stastiem zimju valoda. Sie stasti biis ka
stimulmaterials, lai noteiktu bé&rnu ar DzT zZimju valodas izpratni.

Testa konstruésanas procesa tika pieaicinata ekspertu grupa, kas sastavéja no 5 ekspertiem
ar loti labam latvie$u zimju valodas zinasanam un augstako pedagogisko izglitibu. Cetri no
viniem ir cilvéki ar DZT. Trim no Siem ekspertiem ar DzT latvieSu zimju valoda ir primara
valoda, ko vini apguvusi jau agrina vecuma. Turklat viens no viniem apgiist zimju valodas
lingvistiku Reikjavikas universitate. Viena no ekspertém ir dzirdiga latviesu zimju valodas
pasniedz&ja surdotulkiem. Sada ekspertu grupa tika izvéléta, lai varétu sastadit kvalitativus
stastijumus latvieSu zimju valoda, ar ko varétu parbaudit zimju valodas izpratni bérniem ar DzT
sakumskolas vecuma. Tas lautu péc iesp&jas atrak novertet So skolenu zimju valodas prasmes un
nepiecieSamibas gadijuma veikt atbilstoSas intervences valodas sp&ju uzlaboSanai. Ta ka lidz §im
nav izveidots neviens tests latvieSu zimju valodas parbaudei un nav arT noteikti standarti bé€rnu ar
DzT zimju valodas prasmé&m noteikta vecuma, bija nepiecieSami specialisti, kas ikdiena strada
un kontaktgjas ar Siem bérniem, labi parzina latviesu zimju valodu un kuri vargtu spriest par
bérnu zimju valodas attistibas l[imeni un vardu (zimju) krajumu.

Veidojot stastijumu zimju valoda, tika nemti véra specialistu ieteikumi teikumu veidoSanai
un to struktiirai. Sacerot stastus, tika nemtas véra ar1 visparigas zimju valodas attistibas Tpatnibas
sakumskolas vecuma, kad bérniem biitu jasaprot secigs narativs, kas sastav no vairakiem
teikumiem, kur vidgjais vardu skaits ir lielaks par 7 (Woll, 1998). Pirmo stastijumu veidoja
11 teikumi ar 4 Iidz 11 zim&m teikuma (M = 8,09), otra stastijuma 12 teikumos zimju skaits
vari€ja no 2 Iidz 12 zimém teikuma (M = 7,08). Stastijumos tika izmantotas dazadas
morfologiskas pazimes, ko sakumskolas skoléniem vajadz&tu zinat: darbibas laiku formas
(tagadne, pagatne, nakotne), loctjumi, skaitla formas, telpiskie darbibas vardi utt. Jautajumi tika
veidoti ta, lai bérnu atbildém varétu pieskirt 2, 1 vai 0 punktu. 2 punktus paredzéts pieskirt par
precizam atbildém, 1 par visparigam vai dal&jam, tacu kopuma pareizam un 0 punktu par

nepareizam, nelogiskam atbildem.
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Kad stastijumi un jautajumi tika sagatavoti, viens no specialistiem ar DzT, kura dzimta
valoda ir latvieSu zZimju valoda, tos atveidoja latvieSu zimju valoda. Tas tika ierakstits video
speciala studija. Péc datu ievakSanas paredzets S0S pasus ekspertus iesaistit ar iegiito be&rnu
atbilzu analizé$anas un novértéSanas procesa, lai izveidotu vienotus vértésanas kritérijus, ko
velak varétu izmantot neatkarigi eksperti vertétaju ticamibas noteikSanai.

Abu zimju valodas stastijumu 14 pantiem tiks noteikti gritibas un diskriminacijas indeksi.
Panti, kam diskriminacijas indekss biis mazaks par 0,2, tiks izslégti. Tapat tiks parbaudita skalas
ticamiba ar Spirmena-Brauna koeficientu, kam jabit augstakam par 0,7, lai LZVIT varétu
uzskatit par ticamu instrumentu.

Ar1 LZVIT tiks noteikta vienlaiciga validitate, skatot 1 testa korelaciju ar skolotaju
vertéjumu bérnu zimju valodas prasmém. Lai noteiktu jauna zimju valodas testa konvergento
validitati, vislabak piemé&rots buitu kads cits latviesu zimju valodas izpratnes tests. Tac¢u paslaik
tada nav. LZVIT tiks noteikta konstrukta validitate, parbaudot ta korelaciju ar mainigajiem, kas
parasti ir saistiti ar zimju valodas attistibu: bé&rnu vecums, dzimums, vecaku dzirdes stavoklis,
dzirdes traucgjumu pakape, zimju valodas lietosanas pieredze.

Gan lasitprasme, gan zimju valoda (ka jebkura valoda) attistas lidz ar vecumu, un tie$i
sakumskolas vecuma ir vérojams biitisks progress. Lidz ar to varétu paredzét, ka vecakie bérni
uzrada labakus rezultatus gan lasitprasmes komponent€s (un arT lasitprasmes summaraja raditaja
LP-1), gan zZimju valodas izpratné neka jaunakie b&rni. Tapat ir zinams, ka arT klase, kura bérns
macas, varétu bit saistita ar bérniem méritajam sp&jam. Nemot véra citas valstis veikto p&tijumu
rezultatus, kur atklata saistiba starp zimju valodas prasmém, vecaku dzirdes stavokli un
lasitprasmi, var paredzet, ka gan zimju valodas lietoSanas pieredze (kada vecuma bérni sak lietot
zimju valodu, cik ilgi vini to lieto), gan vecaku dzirdes stavoklis ir saistits ar zimju valodas

izpratni un lasitprasmi ar1 Latvijas kulttrvidé.

1.7. Kopsavilkums

Analizgjot veiktos pétijumus intelekta, valodas un lasitprasmes joma b&rniem ar DzT,
kopuma var teikt, ka paslaik ir daudz neatbild€tu jautajumu. Visvairak pétita joma b&rniem ar
DzT ir intelekts. Gandriz simts gadu ilga intelekta petniecibas vesturé bérniem ar DzT ir atklatas
vairakas likumsakaribas, pieméram, labakus intelekta raditajus uzrada bérni, kas nak no
nedzirdigu vecaku gimeném. To var izskaidrot ar So bérnu agrinu pieejamibu valodas videi, jo
vini parasti kop§ dzimSanas apgiist (zimju) valodu ka sazinas Iidzekli un tatad atrak macas
saprast apkartgja vidé notieko$o caur organizétu jeédzienu sistému. Sie bérni uzrada lidzigus
rezultatus dzirdigajiem bérniem vizualas domasanas spéjas. Atskiriba no dzirdigajiem bérniem,
bérnu ar DzT intelekta sp&ju attistibu iespaido daudz lielaks faktoru skaits, kas nav raksturigi

dzirdigajiem b&rniem: dzirdes trauc&jumu pakape, to ieguves vecums, vecaku dzirdes stavoklis,
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Zimju valodas lietoSana, macibu programmu specifika u.c. Tapeéc beri ar DzT ir loti
neviendabigi savas intelekta sp&jas. Nav ar1 vienota viedokla par to, ka noteikt intelektu b&rniem
ar DzT. Pétnieki veél diskute par verbalo sp&ju interpretaciju intelekta testu mérfjjumos Siem
bérniem. Viena dala pétnieku uzskata, ka nav korekti merit verbalas sp&jas bérniem ar DzT un
interpretét tas, balstoties uz dzirdigo bérnu standartizétajam normam, tacu citi pauz viedokli, ka
tiesi verbalas spgjas, kas ir kopg&ja intelekta loti svarigs faktors, var noradit uz bérnu ar DzT
valodas attistibas Tpatnibam, un $o faktoru nedrikst ignorét. Autore un kognitiva zinatne pieturas
pie viedok]a, ka valoda ka jédzienu sist€éma ir butiska bérna kristalizeta intelekta sastavdala.

Pétnieki aicina turpinat pétit intelekta sp€jas be€rniem ar DzT, lietojot jaunakos
instrumentus, analizét So instrumentu piemérotibu b&rniem ar DzT un izstradat ieteikumus to
pilnveidei. Tas lautu spriest gan par noteiktu intelekta p&tniecibas instrumentu piem&rojamibu
Siem berniem, gan, iesp&jams, dotu pamatojumu specialu intelekta testu izstradei specifiski Sai
populacijai.

Lidz ar zZimju valodas ka pilnvertigas valodas atziSanu 20. gadsimta otraja pus€ pasaulé
mainijas atticksme pret $o valodu gan intelekta p&tniecibas, gan akadémiskaja konteksta. Sakas
ar1 intensiva zimju valodas ka lingvistiskas sisteémas izp€te. Jau pirmie petijumi apliecinaja, ka
zimju valodas prasmes limenis paredz lasitprasmi.

Tradicionalo intelekta testu vadiSsanu saka piemérot specifiski bé&rniem ar DzT, nemot véra
zimju valodas lietosanu, tadéjadi nosakot, ka instrukcijas bérniem ar DzT jasniedz viniem ierasta
valoda, ar1 zZimju valoda. Tac¢u vél joprojam nav izstradatas intelekta testu standartizétas
instrukcijas zZimju valoda.

Zimju valodas lietoSanu saka integrét ari izglitibas sisttma bérniem ar DzT, lai arT Saja
joma nav viennozimiga viedokla, kuru valodu macibu procesa efektivak lietot Siem b&rniem:
mutvardu (jo tai varétu but lielaks ieguldijums lasitprasmes attistiba) vai zimju valodu (jo ta ir
bérnu ar DZT primara valoda). Lai arT ped&jo gadu desmitu laika citas valstis tiek izstradatas
metodes zimju valodas sp&ju noveértésanai un tas dazado aspektu izpétei, tomér vél aizvien trukst
ticamu un validu instrumentu $o sp&ju parbaudei un lidz ar to pétniecibas paplaSinasanai $aja
joma.

Visvairak neskaidribu un pretrunu ir lasitprasmes p&tijumos berniem ar DZT. Ir skaidrs, ka
bérniem ar DzT vidgji ir zemaka lasitprasme. Neskatoties uz to, ka ir veikti daudzi pétijumi $aja
joma, un pétnieki vairaku gadu desmitu garuma méginajusi rast tam izskaidrojumu, paslaik
neviens nevar viennozimigi pateikt, kap&c tas ta ir. Lasitprasmes petijumi uzrada pretrunigus
rezultatus, pasi fonologijas aspekta. Dala petijumu parada nozimigu saistibu starp So b&rnu
fonologiskajam sp&jam un lasitprasmi, taja pasa laika otra dala Sadu saistibu neatklaj. V&l
joprojam nav skaidrs, kada loma lasitprasmé ir daktilam (manualajam grafému kodam) un

lasiSanai no lipam (kas varétu biit vizuals fonému kods). Tapat patlaban nav pétijumu, kuros
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biitu skatita plasaku intelekta sp&ju saistiba ar lasitprasmi un zimju valodas izpratni. Parasti $ajos
pétijumos piedalas bérni ar dazadas pakapes dzirdes traucgumiem, kuri nak no dazadam
gimeném, kur lieto vai nelieto zimju valodu, un Sie visi sajauktie mainigie rada problémas
salidzinat dazadu pétijumu secinajumus.

Lidz Sim veiktie p&tijumi parada zinamas saistibas starp intelekta sp&jam, zimju valodas
prasmém un lasitprasmi bérnu ar DzT populacija. Lai arT bérni ar DzT ir loti neviendabiga
populacija un katrs no p&tijumiem miné&tas sp&jas biezak mégina skatit Sauraka konteksta (skatot
tikai dazu mainigo savstarpgjas attiecibas), tomér var iezim& svarigakos mainigos, kuru
savstarpejas saistibas atklatas vairakos pétijumos. Pédéja laika veiktie pétijumi skata tos
faktorus, kas ir specifiski $ai populacijai un nav vérojami dzirdigo b&rnu populacija (pieméram,
zimju valodas prasmes, daktila prasmes, lasiSanu no lipam u.c.). Tacu V&l joprojam pétijumos
tiek skatitas mutvardu fonologijas sp&jas, kaut ari tas neuzrada viennozimigu saistibu ar
lasttprasmi bérnu ar DzT izlas€s. Visbiezak pétijumi uzrada zimju valodas izpratnes un
lasitprasmes saistibu (Andrew et al., 2014; Stone et al., 2015), p&€d€jos gados skatot specifiski
zimju valodas fonologisko sp&ju saistibu ar lasitprasmi (Holmer et al., 2016; McQuarrie &
Abbott, 2013; Corina et al., 2014). Intelekta sp&ju konteksta visbiezak pétijumos tiek skatitas
saistibas starp neverbala intelekta spgjam un lasitprasmi vai ari atsevisku spgu, piemeram,
atminas, saistibu ar lasitprasmi. Lidz Sim nav pieejams neviens pétijums, kur lasitprasme vai
zimju valodas prasmes bérniem ar DzT biitu skatitas plasaku intelekta sp&ju konteksta.

Lai arT citu valstu pétijumos paradas saistiba starp zimju valodu un lasitprasmi b&rniem ar
DzT, tomer ir svarigi Sadas saistibas atklat pec iesp€as dazadako nacionalo zimju valodu
konteksta. Lidz Sim pétijumos vairak tika skatitas amerikanu, britu vai holandieSu nacionalas
zimju valodas. Lai $adus pétijumus varétu veikt ari Latvija, vispirms promocijas darba ietvaros
tika izveidoti zimju valodas un lasitprasmes parbaudes instrumenti bérnu ar DZT izlasei.

Ta ka trikst pétijumu par bérnu ar DzT intelekta sp&ju atskiribu no dzirdigajiem bérniem,
lietojot WISC-IVYY versiju, un nav pieejami pétfjumi par plasaku intelekta sp&ju saistibu ar
lasttprasmes komponentém un zimju valodas izpratni, ka ari nav skaidrs, vai Latvija lietotas
zimju valodas prasmes paredz latviesu valodas lasttprasmi, tiek izvirziti $adi pétijuma jautajumi:

1. Ka atskiras intelekts bé&rniem ar DzT un pielidzinatas kontrolgrupas dzirdigajiem
bérniem, mérits ar WISC-IVLY testu.

2. Kadas intelekta sp€jas labak paredz latviesu valodas lasitprasmi un tas komponentes
bérniem ar DzT.

3. Kadas intelekta sp&jas labak paredz latviesu zimju valodas izpratni bé&rniem ar DzT.

4. Vai latviesu zimju valodas izpratne paredz latviesu valodas lasitprasmi bérniem ar DzT.
Tapat tiek izvirziti papildu jautajumi: Vai WISC-IV'Y atbilst ticama testa

psihometriskajiem kritérijiem bérnu ar DzT izlas€. Vai jaunizveidotie testi — LasTta teksta
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izpratnes tests bérniem ar DzT (LT-BDzT), Lasito nepabeigto teikumu tests bérniem ar DzT
(NTT-BDzT), Daktilemmu tests (DT) un LatvieSu zimju valodas izpratnes tests (LZVIT) —

atbilst ticamu un validu testu psihometriskajiem Kritérijiem.
2. Metode

2.1. Petijuma dalibnieki

Pétijuma tika iesaistiti 39 bérni ar DzT vecuma no 8 Iidz 12 gadiem (M = 10,05,
SD =1,69), kuriem uzstadita kliniska diagnoze péc SSK-10 ar kodu H90 (konduktivs un
sensorineirals dzirdes zudums). ST diagnoze attiecas uz visam dzirdes trauc&umu pakapem.
Lielako dalu bérnu ar DzT izlases (37 bérni jeb 95 %) veidoja bérni, kuri macas specialajas
macibu iestadés bérniem ar DzT un kuriem lidz ar dzirdes trauc€jumiem nav diagnostic&ti citi
attistibas traucgjumi. TOM@r pétijuma rezultata iegiitie WISC-IV"Y intelektualo sp&ju mérijumi
liecina, ka vismaz cCetriem izlases dalibniekiem intelekta spg&ju profils atrodas uz robezas ar
vieglas garigas attistibas trauc€jumiem. Divi bérni macas visparizglitojosas skolas. Izlase tika
veidota no tiem b&rniem, kuru vecaki sniedza rakstisku piekriSanu vinu b&rnu iesaistiSanai
pétjjuma.

Dzirdigo bérnu kontrolizlase tika veidota ka pielidzinata izlase (p&c vecuma, dzimuma,
socialdemografiska vecaku statusa) no Latvijas WISC-IVYV standartizacijas izlases bérniem,
n = 39. Vispirms tika atlasiti visi attieciga vecuma (péc ménesiem) un dzimuma dzirdigie bérni.
Ja bija vairaki dzirdigi bérni, kas atbilda viena bérna ar dzirdes trauc€jumiem dzimumam un
precizam vecumam méneSos, tad tika izvélets viens, kas atbilda arm1 vecaku
socialdemografiskajam statusam (vecaku izglitibai un/vai ienakumu Iimenim). Tad&jadi 64 %
bérnu tika pielidzinati ari pec vecaku socialdemografiska statusa, jo abas izlasés bija dala
respondentu, kuriem nebija noradits vismaz viens no gimenes SES datiem. 1. tabula sniegta
apkopojosa informacija par abu izlasu respondentiem.

Ta ka berni ar DzT tika testéti divu tikSanas reizu laika, tad bija dazi respondenti, kurus
dazadu iemeslu dg] (ilgstosas slimibas, gimenes apstaklu dél) bija iesp&jams testét tikai vienu
reizi. Lidz ar to respondentu skaits dazadiem mérfjumiem ir atSkirigs. Vekslera bérnu intelekta
testu (WISC-IVYY) pildijusi visi 39 respondenti, Lasitprasmes testu bérniem ar DzT (LT-BDzT)
un Nepabeigto teikumu testu bérniem ar DzT (NTT-BDzT) — 36 respondenti, savukart Latviesu

zimju valodas izpratnes testu (LZVIT) un Daktilemmu testu (DT) — 35 respondenti.
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1. tabula. Bérnu ar dzirdes trauc€jumiem un dzirdigu bérnu izlasu socialdemografiskie raditaji

Beérni ar dzirdes Dzirdigi
traucéjumiem beérni

Kategorija n % %
N 39 100 39 100
Dzimums
Meitenes 19 49 19 49
Z@ni 20 51 20 51
Vecums
(M =10,35; SD =1,59)
8 gadi 12 31 12 31
9 gadi 4 10 4 10
10 gadi 6 16 6 16
11 gadi 4 10 4 10
12 gadi 13 33 13 33
Macibu metode
Totalas komunikacijas metode 22 56
Mutvardu (orala) metode 15 39
Visparizglitojosa skola 2 5 39 100
Bérnu dzirdes traucéjumu pakape bez dzirdes aparata
Vidgji smaga (3. pakape) 5 13 - -
Smaga (4. pakape) 14 36 - -
Izteikti smaga (5. pakape) 20 51 - -
Vecaku dzirdes stavoklis
Dzirdigi 15 38 NZ NZ
Ar dzirdes traucgjumiem 24 62 NZ NZ
Gimenes ienakumu Iimenis
Zem vidgja 19 49 4 10
Vidgjs 10 25 25 64
Virs vidgja 3 8 0 0
Nav zinu 7 18 10 26
Mates izglitibas Itmenis
Pamatskolas 13 33 3 8
Vidgja 16 41 12 31
Augstaka 4 10 8 20
Nav zigu 6 16 16 41
Teva izglitibas ITmenis
Pamatskolas 13 33 1 2
Vidgja 16 41 14 36
Augstaka 0 0 5 13
Nav zinu 10 26 19 49
Komunikacijas veids ar bérnu testéSanas laika
Zimju valoda 19 49
Mutvardu valoda 3 8 39 100
Zimju valoda kopa ar mutvardu valodu 9 23
Vaji parzina valodu 8 20
Zimju valodas apguves vecums (M = 2,95; SD = 2,25)
Lidz 3 gadiem 22 56 - -
No 3 lidz 6 gadiem 12 31 - -
Velak par 6 gadiem 4 10 - -
Nav zinu 1 3 - -
Zimju valodas lieto§anas ilgums (gados) (M = 6,89; SD = 2,58)
2-3 7 18 - -
4-5 2 5 - -
67 13 33 - -
8-9 8 21 - -
10-11 7 18 - -
Nav zinu 2 5 - -
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2.2. Mérijumi

P&tijuma tika izmantots Vekslera bérnu intelekta tests (The Wechsler Intelligence Scale
for Children — Fourth Edition (WISC-IVYY, D.Wechsler, 2003, M. Raséevskas, S. Sebres,

E. Ozolas adaptacija, 2013), ar ko tika mérits intelekts, balstoties uz 5 skalu (Verbala izpratne,
Vizuala domasana, Darba atmina, Apstrades atrums un Pilnas skalas IQ) un 10 subtestu (Kubu
konstrukcijas, Lidzibas, Skait]u virknes, Objektu jédzieni, Sifré$ana, Burtu un skait]u virknes,
Matrices, Izpratne, Zimju mekl€Sana un Informétiba) raditajiem. Vid&jais Spirmena-Brauna
Pilnas skalas IQ ticamibas raditajs 6—16 gadus vecu bérnu standartizacijas izlas€ ir rsp = 0,94
(Wechsler, 2003; Raséevska, Sebre, & Ozola, 2013; p. 293). WISC-IV"Y skalas méra K-H-K
modela plasakas spg&jas, subtesti — specifiskas intelekta spé&jas.

Viens no Verbalas izpratnes skalas pamata subtestiem — Vardnica — tika aizvietots ar
citu Verbalas izpratnes skalas papildu subtestu — Informétiba. AizvietoSanas iemesls ir Vardnicas
subtesta dazi panti, kurus nevar izmantot latviesu zZimju valodas specifikas d€l: dazi stimulvardi
latvieSu zimju valoda jau ietver kadu no pareizas atbildes variantiem. Piemé&ram, ““aktieris”
sastav no divam zimém: TEATRIS CILVEKS. Vai arT “alfabéts” satav no ABC...; “paklausit”:
KLAUSIT-JA u.tml. Sadu aizvietojumu var veikt saskana ar WISC-IV-Y rokasgramatas
noradém (Rascevska et al., 2013).

WISC-IV"Y subtestu instrukcijas tika partulkotas latvieSu zZimju valoda, nemot véra
WISC-IV"V testesanas rokasgramata ietvertos noradijumus par testa vadisanas specifiku bérniem
ar DzT (Braden, 2005). TulkoSana tika veikta, pieaicinot latvieSu zimju valodas ekspertus un
tada veida, lai tulkojums nemainitu uzdevuma biitibu un taja pasa laika tiktu ievérota latvieSu
zimju valodas struktiira. Pieméram, informétibas subtesta jautajums: “Cik dienu ir nedéla?”
latviesu zZimju valoda tiek attélots $adi: VIENA NEDELA DIENAS CIK? Sada teikuma
struktiira atbilst latviesu zimju valodas sintakses likumiem. WISC-IVYY subtestiem tika veikti
ticamibas raditaju aprékini bérnu ar DzT izlas€, un Sie raditaji atspoguloti rezultatu dala.

Tapat petijuma tika izmantoti 4 autores izveidoti testi lasitprasmes un zimju valodas
parbaudei bérniem ar DzT: LasTta teksta izpratnes tests bérniem ar DzT (LT-BDzT), Lasito
nepabeigto teikumu tests bérniem ar DzT (NTT-BDzT), Daktilemmu tests (DT) un Latvie$u
zimju valodas izpratnes tests (LZVIT). LT-BDzT izpildes laika tika noteikts arT lasisanas laiks
(LL) abiem tekstiem atseviski (attiecigi LL1 un LL2), ka ar1 aprékinats abu tekstu vidgjais
lasiSanas laiks (LL vidgjais). Apvienojot LT-BDzT, LL vid&jo, NTT-BDzT un DT, tika izveidots
arT lasitprasmes summarais raditajs — Lasitprasmes indekss (LP-1). Visu jaunradito testu
ticamibas raditaji atspoguloti rezultatu dala.

Lasita teksta izpratnes tests bérniem ar DzT (LT-BDzT). Testa aprékinamais raditajs —
Lasita teksta izpratne. Tests sastav no diviem stastiem - “Draugi” un “Velosipeds” —, 109 vardu
apjoma katrs, ka ari no 7 izpratnes jautajumiem par katru stastu (skat. 2. pielikumu). Stastu
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saturs veidots bérniem viegli saprotama un uztverama valoda, un tajos atspoguloti notikumi
atbilstosi bernu vecuma interes€m: briva laika pavadisana kopa ar draugiem un gimeni.
Jautajumi tika veidoti ar pieaugosu griitibas pakapi. Par katru atbildi uz jautajumiem bérni
sanéma vertgjumu: “2”, “1” vai “0”. Ja bérna atbilde bija pilniga, vin$ sanéma 2 punktus, ja
dalgja — 1 punktu, ja nepareiza, tad 0 punktu. Piem&ram, uz jautajumu “Ko z&ni dara, kad Sandis
atnak ciemos pie Jana?” par atbildi “Spél€ datorspéles vai izdoma kadu interesantu sp&li” bérns
sanéma 2 punktus, par atbildi “Spé€l&jas” — 1 punktu, par citu atbildi, kas neizriet no teksta un nav
pareiza (“Skatas TV” vai “Macas”) — 0 punktu. Maksimalais punktu skaits, atbildot uz 14 abu
tekstu jautajumiem, — 28. Velak kopa ar valodas ekspertiem tika izvertétas bérnu atbildes,
izveleti vienoti kritériji atbilzu novértésanai un punktu pieskirdanai. Sie izstradatie vértesanas
kritériji kopa ar visam bérnu atbildem tika nodoti diviem neatkarigiem ekspertiem vinu
vert€juma iegtisanai, lai vélak aprékinatu testa pantu vertétaju ticamibas koeficientus.

Lasisanas laiks (LL). Tas tika noteikts abiem tekstiem atseviski (LL1 — pirma teksta
lasiSanas laiks, LL2 — otra teksta lasiSanas laiks, bérns lasiSanu demonstrgja, daktilgjot tekstu),
ka ar1 velak aprékinats Vidéjais lasisanas laiks abiem tekstiem (LL vidéjais). Laiks tiks uznemts
no katra teksta pirma varda lasiSanas sakuma Iidz pat péd€jam izlasitajam vardam teksta.
LasiSanas tekstu stimulmateriala katram tekstam ir ari virsraksts (skat. 2. pielikumu), ta¢u ta
lasiSana netika ietverta kopé€ja teksta lasiSanas laika, drizak ta bija ka sagatavoSanas lasiSanai.
Teksta daktiléSanas laika ir loti griiti uztvert neprecizitates, pieméram, garo un 1so patskanu
lasisanu, tap&c lasisanas kopgjais laiks tika fiks&ts visu izlasito vardu skaitam, neatnemot
neprecizi izlasitos vardus. Visi bérni daktilgja pareizi (95-100 %), vienigi at$kiras daktilésanas
atrums.

Lasito nepabeigto teikumu tests berniem ar DzT (NTT-BDzT). ST testa aprékinamais

raditajs — Lasito nepabeigto teikumu izpratne. Sis tests neprasa tik apjomigu atminu ka,
piemé&ram, visa lasita teksta parstasts. NTT-BDzT sakotngja versija tika veidots ar 30 pantiem
(gala versija no 17 pantiem): nepabeigtiem teikumiem, kas bérniem ir logiski japabeidz (skat.
3. pielikumu). Panti tika veidoti ar picaugoSu griitibas pakapi. Par katru logiski pabeigtu teikumu
bérns sapéma 1 punktu, par nepareizu — 0 punktu. Piem&ram, papildinot iesakto teikumu “Pilséta
pa ielam brauc ...”, par logisku atbildi “automasinas / autobusi / trolejbusi / ritenbraucgji” u.tml.
bérns sanéma 1 punktu, par nelogisku atbildi (“majas”, “Brivibas iela”) — 0 punktu. Maksimalais
iegiito punktu skaits — 17.

Daktilemmu tests (DT). Sis tests méra alfabétiska principa izpratni, balstitu uz zimju
valodas daktilemmam, kas apzimé rakstu burtus jeb graféemas. DT aprékinamais raditajs — Vardu
dekodesana ar daktilemmam. DT sakotn€ja versija sastavéja no 24 pantiem (gala versija no
12 pantiem): tika izveidotas kartites ar 4 att€liem, kur viens no att€liem ir pareizais atbildes

variants: tas ietvéra stimula daktilemmu (skat. 4. un 5. pielikumu). Pargjo attélu nosaukumos
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attieciga daktilemma nebija sastopama. Kartites tika veidotas, lai ar tam var&tu parbaudit péc
iesp€jas vairak latvieSu zimju valodas daktilemmu. Zim&umos tika atspogulotas attieciga
vecumposma beérniem viegli saprotamas un ikdiena biezi sastopamas lietas: dzivnieki, mébeles,
augli utt. Par katru pareizu atbildi bérns sanéma 1 punktu, par nepareizu — 0 punktu. Pieméram,
bérnam tika radita kartite ar 4 att€liem: egle, séne, gitara, kirsi. Tad tika paradita daktilemma
“G” un jautats: “Kura varda ir G?” Saja gadijuma pareiza atbilde ir “egle”, par ko bérns sanem
1 punktu. Noradot uz kadu citu att€lu, bérns sanem 0 punktu. Maksimalais iegiito punktu skaits
Saja testa — 12.

Lasitprasmes summarais raditajs jeb Lasttprasmes indekss (LP-1). LP-1 izveidots, lai
atseviSkas lasttprasmes komponentes apvienotu vienota konstrukta, kas vislabak reprezent&
lasttprasmi ka mainigo bérniem ar DzT, pirms tam parliecinoties, ka tie veido kopigo faktoru
(skat. 6. tabulu). LP-I izveidots, summg&jot testu standartizétas z balles, un ietver Vardu
dekodésanu ar daktilemmam (DT), Lasito nepabeigto teikumu izpratni (NTT-BDzT), Lasita
teksta izpratni (LT-BDzT) un Vidgjo tekstu lasisanas laiku (LL).

LatvieSu zimju valodas izpratnes tests (LZVIT) (Umbrasko & Rascevska, 2016). Testa
aprekinamais raditajs — Zimju valodas izpratne. Sis tests sastav no diviem stastiem latviesu zimju
valoda: “Biblioteka” un “Riga”. Vispirms Sie stasti tika sagatavoti rakstiska veida, apméram
100 vardu apjoma katrs, lai turpmakaja tulkosanas procesa varétu pieturéties sakotnéjam
sizetam. P&c tam $ie stasti tika partulkoti latvieSu zimju valoda, nemot véra §is valodas
gramatiku, un ierakstiti videoversija speciala ierakstu studija. Katram stastam tika izveidoti ari 7
izpratnes jautajumi (skat. 6. un 7. pielikumu). Stastijumu veidoSanas procesa tika pieaicinati 5
latvieSu zZimju valodas specialisti (tris no viniem — A. Intsone, I. Linina, U. Ozols — ir cilvéki ar
dzirdes trauc€jumiem, kuriem latvieSu zimju valoda ir primara valoda) no Latvijas Nedzirdigo
Savienibas (LNS) Zimju valodas centra. lerakstita teksta “Biblioteka” videoversijas ilgums ir 1
min 40 s, teksta “Riga” ilgums — 1 min 33 s. Videoversija tika ierakstiti arT stastijuma izpratnes
jautajumi.

Par katru atbildi uz stastu jautajumiem bérni sanéma veértgjumus “2”, “1” vai “0”. Ja
bérna atbilde bija pilniga, vins$ sanéma 2 punktus, ja dal&ja — 1 punktu, ja nepareiza, tad 0
punktu. Pieméram, uz jautajumu “Ko Valdim patik lasit?” par atbildi “B&rnu gramatas un
zurnalus par zinatni un dabu” bérns sanéma 2 punktus, par nepilnigu atbildi “Gramatas par dabu”
vai “Zurnalus par zinatni” — 1 punktu, par citu atbildi, kas nebija pieminéta stasta vai nebija
logiska (“dzejolus”, “komiksus”, “jautri” u.tml.) — O punktu. Maksimalais testa ieglito punktu
skaits — 26.

P&c datu ievaksanas kopa ar minétajiem specialistiem no Zimju valodas centra tika
izvertetas bérnu atbildes un péc izveidotajiem vienotajiem kriterijiem tika pieSkirtas balles katrai

bérna atbildei. P&c tam beérnu atbildes uz visiem testa pantiem kopa ar izstradatajiem vertésanas
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kritérijiem tika nodotas diviem neatkarigiem ekspertiem izveért€sanai, lai noteiktu testa pantu
vertétaju ticamibu.

Vienlaicigas validitates noteikSanai trim jaunizveidotajiem testiem — Lasita teksta
izpratnes tests bérniem ar DzT (LT-BDzT), Lasito nepabeigto teikumu tests bérniem ar DzT
(NTT-BDzT) un Zimju valodas izpratnes tests (LZVIT) — tika ievakti skolotaju vertejumi
attiecigajam bérnu prasmém: lasiSanas prasmém un zimju valodas prasmém. Katra skoléna zimju
valodas un lasiSanas prasmes vértgja vismaz 2 skolotaji (liclakajai dalai tie bija 3—5 skolotaji),
kuri ikdiena strada ar $o skolénu. Vismaz viens no skolotdjiem bija nedzirdigs skolotajs, kuram
latvieSu zimju valoda ir dzimta valoda. No Siem veértejumiem — zimju valodas skolotaja
veértéjuma (ZV-SV) un lasitprasmes skolotaja vért§juma (L-SV) — katram skolénam tika
aprékinata vidéja balle un noapalota lidz veselam skaitlim. Maksimala balle ZV-SV un L-SV —
10.

No vecakiem tika ievakta anamneézes un socialdemografiskas informacijas anketa, ar
kuru tika noskaidrota papildu informacija par bérniem ar DzT. Galvenie jautajumi: kura vecuma
berniem tika konstatéts dzirdes zudums, vai bérns apmeklgja specialo pirmsskolas izglitibas
iestadi bérniem ar DZzT, kadu komunikacijas veidu lieto gimené (zimju valodu, mutvardu
valodu), kads ir zimju valodas attistibas limenis un lictoSanas pieredze. Sanemtas atbildes laus
aprékinat atseviSkus konstrukta validitates raditajus jaunizveidotajiem tekstiem, ka ari laus
spriest par argjo faktoru saistibu ar bérnu ar DzT intelektu, valodas un lasiSanas prasmém.

Vecaku dzirdes stavoklis pétijumu aprékinos tika izmantots ka dihotomisks raditajs.

2.3. Procediira

Bérni ar DZT tika testéti divas reizes individuali vinu macibu iestades, lielakoties
macibu stundu laika no plkst. 9.00 Iidz 15.00. Pirmaja testé3anas reizé tika vaditi WISC-1V-Y
subtesti. Otraja test€Sanas reizé LZVIT, LT-BDzT, NTT-BDzT un DT. Katra tikSanas reize ilga
apméram 30-50 minttes (vid&ji viena macibu stunda) katram respondentam. Instrukcijas
bérniem ar DzT tika sniegtas vinu ierastaja komunikacijas veida (19 bérniem zimju valoda, 3
bérniem mutvardu valoda, 9 bérniem kopéta zimju valoda, 8 berniem dazadi). Test€Sanu veica
promocijas darba autore.

LZVIT vadiSana aizpéma apméram 10—15 miniites katram respondentam. Bérniem tika
piedavats LZVIT, kas sastavéja no divu zimju valodas tekstu videoierakstiem, ko vini skatijas
portativaja datora. P&c katra teksta noskatiSanas bérni secigi noskatijas ar jautajumus, atbildot uz
katru, tiklidz tas tika paradits. Atbildét uz jautajumu bérni varéja sev érta komunikacijas veida:
zimju valoda vai mutvardu valoda.

Vadot LT-BDzT, bérniem tika doti lasit 2 stasti. P&c katra stasta izlasiSanas tika uzdoti

septini izpratnes jautajumi. Stastus bérni lasija, izmantojot daktilu — zimes, kas apzime rakstu
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valodas burtus, jo, pirmkart, tas lava novértét lasiSanas precizitati un, otrkart, tas ir ierasts veids,
ka berni ar DzT sakumskola apgust lasitprasmi. Bérni lasTja pilnu tekstu, ta laika tika fikséts
lasiSanas laiks sekundg@s. Izpratnes jautajumi tika uzdoti bérnam &érta komunikacijas forma: zimju
valoda, mutvardu valoda vai kopéta zimju valoda. Atbildét uz jautajumu bérni vargja sev erta
komunikacijas veida: zimju valoda vai mutvardu valoda. ST testa vadisana aiznéma apméram 10—
20 mindites.

Vadot NTT-BDzT, bérnam tika iedota lapa, uz kuras bija uzrakstiti 30 nepabeigtie
teikumi. Bérns péc kartas lasija katru teikumu un pabeidza to, pievienojot vienu (visbiezak) vai
vairakus vardus. Atbildét uz jautajumu bérni vargja sev erta komunikacijas veida: zimju valoda
vai mutvardu valoda. Testa vadiSana ilga apm&ram 10 miniites. Turpmak datu analizei tika
izmantoti 17 nepabeigti teikumi.

Vadot DT, bérnam secigi tika raditas 24 Kartites ar 4 attéliem uz katras. Pie katras
kartites tika paradita stimula daktilemma, un bérnam vajadz&ja noradit uz attélu, kura varda ir

attieciga daktilemma. ST testa vadiSana aizn@ma apm&ram 5 miniites.

2.4. Datu apstrade un analize

Datu apstradei tika izmantota SPSS Statistics 21. versija un izmantotas $adas statistiskas
metodes: t-tests, Manna-Vitnija tests neatkarigam izlasém, Pirsona vai Spirmena korelacijas

koeficients, solu regresijas analize, galveno komponentu analize.

3. Rezultati

3.1. Jaunizveidoto testu psihometriskie raditaji

LatvieSu zimju valodas izpratnes testa (LZVIT) psihometriskie raditaji

Ta ka turpmak datu analiz€ paredzéts lietot vienu skalu — zimju valodas izpratni —, tad
LZVIT panti sakotn&ja versija sastavéja no abu stastu 14 pantiem. Lai noteiktu §1 testa ticamibu,
vispirms tika aprékinati visu pantu griitibas un diskriminacijas indeksi. P&c sakotng&jas pantu
analizes tika atklats, ka vienam pantam ir pazeminats diskriminacijas indekss (0,29). Lai gan tas
atrodas psihometrijas kritériju robezas, tomér, lai paaugstinatu kop€jo skalas ticamibu, tas tika
iznemts. AtlikuSo pantu diskriminacijas indeksi ir robezas no 0,52 Iidz 0,76 ar vid&jo pantu
diskriminacijas indeksu 0,63 (skat. 2. tabulu).

Ta ka LZVIT pantu vértéjums ir noteikts 2 ballu sist€éma, tad pantu griitibas indeksiem
péc pienemtajiem psihometrijas kritérijiem vajadzétu biit robezas no 0,40 Iidz 1,60. Saja
gadijuma ir redzams, ka LZVIT pantu griitibas indeksi ir robezas no 0,3 lidz 1,03, kas norada, ka
attiecigajam vecumposmam S§is tests ir relativi grits un gandriz visu pantu griitibas indeksi ir

zemaki par vidgjo, tas ir, 1,00 balli. LZVIT testa dalu ticamibas Spirmena-Brauna koeficients ir
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0,92. Vel viens pantu ticamibas raditajs — vertétaju ticamibas koeficients — $aja gadijuma ir loti

augsts (visu pantu vidgjais r = 0,88) un statistiski nozimigs (skat. 2. tabulu).

2. tabula. LZVIT pantu griitibas un diskriminacijas indeksi, vertétaju ticamibas koeficienti un
faktoru svari bérnu ar DzT izlasé

Vertetaju Galvena
Gritibas Diskriminacijas ticamibas | komponenta
Pants indekss (M) SD indekss? koeficients svari
1 1,03 0,75 0,54 0,91** 0,62
0,89 0,93 0,65 0,84** 0,72
3 0,77 0,69 0,69 0,76** 0,77
4 0,74 0,61 0,64 0,92** 0,68
5 0,71 0,75 0,76 0,84** 0,81
6 0,66 0.87 0,70 0,88* 0,75
7 0,63 0,65 0,56 0,78** 0,64
8 0,63 0,81 0,58 0,88** 0,65
9 0,54 0,66 0,68 0,77** 0,73
10 0,54 0,66 0,52 0,88** 0,60
11 0,51 0,61 0,58 0,96** 0,65
12 0,40 0,65 0,63 0,90** 0,68
13 0,29 0,57 0,71 1,00** 0,76
Skalas
vidgjais 0,64 0,71 0,63 0,88
Ipasvértiba — — — — 6,4
_Yno B 49 %
dispersijas - - -

Kaizera-Maiera-Olkena izlases adekvatuma mérs (KMO): 0,80
Bartleta sfériskuma tests: )(2:224,07, p<0,001

*p<0,05 **p<0,01
Piezime: n = 35. a — Korigéta panta — skalas summas korelacija.

Parbaudot LZVIT vienfaktora konstrukta modeli, lietojot galveno komponentu analizes
metodi, iegits viens faktors ar pantu faktoru svariem virs 0,60, kas izskaidro 49 % no pantu
variacijas. Augsts skalas ticamibas raditajs un augsti pantu svari liecina par Zimju valodas
izpratnes konstrukta viendabigumu.

Lasita teksta izpratnes testa bérniem ar DT (LT-BDzT) psihometriskie raditaji

Sis tests, lidzigi ka LZVIT, sakotngja versija sastavéja no 14 pantiem — abu stastu
izpratnes jautajumiem kopa. Vispirms tika aprékinati §1 testa pantu gritibas un diskriminacijas
indeksi. Rezultati atspoguloti 3. tabula. LT-BDzT visu pantu gritibas indeksi ir robezas no 0,17
lidz 1,25 ar vid€jo panta vertibu 0,58. Ari 1 testa panti attiecigajam vecumam lielakoties ir grti.
Diskriminacijas indeksi ir pielaujamas psihometrijas normas robezas: no 0,36 lidz 0,79 ar vidgjo
pantu diskriminacijas indeksu 0,60. Lidz ar to visi panti tika atstati un izmantoti turpmakaja datu

analize.
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3. tabula. LT-BDzT visu pantu griitibas un diskriminacijas indeksi, vertétaju ticamibas

koeficienti un faktoru svari bérnu ar DzT izlasé

Pants Griitibas SD Diskriminacijas  Vertetaju Galvena
indekss indekss? ticamibas | komponenta
(M) koeficients svari

1 1,25 0,87 0,55 1,00** 0,63
2 0,89 0,82 0,74 1,00%* 0,79
3 0,75 0,55 0,72 0,89** 0,77
4 0,75 0,81 0,77 1,00%* 0,82
S 0,61 0,65 0,57 0,77** 0,63
6 0,61 0,65 0,58 0,88** 0,65
7 0,58 0,77 0,79 0,95** 0,84
8 0,56 0,56 0,58 0,79** 0,63
9 0,44 0,74 0,56 0,87** 0,64
10 0,44 0,70 0,53 0,97** 0,61
11 0,39 0,60 0,63 0,85** 0,69
12 0,39 0,55 0,67 0,88** 0,73
13 0,22 0,42 0,36 1,00%* 0,42
14 0,17 0,45 0,41 0,90** 0,47

Pantu vidgjas 0,58 0,65 0.60 0,91

vertibas '

Ipasvértiba 6,4

% no 46%

dispersijas

Kaizera-Maiera-Olkena izlases adekvatuma mérs (KMO): 0,65

Bartleta sfériskuma tests: ¥*=246,07, p<0,001

** < 0,01

Piezime: n = 36. a — Korigéta panta — skalas summas korelacija.

LT-BDzT testa daJu ticamibas Spirmena-Brauna koeficients ir 0,93. Veértétaju ticamibas

koeficienti ir statistiski nozimigi robezas no 0,77 1idz 1,00 ar vid&jo vértibu 0,91, kas norada uz

augstu vertétaju ticamibu. Parbaudot LT-BDzT vienfaktora konstrukta modeli, lietojot galveno

komponentu analizes metodi, iegtts viens faktors ar pantu faktoru svariem virs 0,42, kas

izskaidro 46 % no pantu variacijas. Augsts skalas ticamibas raditajs un augsti pantu svari liecina

par Lasita teksta izpratnes konstrukta viendabigumu.

Lasito nepabeigto teikumu testa bérniem ar DzT (NTT-BDzT) psihometriskie raditaji

Sis tests sakotngja versija tika izstradats ar 30 pantiem — nepabeigtiem teikumiem —, kas

bérniem logiska veida bija japabeidz. Ta ka par katru pareizo atbildi respondenti sanéma 1 balli,

par nepareizu — 0, tad, p&c psihometrijas kriterijiem, pantu griitibas indeksiem butu javarié

robezas no 0,2 lidz 0,8. Aprekinot visu pantu griitibas un diskriminacijas indeksus, tika iegtti

pantu griitibas indeksi robezas no 0,03 Iidz 0,86. Tas nozimé, ka pantiem testa sakotnéja versija
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bija plasa variacija, sakot no loti viegliem l1dz pat loti griitiem pantiem attieciga vecuma
respondentiem.

Lai izveidotu optimalu testa versiju, balstoties uz psihometrijas kritérijiem, tika iznemti
ara Joti gruti panti (ar grutibas indeksu no 0,03 Iidz 0,14), ka arT dazi no tiem pantiem, kam bija
vienadi grutibas indeksi (piem&ram, bija Cetri panti ar griitibas indeksu 0,64, tris no Siem pantiem
tika iznemti ara). Lidz ar to NTT-BDzT beigu versija tika atstati 17 panti, kuru griitibas indeksi
vari€ja no 0,17 lidz 0,86 ar vid&jo pantu griitibas indeksu 0,57 (skat. 4. tabulu).

4. tabula. NTT-BDzT pantu griitibas un diskriminacijas indeksi un faktoru svari bérnu ar DzT
izlase

Galvena
Gritibas indekss Diskriminacijas komponenta
Pants (M) SD indekss? svari

1 0,86 0,35 0,56 0,63
2 0,78 0,42 0,63 0,71
3 0,75 0,44 0,73 0,80
4 0,72 0,45 0,78 0,80
S 0,69 0,47 0,78 0,84
6 0,67 0,48 0,54 0,60
7 0,64 0,49 0,78 0,83
8 0,61 0,49 0,68 0,72
9 0,58 0,50 0,54 0,52
10 0,56 0,50 0,77 0,81
11 0,56 0,50 0,84 0,88
12 0,50 0,51 0,37 0,34
13 0,47 0,51 0,66 0,72
14 0,47 0,51 0,83 0,85
15 0,44 0,50 0,65 0,71
16 0,22 0,42 0,51 0,51
17 0,17 0,38 0,48 0,50

Pantu videjas 0,57 0,47 0,65

vertibas

Ipasvertiba 8,48

% no dispersijas 50%

Kaizera-Maiera-Olkena izlases adekvatuma mérs (KMO): 0,84

Bartleta sferiskuma tests: y°=413,24, p<0,001

Piezime: n = 36. a — Korigéta panta — skalas summas korelacija.

Atlasito pantu diskriminacijas indeksi bija robezas no 0,37 Iidz 0,84, kas atbilst
psithometrijas kriterijiem. Pantu vid€jais diskriminacijas indekss ir 0,65. NTT-BDzT testa dalu
ticamibas Spirmena-Brauna koeficients ir 0,94. Parbaudot NTT-BDzT vienfaktora konstrukta
modeli, lietojot galveno komponentu analizes metodi, iegiits viens faktors ar pantu faktoru
svariem virs 0,50 (vienam pantam svari ir 0,34), kas izskaidro 50 % no pantu variacijas. Tapat ka
ieprieks$¢jiem testiem, ari $im augsts skalas ticamibas raditajs un augsti pantu svari liecina par
Lasito nepabeigto teikumu izpratnes konstrukta viendabigumu.
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Daktilemmu testa (DT) psihometriskie raditaji

DT sakotngja varianta sastavéja no 24 pantiem. Katrs no pantiem atbilda atskirigas
daktilemmas parbaudei. Veicot visu pantu griitibas un diskriminacijas indeksu aprékinus,
rezultati paradija, ka vienam pantam nav variacijas (visi respondenti sniegusi pareizas atbildes)
un ka Cetru pantu diskriminacijas indeksi ir parak zemi un neatbilst psihometriskajiem
kritérijiem, tas ir, mazaki par 0,2. Sie panti tika izslégti. Tapat tika izslegti vairaki panti, kuriem
bija vienads griitibas indekss vai arf kuru izslégsana paaugstinaja kopgjo testa ticamibu.

Rezultata no 24 sakotn&jiem pantiem testa tika atstati 12 panti, kuru griitibas indekss
varigja no 0,37 lidz 0,94 ar vidgjo pantu vértibu 0,78 (skat. 5. tabulu). So pantu diskriminacijas

indeksi bija robezas no 0,37 1idz 0,75, kas atbilst pienemtajiem psihometriskajiem Kriterijiem.

5. tabula. DT pantu griitibas un diskriminacijas indeksi un faktoru svari bérnu ar DzT izlasé

Pants Griitibas indekss SD Diskriminacijas Galvena
(M) indekss? komponenta
svari
1 0,94 0,24 0,50 0,69
2 0,91 0,28 0,46 0,56
3 0,89 0,32 0,42 0,66
4 0,86 0,36 0,68 0,74
S 0,83 0,38 0,55 0,54
6 0,80 0,41 0,48 0,56
7 0,80 0,41 0,41 0,60
8 0,77 0,43 0,61 0,68
9 0,74 0,44 0,75 0,78
10 0,74 0,44 0,43 0,57
11 0,71 0,46 0,37 0,38
12 0,37 0,49 0,48 0,50
Pantu vidgjas 0,78 0,39 0,51
vertibas
Ipasvertiba 4,5
% no dispersijas 38%

Kaizera-Maiera-Olkena izlases adekvatuma mérs (KMO): 0,68
Bartleta sfériskuma tests: X2:199,73, p<0,001

Piezime: n = 35. a — Korigéta panta — skalas summas korelacija.

DT atlasito pantu vid€jais diskriminacijas indekss ir 0,51. Iegiits augsts testa dalu
ticamibas Spirmena-Brauna koeficients — 0,90. Veicot vienfaktoru struktiiras parbaudi,
izmantojot galveno komponentu analizes metodi, iegiits viens faktors ar pantu faktoru svariem
virs 0,50 (vienam pantam svari ir 0,38), kas izskaidro 38 % no komponentu variacijas. DT
izradijas nedaudz par vieglu §1 vecuma bérniem.

Visu jaunizveidoto testu, ka arf bérnu lasitprasmes un zimju valodas prasmju skolotaju

vertgjumu aprakstosas statistikas raditaji ir noraditi 6. tabula. Sajos testos neviens bérns nav
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ieguvis maksimalo punktu skaitu. Apskatot lasiSanas laiku, ir redzams, ka tekstu apméram
100 vardu apjoma bérni ar DzT vecuma no 8 1idz 12 gadiem lasa vidgji ilgak par 3 miniitém.
Tacu $eit ir ari redzama liela atSkiriba, jo variacijas amplitida izlasé $im raditajam ir no
apméram 1 minttes lidz 8 mintit€ém. Tam noteikti ir saistiba arT ar vecumu, jo jaunako b&rnu
daktila dekodésanas prasmes vél nav tik attistitas ka vecakajiem bérniem $aja izlasé. Skatot
skolotaju verte§jumus b&rnu zZimju valodas zinaSanam un lasitprasmei, ir redzams, ka vidgji
augstaki vert€jumi pieskirti zimju valodas zinasanam (M = 7,77), kas ir gandriz par 1,5 balli
augstaki neka lasitprasmei (M = 6,32). Vért€jumu amplitida ir Iidziga gan zimju valodas
zinasanam, gan lasitprasmei, kur abos gadijumos ir loti zemi vert&jumi (attiecigi 3,5 un 2,5

balles) un arT augsti vért&jumi (attiecigi 9,5 un 9 balles).

6. tabula. Visu lasitprasmes testu (LT-BDzT, NTT-BDzT, DT), zimju valodas testa (LZVIT) un
skolotaju lasitprasmes un zimju valodas veért€jumu merijjumu aprakstosas statistikas raditaji un
un faktoru svari Lasitprasmes komponentei

Maksimali Galvena
iespéjama | komponenta
Tests n M SD Min  Max testa balle svari
DT 35 9,37 2,82 2 12 12 0,85
NTT-BDzT 36 9,14 5,08 0 16 17 0,95
LT-BDzT 36 8,06 6,21 0 21 28 0,92
LL vid., min 36 3,35 1,65 1,40 7,86 — 0,77
LL1, min 36 3,33 1,58 1,53 7,73 —
LL2, min 36 3,36 1,74 1,12 8,02 —
LZVIT 35 8,34 6,44 0 21 26
L-SV 37 6,32 1,77 2,5 9 10
ZV-SV 37 7,77 1,43 3,5 9,5 10
Ipasvertiba 3,07
% no dispersijas 77 %
Kaizera-Maiera-Olkena izlases adekvatuma mérs (KMO): 0,68
Bartleta sfériskuma tests: ¥>°=199,73, p<0,001

Piezime: LZVIT — Latvie$u zimju valodas izpratnes tests, LT-BDzT — Lasita teksta izpratnes tests bérniem ar DzT,
LL1 — pirma lasita teksta lasiSanas laiks minatés, LL2 — otra lasita teksta lasiSanas laiks minatés, LL vid. — vid&jais
lasiSanas laiks minatés abiem tekstiem, NTT-BDzT — Lasito nepabeigto teikumu tests bérniem ar DzT, DT —
Daktilemmu tests, L-SV — skolotaju vért&jums lasitprasmei, ZV-SV — skolotaju vert€jums zimju valodas zinasanam.

Jaunizveidoto testu validitate

Izveidotajiem testiem —LZVIT, LT-BDzT, NTT-BDzT un DT - tika aprékinata ar
vienlaiciga, konvergenta un konstrukta validitate, taja skaita faktoriala validitate, parbaudot
vienfaktora modelus (tie jau apliikoti ieprieks€ja nodala lidztekus pantu psihometrisko raditaju
analizei). Visiem testiem nebija iesp&jams noteikt visus minétos validitates veidus, tapéc katram
testam aprékinatie validitates raditaji ir noraditi 7. tabula.

Vienlaiciga kriteriala validitate tika noteikta LZVIT, LT-BDzT un NTT-BDzT, skatot
So testu saistibu ar skolotaju vértéjumu attiecigajam (zimju valodas vai lasiSanas) prasmém.

8. tabula ir redzams, ka LZVIT un skolotaju vid€ja vertejuma skolénu zimju valodas prasmém
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korelacija ir augsta un statistiki nozimiga (r = 0,74, p <0,01). Tapat abu lasito izpratnes testu —
Lasita teksta izpratnes testa (LT-BDzT) un Lasito nepabeigto teikumu izpratnes testa (NTT-
BDzT) — korelacijas ar skolotaju vidéjo vértéjumu skolénu lasitprasmei ir augstas un statistiski

nozimigas (attiecigi r = 0,82 un r = 0,81, abu p < 0,01).

7. tabula. Visu lasitprasmes testu (LT-BDzT, NTT-BDzT, DT) un zimju valodas testa (LZVIT)
noteiktie validitates veidi

Validitates veids

Faktoriala Vienlaiciga
Tests validitate kriteriala Konvergenta  Konstrukta
LT-BDzT v v v v
NTT-BDzT v v v v
DT v v
LZVIT v v v

Piezime: LT-BDzT — Lasita teksta izpratnes tests berniem ar DzT, NTT-BDzT — LasTto nepabeigto teikumu tests
bérniem ar DzT, DT — Daktilemmu tests, LZVIT — Latvie$u zimju valodas izpratnes tests.

Konvergenta validitate. Lai noteiktu konvergento validitati, nepiecieSams parbaudit
izveidota testa saistibu ar 1idzigu testu, kas méra vienu un to pasu pazimi. LZVIT un DT
konvergentas validitates noteikSana patlaban nav iesp&jama, jo nav neviena cita pieejama
instrumenta, kas méritu attiecigi zimju valodas prasmes vai daktila prasmes. Ta¢u konvergento
instrumentiem — Lasita teksta izpratnes testam (LT-BDzT) un Lasito nepabeigto teikumu
izpratnes testam (NTT-BDzT) —, parbaudot to savstarp&jo saistibu. Rezultati parada, ka $o abu
testu korelacija ir cieSa un statistiski nozimiga (r = 0,89, p < 0,01) (skat. 8. tabulu).

Konstrukta validitate. Lai noteiktu visu izveidoto testu konstruktu validitati, tika
noteikta katras skalas faktoriala validitate un analizetas testa skalu savstarp€jas korelacijas, ka art
noteiktas korelacijas ar citiem So konstruktu raksturojoSiem mainigajiem, kas parasti ir saistiti ar
zimju valodas un lasiSanas prasmju attistibu bérnu ar DzT populacija: vecums, klase, dzimums,
vecaku dzirdes stavoklis (dzirdigi vai nedzirdigi vecaki), zimju valodas apguves vecums (kada
vecuma beérns saka apgit zimju valodu), ka arT zimju valodas lietosanas ilgums (cik gadu bérns
lieto zZimju valodu). Jaunakie pétijumi parada, ka bérnu ar DzT lasitprasme nav saistita ar So
bérnu dzirdes trauc€jumu pakapi (Moreno-Perez et al., 2015; Cates, 2015). Tika parbaudita So

mainigo saistiba Latvijas izlase.
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8. tabula. LZVIT, LT-BDzT, LL, NTT-BDzT, DT, LP-I, bé&rnu vecuma, klases, dzimuma, vecaku dzirdes stavokla, zimju valodas liectoSanas

pieredzes un dzirdes trauc&jumu pakapes Spirmena rangu un biserialas korelacijas koeficienti beérnu ar DzT izlasé

Mainigie 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
1. LZVIT? --
2.LT-BDzT? 0,81** --
3.NTT-BDzT? 0,77**  0,89** -
4.DT? 0,66**  0,67** 0,73** --
5. ZV-Sv? 0,74** 0,68** 0,71** 0,75** --
6. L-SV* 0,67** 0,82** 0,81** 0, 71** 0,77** -
7.LL12 0,44**  0,60** 0,66** 0,49** 0,36* 0,43** -
8. LL22 0,39* 0,59** 0,61** 041* 0,31 0,37*  0,96** --
9. LL vid? 0,42* 0,60** 0,64** 045** 0,33* 0,40*  0,99**  0,99** -
10. LP-I2 0,77* 0,92** 0,94** 0,85** 0,72** 0,80** 0,79** 0,75** 0,78** --
11. Vecums? 0,31 0,43**  0,42* 0,23 0,15 0,14 0,70*  0,69** 0,70** 0,51** --
12. Klase? 0,53** 0,52** 0,58**  0,38* 0,30 0,28 0,67** 0,64** 0,66** 0,62** 0,86** --
13. Dzimums ™ -0,41* -0,14 -0,19 -0,26 -0,39*  -0,35* 0,08 0,17 0,13 -0,15 0,23 0,03 --
14. Vec. dzirde™  0,55**  0,36* 0,39* 0,51 0,61**  0,34* 0,08 0,07 0,08 0,41* -0,03 0,22 -0,30 -
15.ZV apg. vec.? -0,49**  -0,30 -0,42* -0,49** -0,44** -041* -0,001 0,02 0,01 -0,35* 0,25 -0,15 0,28 -0,69** --
16. ZV liet. ilg. 0,64** 0,52** 0,61** 0)58** 0,51** 046** 0,36* 0,33 0,35*  0,60** 0,30 0,60** -0,15 0,67** -0,82** --
17. Dzirdes tr.? 0,26 0,04 0,11 0,36 0,33 -0,10 0,18 0,20 0,19 0,19 0,09 0,14 -016  0,37* -0,13 0,16

**p < 0,01, *p < 0,05.
Piezime: a — mainigajiem nav normala sadalijuma, aprékinos lietots Spirmena rangu koeficients. r, — Biserialais korelacijas koeficients (SPSS programma aprékina ar Pirsona koeficientu).
LZVIT — Latvie$u zimju valodas izpratnes tests, LT-BDzT — Lasita teksta izpratnes tests bérniem ar DzT, NTT-BDzT — Lasito nepabeigto teikumu tests bérniem ar DzT, DT — Daktilemmu
tests, ZV-SV — skolotaju vidgjais veért€jums bérnu zimju valodas prasmém, L-SV — skolotdju vidgjais vértéjums bérnu lasitprasmei, LL1 —lasiSanas laiks pirmajam tekstam, LL2 — lasiSanas
laiks otrajam tekstam, LL vid — vidgjais lasiSanas laiks abiem tekstiem, LPI-BDzD — Lasitprasmes indekss (summarais lasitprasmes raditajs), Vec. dzirde — vecaku dzirde, ZV apg. vec. —
zimju valodas apguves vecums (kada vecuma saka lietot zimju valodu), ZV liet. ilg. — zimju valodas lietoSanas ilgums gados, Dzirdes tr. — dzirdes traucéjumu pakape bez dzirdes aparata.



Latviesu zimju valodas testa (LZVIT) konstrukta validitate. Apskatot korelaciju tabulu
(skat. 8. tabulu), ir redzams, ka LZVIT ir vidgji ciesas un statistiski nozimigas korelacijas ar
zimju valodas lictoSanas ilgumu (r = 0,64, p <0,01), vecaku dzirdes stavokli (r = 0,55, p < 0,01)
(pozitiva korelacija norada, ka bérni no nedzirdigu vecaku gimeném testa uzrada augstakus
rezultatus), klasi, kura bérns macas (r = 0,53, p < 0,01), zimju valodas apguves vecumu (r = —
0,49, p <0,01) (negativa korelacija norada, ka testa augstaki rezultati tiem, kuri zimju valodu
apguvusi agrinaka vecuma) un dzimumu (r = -0,41, p < 0,05) (negativa korelacija norada, ka
meiteném augstaki rezultati neka zéniem). Tacu korelacijas ar bérnu vecumu un dzirdes
trauc&jumu pakapi ir vajas un nav statistiski nozimigas (attiecigi r = 0,31 un r = 0,26, abam p >
0,05).

Lasita teksta izpratnes (LT-BDzT) konstrukta validitate. LT-BDzT vienlidz ciesas
korelacijas ir ar Zimju valodas lietoSanas ilgumu un klasi, kura bérns macas (abam r = 0,52, p <
0,01), tapat vidgji cieSas korelacijas ir ar bernu vecumu (r = 0,43, p < 0,01) un vecaku dzirdes
stavokli (r = 0,36, p < 0,05). LT-BDzT korelacijas ar tadiem mainigajiem ka dzimums, zZimju
valodas apguves vecums un dzirdes traucgjumu pakape ir vajas un nav statistiski nozimigas
(attiecigi r =-0,14, r =-0,30 un r = 0,04, visam p > 0,05).

Lasito nepabeigto teikumu izpratnes testa (NTT-BDzT) konstrukta validitate. NTT-
BDzT statistiski nozimigi korel€ ar zimju valodas lietosanas ilgumu (r = 0,61, p < 0,01), klasi (r
= 0,58, p <0,01), zimju valodas apguves vecumu (r = -0,42, p < 0,05), b&rnu vecumu (r = 0,42,
p <0,05), ka arT ar vecaku dzirdes stavokli (r = 0,39, p < 0,05). Sim testam ir statistiski
nenozimigas korelacijas ar bérnu dzimumu (r =-0,19, p > 0,05) un dzirdes trauc&jumu pakapi
(r=0,11, p>0,05).

Daktilemmu testa (DT) konstrukta validitate. DT cie$akas korelacijas ir ar zimju
valodas lietosanas ilgumu (r = 0,58, p < 0,01) un vecaku dzirdi (r = 0,51, p < 0,01), kam seko
zimju valodas apguves vecums (r = -0,49, p < 0,01) un klase, kura bé&rns macas (r = 0,38, p <
0,05). DT vajas un statistiski nenozimigas korelacijas ir ar dzirdes trauc€jumu pakapi, dzimumu
un vecumu (attiecigi r = 0,36, r =-0,26 un r = 0,23, visam p > 0,05).

Lasitprasmes indeksa (LP-1) konstrukta validitate. Galvena komponentu analize
paradija, ka LT-BDzT, LL, NTT-BDzT un DT veido vienu kopigo faktoru, kas izskaidro 77 %
dispersijas (skat. 6. tabulu). Konstrukta validitati apliecina arT LP-I vidgji cieSa korelacija ar
klasi, kura bérns macas (r = 0,62, p < 0,01), zimju valodas lietoSanas ilgumu (r = 0,60, p < 0,01),
bérna vecumu (r = 0,51, p <0,01), arT ar vecaku dzirdes stavokli (r = 0,41, p < 0,05) un zZimju
valodas apguves vecumu (r = -0,35, p < 0,05). LP-I korelacijas ar dzirdes trauc€jumu pakapi un
bérna dzimumu nav statistiski nozimigas (attiecigi r = 0,19 un r =-0,15, abam p > 0,05).

Kopuma var teikt, ka visiem izveidotajiem testiem un lasitprasmes summarajam

raditajam ir cieSa korelacija ar zimju valodas lietoSanas ilgumu, vecaku dzirdes stavokli un klasi,



kura bérni macas. Ar bérnu vecumu nozimigi korel€ abi lasita izpratnes testi (LT-BDzT un NTT-
BDzT), un Lasitprasmes indekss (LP-1), tacu LZVIT un DT korelacija ar vecumu nav statistiski
nozimiga. Ar zimju valodas apguves vecumu gandriz visiem testiem ir vidéji cieSa korelacija,
iznemot LT-BDzT. Ar bérnu dzimumu statistiski nozimiga korelacija ir tikai LZVIT. Savukart ar
bérnu dzirdes trauc&jumu pakapi nevienam izveidotajam testam un ari LP-1 nav statistiski
nozimigas saistibas. Ieglitas statistiski nozimigas korelacijas lauj secinat, ka kopuma visi
jaunizveidotie testi (LZVIT, LT-BDzT, NTT-BDzT, DT) un arT Lasitprasmes indekss (LP-I)
demonstré konstrukta validitati atbilstosi teorija paustajam likumsakaribam.

Apskatot korelaciju tabulu (8. tabula), ir redzams, ka visi jaunizveidotie testi (LZVIT,
LT-BDzT, NTT-BDzT un DT) ciesi korelg cits ar citu. LZVIT Zimju valodas izpratnes
korelacijas ar visiem izveidotajiem testiem (LT-BDzT, NTT-BDzT un DT) ir robezas no 0,66
lidz 0,81. Sim testam cie$aka saistiba ir ar Lasta teksta izpratnes testu (LT-BDzT) (r = 0,81,

p < 0,01), tad — ar Lasito nepabeigto teikumu testu (NTT-BDzT). Tas norada, ka, neraugoties uz
dazadam valodas formam un modalitatém (rakstu valoda vs. zimju valoda), lasita izpratne un
lasttprasme kopuma, un zZimju valodas izpratne Siem b&niem ir ciesi saistita.

Savukart lasiSanas laika loti cieSa korelacija starp divu lasito tekstu mérjjumiem (r =
0,96, p < 0,01) $aja gadijuma norada uz retesta ticamibu. Ta ka korelacija ir augsta, tad
turpmakajai analizei tiks lietots viens mainigais — vid€jais lasiSanas laiks abiem tekstiem.
WISC-IVYY subtestu ticamibas raditaji bernu ar Dz T izlase

Ta ka WISC-IV!Y tests tika izmantots specifiska izlasg — berniem ar DzT —, tad tika
parbauditi art WISC-1V-Y subtestu ticamibas raditaji, lai parliecinatos, vai tie sakrit ar
attiecigajiem raditajiem dzirdigo bérnu standartizacijas izlasé. Ta ka WISC-IV subtestu
psihometriskie raditaji tika parbauditi art ASV bérnu ar DzT izlasé (Krouse, 2008), kur tie
paradija pietiekami labu ticamibu, tad varétu paredzet, ka ar1 Latvijas izlas€, izmantojot Latvija
adapteto WISC-IV-V versiju, tie biitu lidzigi Latvijas dzirdigo bérnu standartizacijas izlase
iegltajiem raditajiem. Astoniem subtestiem (Kubu konstrukcijas, Lidzibas, Skait]u virknes,
Objektu jédzieni, Burtu skaitlu virknes, Matricas, [zpratne un informétiba) tika aprékinats
Spirmena-Brauna ticamibas koeficients. SifréSanas un Zimju meklésanas subtestiem nav
iesp&jams aprekinat pantu dalu ticamibu, §im noliikam parasti izmanto retesta ticamibu. Lidz ar
to ticamibu ka Spirmena-Brauna koeficientu neaprékina ari Apstrades atruma skalai un Pilnas
skalas 1Q. Rezultati (skat. 9. tabulu) parada, ka kopuma visiem astoniem parbauditajiem
subtestiem ir augsti ticamibas raditaji, kas subtestiem vari€ robezas no 0,81 lidz 0,94 un skalu
limeni no 0,89 Iidz 0,95. Salidzinot iegttos rezultatus ar Latvijas standartizacijas izlases
raditajiem (Rasc¢evska et al., 2013), bérnu ar DzT izlasé Kubu konstrukciju subtestam ir identisks

Spirmena-Brauna koeficients dzirdigo bérnu izlasei, tacu visu paré€jo subtestu ticamibas raditaji
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ir augstaki bernu ar DzT izlasg, kas atbilst individualai novertésanai izmantojama testa ticamibas

kriterijam un ir virs 0,80 (Kline, 2000).

9. tabula. WISC-IV-Y subtestu un skalu mérijumu atbilstiba normalajam sadalfjumam un
ticamibas raditaji bernu ar DzT izlas€ un Latvijas standartizacijas izlasé

Berni ar dzirdes traucéjumiem Standartizacijas izlases
n=39 respondenti, 8-12 gadi
Spirmena- Spirmena-
Atb. norm. Brauna Atb. norm. Brauna
Subtesti un skalas sad. koeficients sad. koeficients
Kubu konstrukcijas 0,10 0,81 0,16* 0,81
Lidzibas 0,17** 0,94 0,10 0,84
Skaitlu virknes 0,11 0,86 0,10 0,76
Objektu jedzieni 0,16* 0,88 0,15* 0,78
Sifresana 0,15* — 0,19** —
Burtu un skaitlu virknes 0,15* 0,93 0,14 0,89
Matricas 0,15* 0,91 0,15* 0,87
Izpratne 0,18** 0,89 0,15* 0,73
Zimju mekl€Sana 0,12 - 0,16* -
Informétiba 0,21** 0,83 0,12 0,80
Verbala izpratne 0,10 0,95 0,08 0,92
Vizuala domasana 0,11 0,93 0,07 0,89
Darba atmina 0,13 0,89 0,13 0,88
Apstrades atrums 0,09 - 0,11 0,86
Pilnas skalas 1Q 0,09 — 0,11 0,94

Piezime: Ath. norm. sad. — mainigo atbilstiba normalajam sadalijumam p&c Kolmogorova-Smirnova kritérija ar
Lilifora korekciju. *p < 0,05; **p < 0,01

3.2. Pamatpétijuma rezultati

Saja nodala tiks atpoguloti rezultati, kas iegiiti, atbildot uz ieprieks izvirzitajiem p&tijuma
jautajumiem: ka atSkiras intelekts bérniem ar DZT un pielidzinatas kontrolgrupas dzirdigajiem
bérniem; kuras intelekta sp&jas labak paredz latviesu valodas lasitprasmi un tas komponentes
bérniem ar DzT; kuras intelekta sp&jas labak paredz zimju valodas izpratni bérniem ar DZT; vai

latvieSu zZimju valodas izpratne paredz latviesu valodas lasitprasmi bérniem ar DzT.

Ka atSkiras intelekts berniem ar DzT un pielidzinatas kontrolgrupas dzirdigiem bérniem

Lai noskaidrotu, ka atSkiras intelekts bérniem ar DzT un pielidzinatas kontrolgrupas
dzirdigajiem bérniem, tiks aprekinatas WISC-IVY subtestu un skalu vid&jo vértibu atkiribas
starp $Tm divam izlasém, izmantojot t-krit€tiju vai U-kritériju (tiem mainigajiem, kam nav
normals sadalijums) neatkarigam grupam, ka ar1 apliikotas So subtestu un skalu korelacijas un to
atSkiribas abas izlases.

WISC-IVYY subtestu un skalu videjo vertibu atSkiribas. Stjudenta t-testa un Manna-
Vitnija U-testa rezultati parada statistiski nozimigas atSkiribas starp abu izlaSu vidéjam vértibam
lielakajai dalai subtestu un visam skalam (skat. 10. tabulu). No subtestiem tikai Kubu
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konstrukciju, Sifré&$anas un Matricu vidéjam vértibam nav statistiski nozimigu atkiribu starp
bérnu ar un bez DzT izlasém. Visos pargjos subtestos bérni ar DzT ieguvusi ievérojami zemakus
rezultatus salidzinajuma ar dzirdigajiem bérniem. Jaatzimé, ka ari Vizualas domasanas un
Apstrades atruma skalu raditaji beérniem ar DZT ir statistiski nozimigi zemaki neka dzirdigo
bérnu izlas€. Tas ir pretruna ar iepriek$ veiktajiem p&tijumiem, kuru rezultati liecina, ka bérni ar

DzT uzrada lidzvertigus rezultatus dzirdigajiem bérniem $ajas spgjas.

10. tabula. WISC-IV!Y subtestu svérto ballu un skalu salikto ballu apraksto$ds un secinosas
statistikas raditaji bérnu ar DzT un kontrolgrupas izlasés

Bérni ar dzirdes traucéjumiem Kontrolgrupa t-

n=39 kriterijs
Subtesti / /(U-
skalas M SD Min Max M SD Min Max  kriterijs)
KK? 9,56 3,01 4 15 9,64 3,75 3 18 733,50
LI® 4,74 2,86 2 11 10,15 3,48 2 17 183,50**
SkV 5,28 3,01 2 11 9,67 3,13 3 18 6,31**
0J? 7,31 3,27 2 15 10,13 2,93 4 16 400,50**
SP2 8,26 2,77 2 12 9,44 3,13 2 16 581,00
BS? 6,54 2,79 2 13 9,51 2,60 4 15 334,50**
MA? 9,13 3,11 4 15 9,67 2,71 3 14 677,00
1Z2 3,67 2,64 2 9 10,23 2,68 4 16 71,50**
ZM? 7,95 3,01 2 15 10,03 3,36 5 19 517,50*
IN? 4,13 2,58 2 9 9,05 3,17 2 15 182,50**
VI-I 65,69 13,21 45 91 100,51 17,32 65 136 9,99**
VD-I 91,23 16,66 59 121 98,51 15,43 67 128 2,00*
DA-I 75,59 15,02 53 106 97,41 14,58 68 124 6,51**
AA-| 89,08 13,85 56 121 98,31 13,70 70 130 2,96*
PS-1Q 74,82 13,20 54 107 98,72 16,00 67 135 7,20%*

Piezime: *p<0.05. **p<0.001. KK — Kubu konstrukcijas, LI — Lidzibas. SkV — Skait]u virknes, OJ — Objektu
jédzieni, SI - Sifrésana, BS — Burtu un skaitlu virknes, MA — Matricas, 1Z — Izpratne, ZM — Zimju mekl&$ana, IN —
Informétiba, VI-I — Verbalas izpratnes skala, VD-I — Vizualas domasanas skala, DA-I — Darba atminas skala, AA-I —
Apstrades atruma skala, PS-1Q — Pilnas skalas 1Q. a — viena no izlasém attiecigajam mainigajam nav normala
sadalfjuma, grupu salidzinasanai izmantots U-kriterijs (Manna-Vitnija tests).

Viszemakie raditaji beérnu ar DzT izlasg ir Izpratnes, Informétibas, Lidzibu, Skaitlu virknu
un Burtu un skaitlu virknu subtestos, respektivi, visos Verbalas izpratnes un Darba atminas
subtestos. Seit vélreiz jaatgadina, ka Darba atminas subtesti bérniem ar DzT $aja gadijuma
nemera tas pasas sp€jas ka dzirdigiem bérniem, jo So testu stimulmaterials beérniem ar DzT tiek
pasniegts vizuali, nevis audiali, ka tas ir dzirdigiem bérniem. Lidz ar to So subtestu rezultatus nav
korekti viennozimigi salidzinat ar kontrolizlases rezultatiem. Nemot véra WISC-IV-Y
rokasgramata sniegtas rekomendacijas, arT Verbalas izpratnes skalas subtestu rezultati
jainterpret€ loti uzmanigi, jo instrukciju atSkiriga valodas modalitate, kada tiek vadits tests
bérniem ar DzT (zimju valoda vai kop&taja zimju valoda), var ietekm@t iegtitos rezultatus. Tacu
tik izteikti zemi rezultati Verbalas skalas subtestos tomér norada uz zinamam problémam verbalo

(jeb valodas) sp€ju attistiba bérniem ar DzT.
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Apskatot grafisku attélu (skat. 7. att€lu), ir redzams, ka bérnu ar DzT intelekta profils ir
atskirigs no dzirdigo bernu profila. Dzirdigajiem bérniem tas ir vienmérigs, un WISC-1V-Y
subtestu vidgjas svertas balles ir amplitida no 9,05 Iidz 10,15 (apméram vienas standartizétas
balles ietvaros), bet bérniem ar DzT tas ir Joti nevienmérigs, un subtestu vidgjas balles svarstas
no 3,67 lidz 9,57. Seit starpiba starp subtestu vidéjam vértibam ir gandriz sesu standartizéto ballu

letvaros. Vislielaka starpiba ir starp Kubu konstrukcijam un Izpratni.
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7. attéls. WISC-IV- subtestu vidgjie raditaji bernu ar DzT un kontrolizlases grupas

Tapat WISC-IVYY skalu profili ir atskirigi $ajas abas izlasés (skat. 8. attelu). Ari Seit ir
redzams, ka bérnu ar DzT profils ir loti nevienmérigs. Dzirdigo bérnu kontrolizlasé skalu vidgjie
raditaji atSkiras 3 standartizéto ballu ietvaros (97,41-100,51), bet bérnu ar DzT starpiba starp
skalu vidgjam vértibam parsniedz 25 standartizétas balles (65,69-91,23). Lielaka starpiba ir starp
Verbalas izpratnes un Vizualas domasanas skalu. Visu bérnu ar DzT iegitajos intelekta profilos
starpiba starp divam skalam ir vismaz 14 balles (vienam respondentam), vairakumam starpiba
starp divam skalam ir lielaka par 19 ballem. Tas nozimé, kas saskana ar WISC-IV vadlinijam So
bérnu Pilnas skalas 1Q jainterpret€ loti piesardzigi (Wechsler, 2003).

Sie rezultati parada, ka ne tikai subtestu ITmeni, bet arf testa skalu Iimen ir vérojamas
nozimigas atSkiribas starp bérnu ar un bez DZT intelektu. Vislielakas atskiribas ir verbalajas
sp€jas, kas ir zemakas par populacijas vidgjiem raditajiem vairak neka par 2 standartnovirzém
(M = 65,69). Savukart vizuala domasana b&rniem ar DzT ir attistita populacijai raksturiga videja

diapazona Itmeni (M = 91,23), kaut arT ir statistiski nozimigi zemaka neka kontrolizlasei.
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8. attels. WISC-IVYY skalu vidgjie raditaji bernu ar DzT un kontrolizlases grupas

10. tabula ir redzams, ka dzirdigo b&rnu kontrolizlas€ Pilnas skalas 1Q saliktas balles ir
nedaudz zemakas (M = 98,72) par vid&jo populacija (M = 100). Ta ka §i izlase tika pielidzinata
b&rnu ar DzT izlasei p&c dzimuma, vecuma un vecaku sociali ekonomiska statusa (SES), tad ta
nebija nejausa izlase. Japiebilst, ka lielai dalai bé&rnu ar DzT vecaku SES ir samera zems: gan
nemot véra vecaku izglitibas Iimeni, gan gimenes ienakumu limeni. Ne viena, ne otra izlasé
nebija iesp&jams iegiit SES datus no visiem vecakiem, tap&c tur, kur $0 datu triika, dzirdigais
bérns tika izvelets drizak péc vecuma un dzimuma atbilstibas, jo nebija informacijas par gimenes
SES. Tacu vismaz péc viena no SES kritérijiem (vecaku izglitibas limenis un/vai gimenes
ienakumu Itmenis) izdevas pielidzinat 64 % respondentu. Tas var€tu izskaidrot pazeminatos
Pilnas skalas IQ raditajus dzirdigo bérnu kontrolizlas€. Lai parliecinatos, ka esosSais vid€jais
raditajs kontrolizlas€ statistiski nozimigi neatSkiras no populacijas vidg&ja, tika izmantots t-tests
vienai grupai. Rezultati paradija, ka kontrolizlases Pilnas skalas vid&jais 1Q (M = 98,72)
statistiski nozZimigi neatskiras no vidgja raditaja populacija (M = 100), t (38) =-0,50, p > 0,05.

WISC-IVYY subtestu un skalu struktiira. Lai precizak novertétu intelekta struktiiras
atSkiribas bérniem ar un bez DzT, tika veikta korelaciju analize un noteikti Pirsona vai Spirmena
korelacijas koeficienti, nemot véra noteiktu mainigo atbilstibu normalajam sadalijumam.
Rezultati atspoguloti 11. tabula.

Lai gan standartizacijas izlases korelaciju tabula parada, ka starp visiem WISC-IV-Y
subtestiem, skalam un Pilnas skalas IQ tikai viena korelacija nav statistiski nozimiga (starp
SvitroSanas subtestu un Burtu un skaitlu virknu subtestu) (Ras¢evska et al., 2013), Seit iegiitie
rezultati rada, ka ir vairakas statistiski nenozimigas korelacijas abas izlas€s. Subtestu vidi no 45
savstarp&jam korelacijam tadas ir 16 kontrolgrupas izlas€ un 8 bérnu ar DZT izlas€. Jaatzime, ka
gandriz visas (7 no 8) statistiski nenozimigas korelacijas subtestu ietvaros bérnu ar DzT izlasge ir

kadam no Vizualas domasanas subtestiem (skat. 11. tabulu un 8. pielikumu).
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Starp subtestiem un skalam no 40 savstarp&jam korelacijam statistiski nozimigas nav
10 korelacijas kontrolgrupas izlasé un 5 bérnu ar DzT izlas€. Savukart skalu ietvaros ir pa vienai
statistiski nenozimigai korelacijai katra izlasg, tacu tas ir atskirigas. Kontrolgrupas izlas€ nav
statistiski nozimigas korelacijas starp Verbalas izpratnes skalu un Apstrades atruma skalu, bet
bérnu ar DzT izlasg statistiki nenozimiga korelacija ir starp Vizualas domasanas skalu un
Apstrades atruma skalu. Visas Pilnas skalas IQ korelacijas gan ar subtestiem, gan skalam ir
statistiski nozimigas abas izlasgs.

Kontrolgrupas izlasé no subtestiem visciesaka korelacija ar PS-1Q ir Skaitlu virkném (r
=0,76), Lidzibam (r = 0,75) un Kubu konstrukcijam (r = 0,74). Savukart bérnu ar DzT izlasé
ciesaka korelacija ar PS-1Q ir Lidzibam (r = 0,74), Skait]u virkném (r = 0,73) un Izpratnei
(r =0,72). Divas ciesakas korelacijas abas izlas€s ir ar tiem pasiem subtestiem. No skalam
viscie$aka korelacija ar PS-1Q kontrolgrupas izlasg ir Vizualas domasanas skalai (r = 0,86), péc
tam — Darba atminas skalai (r = 0,80) un Verbalas izpratnes skalai (r = 0,80), un Apstrades
atruma skalai (r = 0,61). Bérnu ar DzT izlasé visciesaka korelacija ar PS-1Q ir Verbalas izpratnes
skalai (r = 0,89), tad Vizualas domasanas skalai (r = 0,79) un Darba atminas skalai (r = 0,78).
Lidzigi ka kontrolgrupas izlasg, art bérnu ar DzT izlas€ vajaka korelacija no skalam ir starp
Apstrades atrumu un PS-1Q (r =0,71), tomér ta ir cie$aka neka dzirdigo bérnu izlasg.

Lai noteiktu, vai aprekinatas WISC-IV"V subtestu un skalu savstarpgjas korelacijas ir arT
statistiski nozimigi atSkirigas abam izlasém (tad€jadi noradot uz intelekta atskirigo strukttiru
bérniem ar un bez DzT), abu izlaSu korelacijam tika aprékinatas to atSkiribas, nosakot z vértibas
(skat. 8.—10. pielikumu). Aprekinatas z vertibas liecina, ka ir tikai 2 statistiski nozimigi atskirigas
korelacijas $ajas izlase€s (pec tkrit = 1,96): Lidzibu un Informétibas korelacija, ka art Objektu
jédzienu un Zimju mekl€Sanas korelacija. Dzirdigo bérnu kontrolizlasé Lidzibu un Informétibas
korelacija ir cieSaka (r = 0,76) neka bérnu ar DzT izlas€ (r = 0,40), lai arT abas §1s korelacijas ir
statistiski nozimigas. Savukart Objektu jédzienu un Zimju mekléSanas korelacija dzirdigu bérnu
izlas€ nav statistiski nozimiga (r = -0,09), turpreti bérnu ar DzT izlase ta ir statistiski nozimiga (r
=0,38).

Tacu ir janem vera, ka abas izlasgs ir loti daudz tadu korelaciju, kas p€c tirit vertibas
neuzrada statistiski nozimigas atSkiribas starp $im divu izlaSu korelacijam, tacu viena izlasé tas ir
statistiski nozimigas, bet otra izlas€ nav. Tas norada, ka noteiktas sp€jas ir atSkirigi saistitas sava

starpa abas izlases.
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11. tabula. Pirsona un Spirmena korelacijas koeficienti starp WISC-IV'V subtestu svértam ballém sava starpa un indeksu saliktam ballém bérnu ar DzT
izlas€ un kontrolgrupas izlasé

Subtesti /

skalas KK? LI SkV 0J2 SP2 BS MA? 1z8 ZM? IN V-1 VD-I DA-I AA- PS-1Q
KK -- 0,46** 0,65** 0,36 0,38* 0,29 0,55**  0,39* 0,39* 0,33* | 0,39* 0,86** 0,57** 0,46** | 0,74**
LI? 0,56** -- 0,50** 0,26 0,22 0,44** 0,36* 0,72** 0,16 0,76** | 0,89** 0,50** 0,56** 0,24 0,75**
SkV 0,40 0,53** - 0,42** 0,48** 0,42** 0,38* 0,35* 0,21 0,33* | 0,50** 0,65** 0,87** 0,43** | 0,76**
02 0,61** 0,43** 0,34* - 0,19 0,33*  0,34* 0,34* -0,09 0,20 0,30 0,68**  0,46** 0,04 0,50**
SP 0,08 0,32 0,44** 0,32* -- 0,19  0,44** 0,14 0,19 0,17 0,20 0,43** 0,37**  0,71** | 0,51**
BS? 0,27 0,48** 056** 0,16 0,43** -- 0,43** 0,31 0,23 0,40* | 0,38* 0,45** 0,81** 0,24 0,58**
MA? 0,62** 0,43** 0,33* 0,40** 0,02 0,29 - 0,53** 0,34 0,50** | 0,46** 0,75** 0,40**  0,46** | 0,66**
122 0,43** 0,55** 0,39 0,52** 0,51** 046** 0,28 - 0,25 0,62** | 0,90** 0,55**  0,39* 0,19 0,73**
ZM 0,38* 0,30 0,37 0,38* 0,45** 0,46** 0,33* 0,42** - 0,15 0,19 0,31 0,24 0,77** | 0,41**
IN2 0,38* 0,40** 0,58** 0,29 0,33** 0,58** 0,34* 0,60** 0,36* - 0,77**  0,40* 0,42* 0,16 0,63**
VI-1 0,56** 0,80** 0,60** 0,51** 0,46** 0,60** 0,43** 0,86** 0,49** 0,80** -- 0,53**  0,52** 0,23 0,80**
VD-I 0,89** 0,56** 0,44** 0,79** 0,15 0,28 0,81** 0,47** 0,40 0,41** | 0,61** - 0,66**  047** | 0,86**
DA-I 0,38* 0,54** 0,89** 0,30 0,46** 0,85** 0,37 0,46** 047** 0,68** | 0,67** 0,41** - 0,40* 0,80**
AA-| 0,25 0,33* 0,46** 0,37 0,83** 0,48** 0,16 0,53**  0,87** 0,40** | 0,54** 0,31 0,54** -- 0,61**
PS-IQ 0,70** 0,74** 0,73** 0,68** 0,55** 0,66** 0,61** 0,72** 0,67** 0,68** | 0,89** 0,79** 0,78**  0,71** --

Piezime: KK — Kubu konstrukcijas, LI — Lidzibas. SkV — Skaitlu virknes, OJ — Objektu jédzieni, SI - Sifrésana, BS — Burtu un skaitlu virknes, MA — Matricas, 1Z — Izpratne, ZM — Zimju
mekl&sana, IN — Informétiba, VI-1 — Verbalas izpratnes skala, VD-I — Vizualas domasanas skala, DA-I — Darba atminas skala, AA-lI — Apstrades atruma skala, PS-1Q — Pilnas skalas 1Q.
Augsgja laba tabulas dala — kontrolgrupas rezultati, apakseja kreisa tabulas dala — bérnu ar DZT rezultati.

a — subtestu raditaji neveido normalo sadalijumu (subtesti tabulas pirmaja rinda atbilst dzirdigo bérnu izlasei, pirmaja kolonna — bérnu ar DzT izlasei).



Kopuma no visam 105 WISC-IV-Y subtestu, skalu un PS-IQ savstarp&jam korelacijam
35 ir atSkirigas abas izlas€s, un ta ir tresa dala no visam. Gandriz pusei no savstarp&jam subtestu
korelacijam (18 no 45) ir atSkirigs statistiskas nozimibas Iimenis abas izlas€s (ja viena izlasé
kada korelacija ir statistiski nozimiga, tad otra izlas€ nav, un otradi). Lidzigi ir subtestu un skalu
korelacijam, kur no 40 $adam savstarp&jam korelacijam 15 ir atSkirigas be€rniem ar un bez DzT.
Skalu liment, ka tika minéts ieprieks, 2 korelacijas no 6 ir atSkirigas abas izlas€s péc statistiskas
nozimibas. Dzirdigo bérnu izlas€ Vizualas domasanas un Apstrades atruma korelacija ir
statistiski nozimiga (r = 0,47), bet bérnu ar DzT izlas€ $1 korelacija nav statistiski nozimiga (r =
0,31). Savukart Verbalas izpratnes un Apstrades atruma korelacija ir statistiski nozimiga bérnu ar
DzT izlasg (r = 0,54), tacu nav statistiski nozimiga dzirdigo bérnu kontrolizlase (r = 0,23).

Sie rezultati norada uz zinamam intelekta struktiiras at$kiribam abas izlasés. Tas
nozimé, ka bérniem ar DzT intelekta sp&jas sava starpa ir citadi saistitas, neka tas ir raksturigi
dzirdigiem bérniem. Turklat arT aprékinatas vidgjas korelaciju vértibas katra izlase liecina par to,
ka bérnu ar DzT izlasé tas kopuma ir cieSakas (r = 0,50) neka dzirdigo bérnu izlasé (r = 0,45)
(skat. 10. pielikumu). Lai izdarTtu precizakus secinajumus par intelekta struktiiras lidzibam vai
atSkiribam bérniem ar un bez DzT, biitu nepiecieSams veikt izp&toS$o un apstiprinoso faktoru
analizi visiem WISC-IV!Y subtestiem. Diemzél eso$a izlase ir par mazu, lai veiktu pilnvertigu
faktoru analizi.

Kuras intelekta spéjas labak paredz latvieSu valodas lasttprasmi un tas komponentes bérniem
ar DzT. Lai atbildétu uz $o pétijuma jautajumu, vispirms tiks noskaidrots, kuras intelekta sp&jas
labak paredz atseviskas lasttprasmes komponentes: Vardu dekodé$anu ar daktilemmam, méritu
ar DT, Lastta teksta izpratni, kas tika noteikta ar LT-BDzT, Vidgjo lasisanas laiku diviem
lasttiem tekstiem un Lasito NT izpratni, m&ritu ar NTT-BDzT. P&c tam tiks noteikts, kuras
sp&jas labak paredz lasttprasmes summaro raditaju — LP-I Lasitprasmes indeksu. Tas apvieno
minétas atseviskas lasitprasmes komponentes. Vispirms atsevisko lasitprasmes testu balles tiek
parveérstas z-vertibas (M = 0, SD = 1), péc tam izveidots summarais mainigais — Lasitprasmes
indekss (LP-1).

Pirms regresiju analizes tiek noteiktas WISC-1V:Y subtestu un skalu un lasitprasmes
komponensu, ka arT LP-I savstarp&jas korelacijas, kas atspogulotas 12. tabula.

Kuras intelekta spéjas labak paredz Vardu dekodeSanu ar daktilemmam (DT).
Apskatot WISC-IV'Y subtestu un skalu un DT korelacijas (skat. 12. tabulu), ir redzams, ka DT
ar gandriz visiem WISC-IVYY subtestiem un skalam ir statistiski nozimigas korelacijas, iznemot
ar Kubu konstrukciju subtestu. Ciesakas korelacijas ir ar Pilnas skalas 1Q (r = 0,67), Darba
atminas skalu (r = 0,62), Verbalas izpratnes skalu (r = 0,60) un Skaitlu virknu subtestu

(r =0,58).



12. tabula. Jaunizveidoto lasitprasmes testu (LT-BDzT, NTT-BDzT, DT), vid¢&ja lasisanas laika
(LL), lasttprasmes summara raditaja (LP-1), zimju valodas izpratnes testa (LZVIT) un WISC-
IV subtestu, skalu un PS-1Q Spirmena korelacijas koeficienti bernu ar DzT izlasé

Subtesti / LL NTT-

skalas LT-BDzT? vid&jais? BDzT®? DT®? LZVIT? LP-12
KK 0,37* 0,03 0,26 0,26 0,40* 0,29
LI 0,63** 0,17 0,57** 0,47** 0,65** 0,57**
SkV 0,567** 0,30 0,60** 0,58** 0,57** 0,58**
0J2 0,49** 0,27 0,41* 0,42* 0,56** 0,45**
SP 0,29 0,18 0,37* 0,35* 0,43** 0,34*
BS? 0,56** 0,29 0,69** 0,49** 0,58** 0,59**
MA? 0,39* 0,05 0,31 0,45** 0,39* 0,37*
1z2 0,50** 0,16 0,563** 0,563** 0,55** 0,53**
ZM 0,52** 0,40* 0,44** 0,45** 0,51** 0,52**
IN? 0,42** -0,04 0,50** 0,41* 0,47** 0,37*
V-1 0,66** 0,13 0,68** 0,60** 0,71** 0,63**
VD-I 0,50** 0,14 0,39* 0,45** 0,54** 0,44**
DA-I 0,69** 0,35* 0,76** 0,62** 0,65** 0,69**
AA-I 0,48** 0,35* 0,48** 0,47** 0,56** 0,51**
PS-1Q 0,72** 0,28 0,71** 0,67** 0,77** 0,70**

Piezime: KK — Kubu konstrukcijas, LI — Lidzibas; SkV — Skaitlu virknes, OJ — Objektu jédzieni, SI — Sifrésana,
BS— Burtu un skaitlu virknes, MA — Matricas, 1Z — Izpratne, ZM — Zimju mekl&Sana, IN — Informétiba, VI-I —
Verbalas izpratnes skala, VD-I — Vizualas domasanas skala, DA-1 — Darba atminas skala, AA-l — Apstrades atruma
skala, PS-1Q — Pilnas skalas 1Q, LT-BDzT — Lasita teksta izpratne, LL vidgjais — Vidgjais lasiSanas laiks, NTT-
BDzT — Lasito nepabeigto teikumu izpratne, DT — Vardu dekod&Sana ar daktilemmam, LP-1 — Lasitprasmes indekss
(lasitprasmes summarais raditajs), LZVIT — Zimju valodas izpratne.

**p < 0,01; *p < 0,05. a— mainigo vértibas neveido normalo sadalijumu.

Lai rastu atbildi uz jautajumu, kuras intelekta sp&jas vislabak paredz Vardu dekodesanu
ar daktilemmam, tiek veikta solu regresiju analize subtestu un skalu Itmeni. Rezultati parada, ka
Vardu dekodesanu ar daktilemmam vislabak paredz divi WISC-1V-V subtesti — Skaitlu virknes
un lzpratne, kopa izskaidrojot 47 % no Vardu dekodésanas ar daktilemmam variaciju (skat.

13. tabulu). Viens no tiem ir Darba atminas subtests, otrs — Verbalas izpratnes subtests.

13. tabula. WISC-IV!Y subtestu un Vardu dekodésanas ar daktilemmam solu regresijas analizes
rezultati bérnu ar Dz T izlasé

Atkarigais mainigais — Vardu dekodésana ar B SE b
daktilemmam (DT)

1. solis R?=0,32; F (1, 33) = 15,29 p < 0,001

Skaitlu virknes 0,19 0,05 0,56***
2.so0lisR?=0,47; F (2,32) = 13,91; p < 0,001

Skaitlu virknes 0,15 0,05 0,43**
Izpratne 0,16 0,05 0,41**

Piezime: *p < 0,05, ** p < 0,01, ***p < 0,001

Tacu, ja analizé DT saistibu ar WISC-1V-V skalam, tad Vardu dekodésanas prasmes ar
daktilemmam vislabak paredz tikai Verbalas izpratnes sp&jas (R? = 0,37; F (1, 33) = 19,56;
p < 0,001). Savukart Pilndas skalas 1Q paredzes efekts ir 45 % no Vardu dekodesanas ar
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daktilemmam variacijas (p < 0,001). Tatad vislabak Vardu dekodésanas prasmes ar
daktilemmam berniem ar DzT izskaidro modelis, kas sastav no Skaitlu virknu un Izpratnes
subtestiem (47 %), tad — Pilnas skalas IQ (45 %) un atseviski Verbalas izpratnes skala (37 %).

Kuras intelekta spéjas labak paredz Lastta teksta izpratni (LT-BDZT). Aplikojot LT-
BDZT un WISC-IV"Y subtestu un skalu korelacijas (skat. 12. tabulu), var redzét, ka LT-BDZT
statistiski nozimigi korelg ar 14 no 15 WISC-IV"Y subtestiem un skalam. Tikai ar Sifrésanas
subtestu nav statistiski nozimigas korelacijas. Lidzigi ka vardu dekodésana, ar lasita teksta
izpratn€ bérniem ar DzT ir iesaistitas daudzas intelekta sp&jas. No plasajam sp&jam, ko méera ar
WISC-IVYY, tas ir verbala izpratne, vizuala domasana, darba atmina, apstrades atrums, ka ari
visparigais intelekts. Ciesakas korelacijas ir ar Pilnas skalas 1Q (r = 0,72), Darba atminas skalu
(r=0,69), Verbalas izpratnes skalu (r = 0,66) un Lidzibu subtestu (r = 0,63).

Divas regresiju analizes tika veiktas, lai noskaidrotu, kuri WISC-1VY subtesti un kuras
skalas vislabak paredz Lasita teksta izpratni bérniem ar DzT. Rezultatu tabula (skat. 14. tabulu)
ir redzams, ka vislielako Lasita teksta izpratnes variaciju izskaidro modelis, kas ietver Lidzibu,
Burtu un skaitlu virknu un Zimju mekl&Sanas subtestus, kopa paredzot 58 % no LT-BDzT
variacijas. Tatad lasita teksta izpratnes procesa bérniem ar DzT nozimiga loma ir verbalas

izpratnes, darba atminas un apstrades atruma sp&jam.

14. tabula. WISC-IV!Y subtestu un Lasita teksta izpratnes (LT-BDZT) solu regresijas analizes
rezultati bérnu ar DzT izlase

Atkarigais mainigais — Lasita teksta izpratne (LT-

BDZT) B SE p

1. solis R? = 0,39; F (1, 34) = 21,97, p < 0,001

Lidzibas 0,23 0,05 0,63***
2. solis R =0,52; F (2, 33) = 18,20, p < 0,001

Lidzibas 0,18 0,05 0,49**
Burtu un skaitlu virknes 0,14 0,05 0,39**
3. solisR?=0,58; F (3, 32) = 14,86, p < 0,001

Lidzibas 0,17 0,05 0,45**
Burtu un skaitlu virknes 0,10 0,05 0,28*
Zimju meklesana 0,10 0,04 0,27*

Piezime: *p < 0,05, ** p < 0,01, ***p < 0,001

Apskatot WISC-IV-Y skalu un Lasita teksta izpratnes solu regresijas rezultatus (skat.
15. tabulu), var redzgt, ka Lasita teksta izpratni vislabak paredz modelis ar divam plasajam
sp&jam — Verbalo izpratni un Darba atminu, izskaidrojot 52 % no LT-BDzT variacijas. Ar1
Pilnas skalas 1Q paredzes efekts ir tads pats — 52 % no Lasita teksta izpratnes variacijas
(p <0,001).

81



15. tabula. WISC-IV!Y skalu un Lasita teksta izpratnes (LT-BDZT) solu regresijas analizes
rezultati bérnu ar DzT izlasé

Atkarigais mainigais — Lasita teksta izpratne (LT- B SE S
BDZT)

1. solis R? = 0,43; F (1, 34) = 25,79, p < 0,001

Verbalas izpratnes skala 0,05 0,01 0,66***
2. solis R =0,52; F (2, 33) = 17,55, p < 0,001

Verbalas izpratnes skala 0,03 0,01 0,42*
Darba atminas skala 0,03 0,01 0,37*

Piezime: *p < 0,05, ** p < 0,01, ***p < 0,001

Kuras intelekta spéjas labak paredz videjo lasiSanas laiku (LL) diviem tekstiem. No
visam WISC-IV"" subtestu un skalu korelacijam LasiSanas laikam tikai ar Zimju mekle$anas
subtestu, Darba atminas skalu un Apstrades atruma skalu ir statistiski nozimigas korelacijas
(attiecigi r = 0,40, r = 0,35 un r = 0,35) (skat. 12. tabulu). Parbaudot, kuras intelekta sp&jas
vislabak paredz LL, solu regresiju analize parada, ka no WISC-IV"V Apstrades atruma
subtestiem visvairak LL izskaidro Zimju mekl&sanas subtests (R?> = 0,16; F (1, 34) = 6,52,

p < 0,05) un no WISC-IVLV skalam — Apstrades atruma skala (R = 0,12; F (1, 34) = 4,67,
p <0,05). Ar Pilnas skalas IQ Lasisanas laikam nav statistiski nozimigas korelacijas.

Kuras intelekta spéjas labak paredz Lasito nepabeigto teikumu izpratni (NTT-BDzT).
Korelaciju tabula (skat. 12. tabulu) rada, ka NTT-BDzT izpratne statistiski nozimigi korelé ar
vairakumu WISC-I1V-Y subtestu un skalam robezas no 0,37 lidz 0,76, iznemot ar Kubu
konstrukciju un Matricu subtestiem. Ciesakas korelacijas ir ar Darba atminas skalu (r = 0,76),
Pilnas skalas IQ (r = 0,71), Burtu un skaitJu virknu subtestu (r = 0,69), Verbalas izpratnes skalu
(r =0,68) un Skaitlu virknu subtestu (r = 0,60).

Veicot solu regresiju analizi WISC-1VYY subtestiem un NTT-BDzT, rezultati parada, ka
vislabak NTT-BDzT paredz Burtu un skaitlu virknes kopa ar Lidzibu subtestu (skat. 16. tabulu).
Tie ir Darba atminas un Verbalas izpratnes subtesti. Kopa $is modelis izskaidro 60 % no NTT-

BDzT variacijas.

16. tabula. WISC-IV"Y subtestu un Lasito nepabeigto teikumu izpratnes (NTT-BDzT) soju
regresijas analizes rezultati bérnu ar DzT izlasé

Atkarigais mainigais — LasTto nepabeigto teikumu B SE S
izpratne (NTT-BDzT)

1. solis RZ= 0,48; F (1, 34) = 31,13 p < 0,001

Burtu un skaitlu virknes 0,25 0,04 0,69***
2. solis R? = 0,60; F (2, 33) = 24,44; p < 0,001

Burtu un skaitlu virknes 0,20 0,04 0,56***
Izpratne 0,14 0,04 0,37**

Piezime: *p < 0,05, ** p < 0,01, ***p < 0,001
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Solu regresiju analize WISC-IV-Y skalam un NTT-BDzT parada, ka vislabak teikuma
izpratni bérniem ar DZT paredz modelis, kas sastav no Darba atminas un Verbalas izpratnes
skalas (skat. 17. tabulu), izskaidrojot 61 % no NTT-BDzT variacijas. Iesp&jams, tieSi $ajos
subtestos izmantotajam intelekta sp&jam ir noteico$a loma Lasito nepabeigto teikumu izpratne
bérniem ar DzT. Pilnas skalas 1Q izskaidro 50 % no NTT-BDzT variacijas (p < 0,001).

17. tabula. WISC-IV!Y skalu un Lasito nepabeigto teikumu izpratnes (NTT-BDzT) solu
regresijas analizes rezultati bernu ar DzT izlasé

Atkarigais mainigais — Lasito nepabeigto teikumu B SE S
izpratne (NTT-BDzT)

1. solis RZ=0,53; F (1, 34) = 38,46, p < 0,001

Darba atminas skala 0,05 0,01 0,73***
2. solis R? = 0,61; F (2, 33) = 26,10, p < 0,001

Darba atminas skala 0,03 0,01 0,50**
Verbalas izpratnes skala 0,03 0,01 0,37*

Piezime: *p < 0,05, ** p < 0,01, ***p < 0,001

Kopuma ir redzams, ka atseviSkas lasitprasmes komponentes (Vardu dekod&sanu ar
daktilemmam, Lasita teksta izpratni, Lasito nepabeigto teikumu izpratni) bérniem ar DzT pamata
paredz verbalas sp&jas un darba atmina, bet Lasisanas laiku noteikta garuma tekstam — apstrades
atruma spgjas.

Kuras intelekta spéjas labak paredz Lasitprasmes indeksu (LP-1). Lasitprasmes
indeksa un WISC-IV'Y subtestu un skalu korelacijas parada, ka Lasitprasmes indeksam ir cie$a
korelacija ar gandriz visiem WISC-IVYY subtestiem un skalam, iznemot vienu — Kubu
konstrukciju subtestu —, ar ko korelacija nav statistiski nozimiga. Visas pargjas korelacijas ir
robezas no 0,34 Iidz 0,70, kur ciesakas ir ar Pilnas skalas IQ (r = 0,70), Darba atminas skalu
(r =0,69) un Verbalas izpratnes skalu (r = 0,63).

Lai parbauditu, kuras intelekta sp&jas labak paredz LP-I, ko veido atseviskas
lasitprasmes komponentes, tiek veiktas solu regresiju analizes. 18. tabula atspoguloti WISC-I1V-Y
subtestu un LP-I regresiju analize. LP-1 bérniem ar DzT vislabak paredz solu regresijas modelis,
kura ietilpst Burtu un skait]u virknes un Objektu jédzieni, kas kopa izskaidro pusi jeb 50 % no
Lasitprasmes indeksa variacijas $aja populacija.

Interesanti, ka So prasmju paredzg iesaistitas arT vizualas domaSanas sp€jas, jo neviena
atsevisku lasitprasmes komponensu regresiju analiz€ tas neparadijas. Lai gan tas butu

paredzams, ka bérni ar DzT lasiSanas procesa liela méra balstas uz vizualajam sp&jam.
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18. tabula. WISC-IV!Y subtestu un Lasitprasmes indeksa (LP-1) solu regresijas analizes rezultati
bérnu ar DzT izlasé

Atkarigais mainigais — Lasitprasmes indekss (LP-1) B SE i3

1. solis R>=0,35; F (1, 33) = 17,73 p < 0,001

Burtu un skaitlu virknes 0,21 0,05 0,59***
2. solis R? = 0,50; F (2, 32) = 15,69; p < 0,001

Burtu un skaitlu virknes 0,19 0,04 0,54***
Objektu jedzieni 0,11 0,04 0,39**

Piezime: *p < 0,05, ** p < 0,01, ***p < 0,001

Veicot solu regresiju analizi WISC-I1VYY skalam un Lasitprasmes indeksam, rezultati
parada, ka to vislabak paredz Darba atmina, izskaidrojot 48 % no variacijas (R®> = 0,48; F (1, 33)
= 30,46, p <0,001). Tas ir likumsakarigs rezultats, jo darba atminas sp€jas bija iesaistitas visos
regresiju modelos, kas paredzgja atseviskas lasitprasmes komponentes. Pilnas skalas 1Q
izskaidro 49 % no Lasitprasmes indeksa variacijas (p < 0,001).

ArT Seit jaatgadina, ka darba atminas m&rijums bérniem ar DzT ir atskirigs no ta
dzirdigo bérnu grupa. Dzirdigajiem bérniem lasitprasmes procesa vairak ir iesaistita fonologiska
darba atmina, bet bérniem ar DzT ta ir vizuala. Rezultati parada, ka neatkarigi no specifikas
darba atmina tomer ir Joti svarigs faktors lasitprasmes attistiba.

Kuras intelekta spéjas labak paredz Zimju valodas izpratni (LZVIT) bérniem ar DzT.
Korelaciju tabula (skat. 12 tabulu) parada, ka LZVIT statistiski nozimigi korel€ ar visiem WISC-
IVY subtestiem un skalam. Tas nozimé, ka visas intelekta sp&jas, ko méra ar WISC-IVYY,
zinama mera ir saistitas ar Zimju valodas izpratni. Cie$aka korelacija ir ar Pilnas skalas 1Q (r =
0,77), Verbalas izpratnes skalu (r = 0,71), Lidzibu subtestu (r = 0,65) un Darba atminas skalu (r
=0,65).

Lai noteiktu, kuras no $im sp&jam visvairak paredz Zimju valodas izpratni, lidzigi ka

ieprieks, tiks veiktas solu regresiju analizes (Skat. 19. tabulu).

19. tabula. WISC-IV!Y subtestu un LZVIT Zimju valodas izpratnes solu regresijas analizes
rezultati bérnu ar DzT izlase

Atkarigais mainigais — Zimju valodas izpratne

(LZVIT) B SE S

1. solis R? = 0,42; F (1, 33) = 24,18, p < 0,001

Lidzibas 0,24 0,05 0,65***
2. solis R>=0,55; F (2, 32) = 19,86, p < 0,001

Lidzibas 0,19 0,05 0,50%**
Burtu un skaitlu virknes 0,14 0,05 0,39*
3. solisR? = 0,65; F (3, 31) = 18,86, p < 0,001

Lidzibas 0,12 0,05 0,33*
Burtu un skaitlu virknes 0,14 0,04 0,41*
Objektu jédzieni 0,10 0,04 0,35*

Piezime: *p < 0,05, ***p < 0,001
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No WISC-IVY subtestiem latvieSu Zimju valodas izpratni statistiski nozimigi paredz
modelis, kura ietilpst Lidzibu, Burtu un skaitlu virknu un Objektu jédzienu mérijumi. Visi kopa
tie izskaidro 65 % no Zimju valodas izpratnes variacijas (R® = 0,65; F (3, 31) = 18,86,

p <0,001). Zimju valodas izpratni paredz verbala izpratne (Lidzibu subtests), darba atmina
(Burtu un skaitlu subtests) un vizuala domasana (Objektu jédzienu subtests).

Ja no paredzes mainigo kopas iznem Lidzibu subtestu, tad no atlikuSajiem deviniem
subtestiem Zimju valodas izpratni, tiesi tapat ka Lasitprasmes indeksu, vislabak paredz atlikusie
divi neatkarigie mainigie: Burtu un skaitlu virknes un Objektu jédzieni (R? = 0,57;

F (2,32) = 21,59; p <0,001).

Lai parliecinatos, kuras no intelekta plasajam sp&jam vislabak paredz Zimju valodas
izpratni, tiek veikta WISC-1V-Y skalu solu regresiju analize. Solu regresijas rezultati parada, ka
no visam WISV-IVYY getram skalam statistiski nozimigi Zimju valodas izpratnes variaciju
paredz tikai Verbalas izpratnes skala (R? = 0,50; F (1, 33) = 32,32, p < 0,001), kas izskaidro
50 % no variacijas. Jaatzimé, ka Pilnas skalas IQ $aja gadijuma ir visspécigakais paredzes efekts
— tas izskaidro 60 % no Zimju valodas izpratnes variacijas (p < 0,001).

Lai noteiktu saistibu starp zimju valodas lietosanas pieredzi (kas nosaka ari zimju
valodas izpratni) un intelekta sp&jam, tika aprékinatas korelacijas starp zimju valodas apguves
vecumu (kada vecuma bérni sak lietot zimju valodu), zimju valodas lieto$anas ilgumu (cik gadu
bérns lieto zimju valodu) un WISC-IV-Y subtestiem un skalam. Rezultati (skat. 20. tabulu)
parada, ka gan zZimju valodas apguves vecumam, gan zimju valodas lietoSanas ilgumam ir cieSa
saistiba ar intelekta sp&jam. Zimju valodas apguves vecumam (cik gados sak lietot zimju valodu)
viscie$aka saistiba ir ar Verbalas izpratnes skalu (r = —-0,69) (negativa korelacija norada, ka tie
bérni, kuri zZimju valodu sakusi apgiit agrina vecuma, uzrada augstakas intelekta sp&jas), Pilnas
skalas 1Q (r =-0,67), Lidzibu subtestu (r = —0,65) un Izpratnes subtestu (r = -0,65). Ar Zimju
mekl&Sanas subtestu un Apstrades atruma skalu zimju valodas apguves vecumam nav statistiski
nozimigas saistibas.

Savukart zimju valodas lietoSanas ilgumam ciesakas saistibas ir ar Pilnas skalas 1Q
(r =0,62), Darba aminas skalu (r = 0,60), Lidzibu subtestu (r = 0,60), Verbalas izpratnes skalu
(r =0,57) un Izpratnes subtestu (r = 0,56). Zimju valodas lietoSanas ilgumam nav saistibas ar
Matricu, Zimju mekl€Sanas un Informétibas subtestiem. Ar §is korelacijas apliecina, ka zimju
valodas lietosanas ilgums saistits ar daudzam intelekta sp&jam, bet jo Ipasi ar visparigo intelektu,

verbalo izpratni, darba atminu un vizualas domasSanas sp&jam.
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20. tabula. Zimju valodas lietosanas pieredzes un WISC-IVYY subtestu un skalu Spirmena
korelacijas koeficienti bé&rnu ar DZT izlasé

WISC-IVYY subtesti un Cik gados sak lietot Zimju Cik gadu lieto zimju
skalas valodu? valodu?
Verbalas izpratnes skala -0,69** 0,57**
Vizualas domasanas skala -0,46** 0,40*
Darba atminas skala -0,54** 0,60**
Apstrades atruma skala -0,30 0,41*
Pilnas skalas 1Q -0,67** 0,62**
Kubu konstrukcijas -0,50** 0,36*
Lidzibas? -0,65** 0,60**
Skaitlu virknes -0,51** 0,54**
Objektu jedzieni® -0,41* 0,47**
Sifrésana? -0,41* 0,46**
Burtu un skaitlu virknes? -0,46** 0,52**
Matricas? -0,34* 0,30
Izpratne? -0,65** 0,56**
Zimju meklesana -0,20 0,30
Informétiba? -0,47** 0,32

**p < 0,01; *p < 0,05
Piezime: a — mainigajam nav normala sadalijuma

Vai latvieSu zimju valodas izpratne paredz latviesu valodas lasitprasmi bérniem ar DzT

Skatot Zimju valodas izpratnes korelacijas ar lasitprasmes summaro raditaju un ta
atseviSkam komponentém (skat. 8. tabulu), var redz&t, ka Zimju valodas izpratnei ir cieSa
saistiba ar Lasita teksta izpratni (r = 0,81), Lasitprasmes indeksu (r = 0,77), Lastto nepabeigto
teikumu izpratni (r = 0,77) un Vardu dekodésanu ar daktilemmam (r = 0,66), ka art vidgji ciesa
saistiba ar vidgjo Lasisanas laiku (r = 0,42).

Lai noteiktu Zimju valodas izpratnes paredzesanas efektu lasitprasmes summarajam
raditajam — Lasitprasmes indeksam —, tika veikta solu regresiju analize. Rezultati parada, ka
latvieSsu zimju valodas izpratne statistiski nozimigi paredz lasitprasmi ka summaro raditaju un
izskaidro 59 % no ta variacijas (R2 =0,59; F (1, 33) = 46,69, p <0,001).

Kopsavilkums sofu regresiju analizem. Lai uzskatamak atspogulotu pamatpétijuma
veikto solu regresiju analizu rezultatus, ir izveidota apkopojosa tabula (skat. 21. tabulu), kur
noradits, kuri no WISC-IVY subtestiem un skalam vislabak paredz lasitprasmes atseviskas
komponentes, lasitprasmes indeksu, ka art zimju valodas izpratni bérniem ar DZzT. Lai arf,
pieméram, Pilnas skalas I1Q, Verbalas izpratnes un Darba atminas skalam, ka arT Burtu un skaitlu
virknu subtestam ir nozimigs paredzes efekts vairakiem aprékinamajiem lasitprasmes un zimju
valodas izpratnes mainigajiem, tomer Seit svarigi ar1 skatit nianses un atskiribas: kadas tiesi
intelekta spgjas un cik liela méra paredz noteiktu lasitprasmes komponenti, lasitprasmes indeksu
un zimju valodas izpratni. Piem&ram, WISC-IV"Y Verbalas izpratnes skala kopa ar Darba

atminas skalu ir nozimigi paredz&taji gan Lasita teksta izpratnei (LT-BDzT), gan Lasito
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nepabeigto teikumu izpratnei (NTT-BDzT), tacu pirmaja gadijuma §is modelis izskaidro 52 %
no variacijas, bet otraja — 61 % no variacijas. Intelekta mérjjuma Verbalas izpratnes skala viena
pati izskaidro 37 % no Vardu dekodésanas ar daktilemmam variacijas, savukart Zimju valodas
izpratni (LZVIT) izskaidro ar 50 %. Ari Pilnas skalas IQ, kas ir nozimigs paredzétajs gandriz
visiem aprékinatajiem lasitprasmes un zZimju valodas mainigajiem, iznemot LasiSanas laiku,
paredzosais efekts ir dazads. Pieméram, Pilnas skalas 1Q paredz 45 % no DT variacijas, bet
LZVIT tas ir specigaks paredz&tajs, izskaidrojot 60 % no tas variacijas.

Jaatzimé, ka 21. tabula noraditas tas intelekta sp&jas solu regresijas analizes modelos,
kuram bija augstaks paredzésanas efekts. Bet, ka tika minéts iepriek$ un ko apliecina attieciga
korelaciju tabula (skat. 12. tabulu), daudzas intelekta sp&jas, méritas ar WISC-IV'Y, piedalas

lasitprasmes procesa un zimju valodas izpratn€ bérniem ar DzT.

21. tabula. WISC-IV'Y subtestu un skalu paredzes efekts lasitprasmes komponentém (DT, LT-
BDzT, LL, NTT-BDzT), Lasitprasmes indeksam (LP-I) un Zimju valodas izpratnei (LZVIT) péc
solu regresiju analizu rezultatiem

WISC-IVY
subtesti / LT-BDzT LL NTT-BDzT DT LP-1 LZVIT
skalas

KK

LI v v
SkV v

0J v v
SI

BS v v v v
MA

1z v v

ZM v v

IN

Subtestu

paredzes 58% 16% 60% 47% 50% 65%
efekts

VI-I v v v v
VD-I

DA-I v v v

AA-I v

Skalu

paredzes 52% 12% 61% 37% 48% 50%
efekts

PS-1Q v v v v v

paredzes 5204 - 50% 45% 49% 60%
efekts

Piezime: KK — Kubu konstrukcijas, LT — Lidzibas; SkV — Skait]u virknes, OJ — Objektu jedzieni, SI — Sifréana,
BS — Burtu un skaitlu virknes, MA — Matricas, 1Z — Izpratne, ZM — Zimju mekl&$ana, IN — Informétiba, VI-I —
Verbalas izpratnes skala, VD-I — Vizualas domasanas skala, DA-I — Darba atminas skala, AA-I — Apstrades atruma
skala, PS-1Q — Pilnas skalas IQ, LT-BDzT — Lasita teksta izpratne, LL — Vidgjais lasiSanas laiks, NTT-BDzT —
Lastto nepabeigto teikumu izpratne, DT — Vardu dekodesana ar daktilemmam, LP-BDzT — Lasttprasmes indekss,
LZVIT — Zimju valodas izpratne.
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Kopsavilkums. Apkopojot pamatpétijuma iegiitos rezultatus, var teikt, ka beérniem ar
DzT visas intelekta pamatspgjas (verbala izpratne, vizuala domasana, darba atmina un apstrades
atrums) un visparigais intelekts ievérojami atpaliek no dzirdigiem bérniem. WISC-IVY subtestu
un skalu savstarpgjas korelacijas atklaj, ka pastav atSkiribas starp $Stm sakaribam, salidzinot
bérnu ar DZT un kontrolgrupas dzirdigo bérnu rezultatus.

WISC-IV!Y subtestu un skalu korelacijas ar lasitprasmes komponentém (DT, LT-BDzT,
LL, NTT-BDzT), Lasitprasmes indeksu (LP-I) un Zimju valodas izpratni (LZVIT) norada, ka
gan lasiSanas procesa, gan zimju valodas izpratné b&rniem ar DzT ir iesaistitas daudzas intelekta
sp&jas. Solu regresiju analizes rezultati parada, ka Lasitprasmes indeksu beérniem ar DzT vislabak
paredz modelis, ko veido Burtu un skaitlu virknes un Objektu jédzieni. Ari Pilnas skalas 1Q un
Darba atminas skala Katra atseviski ir nozimigi lasitprasmes indeksa paredzétaji. Atsevisku vardu
dekodésanu ar daktilemmam vislabak paredz modelis, kas sastav no Skaitlu virkném un
Izpratnes, vai Pilnas skalas 1Q, vai Verbala izpratne. Lasita teksta izpratni vislabak paredz
Lidzibas, Burtu un skaitlu virknes un Zimju mekl&sana vai ari Pilnas skalas 1Q, vai Verbala
izpratne kopa ar Darba atminu. Lasisanas laiku vislabak paredz Apstrades atruma skala vai
Zimju mekl&Sanas subtests. Lasito nepabeigto teikumu izpratnes variaciju labak izskaidro
Verbala izpratne kopa ar Darba atminu, vai Burtu un skaitlu virknes kopa ar Izpratni, vai Pilnas
skalas 1Q. Latviesu zimju valodas izpratni vislabak paredz modelis, kas ietver Lidzibas, Burtu un
skaitlu virknes un Objektu jédzienus, vai ari Pilnas skalas 1Q, vai Verbalas izpratnes skala. Zimju

valodas izpratne statistiski nozimigi paredz Lasitprasmes indeksu bérniem ar DZT.

4. Iztirzajums

P&tijuma meérkis bija rast atbildes uz vairakiem pétijuma jautajumiem par intelekta,
lasttprasmes un zimju valodas izpratnes saistibu bérniem ar dzirdes trauc&jumiem vecuma no 8
lidz 12 gadiem. Ta ka p&tijjuma mérka Tstenosanai bija nepiecieSams izveidot vairakus jaunus
testus bérnu ar DzT lasitprasmes un zimju valodas izpratnes sp€ju noteik$anai, tad pirms pamata
petijuma jautajumu noskaidroSanas tika parbaudita jaunizveidoto testu ticamiba un validitate.
Tapat tika veikta WISC-IVYY subtestu skalu ticamibas parbaude specifiski bernu ar DzT izlasé.

P&tijuma rezultata tika ieglitas vairakas atzinas.

1. Bérni ar DzT, salidzinot ar dzirdigajiem vienaudziem, uzrada statistiski nozimigi
zemakas verbalas izpratnes, Vizualas domasanas, darba atminas, apstrades atruma un
visparigas intelekta sp&jas, méritas ar pielagoto WISC-IVY versiju; tadu nav atkiribu
dazas specifiskajas sp&jas, ko méra ar Kubu konstrukciju, Sifré$anas un Matricu

subtestiem.
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10.

Bérniem ar DzT ir atskiriga intelekta struktiira: specifiskas intelekta sp&jas, kas méritas ar
WISC-IVYY, ir atkiriga veida saistitas cita ar citu, un kopuma sakaribas ir savstarpgji
cieSakas neka dzirdigiem bérniem. Pamatsp&ju sakaribas bija vérojamas lidzigas
tendences, tomér korelaciju cieSumu atskiribas nebija statistiski nozimigas.

Lasitprasmes indeksu bérniem ar DzT vislabak paredz modeli, ko veido Burtu un skaitJu
virknu un Objektu jédzienu subtesti vai Pilnas skalas 1Q, vai Darba atminas skala.
Atsevisku vardu dekodesanu ar daktilemmam vislabak paredz modeli, kas ietver Skaitlu
virknu un Izpratnes subtestu, vai Pilnas skalas IQ, vai Verbalas izpratnes skala.

Lasita teksta izpratni visvairak paredz tadi WISC-IVY subtesti ka Lidzibas, Burtu un
skaitlu virknes un Zimju mekl&Sana vai Pilnas skalas 1Q, vai Verbalas izpratnes un Darba
atminas skala kopa.

Tekstu videjo LasiSanas laiku vislabak paredz vai nu Apstrades atruma skala, vai viens
pats Zimju meklesanas subtests.

Lasito nepabeigto teikumu izpratnes variaciju labak izskaidro Verbala izpratne kopa ar
Darba atminu vai subtesti: Burtu un skaitlu virknes kopa ar Izpratni vai atseviski Pilnas
skalas 1Q.

Latviesu zimju valodas izpratni vislabak paredz tris subtesti: Lidzibas, Burtu un skaitlu
virknes un Objektu jédzieni vai Pilnas skalas 1Q, vai atseviski Verbalas izpratnes skala.
Zimju valodas izpratne ir ciesi saistita gan ar atseviskam lasitprasmes komponentém, gan
Lasitprasmes indeksu. Ta statistiski nozimigi paredz Lasitprasmes indeksu berniem ar
DzT.

Visi jaunizveidotie testi — Lasita teksta izpratnes tests bérniem ar DzT (LT-BDzT), LasTto
nepabeigto teikumu tests bérniem ar DzT (NTT-BDzT), Daktilemmu tests (DT) un
LatvieSu zimju valodas izpratnes tests (LZVIT) — uzrada augstu ticamibu, vienlaicigo

kriterialo validitati un atbilstoSu konstruktu validitati.

Turpmak interpretacija par katru pétijuma rezultatu.

4.1. Petijuma lietoto testu ticamiba un validitate

Ta ka pétijuma ietvaros tika izveidoti jauni testi specifiski bérnu ar DzT lasitprasmes un

zimju valodas izpratnes parbaudei, ka art Sai populacijai Latvija pirmo reizi tika izmantots

WISC-

IV tests, tad vispirms tika noteikti $0 visu testu svarigakie psihometriskie raditaji.

Lai arT Latvija dzivojosajiem berniem ar DzT, lidzigi ka citas valstis, ir lielas griitibas ar

lasiSanas apgtsSanu un izpratni un to atzist visi eksperti (gan skolotaji, gan zimju valodas
specialisti), Iidz §im nebija izveidota neviena ticama un valida metode, ar kuru varétu parbaudit
bérnu ar DZT lasitprasmi. ST pétijuma ietvaros tika izveidoti tris originali lasitprasmes testi, kas

katrs atseviski nosaka kadu lasitprasmes aspektu un kopa veido summaro lasitprasmes raditaju
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jeb Lasttprasmes indeksu (LP-I): Lasita teksta izpratnes tests bérniem ar DzT (LT-BDzT), LasTto
nepabeigto teikumu tests bérniem ar DzT (NTT-BDzT) un Daktilemmu tests (DT) atsevisku
vardu dekodesanas prasmju parbaudei. LatvieSu zimju valodas izpratnes noteikSanai tika
izveidots viens instruments — LatvieSu zimju valodas izpratnes tests (LZVIT).

Visi minetie jaunizveidotie testi uzrada augstus skalu ticamibas raditajus péc Spirmena-
Brauna koeficienta. LZVIT un LT-BDzT vértétaju ticamiba bija augsta — virs 0,88. Ticamibas
koeficients, kas lielaks par 0,7, tick uzskatits par augstu (Kline, 2005). Izstradato testu pantu
psihometriskie raditaji ar1 atbilda psihometrikas kritérijiem. Lasita teksta izpratnes tests (LT-
BDzT), kas sastav no 14 pantiem, péc pantu griitibas indeksiem vért&jams ka sameéra griits tests
§T vecumposma b&rniem, un to turpmak varétu izmantot vecakiem bérniem. Savukart Lastto
nepabeigto teikumu tests (NTT-BDzT) péc 17 pantu psihometrisko raditaju izvertésanas
vertejams ka videji griits tests ar augstu skalas ticamibu. Latvija pirmais izstradatais LatvieSu
zimju valodas izpratnes tests (LZVIT) gala versija sastavéja no 13 pantiem, visi panti uzradija
loti labus pantu psihometriskos raditajus p&c griitibas un diskriminacijas indeksiem. Kopuma $is
tests ir veért€jams ka griits be&rniem vecuma no 8 lidz 12 gadiem, to turpmak varétu lietot ari
vecakiem b&rniem.

Detalizétak jaraksturo Daktilemmu tests (DT), jo tas izradijas loti viegls tests be&rniem
ar DzT 8-12 gadu vecuma. Testa gala versija sastavéja no 12 pantiem ar augstu skalas ticamibu.
So testu nakotné vajadzetu visvairak pilnveidot, papildinot ar jauniem griitakiem pantiem. Ir
redzams, ka gratakie panti ir tie, kuros jadiferencé garie patskani (bérni tos jauca ar isajiem) vai
mikstinatie [idzskani. Ta ka dekod&jamie vardi tika piedavati zim&jumu veida, tad §ada veida
testa ierobezojums radija griitibas atspogulot vajadzigo vardu vizuali (zimgjuma forma). Diezgan
vieglie panti DT var€tu nozimét, ka bérni raiti sp&j dekodet vardus ar daktilu. Iesp&jams, visus
piedavatos vardus vini ir iemacijusies, un tas viniem nesagada gritibas. Var teikt, ka
lasitprasmes sakotn&jo posmu — atsevisku vardu dekodeSanu — vini ir veiksmigi apguvusi. Tacu
griitibas sagada lasito teikumu un garaka teksta izpratne, ka to paradija LT-BDzT un NTT-BDzT
pantu analize. Visiem jaunizveidotajiem testiem tika parbaudita vienfaktora strukttra ar galveno
komponentu metodi, kas demonstréja augstus pantu faktoru svarus un apliecinaja So testu
faktorialo validitati.

Izveidotajiem testiem tika parbaudita ari vienlaiciga, konvergenta un konstrukta
validitate, taja skaita faktoriala validitate. LZVIT, LT-BDzT un NTT-BDzT uzradija augstus
vienlaicigas kriterialas validitates raditajus, skatot to saistibu ar skolotaju veértejumu attiecigajam
bérnu prasmém. LT-BDzT un NTT-BDzT bija ciesas savstarpgjas korelacijas, kas noradija uz to
konvergento validitati. Konstrukta validitate tika parbaudita, nosakot ari jaunizveidoto testu
korelaciju ar bérnu vecumu, klasi, vecaku dzirdes stavokli, zimju valodas pieredzi (tas apguves

vecumu un lietoSanas ilgumu), ka arT ar bérnu dzirdes trauc&jumu pakapi. Citas valstis veiktie
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pétijumi parada, ka bérni no nedzirdigu vecaku gimeném uzrada augstakus rezultatus gan zimju
valodas izpratné (Kyle & Harris, 2010; Hermans et al., 2010), gan lasitprasmé (Alvarado et al,
2008). Tapat bérnu vecums ir saistits ar zimju valodas un lasiSanas prasmju attistibu Siem
bérniem (Hermans et al., 2010, Haug, 2011). Ari zimju valodas apguves vecums un tas
lietosanas ilgums ir saistits ar bérnu zimju valodas prasmém (Haug, 2011; Andrew et al., 2014).
Ir petijumi, kas apliecina, ka meitenes uzrada augstakus rezultatus zimju valodas un lasiSanas
prasmés (Herman & Roy, 2006). Tacu taja pasa laika ir p&tijumi, kuros nav konstatetas
dzimumatskiribas §$Tm prasmém (Haug, 2011, Maller et al., 1999). P&dgjie pétijumi liecina, ka
bérnu dzirdes trauc€jumu pakape nav nozimigi saistita ar So bérnu lasitprasmi (Moreno-Perez,
2015; Cates, 2015).

Saja gadijuma visi izveidotie testi paradija, ka augstakas zimju valodas un lasiSanas
prasmes uzrada bérni no nedzirdigu vecaku gimeném un tie bérni, kuri zimju valodu lieto
visilgak. Tatad zimju valodas lietoSanas pieredze ir svariga ne tikai zimju valodas izpratnei, bet
arT lastta izpratnei. Nevienam no testiem nebija nozimigas saistibas ar b&rnu dzirdes traucgjumu
pakapi, kas arT saskan ar pedgjo p&tijumu datiem citas valstis. Dzimumatskiribas testa rezultatos
bija veérojamas tikai LZVIT, kur meitenes uzradija augstakus rezultatus. Pargjos testos atskiribas
starp meitenu un z&€nu rezultatiem nebija nozimigas. Tas ar1 sava zina saskan ar citas valstis
iegitajiem dazadiem datiem $aja joma. Vienigais, kas bija atskirigs no citas valstis veikto
pétijumu rezultatiem — diviem no izveidotajiem testiem (LZVIT un DT) nebija nozimigas
saistibas ar bérnu vecumu, tacu bija saistiba ar klasi, kura bérni macas. Tas norada, ka tiesi
klases videi (nevis bérna vecumam) un drosi vien ari macibu programmai, ko apgist noteikta
klasg, ir cieSaka saistiba ar bernu ar DzT zimju valodas izpratni un daktila prasmém. Tas velreiz
apliecina vides (precizak — macibu programmas) nozimi bérnu ar DzT spg&ju attistiba. VEl viens
iesp&jamais iemesls, kap€c $aja gadijuma zimju valodas izpratnei un daktila prasmém ir vaja
saistiba ar bérnu hronologisko vecumu, ir fakts, ka ne visi bérni, kuri iesaistiti $aja petijuma,
agrina vecuma sakusi apgiit zimju valodu. Petijuma tika iesaistiti dazi bérni, kuri zimju valodu
sakusi apgt tikai skolas vecuma, tas ir, 6—7 gadu vecuma, un vinu zimju valodas lietoSanas
pieredze ir loti maza. Tap&c bérniem, kuri nak no nedzirdigu vecaku gimen&m un kuri zZimju
valodu apguvusi kops dzim$anas, pieméram, 8 gadu vecuma zimju valodas lietosanas ilgums ir
8 gadi, savukart b&rniem, kuri zimju valodu sakusi apgiit skola, zimju valodas lietoSanas
pieredze 8 gadu vecuma ir tikai 1-2 gadi. Tap&c rezultati parada cieSu saistibu zimju valodas
izpratnei un daktila prasmém ar zZimju valodas lietoSanas ilgumu.

DT saistiba ar tadiem faktoriem ka klase, vecaku dzirdes stavoklis, zimju valodas
apguves vecums un tas lietosanas ilgums norada uz konstrukta validitati, jo daktila prasmes

bérniem no nedzirdigu vecaku gimeném ir augstaka liment, ta ka daktilu vini parasti sak lietot

91



agrina vecuma. DaktiléSanu bérni izmanto ar1 sakumskolas klasés macibu stundas, 1idz ar to, jo
augstaka klase bérni macas, jo lielaka iespgja viniem ir bijusi §1s prasmes attistit.

Kopuma var teikt, ka izveidotie testi bérnu ar DzT zimju valodas izpratnes un
lasitprasmes parbaudei ir ticami un validi instrumenti, un tos jau tagad var lietot pétijumos. Tacu,
lai tie buitu vel plasak izmantojami, tos biitu nepieciesams pilnveidot, paplasinot vecuma
diapazonu, ka arT radit alternativus testus So prasmju parbaudei, lai vélak varétu noteikt $o testu
konvergento validitati.

WISC-IVYY ticamiba un struktiira berniem ar DzT

Veicot WISC-IVYY astonu subtestu ticamibas parbaudi, rezultati paradija, ka 31 testa
ticamiba ir pietickami augsta, respektivi, testa pantu Spirmena-Brauna koeficienti lielaki par
0,80. Saskana ar psihometriskajiem kritérijiem, instruments ar $adu skalas ticamibu tiek uzskatits
ka ticams un izmantojams individualai novértésanai (Kline, 2000) bérnu ar DzT izlasg.
Ticamibas raditaji tika salidzinati ar Latvijas standartizacijas izlases ticamibas raditajiem
attiecigaja vecumposma. Kubu konstrukciju subtesta ticamiba bija identiska abas izlases, tatu
pargjo subtestu Spirmena-Brauna koeficienti relativi augstaki bija bérniem ar DzT. Lidzigus
rezultatus parada art ASV veiktais pétijums (Krouse, 2012), kur WISC-1V ticamibas raditaji
bérnu ar DzT izlas€ bija ievérojami augstaki gandriz visiem pantiem (iznemot Kubu

konstrukcijas un Nepabeigtos att€lus) salidzinajuma ar dzirdigo populacija ieglitajiem raditajiem.

4.2. Intelektualo spéju atskiribas bérniem ar un bez DzT

Lai noteiktu §is atkiribas, tika salidzinatas WISC-IV-Y subtestu un skalu vidgjas
vertibas divam izlasém: bérniem ar DzT un pielidzinatas kontrolgupas dzirdigajiem b&rniem (péc
sadiem mainigajiem: vecums, dzimums, vecaku SES raditaji). Rezultati rada, ka tikai trijos no
desmit subtestiem bérni ar DzT uzrada lidzigus rezultatus dzirdigiem bérniem. Tie ir Kubu
konstrukcijas, SifréSana un Matricas. Tatad divi Vizualas domasanas un viens Apstrades atruma
subtests. Par&jos subtestos, ka ari visas skalas bérniem ar DzT ir ievérojami zemaki rezultati
neka dzirdigajiem berniem. Izteikti zemi rezultati bérniem ar DzT ir visos trijos Verbalas
izpratnes subtestos (vairak ka 1-2 standartnovirzes zemaki neka vidgji dzirdigo populacija), abos
Darba atminas subtestos, ka arT Vizualas domasanas Objektu jedzienu subtesta. Seit vélreiz
jaatgadina, ka Darba atmina bérniem ar DzT $aja gadijuma nebalstas uz fonologisko atminu, bet
gan uz vizualo, tapgc WISC-IV-Y Darba atminas subtesti méra atskirigas spé&jas salidzinamas
izlas@s (Braden, 2005). L1dz ar to iegiitos rezultatus gan $aja skala, gan lidz ar to Pilnas skalas 1Q
nav pilniba korekti salidzinat 8o izlasu ietvaros. Ta ka WISC-IV-Y Darba atminas subtesti veidoti
dzirdigo populacijai un nav pielagoti bérniem ar DzT, tad ievérojami zemakam atminas sp&jam
bérniem ar DzT vargtu bat kadi citi iemesli, pieméram, atveidota skaitla vai burta atskirigs

artikulacijas laiks zZimju un mutvardu valoda (Boutla et al., 2004; Wilson & Emmorey, 2006).
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Kopuma iegiitie rezultati dalgji sakrit ar ASV veikta pétijuma rezultatiem WISC-IV
testam (Krouse, 2008; Krouse, 2012). Ar1 ASV pétijuma visu skalu raditajos bérni ar DzT
uzradija ieverojami zemakus rezultatus neka dzirdigie b&rni. Subtestu Itment tikai Kubu
konstrukcijas un Objektu jédzienos bérni ar DzT savas spé&jas bija lidzvertigi dzirdigajiem
bérniem. Tacu ASV izlasé Verbalas izpratnes vid€jie raditaji bija augstaki neka $1 pétijuma bernu
ar DzT izlasg, bet tomér zemaki par vienu standartnovirzi no vidgja ASV populacijas raditaja
(M = 85). Latvijas izlases bérnu ar DzT Verbalas izpratnes vid&jie radita;ji ir vél ievérojami
zemaki (M = 65,69) — tie ir zem divam standartnovirzém zem normas (t.i., M = 70) un ir zemaki,
ne tikai salidzinot ar dzirdigajiem b&rniem, bet ari ar ASV bérniem ar DzT. Teorétiski ta
nevajadz€tu biit. To var€tu skaidrot ar nepietiekamu valodas attistibas veicinasanu agrina bérniba
b&rniem ar DzT. Verbalas sp&jas balstas uz valodas zinasanam un bérna komunikacijas spgjam.
Daudziem bérniem ar DzT zimju valoda ir primara valoda, ko vini vienigo sp&j apgut dabiska
veida un ar tas palidzibu iegtt informaciju par vidi, tas likumsakaribam utt. BieZi dzirdigo
vecaku gimenés bérni ar DzT novéloti sak apgiit kadu valodu. Latvija zimju valoda bérniem ar
DzT speciali netiek mactta, vismaz ne tada veida, ka dzirdigie bérni apgiist savu dzimto valodu
skola. Lidz ar to viniem neviena no valodam, ko vini varétu lietot, — ne zZimju valoda, ne
mutvardu valoda — neattistas pilnvertigi. Zimju valoda tapéc, ka to speciali nemaca ka valodu, un
arT instrukcijas macibu stundas lielakoties netiek sniegtas zimju valoda. Mutvardu valoda tapéc,
ka vini to bez specialas maciSanas patstavigi nesp€j apgiit, un Siem b&rniem ta ir loti dazada
Iiment atkariba no ta, kada vecuma vini to sak macities: pirmsskolas vai tikai sakumskolas
vecuma. Parasti nedzirdigu vecaku bérni zZimju valodu apgist kop§ dzimsSanas, un vini to aktivi
lieto saskarsmes procesa ar vecakiem un vienaudziem. Saja izlasé vairak neka puse bérnu (62 %)
nak no nedzirdigu vecaku gimeném, savukart otra puse kadu no sazinas valodam macijusies
novéloti. Agrina valodas nevienmeriga attistiba beérniem ar DzT nav vienigais faktors, kas varétu
ietekmét So bernu verbalo sp€ju attistibu. Tas ir arT vinu vecaku pazeminatais izglitibas Iimenis,
ienakumu ITmenis un skolas veids. legitie dati liecina, ka 33 % masu ir pamatskolas izglitiba,

41 % — vidgja, un gandriz puse jeb 49 % savus ienakumus verte zemakus par videjo limeni.
Turklat liela dala bérnu, kaut arT nak no nedzirdigu vecaku gimeném, macas internatskola un
vismaz uz ned€lu tiesa veida nekontaktgjas ar vecakiem, un lielakoties kontakt&jas ar saviem
vienaudziem, kuru zZimju valodas prasmes, visticamak, ar1 nav pietiekami attistitas. Minétie
faktori nav bérnu intelekta attistibu veicinosi, to ir pieradijusi ar1 ieprieks veiktie petijumi. Art
dala bérnu izlasg, kuru valodas prasmes bija loti vajas, noteikti ietekmégja kop&jos pazeminatos
verbalo sp&ju rezultatus. Lielakoties tie ir bérni, kuri valodu sakusi macities loti novéloti,
apméram 6—7 gadu vecuma. Viniem bija griiti izprast gan testa instrukcijas, gan dotos
uzdevumus, jo vinu vardu krajums (gan zimju valodas, gan mutvardu valodas) testéSanas bridi

bija loti nabadzigs. Tapat bérni, kuru intelekta profils robezojas ar vieglas garigas atpalicibas
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intelekta profilu, ietekmé&ja visu skalu pazeminatos rezultatus. Tas viss kopuma varétu skaidrot
izteikti pazeminatos intelekta raditajus bérniem ar DzT tiesi Saja Latvijas izlas€, neraugoties uz
to, ka vecaku izglitibas I[Tmenis un ienakumu Iimenis tika kontrol&ts.
WISC-IVYY subtestu un skalu korelaciju atSkiribas beérniem ar un bez DzT

Veicot WISC-IVYY subtestu un skalu savstarp&jo korelaciju analizi abas izlas@s,
rezultati parada kopigas un atskirigas sp&ju struktiiras iezimes. Kopigas ir tas, ka abas izlas€s visi
subtesti un skalas statistiski nozimigi korel€ ar pilnas skalas 1Q, tomér §1s korelacijas bérnu ar
DzT grupa ir ar tendenci bt augstakam.

Analizgjot subtestu savstarp€jo korelaciju atSkiribas abas izlas€s, jasecina, ka tikai divas
Sadas korelacijas ir statistiski nozimigi atskirigas $ajas izlas€s: Lidzibu un Informétibas
korelacija (dzirdigu b&rnu izlasg ta ir ievérojami cie$aka neka b&rnu ar DzT izlas€) un Objektu
jédzienu un Zimju mekl&Sanas korelacija (Bérnu ar DzT izlasg ta ir statistiski nozimiga, savukart
dzirdigo beérnu izlase So divu subtestu meritas sp&jas nav nozimigi saistitas). Lidzibas un
Informétiba abi ir Verbalas izpratnes subtesti, tapeéc ir likumsakarigi, ka starp to méritajam
sp&jam pastav saistiba, tomer $aja gadijuma atskiribas starp izlaseém verojamas §1s sakaribas
cieSuma. Dzirdigo bérnu izlas€ acimredzot tadas sp&jas ka biitisku un nebiitisku pazimju
atSkirSana (ko méra ar Lidzibu subtestu) un spgja saglabat un atceréties iegiitas zinasanas un
visparigos faktus (ko méra ar Informétibas subtestu) ir ciesak saistitas, neka tas ir bé€rniem ar
DzT. Biitisku un nebiitisku pazimju atSkirSana norada uz sprieSanu kategorijas, kas jau ir
augstaks sprieSanas Itmenis, savukart visparigo zinaSanu apjoms norada uz kristalizéto intelektu.
Gan vienas, gan otras sp&jas attistas lidz ar vecumu, tapéc tas dzirdigo populacija ir sava starpa
saistitas. Turpreti bérniem ar DzT $o sp&ju saistiba nav tik izteikta. Ja runa par iegtitam
zinasanam, tad tas noteikti ir saistitas vai nu ar bérna aktivu komunikaciju, vai macibu procesu,
vai ar1 ar bérna pasa interesi iegiit §1s zinaSanas citada veida (lasot, meklgjot informaciju
interneta u.tml.). Nemot véra esoSo situaciju, kad bérni ar DzT lielako dalu laika pavada skola,
labprat pasi papildus nelasa, varétu paredzét, ka vinu visparigas zinasanas nosaka macibu
procesa iegiita infromacija. Tas nozimé, ka noteikta vecuma Sie bérni ir apguvusi noteiktu
zinasanu apjomu. Nemot veéra faktu, ka lielakajai dalai pedagogu ir ierobezotas zZimju valodas
zinasanas (Latvijas Nedzirdigo savieniba, 2016), varétu paredz&t, ka vini saviem skoléniem
nesp€j sniegt pilnvertigu informaciju par vides likumsakaribam, normam utt. To arT vargja
noverot testéSanas laika, kad jaunakie bérni spgja atbildét tikai uz vienkarsakajiem jautajumiem,
vecakie bérni — uz nedaudz sarezgitakiem. Tacu bija iespaids, ka to visu vini ir macijusies skola,
nevis uzzinajusi kada citada veida. Ja skatas vidgjos raditajus $aja subtesta, tad tie ir vieni no
zemakajiem (M = 4,13), kas norada uz nepietickamam visparigajam zinasanam vai ari grutibam
atceréties §is iegiitas zinasanas. To, ka bérnu ar DzT izlas€ ir vajaka korelacija starp min&tajam

sp&jam, var€tu skaidrot, ka, iesp&jams, sp&jas atskirt butiskas un nebiitiskas pazimes bérniem ar
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DzT ne tik daudz balstas uz macibu procesa apgiito (ka tas varétu bt visparigam zinaSanam) ka
uz kadu citu pieredzi, iesp&jams, komunikacijas procesa iegiito papildu informaciju.

Objektu jédzienu un Zimju mekl&éSanas mérito sp&ju saistiba bérnu ar DzT izlas¢ (kas
nepastav dzirdigo bérnu izlas€) norada, ka gan vizualas sp&jas, gan apstrades atrums $aja izlase ir
savstarpgji saistiti. lesp&jams, tiem b&rniem, kuriem attistita sp&ja spriest abstrakti kategorijas
(ka to pieprasa Objektu jédzienu testa izpilde), ir arT pietickami augsts apstrades atrums un
islaiciga vizuala atmina (ko mera ar Zimju mekl€Sanas testu). Tadgjadi vini spg&j atrak uztvert
pastavosas sakaribas starp objektiem un veidot to kategorijas.

Tacu, ja skatas korelaciju atskiribas bérniem ar un bez DzT skalu liment, ir redzams, ka
bérnu ar DzT izlas€ vajas korelacijas ir starp Vizualas domasanas un Apstrades atruma skalam,
savukart kontrolizlasé — starp Verbalas izpratnes un Apstrades atruma skalam. Tas ir dal&ji
pretruna ar minétajam saistibam subtestu Iimeni. Sadas korelaciju atskiribas norada, ka berniem,
kuriem ir augstaks apstrades atrums, ir augstakas verbalas spg&jas, respektivi, vini spgj atrak
pamantt likumsakaribas, biitisku un nebiitisku pazimju atskiribas, apstradat iegiito verbalo
informaciju, labak izmanto pagatnes pieredzi un spgj veiksmigak integrét iegiitas zinasanas.

Abas izlases atSkiras starpsubtestu statistiski nozimigo korelaciju kopgjais skaits. Bérnu
ar DzT izlasg ir vairak savstarpgjo statistiski nozimigo korelaciju. No visam korelacijam 87 % ir
statistiski nozimigas b&rnu ar DZT izlasé un 72 % dzirdigo bérnu izlasé (abas izlasés n = 39). Tas
velreiz norada, ka kopuma bérniem ar DZT specifiskas spgjas ir cieSak saistitas viena ar otru.

Apkopojot iegiitos rezultatus par intelekta atSkiribam, var teikt, ka bérnu ar DzT
intelekta sp&jas ir ievérojami zemakas neka dzirdigiem bérniem. Tas attiecas uz visam plasajam
sp&jam — verbalo izpratni, vizualo domasanu, darba atminu un apstrades atrumu —, ka ari uz
visparigajam sp&jam. Liela méra tas varétu biit saistits ar vairakiem faktoriem: bérnu ar DzT
valodas attistibas nepietieckamibu un aizkavétu attistibu, vecaku sociali ekonomisko statusu,
macibu programmu neatbilstibu bérnu vajadzibam. Ari intelekta struktiira specifisko sp&ju
savstarp€jo saistibu joma bérniem ar DzT ir atSkirigaka neka pamatsp€ju sakaribu joma. Bérniem
ar DzT verbala izpratne ir cie$ak saistita ar paréjam intelekta spgjam — darba atminu, vizualo
domasanu, apstrades atrumu un visparigo intelektu —, neka tas ir berniem bez DzT. Dzirdigo
bérnu izlas€ vizuala domasana ir saistita ar apstrades atrumu, bet bérnu ar DzT izlas€ sada
saistiba nepastav. Viniem verbala izpratne ir saistita ar apstrades atrumu, un $ada saistiba nav
vérojama dzirdigo bérnu izlasé. Tacu, lai precizak veiktu intelektu struktiiras analizi,

nepiecieSams palielinat izlasi un veikt izp&toSo un apstiprinoSo faktoru analizi.
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4.3. Intelekta, lasitprasmes un zimju valodas saistiba bérniem ar DzT

Intelekta speju un latvieSu valodas lasttprasmes un tas komponen$u saistiba berniem ar Dz T

Nosakot intelekta sp&ju saistibu ar atseviskam lasitprasmes komponenteém, ka art ar
lasitprasmes indeksu bérniem ar DzT, tika nemtas véra $o mainigo savstarp&jas korelacijas:
atsevisku lasitprasmes komponensu un lasitprasmes indeksa saistiba ar WISC-IV'Y subtestiem
un skalam, ka ar7 Pilnas skalas IQ. Lai noteiktu, kuram intelekta sp&jam ir spécigakais paredzes
efekts lasitprasmes un tas komponensu variacijas izskaidroSana, tika veikta ar1 solu regresiju
analize.

Lidz $im veiktajos p€tijumos bérnu ar DzT populacija lasttprasmes konstrukts un
atseviSkas ta komponentes nav skatitas tik plasu intelekta sp&ju konteksta, ka tas atspogulots $aja
petijuma, tapec ir maz petijumu, kuru rezultatus salidzinat ar promocijas pétijuma rezultatiem.
Lielakoties p&tijumos skatita vai nu lasita izpratnes, vai lasitprasmes summara raditaja saistiba ar
atseviskam intelekta sp&jam.

Saskana ar korelacijas analizes rezultatiem vardu dekodésana ar daktilemmam (méerita
ar DT) ir saistita ar visam intelekta pamatsp&jam un specifiskajam sp&jam, iznemot Kubu
konstrukciju subtestu, kas méra vizualo domasanu. Viscie$aka saistiba ir ar visparigo intelektu.
No specifiskajam sp&jam DT visciesaka saistiba ir ar darba atminu (méritu ar Skaitlu virkném)
un verbalas izpratnes sp&ju (ko méra ar Izpratnes subtestu). Ar regresiju analize parada, ka So
subtestu meéritas spéjas ir specigi paredzetaji vardu dekodesanai ar daktilemmam. Darba atminai
un Verbalai izpratnei ka plasajam sp&jam ir ciesaka saistiba ar DT. Tas norada, ka viena no
lasitprasmes komponentém — vardu dekodéSana — prasa plasu intelekta sp&ju klatbttni bérniem
ar DzT. lespgjams, tas saistits ar to, ka $aja procesa bérnam javeic daudzas kognitivas darbibas:
jaatpazist att€ls (kas tiek radits stimulmateriala) un demonstréta daktilemma (kas atbilst noteiktai
grafémai), no ilgtermina atminas jaizgust attieciga att€la ortografiskais pieraksts, visas grafémas
jadekodé zimju valodas koda — daktilemmas — un jasecina, vai prasita daktilemma atbilst
noteikta attéla ortografiska pieraksta grafémai. Ipasi svariga $aja procesa ir darba atmina un
verbala izpratne. lesp&jams, darba atmina nepiecieSama, lai paturétu prata stimula att€la vardu,
verbala izpratne — lai izprastu noteikta att€la un izpildama uzdevuma nozimi, piesaistot
nepiecieSamo pieredzi. Tomer jasaka, ka $is uzdevums bija salidzinosi viegls §is izlases bérniem,
uz ko norada gan DT pantu griitibas pakape, gan fakts, ka bérni to veica loti atri un liela dala no
viniem bez kliidam. Tas norada, ka noteiktus vardus, kas ieklauti DT, Sie bérni dekodg jau
automatiska Iiment, kas viniem varétu palidz&t arT sarezgitakaja lasitprasmes procesa — lasita
izpratné.

Lasito nepabeigto teikumu izpratne ari ciesi saistita ar gandriz visam ar WISV-IV-Y
meritajam plasajam un specifiskajam sp&jam. Ciesaka saistiba ir ar Darba atminas un Verbalas
izpratnes plasajam sp&jam, visparigo intelekta sp&ju, ka arT ar specifiskajam sp&jam, meritam ar
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Burtu un skaitlu virkném, Skait]u virkném un Lidzibam. Tikai ar divu Vizualas domasanas
subtestu — Kubu konstrukciju un Matricu — méritajam sp&jam lasito nepabeigto teikumu izpratnei
nav nozimigas saistibas. Var secinat, ka art lasito nepabeigto teikumu izpratnes procesa bérniem
ar DzT liela loma ir atminas un verbalas izpratnes sp&jam, uz ko norada art solu regresiju
analizes rezultati: lielakais paredzes efekts ir tiesi $Tm plasajam sp&jam. Tatad, lai izprastu lasitos
atseviskos teikumus, beérniem ar DzT adekvati jauztver lasito vardu seciba jeb teikuma sintakse,
japatur ta atmina, jaizprot teikuma pausta jéga un tas jasaista ar iemacitajam zinasanam (ar
pagatnes pieredzes izmantoSanu un informétibu par praktiskas dzives aspektiem, ko méra ar
Izpratnes subtestu). Vai arT iemacitas zinasanas $aja gadijuma varétu bt apgttais mutvardu
valodas vardu krajums. Sie rezultati ir 1idzigi dzirdigo populacija novérotajiem, kad lasita
izpratne saistita ar vardu krajumu (Adams, 1990) un lasitajam jasaprot 90-95% no teksta
vardiem, lai adekvati izprastu tekstu (Hirsch, 2003).

Plasaka Lasita teksta izpratne berniem ar DzT ir ciesi saistita ar visam ar WISC-IV:Y
méritajam specifiskajam un plagajam intelekta sp&jam, iznemot Sifrésanas subtestu, kas méra
apstrades atrumu. Tomer ciesaka saistiba ir ar visparigo sp&ju un Darba atminas un Verbalas
izpratnes sp&jam. Saja zina tas ir loti lidzigi ka lasto nepabeigto teikumu izpratnei. ArT sekojosas
specifiskas spgjas, kas méritas ar tadiem subtestiem ka Lidzibas, Skaitlu virknes, Burtu un
skaitlu virknes un Izpratne, ir 11dzigi ciesi saistitas gan ar lasito nepabeigto teikumu izpratni, gan
lasita plaSaka teksta izpratni. Tas ar1 sava zina saskan ar kadu pétijumu, kur tika konstatets, ka
islaiciga atmina (mérita ar zZimju virkn€m) ciesi saistita ar vardu krajumu (r = 0,46), kas savukart
loti ciesi saistits ar lasita izpratni (r = 0,75) (Hermans et al., 2008). Promocijas pétijuma Skaitlu
virknu (skaitlu virknes tika atveidotas zZimju valoda) korelacija ar lasita teksta izpratni bija 0,57.

Tacu, ja skatas lasito nepabeigto teikumu izpratnes un lasita teksta izpratnes specifisko
sp&ju paredzetajus, tad var redzet atskiribas. Lasito nepabeigto teikumu izpratni labak izskaidro
darba atminas specifiskas sp&jas, méritas ar Burtu un skaitlu virkném, un verbalas izpratnes
spé&jas, méritas ar Izpratnes subtestu (kas vairak méra pagatnes pieredzes izmantoSanas sp&ju).
Lai logiski pabeigtu vid&ji garus teikumus, bérniem japatur atmina to veidojosie vardi un jaizprot
tie, ka ari, iesp&jams, jasaista ar [idzigiem strukturétiem teikumiem, ko vini apguvusi macibu
procesa (pieméram, teikumu “Mans milakais gadalaiks ir ...”, iesp&ams, bérni bija ieprieks
lastjusi). Savukart plasaka lasita teksta izpratni labak izskaidro Burtu un skaitlu virknu meéritas
sp&jas (tas ir tapat ka lasito nepabeigto teikumu izpratnei), ka ari specifiskas verbalas izpratnes
sp€jas, meritas ar Lidzibu subtestu un apstrades atruma specifiskas spgjas, meritas ar Zimju
mekl&sanu. Lidzibu subtests pamata méra bitisku pazimju atikir$anas spéjas. Saja gadijuma tas
varétu bt saistits ar lasita teksta visparigas nozimes izpratni, ka arT uzmanibu, ko sava zina méra
Zimju meklesanas subtests. Tatad, lai izprastu lasito tekstu, protams, ir nepiecieSama darba

atmina, lai patur€tu atmina un apstradatu izlasito informaciju, tacu tapat svarigi izprast lasita
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teksta pausto domu, un to var izdarit, lasot uzmanigi un pietickami atri. LasiSanas raituma un
lastta izpratnes saistiba ir noverota art dzirdigo populacija (Griffith & Rasinski, 2004). Lasito
nepabeigto teikumu izpratnei tas nebija tik liela méra svarigi.

Saja pétijuma iegitie rezultati dalgji saskan ar kadu citu pétijumu, kur skatita darba
atminas saistiba ar lasita izpratni (Cates, 2015), nosakot atSkiribas apaksgrupu ITmenT: jaunieSiem
ar dzirdes trauc€jumiem, kuri lieto mutvardu valodu, un tiem, kuri lieto zimju valodu. Izteiktaks
paredzes efekts (neverbala un verbala darba atmina paredz lasita izpratni) bija to respondentu
apaksizlasg, kuri vairak lieto mutvardu valodu. Seit gan janem véra, ka vidgjais respondentu
vecums bija 18-23 gadi, kas varétu nozimét, ka taja vecuma paredzes mainigie varétu bat citadi
neka sakumskolas vecuma. Tomér, lai ar1 §aja promocijas petijuma atseviski netika skatitas
atSkirtbas apakSgrupu ItmenT un arT bija cita respondentu vecuma grupa, tomér tas atklaj Iidzigas
tendences, ka darba atmina ir nozimigs lasita izpratnes paredzetajs.

Lasisanas laikam, kas tika noteikts lasitajiem tekstiem ar LT-BDzT, ir nozimiga saistiba
tikai ar Zimju meklé$anas subtesta méritajam specifiskajam sp&jam un plasajam darba atminas
un apstrades atruma sp&jam. Vislabak lasiSanas laiku paredz atseviski Zimju mekl&$anas testa
meritas sp&jas, ka ari apstrades atrums. Tas ir logisks rezultats, jo atrak lasa tie, kuriem kopuma
ir augstakas apstrades atruma spéjas.

Lasitprasmes summarais raditajs jeb Lasitprasmes indekss berniem ar DzT, lidzigi ka
atseviskas lasitprasmes komponentes (iznemot lasiSanas laiku), ir saistits ar daudzam
specifiskajam, plasajam un visparigajam intelekta sp&jam. Ciesaka saistiba ir ar visparigajam
sp&jam, darba atminu un verbalo izpratni. Tas saskan ar agrak veiktajiem p&tjjumiem, kur
konstateta verbalo sp&ju saistiba ar lasitprasmi bérnu ar DZzT populacija (Maller & Braden,
1993).

A1 ar Burtu un skaitlu virknu, Skaitlu virknu, Lidzibu, Izpratnes, Zimju mekl&Sanas,
Objektu jédzienu, Matricu, Informétibas un SifréSanas subtestu meritajam sp&jam, ka arf ar
apstrades atrumu un vizualo domasanu ka plasajam sp&jam lasitprasmes indeksam ir cieSa
saistiba. Vienigi ar Kubu konstrukciju méritajam vizualas domasanas sp&jam nav nozimigas
saistibas. Regresiju analize parada, ka Lasitprasmes indeksu vislabak paredz specifiskas spgjas,
ko méra Burtu un skaitlu un Objektu jédzienu subtesti. Ss ir sp&jas, kas kopa izskaidro lielako
variaciju no Lasitprasmes indeksa. Jaatzimg, ka Seit ka spécigs paredzes mainigais paradas
vizualas domasanas subtesta — Objektu jédzienu — meritas sp&jas, kas neviena cita atsevisku
lasttprasmes komponensu regresiju analize nebija. Objektu jédzienu subtesta izpild€ ir iesaistitas
ne tikai vizualas domasanas sp€jas, bet arT visparigas spriesanas sp&jas, kas acimredzot ir
svarigas lasitprasmes procesa. Tapat spécigi lasitprasmes indeksa paredzes mainigie ir darba
atmina ka plasas sp&jas un ar1 visparigas intelekta sp&jas. Tatad lasitprasmes procesa ir iesaistitas

loti daudzas intelekta spgjas, tacu lielaka nozime ir darba atminai, secibas uztverei, mentalai
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manipulacijai (ko méra Burtu un skaitlu virknes), vizualai domasanai un sp&jai spriest abstrakti
kategorijas (méritai ar Objektu jédzieniem), ka arT visparigajam intelekta spgjam.

Sis pétijums parada, ka kopuma atseviskas lasitprasmes komponentes un 1idz ar to art
lasitprasmes indekss ir ciesi saistits ar daudzam plasajam un specifiskajam intelekta sp&jam. Lai
ar ir vairaki WISC-IV'Y subtesti un skalas, kuru meritas intelekta specifiskas, plasas un
visparigas spé&jas ir klatesoSas gandriz visas atseviskas lasitprasmes komponent€s un lasttprasmes
konstrukta (piem&ram, Verbalas izpratnes un Darba atminas sp&jas, Pilnas skalas 1Q), tomér tas
dod atskirigu ieguldijumu katrai lasitprasmes komponentei un lasitprasmes konstruktam. Tas
nozimé, ka lasitprasmes attistibas procesa lidztekus javeicina intelekta sp&ju attistiba bérniem ar
DzT.

Intelekta speju un latvieSu zimju valodas izpratnes saistiba bérniem ar D7T

P&tijuma rezultati rada, ka zZimju valodas izpratne ir nozimigi saistita ar visam intelekta
sp&jam, ko méra ar WISC-IV'V. Ciesaka saistiba ir ar visparigajam sp&jam, verbalo izpratni un
darba atminu ka plasajam sp&jam, ka ari ar specifiskajam sp&jam, ko méra ar Lidzibu subtestu.
Tomg@r ar ar apstrades atrumu un vizualo domasanu ka plasajam sp&jam un ari ar pargjo subtestu
(Burtu un skaitlu virknu, Skaitlu virknu, Objektu jeédzienu, Izpratnes, Zimju mekl€Sanas,
Informétibas, Sifrésanas, Kubu konstrukciju un Matricu) méritajam specifiskajam sp&jam zimju
valodas izpratnei ir nozimiga saistiba. Tas kopuma norada uz zimju valodas izpratni ka sarezgitu
procesu, kur iesaistitas loti daudzas intelekta sp&jas un kur liela nozime ir ari visparigam
intelektam.

Ka tika minéts ieprieks, ir maz p&tijumu, kur biitu skatita plasaku intelekta sp&ju un
zimju valodas saistiba, tacu ir atseviski p&tijumi, kur noteikta specifisku intelekta sp&ju saistiba
ar zimju valodas sp&jam. Pieméram, kada holandienSu pétijuma (Hermans et al., 2008)
pastarpinati tika noteikta atminas saistiba ar holandieSu zZimju valodas izpratni. Vigu pétijjuma
islaiciga atmina cie$i korel&ja ar zimju valodas “vardu” krajumu (r = 0,42), kas savukart korelgja
ar zimju valodas izpratni (r = 0,58). Saja p&tijuma Tslaiciga atmina, mérita ar Skaitlu virkném, ari
ir ciesi saistita ar zimju valodas izpratni (r = 0,57). To varétu uzskatit par [idzigu rezultatu. Sis
pétijums apstiprina ieprieks giitas atzinas, ka zimju valodas izpratne liela méra saistita ar atminas
sp&jam, tacu papildus parada ar1 daudzu citu intelekta sp&ju nozimi zZimju valodas izpratnes
procesa.

Kada cita pétijuma tika noskaidrota zimju valodas teikumu izpratnes saistiba ar vienu
no Kaufmana intelekta testa (Kaufman Brief Intelligence Test, 2" Edition (KBIT-2, Kaufman &
Kaufman, 1990)) subtestiem — Matricam —, kas ir vizualas domasanas tests (Stone et al., 2015).
Vinu pétijuma apstiprinajas saistiba starp $iem mainigajiem (r = 0,43). Saja promocijas pétijuma
zimju valodas izpratnei ar Matricu subtestu un Vizualas domasanas skalu ar ir vidéji ciesa

saistiba (attiecigi r = 0,39 un r = 0,54), kas arT ir lidzigs rezultats.
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Savukart viena no jaunakajiem pétifjumiem vizualajai darba atminai un apstrades
atrumam nebija nozimigas saistibas ar zimju valodas fonologijas sp&jam (Holmer et al., 2016).
Zimju valodas izpratne ietver ar1 fonologiskas sp&jas, tapéc promocijas petijuma iegitie rezultati,
kas apstiprina gan darba atminas, gan apstrades atruma ciesu saistibu ar zimju valodas izpratni,
vedina uz secinajumu, ka $Ts sp&jas Ir loti svarigas tieSi zimju valodas plasaka stastijuma
izpratnes konteksta.

Solu regresijas analize parada, ka sp&cigakie paredz&taji zimju valodas izpratnei ir
specifisko sp&ju kopums, ko méra ar Lidzibu, Burtu un skaitlu virknu un Objektu jédzienu
subtestiem. Tatad tas varétu biit verbala izpratne, biitisku un nebiitisku pazimju atskirSana
(merita ar L1idzibam), darba atmina, mentala manipulacija, secibas uztvere, vizuali telpiska izt€le
(kas nepieciesama, pildot Burtu un skaitlu virknu testu), ka ar1 vizuala domasana un sp&ja spriest
abstrakti kategorijas (ko méra Objektu jédzienu subtests), kas kopuma paredz lielu dalu (65 %)
no zimju valodas izpratnes. Tapat specigs paredz€tajs ir ari visparigas intelekta spgjas, ka ari
atseviski verbala izpratne ka plasas spgjas.

ArT skatot zZimju valodas lietosanas pieredzes saistibu ar intelekta sp&jam, rezultati
parada logisku tendenci — augstakas intelekta sp&jas ir tiem b&rniem, kuri agraka vecuma sakusi
apgit zimju valodu un kuri ilgaku laiku to lieto. Parasti tie ir beérni no nedzirdigu vecaku
gimeném. ArT §T atzina saskan ar ieprieks$ veikto p&tijumu rezultatiem. Tatad, jo agrak bérni sak
lietot zimju valodu, jo augstakas ir vinu vispariga intelekta, verbalas, darba atminas un vizualas
domasanas spgjas.

Apkopojot iegiitos rezultatus par intelekta sp&ju saistibu ar lasitprasmi un zimju valodas
izpratni beérniem ar DzT, var teikt, ka gan lasitprasmes atseviSkas komponentes, gan lasitprasme
ka plasaks konstrukts, gan ar1 zimju valodas izpratne pieprasa daudzu intelekta sp&ju klatbutni.
Un izskatas, ka zZimju valodas izpratnes procesa ir iesaistits vairak intelekta sp&ju neka
lasttprasmes procesa bérniem ar DzT. Darba atminas un verbalas izpratnes, ka ar1 visparigas
intelekta spgjas ir viscieSak saistitas ar lasitprasmi un zimju valodas izpratni bé&rniem ar DzT.
Tacu nevar ar1 ignorét daudzu citu specifisko sp&ju nozimi $ajos procesos. To butu svarigi
saprast gan specialistiem, kuri strada ar beérniem ar DzT, gan ar1 vecakiem, lai veicinatu valodas
un intelekta sp&ju attistibu Siem bérniem. Jo bez tam vini nevar ne pilnvertigi izprast zimju
valodu, ne lasito, tacu §Ts prasmes ir loti butiskas akadémiskaja un visparigas attistibas konteksta.
LatvieSu zimju valodas izpratnes saistiba ar latviesu valodas lasttprasmi berniem ar Dz T

Petijuma rezultati norada uz zimju valodas izpratnes un lasitprasmes atsevisku
komponensu un arT lasitprasmes summara raditaja cieSu saistibu. Zimju valodas izpratne ir ciesi
saistita ar lasito teikumu un teksta izpratni, ka art ar atsevisku vardu dekodésanu ar
daktilemmam. Lai arT vajaka, tomér nozimiga korelacija ir arT ar lasi$anas laiku. Sie rezultati

saskan ar citas valstis veikto p&tfjumu atzinam par zimju valodas un lasiSanas prasmju saistibu
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(pieméram, Alvarado et al., 2008; Andrew et al., 2014; Mayberry et al., 2011; Hermans et al.,
2008). Apkopojumam izveidota 22. tabula, kur noraditas vairakos p&tijumos iegiitas mainigo

korelacijas: zimju valodas prasmju un lasitprasmes savstarp&jas saistibas dazadas kombinacijas.

22. tabula. Spirmena korelacijas koeficienti starp zimju valodas un lasitprasmes mainigajiem
$aja un citu autoru petijumos

Piclidzinati Promocijas 4 5 6
1el1azinatic éti'ums _' 2. 3. _' _' - .
Mamge mamse | Uwso GG wweooww o 0N T
citos promocijas 8129 \ogp1p SO T80 o M=32  M=259
petjjumos  pétjjuma M =10,35

ZVizpr.— LZVIT -

LTizpr.  LT-BDzT 0,81 0,51 0,65

ZVizpr.— LZVIT -

NT izpr. NTT-BDzT 0,77 0,74 0.45
ZVizpr.— LZVIT -

LR LL 0,42 0,57
ZV prasm.

—LP LZVIT - 0,77 0,66 0,55

konstr. LPI-BDzT

ZVizpr./

prasm. —

daktila  LZVIT— 0.66 061 0,52
prasm. DT

Daktila

prasm. — DT - LPI- 0,85 0,51

LP konstr. BDzT

Daktila

prasm. — DT —LT- 0,67 0,61
LT izpr. BDzT

Daktila

prasm. — 0,45 0,67
LR DT -LL

Piezime: ZV izpr. — zimju valodas izpratne; LT izpr. — lasita teksta izpratne; NT izpr. — lasito nepabeigto teikumu
izpratne; LR — lasi$anas raitums; ZV prasm. — zimju valodas prasmes; LP konstr. — lasitprasmes konstrukts; Daktila
prasm. — daktilésanas prasmes; LZVIT — Zimju valodas izpratne; LT-BDzT — Lasita teksta izpratne; NTT-BDzT —
LasTto nepabeigto teikumu izpratne; LL — lasiSanas laiks tekstiem; LPI-BDzT — Lasttprasmes indekss; DT — Vardu
dekodésana ar daktilemmam; 1. — Hermans et al., 2008; 2. — Strong & Prinz, 1997; 3. — Andrew et al., 2014; 4. —
Alvarado et al., 2008; 5. — Chamberlain & Mayberry, 2008; 6. — Stone et al., 2015.

Kopuma ir redzama tendence, ka promocijas petijuma iegiitas saistibas starp zimju
valodas izpratni un lasitprasmes summaro raditaju un ta atseviSkam komponentém lielakoties ir
cieSakas neka ieprieks veiktajos p&tijumos, tacu tas visas ir vai nu vidgji cieSas, vai ciesas.
Promocijas pétijuma saistiba starp dazadiem mainigajiem ir robezas no 0,45 lidz 0,81, bet citos
pétijumos ta ir robezas no 0,45 Iidz 0,74. Salidzinajumam ir pievienoti ar1 divi pétjjumi
picauguso izlasés (Chamberlain & Mayberry, 2008; Stone et al., 2015). Ir redzams, ka lidzigas
zimju valodas un lasitprasmes mainigo saistibas vérojamas ar1 pieaugusiem cilveékiem ar DzT. Ja
skatas korelaciju cieSumu starp bérnu izlas€m $aja un citos lidzigos pétijumos (Hermans et al.,
2008; Strong & Prinz, 1997; Andrew et al., 2014; Alvarado et al., 2008) un picauguso izlasém,
redzams, ka zimju valodas izpratnes un lasito nepabeigto teikumu izpratnes saistiba ir cieSaka

bérnu izlas€s. Tas nozimé, ka bérni, kuri labak izprot zZimju valodu, sp&j labak izprast art lasitos
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atseviskos teikumus. Savukart daktiléSanas prasmju saistiba ar lasiSanas atrumu ir izteiktaka
pieauguso izlas€ (Stone et al., 2015). Tas varétu noradit, ka picaugusajiem ar DzT ir labak
attistitas S1s sp€jas, kas viniem palidz arf raitak lasit.

Nosakot zimju valodas izpratnes paredzes efektu lasitprasmes summarajam raditajam,
rezultati parada, ka zimju valodas izpratne nozimigi paredz (59 %) lasitprasmes indeksa variaciju
bérniem ar DzT. Dazos ieprieks veiktajos pétijumos ari ir veiktas regresiju analizes, lai noteiktu,
vai zZimju valodas prasmes paredz lasitprasmi. Lidz $im veiktajos p&tijumos zimju valodas
prasmes kopa vél ar kadu mainigo ir nozimigi lasitprasmes paredz&taji, pieméram, zimju valodas
sintakse kopa ar lasiSanas pieredzi izskaidro 66 % no lasita izpratnes variacijas (Chamberlain &
Mayberry, 2008), vai arT zZimju valodas prasmes (gan zZimju izpratne, gan stastijuma izpratne)
kopa ar bérnu vecumu nozimigi paredz (84 %) lasitprasmes variaciju (Alvarado et al., 2008).
Saja pétijuma zimju valodas izpratnei vienai pagai ir augsts paredzes efekts lasitprasmes
variacijai. Tas nozimé, ka ir loti svarigi be€rniem ar DzT veicinat zimju valodas attistibu, macot

un pilnveidojot to, tadgjadi attistot ar1 vinu lasitprasmi.

4.4. Secinajumi

Pé&tijuma rezultata iegiti vairaki secinajumi attieciba uz bérniem ar DzT bez kohleariem
implantiem vecuma no 8 lidz 12 gadiem, kuru dzirdes trauc&jumi bez dzirdi pastiprino§iem
lidzekliem labak dzirdigaja ausi ir lielaki par 55 dB (3.—5. pakape) un kuri apguva izglitibu
Latvija specialas skolas 2012.-2014. gada.

1. Bérnu ar DzT intelekta spgjas, méritas ar WISC-IVLY, ir izteikti zemakas neka dzirdigiem
bérniem, 1pasi verbalas spgjas.

2. Bérnu ar DzT specifisko intelekta sp&ju struktiira atSkiras no dzirdigu bérnu attiecigas
struktiiras. Specifiskas un plasas intelekta sp&jas bérniem ar DzT ir cie$ak saistitas Cita ar
citu neka dzirdigiem b&rniem, Tpasi verbalas sp€jas ar citam sp&jam, tomér nav statistiski
nozimigu korelaciju atskiribu starp abu grupu plasajam sp&jam.

3. Atsevisku vardu dekodésana ar daktilemmam, lasito nepabeigto teikumu izpratne, lasita
teksta izpratne, lasitprasme ka plaSaks konstrukts un ar1 zimju valodas izpratne ir saistita
ar daudzam specifiskam, plas§am un visparigam intelekta sp&jam.

4. Skaitlu virknu uz Izpratnes testu méritas specifiskas sp&jas kopa nozimigi paredz
atsevisku vardu dekodesanu ar daktilemmam; arT visparigas sp&jas atseviski un verbala
izpratne ka plasas sp&jas nozimigi izskaidro vardu dekodéSanas ar daktilemmam
variaciju.

5. LasTto nepabeigto teikumu izpratni nozimigi paredz verbala izpratne un darba atmina
kopa, Burtu un skait]u virkgu un Izpratnes méritas specifiskas sp€jas, ka arT atseviski

visparigas spéjas.
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6. Lasita teksta izpratnes labakie paredzetaji ir specifiskas spgjas, ko nosaka ar Lidzibu,
Burtu un skaitlu virknu un Zimju mekl€$anas subtestiem; tapat ievérojams paredzes
efekts ir verbalajai izpratnei un darba atminai kopa, ka ari visparigajam intelekta spg&jam.

7. LasiSanas laiku paredz apstrades atruma spgjas.

8. Lasitprasmes indeksa ievérojami paredz&taji ir Objektu jédzienu un Burtu un skaitlu
virknu méritas specifiskas sp&jas, ka arT atseviski darba atminas un visparigas spgjas.

9. Zimju valodas izpratni nozimigi paredz specifiskas sp&jas, ko méra ar Lidzibam, Objektu
jédzieniem un Burtu un skaitlu virkném; tapat So sp&ju nozimigi paredzetaji ir verbala
izpratne ka plasas sp€jas un ar1 visparigas spejas.

10. Zimju valodas izpratnei ir cieSa saistiba ar lasitprasmes summaro raditaju un arf ar katru

no ta komponentém. Zimju valodas izpratne ir nozimigs lasitprasmes indeksa paredz&tajs.

4.5. Petijuma ierobeZojumi

Galvenais pétijuma ierobezojums ir izlases apjoms (N = 39) un tas veidosana. Izlase
pamata tika veidota no bérniem, kuri macas specialajas macibu iestades (n = 37). Latvija ir divas
sadas iestades, kur macas tikai dala no visiem bérniem ar DzT. Ir zinams, ka v&l dala bérnu ar
DzT macas visparizglitojosas skolas, tacu informacija par viniem oficiali nav pieejama, jo to
sarga Fizisko personu datu aizsardzibas likums. Nav pieejama statistika, cik apméram $adu bérnu
ir. lesp€jams, ka tiem bérniem ar DzT, kuri macas visparizglitojosas skolas, ir augstakas
intelekta spé&jas, tiesi tapec vini spej macities kopa ar dzirdigiem bérniem. Tacu vini $aja izlasé
netika ieklauti. Saja pétijuma netika ieklauti ar bérni ar kohleariem implantiem un arf tie, kuriem
diagnosticeti kadi papildu attistibas trauc€jumi, lai izsleégtu pec iesp&jas vairak sajauktos
mainigos. Tomér janem vera, ka Siem bérniem ir griiti diferencét, piemeram, vai griitibas macibu
procesa saistitas ar macibu trauc€jumiem vai ar novélotu valodas apguvi. Tapéc teorétiski pastav
iesp€ja, ka izlas€ bija kadi bérni, kuriem oficiali nebija uzstadita blakus diagnoze, tacu praktiski
sadi papildu traucgjumi pastaveja, un tas vargja ietekméet pétijjuma rezultatus. No atlikuSajiem
pieejamiem bérniem dala vecaku nedeva piekriSanu petijjumam. Lidz ar to $ads izlases apjoms
bija maksimali pieejamais. Protams, tas ir parak mazs, lai runatu par pétijuma augstu ar&jo
validitati.

Vel viens pétijuma ierobeZojums ir latvieSu zimju valodas un lasitprasmes izp&tes
metozu trikums Latvija bérniem ar DzT. Lidz ar to nebija iesp&jams parbaudit visu izveidoto

testu konvergento validitati.

4.6. Praktiska pielietoSana
Pétijums dod ieguldijumu gan pé&tniekiem, gan praktikiem, kuri ikdiena strada ar
berniem ar DzT. P&tniecibas konteksta ir izveidoti Cetri jauni instrumenti, ko var lietot
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turpmakajos pétijumos, tos var pilnveidot un, balstoties uz tiem, veidot jaunus instrumentus, kas
lautu plasak turpinat pétit latviesu zimju valodu un lasitprasmi bérniem ar DzT. Veikta bérnu ar
DzT intelekta sp&ju un struktiiras izpéte dod ieguldijumu §1s populacijas intelekta p€tnieciba, kas
$obrid ir aktuala un ko aicina turpinat darit §is jomas pétnieki. Sis p&tijums sniedz ieguldfjumu
intelekta, lasttprasmes un zZimju valodas savstarp€jo sakaribu izpratng, kas nepiecieSama, lai
attistitu jaunus p€tijjumus.

P&tijuma gutas atzinas un secinajumi palidz€s pedagogiem un citiem specialistiem, kuri
ikdiena strada ar bérniem ar DzT, labak izprast bérnu ar DZT lasitprasmes attistibu un vinu
specifikas intelekta sp&jas.

Sis pétijums varétu bit ka pamats, lai Latvija valsts [imenT saktu risinat bernu ar DzT
apmacibas sistémas uzlabosanu un reorganizaciju. No p&tfjuma izriet vairaki butiski ieteikumi

izglitibas uzlabosanai bérniem ar DzT.

Nobeigums

Lidz $im veiktie p&tijumi rada, ka beérniem ar DzT ir griitibas apgut lasttprasmi, un
pasreiz turpinas aktivi p€tjjumi, lai noskaidrotu iesp&jamos iemeslus. Lasitprasme ir loti svarigs
faktors ne tikai akadémiskaja [iment, lai varetu pilnvertigi iegiit pec iesp€jas augstaku izglitibas
Itmeni, bet ar1 visparigas attistibas konteksta. Tapec svarigi noskaidrot griitibu c€lonus, lai varétu
1zstradat atbilstoSas intervences metodes, kas paaugstinatu §is populacijas lasitprasmes Iimeni.
Dala pétnieku lasitprasmi beérniem ar DzT saista ar zimju valodas zinaSanam, citi ar mutvardu
valodu. Tapéc Iidztekus notiek arT zZimju valodas petijumi, lai noteiktu precizakas attiecibas starp
Siem mainigajiem. Ta ka zimju valodas pétfjumi visvairak tiek veikti angliski runajo$as zemés,
tad svarigi tadus veikt citas nacionalajas valodas, lai parbauditu, vai noteiktas likumsakaribas
darbojas arf citur.

Tapat vel joprojam norit diskusijas par intelekta strukttiru bérniem ar DzT, izveidoto
intelekta testu piemerojamibu Sai populacijai un verbalo sp&ju interpretéSanu. P&tnieki aicina
analizet esoSos intelekta testus, parbaudit to ticamibu un validitati bérnu ar DzT populacija un
nepiecieSamibas gadijuma izstradat specifiskus instrumentus intelekta parbaudei.

Latvija Iidz Sim nebija veikts neviens pétijums par bérnu ar DZT intelekta, lasiSanas un
zimju valodas sp&jam. Nebija neviena parbaudita ticama un valida instrumenta $o sp&ju
noteikSanai. Ta ka valodas testi jaizstrada noteikta valoda, kas biitu ticami un validi noteikta
kultarvidg, tad Latvijas bérnu ar dzirdes trauc€jumiem zimju valodas un lasitprasmes

novertésanai nepiecieSams konstruét originalus testus.
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Izanaliz€jot teorétiskas atzinas par bérnu ar DzT intelektu, valodu un lasitprasmi un $o
konstruktu savstarpgjo saistibu, tika izvirziti vairaki petijuma jautajumi, kas saistiti ar bérnu ar
DzT intelekta atSkiribam salidzinajuma ar dzirdigiem bérniem, ka arT par intelekta, lasitprasmes
un zimju valodas savstarpgjo saistibu. Lidz §im veiktie pétijumi skatija vai nu divu konstruktu
savstarp&jas saistibas, vai arT specifiskas sp&jas katra konstrukta ietvaros. Sis pétijums dotu
iesp&ju redzet So visu konstruktu savstarpgjas saistibas plasaka méroga, ka ari noteikt, kuras
specifiskas intelekta sp&jas vislabak paredz lasitprasmi un zimju valodas izpratni bérniem ar
DzT.

Intelekta izpétei tika izmantots WISC-IV!Y tests, kas ir viens no jaunakajiem intelekta
testiem un popularakais bernu ar DZzT intelekta izp&te. Salidzinot iegiitos intelekta me&rijjuma
rezultatus starp dzirdigiem b&rniem un b&rniem ar DZzT bez kohleariem implantiem, kuri macas
specialajas skolas, var secinat, ka bérni ar DzT uzrada ievérojami zemakus rezultatus visas
intelekta spg&jas, bet jo pasi zemi rezultati ir Verbalas izpratnes skala. Ari specifisko intelekta
sp&ju struktiira be&rniem ar DZT ir citada neka dzirdigiem bérniem, plaso sp&ju [imeni verbalas
sp&jas demonstré cieSaku sakaribu ar citam plasajam sp&jam, tacu tas nav statistiski nozimigi
atSkirigas no dzirdigo populacijas berniem.

P&tot intelekta sp&ju, lasitprasmes un zimju valodas savstarp€jo saistibu, rezultati
paradija, ka lasttprasme ka plasaks konstrukts un arf ta atseviskas komponentes un zimju valodas
izpratne ir saistita ar daudzam specifiskajam, plasajam un visparigajam intelekta sp&jam.
Visparigas spgjas, verbala izpratne un darba atmina ir spécigakie lasitprasmes un zimju valodas
izpratnes paredzetaji.

ST pétijuma rezultati apstiprinaja ieprieks$gjo pétijumu atzinas, ka zZimju valoda ir ciesi
saistita ar lasitprasmi bérniem ar DzT. Zimju valodas izpratne ir saistita ar lasitprasmes
atseviskam komponentém un plasaku lasitprasmes konstruktu berniem ar DzT. Saja pétijuma
minéto mainigo saistiba tika skatita plasaka konteksta neka lidz $im veiktajos p&tijumos, nemot
veéra gan atseviskas lasitprasmes sp€jas, gan lasitprasmi ka summaro mainigo. Zimju valodas
izpratne ir nozimigs lasitprasmes paredz&tajs bérniem ar DzT.

S pétijuma ietvaros tika izveidoti jauni ticami un validi instrumenti lasitprasmes un
latviesu zimju valodas izpratnes noteik3anai specifiski latvie$u bérniem ar DzT. Sos izveidotos
instrumentus specialisti turpmak varées lietot, pilnveidot un, balstoties uz tiem, veidot jaunus
instrumentus un veikt jaunus petijjumus.

Pétijums ir devis ieguldijumu bérnu ar DzT intelekta izp&te, iezim&jot noteiktas

tendences intelekta strukttra. Tomér to biitu nepiecieSams turpinat péetit.
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Summary

The aim of this research was to examine the relationship between intelligence, sign
language comprehension and reading ability in deaf and hearing-impaired (DHI) children, to
determine differences between intelligence of DHI and hearing children, as well as to establish
the reliability and validity of created sign language comprehension and reading ability tests and
the reliability of the Wechsler’s Intelligence Scale for DHI children (WISC-IVYY).

DHI children are a considerably diverse group, as far as intelligence and language skills
are concerned, since these are affected by a number of environmental factors and experience of
language use. Although previously conducted studies show that sign language and reading
abilities are connected (Haug, 2011; Andrew et al., 2014), the low reading ability among DHI
children remains an urgent issue. There are lack of research that would consider sign language
and reading abilities in the wider context of intellectual abilities. In order to study the Latvian
sign language and reading ability among DHI children in Latvia, new instruments have to be
created, for there are no such instruments at the moment.

The research encompassed 39 DHI and 39 hearing children — the control group, aged 8
to 12 years old (M = 10,35; SD = 1,59). The WISC-IV'Y and 4 newly developed tests for
determining sign language and reading abilities were used. DHI children’s testing was conducted
individually in their educational establishments. Every child was tested twice.

The results exhibit that in comparison with hearing children, DHI children demonstrate
significantly lower results in all intelligence levels according to the measurements of the WISC-
IVLY scales, still the lowest results are of Verbal Comprehension and Working Memory ability.
Verbal Comprehension and Working Memory are the best predictors of reading ability and sign
language comprehension in DHI children. Acquired regression models explain 35% to 61% of
variations in the reading ability and 65% of variations in the sign language comprehension. Thus
DHI children (from Latvian special schools for DHI children) who possess the highest Verbal
Comprehension and Working Memory will most likely have good reading ability. Also children
with relatively higher Verbal Comprehension, Working Memory and Perceptual Reasoning will
have a better understanding of sign language. Sign language in DHI children is closely related
with reading ability and it predicts the greater part of the reading ability variation.

The current research contributes to the understanding of relationship between
intelligence, reading ability and sign language that is indispensable for purposeful improvement

of DHI children’s education.
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1. pielikums

CHC modela v2.0 — 1. dala (Schneider & McGrew, 2012)
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2. pielikums

Lasitprasmes testa bérniem ar DT (LT-BDzT) teksti lasiSanai un izpratnes jautajumi
Draugi

Janis un Sandis ir draugi. Vini macas viena klas€. Katru dienu Janis un Sandis no skolas
kopa nak majas. Janis dzivo netalu no skolas un majas iet kajam. Sandis dzivo talak un parasti
majas brauc ar autobusu vai velosipédu. Dazreiz vins iet majas kajam. Kad stundas beidzas, abi
zeéni kopa 1énam iet majas. Sanda autobusa pietura atrodas blakus Jana majai. Ja ir silta un
saulaina pavasara vai rudens diena, vini ara spélé bumbu vai iet uz tuvakajam Stpolém Sipoties.
Viniem loti patik Siipoties. Dazreiz Sandis ciemojas pie Jana. Tad vini abi sp&l€ datorspéles vai
izdoma kadu jautru un interesantu spéli. Janis uzciena Sandi ar vina milakajiem cepumiem un
augliem.

Izpratnes jautajumi tekstam “Draugi”

1. Ka sauc abus draugus?

Ka Sandis nokliist majas péc skolas?

Ko dara zéni, kad beidzas stundas?

Kads laiks ir ara, kad z&ni spele bumbu?

Ko zéni dara, kad Sandis atnak ciemos pie Jana?
Kas Sandim gar$o?

Ko zéniem patik darit kopa?

No akowd

Velosipéds

Vakar bija Livas dzimSanas diena. Mamma, tétis un bralis uzdavinaja Livai velosipedu.
Liva bija loti prieciga un laimiga. Velosip€ds bija tiesi tads, par kadu Liva bija sapnojusi. Tas
bija viegls, tumsi sarkana krasa. Pie stiires bija zvaning un velodators. Sodien Liva péc skolas
steidzas majas, jo loti grib&ja braukt ar savu velosipedu. Vina panéma kiveri, cimdus un tidens
pudeli un bija gatava braucienam. Blakus Livas majam bija velocelins, kas veda uz Jirmalu. Tur
bija arT gaj€ju celins, tapec vajadzeja biit loti uzmanigai. Pa So celinu brauca daudz bérnu,
pieauguso un pastaigajas mammas ar bérnu ratiniem. Liva zinaja, ka brivdienas kopa ar téti un
mammu varés aizbraukt 11dz pasai Jiirmalai.

Izpratnes jautdajumi tekstam “Velosipéds”
1. Kas Livai uzdavinaja velosipédu?
Ka Liva jutas?
Kads bija Livas velosipéds?
Ko Liva panéma, kad devas braukt ar velosipedu?
Kas atradas blakus Livas majam?
Kas brauca pa velocelinu?
Ko Liva daris brivdienas?

No abkowd



3. pielikums

Nepabeigto teikumu testa bérniem ar DzT (NTT-BDzT) veidlapa

Mani sauc ...

Es macos ... klasé

1. Man garSo ...

2. Es dzivoju ...

3. Mana milaka krasa ir ...

4, Mana skolotajair ...

5. Man patik ...

6. Pilséta pa ielam brauc ...

7. Majas manir ...

8. Mana skolas somair ...

9. Mans milakais gadalaiks ir ...

10. Esejuuz ...

11. Rudenit kokiem krit ...

12. Tirgt var nopirkt ...

13. Zivis dzivo ...

14. Skola es ...
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Daktilemmu testa (DT) veidlapa

Vards

4. pielikums

DAKTILEMMU TESTS (© Solvita Umbrasko)

Sifrs
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5. pielikums

Daktilemmu testa (DT) stimulmaterials

Kura varda ir daktilemma “A”?

Kura varda ir daktilemma “P”?
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6. pielikums

LatvieSu zimju valodas izpratnes testa (LZVIT) veidlapa

TEKSTA IZPRATNE

Skoléna vards Sifrs Klase _ Dzimums:

Diena | Ménesis Gads

Testa izpildes datums

Dzimsanas dati

Vecums
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[JlatvieSu mutvardu
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ZIMJU VALODAS IZPRATNE

1. TEKSTS ZIMJU VALODA
“CIEMOS RIGA” 2:32

Jautajumi

Jautajums Bérna atbilde

Punkti

LIGA KUR DZIVO? 1:32

TALU NEDELA LIGA KUR BUS BRAUKT? 1:36

VECAKI BIJA APSOLIT LIGAI KO? 1:46

ZOODARZA-IEKSA KAS IR? 1:56

ZOODARZA-IEKSA LIGAI PATIK VEROT KO? 2:04

LIGA PATIK CIRKUS KAPEC? 2:14

N o] »| o w| N e

CIRKUS-IEKSA LIGAI VISVAIRAK PATIK KAS? 2:23

KOPA par 1. tekstu ZV:

2. TEKSTS ZIMJU VALODA
“BIBLIOTEKA” 2:52

Jautajumi

# Jautajums Bérna atbilde

1 ANDRIM-PIEDER MAMMA KUR STRADA? 1:46

2 PEC SKOLA KAS KOPA ANDRI IET BIBLIOTEKA-IEKSA? 1:53

3 JAUNS GRAMATAS KADAS? 2:02

4 BERNI SKATAS JAUNS GRAMATAS KUR? 2:11

5 BERNI ISTABA-IEKSA KAS VEL IR? 2:22

6 ANDRIS SKATAS DATORS-IEKSA KO? 2:32

7 VALDIM PATIK LASIT KO? 2:43

KOPA par 2. tekstu ZV:
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7. pielikums

LatvieSu zimju valodas izpratnes testa (LZVIT) tekstu un izpratnes jautajumu zimju valodas
pieraksts

BIBLIOTEKA

ANDRIS PIEDER MAMMA STRADAT JAUNS BIBLIOTEKA. ANDRIM TUR
BIBLIOTEKA LOTI PATIK. PEC SKOLA ANDRIS KOPA MASA SANTA DRAUGS
VALDI BIEZI APMEKLET TUR BIBLIOTEKA. ANDRIS VIENMER PRIECIGS SANEMT
JAUNS GRAMATAS. GRAMATAS KRASAINS ATTELI SPIDIGS VAKS IPASS SMARZA.
ANDRIS, SANTA, VALDIS, TRIS-KOPA PANEM JAUNS GRAMATAS AIZIET SPECIALI-
PIEDER BERNU ISTABA UZ-GRIDAS IR SPILVENI, LIELI, MIKSTI, SALIKTIL TRIS
APSEZAS-APSEZAS-APSEZAS. GRAMATA-ATVERT SKATAS-SKATAS
INTERESANTI. BERNU ISTABA ARI IR PLAUKTS, TUR DAUDZ BERNU GRAMATAS-
RINDA, ZURNALI-RINDA, ARI DATORS IR. ANDRIM PATIK DATORS-TUR MEKLET
DAZADS CELOJUMS. BET VALDIS INTERESE LASA BERNU GRAMATAS-UN-
ZURNALI PAR ZINATNE, DABA.

Izpratnes jautajumi tekstam “Bibliotéka™
1. ANDRIM-PIEDER MAMMA KUR STRADA?
PEC SKOLA KAS KOPA ANDRI IET BIBLIOTEKA-IEKSA?
JAUNS GRAMATAS KADAS?
BERNI SKATAS JAUNS GRAMATAS KUR?
BERNI ISTABA-IEKSA KAS VEL IR?
ANDRIS SKATAS DATORS-IEKSA KO?
VALDIM PATIK LASIT KO?

No oo

RIGA

LIGA KOPA VECAKI DZIVOT MAZS PILSETA TUR TUVU RIGA. NAKAMA NEDELA
VISI BUS BRAUKT RIGA CIEMOS PIE RADI TUR. LIGA LOTI GAIDA BRAUKT, TAPEC
VINAI PATIK RIGA. VECAKI BIJA SOLIT LIGAI-VINAI BRAUKT-VEST ZOODARZS,
CIRKUS, BRAUKT JURMALA. LIGAI VISVAIRAK PATIKT ZOODARZS. TUR IR
DAUDZ DAZADI DZIVNIEKI, DAZADI PUTNI ART DAZADI ZIVIS-ZIVIS AKVARIJS-
AKVARIJS-AKVARIJS. LIGAI PATIKT VEROT LIELS BRUNS LACIS,

ARI INTERESANTS PERTIKIS. LIGAI ARI LOTI PATIKT CIRKUS. CIRKUS-TUR VISI
CILVEKI DZIVNIEKI IR LOTI SKAISTS DAZADI TERPI. LIGAI LOTI PATIKT JAUKS-
MILS KLAUNS, TAPEC IR LOTI JAUTRS. LIGAI VISVAIRAK PATIKT VEROT LIELS
ZILONIS, ZIRGS, TIGERIS.

Izpratnes jautajumi tekstam “Riga”

LIGA KUR DZIVO?

TALU NEDELA LIGA KUR BUS BRAUKT?
VECAKI BIJA APSOLIT LIGAI KO?
ZOODARZA-IEKSA KAS IR?
ZOODARZA-IEKSA LIGAI PATIK VEROT KO?
LIGA PATIK CIRKUS KAPEC?

CIRKUS-IEKSA LIGAI VISVAIRAK PATIK KAS?

NoabkowhE
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8. pielikums

WISC-IV subtestu savstarp€jo korelaciju z vertibas un atskiribas bérnu ar DzT izlasé un dzirdigo
bérnu kontrolizlasé

Subtests 1 Subtests 2 oz ZrdzB IeDzT ZrBDZT Zapr

KK LI 0,46 0,50 0,56 0,63 0,57
KK SkV 0,65 0,78 0,40 0,42 -1,49
KK 0J 0,36 0,38 0,61 0,71 1,41
KK SI 0,38 0,40 0,08 0,08 -1,36
KK BS 0,29 0,29 0,27 0,28 -0,07
KK MA 0,55 0,62 0,62 0,73 0,45
KK 1Z 0,39 0,41 0,43 0,46 0,20
KK ZM 0,39 0,41 0,38 0,40 -0,05
KK IN 0,33 0,34 0,35 0,37 0,10
LI SkV 0,50 0,55 0,53 0,59 0,17
LI 0J 0,26 0,27 0,43 0,46 0,82
LI SI 0,22 0,22 0,32 0,33 0,46
LI BS 0,44 0,47 0,48 0,52 0,22
LI MA 0,36 0,38 0,43 0,46 0,35
LI 1Z 0,72 0,91 0,55 0,62 -1,23
LI ZM 0,16 0,16 0,30 0,31 0,63
LI IN 0,76 1,00 0,40 0,42 —2,43
SkV 0J 0,42 0,45 0,34 0,35 -0,40
SkvV SI 0,48 0,52 0,44 0,47 -0,22
SkV BS 0,42 0,45 0,56 0,63 0,79
SkvV MA 0,38 0,40 0,33 0,34 0,24
SkvV 1Z 0,35 0,37 0,39 0,41 0,20
SkV ZM 0,21 0,21 0,37 0,39 0,74
SkvV IN 0,33 0,34 0,58 0,66 1,36
0J SI 0,19 0,19 0,32 0,33 0,59
0J BS 0,33 0,34 0,16 0,16 -0,77
0J MA 0,34 0,35 0,40 0,42 0,30
0J 1Z 0,34 0,35 0,52 0,58 0,94
0J ZM -0,09 -0,09 0,38 0,40 2,08
0J IN 0,20 0,20 0,29 0,30 0,41
SI BS 0,19 0,19 0,43 0,46 1,14
SI MA 0,44 0,47 0,02 0,02 -1,92
SI 1Z 0,14 0,14 0,51 0,56 1,79
SI ZM 0,19 0,19 0,45 0,48 1,24
SI IN 0,17 0,17 0,33 0,34 0,73
BS MA 0,43 0,46 0,29 0,30 0,68
BS 1Z 0,31 0,32 0,46 0,50 0,75
BS ZM 0,23 0,23 0,46 0,50 1,12
BS IN 0,40 0,42 0,58 0,66 1,01
MA 1Z 0,53 0,59 0,28 0,29 -1,28
MA ZM 0,34 0,35 0,33 0,34 -0,05
MA IN 0,50 0,55 0,34 0,35 -0,83
1Z ZM 0,25 0,26 0,42 0,45 0,82
1Z IN 0,62 0,73 0,60 0,69 -0,14
ZM IN 0,15 0,15 0,36 0,38 0,96
Korelaciju videjas vertibas 0,36 0,40

Piezime: KK — Kubu konstrukcijas, LI — Lidzibas, SkV — skaitlu virknes, OJ — Objektu jédzieni, SI — Sifré$ana,
BS — Burtu un skaitlu virknes, MA — Matricas, 1Z — Izpratne, ZM — Zimju mekl&sana.

Skaitli trekna druka norada uz statistiski nozimigam korelacijam. Iezimétas korelacijas: tas, kuras viena izlasg ir
statistiski nozimigas, taCu otra nav statistiski nozimigas.
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9. pielikums

WISC-IV subtestu un skalu korelaciju z vertibas un atskiribas bérnu ar DZT izlas€ un dzirdigo
bérnu kontrolizlasé

Subtests Skala oz ZrpzB Bpz1 ZrBDZT Zapr
KK VIl 0,39 0,41 0,56 0,63 0,94
KK VDI 0,86 1,29 0,89 1,42 0,55
KK DAI 0,57 0,65 0,38 0,40 -1,05
KK AAI 0,46 0,50 0,25 0,26 -1,03
LI VIl 0,89 1,42 0,80 1,10 -1,37
LI VDI 0,50 0,55 0,56 0,63 0,35
LI DAI 0,56 0,63 0,54 0,60 -0,12
LI AAI 0,24 0,24 0,33 0,34 0,42
Skv VIl 0,50 0,55 0,60 0,69 0,61
SkV VDI 0,65 0,78 0,44 0,47 -1,29
Skv DAI 0,87 1,33 0,89 1,42 0,38
Skv AAI 0,43 0,46 0,46 0,50 0,16
0J VIl 0,30 0,31 0,51 0,56 1,07
0J VDI 0,68 0,83 0,79 1,07 1,03
0J DAI 0,46 0,50 0,30 0,31 —0,80
0J AAl 0,04 0,04 0,37 0,39 1,48
SI VIl 0,20 0,20 0,46 0,50 1,25
SI VDI 0,43 0,46 0,15 0,15 -1,31
SI DAI 0,37 0,39 0,46 0,50 0,46
SI AAI 0,71 0,89 0,83 1,19 1,28
BS VIl 0,38 0,40 0,60 0,69 1,24
BS VDI 0,45 0,48 0,28 0,29 -0,84
BS DAI 0,81 1,13 0,85 1,26 0,55
BS AAl 0,24 0,24 0,48 0,52 1,18
MA VIl 0,46 0,50 0,43 0,46 -0,16
MA VDI 0,75 0,97 0,81 1,13 0,65
MA DAI 0,40 0,42 0,37 0,39 -0,15
MA AAI 0,46 0,50 0,16 0,16 -1,43
1Z Vi 0,90 1,47 0,86 1,29 -0,76
1Z VDI 0,55 0,62 0,47 0,51 —0,46
V4 DAI 0,39 0,41 0,46 0,50 0,36
1Z AAI 0,19 0,19 0,53 0,59 1,69
ZM VIl 0,19 0,19 0,49 0,54 1,46
M VDI 0,31 0,32 0,40 0,42 0,44
ZM DAI 0,24 0,24 0,47 0,51 1,13
ZM AAl 0,77 1,02 0,87 1,33 1,33
IN VII 0,77 1,02 0,80 1,10 0,33
IN VDI 0,40 0,42 0,41 0,44 0,05
IN DAI 0,42 0,45 0,68 0,83 1,62
IN AAl 0,16 0,16 0,40 0,42 1,11
Korelaciju videjas vertibas 0,48 0,53

Piezime: KK — Kubu konstrukcijas, LT — Lidzibas, SkV — skaitlu virknes, OJ — Objektu jedzieni, SI — Sifréana,

BS — Burtu un skaitlu virknes, MA — Matricas, 1Z — Izpratne, ZM — Zimju meklé$ana, VII — Verbala izpratne, VDI —
Vizuala domasana, DAI — Darba atmina, AAI — Apstrades atrums.

Skait]i trekna druka norada uz statistiski nozZimigam korelacijam. lezimétas korelacijas: tas, kuras viena izlas€ ir
statistiski nozimigas, tau otra nav statistiski nozimigas.
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10. pielikums

WISC-IV subtestu, skalu un Pilnas skalas korelaciju z vértibas un atskiribas bérnu ar DZT izlasé
un dzirdigo bérnu kontrolizlasé

Skala/

subtests Skala /P1Q I'DzB ZrDzB I'BDzT ZrBDzT Zapr

VI VDI 0,53 0,59 0,61 0,71 0,50
VII DAI 0,52 0,58 0,67 0,81 0,99

VII AAl 0,23 0,23 0,54 0,60 1,57

VDI DAI 0,66 0,79 0,41 0,44 -1,52
VDI AAl 0,47 0,51 0,31 0,32 -0,80
DAI AAl 0,40 0,42 0,54 0,60 0,77

KK PIQ 0,74 0,95 0,70 0,87 -0,35
LI PIQ 0,75 0,97 0,74 0,95 -0,10
SkV PIQ 0,76 1,00 0,73 0,93 -0,29
0J PIQ 0,50 0,55 0,68 0,83 1,19

SI PIQ 0,51 0,56 0,55 0,62 0,24
BS PIQ 0,58 0,66 0,66 0,79 0,55
MA PIQ 0,66 0,79 0,61 0,71 -0,36
1Z PIQ 0,73 0,93 0,72 0,91 -0,09
ZM PIQ 0,41 0,44 0,67 0,81 1,59
IN PIQ 0,63 0,74 0,68 0,83 0,37
VII PIQ 0,80 1,10 0,89 1,42 1,37
VDI PIQ 0,86 1,29 0,79 1,07 -0,94
DAI PIQ 0,80 1,10 0,78 1,05 -0,23
AAlI PIQ 0,61 0,71 0,71 0,89 0,76
Korelaciju videjas vertibas 0,61 0,65

Visu WISC-1V subtestu,
skalu un PS-1Q savstarpéjas
videjas korelacijas 0,45 0,50

Piezime: KK — Kubu konstrukcijas, LI — Lidzibas, SkV — skaitlu virknes, OJ — Objektu jédzieni, SI — Sifrésana,

BS — Burtu un skaitlu virknes, MA — Matricas, 1Z — Izpratne, ZM — Zimju mekl&$ana, VII — Verbala izpratne, VDI —
Vizuala domasana, DAI — Darba atmina, AAI — Apstrades atrums, PIQ — Pilnas skalas 1Q

Skaitli trekna druka norada uz statistiski nozimigam korelacijam. lezimétas korelacijas: tas, kuras viena izlasg ir
statistiski nozimigas, tau otra nav statistiski nozimigas.
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