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ANOTACIJA

Bakalaura darba témas nosaukums i ,,TiesneSu atseviskas domas ka tiesibu
paligavots. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta pieredze (2014.-2017.) .

Ta ka tiesneSu atseviskas domas nav biezi sastopamas, $1 darba mérkis ir noskaidrot
kadu ietekmi sniedz tiesneSa atseviSko domu institits. Lai to noskaidrotu, darba autore
analiz€ tiesibu znatnieku dazados viedoklus par tiesneSu atsevisko domu institiita esibu.
Autore Klasifice tiesneSa atsevisko domu iedaljuma kritérijus un apliko tiesnesim
pieskirtas brivibas, varda brivibu un neatkaribu, tiesneSa atsevisko domu izpratng.
Salidzmosa nolika tiek apskatits ne tikai Latvijas, bet ari citu valstu normativais
regulejums. Darba autore apliko Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta
pieredzi, lai noskaidrotu vai tiesneSu atseviskas domas ir devusas kadu ietekmi uz
likumdeveju.

Atslegas vardi: TiesneSu atseviskas domas, Augstaka tiesa, Administrativo lietu

departaments, tiesneSa varda briviba un neatkariba.



ABSTRACT

The topic of the Bachelor is ,Separate opinion of judges as a source of law.
Experience of the Supreme Court Departments of Administrative Cases (2014-2017)”.

As separate thoughts of judges are not very common, the aim of this work is to
ascertain the effect of the judges’ separate opinion. To find it out, the author of the work
analyzes different opinions about the existence of the institute of separate opinions of
judges. The author classifies the criteria for the division of judges' separate thoughts and
views the judge's freedoms, freedom of speech and independence, within the meaning of
the judge's separate thoughts. For comparative purposes, not only the regulation of Latvia,
but also of other countries is considered. The author of the paper looks at the experience of
the Department of Administrative Cases of the Supreme Court in order to find out whether
certain thoughts of judges have had any effect on the legislator.

Key words: Judges’ separate thoughts, Supreme Court, Department of

Administrative cases, judge’s freedom of speech and independence.
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IEVADS

Pasaulé joprojam ir daudzas valstis, kur tiesneSi savas atseviskas domas spriedumam
nepievieno un nepublicEé. Tomer tam, ka lkumdevéjs ir izSkiries par labu atsevisko domu
institita ievieSanai Latvijas tiesbu sistémd, ir bittiska nozime.!

TiesneSu atseviskas domas ir tiesneSa viedoklis, kas neatbalsta tiesas varakuma
jeskatus par nolémuma pamatojumu vai secindjumiem.?

Pauzot savu atSkirigo viedokli tiesnesis ne tikai aizstav savu pret€jo nostaju par
izskatamo tiesibu jautdjumu, vip$ arl nodroSina, lai netiktu parkaptas vipa pamattiesibas,
netiktu aizskarta tiesneSa varda briviba un neatkariba. Lai arl tiesnesis var izmantot So,
Latvijas likumdosana noteikto iesp&u, paust savu atSkirigo viedokli, tomer ta nav
neierobezota briviba. Tiesnesim izsakot savas atseviskas domas ir jaievéro tiesbu normas
un tiesnesa &tika.

Situacijas, kad tiesnesis nepiekrit varakumam un sliecas par labu savu atsevisko
domu pausanai, rada atSkirigus uzskatus sabiedriba un tiesibu znatnieku vidii par tiesnesu
atsevisko domu instititu. Viedokli dalas ,par” un ,pret” saistiba ar $a institiita atbalstSanu.
Kamér pastav Sie atSkirigie viedokli, nepiecieSams atrast viduscelu, lai neparkaptu robezu
tiesneSu atsevisko domu balansa noteikSanai. Atbildes uz Siem jautajumiem tiks rastas
darba izstrades gaita.

Augstakaja tiesa tiesneSu atseviSko domu institits i normativi noregulets ar
normativo regulgjumu  Administrativo lietu departamenta, Kriminallietu departamenta un
Cuvillietu departamentd. Lielakoties, tiesibu znatnieki, pé€tot tiesneSu atsevisko domu
mstitiitu, ka prakses piemeru, nem par pamatu Satversmes tiesas praksi, taCu Saja darba
pasa uzmaniba tiks versta tieSi Augstakas tiesas Administrativo lietu departamentam.

Augstakas tiesas majas lapa, judikatiras sadala, pie Administrativo lietu
departamenta kompetences minéts, ka tiesnesis, kuram, lietu izskatot departamenta
kopséde, biyis atSkirigs viedoklis par tiesbu normas tulkojumu vai piemeroSanu, var
rakstveida izteikt savas atseviskas domas, kas pievienojamas lietai.®

Spriedumu tiesne$i paraksta kolegiali. Ja kads tiesnesis ir pievienojis savas

atseviskas domas, tas  konkrétaja spricdumda neko nemaina, tapéc darba merkis i

! Kursisa E. Satversmes tiesas tiesnesu atseviskas domas. Latvijas Universitates 73. zinatniskas konferences
rakstu krajums. Tiesibu efektivitate postmoderna sabiedriba, 2015, 309.Ipp.

2 ApseD. Tiesne$u atseviskas domas. SalidzinoSie un personibas nozimes aspekti. Latvijas Universitates zurnals,
Juridiska zinatne, 2015, Nr.8, 234.lpp.

¥ Administrativo lietu departaments. Departamenta kompetence. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/lv/tiesvediba/tiesas-process-augstakaja-tiesa/kasacijas-instance/administrativo-lietu-
departaments?print=true [apliikots 26.03.2018.]
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noskaidrot vai ir un ja ir, tad kada ictekme ir uz judikatira atrodamam pievienotajam
tiesneSu atseviskajam domam, ka arl noskaidrot kadi ir tiesneSu atsevisko domu pausanas
kritériji un analiz€t tos.

TiesneSu atseviskas domas palidz pareizi interpretét kvalitates krit€rijus par tiesibu
jautajumiem.

Darba izstrade tiek izmantotas dazadas metodes. Analitiska metode plasi pielietota |,
analiz€jot tiesu praksi gan nodala par Latvijas pieredzi, gan nodala par viedoklu dazadibu
dazadu tiesibu znatnieku vidi, kur tiek aplikoti argumenti ,par” un ,pret” atsevisko domu
mstitiita  pastaveSanu. Pie tiesneSu atseviSsko domu regulgjuma izpétes, meklgjot
kopsakarbas dazados normafivajos regulgjumos, tiek izmantota salidzino$a metode.
Vesturiska metode parsvara piemerota nodala par tiesneSu atsevisSko domu teortiskajiem
aspektiem, kur paliko tiesneSu atsevisko domu jeédzienu. Ta piemerota ari nodala par
dialoga un tiesibu jaunrades aspektiem, kur aplikota debaSu piclietoSana senajas Griekijas
polisas. Savukart, ar sistemiskas metodes palidzbu analizeti tiesneSu atsevisko domu

pielayjamibas krit€riji.



1. TIESNESU ATSEVI§I§O DOMU TEORETISKIE ASPEKTI

1.1. TiesneSa atseviSko domu jedziena saturs

TiesneSu atseviskas domas ir tiesneSa viedoklis, kas izskatamaja leta uztur
minoritdtes poziciju un neatbalsta tiesas vairakuma viedokli par nolemuma pamatojumu
vai secindjumiem. ¢ Tas i veids, ka tiesnesis var paust savu pretgjo viedokli un pamatojot
to, iesp&jams radit pardomas citiem tiesbu zmnatniekiem, kas nakotn€ var€tu maint savu
Emumu, tieSi pamatojoties uz cita tiesneSa izteikto atsevisko viedokli Tiesnesis, izsakot
savas atseviskas domas, ne tikai pauz savu viedokli konkrétaja lieta, bet arl aizstav savas,
ka tiesneSa tiesibas uz varda brivibu un neatkarbu. To autore apskatis nakamajas darba
nodalas.

TiesneSu atsevisko domu merkis ir tiesiskds sistémas pilnveide.” Dazadu tiesneSu

atsevisko domu publikacija pat palidz doktrinas attistibai.®

Publicétas tiesneSa atseviskas
domas palidz radit dzlaku izpratni par leta izskatamo tiesbu jautajumu. Galvenas
nostadnes visa pasaule ir verstas viena virziena — spriest taisnu un godigu tiesu. Lidz ar to,
tiesnesim izsakot savas atseviskas domas, ir iespgjams pilnveidot lkuma normas un
pielagot tas musdienu strauji augoSajai realitatei. Ta nelautu izmantot esoSo tiesibu normu
nepinibas launpratigos nolikos.

Salidzinosi, pédgjo dazu gadu laka, tiesneSu atseviskas domas Ir kluvusas
popularakas ka tiesbu zinatniecku izpétes objekts. Tam ka iemesls ir misdienu sabiedriba,
kas ir atverta demokratiskai komunikacijai. Ta izrdda arvien lielaku interesi par valstisko
procesu caurspidigumu un parredzamibu, taja skaita, tai ir svariga argumentacija, kas bia
par pamatu konkréta lémuma pienemSana.

Ka ari, protams, japiemin, ka miisdienas tiesneSu atsevisko domu pauSana i kluvusi
popularaka  un nepiecieSamaka, jo misdienu tiesibu znatou jautdjumi i kluvusi daudz

sarezgitaki.

4 ApseD. TiesneSu atseviskas domas — to pausanas vesturiskie, normativie un citi aspekti. No: Jurisprudence un
kulttira: pagatnes macibas un nakotnes izaicinajumi. Riga: LU Akadémiskais apgads,2014, ISBN 978-9984-45-
892-2, 81. Ipp

° Ibid

® Merkuri E. Dissenting oppinons in courts. p.2. Pieejams:
http://www.academia.edu/31090534/Dissenting_opinion_in_courts [aplikots 20.04.2018.]
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Lielu ieguldjumu tiesneSu atsevisko domu institita virzba veikusi Latvijas
Republikas Satversmes tiesas prickssédétaja Ineta Ziemele, ka viena no akfivakajam
atsevisko domu paudgam Eiropas Cilvektiesbu tiesa un Satversmes tiesa. Vina
sarakstfjusi gramatu ,Separate opinions at the European Court of Human Rights”, kura
atrodamas vairakas atseviskas domas, kas pievienotas pie dazadiem Eiropas Cilvektiesibu
Tiesas spriedumiem.

TiesneSa atseviskas domas no pamatsprieduma atSkiras ar vienkar$aku valodas
lietojumu un skaidraku argumentaciju. Tiesas sprieduma tiek izteikts vairakuma viedoklis,
un ja pat rezultata visi tiesneSi balso par labu §im viedoklim, nav skaidri zmams, vai visi
tiesneSi nonaca pie konkréta secindgjuma pa ,yvienddu celu” , balstoties uz vienadiem
argumentiem.  AtseviSkais viedoklis atklaj argumentus, kas palidz sabiedribas locekliem
vieglak izprast ka tiesa nonica pie sniegtd risindjuma. Piekritosais viedoklis biezi palidz
izskaidrot tiesas viedokli vai izprast konkrétus ta aspektus.” Situacijas, kad tiesnesis, kurs
nepiekrit  vairakuma  viedoklim tkai nolfmuma argumentacijas d€l, biezi lieto
koncentrétaku argumentu izklasta veidu.

Atsevisko domu dzmtene atrodama valstis, kur bya anglosakSu tiesibu sisteéma.
Anglija, kur sprieduma sasniegS8anas rezultats i publisks, i divas tiesibu sist€mas:
kontmnentala tiesibu sistema, kur neatzst tiesneSu atseviSkas domas un anglosaksu tiesibu
sisttma, kur ne tikai atZist tiesneSu atseviskas domas, bet arT visas tiesu lietas Kkatrs
tiesnesis izsaka savu attieksmi saistba ar lietu.® Tas nozime, ka neskatoties uz faktu, ka
visiem tiesneSiem ir bijuSi vienddi argumenti un visi vienbalsigi balsojusi par Emumu, vini
tomer var iesniegt atseviSkus argumentus par So lietu.®

Péc daudziem teorétiskiem un politiskiem iebildumiem atseviskas domas tika
pakapeniski pienemtas valstis, kuras pastav kontnentala tiesiska sistema. *°

Lai arT ir augosa tendence laut tiesneSiem publicét savas piekritosas un atSkirigas
domas, tom@r Vel aizvien tiesneSu atseviSko domu institits nav ieviests visa pasaule un

daudzas valstis tas netiek pielautas.

" Kelemen K. The Road from Common Law to East-Central Europe: The Case of the Dissenting Opinion. p.133.
Pieejams: http://www.academia.edu/27459865/The_Road_from Common_Law_to_East-
Central_Europe_The_Case_of the_Dissenting_Opinion [apliikots 26.03.2018.]

¢ Laffranque J. Dissenting Opinion and Judicial Independence. Juridica International, V11, 2003. Pieejams:
http://www.juridicainternational.eu/public/pdf/ji_2003 1 162.pdf [18.04.2018.]

® Merkuri E. Dissenting oppinons in courts. p.2. Pieejams:
http://www.academia.edu/31090534/Dissenting_opinion_in_courts [aplikots 20.04.2018.]

10 safaleru E. Dissenting opinion of the Constitutional Court"s judge: one of the guarantees of his independence.
Report on the conference on "The Importance of Dissenting and Concurring Opinions in the Development of
Judicial Review". Batumi, Georgia, 17-18 September 2010, p.2.
Pieejams:http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL -JU(2010)016-e [aplikots
27.03.2018.]
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Ta tas ir vairdkas valstis, pieméram, Belgija, Italija, Luksemburga, Malta un citur.'!
Francja hdz pat 14.gadsimtam bija aizliegts pamatot nolemumus. Tas tika darits nolika
izvairities no nolémumu apsprieSanas, kas varétu kaitét tiesas autoritatei.*? Sobrid viss gan
ir mazliet mainjies, nolemumi tiek pamatoti, jo sabiedriba velas znat, kapéc tiesa ir

13 Tomer atsevisko domu

izvelejusies tadu, nevis citadu tiesiska strida  rismajumu.
publicesana aizvien ir aizliegta. Francijas tiesu sist€ma ieveéro apspriezu slepenibas
principu, kas ir skaidri interpretéts ka aizliegums publicét atSkirigo viedokli. Francu
Conseil d'Ftat (augstaka administrativa tiesa) ir atzinusi, ka slepeniba ir visparéjs Francijas
publisko tiesbu princips, kas aizliedz publicét pat tad, ja lémums ir "vienbalsigs", jo tas
atklatu katra tiesnesa, kura piedalds apsprieds, individualo balsojumu.**

Latvija ir viena no valstim, kura atzist atseviSko domu mstitiitu. Sikak par to autore
iZklastis pie tiesneSu atseviSko domu normativa regulgjuma apskates. Taja skaitd art
Bulgarija, Cehija, Danija, Vacija, Igaunija, Irija, Griekija, Spanija, Kipra, Lietuva, Polia,
Ungarija, Portugale, Rumanija, Slovénija, Slovakija, Somija, Zviedrija, Lielbritanija ir
ieklautas to valstu skaita, kura tiesne$u atsevisko domu pausana i atlauta.’®

Tiesnesi iesniegt atseviSkas domas var motivet iekS€jie un argjie aspekti Atseviskas
domas var ietekm@t tiesneSa personibas aspekti, piemeram, rakstura ipatnibas, aspekti ,kas
ir saistiti ar tiesneSa personigo parliecibu 16 par tiesneSu apzinas brivibas un iekS€jas
neatkaribas  jautdijumiem.'’ To var ietekmét ari lémumu pienemSanas organizicija-
apsprieZu gaita, viss, kas attiecas uz nesaskanam piemerojamo tiesibu mterpretacja un
metodika.

Lai paustu atseviskas domas, nenoliedzami spriedumam ir jabtt kolegialam. 18

1 Raffaelli R. Dissenting opinions in the Supreme Courts of the Member States. Study. Policy Department C:
Citizens" Rights and Constitutional Affairs. European Union, 2012. p. 17.-19.
http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201304/20130423ATT64963/20130423ATT 64963EN.p
df [aplukots 26.03.2018.]
1§ Bardn$§ G. Dialoga metode un sabiedribas uzticiba tiesai. Jurista Vards. 18.09.2007., Nr.38 1.lpp.
'3 Ibid
14 Raffaelli R. Dissenting opinions in the Supreme Courts of the Member States. Study. Policy Department C:
Citizens" Rights and Constitutional Affairs. European Union, 2012. p. 18.
http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201304/20130423ATT64963/20130423 ATT 64963EN.p
df [aplukots 26.03.2018.]
5 ibid p.20.-29.
16 Ziemele 1. Separate opinions at the European Court of Human Rights. Riga: Riga Graduate School of Law,
2017, 19.lpp
1 ApseD. TiesneSu atseviskas domas — to pausanas vesturiskie, normativie un citi aspekti, Latvijas Universitates
5. starptautiska zinatniska konference, veltita Latvijas Universitates Juridiskas fakultates 95. gadadienai
Jurisprudence un kulttira: pagatnes macibas un nakotnes izaicinajumi, 2014. gada 10.—11. Novembris, 84.Ipp.
18 Kelemen K. TheRoad from Common Law to East-Central Europe: The Case of the Dissenting Opinion.
119.lpp. Pieejams: http://www.academia.edu/27459865/The _Road_from Common_Law_to_East-
Central Europe_The_Case_of the_Dissenting_Opinion [apliikots 26.03.2018.]
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Law must be stable and yet it cannot stand still*®

tulkojuma- likumam jabut stabilam,
un tomér, tas nevar mierigi nostaveét . Autoresprat, biitu jainterpreté, lai arT ir japaklaujas
likumam, tomer tas nevar biit negrozams un neattistities.

Tiesa 1pasi rup&jas, lai tiesu prakse netiktu mainta bez pamatota iemesla, tacu
gadijumos, kad ta notiek, td sniedz paskaidrojumus.?’ Sabiedribas uztvere strauji mainds, ta
pat ka @&tkkas un morales normas, likumam jaiet hdzi dzves realitatei tapec tam
japielagojas atbilstosi tiem. Ilglaicigi nemainot tiesibu normas, tas var palikt aplamas, tiesSi
tapéc tiesneSu atsevisSko domu pausana ir loti bitiska, lai veicinatu tiesibu talakveidoSanu.
Ar spécigiem argumentiem pamatojot savu viedokli, tiesneSi var ietekmét likumdevéju un
pat normativi nostiprinat savas atseviskas domas, kas biitu aktudlas tiesbu sist€mai un

atbilstoSas esoSajam €tikas un morales normam.

1.2.  TiesneSu atseviSko domu iedalijums

Jebkurs tiesnesis, kurS i piedaljies lietas iztiesasana ir tiesigs pievienot spriedumam
savas atseviskas domas, tas var biit piekrtosas domas vai atskirigds domas no sprieduma.

TiesneSu atseviskas domas nebit nenozimé, ka tiesnesis ir kategoriski pret
nolemumu, tieSi tapec tiesnesa atseviskas domas pec satura dalas tiesneSu atSkirigaja un
piekrtoSaja viedokl

Tiesnesa atskirigais viedoklis i situacija, kad kads vai kadi tiesneSi nepiekrit
vairakuma viedoklim. Tiesnesis savu atSkirigo viedokli var rakstt pats, vai kopa ar kadu
tiesnesi, kura domas sakrit ar vipa domam. AtSkirigaja viedokli tiesnesis nepiekrit tieSi
vairakuma secindjumiem, tapec sava atSkirigaja viedokli tiesnesis ne tikai paskaidro savu
pret€jo nostaju pret tiesas sniegto secindjumu, bet arl argument€ par piemeroto tiesibu
normu vai to interpretacijas neatbilstbu visa, vai dalgja nolemuma secinajumu apjoma.

Pieméram, Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta spriedumam lietd Nr.
SKA-14/2013, par nodoklu tiesbam, senatore Jautritc Briede pievienoja savas atseviskas
domas. Vina nepickrita tiesneSu vairakumam par Emumu atcelt Administrativas
apgabaltiesas 2011.gada 26.aprila  spriedumu un nodot lietu jaunai izskatSanai
Administrativajai apgabaltiesai. Senatore Jautrite Briede pamatoja savu nostaju izmantojot

Eiropas Savienibas Tiesas spriedumus. Analiz&jot katru lietu, vina nonaca pie secinajuma,

19 Barak A.The Judge in a Democracy. Princeton, N.J. : Princeton University Press, 2006. p.11.
20 Ziemele 1. Separate opinions at the European Court of Human Rights. Riga: Riga Graduate School of Law,
2017, 15.Ipp
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ka sprieduma argumentacya izteiktds atzinas pamata attiecas uz gadjumu, kad netiek
apSaubis, ka darjums ir noticis. Savukart gadjuma, ja iestade vai tiesa ir konstatgjusi, ka
darjums vispar nav noticis, prickSnodokla atskaitSanas tiesibas netieck atzitas. Ta ka
izskatamaja lieta konkrétais darfjums nebija noticis, lieta apskatitds Eiropas Savienibas
Tiesas sprieduma atzipas nav attiecinamas. 2l Savas argumenticijas nobeigumd senatore
Jautrite Briede atkartoti uzsvéra, ka pienemtais l€mums nav pamatots.

TiesneSa piekritosas domas ir situacija, kad tiesnesis vai mazakums tiesneSu, piekrit
spriedumam, tatu citu apsvérumu dél Sada situacija var rasties, pieméram, dazadi
mterpret€jot tiesibu normas vai, izvert€jot situacyju, vimuprat S$ada sprieduma nozimigaks
aspekts ir cits apstaklis konkrétaja situdcija no juridiska viedokla. Tiesnesis piekritosaja
viedokli sniedz savu nolémuma pamatojumu, piekritot kolegu spriedumam, tacu papildinot
to ar saviem argumentiem, sniedzot plasaku vai skaidraku pamatojumu par tiesas pienemto
nolemumu.

Lidz ar to var izdalt divu veidu piekritoSos viedoklus — vienu ka nolemuma
alternativo motivaciju un otru ka skaidrojosu viedokli lieta.*?

TiesneSu atseviSkais viedoklis var but varakas formas. AtSkirigaja viedokli tiesnesis
nepiekrt tieSi tiesas nolemuma secindjumiem, tacu no ta izriet, ka tas nepiekrt ari ta
pilnigam vai dalgjam pamatojumam. Tiesnesim var bit pilniba vai dalgjas atseviskas
domas. Pastav tiesneSa atSkirigais vai dalgji atSkirigais viedoklis, vai ari tiesnesa
piekritosais vai dalgji piekritoSais viedokls.

Praksé var bit gadjumi, kad viena lieta tiesneSu domas var krasi daltties un viens
tiesnesis iesniedz atskirigo viedokli bet cits - piekrtoso. Sada situdcija, pieméram, ir
Eiropas Cilvektiesbu tiesas lieta A.K. pret Latviju, kur Bulgarijas tiesnese Zdravka
Kalaydjieva iesniedza piekritoso viedokli. Saja viedokli tiesnese skaidri izteica, ka
balsojusi ka vairakums tiesneSu, tacu lidz noteiktai robezai. V&l tiesnese uzsvéra, ka tas,
kada veida §1 stidziba tika izskatita, ietveéra vairakas procesualas neatbilstibas un tas, péc
tiesnese domam ir palicis arpus nacionalo tiesu ripigas parbaudes. Tiesnese piekrita tiesa
sniegtajiem secinajumiem, taCu sava piekritosaja viedokli sniedza plasaku argumentaciju
konkréta nolemuma pamatojumam. Savukart tiesnesis Paul Mahoney lietai pievienoja savu

atSkirigo viedokli. Tas sakas ar vardiem: “man Z€l, ka nevargju balsot kopa ar kolegiem par

21 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2013.gada 7.maija spriedums
lieta Nr. SKA-14/2013
22 Kursisa E. Tiesnesu atseviskas domas: jedziens un Satversmes tiesas reguléjums. Jurista Vards, 2016.gada
6.decembris, Nr.49
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» 23 Kkas skaidri

to, ka ir noticis Konvencijas 8. panta procesuala aspekta parkapums,
liecindja par tiesneSa balsojumu.

Ir loti svarigi saprast atSkiribu starp tiesneSa atSkirigo viedokli un piekritoSajam
domam, jo Latvija biezi vien tiek lietots tikai jédziens ,tiesneSu atseviskas domas”. Sada
situacija var radit maldinoSu priekSstatu, ka kads no tiesneSiem ir pret varakumu, nepiekrit
spriedumam un uzskata, ka tam butu jabut citadakam.

Lai tuvak apskatitu §1 jédziena gramatisko aspektu, jaapliko atbilstosais normativais
regulcjums. Pieméram, Administrativa procesa likuma 346.panta ceturta dala nosaka, ka
tiesnesis, kuram biyis atSkirigs viedoklis, var izteikt savas atseviSkas domas. Likums nav
konkreti noregulgjis kadas tiesneSa atseviskds domas var izteikt. Tas pats arT noteikts
Civilprocesa likuma. No ta izriet, ka tiesnesis var pievienot gan savu piekritoSo viedokli
lietai, sniedzot plaSakus argumentus tiesas dotajiem secinajumiem, gan atSkirigo viedokl,
kur tiesnesis var paust savu pret€jo nostaju. Turpreti no Satversmes tiesas likuma 30.panta
sestas dalas izriet, ja tiesnesis vElas pievienot savas atseviskas domas, vipam ir jabalso
tikai un vienigi ,pret”. Autoresprat, no ta izriet, ka tiesnesis nevar balsot ,par” un pievienot
savu piekritoSo viedokli bet gan tikai atSkirigo. Tas nozime, ka Satversmes tiesas likuma
30.panta izpratné atseviskas domas tulkojamas tikai ka atSkirigais viedoklis.

Ka vel viens tiesneSa atsevisko domu klasificéSanas punkts varétu but tiesneSu skaits,
kas izsaka sawu atsevisko viedokli Tiesnesis savu atseviskas domas var pievienot
individuali, pats argumentgjot savas nostdjas tiesibu jautdjuma pamatojumu vai kolegiali,
kopa ar citiem tiesneSiem, kas ir mazakuma, apvienot savas atseviskas domas viena
atseviskaja viedokl. Tas cik tiesneSu izteikusi atseviSkas domas, tiek noradits pie
sprieduma, pievienotajas tiesneSa atseviskajas domas. Pieméram, Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Admmistrativo lietu departamenta 2013.gada 20.septembra
sprieduma, kur pievienotas tiesneSa atseviskas domas, uzreiz noradits ,.Senatora Jana
Neimana atseviskas domas”, kas wuzreiz liecina, ka atseviskas domas pievienotas
vienpersoniski. Gadfjuma, kad viedokli izsaka vairaki tiesneSi, ir uzskaitits katra tiesneSa
vards un uzvards.

Seviska nozime pieverSama tiesneSu atseviSko domu publiceSanas nozimei, jo tas

kritizé tiesneSu vairdkuma apsvérumu vajas vietas.?* Ciktal tas attiecas uz publikaciju, var

23 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2014.gada 24.junija spriedums lieta A.K. pret Latviju Nr.33011/08. Pieejams:
https://www.tiesas.lv/eiropas-cilvektiesibu-tiesas-ect-spriedumi-un-lemumi [aplikots 23.04.2018.]
24 ApseD. Tiesibu paligavotu mijiedarbibas aspekti, Promocijai izvirzito darbu kopsavilkums (publikaciju kopa),
2013, 28.Ipp. Pieejams: https://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/5144/23949-
Diana_Apse_2013.pdf kopsavilkums.pdf?sequence=1 [apliikots 27.03.2018.]
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noSkirt divu veidu atSkirigos/piekritoSos viedoklus: atklatas tiesneSu atseviskas domas, kas
ir publiskotas kopa ar spriedumu, vai slégtas, kuras tiek ievietotas slégta aploksné.?

Latvya to, vai atseviSkds domas izteiktas publiski vai slegti nosaka likumdevess.
Administrativa procesa likkums nosaka, ka tiesnesis, kuram, izskatot lietu Augstakas tiesas
Admistrativo  lietu departamenta, byis atSkirigs viedoklis, var rakstveida izteikt savas
atseviskas domas, kas pievienojamas lietai?® No ta secinams, ka atseviskas domas ir
pieejamas publiski, kopa ar spriedumu. Tas pieejamas Augstakas tiesas kanceleja vai
Augstakas tiesas majas lapa, Administrativo lietu departamenta judikatiras sadala.

Lidzigi r Civilprocesa likuma, tiesneSa atseviskas domas ar ir pievienojamas lietai
Tacu pretgji Administrativa procesa un Civilprocesa likumam Kriminalprocesa likums
nosaka, ka atseviskas domas tiesnesis pievieno slegti  Atseviskas domas pievieno lietai
slegta aploksn€, un ar tam var iepaziies tikai augstakas instances tiesa $a tiesas nolemuma
parsiidzibas gadfjuma. Pasludinot spriedumu, atseviskas domas nepazino.?’

Formu, kada tiesneSiem tiek lauts izteikt savu atsevisSko viedokli Latvijas
likumdevejs noteicis rakstisku. Tas redzams, piemeram, Administrativa procesa likuma,
kur min€ts ka tiesnesis var rakstveida izteikt savas domas. Arl Lietuva r lémusi par labu
atseviSko domu formu noteikt rakstisku. TiesneSa atseviskas domas publicE interneta vietné
un pievieno lietas materialiem, par lietas faktiem informé ari lietas dalibniekus un masu
informacijas fidzeklus. %8

Termms, kad tiesnesis var izteikt savas atseviSkas domas ir atSkirigs. Admnistrativa
procesa likuma ir noteikts konkréts terminS- piecpadsmit dienu laka p€c sprieduma pina
teksta sastadianas. Lietuva tiesnesis savas atseviskas domas var izteikt piecu darba dienu
laika no attieciga tiesas lémuma izdoSanas tiesas s€dg.

No iepriekSminéta izriet, ka tiesneSa atseviSkas domas var klasificét pec atSkiriga vai
piekritosa viedokla kritérija, pinba vai dalgji piekrtosa vai atSkirigd viedokla kriterija,
péc tiesneSu skaita, kas izsaka atseviskas domas, vienpersoniski vai kolegiali TiesneSu
atseviskas domas var klasificét art p&c to publikacijas, publiskotas vai slegtas, ka ari péc to

formas un termimpiem. Kopuma autore secina, ka iedaljums atSkiras ne tikai starp valstim,

25 Safaleru E. Dissenting opinion of the Constitutional Court"s judge: one of the guarantees of his independence.
Report on the conference on "The Importance of Dissenting and Concurring Opinions in the Development of
Judicial Review". Batumi, Georgia, 17-18 September 2010, p.2. Pieejams:
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-JU(2010)016-e [27.03.2018.]
26 Administrativa procesa likums: Latvijas Republikas likums. 346.panta ceturta dala. Latvijas Vestnesis, 2001.
14.novembris, Nr.164 Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=55567 [aplikots 27.03.2018.]
27 Kriminalprocesa likums: Latvijas Republikas likums. 516.panta otra dala. Latvijas Vestnesis, 2005.
11.novembris, Nr.74 Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=107820 [aplikots 27.03.2018.]
28 THE LAW ON THE CONSTITUTIONAL COURT OF THE REPUBLIC OF LITHUANIA. Atticle 55. The
Procedure for the Issuing of a Ruling of the Constitutional Court. Pieejams: http://www.Irkt.lt/en/about-the-
court/legal-information/the-law-on-the-constitutional-court/193 [apliikots 30.04.2018.]
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proti, katra valstt novérojamas savas atSkiribas, bet arT Latvja likumdevEjs ir ieviesis savas

atSkiribas atsevisko domu pausanai dazados likumos.

1.3.  TiesneSu atseviSko domu pielaujamiba

1.3.1. Viedoklu dazadiba

TiesneSu atseviskas domas tiesbu znatnieku vidi raisa dazadas diskusijas. Jurista
Varda, konferenc€s un citos znatniskos rakstos, skarot tiesnesu atsevisko domu institiita
temu, var redzet, ka tiek pausti krasi dazadi viedokli. Kads atbalsta vairak, kads mazak,
tacu cits ir stingri pret So institiitu. Viedoklus kopuma var iedalit: ,par” un ,pret”.

Daz uzskata, ka tas liecna par problemam tiesbu sistema. Ir jabut iemeslam, kapéc
tiesneSi nevar nonakt pie vienota l[emuma un vienbalsiga risinajuma. LU 76.konferencé
profesors Kalvis Torgans sava referata ,,TiesneSa atseviskas domas- tiesneSa varondarbs
vai nepilniba tiesas darba” mingja dazas iesp&jamas problémas, pieméram, tick konstatéts
likuma robs; norma ir neskaidra vai pretruniga; tiesa var lemt péc sava ieskata par to, kadas
normas tiek piemerotas attiecigaja situdcya; ka kads tiesnesis uzskata, ka wvip§ 1
Vispareizz'ikais.29 Nepilnigo tiesbu normu katrs tiesnesis var interpretét sev par labu,
pozitivam lietas iznakumam. Sada ricba, péc autores domam, butu uzskatima ka
launpratiga savu tiesibu izmantoSana.

Vel viens arguments pret atseviSko domu publicESanu i nepiecieSamiba aizsargat
spriecdumu autoritati. Kad spriedums kliist galigs, tas ir jarespekteé neskatoties uz
argumentiem, kas bijuSi par Sada sprieduma piel,leméanuso Tas tkai norada uz tiesas
nelidzsvarotbu un vajiem argumentiem. Spriedums tiek parakstits kolegiali, tas nozimé, ka
mazakuma viedoklim konkrétaja lieta nav nozimes un nav pamata izteikt savu viedokli, ja
tas tapat nemaina lietas iznakumu.

Ta arT tieck grauta sabiedribas uzticba tiesai, jo tiesas spriedums vienmer ticis
uztverts ka vienots un nedalams, pareizais risinajums, tacu izsakot savas atseviskas domas

tiek grauta tiesiska stabilitate. Sprieduma noliks i sniegt konkrétu atbildi uz konkrétu

29 Torgans K. ,,Tiesnesa atseviskas domas - tiesneSa varondarbs vainepilniba tiesas darba” . Latvijas
Universitates 76.starptautiska zinatniska konference. Sekcija ,,Aktualie zinatnieskie jautajumi teorija un prakse”.
Pieejams: https://www.youtube.com/watch?v=ynkrbV-ERXI [apliikots 06.02.2018.]

%0 Raffaelli R. Dissenting opinions in the Supreme Courts of the Member States. Study. Policy Department C:
Citizens™ Rights and Constitutional Affairs. European Union, 2012. p.10. Pieejams:
http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201304/20130423ATT64963/20130423ATT64963EN.p
df [aplukots 09.04.2018.]
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juridisku jautajumu, nevis atklat diskusiju par iespéjami labaku likuma interpretaciju.®*
Pauzot savas atseviskas domas, tiesnesis atklaj tiesas nevienpratibu.

Tacu vairakums ir ,par” tiesneSu atsevisko domu instititu un ir par So paligavotu citu
tiesibu avotu vidu.

Tiesa zaud€ sabiedribas uzticibu, ja tas nolemumi i neizprotami, radot Saubas par
tiesas godigumu un taisnigumu. Turpretim sabiedriba uzticas tiesai, ja nolemumi ir skaidri
un parliecinosi®® Tiesi tiesnesu atseviskas domas dod iespeju sabiedribai redzet pamatotu
skaidrojumu par tiesneSu viedoklem un mumiem lietas iznakuma. Sniedzot plasaku
argumentaciju, i skaidraka lietas butibba un konkrétais tiesibu jautdjums. Biezi vien tiesa
sava pamatojumd ir klidjusies, jo ta sniedz visparigu pamatojumu, aizmirstot par
konkretas lietas problemjautdjumu. Ta atsaucas uz citas tiesas prakses atzindm, kas nemaz
neattieccas uz konkréto lietn. Ta tas ir bijis jau ieprickS apskaftaja Augstakas tiesas
Administrativo lietu departamenta spriedumam lieta Nr. SKA-14/2013.%

TiesneSu atseviskas domas ir tiesneSa pozcijas lieta izteikSanas panémiens, ar kura
starpniecibu tiek demonstréta tiesneSu uzskatu daudzveidiba. Tas ataino ne vien tiesneSu
dazado viedoklu iesp&jamibu, bet arT to realo esamibu. Tas pat i “dabiski un veseligi’, ka
tiesneSu viedokli par dazadiem tiesibu jautdjumiem atSkiras. Tapec tiesas, kur tiesnesi
pienem lEmumus kolegiali pieméram, konstitucionalajas tiesas, tiesneSu nevienpratiba i
passaprotama lieta®*  Labi argumenteti atseviskie viedokli var ne tikai novérst tiesas
klidas, bet arf izvairities no tam nakotng.>

Ja tiesnesim patiesi liekas, ka vairakums ir pienémis nepareizu Emumu, vipam ir
japauz savs atseviSkais viedoklis, pat tad, ja vipS 1 viens. % Autoresprat, tas uzlabo tiesneSu
darba kvalitati. Pauzot savu atseviSko viedokli tiesnesis nevis neapdomigi piekrit
varrakumam, tikai tapéc, ka tas ir vairakums, bet argument€ti parada savu pret€jo nostaju.

Turklat tiesnesim pauzot savas atseviskas domas, vin$ ne tikai pastdv par savam

pamattiesbam, varda brivibu un neatkaribu, tas arT notur savu, ka tiesneSa statusa

31 Raffaelli R. Dissenting opinions in the Supreme Courts of the Member States. Study. Policy Department C:
Citizens" Rights and Constitutional Affairs. European Union, 2012. p.11. Pieejams:
http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201304/20130423ATT64963/20130423ATT 64963EN.p
df [aplukots 09.04.2018.]

82 Bardn$ G. Dialoga metode un sabiedribas uzticiba tiesai. Jurista Vards, 18.09.2007., Nr.38 2.Ipp.

** Vairak skatit 1.2. nodalu, 10.Ipp.

% Kursisa E. Tiesnesu atseviSkas domas: jedziens un Satversmes tiesas regulgjums. Jurista Vards, 2016.gada
6.decembris, Nr.49

%5 Laffranque J. Dissenting opinion and Judicial Indipendence. Juridica International, V111, 2003. Pieejams:
http://www.juridicainternational.eu/public/pdf/ji_2003 1 162.pdf [apliikots 02.05.2018.]

%5 Hart D. Why we allow dissent—by our judges. Pieejams: https://ukhumanrightsblog.com/2012/10/14/why -we-
allow-dissent-by-our-judges/ [aplikots 09.04.2018]
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autoritati, nepaklaujoties, balsojot par labu vairakumam, lai arT tas bitu pret€ji vipa
uzskatam un tiesiskajai parliecibai.

Viens no galvenajiem argumentiem par labu tiesneSu atseviSkajam domam i, ka
dazadu viedoklu izpausme ir noderigs fidzeklis tiesbu attistibai Sada veida tiesiskie
Emumi piedava plasaku argumentu klastu un tiesa ienem vadoSo lomu juridiskaja
zinatng.®’ Tas palielina tiesneSu atbildbu, paaugstina tiesas spriedumu kvalitati un palidz
paaugstinat parredzamibu tiesu darbiba.®® Paaugstinoties tiesne$u atbildibai, tie nopietnak
attieksies pret lietu, pieverSot tai lielaku uzmanibu un tada veida spriedumi nakotné biis ar
specigaku argumentaciju.

Tapat arT tiesneSu atseviSko domu institlits i pasi nozimigs tiesibu talakveidosana.
Pie Satversmes tiesas sprieduma ,Par Izglitbas likuma 50. panta 1. punkta, ciktal tas liedz
personai, kura tikusi sodita par smagu vai seviski smagu noziegumu, tiesibas stradat par
pedagogu, atbilstbu Latvijas Republikas 106. pantam” tiesnesis Gunars Kusins
pievienotajas atseviskajas domas mingja vairakas atzinas un ieteikumus ne tikai konkrétaja
lieta, bet arT lkumdev&jam visparigl Satversmes tiesas tiesnesis Gunars Kusi$ noradia:
Hikumdevejam i janosaka bitiskakie ilgakam laikka posmam piemerojamie noteikumi,
nevis siki jaapraksta katra tiesiskais sastavs- likumi nevar but parak sastingu$i un
kazuistiski, jo tad tie nebis taisnigi’.>® Tatad izsakot savu atsevisko viedokli tiesnesis
uzrund ne tikai citus tiesbu znatniekus, bet ar1 liek ieklausities likumdeveju.

Lai arT pastav viedoklu atSkiriba, tomer autoru vairakums i ,par” tiesneSu atsevisko
domu pausanu. Tiesnesa atsevisko domu pausana veicina dialogu ne tikai tiesas sastava,
bet ari likumdevéja, tiesbu znatnieku un praktiz€joSo juristu starpa. Tas wveicina tiesas
sastava ieksejo komunikaciju, un, palidz noverst piclaut lidzigas klidas nakotng.

Protams $§1 viedoklu dazadiba pastavés vienmer, jo argumentiem ,par” un ,pret’
tiesneSu atsevisko domu instititu i garS saraksts, tacu Sis uzskaitfjums, p&c autores
domam, sniedz uzskatamu pieradijumu sliekties par labu atsevisko domu pauSanai. Tas
uzlabo ne tikai spriedumu kvalitati bet arT liek tiesneSiem attickties pret savu darbu ar
augstaku atbildibas sajiitu, tada wveida stiprinot tiesisko stabilitati un veicinot sabiedribas

uztichu tiesai.

3" Kelemen K. The Road fromCommon Law to East-Central Europe: The Case of the Dissenting Opinion. p.132.
Pieejams: http://www.academia.edu/27459865/The_Road_from Common_Law_to_East-
Central Europe_The_Case_of the_Dissenting_Opinion [apliikots 26.03.2018.]

%8 Merkuri E. Dissenting opinions in courts. p.17.
http://www.academia.edu/31090534/Dissenting_opinion_in_courts [aplikots 30.04.2018.]

%9 Tiesnesu atseviskas domas sodito skolotaju lieta. Jurista Vards, 2018.gada 6.februaris, Nr.6
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1.3.2. TiesneSa varda briviba un neatkariba

Katram tiesnesim, lai tas varétu pilnvértigi veikt savu darbu, ir javeic ne tikai dazadi
pienakumi, jaievéro tiesneSu &tikas kodekss un pamatprincipi, bet tas i apveltits ari ar
dazadam tiesibam.

TiesneSa neatkariba i nostiprinata Latvijas Republikas Satversmé un lkuma ,Par
tiesu varu”.

TiesneSu neatkarbu raksturo neatkarbba no valsts iestadém (izpildvaras un
likumdevéjvaras), ka ar1 tiesneSu objektivitate, kurai i divas izpausmes- tiesneSa
neieinteresétiba  lietas izndkuma (tostarp, tiesnesis nedrikst biit saistits ar lietas
dalbniekiem), ka ar1 aizliegums tiesnesim ietekméties no personigajiem aizspriedumiem,
emocijiam, sabiedribas vai jebkada cita spiediena,* jo tiesas institlita butibas i izSkirt
stridu ka neinteresétai personai*’ Sabiedribas uzticéSanos tiesu varai ietekmé dazadu
apstaklu kopums, tai skaita sabiedribas viedoklis par tiesneSu moralo autoritati un
godpratbu, kuru jespgjams ietekmét paSiem tiesneSiem ar savu ricibu.*?

Tatad, secinams, lai arT tiesnesim ir tiesibas paust savas atseviskas domas, ta rikoties
nepiecieSams situacyja, kad tiesnesis patiesi objektivu iemeslu dél, nepiekrit varrakumam.
Tiesnesis nedrikst paust savas atseviskas domas, tikai tapec, ka tas bitu pretrund ar vina
personigajiem uzskatiem, Sada riciba, autores skatjuma, butu uzskatdma ka launpraftiga,
savu tiesibu izmantoSana.

TiesneSiem janodroSina tads objektivitates standarts, kas lauj sabiedribai ticét tiesas
taisnigumam, turklat tiesas nolemumiem ir ne tikai jabit taisnigiem, bet tiem arl jaizskatas
taisnigiem.*>

TiesneSu atseviskas domas nav tikai kada tiesneSa velme izteikt savu viedokli. Lai ar1
tiesneS$i spriedumos var paust savas atseviskas domas, tie tomér nevar atteikties no
paklausibas likumam, pamatojoties tikai uz taisniguma ideju un subjektiviem morales
apsverumiem.** Tas neattiecas tkai uz atSkirigo viedokli, ar1 gadfjumos, kad tiesnesis
piekrt nolemuma secinagjumiem, tacu kadu iemeslu deél nepiekrt pamatojumam, proti,

tiesnesim ir piekritosas domas, tam ir argumentéti japamato savs viedoklis.

40 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof.
R.Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011. 142.1pp.
*1 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VI nodala. Tiesa. Autoru kolektivs prof. R.BaloZza znatniska
vadiba. Riga: Latvijas Vestnesis, 2011. 53.Ipp.
42 Krimina V. Tiesne$u vertibas un atbildiba. Jurista Vards 2015. 14.aprilis, Nr. 15, 8.Ipp.
3 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VI nodala. Tiesa. Autoru kolektivs prof. R.Baloza zinatniska
vadiba. Riga: Latvijas Vestnesis, 2011. 62.Ipp.
44 ApseD. Tiesibu zinatne un tiesneSu tiesibas. Latvijas Universitates zurnals, Juridiska zinatne, Tiesibu zinatnes
nakotnei, 2, 2013, Nr.4, 20.lpp.
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Vienlaikus janem vera, ka tiesneSu neatkaribas princips nav paSmeérkis, tade| tiesnesa
neatkarba nevar tikt uzskatta par absolitu un neierobezotu principu.*® Tiesnesu
ierobezojumi katra valstt var biit atSkirigi. Piem€ram, Latvija tiesnesi ar vipa piekriSanu un
tiesas prickSsédetaja atlauju uz noteiktu laiku var norikot darba tiesa (ari augstaka hmena
tiesa) amata, kas nav tiesneSa amats, Tieslietu ministrja, Tiesu administracija, starptautiska
tiesa, starptautiska organizacija vai citad institficja starptautiska projekta ietvaros. Tiesnesi
var brivi apvienoties organizacijas, kas aizsarga vipu neatkaribu, veicina profesionalas
kvalifikacijas celSanu, aizstdv vigu tiesbas un intereses. TaCu tiesneSa amats nav
savienojams ar piederbu pie partjam un citam politiskajam organizacijam. Tapat ari
vadoties péc likuma ,Par tiesu varu” tiesnesin nav atlauts streikot.*® Tiesnesa &tikas
kodeksa ceturtais kanons nosaka to, ka tiesnesim organizét savu arpustiesas darbibu tada
veida, lai ta nenonaktu pretruna ar tiesneSa pienakumiem. P&c autores domam tas nozing,
ka sava butiba tiesnesis ir tiesnesis ne tikai sava darba vieta, bet ari sava brivaja laika, kas
nozimé, ka tiesnesim ir piendkums pastiprinati ieverot visas &tikas normas, kas ciesi
saistitas ar tiesneSa €tikas kodeksu.

Salidzmot ar Lietuvu, Lietuvas konstiticja arm nosaka, ka tiesnesis nevar iesaistities
politisko partiju un citu politisko organizaciju darbiba, turklat tiesnesis nevar sanemt
jebkadu atalgojumu, kas nav tiesneSu atalgojums un samaksu par izglitojoSam vai radoSam
darbbam.*’

TiesneSu atseviskas domas ir viena no izpausmém, ka tiek nodroSinata arl tiesneSiem

48 Demokratiska valsti varda brivibai i

piemitos§a pamattiesiba — varda briviba.
neatsverama nozime, tomer ta nav absolita un i saistta ar noteiktu pienakumu
ieverosanu.*°

Tiesnesim, pildot gan savus amata pienakumus, gan ari arpus to pildiSanas, ir stingri
jaievero tiesneSa &tikas kodekss. Tiesnesa &tikas kodeksa otrais kanons nosaka, ka tiesnesis

izvairas no necienigas ricibas. Atbilstosi ST kanona sestajam punktam tiesnesim i

aizliegums neatbilstosi uzvesties, ka arl izraist neatbilstoSu uzvedibu attiecas gan uz

# Latvijas Republikas Satversmes komentari. VI nodala. Tiesa. Autoru kolektivs prof. R.Baloza zinatniska
vadiba. Riga: Latvijas Vestnesis, 2011. 52.Ipp.

*8 Likums ,Par tiesu varu”: Latvijas Republikas likums. 86.pants. Zinotajs 1992. 15.decembris, Nr. 1/2
Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=62847 [aplikots 30.04.2018.]

" The Constitution of the Republic of Lithuania. Article 113. Pieejams:

http://www3.Irs .It/home/Konstitucija/Constitution.htm

8 Kursiga E. Satversmes tiesas tiesne§u atseviskas domas. Latvijas Universitates 73. zinatniskas konferences
rakstu krajums. Tiesibu efektivitate postmoderna sabiedriba, 2015, 309.Ipp.

%9 Tiesne3u tikas komisijas atzinu krajums: skaidrojumi, atzinumi, [€mumi. 2008. —2016. — Riga: Tiesu namu
agentira, 2016, 14. Ipp.
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tiesneSa profesionalo darbibu, gan arf uz personisko dzivi>° Dala no tiesneSa
profesionalajiem pienakumiem ir paskaidrojumu sniegSana gan tiesas s€d€, gan masu
medijiem un sabiedribai kopuma. Ta svariga darba sastavdala r komunikacia, tapéc, lai
arl tiesnesim i tiesibas uz varda brivbu, tam tomér i japiedoma pie savas valodas
lictojuma un sniegtajiem izteicieniem. Ta pasa kanona ceturtais punkts noteic, ka tiesnesim
ir jabut gatavam vienmér atrasties sabiedribas uzmanibas centra.”! Tatad atbilstosi Siem
kanoniem tiesnesim ir jaizturas cienigi un jaievéro augstas uzvedibas Kkultiiras normas.
TiesneSu &tikas komisijas ieskata, tas nozimé ari to, ka tiesnesim ir jaievéro augsta valodas
kultiira, sava runa un rakstos lictojot literaras valodas normam atbilstosu valodu.>?

TiesneSiem ir tiesibas uz varda brivibu un neatkaribu, ja tiesnesis nepiekrit kadam
spriedumam, vinpam ir tiesibbas pamatot kapéc tas ta ir. TiesneSu atseviskas domas veicina
tiesibu talakveidosanu, labi argumenttas atseviskas domas var biit par pamatu turpmak
citam tiesnesim spriest atSkirigi un maint savu Emumu. Tas veicina sabiedribas
saliedétbu un tiesu darbibas efektivitati jo nodroSina uztic€Sanos  ilgtsp&jigam
tiesiskumam, bridinot par tiesneSu varakuma iesp&jamam klidam, par iesp&jamu prakses
mainu nakotné un sagatavojot tai sabiedribu un tiesisko domu.*®

Sada tiesneSa briviba paust savas atseviskds domas ir nepiecieama, lai nerastos
situacija, ka tiesnesim piespiedu karta japiekrit varakumam un vipam tiek legta iesp€ja
izteikt savu viedokli — tas butu morali nepiclauyjami. Jebkada argja ietekme, akla
paklauSanas vairrakuma viedoklim var novest pie varda brivibas un tiesneSa neatkaribas
zaudéSanas. Tadgjadi tiesnesSu atseviskas domas ir viens no hdzekliem, ka tiek nodroSinata
tiesne$a individuala neatkariba un tiesnesa tiesibas uz varda brivibu.>*

Péc autores domam S§is tiesbas ir pozitivi vert€jamas, jo sniedzot Sadu brivibu
tiesnesis  visefektigak var nodroSmat tiesas merki- spriest taisnu un godigu tiesu.
Izmantojot tiesnesim pieskirtas pamattiesbas un pauzot savas atseviskas domas, tiesnesis
ne tikai aizstav savu varda brivibu un neatkaribu, bet ari, sniedzot labi argumenttu
atseviSko viedokli, palidz novérst tiesneSu kludas nakotn€, ka arT var rosinat likumdevejus

uz likuma normu pinveidoSanu.

%0 Tiesnesu atikas kodekss. 2.kanons. Pieejams: http://providus.lv/article/tiesnesu-etikas-kodekss [aplikots
30.04.2018.]
*! Ibid
52 Tiesne3u &tikas komisija. 2014.gada 10.janvara atzinums ,,Par tiesnesa lietotajiem izteicieniem intervija ar
rnalistu”, 93.Ipp. Pieejams: http://at.gov.Iv/files/uploads/files/9 Tieslietu_padome/2016-
TEKA_krajums_apskatei.pdf [aplikots 06.05.2018.]
53 ApseD. Tiesibu paligavotu mijiedarbibas aspekti, Promocijai izvirzito darbu kopsavilkums (publikaciju kopa),
2013, 49.Ipp. https://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/5144/23949-
Diana_Apse_2013.pdf kopsavilkums.pdf?sequence=1 [apliikots 06.05.2018.]
% Kursisa, E. Satversmes tiesas tiesnesu atseviskas domas. Latvijas Universitates 73. zinatniskas konferences
rakstu krajums. Tiesibu efektivitate postmoderna sabiedriba, 2015, 309.Ipp.
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TiesneSu &tikas komisijas ieskata neatkarigam noverotajam, kur§ i mformets un
sapratigs sabiedribas loceklis, i jaciena tiesu vara (tiesneSi) un jauzticas tas

% TiesneSa tiesbas uz varda brivbu, péc autores domam, daleji 1

objektivitatei.
aprobezotas ar sapratiga vertétaja testu. Tiesnesis nevar teikt neko, kas sapratigam
verotajam varétu radit Saubas, par tiesneSa godigumu. TiesneSa uzvedibas un runas veids
nosaka sabiedribas uzticibu tiesu varai, jo tiesnesis iemieso visas sabiedribas tiesibas uz
savu aizskarto tiesibu aizstaveSanu, uz taisnu tiesu. Ja tiesnesis ievero tiesneSu &tikas
kodeksu, ir godigs un uzticigs sava pienakuma pilditajs, un ievero augstas uzvedibas

kultiiras normas savos izteicienos, sapratigam noverotdjam nevajadzetu rasties Saubam par

tiesne§a objektivitati.>®

%5 Tiesne3u &tikas komisija. 2015.gada 13.februara skaidrojums ,,Par tiesneSa objektivitati lieta, kura pieteicgjs ir

augstakas instances tiesas tiesnesis”, 42.lpp. Pieejams:

http://at.gov.Iv/files/uploads/files/9_Tieslietu_padome/2016-TEKA_krajums_apskatei.pdf [aplikots06.05.2018.]

%% Tiesne3u &tikas komisija. 2015.gada 13.februara skaidrojums ,,Par tiesnesa objektivitati lieta, kura pieteicgjs ir

augstakas instances tiesas tiesnesis”, 42.lpp. Pieejams:

http://at.gov.lv/files/uploads/files/9 Tieslietu padome/2016-TEKA_krajums_apskatei.pdf [aplikots06.05.2018.]
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2. TIESNESA ATSEVISKO DOMU NORMATIVAIS REGULEJUMS

Spriedumu paraksta visi tiesneSi. AtbilstoSi procesualajiem likumiem tam, vai
tiesnesis piekritis tiesas spriecduma saturam, nav nozimes, jo tiesnesim, kur§ nepiekrit tiesas
sprieduma saturam, tom@r ir pienakums to parakstit.”’

Situacijas, kad tiesnesis nepiekrit vairakumam, neatkarigi vai tas i nolémuma
pamatojuma vai secinagjuma dél, tam nav obligati jaizsaka savu atseviSko viedokli tacu ja
rodas situacija, kad tiesnesis nepiekrit kolegiem un vina viedoklis atskiras, atsevisko domu
pausana i loti ieteicama.

TiesneSu atseviSkas domas var uzskattt ka dalu no tiesvedibas procesa.”®

Lai arT tiesneSa atseviSko domu pauSana spriedumu konkrétaja lietd nemaina un tam
rr tkai ieteikuma raksturs, tam tomer ir butiska nozZime nakotne. Satversmes tiesas
prickssédétaja, profesore Ineta Ziemele sava gramata ,.Separate opinions at the European
Court of Human Rights” izteica loti labu atzipu: ,dazreiz, kas ir mazakuma viedoklis
Sodien, ir vairakuma viedoklis rt”.%°

Svarigi, lai tiesneSa viedoklis ir pamatots ar spécigiem argumentiem un vina nostaja
ir skaidri saprotama, lai citi tiesneSi, velak, piepemot Emumu cita lieta, var€tu pemt §is
atseviskas domas vera un, iespgjams, maint savu viedokli, kas veicinatu tiesibu
talakveidosanu. Ta tas i bijis, pieméram, saistba ar likuma “Par valsts pensijam”
2009. gada grozjumu virZibu Saeima un pilsonibas institita attistibu idz pat 2013. gadam,
kura atsaucas uz pausto tiesneses Inetas Ziemeles atsevisko domu pamatojumu lieta
“Andrejeva pret Latviju”. Ari 2011. gada 17. februara Satversmes tiesas sprieduma lieta
2010-20- 010613 paustie argumenti bija balstiti uz Inetas Ziemeles atsevisko domu
atzmam lieta “Andrejeva pret Latviju”.%°

Tiesne$u atseviskas domas Latvija var paust Satversmes tiesd un Augstakaja tiesa.®

Augstakaja tiesa atseviskas domas ir normativi noregulétas visos departamentos un ta

regulgjums atSkiras katra no tiem- Admmistrativo lietu departamenta, Civillietu

>" Neimanis J. Sprieduma parakstiSana. Jurista Vards, 2015.gada 19.maijs, Nr.20

58 Ziemele 1. Separate opinions at the European Court of Human Rights. Riga: Riga Graduate School of Law,
2017, 19.lpp

> Ibid

60 ApseD. TiesneSu atseviskas domas. SalidzinoSie un personibas nozimes aspekti. Latvijas Universitates
zrnals, Juridiska zinatne, 2015, Nr.8, 236.Ipp.

61 ApseD. TiesneSu atseviskas domas — to pausanas vesturiskie, normativie un citi aspekti, Latvijas Universitates
5. starptautiska zinatniska konference, veltita Latvijas Universitates Juridiskas fakultates 95. gadadienai
Jurisprudence un kulttira: pagatnes macibas un nakotnes izaicinajumi, 2014. gada 10.—11. Novembris 87.Ipp.
Pieejams: https://www.lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/apgads/PDF/Jur-konf Jurispr_Culture.pdf
[aplukots 12.04.2018.]
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departamenta un Kriminallietu departamenta. Tas normativi ir noregulets Satversmes tiesas
likuma, Administrativa procesa, Civiprocesa un Kriminalprocesa likuma.

Satversmes tiesa tiesneSu atseviSkas domas ir noreguletas Satversmes tiesas likuma
30.panta sestaja dala. Pasreizgja procedura Satversmes tiesa paredz iesp€ju tiesnesim savas
atseviskas domas izteikt rakstveida, parakstt un iesniegt tiesas sédes priekSseédétajam divu
nedelu lakka pec sprieduma paslidinasanas. Par attiecigo spriedumu izteiktas atseviskas
domas ievieto aploksné, kas pievienota lietai un to aizZzimogo ar Satversmes tiesas
zimogu. Atseviskas domas publice ne velak ka divu m@neSu laka péc sprieduma
pienemSanas. Ja atseviSkas domas par spriedumu nav izteiktas, tiesas s€des priekssedetajs

lietai pievieno rakstveida apliecindjumu par to®?.

No ta izriet, ka visi tiesnesi ir balsojusi
vienbalsgi.®*

Ja lietai tiek pievienotas tiesneSa atseviskas domas, tas publicé laikraksta “Latvijas
Vestnesis” ne vélak ka divu méneu laika péc Satversmes tiesas sprieduma pienemsanas.®*
Satversmes tiesa reizi gada publice Satversmes tiesas spriedumu krajumu, kura pilniba
ietverti visi spriedumi un lietam pievienotas tiesne$u atseviskas domas.®®

Kops 2013. gada 1. janvara normafivi ir nostiprinata iesp&ja paust atseviskas domas
Augstikas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta tiesneSiem kopsede.®® Arf
administrativa procesa likuma i mingts, ka tiesnesis, kuram, lietu izskatot Augstakas tiesas
Administrativo  lietu departamenta kopsédeé, biis atSkirigs viedoklis par tiesibu normas
tulkojumu vai piemeroSanu ir tiesibas paust savas atseviSkas domas.®” No mincta panta
izriet, ka tiesnesis var paust savas atseviSkas domas tikai tad, ja lieta nodota izskatiSanai
Augstakas tiesas Admmistrativo lietu departamenta kops€de.

Likums noteic, ka piecpadsmit dienu laika p&c sprieduma pilna teksta sastadisanas
tiesnesis, kas piedalijies lietas iztiesaSana var rakstveida izteikt savas atseviskas domas, kas
pievienojamas lietai. Sis dalas noteikumi attiecindmi arf uz gadfjumiem, kad kopséde

izskatita blakus siidziba.®®

*2 Ibid
63 Satversmes tiesas likuma 30.panta otra dala nosaka, tiesneSivar balsot tikai par vai pret, §1 paSa likuma un
pantasestadala nosaka, ka tiesnesis, kur§ balso pret viedokli, kas izteikts sprieduma, izsaka savas atseviskas
domas. No §1panta izriet, ja nav atseviSko domu, tatad visi tiesne§ibalsojusi,par”.
%4 Satversmes tiesas likums. Latvijas Republikas likums. 33.panta pirma dala. Latvijas Vestnesis, 1996. 14 junijs,
Nr.103
%° Ibid 33.panta otra dala
66 ApseD. TiesneSu atseviskas domas — to pauSanas vesturiskie, normativie un citi aspekti. Latvijas Universitates
5. starptautiska zinatniska konference, veltita Latvijas Universitates Juridiskas fakultates 95. gadadienai
Jurisprudence un kultlira: pagatnes macibas un nakotnes izaicinajumi, 2014. gada 10.—11. Novembris, 86.Ipp.
67 Administrativa procesalikums: Latvijas Republikas likums. 346.panta ceturtadala. Latvijas Vestnesis, 2001.
14.novembris, Nr.164
* Ibid
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Kas attiecas uz tiesneSu atseviSkam domam praks€, administrativo lietu departamenta
pieredze 2014. gada — viena lieta, 2015. gada — viena lieta (janem vera, ka tiesnesi savas
atseviskas domas pievieno arl slegta tiesas s€dé pasludnatam spriedumam, hdz ar to
faktiskie skaitli ir lielaki).®® Tadu 2016.gadd no 67 lietaim un 2017. gadd no 76 lietam
administrativo lietu departamenta neviens tiesnesis neizteica savas atseviskas domas.

Civillietu departamenta pie tiesu nolemumiem tiesneSu atseviskas domas ir
atrodamas senak, jo tiesneSu atseviSko domu institits Civilprocesa likuma ir normativi
nostiprinats no 2009.gada marta.

Krajuma ,Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata spriedumi un lEmumi 2010
spricdumam lieta Nr.SKC-11/2010 pievienotas senatora A.Lavina atseviskas domas, ar
kuram aizsakas So domu publiskosana péc 2009.gada grozijumiem Civilprocesa likuma.
Tomer tas nenozimé, ka atsevisko domu esiba konkreta lietd ir obligats attiecigd nolemuma
publiskosanas nosacijums.’® Civilprocesa likums nosaka, ka tiesnesis, kuram izskatot
konkréto lietu bijis atSkirfigs viedoklis, i tiesigs izteikt savas atseviskas domas.
Administrativa procesa likums ari nosaka, ka gadjumos, kad tiesnesim bijis atSkirigs
viedoklis, vin§ var izteikt savas atseviSkas domas. No iepriekSminéta izriet, ka normativais
regulejums tiesnesim nenosaka piendkumu paust savas atseviSkas domas. Lieta, kad
tiesnesim ir bijis atSkirigs viedoklis, tiesnesim ir tiesibas paust savas atseviskas domas.
Pretgji i noregulets Satversmes tiesas likuma. 30.panta sestaja dala noteikts, ka tiesnesis,
kurs balsojis pret viedokli kas izteikts spriecduma, izsaka rakstveida savas atseviskas
domas, kuras pievieno lietai, bet tiesas s€dé tas nepazino. No ieprickSminéta izriet, ka
tiesnesim ir pienakums paust savas atseviskas domas. Tas nozimé, ka tiesnesim nav dota
iesp€ja izveleties vai izmanot iesp&ju publicét savas atseviskas domas vai n€. Autore vairak
atbalsta Civilprocesa lkuma un Administrativa procesa likuma noreguletas tiesibas paust
savas atseviskas domas. Nosakot to ka pienakumu, tiek ierobezota tiesneSa neatkariba.

Augstakas tiesas majas lapa judikatiras sadald pieejama informacija liecina, ka
Cuvillietu departamenta 2014. gada piecas lietas, 2015. gada — viena lietd, bet 2016. gada
jau Getras lietas tiesnesi pievienojusi savas atseviskas domas.”* Tas liecina, ka salidzinosi
ar Administrativo lietu departamentu, Civillietu departamenta verojama tendence aktivak

tiesneSiem izteikt savas atseviskas domas. Iemesli tam var bt dazadi, tam par pamatu var

%9 Sulmane D. Tiesnesu atseviskas domas praks&. Jurista Vards, 2016. 12jilijs, Nr.28 Pieejams:
http://www.juristavards.lv/doc/268953-tiesnesu-atseviskas-domas-prakse/ [aplikots 12.04.2018.]
"9 Indriina Z. Tiesnesu atseviskas domas kasacijas instances civillietu nolemumos (2006-2017). Latvijas
Republikas Augstakas Tiesas biletens. 2018. aprilis, Nr. 16 140.-141.Ipp. Pieejams:
http://www.at.gov.Iv/files/uploads/files/2_Par_Augstako_tiesu/Informativie_materiali/BILETENS16_W EB.pdf
[aplukots 30.04.2018.]
! Sulmane D. Tiesnesu atseviSkas domas praksé. Jurista Vards, 2016. 12.julijs, Nr.28 Pieejams:
http://www.juristavards.lv/doc/268953-tiesnesu-atseviskas-domas-prakse/ [aplikots 12.04.2018.]
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bt sarezgitaki kazusi, diskutablaki tiesibu jautajumi, vai ,varbit, pat subjektivi personibas
aspekti.

Laika posma no 2006.gada hidz 2017.gadam, pie kasacijas instances civillietu
nolemumiem, ir pievienotas vairakas tiesneSu atseviskas domas. P&c nolémumos risinatiem
juridiskiem jautagjumiem lietas nosaciti var iedalit dazadas kategorijas. Pieméram, tiesneSu
atseviskas domas aizgadiba par bérnu tika pievienotas viena lieta. Tapat art viena lieta tika
risinats jautajums par mantosanas tiesbam. Divas lietas par apdrosinasanu tiesneSi pauda
savas atseviskas domas. Viena lieta tiesneSi izteica savas atseviskas domas lietu tiesibas,
par labticigo ieguvéju. Loti aktivi tiesneSi pauda atseviSkas domas lietas par nekustama
Ppasuma apsaimniekoSanu, zemes nomas figumu- veselas cCetras lietas. Tapat arT Cetras
lietas, tiesneSi pauda savas atseviskas domas lietas par saistibu tiesbam. Vienda leta par
mezam nodarita zaudjuma atlidzibu, Cetras- par darba lietam. Veselds tris lietas par
jautajumiem, kas izriet no maksatnesp&jas lietam. Ka ari lietas par juridiska fakta
konstatéSanu, zemesgramatu lietas un lietas par civilprocesualam tiesibam. "2 Sniegta
mformacija liecina, ka lietds par ipaSuma apsaimniekoSanu, zemes nomas [gumu un lietas
par saistibu tiesbam noverojama lielaka tendence paust tiesneSiem savas atseviskas domas.
Tas liecina, ka sada tipa lietas valda ne tikai lielaka nevienpratba tiesneSu starpa, bet
konkréetais tiesibu jautdjums i ieveribas verts, lai tiesnesis sliektos par labu atsevisko domu
pausanai.

Kriminalprocesa likuma (ieprick§ — Latvijas Kriminalprocesa kodeksa 302. panta)
tiesneSa atseviSko domu institits pastdv salidzinoSi visilgak, tacu ta piemeroSana prakse
Latvijas tiesas faktiski nenotiek.”® Kriminalprocesa likuma 523. panta otrd dala noteic:
»Spriedumu paraksta visi tiesneSi, kas piedaljusies iztiesaSana. Tiesnesis, kur§ palicis pie
atseviskajam domam, arT paraksta spriedumu. ™"

Atskiba no Administrativa procesa likuma un Civilprocesa lkuma, kur atseviskas
domas 1 normativi reguletas panta pie sprieduma taisSanas, Kriminalprocesa likuma
atseviskas domas atrodamas ne tikai pie 523.panta, bet ari pie 516. panta, kur§ atseviski
veltits tiesneSa atseviSkajam domam.

Kriminalprocesa likums noteic, ka tiesneSa atseviskas domas nav publiskas. Tas

pievieno lietai slégta aploksn€, un ar tam var iepazities tikai augstakas instances tiesa §a

’? Indriina Z. Tiesnesu atseviskas domas kasacijas instances civillietu nolemumos (2006-2017). Latvijas
Republikas Augstakas Tiesas biletens. 2018. aprilis, Nr. 16 140.Ipp. Pieejams:
http://www.at.gov.Iv/files/uploads/files/2_Par_Augstako_tiesu/Informativie_materiali/BILETENS16_ W EB.pdf
Laplﬁkots 30.04.2018.]
¥ Ibid
" Kriminalprocesa likums: Latvijas Republikas likums. 523.panta otra dala. Latvijas Vestnesis, 2005.
11.novembris, Nr.74 Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=107820 [aplikots 12.04.2018.]
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tiesas nolemuma parsidzbas gadfjuma. Pasludinot spriedumu, atseviskas domas
nepazino.”” Ta ki ar tiesnefa atseviskajam domam var iepazities tikai augstakas instances
tiesa, no §1 panta faktiski izriet, ka zemakam instancém ari ir tiesibas pievienot savas
atseviskas domas.

Salidzinot ar Latviju, lgaunijas tiesu sisttma nav atseviSkas konstitucionalds tiesas.
Konstitucionalas uzraudzibas tiesas funkcijas pilda Augstaka tiesa. Konstitucionalas tiesas
likums nosaka, ka tiesnesim, kur§ nepiekrit spriedumam vai ta pamatojumam, ir tiesibas
pievienot spriedumam atsevisko viedokli. Atseviskais viedoklis var tikt dalits (to var paust
vairaki tiesneSi kopa). AtseviSkais viedoklis tiek iesniegts Iidz sprieduma pasludinasanas
bridim, un to paraksta visi tiesneSi, kuriem ir atsevisks viedoklis.”®

Atseviskos viedoklus var publiceét gan civillietas, gan admmistrativajos procesos.
Kriminalprocesa i citadak, jo Kriminalprocesa kodekss lauj tiesneSiem savu atsevisko
viedokli ierakstit.”’

Lietuva atseviSko domu instititu ieviesa tikai pirms paris gadiem. 2008.gada tika
grozits Lietuvas Konstitucionalas tiesas lkums, ka rezultata tiesneSiem tika lauts paust

savas atseviskas domas.®

Konstitucionalas tiesas tiesnesim, kuram ir atSkirigs viedoklis
par Konstitucionalas tiesas pienemtu aktu, ir tiesibas rakstveida iztelkt savu argument€to
atsevisSko atzinumu piecu darba dienu laika no attieciga tiesas lemuma izdoSanas tiesas
s€de. Ja sads atzinums ir sanemts ne vélak ka pirms Konstitucionalas tiesas sprieduma
pasludinasanas, tiesas s€des prickSsédetajs pazio So faktu tiesas sédé péc tam, kad ir
pasludinats Konstituciondlas tiesas pienemtais akts.”®

TiesneSa atseviskas domas publice Lietuvas Konstitucionalas tiesas interneta vietng
un pievieno lietas materialiem, ka arT par lietas faktiem informeé lietas dalbniekus un masu
medijus.®
Izsakot savas atseviskas domas jaatceras, ka tiesnesis tapat parakstis kolegiali

spriedumu, tapec tiesnesis, parakstot spriedumu, pauz nevis personisku piekriSanu

"> Kriminalprocesa likums: Latvijas Republikas likums. 516.panta otra dala. Latvijas Véstnesis, 2005.
Il.novembris, Nr.74 Pieejams: https://likumilv/doc.php?id=107820 [aplikots 12.04.2018.]
78 Constitutional Review Court Procedure Act § 57. Court judgment (5) Pieejams:
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/530102013032/consolide [aplukots 12.04.2018.]
" Raffaelli R. Dissenting opinions in the Supreme Courts of the Member States. Study. Policy Department C:
Citizens" Rights and Constitutional Affairs. European Union, 2012. p.23. Pieejams:
http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201304/20130423ATT64963/20130423ATT64963EN.p
df [aplukots 12.04.2018.]
8 bid p.25.
”® The law on the Constitutional Court of the Republic of Lithuania. Article 55. The Procedure for the Issuing of
a Ruling of the Constitutional Court. Pieejams: http://www.Irkt.It/en/about-the-court/legal-information/the-law-
gon-the-constitutional-court/193 [aplukots 12.04.2018.]
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sprieduma saturam, bet gan to, ka sprieduma saturs atbilst tiesneSu apspriedes rezultatam. %

Tacu jaatceras, ka tiesneSu atsevisko domu merkis nav kadam tiesnesim publiski pateikt:
€, es nepiekrtu”. Ta bifba r versta uz nakotni, macties no tiesneSu pielautajam
klidam, pastavét par taisnbu un tada veida stiprinat uzticibu tiesu varai un Visbeidzot

veicinat tiesibu doktrinas attistbu.

81 Neimanis J. Sprieduma paraksti§ana. Jurista Vards, 19.05.2015., Nr. 20 (872), 26.Ilpp.
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3. TIESNESU ATSEVISKAS DOMAS PRAKSE

3.1. Dialoga un tiestibu jaunrades aspekti

Misdienas vairs nav iesp€jams turpinat apSaubit faktu, ka tiesai i tiesibas veikt
tiesibu jaunradi Pastav jaunas, agrak rakstito tiesibu sisttma nepastavéjusas juridiskas
tezes rad®anas iesp&jamiba .S téze var biit gan vesela tiesbu norma, kura lidz §im rakstito
tiesibu sisttma nav pastavejusi, gan, pielaujams, ari kadas jau agrak pastavéjusas un
pozitivizétas tiesbu normas tads papildinajums, kas maina §is normas tiesisko sastavu vai
tiesiskas sekas.” 52

Demokratijas, tiesneSa neatkaribas, tiesvedibas efektivitates principi lidzsvaro un
korige tiesibu jaunradi, tiesnesim izlemjot par nepiecieSamibu paust atseviskas domas.®
Lai biitu tiesbu jaunrade, nav nepiecieSams radit pilnigi jaunu tiesibu normu, ta var bit ka
papildinajums jau esoSajam tiesbu normam. Pieméram, pie viena panta pievienojot Vel
vienu dalu vai apakSpunktu, vai ari, klat pie eso$as tiesibbu normas pievienot kadu teikumu,
kas konkretizeé, vai saSaurina jau eso$as tiesbu normas jeédzienu, tada veida ievieSot lielaku
skaidribu un samaznot diskusijas tiesbu znatnieku starpa.

Viens no iesp&jamiem iemesliem tiesneSu atsevisko domu pauSanai i arvien
sarezgitaku tiesbu jautdjumu risinaSana. IpaSi, ja piemérojama norma ir neskaidra, vai
pretruniga. Tas izraisa diskusijas tiesneSu starpa, dazadu viedoklu apmamu un jaunu
risinajumu piedavajumu, kuru likumdevejs var nemt véra turpmak.

Ir butiski, lai Sis atseviSkaja viedokli paustais rod plasaku atbalsi un rada
argumentetas diskusijas gan publikaciju veida, gan macibu auditorjas. Nakamais kedes
posms ir jauznemas visai juristu saimei, no kuras aktivitates vai, tieSi otradi, vienaldzibas ir
atkarigs, ka nakotnd attistisies vai nostiprindsies juridiska doma.’* Tomer nevajadzétu
Juzrunat” likumdevéju ikreiz, kad paradas sarezgitakas pakapes kazuss. Tiesnesim kartigi
jaizverte sniegta tiesiba paust savas atseviskas domas. Situacija, kad radies sarezgits tiesibu
jautajums, kura viedokli dalas, tiesnesim bitu jalemj par labu atseviSko domu pauSanai

Sabiedriba arvien vairak ir ieintereséta nolémuma pamatojuma. Lietas, kad tiesa nolemj

82 Torgans K. Vingrinajums kursam ,tiesnesutiesibas ” jeb par likuma burtu un garu. Jurista Vards, 2018.
20.februaris, Nr.8
83 ApseD. TiesneSu atseviskas domas. Salidzino$ie un personibas nozimes aspekti. Latvijas Universitates
zumals, Juridiska zinatne, 2015, Nr.8 234.Ipp.
8 Sulmane D. Tiesnesu atseviSkas domas praksé. Jurista Vards, 2016.gada 12 jalijs, Nr.28 Pieejams:
http://mww.juristavards.lv/doc/268953-tiesnesu-atseviskas-domas-prakse/ [aplukots 12.04.2018.]
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maintt tiesu praksi, tai jasniedz detaliz€ti un pamatoti argumenti, japaskaidro kapéc
pienemts $ads Emums.

Ikviens tiesnesis, neatkarigi no ta, vai vip§ i pirmas instances vai kasacijas instances
tiesnesis, sabiedriba tiek asociets ar tiesu varu kopuma. Katrs nekvalitativs vai nesaprotams
tiesas spriedums vai tiesneSa neatbilstoSa uzvediba tiek attiecmata uz visu tiesu sist€mu

kopume'l.85

Tas norada arT uz pavirSu un vienaldzigu tiesneSa pienakumu pildSanu, un ta
attieksmi pret lietu. Sadas situacijas neap$aubami rada talejosas sekas.

Picaugot nekvalitativiem spriedumiem, tautas uzticiba tiesu varai mazinas. Lidz ar to
rodas destabiliz€joSa situacija starp tiesu varu un tautu. Lai $adas situacijas novérstu vai
méginatu samazinat lfidz nullei, autoresprat, ir ieteicams stridigos un neviennozimigos
tiesvedibas procesos izmantot tiesneSu atseviSkas domas.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017.gada 27.jtnija
lemuma tiesa kritiz€ja tiesneSa atsevisko domu instititu, noradot ka tas nav saistoss tiesbu
avots. Autore $im viedoklim nepiekrit. Lieta par advokatam izvirZitajam prasibam
parstavibas tiesibu noforméSanai tiesa noradija, ka bez ieveribas atstajami blakus stidzibas
iesniedz€jas argumenti, kuros vipa, pievienojoties Cetru tiesneSu atseviskajas domas
paustajam atSkirigajam viedoklim, kritiz€jusi Augstakas tiesas 2016.gada 17.junja [Emuma
ieklauto likuma normu iztulkojumu. P&c tiesas domam: ,advokatam ka profesionalim
tiesbu normu pieméroSanas joma vajadzetu znat, ka tiesiskas sekas rada Civilprocesa
likuma 472.panta treSaja dala paredzetaja kartiba, tas i, ar balsu varakumu taisits
spriedums vai pienemts lemums, nevis mazakuma palikuso tiesneSu atseviskas domas,
kuras, protams, atklaj bitisku informaciju par juridiskas problemas pastavésanu, micijot
juristu saimes diskusijas konkretaja jautdjuma un tad€jadi veicinot juridiskas kultiras
attistibu, tom@r nevar iespaidot kasacijas instances tiesas nolémuma legitimitati”.®® Tomer
civiprocesa likuma komentaros noradits pret€jais. Tam, ka civilprocesa likuma ieklauta
norma, par iespgju izteikt un pievienot lietai savas atseviskds domas, i poztiva nozime
diskusiju veidoSanai par tiesbu probEmjautdjumiem un fhdz ar to arT juridiskas domas

attistiba.®’

85 Krimina V. Sabiedriska viedokla ietekme uz tiesne§iemun tiesu sist€ému kopuma. Tiesnesis juridiskas
kulttiras telpa. Jurista Vards, 2018.gada 6.februaris
86 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017.gada 27 junija l€mums lieta Nr. SKC-
1299/2017. 4.lpp. Pieejams: http://www.at.gov.lv/Iv/judikatura/judikaturas -nolemumu-arhivs?nr=skc-1299-
2017&dep=&ruling=&date_from=&date to=&name=&action=filter [aplikots 10.05.2018.]
8 Civilprocesa likuma komentari. [Idala (29.-60.l nodala). Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K. Torgana
zindtniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2012, 840.lpp.
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Doktrinala mterpretacija var bt ieklauta arT tiesneSu atseviskajas domas un
vairakuma viedokIr.*®

Liclakajai dalai tiesbu znatnieku ir tendence vieglu un sarezgitu lietu noSkirSanas
jautajumu skatit parak teorctiski,®® tapec tiesne$u atsevisko domu lielikais pienesums ir
debasu veicinasana citos tiesbu paligavotos, kristaliz€jot tiesiskaja doma izteiktas
atzinas. >

Tiesibu piemeroSana un lidz ar to ari tiesas sprieSana ir saistita ar komunikaciju starp
likumdeveju, ierédni, tiesu, lietas dalibnickiem, citam tiesam, tiesibu znatniekiem,
plaSsazinas hdzekliem un sabiedribu kopuma.”! Izmantojot dialoga metodi tiesa konkrétaja
izskatamaja lieta izskata argumentus, kas ir ,par” un ,pret’, no ta izsverot kadu lEmumu
pienemt. Sada veida ne tikai sabiedrba izprats ka tiesa nonakusi pie konkrétajiem
secindjumiem, bet arl konkretaja lieta iesaistita puse, kurai gala iznakums ir bijis negativs.
Ar dialoga metodi tiesa veicina sabiedribas uzticbu tiesu varai.

Viens no sabiedribas neuztice$anas cEloniem ir dialogu ierobezojosi tiesu
efektivizéSanas lidzekli, kuri vie§ Saubas par tiesas sprieSanas pareizibu. Dialogs prasa
zinamu daudzumu tiesas resursu. Tapéc jo vawrak dialoga tiek izmantots tiesas spriesana, jo
vairak resursu tam jaatvéle. Tas ietver lietas Kkolegialu izskatSanu, mutvardu procesu,
samiermasanu  uzklaus®anas ietvaros un vel daudzas citas darbibas, kas nodrosSma
veiksmiga dialoga piemérosanu. Ikviena $ada dialoga izpausme sniedz kadu ieguvumu. %
Izmantojot dialoga metodi, tiesa sniedz pamatotaku un kvalitativaku spriedumu. Sabiedriba
vairak izprot, ka tiesa nonakusi pie konkréta lEmuma, ka rezultata sabiedribas uzticiba tiesu
varai pastiprinas.

Izmantojot ne vien iek$€jo, bet arl argjo nolemuma pamatojumu, tiesa ar dialoga
palidzbu izskaidro tiesiskd strida risindjumu un parliecina par ta tiesiskumu.®® Tiesai,
izmantojot dialoga metodi, ta sprieduma raksta garaku argumentaciju, kas liecina, ka $ada
metode nepiecieSama sarezgitakiem tiesbu jautajumiem. Lidzigi uzskata ari Inese Gaidele,

péc vinas domam, spriedumu par nepiecieSamo argumentacijas apjomu ietekmé lietas

58 ApseD. Tiesibu paligavotu mijiedarbibas aspekti, Promocijai izvirZito darbu kopsavilkums (publikaciju kopa),
2013. 29.Ipp. Pieejams: https://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/5144/23949-
Diana_Apse_2013.pdf kopsavilkums.pdf?sequence=1 [aplukots 12.05.2018.]
89 Gaidele 1. Tiesas nolemumu argumentacijas problémas (I). Likums un tiesibas.2003.gada augusts,5.s&jums,
Nr.8 (48) 241.lpp.
% ApseD. Tiesibu paligavotu mijiedarbibas aspekti, Promocijai izvirzito darbu kopsavilkums (publikaciju kopa),
2013, 51.Ipp. Pieejams: https://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/5144/23949-
Diana_Apse_2013.pdf kopsavilkums.pdf?sequence=1 [apliikots 10.05.2018.]
ol Bardn$ G. Dialoga metode un sabiedribas uzticiba tiesai. Jurista Vards. 18.09.2007., Nr.38 1.Ipp.
92 Bardin$ G. Dialoga loma tiesas sprieSana. Promocijas darba kopsavilkums. Riga, 2015. 26.Ipp. Pieejams:
http://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/31321/298-51343-Bardins_Gatis_gb07033.pdf?sequence=1
Laplﬁkots 12.05.2018.]
¥ Bardns G. Dialoga metode un sabiedribas uzticiba tiesai. Jurista Vards. 18.09.2007., Nr.38 2.Ipp.
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problematiskuma pakape tiesibu piemerotaja skatfjuma; pravniecku sp€ja rast juridiski
nozimigus papildargumentus viedokla pamato$anai; parsidzibas fakts.®*

Latvijas tiesu prakse liecina, ka dialoga iesp€u vispusiga izmantoSana sekmé
pareizu, parliecinoSu un atzitu tiesas procesa iznakumu. Tom€r min€ta prakse arl
apstiprina, ka dialoga iesp&jas ne vienmér tiek izmantotas.’® Dialoga metodes izmantoana
prasa zinamu laiku un lielaku darba ieguldjumu konkrétaja lieta, tapéc, lai paatrinatu tiesas
procesu, tiesneS$i izvElas neizmantot dialoga metodi pinba vai dalgji, kas noved pie
nepilnigi pamatota un nekvalitativa sprieduma.

Dialoga metodes lietoSanas konteksta Vesturiski arT sends Griekijas polisas tiesai bija
tads pats merkis, spriest taisni tiesu, un liels uzsvars tika likts tieSi tiesu debatem. Tiesu
debates Aténas bija stingri formali noteikta “runu divkauja” zveérinato prieksa. Ta ka
saskana ar procesu zverindtie ieprieck§ nebija iepazinuSies ar lietu un par lietas saturu
uzzingja tikai no tiesu debatem, tad pusém bija izdevigi relativi 1saja laika, kas katrai pusei
bija atvelets, manipulet ar patiesbu, izcelot katrai pusei izdevigako informaciju.’® Prof,
Dr.ur. Sanita Osipova sava darba ,Taisnas tiesas modeli senaja pasaule” secina, ka
wbutiskakas atSkiribas i nevis iztiesaSanas principos, bet gan objektivitates un patiesibas
kategoriju izpratné un nodrodinasana”.®’ Ar to domdjot, ka taisnigums un patiesiba
vert€jama visaugstak. Juridiskie argumenti nebja tk nozimigi ka pati argumentacija,
izcelot konkréto lietas pamatojumu ar ,par” un ,pret” izsverot no sniegtajiem argumentiem
uz kadu nolemumu biitu jasliecas. No ta secinams, ka butiba argumentacyjai senajas Grieku
polisas bija loti idziga dialoga metodei.

Tiesnesis, kur§ nepiekrit vai kritizeé tiesneSu vairakuma viedokli, cita starpa, aicina
ieklaustties ar1 lkumdevéju. Atseviskie viedokli norada wuz nepiecieSamibu maintt
domasanas limeni tiesibu aktu jaunrad€, lai likumdev&js (ari valsts parvaldes institiicijas)
neraditu tiesbu aktus arpus savas kompetences, nederigus konkrétajiem apstakliem un
vietai, tadejadi izkroplojot ari subsidiaritites principa satura bitibu.”® Tiesai detalizeti

japaskaidro, kapec tiesu prakse tieck maintta un kads ir tas pamats.

% Gaidele I Tiesas nolemumu argumentacijas probléemas (I). Likums un tiesibas.2003.gada augusts,5.s&jums,
Nr.8 (48) 245.lpp.
% Bardin$ G. Dialoga loma tiesas sprieSana. Promocijas darba kopsavilkums. Riga, 2015. 26.lpp. Pieejams:
http://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/31321/298-51343-Bardins_Gatis_gb07033.pdf?sequence=1
[aplukots 12.05.2018.]
% Osipova S. Taisnas tiesas modeli senajapasaule. Riga LU, Konf. kraj 2011.gada. 172-173.Ipp
o7 Osipova S. Taisnas tiesas modeli senajapasaule. Riga LU, Konf. kraj 2011.gada. 173.lpp.
% ApseD. Tiesibu paligavotu mijiedarbibas aspekti, Promocijai izvirzito darbu kopsavilkums (publikaciju kopa),
2013, 51.Ipp. Pieejams: https://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/5144/23949-
Diana_Apse_2013.pdf kopsavilkums.pdf?sequence=1 [apliikots 30.04.2018.]
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Tapat ka tiesu praksei, ari tiesneSu atseviskam domam var biit bitiska nozime ne
tikai to tapSanas laika, parasti tas verstas uz juridiskas domas attistibu nakotné un var klit
par tiesu prakses un legislativa regulgjuma izmainu stimulu. %

Pec autores domam likumdev€jam butu pat nepiecieSams sekot hdz tiesneSa
izteiktajam atseviSkajam domam un ieklausities tiesibzinatnieku viedoklos, lai spétu

koriget esosos likumus un novérst to nepilnibas.

3.2. Latvijas pieredze

Lielakaja dala publicéto rakstu var noverot, ka tiesbu znatnieki vairak pievers
uzmanibu Satversmes tiesa izteiktajam tiesneSu atseviskajam domam. Darba autore vairak
péta un analiZé Administrativo lietu departamenta pieredzi laika posma no 2014.gada lidz
2017.gadam.

Laika posma no 2014.gada hdz 2017.gadam Admmistrativo lietu departamenta
nolémumiem pievienotas vien divas tiesneSu atseviskas domas. Tas liecina, ka atsevisko
domu skaits ir krietni sarucis salidzinot ar iepricksgjiem gadiem.

2013.gada pie Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta nol€mumiem ir
atrodamas piecas tiesneSu atseviskas domas.'® Tam par iemeslu varétu bit tiesnesa
personibas aspekts. Pie Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta ka viens no
aktivakajiem atsevisko domu paudgjiem tka atzits tiesnesis Janis Neimanis.'® Vins
tiesneSa pienakumus Administrativo lietu departamenta saka pildit no 2007.gada. PaSlaik
Janis Neimanis ir Satversmes tiesas tiesnesis. lesp&jams tas iIr viens no iemesliem, kapéc
tiesneSu atseviSkas domas Admistrativo lietu departamenta tiek paustas salidzinosi
mazak.

2014.gada pie Administrativo lietu departamenta sprieduma lieta tika pievienotas jau

ieprickSmingta tiesneSa Jana Neimana atseviskas domas.

% Indriina Z. Tiesnesu atseviskas domas kasacijas instances civillietu nolemumos (2006-2017). Latvijas
Republikas Augstakas Tiesas biletens. 2018. aprilis, Nr. 16 141.Ipp. Pieejams:
http://www.at.gov.Iv/files/uploads/files/2_Par_Augstako_tiesu/Informativie_materiali/BILETENS16 W EB.pdf
[aplukots 30.04.2018.]
100 ApseD. TiesneSu atseviskas domas — to pausanas vesturiskie, normativie un citi aspekti. Latvijas
Universitates 5. starptautiska zinatniska konference, veltita Latvijas Universitates Juridiskas fakultates 95.
gadadienai Jurisprudence un kultiira: pagatnes macibas un nakotnes izaicinajumi, 2014. gada 10.—11. Novembris,
88.Ipp.
1% Ibid
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Savu argumentaciju tiesnesis saka ar vardiem: ,Nevaru pievienoties vairakuma
viedoklim par nodokla revizias pielaujamibu 3aja lieta,”*°? kas liecina, ka tiesnesis Janis
Neimanis paudis atSkirigo viedokli

Savas atseviskas domas, p&c autores domam, tiesnesis Janis Neimanis lielakoties
argumentéti pamatoja savu Viedokli no teorijas puses ar dazadam tiesbu normam. Savas
atseviskajas domas Janis Neimanis saka, ka: ,spriecduma noradis, ka ar nodokla revizijas

atzmumu saprotams nodokla administracijas lemums, '3

tau pec savas sniegtas
argumentacijas, tiesnesis nonak pie secindjuma, ka tas ta nav.

Savu argumentaciju tiesnesis beidz ar pardomam, ka: ,Sprieduma ietverta atzipa, ka
juridiski nodokla reviziia nav notikusi, ja nodokla administracija pati savu REmumu, kas
pienemts uz faktiski veiktas nodokla revizjas pamata, atZist par speéka neesoSu, ir tiesiskai
valstij bistama.'%%”

Ka otrs spriedums butu jamin Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta
2015.gada 5. junja spriedums. Pie ST sprieduma tika pievienotas tiesneSu Daces Mitas,
Vesmas Kakstes un Rudites ViduSas atseviskas domas, kas tika kolegiali paustas kopa.

Tika izskafita licta, kas ierosinata péc A.K. pieteikuma par Valsts ienémumu dienesta
generaldirektora 2011.gada 30.augusta lémuma Nr.22.4.7/59228 atcelSanu, sakara ar A.K.
kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2014.gada 31.marta spriedumu.

Valsts iepémumu dienests veica pieteicEjam A.K. auditu par 2008. un 2009.gadu un
ta rezultata papildu samaksai budzeta aprékindja iedzivotaju ienakuma nodokli, soda naudu
un nokav&juma naudu, ka arT samazndja skaidras naudas uzkrajumus uz 2008.gada
1 janvari, uz 2009.gada 1. janvari un uz 2009.gada 31.decembri. Valsts ienémumu dienesta
generaldirektors So [Emumu atstaja negrozitu. Pieteic€js versas tiesa, Iidzot mingto
Emumu atcelt.

Gan Administrativa rajona tiesa, gan Administrativa apgabaltiesa $o ligumu
noraidija. Tafu Augstakas tiesas Administrativo lictu departaments nosprieda atcelt
Administrativas  apgabaltiesas 2014.gada 31.marta spriedumu un nositt letu jaunai
izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.

Pec tiesneSu domam, kopseédé bija jaizSkiras, ka piemérojamas tiesibu normas divos

bitiskos jautajumos:

192 | atvijas Republikas Augstakas tiesas A dministrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr. SKA -34/2014
un tiesne$a Jana Neimana atsevi$kas domas. Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-
arhivs?nr=&dep=SKA&ruling=&date from=01%2F01%2F2014&date t0=31%2F12%2F2014&name=&actio

n=filter&page=2

103 ibid
104 ibid
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1) ka r aprekmams audita termmnS gadjuma, ja Valsts ieneémumu dienests péc
informacijas pieprasianas arvalstu nodoklu administracijai i veicis izmekleSanas darbibas
uz vietas, proti, vai $ads laikkposms biitu vai nebutu ieskaitams audita termma;

2) kadas sekas ir audita termina parkapsanai. 105

P&c vairraku un normativiem aktiem balstitu pamatojumu sniegSanas tiesneSi nonaca
pie secindgjuma, ka: ,tad€jadi ir skaidrs, ka, pirmkart, likums paredz gan $ada informacijas
gaidiSanas posma neieskaitSanu audita termind, gan ari audita termina pagarinasanu, ja pec
informacijas sanemSanas no arvalstim rodas nepiecieSamiba veikt talaku apstaklu
noskaidroSanu, kam nepietick ar visparigo termilgu.”106

TiesneSi atkartoti uzsver, ka nav pamata neieskaitt audita termind laikposmu, kura
nodoklu admmistracija lidztekus informacijjas pieprasianai var turpinat stradat un So laiku
lietderigi izmanto.*%’

Savu argumentaciju tiesne$i turpina, analiz§jot dazadas Administrativa procesa
likuma, likuma ,Par iedzivotagju ienakuma nodokli” un likuma ,Par nodoklem un
nodevam” normas.

Valsts ienémumu  dienests lictas izskatSanas laika zemakas instances tiesas ir
skaidrojis, ka tam ir tiesibas neatkarigi no audita prast informaciju un paskaidrojumus no
personam. Sadas tiesbas Valsts iengmumu dienests saskata lkuma ,Par nodokliem un
nodevam” 18.panta pirmas dalas 2.punkta. P&c tiesneSu domam ta norada uz visparigu
nodoklu administracijas piendkumu un nesniedz nekadus noradfjumus par $ada pienakuma
veikSanas kartbu, tadél norma nav izmantojama, lai izdaritu taldkus secinajumus. Minétas
tiesibas Valsts iepémumu dienests saskata ari lkuma ,Par Valsts ienémumu dienestu”
8.panta 8.punkta. P&c atsevisko domu paud&u domam Valsts ieneémumu dienests pamatoti
norada, ka tam ir tiesibas pieprast un uzkrat informaciju ari arpus audita ietvariem. Tacu
tas i saméra visparigds tiesibas un vinuprat, tas nevar izmantot ka atsauci: ,lai darbibas,
kas faktiski i audita sastavdala, atkal ,jiznestu” arpus audita ietvariem p€c tam, kad audits
jau i sacies.”%®
Visbeidzot tiesneSi, kas pauda savu atsevisko viedokli, ka pédgjo argumentu izsaka,

ka nepiekrtt sprieduma paustajai atzipai, ka: ,audita termina parkapSana tikai tad var bit

108 Latvijas Republikas Augstakas tiesas A dministrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr. SKA -102/2015

un tiesne$u Daces Mitas, Vesmas Kakstes un Rudites Vidu§as atseviskas domas. 10.Ipp. Pieejams:
http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-
arhivs?nr=&dep=SKA&ruling=&date _from=01%2F01%2F2015&date_t0=31% 2F12%2F2015&name=&action
=filter
19 1bid 10.Ipp.
107 qps
Ibid 10.Ipp.
108 qp: PP
Ibid 11.Ipp.
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pamats administrativa akta atcelSanai, ja  kav§jumam nav  sniegts  pienacigs
pamatojums.*%°

No, jau ieprick$ aplikotas Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta
pieredzes, secinams, ka abas izskafitajas lietas ticis risinats nodoklu tiesibu jautajums. Janis
Neimanis pauda savas atseviskas domas lietd par pievienotas vertbas nodokli. Otraja
aplikotaja lieta, kur tiesneSi pauda savas atseviskas domas kolegiali, tris tiesneSu sastava,
tika risinats jautdjums par iedzivotaju ienakuma nodokli. Abas aplikotajas lietas, tika
pausts tikai atSkirigais viedoklis.

Autore secina, ka izpétot Augstakas tiesas Administrativo lictu departamenta
pieredzi lietas, kur paustas tiesneSa atseviskas domas laika perioda no 2014.-2017.gadam,
nav bijusi ietekme uz lkumdev@ju. Tas, ka Sada ietekme nav bijusi nenozimé, ka tada
nevar Dbit. Atsaucoties uz darba jau ieprickSminéto Eiropas Cilvéktiesibu tiesas lietu
,wAndrejeva pret Latviju”, tiesneses Inetas Ziemeles sniegtds atzipas tika nemtas vera ari
turpmak.*'® Tas liecina, ka atseviSko domu pausana ir pozitivi vert€jama, jo ta sniedz lielu
ieguldijumu nakotng.

Ta ka Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta tiesneSiem iesp&ja paust
atseviskas domas normativi ir nostiprinata tikai no 2013. gada 1. janvara, secinams, ka
laikka posms hdz 2017.gadam ir bijis parak s, lai sniegtu ietekmi uz likumdevéju. TiesneSa
atseviskas domas i verstas uz nakotni Lai arT tiesneSu atseviSkajam domam
Administrativo lietu departamenta v€l nav pienacis ietekmes laiks, viss v€l var mamnities.
Esosas tiesneSu publicétas atseviskas domas veél var sniegt ietekmi, jo nakotné tiesibu

zinatnieki, iesp&jams, atsauksies uz to sniegtajam atzipam.

199 1bid 11.Ipp.
1% vairak skatit 2.nodalu- Tiesnesaatsevisko domu normativais regulejums. 21.Ipp.
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4. KOPSAVILKUMS

1. Ne visa pasaule i ieviests atseviSko domu institits, bet Latvija i to valstu
skaita, kura tiesnesu atseviSko domu pausana ir atlauta.

2. TiesneSu atseviskas domas var sniegt milzigu atbalsi nakotné. Balstoties uz
tiesneSa izteiktajam atzipam atseviskajas domas, tiesne$i var maint savu Emumu. Kas ir

mazakuma viedoklis tagad, var tapt par vairakuma Vviedokli nakotné.

3. Tiesnesa atseviskas domas nodroSina tiesneSa tiesibas uz varda brivibu un
neatkaribu.
4. Tiesnesis, izsakot savu atsevisko viedokli pauz savu personigo poziciju

saistba ar izskatamas lietas tiesbu jautajuma rismajumu, nevis paklayjas vairakuma
viedoklim. Sadi tick nostiprina tiesnesa atbildibu pret spriedumu.

5. Atseviska viedokla pauSana palidz izprast nepinibas tiesas argumentacia.
Sniedzot plasaku un pamatotaku skaidrojumu, tiesnesis uzlabo sprieduma kvalitati.

6. TiesneSu atseviskas domas var Kklasificet dazadi Tas var Kklasificet péc
piekritosa vai atSkiriga viedokla, p&c tiesneSu skaita, kas izteikusi savas atseviskas domas
un citi veél péc citiem aspektiem. Tacu tiesneSu atseviskam domam lkumdevéjs nav
noteicis konkrétu saturu. No regulejuma vien saprotams, ka jasniedz argumentacija, kas
pamatotu savu atsevisko viedokli

7. Tiesnesis rikojas ta, lai veicinatu sabiedribas uzticibu tiesas godigumam un
objektivitatei, tapec Kkatra tiesneSa nepilniga vai neatbilstosa piendkumu pildSana var
zaudet sabiedribas uzticbu tiesu varai.

8. TiesneSa  atseviskas domas  Augstakas tiesas  Administrativo  lietu
departamenta pagaidam nav devusas lielu ietekmi, tacu jau esoSas publicétas domas parada
nesaskanas nodoklu tiesbu jautajumos. Atklata tiesneSu diskusija un dazadie viedokli
palidz skaidrak izprast konkréto problemjautajumu.

9. Admnistrativa procesa likums nenosaka pienakumu tiesneSiem paust savas
atseviskas domas, ja vima viedoklis neatbilst varrakumam. No ta izriet, ka tiesneSiem ir

tiesibas paust atseviskas domas, nevis pienakums.
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