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ANOTACIJA

Bakalaura darba “Netiesas diskriminacijas risks cilvéku ar redzes trauc€jumiem
nodarbinatiba” meérkis ir izpetit netiesas diskriminacijas risku cilvéku ar redzes trauc€jumiem
nodarbinatiba.

Petijuma tika izmantota kvalitativa p€tniecibas metode. Datu analiz€ izmantota
kvalitativa kontentanalize. Teor€tiskais pamats veidots balstoties uz kritiskas invaliditates
teorijas socialo modeli, riska - neaizsargatibas teoriju un G¢erija Bekera diskriminacijas
modeli.

Rezultati noradija uz netiesas diskriminacijas riskiem: attiecksmes, socialam
attiecibam, darba vides iekartojumu. Darba devéji apgalvo, ka ir gatavi piedavat vakanci
cilvekam ar redzes invaliditati, savukart nav gatavi pielagot darba vidi atbilsto$i to

vajadzibam.

Atslegvardi: nodarbinatiba, cilvéki ar invaliditati, cilvéki ar redzes trauc€jumiem,

diskriminacija, netiesa diskriminacija.



ANNOTATION

The aim of the Bachelor thesis “Risk of indirect discrimination in employment of
persons with visual disabilities” is to investigate the risk of indirect discrimination in
employment of persons with visual disabilities.

In this study were used a qualitative research method. For data analysis had been used
qualitative content analysis. The theoretical basis was built on the basis of the social model of
the critical disability theory, risk - vulnerability theory and Gary Becker's model of
discrimination.

Results of the study pointed to the risks of indirect discrimination: attitudes, social
relations, work environment condition. Employers claim that they are ready to offer the job
vacancy to a person with a visual disability, while are not willing to adapt the work

environment according to their needs.

Keywords: employment, people with disabilities, people with visual disabilities,

discrimination, indirect discrimination.



SATURS

IEVADS ... R R R R R R Rt E R R b n e r et 6
1. CILVEKS AR REDZES INVALIDITATL.....cccoiiiiiiiiiiieieetetet ettt 12
1.1. Invaliditate K& trAUCEIUINIS .. ...eiveeieerisieeiestesiie st st r e r e n e nenr e nnas 12
1.2. Redzes trauc@iumul TPANTDAS .......eeviriieiertiiiie sttt sttt sttt sttt b et sbe et bt e b sbe e e e 13
2. NETIESAS DISKRIMINACITAS IZPAUSME .......cccooomieeirirseesiesiessssies s 16
2.1. Diskriminacija un tAS VEIAL.....ccuueriiiieeiiieriie ettt sb e et nbeenbeeneees 16
2.2. Netiesa diskriminacija nodarbin@tIDA ..........ccooovieiieiiiieie e 18
2.3. Gerija Bekera diSKriminacijas tEOTIJ@ . ...eerveerueerieeiieiiiaieesiee st sttt ettt n e b b sbeesbeeneeas 20
3. CILVEKU AR INVALIDITATI NODARBINATIBA.......coottireririieeieissiseseie s ssenes 24
3.1. Ekonomiska situacija Latvija: cilveki ar invaliditati .........cccceerieiiiiiiiiieieeeese e 24
3.2. Nodarbinatibas triKumMa SEKAS.........ccveviiririeriiiieie st n e nnes 28
3.3. Invaliditates - 1abadzibas CIKIS..........ccooiiiiiiiiii i 29
4. NEAIZSARGATIBAS INTERPRETACIJA ...ocvoiiiiiieieisierite e 32
4.1. RisKa - NEAIZSATZATDAS TEOTTJA .....vevvereetietisiiitesteie sttt sttt bbbttt ene s 32
4.2. Kritiska invaliditates teorija: SOCialais MOAEIIS ........ivviiieriiiiiie i 34
METODOLOGITA ..ottt st bb e s b bt e e b e e e sa bt e e abe e e abb e e sabe e e sbbeesbbeesnbeeesabeeenees 37
DISKRIMINACIJAS RISKA ANALIZE RESPONDENTU SKATITUMA ........ccooviiiiiiiiieeeeeeeeaenn 45
NETIESAS DISKRIMINACIJAS RISKA FAKTORI: RESPONDENTU VIEDOKILU ANALIZE......... 56
DISKUSIJA UN REZULTATI ...ttt sttt nseses 64
SECINATUMI ..ottt ettt ettt ettt ettt bttt s s a s s s e s n s s s st et s sttt et tne 66
IZMANTOTIE INFORMACITAS AVOT] ...cooiiiiiiiiiieiceeteeteeet ettt ettt 69
PIELTKUMI L ..t e b ettt b bt n s 74
1.pielikums Intervijas vadlinijas: darba deVEJi ........cucvriririiriiiiiicicis s 75
2.pielikums Intervijas vadlinijas: darba DEMET ......evverververieriiieiiisese e 76



3.pielikums Intervijas transkripts: darba deVE]S........cuuviiririiieiiisiiisie s 77

4.pielikums Intervijas transkripts: darDa deVE]S.........corirrereiiiiiiririse e 80
5.pielikums Intervijas transkripts: darba deVEJS........cuuvrireriiiiiiiiiisi e 84
6.pielikums Intervijas transkripts: darba deVE]S........cuuvriririiiieiieiiiiise e 87
7.pielikums Intervijas transkripts: darba deVE]S........cuuiiiririiiieieisisise e 90
8.pielikums Intervijas transkripts: Cilveks ar inValiditati ..........ccvevririiiriieieeees e 93
9.pielikums Intervijas transkripts: Cilveks ar inValiditati ..........coveveiiiiirineneneees e 96
10.pielikums Intervijas transkripts: CilVEKS ar inValiditati ........c.erverieiriinineneseeees e 99
11.pielikums Intervijas transkripts: CilvEks ar inValiditati ..........eoveieiiiiiereneneneeses e 101
12.pielikums Intervijas transkripts: Cilveks ar inValiditati ..........cceoveiiiiirineneieees e 104



IEVADS

Cilveékiem ar invaliditati ieklaujoties sabiedriba var nakties sastapties ar papildus
gritibam. Sis griitibas var izpausties, ka socializacijas procesa, ta arT cilveka ar invaliditati
ikdienas darbu izpild€é. Nodarbinatibas iesp€&jas ir veids ka atvieglot personu ar invaliditati
ieklauSanos sabiedriba, stiprinat neatkaribu un pasapzinu. Darba vides pielagosana atbilstosi
darbinieka vajadzibam ir svarigs solis netie$as diskriminacijas riska mazinasana.

Sociala ieklauSana ir process, kas nodroSina iesp&€jas un resursus nabadzibas un
socialas atstumtibas riskam paklautajam grupam (Samusevi¢a, 2010, 7.lpp.). Socialas
icklausanas mazinasana ietver stratégijas, kas tiecas uzlabot noteiktu mazaizsargatu personu
grupu dzives kvalitati (Ose, 2010, 3.1pp.).

Diskriminacija ir nepamatoti atSkiriga attieksme pret dazadam grupam, ar personam
ar invaliditati (LR Labklajibas ministrija, 2007, 1.Ipp.).. Autore iepazinusies ar vairakiem
pétijumiem, kuros analizéta diskriminacijas un nodarbinatibas saistiba (Tobler, 2008; Osis,
Brants, 2014; Eiropas Komisija, 2005). Min&tajos p&tijumos netie$a diskriminacija, tas riski
cilvekiem, ar redzes invaliditati, skarta tikai virspus€ji, tapec autore izléma pieversties Sai
problematikai sava darba.

Socialas ieklauSanas problémas var noverot cilvéku ar invaliditati nodarbinatibas
raditajos, kuri norada uz to, ka ievérojami vairak ir nestradajoso cilvéku ar invaliditati neka
stradajoso (LR Centrala statistikas parvalde, 2015). Ka viens no nodarbinatibas Iimeni
ietekméjoSiem faktoriem varétu biit diskriminacija, 1pasi netie$a diskriminacija, kuru grutak
identific€t un nepielaut.

Cilveks ar invaliditati ir persona, kam ir ipasas vajadzibas un, kameér sabiedriba
uzskata, ka Sis cilveks nav tads ka citi, socialaja telpa vinu uztver ka atSkirigu, zinama méra
atsveSinatu personu (Samaha, 2007). Atskiriga attieksme var veicinat diskriminacijas risku,
radot iesp&jami nelabvéligas sekas cilvéku ar invaliditati nodarbinatibai kopskata.

Darba dev€jiem un uzpéméjiem ir jabut loti verigiem pret personu, kurai piemit
invaliditate. Janem véra, ka cilvékiem ar invaliditati ir jabit vienlidzigam iesp&jam, ka
cilvékiem, kuriem nav invaliditates. Apvienoto Naciju organizacijas (ANO) “Konvencija par
personu ar invaliditati tiestbam” preambulas 5.panta “Vienlidziba un diskriminacijas

aizliegums” 2.punkta uzsvérts, ka “dalibvalstis aizliedz jebkadu diskriminaciju invaliditates
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dé] un garanté personam ar invaliditati vienlidzigu un efektivu tiesisko aizsardzibu pret
diskriminaciju jebkada iemesla d€]” (ANO, 2010). Nav svarigi, kada invaliditate piemit
dotajam individam. Katram ir tiesibas uz adekvatu un lidzvertigu attiecksmi situacijas, kas
skar nodarbinatibu.

Analizgjot invaliditates un netiesas diskriminacijas attiecibas, ir svarigi apzinat, kas ir
invaliditate. Nacionala Apgada elektroniskaja resursa invaliditate tiek definéta, ka “ilgstoss
vai neparejoss cilvéka organisma nesaistits fizisko vai psihisko sp&ju ierobezojums, kas
apgrutina cilvéka integraciju sabiedriba, pilnigi vai dalgji ierobezo sp&ju sevi apkopt.
Atkariba no ta, kads ir cilvékam noteikts fiziskais vai psihiskas sp&jas pakapes, izskir pirmo,
otro vai treSo invaliditates grupu” (letonika.lv, 2002). Apzinot invaliditates pakapi, ka ari
traucgjuma veidu, kas piemit konkrétajai personai, ir svarigi apzinat iesp&amos
diskriminacijas riskus, ar ko cilvéks ar invaliditati var saskarties nodarbinatiba.

Gan uzsakot nodarbinatibu, gan talakaja darba gaita cilvéks ar redzes trauc€jumiem
var saskarties ar dazadam diskriminacijas izpausmém. P&c autores domam, nodarbinatiba
viens no svarigakajiem faktoriem ir darba pienemsanas prakse, ar ko saskaras darba devgji un
uznémgji. Katra darba devéja darba pienemsSanas praksé ir nacies saskarties ar dazadiem
amata kandidatiem. To starpa var biit arT cilvéki ar invaliditati. Pienemot darba cilvékus ar
invaliditati, darba dev€ja pienakums ir nodro$inat darbiniekiem atbilstoSu darba vidi, kur
potencialais darbinieks savu darbu var€tu veikt maksimali efektivi. Lai vai ka, ne visi
darbinieki ir sp&jigi veikt noteikto darbu noteiktajos apstaklos, nemot véra to specifisko
veselibas stavokli, tadel biitu velams pielagot darba vidi atbilstoSi individualajam
vajadzibam. Atbilstosas darba vides trikums var biit viens no netie$as diskriminacijas
iemesliem, ar kuru var saskarties cilvéki ar invaliditati. Autori interesé netieSas
diskriminacijas riski, ar kuriem var saskarties cilvéki ar redzes traucgumiem. Netie$a
diskriminacija var sakties jau darba intervijas gaita, kad darba devgjs aizbildinas ar piemérotu
darba vietu trikumu ta vieta, lai izmantojot valsts atbalstu un aprikotu darba vietu atbilstosi
cilvéku ar redzes trauc€jumiem vajadzibam.

Autore uzskata, ka netiesa diskriminacija dotaja gadijuma varétu kalpot ka apslépta
barjera, risks socialajai ieklauSanai nodarbinatiba, tade] pievérsas $a jautdjuma izpétei, ko
turpmak aprakstis bakalaura darba. No visiem funkcionalo trauc€jumu veidiem, kas var

traucét cilvékam ar invaliditati, petijuma tika izveéleti cilveéki ar redzes trauc€umiem, to
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specifisko vajadzibu dgl, kas attiecas uz pielagotas darba vides prasibam. Precizg€jot noradito
informaciju, darba tiek pétiti cilvéki ar redzes traucjumiem, kuriem ir invaliditate kop$
dzimsSanas.

Latvijas Republikas Labklajibas ministrija netieSo diskriminaciju definé, ka praksi,
kuru konstate, kad noteikta situdcija Skietami neitrals noteikums vai kritérijs norada uz vienu
personu, vai grupu, kurus apvieno kads no diskrimindcijas pamatiem, radot nelabveligu
situdciju tai grupai, kuru diskriminé. Savukart tiesa diskriminacija izpauzas ka attieksme pret
personu, radot tai mazak labvéligu situaciju noteikta vidé (LR Labklajibas ministrija, 2007,
1.lpp.). Lai gan pastav ari tieSas diskriminacijas riski, tos ir vieglak konstatét un noverst.
Tapéc riupiga izpéte nepiecieSama tiesi netiesas diskriminacijas analizei un bakalaura darba
tiks analiz&ti netiesas diskriminacijas riski un izpausmes.

Cilvéku redzes traucgjumu pamata var biit vairaki saslimsSanas veidi. Tos uzskaita
Latvijas Neredzigo biedribas (LNB) RPO valdes locekle, Liga Kikute raksta “Es skatos
tavam acim jeb redzes trauc€jumu datorsimulacija”. Ka biezak sastopamie traucgumi tiek
mingti: katarakta, glaukoma, talredziba, krasu redzes trauc€jumi, diab&tiska retinopatija,
makulas degeneracija un pigmentozais retinits (Kikute, 2012).

Saslim$anas, ar ko sirgst cilveki, kuriem ir redzes trauc€jumi, médz bt dazadi, un
katrs no saslimSanas veidiem ierobezo kadu noteiktu darbibu. Tapat kads no saslimSanas
veidiem sp&j ietekmét darbinieka efektivitati, tadel ir butiski ievérot katra darbinieka
individualas ipatnibas un, atvieglojot darba izpildi, pielagot darba vidi atbilstosi individa
nepiecieSamibam.

Petnieciskais pamatojums: Cilvéku ar redzes invaliditati nodarbinatiba ir zemaka
neka pargjai sabiedribai (LR Centrala statistikas parvalde, 2016). lesp&jamais izskaidrojums
var biit arT darba dev€ju neveleésanas pienemt $1S personas darba, gan piemérotas darba vides
trikuma, gan citu iemeslu dé]. Sada veida darba devéju atteiksanas pienemt darba potencialo
darbinieku var tikt uzskatita par netieSo diskriminaciju.

Iesp&jamie aspekti, kas var kalpot par SkérSliem cilvéku ar redzes trauc€jumiem
nodarbinatibai ir, pieméram,:

e nav speciala aprikojuma,;
e nav pienacigi apmacits personals, kur§ spetu veiksmigi stradat ar cilvékiem, ar

invaliditati;



e asistentu trikums, kuri spétu palidzét cilvékiem ar redzes traucgjumiem
integréties darba vide.

Autore uzskata, ka bt nodarbinatam — ta ir nepiecieSamiba, jo tas sniedz ienakumus
izdzivoSanai. Cilvékiem ar invaliditati tas ir jo TpaSi svarigi, jo ar ikm&neSa sanemto pabalstu
var nepietikt (kas parsvara ir vienigais cilvéku ar invaliditati ienakumu avots), tade| cilvekam
ar invaliditati ir nepiecieSams algots darbs, kur gut papildu ienakumus, piemé&ram,
medikamentu iegadei, rékinu apmaksai. Ar ikménesSa nodroSinato VSAA (Valsts socialas
apdrosinasanas agentiira) pabalstu izdzivot biezi nav iesp&jams, jo jebkur$ ikménesa pabalsts,
ko var sanemt viena persona ar invaliditati, atkariba no pieskirtas invaliditates grupas, ir zem
380 EUR (VSAA, 2017). Tas ir mazak par minimalo algu, ka precizé Latvijas Republikas
Labklajibas ministrija, jo sakot ar 2017.gada 1.janvari normala darba laika ietvaros minimala
ménesa darba alga ir 380 eiro (LR Labklajibas ministrija, 2017).

Autore uzskata, nodarbinatiba, diskriminacija un invaliditate kopskata ir sensitivs
temats, kuru ir svarigi apzinat un pétit. Sis kopsakaribas izpétei, autore pétijuma péta
personas ar redzes trauc€jumiem, kuriem ir noteikta invaliditate kop§ dzimsanas. Invaliditate
Saja gadijuma palidzes izpetit paslaik esosSo situaciju Latvija, kur statistikas datos biezi var
redz&t, ka cilvéku ar invaliditati nodarbinatiba ar katru gadu samazinas (LR Centrala
statistikas parvalde, 2015).

Nodarbinatiba ir probléma gan sabiedribas, gan individuala Iimeni. Individuala Iiment
ta var k]t par sensitivu personisku problému, jo, ja méginot iesaistities nodarbinatiba cilvéks
ar invaliditati ir izjutis sakotn€ju neveiksmi, turpmak vinam triiks parliecibas un drosmes
iekarot savu poziciju darba tirgii. Tad€jadi persona var paklaut sevi nabadzibas un socialas
atstumtibas riskam.

Petnieciskais piepeémums: Darba dev@ji sava darba piepemSanas praksé biezak
izvelas nepienemt cilvékus ar redzes trauc€jumiem ieklaujoSas darba vides trukuma dél, radot
netieSo diskriminaciju.

Sastopoties ar neveiksmi jau darba intervijas laika, var palielinaties risks, ka cilvéks
ar redzes trauc&jumiem turpmak var nemaz nevéléties ieklauties darba tirgi, jo tiek sanemti
neskaitami noraidijumi no darba devgjiem. Dotajai situacijai ar1 var sekot nelabvéligas sekas,

kas var buit, bezdarbnieku, cilvéku ar invaliditati skaita pieaugums.



P&tijuma tika izmantota kvalitativa pieeja, savukart datu iegiSanai autore izmantoja
intervijas metodi. Iegitie dati tika analizéti, izmantojot kvalitativo kontentanalizi. Darba
teorétiskais pamats veidots balstoties uz kritisko invaliditates teoriju (critical disability
theory), konkretizétu invaliditates socialo modeli (social model of disability) un Gérija
Bekera (Gary Becker), amerikanu ekonomista, diskriminacijas modeli, kur§ 1957.gada
aizsaka "gaumes un vélmes" diskriminacijas pieejas izpé&ti, bakalaura darba tapat tiek ari
izmantota riska - neaizsargatibas teorija.

Ar izveléto teoriju palidzibu autore méginas pamatot, ar kadiem netieSas
diskriminacijas riskiem cilvéki ar redzes trauc€jumu raditu invaliditati var saskarties
nodarbinatiba. Nodarbinatibas iesp&jas var biit vérstas arl uz neieklauSanu. Tadgjadi var
izveidoties situacija, ka darba devgji atsakas pienemt darba cilvéku ar redzes trauc€jumiem,
prieksroku dodot cilvékiem bez trauc&jumiem. Sada situdcija var izpausties ari netie$a
diskriminacija.

Pétnieciska aktualitate: Autorei neizdevas atrast kadu netieSajai diskriminacijai
veltttu petijumu Latvija. Tiesa, atrodami citu valstu petijumi par netieSo diskriminaciju un
Latvijas p&tniecku darbi par dazadiem diskriminacijas veidiem darba tirgli. Ming&tie p&tijumi
neiedzilinas cilvéku ar redzes traucg€jumiem nodarbinatibas problémas. Diskriminacijas
izpausmes tika pétitas sekojoSos p&tijumos:

e ES tiesibu profesore Bazeles Universitate un Leidenes Universitaté, Krista Toblere
(Christa Tobler), 2008.gada raksta “Netiesas diskrimindcijas koncepta ierobezojumi
un potencials” (Limits and potential of the concept of indirect discrimination) raksta
par netieSo diskriminaciju, ka ar1 par cilvekiem ar invaliditati, un ka tos iesp&jami
spetu aizsargat likums. Netiek minéts par cilvékiem ar redzes traucg€jumiem.

e Doc., sociologs, Juris Osis, un pétnieks (magistra grads sociologija), Maris Brants,
petijums  “Diskrimindcija Latvijas darba tirgu” (2014). Tiek zinots par
diskriminaciju darba tirgii, un ka ta skar cilvékus ar invaliditati, bet detaliz&ti netiek
aprakstita netieSa diskriminacija. Ta sasaiste ar darba meklétajiem (cilvékiem ar
invaliditati) un darba devejiem.

e Eiropas Komisijas sagatavotaja izdevuma “Diskrimindcijas apkarosana” (2005) tiek
pausts par diskriminaciju, bet netiek minéts, ka ta ietekm& cilvékus ar redzes

traucgjumiem, tos, kuriem ir invaliditate.
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Bakalaura darba meérkis ir izpétit netieSas diskriminacijas risku cilvéku ar redzes
trauc€jumiem nodarbinatiba.

Darba arT tiks apskatits cilvéku ar invaliditati kop€jie nodarbinatibas raditaji Latvija.

Lai to sasniegtu, tika izvirziti sekojosi pétnieciskie jautajumi:

e Ka izpauzas netiesas diskriminacijas risks cilvéku ar redzes traucgjumiem
nodarbinatiba?

e Kadi ir paSreizgjie faktori, kas veido netieSas diskriminacijas risku
nodarbinatiba?

Darba mérka grupa ir cilvéki ar redzes trauc&jumiem, kuriem ir invaliditate.

P&tijuma mérka sasniegSanai tika izvirziti sekojosi uzdevumi:

1. Izveidot darba teor&tisko bazi, balstoties uz darba vides pieejamibu cilvéku ar
redzes trauc€jumiem vajadzibam, netiesas diskriminacijas un riska izpausmi
nodarbinatiba.

2. Veikt dalgji strukturétas intervijas ar cilvékiem ar redzes trauc&jumiem, Kuru
noteikta invaliditate ir tikusi pieskirta kop§ dzimsSanas.

Veikt dalgji struktur€tas intervijas ar dazadu nozaru darba devé&jiem.

4. Veikt iegiito datu analizi un veikt secindjumus par netie$as diskriminacijas
risku cilvéku ar redzes trauc€jumiem nodarbinatiba.

Bakalaura darba sakumposma tiks ietverta informacija par cilvekiem, kuriem ir
redzes invaliditate. Nodala tiks padzilinati analizétas redzes trauc€jumu ipatnibas. Dotajai
nodalai sekos talaka informacija par netieSas diskriminacijas izpausmi, kura ietver Gerija
Bekera diskriminacijas modeli. ST nodala reflektes ar bakalaura darba ietverto mérki. Talakai
analizei un §1 briza situacijas izpratnei tiek ietverta statistiska informacija par cilveku ar
invaliditati nodarbinatibu. ST nodala pamato temata izpétes problematisko pusi. Teorétiskas
dalas nobeiguma tiek ietverta nodala “Neaizsargatibas interpretacija”, kura apkopo “Riska -
neaizsargatibas teorijas” un “Kritiskas invaliditates teorijas: sociala modela” teorétisko rami.
Savukart talakai satura analizei tiek ieklauta “Empiriska pétijuma rezultatu analize”, kura
ietver kategoriju interpretaciju par tematam saistoSi aktualajiem notikumiem un

problematiku.
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1. CILVEKS AR REDZES INVALIDITATI

Cilveks ar redzes trauc€jumiem, kuram ir invaliditate, ir socialaja vide uzskatams par
atSkirigu, ta specifisko vajadzibu dg]. Sabiedriba mégina veikt atbilstoSus pasakumus, kuru
rezultats biitu — sociala ieklauSana nodarbinatiba, bet nereti aizmirst par invaliditates dzilako
izpratni.

Saja nodala tiks padzilinatak aprakstits, kas ir invaliditate, ka arT konkretiz&ta redzes
traucgjumu nozime un atikiriba. So jedzienu izpratne darba ir nozimiga talakai teksta

konteksta apzinasanai, ka ar1 pragmatiskas analizes veicinasanai.

1.1. Invaliditate ka traucéjums

Invaliditate tiek definéta dazadi. Tapat ir arT atSkiribas invaliditates defingjumos, kas
skar nodarbinatibu. Par kop€jo invaliditates defingjumu Latvijas Republikas Saeimas izdotaja
“Invaliditates likuma” 2.nodalas “Prognozgjama invaliditate un invaliditate” 5.panta pirma
dala noteic, ka “invaliditate ir ilgstoSs vai neparejoSs loti smagas, smagas vai méerenas
pakapes funkcion€Sanas ierobezojums, kas ietekm& personas garigas vai fiziskas spgjas,
darbspgjas, paSapripi un ieklauSanos sabiedriba” (LR Saeima, 2011). Savukart invaliditate
darbnespgjas gadijuma tiek definéta, ka “fiziski vai garigi trauc€jumi, kas samazina personas
sp&ju normali dzivot un veikt ierasta veida ikdienas darbus, 1pasi tos, kas attiecas uz iztikas
lidzek]u pelnisanu” (Birznieks, Kamene-Skujina, Liedskalnina, Skujina, Treimanis, 1998).

Izprotot precizi invaliditates skaidrojumu, jaapzinas, ka invaliditatei ir ar1 dazadi
veidi, kur ta var biit, ka invalidu un vigu draugu apvieniba “Apeirons” 2003.gada
“Rokasgramata informativi izglitojosam video isfilmam — Tilts uz izpratni” raksta, ka
invaliditate var bt ieguta, iedzimta, fiziska, gariga vai sensora (Apeirons, 2003, 8.lpp.).
Tapat atskiras invaliditates veidi - dzirdes, redzes, fiziskie trauc€jumi vai gariga rakstura
traucgjumi, vienlaicigi — invaliditates smagums, kas ietekmé& darbsp&jas, pasSapripi un
ieklauSanos sabiedriba (LR Labklajibas ministrija, 2008, 5.1pp.).

Jo vajaka ir invaliditates veida izpausme ikdienas aktivitaSu veikSana, jo lielaka
iespgja, ka cilvekam var biit pieejama tada darba vide, kada ta ir visiem. DaZos no

gadfjumiem, redzes trauc€umus ir iesp&ams noslépt, kas padara to par nemanamu
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invaliditati. Invaliditate, ko nevar noslépt, td ir manama ari apkartgjiem, kura rada
ierobezojumus pasam cilvékam ar invaliditati, veidot ikdienas aktivitates, radot griitibas
mijiedarbé ar apkartgjiem cilvékiem socialaja telpa, lai gan §is gritibas rada pasi apkartgjie
cilveki nevis pats cilveks ar invaliditati.

Apvienoto Naciju organizacija (ANO) defin€ invaliditati p&c vienlidzibas
pieejamibas, kur “Konvencija par personu ar invaliditati tiestbam” preambula e-punkta atzist,
ka “invaliditates jédziens pastavigi attistdas un ka invaliditate rodas, cilvékiem ar
funkcionaliem traucgjumiem, saskaroties ar attiecksmes un apkartgjas vides skerSliem, kas
ierobezo vienlidzigas iesp€jas pilnveértigi un efektivi lidzdarboties sabiedribas dzivé” (ANO,
2010), kur var noprast, ka invaliditate ir tas, kas ierobezo cilvéka sp€jas, nevis to nodala no
sabiedribas.

Savukart Vulfa institita (Woolf Institute) studiju direktore, Emma Harisa (Dr. Emma
Harris), un Bornmutas Universitates programmas direktors, Cantals Simons (Dr. Chantal
Simon), 2010.gada “Invaliditate un diskriminacija” (Disability and Discrimination) raksta
invaliditati apskata no psihologiska skatpunkta, noradot, ka invaliditate ir fizisks vai garigs
traucgjums, kas ietekme cilveéka dzivi vismaz 12 ménesus, negativi ietekméjot individa spgjas
veikt ikdienas aktivitates (Harris & Simon, 2010, p.323). Invaliditate ir plass termins, kas
ietver jebkuru situaciju, kura individs nav spgjigs veikt ikdienas darbibu vai ierobeZoti
piedalas ikdienas notikumos fizisko, kognitivo vai psihologisko trauc&jumu dél. Tadgjadi
invaliditate ir sarezgita paradiba, kas atspogulo individa personisko trauc€umu un
sabiedribas mijiedarbibu (Harris & Simon, 2010, p.322).

Apkopojot defingjumu klastu, var secinat, ka invaliditate ir ta, kas ierobezo cilvéka
ikdienas aktivitates nevis ta, kas padara to par atSkirigu un nepienemamu sabiedribai.
Trauc€jumi Saja gadijuma kalpo ka barjera, kas traucé individam ieklauties socialaja telpa,
kur redzes traucgjumi nosaka noteiktas prakses, ko nepiecieSams veikt, lai veiksmigi

integrétu individu sabiedriba.

1.2. Redzes traucejumu 1patnibas
Redzes trauc€jumi paredz noteiktu pasakumu veikSanu, tadgjadi integréjot personu
socialaja telpa. Sada veida traucgjumi ierobezo individa ikdienas aktivitates lidzvertigi ka, ja
konkrétajai personai biitu raksturigi citi trauc€jumi. Ievérojot konkréta trauc€juma ipatnibas,
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ir nepiecieSams nodroSinat cilvékam pieeju noteiktam ieric€m, kas atvieglotu ta ieklausanos
sabiedriba.

Par konkrétam redzes trauc€jumu ipatnibam invalidu un vigu draugu apvieniba
“Apeirons” 2012.gada raksta “Personas ar redzes trauc€jumiem un neredzigas personas”
paskaidro, ka redzes trauc&jumus iedala divas grupas, kur tie var bat ka stipri redzes bojajumi
(aklums), ta ar1 vaja redze. Cilvékiem ar stipriem redzes bojajumiem biezi ir nepiecieSams
Braila raksts, datori ar ekranu-laso$ajam programmam un balti spieki. Savukart vajredzigie ar
stipru brillu vai reiz€m pat ar palielinama stikla palidzibu sp€j orientSties apkart&ja vide
(Apeirons, 2012, 1.lpp.). Izmantojot pieejamas palig-ierices, cilvéka ar redzes trauc€jumiem
ikdienas gaitas var tikt vairakkart atvieglotas.

To ar1 apstiprina Eiropas Sociala fonda projekta ietvaros izteiktie secinajumi -
cilvekam ar redzes traucEjumiem atkariba no trauc€juma smaguma pakapes, ikdiena
informacijas uztverSana ir apgriitinata vai neiesp&jama. Informacijas uztverSanai ir
nepiecieSami paliglidzekli un lai to pareizi uztvert, tai jabiit pielagotos formatos (Apeirons,
2012, 7.1pp.).

Lai veicinatu pieejamu vidi cilvékiem ar redzes traucgjumiem, vajredzibas gadijuma
ir nepiecieSams veikt sekojoSus pasakumus:

e Teksta un att€lu palielinaSana — liela teksta izdruka, specialas datorprogrammas;

e Teksta un ta fona kontrasta palielinaSana — atseviSku vardu izcelSana, drukati teksti uz
kontrastkrasam;

e Teksta burti, kas mazina saplidumu — Arial, Tahoma u.tml.

e Pielagota datora operétajsistéma — palielinatas ikonas, iesp€ja palielinat peles raditaja
redzamibu (Golsta, 2010, 8.1pp.).

Neredzibas gadijuma ir nepiecieSams Braila raksts (sesu reljefpunktu kopa, ko lasa ar
taustes palidzibu), ekranlasoSas programmas, Braila displejs (katru uz ekrana redzamo rindu
parveido reljefos, ar tausti sataustamos rakstos), audio ieraksti (Golsta, 2010, 8.Ipp.).

Sasaistot esoSo informaciju ar pétijjuma tematu, var secinat, ka cilvekam ar redzes
traucgjumiem nodarbinatiba butu loti lietderigas atbilstoSas traucg€juma Ipatnibam
paligierices. NodroSinot darbinieku ar nepiecieSamo iekartu veiksmiga darba veikSanai, darba
devejs iespgjami var iegit darbinieku ar maksimali produktivu darba efektivitati. Jautajums

ir, vai darba devgjs ir gatavs ieklaut uzn@muma izdevumos vides pieejamibas nodroSinasanu.
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Darba dev€ja atteikSanas no Sada veida pasakuma izpildes var liecinat par netieSo

diskriminaciju.
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2. NETIESAS DISKRIMINACIJAS IZPAUSME

Svarigi ir aizdomaties par pasSreizgjo situaciju, par diskriminacijas risku, kas turpina
ietekmét cilvéku ar invaliditati dzivi. Digitalaja pasaul€ cilvékiem ar invaliditati nereti nakas
saskarties ar Sk&rSliem un iespg&jam, ko tiem japarvar, lai veiksmigi integrétos sabiedribas
socialajos procesos.

Nodala tiks apskatita diskriminacijas nozime un neties$as diskriminacijas izpausme
nodarbinatiba, ka ar1 Gérija Bekera diskriminacijas modela nozime nodarbinatiba. Gerija
Bekera modela izpratne Saja darba ir nozimiga, jo ta norada uz diskriminacijas izpausmém
darba vide.

So sadalu analize ir nepiecieSama talako nodalu izpratnei. Diskriminacijas nozimi ir
loti svarigi pétit, ja ta skar nodarbinatibu. Ta var liecinat par turpmaka célona sekam —

bezdarbu un nabadzibu.

2.1. Diskriminacija un tas veidi

Gan tieSo, gan netieSo diskriminaciju vieno kopigas aprises, kas to defing.

Diskriminacija sakotn&ja izcelsme - latipu discriminatio ‘atdalisana’ (Letonika.lv,
2009). Diskriminacija arT tiek pienpemta, ka atSkiriga attiecksme pret dazadam grupam vai to
izslégSana, tai skaita ar1 personu ar invaliditati (LR Labklajibas ministrija, 2007, 1.lpp.).
Tatad, diskriminacija ir negativa attieksme, kura var izraisit neprognoz€jamu reakciju
sabiedriba.

Par reakcijas izpausmém Emma Harisa (Dr. Emma Harris) un Cantals Simons (Dr.
Chantal Simon) norada, ka invaliditate sp&j izraisit neskaitamas emocijas otra individa
atticksme, pieméram, Z€lumu, nicinajumu, vainas apzinu un bailes, no kuram vairakums
ietekmé negativi cilvékus ar invaliditati. Ka sabiedribai, miisu pienakums butu nojaukt §is
barjeras, veicinot taisnigumu un ne-diskrimingjo$u sabiedribu (Harris & Simon, 2010,
p.323).

lepriek§ minétas barjeras pauz diskriminaciju, kur galvenokart sabiedriba izjiit bailes
no nezinama, tadél iesp&ami cilveku ar invaliditati diskriming€. Detalizétakai izpratnei,

ekonomikas zinatnes kandidate, Omskas Valsts universitates Ekonomikas un sociologijas
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katedras pasniedzgja, Tatjana Jurjevna Stuken (Cmyxen Tamwsna IOpwvesna) 2003.gada
“Diskriminacija social-darba attiecibas: ekonomiskas analizes iesp&jas” (Juckpumunayus 6
COYUATLHO-MPYOOBLIX OMHOUEHUSX: B03MONCHOCU IKOHOMUYECKO20 aHau3a) raksta zino,
ka termins "diskriminacija" ietver:

a) Jebkuru at$kiribu, iznémumu, pamatojoties uz rasi, adas krasu, dzimumu,
religijas piederibu, politiskajiem uzskatiem, nacionalo vai socialo izcelsmi,
kuru sekas ir iznicinat vai traucét vienlidzibu nodarbinatiba un citur;

b) Jebkuras citas atskiribas, iznpémuma karta vai dodot prieksroku, kuru sekas ir
iznicinat vai traucét vienlidzibu nodarbinatiba un citur (Cryken, 2003, ¢. 105).

So atskiribu uzskaitijums norada, ka cilvéks ar invaliditati arT var bat diskrimingjams,
ta ka tiek apzinats par atSkirigu. Diskriminacija atstaj sekas cilvéka apzina, ka ar1 var traucét
nodarbinatiba. Diskriminacija ir ta, kas traucé cilvékam normali ieklauties sabiedriskajos
procesos, un sabiedribas pienakums ir nepielaut jebkada veida diskriminaciju, radot
ieklaujosu vidi visiem bez izn€muma.

Tatjana Jurjevna Stuken (Cmyken Tamwvsna FOpvesna) precizé, ka arvien biezak tiek
spriests ne tikai par nevienlidzibu, bet arl par diskriminacijas izpausmi pret noteiktam
iedzivotaju grupam (Cryken, 2003, ¢. 105). Diskriminacija bieZi rodas tad, kad dotaja vidg ir
manama nevienlidziba, nemot véra vai pastav lidzvertigi sakotngjie nosacijumi, kas skar
darba néméju un darba vietu (Cryken, 2003, c. 106). Darba tirgi diskriminacija nozimé
nevienlidzigas iesp€jas darba némeju grupam, nemot vera lidzvertigus apstaklus, ko
nodroSina darba devéjs visiem darbiniekiem. Ka arT diskriminacija var izpausties
nelidzvertigi novertétas iespgjas, ko var sniegt konkrétais darbinieks, nemot véra visu
darbinieku lidzvertigos darba pienakumus (Ctyken, 2003, c. 106).

No apaks$nodala izklastitas informacijas var secinat, ka diskriminacijai ir tieSa saistiba
ar vienlidzigam iesp&jam, jo reti kur pastav sakotngji [idzvertigi nosacijumi, kas skar cilvéku
ar redzes traucg€jumiem nodarbinatibu. Cilveks, kuram ir redzes traucgjumi, tiek piepemts ka
individs, kas konkrétaja vidé var saskarties ar nelidzvertigi novertétam iespgjam. Saja
gadijuma bitu svarigi apzinat konkréta individa stipras un vajas puses, radot atbilstoSus

apstaklus, kur persona var sanemt vienlidzigu attieksmi.
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2.2. Netiesa diskriminacija nodarbinatiba

Padzilinatakai izpratnei, ir vérts noskirt divus minétos diskriminacijas veidus, kur
uzskatami biitu izprotams, kade] darba tiek apskatita tiesi netiesa diskriminacija.

Ar tiesas diskriminacijas palidzibu tiek izpausta nevienlidziga attieksme, kad cilveéks
nonak negodiga situacija, pamatojoties uz vienu no iemesliem. Tie$a diskriminacija darba
tirgi izpauzas, ka, pieméram, darba dev€ja uzskatams atteikums darbinieka dzimuma dg].
Savukart netie$a diskriminacija biezi nav tik acimredzama, ka tiesa diskriminacija. Dazkart
dota situacija norada uz to, ka dota darbiba tiek praktiz€ta visiem vienlidzigi, bet, p&tot So
aktivitaSu kopumu sikak, atklajas sléptas nevienlidzibas pazimes. Darba vide ta var
izpausties, ka, pieméram, lai pretendétu uz noteikto amatu, ir jabut vismaz desmit gadu
pieredzei. Jauni cilveki ar atbilstoSu kvalifikaciju varétu pretendét uz noteikto amatu, kaut
gan amata prasibam neatbilst. Rezultata jaunieSiem nav izredzu pretend@t uz noteikto amatu
(Anti-Discrimination Commission Queensland, 2013). Netiesas diskriminacijas gadijuma
risku var radit Skietami neitrali apstakli (piemé&ram, darba apstakli, papildus apmacibu
pieejamiba, citu darbinieku attieksme).

Darba devéjam uzsakot darba tiesiskas attiecibas ar cilvéku, kuram ir invaliditate,
butu v€lams vispirms nodroSinat atbilstosus darba vides apstaklus, ieviest atbilstosu
programmatiiru (ja ta ir nepiecieSama), veikt instruktazu, inform&t darbiniekus par
iesp&jamam izmainam. Saskana ar Latvijas Republikas Sacimas “Darba aizsardzibas likuma”
2.nodalas “Darba dev€ja pienakumi un tiesibas” 5.panta pirma dala noteic, ka “darba
dev€jam ir pienakums organiz€t darba aizsardzibas sistemu, kura ietilpst darba vides ieksgja
uzraudziba, tai skaita darba vides riska novértésana” (LR Saeima, 2010).

Neieverojot ieprieks veikto pasakumu nepiecieSamibu, pastav iespéja, ka laika gaita
darba devejs var secinat, ka noteikta darba vide nav atbilstoSi pielagota cilvekam ar
invaliditati. Lai gan dotajam amatam cilvéks ar invaliditati var but atbilstoSs, nemot véra
iegtto kvalifikaciju, pastav risks, ka darba devéjs var izteikt pienémumu, ka individs nevar
turpinat darba izpildi. NeatbilstoSas darba vides gadijuma, darba devEjs var izvéleties
neuzsakt darba attiecibas ar konkréto personu, tad€jadi radot netieSo diskriminaciju.

Lai gan Apvienoto Naciju organizacija (ANO) “Konvencija par personu ar invaliditati
tiestbam” preambula 27.panta “Darbs un nodarbinatiba” 1.punkta b-punkta uzsver, ka

“personu ar invaliditati tiesibas uz taisnigiem un labveligiem darba apstakliem vienlidzigi ar
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citiem, ieskaitot vienlidzigas iesp€jas un vienadu atlidzibu par lidzvertigu darbu, droSus un
veseligus darba apstaklus, tostarp aizsardzibu pret uzmakSanos un siidzibu apmierinasanu”
(ANO, 2010).

Tas tikai apliecina, ka katram ir tiesibas uz vienlidzigu, nediskrimingjosu attieksmi.
Sie uzskati sasaucas kopa ar iepriek3gja apak$nodala minéto, kur diskriminacija tika skatita
kopéja konteksta. Jauzsver, ka netieSas diskriminacijas preventivo pasakumu kopa butu
jaieklauj, ka Iidzvertigai attieksmei jabiit visas individa nodarbinatibas laika posma.

Tapat netiesas diskriminacijas preventivajos pasakumos jaietilpst ieprieks€jai darba
vides pielagoSanai atbilsto$i individa vajadzibam. Par to Emma Harisa (Dr. Emma Harris) un
Cantals Simons (Dr. Chantal Simon) norada, ka ir vairaki nepiecieSsamie aspekti, ko javeic,
nodarbinot cilvekus ar invaliditati:

e lesnieguma aizpilde — tai jabut pieejama formata;

e VienoSanas par darba intervijas laiku, ilgumu, vietas pieejamibu;

e Darba vides labiericibu pieejamiba;

e FElastigs darba laiks;

e IT (Informacijas tehnologiju) pieejamiba, kas ir atbilsto$a programmatira
cilvekiem ar redzes traucgjumiem;

e Apmacibu iesp&jas vai to pielagoSana atbilstosi cilvéka ar invaliditati sp&jam
(Harris & Simon, 2010, p.327).

Ja darba dev@js sakotn&ji nav vérigs pret So pasakumu izpildi, pastav risks netieSajai
diskriminacijai. Cilveks ar invaliditati var izjust negativu attieksmi no darba dev€ja puses,
radot situaciju, kur cilvéks ar invaliditati var izvéleties atteikties no nodarbinatibas iesp&jam
turpmakaja dzives laika posma, balstoties uz sakotn€ju neieveribu, nelidztiesibu no apkartejo
cilvéku puses.

Ka darbiekartosanas process, ta ari darba process ir japielago cilveka ar invaliditati
vajadzibam, lai individs sajustu, ka tas var un spgj ieklauties darba tirgii ar vienlidzigam
tiesibam, ka to spgj cilveki, kuriem nav invaliditates. Neveiksmigas nodarbinatibas rezultata,
individs paklauj sevi bezdarbam, kas var psihologiski ietekmét individa turpmako dzives
posmu. Harvardas asociacijas (The Harvard Law Review Association) 1997.gada “Meklgjot
vietu bezdarbniekiem diskriminacijas teorija” (Finding a place for the jobless in

discrimination theory) materialos ir minéts, ka biit bezdarbnieckam nozimé bt par vilsanos
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(The Harvard Law Review Association, 1997, p. 1612). Tas ir tas izjutas, ko var izjust
jebkurs cilveks. Cilveéks ar invaliditati to izjut krasak, jo papildu visai nelabvéligajai
situacijai, individam ir invaliditate, kas ierobezo ta sp&jas darba tirgh. Izjutot sakotn&ju
vilSanos, cilvéks ar invaliditati nakotné var atteikties tikt nodarbinatam, kur bez bezdarba,
paklauj sevi talakajai nabadzibai.

nakotné atgriezties darba tirgli, dota persona ir jaatbalsta. The Harvard Law Review
Association raksta, ka atzisana, ka daudzi cilveéki saskaras ar diskriminaciju, jo tie Ir
bezdarbnieki - papildus diskriminacijai, vini bieZi saskaras ar dalibu viena vai vairakas no
citam, biezak atzitam grupam - laus mums bagatinat nediskriminacijas diskusiju, padzilinot
miisu izpratni par katra cilvéka individualo pieredzi (The Harvard Law Review Association,
1997, p. 1610).

Apkopojot, diskriminacija ir attiekties un izturéties pret kadu savadak izpratnes,
statusa vai noteiktu, atSkirigu 1pasibu kopuma d€]. Daudziem Skiet, ka netiesa diskriminacija
neeksist€ un nav, bet ta joprojam ir ar mums, starp mums, tai skaitd — nodarbinatiba.
Diskriminacija limit€ cilvéka iespgjas iegiit provizoriskas iesp&jas sabiedriba, tadel, lai to
nepielautu, ir jaizturas ar ieveribu pret cilvékiem ar invaliditati.

Padzilinatai teorétiskajai izpratnei, netieSo diskriminaciju ir vérts apskatit no Geérija
Bekera skatpunkta, kur tiek konkretiz€ta diskriminacijas nozime nodarbinatiba. Ta var
izpausties, ka, ja darba devéjam ir gaumes diskriminacija pret cilvékiem ar invaliditati, tie var
atteikties no sadarbibas ar cilvékiem ar invaliditati. Par netie$as diskriminacijas izpausmém,

balstoties uz Gerija Bekera viedokli, tiks aprakstits nakamaja apaksnodala.

2.3. Gérija Bekera diskriminacijas teorija

Gérija Bekera (Gary Becker) diskriminacijas modelis tiek izmantots nevis ka
apsmieSanas izskaidrojums, bet gan ka nelidzvertigas attieksmes izpausmes pamatojums.
Dotaja apaksnodala diskriminacija tiek interpretéta ka “gaumes diskriminacija” (taste-based
discrimination), kur tiek pamatota tas izpausme un iesp&jamas sekas, ka ari darba dev&ju
veidota distance nodarbinatiba.

Diskriminacija ir iztumSana no vairakuma vai cita jebkada reakcija, kas liedz
cilvekam pilnveértigi socializéties ar apkartgjiem. Gerijs Bekers (Gary Becker) 1957.gada
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aizsaka diskriminacijas teoriju, kur daudz runa par “gaumes” diskriminaciju (taste-based
discrimination) un statistisko diskriminaciju (statistical discrimination).

Atbilstosi pétijuma mérkiem, tiek uzsverts ‘“gaumes diskriminacijas” modela
kopsakaribas, kur Gerijs Bekers lielakoties pauda par darbiniekiem (kuriem ir melna adas
krasa) un diskriminaciju, kur, nodarbinot cilvékus ar tumsas adas krasu, darba dev&jam
naktos saskarties ar lielakam izmaksam. Lai §is izmaksas neveikt, darba devgjs labpratak
nepienems darba cilvéku ar melnu adas krasu.

Sai teorijai ir liela lidziba ar pétijuma mérki. Lai gan vispirms var 8kist, ka Gérija
Bekera diskriminacijas teorija vairak tiek attiecinats uz tieSas diskriminacijas pazimém,
“gaumes diskriminacijai” ir jauSamas kopsakaribas ar netieSo diskriminaciju. Netiesas
diskriminacijas gadijjuma darba dev€js nav aizspriedumains pret cilvéku ar invaliditati ka
tadu, bet gan nepiecieSamiba pielagot darba vidi atbilstosi cilvéka ar redzes trauc€jumiem
vajadzibam.

Gerija Bekera modela izpratne Saja darba ir nozimiga, jo ta norada uz diskriminacijas
izpausmém nodarbinatiba. Lai gan tiek vairakkart pieminéti cilvéki ar melno adas krasu,
teéz&s ir manamas kopsakaribas, ko var attiecinat uz cilvékiem ar invaliditati.

Nujorkas Universitates profesore, Paula Englanda (Paula England), un Teksasas
Universitates profesors, Piters Levins (Peter Lewin), 1989.gada “Ekonomiskie un
sociologiskie skatfjumi uz diskriminaciju darba tirgh: neatlaidiba vai atteikSanas?”
(Economic and sociological views of discrimination in labor markets: persistence or
demise?) raksta zino, ka Gérijs Bekers (Gary Becker) (1957) aizsaka miusdienu pétijumu par
diskriminaciju ekonomika ar savu "gaumes" modeli. Bekers apgalvoja, ka darba devgji, darba
némeji, ar1 klienti, tiem var biit "gaumes” diskriminacija. Runajot par gaumes diskriminaciju,
vins preciz€, ka darba devgjiem ir priekSroka “nepienemt darba” cilvékus ar melnu adas
krasu (England & Lewin, 1989, p. 240).

levada apgalvojuma var noprast kopsakaribas, ko var saistit ar cilvékiem, kuriem ir
invaliditate, un netie$as diskriminacijas risku, ar ko tie var saskarties nodarbinatiba. Darba
deveji vai uznémeji var sakotngji piekrist turpmakajam darba attiecibam ar cilvéku ar
invaliditati, bet Iidz ko tie saprot, ka trauc&jumi, kas piemit dotajai personai, var ierobezZot
darba efektivitati, ko var labot, ja atbilstosi pielago darba vidi, visbiezak atsakas nodarbinat

cilvekus ar invaliditati.
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Paula Englanda (Paula England) un Piters Levins (Peter Lewin) pauz G. Bekera
idejas, secinot, ka darba devejs, kuram piemit gaumes diskriminacija pret melnajiem, nevélas
noligt melno (England & Lewin, 1989, p. 240). To var arT interpretét ka, ja darba devgjam ir
gaumes diskriminacija pret cilvékiem ar invaliditati, nenoligs cilvékus ar invaliditati.

Sis idejas ir nozimigas, pétot diskriminaciju nodarbinatibas konteksta. Par G. Bekera
ideju nozimigumu Debora Figarta (Deborah M. Figart) (Ph.D. ekonomika) un darba tirgus
un nodarbinatibas politikas profesore, Elena Mutari (Ellen Mutari), 2005.gada “Parlasot
Bekeru: diskriminacijas teorijas attistibas kontekstualizacija” (Rereading Becker:
contextualizing the development of discrimination theory) min, ka Gérija Bekera "gaumes un
vélmes" pieeja diskriminacijai darba tirgh, ir bijusi domingjosa diskriminacijas teorija
visparizglitojosas ekonomikas laika (Figart & Mutari, 2005, p. 475), un tai ir licla nozime ari
misdienas, jo diskriminacija joprojam pastav. Ta ir ar mums, starp mums.

Debora Figarta (Deborah M. Figart) un Elena Mutari (Ellen Mutari) norada, ka G.
Bekers ipasu uzmanibu veér§ uz socialo un psihologisko distanci, kas kalpo par pamatu
diskriminacijai, kur pilsonu tiesibu jautajumi tika ieramétas §7s diskriminacijas lauka (Figart
& Mutari, 2005, p. 475).

Sociala un psihologiska distance joprojam pastav starp cilvéku ar invaliditati un
sabiedribu. Grutibam, ar kuram nakas saskarties cilvekiem ar invaliditati, ir ka viens no
diskriminacijas pamatiem.

Distances izpausme var liecinat par nepatiku, jauSamu nesaprasanos socialaja vide.
Debora Figarta (Deborah M. Figart) un Elena Mutari (Ellen Mutari) norada, ka persona
(darba devgjs, kolégis, cits darbinieks vai paterétajs / klients), tiem ir "gaumes
diskriminacijas", kas ir tada pati ka ne-gaume pret zemeném. Ja bitu iesp&ja, vins vai vina
varétu maksat, lai saglabatu socialo vai psihologisko distanci no citiem individiem (Figart &
Mutari, 2005, p. 476). Attalums, citiem vardiem sakot, Bekera "gaumes” diskriminacija ir
balstita uz koncepciju - izslégt (Figart & Mutari, 2005, p. 478).

Ka var manit, te var rast kopsakaribas ar cilvékiem, kuriem ir invaliditate. Pastav
iesp&ja, ka nodarbinatiba var tikt ieklauts stavoklis, ka “izslégt” cilvékus ar invaliditati. Tas
var notikt neapzinati, pieméram, nepielagotas vides, darba kolégu, paredzamas klientu
atticksmes d€] u.tml. No vienas puses, jebkur§ var pretendét uz noteikto amatu. No otras
puses — darba vide biezi nav atbilstoSi pielagota jebkura cilvéka ipasajam vajadzibam. Un
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Saja min€taja situacija var manit netieSas diskriminacijas izpausmi. Lai vai ka, distance, kas
versta uz izslégsanu, pastav.

Nepielagotas darba vides kopsakaribas atrodamas Debora Figarta (Deborah M.
Figart) un Elena Mutari (Ellen Mutari) pardomas par G. Bekera diskriminacijas modeli. Tiek
izteikts piepémums, ka attieciba uz darba tirgu, rasu diskriminacija tika definéta ka piekluves
trikumu konkrétos amatos (Figart & Mutari, 2005, p. 480), kur ir lidziba ar nodarbinatibas
probléemam. Darba dev&ju maldigie priekSstati darbiekartosanas procesa var kalpot par
cilvéku ar invaliditati piekluves trikumu konkrétos amatos.

Viena no Cikagas universitates 2010.gada preses izdevumiem ir ari pasa amerikanu
ekonomista, Gérija Bekera (Gary S. Becker), pardomas raksta “Diskriminacijas ekonomika”
(The economics of discrimination), kur tiek atainotas Gérija Bekera domas, ka darba devgjs
var atteikties pienemt darba négerus tikai tapéc, ka vin$ kladaini nepietickami noverté to
ekonomisko efektivitati. Vina uzvediba ir diskrimingjo$a ne tapéc, ka vins ir aizspriedumains
pret tiem, bet gan ta nevéléSanas uzzinat négeru patieso efektivitati (Becker, 2010, p.16).

Vajadz&tu piebilst, ka visas ieprieks izteiktas pozicijas, kas pauz par diskriminacijas
teoriju no G. Bekera skatpunkta, vairak tiek vérstas uz tieSo diskriminaciju, kur darba devgjs
tieSi norada potencialajam amata kandidatam, ka tam nav iesp€jas pretendét uz noteikto
amatu. Netie$as diskriminacijas gadijuma darba devgjs ari var veidot augstak mingto distanci
vairaku iemeslu dél, kas liegtu nodarbinat cilvéku ar invaliditati. Ka ar, joprojam darba tirgii
ir darba devéji, kas izjit tadu pasu “gaumes” diskriminaciju pret cilvékiem ar invaliditati,
tikai biezi vien atklati par to neviens neruna. Sie un vairaki citi izteikumi iezimé loti biitisku

situaciju, kas var izpausties nodarbinatiba — diskriminacija.

23



3. CILVEKU AR INVALIDITATI NODARBINATIBA

Nodarbinatiba tiek definéta, ka kopgjais algota darba piedavajums un pieprasijums
(Birznieks, Kamene-Skujina, Liedskalnina, Skujina, Treimanis, 1998) jeb datu apkopojums
par pasreiz€jo nodarbinatibas situaciju valsti. Dati, kas skar nodarbinatibu, ir Joti svarigi, jo
tie ir noderigi dazadu grupu nodarbinatibas situacijas raksturojumam. Dati dazkart nesniedz
pietickamu informaciju par svarigam témam, pieméram, konkrétiem, specifiskiem redzes
traucgjumiem un to Saistibu ar nodarbinatibu. ST detalizéta informacija biitu loti noderiga, lai
gan ta ir laikietilpiga un praktiski griti Tstenojama. Ne mazak svarigi ir kopgjie dati, kas
liecina par kopgjo ainu Latvija.

Saja nodala tiek apskatita paSreizéja situdcija Latvija, raksturojot personu ar
invaliditati skaita dinamiku: liels ir pieaugums/samazinajums cilvéku ar invaliditati kopskata.
Talak tiks analizéta nodarbinatibas trikuma sekas. Apak$nodala tiks uzskatami paradits, ka
invaliditates-nabadzibas cikls var noradit uz iesp&jamam sekam sakotngji izveidotai
nodarbinatibas trikumam. Turpmak seko invaliditates un nabadzibas cikla ietekme un ta

cie$a sasaiste ar nodarbinatibu.

3.1. Ekonomiska situacija Latvija: cilveki ar invaliditati

Ir butiski veikt aprékinus un vakt datus, kas skar cilvéku ar invaliditati nodarbinatibu,
tadgjadi tick noskaidrota situacija, kada ta ir paSreiz valsti. Lai risinatu problematiku,
janoskaidro katras iesaistitas puses viedoklis: ka darba deveju, ta ar1 cilvéku ar invaliditati,
kuriem ir redzes traucgjumi. Pirms pétit iesaistito pusu viedokli, ir svarigi apzinat faktiskos
datus, kas Sobrid skar cilveku ar invaliditati nodarbinatibu Latvija, kur§ ari ir S§is
apaksnodalas merkis. Tas jadara savstarp&jas cienas gaisotné, lai veicinatu socialo ieklauSanu
nodarbinatiba, nevis atstumtibu no tas.

Sakotng&jai analizei biitu nepiecieSams apzinat, cik ir cilvéku ar invaliditati, to skaits
salidzinajuma ar gadu mijam, cilvéku ar redzes trauc€jumiem skaits (starp visu cilvéku ar
invaliditati kopskaita) un ar1 to ikgad€jais skaita salidzinajums. Latvijas Republikas Centralas
statistikas parvaldes (LR CSP) datubazes datos var redzét (sk. 3.1. l.att.), ka nestradajoso
personu ar invaliditati skaits no 2011.9.-2015.g. palielinas. 2011.g. registréts 9808
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nestradajoso un 4781 stradajoso personu ar invaliditati skaits. 2015.gada stradajoso invalidu
skaits bija 5670, bet nestradajoso 10875 (LR Centrala statistikas parvalde, 2015). No attéla
noraditajiem datiem var secinat, ka nestradajoso invalidu skaits ik gadu ir lielaks neka

stradajoso skaits.
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3.1. 1.att. Pirmoreiz par invalidiem atzito iedzivotaju skaits péc invaliditates céloniem
(pavisam) (LR CSP, 2015)

Ta ka, izrietot no iepriek§ veiktajiem secinajumiem, nestradajoso invalidu skaits ik
gadu ir lielaks neka stradajoso invalidu skaits, jauzsver, ka nestradajoso skaits ik gadu
palielinas. Lai gan iepriek§ noraditie dati ir par visiem cilvékiem ar invaliditati, ir
nepiecieSams konkrétak apskatit stradajoSo/nestradajoSo cilvéku ar invaliditati, kuriem ir
redzes trauc€umi, skaita attiecibu. Situacija, kas skar nodarbinatibu, ir Iidziga, ka
iepriek$gjos datos, kur tika apskatits cilveki ar invaliditati stradajoSo/nestradajoso skaits
pavisam (sk. 3.1. 2.att.).

Nestradajoso cilvéku ar invaliditati skaits, kuriem ir redzes traucgjumi, skaits ir
izteikti lielaks par stradajoSo cilvéku ar invaliditati skaitu, uzsverot, ka Sie dati ir par
cilvekiem, kuriem ir acu un to paligorganu slimibas. Datos tiek uzskatami noradita
nestradajoso cilveku ar 1paso vajadzibu skaita pieaugums, savukart stradajoso cilvéku ar
invaliditati skaits 2015.gada (95) ir mazaks par 2014.gada noradito skaitu — 119. Var secinat,
ka laika gaita no 2011.g.-2015.9. nestradajoSo personu ar invaliditati, kuriem ir redzes

trauc&jumi, skaits ir pieaudzis par 153 individiem (LR Centrala statistikas parvalde, 2015).
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3.1. 2.att. Pirmoreiz par invalidiem atzito iedzivotaju skaits péc invaliditates céloniem
(acu un to paligorganu slimibas) (LR CSP, 2015)

Tapat ekonomiski neaktivo iedzivotaju kopskaita, kur tiek ieklauti cilveki, kuriem nav
invaliditates, ka arT tie, kuriem ta ir, cilvéku ar invaliditati, ka ilgstoSo darbnespg&jigo personu
skaits, ar katru gadu palielinas. Savukart, kopgjais ilgstoso darbnesp€jigo personu skaits
samazinas. Laika posma no 2012.g.-2016.g. ilgstoSo darbnespg&jigo personu skaits ir
samazinajies par 67.6 tukstoSiem, savukart personu ar invaliditati skaits Saja pasa laika
perioda ir palielingjies par 10.3 tiikstoSiem (sk. 3.1. 3.att.) (LR Centrala statistikas parvalde,
2016).
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3.1. 3.att. Ekonomiski neaktivie iedzivotaji (LR CSP, 2016)
No ta var secinat, ka kopuma cilvékiem, kuriem nav invaliditates, ir vieglak ieklut
atpakal darba tirgus aprité, savukart cilvékiem ar invaliditati §is iesp&jas ir komplicétakas. Ta
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rezultatd, ko ari var saskatit datos, cilvéki ar invaliditati ir vairak paklauti ilgstoSajam
bezdarbam.

Ka viens no iemesliem, kadél individs var atteikties no jebkada veida darba
mekl&sanas, ir iespjama slimiba, ievainojums un/vai invaliditate. Nemot véra ieprieks
minétos datus (sk. 3.1. l.att.; sk. 3.1. 2.att.; sk. 3.1. 3.att.) kuri kalpoja par cilvéku ar
invaliditati nodarbinatibas att€lojumu, dati noradija uz manamu nodarbinatibas trakumu.
Cilveki ar invaliditati ir biezak paklauti bezdarba riskam, kas var ietekm&t darba mekléSanas
praksi un veicinat socialo apatiju.

Invaliditate ka barjera nodarbinatiba jeb katra individuala izvele, uztverot to par
bezdarba iemeslu. Daudzi individi uzskata slimibu, ievainojumu vai invaliditati par darba
nemekl&$anas iemeslu. To skaits ar katru gadu pieaug (sk. 3.1. 4.att.). Laika posma no
2012.9.-2016.9g. So individu skaits ir palielinajies par 10.5 tikstosiem (LR Centrala statistikas
parvalde, 2016).
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3.1. 4.att. Ekonomiski neaktivie iedzivotaji péc darba nemekléSanas iemesla (LR
CSP, 2016)
Noraditas izmainas var apliecinat pienémumu, ka daudzi cilvéki uzskata slimibu,
ievainojumu, invaliditati par pietiekamu argumentu, lai nemekl&tu darbu. lesp&jams, ka tas ir
bailes no diskriminacijas riska nodarbinatiba, tadel labpratak izvelas atteikties no

potencialajam nodarbinatibas iesp&jam.
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3.2. Nodarbinatibas triikuma sekas

Nodarbinatibas trilkums Vvar tikt izraisits vairaku gritibu dél, ar ko saskaras cilveki ar
invaliditati nodarbinatiba. Neskatoties uz pastavosajam griittbam, cilvékiem ar invaliditati ir
tiesibas uz algotu darbu un vienlidzigu attieksmi.

Katram cilvékam ir tiesibas uz algotu darbu. Apvienoto Naciju organizacija (ANO)
“Konvencija par personu ar invaliditati tiesibam” preambula 27.panta “Darbs un
nodarbinatiba” 1.punkta to apstiprina, ka “dalibvalstis atzist personu ar invaliditati tiesibas uz
darbu vienlidzigi ar citiem; tas ietver iesp&ju pelnit iztikas lidzeklus ar darbu, kuru persona ar
invaliditati brivi izvélas vai kuram piekrit darba tirg un darba vide, kas ir atklata, veicina
integraciju un ir pieejama personam ar invaliditati” (ANO, 2010).

Preambula izteiktajiem apstiprindjumiem, ka cilvékiem ar invaliditati ir [idzvertigas
tiesibas, ka cilveékiem, kuriem nav invaliditates, 9.panta “Piecjamiba” 1.punkta Apvienoto
Naciju organizacija (ANO) piebilst, ka, “lai personas ar invaliditati varétu dzivot neatkarigi
un pilnvertigi piedalities visas dzives jomas, dalibvalstis veic atbilstoSus pasakumus, lai
vienlidzigi ar citiem nodro§inatu personam ar invaliditati pieeju fiziskajai videi, transportam,
informacijai un sakariem, tostarp informacijas un sakaru tehnologijam un sisttmam, un
citiem objektiem un pakalpojumiem, kas ir atverti vai ko sniedz sabiedribai gan pilsétas, gan
lauku rajonos” (ANO, 2010). Sis izteikums pierada to, ka cilvékiem ar invaliditati, lai iegftu
algotu darbu, nevajadzetu saskarties ar jebkadam gritibam, jo “dalibvalstis veic atbilstoSus
pasakumus”. Lai vai ka, dati liecina par pret€jo, kur nenodarbinato cilvéku ar invaliditati
skaits ik gadu ir daudz lielaks neka nodarbinato, un §is skaits palielinas.

Cilveki ar invaliditati ir, pirmkart, cilvéki, otrkart — ar invaliditati, tade] pret tiem ir
jaattiecas atbilstosi, vienlidzigi. Lai tie veiksmigak integrétos visas dzives jomas, sabiedribai
tiem ir jadod iesp€ja. Algots darbs nodroSina stabilitati nakotnei, un, ja tas iztriikst, cilveks ir
paklauts bezdarbam. IlgstoSa bezdarba gadijuma — nabadzibai.

Invaliditate nodarbinatiba joprojam ir barjera, ar kuru nakas saskarties cilvékiem ar
invaliditati. Vai nu iegiita darba, kas ir mazkvalificéts, vai tas neesamibas dél, cilvékiem ar
invaliditati ir liela iesp€ja saskarties ar finansialam griittbam. Emma Harisa (Dr. Emma
Harris) un Cantals Simons (Dr. Chantal Simon) norada, ka dazi cilveki ar invaliditati cies

finansialas gritibas piemitosas invaliditates dé] (Harris & Simon, 2010, p.325), kas var
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apstiprinat pienémumu, ka invaliditate ir barjera, kas apgriitina pilnvertigi realizét savas
iesp&jas nodarbinatiba.

Finansialas gritibas individu var skart arT taja gadijuma, ja ta vienigais iztikas avots
uz doto bridi ir socialais ikménesa pabalsts. VSAA (Valsts socialas apdroSinasanas agentiira)
publicétajos materialos raksturots valsts sociala nodroSinajuma pabalsta apmérs (ménesi).
Invaliditates gadijuma noteiktais pabalsta apmeérs ir atkarigs no noteiktas invaliditates
pakapes, kura var tikt pieskirta ka no dzims$anas, ta art dzives laika gaita:

e C(Cilvekiem, kuriem ir I invaliditates grupa - 83,24 EUR,
e Il invaliditates grupa - 76,84 EUR;
e [l invaliditates grupa - 64,03 EUR,;
e Cilveki, kuriem ir kop$ b&rnibas pieskirta I invaliditates grupa - 138,74 EUR;
e Il invaliditates grupa - 128,06 EUR,;
e |l invaliditates grupa - 106,72 EUR (VSAA, 2017).

Katrs no iepriek§ min&tajiem ikménesa pabalsta apmériem ir daudz mazaks neka
valstl noteikta minimala ménesa darba alga (380 EUR). Pabalsta apmérs biitu mazaks ari taja
gadijuma, ja ikméneSa minimalas darba algas apmeérs tiktu noradits ka pirms nodoklu
nomaksas. Akcentgjot lidzvertigu tiesibu politiku attieciba pret cilvékiem ar invaliditati, ir
jaapzinas, ka pieSkirtais ikméneSa pabalsts praktiski jebkura invaliditates gadijuma retos
gadijumos var segt visus personas individualos ikménesa izdevumus, kuru skaita var biit ka
medikamenti u.c. medicinas pakalpojumi, ka arT citi rékini. Pilnvertigai dzivei, kura neliktu
iesligt nabadziba, cilvéku ar invaliditati, kuram ir redzes trauc€umi, biitu nepiecieSams
vairak integrét nodarbinatiba, tadejadi sekmejot to kop€jo nodarbinatibu.

Cilveks ar invaliditati ir dala no ekonomiski mazaizsargatas grupas, kura ir paklauta
bezdarba riskam. Biezi vien algots darbs ir viens no to galvenajiem iztikas avotiem. Ja ta
trukst, cilveks var nonakt apatijas stavokli, rezultata — ilgstosa bezdarba stavokli.
Nodarbinatibas trikuma sekas var izpausties vairakos veidos. Ka viens no Siem veidiem ir

nabadziba, par ko tiks aprakstits nakamaja apaksnodala.

3.3. Invaliditates - nabadzibas cikls
Pardomajot invaliditati un nabadzibu, lai gan tas ir sarezgiti, ir vairakas lietas, ko més

zinam, kas ir diezgan skaidras. Kaut invaliditate nedrikst novest pie nabadzibas, cilveks ir
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paklauts tas riskam, kuras laika gaita ir iesp€ja iegiit personiskas vértibas samazinasanos, un
tikai tad, vélak dzive, pastav lielaks risks, ka tas var novest lidz nabadzibai. Sada situacija var
notikt arT karjeras partraukuma dgl, kad cilvéks ar invaliditati nespgj atrast vélamo darba
piedavajumu, ka ari ilgstoSas nenodarbinatibas gadijuma. Sos aspektus var uzskatit par
lieliem draudiem, pamatojoties uz Latvija esoSajiem datiem, kas skar cilvéku ar invaliditati
nodarbinatibu.

CBM (Starptautiska kristieSu attistibas organizacija) 2013.gada ‘“Nabadzibas un
invaliditates cikls” (The cycle of poverty and disability) raksta skaidro, kas ir nabadzibas un
invaliditates cikls. Invaliditate bieZi vien sp&j pastiprinat nabadzibu un otradi. Sis pastavigais
cikls turpina atstumt cilvékus ar invaliditati, kuri ir paklauti nabadzibai (CBM, 2013, p. 1).
Biezi nabadzigakajas valstis, cilvéki ar invaliditati tiek izslégti no izglitibas, no darba
iesp&jam vai ar to saistitam apmacibam, no rehabilitacijas un veselibas apriipes iesp&jam
negativas attieksmes un ctu SkérSlu dél, tadel ir paklauti lielakam nabadzibas riskam
invaliditates d€]. Un miljoniem cilvéku, kas dzivo nabadziba, ir paklauti lielakam
invaliditates riskam. C&lonis tam var but: netirs idens, nepietieckams uzturs un nedro$i darba
apstakli. Tiek pienemts, ka Sie ir tie kriteriji, kas izraisa nabadzibas un invaliditates ciklu
(CBM, 2013, p. 1).

No ta var secinat, ka invaliditate un nabadziba ir ciesi kopa pastavosas lietas. Sie
apgalvojumi ir svarigi, jo tie pamato, kada veida invaliditate ir saistita ar nabadzibu.
Atstumtiba jeb diskriminacija — viens no kritérijiem, ka var novest lidz nabadzibai. Un ja So
problemu apskata dzilaka konteksta, var nojaust, ka atstumtiba, ar kuru var saskarties
nodarbinatiba, var novest pie nabadzibas, kas dal€ji var kalpot par argumentu tam, kadel
Latvija nenodarbinato cilvéku ar invaliditati ir daudz vairak neka nodarbinato.

Nabadzibas un invaliditates cieSo Saikni apstiprina invaliditates un tas attistibas
konsultante, Loraina Vaplinga (Lorraine Wapling), kura 2010.gada “Invaliditate un
nabadziba” (Disability and poverty) raksta zino, ka invalidiem ir vienadas problémas ka
nabadzigajiem, kuriem nav invaliditates, lai gan tos nabadziba skar daudz intensivak.
invaliditates un hroniskas nabadzibas cikls - tie, kuri ir nabadzigi, tiem piemit ticksme kliit
par invalidiem noteikto apstaklu deé], savukart invalidiem piemit liela tieksme noklut
nabadziba (Wapling, 2010, p. 1). Vairakumam, bérniem un pieaugusajiem ar invaliditati,
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izredzes iet uz skolu, stradat, baudit gimenes dzivi un piedalities vienlidzigi sabiedriskaja
dzive, ir stingri ierobezotas - ne pastavoso traucgjumu dgl, bet atticksmes un diskriminacijas
del, ar ko saskaras kopienas. (Wapling, 2010, p. 1).

Sie izteikumi ir Joti batiski, jo tie atspogulo nabadzibas, invaliditates un
diskriminacijas kopsakaribu, kur tiek pausts par diskriminaciju, sasaistot to ar invaliditates —
nabadzibas ciklu. Dazas cilvéku grupas var tikt paklautas neaizskaramibai un tas riskam.
Cilvekiem ar invaliditati ir grutibas ieklauties sabiedriskajos procesos, sakt stradat vai
piedalities citos sabiedriskajos procesos. Var rasties bailes. Bailes izraisa iesp&jama
diskriminacija. Diskriminacija nodarbinatiba var izpausties ka trauc€umu dg¢], ta ari
sabiedriba radusos stereotipu dél. Bailes no diskriminacijas var novest cilvéku ar invaliditati
bezdarba stavokli.

Nabadziba ietver sevi finansialas griitibas, kas draud nenodarbinatajam. Loraina
Vaplinga (Lorraine Wapling) piebilst, ka invalidiem, kuri ir liegta formala izglitiba, laika
gaita saskaras ar griittbam iegiit darbu, pieklut sabiedriskajiem pakalpojumiem vai piedalities
sabiedribas attistiba, tad€jadi nodalot tos no sabiedribas un padarot tos atkarigus no citu
atbalsta (Wapling, 2010, p. 1). Sis un neskaitamas citas barjeras, un diskriminacija, var bt

par c€loni tam, kadé] realitaté cilveki ar invaliditati saskaras ar nodarbinatibas problémam.
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4. NEAIZSARGATIBAS INTERPRETACIJA

Saja nodala tiks aprakstitas divas teorijas, kuras sava starpa ir netiesi saistitas. Tas ir
“riska - neaizsargatibas teorija” un “kritiskas invaliditates teorija: socialais modelis”. Abu
teoriju kopé€ja ideja ir ta, ka cilvéks ar invaliditati ir uzskatams par neaizsargatu invaliditates

dal.

4.1. Riska - neaizsargatibas teorija

Cilveki ar invaliditati tiek biezi saistiti ar neaizsargatibu, jo sabiedribas pienakums ir
ieklaut tos sabiedriskajos dzives procesos, bet biezi tam rodas blakusefekti, piem&ram,
diskriminacija, kuras rezultata veiksmiga ieklausana cie$ neveiksmi. Neaizsargatibas teorija
(Vulnerability theory) norada uz riskiem, ar kuriem var saskarties laika gaita. Ar $is teorijas
palidzibu tiks analiz€ta riska nozime, kura var paradities nodarbinatiba.

Neaizsargatibas defingjums var tikt interpretéts ari1 ka mazaizsargatiba vai
ievainojamiba. Autore izvelas neaizsargatibas defingjuma lietojumu, jo tas, p&c autores
domam, visprecizak raksturo cilvéku ar redzes traucgjumiem socialo stavokli sabiedriba, ka
ar1 sabiedribas pienemto uzskatu att€lojumu.

Vasingtonas Universitates asoci€tais p&tniecibas dekans, Nina Kohna (Nina A. Kohn),
2014.gada “Neaizsargatibas teorija un valdibas loma” (Vulnerability theory and the role of
government) raksta zino, ka "neaizsargatibas teorija" ir kluvusi par ietekmigu un spécigu
jaunu kritiku formalai vienlidzibai un ka alternativa sistéma, lai izprastu patstavigu
lidztiesibu. Ta ierosina, ka neaizsargatiba ir raksturiga cilvéka stavoklim, un ka Iidz ar to
valdibas ir atbildigas, nodroSinot, ka visi cilveki iegtist vienlidzigu piekluvi sabiedribas
institicijam (Kohn, 2014, p.3). Centrala neaizsargatibas teorijas téze ir, ka visi cilveki ir
neaizsargati un paklauti atkaribai (hroniskai un epizodiskai), un tapéc valstij ir pienakums
samazinat un kompensét $o ievainojamibu (Kohn, 2014, p.5).

Cilveki ar invaliditati ir neaizsargata grupa, kura noteiktos gadijumos nodarbinatiba
pilda minoritates lomu. levainojamiba, ar ko tie var saskarties, var biit diskriminacija. Lai vai
ka, visiem darbiniekiem ir janodroSina vienlidziga pieeja, tai skaita cilvékiem ar redzes

traucgjumiem. Par to Nina Kohna (Nina A. Kohn) piebilst, ka valstij ir janodrosina
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vienlidziga pieeja "sabiedribas institiicijam, pieméram, veselibas apriipei, nodarbinatibai un
drosibas jomam (Kohn, 2014, p.5).

Tapat neaizsargatibai ir ari cie$a sakariba ar riska pazimém, kur Ph.D. antropologija,
Sapams Ranabirs Singhs (Sapam Ranabir Singh), tehniskais vaditajs, Mohamads Reza
Egdami (Mohammad Reza Eghdami), un asociétais profesors, Sarbjuts Singhs (Sarbjeet
Singh) 2014.gada “Socialas neaizsargatibas koncepts: Katastrofu perspektivu parskats” (The
Concept of social vulnerability: a review from disasters perspectives) raksta norada, ka
neaizsargatibu var definét ka iekS€ju objekta vai sist€émas riska faktoru, kas tiek paklauts
bistamibai, riskam tikt ietekm&tam, vai bojajumiem. Citiem vardiem sakot, ievainojamiba ir
fizisko, ekonomisko, politisko pusu ietekme uz kopienu (Singh, Eghdami & Singh, 2014,
p.71). Cilvéki ar invaliditati nodarbinatiba ir ta grupa, kas tiek paklauti diskriminacijas
riskam. Tie ir ievainojami, un pret tiem ir jaizturas Tpasi riipigi, ta ka tie tiek ieklauti
neaizsargatibas kategorija, ka neaizsargata grupa.

Neaizsargatiba var ar1 ietvert atseviSku apstaklu nepielagoSanu atseviskam
vajadzibam, kas arT palielina riska izpausmi, kas izpauzas ka individa pastiprinatas bazas pret
apkart pastavosajiem apstakliem. Sapams Ranabirs Singhs (Sapam Ranabir Singh),
Mohamads Reza Egdami (Mohammad Reza Eghdami) un Sarbjuts Singhs (Sarbjeet Singh)
par to raksta, ka nepieejamiba resursiem, pieméram, informacijai, zinasanam, tehnologijam,
ka ar ierobezota piekluve politiskajai varai, tie arT ir faktori, kas ietekmé neaizsargatibu
(Singh, Eghdami & Singh, 2014, p.78).

Apkopojot visu augstak minéto informaciju par neaizsargatibu, var secinat, ka ta
veicina risku, kas sakotngji rodas objekta iekSiene. To var sasaistit ar cilvéka ar invaliditati
iek§ejam bazam par diskriminaciju nodarbinatiba. Cilvéki ar invaliditati ir neaizsargata
grupa, pret kuru ir jaattiecas ar uzmanibu, neradot tai neatbilstoSus apstaklus, pieméram,
darba vidg, bet gan integréjot tos.

Neaizsargatibas teorija ir ka alternativa, kas var palidzet izprast lidztiesibu. Teorijas
ietvaros neaizsargatibai ir paklauti cilvéki ar invaliditati, kuriem ir redzes trauc€umi,
atSkirigo 1pasibu del, kas tiem piemit, jo tie sakotngji ir savadaki neka, piem&ram, cilveki,

kuriem nav redzes trauc&jumu. Situacijas problematikas izpratnei §1 teorija kalpo par ieskatu
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cilveka ar invaliditati ikdienas psihologiskaja aina, kas talak aprakstita “Kritiskas

invaliditates teorijas” apakSnodala.

4.2. Kritiska invaliditates teorija: socialais modelis

Integracijas un diskriminacijas problémas var tikt noverotas ari ar kritiskas
invaliditates teorijas palidzibu. Kritiskaja invaliditates modeli tiek pienemts, ka invaliditate
uzskatama par trauc€jumu, kas sastav no diviem faktoriem:

a) fiziskajiem vai garigajiem trauc€jumiem;

b) vides, ko veido sabiedriba (Samaha, 2007, p.2), kur invaliditate nodro$ina
izaicindjuma izjitu, individam reprezent€jot savu kermeni sabiedribai
(Siebers, 2001).

Sis modelis lauj interesentam iepazit invaliditati no cita skatpunkta. Ta batiskaka
doma ir ta, ka traucgjumi ir tie, kuru d¢€] sabiedriba diskriming. Nodala no pargjas socialas
grupas. Invaliditate ir ta, kas cilvékam piemit, raksturiga ipatniba, kura parsvara ir sociali
konstruéta.

Zverinats advokats, Deivids L. Hoskings (David L. Hosking), 2008.gada “Kritiska
invaliditates teorija” (Critical disability theory) raksta zino, ka kritiska invaliditates teorija ir
jauns teoretiskais pamats pétijjumiem un analizei, kas skar invaliditates jautajumus (Hosking,
2008, p.1). Kritiskas invaliditates teorijas centra ir invaliditate, kur ta salidzina liberalisma
normas un vértibas, aktualiz€jot tas invalidu ikdiena (Hosking, 2008, p.5). Tapat kritiska
invaliditates teorija identificé septinus elementus: invaliditates socialo modeli, daudzpusiba
un tas novertejums, tiesibas, invaliditates balsis, valoda un transformacija politika (Hosking,
2008, p.5).

Petfjuma tiek vairak vérsta uzmaniba uz socialo modeli. Tas ir balstits tris principiem.

e Invaliditate ir sociala konstrukcija, nevis nenovérSamas traucgjumu sekas;
e Invaliditati vislabak raksturo ka - sarezgitas kopsakaribas starp trauc€jumiem,

individualo reakciju uz traucgjumiem ar socialo vidi,

e Socialas problémas, ar ko saskaras cilveki ar invaliditati, izraisa fiziska, institucionala
un sociala vide, kas nesp€j apmierinat cilvéka vajadzibas, jo neatbilst socialajam

normam (Hosking, 2008, p.7).
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Socialais modelis vieno individa veselibas traucgjumus ar individualajam 1patnibam
un socialo vidi (Samaha, 2007, p.1). Deivids L. Hoskings (David L. Hosking) atzist, ka tomér
ir saskatama sakariba starp medicinisko modeli, kura mérkis ir izcelt traucgjumus un socialo
modeli, kas pienem un patiesi ciena cilvékus ar invaliditati, ka vienlidzigus, integrétus
sabiedribas locek]us (Hosking, 2008, p.8).

Viena lieta ir ta, ka persona, piem&ram, nav sp&jiga staigat veselibas trauc€jumu del.
Pavisam cita lieta ir ta, ka individam nav iesp&jas ieklut €ka, jo arhitekts izvelgjas eka biivet
kapnes nevis pardomatu, visiem pielagotu ieeju (Samaha, 2007, p.9). Sos dazados sabiedribas
izpausmes veidus mégina skaidrot un analizét ar socialo invaliditates modeli.

Lai gan socialais modelis bija modernisma projekts, kas balstas uz marksisma
pamatiem (Watson & Shakespeare, 2002, p.29), Veselibas un labklajibas institiita profesors,
Nikolas Vatsons (Nicholas Watson), un sociologs, Toms Sekspirs (Tom Shakespeare),
izsakas, ka socialo invaliditates modeli raksturo precizs sauklis — invaliditate, ko nosaka
sabiedriba nevis cilvéka veselibas stavoklis (Watson & Shakespeare, 2002, p.6). Daudzi
cilveéki ar invaliditati nevélas redzet sevi ka invalidus, vai nu attiecinot to uz medicinas
modeli vai socialo modeli (Watson & Shakespeare, 2002, p.20).

Vai nu politiska zina, vai no mediciniska skatpunkta raugoties, joprojam pastav
nevélésanas sevi identificét ka invalidu. Bat aktivistam - vai ka geju parstavosajam, vai
sievietei, vai invalidam - ir ka izveidot sev zimi par emblému par opozicionaru kulttru. Ko
darit tiem, kas v€las but parasti, ne savadaki, ka visi? (Watson & Shakespeare, 2002, p.20).
Cilveki ar invaliditati ir tadi pasi, ka citi sabiedribas locekli. Diemzel tiem bieZi vien nakas
saskarties ar grutibam, kur tiem ir japierada savas sp&jas un prasmes, lai citi sabiedribas
locekli piekristu un pienemtu doto individu sava kopiena.

Bez Saubam, katrs no trauc€juma veidiem izpauzas savadak individa dzive.
Pieméram, redzamie trauc€jumi var izsaukt piezimes socialaja vide, savukart neredzamie var
tikt nepamaniti. Dazi traucgumi ir statiski, citi ir epizodiski vai degenerativi. Dazi
galvenokart ietekmé izskatu, citi ierobezo darbibu. Visam $im atSkiribam ir spilgta ietekme
gan uz individualo, gan uz psihologisko Iimeni. Tas nav arguments, kas skaidro dalfjumu
starp invaliditateém, atsaucoties tikai uz klinisko diagnozi. Ta ir apzina, ka dazadie
trauc&jumu grup&umi, to funkcionalo ietekmes dél, atstdj dazadas individualas un socialas
sekas individa dzivé (Watson & Shakespeare, 2002, p.12). Apgalvojums, ka “visiem ir
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trauc€jumi”, ne "cilveki-invalidi", ir talakejoss un daudz svarigaks cilvéka turpmakaja dzives
pieredzé (Watson & Shakespeare, 2002, p.29).

Kritiskas invaliditates teorijas mérkis ir inform&t sabiedribu, ka pastav arl
mediciniskais modelis, kur§ uzsver individa atSkirigumu sabiedriba tam piemitoSo
traucgjumu del. Savukart socialais invaliditates modelis vislabak raksturo pétamo problému,
kur cilveks ar invaliditati tiek visbiezak uztverts par atskirigu sabiedribas skatfjuma.

Nodala “Kritiska invaliditates teorija: socialais modelis” tika aprakstita par kritiskas
invaliditates teorijas Ipatnibam, kur tika konkretizéta sociala invaliditates modela izpausme.
ST modela izpratne darba ir jo Ipasi nozimiga, jo ta nodod lasitajam informaciju par to, ka
visbiezak cilveks ar invaliditati tiek uztverts par atSkirigu sabiedriba sakotng&ji pienemto

uzskatu dgl.
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METODOLOGIJA

Ietverot pétijuma gaitu, autore izmanto, gan teorétisko, gan empirisko informacijas
analizes metodi. Empiriska pétijuma tiek izmantota kvalitativa pieeja. Lai sasniegtu p&tijuma
mérki, kas ir izpétit netieSsas diskriminacijas risku cilvéku ar redzes trauc€umiem
nodarbinatiba, tika veiktas dal&ji strukturétas intervijas ar darba dev&jiem un personam,
kuriem ir redzes traucgjumi un invaliditate. Datu analizé tika izmantota kvalitativa
kontentanalize, balstoties uz kritiskas invaliditates teorijas socialo modeli, riska -
neaizsargatibas teoriju un Gerija Bekera diskriminacijas modeli.

Par kvalitativas metodes nozimigumu Ziemelaustrumu universitates koledzas: datoru
un informacijas zinatnes (Northeastern University College of Computer and Information
Science) 2006.gada izdevuma “Kvalitativas pétniecibas metodes: datu vaksana” (Qualitative
research methods.: a data collector’s field guide) teikts, ka kvalitativa pétijjuma metode ir
1pasi efektiva, kad to izmanto kulturali specifiskas informacijas apkoposana par vertibam,
viedokliem, uzvedibam, ka ari noteiktu iedzivotaju socialo kontekstu analizé (Northeastern
University, 2006, p.1). Kvalitativo p&tijumu stipra puse ir ta, ka ta sp&j nodot kompleksus
teksta aprakstu nozimi par to, ka konkréta cilveéku kategorija uztver doto pétijuma jautajumu.
ST pétniecibas metode sniedz informaciju par konkréto jautajumu no “cilvéciska” skatpunkta.
Informacijas neséjs $aja gadijuma var bit uzvediba, uzskati, viedokli, emocijas, un noteiktas
attiecibas ar apkart€jiem (Northeastern University, 2006, p.1).

Pétijuma ietverta teorétiska informacija kalpo par analizes metodi, kura ietver
literatliras parskatu par analiz€jamo tematu. Analiz€ ietverti riska — neaizsargatibas teorija,
Gérija Bekera (Gary Becker, 1957) diskriminacijas teorija un kritiskas invaliditates teorija:
invaliditates socialais modelis.

Socialas invaliditates modelis petijuma palidz noskirt cilvéka un trauc€jumu nozimi.
Ar modela palidzibu tiek pamatots, ka invaliditati nosaka sabiedriba, kur invaliditate rada
Skeérslus, kurus sakotn€ji veido — sabiedriba. Asociétais profesors, K. Raghava Reddi (C.
Raghava Reddy), par to 2011.gada izdevuma ‘“No trauc&jumiem lidz invaliditatei un talak:
kritiskie p&tijumi invaliditates studijas” (From impairment to disability and beyond: critical

explorations in disability studies) raksta, ka personu nevar saukt par invalidu. Sakot, ka
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cilvéks ir ar invaliditati, nozimeé skerslus, kas tiek noteikti vinam/vinai atrodoties noteiktaja
kopiena. Skérsli, kurus dalgji arT rada cilvéka trauc&jumi (Reddy, 2011, p.289).

Savukart par diskriminacijas teoriju, kas ari tiek izmantota pé&tfjuma, Ostravas
Tehniskas universitates (Technickd univerzita Ostrava) vecaka pétniece, Mariola Pitlikova
(Mariola Pytlikova), 2015.gada raksta par “Diskriminaciju” (Discrimination) min, ka
diskriminacija, kur darba devgjs ir ka dala no diskriminacijas modela (Becker, 1957), ta
skaidro, ka, ja darba dev@ja adas krasa, piemé&ram, ir balta, darba dev&jam aizspriedumi rastos
pret darbinieku, kura adas krasa ir tumsa. To var izskaidrot ar to, ka, nodarbinot tumsas adas
krasas darbiniekus, ta izmaksas biis dargakas, ta ka ta ir minoritate, kas nav vélama darba
videé (Pytlikova, 2015, p.4). Lidziga situacija ir sastopama darba vidé. Ja darba dev&jam ir
nepiecieSamiba atbilstosi pielagot darba vidi, piem&ram, cilvéka ar redzes trauc€umiem
vajadzibam, darba devgjs visdrizak atteiksies to darit, ta ka biis javeic dargakas izmaksas, ko
visbiezak darba devégjs neplano veikt.

Mariola Pitlikova (Mariola Pytlikovd) piebilst, ka kvalitativas metodes parasti ir
elastigaki - tas ir, tas piedava lielaku spontanitati un pielagoSanu mijiedarbibu starp petnieks
un pétijuma dalibnieku. Intervijas biezi tiek uzdoti atvértie jautajumi, Kuri ne vienmér tiek
formuléti tada pasa veida ar katru intervijas dalibnieku. Izmantojot atvértos jautajumus,
informanti var brivi atbildét, izmantojot sev értu leksiku. Sis atbildes médz biit sarezgitakas
neka vienkarsas "ja" vai "ne" tipa atbildes (Pytlikova, 2015, p.4).

Intervija izmantotie jautajumi tika veidoti péc dal&ji struktur€to interviju principa.
Autorei jau ir priekSzinasanas par cilvékiem ar redzes traucgjumiem nodarbinatiba, ka art par
iesp€jamajiem riskiem, ar ko tie var saskarties darba vide, skarot netieSo diskriminaciju. Ar
intervijas metodi mérkis ir uzzinat respondentu pieredzi un viedokli. Saja gadfjuma dalgji
strukturétas intervijas vislabak sp&j atspogulot izmantotas intervijas struktiiru.

Datu vaksana, ka dalgji strukturéta intervija, ietver dal&u ieprieks sagatavotu planu,
uz kuru tiek versta uzmaniba pétijuma gaita (Blandford, 2013, p.3), kurdalgji strukturtas
intervijas princips ir piedavat intervéjamajam konkrétus temata jautajumus. Tiem ir jabiit
rupigi izstradatiem. Intervijas laika ir butiski uzzinat informanta idejas un viedokli par
konkréto tematu, nevis Jaut interv€jamajam virzit intervijas gaitu, nonakot Iidz

aizspriedumainam tematam (Zorn, 2003, p.1).
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Interv§jamajam vispirms ir jasniedz parskatu par savu merki, intervijas datu
izmantojamibu, ka arT iesp&ju par aizsargatu konfidencialitati un anonimitati. Pirms intervijas
ar1 ir butiski preciz€t, vienoties ar informantu, vai ir iesp&jams veikt jebkadus ierakstus
intervijas laika (Zorn, 2003, p.1).

Intervijas tika ierakstitas diktofona, kuru rezultativais atspogulojums tiks interpretcts
transkripta. Lai no transkripta iegutajam atbildém veiktu secinajumus, tiek izmantota
kontentanalize. Ar kontentanalizes palidzibu tiek rastas atbildes uz sakotn&ji pétijjuma
uzdotajiem pé&tnieciskajiem jautajumiem.

Oslo Universitates profesors, Jans Czans (Yan Zhang), un Ziemelkarolinas
universitates profesore Capelhila (University of North Carolina at Chapel Hill), Barbara M.
Vildemuta (Barbara M. Wildemuth), precizé 2008.gada raksta “Kvalitativa satura analize”
(Qualitative analysis of content), ka kvalitativa pétijuma kontentanalize akcenté integrétu
runas / transkriptu skatijumu un to ipasos kontekstus. Kontentanalize palidz iegtt objektivu
saturu no transkriptiem. Izskata to nozimi, Kas var biit noderigs konkréta konteksta. Si
analizes metode lauj pétniekiem izprast socialo realitati subjektivi p&tnieciska veida (Zhang
& Wildemuth, 2008, p.1).

Kontentanalize ir nozimiga, jo ta pievérS uzmanibu t€mam, kas ilustré paradibu
nozimju klastu, nevis statistikas nozimi konkrétajos kontekstos vai jédzienos (Zhang &
Wildemuth, 2008, p.2). Ne mazak nozimigi ir precizét analizes metodes detalas, kur parsvara
dominé konvencionala kontentanalize (conventional content analysis), lai gan ir arT vérstas
kontentanalizes (directed content analysis) nianses.

Darba tiek izmantota konvencionala kontentanalize, kura parasti tiek izmantota, lai
aprakstitu fenomenu. Sis dizaina veids ir lietderigs, ja esosa teorija vai pétniecibas literatiira
par fenomenu ir ierobezota. Konvencionalas pieejas satura analizes priekSrociba ir iegiit tieSu
informaciju no pétijjuma dalibniekiem, nepievienojot aizspriedumainas kategorijas vai
teorétiskas perspektivas. leskatam un salidzinajumam vietam tiek izmantota ari versta
kontentanalize, kura apgalvo, ka dazreiz esoS$a teorija vai pirms-izp€tes informacija par
paradibu, varétu iegit vertibu, ja tiktu talak papildinata (Hsieh & Shannon, 2005). Ar §is
metodes palidzibu tiks vairak analiz&ts respondentu viedoklis par doto tematu un mazak tas
sasaiste ar teoriju, lai gan viedoklu dazadiba kalpos par papildindjumu sakotn&ji izvirzitajai
teor&tiskajai bazei.
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Pétijuma metodes pielietojamiba saistiba ar informantiem

Intervijas tika veiktas Rigas pilséta. Tika veiktas piecas intervijas ar darba devéjiem
no dazadam nozarém: medicina, tirdznieciba, izglitiba, informacijas tehnologijas (ofisa
stradajosi) un biivniecibas sektora parvaldosie, ka arT piecas intervijas ar cilvékiem ar redzes
trauc€jumiem, kuriem ir invaliditate, kuri ir sociali aktivi, darbsp&jas vecuma un bijusi
nodarbinati.

Darba dev@ji tika izveleti no dazadam nozarém, lai petijuma talakaja gaitd objektivi
vertet Sobrid esoSo situaciju nodarbinatiba. Nozaru dazadiba nodroSina objektivitati
viedoklos, kur katrs informanta subjektivais viedoklis tiek nemts véra individuali.

Darba devégjiem tika nodrosSinata sakotn€ja anonimitate, kura lauj izpausties “vairak”,
tadgjadi sevi neaprobezojot viedokla izvele. Konfidencialitate tiek ieverota pec ieprieksejas
darba devgju prasibas.

Cilveki ar redzes trauc€jumiem, kuriem ir invaliditate, tika izveleti péc pieejamibas
principa. Tie ir cilvéki, kas autorei ir iepriek§ piekritusi intervijai, balstoties uz sanemto
informaciju par p&tijuma tematu, norisi un ta merki.

Ka pétjjuma metode tika izmantota kvalitativa pétjjuma metode, bet ka tas
instruments — intervija. Intervijas iegtie dati tika analiz&ti ar kvalitativas kontentanalizes

palidzibu.

Intervijas merki
Atbildet uz petnieciskajiem jautajumiem:
e Ka izpauzas netieSas diskriminacijas risks cilvéku ar redzes trauc€umiem
nodarbinatiba?
e Kadi ir paSreizgjie faktori, kas veido netiesas diskriminacijas risku

nodarbinatiba?

Respondentu atlase
Cilveki ar redzes trauc€jumiem tika izveleti balstoties uz velmi piedalities intervija.
Sie cilveki bija autorei nosaciti zinami, proti, ieteikti no pazinu loka un attali zinami cilveki.

IzvEletie respondenti ir sociali aktivi, darbsp€jas vecuma un ir bijusi nodarbinati.
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Darba devg;ji tika autorei ieprieks attali zinami, kur divi no darba dev€jiem autorei
tika ieprieks ieteikti.

Kopuma atrast cilvékus, kuri biitu gatavi piekrist piedalities intervija, bija sarezgiti, jo
vairakiem cilvékiem pétijuma temats Skita parak sensitivs, par kuru atteicas runat. Tadg] tika
pétits saSaurinatas kopienas loks — darba dev&ju un cilvéku ar redzes trauc&jumiem. Nemot
vera, ka atrast atbilstoSus darba dev€jus, kuri biitu gatavi piekrist intervijai, bija griiti, tie tika

izveleti no dazadam nozarém, viedoklu analizes objektivitates del.

Intervijas norises laiks

e Cilveki ar redzes traucgjumiem tika interveti (individuali) 2017.gada 23. un
25.janvari, ka ari 2.februari, 1. un 2.aprili.

e Darba dev&ju intervija norisinajas 2017.gada 23.janvari, 2.februari, 6.marta, 30. un

31.marta.

Intervijas organizacijas vieta

Cilveéku ar redzes trauc€jumiem intervija norisinajas Rigas pilséta. Ar vienu cilvéku
ar redzes trauc€jumiem intervija notika Jelgava. Visas intervijas notika ieprieks§ saskanota,
tiem &rta laika un vieta. Ar diviem cilvékiem ar redzes trauc€jumiem tikSanas tika norunata
to dzivesvieta, jo tiem ta Skita ka ertaka vieta intervijas norisei. Tris informanti tika interveti
viena no Rigas centra esoSajam kafejnicam.

Savukart ar darba dev€jiem intervijas galvenokart norisinajas to darbavietas, to
pamatojot, ka tiem vienigo iesp&jamo vietu, kur tos var sastapt un “izbrivét” laiku intervijai.
Ar vienu no darba dev€jiem (biivniecibas sektora) intervija norisindjas lidzigos apstaklos, ka
ar cilvéku ar redzes trauc€jumiem — neformala vidé, viena no Rigas centra esos$ajam
kafejnicam.

Neskatoties uz vairakiem darbiem, kurus darba dev€jiem nepiecieSams veikt ikdiena
un dazkart atlikto intervijas datumu, darba devgji atvélgja laiku intervijai. Kopuma, nebija
radusas jebkadas gritibas ar intervijas norises datuma un laika norunasanu.

Visi informanti intervija piedalijas labpratigi un neizteica negativu kritiku par dalibu

taja. P&c autores domam, visas intervijas norit&ja veiksmigi.
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Intervijas tika veiktas latviesu valoda, lai gan tika piedavatas izvéles iesp&jas — Krievu
vai latviesu val. Daudzi informanti, ka darba devéji, ta cilvéki ar redzes trauc€jumiem, lai gan
to dzimta valoda bija krievu val., izv€lgas runat latvieSu val. Visbiezak dzirdetais
pamatojums, kadel tika izveleta tieSi §1 valoda — “ta ir valsts valoda”. Lai vai ka, netika
izteikta v€lme pariet uz kadu tiem €rtaku valodu.

Intervijas rezultati tika transkrib&ti, apkopoti un vélak - analizéti. Iegitie dati tika
analiz€ti ar kontentanalizes metodes palidzibu, kur intervijas sniegtas atbildes tika sadalitas
kategorijas.

Intervijas laika tika ievérota informacijas konfidencialitate un anonimitate. Pirms
iesaistes intervija, respondenti tika informéti, ka tiem ir iesp&a nenoradit savu vardu,
tadgjadi, slépjot savu patieso identitati. Ta noluks bija veicinat intervijas dalibniekiem but
atsaucigakiem un ieinteres€takiem iesaistities intervija. Intervijas dalibnieki tika informéti,
ka, ja tiem kads no jautajumiem Skiet parak sensitivs, tie var atteikties jebkura laika no

dalibas intervija.

Lauka darba gaita

Tika planots veikt interviju ar gan cilvékiem ar redzes traucgjumiem, kam ir
invaliditate, gan ar darba devgjiem no dazadam nozarém. Pirms intervét informantus, tika
veikta pirma pilotintervija, kura palidz&tu uzzinat, vai jautajumu seciba un struktiira bitu
saprotama intervéjamajiem.

Pirmas pilotintervijas laika radas grutibas, kas skara atbilzu sniegSanas procesu.
Atbildes tika sniegtas patiesakas un atvértakas, ja radas iesp&ja neizpaust savu identitati, proti
vardu un/vai dzimumu. P&c pirmas pilotintervijas radas sarezgfjumi ar respondentu atrasanu,
tadel lielakoties tie ir autorei ieteikti cilvéki no pazinu loka. Tika méginata iesp&ja piedavat
piedalities intervija pilnigi sveSiem cilvékiem, bet tika sanemti vairaki atteikumi, pamatojot
to, ka intervijas jautajumi ir parak sensitivi un aizskarosi.

Informantiem tika nodroSinata anonimitate, balstoties uz tiem ieprieks izteiktas
velmes dél. Respondenti izvelgjas neatklat savu vardu, ta vieta aizstajot to ar kadu citu, tadel
visi respondentu vardi noraditajas intervijas ir mainiti.

Ka jau ieprieks tika metodologija minéts, intervijas tika veidotas péc dalgji strukturéta
principa. Autorei ir sakotn&jas priek$zinaSanas par pétijuma tematu, konkrétak — cilvéku ar
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redzes trauc€jumiem nodarbinatibu Latvija un netiesas diskriminacijas iesp&jamajiem
riskiem. Intervijas tika iesaktas ar aprakstu, par ko ir petijums, ta mérkis, kas ir darba autore,
kadel ir nepiecieSsams veikt interviju un kadiem mérkiem Sis atbildes tiks izmantotas.

Jautajumu seciba ar katru no respondentiem atskiras atkariba no sarunas gaitas.

Interviju dalibnieku apraksts

Cilveki ar invaliditati, kuriem ir redzes trauc€jumi (invaliditate iegiita kops
dzims$anas):

e Santa. 23 gadi. Sobrid macas augstskola. Redzes traucgjuma veids: $kielé$ana.

e Vitalijs. 20 gadi. Sobrid strada kafejnica un macas tehnikuma. Redzes
trauc€juma veids: SkieléSana.

e Anna. 24 gadi. Strada zvanu centra. Redzes traucgjuma veids: SkieléSana un
vienai acij nav tiklenes.

e Miks. 32 gadi. Strada par pardoSanas menedzeri. Redzes trauc€juma veids:
krasu redzes trikums.

e Dina. 28 gadi. Sobrid strada veikala. Redzes traucGjuma veids: jauktais
astigmatisms.

Piezime: Intervijas laika Dina izvairTjas konkretizét invaliditates trauc€juma veidu,
savukart péc intervijas atklaja, ka visdrizak tai ir iedzimts astigmatisms, kuru diemZ&l nevar
koriggét ar brillu palidzibu, tade] invaliditate praktiski tika pieskirta kop§ dzimsanas, lai gan
faktisko invaliditates pieskirSanas laiku Dinai ir griti mingt.

Darba devéji no sekojosam nozarém: medicina, tirdznieciba, izglitiba, informacijas
tehnologijas (ofisa stradajosi) un biivniecibas sektora parvaldosie.:

e Lilija. 47 gadi. Parstav medicinas nozari — galvenais arsts.

e @irts. 40 gadi. Parstav tirdzniecibas nozari — veikala vaditajs.

e Justine. 52 gadi. Parstav izglitibas nozari — direktora vietnieks macibu darba.
e Maris. 39 gadi. Parstav informacijas tehnologiju nozari - nodalas vaditajs.

e Arnis. 54 gadi. Parstav blivniecibas sektora nozari - biivdarbu vaditajs.
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Datu analizes seciba

Talak sekos empiriska pétijuma rezultatu nodala, kura tika sadalita divas dalas. Katra
no nodalam sniedz atbildes uz vienu no pétijuma sakotngji izvirzitajiem jautajumiem, kuri ir:

1. Ka izpauzas netiesas diskriminacijas risks cilveku ar redzes trauc€umiem
nodarbinatiba?
2. Kadi ir pasreizgjie faktori, kas veido netiesas diskriminacijas risku nodarbinatiba?

Lai sasniegtu bakalaura darba sakotngji izvirzito meérki, kas ir izp@tit netiesas
diskriminacijas risku cilvéku ar redzes traucgjumiem nodarbinatiba, intervijas izanaliz€tie
faktori tika sadaliti kategorijas atbilstosi petnieciskajiem jautajumiem sekojosas nodalas:

e Izpratne par diskriminaciju un tas risku nodarbinatiba,

e Pielagotas darba vides trikums un nepiecieSamiba;

e Darba dev@ju neizpratne par cilvéku ar redzes invaliditati darba spg&jam;
e Vizualais tels ka prioritate nodarbinatiba un

e Darba vakance cilvékiem ar redzes trauc€jumiem

Sis sadalas kalpos par pétniecisko jautajumu atbilzu interpretacijam.
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DISKRIMINACIJAS RISKA ANALIZE RESPONDENTU SKATIJUMA

Saja nodala tiek sniegtas atbildes uz pétniecisko jautdjumu, kas ir - Ka izpauZas
netiesas diskriminacijas risks cilvéku ar redzes trauc€jumiem nodarbinatiba?
Lai sasniegtu izvirzito mérki nodala tika ietvertas apaksnodalas, kas ir
e Izpratne par diskriminaciju un tas risku nodarbinatiba;
e Darba dev@ju neizpratne par cilvéku ar redzes invaliditati darba sp&jam
Ar pétnieciska jautajuma palidzibu tika iegiitas kategorijas: neieklausana, izslégSana
vai nelidzvertigas atticksmes izpausme, mazkvalificéto darbu trikums, emigracija, gaumes
izjuta, kolégu sapratnes trikums. NO teorétiska ietvara tika izmantota neaizsargatibas teorija
un Ggerija Bekera diskriminacijas modelis. Teorijas papildina intervijas analizes
interpretaciju, veidojot to lasitdjam pieejamaku. legiitie dati tika analiz€ti, izmantojot
kvalitativo kontentanalizi.
Cilveku ar redzes invaliditati un darba dev&ju sniegtas atbildes tika apkopotas. Sada

veida tiek vislabak iegits priekSstats par vienu no p&tijuma izvirzitajiem jautajumiem.

Izpratne par diskriminaciju un tas risku nodarbinatiba

Diskriminacija nodarbinatiba var izpausties ka traucgjumu d&l, ta ar1 sabiedriba
radusos stereotipu d€]. Ta ir negativa attieksme, kura var izraisit neprognozejamu reakciju
sabiedriba. Sakotngji izraisita diskriminacija var skart nodarbinatibu. Tas rezultata, individs
paklauj sevi bezdarba riskam, kas var psihologiski ietekmét individa turpmako dzives posmu.

Lai par to objektivi spriestu, sakotngji ir verts uzzinat, ko par to doma darba devéji,
kas ir diskriminacija, kadas ir to pardomas par cilvéku ar invaliditati nodarbinatibu Latvija,
iesp€jamais risks, ar ko var saskarties cilveks ar redzes trauc€jumiem nodarbinatiba un, kas
blitu jauzlabo, jamaina, lai palielinatu cilvéku ar invaliditati nodarbinatibas skaitu.
Objektivitatei tika izprasti ar1 cilvéku ar redzes traucgjumiem domas, kuriem ir invaliditate:
pardomas par nodarbinatibu Latvija, diskriminacijas risku, saskarsmi ar diskriminaciju
nodarbinatiba, attieksmi pret diskriminaciju kopuma, ka ari, kas biitu javeic, lai palielinatu

cilveku ar invaliditati nodarbinatibas skaitu.

45



legiitas kategorijas liecina, ka darba dev€&ji uzskata, ka diskriminacija ir
neieklauSana, izslég§ana vai nelidzvértigas attieksmes izpausme. Justine, kurai ir
divdesmit gadu pieredze macibu darba, par to izsakas, ka attieciba pret darbu
“diskriminacija, ja kadam cilvékam noteiktu iemeslu dé] netiek dota iespéja sevi
pasapliecinat”, “diskrimindcija var but visvisada”. Arnis, balstoties uz savu piecpadsmit
gadu pieredzi vadoSaja amata, ka bivdarbu vaditajs, konstaté, ka diskriminacija ir
novérojama tad, kad “attiecas savadak neka pret paréjiem”. ST atticksme, ka izsakas Lilija,
kura jau desmit gadus strada ka galvenais arsts, piebilst, ka ta ir “negativas attieksmes ka
verbala, ta neverbala izpausme”. Savukart, nodarbinatiba, péc Girta domam, kur$ lidzigu
laika periodu, ka Lilija strada vadoSaja amata, no sava veikala vaditaja skatpunkta verte, ka
“diskriminacija, kad “nepanem” cilvekus tadus, kuri savadak izskatas”. No ta var secinat, ka
darba devgjiem ir izpratne par diskriminacijas negativajiem aspektiem.

Izvertgjot darba dev&ju sniegtas atbildes jautdjuma par diskriminaciju, ne mazak
svarigas ir to pardomas par cilvéku ar invaliditati nodarbinatibu Latvija. Diskriminacija ir
nepamatoti atSkiriga attiecksme pret dazadam grupam, arT personam ar invaliditati, kas ar1
atklajas respondentu viedoklos. Darba devgji cilvéku ar invaliditati nodarbinatibu Latvija
verte ka nepietiekamu, kur invaliditate saistita ar nelidzveértigu attieksmi. Justine
nodarbinatibu vérté ka nepietickamu saistot to ar likumu, ka “ta ir nepietickama. Noteikti.
Netiek dotas iespéjas. Nevélas “‘nemt” darba, tapéc ka likums vesta par to, ka péec tam vinu
nevar atlaist”. Likuma nozimigumu attieciba pret darba deveju nevélesanos pienemt darba
cilvékus ar invaliditati piemin ar1 Girts, ka “Latvija “nenem” cilvekus ar invaliditati stradat,
censas “nememt” darba, jo péc tam no viniem neka nevar atbrivoties, bet vins nespéj stradat
vai nu nesaprot kaut ko, bet vins ir invalids, vinu nevar atlaist”. P&c vina uzskatiem,
cilvékiem ar invaliditati darbs ir jamekl€ kaut kur citur, jo cilvéku bez jebkadiem veselibas
trauc€jumiem ir vieglak atlaist no darba, savukart cilvéku ar redzes trauc€jumiem “gandriz
kd neka”. Pargjiem darba devgjiem, ka Marim, ta ar1 Lilijai bija Iidzigi viedokli Saja
jautajuma, ka nav daudz cilvéku ar invaliditati, kuri biitu nodarbinati. Maris balstijas uz savu
darba pieredzi, ka “neuzskatu, ka dati bitu spidosi, ja jau art pats neesmu saticis nevienu
savas darba pieredzes laika”. Nemot véra iepriek§ mingtos uzskatus, Lilija uzskata, ka
faktiski darba dev@ji nevélas pienemt darba cilvékus ar invaliditati to invaliditates del. Lilija

piemin, ka sava arsta prakse tika sastapti vairaki pacienti, kuri ir teikusi, ka “ nekur nestrada.
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Ta nu ir sanacis, ka péc darba intervijas neatzvana”. Rezuméjot sniegtas atbildes, darba
deveji ir informéti par nepietieckami nodarbinato cilvéku ar invaliditati skaitu. Ar1 pasi darba
devgji apzinas, ka ar $adu personu darba devEji nelabprat dibina darba attiecibas.
Salidzinajumam, ir verts apskatit, ko par So jautajumu doma cilvéki, kuriem ir redzes
trauc€jumi un invaliditate.

Cilveki ar redzes trauc€jumiem, kuriem ir invaliditate [idzigi ka darba devéji cilvéku
ar invaliditati nodarbinatibu Latvija verte, ka sliktu, kur nodarbinatibas raditaji ir loti zemi.
Par c€lopiem tiek minétas segregacijas problémas sabiedriba un mazkvalificéto darbu
trikums. Ka risinajums tieck min€ta — emigracija. Santa, kura Sobrid macas augstskola,
balstoties uz asistenta darba pieredzi, nodarbinatibu verté negativi, uzsverot, ka bezdarbnieku
ir Joti daudz. Pie ta Santa vaino sabiedribu, ka “pie t@ jau vainiga tauta. Atvainojiet, kada
esmu, tada esmu, un tade] man nav jastrada? Absurds”. Anna, kura Sobrid strada zvanu
centra, ar1 uzskata, ka nodarbinatibas raditaji ir zemi, bilstot, ka “visur tacu tiek rakstits par
atbalsta programmam, par to, ka labi pret tiem jaattiecas, nav jaaizskar. Ja jau par to
raksta, tad neka laba jau valstt nav”. Miks, kuram ir krasu redzes trukums, uzskata, ka
vieglak atrast brivu vakanci ir tiem, kuriem var ieteikt pazinas vai citi zinami cilvéki, jo
patstavigi tas ir griiti izdarams. P&c vina uzskatiem ir maz saméra viegli izpildamo darbu, ko
var attiecinat uz zemajiem nodarbinatibas raditajiem, sakot, ka “maz jau tadu “vieglo”
darbu, ko var darit, pie tam, kur var ari kaut ko nopelnit”. Vitalijs, kur§ pagaidam strada
kafejnica ka viens no apkalpojosa personala darbiniekiem, uzskata, ka vinam ir paveicies, ka
ir atradis darbu, kura var stradat, jo uzskata, ka vinam piemitoSais redzes trauc€ums ir
manams, sakot, ka “man jau ir ta, ka it ka uz pieres rakstits, ka esmu ar invaliditati”.
Vitalijjam ir izteikta SkieléSana. Savukart Dina, kura Sobrid strada veikala, uzskata, ka zemas
cilveku ar invaliditati nodarbinatibas sekas ir manamas pastavigaja cilvéku plisma,
emigracija uz arzemém. Nemot vera esoSos redzes traucgjumus, ja bitu iespga, Dina arl
emigrétu uz arzemeém, to pamatojot, ka “cik man teica, tur visa atmosféra ir daudz jaukaka.
Cilvéki tur art ir saprotosaki”, “te nav darba. Ne savéjiem, ne svesajiem. Maksa ari maz”.

Cilveki ar invaliditati nodarbinatiba ir ta grupa, kas tiek paklauti diskriminacijas
riskam. Tie ir ievainojami, un pret tiem ir jaizturas IpaSi ripigi, ta ka tie tiek ieklauti
neaizsargatibas kategorija, ka neaizsargata grupa. Lai gan ka darba devgji, ta ar1 cilveki ar

redzes traucgjumiem, kuriem ir invaliditate sakotngji izteicas, ka cilvéku ar invaliditati
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nodarbinatiba Latvija ir zema, jautagjuma, kas skar diskriminacijas risku ar kuru varétu
saskarties cilveks ar redzes trauc€jumiem nodarbinatiba, ir manama viedoklu dazadiba abas
puses.

Darba devégji uzskata, ka nodarbinatiba iesp&jamais diskriminacijas risks ir atkarigs
no katra individuali, nemot véra redzes trauc€jumu ipatnibas, kas piemit konkr&tajam
darbinickam. Diskriminacijas risku var sekmét, ka sabiedriba, ta ari pats individs. Lilija no
mediciniska viedokla par to spriez, ka ir svarigi, ko pats cilvéks doma par sev piemitoSo
redzes traucgjumu, ka ar7 iesp&jamo diskriminaciju nevar prognozéet, ka “atkarigs no ta, ko
cilveks pats doma par savu traucejumu”, ‘“‘godigi sakot, neviens nav paglabts no
diskrimindcijas. Vienmér var rasties kadi pastavosie faktori, kas var radit nelabvéligu
situdciju, kas skar personu ar ipasam vajadzibam”. Arnis ir 1idzigas domas ar Liliju, ka viss
ir no pasa cilvéka atkarigs individuala veida. Diskriminacija nav prognoz€jama, “tas jau no
katra cilveka atkarigs, kas tam galva. Ja nepatik kads cilveks, biis ta diskrimindcija un dari
Tu, ko gribi”. Savukart par diskriminacijas riska neesamibu izglitibas iestade, Justine ir
parliecinata, saistot to ar apsmieSanas neesamibu, ka “nav. Nu, mums nepiesmej. Un vismaz
miisu skola, nu, nav si. Neviens tur nesmejas”’. Gadijuma, ja rodas diskriminacija, kuru nevar
prognozet, Maris var piedavat alternativu, kas ir darbs no majam. Maris uzskata, ka tad&jadi

’

diskriminacijas risks tiktu “pielidzindts nullei”, lai gan to vigpa uzp€mums nevarétu
nodroSinat ilglaicigi, jo “biis nepieciesama pieeja visam datubazém, un tai, nu, diemzél var
pieklit tikai biroja telpas”. Maris ar1 piemin tapat ka Arnis un Lilija, ka lielakoties viss ir no
katra atkarigs, ka “tepat uznémuma telpas, te viss ir no katra atkarigs”. Secinot, darba deveji
uzskata, ka diskriminacijas risks ir atkarigs no paSa cilvéka ar invaliditati nevis no apkartgjas
vides. To var interpretét, ka, ja individs jutas nedroSs socialaja vide, tas ir paklauts lielakam
diskriminacijas riskam.

Cilveki, kuriem ir redzes trauc€jumi par diskriminacijas risku izsakas, ka ta varbutiba
un iesp&jamiba ir liela. Ta tiek saistita ar nelidzvertigo attieksmi nodarbinatiba, kas skar
redzes trauc€jumus. Miks viedokli ir jauSamas bazas, ka diskriminacijas risks var rasties
sakot ar to, ka darba devgjs var aizradit, ka darbs netiek veikts atbilstosi ta prasibam “darba
devéjs var aizradit par to, ka nedari ta ka visi, jo nesaprot, ka tas ir — biit ar invaliditati un to
traucéjumu’”, beidzot ar to, ka velamo vakanci visbiezak izdodas atrast cilvékiem, kuriem

nav redzes trauc&jumu “pat darbu var neatrast, jo visu atrod tie redzigie”. Anna lielo
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diskriminacijas riska iesp&jamibu pamato ar to, ka, ja tiek atklats, ka personai piemit
invaliditate, pastav liela iespgja, ka dotais darbinieks tiks atbrivots no amata, tadé] Anna
labpratak nebilst par tai piemitoSo invaliditati. Savas bazas vina izsaka, ka “var bit ta, ka
pasaka, ka ir invaliditate un viss, var izdzit. Var ari ta nebit. Es to nezinu. Negribu
parbaudit”. Par sev piemitoSo invaliditati Anna labprat noklusg€, ka “atceros, kd man darba
intervija pajautaja: ”Tev tacu nav invaliditate?”. Un ko es, es neko. Pateicu, ka man tdadas
nav. It kd jau nav melots, nevar redzét. Neviens ar varu tapat neparbaudis”. Annas pieredze
ir manamas ar1 tie$as diskriminacijas sekas. Lidzigu attieksmi var novérot ar1 Vitalija
apgalvojuma, ka “diezgan liela iespéja, ka var neiepatikties un ta atticksme mainisies par
180 gradiem”. Santa uzskata, ka arT adas krasa var tapt par problému, kas var veicinat
diskriminacijas risku, sacidama, ka “iespéja ir liela. To izskaust nav iespéjams. Pat cilvéka
adas krasa var but par problému”. Diskriminacijas riska kopsakaribu ar apstaklu
nepielagotibu cilvékiem ar redzes traucgjumiem uzsver Dina, ka “noteikti, ka tads ir.
Paskatieties, kur ir tadi cilveki ar traucéjumiem, kas stradd. Reti gadds apmeklét tadu
iestadi, kur, ja, visu, ari man, ir iespéja redzét, visur pasai nokliit, nevienam neprasot péc
palidzibas”, piebilstot, ka pati nevar stradat jebkuros darba apstaklos, “tas darba devéjs jau
laikam var piekrist sadarbibai, bet es jau nevarésu jebkuros apstakjos stradat, saprotiet”.
Sajas sniegtajas atbildés ir manama viedoklu dazadiba. Cilveki ar invaliditati, kuriem ir
redzes trauc€jumi, uzskata, ka diskriminacijas risks var rasties apkartgja vide, savukart darba
deveji uzskata, ka diskriminacijas risks rodas individa iek$gjas izjutas.

Izvertgjot cilveéku ar redzes trauc€jumiem, kuriem ir invaliditate, sniegtas atbildes, tie
nav personigi saskaruSies ar diskriminaciju nodarbinatiba. Lai gan iepriek§ pauda tas
uzskatamos riskus, personigo apsvérumu dg] izvélas noklusét par personisko pieredzi. Anna,
Vitalijs, Miks un Dina apgalvo, ka nav saskaruSies ar diskriminaciju nodarbinatiba. Miks
piebilst, ka ta darba pienakumi ir diezgan vienkarsi veicami, un ka konkurence uz doto amatu
nav jausama, sakot, ka “es daru diezgan vienkarsus darbus. Uz tiem neviens cits
nepretendé”. Savukart Dina piebilst, ka tikai vigai zinama persona netika uz pretendéto
amata vietu diskriminacijas d€l, ka “cilvéks ir Joti izglitots, bet netika darba, jo neiepatikas”.
Seit ir manama Ggérija Bekera gaumes iemeslu iezime. Vieniga no visiem respondentiem,
Santa, piekrita, ka ir saskarusies ar diskriminaciju nodarbinatiba, to mutiski apstiprinot, ka
“ja, esmu”. lepriek§ minétajiem viedokliem var attiecinat Justines, ka darba devgja,
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izteikumu attieciba pret cilvéku ar redzes trauc€jumiem, kuriem ir invaliditate, nodarbinatibu
un iesp&jam pretendét uz kadu no amatiem. Justine par to saka, ka “nezinu”, “konkurence.
Drizak “nems” tur kaut kadu savadaku, un tadi uzskati ir arT manami cilvéku, kuriem ir
redzes trauc&umi un invaliditate, viedoklos. Diskriminacijas risks mazkvalificétos darbos
tiek prognozets, ka minimals, savukart uz augstakiem amatiem pretendgjot, diskriminacijas
risks pastiprinas.

Precizgjot jautdjuma biitibu, cilvékiem, kuriem ir redzes traucgumi, tika vaicats, vai
tie ir saskarusies ar diskriminaciju no darba devg&ja puses darbiekartoSanas procesa. Katrs no
respondentiem §aja jautajuma pauda noliegumu, minot tikai nianses, ka tiek manits izteikts
sakotngji pausts bazigums, vai cilveéks ar trauc€jumiem spes pilnvertigi veikt savus darba
pienakumus. Neskatoties uz uzskatamam bazam, darba devgji bija piekritusi sadarbibai, jo
parsvara darbs, ko veic konkréta persona no respondentu loka, ir vai nu vienkarSs, vai
pretendentu skaits uz doto amatu nav liels. Miks par darba dev&ja nevéribu un kolégu
nevéléSanos palidzet saka, ka “vienigais, ko dzirdu ir tagad priekSnieks dazreiz pasaka, ka
man ir jaievero tada un tada informacija. Ta esot aktudla informdacija, bet péc tam saka:” A,
ja, Tu tacu nezini. Gan jau kolégi izskaidros.”. Tikai bieZi nevienam Sita nav laika
skaidroties”. Sis izteikums izce] netiesas diskriminacijas Tpatnibas, jo tiek piemingta kolggu
attieksme. Vitalijam darba devgjs uzdeva vairakus jautajumus, vai vins spés pilnvertigi veikt
savus darba pienakumus, ko uzskata par vienigo argumentu, ko var attiecinat uz
diskriminaciju, kas ir attiecinama uz darbiekartoSanas procesu. Vitalijam lielakas ne@rtibas
sagada apmekletaju skatieni, kas ir veérsti uz SkieléSanu, kas vipam piemit, sakot, ka
“levéeroju, ka apmekletdji gadas ta uzkritosi skatas. Tas nedaudz krit uz nerviem”. Savukart
par darba vienkarsibu un konkurences trilkkumu, Dina apgalvo, ka arT darba samaksa nav liela,
ka “visi visu saprot”, “maksa man simbolisku maksu, jo daudz nevaru darit. Kopa ar
pabalstu, ikdienas precem pietiek”. Girts doma savadak neka Dina. Vadoties péc darba
devgja teikta, cilveki ar redzes trauc€jumiem, kuriem ir invaliditate, var atlauties nestradat,
jo, p&c vina domam, tie sanem pieklajigu ikménesa pabalstu. Girts doma, ka “par to, nav par
to jadoma, kur viniem stradat. Principa, tapat ar darbu ir griti. Viniem tacu maksa pabalstu.
Prieks kam viniem stradat? Viniem tritkst? Normdalu summu noteikti sanem”. Girta uzskatus
var uztvert par maldigiem, jo cilvéku ar invaliditati ikméneSa vid&jie ienakumi ir daudz
mazaki par valsti noteikto ikm&neSa minimalo algas apméru.
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Jautajuma par to, kada ir cilvéku ar redzes trauc€jumiem, kuriem ir invaliditate,
atticksme pret diskriminaciju, kas ir versta pret cilvékiem ar invaliditati kopuma, respondenti
atzist, ka izjut savadaku attiecksmi, ka arT neizsledz sabiedribas zinasanu trikumu, kas
attiecinama pret cilvékiem ar invaliditati kopuma. Respondenti sabiedriba izjit
nevienlidzibu. Vitalijs to apstiprina, ka “tai sabiedribai nekad neietrapisi... Vienmér esmu
baidijies no diskriminacijas”. Annai skiet, ka cilvekus ar invaliditati nepienem citi cilveéki,
piebilstot, ka “ja, saka jau, ka visi vienadi un ta, bet neka tur viendada es nesaskatu’.
Nelidzvertigo attieksmi art saskata Miks “kopuma pret tiem jau attiecas savadak. Redzu, ka
cilveki, ta, no malas raugoties, neko nesaka, bet kad pasaku, ka man “ta un ta ir”, uzreiz

2

tada sajiita rodas, ka visi grib Joti palidzet. Tikai es neredzu so palidzibu”. Miks nesaskata
sabiedribas v€lmi palidzet cilvékiem ar invaliditati nodarbinatibas jautajumos, argumentgjot
to ar “es zinu, ka ir daudz iespéjas, kur var stradat, bet es pat nevaru sos rakstus izlasit. Tas
isteniba ir diezgan skumji”. lesp&jams, ka apkart€jie cilveki vienkar$i cilvékus ar redzes
traucgjumiem, kuriem ir invaliditate, redz savadakus neka tie patiesiba ir. Dina par to saka,
ka “cilveki miis redz savadakus, neka patiesiba esam. Més zinam, ka mums nav vienkarsi
daudz lietas paveikt, bet més esam pie ta pieradusi. Katram ir tiesibas pilnvertigi dzivot”.
lespgjams, ka sabiedriba vélas redzet tikai cilvékus bez redzes traucgjumiem. Ta uzskata
Santa, sacidama, ka “domaju, ka cilveki jau ir tadi, ka grib tikai redzét veselos”.

Vairaki izteikumi iezimé loti biitisku situaciju, kas var izpausties nodarbinatiba —
diskriminacija. Netie$as diskriminacijas gadijuma darba devejs ar1 var veidot augstak minéto
distanci vairaku iemeslu dé], kas liegtu nodarbinat cilvéku ar invaliditati. Lai palielinatu
cilveku ar invaliditati, kuriem ir redzes trauc€jumi, nodarbinatibas skaitu, darba devg;ji
galvenokart uzskata, ka par to bitu jadoma valsts amatpersonam, ir nepiecieSams pielagot
darba vidi atbilstosi traucgjuma Tpatnibam, ka ari butu vélams, lai bitu vairak iespgjamo
vakancu skaits, kas btitu domatas cilvékiem ar invaliditati, kuriem ir trauc€jumi. Parsvara
nodarbinatibas problémas jarisina valstij, ta uzskata Girts, teikdams, ka “lai valsts taisa
specializétas darbavietas un doma, ko vini daris, un ar ko nodarbosies”. Ar1 Maris uzskata,
ka ir nepiecieSams piedavat atbilstoSas darba vietas. Arnis konkretize, ka darbam nav jabiit
smagam un darba devam jabiit vairak pretimnakoSam, ka “jaiesaista tos kddos
vienkarsakos darbos, kur tie varétu darbu veikt diezgan vienkarsa veida. Neko fizisku smagu.
Vairak apmacibas jariko, darba devéjiem jabut pretimnakoSiem”. Tapat netieSas
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diskriminacijas preventivajos pasakumos jaietilpst iepriekS€jai darba vides pielagoSanai
atbilstosi individa vajadzibam. Justine uzskata, ka tas ir valsts pienakums, sacidama, ka “nu,
Jja ta vide un ir probléma ar to vidi, tad ta ir japielago. To ta ka pasai valstij ir jarisina, jo ta
ir valsts iestade”. Lilija piekrit tam, ka “darba vide jasakarto. Tas bitu miisu klupsanas
akmens”. Tada veida, péc darba dev&ju domam, varétu palielinat cilvéku ar invaliditati
nodarbinatibas skaitu. Lai gan tika vairakkart min€ta darba vide, darba devéji pasi neizrada
interesi to pielagot, So uzdevumu nododot valsts pasvaldibu risinasanai.

Al cilveki ar redzes traucgjumiem uzskata, ka butu nepiecieSams veidot vairakas
darbavietas, kas biitu atbilstosas cilvékiem ar redzes trauc€jumiem. Tapat ari, nemot véra
respondentu viedokli, ne mazak svarigi ir informativo pasakumu veicinaSana, kur biitu
iesp&ja, ka veidot sakotn&ju kontaktu ar darba deveju, ta ari, ka iesp€ja atrast iesp&jamo
darbavietu. Svariga joprojam ir ar1 sabiedribas atticksme, kas biezi vien ir maldiga attieciba
pret cilvékiem ar invaliditati, taja sakotn&jo maldigo prieksstatu d&]. Atbilstosi pasakumi,
sapulces, kur var rast motivaciju, Miks par to saka, ka “zinu, ka dazreiz tadi notiek. Vajag
biezak. Cilvekus noteikti vairak vajag motivét, lai nebaidas un art mégina un dara”, kur ari ir
svariga “komunikdcijas veicinasana ar darba devéjiem”, par kuru runa Dina. NepiecieSamas
ar atbilstoSas darbavietas, ko arT Anna apstiprina, sacidama, ka “vajag izveidot vairak tadas
atbilstosas darbavietas, kur invalids var stradat. Tagad tadu nav”. Tikpat pozitivi tiktu
vert€ta iesp€ja ieviest darba sludindjumos piezimi, ka darbs ir piemeérots cilvékiem ar
invaliditati. Santa par to min, ka “varbit jaievies darba sludinajumos kategorija ‘“darbs
cilvékiem ar invaliditati”. Tas jau bitu super, bet ta nenotiks”. Santa piebilst, ka “stradat
grib visi”. Kopuma, péc Vitalija domam, zemo cilveéku ar invaliditati nodarbinatibu veicina
cilvéku nezina un attiecksme, kuri ir manami divaina. Vitalijs doma, ka “ja citi neskatisies, ka
uz divaino, tad jau pats cilveks ar redzes traucéjumiem nebaidisies iet meklét darbu ™.

Secinajumi:

1. Diskriminacijas risks mazkvalificgtos darbos tiek prognozeéts, ka minimals,
savukart uz augstakiem amatiem pretend€jot, diskriminacijas risks pastiprinas;
2. Darba devgji uzskata, ka diskriminacijas risku rada pats cilvéks, kuram ir
invaliditate un redzes trauc€jumi, savukart cilveki, kuriem ir invaliditate un

redzes trauc€jumi, diskriminacijas risku saskata sabiedribas attieksmé.
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3. Demonstrativa palidziba saistita ar par&jo cilveku neizpratni par cilvéku ar

redzes trauc€jumu vajadzibam.

Darba devéju neizpratne par cilvéku ar redzes invaliditati darba spéjam

Cilveékiem ar Tpasam vajadzibam biezi vien nakas saskarties ar griittbam, kur tiem ir
japierada savas sp&jas un prasmes, lai citi sabiedribas locekli pienemtu doto individu sava
kopiena. Viena lieta ir ta, ka cilveks nesp&j kaut ko saskatit redzes traucjumu d¢l, savukart
pavisam cita lieta ir darba dev&ju nevéléSanas piedalities cilvéku ar pasam vajadzibam
integrésana darba vidg, tadgjadi nenodrosinot visiem pielagotu darba vidi bez izp€muma.

Lai par to var€tu objektivi spriest, sakotngji ir verts uzzinat, kadi, peéc darba deve&ju
domam, ir cilvéki, kuriem ir redzes traucgjumi, darba dev€ju atticksme pret cilvékiem ar
invaliditati, cilvéku ar redzes trauc€jumiem darbsp€jiguma izvert€jums un, diskriminacijas
pazimju noverojums sava uzpémuma. Objektivitatei tika izprasti arT cilvéku ar redzes
traucgjumiem viedokli, to izvert€jums, cik griiti / viegli ir veikt ikdienas aktivitates.

Jautajuma, kadi, péc darba devéju domam, ir cilveéki, kuriem piemit redzes
traucgjumi, lai gan sakotng&ji darba deve&ji min, ka tie ir cilveki, kas slikti redz, tie arT min, ka
tie ir cilveki, kas nésa brilles. Justine uzskata, ka tie ir normali cilveki, kuri “parsvara tie ir
atskirigi ar to, ka staiga ar brillem, nesa brilles, un tadu cilveku vispar ir oti, Joti daudz. Ne
katrs, protams, ir invalids”. Girts ar1 piemin, ka tie ir cilveki, kuri n€sa brilles, ka art kuriem
ir spiekis, sacidams, ka “tads, kas strada ar spieki. Vispar, domdju, ka tdadu cilvéku ir
kaudze”. Arnis un Maris ir vienispratis, pauzot, ka tie ir cilveki, kas neredz. Maris saka, ka
“slikti redz — ta laikam biitu pareizak”, savukart Arnis piebilst, ka “tie var bit ari cilveki ar
brillem, ar supiem”. Vieniga no respondentiem, kas izveélgjas mediciniska termina
defingjumu attieciba pret cilvékiem ar redzes trauc€jumiem, ir Lilija. Ta skaidro, ka tas ir
“pacients, kura redzes tiklené ir izveidojies gaismas staru lizums. Terminologija més to
saucam par refrakcijas kjiidu”. Nemot veéra darba dev&ju uzskatus par to, kadi ir cilveki ar
redzes traucgjumiem, japiebilst, ka neviens no pétijjuma internétajiem cilvékiem ar redzes
traucgjumiem, kuriem ir invaliditate, neatbilst Siem nosacijumiem.

Lai vai ka, darba dev&ju attieksme pret cilvékiem ar invaliditati galvenokart ir
pozitiva. Ta doma Justine, kura saka, ka “vina ir Joti pozitiva, es zinu. Man rados ir cilvéki

ar invaliditati un viss kaut kas tads, saprotu un izprotu tos”, Lilija, kura bilst, ka “pilnigi un
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absoliiti pozitiva”. Lilija uzskata, ka cilvéki ar 1pasam vajadzibam ir absoliiti lidzvertigi
sabiedribas locekli, un “mums nav nekddu tiesibu tos apspiest vai izslegt no sabiedribas, vai
nelaut tiem izmantot kadu pakalpojumu, kas ir pieejams visiem lidzvertigi”, tie ir cilvéki ar
ierobezotam sp&jam. Arnis uzskata, ka tie ir normali cilveki, sacidams, ka “cilvéks un cilveks,
normals cilvéks”. Savukart Maris piebilst, ka izjiit tieksmi attiekties savadak neka pret citiem
cilvékiem, “bieZi izjiitu nepieciesamibu tiem palidzét”.

Darba devégji arT uzskata, ka cilvéki ar redzes traucgjumiem ir darbspgjigi tiktal, ja
veicamais darbs nav griiti izpildams. Justine uzskata, ka tie ir tikpat sp€jigi ka visi pargjie
darbinieki, teikdama, ka “ja vinam domdasana un izglitiba ir normala, nu ko tur”. Ari Girts
uzskata, ka tie ir tikpat darbspéjigi, sacidams, ka “es domaju tadi, ka visi paréjie cilveki”, lai
gan ir manamas viedoklu dazadibas Girta uzskatos, kur tas ir teicis, ka ir saskaries ar cilvéku
ar invaliditati nodarbinatiba sava darba pieredze. Girts neatlaida darbinieku, lai gan to gribgja
darit un uzskatija to par nekompetentu darba praks€. Par to Girts izsakas, ka “gribéju vinu
atlaist, jo vins neko nesaprot. Darbu izpilda nekvalitativi”. Savukart Arnis uzskata, ka tie
noteikti nav fiziski spécigi “nezinu, ka par parejam lietam, bet fiziski spécigi vini noteikti
nav”. Lilija piebilst, ka “péc pieredzes varu teikt, ka tie ir spéjigi veikt jebkada veida darbu.
Dazkart tie izrdada lielaku interesi, jo bistas, ka var darbu pazaudeét”, “kopuma, ja,
neuzskatu, ka ir atskiriba”. Ne vienmér viss notiek ta, ka tiek prognozets. Dinai zinama
persona no draugu loka, kurai piemita izteikta tuvredziba, san€ma atteikumu no darba devéja.
Darba devejs uzskatija, ka dota persona nespés tikt gala ar darba pienakumiem, to apstiprinot
sava teiktaja, ka “vinam teica ta, ka darbs esot smags un vini Sauboties, ka darbu darit vins
vareés. Telefonintervija viss bija lieliski. Klatiené gan negdja”. Darba atteikuma iemesls ar1
mac bazas Santai, kura pati uzskata, ka ir pietickami darbspg€jiga. Vipa piekrit tam, ka
nepielagota darba vide arT var kalpot ka atteikuma iemesls, to minot sava teiktaja, ka “ta var
but”, “manas pazinas sakuma domdja, ka es gandriz neko nevaru darit. Invaliditate ir ka
nasta — vini doma, bet ta nav”, ‘‘ja, ta acs man skatas drusku skibi, bet tas jau nenozimé, ka
esmu piesieta pie gultas”. Japiebilst, ka darba dev€ju sniegtie viedokli atSkiras no cilveéku,
kuriem ir redzes trauc€jumi un invaliditate, viedokliem. Darba devgji sakotng&ji apgalvo, ka
cilvéki ar redzes traucgjumiem ir sp&jigi stradat ka pargjie cilveki, savukart pasi cilveki,

kuriem ir redzes trauc€jumi, ir sanémusi atteikumus un maldigi paustus uzskatus.
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Uz tieSo jautdjumu, vai darba dev€ji ir noverojusi diskriminacijas pazimes sava
uznémuma, visi no intervétajiem respondentiem atbild€ja ar noliedzosu atbildi. Darba devé&ji
min, ka diskrimingjosSa attieksme ir kategoriski aizliegta. P&c Girta domam, tikai normali
cilveki nenodarbojas ar diskriminaciju, sakot, ka “kada starpiba, kam pardot”. Par
diskriminacijas veicinaSanu ka aizliegtu darbibu darbavieta, Maris saka, ka “Sada tipa
attieksme ofisd ir kategoriski liegta”. Savukart Arnis piemin laika trukumu un ta sasaisti ar
diskriminacijas neesamibu ta uznémuma “mums nav laika kadu diskriminét”. Japiebilst, ka
Arnis nelabprat sava uzp@muma, kura novirziens ir celtnieciba, ka iesp&jamo amata
kandidatu véletos redzet cilvékus ar veselibas trauc€jumiem, iezimejot specifiskas iezimes
“ar sirdi kaut kas nav ta vai kustibu traucéjumi, tiem nav jastrada”. Lai gan Arnis cilvékus
ar veselibas traucg€jumiem nevéletos redz&t sava uznémuma, Miks ir stradajis $aja nozare
diezgan veiksmigu laika periodu, nemot véra, ka Mikam ir krasu redzes trikums.

Pildot ikdienas aktivitates, cilvéki ar redzes traucgjumiem, kuriem ir invaliditate,
neizjit diskomforta sajiitu, piemitoSie redzes traucgjumi netrauce veikt ikdienas aktivitates.
Turklat, ja ir iesp&ja uzlabot dzives kvalitati, atvieglojot kadu no darbibas procesiem, cilveki
ar Tpasam vajadzibam labprat §is iespgjas izmanto. Ja ir nepiecieSamiba, tiek izmantota
kontrastkrasu palidziba, burtu lieluma maina programmatira, citos gadijumos, tiek
uzskatits, ka papildu programmatiira, kas ir daudz labaka kvalitate, ir diezgan darga, tadel
laika gaita nacas pielagoties apstakliem un iztikt bez paligierices. Miks saka, ka “man ir
svarigi, lai teksts, bildes, tur biitu ieklautas kontrastkrasas. Ja krasas sapliist kopd, tad biezi
japrasa citu palidziba”. Par burtu lieluma mainas nepiecieSamibu komenté Dina, ka
“telefond esmu uzlikusi lielaku burtu lielumu”, ka ari, ja biitu iesp&ja, izmantotu citas
paligierices, bet diemzel tas nav pieejamas, ‘“izmantotu, bet tas noteikti dargi maksa, un
diezgan lielu iekrajumu man nav”. Savukart pargjie tris respondenti, kuriem piemit
SkieleSana, uzskata, ka redzes traucg€jumi nesagada tiem griitibas veikt ikdienas aktivitates.

Secinajumi:

1. Darba devgji nav noverojusi diskriminacijas sava uzgpémuma un uzskata, ka
diskriminacijas risks nodarbinatiba ir zems, kaut gan paSi nav méginajusi

nodarbinat vai piedavat darba piedavajumu cilvékam ar redzes trauc€jumiem.
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NETIESAS DISKRIMINACIJAS RISKA FAKTORI: RESPONDENTU
VIEDOKLU ANALIZE

Saja nodala tiek sniegtas atbildes uz pétniecisko jautajumu, kas ir - Kadi ir pasreizgjie
faktori, kas veido netiesas diskriminacijas risku nodarbinatiba?

Lai sasniegtu izvirzito merki nodala tika ietvertas apaksnodalas, kas ir:

e Pielagotas darba vides trikums un nepiecieSamiba;
e Vizualais tels ka prioritate nodarbinatiba
e Darba vakance cilvékiem ar redzes traucgjumiem.

Ar pétnieciska jautajuma palidzibu tika iegiitas kategorijas: nepielagota darba vide,
zinaSanu trukums par trauc€jumu TIpatnibam, vizualais t€ls, lidzvertibas un atbildibas
trikums, lidzvertigas darbaspgjas, darba piedavajumu pieejamiba. No teorétiska ietvara tika
izmantota kritiskas invaliditates teorijas socialais modelis un Gérija Bekera diskriminacijas
modelis. Teorijas papildina intervijas analizes interpretaciju, Vveidojot to lasitajam
pieejamaku. legutie dati tika analiz&ti, izmantojot kvalitativo kontentanalizi.

Ar1 $aja nodala tika apkopotas cilvéku ar redzes invaliditati un darba devé&ju sniegtas
atbildes. Tadgjadi tiek vislabak iegiits priekSstats par vienu no pétijuma izvirzitajiem

jautajumiem.

Pielagotas darba vides trikums un nepieciesamiba

NetieSas diskriminacijas preventivajos pasakumos jaietilpst iepriek$&jai darba vides
pielagoSanai atbilsto$i individa vajadzibam. Darba vide bieZi nav atbilstosi pielagota cilveka
vajadzibam, un $aja mingtaja situacija var manit netie$as diskriminacijas izpausmi. Lai
izverttu tas nepiecieSamibu vai tas trikumu, tika pétitas respondentu atbildes, ka darba
devgju, ta cilvéku ar redzes trauc€jumiem, kuriem ir invaliditate, domas, kategoriz€tas un
analizetas, kas tiks aprakstitas $aja apakSnodala.

legiitas kategorijas liecina, ka cilvéki ar ipasam vajadzibam uzskata, ka darba vide,
kura tie strada, nav pielagota atbilstosi to vajadzibam, lai gan vél€tos, lai ta biitu pielagota.

Ka ar darba devgji nav ieintereséti atbilstoSas darba vides pielagosana.
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Cilveki ar redzes trauc&jumiem, balstoties uz savu pieredzi, uzskata, ka darba vide un
taja esoSie apstakli, kados tie bija stradajusi, netika specifiski pielagoti atbilstosi to
vajadzibam. Darba vide neatskiras no tas, kura atradas cilveki, kuriem nav redzes traucgjumi.
Miks komenté par abam darbavietam, kur ir stradajis. Remontdarbu izpildé neviens
nepalidz&ja, “neviens negdja manis dé| tur ko tirit”. Ar pardoSanu pa telefonu, kur Miks
Sobrid strada, darba vide netika 1pasi pielagota “darbs ir sédoss”, kur nav Ipasi bistamu
apstaklu, ka tikai psihologisku, “man vajag pardot diena noteiktu precu skaitu, pie tam nav
Jjaapvainojas, ja kads izsaka kaut ko nepatikamu vai mani aizskar. Es jau zinu, mani konkréti
neviens neaizskar, bet gan to, ko taja bridi daru”. Ari Vitalija darba vide kafejnica netika
pielagota, nemot véra piemitoSo trauc€juma veidu. Vitalijs tika informé&ts par droSibas
pasakumiem, kurus paSam ikdiena ir jaievéro. Neviens par to neatbild, jo pats par to ir
parakstijies “nav viegli, tas ir fakts”, “esmu parakstijis neskaitamus noteikumus, ar kuriem
esmu iepazinies. Kopumd darba vide nav drosa, kaut kas var notikt, kaut kur var paslidéet, bet
jebkur var kaut kas gadities”. Tapat ar1 Annas darba vide zvanu centra nav savadaka, kada ta
ir citiem darbiniekiem, kuriem nav redzes traucgjumu. Neskatoties uz to, Anna neizsaka
nepatiku pret nodrosSinato darba vidi, sacidama, ka “darba vide ir jauka, pardomata. Ka jau —
katram darba galds, telefons, dators ”. No ta var secinat, ka faktiska situacija ir tada, ka darba
devgji nepielago darba vidi, nemot véra darbinieka veselibas traucg€jumus. Darba apstakli tiek
nodrosinati visiem lidzvertigi.

Lai gan darba vide, ar kuru saskaras respondenti, nav pielagota atbilstosi to
vajadzibam, cilveki, kuriem ir redzes traucgjumi uzskata, ka biitu Joti nozimigi, ja darba vide
tiktu pielagota atbilstosi cilvéka ar redzes trauc€jumiem vajadzibam. “Loti nozimigi. Es
darbu varétu veikt daudz labak. Varbiit, ja visi rakstitie teksti, uzraksti ari biitu “taisiti” ta,
ka es tos varétu lasit, izprast. Bet ta, ta jau neko. Nakas jautat. Labu cilveku netritkst, bet ne
visi ir labi”, ta uzskata Miks. ArT Santa uzskata, ka tad&jadi darba vide atvieglotu veicamo
pienakumu izpildi, sacidama, ka “nepieciesamibas gadijuma, ta darba vide ir japielago. Tas
Jjau Joti atvieglotu darba procesu, saprotiet”. Savukart Dina mégina izprast, ka, lai pielagotu
darba vidi, darba devéjam tas radis lickas izmaksas. Dina arT piekrit, ka pielagota darba vidé
veikt darba pienakumus ir daudz vieglak, ka “ja apkartejie biitu tiesam no sirds saprotosi un
pielagotu darba vidi ta, ka darbu biitu veikt kaut nedaudz vieglak, tas biitu [oti nozimigi”.

Vitalija domas neatSkiras no par€jo respondentu viedokliem, pé€c vina uzskatiem,
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nepiecieSamibas gadijuma ta ir japielago, lai gan nav parliecinats, vai pielagot darba vidi ir
darba dev¢ja interesés “Kafejnica, ko tur var pielagot. Visam jaizskatas ta, lai apmeklétajs
gribétu iendkt, un maz kam interesé, ko darbinieks grib”. Tas saskan ar Girta izteikto
viedokli, kur$ piekrita, ka buitu gatavs pienemt darba cilvéku ar invaliditati, ja darba vide nav
piclagota, sacidams, ka ‘“nu, principa, ja. Lai pats paskatas, ka ir”, lai gan uzskata, ka
cilvéks ar redzes trauc€jumiem, kuram ir invaliditate, savu darbu varétu veikt efektivi
pielagotos darba apstaklos, pats tos nenodrosinot, to apstiprinot, ka “protams, svarigi, kur
vins stradas, kads ir apgaismojums, kur vins ies un ta”. No ta izriet pien€mums, ka cilvékiem
ar redzes trauc€jumiem, kuriem ir invaliditate, tiem ir butiski, lai darba vide tiktu pielagota,
tas atvieglotu darba procesu.

Darba devgji uzskata, ka to uznémuma darba vide ir nepielagota cilvéka ar redzes
trauc€jumiem vajadzibam. Parsvara iemesls ir zinaSanu triikkums, kas skar to, kadai ir jabit
darba videi, lai cilvéks ar redzes trauc€jumiem darbu varétu veikt maksimali efektivi. Justine
to komentg, ka “tad nav. Sita visa nav. Es nemaz tik labi neparzinu, kadai videi jabit”. Arl
Girta izteikumos ir manams zinasanu trukums, sniedzot atbildes, kur to izvert€§jums Girtam
sagadaja griitibas, sacidams, ka darba vide ta uzp€émuma ir “pielagota”, p&c briza mainot
domas, ka ta ir “nepielagota”. Girts Saubas, ka “vipam laikam vajag kaut kadus ipasus
apstakjus, kaut ko tadu. Nezinu, ko vins daritu pie manis. Bet, ja atnaktu, lai strada’.
Rezumgjot, darba dev€jus biitu v€lams informét par darba vides pielagoSanas iesp&jam.
Pielagota darba vide atvieglo darba izpildes procesu, kas nav mazsvarigi nodarbinatiba.

Secinajumi:

1. Darba vide, kura strada cilveki ar IpaSam vajadzibam, nav pielagota atbilstosi
to vajadzibam, ka ari darba devé&ji nav ieintereséti atbilstoSas darba vides
pielagoSana;

2. Darba devgji izvelas nodrosinat visiem lidzvertigus darba apstaklus zinasanu
trikuma dé] par atbilstoSas darba vides nepiecieSamibu cilvékiem ar 1pasam

vajadzibam.

Vizualais tels ka prioritate nodarbinatiba
Socialaja telpa cilvéka trauc&jumi biezi vien kalpo par reprezentativo t€lu, kas spgj
izraisit neprognoz&jamu reakciju sabiedriba. Kritiskais invaliditates modelis to skaidro, ka
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izaicingjuma izjiitu, ko nodroSina invaliditate, individam reprezent€jot savu kermeni
sabiedribai.

Katrs no traucgjuma veidiem izpauzas savadak individa dzivé. Redzamie traucgjumi
var izsaukt piezimes socialaja vide, savukart neredzamie var tikt nepamaniti. Vizualais t€ls ir
noteicosais faktors, ja invaliditate tiek pamanita, vai par to tiek uzzinats laika gaita. Maldigie
uzskati un nevéleésanas piedavat noradito amatu cilvékam tam piemitoSo traucgjumu dél, rada
iliziju, ka nodarbinatiba ir un japastav atbilstoSiem darba piedavajumiem, kas tiktu pakartoti
cilvéku ar pasu vajadzibu sp&jam.

Saja nodala tika atklatas sekojoSas kategorijas, kas ir sléptas invaliditates
nokluséSana, invaliditate ka acimredzama lieta, par kuru nav iesp&jams klusét un darba vides
pielagosana noteikta laika perioda.

Cilveki ar redzes traucgumiem, kuriem ir invaliditate, izsaka dazadus viedoklus
jautajuma par to, vai darba devgjs tika informéts, ka dotajai personai ir invaliditate un / vai
redzes trauc€jumi. Visi no intervétajiem cilvékiem, kuriem ir redzes traucgjumi, apgalvoja,
ka inform&ja darba dev&ju par piemitoSo invaliditati un redzes trauc&jumu. Savukart Anna
labpratak izvélas noklusét piemitoSo invaliditati un redzes trauc€juma veidu. Annai ir
SkieléSana un vienai acij nav tiklenes, “fas nozimé, ka ar vienu aci es neko neredzu”. Ta ka
SkieleSanu Anna ar medicinas pakalpojumiem laboja, tadgjadi, sprieZot péc Annas vizuala
tela, griiti biitu pateikt, ka Annai piemit invaliditate. Vieniga nianse, kura var sagadat
gritibas darba vid€ ir nepiemérots darba rezims, teica Anna, ka “datora jau nu gan es
nevarésu ilgi skatities, jo acis sak sapét, viena acs tik lielu slodzi nevar izturét, bet ta jau ir
tada specifiska lieta”. Lai vai ka, darba devéjs, ka visiem darbiniekiem, kas strada ar datoru,
pieprasa izzinu no arsta, ka dotais darbinieks sp&j un var stradat ar datoru. Anna mégina atlikt
laiku uz citu bridi, kad ir iesp€ja aiznest izzinu, jo bistas, ka p&c izzinas norades var tikt
atlaista no darba par nepatiesi sniegto informaciju, kas skar vinas veselibas stavokli. Anna
par to koment€, ka “prasija, bet es to visu laiku atliku un teicu, ka véldk atnesisu, ka tas ta
art palika. Nezinu, kas bitu, ja pieprasitu un, ja es atnestu... varbiit atlaistu”. Santa arl
piekrit, ka vizualais t€ls var bt svarigs darba devéjam un neatbilstibas gadijuma var kalpot
par atteikumu. Santa atminas, ka darba devgjs vinai atteica vakanci uz salona administratora
amatu, sakot, ka “mani nepienéma”, “jo mans vizualais téls bija neatbilstoss. Man skiet, ka

traucéja mana Skielésana, jo ar izskatu man viss bija kartiba, bet man vina delikati noradija,
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ka nederu amatam”. No ta var secinat, ka, piem&ram, ja personai piemit skiel€Sana, vizualais
tels nodarbinatiba spéle lielu lomu. Tada gadijuma cilvéks ar redzes traucg€jumiem, kuram ir
invaliditate, labpratak izvelas noklusét sev piemitoso trauc€juma del.

Ka alternativu darbam ar cilvékiem, kur vizualais t€ls ir svarigs, var piedavat Maris,
minot iesp&ju stradat no majam. ST specifiska darba reZima vienigais trikums, ka $is darba
veids var bit Tslaicigs, tik un ta radisies nepiecieSamiba apmeklét oficialo darbavietu, lai
vismaz biit inform&tam par darba vide notiekoSajiem un aktualajiem procesiem. Par to Maris
stasta, ka “més varam nodrosinat sim cilvékam darbu no majam”, “bet tas nevar turpindaties

’

ilglaicigi”. Lai gan ieprick§ Maris nav saskaries ar cilvékiem, kuriem ir trauc€jumi un
invaliditate, sava darba pieredzé, Maris uzskata, ka ar1 ofisa telpas neviens nediskriminétu
vizuala tela del, sacidams, ka “Seit ir mazsvarigi, kads ir Tavs vizualais téls, ko visticamak
tauta uzreiz diskriminé, Seit ir svarigi, kadas ir Tavas spéjas un ko Tu proti darit”. Ari
piedavatais darba veids “darbs no majam” var tikt interpretéta ka sava veida diskriminacija
vai bailes no tas riska. Dotais darba veids neatrisina situaciju, ka ari neatvieglo darba
procesu, ta tikai ir sava veida attieksmes izpausme un nevel&$anas rast risinajumu problémai.
Secinajumi:

1. Darba devgji dazkart izv€las atteikt darba piedavajumu cilvékam ar redzes
trauc€jumiem, ja tam ir Skiel€Sana, ta vizuala tela dél, kas darba devéjam nav
pienemams;

2. Darba devgja piedavata darba iesp&ja “darbs no majam” ka atteikSanas no

problémas risinajuma.

Darba vakance cilvékiem ar redzes traucéjumiem

Netiesas diskriminacijas preventivajos pasakumos ietilpst iepriek$€ja darba vides
pielagoSana atbilstos$i individa vajadzibam. AtbilstoSo darba piedavajumu trilkkums cilvékiem
ar redzes traucgjumiem, kuriem ir invaliditate, - $adas domas tika novérotas respondentu
viedoklos. Darba vide $aja gadijuma tiek uztverta ka piekluves trikums konkrétajos amatos.

Tada gadijuma, lai nepielautu iesp&jamas netiesas diskriminacijas risku
nodarbinatiba, pastav vairaki nepiecieSamie aspekti, ko butu v&lams veikt, nodarbinot
cilvekus ar invaliditati: Iesnieguma aizpilde pieejama formata, darba intervijas laiks, ilgums,
norises vietas pieejamiba, labiericibu pieejamiba, elastigs darba laiks, ka arT IT (Informacijas
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tehnologiju) pieejamiba. Ne mazak svarigas ir arl iesp&jamas apmacibu iesp&jas vai to
pielagosana atbilstosi cilveka ar invaliditati sp&jam (Harris & Simon, 2010, p.327). Katram
cilvekam ir tiesibas uz algotu darbu un pielagotu darba vidi.

Darba devégju izteikumos tika manitas Gerija Bekera ideju atainojums. Gerija Bekera
idejas var interpretét, ka - darba devéji meédz izjust “gaumes” diskriminaciju pret cilvékiem ar
invaliditati, tikai biezi vien atklati par to neviens neruna. To var ari interpretét ka, ja darba
dev€jam ir gaumes diskriminacija pret cilvékiem ar invaliditati, nenoligs cilvékus ar
invaliditati. Par atbilstoSas darbavietas iezimeém un darba devé&ju attieksmi tiks aprakstits $aja
nodala.

Darba devgju atbild@s, attiecinot uz to uzskatiem par gatavibu pienemt darba cilveku
ar redzes traucgjumiem, iezimejas lidzvertibas un atbildibas trikuma kategorijas. Justine,
Girts un Lilija butu gatavi pienemt darba cilvéku ar redzes traucgjumiem. Maris pauda
noliegumu, to komentgjot ar atbildibu, ko vinam, ka darba dev&jam, biitu janes, attieciba pret
cilvéku, kuram piemit redzes trauc€jumi. Tas izpauzas Mara teiktaja, ka “nebiitu gatavs, jo ta
biitu papildu slodze redzei. Manas interesés nav nodarit jebkdadu kaitéjumu cita darbinieka
veselibai, turklat, ja ta jau sakotnéji ir traumeta”. Maris precizg, ka, ka kait€jums veselibai
Saja gadijuma tiek minéts darbs ar datoru. Ari Arnis ir lidzigas domas ar Mari, jo nebiitu
gatavs dibinat darba attiecibas ar cilvéku ar redzes trauc&jumiem, sakot, ka “ir jaredz visu,
kur iet. Tur ir bistami, var dabut traumu”. Lilija uzskata, ka visiem cilvékiem ir tiesibas uz
lidzvertigu darbu, tadel Saja jautajuma ta sacija, ka “més visi esam lidzvértigi cilveki, visiem
ir tiesibas uz lidzvertigu darbu”.

Attiecinot uz ieprieksgja jautajuma analiz€to atbilZzu atainojumu, jautajuma par darba
devéju domam, ka tie rikotos, ja uz noradito amatu to uznémuma kandidé cilvéks ar redzes
traucgjumiem, kuram ir invaliditate, ar1 $aja jautdjuma darba dev&ju domas nemainijas.
Justinei ir svarigi, lai cilvéks pats izverté savas individualas spgjas, sakot, ka “pienemtu, ja
Sis cilveks pats izverté savas spéjas”. Savukart (irts $aja jautajuma izradija pasivu ignoranci,
sakot, ja dotaja amata bus briva vakance, ja cilvéks vélas, drikst stradat — ‘ja atnaks un
nebiis, kam stradat, un biis vakance, lai iet un strada”, lai gan vina uzn€émuma jau strada
cilveks ar trauc€jumiem, kuru vin$ velas atlaist, péc vina uzskatiem, cilvéks ar redzes
trauc€jumiem ir sp&jigaks stradat. Par pasreizg&jo darbinieku komentg, ka “vinam kaut kas tur

pa ieksejiem organiem. Galva vinam normala. Atceréjos... vinam ar sirdi kaut kas”. Lilija
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savu poziciju nemaina, sacidama, ka “es attiektos ka pret visiem jaunajiem specialistiem”.
Savukart Arnis pamato, kad€]l nebutu gatavs sadarbibai ar cilvéku, kuram ir redzes
traucgjumi, teikdams, ka, ja personai biitu kustibas trauc€jumi, tad biitu gatavs piedavat
vakanci, pretéja gadijuma “... es atteiktu”, j0 “pateiktu, ka man nav nekadas sobrid brivas
vakances”. Péc vina domam buvnieciba darbi ir riskanti — “jabit Joti atbildigam tos veicot.
Pat ja izskata zina un zindsanu zind butu atbilstoss, tik un ta nepienemtu”. Nodarbinatibas
jautajumos Arnis sevi uzskata par pretimnakoSu, lai gan “katru gadijumu jaizskata
atseviski”. Mikam, kuram ir redzes trauc&jumi un invaliditate, pauz savadaku skatijumu,
balstoties uz savu pieredzi. Miks, kur§ ir nodarbojies ar remontdarbiem, uzskata, ka bija
sp&jigs Sada veida darbu veikt, sacidams, ka “es biju piesardzigs. Pardross es nebiju. Dariju,
kas tika uzdots. Darbu veicu labi”. Maris $aja situacija batu loti piesardzigs, pieprasot izzinu
no arsta, kur$ biitu ka apstiprinajums vélama darbinieka darbaspgju atbilstibai — “noteikti
pleprasitu izzinu no gimenes arsta, kurs varetu apstiprinat, ka tas var stradat ar datoru”.
Sajos uzskatos ir manama piesardziba pret nezinamo. Nezina par cilvéku ar redzes
trauc€jumiem, kuriem ir invaliditate, sp&jam un potencialu.

Turpinot Mika pieredzes stastu, ari par€jie respondenti, kuriem ir redzes traucgjumi
un invaliditate, mingja dazada tipa darbus, kurus ir veikusi. Sis atbildes noradija uz to, ka
cilvéki ar redzes trauc&jumiem, kuriem ir invaliditate ir ar1 tikpat darbspé&jigi, cik cilveki,
kuriem nav veselibas traucgjumu. Jauzsver, ka Sie cilveki, kuriem ir trauc€jumi, galvenokart
stradaja tiem nepielagotos darba apstaklos, darba gala rezultats bija lidzvertigs. Miks, ka jau
iepriek$€ja jautajuma atbilzu analizé tika minéts, ir nodarbojies ar remontdarbiem, Sobrid
strada, ka pats izsakas, par pardoSanas menedZeri. Piebilst, ka vieniga probléma ir ar darba
patstavigu atraSanu, “es internetd nesézu, avizes nelasu. Televizoru Sad tad paskatos. Pats es
nekad nezindtu, kur darbs mani meklé”. Ka neatsverams paligriks Saja situacija ir citu sniegta
informacija, “lidz manim informacija nondk tikai caur pastarpindtiem kandliem”, jo griiti
atrast pasa spekiem tadu darbavietu, kur, izvert&jot savas personigas sp€jas, varétu pilnvertigi
stradat. Par€jie respondenti: Santa ir stradajusi par privato asistenti, Anna strada zvanu
centra, bet Vitalijs strada par baristu jeb apkalpojoSo personalu kafejnica. Min&tajiem
darbiem nav nepiecieSama augsta kvalifikacija, 11dziga situacija ir arT Dina. Dina strada ziedu
veikala. Darba pienakumi Dinai nesagada gritibas, jo veicamais darbs ir labi zinams un

izprotams, “parsvard jau visu zinu no galvas, kur, kas atrodas” .
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Ka jau tika minéts, neatsverams faktors ir pastarpinatie kanali, no kuriem var iegiit
informaciju par darba piedavajumu. Cilvéki, kuriem ir redzes trauc€jumi un invaliditate, par
to, kada veida tika atrasts v€lama darba piedavajums, pargjie respondenti sacija, ka
mekl&Sanas procesu veica pasu spekiem. Anna savu amatu atrada viena no interneta ttimekla
vietn€m, “internetd mekleju visadus darba sludindjumus. Atradu So te”. Savukart Vitalijs
pamanija izkartni kafejnica, kuru pats ikdiena médza apmeklet, “turpat kafejnica bija
izkartne, ka mekle jaunu kolegi”. Dina un Santa izmantoja citu sniegto informaciju par darba
piedavajuma iesp&jam. Dina preciz€, ka paSai atrast darba vakanci “man to bitu oti griiti
izdarit”. Girts, ka darba devgjs, apgalvo, ka darba iesp&ju cilvékiem ar redzes trauc&jumiem
ir daudz, preciz€jot, ka “vinu nepanems tikai par Soferi stradat uz sabiedrisko autobusu.
Parejas vietas vins varétu stradat. Mierigi”. Girta izteikumu biitu griiti pamatot, jo parsvara
darbavietas, kuras strada / stradaja cilvéki ar redzes trauc&jumiem, kuriem ir invaliditate, ir
mazkvalificéti, ka ar7 atrast piedavajumu, kuru spétu paSa spekiem veikt, ir griiti. Ja nebutu
gritibu darba piedavajuma atraSana, pastav maza varbiitiba, ka cilveéki, kuriem ir redzes
trauc€jumi, par to runatu.

Secinajumi:

1. Darba devgjiem piemit lidzvertibas un atbildibas trikums, tade] tie labpratak
nepienem darba cilvéku ar redzes traucg€jumiem, kuram ir invaliditate;

2. Darba devgji pauz nezinu par cilvéku ar redzes trauc€umiem, kuriem ir
invaliditate, sp&jam un potencialu;

3. Cilveki ar redzes traucgjumiem, kuriem ir invaliditate ir sp&jigi pilnvertigi
stradat. Tie strada dazados amatos. Darba vide tiem netiek atbilstosi pielagota;

4. Nepielagotas vides dél, cilvéki ar redzes trauc€umiem ir spiesti stradat

mazkvalificetos darbos.
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DISKUSIJA UN REZULTATI

Bakalaura darba merki tika paredzEts noskaidrot netieSas diskriminacijas riskus
cilvéku ar redzes trauc€jumiem nodarbinatiba. P&tijuma tika izmantota kvalitativa p&tniecibas
metode. Savukart datu analize tika izmantota kvalitativa kontentanalize. Teorétiskais pamats
tika veidots balstoties uz kritiskas invaliditates teorijas socialo modeli, riska - neaizsargatibas
teoriju un Gérija Bekera diskriminacijas modeli.

Tika petiti cilvéki ar redzes trauc€jumiem, kuriem invaliditate pieskirta kops
dzimS$anas. Lai iegiitu ka darba dev@ju, ta ari cilvéku ar redzes traucgumiem viedokli par
netiesas diskriminacijas riskiem cilvéku ar redzes trauc&jumiem nodarbinatiba, tika izmantota
dalgji struktur€ta intervija.

P&tijuma rezultati noradija uz netiesas diskriminacijas riskiem: attieksmes, socialam
attiecibam, darba vides iekartojumu. Darba devgji apgalvo, ka ir gatavi piedavat vakanci
cilvekam ar redzes invaliditati, savukart nav gatavi pielagot darba vidi atbilsto$i to
vajadzibam. Tika noveroti arT sléptie faktori, kas ir programmatiiras neesamiba, darbinieku
neinformétiba par cilvéku ar redzes trauc€jumiem ipatnibam, nodarbinato zinaSanu trikums,
informacijas trukums par iesp&jamajam darba vakancém u.c. lesp&jams, ka darba dev&jiem ir
erti atsaukties Uz darba vidi un tas neatbilstibu, jo piemit vispargjs zinasanu trikums par
visiem iesp&jamajiem netiesas diskriminacijas riskiem.

Teoretiska analize pilnvertigi papildinaja empiriskaja analizé iegtito informaciju.
Gerija Bekera diskriminacijas modela Tpatnibas tika saskatitas ari respondentu izteikumos par
netiesi izteiktajam gaumes Tpatnibam. Neaizsargatibas teorija papildina respondentu telu ka
neaizsargato grupu. Rezultativi, tie spgj ieklauties tikai mazkvalificétos darba apstaklos.
Savukart kritiskas invaliditates teorijas socialais modelis papildina pétijjuma sniegto
informaciju par individa traucg€jumu sociali konstruétam Ipatnibam.

Ka bakalaura darba rezultativo apkopojumu var izvirzit, ka darba dev€jiem triikst
zinasanu par netie$as diskriminacijas riskiem, tade] tie atsaucas uz darba vidi, kura, péc to
domam, ir ta, kura nosaka netie$as diskriminacijas risku cilvéku ar redzes trauc€jumiem
nodarbinatiba. Savukart cilvéki ar redzes invaliditati min art citus netiesas diskriminacijas
iesp&jamos riskus: darba kolégu atticksme, datora programmatiras trikums, ka ari

informacijas trikums par iesp&jamajam darbavietam.
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Autore uzskata, ka bija veiksmiga izvéle veikt intervijas ar cilvékiem, kuriem ir
redzes trauc€jumi, un darba dev&jiem no dazadam nozarém, jo tad&jadi tika atspogulots abu
pusu skattjums pret netiesas diskriminacijas riskiem nodarbinatiba. Ar interviju palidzibu tika
noskaidrota pasreizgja situacija, kas skar cilvéku ar redzes traucg€jumiem nodarbinatibu.
Tapat tika noskaidroti netiesSas diskriminacijas riski, ar kuriem cilvéki ar redzes invaliditati

bija saskarusies sava nodarbinatibas pieredze.
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SECINAJUMI

Bakalaura mérkis tika sasniegts, iev@rojot pé€tijuma izvirzito uzdevumu secibu.

Izmantojot kvalitativo kontentanalizi, tika iegiitas atbildes uz pé€tijuma izvirzitajiem

jautajumiem, kuri ir:

Ka izpauzas netiesas diskriminacijas risks cilvéku ar redzes trauc€umiem
nodarbinatiba?
Kadi ir pasreizgjie faktori, kas veido netieSas diskriminacijas risku

nodarbinatiba?

Lai sasniegtu bakalaura darba mérki, autore veica dalgji struktur€tas intervijas ar

dazadu nozaru darba devgjiem un cilvékiem, kuriem ir redzes traucgjumi un invaliditate,

kuriem ir nodarbinatibas pieredze. Tika noskaidrota darba devéju attieksme pret cilvékiem ar

redzes trauc€jumiem, ka potencialajiem amata kandidatiem, to gatavibu kopigu darba

attiecibu uzsakSanai un kop@u izpratni, uzskatus par diskriminaciju. Tapat arT tika

noskaidrots cilvéku ar redzes invaliditati viedoklis par to nodarbinatibas pieredzi un

diskriminacijas riskiem.

Izanalizgjot ieglitos datus, bakalaura darba autore nonaca Iidz $adiem secinajumiem:

Diskriminacijas risks, pretendgjot uz augstakiem amatiem, pastiprinas;

Darba dev@ji uzskata, ka diskriminacijas risku rada pats cilveks;

Cilveki, kuriem ir invaliditate un redzes trauc€jumi, diskriminacijas risku
saskata sabiedribas attieksme;

Pargjo cilvéku neizpratne par cilvéku ar redzes trauc€jumu vajadzibam, tiek
izpausta, ka demonstrativa palidziba;

Darba vide, kura strada cilveki ar ipaSam vajadzibam, nav pielagota atbilstoSi
to vajadzibam,;

Darba devéji nav ieintereséti atbilstoSas darba vides pielagosana;

Darba devéji izvélas nodrosinat visiem lidzvertigus darba apstaklus zinasanu
trikuma dé] par atbilstosas darba vides nepiecieSamibu cilvékiem ar 1pasam

vajadzibam;
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e Darba devgji nav mé&ginajusi nodarbinat vai piedavat darba piedavajumu
cilvékam ar redzes trauc€jumiem;

e Darba devgji dazkart izv€las atteikt darba piedavajumu cilvékam ar redzes
trauc€jumiem, ja tam ir Skiel€Sana, ta vizuala t€la d€l, kas darba dev&jam nav
pienemams;

e Darba devéja piedavata darba iespgja “darbs no majam” ka atteikSanas no
problémas risinajuma;

e Darba devéjiem piemit lidzvertibas un atbildibas trikums, tad€] tie labpratak
nepienem darba cilvéku ar redzes invaliditati;

e Darba devgji pauz nezipu par cilvéku ar redzes invaliditati sp&jam un
potencialu;

e Cilveki ar redzes traucgjumiem, kuriem ir invaliditate ir sp&jigi pilnvertigi
stradat;

e Cilveki ar redzes invaliditati strada dazados amatos. Darba vide tiem netiek
atbilstosi pielagota;

e Nepiclagotas vides del, cilveki ar redzes trauc€umiem ir spiesti stradat
mazkvalific€tos darbos.

Bakalaura darba rezultati noradija uz netie$as diskriminacijas riskiem: atticksmes,
socialam attiecibam, darba vides iekartojumu. Darba devgji apgalvo, ka ir gatavi piedavat
vakanci cilvékam ar redzes invaliditati, savukart nav gatavi pielagot darba vidi atbilstosi to
vajadzibam. Darba devéji, ka atsperes punktu vairakkart izvelgjas darba vides pieminéSanu
savas atbildes, savukart cilveéki ar redzes invaliditati ka netie$as diskriminacijas riskus
piemingja — kolegu atticksme, programmatiiras neesamiba, ka ar informacijas trikums par
piedavatajam darba iesp&jam.

Saskana ar teorétisko ietvaru, var secinat, ka netiesas diskriminacijas risks cilvéku ar
redzes traucgjumiem nodarbinatiba izpauZzas, ka darba dev@ju atbildibas trikums, tade] tie
labpratak nepienem darba cilvéku ar redzes invaliditati, pargjo cilvéku neizpratne par cilvéku
ar redzes trauc&jumu vajadzibam (demonstrativa palidziba), sapratnes trikums no darba
kolégu puses, programmatiras, asistentu trakums, darba vides neatbilstiba cilvéku ar redzes

traucgjumiem vajadzibam.
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Savukart pasreizéjie faktori, kas veido netie$as diskriminacijas risku nodarbinatiba ir:
apkartgjo cilvéku zinasanu trukums par trauc€jumu Tpatnibam, atbilstoSu darbavietu trikums,
nepielagota darba vide, darbam ar datoru nepiecieSamo programmatiiru neesamiba, darba
devg&ju kludainie prieksstati par cilvéku ar redzes invaliditati potencialu.

Talakai temata izpétei varétu veikt padzilinataku cilvéku ar invaliditati, kuri ilgstosi
nav nodarbinati, nenodarbinatibas iemeslus, to visparigo attieksmi pret nodarbinatibas

iespg&jam.
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13.
14.

15.

16.

1.pielikums

Intervijas vadlinijas: darba deveji

Cik ilgi Jus stradajat konkrétaja nozare?

Cik ilgi atrodaties vadoSaja amata?

Ar kadiem potencialajiem amata kandidatiem médzat saskarties darbiekartosanas
procesa, balstoties uz savu pieredzi?

Kadi ir kritériji, kurus Jus noteiktu, kadiem biitu japiemit potencialajam darbiniekam,
kas pretendé uz darbavietu Jiisu uzpémuma?

Aprakstiet, ludzu, cilvéku, kadu nevéletos redzet sava uznémuma ka darbinieku.

Kas, Jusuprat, ir diskriminacija?

Vai esat novérojis/-usi diskriminacijas pazimes sava uzpémuma?

Kada ir Jusu atticksme pret cilvékiem ar invaliditati?

Cik darbspgjigi, Jusuprat, tie ir?

. Kadas ir Jiisu pardomas par cilvéku ar invaliditati nodarbinatibu Latvija?
11.
12.

Ka Jus aprakstttu cilvéku, kam ir redzes trauc€jumi?

Cik liels, Jusuprat, ir diskriminacijas risks, ar kuru varétu saskarties cilvéks ar redzes
trauc€jumiem nodarbinatiba?

Vai Jus biitu gatavi pienemt darba cilvéku ar redzes traucgjumiem? Kapéc?
Iedomajieties situaciju, kur uz noradito amatu Jisu uznémuma kandidg cilveks ar
redzes trauc€jumiem, kuram ir invaliditate, kada ir Juisu reakcija, talaka darbiba?
Vai, Jusuprat, Jusu uzn€émuma darba vide ir pielagota/nepielagota cilvéka ar redzes
trauc€jumiem vajadzibam? Kapéc?

Kas biitu jauzlabo, jamaina, lai palielinatu cilvéku ar invaliditati nodarbinatibas

skaitu?
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10.

11.

12.
13.

14.

2.pielikums
Intervijas vadlinijas: darba néméji

Cilveki ar redzes trauceéjumiem, kuriem ir invaliditate

Lidzu, raksturojiet, kad esat ieguvis/-usi invaliditati (kop$ dzimsSanas, laika gaita)?
Raksturojiet, liidzu, redzes traucgjuma izpausmes veidu, kas Jums piemit?

Ka Jis jutaties, pildot ikdienas aktivitates? Cik viegli/griiti ir tas veikt?

Aprakstiet, ludzu, savu darba pieredzi.

Kada veida atradat vélama darba piedavajumu?

Vai esat saskaries/-usies ar diskriminaciju nodarbinatiba?

Kada ir Jusu attieksme pret diskriminaciju, kas ir versta pret cilvékiem ar invaliditati
kopuma?

Vai esat saskaries/-usies ar diskriminaciju no darba devgja puses darbiekartosanas
procesa?

Vai esat teicis/-usi darba dev&jam, ka Jums ir invaliditate un/vai redzes traucgjumi?
Kapec?

Aprakstiet, ltidzu, darba vidi un taja esoSos apstaklus, kados esat stradajis/-usi,
balstoties uz savu pieredzi. Cik viegli/griiti nacas veikt darba pienakumus?

Cik nozimigi, Jusuprat, ir pielagot darba vidi atbilstosi cilvéka ar redzes
trauc€jumiem vajadzibam?

Kadas ir Jiisu pardomas par cilvéku ar invaliditati nodarbinatibu Latvija?

Cik liels, Jusuprat, ir diskriminacijas risks, ar kuru varétu saskarties cilvéks ar redzes
trauc€jumiem nodarbinatiba?

Kas biitu jauzlabo, jamaina, lai palielinatu cilvéku ar invaliditati nodarbinatibas

skaitu?
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3.pielikums

Intervijas transkripts: darba devéjs
Intervijas datums: 23.01.17.
Vieta: Riga, Plavnieki

Vards: Justine

Vecums: 52 g.

Intervétajs: Sakiet, lidzu, cik ilgi Jiis stradajat konkrétaja nozarg?

Respondents: Precizi nepateiksu. Gadus (doma) piecpadsmit. Nu, kaut ka apméram ta, ja
man jaatbild, cik ilgi esmu $aja skola.

Intervetajs: Un cik ilgi atrodaties vadosaja amata?

Respondents: Kopuma (doma) esmu gadus (doma) divdesmit. Seit visu $o laiku esmu tur,
kur es esmu. Esmu arf cita skola stradajusi par macibu parstavi.

Intervetajs: Ar kadiem potencialajiem amata kandidatiem medzat saskarties
darbiekartoSanas procesa, balstoties uz savu pieredzi?

Respondents: (doma) Skolotaji. (pauze) Pretendentiem uz skolotdja amatu, ar citiem es
nesaskaros. Tikai un vienigi. Sakumskolotaji, pie tam. Atbildu par sakumskolas skolotajiem.
Intervetajs: Kadi ir kritériji, kurus Jus noteiktu, kadiem bitu japiemit potencialajam
darbiniekam, kas pretendé uz darbavietu Jisu uzpémuma?

Respondents: Nu, noteikti godigums, izglitiba... godigums, (doma) profesionalitate, vélama
darba pieredze. Es §is te lietas vienmer skatos.

Intervétajs: Aprakstiet, lidzu, cilvéku, kadu nevél&tos redzet sava uznémuma ka darbinieku.
Respondents: (doma) Negodigs, tad, nu, neprofesionals... Nu, viss, kas tur ir ar antonimiem
saistiba. Izglitibu ieskaitot, jo cilvéks var macities. Negodigs, neprofesionals, nu, tur ar
pieredzi arT var nebit.

Intervétajs: Kas, Jusuprat, ir diskriminacija?

Respondents: Nu, ka... (doma), diskriminacija... (doma) . Diskriminacija, ja kadam
cilveékam noteiktu iemeslu d€] (doma) netiek dota iesp&ja (doma) sevi pasapliecinat, ja tas
attiecas uz darbu. Nu, ta ir diskriminacija. Diskriminacija var biit dzimumu diskriminacija,
kad tur kaut kur “nenem” virieti vai “nenem” sievieti. Diskriminacija var bt visvisada.

Intervetajs: Kada ir Jusu attieksme pret cilvékiem ar invaliditati?
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Respondents: Vina ir Joti pozitiva, es zinu. Man rados ir cilvéki ar invaliditati un viss kaut
kas tads, saprotu un izprotu tos. Bérni, kuri nav sp&jigi staigat, invalidi. Man paSai bérnu nav.
Intervétajs: Vai esat noverojusi diskriminacijas pazimes sava uznémuma?

Respondents: Mums nav.

Intervétajs: Un, Jasuprat, cik darbspéjigi tie ir?

Respondents: Atkariba kada invaliditate.

Intervétajs: Ja més runajam, pieméram, par redzes invaliditati...

Respondents: Atkariba, kadu darbu veic.

Intervétajs: Skola, piemé&ram, skolotajs...

Respondents: Ar traucgjumiem, pie mums ir stradajusi cilvéki. Normali... nekada vaina nav.
Ja vinam viss tur ar galvu ir kartiba, nekada probléma nav. Ja vinam domasana un izglitiba ir
normala, nu ko tur.

Intervetajs: Kadas ir Jusu pardomas par cilvéku ar invaliditati nodarbinatibu Latvija?
Respondents: Nu (doma), ta ir nepietickama. Noteikti. Netiek dotas iesp&jas. Nevelas
“nemt” darba, tape€c ka likums v@sta par to, ka pec tam vinu nevar atlaist. Ta ir patiesiba.
Intervétajs: Ka Jis aprakstitu cilvéku, kam ir redzes traucgjumi?

Respondents: Nu (doma), nu normals cilvéks. Nu, cits ar brillém staiga. Parsvara tie ir
atSkirigi ar to, ka staiga ar brillém, n&sa brilles, un tadu cilvéku vispar ir loti, loti daudz. Ne
katrs, protams, ir invalids. Un izprast, ja tur vins$ (domd) nerada zimi vai nav tam
apliecinajuma, nu, nevar, vai vigs$ ir invalids vai nav.

Intervetajs: Cik liels, Jusuprat, ir diskriminacijas risks, ar kuru varétu saskarties cilvéks ar
redzes trauc€jumiem nodarbinatiba?

Respondents: Nezinu.

Intervétajs: Saja gadijuma — skola.

Respondents: Nav. Nu, mums nepiesmej. Un vismaz masu skola, nu, nav $1. Neviens tur
nesmejas.

Intervetajs: Vai Jus biitu gatavi pienemt darba cilvéku ar redzes trauc€jumiem? Kapec?
Respondents: Nu noteikti.

Intervetajs: ledomajieties situaciju, kur uz noradito amatu Jiisu uzpémuma kandide cilveks

ar redzes traucgjumiem, kuram ir invaliditate, kada ir Jusu reakcija, talaka darbiba?
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Respondents: Normala reakcija. Nu, kada tur var but reakcija... Pienemtu, ja Sis cilvéks pats
1zverte savas spéjas.

Intervétajs: Vai, Jiisuprat, Jisu uznémuma darba vide ir pielagota/nepielagota cilvéka ar
redzes trauc€jumiem vajadzibam? Kapéc?

Respondents: (doma) ... Hmm.

Intervetajs: Ta var bt atbilstoSa programmatiira, telpas, uzrakstu krasas, to redzamiba...
Respondents: (doma) ... tad nav. Sita visa nav. Es nemaz tik labi neparzinu, kadai videi
jabit.

Interveétajs: Kas biitu jauzlabo, jamaina, lai palielinatu cilvéku ar invaliditati nodarbinatibas
skaitu?

Respondents: Nezinu.

Intervetajs: (Intervetajs paskaidro par lidzsinéjo situdciju Latvija, balstoties uz Centralas
statistikas parvaldes datiem)

Respondents: Konkurence. Drizak “nems” tur kaut kadu savadaku. Nu, ko vajadz&tu, es
nezinu, ko vajadzetu. Nu, valstij jaiejaucas, lai ta pielagotu vidi un tada veida. Nu, ja ta vide
un ir probléma ar to vidi, tad ta ir japielago. To ta ka pasai valstij ir jarisina, jo ta ir valsts
iestade. Darba dev@js $aja gadijuma ir bezspecigs. Ko més varam, ja cilvéks nevar stradat, jo
§1 vide nav tada, kadai tai ir jabut? Neko.

Intervetajs: Skaidrs, labi. Paldies par atvéleto laiku!
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4.pielikums
Intervijas transkripts: darba devéjs

Intervijas datums: 02.02.17.
Vieta: Riga, Purvciems
Vards: Girts

Vecums: 40 g.

Intervétajs: Cik ilgi Jus stradajat konkrétaja nozarg?

Respondents: 17 gadus.

Intervetajs: Cik ilgi atrodaties vadoSaja amata?

Respondents: Apmé&ram desmit gadus.

Intervétajs: Ar kadiem potencialajiem amata kandidatiem medzat saskarties
darbiekartosanas procesa, balstoties uz savu pieredzi?

Respondents: Ar visiem, kuri nak uz darbu, pat ar sétniekiem. Ieprieksgja darba pieredze un
izskats, ka cilveks izskatas. Varbut dzerajs, es neakceptesu.

Intervétajs: Kadi ir kriteriji, kurus Jus noteiktu, kadiem biitu japiemit potencialajam
darbiniekam, kas pretend€ uz darbavietu Jusu uznémuma?

Respondents: Konkréti uz pardevéja amatu?

Intervetajs: Ka piemeérs, ja.

Respondents: Lai biitu cilveks tirs, normali apgérbts, normali runatu, (doma) cilvéciski
izskatitos. Lai vinam biitu kaut kadi dokumenti, ka vins ir pabeidzis kaut vidgjo izglitibu.
Viss un latvieSu valodas zinaSanas prasme.

Intervetajs: Aprakstiet, lidzu, cilvéku, kadu nevéletos redzet sava uznémuma ka darbinieku.
Respondents: Tikai tie, kuriem ir kaut kadi (doma) ... Cilvékus ar atkaribam.

Intervetajs: Kas, Jusuprat, ir diskriminacija?

Respondents: Diskriminacija, kad “nepanem” cilvékus tadus, kuri savadak izskatas, teiksim,
no Strijas, ar “melnu adu”, ¢iganus, dzerajus, narkomanus (Smejas). Asocialos elementus.
Intervetajs: Vai esat noverojis diskriminacijas pazimes sava uznémuma?

Respondents: N&.

Intervetajs: Pieméram, klienti, kas nak, vai Jis...
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Respondents: N&. Nebiju nekad pamanijis. Man strada tikai normali cilvéki, kuri ar to
nenodarbojas. Kada starpiba, kam pardot.

Intervétajs: Kada ir Jusu attiecksme pret cilvékiem ar invaliditati?

Respondents: Skatoties, ja cilvéks “nemas”, apnemas, jit, ka vins tiks gala ar darbu, uz kuru
vins pretendg€, tad lai dara un strada.

Intervetajs: Cik darbspé&jigi, Jusuprat, tie ir?

Respondents: Protams, ja cilvekam vienas rokas nav, protams, vins nevar biit par sétnieku
vai kaut ko tamlidzigu. Darbspgjigi. Es domaju tadi, ka visi pargjie cilveki

Intervetajs: Kadas ir Jisu pardomas par cilveku ar invaliditati nodarbinatibu Latvija?
Respondents: Es domaju, ka Latvija “nenem” cilvékus ar invaliditati stradat, censas
“nenemt” darba, jo p&c tam no viniem neka nevar atbrivoties, bet vins nespgj stradat vai nu
nesaprot kaut ko, bet vins ir invalids, vinu nevar atlaist. Vinam jamekle kaut kadu citu darbu
vai kaut kur, kaut ko tamlidzigu. Ja. Vienkarsu cilvéku viegli atlaist no darba, tad invalidu,
gandriz ka neka.

Intervétajs: Kapec Jus ta domajat?

Respondents: Tapéc, ka ir tadi likumi Latvija. Tada ir likumdosana.

Intervetajs: Vai esat saskaries ar tadu situaciju?

Respondents: Ja, esmu.

Intervetajs: Un kadu lémumu esat / bijat pienémis? Atlaist / neatlaist?

Respondents: Ng, netika atlaists.

Intervetajs: Kapec?

Respondents: Gribgju vinu atlaist, jo vin$ neko nesaprot. Darbu izpilda nekvalitativi.
Intervétajs: Ka Jus aprakstitu cilvéku, kam ir redzes trauc&jumi?

Respondents: Tads, kas strada ar spieki. Vispar, domaju, ka tadu cilvéku ir “kaudze”. Uz
ielas, kadi tur ir cilveki, daudziem ir brilles. No kurienes vini tur iet? No darba nak. Ja viniem
tur butu kaut kadas sarezgitas problémas un dotu kaut kadu pirmo grupu, tad vin$ sanemtu
pabalstu, bet ta vinam ir japelna nauda. Visadi gadas. Nekas. Ja, piem&ram, cilveks séz kaut
kur arstniecibas iestad€, tad galvenais vinam tur to recepti uzrakstit, lai vins redzetu.
Intervetajs: Cik liels, Jusuprat, ir diskriminacijas risks, ar kuru varétu saskarties cilvéks ar

redzes traucg€jumiem nodarbinatiba?
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Respondents: Es domaju, ka vinu “nepanems” tikai par Soferi stradat uz sabiedrisko
autobusu. Pargjas vietas vins varétu stradat. Mierigi.

Intervétajs: Vai Jis biitu gatavi pienemt darba cilvéku ar redzes trauc€jumiem? Kapéc?
Respondents: Nu man ir tadi.

Intervétajs: ...Jus nupat mingjat, ka v€laties vienu atlaist...

Respondents: Ne ar redzes traucjumiem, vinam pavisam cita probléma.

Intervétajs: Kada vigam ir probléma?

Respondents: Vinam kaut kas tur pa iek§€jiem organiem. Galva vipam normala. Atcergjos...
vinam ar sirdi kaut kas.

Intervetajs: Kapéec Jus butu gatavs pienemt darba cilvéku ar redzes traucgjumiem?
Respondents: Ja atnaks un nebiis, kam stradat, un biis vakance, lai iet un strada.
Intervétajs: Vai, Jiisuprat, Jisu uznpémuma darba vide ir pielagota/nepielagota cilvéka ar
redzes traucg€jumiem vajadzibam? Kapéc?

Respondents: Piclagota.

Intervetajs: Kapec?

Respondents: Nepielagota.

Intervetajs: Kapéc Jus ta domajat?

Respondents: Vigam laikam vajag kaut kadus Tpasus apstaklus, kaut ko tadu.

Intervetajs: Kapec Jis ta domajat?

Respondents: Vinam laikam vajag kaut kadus tpasus apstaklus, kaut ko tadu. Nezinu, ko
vin$ daritu pie manis. Bet, ja atnaktu, lai strada.

Intervetajs: Jus biitu gatavs pienemt darba cilveéku ar invaliditati, ja darba vide nav
pielagota?

Respondents: Nu, principa, ja. Lai pats paskatas, ka ir. Man tacu nav specializéts
uznémums, lai tur stradatu cilvéki ar invaliditati. Ir tacu uznémumi, kas ir domati tadiem
cilvékiem, vinu, protams, ir maz, bet vini ir domati tiem.

Interveétajs: Vai Jus varétu minét kadu no Siem uzpémumiem?

Respondents: Diemzél n&, bet esmu dzirdgjis, ka tur kaut ko ITm&. Markas pielimé, kaut ko
taisa ar rokam, roku darbs.

Intervetajs: Un ka Jis domajat, vai cilvéks ar redzes traucgjumiem, kuram ir invaliditate,

savu darbu varétu veikt efektivi / neefektivi pielagotos darba apstaklos?
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Respondents: Es domaju, ka, ja. Ja “nem” cilvéku ar kaut kadiem trauc&jumiem, ka Jis
sakat, Tpasi ar redzes trauc€jumiem, protams, svarigi, kur vins stradas, kads ir apgaismojums,
kur vins$ ies un ta. Cik talu vigs dzivo... Par visu ir jadoma. Principa, “prasisu” ta, ka no
visiem.

Interveétajs: Kas biitu jauzlabo, jamaina, lai palielinatu cilvéku ar invaliditati nodarbinatibas
skaitu?

Respondents: Es domaju, ka, par to (doma), nav par to jadoma, kur viniem stradat. Principa,
tapat ar darbu ir griiti. Viniem ta¢u maksa pabalstu. Prieks kam viniem stradat? Viniem
trukst? Normalu summu noteikti sanem. Bet ta, cilveks ar invaliditati var stradat par
pardev€ju. Nekas tur traks nav. Lai valsts taisa specializétas darbavietas un doma, ko vini
daris, un ar ko nodarbosies.

Intervétajs: Tas butu viss. Paldies par atvéleto laiku!
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5.pielikums

Intervijas transkripts: darba devéjs
Intervijas datums: 06.03.17.
Vieta: Riga, Pardaugava

Vards: Maris

Vecums: 39 g.

Intervéetajs: Cik ilgi Jis stradajat konkrétaja nozaré?

Respondents: Konkrétaja nozaré stradajot, nu jau biis gadi 15, ja atmina mani nevil.
Intervetajs: Cik ilgi atrodaties vadoSaja amata?

Respondents: Vados$aja amata busu jau astoto gadu.

Intervétajs: Ar kadiem potencialajiem amata kandidatiem medzat saskarties
darbiekartosanas procesa, balstoties uz savu pieredzi?

Respondents: Miisu apgrozijums ir loti liels. Vairak par 8 milj. Eiro gada. Darbinieku skaits
arT ir liels, tade] konkré&ti, ar kadiem, man bus griiti spriest. Ar visiem topoSajiem
darbiniekiem netiekos. Ar tiem, kuru atlasi man bija javeic, tie bija apzinigi cilveki. Vini zina
uz ko vini iet un dalgji, kas vinus sagaida.

Intervetajs: Kadi ir kritériji, kurus Jus noteiktu, kadiem bitu japiemit potencialajam
darbiniekam, kas pretend€ uz darbavietu Jisu uznémuma?

Respondents: Spét stradat ar nepiecieSamo programmatiiru. Mums ir nepiecieSamas
zinasanas. Jazina, ka jau — Java, CSS, PHP, SQL un tamlidzigi. Mums ir nepiecieSami
nozares eksperti.

Intervetajs: Aprakstiet, ladzu, cilvéku, kadu nevélétos redz&t sava uznémuma ka darbinieku.
Respondents: Tadu, kurs ir atnacis macities. Neko nesaprot un gaida, kad visu vinam
iemacts.

Intervetajs: Kas, Jusuprat, ir diskriminacija?

Respondents: Nelidzvértiga atticksme.

Intervetajs: Vai esat noverojis diskriminacijas pazimes sava uznémuma?

Respondents: Neesmu. Sada tipa atticksme ofisa ir kategoriski liegta.

Intervetajs: Kada ir Jasu attieksme pret cilvékiem ar invaliditati?
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Respondents: Es teiktu, ka attiecos pret tiem savadak neka pret citiem cilvékiem. Biezi
1zjiitu nepiecieSamibu tiem palidzet.

Intervétajs: Cik darbspgjigi, Jusuprat, tie ir?

Respondents: Man to biis griiti komentgt, jo ar $adiem darbiniekiem neesmu saskaries.
Intervetajs: Kadas ir Jisu pardomas par cilveku ar invaliditati nodarbinatibu Latvija?
Respondents: Neuzskatu, ka dati butu spidosi, ja jau arT pats neesmu saticis nevienu savas
darba pieredzes laika.

Intervétajs: Ka Jus aprakstitu cilvéku, kam ir redzes trauc&jumi?

Respondents: Cilveks, kurs neredz? Slikti redz — ta laikam butu pareizak.

Intervetajs: Cik liels, Jusuprat, ir diskriminacijas risks, ar kuru varétu saskarties cilveks ar
redzes traucg€jumiem nodarbinatiba?

Respondents: No cilvéciska viedokla raugoties, m&s varam nodros§inat $§im cilvékam darbu
no majam. Sada veida diskriminacijas risks tiktu pielidzinats nullei, bet tas nevar turpinaties
ilglaicigi, jo biis nepiecieSama pieeja visam datubazeém, un tai, nu, diemZzgl var pieklat tikai
biroja telpas. Tepat uznémuma telpas, te viss ir no katra atkarigs. Seit ir mazsvarigi, kads ir
Tavs vizualais t€ls, ko visticamak tauta uzreiz diskriming, Seit ir svarigi, kadas ir Tavas
sp&jas un ko Tu proti darft.

Intervetajs: Vai Jus biitu gatavi pienemt darba cilvéku ar redzes traucgjumiem? Kapec?
Respondents: Nebiitu gatavs, jo ta biitu papildu slodze redzei. Manas interesés nav nodarit
jebkadu kait€jumu cita darbinieka veselibai, turklat, ja ta jau sakotngji ir trauméta.
Intervetajs: ledomajieties situaciju, kur uz noradito amatu Jiisu uzpémuma kandide cilveks
ar redzes trauc€jumiem, kuram ir invaliditate, kada ir Jusu reakcija, talaka darbiba?
Respondents: Es biitu loti piesardzigs $ada situacija. Noteikti pieprasitu izzinu no gimenes
arsta, kur$ var€tu apstiprinat, ka tas var stradat ar datoru. Talak viss butu atkarigs no arsta
viedokla.

Intervetajs: Vai, Jusuprat, Jisu uznémuma darba vide ir pielagota/nepielagota cilvéka ar
redzes trauc€jumiem vajadzibam? Kapéc?

Respondents: Visdrizak jasaka, ka nav. Tas ir tikai logiski. Cilvéks, kam ir redzes
trauc€jumi, nevar stradat ar datoru, jo tada veida var pasliktinat savu redzi. PaSsaprotami un

logiski.
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Intervetajs: Kas biitu jauzlabo, jamaina, lai palielinatu cilvéku ar invaliditati nodarbinatibas
skaitu?

Respondents: Japiedava cilvekiem ar invaliditati tiem atbilstosas darba vietas.

Intervetajs: Kadas tas butu?

Respondents: Noteikti tadas, kur nevajadzétu stradat ar datoru.

Intervetajs: Tas biitu viss. Paldies par atvél&to laiku!
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6.pielikums

Intervijas transkripts: darba devéjs
Intervijas datums: 30.03.17.

Vieta: Riga, centrs, “Double coffee”
Vards: Arnis

Vecums: 54 g.

Intervétajs: Cik ilgi Jus stradajat konkrétaja nozarg?

Respondents: Visu savu miizu (smejas). Vairak neka 30 gadus.

Intervetajs: Cik ilgi atrodaties vadoSaja amata?

Respondents: Pusi no sava miiza gadiem (smejas).

Intervétajs: Ar kadiem potencialajiem amata kandidatiem medzat saskarties
darbiekartosanas procesa, balstoties uz savu pieredzi?

Respondents: Ar nozares profesionaliem. Darbiniekiem “ar zelta rokam”.

Intervetajs: Kadi ir kritériji, kurus Jus noteiktu, kadiem biitu japiemit potencialajam
darbiniekam, kas pretend€ uz darbavietu Jusu uznémuma?

Respondents: Viniem ir jabiit piedzivojumu meklétajiem (smejas), loti labam sagatavotibas
Iimenim ir jabit, ar atbildibas sajutu apveltitiem, protams, arT kvalitatei ir jabut, kadu
pieprasa, piemé&ram projekts. (doma) Prasme, ta ir loti svariga lieta. Ja vins saprot kaut ko,
vinam vienmer var piemeklét kadu nodarbi. Vig§ var bt paligstradnieks vai kads cits
celtniecibu darbu meistars.

Intervetajs: Aprakstiet, ludzu, cilvéku, kadu nevéletos redzet sava uznémuma ka darbinieku.
Respondents: Ar veselibas traucgjumiem. Cilvékiem ar veselibas trauc&jumiem nav jastrada
celtnieciba. Ar sirdi kaut kas nav ta vai kustibu traucgjumi, tiem nav jastrada.

Intervétajs: Kas, Jusuprat, ir diskriminacija?

Respondents: Kad pret mani vai pret Tevi (smejas) attiecas savadak neka pret pargjiem.
Intervetajs: Vai esat noverojis diskriminacijas pazimes sava uznémuma?

Respondents: Neesmu es novérojis. Mums nav laika kadu diskrimingt.

Intervetajs: Kada ir Jasu attieksme pret cilvékiem ar invaliditati?

Respondents: Zinu, ka tadi ir. Cilvéks un cilvéks, normals cilveks.

Intervetajs: Cik darbspéjigi, Jusuprat, tie ir?
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Respondents: Nezinu, ka par pargjam lietam, bet fiziski spécigi (doma) vini noteikti nav.
Intervetajs: Kadas ir Jisu pardomas par cilveku ar invaliditati nodarbinatibu Latvija?
Respondents: Neesmu par to interesgjies, tapéc nezinu. Negribu samelot, nezinu.
Intervétajs: Ka Jus aprakstitu cilvéku, kam ir redzes trauc&jumi?

Respondents: Cilveks, kas slikti redz, kam vajag palidzet, lai kaut ko labak saskatitu. Tie var
bt art cilveki ar brillem, ar supiem.

Intervétajs: Cik liels, Jusuprat, ir diskriminacijas risks, ar kuru varétu saskarties cilvéks ar
redzes traucg€jumiem nodarbinatiba?

Respondents: Griiti ta pateikt (doma). Tas jau no katra cilvéka atkarigs, kas tam galva. Ja
nepatik kads cilveks, bis ta diskriminacija un dari Tu, ko gribi.

Intervétajs: Vai Jis biitu gatavi pienemt darba cilvéku ar redzes trauc&jumiem? Kapec?
Respondents: N&.

Intervetajs: Kapec?

Respondents: Tapéc, ka ir jaredz visu, kur iet. Tur ir bistami, var “dabiit” traumu.
Intervétajs: ledomajieties situaciju, kur uz noradito amatu Jisu uznémuma kandidg cilveks
ar redzes trauc€jumiem, kuram ir invaliditate, kada ir Jusu reakcija, talaka darbiba?
Respondents: Ja biitu kustibas traucgjumi, tad pienemtu. Ta... (doma) es atteiktu.
Intervetajs: Kapec Jus atteiktu?

Respondents: Jo pateiktu, ka man nav nekadas Sobrid brivas vakances. Biivnieciba darbi ir
riskanti. Jabiit Joti atbildigam tos veicot. Pat ja izskata zina un zinasanu zina butu atbilstoSs,
tik un ta nepienemtu.

Intervetajs: Vai, Jusuprat, Jisu uznémuma darba vide ir pielagota/nepielagota cilvéka ar
redzes trauc€jumiem vajadzibam? Kapéc?

Respondents: Absoliti nepielagota.

Intervetajs: Kapec?

Respondents: Tapéc, ka buvnieciba Tev ir jaredz to, ko Tu dari. Jaredz, vai ir labi, slipi
sataisits. Skirbas, precizas krasu at3kiribas, tonu atskiribas. Saubos, ka ar redzes
trauc€jumiem tur ko var atskirt — ir ta siena Iidzena vai nav. Vins pat no metra attaluma
neieraudzis.

Intervetajs: Kas biitu jauzlabo, jamaina, lai palielinatu cilvéku ar invaliditati nodarbinatibas
skaitu?
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Respondents: Jaiesaista tos kados vienkar$akos darbos, kur tie varétu darbu veikt diezgan
vienkarsa veida. Neko fizisku smagu. Vairak apmacibas jariko, darba devéjiem jabut
pretimnakosiem.

Intervétajs: Vai Jis sevi §aja jautajuma uzskatat par pretimnakosu?

Respondents: (doma) Ja (doma) (klusé), bet katru gadijumu jaizskata atseviski.

Intervetajs: Paldies par atvéleto laiku!
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7.pielikums

Intervijas transkripts: darba devéjs
Intervijas datums: 31.03.17.
Vieta: Riga, Plavnieki

Vards: Lilija

Vecums: 47 g.

Intervéetajs: Cik ilgi Jis stradajat konkrétaja nozaré?

Respondents: Medicina esmu jau divdesmit gadus.

Intervetajs: Cik ilgi atrodaties vadosaja amata?

Respondents: Ka galvenais arsts klinika esmu desmit gadus.

Intervétajs: Ar kadiem potencialajiem amata kandidatiem medzat saskarties
darbiekartosanas procesa, balstoties uz savu pieredzi?

Respondents: Médz atnakt dazadi dakteri, bet vienmér nav zinams, vai vin$ paliks stradat.
Tagad ir iesp€ja, noteikti zinat, braukt uz arzemém vai uz kadu citu pilsétu stradat. Labs
medikis zina savu “cenu”. Biitu v€lams vairak jaunu specialistu.

Intervétajs: Kadi ir kriteriji, kurus Jus noteiktu, kadiem butu japiemit potencialajam
darbiniekam, kas pretend€ uz darbavietu Jiisu uzpémuma?

Respondents: Grib&tos redzet jaunus, talantigus specialistus.

Intervetajs: Aprakstiet, lidzu, cilvéku, kadu nevéletos redzet sava uznémuma ka darbinieku.
Respondents: Uz pacientu neorientétu personu. Medika pienakums ir palidzet pacientam ar
pieejami efektivakajam metodém. To ir javar. Ja nevar, tad mes nevaram ieklaut tik
nekompetentu specialistu.

Intervetajs: Kas, Jusuprat, ir diskriminacija?

Respondents: Neicklausana, izslégSana, negativas atticksmes ka verbala, ta neverbala
izpausme.

Intervetajs: Vai esat noveérojusi diskriminacijas pazimes sava uzpémuma?

Respondents: Neesmu.

Intervetajs: Kada ir Jusu attieksme pret cilvékiem ar invaliditati?

Respondents: Pilnigi un absoliiti pozitiva. Prieks, ka sp&ju palidz&t pacientam, kopigi risinot

trauc€juma izpausmi ta ikdienas dzive. Cilveki ar ipasam vajadzibam ir absoluti [idzvertigi
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sabiedribas locekli, un mums nav nekadu tiesibu tos apspiest vai izslégt no sabiedribas, vai
nelaut tiem izmantot kadu pakalpojumu, kas ir pieejams visiem lidzvertigi. Invaliditati
nosaka Veselibas un darbspéjas ekspertizes arstu valsts komisija, kura tos sakotngji atzist par
cilvékiem ar invaliditati. Cilvéks jau nav vainigs, ka vinam tada ir. Tie ir cilveki ar
ierobezotam iesp&jam. Tada veida arT mes talak varam novertét personas traucgjuma veidu.
Intervetajs: Cik darbspé&jigi, Jusuprat, tie ir?

Respondents: Péc pieredzes varu teikt, ka tie ir sp&jigi veikt jebkada veida darbu. Dazkart tie
izrada lielaku interesi, jo bistas, ka var darbu pazaud@et. Bet ir jaskatas, ir jaskatas, kada ir Sim
cilvékam invaliditates pakape. Ta sp&j noradit, cik daudz cilvéks sp&j paveikt. Kopuma, ja,
neuzskatu, ka ir atSkiriba.

Intervétajs: Kadas ir Jusu pardomas par cilvéku ar invaliditati nodarbinatibu Latvija?
Respondents: Tas nav kads slépts noslépums, ka, faktiski, darba devé&ji negrib uznemt darba
cilvékus ar invaliditati. Ir bijusi pacienti, kas ir teikusi, ka nekur nestrada. Ta nu ir sanacis, ka
péc darba intervijas neatzvana...

Intervétajs: Cik apméram daudz Jums ir bijusi §adi pacienti, kam ir invaliditate?
Respondents: Vairak par desmit. Divdesmit drosi vien. Neesmu skaitjusi, bet maz to nav.
Intervétajs: Ka Jus aprakstitu cilvéku, kam ir redzes traucgjumi?

Respondents: Pacients, kura redzes tikleng ir izveidojies gaismas staru lizums.
Terminologija més to saucam par refrakcijas kltdu.

Intervetajs: Cik liels, Jusuprat, ir diskriminacijas risks, ar kuru varétu saskarties cilvéks ar
redzes traucg€jumiem nodarbinatiba?

Respondents: Atkarigs no ta, ko cilvéks pats doma par savu trauc€jumu. Ja problémas ar
redzi ir tik izteiktas, ka apgrutina dzivoSanu, un tas ietekmé apkart&jos cilvekus... (doma)
Godigi sakot, neviens nav paglabts no diskriminacijas. Vienmer var rasties kadi pastavosie
faktori, kas var radit nelabvéligu situaciju, kas skar personu ar ipa§am vajadzibam.
Intervetajs: Vai Jus biitu gatavi pienemt darba cilvéku ar redzes traucgjumiem? Kapec?
Respondents: Protams. NepiecieSamas zinasanas un atbilstosa izglitiba. M&s visi esam
lidzvertigi cilveki, visiem ir tiesibas uz lidzvertigu darbu.

Intervetajs: ledomajieties situaciju, kur uz noradito amatu Jiisu uzpémuma kandide cilveks

ar redzes traucg€jumiem, kuram ir invaliditate, kada ir Jusu reakcija, talaka darbiba?
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Respondents: Es atticktos ka pret visiem jaunajiem specialistiem. Prasibas biitu vienadas,
neatkarigi no trauc€juma un/vai invaliditates veida.

Intervétajs: Vai, Jiisuprat, Jusu uznémuma darba vide ir pielagota/nepielagota cilvéka ar
redzes traucgjumiem vajadzibam? Kapéc?

Respondents: Ja més “rokam” dzilak, tad ne gluZi. Par to tad jau butu jadoma. Noteikti,
izvertgjot katra medika individualo stavokli, tad jau risinatu un domatu.

Intervétajs: Kas butu jauzlabo, jamaina, lai palielinatu cilvéku ar invaliditati nodarbinatibas
skaitu?

Respondents: Darba vide jasakarto. Tas batu misu ‘“klupSanas akmens”.

Intervetajs: Paldies par atvéléto laiku!
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8.pielikums

Intervijas transkripts: cilveks ar invaliditati
Intervijas datums: 23.01.17.

Vieta: Riga, Teika

Vards: Miks

Vecums: 32 g.

Intervétajs: Ludzu, raksturojiet, kad esat ieguvis invaliditati (kop$ dzimsanas, laika gaita)?
Respondents: Man invaliditate ir kop§ dzimsanas.

Intervetajs: Raksturojiet, liidzu, redzes trauc€juma izpausmes veidu, kas Jums piemit?
Respondents: Man ir krasu redzes trakums.

Intervétajs: Ka Jis jutaties, pildot ikdienas aktivitates? Cik viegli/gruti ir tas veikt?
Respondents: Man ir svarigi, lai teksts, bildes, tur buitu ieklautas kontrastkrasas. Ja krasas
saplist kopa, tad biezi japrasa citu palidziba, lai saprastu, kas kur ir noradits.

Intervetajs: Aprakstiet, liidzu, savu darba pieredzi.

Respondents: Esmu piedalijies remontdarbos vairakus gadus ka paligs, p&dgjo piecu gadu
laika esmu iestidzis pardoSana. S&di un pardod pa telefonu. Alga nav liela, bet var iztikt.
Intervetajs: Aprakstiet, l0dzu, savu pieredzi saistiba ar remontdarbiem.

Respondents: Nésaju visadus darbarikus, palidz&ju nésat malku, ar méslojumu esmu $ad tad
nodarbojies (smejas). Universals.

Intervetajs: Nemot vera Jusu pieredzi ar remontdarbiem, vai Jiis uzskatat Sis darbs bija
bistams/dross Jusu veselibai?

Respondents: Es biju piesardzigs. Pardross es nebiju (smejas). DarTju, kas tika uzdots. Darbu
veicu labi. Tas jau tads virieSu darbs. Protams, ar zagi es nadarbojos, bet tadas vienkarsas
lietas, kap&c gan ne.

Intervetajs: Kada veida atradat vélama darba piedavajumu, ja runajam par remontdarbiem
vai pardoSanu?

Respondents: Ar remontdarbiem bija ta... Mani ieteica. Darbu paveicu labi. Talak ieteica.
Tie bija tie laiki, kad laukos v&l dzivoju. Netalu no Preiliem. PardoSana (doma) mani

iesaistija sieva. Abi parbraucam uz Rigu, jo darba vairak nebija. Naudu ari vairak grib&jam.
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Teica, ka ir viegli veicams darbs. Vina zinaja, ka tik vienkar$i man darbu nav atrast (smaida).
Palidzgja. Tagad esmu, kur esmu.

Intervétajs: Vai esat paSa spekiem meklg&jis darbu?

Respondents: Ng, neesmu. Lidz “manim” informacija nonak tikai caur pastarpinatiem
kanaliem (smejas). Es interneta “nesézu”, avizes nelasu. Televizoru $ad tad paskatos. Pats es
nekad nezinatu, kur darbs mani “mekI&” (smejas).

Intervétajs: Vai esat saskaries ar diskriminaciju nodarbinatiba?

Respondents: Ng, neesmu. Es daru diezgan vienkar$us darbus. Uz tiem neviens cits
nepretendé.

Intervetajs: Kada ir Jisu attieksme pret diskriminaciju, kas ir veérsta pret cilvékiem ar
invaliditati kopuma?

Respondents: Kopuma pret tiem jau attiecas savadak. Redzu, ka cilvéki, ta, no malas
raugoties, neko nesaka, bet kad pasaku, ka man “ta un ta ir”, uzreiz tada sajiita rodas, ka visi
grib loti palidzet. Tikai es neredzu So palidzibu. Redziet, m&s runajam par darbu un tadam
lietam. Es zinu, ka ir daudz iespgjas, kur var stradat, bet es pat nevaru Sos rakstus izlastt
(smejas). Tas Tsteniba ir diezgan skumji.

Intervetajs: Vai esat saskaries ar diskriminaciju no darba devéja puses darbiekartoSanas
procesa?

Respondents: Ng, né.

Intervetajs: Nelidzvertiga, savadaka attieksme...

Respondents: Vienigais, ko dzirdu ir tagad prieksnieks dazreiz pasaka, ka man ir jaievéro
“tada un tada” informacija. Ta esot aktuala informacija, bet pec tam saka:”A, ja, Tu tacu
nezini. Gan jau kolégi izskaidros.”. Tikai biezi nevienam “$ita” nav laika “skaidroties”
(smejas).

Intervétajs: Vai esat teicis darba devéjam, ka Jums ir invaliditate un/vai redzes traucgjumi?
Kapec?

Respondents: Visi zinaja, ka man tada ir. Man nav, ko slépt. Es arT neko nevaru noslépt
(smejas). Neredzu jégu slépt, tapat uzzinas. Ta zina, ka man bus gritibas. Nebis licku
jautajumu.

Intervetajs: Aprakstiet, liidzu, darba vidi un taja esosos apstaklus, kados esat stradajis,

balstoties uz savu pieredzi. Cik viegli/griiti nacas veikt darba pienakumus?
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Respondents: Kad palidz&ju ar remontdarbiem, tur viss bija ta ka visiem. Neviens negaja
manis d€] tur ko tirit. Tagad, pardodot dazadas preces pa telefonu, mani apstakli apmierina.
Darbs ir s€doss. Svariga ir balss un parlieciba.

Intervetajs: Un, cik viegli/gruti nacas veikt darba pienakumus?

Respondents: Pa telefonu stradat ir griitak (smejas), ticiet man. Man vajag pardot diena
noteiktu precu skaitu, pie tam nav jaapvainojas, ja kads izsaka kaut ko nepatikamu vai mani
aizskar. Es jau zinu, mani konkr&ti neviens neaizskar, bet gan to, ko taja brid1 daru.
Intervétajs: Cik nozimigi, Jisuprat, ir pielagot darba vidi atbilstosi cilvéka ar redzes
trauc€jumiem vajadzibam?

Respondents: Loti nozimigi. Es darbu varétu veikt daudz labak. Varbt, ja visi rakstitie
teksti, uzraksti ar1 biitu “taistti” ta, ka es tos var&tu lasit, izprast. Bet ta, ta jau neko. Nakas
jautat. Labu cilvéku netriikst, bet ne visi ir labi.

Intervetajs: Kadas ir Jusu pardomas par cilvéku ar invaliditati nodarbinatibu Latvija?
Respondents: Hmm. Tiem jau, kuriem kads pasaka prieksa, ka kaut kur var iet stradat, tad
jau ir labi. Ta, ka tas ir man. Patstavigi tas ir grati izdarams. Seit jau ir ta, darba dev&js jau
prasa, bet piedavat to izdarito darbu... Maz jau tadu “vieglo” darbu, ko var darft, pie tam, kur
var ar1 kaut ko nopelnit.

Intervetajs: Cik liels, Jusuprat, ir diskriminacijas risks, ar kuru varétu saskarties cilveks ar
redzes traucg€jumiem nodarbinatiba?

Respondents: Tads risks ir. Sakot jau no ta, ka darba devgjs var aizradit par to, ka nedari ta
ka visi, jo nesaprot, ka tas ir — bt ar invaliditati un to trauc&jumu. Beidzot ar to, ka pat darbu
var neatrast, jo visu atrod tie redzigie.

Intervetajs: Kas biitu jauzlabo, jamaina, lai palielinatu cilvéku ar invaliditati nodarbinatibas
skaitu?

Respondents: Bitu noderigi, ja tiktu veikti tadi pasakumi, sapulces, kur viss tiktu pateikts,
kas, kur, ka notiek. Zinu, ka dazreiz tadi notiek. Vajag biezak. Cilvekus noteikti vairak vajag
motivet, lai nebaidas un ari mégina un dara.

Intervetajs: Paldies par man atveleto laiku!
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9.pielikums

Intervijas transkripts: cilveks ar invaliditati
Intervijas datums: 25.01.17.

Vieta: Riga, centrs, “Double coffee”
Vards: Anna

Vecums: 24 g.

Intervétajs: Ludzu, raksturojiet, kad esat ieguvusi invaliditati (kop§ dzimsanas, laika gaita)?
Respondents: Kops dzimsanas.

Intervetajs: Raksturojiet, liidzu, redzes trauc€juma izpausmes veidu, kas Jums piemit?
Respondents: Man ir $kieléSana un vienai acij nav tiklenes. Tas nozimg, ka ar vienu aci es
neko neredzu.

Intervétajs: Ka Jis jutaties, pildot ikdienas aktivitates? Cik viegli/gruti ir tas veikt?
Respondents: Man mani redzes trauc&jumi netraucé pilnvertigi dzivot.

Intervetajs: Aprakstiet, liidzu, savu darba pieredzi.

Respondents: Pabeidzu vidusskolu un aizgaju stradat uz zvanu centru. Piektais gads jau bils,
ka tur esmu.

Intervetajs: Kada veida atradat vélama darba piedavajumu?

Respondents: Interneta mekl&ju visadus darba sludinajumus. Atradu So te. Aizgaju uz
interviju, viss skita labi. Paliku.

Intervetajs: Vai esat saskarusies ar diskriminaciju nodarbinatiba?

Respondents: Neesmu saskarusies.

Intervetajs: Kada ir Jusu attieksme pret diskriminaciju, kas ir vérsta pret cilvekiem ar
invaliditati kopuma?

Respondents: Man jau Skiet, ka cilvékus ar invaliditati nepienem citi cilveki. Ja, saka jau, ka
visi vienadi un ta, bet neka tur vienada es nesaskatu.

Intervétajs: Vai esat saskarusies ar diskriminaciju no darba devgja puses darbiekartosanas
procesa?

Respondents: Neesmu.

Intervetajs: Vai esat teikusi darba devéjam, ka Jums ir invaliditate un/vai redzes trauc&jumi?
Kapec?
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Respondents: Neteicu, jo negribu visiem par to teikt. Tas lai palick mana zina, kam teikt un
kam neteikt. Darbu es varu veikt un “ziméties” katram, ka man ir invaliditate, es negribu.
Intervétajs: Vai Jis to slépjat?

Respondents: Esmu gajusi un veikusi operaciju, kas Skielésanu labo, tada veida neviens pat
nepamana, ka man ir invaliditate vai kadi trauc€jumi. Es neko neslépju. Ja man jautatu, vai
man ir invaliditate, es atbildétu. Man dazreiz jauta, bet es labpratak izvélos to noliegt. Ar
vienu aci es redzu labi. Man ta ir labi. Datora jau nu gan es nevarésu ilgi skatities, jo acis sak
sapét, viena acs tik lielu slodzi nevar izturét, bet ta jau ir tada specifiska lieta.

Intervétajs: Aprakstiet, ladzu, darba vidi un taja esoSos apstak]us, kados esat stradajusi,
balstoties uz savu pieredzi. Cik viegli/griiti nacas veikt darba pienakumus?

Respondents: Darba vide ir jauka, pardomata. Ka jau — katram darba galds, telefons, dators.
Darba pienakumus ir tagad viegli veikt, jo orient€jos programmatira. Vieglak, piem&ram,
klientam atbild@t, jo uzreiz varu palidzet.

Intervetajs: Jis nupat mingjat, ka gruti ilgi stradat ar datoru, savukart Jusu darba ikdiena
paiet pie datora...

Respondents: Ja. Agrak es nému vairak mainu, un tad bija traki. Bija liels nogurums, acis
sap€ja, bija sarkanas. Tagad mainu ir mazak, ir vieglak, bet, ja, ir nogurdinosi stradat ar
datoru. Parsvara redze ir sasprindzinata, kas nav labi veselibai.

Intervetajs: Bet Jis turpinat stradat $aja amata. ..

Respondents: Ja, jo negribu mainit darbavietu. Negribu atkal domat, kas un ka bis.
Intervetajs: Vai darba devejs Jums ieprieks neprasija/prasija izzinu no arsta, ka Jiis varat
stradat ar datoru?

Respondents: Prasija, bet es to visu laiku atliku un teicu, ka vélak atnesiSu, ka tas ta ari
palika. Nezinu, kas biitu, ja pieprasitu un, ja es atnestu... varbiit atlaistu. TieSam nezinu.
Intervetajs: Cik nozimigi, Jisuprat, ir pielagot darba vidi atbilstosi cilvéka ar redzes
trauc€jumiem vajadzibam?

Respondents: Tas ir loti nozimigi. Ne tikai man. Katram ir savas vajadzibas un
nepiecieSamibas péc kaut ka...

Intervetajs: Kadas ir Jusu pardomas par cilvéku ar invaliditati nodarbinatibu Latvija?
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Respondents: Es domaju, ka tagadgja situacija ir Joti slikta. Visur tacu tiek rakstits par
atbalsta programmam, par to, ka labi pret tiem jaattiecas, nav jaaizskar. Ja jau par to raksta,
tad neka laba jau valsti nav.

Intervétajs: Cik liels, Jusuprat, ir diskriminacijas risks, ar kuru varétu saskarties cilveks ar
redzes trauc€jumiem nodarbinatiba?

Respondents: Liels. Var bt ta, ka pasaka, ka ir invaliditate un viss, var izdzit. Var ari ta
nebit. Es to nezinu. Negribu parbaudit. Atceros, ka man darba intervija pajautaja:”Tev tacu
nav invaliditate?”. Un ko es, es neko. Pateicu, ka man tadas nav. It ka jau nav melots, nevar
redz€t. Neviens ar varu tapat neparbaudis.

Intervetajs: Kas biitu jauzlabo, jamaina, lai palielinatu cilvéku ar invaliditati nodarbinatibas
skaitu?

Respondents: Vajag izveidot vairak tadas atbilstosas darbavietas, kur invalids var stradat.
Tagad tadu nav. Man draudzenei mate ir invalide. Vina ir bez darba. Griti jau ir. Vajag ar1
ieviest apmacibas kursus darba devé&jiem. Drosibas péc, lai tie saprot, ka cilveki ar invaliditati
ir tadi ka visi pargjie.

Intervétajs: Paldies par man atvéleto laiku!
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10.pielikums

Intervijas transkripts: cilveks ar invaliditati
Intervijas datums: 02.02.17.

Vieta: Riga, centrs, “Double coffee”
Vards: Vitalijs

Vecums: 20 g.

Intervétajs: Ludzu, raksturojiet, kad esat ieguvis invaliditati (kop$ dzimsanas, laika gaita)?
Respondents: Esmu ieguvis kop§ dzimsanas.

Intervetajs: Raksturojiet, liidzu, redzes trauc€juma izpausmes veidu, kas Jums piemit?
Respondents: Skieleana.

Intervétajs: Ka Jis jutaties, pildot ikdienas aktivitates? Cik viegli/gruti ir tas veikt?
Respondents: Ikdienas aktivitates veicu bez gratibam. Pats visu daru.

Intervetajs: Aprakstiet, liidzu, savu darba pieredzi.

Respondents: Tarisma profesionalis ir Jisu acu prieksa (Smejas). Pagaidam esmu stradajis
tikai par baristu.

Intervetajs: Kada veida atradat vélama darba piedavajumu?

Respondents: Turpat kafejnica bija izkartne, ka mekl€ jaunu kolégi. Uzrakstiju pieteikumu.
Intervetajs: Vai esat saskaries ar diskriminaciju nodarbinatiba?

Respondents: It ka jau né.

Intervetajs: Kada ir Jusu attieksme pret diskriminaciju, kas ir vérsta pret cilvékiem ar
invaliditati kopuma?

Respondents: Tai sabiedribai nekad neietrapisi... Vienm&r esmu baidijies no
diskriminacijas.

Intervétajs: Vai esat saskaries ar diskriminaciju no darba devg&ja puses darbiekartoSanas
procesa?

Respondents: Neesmu. Interesanti bija, ka visu laiku tik vien jautaja, vai es varésu veikt
pilnvertigi savus darba pienakumus. Es jau varu. levéroju, ka apmekletaji gadas ta uzkritosi

skatas. Tas nedaudz “krit uz nerviem”.
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Intervétajs: Vai esat teicis darba devéjam, ka Jums ir invaliditate un/vai redzes traucéjumi?
Kapec?

Respondents: Es pateicu. Ka ir, ta ir.

Intervétajs: Aprakstiet, liidzu, darba vidi un taja esosos apstaklus, kados esat stradajis,
balstoties uz savu pieredzi. Cik viegli/griiti nacas veikt darba pienakumus?

Respondents: Man ikdiena jastrada ar €dienu, kafiju. Loti svarigi ir visu pareizi izdarit.
Manos pienakumos ietilpst ar visas kafejnicas uzkopSana. Nav viegli, tas ir fakts.
Apmekletaju dazreiz ir daudz, bet es esmu viens, un visi visu grib atri. Ja gribi stradat, tad
bis jaapkalpo. Esmu parakstijis neskaitamus noteikumus, ar kuriem esmu iepazinies.
Kopuma darba vide nav drosa, kaut kas var notikt, kaut kur var paslidét, bet jebkur var kaut
kas gadities.

Intervétajs: Cik nozimigi, Jusuprat, ir pielagot darba vidi atbilstosi cilvéka ar redzes
traucgjumiem vajadzibam?

Respondents: Man nav nekadu ipasu vajadzibu, lai man bitu kas japielago. Ticu, ka ir
cilveki, kam tas biitu nepiecieSams. Jaskatas, kur strada. Kafejnica, ko tur var pielagot.
Visam jaizskatas ta, lai apmekl&tajs gribetu ienakt, un maz kam interes€, ko darbinieks grib.
Intervetajs: Kadas ir Jusu pardomas par cilvéku ar invaliditati nodarbinatibu Latvija?
Respondents: Esmu dzirdgjis, ka ta nodarbinatiba ir nekada. Man noteikti ir paveicies, ka
esmu atradis darbu, jo man jau ir ta, ka (doma) it ka *“uz pieres rakstits”, ka esmu ar
invaliditati.

Intervetajs: Cik liels, Jusuprat, ir diskriminacijas risks, ar kuru varétu saskarties cilveks ar
redzes trauc€jumiem nodarbinatiba?

Respondents: Diezgan (doma). Diezgan licla iesp&ja, ka var neiepatikties un ta attiecksme
mainisies par 180°.

Intervetajs: Kas biitu jauzlabo, jamaina, lai palielinatu cilvéku ar invaliditati nodarbinatibas
skaitu?

savadaki. Ja citi neskatisies, ka uz divaino, tad jau pats cilvéks ar redzes trauc€jumiem
nebaidisies iet meklét darbu.

Intervétajs: Paldies par man atvéleto laiku!
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11.pielikums

Intervijas transkripts: cilveks ar invaliditati
Intervijas datums: 01.04.17.

Vieta: Jelgava

Vards: Dina

Vecums: 28 g.

Intervétajs: Ludzu, raksturojiet, kad esat ieguvusi invaliditati (kop§ dzimsanas, laika gaita)?
Respondents: Man ta radas laika gaita.

Intervetajs: Raksturojiet, liidzu, redzes trauc€juma izpausmes veidu, kas Jums piemit?
Respondents: Kad biju maza, tad ap skolas laikiem teica, ka janésa brilles. Lidz 20 gadu
vecumam ta redze pasliktinajas. P&€dgjo tr1s gadu laika ir griiti atpazit cilvéku sejas, par
brauksanu vairak pat nedomaju. Ta man ir (doma), viss paliek arvien sliktak. Eju uz
parbaudém. Arsts jau vienmér mégina mani uzmundrinat, sakot, ka viss bis labi, bet es jau
redzu, zinu un saprotu.

Intervétajs: Ka Jis jutaties, pildot ikdienas aktivitates? Cik viegli/gruti ir tas veikt?
Respondents: Misdienas daudz ko var uzlabot. Telefona esmu uzlikusi lielaku burtu
lielumu. Gadas, ka draugi nesaprot, ka, ka es ta uz ielas mierigi varu paiet garam
nepasveicinoties. Es vienkarsi biezi nevaru atskirt tas sejas, dazreiz viss saplist “viena liela
bilde”, tad man ir jaklausas, kas ir apkart. Ar dzirdi, paldies Dievam, man ir vislabakaja
kartiba.

Intervetajs: Vai Jus esat domajusi par paligiericem, kas uzlabotu ikdienas aktivitates?
Respondents: Vai tadas ir? Noteikti jau ir (doma). Izmantotu, bet tas noteikti dargi maksa,
un diezgan lielu iekrajumu man nav. Paldies Dievam, viss man atrodas blakus. Masa ar
bérniem biezi nak palidzet. Man ikdiena §1 palidziba loti noder, jo uz veikalu arT ir griiti
aiziet.

Intervetajs: Aprakstiet, lidzu, savu darba pieredzi.

Respondents: Stradaju joprojam veikalina, kas atrodas blakus majai. Te sanak loti tuvu, un
loti labi. Varu aiziet pati. Ta ir vieniga vieta, kur stradaju. Agrak nekur citur nebiju. Jauki, ka
ir iesp€ja blakus majai stradat.

Intervetajs: Nemot vera Jisu veselibas trauc€juma ipatnibas, kadi ir Jiisu darba pienakumi?
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Respondents: Nu, ko tur es varu... Iesp&ju robezas.

Intervetajs: Kada prece tiek pardota Jiisu minétaja darbavieta?

Respondents: Es stradaju ziedu veikala.

Intervétajs: Vai Jums sagada/nesagada gritibas veikt darba pienakumus?

Respondents: Pircgji ir Joti laipni un saprotos$i. Parsvara jau visu zinu no galvas, kur, kas
atrodas. Tur jau saku stradat, kad redz&ju nedaudz labak. Tagad jau, nu, neesmu akla, redzu
ko daru, bet gadas, gadas, kad viss “saplist viena bilde”.

Intervétajs: Kada veida atradat vélama darba piedavajumu?

Respondents: Man kaimini deva zinu, ka blakus puku veikalina ir briva vieta.
Intervétajs: Vai esat pati méginajusi meklét darba piedavajumu?

Respondents: Man to biitu loti griti izdarit.

Intervétajs: Vai esat saskarusies ar diskriminaciju nodarbinatiba?

Respondents: Es personigi, ng.

Intervétajs: No darba devéju puses, kolégu puses, klientu puses...

Respondents: Man zinams labs gimenes draugs tika nepatikama situacija. Cilveks ir loti
izglitots, bet netika darba, jo neiepatikas.

Intervetajs: Varbut Jums ir zinams iemesls darba atteikumam?

Respondents: Vinam teica ta, ka darbs esot smags un vini Sauboties, ka darbu darit vins
vargs. Telefonintervija viss bija lieliski. Klatien€ gan negaja. Viss laikam notiek uz labu.
Tagad strada arzemes par klientu konsultantu. Ta, luk.

Intervétajs: Sim cilvékam arT piemita redzes traucgjumi?

Respondents: Ja. Izteikta tuvredziba.

Intervetajs: Kada ir Jusu attieksme pret diskriminaciju, kas ir vérsta pret cilvékiem ar
invaliditati kopuma?

Respondents: Daudzi pat nevar iedomaties, cik griti var biit ikdiena veikt vairakus darbus.
Ta pati gatavoSana arT ir savadaka. Daudz ko vajag aptaustit, lai pareizi visu izdarit, bet
biezak jau nu gatavoju ar radiniekiem. Nedod Dievs, kaut ko pardedzinat. (klusé) Cilveki
mis redz savadakus, neka patiesiba esam. Més zinam, ka mums nav vienkarsi daudz lietas
paveikt, bet mes esam pie ta pieradusi. Katram ir tiesibas pilnvertigi dzivot.

Intervetajs: Vai esat saskarusies ar diskriminaciju no darba devgja puses darbiekartosanas

procesa?

102



Respondents: Ng, né. Visi visu saprot. Alga nav liela, bet, kur es te labaku laimi mekI&su.
Maksa man simbolisku maksu, jo daudz nevaru darit. Kopa ar pabalstu, ikdienas precém
pietiek.

Intervétajs: Vai esat teikusi darba devéjam, ka Jums ir invaliditate un/vai redzes traucgjumi?
Kapec?

Respondents: Esmu teikusi. Nevaru noslépt tadas lietas, ko nevaru darit. Laikam jau, ja
vargtu noslépt, to nu daritu. Varbit dzivotu labak, kas zina.

Intervétajs: Cik nozimigi, Jisuprat, ir pielagot darba vidi atbilstosi cilvéka ar redzes
trauc€jumiem vajadzibam?

Respondents: Ja apkartgjie buitu tieSam no sirds saprotosi un pielagotu darba vidi ta, ka
darbu biitu veikt kaut nedaudz vieglak, tas butu loti nozimigi. M&s jau saprotam, viss maksa
naudu.

Intervetajs: Kadas ir Jusu pardomas par cilvéku ar invaliditati nodarbinatibu Latvija?
Respondents: Tagad visi brauc uz arzemém, kas var. No $ejienes visi brauc prom (doma). Ja
es varetu, es ar brauktu. Cik man teica, tur visa atmosfera ir daudz jaukaka. Cilveki tur arT ir
saprotosaki.

Intervetajs: Kapéc Jus ta domajat?

Respondents: Te nav darba. Ne sav&jiem, ne svesajiem. Maksa arT maz. Medicinas
pakalpojumi loti dargi.

Intervetajs: Cik liels, Jusuprat, ir diskriminacijas risks, ar kuru varétu saskarties cilvéks ar
redzes traucg€jumiem nodarbinatiba?

Respondents: Noteikti, ka tads ir. Paskatieties, kur ir tadi cilvéki ar trauc&jumiem, kas
strada. Reti gadas apmeklet tadu iestadi, kur, ja, visu, arT man, ir iesp€ja redzet, visur pasai
nokliit, nevienam neprasot péc palidzibas. Tas darba devéjs jau laikam var piekrist
sadarbibai, bet es jau nevareSu jebkuros apstaklos stradat, saprotiet.

Intervetajs: Kas biitu jauzlabo, jamaina, lai palielinatu cilvéku ar invaliditati nodarbinatibas
skaitu?

Respondents: Dazas lietas, ka motivéjoss atbalsts no pasvaldibu puses, komunikacijas
veicinasana ar darba devéjiem, biitu art labi pardomat, kada ir ta darbavieta, vai tadi, ka es art
var stradat.

Intervetajs: Paldies par man atveleto laiku!
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12.pielikums

Intervijas transkripts: cilveks ar invaliditati
Intervijas datums: 02.04.17.

Vieta: Riga, centrs, “Double coffee”
Vards: Santa

Vecums: 23 g.

Intervétajs: Ludzu, raksturojiet, kad esat ieguvusi invaliditati (kop§ dzimsanas, laika gaita)?
Respondents: It ka jau nebiju piedzimusi “tada”, bet bérniba jau bija... Sanak, ka kop$
dzimSanas.

Intervetajs: Raksturojiet, liidzu, redzes trauc€juma izpausmes veidu, kas Jums piemit?
Respondents: Skieleana.

Intervétajs: Ka Jis jutaties, pildot ikdienas aktivitates? Cik viegli/gruti ir tas veikt?
Respondents: Jitos ta ka normals cilvéks. Visu daru pati, palidzét man nevajag.
Intervetajs: Aprakstiet, liidzu, savu darba pieredzi.

Respondents: Esmu stradajusi par privato asistenti.

Intervétajs: Kada veida atradat vélama darba piedavajumu?

Respondents: Draugs ieteica pieteikties.

Intervetajs: Vai esat saskarusies ar diskriminaciju nodarbinatiba?

Respondents: Ja, esmu.

Intervetajs: Ka ta izpaudas?

Respondents: Mani nepienéma darba par salona administratoru, jo mans vizualais t&ls bija
neatbilstoss. Man Skiet, ka trauc€ja mana SkieleSana, jo ar izskatu man viss bija kartiba, bet
man vina “delikati” noradija, ka nederu amatam.

Intervetajs: Kada ir Jusu attieksme pret diskriminaciju, kas ir vérsta pret cilvékiem ar
invaliditati kopuma?

Respondents: Kopuma, nezinu. Domaju, ka cilveki jau ir tadi, ka grib tikai redz&t “veselos”.
Intervétajs: Pretend€jot uz asistenta vakanci, vai esat saskarusies ar diskriminaciju no darba
devéja puses darbiekartoSanas procesa?

Respondents: Taja reiz€ man problému nebija. Vinam bija vienalga, kada esmu, kadi ir mani

traucgjumi. Galvenais ieklauties terminos un pildit to, kas ir uzdots.
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Intervétajs: Vai esat teikusi darba devéjam, ka Jums ir invaliditate un/vai redzes traucéjumi?
Kapec?

Respondents: Teicu. Nezinu, kapéc. Jauta par invaliditati, es atbildu, ka ir.

Intervétajs: Aprakstiet, lidzu, darba vidi un taja esoSos apstaklus, kados esat stradajusi,
balstoties uz savu pieredzi. Cik viegli/griiti nacas veikt darba pienakumus?

Respondents: Par asistenti stradaju no majam. Bija daudz jazvana, jaraksta. Daudz stresa.
Intervétajs: Vai esat domajusi par darbu “ne majas apstaklos™?

Respondents: Pats par sevi saprotams! Tas jau naks ar laiku. Pabeig8u augstskolu, man vél
divi gadi jamacas, tad bus cits darbs. [oti gribu kada ofisa stradat, veidot jaunus kontaktus.
Intervetajs: Vai Jus mac/nemac bazas, ka art nakotn€ varat saskarties ar diskriminaciju?
Respondents: Mans izskats jau neatbaida (smejas). Gan jau viss bs labi (doma). Esmu
atbildiga un apnémiga. Nepazudisu.

Intervetajs: Ka Jus domajat, vai nepielagota darba vide varétu kalpot par iemeslu, kade]
Jums atsaka darba piedavajumu?

Respondents: Ta var biit, ta var but (doma). Manas pazinas sakuma domaja, ka es gandriz
neko nevaru darit. Invaliditate ir ka nasta — vini doma, bet ta nav. Redziet, ja, ta acs man
skatas “drusku” §kibi, bet tas jau nenozimé, ka esmu “piesieta pie gultas”.

Intervetajs: Cik nozimigi, Jisuprat, ir pielagot darba vidi atbilstosi cilveka ar redzes
traucgjumiem vajadzibam?

Respondents: NepiecieSamibas gadijuma, ta darba vide ir japielago. Tas jau loti atvieglotu
darba procesu, saprotiet

Intervetajs: Kadas ir Jusu pardomas par cilvéku ar invaliditati nodarbinatibu Latvija?
Respondents: Necik un nekadas. Zinu, ka bezdarbnieku ir loti daudz. (doma) pie ta jau
vainiga tauta. Atvainojiet, kada esmu, tada esmu, un tad€] man nav jastrada? Absurds.
Intervetajs: Cik liels, Jusuprat, ir diskriminacijas risks, ar kuru varétu saskarties cilveks ar
redzes traucg€jumiem nodarbinatiba?

Respondents: Iespéja ir liela. To izskaust nav iesp&jams. Pat cilvéka adas krasa var bt par
problému.

Intervetajs: Kas biitu jauzlabo, jamaina, lai palielinatu cilvéku ar invaliditati nodarbinatibas

skaitu?
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Respondents: Mazak jaruna par mulkibam, bet gan par realam témam. (Smejas) Varbut
jaievies darba sludinajumos kategorija “darbs cilvékiem ar invaliditati”. Tas jau biitu super,
bet ta nenotiks. Cilvekiem ar invaliditati ir mazak jakautr&jas. Jasaka, ka ir ta invaliditate, un
lai jau darba devéjs pats doma, ko talak. (doma) PaSiem darba dev&jiem jasaprot, ka nepastav
tada “idealsabiedriba”. Stradat grib visi. Piedodiet, bet ja es nestradasu, ko es pensija
sanemsu? Neko es nesanemsu.

Intervétajs: Paldies par sniegtajam atbildém!
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