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ANOTACIJA

Bakalaura darba téma ir “Sevis prezenté€Sana socialajos medijos: droSibas aspekta
analize”. Darbs sastav no ievada, teorétiskas, metodologiskas un empiriskas dalas, ka ari
secinajumiem un ieteikumiem.

Masdienu neatpemama sastavdala ir socialie mediji un komunikacija tajos, tadel
petijuma meérkis bija noskaidrot, vai cilveki izradot savu dzivi ar socialo tiklu starpniecibu,
saprot, kadi drosibas aspekti ir jaievero, lai tas nekait€tu vinu droSibai.

Darba pirmaja jeb teorétiskaja dala tika izv€l&tas un apskatitas teorijas par socialajiem
medijiem, kas ietver socialos tiklus un to piedavato servisu. Sevis prezentéSanu ikdiena un
tieSsaiste, ka arT par personibas reprezentaciju ar tieSsaistes profilu starpniecibu.

Otraja jeb metodologijas dala tiek apskatitas teorijas par kvantitativo aptauju, fokusa
grupas interviju un kvalitativo kontentanalizi.

Tresa jeb empiriska dala sastav no p@tfjumos iegiito rezultatu datu apstrades un
analizes.

Balstoties uz teorijas apskatu un pé&tnieciskaja dala iegiitajiem datiem, tika izdariti

secinajumi un piedavati ieteikumi, ka sevi drosi prezentet socialajos tiklos.

Atslégas vardi: socialie mediji, socialie tikli, sevis prezent€Sana, komunikacija

tieSsaiste.



ANNOTATION

The Bachelor’s thesis theme is “Self — presentation in social media: analysis of safety
aspects”. The thesis consist of seven parts: introduction, theoretical, methodological,
empirical, conclusions and recommendations.

Nowadays essential part of our life is social media and communication within them, so
the aim of this thesis is to find out, whether people do understand what kind of security
measures need to be taken into account, in order to not harm their safety.

In the theoretical part theories about social media were selected and studied, which
includes social networks and its offered services. Furthermore, self-presentation of everyday
life in social media, as well as representation of personality with help of online profile.

The second or methodological part deals with the theory of quantitative surveys, focus
group interviews and qualitative content analysis.

The third or empirical part consists of research result data processing and analysis.

Basing on the theory and findings, conclusions were made and suggestions were

offered on how to safely present yourself in social media.

Key words: social media, social networks, self-presentation, communication, online.
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IEVADS

Paslaik viens no efektivakajiem komunikacijas instrumentiem ir socialie mediji:
atruma, cenas, iesaistes, ka ar1 plaso iesp€ju dél. Socialie mediji ir priekSrociba, jo tas ir erts
un atrs veids, ka dalities ar informaciju, viedokliem un faktiem, turklat ari paligs fizisko
barjeru nojauksanai starp cilvékiem, veicinot cilvéku mijiedarbibu.!

Socialie mediji pasreiz ir neatnemama ikdienas komunikacijas sastavdala lielakajai
dalai sociali aktivo iedzivotaju Latvija. Latvija veidotais socialais tikls "draugiem.lv" ir
visaktivakais socialais tikls, jo diena lapa tiek apskatita 1°072°233°202 reizes un ta ir tresa
aktivaka lapa lietotaju iesaistes skaita zina (632 4173 lietotaju), saskana ar ,,Gemius
Audience” veikto pétijumu 2014. gada janvari.?

Globalais timeklis (World Wide Web) un socialie mediji neapSaubami ir mainijusi
komunikaciju un tas iespgjas, bet tas, cik sp&cigu ietekmi tas uz mums atstdj ikdiena, ir
atkarigs tikai un vienigi no katra individa personigi - cik detalizétu informaciju katrs vélas
nodot plagakam auditorijam un/vai sanemt. 3

Misdienu sabiedriba nav iedomajama bez komunikacijas, it ipasi tagad — tehnologiju
laikmeta. Komunikacija ir nepartraukta, bet atSkiriga ir tads intensitate un biezums. Katrs
individs kontakt&joties ar citu individu, izpilda dazadas lomas. Kontakta rezultata veidojas
socialas 1pasibas: runa, domasana, raksturs utt. Individs nepiedzimst ar §Tm Ipasibam, tas
veidojas socializacijas procesos - mijiedarbiba ar citiem, atSkirigiem individiem. * Ko darit?
Ka uzvesties? Kadam biat? Sos un vél citus eksistencialos jautajumus miisdienu apstak]os, Joti
biezi més uzdodam pasi sev.® Virtualais ,,pats” jeb ,.es” ir savienots ar pasauli pateicoties
informacijas tehnologijam, kas paslaik parpem ne tikai miisu majas un birojus, bet arT psihi.
Iznakums m&dz biit dazads, tas var gan cilvéku iedzit slazda, gan atbrivot. °

Palielinoties lietotaju skaitam un aktivitatei, ka arT vélmei savu dzivi izradit citiem,
nereti socialajos tiklos tiek izpausta parak privata informacija. Ka liecina pétijumi, individi
savos socialo tiklu profilos izpauZz parak daudz privatas informacijas, kura palidz likuma
parkapgjiem viegli izdarit noziegumu. ’

Biezi vien mé&s nemaz neaizdomajamies, kadu kaitgjumu var nodarit neapdomiga

1 Baran, S. (2011). Introduction to mass communication. USA:The McGraw-Hill Companies. P. 449.

2 “Gemius Audience Latvia” veikta pétijuma dati, Janvaris 2014.

3 Baran, S. (2011). Introduction to mass communication. USA:The McGraw-Hill Companies. P. 449 - 450.
4Vorobjovs, A. (2002). Sociala psihologija. Teorétiskie pamati. Riga: SIA |, Izglitibas soli”. 87.-89.1pp.

5 Giddens, A. (2009). Modernity and Self-ldentity. Self and Society in the Late Modern Age. Cambridge:
Blackwell Publishing Ltd. P.71.

6 Agger, Ben. (2004). The Virtual Self. UK: Blackwell Publishing Ltd. P.1.

" Klauze, K. (2014). Socialajos tiklos izpauzam par daudz. Ventspils Balss. 11.02.2014.
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socialo tiklu lietoSana un savas dzives atklasana, respektivi, prezent€jot sevi virtualaja vidg,
tiek reprezentets art statuss. Paslaik loti popularais tikls “Foursquare” piedava iesp&ju atzimét
sevi konkréta atrasanas vieta, vai tas butu bars, restorans, parks, muzejs - jebkas. Sis serviss
lauj uzzinat, kur atrodas misu draugi, pazinas un izlasit ari atsauksmes par pieredzi
konkrétajas vietas. Tapat ar1 popularais fotografiju serviss un tikls “Instagram”, kurs
lietotajam €rta un atra veida sniedz iesp&ju uzlabot uznpemto attélu un koplietot to, papildus
vél sniedzot atzim&sanas (check-in) un citas iesp&jas. Tomer, vai tas ir drosi? Sie servisi bieZi
vien tiek savienoti ar citiem individa lietotajiem tikliem, tad€l So informaciju var redz&t plasas
auditorijas.

Vadosas datoru aizsargvirusu kompanijas “Kaspersky Lab” Socialo tiklu parvaldes
vaditajs Jevgenijs Cere$nevs skaidro: “Kop$ socidlo tiklu paradianas Jaundaru dzive ir
kluvusi daudz vieglaka — lielaka dala cilvéku loti labprat vispargjai piekluvei nodod
informaciju par savu personigo dzivi: geografiska poziciongjuma norades (registré$anas),
nakama atvalinagjuma vai komand@uma vietu un laiku, radinieku fotografijas, svarigu
dokumentu, pieméram, atjaunotas autovaditaja apliecibas vai sanemtas vizas, att€lus. Turklat
dara to ar patiesu prieku, nedomajot par iesp&jamajam negativajam sekam”.®

2001. gada studente Liva Brice sava magistra darba ,,Sevis prezentéSana socialas
tikloSanas vietn@s: digitala dzives stasta konstru€sana” veica izpéti par digitala “es” izveidi un
uzturéSanu, analizgjot tris socialos tiklus un defingjot lietotaju veidus p&c to zinojumiem
savos personigajos profilos. Saja bakalaura darba ari tiek apskatitas teorijas par sevis
prezent€Sanu un personibas izpausmeém tiessaiste, pétijumu veicot cita aspekta — drosibas.

Darba teorétiskais pamatojums, galvenokart, balstas uz sociologa Ervinga Gofmana
(Erving Goffman) dramaturgisko pieeju, defingjot izpratni par sevis prezentéianu citiem. °
Sevis prezentéSanu socialajos tiklos definé un skaidro sociologe Nikola K. Gozete
(Nicole Cousin Gossett) un socialo mediju eksperte, “Microsoft” pétijumu centra parstave
Danata Boida (Danath Boyd), ka arT citi p&tnieki un sociologi.

Darba pétijuma dizainu veido tris p€tniecibas metodes — kvantitativa aptauja, fokusa
grupas intervija un kontentanalize.

P&tfjuma lauka ietilpst Kvantitativa aptauja — ar merki uzzinat sabiedribas paradumus
socialajos tiklos un komunikacijas 1patnibas virtualaja vidé. Kontentanalize, kuras ietvaros,
péc konkréti noteiktiem krit€rijiem tika veikta izp&te un analize 50 “Instagram.com” tikla

profilos. Ka ari, fokusa grupas intervija — p&c konkrétiem kritérijiem atlasot 5 piemé&rotus

8 Borovaja, I. (2014). "Kaspersky Lab" piedava pakalpojumu savas vides analizei "Facebook". Leta.lv.
Skat.21.05.2014:http://www.leta.lv/search/find/?patern=kaspersky%z20lab&mode=nonozare,stem&item=732F15FA-CF3F-
4B7D-80BD-2CB7B7A58165

® Gofmanis, E. (2001). Sevis izradisana ikdienas dzivé. Riga: Izdevnieciba ,,AGB”. 9.-12.lpp.
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respondentus, kuri sniedza atbildes uz jautajumiem par ikdienas komunikaciju un paradumiem
savos socialo tiklu profilos, diskutgjot arT par drosibas aspektu un privatuma ievérosanu.

Darba gaita tika izvirzita pétama probléma: noskaidrot, kadi ir lietotaju paradumi
socialo tiklu lietosana un vai cilvéki izradot savu dzivi ar socialo tiklu starpniecibu, saprot,
kadi drosibas aspekti ir jaievero, lai tas nekait€tu vinu drosibai.

Pétijuma objekts: socialie mediji.

Pétljuma priekSmets: individu komunikacija un publicéta informacija socialajos
tiklos.

Bakalaura darba mérkis: noskaidrot, vai socialo tiklu lietotaji ikdienas komunikacija
socialajos tiklos atklaj parak daudz privatas informacijas, kas var kaitét vinu drosibai gan
virtualaja vide, gan ikdienas dzive.

Lai sasniegtu izvirzito darba izstrades mérki, tika izvirziti galvenie uzdevumi:

1) Izpetit un atlasit akadémisko literatiiru par socialajiem medijiem un tikliem, sevis

izradisanu ikdienas dz1veé un prezent€Sanu tiessaistg;

2) Atlasit akadémisko literatiiru pétijuma piclictotajai metodologijai — aptaujai,

fokusa grupas intervijai un kontentanalizei;

3) Pielietojamo pétniecibas metozu praktiska sagatavosana bakalaura darba p&tijuma

vajadzibam,;

4) Pétijjuma veikSana — aptaujas anketas izsttiSana, fokusa grupas intervijas

realizacija un kontentanalizes datu piefikséSana;

5) Iegiito datu apstrade un analize;

6) Apkopot secinajumus un ieteikumus, pamatojoties uz darba izmantoto akadémisko

literattiru un petjjumos iegiitajiem rezultatiem.

Darba struktaru veido ievads, teorijas par socialajiem medijiem un tikliem, Sevis
prezentéSanu ikdiena un tiessaisté, metodologija, kura aprakstitas p&tijuma pielietotas metodes
un empiriskas dalas, kuru veido pétijuma iegtto rezultatu analize. Darba noslégumu veido

secinajumi un ieteikumi.



1. SOCIALIE MEDIJI

Mediji atrodas nemitiga attistiba, lidz ar to process ir tend€ts tikai uz progresu.
Jeédziena ‘“‘aktualitate” nozime $aja konteksta mainas, jo tas, kas medijos ir aktuals Sodien, rit
jau bus aizmirsts. Studgjot socialo mediju pasauli, nepiecieSams balanss starp teoriju un
praksi, pilnigai to izpraSanai. Teor&tiskie pamatojumi un konceptualie ramji ir jaizprot, lai

saprastu to biitibu, bet prakse nepiecie$ama, lai izprastu arT ietekm&jamas sferas.

1.1. Interneta attisttba un socialo mediju rasanas vesture

Lai runatu par socialajiem medijiem un to v@sturi, vispirms nepiecieSams noskaidrot
paSus pirmsakumus — interneta vesturi. Isuma skaidrojot, par interneta €ras sakumu uzskata
1980. gadu beigas lidz 1990. gadu sakumu, jo tika ieviests vienots tikla protokols, un internets
beidzot bija pieejams plasakam auditorijam — arpus universitattm un zinatniskajam
laboratorijam. Tomer, tikai 90. gadu otraja pusé radas vispasaules globalais ttimeklis WWW
(World Wide Web) un pirmas interneta parlikprogrammas ar lietotaju vizualo saskartni
(interface), ka pieméru minot “Microsoft Explorer”. Taja pasa bridi internets saka attistities
vél nepieredz&ta atruma.!! “Internetu drizak varétu salidzinat ar Amazones dzungliem, nevis
Soseju, jo to neviens neplanoja — tas vienkarsi izauga. ” 12

Internets — tiklu tikls. 80. gados tika veidoti vairaki valsts un regionala méroga tikli.
1981. gada Nujorkas Universitate izveidoja “BitNet” (Because It's Time Network) tiklu, kas
nodro$inaja elektroniska pasta funkciju un véstkopu servisus. 1984. gada tika izveidots
“JaNet” (Lielbritanijas Apvienotais akadémiskais tikls), kas savstarp&ji savienoja valsts
macibu iestades un nodroSindja pieeju globalajam internetam. 1984. gada ari “Nacionalais
Zinatnes Fonds” izveidoja savu tiklu “NSFNET?”, kas nemitigi tika uzlabots — jaudigaki datori
un atraki interneta savienojumi, servisa kvalitates uzlaboSanai. Ari citas ASV valstiskas
institicijas, ka pieméram “NASA”, atri pieslédzas interneta konfederacijai. Internets nozimeé
starp — tiklu komunikaciju, kad tikla ir savienoti vairaki datori. Viena noteikta tikla nemaz
nav, jo tas ir tiklu tikls — kopums, kas sava starpa savieno un sniedz iesp&ju sazinaties
dazadiem tikliem. Pieméram, lielaka méroga regionaliem, akadémiskiem vai valsts m&roga
tikliem, kas ir savienoti ar mazakiem tikliem ka, piem&ram, universitaSu iekSgjiem tikliem.

Lai gan interneta tikls ir radies militaro vajadzibu dé] — komunikaciju tikls auksta kara

10 Boyd, D, Ellison, N.B. (2008). Social Network Sites: Definition, History and Scholarship. Computer-Mediated
Communication. 13(1), P.210.-211.

11 Sterling, B. (2006). A Short History of the Internet by Bruce Sterling. The Magazine of Fantasy and Science
Fiction. Viewed: 14.04.2014. Site: http://www.library.yale.edu/div/instruct/internet/history.htm P.3.-6.

2 Turpat, P. 4.-6.
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gadijumam, tas tomér izkluva arpus zinatniskajam instancém un iekaroja milzigu sabiedribas
ieveribu. Interneta popularitate un attistiba saistita ne tikai ar tehnologiju attistibu, bet arT ar
vienkar$u asociaciju — neizmé&rojamam iesp&jam, brivibu. * Nobeidzot visparigo interneta
raSanos un attistibu, talaka attistiba notika loti strauji, veidojoties dazadiem socialajiem
medijiem.

Par pirmajiem socialajiem medijiem, kas ietver socialas tikloSanas vietnes, var devet
vietnes, kuras bija paredz€tas partneru mekl&Sanai jeb iepaziSanas portali. Tie sniedz iespgju
lietotajiem izveidot profilus, kuros tika ievietota fotografija, ka ari tika nodroSinata iesp€ja
lietotajiem sazinaties sava starpa. 1970.-tajos un 1980.-tajos gados lielu popularitati guva
forumi. Tie bija noforméti vienkar$a veida, lai lietotajam nebiitu nepiecieSamas plasas
informacijas tehnologiju zinasanas to lietoSanai. Sajos forumos bija iesp&ja izteikt viedokli
par dazadam problémam un témam, izmantojot sevis izveidotu profilu. 1997. gada tika
izveidots pirmais modernais socialais tikls “Six Degrees”. Tas lava ne tikai izveidot un
modificet savu profilu, bet arT saistities ar citiem lietotajiem, klustot par virtualajiem
draugiem. 2001. gada tas tika slégts, bet augstakaja popularitates bridi Sis socialais tikls
sasniedza aptuveni 1 miljonu lietotaju. 1999. gada tika izveidots “Live Journal.” Tas bija
lidzigs “Six Degrees” tiklam, jo lava izveidot savu personigo profilu, bet $T sociala tikla saturs
tika veidots ka lietotdgju emudri, kurus lietotdji regulari atjauninaja. Sis socialais tikls
mudin3ja ta lietotajus komunic@t ar citiem un veidot savas kopienas. Ka viens no jauna tipa
socialajiem tikliem, kuru var tiesa veida pielidzinat tiem, kuri pastav Sobrid, 2002. gada
paradijas “Frendster”. Aptuveni 90% no ta lietotajiem naca no Azijas regioniem. ST sociala
tikla pievilciba bija taja, ka tas tika veidos ap iesp€ju apskatit savus draugus tieSsaiste, talak
1zpetot to draugu loku, padarot to par sava veida tieSsaistes iepaziSanas vietni. Ta mérkis bija
sniegt iesp€ju lietotajiem 1sa laika perioda iepazities ar jauniem cilvékiem, kas ir daudz ertak
un drosak, ka realaja dzive. 2003. gada tika dibinats “LinkedIn”, kur$ bija pirmais socialais
tikls biznesa attiecibu veidoSanai. Taja paSa gada tika dibinats socialais tikls “MySpace”, kur§
sniedza iesp€ju lietotajiem ne tikai modificét sava profila informaciju, bet pievienot miziku
un video materialus. Saja socialaja tikla tika sniegta iespéja ne tikai rakstit savu emuaru, bet
arl talit§ju saraksti (instant messaging). 2004.gada tika izveidots misdienu popularakais
socialais tikls “Facebook”. Atskiriba no “MySpace”, Sis tikls nesniedza iesp&ju lietotajiem

modificét lapas izskatu, bet gan vienkar$i pievienot foto un video. “Facebook” ne tikai

13 Sterling, B. (2006). A Short History of the Internet by Bruce Sterling. The Magazine of Fantasy and Science
Fiction. Viewed: 14.04.2014. Site: http://www.library.yale.edu/div/instruct/internet/history.htm P. 5.-6.
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pievienoja iesp€ju istenot tilit€ju saraksti (instant messaging), bet ari dazadas sikas funkcijas

komunikacijai ar citiem lietotajiem, pieméram, ,,patik” vai ,,dalities”.
9 %9 b

1. 2. Socialo mediju revolicija

Pedgjo gadu laika interneta ir notikusas loti lielas parmainas, kuras visvairak saistitas
tieSi ar lictotaju — emuaru, socialo tiklu un video koplictoSanas vietnu izveidi. TieSi §is
socialas tehnologijas ir radijuSas revollciju lietotaja veidotaja informacija, globalaja
sabiedriba un patérétaja viedokla public€Sana tiek uztverta ka socialie mediji. Socialie mediji
doming interneta un tieSi tadas publiskas vietnes ka “Facebook”, “YouTube” un “Twitter”
piesaista cilveku uzmanibu visvairak, jo ar to palidzibu cilvékiem ir iesp&ja izpausties. Sie tris
socialie mediji ir interneta revoliicijas aizsacgji, tacu viniem seko arT citas, atri augosas saites.
Socialie mediji arT ir iemesls, kapéc misdienas ir iesp&jams paust savu viedokli, dalities,
veidot kopienu gandriz katra interneta saite.

Sada izaugsme socidlajos piekluves punktos nozimé, ka lietotaju skaits aug
neaptverama atruma. Socialo mediju novérotaju grupa ,,The Universal McCann” 2010. gada
veica petiju, kura tika noveroti 17 000 aktivu lietotaju paradumi emuaru lasitaju skaits divu
gadu laika pieauga no 54% lidz 77%, kamér emuaru rakstitaju skaits pieauga no 28% lidz
45%. Nakama liela izmaina ir lietotaja orientétajas vietnés, pieméram, video koplietosanas
vietnés, kur lietotaju daudzums divu gadu laika picaudzis no 32% lidz 83% — ta ir ari
visstraujaka izaugsme visu vietnu vésturg. *°

Socialo mediju revoliciju var izjust visur, pat ja lietotajs nav aktivs interneta vide.
Misdienas, ja kaut kas tiek mekléts interneta vid€, tad visvieglak bus atrast to, par ko ir
visvairak viedoklu. Interneta videé mes biezi ar1 saskaramies ar nepazistamu informaciju, kas
nav saistita ar mums, pat sava ‘“Facebook” profila lietotajs saskaras ar ,,sveSu” informaciju,
kuru visbiezak iegiis no sava pazinu loka. Socialo mediju ietekme ir izjlitama visa pasaulé.
Vienalga, kur lietotajs atrodas socialaja interneta vide, vin$ vienmér saskarsies ar plasu loku

socialajam vietném. 16

14 Chapman, C. (2009). The History and Evolution of Social Media. Written exclusively for WDD. Skat.
14.04.2014. Site: http://www.webdesignerdepot.com/2009/10/the-history-and-evolution-of-social-media/

15 Smith, T. (2010). The social media revolution. International Jouurnal of Market Reseach. 51 (4). P. 4.-5.

16 Smith, T. (2010). The social media revolution. International Jouurnal of Market Reseach. 51 (4). P. 5.-6.

10



1.3. Socialie mediji un tikli

Lons Safko (Lon Safko) defingjis socialos medijus ka “timekla vietnes un
lietojumprogrammas, kas lauj lietotajiem izveidot un koplietot/dalities ar saturu vai piedalities
socialas tiklosanas procesa.!’

Socialie mediji ir viens no efektivakajiem komunikacijas instrumentiem, ka arf tas ir
ietekmigakais un popularakais interneta resurss. Socialie tikli ir socialo mediju sastavdala, to
pamata ir konkréta lietotaju datu baze, lietotdja profils, kas rada saturu un var apmainities ar
citiem lietotajiem. Sobrid dazadi socialie tikli pasaulé piedava gandriz neierobeZotas iespgjas
laika pavadiSanai un sazipai, domu un ideju, ka ar7 informacijas apmainai sava starpa. Socialo
tiklu lietotaju skaits var biit no daziem desmitiem, lidz pat vairakiem miljoniem lietotaju.

Ar1 Latvija darbojas vairaki desmiti socialo tiklu, bet tikai daziem no tiem auditorijas
skaits ir lielaks par 1°000 lietotajiem, liecina “Gemius Audience” statistiskie dati. ® Socialie
mediji un tikli ir neatnemama ikdienas sastavdala lielakajai dalai sociali aktivo iedzivotaju, ka
arl veids, ka iesp&jams parvarét fiziskds barjeras starp cilvékiem, veicinot mijiedarbibu. °
Attelos Nr.1. un Nr.2. uzskatama veida attelota atSkiriba, ka informacija izplatijas pirms
socialajiem medijiem un cik lielas auditorijas tiek sasniegtas, izmantojot socialo mediju

piedavatas iespgjas.

1.attels

rlu&?'i"”‘
b § = fhb
LURETY

1.attéls. Informacijas izplatiSanas pirms socialo tiklu lietoSanas

17 Safko, L. (2010). The Social Media Bible. 2nd Edition. New Yersie: John Wiley & Sons, Inc. P. 447.

18 Gemius Audience statistiskie dati, Februaris 2014.

19 Boler, M. (2008). Digital Media and Democracy: Tactics in Hard Times. The London: Cambridge, MIT Press.
P.31.- 36.
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2.attéls
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2.attéls. Informacijas izplatiSana socialajos medijos, daloties ar individa profila

= =]

pieejamo saturu

Socialos medijus kopuma iedala 6 kategorijas, kuras izvélétas dazadu servisu sniegto

pakalpojumu un iesp&ju rezultata.

1)

2)

3)

4)

5)

Socialie tikli — servisi, kas lauj sadarboties un dalities satura ar citiem, lidzigu intereSu
lietotajiem. Tie sastav no lietotdju profiliem, ka ari piedava dazadus veidus, ka
sadarboties ar citiem lietotajiem. Papildus, piedavajot iesp&ju veidot intereSu grupas.
Vispopularakie tikli: Facebook.com un LinkedIn.com.

Gramatzimju saites (Bookmarking Sites) — serviss, kur§ sniedz iesp&ju saglabat,
organizét un parvaldit saites no dazadam majaslapam un resursiem, kas atrasti
interneta. Lieclaka dala lauj atzimé&t (tag) atrastas saites, lai tas varctu viegli parvaldit,
samekl&t vai dalities. Popularakie servisi: Delicious.com un Stumbleupon.com.
Socialas zinas — pakalpojums, kas lauj lietotajiem ievietot (post) dazadas zipas vai
saites uz argjiem rakstiem, pécak laujot lietotajam “balstot” par ievietoto zinu. Zinas,
kas ieguvusas visvairak balsu skaitu, tiek izpétitas un att€lotas padzilinataki. Tiesi
lietotaji ir tie, kas izlemj, kuras zinas ir sensacijas veértas. Piemérs, Digg.com un
Reddit.com.

Mediju koplietosanas vietnes (Media Sharing) — serviss, kas lauj augSupieladét un
dalities ar dazada veida zinojumiem, ka bildes vai video. Lielakajai dalai mediju
koplietoSanas vietném raksturigas ari socialas iezimes, pieméram, lietotaja profils,
koment&Sanas iesp€jas u.c. Pieméram, Youtube.com, Flickr.com

Mikroemuari — serviss, kas balstits uz Tsu zinojumu nodo$anu (ar ierobezotu zimju
skaitu). Zigojumi redzami visiem, kuri abong&jusi vai seko konkrétajam profilam.

Popularaka mikroemuaru vietne pasaulé ir Twitter.com.
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6) Forumi un emuaru komentari — tieSsaistes forumi lauj dalibniekiem uzturét sarunas
publicgjot (post) zinas/komentarus. Emuara komentari ir lidziga satura, bet saturiski
atbilst konkr&tajai témai. Popularu emuaru un forumu ir loti daudz, katrai gaumei. 2°
Visas seSas socialo mediju kategorijas ir atSkirigas ar savam funkcijam, tomer iesp&jas

parklajas. Piemé&ram, ar1 pasaule vispopularakaja socialaja tikla Facebook.com ir
mikroemuara zinas iespéja sava “statusa atjaunoSanai” (Statuss update). Youtube.com ir
koplietosanas vietne, lai gan personigo profila un koment€Sanas iesp&jas ir pieejamas

registrétiem lietotajiem.

1.4. Socialo tiklu iedalijums

D. Boida un B.N. Ellisone (D.Boyd, B.N.Ellison) socialos tiklus definé ka interneta
servisu, kurs individam sniedz 3 vienkarSas mijiedarbibas iespgjas:

1) veidot publisku vai dalgji publisku profilu kada noteikta sistema;

2) redzet, lasit un darboties ar sevis atlasitiem elementiem (draugu saraksts, intereses
utt.);

3) vienkar$i izveidojami individu loki, ar tiem iesp&jams savienot informacijas
plismu.?!

Latvijas Interneta asociacijas projekta “Net-Safe Latvia” DroSaka interneta centra
organizetaja foruma "Cieni sevi un citus interneta!" uzstajas arT jauno mediju un digitala
marketinga specialists, socialo mediju agentiiras “Inspired Digital” vaditajs Artiirs Mednis
Drosaka interneta diena (DID), apzinot socialos tiklus Cetras kategorijas:

1) Atvertie socialie tikli - katrs var registréties, ievietot komentarus jebkura lietotaja
profila, piedalities gandriz visas aktivitates, ka ar1 visa informacija ir publiski pieejama
(neskaitot personisko saraksti un dazus izp€émumus);

2) Slegtie socialie tikli - lietotaja profila vai pie bildém, komentaru atstat var tikai tie
lietotaji, kuri apstiprinati ka draugi. Ka arT tikli, kuros gandriz nekada informacija nav
pieejama neregistrétajiem lietotajiem;

3) Mikro/emuarveidigie socialie tikli - komentaru sava profila var ierakstit tikai pats
autors. Cilveki stasta, ko dara ikdiena. levietotas zinas ir ierobeZota garuma;

4) Servisi ar socialo tiklu funkcionalitati - visi registrétie lietotaji var viens otram nosutit
zinojumus, iespéjas laut vai liegt kadai lietotaju grupai komentet bildes vai citas

aktivitates.??

20 gafko, L., Brake, D.K. (2009). The Social Media Bible. Tactics, Tools & Strategies For Business Success.
New Yersey: John Wiley & Sons, Inc. P. 449.-465.

21 Boyd, D, Ellison, N.B. (2008). Social Network Sites: Definition, History and Scholarship. Computer-Mediated
Communication. 13(1), P.210.-211.
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Augstakmingétais iedalfjums raksturo galvenas socialo tiklu funkcijas un to, kada vieda
viens socialais tikls tiek savienots ar citu, 1idz ar to ar1 auditorija lieto vairak neka vienu

sociala tikla servisu.

1.5. Drosiba socialo tiklu profilos

“Facebook”, “Twitter”, “Google+”, “YouTube”, “Pinterest”, “LinkedIn” un citi
socialie tikli paslaik ir neatnemama musu dzives sastavdala. Notiek nepartraukta mijiedarbiba,
jo reala dzive ir integréjusies virtuali un daudz &rtaka, pieejamaka un parocigaka veida.
Socialie tikli ir lielisks veids, ka dalities un sanemt informaciju no saviem draugiem, bet loti
liela uzmaniba ir japievers tam, cik daudz personiska informacija tiek publicéta.

Lai bauditu socialo mediju sniegtas iesp&jas un justos par to drosi, jaievero 6 galvenas
drosibas vadlinijas tieSsaiste:

1. Privatuma un drosibas (Privacy and security) iestatijumi socialajos tiklos pastav tadgl,
lai lietotaji tos izmantotu sava laba — ta ir iesp€ja, pakalpojuma serviss, kur§ lauj
lietotajam kontrolét, kas redz vina profilu. Ka arT kontrol&t pasa publicéto informaciju.

2. “Reiz rakstija” — vienm@r pieejams. Lietotajam ir jasarga sava reputacija socialajos
tiklos. Tas, kas tiek publicéts interneta vidé ari paliek tieSsaisté. (Post online — always
stays online.) Ir japadoma divreiz, pirms attéla publicé$anas. It Tpasi, ja tas ir attels,
kuru lietotajs neveletos, lai redz vecaki vai darba devgji tuvakaja nakotne. Nacionalas
Kiberdrosibas alianses 2014. gada marta p&tijums pieradija, ka 70% no darba devgjiem
pirms kandidata uzaicinasanas uz interviju, samekl€ pieejamo informaciju par
kandidatu “google” mekletaja vai socialajos tiklos (Facebook, Twitter).

3. Tiessaistes reputacija ir specigs trumpis. Nesen veiktais Nacionalas Kiberdrosibas
alianses pétijums atklaja, ja lietotaja profila pieejamais saturs sastav ne tikai no
dalitiem (share) vai ieteiktiem ierakstiem, bet ari no pasa cilvéka pievienotas veértibas
vai hobijiem, viedoklis par cilvéku rodas daudz labaks. Pieméram, tautas dejas,
pavarmaksla, fiziskas aktivitates, meistarstiki utt.

4. Personisko informaciju vienmér ari paturét personisku. Lietotajiem ir jabut loti
piesardzigiem, cik daudz personigas informacijas tiek atklats katra no saviem socialo
tiklu profiliem. Jo vairak personigu lietu lietotajs atklaj, jo vieglak kadam laundarim
vai hakerim ir iegiit informaciju un nozagt lietotaja identitati, pieklast datiem, lai
izdaritu noziegumu. V&l viens Nacionalas KiberdroSibas alianses nesens pétijums ir

pieradijis konkr&tu un sistematisku laundaru darbibu kopumu: apkopojot vienas

22 Latvijas Interneta asociacijas projekta Net-Safe Latvia Dro$aka interneta centra forums Cieni sevi un citus
interneta! materiali. Skat.: 18.02.2013 Saite: https://www.youtube.com/watch?v=0s23yJWkOFE
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personas personigo informaciju, kas pieejama katra no personas socialo tiklu
profiliem, iesp&jams uzzinat ne tikai par personas datus un informaciju, bet biezi vien
arT atraSanas vietu un paredze€t turpmakas darbibas vai vietas, uz kuram lietotajs dosies
(gadijumos, ja aktivi lieto atzim&Sanas funkciju (Check-in) ).

5. Zinat un parvaldit savu draugu loku. Socialie tikli tiek izmantoti dazadiem mérkiem.
Primara loma joprojam ir izklaide, bet tom&r paSlaik ar socialo tiklu piedavatos
servisus izmanto dazadi. Dazadi draugi no dazadiem dzives periodiem ir jagrupg, lai
informacijas plisma batu korigéjama — kura grupa un ko var sanemt.

6. Esi godigs, ja jiitos neérti. Ja kads cits lietotajs ir ievietojos att€lu vai zinu, kas Jums
liek justies neerti, tas ir jamaina. Sazinieties ar lietotaju, lai $T informacija Jums kada
veida nevarétu kaitet. ArT draugiem prezent€ cilvéku un ta uzvedibu.

7. Zinat un rikoties. Ja kada uzmaciga vai draudoSa persona traucé komunikaciju
socialajos tiklos un ar draudzibas partraukSanu vai noblok&Sanu nepietiek, obligati ir

jazino tikla administratoram.?

Nodalas secinajumi.

Interneta pirmsakumi mekl&jami 1890. gadu beigas Ilidz 1990. gadu sakuma.
Pirmsakuma interneta sniegtie pakalpojumi un iespgjas bija pieejamas tikai augstakajam
valsts iestadém (lielie tikli) un universitatém (mazie tikli). Interneta attistiba un lietotaju
pieprasijums, vélme mijiedarboties $aja procesa, sniedza iesp&ju jaunam un vél nepieredzeétam
iesp&jam komunikacija.

Socialie mediji ir viens no efektivakajiem komunikacijas instrumentiem, ka art tas ir
ietekmigakais un popularakais interneta resurss. Socialo mediju sastavdala ir socialie tikli.
Dazadas iesp€jas socialajos tiklos lietotajam paver plasu izvéles brivibu, ne tikai izveleties
péc satura saistoSu tiklu, bet ar1 vietu, kur atstat savu personigo informaciju un izradit sevi un
ikdienas ritéjumu. Notiek nepartraukta mijiedarbiba, jo reala dzive ir integréjusies virtuali un
daudz ertaka, pieejamaka un parocigaka veida.

Savienojot visus servisus (socialos tiklus), rodas miisu raksturojums. Sekojot lidzi
ilgaku laika periodu kadu konkrétu personu ierakstiem un aktivitatém, misos rodas priekSstats
par §im personam. Caur zinojumiem iesp&jams pat noteikt emocijas. Socialie mediji pasSlaik
nosaka misu identitati, tada ir realitate — visa multimediju nozar€, un arvien vairak ari
sabiedriba.

Seit arT paveras plass iesp&ju lauks noziedznickiem, tapéc loti svarigi ir ievérot

vienkarSus droSibas principus, lai pavaditais laiks virtualaja vide nekaitétu cilveka droSibai.

23 National Cyber Security Alliance. (2014). General Online Safety Resources. StaySafeOnline — NCSA. 1 (2014)
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2. SEVIS IZRADISANA IKDIENAS DZIVE

Ka individs uzvedas ikdieniskas un darba situacijas, ka vins sevi un savas darbibas
izrada citiem, ka tas tiek veidots, vadits un kontroléts? Kads iespaids citiem veidojas par
individu, un kas ir jadara, lai So sevis veidoto dzives izradi noturétu?

Amerikanu sociologs Ervings Gofmanis (Erving Goffman) dzivi, kuru més dzivojam
un spél&jam, salidzina ar teatra izradi un skatuvi. Uz skatuves tiek izradits Skietamais — gan
telotais un noslipctais, gan ari neparedzCtais, méginajumos nenoslipétais. Realaja dzive
individa spéléta loma ir pielagota citu individu spélétajam lomam, bet tomer Sie citi individi ir
ari skatitaji, kuriem izrade tik vérsta.?*

Cilvéka tuvuma paradoties citam individam, dabiska reakcija nosaka talakas darbibas
— legit informaciju vai izmantot jau eso$as zinasanas, lai uzzinatu papildus par konkréto
individu. Visbiezak jautajumi ir par vispargjo sociali ekonomisko stavokli, priekSstatiem
pasam par sevi, vai konkrétu attieksmi kada jautajuma, kompetenci, uzticamibu.. Sadu
jautajumu noskaidroSana tiek mudinata praktisku apsvérumu dél. ,,Informacija par individu
palidz definét situaciju, laujot pargjiem jau iepriek§ zinat, ko vin$ no tiem sagaidis un ko tie
drikstés gaidit no vina.” 2°

Klateso$ajiem, saskarsmes un/vai komunikacijas bridi ir pieejami dazadi informacijas
avoti un zinu piegadataji. Ja noverotajs/skatitajs attiecigo individu nepazist, tad individa
argjais izskats un uzvediba var sniegt uzvedinoSu informaciju, kas lauj iegiitas priekSzinasanas
izmantot komunikacija ar citiem, lidzigiem individiem. Tomeér, ja individs atrodas tiesa citu
cilveku klatbiitng, iespgjama ari papildus informacijas ieguve, jo individa ,istas” jeb
,patiesas” emocijas, uzskatus un atticksmi var noskaidrot tikai netiesi - klausoties individa
apgalvojumus vai Tpatn&jas uzvedibas pazimes.

»Neatkarigi no konkréta mérka, kas individam ir padoma, un no motiviem, kapéc
vinam $ads mérkis ir radies, vin$ biis ieintereséts kontrolét citu cilvéku uzvedibu, it 1pasi — to,
kada biis 80 personu atbildes reakcija un izturg$anas pret vinpu”.?® Apgalvojumu apstiprina arl
Edinburgas Universitates sociologa Toma Bérnsa (Tom Burns) pétijums, kura atklajas, ka
katra mijiedarbibas epizodé galvena slépta t€ma ir katra dalibnieka vélme vadit un kontrolét
pargjo klatesoso reakcijas. 2’ Individam paradoties citu cilvéku klatbiitng, parasti tik
aktivizetas dazadas darbibas, lai citos tas atstatu iespaidu, pat piesaistitu. Tas tiek darits ar tiSu

un reizém netiSu noluku - radit citos interesi.

24 Gofmanis, E. (2001). Sevis izradisana ikdienas dzivé. Riga: Izdevnieciba ,,AGB”. 9.-12.1pp.

%5 Gofmanis, E. (2001). Sevis izradisana ikdienas dzivé. Riga: Izdevnieciba ,,AGB”. 13.Ipp.

% Gofmanis, E. (2001). Sevis izradisana ikdienas dzivé. Riga: Izdevnieciba ,,AGB”. 15.1pp

2 Waller, W. (1937). Rating and Dating Complex: American Sociological Review. Part I1. P.730.
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2.1. Speleta loma un tas izpildijums

Amerikanu sociologs Roberts Ezra Parks (Robert Ezra. Park) skaidro, ka ,,més visi,
vienm&r un visur, vairak vai mazak apzinati spélé§jam kadu lomu... M@s cits citu tiesi
iepazistam caur §Tm lomam; tie$i caur §Tm lomam m@s iepazistam pasi sevi”.?

Individs spél€jot savu lomu, netiesi arT pieprasa, lai novérotajs/-ji nopietni uztver un
doma par sanemto informaciju, ko individs ir centies radit. Zinas sanéméejam/skatitajam tiek
raidits impulss, ligums noticét, ka:

1) teéls patiesam ir reals ar visam ta rakstura ipasibam (piesaistoSs un patikams);

2) ka ari daramajiem darbiem bas tieSi tadas pasas sekas, ka netie$i solitas konkrétaja
izrade.

Izradot sevi uz savas skatuves (ikdienas dzives), viena galgjiba ir tada, ka lomas
izpilditajs ir tik loti iejuties sava varoni un noticg€jis savai izradei, tadel ir patiesi parliecinats
par pasa raditas ,realitates” esamibu. Tas ir tikai individa paSa raditais iespaids par realitati,
kas ir atSkirigs no Tstas, patiesas realitates. Otra gal&jiba individs/spelétajs savai rutinai nemaz
netic. Kad individs netic pats savai izradei un ja tam neriip, ko domas un kam tic@s izrades
skatitaji, atbilde slépjas individa cinisma.?® Secinot, ka individs var ticét savai spélei, ka ari
izturéties pret to ciniski.

Dabiski, ka individs, pastiprinati citu cilvéku klatbutng, sava komunikacija ietver ar1
zimes, kuras pievieno vé&stijumam dramaturgisko noskanu, ka, pieméram, neverbali kodi,
zimes, kuri pastiprina faktus un to patiesumu. Realaja dzivé individs biezi vien nonak
dilemmas prieksa — izvele starp izpausmi un darbibu. Individi, kuriem ir pieejams gan laiks,
ka ar1 piemit dabisks talants uzdevumu paveikt labi, dilemmas d€l var ari radit iespaidu, ka
vini nav labi pastradajusi. Novérojot So dabisko procesu, dazas organizacijas ir raduSas
risindjumu — dramatiz€Sanas funkcijas uzticot specialistam, kura kompetencé ir izskaidrot
uzdevuma nozimi, uzdevuma realizaciju atstajot citas personas kompetencé. *° Analizgjot
individu, nevis ta izradi, iesp&jams noverot secibu kopumu, kurs tiesi saistits ar rutinu un tas
interesantajiem faktiem, ar kuru palidzibu iesp€jams izpildit/att€lot jebkuru individa grupu.
Izpétot Sadas grupas, pieradas, ka tas locekli parsvara savu ego investé konkréti noteikta
rutinas tipa, mazak ieziméjot citus tipus, bet ar1 tos izmantojot ikdienas dzivé. Paskaidrojot
sikak, profesionalis var biit gatavs sp€lét kadu vienkarSu, minimalu lomu, vienalga kur (uz
ielas, majas vai veikala), bet socialaja sfera, kura ietver individa profesionalas kompetences

zinasanas, individs noteikti v€lesies sevi izradit efektivak. Mobilizgjot ricibu izradei,

28 park, R.E. (1950). Race and Culture. Illinois: Glencoe. P.249.

2 Gofmanis, E. (2001). Sevis izradisana ikdienas dzivé. Riga: Izdevnieciba ,,AGB”. 25.Ipp

30 Gofmanis, E. (2001). Sevis izradisana ikdienas dzivé. Riga: Izdevnieciba ,,AGB”. 35.-39.Ipp
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galvenais uzsvars netiks likts uz visiem vina rutinas veidiem, bet gan tie$i uz to vienu, uz kura
balstita visa profesionala kompetence un reputacija. Pamatojoties uz So izp&tes jautajumu, ir
noskirta aristokratisko ieradumu grupa (lai arT kads biitu to socialais statuss) no vidusskiru
grupam/lomam. Tiesi aristokratiskais ieradums liek mobilizét mazsvarigakas dzives darbibas,
kuras atrodas arpus citu grupu/skiru specializacijai, un caur Stm konkrétajam darbibam paust
raksturu, varu un statusu sabiedriba. Izprotot padzilinati, kadi ir tie augstakie, noteicoSie
sasniegumi, kuri lauj aristokratiskas kartas parstavim sevi pieradit, ka vin$ var but lidzvertigs,
vai pat paraks par citiem, un ir tiesigs ienemt prieksStecu vietu un to nodroSinato statusu.
Katram vardam, katrai kustibai — visam tiek pieversta uzmaniba, jaizprot sikumu nozimiba,
izturéSanas maksla pat pret visikdieniskakajam lietam un apstakliem, lai to paveiktu ar
vislielako cienu un atbilstibu. Individs apzinas, ka tiek nove€rots un vertéts, un §1 doma vina
rada brivibas sajiitu un pacilatibu. Ta ir maksla — panakt individu/sabiedribas atraku
paklausanos un vadit talakas attieksmes, un uzvedibu sev tikama virziena. Lai valditu par
pasauli, pietick ar So makslas izprasanu un realizaciju, bet tai ir jabut balstitai uz kartu un
parakumu. 3!

Idealizacija individa darbibas ir neizb&gama, tadel vél viens svarigs aspekts Saja
konteksta ir socializacijas process — izpilditaja tieksme noveérotajiem piedavat vairakus veidus
ar savu idealiz&to prieksstatu. Respektivi, individs sevis izradiSanas procesa (mazak uzvedibas

procesos) censas paust sabiedriba pienemtas normas/vertibas.

Nodalas secinajumi.

Sevis izradiSana ikdienas dzivé balstas uz sociologa Ervinga Gofmana dramaturgisko
pieeju, salidzot ikdienas dzivi ar teatra izradi. Dazadi socialie procesi miisos rada vélmi tikt
pamanitiem, tapéc ir virkne secigu darbibu, kuras cilvéks dara ti§i un apzinati, bet médz
izdarit arT neapzinati. Cilvéki savu komunikaciju censas paspilgtinat, pielietojot papildus
dazadus neverbalos kodus. Tie cilveki, kuri vElas pieverst sev pastiprinatu uzmanibu, biezi to
panak tie$i ar mazo un ikdieniSko sitkumu izradiSanu. Tikpat biitiska, ka sevis izradiSana
ikdienas dzive ir ar1 sevis izradiSana ar socialo tiklu starpniecibu. Ikdienas dzive pateikto var
aizmirst, bet socialo tiklu profilos — izdz€st, bet, pirms izdz€Sanas, cik liela auditorija jau bis
redz€jusi So zinu? Komunikacijai socialo tiklu profilos ir jabiit piesaistosai, tadai, ka katrs
individuali to v€las, bet nepiecieSams ieverot ar virkni nerakstitu, bet logisku panémienu, lai

sevis prezenteSana gan ikdiena, gan tieSsaisté biitu pattkama un drosa.

31 Smith, A. (1853). The Theory of Moral Sentiments. London: "printed for A. Millar, in the Strand; and A.
Kincaid and J. Bell.” P.75.
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3. PERSONIBAS ATTELOSANA SOCIALO TIKLU PROFILU
VEIDOSANAS PROCESA

Kad cilveks vélas sevi prezentét socialajos tiklos, vinam ir jaizveido savs profils, kurs§
vinu reprezentés. Saja nodala tiks izskaidrots, ka cilveki censas sevi attélot socialajos tiklos un
kapéc cilveki izvelas konkrétus sevis prezent€Sanas veidus. Petijumu rezultati liecina, ka
cilveki mégina izradit savas personibas iezimes, izmantojot tieSi savu tieSsaistes profilu un
péc individa domam, veidojot tos identiskus savam pastélam.

Pasprezentaciju var uztvert ka att€lu vai ideju par sevi, vai arl procesu, kura tiek
veidots savs tels socialu iemeslu un apsvérumu dg]. Paslaik personigajam profilam interneta
vidé ir loti noteicoSa loma priekSstata radiSana, jo personigais profils interneta vide ir
galvenais, ar kura palidzibu cilveki rada par sevi prieksstatu.

Sociologi, Nikola Ellisone (Nicole B.Ellison), Carlzs Steinfelds (Charles Steinfield) un
Klifss Lampe (Cliff Lampe) skaidro, ka veidojot savu personigo profilu, individi visbiezak
aizpilda vairak neka pusi no visa profila laukiem. Tomér, ne visus laukus ir nepiecieSsams
aizpildit, lai veidotu saistosu personigo profilu.

2008. gada, vairaku pétijumu rezultata, Klemsonas Universitates vadoSais sociologs
Maikls Dzons Fiore (Michael John Fiore) veikto pétijumu rezultata atklaja, ka socialajos
tiklos, galvenais, kas piesaista citus, ir foto un tieSa sarakste starp individiem. Tomér, bieZi
socialo tiklu profili satur nepatiesu informaciju.

Skots Kaunts (Scott Counts) un Kristina Strecere (Kristin Strecher) vairaku p&tjjumu
rezultata atklaja, ka lietotajiem ir nepiecieSamas prezentét tikai piecas ipasibas no socialo tiklu
profila, lai veidotu uzskatu par to, kada S persona varétu bt realaja dzive. Veidojot publisku
profilu, individam nav ieteicams ievietot parliecku daudz personisku informaciju, jo ne
vienmer ta nak par labu paSam individam un médz biit gadijumi, kad ta pat var tikt izmantota
launpratigi.

Veidojot savu tieSsaistes profilu, janoskaidro, kads ir profila izveides process - Cik
daudz un kada tie$i informacija ir jaievieto, lai tiktu veicinata vélama pozitiva pasprezentacija

socialajos tiklos, neklajot parak personiskas detalas, kuras var kaitét individam. 3

32 Rui, J., Stefanone, A.M. (2012). Strategic self-presentation online: A cross-cultural study. Computers in
Human Behavior, 29 (2013).
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3.1.PasSprezentacijas veidoSana socialajos tiklos

Sevis att€loSana tieSsaisté ir sarezgits process, kas ir atkarigs no dazadiem faktoriem.
Sie faktori ietekme, ka ari veido kop&jo lietotaja izskatu interneta vidé. Visdazadakie
elementi, ka, pieméram, sociala tikla draugi, atzZimétas intereses, fotografijas, ,,par mani”
pazinojums - tas ir elementu kopums, kas ir pilnigi pietickams, lai dal€ji nolasitu, kads $is
cilvéks ir patiesiba, kas vinu interes€ un ka vin$ sevi attélo. Biezi vien sniegta informacija
socialajos tiklos nav patiesa, jo loti vienkarSi un viegli ir iesp&jams Viltot. Socialo mediju
eksperte, “Microsoft” pétijumu centra parstave Danata Boida (Danath Boyd) ari skaidro, ka
kada cilvéka draugi socialajos tiklos var tikt saistiti ar atseviS$kiem socialiem procesiem, lai
apstiprinatu kada pazinas identitati.®

“Microsoft” veiktaja petijuma tika izskaidrots, ka cilveki izvélas, kurus profila laukus
aizpildit un kadu talako ietekmi tie rada pasprezentacijas procesos. Ir noskaidrots, ka lietotaju
sniegta informacija socialajos tiklos biezak ir patiesa. Visbiezak lietotdji cenSas att€lot sevi
interneta vidé tuvak patiesibai, tacu tas var saturét falsifikacijas. Neskatoties uz to vai dati ir
viltoti vai ng, cilvéki uzskata, jo daudzveidigas un niansétaks ir to profils, jo lielaku uzmanibu
tas piesaistls, un jo tuvak perfektam bis lietotdja veidotais profils. 3* ST pétijuma laika
pieradijas ari Gofmana dramaturgiskas pieejas raksturojums, ka cilveki, kuri vélas pieverst

sev pastiprinatu uzmanibu, biezi to panak tiesi ar mazo un ikdienisko stkumu izradisanu.

3.2. Personibas iezimes socialo tiklu profilu izveides procesa

Socialo tiklu profilu veidoSana ir dazadu iemeslu mudinata. Cilveki ar socialo tiklu
palidzibu censas veidot statusu vai attélot personigo gaumi, skaidro Danata Boida. Ar profila
palidzibu cilvéki cenSas att€lot sevi no vislabakas puses, noradot informaciju par materialo,
socialo un garigo sevi. Nikola K. Gozete (Nicole Cousin Gossett) skaidro, ka rietumu
sabiedriba cilveki ir vairak individuali un raksturo sevi vairak uzsverot savu garigo pasauli, ka
arT noradot personibas iezim&s. Tika izpétits, ka kategorizet tieSsaistes profilus izmantojot
konkretu sistematiz€Sanas shemu.

2009. gada Microsoft veica pétijumu, ka individs raksturo savu idealo profilu un péc
tam izsekots tiessaistes profila izveides procesiem, lai parbauditu, ka cilvéka rakstura iezimes
tiek parnestas uz socialo tiklu profilu. Klasificgjot idealu profila aprakstu, atklajas, kada veida
identitati lietotajs vélas iegut. P&tot profila izveides procesu, tika noskaidrots, cik daudz, kas,

un kada tipa profila elementi veicina personibas past€la veidoSanos. Analiz€jot lietotajus, ka

3 Counts, S., Stecher, K. (2009). Self-Presentaion of Personality During Online Profile Creation. Proceedings
of the Third International ICWSM Conforence. Microsoft Research. Redmond: One Microsoft Way. P.1.-4.
3 Counts, S., Stecher, K. (2009). Self-Presentaion of Personality During Online Profile Creation. Proceedings
of the Third International ICWSM Conforence. Microsoft Research. Redmond: One Microsoft Way. P.3.-4.
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tie veido savu profilu, tika noskaidrots, kadas profila sastavdalas ir vissvarigakas pastéla
veidoSanai.

Petijuma piedalijas dalibnieki ar ieprieks€ju pieredzi socialajos tiklos. Neviens no
dalibniekiem nebija pazistams ar eksperimenta vaditajiem. Eksperimenta piedalijas 52
dalibnieki, kuru vid€jais vecums 33 gadi, no kuriem 36 bija viriesi un 16 sievietes.

Apkopojot ieglitos rezultatus, tika secinats, ka 96% individu, raksturojot savu idealo
pastelu, uzskatija, ka gariga “es” att€loSana ir viens no vissvarigakajiem aspektiem. No
aptaujatajiem, tikai 25% velgjas atklat ko vairak par savu socialo dzivi. Tikai viens no
dalibniekiem vélgjas paradit arT savu materialo pusi. Noskaidrojot, vai laika gaita cilvéka
izveidotais socialo tiklu profils var atbilst vinu idealajai paSprezentacijai, pé&tijuma dati
apliecinaja, jo vairakus laukus par sevi dalibnieki aizpildija, jo tuvak vinu profils atbilda vigu
pastélam. Profila sastavdalas, kuras visvairak veicinaja personibas iezimju veido$anos, bija
brivas izveles lauki, kuros dalibnieki vairak pastasta par sevi, neka obligato lauku informacija
(vards, uzvards, dzivesvieta u.t.t.). Isas atbildes ari papildindja personibas iezimes, tatu ne tik
loti ka brivas izveles lauki. Tadejadi, tadas profila sastavdalas, kuras lauj personai izpausties
par sevi dod lielaku ieguldijumu veidojot savu profilu, tacu tadas sastavdalas, ka dzimums un

vards sniedz vismazako ieguldfjumu. %

3.3. Pasreprezentacija un identitate socialajos tiklos

Paslaik cilveki socialajos tiklos ievieto visdazadako informaciju par sevi un savam
ikdienas gaitam. Cilveéki public€ savas sajiitas, emocijas, ikdienas darbibas, viedoklus. Liela
dala no publicéta satura socialajos tiklos sastav no lietotaju publicétiem attéliem — tie var
vari€t no paSportretiem 1idz pusdienu Skivja att€liem. Lai ar lietotaju public€tais saturs ir
apjomigs, jasaprot, ka pastav iespgja izveleties, ko publicét un ko paturét pie sevis. Cilveki
veido sev veélamu identitati, public€jot informaciju, kas liek domat pargjiem to, ko attieciga
persona vélas, lai par to doma. Ikdienas darbibas pieradas E.Gofmana dramaturgiskas pieejas
— ikdienas dzives idealizacija.

Pasreprezentacija Skietami nav viens no socialo tiklu mérkiem. Ta ka tie ir “socialie
tikli” vai “socialie mediji”, acimredzami uzsvars tiek likts uz socializéSanos - komunikaciju.
Tomér, pasreprezentacija ir nepieciesama, lai spe€tu komunicgt ar citiem individiem interneta
vide. NepiecieSamiba reprezent€t savu identitati tieSsaisté ir nenoliedzama, lai pargjie zina, ar
ko tie sazinas un komunic€. Atskiriba ir taja, ka katrs individs ir unikals un ta viedoklis par

pasprezentaciju var atskirties no citu individu viedokliem.

% Counts, S., Stecher, K. (2009). Self-Presentaion of Personality During Online Profile Creation. Proceedings
of the Third International ICWSM Conforence. Microsoft Research. Redmond: One Microsoft Way. P.1.-4.
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Katrinas Vudvardas (Kathryn Woodward) sociologiskais modelis atklaj, ka cilvéka
identitate tiek buveta caur sevis reprezentéSanu. Autore uzskata, ka paSreprezentacija
demonstré cilvéka vietu pasaul€, vismaz pec attiecigas personas domam. Reprezentacija var
but gan vizuala, gan ar1 tekstuala vai simboliska, tomér ta vienmér pozicioné konkréto
personu attieciba pret citiem cilvékiem. Balstoties uz kadas personas pasreprezentaciju,
apkartgjie var to interpretét un atbilstosi rikoties, ka arT socializéties.*®

Biitiba cilveka identitate socialajos tiklos tiek veidota caur vina aktivitatém, nevis vina
ricibas socialajos tiklos, lai gan, ta arT daudz ko ietekmé. Sociologs Ervings Gofmans (Erving
Goffman) uzskata, ka uzvediba dzivé ir veidota un modificéta ta, lai atbilstu konkrétas
sabiedribas, kura to novéros, ekspektacijam. ¥’ Saja gadfjuma to var attiecinat ari uz
socialajiem tikliem. Iesp&ams, to pat varétu deévét par paSprezentaciju, nevis
pasreprezentaciju®®, jo, iespgjams, to var uztvert ka savas identitates modificgsanu, jaunas
identitates veidoSanu.

Individiem ir raksturiga v€lme biit piepemtiem un akceptétiem sabiedriba, ko arT mes
censamies panakt prezentgjot sevi péc iespejas labak - idealiz&taki. Socialajos tiklos cilveki ir
savienoti ar dazadam auditorijam, dazadiem cilvékiem, kas nak no atSkirigam grupam,
pieméram, gimene, draugi, darba kolégi. Tas nozimé, ka pastav lielaks spiediens, lai adekvati
reprezentstu sevi.?® Ikdienas dzivé tas ir vienkar$ak izdarams, jo ir iespgja pielagoties
attiecigajam situacijam, videi un cilvékiem, ar kuriem jakomunicg, tomér interneta profils ir
viens un tas pats, neatkarigi no ta, kurs to apskata. Tatad veids, ka notiek sevis reprezentéSana
socialajos tiklos, nav tie$s identitates atspogulojums, bet gan ir atkarigs no sabiedribas
normam un ekspektacijam.

K. Vudvardas identitates koncepts paredz, ka cilvékam piemit dazadas identitates, kas
ir atkarigas no notikuma, vides un sabiedribas, kura cilvéks atrodas.*® Tatad, ka jau ieprieks
minéts, identitates jédziens ir dinamisks un sava zina plistoSs, tas ir atkarigs no daudz un
dazadiem faktoriem. Tomér socialie tikli nedod $adu iesp€ju — ta ir viena un ta pati platforma,
kura publicéta informacija bus apskatama jebkura laika un situacija. Dzons Korners (John

Corner), kas petijis paSreprezentaciju no dokumentalo filmu viedokla, uzskata, ka

% Woodward, K. (1997). Concepts of Identity and Difference, in Kathryn Woodward (ed.), ldentity and
Difference, London, Sage. P.21.
37 Goffman, E. (1959) The Presentation of Self in Everyday Life. New York: Anchor Books. P.15.
38 Nir, C. (2012). Identity construction on Facebook, The Institute of Art, Design and Technology, Dun:
Laoghaire. P.17.
3 Nir, C. (2012). Identity construction on Facebook, The Institute of Art, Design and Technology, Dun:
Laoghaire. P.30.
40 Woodward, K. (1997). Concepts of Identity and Difference, in Kathryn Woodward (ed.), Identity and
Difference, London: Sage Publications. P. 22.
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pasreprezentacija vienmér ir saistita ar kadu konkrétu stratégiju, respektivi, mérktiecigi
veiktam izvélém, nevis nejausdm darbibam. 4

Visspilgtakais veids ka reprezent@t sevi socialajos tiklos ir caur vizualiem materialiem,
galvenokart, fotografijam. Portrets ir personas apraksts, socialas identitates ‘“‘virsraksts”,
lidzigi ka bilde pasé vai citos dokumentos.*? Cilvéka bilde socidlajos tiklos ir vina identitates
“virsraksts”, tade] tiesi cilvéku profila fotografijas un citi publicétie attéli ir loti svarigi, ja
runa ir par pasreprezentaciju un identitati interneta. TieSi fotografijas ir veids, ka realitate
atspogulojas jeb “ieklaujas” socialajos tiklos, ka ar1 ir vizualizacija attiecigajai personai - ta
veido lielu dalu no cilvéka interneta tie§saites identitates.*® Vizualas kultiiras specialists
Martins Listers (Martin Lister) raksta, ka fotografija var mainit savu nozimi un véstijumu, ko
ta nodod, atkariba no konteksta, kada ta tiek skatita. Fotografija nevar tikt uztverta ka
atseviSka vieniba, ta jaapliiko ka vienu sastavdalu no fotografiju kopuma, lai labak uztvertu
nozimi.** Respektivi, ir svarigi kadus attélus cilvéki publicg, jo Iidz ar att€liem tie nodod
vestljumu par sevi, saviem pasaules uzskatiem un kaut kada méra ietekmé& arT veidu ka
komunicgt ar citiem.

Ja vér§ uzmanibu tieSi uz domingjoSajam reprezentacijam socialajos tiklos, ir
iesp&jams redze€t daudzus att€lus, kas atkarto un Skietami atbalsta sievieSu dzimuma lomu
sadaltjumu un objektifikaciju, jo biezi var redz&t att€lus, kur sievietes un meitenes ir redzamas
erotiskds pozas un loti atkailinata apgerba, bet, protams, ir ar citi gadfjumi. *° Tatad ir
skaidrs, ka sievietes un meitenes nereti sevi reprezent€ objektificéta veida, tadgjadi ari
nododot véstijumu, ka ar vinam var attieciga veida komunicgt.

Lai kontroletu savu reprezentaciju socialajos tiklos, ir nepiecieSama plaSsazinas
lidzkelu lietotprasme (media literacy), vissvarigak tadél, ka tas trikums varStu parveérst
personas esamibu socialajos tiklos par sava veida realitates Sovu — respektivi, neapzinata
informacijas public€Sana, nesp&ja uzstadit privatuma iestatijumus, nesp&ja apzinaties, ka citi
izmanto attiecigo personu informaciju sava socialo mediju pasreprezentacija.*® Cilveks varétu
arT atteikties no paSreprezentacijas, pieméram, nepublic€jot savus att€lus vai registréjoties

zem viltota varda, bet jebkura gadijuma ta ir sava veida pasreprezentacija - socialajos tiklos

41 Corner, J. (1995). Television Form and Public Address, London: Edward Arnold. P.79.

42 Tagg, J. (1988). The Burden of Representation. Essays on Photographies and Histories. Palgrave: McMillan.
P. 37.

43 Nir, C. (2012). Identity construction on Facebook. Web: www.academia.edu, P. 27. Viewed: April 14, 2014
from http://www.academia.edu/1878518/Identity Construction_on_Facebook

4 Lister, M. (2004). Photography in the age of electronic imaging. Oxon: Routledge. P. 320.

4 Enli, G.S., Thumim, N. (2012). Socializing and Self-Representation online: Exploring Facebook. Observatorio
(OBS*) Journal. 6 — 1. P. 100.

4 Turpat, P.100.
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no tas nav iesp&jams izvairities.*’

Nodalas secinajumi.

Cilveki mégina izradit savas personibas iezimes, izmantojot tieSi savu tieSsaistes
profilu, veidojot to identisku savam paStélam. PaSprezentaciju socialo tiklu profilos var
uztvert ka pielagotu, stilizétu vai uzlabotu ideju par sevi, ka arf tas var bait process, kura tiek
veidots savs t€ls socialu iemeslu un apsvérumu dg]. Paslaik personigajam profilam interneta
videé ir loti noteicosa loma prieksstata radiSana, jo personigais profils interneta vid€ ir
galvenais, ar kura palidzibu cilvéki rada par sevi prieksstatu. Veidojot publisku profilu,
individam nav ieteicams ievietot parlieku daudz personisku informaciju, jo ne vienmeér ta nak
par labu pasam individam un médz but gadijumi, kad ta pat var tikt izmantota launpratigi.
Sevis attélosana tie$saisté ir sarezgits process, kas ir atkarigs no dazadiem faktoriem. Sie
faktori ietekmé, ka ar1 veido kopg@jo lietotaja izskatu interneta vidé. Visdazadakie elementi,
ka, pieméram, sociala tikla draugi, atzZimétas intereses, fotografijas, ,,par mani” pazinojums ir
pilnigi pietiekami, lai dal&ji nolasttu, kads Sis cilveks ir patiesiba, kas vinu interesé un ka vins
sevi attélo.

Izpetits, ka cilveki uzskata, jo daudzveidigas un nians@taks ir vinu vai citu lietotaju
profils, jo lielaku uzmanibu tas piesaistis, un jo tuvak perfektam biis lietotaja veidotais profils.

Paslaik cilveki socialajos tiklos ievieto visdazadako informaciju par sevi un savam
ikdienas gaitam. Cilveéki publicé savas sajiitas, emocijas, ikdienas darbibas, viedoklus. Liela
dala no publicéta satura socialajos tiklos sastav no lietotaju publicétiem attéliem — tie var
vari€t no pasportretiem lidz pusdienu $kivja att€liem. Bet neatbildéts paliek jautajums, vai tas

ir drosi?

4 Enli, G.S., Thumim, N. (2012). Socializing and Self-Representation online: Exploring Facebook.
Observatorio (OBS*) Journal. 6 — 1. P. 100
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4. METODOLOGIJA

Bakalaura darba pétijuma meérkis ir noskaidrot, kadi ir lietotaju paradumi socialajos
medijos un vai cilvéki izradot savu dzivi ar socialo tiklu starpniecibu, saprot, kadi drosibas
aspekti ir jaievero, lai tas nekait€tu vinu droSibai. Lai to noskaidrotu, tiks pielietotas tris

pétniecibas metodes — kvantitativa aptauja, fokusa grupas intervija un kontentanalize.

4.1.Aptauja

Ideja aptaujas veikSanai ir pavisam vienkarSa. Ta ieklauj izv€letas grupas vai
kategorijas, vai cilvéku identifikaciju un informacijas iegisanu no tiem, lai iegitu ieskatu,
kads varétu bt §1s grupas viedoklis. Tacu ir viens loti svarigs jautajums - cik liels daudzums
no visas kopienas ir jaaptauja, lai iegiitu patiesu ieskatu, ko §1 grupa doma. Ka izveléeties
pareizos cilvékus? Kadi jautajumi ir jajauta un ka tie ir jauzdod attiecigajai grupai? Ka ari
kadas informacijas vakSanas metodes izmantot un kadas metodes ir vislabakas? Ka pareizi
analiz€t ieguto informaciju un ka pareizi prezentet rezultatus? Aptauju veidoSana un to
istenoSana ir loti laikietilpigs process, kura ir jaiegulda gan zinaSanas, gan darbs, lai iegiltu
vélétos iznakumus.*®

Aptauja ir sistematiska p&tniecibas metode, kura tiek izmantota, lai iegiitu informaciju
no cilvekiem (atlasitiem vai nejauSiem respondentiem) un p€c tam izveidotu kvantitativo
aprakstu par veselu kopienu no $o cilvéku sniegtajam atbildém. TieSi vards ,,sistematisks™ ir
tas, kas atSkir aptauju no citam informacijas vakSanas metodém. Ar aptaujas palidzibu ir
iespgjams veikt plasa méroga pétljumus, ka ari maza parauga detaliz&tu apskatu. 4°

Kvantitativi apraksti tiek saukti par ,statistiku”. ,, AprakstoSa statistika” dod
priekSstatu par izméru un saistibu starp dazadam sastavdalam visa aptaujas grupa, piemeéram,
kads ir vidgjais izglitibas Iimenis vai kada sabiedribas dala atbalsta pasreiz€jo prezidentu.

Analitiska statistika méra, ka divi mainigie ir saistiti, pieméram, ka cilvéku ienakumi
ir saistiti ar izglitibas Iimeni. Aptauju mérkis ir giit kopskatu par sastavdalam vai pieredzi par
lielu vai mazu grupu miisu pasaulg. >

Ar aptauju palidzibu ir iesp&jams izsekot dazadam tendenceém sabiedriba. Aptaujas ir

viena no visbiezak izmantotajam metodém socialajas zinatnés, lai noskaidrotu un saprastu ka

48 Leeuw, D., Hox, J.J., Dillman, D.A. (2008). International Handbook of Survey Methology. New York: Taylor
& Francis Group. P.5.-6.

4% Groves, M.R., Fowler, J.F., etc. (2009). Survey Methodology. 2nd Edition. New Jersey: John Wiley & Sons,
Inc. P.3.-5.

%0 Groves, M.R., Fowler, J.F., etc. (2009). Survey Methodology. 2nd Edition. New Jersey: John Wiley & Sons,
Inc. P.4.
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sabiedriba darbojas un, lai parbauditu atticksmes teorijas. Aptaujas ir viens no
vissvarigakajiem un popularakajiem veidiem, kas palidz rast kopskatu par sabiedribu.

Aptauja ir viena no visbiezak izmantotajam pé€tniecibas metodém, jo process ir
salidzinoSi atrs un izmaksa mazak neka citas p€tniecibas metodes. Aptauju iesp&jams veikt
dazados veidos, pieméram, aptaujajot cilvékus uz ielas, dazados pasakumos, interneta utt.
Pretgji citam p&tniecibas metodém, aptauja spgj sistematizét lielu datu apjomu. >

Aptauju metodologija ir p&tijums par aptaujas metodém. Tas ir pétfjums par kludu
avotiem aptaujas un to noverSanu, lai aptauja biitu péc iesp&jas precizaka. Aptaujas kliida ir
novirze no patiesa kopskata par visu aptaujas grupu. Dazkart fraze ,,statiska kluda” tiek
izmantota, lai atskirtu to nozimi no vienkarsas klidas. >

Aptaujas var iedalit péc formas:

e mutiskas - tiek veiktas klatieng, sarunajoties ar kadu individu vai telefoniski,

piezvanot. Sanemtas atbildes fikse pats p&tnieks;

e rakstveida - tiek realizétas ar interneta, izdales vai citu lidzeklu palidzibu,

respondents pats fikse atbildes uz jautajumiem atbilzu lapa vai datora.

P&c distances starp p&tnieku un p&tamo:

e Kklatienes — tieSs kontakts pétniekam un respondentam

e neklatienes — pastarpinats kontakts.

P&c aptaujas proceduras iedalas:

¢ individualas — viena individa aptauja

e grupveida — individu grupas aptauja.

P&c aptauja izmantoto jautajumu formas:

e atvertie jautajumi — individam tiek dota iesp&ja pasam sagatavot savu atbildi;

e dalgji atvertie jautajumi — respondents neatbild uz jautajumu no doto atbilzu

iesp&jam, bet gan izmanto iesp&ju — Cits variants;

e slégtie jautajumi — tiek piedavats noteikts atbilzu skaits. *3

Pirms aptaujas veidoSanas, pétniekam ir janoskaidro, ko un kapéc vins vélas uzzinat ar
aptauju un ka iegiita informacija tiks apstradata un izmantota, ka ar1 kadi resursi ir pieejami
konkréti veicamajam pétijumam.

Aptauja jaizveido strukturéti un parskatami, lai respondentam nesagadatu gritibas vai

jebkadas problémas to aizpildit.

51 Martinsone, K. (2011). levads pétnieciba: stratégijas, dizaini, metodes. Riga: Raka. P. 157.
52 Groves, M.R., Fowler, J.F., etc. (2009). Survey Methodology. 2nd Edition. New Jersey: John Wiley & Sons,
Inc. P.5.
53 Martinsone, K. (2011). levads pétnieciba: stratégijas, dizaini, metodes. Riga: Raka. P. 157 - 160.
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Darba izstrades procesa Kvantitativa aptauja paredzéta tadgl, lai iegitu datus, kadi ir
socialo mediju lietoSanas paradumi Latvija, respektivi, cik daudz laika tajos tiek pavadits,

kadi ir motivi savas dzives izradiSanai un vai sabiedriba doma par savu drosibu interneta videg.

4.2.Fokusa grupas intervija

Fokusa grupas metodologija ir loti noderiga izp€tot un izveértéjot ko cilvéki doma, ka
vini doma un kapéc vini tiesi ta doma. Vadoties péc Dzenijas Kitzindzeres (Jenny Kitzinger),
fokusa grupas metodologija ir ideala pieeja, lai izpé&titu individu stastus, pieredzi, skatpunktus,
vajadzibas un riipes. Metodologija ir Tpasi vértiga, jo diskusijas dalibniekiem ir iesp&ja uzdot
jautajumus, ka ar1 ir iesp€ja atbild€t pauzot savu viedokli ar saviem vardiem - bez TpaSiem
ierobezojumiem. Grupas intervija atlauj pieklit cilvéka komunikacijas formam, kuras tiek
pielietotas vinu ikdiena, piem&ram, jokoSana, viedokla aizstavéSana, kaitinasana utt. Cilvéku
izmantotas komunikacijas formas, kuras tiek pielietotas vinu ikdienas dzivé, var pastastit
daudz vairak par vinu zinaSanam un pieredzi. TieSi $1 metode lauj pieklut intervijas
dalibniekiem daudz tuvak neka ar cita p&tijuma metodém. Fokusa grupas metodologija ari lauj
izpetit individu dazadas perspektivas, jo fokusa grupas darbojas ieks socialo tiklu grupas.
Turklat fokusa grupas atklaj, ka lietotaju konti tiek veidoti caur socialo mijiedarbibu un ka tas
ir saistits ar komunikaciju starp grupu biedriem un ka tas atbilst to normam. >*

Fokusa grupas intervija ir kvalitativas p&tniecibas metode, kas p&tnickam vienkarsa
veida sniedz informaciju par aptaujato intervijas dalibnieku attiecksmi un uzskatiem par kadu
konkrgtu jautdgjumu. *° Fokusa grupas intervijas procesa ietilpst intervijas vaditajs —
moderators, un uzaicinatie dalibnieki — respondenti. >

Saskana ar Ledermana (Lederman) teoriju, fokusa grupas intervija ir tehnika, kas
ieklauj padzilinatas intervijas izmantoSanu un kura dalibnieki tiek izveleti meérktiecigi.
Dalibnieki Saja petijuma tiek izveleti pec noteiktiem kriterijiem saistiba ar pétamo problému.
Atlases kriteriji paredz, ka dalibnieks :

1) ir konkrétaja vecuma grupa;

2) lidzigas socialas iezimes;

3) juitas komfortabli saskarsmeé un intervijas procesa.

Viena no visizteiktakajam fokusa grupas intervijas iezimém ir tas dinamika, kas
uzlabo identificétas informacijas daudzveidibu, kura tika iegita grupas tikSanas laika. Si

informacija biezi vien ir daudz ,,bagataka” neka viens pret viens intervijas.

% Liamputtong, P. (2011). Focus Group Methology: Principle and Practice. Thousand Oaks, California: SAGE
Publications Ltd. P. 8.-12.

55 Greenbaum, T.L. (1998). The Handbook for Focus Group Research. SAGE Publications.P.8.

% Kroplijs, A., Ras¢evska, M. (2010). Kvalitativas pétniecibas metodes socidlajas zinatnés. Riga: Raka. P. 177.
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Neatkarigi no grupas izveides laika, svarigakais ir grupas intervijas vaditajs. Prasmigs
vaditajs visu grupu atmosferu spgj atbrivot, lai grupas dalibnieki pilnigi brivi runatu par visam
temam.

Optimalais dalibnieku skaits fokusa grupa var biit dazads, autori Krtugers un Keisijs
(Krueger & Casey) iesaka intervijai izvé€lcties starp seSiem un astopiem dalibnickiem, jo
mazas grupas izrada lielaku potencialu. °’ Lai gan, grupas starp seSiem un desmit
dalibniekiem ari vél ir saméra viegli parvaldamas. 8

Fokusa grupas dalibnieku izvéle ir liels parbaudijums, it 1pasi, ja informacija ir
jaiegist no zema ienakumu limenpa grupas vai minoritatém, kas skaidrojams ar individu
pasparliecinatibas trikumu. Vienmér janem véra ari pédgja briza atteikums, tadel noteikti
japartip&jas par rezerves iesp&jam. Lai $adi parpratumi nenotiktu, grupas vaditajam ieteicams
atgadinat par norises vietu un laiku. Vislabakaja gadijuma, ja dalibniekiem dienu iepriekS un
intervéjamas dienas rita nosiita atgadinajumu.

Fokusa grupas intervijas ilgums visbiezak ir no vienas lidz divam stundam, bet tas ir
tikai aptuvenais raditajs, jo intervijas ilgums tiesa veida atveidojas no moderatora uzdotajiem
jautajumiem un dalibnieku sniegtajam atbildem.

Intervijas procesa veiksmigai norisei iepriek§ nepiecieSams sagatavot telpu un
materialus, ka arT saskanot ar dalibniekiem, ka iegita informacija tiks izmantota p&tijuma
vajadzibam.*

P&tijuma procesa, ka otra pielietota pétijuma metode ir fokusa grupas intervija, lai
noskaidrotu padzilinataki, kas tiesi motivé cilvékus izradit savu dzivi socialajos tiklos un
jautajumu forma noskaidrot, ka vinu ikdiena mijiedarbojas ar socialo tiklu profiliem, ka ari
noskaidrot, vai respondenti apzinas parmérigas sevis izradiSanas risku, socialajos tiklos,
rundjot par drosibas aspektu — privatumu un datu aizsardzibu.

Fokusa grupas intervijai tika atlasiti konkréti respondenti:

1. Aktivs socialo mediju lietotajs (Sieviete, vecums 23);

2. Aktivs socialo mediju lietotajs (Virietis, vecums 26);

3. Aktivs socialo mediju lietotajs (Jauneklis, vecums 16);

4. Pasivs socialo mediju lietotajs (Sieviete, 32);
5

Noverotajs - ir socialajos medijos, bet tikai skatas citu aktivitates. (Virietis, 35).

5 Kruger, AF., Casey, A.M. (2009). Focus Groups. A Practical Guide for Applied Research. 4th editon.
Thousand Oaks: SAGE Publications, Inc. P.1-4.

8 Rabiee., F.(2004). Proceedings of the Nutrition Society. Focus- group interview and data analysis.
Cambridge: Cambridge University Press 63, 655 — 660

% Greenbaum, T.L. (1998). The Handbook for Focus Group Research. SAGE Publications. P.8.
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4.3. Kontentanalize

Masu ikdienas dzivés més esam mijiedarbiba ar citiem, mes nepartraukti saskaramies
ar nozimes atS$ifréSanu un komunikacijas interpretaciju. Lai gan, tas, ar ko m&s ikdiena
saskaramies, lielakoties, tiek darits intuitivi: me&s ne vienmer uzmanigi klausamies, més biezi
cenSamies nonakt atrak pie secinajumiem, un dazreiz més dzirdam to, ko v€lamies dzirdét,
nevis to, ko otra persona patiesiba saka. Kvalitativa datu analize ir ka ikdienas izpratne ar
uzsvaru uz patieso nozimi. Katra kvalitativas datu analizes metode norada ipasu veidu, ka
parvarét truikumus miisu ikdienas izpratné.

Veids, ka darbojas kvalitativa kontentanalize, ir sistematisks, pirmkart, visas nozimes
ir saprotamas un attiecigi iedalitas, otrkart, visas dalas ir jasakarto pa attiecigajam
kategorijam. Veids, ka tas tiek paveikts, att€lo tris kontentanalizes svarigakas pasibas:

1) sistematiska metode;
2) viegli pielagojama;
3) samazina datu apjomu.®°

Kontentanalize ir viena no vissvarigakajam pé&tniecibas metodém, kura tiek pielietota
dazadas jomas - sociologija, psihologija, politika, kulthra, literatira utt. Kontentanalizes
mérkis ir noskaidrot véstijuma nozimi, iedzilinoties p&tamaja saturd. Kontentanalize ka
petijumu datu analizes metode tiek izmantota gan kvantitativajas, gan kvalitativajas petijumu
stratégijas. %! Kvantitativas kontentanalizes pieeja galvenokart samazina tekstu skaitliska
forma, toties kvalitativa kontentanalizes pieeja tiek definéta ka “petijumu metode tekstualu
datu satura subjektivai interpretacijai, izmantojot kodéSanas un t€ému vai modelu izdaliSanas
sistematisku klasifikacijas procesu”. ®2 Kontentanalizes pamata vértibas ir sistematiskums,
objektivitate, atkartojamiba un derigums. %

Kontentanalize sastav no vairakiem pétfjuma posmiem:
Balstoties uz teoriju, tiek izvirzits pétijjuma jautajums;
Dokumentu analizé atlasa Kategorijas, kuras grib analizét;
Izvélas kategorijas;

Izveido kod&Sanas sistému;

o~ w0 DN

Veic iegiito datu analizi.%*

80 Schreier, M. (2012). Qualitative Content Analyis in Practice. Thousand Oaks: SAGE Publications Ltd. P.5.

61 Martinsone, K. (2011). levads pétnieciba: stratégijas, dizaini, metodes. Riga: Raka. 227.1pp

62 Hsieh, H.F., Shannon, S.E. (2005). Three approaches to qualitative content analysis. Qualitative Health
Research. 15 (9). P.1277 — 1288.

83 Neuendorf, K.A. (2002). Content Analaysis Guidbook. Thousand Oaks: Sage Publications, Ltd. P. 1.-4.

6 Krippendorff, K. (2013). Content Analysis. An Introduction to Its Methodology. 3rd Edition. USA: Sage
Publications, Inc. P.12. — 14.
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Meklgjot nozimes, p&tnieks censas tas izskaidrot - kapéc tada ir cilvéks riciba, ko
cilvéks dara un kapéc vins$ ta dara. Sociologs un pétnieks Artiirs Asa Bergers (Arthur Asa
Berger) kontentanalizi skaidro ka loti objektivu un sistematisku pétniecibas metodi, turklat ta
arl ir kvantitativa — iesp&jams mérit un skaitit dazadas lietas.%® Bergers ari skaidro, ka
kontentanalize sp€j izmérit cilvéku uzvedibu, atzistot, ka verbala darbiba ir cilvéka uzvedibas
veids. Integréjot So skaidrojumu darba t€mas ietvara, socialajos tiklos raditais saturs tiek
uzskatits par cilvéka uzvedibas attelojumu — manieri, tadgjadi ari konstrugjot savu
reprezentaciju citiem ar socialo tiklu palidzibu.

Darba teorétiskaja dala par sevis prezentéSanu socialajos medijos tika noskaidrots, ka
visspilgtakais personibas reprezentacijas veids ir caur vizualiem materialiem, galvenokart,
fotografijam. Portrets ir personas apraksts, socialas identitates “virsraksts”, lidzigi ka bilde
pasé vai citos dokumentos.®® Tiesi tade] ari pétijuma ietvaros tika izvéléti 50 lietotaju sociala
tikla “Instagram” profili, lai analizétu, cik daudz tiek atklats, un cik daudz par cilvéku
iesp&jams noskaidrot, p&c vina public€to attelu un zinojumu izpétes.

“Instagram” ir bezmaksas tieSsaistes programma un socialais tikls, kas lauj lietotajam
uznemt, redigét un koplietot savas fotografijas ar citiem lietotajiem izmantojot “Instagarm”
platformu, e-pastus, ka ari citus socialos tiklus ka “Twitter”, “Facebook”, “Tumblr”,
“Foursquare” un “Flickr”.%

Kontentanalizes petijuma tika nejausi izveéleti 50 profili, nosakot kritérijus:
Publiski pieejams profils;

Latvijas iedzivotajs;

25 sievieSu profili;

A w0 np e

25 viriesu profili.
Analizgti tika p&dgjie tris attéli ar zinojumiem Katram profilam.
Pirms kontentanalizes veikSanas, balstoties uz sociologa, Klausa Kripendorfa (Klaus
Krippendorf) kontentanalizes sagatavo$anas posmiem, tiek definéti posmi, §T pé&tijuma
ietvaros.

1) Posms — pétijjuma jautajums. Cik daudz personigas informacijas tiek atklats ar
fotoattelu publicésanu?

2) Posms - analiz&jamas kategorijas.

6 Berger. A. A. (2000). Media and Communication Research Methods. 3rd Edition. Thousand Oaks, California:
Sage Publications, Ltd. P.174.

% Tagg, J. (1988). The Burden of Representation. Essays on Photographies and Histories. Palgrave: McMillan.
P. 37.

67 Linaschke, J. (2011). Getting the Most from Instagram. Berkeley: Peachpit Press. P.2.-3.
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1. Personas raksturojums. Cik daudz konkrétaja attéla ir no lietotaja kermena (seja,
portrets, dalg&ji vai viss augums redzams);
2. Lietas, mantas, vide, kas redzamas konkré&taja attela;
3. Tekstualais vestijums, kas ievietots kopa ar attélu;
4. Atsauces uz citiem lietotajiem;
5. Témturi (hastag);
6. AtziméSanas, vieta kur atrodas (Chek-in).
3) posms. Kategoriju izvéle.
4) posms. Kodésanas sistéma.

5) posms. legiito datu p&capstrade un analize.
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5.EMPIRISKA DALA

5.1. Anketas datu analize

Viena no darba izstrades procesa pielietotajam pé&tniecibas metodém bija kvantitativa
aptauja, kura norisinajas interneta vidé. Aptaujas anketa tika izplatita ar socialo tiklu un e-
pastu starpniecibu. Aptaujas jautajumi tika kartigi izstradati un pardomati, lai respondentam
atbildéSana uz jautajumiem nesagadatu problémas, ka ar1 aptaujas izpilde neaiznéma vairak
neka 3 — 5 miniites. Aptaujas anketa, kura tika izveidota interneta vietné
www.drive.google.com: ejuz.lv/socialomedijuparadumi redzama pielikuma Nr.1.

P&tijuma ietvaros tika aptaujati 230 respondenti, vecuma no 15 — 60 gadiem. Aptaujas
galvenais mérkis bija noskaidrot socialo mediju lietotaju paradumus:

1. Cik regulari uzturas socialajos tiklos;
2. Kadi ir paradumi, publicgjot zinojumus/jaunumus;
3. Vali lietotaji ikdiena aizdomajas par drosibas aspektu.

Aptaujas anketa sastav no 15 jautagjumiem, Kkas ietver respondenta galveno
informaciju: dzimums, vecums, tautiba, izglitibas limenis un jautajumus par socialo mediju
lietoSanas paradumiem. P&dgjais jautajums sastdv no vairakiem apgalvojumiem, kura
respondents var izvéleties sev visatbilstosako variantu.

Anketu kopuma aizpildija 230 respondentu, no kuriem 140 respondenti bija sievietes
un 90 — viriesi. Lielaka dala jeb 216 respondentu ir latvieSu tautibas parstavji, krievu tautibas
— 12 un citas tautibas parstavji — 2.

Visvairak aptaujato respondentu bija vecuma grupa no 20 — 24 gadiem, sekojot 25 —
29 un 15 — 19 vecuma respondentu grupam. Secinams, ka jaunieSi vecuma no 15 — 29 gadiem

ir visaktivakie interneta lietotaji, ka redzams 5.1.1.attela.

031 -1
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5.1.1.attéls. Respondentu sadalijjums vecuma grupas
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Uz jautajumu, kads ir galvenais iemesls, kapéc tiek izmantoti socialie tikli, lielaka dala
jeb 71% no aptaujatajiem respondentiem atzist, ka primarais iemesls ir sazina ar draugiem un
pazinam. Komunikacijas veidoSana arpus realas dzives palidz tiem uzturét emocionalo saiti ar
saviem draugiem, vai vienkarsi izklaideties un atslégties no realas dzives problémam. Tomér,
11% respondentu, socialos tiklus izmanto tadel, lai redzeétu, ar ko nodarbojas draugi un
pazinas. Konkréto socialo tiklu izmanto$anas iemeslu atkal var attiecinat uz to, ka lietotaji
mekl€ izklaides iesp&jas interneta vide. Ka tre$a popularaka atbilde jeb 10% respondentu
atzina, ka vé€las paradit savam sekotaju lokam, ka pats izskatas un ar ko nodarbojas — izradit
savu dzivi ar socialo tiklu palidzibu, ka redzams att€la Nr.5.1.3. Socialie tikli sniedz iesp&ju
veidot sev pozitivu t€lu, publicgjot sev ttkamu saturu, gan teksta veida, gan vizualo materialu

veida.

® Lai sazinatos ar saviem
8; 4% . -
draugiem un pazinam

= Lai iepazitos ar jauniem
cilvekiem

= Lai redzéetu ar ko
nodarbojas Jusu draugi un
pazinas

Lai skatitos citu portalu
lietotaju fotografijas

® Lai paraditu savam draugu
un sekotaju lokam, ar ko
nodarbojaties/ka
izskataties

5.1.3.attéls. Kads ir galvenais iemesls, kapec Jiis izmantojat socialos tiklus?

Jautajuma par socialo tiklu sekotaju/draugu loku (Skat. att€lu Nr.5.1.4.), pilnigi visi
230 respondenti atzimgja, ka socialo tiklu draugu loka ir pazinas, kam sekoja draugi (201),
skolas un studiju biedri (183), darba kolégi (168) un gimenes locekli (84). Tikai 18
respondentu atzina, ka vinu draugu loka ir pilniba nepazistami cilvéki. To iesp&jams skaidrot
ar cilveku velmi izradit sevi péc iesp&jas pozitivaka veida, lai ar1 realaja dzivé varétu uzskatit,
ka cilvekam piemit socialajos tiklos izceltas 1pasibas. Lielaka dala socialo tiklu lietotaji
iesakuma savam profilam piesaista pazistamus cilvékus, lai justos droSak interneta vidé un

varétu verot, ko pazistamie lietotaji publicg.
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Draugi I —— 201
Pazinas | —— 230
Gimenes locek|i GGG 34
Skolas/studiju biedri GGG 183
Darba kolégi I 168
Nepazistami cilveki [l 18
Cits 1 9

0 50 100 150 200 250

5.1.4.attéls. Kas ir Jusu draugu/sekotaju loka socialajos tiklos?

Aktivitate socialajos tiklos ped&jo 3 ménesu laika, aptaujato respondentu vidi ir loti
augsta, jo vairak neka puse respondentu jeb 58% vairakas reizes diena parbauda jaunumus
savos socialo tiklu profilos. Musdienu sabiedriba ir svarigi nepartraukti veidot komunikaciju
starp cilvékiem, it Tpasi, ja esi socialo tiklu patéretajs. Socialie tikli piedava iesp&ju komunicet
un dalities ar saturu, negpemot véra laiku un atrasanas vietu. Augsti raditaji ir loti aktivajiem
lietotajiem — katru stundu lidz divas 23% respondentu parbauda savus tiklus. Tikai 15% no

aptaujatajiem respondentiem socialos tiklus parbauda reizi diena. (Skat. attélu Nr.5.1.4.)

7;3% 0; 0%

S

2; 1%

= Katru 1-2h
= Vairakas reizes diena
® Reizi diena
2-5 reizes nedéla
m Reti

= Cits

5.1.4.attéls. Cik aktivi peédéjo 3 ménesu laika Jis uzturaties savos profilos socialajos

tiklos

Talakie aptaujas jautajumi tika koncentréti tieSi uz respondenta paSa izpausmém
socialajos tiklos, kuras ir svarigas sava t€la veidoSanai, paSa prezentacijai. Uz jautajumu “Cik
biezi Jus publicgjat jaunus att€lus ar sevi socialajos tiklos”, puse respondentu jeb 52% atzina,
ka to dara reti, tikai reizi ménesi. (Skat. att€lu Nr.5.1.5.) To iesp&jams skaidrot ar cilvéku
aiznemtibu, v€lmi labak izklaideties apskatot citu att€lus. 21% jeb 26 no aptaujatajiem

respondentiem public€ jaunus att€lus ar sevi reizi nedéla. Reizi diena un vairakas reizes diena
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att€lus ar sevi publiceé 11% no aptaujatajiem respondentiem. Biezu att€lu publicéSanu
nodro$ina miusdienu tehnologiju attistiba, tieSi viedtalrunu sniegtas iesp&jas. Visiem
jaunakajiem mobilajiem telefoniem ir pievienota fotokamera, daudziem pat divas, kas kalpo
ka motivacija paSportretu uzpemsSanai, vienkarSu un ikdieniSku sadzives situaciju

iemuzinas$anai.

11; 5%

= Vairakas reizes
diena
= Reizi diena

= Reizi nedéla

120; 52% Reizi ménesi

= Cits

5.1.5.attéls. Cik bieZi Jiis publicéjat jaunus attélus ar sevi socialajos tiklos

Jaunu fotoattlu ievietoSanu socialo tiklu profilos stimulé dazadi apstakli, tadel ar1
respondentu atbildes ir saméra lidzigas. (Skat. att€lu Nr. 5.1.6.) Tomer, 37% aptaujato
respondentu norada, ka galvenais pamudinajums mainit profila bildes ir jauni atteli, kura
respondents labi izskatas. 31% respondentu norada, ka vienkarSi vélas dalities att€los ar
skaistiem mirkliem no savas dzives. 24% norada, ka jaunas bildes ievieto, lai paraditu citiem

kadu interesantu savas dzives notikumu.

= Jair jauna bilde, kura
izskataties labi

= Jair jauna bilde, kura
atspogulo kadu interesantu
dzives notikumu

= Jair jauna bilde, kas uznemta
kopa ar svarigiem cilvékiem

Vienkarsi paradu skaistus
mirk|us no savas dzives

5.1.6.attels. Kads ir galvenais iemesls, kas Jis pamudina mainit profila bildes vai ievietot

jaunus attelus ar sevi socialajos tiklos?
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Regulari mainot profila att€lu vai pievienojot jaunus att€lus ar sevi, personigajos
socialo tiklu profilos, galvenais kritérijs, kapec tas tiek darits, ir argjais izskats, ka norada
lielaka dala jeb 54% aptaujato respondentu. Biezi vien paSportreti tiek veidoti tadel, ka
lietotajs konkrétaja diena Skiet sev pievilcigs, izcel kadu savu pozitivo izskata iezimi. 37%
respondentu galvenais Kritérijs nav ar¢jais izskats, bet gan notikums vai situacija, kura tas
atrodas. Tas var tikt darits ar noliku pieradit savu statusu sabiedriba, radot citos lietotajos
velmi sev lidzinaties. Tikai 8% no aptaujatajiem noradijusi, ka galvenais kriterijs ir cits

iemesls. (Skat. att€lu Nr.5.1.7.)

= Aréjais izskats konkrétaja
bilde

= Notikums/situacija, kura
atrodos konkrétaja bildé

= Cilveki, ar kuriem esmu kopa

Cits

5.1.7.attels. Kas visbiezak ir GALVENAIS Kritérijs, izveloties savu profila fotografiju vai

citu fotografiju ar sevi, ko ievietojas socialajos tiklos?

Dzive socialajos tiklos norisinas paral€li miisu ikdienas dzivei. Musdienas ikdienas
jaunumus visatrak un visértak kadam pavestit ir tiesi ar socialo tiklu palidzibu, jo tie sniedz
iesp&ju biit neatkarigam no laika un telpas. Tapéc ar1 respondentiem tika uzdots jautajums
“Vai Jums ir svarigi, ka citi lietotaji izrada Jums uzmanibu socialajos tiklos”. Respondentu
atbildes svarstijas, jo tikai 15% no aptaujatajiem respondentiem atzina, ka tas ir loti svarigi.
Lietotaji izmanto socialos tiklus, jo tiem svarigi ir veidot komunikaciju un mijiedarboties ar
citiem cilvékiem. 41% no aptaujatajiem respondentiem noradija, ka viniem ir svariga citu
lietotaju uzmaniba. 32% atzina, ka vinus tas neietekmé jeb uzskata uzmanibas izradiSanu
socialajos tiklos par neitralu, iesp€jams, tadel, ka ta jau kluvusi par passaprotamu paradibu.
7% respondentu tas vispar nav svarigi, bet 5% atzimgja, ka tas ir mazsvarigi. (Skat. attelu Nr.

5.1.8.)
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= |oti svarigi
= Svarigi
= Neitrali
= Mazsvarigi
= Nav svarigi

5.1.8.attéls. Vai Jums ir svarigi, ka citi lietotaji izrada Jums uzmanibu socialajos tiklos?

NeapSaubami, aktivitates socialajos tiklos biezi vien ir pardomatas, jo nev€lamies
aizskart citu lietotaju jutas vai par daudz atklat no savas personigas dzives. Tomer, uz
jautajumu, vai attiecibu stavoklis ietekm& komunikaciju socialajos tiklos, atklajas, ka tikai
13% no respondentiem atzist, ka visas darbibas attiecibu stavokla d¢] ir ietekmétas, ko varétu
mudinat partnera v€lme uzturét citiem lietotajiem pievilcigu telu, gan saistiba ar pasu
lietotaju, gan to attiecibam. Lai gan, lielako dalu jeb 52% no aptaujatajiem respondentiem tas
neietekmé. Konkrétas darbibas attiecibu stavoklis ietekmé tikai 35% respondentiem.
(Skat.att€lu Nr.5.1.9.)

= |etekmé visas darbibas

= |etekmeé tikai kadu konkrétu
darbibu (bilzu publicésanu,
atzimésanos, informacijas
pubicésanu)

= Neietekmeé

5.1.9.attéls. Vai Jusu attiecibu stavoklis (simpatijas, otra pusite, laulatais) ietekmé Jiisu

komunikaciju socialajos tiklos?
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DroSsiba interneta vid€ vienmer ir bijis aktuals jautajums, jo nekad nav iesp&jams zinat,
kads cilveks atrodas preti, komunikacijas bridi. Lai gan, paSlaik pastiprinata uzmaniba tiek
pievérsta ar1 sabiedribas izglitoSanai par personigo informaciju, kura tiek publiceta
personigajos socialo tiklu profilos. Gan medijos, gan interneta tiek publicéta informacija par
dazadiem krapSanas gadijumiem, uzmaksSanos jauniem cilvékiem, kriminali sodamam
darbibam, kuras tiek 1istenotas ar socialo ftiklu palidzibu. Biezi vien més nemaz
neaizdomajamies, kadu nodarjjumu var radit parlieku liela informacijas atklaSana. Ka
piemérs, jaunu lietu izradiSana citiem. Noskaidrojot respondentu viedokli jautajuma “Vai esiet
aizdomajies, ka Jusu publicéta informacija kada veida Jums var nodarit kaitejumu?”, atbildes
ir loti Iidzigas. (Skat att€lu Nr.5.1.10.) 38% no aptaujatajiem respondentiem atzist, ka ir
vieglpratigi, jo ir par to domajusi, bet nepieverS uzmanibu tam. 37% atzist, ka nav par to
domajusi. Musdienas ar informaciju iesp&jams dalities tik liela atruma, ka dazreiz, vienkarsi
neatliek laika apdomaties par tas izradiSanas sekam. Tikai 20% respondentu par publicétas
informacijas ietekmi ir domajusi, tapec savas darbibas un aktivitates socialajos tiklos
pardoma. 5% jeb 11 no 230 respondentiem uzskata, ka vinu publicéta informacija nevar

nodarit tiem nekadu kaitgjumu.

11; 5%

= ]3, esmu par to domajusi/-is

® J3, bet neesmu tam

86; 37% pievérsusi/-is uzmanibu

NE&, neesmu par to domajusi/-
is

Ng, tas man nevar kaitét

5.1.10.attéls.Vai esat aizdomajies, ka Jiisu publicéta informacija kada veida Jums var

nodarit kaitéjumu?

Noslédzosais aptaujas anketas jautajums sniedza atbildes par respondentu saskarsmi ar
launpratigu datu izmantoSanu. (Skat. att€lu Nr.5.1.11.) Ka iegttie dati liecina, lielaka dala jeb
68% nav saskarusies ar launpratigu datu izmantoSanu. 25% respondentu atzimé&jusi, ka nezina
atbildi uz So jautajumu. No 230 respondentiem, 17 respondenti jeb 7% ir saskarusies ar
launpratigu datu izmantoSanu. lesp&jams, ka ta dala, kuri uzskata, ka nav saskaruSies ar

launpratigu datu izmantoSanu, nemaz nenojaus, kados veidos iesp&jams datus izmantot.
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= Nezinu

5.1.11.attels. Vai Jiis esat saskaries/-usies ar launpratigu datu izmantoSanu?

Peédgjais aptaujas anketas jautajums bija apgalvojumu forma. Katram respondentam
bija nepiecieSams atzimét sev piemérotako atbildi. (Skat. att€lu Nr.5.1.12.)

Lielaka dala jeb 158 respondenti pilniba piekrita apgalvojumam, ka savos socialo tiklu
profilos parsvara publicg pozitivu informaciju par sevi. 68 respondenti atzina, ka dalgji piekrit
Sim apgalvojumam.

No negativu zinu public€Sanas izvairas lielaka dala jeb 89 respondents, kur§ pilniba
tam piekrit un 84 respondenti, kuri dalgji piekrit §im apgalvojumam. 35 respondentiem nav
viedokla Saja jautajuma. Tas skaidrojams ar to, ka cilvéki parsvara vélas, lai pargjie
sabiedribas locekli par tiem domatu pozitivi un nesaistitos tiem ar negacijam.

Par profilos pieejamas informacijas redzamibu tikai apstiprinato draugu lokam piekrit
55 un dal&ji piekrit 63 aptaujatie respondenti. 27 respondenti atzist, ka dal&ji nepiekrit, bet 77
respondenti §im apgalvojam pilniba nepiekrit. BieZi cilveki uzticas tikai konkrétam personu
lokam, tadg] izvelas informaciju no nepazistamam personam slept.

Parlieciba, ka socialajos tiklos publicéto personigo informaciju neviens neizmantos
launpratigiem nolikiem, pilniba piekritosi atzist tikai 40 respondentu. 79 respondenti tam
piekrit dalgji. Dal&ji 61 un pilniba nepiekrit 31. Tatad lielaka dala respondentu Saubas par to,
ka interneta vide ir pilnigi droSa personigas informacijas public€Sanai, iesp&jams tadel, ka
medijos tiek stastits par dazadiem interneta krapniecibas gadijumiem.

Nepatiesu informaciju par sevi socialajos tiklos nav publicgjusi 179 no 230
respondentiem. 14 respondenti gan $im apgalvojumam piekrit pilniba un 18 piekrit dalgji,
atzistot, ka ir publicgjusi nepatiesu informaciju. Tikai 10 aptaujatajiem nav viedokla Saja

jautajuma. Daudzi cilveki vélas interneta vide radito t€lu pielidzinat p&c iesp€jas tuvak realas
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dzives esoSajam t€lam. Liela dala lietotaju, iesp€jams neapzinati, izmanto iesp&ju kaut
nedaudz, uzlabot informaciju par sevi, lai liktos pievilcigaki citiem lietotajiem.

Par publiskotas informacijas ietekmi uz individa dros§ibu, 62 respondenti pilniba un 47
dalgji piekritot atzist, ka vienmér padoma, pirms informacijas public€Sanas, lai tas
neietekmétu vinu drosibu ikdiena. Pilniba nepiekrit 38 un dal&ji nepiekrit 29 respondenti. 54

aptaujatajiem nav viedokla par $o jautajumu.

. - . - - - . I 158

Savos socialo tiklu profilos es parsvara publicéju par sevi 68
- . - 2
pozitivu informaciju 1 %

I 29
84

Es izvairos no negativo zinu publicésanas savos profilos .-
L EH
. L . - _ ... I S5
Manos profilos pieejamo informaciju var redzét tikai 63
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5.1.12.attels. Apgalvojumu apstiprinasana

5.2. Fokusa grupas intervijas analize
Fokusa grupas intervijai tika izvéléti 5 dalibnieki vecuma no 16 lidz 35 gadiem.

Dalibnieki parstavéja dazadas vecuma grupas un katrs ar citadiem socialo mediju lietoSanas
paradumiem, bet atzistot, ka ikdienu bez socialajiem tikliem vairs nespétu iedomaties.

Fokusa grupas meérkis bija uzzinat respondentu attieksmi un viedokli, dazados
jautajumus par socialo tiklu patéréSanu — cik daudz tie tiek patéréti, kadi ir galvenie motivi
darbibam u.c., ka arT uzzinat vairak, ko dalibnieki doma par droSibu interneta un vai tie veic
kadus droSibas pasakumus.

Pirmais jautajums, kur§ dalibniekus atraisija un lika padomat, bija visparigs, véloties
noskaidrot, kas dalibniekus motivé izmantot socialos tiklus un to sniegtas iesp&jas. Visi
respondenti atbild€ja, ka primarais iemesls, kapec vini izmanto socialos tiklus, ir atra un erta

sazina ar draugiem, pazinam un gimeni, ka arT jaunumu apskats, kas Jauj redz&t, kas notiek
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draugu ikdiena. Jaunakais intervijas dalibnieks uzsvéra, ka izmanto socialos tiklus ne tikai
sazinas un jaunumu apskates dgl, bet arT lai sp&létu spéles, ko dara diezgan biezi. Tikai viens
no dalibnickiem atzina, ka galvenokart socialos tiklus izmanto sevis prezentéSanai, lai vieglak
un efektivak sevi prezentétu plasakam auditorijam. Iesp€jams, profesija modes industrija ari
uzliek augstakas prasibas socialo tiklu patéréSana un sevis prezenté€Sana tajos, jo prezentgjot
sevi, tiek paradits talants modes industrija, prasme moderni gerbties.

Socialo tiklu patérinS ikdiena, katram dalibniekam ir pilnigi atSkirigs. Dalibnieks
Marcis socialos tiklus patéré apméram 8 stundas diena, dalibniece Anna visu dienu ir
tieSsaistes rezima, lai sekotu Iidzi notikumiem. Dalibnieks Matiss atzist, ka katra no saviem
socialo tiklu profiliem ieiet 2 reizes diena, bet Facebook.com tikla ir visu dienu pieejams, jo
izmanto telefona aplikaciju. Dalibniece Laima nespgj noteikt, cik viena diena patéré socialos
tiklus, jo reizém tos neizmanto ar dienam, bet reiz€m visu dienu tajos pavada. Dalibnieks
Andis apmekle savus socialo tiklu profilus tikai paris reizes nedéla, neuzturoties tieSsaisté
ilgak par 20 minateém.

Diskutgjot par draugu loku un to, kas taja ietilpst, visi dalibnieki diskusijas laika
atzina, ka agrak apstiprinaja visus cilvékus, kas uzaicinaja draudzgties, bet ped€jo, apmeram 3
gadu laika, sak pieverst pastiprinatu uzmanibu, kas ir vinu draugu loka un ar1 veic reviziju,
nepazistamajiem cilvékiem atsakot draudzibu. 4 no 5 dalibniekiem draugu loks paslaik sastav
tikai no pazinam, draugiem, gimenes, skolas un darba biedriem. Vienam no dalibniekiem gan
joprojam esot visi iesp&jamie veidi un daudz sveSo, tapéc drizuma planots izveidot jaunu
profilu, kura biitu tikai atlasits draugu loks.

Noskaidrojot dalibnieku viedokli par sava profila kopskatu un to, ka tas reprezente
vinu personibu, atbildes ir dazadas. Abas sievieSu kartas parstaves atzist, ka katru ménesi lidz
divus, noverte sava profila kopskatu un, ja nepiecieS8ams, to uzlabo vai atjauno. Visi tris puisi
profila kopskatam nepiever§ lielu uzmanibu, un viniem tas esot vienaldzigi. Piebilstot, ka
paslaik profili esot apmierino$i, un par dalito vai ieteikto informaciju esot vienalga, lai visi
citi redzot, kas tiem patikot.

Noskaidrojot, kadu informaciju intervijas dalibnieki parsvara publicé savos socialo
tiklu profilos, atbildes ir atskirigas. Viens no dalibniekiem publicé savus makslas darbus un
dabas fotografijas, radot saturu, kas ir personisks, tikai paSa personigi veidots. Otrs dalibnieks
tikai dalas vai iesaka informaciju, pats loti reti ko publiceé. Pargjie dalibnieki pauda, ka savos
socialo tiklu profilos saturs sastav lielakoties no dalitam vai ieteiktam saitém, bet arT no paSa
veidotiem attéliem, video vai zinojumiem. Visi dalibnieki atzina, ka saturu veido péc savas
gaumes un interesém, tad&jadi izanaliz€jot pieejamo informaciju vinu socialajos tiklos,

iesp€jams ar1 nedaudz iepazit ar vigu personibas iezimes.
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Uzdodot jautajumu par motivaciju, kas vispar motivé darboties un/vai publicét
jaunumus savos socialo tiklu profilos, dalibnieki ilgi minstinajas, pirms atbildgja. Viens no
intervijas dalibniekiem uzreiz atzina, ka galvenais motivators ir draugu loks, lai savus darbus
varétu izradit un git atzinibu, ka arT redz€t citu draugu jaunumus un vertét tos. Nemitiga
informacijas pliisma esot galvenais motivétajs socialo tiklu aktivitatés. Par&jie dalibnieki
atzina, ka vini nemak raksturot savu motivaciju darboties socialajos tiklos, tada vienkarsi esot
— ieiet savos profilos un redzet, kas jauns draugiem, pazinam vai pasaulé. Respektivi, interese
un alkas p&c jaunumiem ir galvenais motivetajs, lai uzturétos un darboties socialajos tiklos.

Noskaidrojot, kads ir galvenais iemesls, kas mudina izradit sevi ar socialo tiklu
palidzibu, abas sievieSu dzimuma parstaves atbild€ja, ka ideja ir pats galvenais. Ta ir iespgja
regulari sevi un savus panakumus paradit citiem, veidojot savas personibas iezimes citu
cilveku — skatitaju zemapzina. Cits intervijas dalibnieks uzsveéra, ka tie ir draugi un vélme
dalities piedzivotaja. Dalibnieks Marcis un Andis uzskata, ka ta vienkarSi ir misdienu
ikdienas sastavdala, iesp&jams, pat prasiba.

Diskutgjot ar intervijas dalibniekiem, ko drikst un ko nedrikst publicét savos socialo
tiklu profilos, visi atzina, ka pirms publicéSanas pardoma, vai to vajag publicét un vai to drikst
publicét. Parlieku liela atklatiba socialo tiklu profilos nepatik nevienam no aptaujas
dalibniekiem, visam ir jabut ar méru.

Socialo tiklu profila pieejamiba intervijas dalibnieku vidi atSkiras. Tris dalibniekiem
visi socialo tiklu profili ir pieejami visiem, publiskai apskatei, bet divi dalibnieki $o iesp&ju ir
ierobezojusi, laujot informaciju redzet tikai savam draugu lokam.

Paslaik arT loti populara jauniesu vida ir kluvusi iespgja atziméties (Chek-in), kuru
iesp&jams izmantot socialaja tikla “Foursquare”, gan ari visu lietotaju iemilotaja Facebook vai
Instagram tikla. Daudzi izmanto So iesp&u nemaz nepadomajot, kadu kait€jumu tas nav
nodarit, laujot sveSiem cilvékiem uzzinat savu atrasanas vietu. Intervijas dalibnieki atzina, ka
vismaz vienu reizi ir atzZim&jusies kada vieta, bet ikdiena to aktivi izmanto tikai divi no
dalibniekiem. Bet uzsverot, ka atzimé&jas skola, kafejnicas, visur kur, bet tikai ne majas.

Launpratiga datu izmantoSana misdienas nav retums. Lai gan, svarigi katram ir
padomat pirms public€Sanas, vai tas nevar kada veida nodarit kait€jumu, tapéc Cetri intervijas
dalibnieki laimigi atzina, ka nav ar to saskaruSies. Viens no dalibniekiem ir saskaries ar
launpratigu datu izmantoSanu, tap€c krasi mainijis savu komunikaciju socialajos tiklos un

personiskas lietas gandriz vispar neatklaj savos socialo tiklu profilos.
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5.3. Kontentanalizes rezultatu analize

Kontentanalizes pétjjuma veikSanai tika izveléts socialais tikls “Instagram”, kurs§
paslaik socialo tiklu lietotaju vidi ir loti populars, jo tas ir €rti lietojams: uznem fotografiju ar
sevi vai kadu skaistu mirki no dzives, izvélies kadu no automatiskajiem filtriem un attéls ir
gatavs, publicét to iesp&jams gan personigaja “Instagram” profila, gan koplietot att€lu ar1 citos
socialajos tiklos ka “Twitter”, “Facebook”, “Tumblr”, “Foursquare” un “Flickr”.
Kontentanalizes pétijuma tika izvéleti 50 profili, nosakot kriterijus:
Latvijas iedzivotajs;
Publiski pieejams profils;

25 sieviesu profili;

A e

25 viriesu profili.

P&c konkréti izvélétam kategorijam, tika analiz&ti pedgjie tris attéli ar zinojumiem, lai
noskaidrotu, cik daudz cilveki atklaj no savas personigo dzives, jauniegadatajam mantam vai
atrasanas vietu, respektivi, cik daudz personiskas informacijas tiek izpausts.

Pirma noteikta analizes kategorija bija “personas att€lojums”, kas ietver personas
izskatu konkrétaja bilde — seja, portrets, dal€ji vai pilniba redzams kermenis. SievieSu profilu
analiz€ visbieZzak bija redzami personas pasportreti (selfie) un bildes kopa ar draugiem. No 75
att€lu analizes, 47 att€li bija pasportreti (Selfie) vienatné vai ar draugiem. VirieSu profilu
analiz€ no 75 att€liem, 33 att€li bija paSportreti vienatn€ vai ar draugiem. Pargjas publicetas
fotografijas bija ar dabas skatiem, dazadiem &dieniem un kokteiliem — gan sievieSu, gan
virieSu profilos. Pasaulé popularitati guvusais fotografésanas veids selfie jeb pasportrets,
pasbilde, pasgimis ir arT popularakais un biezak pievietotais veids, publicgjot fotografijas.
Misdienu tehnologiju attistiba ir nodroSindjusi, ka visos viedtalrunos ir iebuvéetas
fotokameras, kuras sniedz cilvékiem iesp&u uznemt fotografijas jebkura vieta un laika.
Iesp&jams, 1 iemesla dé] cilveki daudz aktivak publicé savus pasportretus un fotografijas no
ikdieniSkiem pasakumiem, att€lojot dazadus mazak svarigus notikumus. BieZi paSportreti tiek
veidoti, lai titksminatos par savu izskatu, par jauniegiitam mantiskam vértibam, kuras vélas
paradit saviem sekotajiem, paréjai sabiedribai. Kontentanalizes rezultata redzams, ka sievietes
daudz aktivak publicé paSportretus. Varétu Skist, ka virie$i neuznpemtu §adas fotografijas, bet
musdienu tehnologiskas iesp&jas ir iedroSinajuSas tiem pielidzinaties sievietém un gandriz
tikpat aktivi public€t paSportretus.

Otra analizes kategorija bija “Lietas, mantas, vide”. Analiz&jot pirmo kategoriju, tikai
dazos att€los var€ja saskatit ar1 vidi, lai gan mantas — paSportrets ar “Apple” zimola telefonu,
bija katras tresas — ceturtas bildes tendence. Ta ka jaunakas tehnikas public€Sana ir sava veida

mantiska statusa noradiSana, tad miisdienu sabiedriba, kura bieZi organizg€jas ap mantiskam
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vertibam, tas ir populars fotografiju temats. Kopuma fotografijas atspogulojas tas, ka cilveki
neko neslépj. Jaunas istabas iekartojums, dazadas jauniegadatas mantas vai zimolu preces, it
ipasi “Ray Ban” saulesbrilles, tas viss tiek izradits draugiem, lai gan profilos pieejama
informacija ir redzama jebkuram interesantam. Jauniegadatas ‘“Ray Ban” zimola brilles,
sakoties vasaras sezonai, tika iegadatas un prieku par pirkumu dalija 7 cilvéki — 5 sievietes un
2 virieSi. ,Instagram” vidé iesp&ams noverot, kuras ir tas mantiskas veértibas, kuras
sabiedribas locekliem liek justies daudz piederigakiem kopgjai sabiedribas masai, kas $aja
gadijuma ir ,,Apple” tehnika un ,,Ray Ban” aksesuari. Ta ka biezi novérojams, ka sievieteém
daudz vairak patik izradit sev piederosas modes preces, tad ari Saja gadijuma noverojama
konkréta tendence.

Tresa kategorija bija “tekstualais vestijums”, §1 p€tijuma ietvaros nebija svarigaka
sadala. No visam analizétajam 150 bildém, tikai 15 (11 sievietem, 4 virieSiem) att€li bija
ievietoti bez vestijuma. Fotografijam pievienots vestijums palidz labak paskaidrot fotografijas
jégu un veétijumu, iesp&jams, atkal pieradot savu statusu sabiedriba, savas mantiskas vertibas
vai vienkarsi uzskatus.

Ceturta kategorija jeb “atsauces uz citiem lietotdjiem” statistiski, abu dzimumu
parstavjiem sakrita, jo abu dzimumu parstavju 75 analiz€tajiem att€liem, sievietes bija savus
draugus pievienojusas 27 attelos. Gandriz tiesi tikpat att€los draugus bija pievienojusi viriesi
— 26. Pievienoto draugu daudzums lielakoties svarstijas no 1 — 3 draugiem, bet kopuma 3
att€los bija pievienoti virs 8 draugu.

Piekta analiz&ta kategorija jeb t€mturi (hashtags). Sievietes savu att€lu zinojumos no
75 analizétajiem att€liem un zinojumiem, 33 gadijumos bija izvéljusas lietot no 1 — 4
temturiem. VirieSu kartas parstavji lieto t€mturus 30 gadijumos, parsvara izmantojot 1 — 2
témturus, vai ar visu zinojumu sastadot tikai no témturiem (hastags). Témturu izmantojums
liecina par vélmi mijiedarboties ar pargjiem ,Instagram” lietotdjiem, Saja gadijuma daudz
aktivakas iesaiste ir sievietes.

Pedgja, bet intrigéjosaka analizes kategorija bija “atzim&Sanas atrasanas vieta” (check
— in). Tegltie rezultati parsteidza, jo 51 gadijuma sievieSu profilos un 39 gadijumos virieSu
analizetajos profilos, bija atraSanas vietas norades. Lielaka dala no atraSanas vietu noradém
bija skola, biroja vai sporta zalg, lai gan 6 sievieSu kartas parstaves un 9 virieSu kartas
parstavji ar public€tajiem fotoatt€liem atklaja savas dzivesvietas lokaciju. Ka redzams,
konkrétas kategorijas norada uz cilvéka statusu un/vai sp&jam, noradot, ka cilvéks ir sportisks,
tatad veseligs, ka cilvekam ir darbs un izglitiba — padarot sevi pievilcigu pargjai sabiedribai.
Patlaban sabiedriba novérojams, ka augsti tiek veértéts tas, ka cilvéks sevi attista un ir

nodroS$inats gan mantiski, gan akadémiski.
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Studgjot akadémisko literatiiru par sevis prezenté€Sanu socialajos medijos, tika izskirtas
divas galvenas motivacijas cilvéku un socialo tiklu mijiedarbibai:

1) vélme izradit savu statusu;

2) vélme paradit savu gaumi.

Analizgjot atlastto individu fotoatt€lus un véstijumus, lielakaja dala gadijumu, ta nav
vienkarsi skaistu dzives mirklu paradiSana, ta ir statusa reprezentacija — jauno mantu vai lietu
izradisana. Skiet, ka cilvekiem ir svarigi paradit sevi pec iesp&jas labak un ta, lai tie patiktu
péc iesp&jas lielakai auditorijas dalai. Sada personigo mantu izradisana var mudinat dazadus
cilvékus, ar kriminali sodamiem nodomiem, nelabvéligi iedarboties uz personas dzivi.
Paradot, ka cilvekam pieder dargas lietas, tiek demonstréts, ka tam ir svarigas mantiskas
vertibas.

Veicot kontentanalizes datu analizi pieradas, ka cilvéki izradot savu dzivi ar socialo
tiklu starpniecibu, neievéro vienkarSus droSibas un privatuma aspektus, lai pasargatu sevi
ikdiena. Cilvéki nebaidoties publicé visu — jaunas mantas, savu atrasanas vietu, dzives vietu,
kas var&tu biit loti bistami, ja tiem uzradies kads nelabvélis. lesp&jams, sava atrasanas vietas
publicéSana norada uz statusu sabiedriba, ieklaujoties kada konkréta sabiedribas slani,
pieméram, atzimgjot, ka lietotajs atrodas izsmalcinata restorana, atrodoties populara izklaides

vieta, ka tas ir aktivs nakts dzives piekop€js un ir moderns.
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SECINAJUMI

Bakalaura darba izstrades procesa tika apskatita akadémiska literatiira par socialajiem
medijiem un tikliem, to attisttbu un klasifikaciju. Turpinot socialo tiklu tému, personigo
profilu izveides un prezenteSanas aspekta, tika apskatitas teorijas par sevis izradiSanu ikdienas
dzive un ar tieSsaistes profilu palidzibu.

Ka mes uzvedamies ikdieniskas situacijas un ka savas darbibas izradam citiem gan
ikdienas dzivé skaidro ievérojamais Amerikanu sociologs Ervings Goffmanis. Gofmanis sevis
izradiSanu ikdienas dzivé salidzina ar teatra skatuvi uz izradi. Tuvuma paradoties citiem
individiem, dabiska v€lme ir komunicgt, idealiz&jot sevi un savas darbibas. Virtualais ,,pats”
jeb ,,es” ir savienots ar pasauli, pateicoties informacijas tehnologijam, kas paslaik parnem ne
tikai miisu majas un birojus, bet arT psihi. Sevis attélosana tieSsaiste ir sarezgits process, kuru
ietekm@ dazadi faktori, tap&c informacijai, kuru individs ievieto, ir jabiit pardomatai un jasatur
péc iesp€jas mazak privatas informacijas, lai ta nekaitetu individa drosibai.

Socialo tiklu profilu veidoSana ir daZzadu iemeslu mudinata. Agrak ta vairak bija ertas
sazinas un izklaides iesp&ja. Laikam ritot, cilveki ar socialo tiklu palidzibu censSas izradit savu
statusu vai personigo gaumi, ka tas ir patlaban. Tomér, lai vai cik daudzus socialo tiklu
profilus lietotajs izmantotu, sevis prezente$anai tieSsaiste ir jabuit pardomatai, lai tiktu ieveroti
arT dros$ibas aspekti.

Izvirzitais p@tnieciskais jautdjums: vai cilveéki izradot savu dzivi ar socialo tiklu
starpniecibu, saprot, kadi droSibas aspekti ir jaievéro, lai tas nekaitétu vigu droSibai —
apstiprinajas dalgji.

Aptaujas rezultati atklaja, ka galvenais iemesls socialo tiklu izmantoSanai ir sazina ar
sekotaju loku — draugiem, radiem, pazinam. Ari sekotaju loks arvien vairak tiek kontroléts,
nepazistamos cilvékus izslédzot no sava draugu loka. Lietotaju aktivitate ir loti augsta, jo 81%
no aptaujatajiem respondentiem atzina, ka socialo tiklu profilos ieiet vairakas reizes diena.
Jautajuma par publicétas informacijas iesp€jamo kait€jumu respondentam, atbildes bija
dazadas, bet lielaka dala noradija, ka ir par to domajusi, bet lielu uzmanibu tam nepievers. Ar
launpratigu datu izmantoSanu saskarusies tikai 7% no aptaujatajiem respondentiem, kas tomeér
ir augsts raditajs. Kopuma lietotaji savos socialo tiklu profilos cenSas publicét par sevi
pozitivu informaciju, bet dara to biezi un neapdomigi, nedomajot par iesp&jamajam sekam
drosibas aspekta.

Fokusa grupas intervijas rezultati bija veiksmigaki jeb intervétie dalibnieki uzsvera, ka

sevis prezenteéSana un aktivitate socialajos medijos ir loti svariga, tomér jadoma, kas So
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informaciju var redzet un vai ta nevar kaitét individam, tapéc personiga informacija tiek
ripigi analiz&ta, vai to drikst publicét vai né.

Kontentanalizes datu analize bija visinteresantaka darba pielietota metode,
pamatojoties uz darba pielietoto teorétisko bazi, visspilgtakais veids ka reprezentét sevi
socialajos tiklos ir caur vizualiem materialiem - fotografijam. Tadg] ar1 tika izv€l&ts socialais
tikls “Instagram”, atlasot 25 sievieSu un 25 virieSu profilus, un analiz§ot p&dgjos tris
zinojumus, lai izprastu, cik daudz cilvéki atklaj par sevi personigo dzivi ar vienkar§am
fotografijam. Rezultati parsteidza, jo vispopularakie atteli gan sievieSu, gan virieSu profilu
analiz€ bija paSportreti (selfie). Papildus izmantojot draugu pievieno$anas un atraSanas vietas
atziméSanas funkcijas, ka ar izradot jauniegadatas lietas vai mantas, nemaz nedomajot par
Iesp&jamajam sekam drosibas aspekta.

Kopuma, darba izstrades process bija loti interesants, jo darba téma ir loti aktuala tiesi
paslaik un tika ieglitas atzinas no teorctiskas un p&tnieciskas dalas, kas sniedza prieksstatu, ka

pareizi un drosi sevi prezentet ikdiena un tiessaist€ — ar socialo tiklu profilu palidzibu.

47



IETEIKUMI

Tikai katrs pats sevi var pasargat socialajos medijos, tiklu profilos. Pasargat sevi

iesp&jams ar vienkarSiem “Apstajies! Padoma! Piesledzies! ” padomiem:

1. Uzturi “mas$inu” tiru un kartigu. Vienalga, tas ir kl€pjdators, planSetdators vai
jaunakais “Anroid” sist€émas telefons - izvéleties jaunako drosibas programmatiiru,
interneta parliku un operétajsisttmu. Ta ir labaka aizsardziba pret virusiem,
launpratigam programmatiram un citiem tieSsaistes draudiem.

2. Atbildiba tieSsaisté. Ja nepieciesams, noteikt privatuma un drosibas iestatijumus
nepazistamam timekla vietném, lai informacijas apmaina notiktu lietotaja komforta
Iimeni. Piemé&ram, negaiditas piedavajumu lapas, kur personigas informacijas
nodosana ir viena klikska attaluma.

3. Paroles javeido garakas un gritakas. Vislabak ir kombinét — mazie burti, lielie
burti un cipari.

4. Katram socialo tiklu kontam (account) ir citada, atSkiriga parole. Dazadas paroles
ikdiena visbiezak lietotajos kontos palidzes izvairities no iesp&jamajiem draudiem
vai kibernoziedzniekiem.

5. Nevert vala Saubigus e-pastus, nespiest uz loterijas zZtim&m (1°000°000 lapas
apmekl&tajs). Saites e-pasta zinojumos vai cita veida tieSsaistes reklamas biezi
vien ir veids, ka kibernoziedznieki iegiist sev nepiecieSsamo informaciju, lai viegli

iegiitu datus no neapdomigiem socialo tiklu lietotajiem. ©

Ka ari, Latvija aizvien popularaks paliek socialais tikls “Facebook.com”, kura
piedavatais serviss ir Joti plass. Lietotaju skaits arvien aug, tade] Saja sakara “Kaspersky Lab”
ir laidis klaja jaunu pakalpojumu “FriendOrFoe” sociala tikla “Facebook” lietotajiem.
“FriendOrFoe” lauj novertét draugu uzvedibu, aktivitati, ka ari to, ka lietotajs izskatas no
malas. Draudi vienmér attistas lidz ar jaunajam tehnologijam un pakalpojumiem. Daudzi
lietotaji ir informéti par datordraudu daudzveidibu, tacu ne visi zina, ka laundari gust
ievérojamu labumu arT no ta dévéto socialas inzenierijas metozu izmanto$anas. Jaunais
“Kaspersky Lab” pakaplojums “FriendOrFoe” lauj analiz&t, ar ko tieSi nodarbojas jlisu draugi
“Facebook™ tikla, kur$ ir visaktivakais dalibnieks, kas izplata surogatpastu, kam ir kopigas
intereses, kas koment€ visbiezak, kam patik tikai vérot un tamlidzigi.

Katras personas zina ir tas, cik daudz personiga informacija tiek atklata ar socialo tiklu

% National Cyber Security Alliance. (2014). General Online Safety Resources. StaySafeOnline — NCSA. 1 (2014)
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profilu starpniecibu. Socialie tikli ir dazadi un sekotaju loks tajos ir dazads, lietotaja atlasits,
tapec izradit savu ikdienas dzivi var, bet ir jaapdoma, kas redzE€s So informaciju un vai
publicéta informacija kada veida nevar nodarit kait€§jumu, respektivi, atvieglot nozieguma
veikSanu kadam laundarim. Visdrosakais veids, lai sevi pasargatu, ir ievérot augstakminétos
ieteikumus un apdomigi izlemt, cik daudz informacijas drikst atklat plasakam auditorijam un

kadu informaciju labak paturét pie sevis.
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PATEICIBAS

Vislielako un sirsnigako paldies velos pateikt:

- Olgai Kazakai par veértigajiem padomiem un komentariem, ka ari sapratni un
palidzibu bakalaura darba izstrades gaita.

- Renatei Andersonei par izcilam uzmundrinaSanas sp&jam un palidzibu griitajos
brizos.

- Pasniedzg€jam Lolitai Stasanei un Ingai Latkovskai. Tr1s studiju gadi bijusi dazadi,
gana saspringti un interesanti, bet abu pasniedz&ju harizmatiskas butibas un degsme gan
ikdiena - sava profesija, gan universitateé - pasniedzot, tie$am ir apbrinojama un loti
motivgjosa.

- Gimenei un draugiem par ticibu un atbalstu.
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Aptauja "Socialo mediju lietoSanas paradumi”

Labdien! Es esmu Latvijas Universitdtes Socidlo zindtnu fakultates 3 kursa studente un Sobrid

1.Pielikums.
Aptaujas anketa

rakstu savu bakalaura darbu “Sevis prezent&ana socidlajos medijos: drodibas aspekta analize”,
kura ietvaros vElos noskaidrot sabiedribas paradumus socidlajos medijos. Aptauja ir interesanta un

prasis tikal 3 - 5 mindtes Jisu laika.
* MepiecieZams
1. Dzimums *

Sieviete

Viretis

2. \Vecums *

15 -
-24
-29
-34
-39
- 44
- 49
- 54
-59

20
25
30
35
40
45
a0
55

3. Tautiba *
Latvieiu

19

Krievu

Citas:

4, Izglitibas limenis *
Vid&ja/Vidgja profesionald
Augstaka profesionald/bakalaurs
Mepabeigta augstaka
Magistrs

Citas:

5. Kads ir GALVENAIS iemesls, kdpéc Jis izmantojat socidlos tiklus? *
Lai sazindtos ar saviem draugiem un pazinam
Lai iepazitos ar jauniem cilvekiem
Lai redzétu ar ko nodarbojas Jisu draugi un pazinas
Lai skatitos citu portalu listotdju fotografijas
Lai paraditu savam draugu un sekotaju lokam, ar ko nodarbojaties/ka izskataties
Lai spélétu spéles

Lai lasttu zinas/jaunumus

Citas:



6. Kas ir Jisu draugu/sekotaju loka socialajos tiklos? *
Draugi
Pazinas
Gimenes locekli
Skolas/studiju biedri
Darba kol&gi
MNepazistami cilveki

Citas:

7. Cik aktivi pédéjo 3 ménesu laika Jas uzturaties savos profilos socialajos tiklos *
Katru 1-2h
Vairakas reizes diend
Reizi diena
2-5 reizes nedéla
Reti
Citas:

8. Cik bieZi Jas publicéjat jaunus attélus ar sevi socialajos tiklos? *
Wairdkas reizes dieni
Reizi diend
Reizi nedal3
Reizi ménesi

Citas:

9. Kads ir GALVENAIS iemesls, kas Jas pamudina mainit profila bildes vai ievietot jaunus
attelus ar sevi socialajos tiklos? *

Jair jauna bilde, kurd izskataties labi

Ja ir jauna bilde, kura atspogulo kidu interesantu dzives notikumu
Ja ir jauna bilde, kas uznemta kopd ar svarigiem cilvEkiem
Wienkarsi paradu skaistus mirklus no savas dzives

WElme paradit savam sekotdju/draugu lokam sawu nodarboZanos

Citas:

10. Kas visbhieZak ir GALVENAIS kritérijs, izvEloties savu profila fotografiju (vai citu
fotografiju ar sevi, ko ievietojat socidlajos tiklos)? *

Argjais izskats konkrataja bilds
Motikums/situdcija. kurd atrodos konkréta)a bilde

Cilvaki, ar kuriem esmu kopa

Citas:
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11. Vai Jums ir svarigi, ka citi lietotdji izrdda Jums uzmanibu socialajos tiklos? *
Pieméram, Jisu aktiitates un/vai bildes tiek atzimé&tas ar "man patik”

Loti svarigi
Svarigi
Meitral
Mazsvarigi

Mav svarigi

12. Vai Jasu attiectbu stavoklis (simpatijas, otra pusite, laulatais) ietekmé Jiasu komunikaciju
socialajos tiklos? *

letekmeé visas darbibas
letekkmé tikai kddu konkrétu darbibu (bilZu publicESanu, atzimésanos, informacijas pubicésanu)
Meietekmé

13. Vai esat aizdomajies, ka Jiosu publicéta informacija kada veida Jums var nodarit
kaitgjumu? *
Piemé&ram, Jisu publicéta fotografija vai atzime kada konkréta atra%ands vietd

Ja, esmu par to domajusil-is

Ja, bet neesmu tam pievErsusi/-is uzmanibu

ME, neesmu par to domajusi-is

ME. tas man nevar kaitét

14. Vai Jus esat saskaries/-usies ar launpratigu datu izmantosanu?
Ja
M&

Mezinu
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15. Lddzu, katram apgalwvcjumam atziméjiet savu wiedokli

Pilnika
pighritu

Savos socidlo
tiklu profilos es
parsvara
public&ju par
sevi pozitivu
informaciju

Es izvairos no
negativo zigu
publicEsanas
savos profilos
lManos profilos
piesjamao
informaciju var
redzet tikai o
manis

apstiprinati

draugi

Esmu

parliecingtal-s,

k3 neviens

neizmantos

manis publicéto [~]
informaciju

soctiklos

launpratigiem

noldkiem

Esmu publicgjis
nepatiesu

informaciju par o
sevi socidlajos

tiklos

Pukblicgjot par

sevi informaciju
socidlajos tiklos,
vienmér

domaju, ki £Ts o
informacijas
publiskciana

ietekmes manu

e T

Dia|Eji
piekritu

Cal&ji
nepissritu
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2.pielikums.
Fokusa grupas intervijas atSifréjums

Fokusa grupas dalibnieki: Laima (23), Marcis (26), Matiss (16), Anna (32), Andis

(35). Intervijas moderators: Eva Andza.

Moderators: Sveiki! Paldies, ka esat ieraduSies. Ka iepriek§ Jis informéju,
Sodien, Sis intervijas laika, vélos noskaidrot Jiisu viedokli dazados jautajumos par
socialo mediju patérésanu.

Pirmais jautajums nedaudz visparigs - kapec Jiis vispar izmantojat socialos tiklus?

Laima: Ta ka ikdiena Joti daudz saskaros ar vizualo informaciju, domaju, ka socialo
tiklu profili ir loti labs veids ka sevi prezentét. Meklgjot informaciju interneta vid€ par
dazadiem cilvékiem, vinu darbiem un aktivitatém, esmu sapratusi, ka socialie tikli ir loti labs
un efektivs veids ka sevi pasniegt. It 1pasi tapéc, ka interneta ir iesp&jams tilit€ji uzzinat par
aktualitateém, kas notiek visa pasauleé. Manuprat, ta ir lieliska iesp&ja, ko ir verts izmantot,
nemot vera, ka majas lapas informacijas ievietoSana notiek 1€nak un ta nav tik atri redzama ka
socialo tiklu sekotajiem.

Marcis: Galvenokart, d€|] sazinasanas ar draugiem, gimeni. Jaunakas informacijas
uzzinai, ka arT darba jautajumos.

Matiss: Es izmantoju socialos tiklus, lai apliikotu, ko dara mani draugi un Kur tie
atrodas. Socialajos tiklos es ari, protams, spel&ju dazadas spéles.

Anna: Tapéc, lai uzzinatu aktualakos jaunumus, komunic@tu ar aktualajiem cilvékiem.
Tapat, socialajiem tikliem ir svariga loma studiju procesa.

Andis: Lai sazinatos ar draugiem un pazinam, un uzzinatu draugu jaunumus.

Moderators: Cik daudz laika diena Jiis pavadiet savos soc. tiklu profilos?

Laima: Tas ir atkarigs no situacijas. Ir reizes, kad nelietoju socialos tiklus vairakas
dienas péc kartas, bet varu ar1 pavadit dazas stundas, [idz pat visu dienu, kad nav ko darit.
Pieméram, esot cela, gaidot vai tamlidzigi. AA, vai arT pétot jaunumus! Parsvara, varétu bt
apméram 3 stundas diena, bet reizém daudz vairak un reizém daudz mazak.

Marcis: Socialie tikli ir atverti visu laiku, kad esmu pie datora. Darba dienas pie
datora esmu vairak neka 8 stundas. Aktivi nes€zu, bet atbildu uz zinam, kad tas paradas. Caur
telefonu izmantoju tikai e-pastu.

Matiss: Es parsvara izmantoju portalu draugiem.lv, un tur iegriezos apméram divas
reizes diena, toties facebook.com aplikacija ir mana telefona, tapéc visu dienu sekoju lidzi

jaunumiem, telefons pazino par tiem. Twitteri ieeju 3 reizes diena apmé&ram.
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Anna: Loti daudz. Esmu online rezima visu laiku. Gan draugos, Twittert, Feisiti.
Andis: Socialos tiklus apmeklgju tikai paris reizes ned€la un uzturos tajos lidz 20

minitém, ne ilgak.

Moderators: Kadi cilveki ir Jiusu draugu loka socialajos tiklos? Gimene, draugi,
kolegi vai svesi cilveki?

Laima: Es it ka tagad, pedéja gada laika, esmu sakusi uzmanit, kas ir mana draugu
loka, bet zinu, ka lielaka dala ir draugi un pazinas. Mazak svesi cilvéki, bet ir. Ir arT dazi
radinieki, bet vini nav aktivi socialo tiklu lietotaji. Es cenSos noskirt gimeni no publiski
pieejamiem profiliem.

Marecis: Dazadi! Visi iesp&jamie veidi, arT daudz sveso. (Smejas, atbild [oti pacilati)

Matiss: Mana draugu loka ir gimenes locekli, radinieki, draugi un pazinas.
Nepazistamus cilvékus es neapstiprinu!

Anna: Parsvara draugi, pazinas. Tapat ir arT gimenes locekli. M&ginu sava kontaktu
loka neieklaut svesus cilvekus.

Andis: Mana draugu loka ir tikai tie, ar kuriem es varétu sazinaties, nepazistamus

cilvékus neapstiprinu.

Moderators: Cik lielu uzmanibu Jis pieversat sava profila kopskatam un, vai Jiis to
regulari uzmanat? Piemeram, ka tas izskatas vai ka tas Jis reprezentée?

Laima: Profila kopskatu novértéju apméram reizi dazos ménesos.

Marcis: Jaunu informaciju par sevi lieku loti reti, bet sekoju Iidzi lietam, kuras es
»iesaku draugiem” vai ar1 kas paradas mana laika josla.

Matiss: Es profila kopskatam pievérSu diezgan mazu uzmanibu, jo loti reti ilglaicigi
esmu socialajos tiklos, parsvara ieeju apskatos jaunumus un izeju.

Anna: Aptuveni reizi ménesi es veicu nelielu apkopi saviem profiliem, lai tos
uzlabotu.

Andis: Man nav nepiecieSams regulari pievérst uzmanibu savam profilam, jo esmu to

izveidojis tadu, kadu ve€los, un neko jaunu neievietoju, kas to varétu bojat.

Moderators: Parsvara kadu informaciju Jis publicéjat savos soc. tiklos?
Respektivi, dalaties, iesakat, pasi publicejat un/vai veidojat saturu?
Laima: Lielakoties publicgju fotografijas ar saviem darbiem. Tad vél ari fotografijas

no pasakumiem, celojumiem. Twiteri es dalos ar savadaku informaciju, kuru neuzskatu par
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vajadzigu publicét, piemeéram, Facebookd, kura tas viss ir vairak parskatams. Pieméram,
vairak dalos fotografijam no ikdienas, pasakuma, kura atrodos, celojuma, amizantam bildém,
situacijam vai jokiem.

Marcis: Lielakoties un visbiezak — tikai dalos!

Matiss: Es lielakoties publicgju dazadas aktivitates, kuras pa dienu esmu veicis vai ar1
ka jutos péc kada notikuma.

Anna: Informaciju, kas p&c iespgjas mazak ir personiska.

Andis: Sava profila ievietoju tikai bildes, video, rakstus, kas man patieS$am patik un
pat tad tikai Joti retos gadfjumos. ST gada laika neatceros, kad bitu ar kaut ko dalijies, tatu

,»like” spiezu tikai tad, ja ir kads att€ls, video, raksts, kuru tieSam ir verts redzet vai izlastt.

Moderators: Kas Jiis motivé darboties un/vai publicét jaunumus soc. tiklos?

Laima: Publicét fotografijas mani motivé cilveki, kuriem es sekoju, pieméram, dazadi
makslinieki (dizaineri, aktieri, literati utt.), politiki, blogeri, kuriem ir interesanti profili un ir
verts sekot Iidzi vinu publicétajam aktivitatém. Es sekoju lidzi informacijai, kas man ir
svariga, aktuala. Uzskatu, ka cilveki, kas ir izvel&jusSies savu t€lu ka publisku, ir jamak sevi
pasniegt. Ka arf, ja es v€los par vinu interneta samekl&t informaciju, man ta ir pieejama. Mani
neparliecina makslinieki, dizaineri, kuru darbus un fotografijas, vizualo materiali nevaru
samekl&t interneta. Man tas ir ekvivalents tam, ka vini 1sti neko nedara.

Marcis: IpaSi man nav motivacijas, lai liktu regulari kaut ko jaunu par sevi.
Galvenokart, socialos tiklus apmeklgju tikai aiz intereses par to, kas jauns tur varétu
paradities. Jaunumi un joki ir primarie motivatori, draugu aktivitates - sekundarais.

Matiss: Es pat 1sti nezinu... (Doma)

Es nezinu, es public&ju jaunumus, jo vélos, lai mani draugi un citi pazistamie redz, ar
ko es nodarbojos vai kas jauns ir mana ikdiena.

Anna: Socialo tiklu aktualitate mana ikdienas dzive.

Andis: Mani isti nekas nemotivé. Nealkstu “like” un publisku atzinibu, ievietoju tikai

tad, kad pats to vélos.

Moderators: Kas ir galvenais iemesls, kas Jiis mudina izradit sevi ar socialo tiklu
paludzibu?

Laima: Galvenais iemesls publicgties ir ideja par svaigu pieejamu informaciju citiem.

Manuprat, tas arT ir labs veids ka jauniem blogeriem, dizaineriem u.c. macities veidot
savu t€lu, stilu, noforméSanu, atskiriga un raksturiga paradiSanu publiska vide.

Marecis: Ipasi sevi neizradu! Pieméram, profila bildi mainu reizi divos gados!
61



Matiss: Manuprat, mani tie ir draugi.
Anna: Griiti teikt. Domaju, ka ta ir komunikacija ar cilvékiem manu kontaktu loka.

Andis: Man nav atbildes uz $o jautajumu, vienkarsi miisdienu ikdienas sastavdala.

Moderators: Vai Jis pirms publicesanas padomadjiet, ko drikst un ko nedrikst
publicet sava profila?

Laima: Ja, es apdomaju kadu informaciju biitu pratigi publicét.

Marecis: Ja!

Matiss: Ja, esmu par to domajis, tapec biezi vien padomaju divreiz, pirms public€ju.

Anna: Noteikti ja!

Andis: Es loti reti ko publicgju sava profila, un ja ko ievietoju, tad tas noteikti man par

launu nenaks.

Moderators: Vai Jasu profils ir publiski pieejams viesiem? Vai tikai konkrétam
grupam?

Laima: Mani profili ir publiski pieejami.

Marecis: Profils pieejams visiem.

Matiss: Mani profili ir pieejami visiem apmekl&tajiem.

Anna: Facebook profils ir dalgji pieejams. Twitter profils ir pieejams visiem.

Andis: Profils ir pieejams tikai maniem draugiem.

Moderators: Vai Jis izmantojat iespeju “check in” (Faceboka, Instagrama), kas
parada art Jisu atraSandas vietu, kad kaut ko publicéjat kada no saviem soc. tiklu
profiliem?

Laima: Ng, $i ir viena no retajam lietam, ko es neizmantoju, jo nevélos, ka jebkuram
ir pieejama $ada informacija. Mani neuztrauc negativi komentari vai bilzu parkopésana, bet
atraSanas vieta ir parak personiga informacija, ko var nekavégjoties izmantot.

Marcis: Nekad. Tuvakaja nakotn€ art nav véléSanas vinu izmantot.

Matiss: Ja. Majas neatziméjos, bet dazreiz skola vai sporta zalé gan.

Anna: Esmu izmantojusi gan Facebooka, gan Instagrama, tomér biezak es izmantoju
,, Check in” funkciju Forusquare.

Andis: Ng, neizmantoju, tacu ir gadijies, ka, publicgjot jaunumus, automatiski tiek

atziméta mana atrasSanas vieta.
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Moderators: Vai Jis esat saskaruSies ar launpratigu datu izmantoSanu un vai
zinat, ka no tas izvairities? Attieciba tiesi pret Jums, es domaju.

Laima: Neesmu saskarusies, bet cenSos sekot lidzi zinam par launpratigu datu
izmantoSanas situacijam. Es pieverSu uzmanibu jaunam sait€m, kuras tiek pieprasits ievadit
esosas paroles, e-pasta adreses un citu personigu informaciju.

Marcis: Esmu saskaries un tagad zinu, ka izvairities no $adiem gadijumiem, tap&c ar1
manos socialajos tiklos pieejama informacija ir pardomata, un maz atklaju par sevi. Viltus
profili ar manam vidusskolas mulkibu bildém joprojam aktivi. (Smejas)

Matiss: Es neesmu ar to saskaries. Vismaz nezinu. (Smejas)

Anna: Par laimi, neesmu saskarusies. Zinu, ka ir stingri jaseko Iidzi tam, ko public&ju
socialajos tiklos.

Andis: Pats personigi ar to neesmu saskaries. Galvenokart, nedrikst apstiprinat
nepazistamus cilvékus un profils nedrikst biit pieejams visiem, ka arT ir svarigi domat lidzi ko
ievietot profila. Pazistu vairakus cilvekus, kuriem ir izkrapta nauda, bet pasi jau vainigi, nevar

visu apstiprinat. Jadoma Iidzi, kadu informaciju publicé un kur vada savas paroles.
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PaSportrets — (latvieSu valodas tulkojums vardam no anglu valodas - selfie)

3.pielikums

Kontentanalizes tabula

Personas AtzimeSanas
att€lojums Atsauces uz Temturi atrasanas
Lietotajvards >oJun _. | Lietas/mantas/vide Tekstualais vestijums citiem o
(seja, pilns/dalgjs lictotaii # vieta
ietotajiem .
augums) (Check-in)
1 Pasportrets ar | - The end of semester! - - +
' draudzeni
2. | @mafeldmane - Dators, [imlapinas Pal_dl‘e‘:s par naktsmajam” | - - +
tradicijas!
3 Kermena Grozs, fona mantas | This is the way you go to | - - -
' lejasdala - kajas | daudz the market!
1 - Alkohola glazes Kursa biedri nekad | +2 - +
' nekltidas!
2. @zanezanee - Sulas dzerieni Mani Sodienas comi.. #darbs | - 1 -
- Alkoholiskie kokteili | Nevargjam izlemt.. | - 1 +
3. o
@Labietis
1. Sejas Vina glazes #girls #in #red #wine #night | +1 5 +
2. _ PaSportrets Rotas, maks Majas, milas majas #riga - 1 -
@dituxe - Alkoholiskais Max karsts, darba sevi | - 3 +
3. kokteilis lutinu ar pastaisito mohito
#drink #summer #mojito
1 Daudz  cilvéku | - Klases vakars egle #tdasakta | +8 2 +
' @sssintijaaa sejas #lecsaulite
2. J Pasportrets - Pirmais selfijs #krikums +1 1 -
3. PaSportrets 3 |- Kadam pédgais, citam | +2 - -




cilvekiem

priekSpédgjais, bet janosvin

Pilns augums, 3 | Telefoni On the way!!! +4
meitenes
@santasok Pilr_15 augums, 2 | - Laurai pavasara balle! -
meitenes
- Pukes, saldumi, | Mans privatais pukju | -
davanas darzs!!!
Pasportrets, pilns | - ju ha! -
kermenis - kolaza
. . Kajas — kedas, | - visur tikai dzilas peédas. -
@jolantajolanta jurmalas smiltis
Pilns augums Soma, datorsoma Portativais mincis | +1
@lauraholtere
Sejas, 3 | Kokteili, alus Palagu ballite! -
draudzenes
4 draugi, sejas Alkohola kokteili, | - +3
@bhellyus Jameson pudele
Puskails - It’s sun, it’s fun, it’s late | -
kermenis night walks, it’s a sip of
wine... It’s summertime!!!
Divi cilveki, | Jira, pukis Si¢iem priecins! -
pilns augums
@egijaozola Seja, kermenis - | Brenda somina - -
kolaza
Kajas - Darba nedéla var sakties! | -
#work #hard
Divi puiSim, viss | TV, istabas | Mani zizIisi!!! #gayyyy +2
augums iekartojums
@keyyta Pasportrets ar | - Italianas #bellas #latvians | +1
draudzeni #tizzys #beer
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Pasportrets ar | - Milulisi +1
draugu
Foto ar draugu, | Telefons - Iphone With my BFF)) +1
pilni augumi
10. @agnesemmm Pilns augums + | Telefons — Iphone, | Ready to go to Piens :)) -
suns suns, brenda soma,
dzivokla izskats
Sunitis Dzivok]a izskats - -
Portrets Augstskolas 14. maija Tpasais moments :) | -
nosléguma darbs,
soma
11. @aliseapple - - Maminas siltumnicas labumi | -
Pasportrets - Lielisks Lielas talkas | -
noslégums Lades ezera.
Paldies par to Marim #talka
- Keksini Vanilla whey muffins in the | -
studio! #fitfood
12. @anetterozenberga Pasportrets : Zvscocan )
- Dabasskats #sunset #vscocam -
Portrets Masina, telefons, suns, | - -
saulesbrilles
13. @annijaak Viss augums Saulesbrilles, pagalms | - -
PaSportrets ar | Kokteili, masinas, | - +2
draugiem telefons
Viss augums Pagalms, batuts, | Kaut kur taluma es redzu | -
saulesbrilles gaismu :) #thesis
14. @anniaveevere - Makslas darbi Sapirkamies bildes #audrey | -
hepburn #manhattan
#butterflies #flowers
Kajas - Beidzot arl es varu mazliet | -
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pakert saules starus

Portreti (savs un | - Perfect last day #lreland | -
mammas) #visitmymom
- Dabas ainava Kalnos ir tik skaisti..gribu | -
15. @dacestakena dzivot kalnos © #lreland
Pilna auguma | Dabas ainava Kalni, v€j$s, aitipas..man | -
foto viss forsi © #lreland
Pasportrets Telefons, saulesbrilles | ..jo ir piektdiena! #summer | -
#Friday #enjoy
16. @diidime Paspo_rtrets ar | - - +2
draugiem
Pasportrets Istabas  izkartojums, | - -
tv, dators
PaSportrets Daba #smile #sun #sunday -
. Pasportrets Masina, saulesbrilles | - -
17 @dianabome - Kiikas un saldumi Zemenu siera kuka | +2
#glutenfree #cheesecake
Pasportrets ar | Saulesbrilles, Nav miera majas, celam | +1
draudzeni saldéjums tornado ielas!
v : - T
18. @dincis112 Pasportrets ar Pick a boo!! +1
draugu
Pasportrets ar | Saulesbrilles Esi stvénc! +1
draudzeni
Pasportrets ar | Saulesbrilles, #love +1
draugu saldéjums
- Daba — jira Mana  vakara  burviba.. | -
19. @elizawildd #calm #sea #love #home
- Ogas Mamma atnesa gardumus | -

#healty #strawberries

#cherries
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Pasportrets Telefons, - - +
saulesbrilles, somina
20. @sisinae Pasportrets Jaunas saulesbrilles My new RayBan O |- +
#RayBan #summer
Pasportrets ar | Restorans GanBei, | Dinner time! #sushi | +2 +
draugiem kokteili un susi #veggiemakki #PinaColada
PaSportrets Saulesbrilles, pagalms | - - +
Draugu kopbilde, | - Heisa! +2 +
21. @elizaroshofa portreti
Draugu kopbilde, | Pagalms, masinas Hopsa! +4 +
portreti
PaSportrets - #Monday - -
Viss augums Pludmale ...Jo kapéc gan ne?! #Dlight | +1 +
22. @helenm824 #sun #seaside
Pasportrets ar | Pludmale #love #sun #BBH +1 +
draugu
Pasportrets Telefons, veikals Hey! +1 +
- Masina Tresa reiha swag. Kad | - -
. izaugSu liela, busu Hitlers
23, @katijan un braukasu apkart §ada.
Pasportrets ar | Saulesbrilles — | Selfijs ar skaistuliti. +1 +
draugu RayBan
Kermenis  pilna | Telefons, istaba Keep calm & enjoy lifel:) | - +
auguma #fitness
. . Pasportrets ar | Masina Dodamies  ciemos! © |- _
24, @libertekrista kakenu Family trip :D
- Darbas skats Ka man patik ziedi! #nature | - +
#flower #beautifully
.. . i i - +
o5, @sandija_kalnina Pilns augums Kleita, kurpes, rotas When you reall_y care apout .
someone, their happines (majas)
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matters more that yours.

Pilna auguma | - Borings darba dara savu :D | -
foto
Kolaza - draugu | Vainagi #zalapunktakauss +3
foto
Pasportrets ar | Palis Uzstajamies Aréna Riga, ZZ | +3
draugiem C¢empionata ietvaros. Love
Them!
26. @arthurracoon - Graffiti Kads kungs Brasa apzime | -
sienu
Draugu Pusdienu galds, | Biznesa pusdienas #buisness | +2
kompanija kokteili #madhouse
Kopbilde ar | Telefons - Iphone Sunday madness! #brunch +1
draudzeni,  Viss
augums
. Pasportrets + | Aktivitates atribiirika- | Tas ir stasts par drosmi! | -
27 @modris_control aktivitate troses #vells #30m
(kolaza)
Seja, kermenis — | Otas, krasas Lidz ritdienai aréna bis jau | -
kolaza parkrasota @zzé
PasSportrets Dzivoklis, telefons Let me take a selfie #selfie | -
PaSportrets ar | Macibu telpa MaciSanas procesa #treneris | +1
28. @edzhinators draugu #big muscles
- Daba, basketbola | Player life! -
grozs un bumba
PaSportrets ar | - Pasitis! +2
draugiem
29. @ernestskocins PaSportrets Gérbtuve Vasarai  gandriz  gatavs | -
#fitness  #gym  #healty
#latvija
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3. Kermena Istaba, tv Klasiska 7diena ar Jurci -
pasSportrets
1. Pasportrets ar | - - +1
draudzeni
30.§2. | @gruzs - Auto remonts Sekss ar gada auto #bmw -
3. Draugi, pilna | Auto Spring, spring +1
aug_gumé
31. ) L Draugu foto - Blankstang @ vizinjsh +1
2. . Kolaza ar | - Un kads kastrolitis tev bija | -
@krish_b . ) s _
pasSportretiem ziemassvetkos
3. PaSportrets - Hello -
32.1 1. Pasportrets ar | - Buca #xoxo +1
draudzeni
2. | @matissbb Pasportrets Daba, saulesbrilles - -
3. Draugu Tallink kruizs, kokteili | Let’s get party started! | +3
kompanija #Tallink #Jameson #party
33.11. Pozé ar draugu, | Sporta zale Posing on the stage haha +1
pilni augumi
2. | @rexoolv - Telefona ekrans Listening to lvan B non stop | -
3. PaSportrets ar | Daba, pilséta Great Day! @sintija_sii +1
draudzeni
34.11. Draugu foto Pilsétas vide Limbazu a-komanda +2
2. - Masinas audio iekarta | Sakarojas miziku pirms | -
@spaikijs miega
3. Kajas Istaba, tv, iekartojums | Serialu vakars | -
#GameOfThrones
1. Pasportrets Daba, celazimes Kapéc gan 70s no rita |-
neuzbliezt selfiju? Huh?
35. 2. @valchh Kajas Kartings Jauka brivdiena! -
3. Pasportrets ar | - Summertime madness +1
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draudzeni

Portrets Ieroci, kamoflazas | Pa piléem pie @rihardsgrunte | -
terps
36. @Ilostchiekurs - Vakarinu édiens Ar (@spalchaa bijam baudit | +1
indiesu virtuvi #onom
- Hokejs, Aréna Riga So far so god.. 4:0 +1
Pilns augums Jarmala Starp debesim un zemi. | -
#beach #summer #storm
#vecaki
37. @terolands Druagu foto, | Daba Ar silu svinam. | +1
pilns augums #hashtagasilvija
- automasinas E36.lv  atklaSana. #e36 | +4
#bmw
PaSportrets ar | Gulta Cutest puppy ever #China -
suniti
- Sunitis Atradaam uz ielas kucenu, | -
38 @saimnieks20 nomazgéjén_l un pabarojaarn.
Tgd priecigs par jauno
majvietu. :) #China
Pilna auguma | Pie augstskolas, | Xidis university. #China -
foto saulesbrilles
PaSportrets ar | - Links 2 3 4 :D oppa oppa :D | -
draudzeni
Pasportrets ar | - But first let me take a #selfie | +1
39. @makslms draudzeni #rtw20 #frontrow
#rigfasionweek #men #lady
#beard
Pasportrets - #selfie -
40. @emilsfreibergs ESSF ortrets ar | Daba #Toby
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2. Pasportrets - White girls be like... - -
3. Attels ar mazu | Sporta zale 5 min # workout - +
bérnu, pilns
augums
1. - Sokolade, Chocholate & Champagne * | +1 -
Sampanietis, istaba, tv
4l 2. @vudzha - Tetovéjums jauns Merry Xmas, babe - -
3. - ? makslas darbs Brain Fucjer -
1. PaSportrets ar | Tallink kruizs, kajite | Stokholms blic’ #vscocam +2
draugiem
2. - Ediens, keksini Atkal wuzspridzinaju kko | - -
gardu virtuvé! Veseligais
42. @budevichoa fm‘./esveids Fel[_yfi_t blaku.s > bet
Sodien sagribgjas sevi, un
citus palutinat! #vscocam
3. Pilna auguma | Koncertzale Nespetnais skatiens. Laikam | - +
foto atkal  dziesmai  vardus
aizmirsu
1. PaSportrets - Chillin @Stansted airport. | - +
Veel tikai 10h un back LV
2. Pasportrets ar | Istaba Just chillin - -
43. @andisvitols draugu
3. - Jagemeister  pudeles | On my way to POSITIVUS | - -
un Positivus festivala | FESTIVAL
aproce
1. PaSportrets Daba - - -
2. Pasportrets Gulta, istaba, tv, xbox | Perfekts pirmdienas rits! | - +
44, @aschis_ab #atvalinajums (majas)
3. PaSportrets Xbox, tv, spelu diski | Atvalinagjums joprojam 1ir | - +
perfekts... #xbox (majas)
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#CallOfDutty

1. - Vakarinas, sus$i, vins Lutinu beibi #sushi #wine | +1
#love
2. . . - masina Uzpucéta mana skaistule | -
45, @david_winter_Iv Homw #e46
3. Pasportrets ar | Majas, istaba, gulta - +1
draudzeni
1. Foto ar draugiem | Igaunijas robeza Kadu laiku atpakal sédg&jam | +4
masind un izdomajam, ka
gribam tom&r So valsti
pamest
16 2. @dstrazdsl - Ghetto Basket plaktats | Solas but viena Tpasi lfar.sta -
vasara! Jau dzirdu, ka calipa
klusajam Limbazu ielam
bumbu driblé
3. Pa3portrets  ar | Usas, tramvajs Dazel & confused +1
draugu
1. Pasportrets - Selfie time! -
47, 2. @edzuxxx - Sunitis ar bumbu Glrlvle}les pieaugums | -
#DzZeina
3. - Dabas skats Ventspils 16.03.2014. +2
1. Foto ar draugiem, | Darza pikniks Veci atptsas +2
VISS augums
18 2. @emiilss Viss augums Futbola speles | FK METTA #fkmetta -
letvaros
3. - Foto no tribiném, vecs | Apskatnieks -
onkulitis lasa
1. - Auto labosana PusBecis :D -
49.12. | @vazists - Auto laboSana Retropagalms :) -
3. pasportrets ar | Ballite, kokteili Alise ir brinumzemé +3
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draugiem

50.

no

@elsinsh

Pasportrets Sporta zale Gym O’clock! #abs #HC
#workout #F1

PaSportrets Daba, pilsétas vide Beidzot vasara #selfie

Pasportrets Sporta zale The Incredible  Hulk!!!

#gymtime
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Bakalaura darbs
,» Sevis prezentéSana socialajos medijos: drosibas aspekta analize ™ izstradats LU Socialo

zinatnu fakultate.

Ar savu parakstu apliecinu, ka pétijums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja
noraditie informacijas avoti un iesniegta darba elektroniska kopija atbilst izdrukai.
Darba apjoms (neskaitot izmantotos informacijas avotus un pielikumus) ir 103’913

rakstuzimes (ieskaitot intervalus).
Autore: Eva Andza

(personiskais paraksts)

Rekomend@ju darbu aizstavesanai

Vaditaja: pasniedz&ja Mg.sc.soc. Olga Kazaka

(personiskais paraksts) dd.mm.gggg.

Recenzents: docente Dr .sc. soc. Silva Senkane

(personiskais paraksts) dd.mm.gggg.
Darbs iesniegts Komunikacijas zinatnes nodala 05.06.2014
Dekana pilnvarota persona:

(personiskais paraksts)

Darbs aizstavets bakalaura gala parbaudijuma komisijas sedé__ .06.2014. prot. Nr.

Komisijas sekretare: Mg.sc.soc. Marita Zitmane

(personiskais paraksts)
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