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ANOTACIJA

Akadémiskais godigums augstakaja izglitiba ir aktuals jautajums, ko batiski pétit, jo
augstakas izglitibas kvalitate un studiju rezultatu sasniegSana ir butiski aspekti, lai nodroSinatu
kompetentu un godpratigu specialistu sagatavosanu, ka arl veicinatu zinatnu nozaru attistibu.
Pétijuma meérkis ir noskaidrot akadémiska godiguma problémjautdjumus un izstradat
rekomendacijas akadémiska godiguma veicinaSanai. Empiriska pétijuma veikSanai divas grupas
izvelets salidzino$s Skérsgriezuma pétijuma dizains, izmantojot aptaujas anketas un analiz&jot
ieglitos kvantitativos datus no respondentiem (docétaji n=147, stud&josie n=746). Lai veicinatu
akadémisko godigumu studiju nosléguma darbos, bitiski ir vairaki aspekti — izstradats un ieviests
normativais regul&jums, pieejami informativi un izglitojosi materiali un pasakumi gan docétajiem,
gan stud§josajiem, izpratnes un vienotas pieejas veicinaSana stud&joSo un doc&taju vidd,

konsekventa normu ievéroS$ana.

Atslegvardi: akadémiskais godigums, plagiats, akademiska godiguma izpratne, augstaka izglitiba



ABSTRACT

Academic integrity in higher education is a topical issue that needs to be studied significantly,
because the quality of higher education and the achievement of learning outcomes are essential
aspects to ensure the preparation of competent and honest specialists, as well as to promote the
development of scientific fields. The purpose of the study is to identify the problematic issues and
to develop recommendations for the promotion of academic integrity. A comparative cross-
sectional research design was chosen for the empirical research in two groups, using survey
questionnaires and analyzing the obtained quantitative data from the respondents (lecturers n=147,
students n=746). In order to promote an academic integrity in diploma theses, multiple aspects are
essential - developed and implemented regulatory framework, available informative and
educational materials and events for both lecturers and students, promotion of understanding and

common approach among students and lecturers, consistent compliance with norms.

Keywords: academic integrity, plagiarism, awarness of academic integrity, higher education



SVARIGAKO TERMINU SKAIDROJUMS

Eiropas akadémiska godiuma tikla ENAI (2020) Erasmus+ projekta “Eiropas limena tikls
akadémiska godiguma veicinaSanai” ietvaros pétnieki starptautiska Itmena sadarbiba no
vairakamvalstim un izglitibas iestadeém ir izstradajusi publikaciju “Akadémiska godiguma terminu
vardnica”, kas visaptverosi skaidro bitiskakos Saja konteksta izmantotos jédzienus (Tauginiené,
et. al., 2018). Autore izvélas darba izmantot So publikaciju ka vienu no pamatresursiem svarigako
terminu skaidroSanai, jo tie ir merktiecigi izstradati nemot véra akadémisko godigumu augstakaja
izglitiba un atbilst misu regionalajam un izglitibas politikas kontekstam. Batiski, ka publikacijai
ir pieejams oficials tulkojums latvieSu valoda, un tas plasaka izmanto$ana var veicinat vienotas
terminologijas izmanto$anu Latvija, tada veida neradot valodas barjeru vai dazada tulkojuma
variacijas riskus, ka ar1 veicinat vienotas izpratnes radiSanu izglitibas nozares parstavju vidi. Darba
izmantotie termini, kuru skaidro$anai izmantota §1 publikacija:

e Akadémiskas godigums — “Etisko un profesionalo principu, standartu un prakses
ieverosana un konsekventa vertibu sisteéma, kas kalpo ka vadlinijas lémumu pienemsanai
un darbibu veikSanai izglitiba, petnieciba un akadémiskaja vide.”

o Akadémiska godiguma kultira — “Individu, grupu un/ vai institticiju uzvediba, vertibas,
uzskati, attieksme un pasibas, kas veicina un sekmé akadémisko godigumu.”

o Akadémiska étika — “Moralas vértibas, ko atzist un ievéro akadémiska sabiedriba.”

e Akademiska godiguma parkapums / Akadémisko noteikumu parkapums — “Jebkura
riciba vai méginajums rikoties, kas grauj akadémisko godigumu un var novest pie negodigi
ieglta labuma vai zaud&juma jebkuram akadeémiskas kopienas vai plaSakas sabiedribas
loceklim.”

e [Etiskie principi — “Uzvedibas pamata esoSo &tisku vértibu un koncepciju kopums”

e Plagiats — “Uzvedibas pamata esoSo &tisku vertibu un koncepciju kopums”

Citu darba izmantoto terminu skaidrojumi:

e Studiju nosléguma darbs — “bakalaura (magistra) darbs, diplomdarbs vai kvalifikacijas
darbs, kura izstradasana un aizstavéSana ir priekSnosacijums akadémiska grada vai

profesionalas kvalifikacijas pieskirSanai” (Latvijas Universitate, 2011)



IEVADS

Augstakas izglitibas videi ir liela nozime gan stud€joso profesionalas sagatavotibas
veicinasana, attistot studéjosos ka nozaru profesionalus ar spécigam profesionalajam un caurviju
kompetencém, gan caur absolventiem un pétniecibu ir iesp&jas mijiedarboties ar jebkuru nozari un
ietekm@t arT nozaru transformaciju. Saada perspektiva iesp&jams skatities uz godiguma un &tikas
principu attistiSanu augstakas izglitibas posma ka misiju, kas palidz veidot drosaku, &tiskaku un
uzticamaku vidi ari citas nozar€s arpus izglitibas. P&tnieki norada, ka augstakajai izglitibai ir
centrala nozime sabiedriba, jo akadémiskaja vide studgjosie apgiist nepiecieSamas zinasanas un
prasmes gan darbam nozarg, gan iesaistei akadémiskaja un zinatnes darbiba. (Warter & Warter,
2019) Vienlaikus janem véra, ka akadémiskais godigums ir saistits ar katra individa vértibam un
attiecksmém, ko nav tik viegli izmainit 1sa laika perioda, tomér p&tijumos ir konstatéts, ka izglitibas
vide, tai skaita augstakas izglitibas posms var biit nozimigs individa vértibu orientacija (Myyry
et al., 2013). Lai veicinatu &tikas un akadémiska godiguma uztveri ka batisku studéjoso vidia, tam
nepiecieSama vienota visu iesaistito pusu lidzdarboSanas - pastavigi ievérot un uzsvert izvirzitas
prasibas, ka arT nodrosinot regularas aktivitates zinaSanu un izpratnes veicinasanai (Gottardello &
Karabag, 2022), tadgjadi caur augstakas izglitibas iestades parvaldibu, studiju procesu un docétaju
meérktiecigu darbibu, veicinot izpratni un nostiprinot studéjoSo zinaSanas un prasmes.

Izglitibu ta pat ka citas nozares ietekmé gan jauni atklajumi un parmainas tiesi nozar€, gan
citas parmainas, pieméram, globalizacija, tehnologiju attistiba, starptautiskie izaicinajumi u.c.
apstakli. Pétnieki norada, ka augstakas izglitibas iestades nepartraukti ir iesaistitas dazados
parmainu procesos, tostarp ar1 iekS€jos — parmainas iestazu vadiba, parmainas studiju programmas
un to satura u.c. (Warter & Warter, 2019). Attiecigi ari akadémiska godiguma jautajumu
pétnieciba paplasinas un klist arvien aktualaka, jo augstaka izglitiba globalizacijas ietekmée klaist
atvértaka un pieejamaka, bet tas vienlaikus rada Saubas daudziem iesaistitajiem par pietiekami
augstiem visu augstakas izglitibas iestazu Standartiem un studiju kvalitates parraudzibu
(Macfarlane et al., 2014). Janem véra, ka tieSi Bolonos procesa TstenoSana ar izglitibas sist€ému
harmoniz&$anu ir veicinajusi izglitibas savstarpgjo konkurenci starp valstim, izglitibas nozarei
valsts meroga vairs nav tai iepriek§ raksturigais monopola stavoklis attieciba uz diplomu
pieskirSanu. Atzit vai pielidzinat ieprieks iegiito izglitibu un iegiit akadémiskas un profesionalas

kvalifikacijas citas valstis ir kluvis daudz vieglak, tap&c valstis un augstskolas Eiropas augstakas



izglitibas telpa ka vienota izglitibas tirgli nosaciti ir kluvusas par konkurentiem (Warter & Warter,
2019).

Pétnieki norada, ka plagiatisms ir picaugos$a probléma, un augstakas izglitibas iestades
nepiecieSsams veltit arvien vairak laika un Citu nepiecieSamo resursu tas risinasanai (Gullifer &
Tyson, 2010). Izglitibas iestazu organizacijas kultarai ir liela nozime izglitibas kvalitates
nodro$inasana un pétnieki ver§ uzmanibu, ka sp&cigu organizacijas kulttru veido &tiska pieeja, kas
ietver vertibas, parliecibas un uzvedibas normas (Verboncu & Todorut, 2012), turklat organizacijas
kultiira svariga loma ir vadibas un dazada limena vaditaju veértibam un atticksmém, lai
organizacijas vidi veidotu balstitu &tiskos principos (Mayer et al.,2009). Akadémiska godiguma un
gtikas principu ieverosanas aktualitati diemzel pamato arf tas, ka ik pa laikam publiskaja telpa tiek
apspriestas akadémiskaja vidé izveidojusas netiskas situacijas un atklati plagiata gadijumi, t.sk.
jau aizstavétos studiju nosléguma darbos. Sabiedriba un medijos regulari izskan bazas par studiju
noslégumu darbu autoribu, jo dazados interneta portalos brivi un publiski ir pieejama informacija
par pakalpojumu sniedzgjiem, kas piedava iesp&ju izstradat studiju nosléguma darbus citas
personas vieta (Bez Tabu, Tv3, 2022). Papildus izaicinajumi autoribas noteikSanai raduSies ari
saistiba ar digitalo tehnologiju un maksliga intelekta risinajumu attistibu, kas radijis ievérojamu
uztraukumu izglitibas nozar€ un to, ka tik buitiskam parmainam pielagoties, ievérojot akadémiska
godiguma un &tikas principus (EUA, 2023.; AIP, 2023). No otras puses janem véra, ka digitalo
tehnologiju attistiba lauj izstradat un pilnveidot ari tadus pakalpojumus, kas palidz identificét
akadeémiska godiguma parkapumus, rada iesp€jas izstradat individualaku pieeju izglitibas ieguve,
pielagojot macisanas, macisanas un parbaudijumu metodes, kas var veicinat macisanas motivaciju
un akdemiski godigas vides veidoSanu.

Darba, apskatot akademiska godiguma parkapumus, galvenais uzmanibas fokuss veérsts uz
tadiem studiju darbiem, kas secigi paredz akadeémiska grada iegiisanu. Darba netiek padzilinati
izskatita akadémiska godiguma problematika studiju darbos, kas attiecinami uz profesionalas
kvalifikacijas pieskirSanu un kuru bitiba ir stud€josa profesionalo prasmju apliecinasana, jo So
studiju nosléguma darbu formats un prasibas ta izpildiSanai var biit butiski atSkirigas un Sauri
nozarspecifiskas.

Akadémiska godiguma un plagiata kontroles konteksta iezimgjas §1 p&tijjuma probléma, ka
stud€josie pec apgiitas studiju programmas un sekmigi nokartotam visu studiju kursu prasibam

meédz pielaut akadémiska godiguma parkapumus studiju nosléguma darbos.



Magistra darba meérkis: noskaidrot akadémiska godiguma problémjautajumus augstakas
izglitias iestadés un izstradat =zinatniskaja literatira un pétijuma rezultatos pamatotas
rekomendacijas akadémiska godiguma veicinasanai un plagiata riska mazinasanai Studiju
nosléguma darbos Latvija.

Pétijuma objekts: akadémiskais godigums

Pétfjuma priekSmets: akadémiskais godigums augstakaja izglitiba

Pétijuma jautajumi:

1. Kas ir aktualas akadémiska godiguma problémas augstakas izglitibas iestadés?

2. Kadi ir iesp&jamie risinajumi akadémiska godiguma veicinasanai augstakas izglitibas
iestad@s un plagiata risku samazinasanai studiju noslégumu darbos Latvija?

Petijuma uzdevumi:

1. analizet zinatnisko literatiiru un citus informacijas avotus par akadémiska godiguma
problematiku augstakaja izglitiba, padzilinati skatot problémjautajumus plagiata
konteksta

2. Veikt petijumu par akadémiska godiguma izpratni un problémjautajumiem doc&taju
mérka auditorija

3. Veikt petijumu par akadémiska godiguma izpratni un problémjautajumiem studéjoso
meérka auditorija

4. izstradat priekSlikumus, pamatojoties informacijas avotu analizé un empiriska
pétijuma rezultatos

Pétijuma metodes:

1. Teorétiska: zinatniskas literatiiras un informacijas avotu analize

2. Empiriskas:

a. aptauja par akadémisko godigumu - docétajiem
b. aptauja par akadémisko godigumu - stud&josajiem

Petnieciska baze:

e 147 LU docetaji

e 746 LU studgjosie

Petijums izstradats projekta “Akadémiska personala kompetences modelis (KOMPAK)”,
projekta nr.: VPP-1ZM-Izglitiba-2023/5-0001 ietvaros.



1. AKADEMISKA GODIGUMA PROBLEMATIKA KA IZGLITIBAS
KVALITATES DRAUDS

Latvija nav izp€mums starp citdm valstim, un ar1 Latvijas akad@miskaja vidé pastav
akadémiska godiguma un é&tikas parkapumi, ka ar1 stridigas un neviennozimigi vértgjamas
situacijas. P&tnieki norada uz problému, ka ir daudz pieradijumu par akadémiski negodigu un
neétisku ricibu augstakas izglitibas iestades, ar1 iestazu snieguma kvalitate ir loti dazada, tapec vini
aicina noteikt stingrakus standartus visiem Eiropas augstakas izglitibas telpas dalibniekiem un
akadémiska godiguma veicinaSanu noteikt ka prioritati (Warter & Warter, 2019). Ari pétniece
Abula (2017) norada, ka, lai gan daudzas Latvijas un arvalstu augstskolas ir pienemtas ick3gjas
akadémiska godiguma politikas, tomér to ievieSana ir drizak formala. Autore piekrit p&tnieces
paustajai nostajai, ka atticksme pret akadémisko godigumu nedrikst biit tikai formala, Tpasi runajot
par augstakas izglitibas kvalitati laika, kad strauji attistas informacijas un komunikacijas
tehnologijas un prakse norada uz negodigas ricibas klatesamibu akadémiskajos darbos, turklat
parkapumu veidi klist arvien dazadaki un grutak konstatéjami. To nemot véra, sarezgitaka kltist
ar1 parkapuma novertésana. P&tnieki norada uz problematiku, ka akadémiska godiguma definicijas
un skaidrojums médz atskirties starp izglitibas iestadeém un tas rada mulsumu akadémiskaja vidg,
jo vienas sisteémas dalibnieki skata un skaidro $o fenomenu atskirigi (Sarlauskiene & Stabingis,
2014). P&tnieks (Resurreccion, 2012) norada, ka iesaistitas puses un sabiedriba kopuma var zaudét
palavibu uz augstakas izglitibas iestadéem un apSaubit absolventu sagatavotibu pilnvertigi
lesaistities profesionalo pienakumu izpildg, ja atklatos, ka iestades nesp€j nodroSinat akadeémiska
godiguma un &tikas principu ievérosanu.

Pilnvertigi veikt akadémiska godiguma problematikas noveértgjumu Latvija, autores ieskata,
ir apgrutinati vairaku iemeslu dél. Viens no izaicinajumiem, kas to apgriitina un padara gandriz
neiespéjamu, ir korektas informacijas nepicejamiba — informacija par parkapumiem (skaitu,
raksturu, iznakumu) nav publiski pieejama, turklat augstakas izglitibas iestades ar to dalas
nelabprat, jo §ada veida informacija iestadém ir sensitiva, nekompliment&josa un nosaciti norada
uz nespé€ju pilnvertigi sagatavot stud€josos (vinu zinasanas, prasmes un atticksmes) akadémisku
darbu korektai izstradei. lespg&jams augstakas izglitibas iestades nevélas atklat detalas, jo katrs
individualais gadijums un piemérs skar parkapuma veicgu, kuram ar1 ir tiesibas uz datu

neizpausanu. Bitiski nemt véra, ka ir Iémumi, ko iesp&jams apstridét, tapéc nav iesp&jams pateikt



konkrétu parkapumu skaitu, kamér nav pienemts gala l@mums un pagajusi termini iesp&jamai

lémuma parstudzibai.
1.1. Akadeémiskais godigums augstakas izglitibas iestazu kvalitates kultiira

Vienotas pieejas trikums plasaka méroga secigi atspogulojas atskiribas, ko iestades definé
ka akademiska godiguma parkapumus un ka tos skaidro savos normativajos dokumentos
(Sarlauskiene & Stabingis, 2014).

Var novérot, ka izglitibas iestadés akadémiska godiguma parkapumu sekas parasti tiek
defintas ieverojot noteiktu piesardzibu un izmantojot tiesibu zinatnu nozares formul&umus, kas
ir saprotami, jo negativa l@muma pienemsSanas ta pat ka stidzibu gadijuma process tiek skatits
atbilstoSi administrativa likuma prasibam un tam ir nopietna ietekme gan individa, gan iestades
limeni. Tomér p&tnieki atklajusi, ka $ada pieeja, ka akadémiska godiguma parkapumi tiek definéti
un izklastiti nevis skaidrojosi, bet drizak normativi, skatot parkapumu uzreiz ka noziegumu, par
kuru piem&rojams sods, rada nevélamas sekas stud&josajiem, jo ievie$ vinos bailes no kltidiSanas
nevis sasniedz vélamo rezultatu — zinasanas un izpratni par pareizu ricibu (Gullifer & Tyson, 2010).

Galvenie kvalitates nodrosinasanas procesa mérki augstskolam ir nodrosinat caurspidigumu,
atbildibu, gradu legitimitati un salidzinamibu starp dazadam Eiropas universitatem. (Warter &
Warter, 2019) Vienlaikus pétnieki vér§ uzmanibu uz to, ka cilvéciskajam faktoram ir nozimiga
loma taja, lai publiska iestade kliitu par €tisku iestadi un to, ka tas nenotiek automatiski, jo tiesi
cilveki veido iestades morali - cilveki ir tie, kuri vada iestades un isteno procesus. Petnieki norada
uz vaditaju iespg&jam ieviest pieejas un izmantot metodes, kas veicina €tiskas vides veidoSanu.
(Puiu & Ogarca, 2015). Papildinosi pétnieces no Rigas Tehniskas universitates norada, ka
izstradati un apstiprinati akadémiska godiguma politikas dokumenti iestadé paSi par sevi
akadémisko godigumu neievieS un nenodroSina, un svarigi ir kritiski vertet, vai iestade istenota
prakse atbilst iek§&ji apstiprinatajos uzstadijumos (Anohina-Naumeca et al., 2020). STs atzinas tiesi
norada uz fenomenu, ka iek$gjas kvalitates sistéma butiski ir skatit un vertét ne tikai ieviestos
normativos aktus un procediiras, bet tiesi to, ka Sie procesi tiek stenoti, darbinieku attieksmi pret
to izmantoSanu un tajos noteikto principu piemérosanu ikdiena. To v€l vairak pastiprina apstaklis,
uz ko norada citi pétnieki, ka ne tikai kompetences trikums, bet riciba, kas ir pretruna ieksgjiem
uzstadijumiem, pieméram, parkapumu ignoréSana un iestadé pienemto normu un sodu
nepiemé&rosana var bt ka viens no negodigumu veicinoSiem iemesliem akadémiskaja vide (Vartic

& Oprisan, 2019). Veél starp iemesliem negodpratigai ricibai tieck minéts zinasanu trakums par
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pétniecibas metodologiju un vajas personigas &tikas normas, ari docétaju izradits spiediens ir
minéts ka viens no biezi sastopamiem iemesliem iestades liment (Negoita & Negoita, 2022).

Akadeémiska godiguma ta pat ka &tikas iedzivinasana iestadé var likties vienkarSa, bet
vienlaikus ta ir loti sarezgita. Cilvéka apzinatu ricibu pamata nosaka katra individualas vértibas,
petnieki vers uzmanibu, ka tadas vertibas ka atklatiba, objektivitate, godigums un uztic€sanas ir tas
vértibas, kas sekmé &tisku uzvedibu organizacija (Verboncu & Todorut, 2012). So ideju pastiprina
citu petnieku teiktais, ka €tiskas pieejas iedzivinasanai kopiena ir nepiecieSama izpratne un visu
dalibnieku piekriS$ana noteiktajiem uzstadijumiem, turklat $ada pieeja neparedz vienkarSus un
skaidrus Iémumus visas situacijas, jo ikdiena izaicinajumus rada tas, ka sava butiba &tisku dilemmu
risinasana tieSi pret€ji — parasti ir sarezgita, tai nav vienkarSu risinajumu un nav vienas pareizas
atbildes (Macfarlane et al., 2014). Planojot ieviest vai veicinat &tiskas pieejas istenoSanu iestadé
vai kopiena §is ir janem véra un stratégiskaja ievieSanas plana japaredz ne tikai normativa ietvara
un procesu sakartoSana, bet ar1 darbs ar kopienas dalibnieku iesaisti, informeSanu, attiecksmju
transforme&$anu utml. So uzstadfjumu apstiprina ari pétniku grupa no Australijas, kas norada, ka
akadémiska godiguma jégpilnai iedzivinasanai svarigi ne tikai vadosi uzstadijumi no iestades
vadibas ieviestos dokumentus nemt véra, bet aktualitates un vajadzibas radiSana tos izprast pasu
doc&taju vida, tapéc vini iesaka rast iesp&ju docétajiem veidot prakses kopienas (community of
practice), kur docétaji apvienojas atbilstosi viniem aktualajiem izaicinajumiem un problémam,
dalas pieredzé un kopigi diskuté par risindjumiem, tostarp izmantojot iestades vadlinijas un
dokumentus, tadgjadi tos labak apgiistot un izprotot (Reedy et al., 2021).

Pétijuma par docétaja lomu akadémiska godiguma kultiiras veidoSana, docetaji atzina, ka
stud&joso izglitosana par akadémisko godigumu ir biitiska, bet nepietickama, lai noveérstu plagiatu
un parkapumus, docetaji noradija, ka vini redz nepiecieSamibu ikdienas darba ar studgjoSajiem
macit akadémisko rakstibu un regulari dot noradijumus (Gottardello & Karabag, 2022), arf citi
autori norada uz nepiecieSamibu izveértét docetaju izmantotds metodes akadémiska godiguma
viecinaSana un uzsver akadeémiskas rakstibas prasmju attistibu un praktizé€Sanu ka biitisku un
atbalstoSu pieeju sadarbiba ar studentiem (McGowan, 2005).

Vel viens bitisks aspekts, kas saistits ar organizacijas ieks€jo mainibu ir reflektantu jeb
toposo studntu uznemsana augstakas izglitibas iestad€ un tapec ir svarigi definét, ka ir nepiecieSams
domat par stud€joSo akadémisko godigumu vél pirms topoSie stud€joSie ir uzsakusi studijas.
Saprotot, ka reflektantiem ir dazada IidzSin€ja maciSanas pieredze, prasibas un attiecigi arl

prasmes, tas ir janem vera un jamégina $o izpratni apzinat jau pasa studiju sakuma, lai ar to varétu
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stradat mérktiecigi (Gullifer & Tyson, 2010). Reflektantiem uzsakot studijas var biit nepietickamas
arT loti vienkarSas maciSanas prasmes, kas saistas ar vinu sp&ju studét akadeémiski godigi,
pieméram, korekta pierakstu veikSana, prasme planot savu laiku un macities pasreguléti.

P&tnieki, kuri pétija akademiska godiguma fenomenu, problematiku un parmainas Rumanijas
augstakas izglitibas telpa, ir vél kritiskaki, noradot, ka tikai macibas par akadémisko godigumu
vinu gadijuma nesniedza pietickamu rezultatu un stud&joSo izpratne par akadémiskas vides
prasibam akad@miska godiguma konteksta joprojam bija nepietickama. Vini uzsver, ka butiska ir
pirma studiju gada stud€joSo iepazistinasana ar akadémiska godiguma principiem — akadémisko
rakstibu, tulkoSanu un cit€Sanu ta, lai tas atbilst akadémiskas vides prasibam un standartiem, turklat
butiski to darit nevis ka atsevisku aktivitati, bet papildinat ar konsekventu pieeju ieverot §Ts prasibas
visos studiju kursos (Vartic & Oprisan, 2019). Lai to Tstenotu veiksmigi, $eit vienlaikus janem véra
vél cits faktors — docétaju vienota izpratne par akadémisko godigumu. Tikai tad studgjosie sanems
konsekventu vestijumu un norades par v€lamo ricibu, ka ari iespgjamajiem sodiem nevélamas
ricibas gadijuma. Vienlaikus bitiska ir docétaju noslodze, lai viniem butu pietickami daudz laika
skaidrot un dot norades par uzdevumu korektu veikSanu, korekti parbaudit stud&joso darbus, ka art
sniegt individualu atgriezenisko saiti katram stud&josajam, lai veicinatu vina personigo sniegumu,
citadi laika trikums var rezultéties nespéja Sos iestades iek§&jos uzstadijumus istenot. To pastiprina
petijums, kura identificétas doc€taju ve€lmes, lai akademiska godiguma skaidro$ana un macibas par
to tiktu organizétas ari centraliz&ti, jo vini uzskata, ka nevar So funkciju veikt pilnvertigi tiesi
doc&taju dazado pienakumu un laika triikuma dg] (Gottardello & Karabag, 2022).

No vienas puses pétnieki aicina par akadémisko godigumu regulari ar stud€joSajiem un
docetajiem komunic€t un uzturét prasibu pret godigu pieeju visu laiku ka nozimigu akadémiskas
vides prasibu, tomér ir loti uzmanigi jaizvélas pieejas, ka tas tiek darits. P&étnieki (Gullifer & Tyson,
2010) norada, ka komunikacija ar studgjosajiem izglitibas iestadés médz izmantot ar1 iebiedeSanas
pieeju, bridinot un atgadinot, kadus sodus studgjosie sanems, ja veiks negodigas ricibas. Vini ta
rikojas, lai pastiprinatu stud€joSo izpratni par sekam parkapuma gadijuma, tomer p&tnieki uzsver,
ka tas rada stud&josajos nevis nepiecieSamo iedroSinajumu un izpratni par akadémisko rakstibu,
bet gan bailes kludities un zemaku savu sp&ju noveértgjumu. Ilgtermina tam var biit negativas sekas
uz stud€josa motivaciju macities un macibu sasniegumiem studijas. P&tnieki, vertéjot akadeémiska
godiguma tendences augstakas izglitibas iestadeés Kanada, noveéroja, ka iestadeés mainas fokuss

akadémiska godiguma parvaldibai, vairak uzmanibas versot tiesi uz aktivitateém, kas pilnveido
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studiju procesu un pieversas studgjoSo izglitoSanai nevis tikai parkapumu konstat€Sanai un
stud&joso sodiSanai par parkapumiem (Thacker & McKenzie, 2022).

Balstoties izskatito petijumu atzinas var izdarit vairakus secinajumus iekS$gjas kvalitates
kultiras veidoSanai akadémiska godiguma konteksta: ir svarigi izveidot skaidru un vienotu
akademiska godiguma politiku un normativo reguléjumu visas iestades Iimeni; ir svarigi, ka visi
docetaji, t.sk. blakusdarba iesaistitie docétaji, par to ir informéti, to izprot un spgj konsekventi
pielietot; ir svarigi, ka studgjoSajiem tiek nodroSinata gan pieeja akadémiska godiguma un
parkapumu skaidrojosiem materialiem, gan tiek 1stenotas izglitojosas aktivitates, kuras dokumenti
un akadémiska godiguma uzstadijumi iestade tiek izskaidroti; ir svarigi studéjosajiem dot iesp&ju
praktizeéties un trenéties akadémiskaja rakstiba dros$a vidé docétaju parraudziba, kuri var dot
norades un sniegt konstruktivu atgriezenisko saiti; vienlaikus ir svarigi planot akadémiska
personala noslodzi ta, lai vini Sos pienakumus darba ietvaros varétu korekti veikt, citadi argja
spiediena un laika trikuma rezultata tas var izvérsties par tadu panémienu izvéli no docétaju puses
(draudésanu ar sodiem), Kas izraisa tieSi pretSju efektu stud&joso sp&jas sasniegt augstakus

maciSanas rezultatus.
1.2.Digitalo risinajumu izmantoSanas riski un iespéjas plagiata kontrolei

Specialu digitalu programmu izmanto$ana akadémisko darbu satura originalitates
noteikSanai Latvija ir palielinajusies un tas ir biitisks paligs darbu noveért€Sanas procesa, jo tikai
docetaju un recenzentu veriba var nebiit pietickama miisdienas, kad loti strauji attistas informacijas
un komunikacijas tehnologijas un pieaug informacijas apjoms (Abula, 2017). Pétnieki norada, ka
augstakas izglitibas iestadés aizvien vairak tiek integréti digitalie riki tieSi ar noliku samazinat
plagiata risku (Sutherland-Smith, & Carr, 2005). Plagiata noteikSanas riki un sist€émas ir loti
dazadas, bet lielakoties tas salidzina iesniegto akadémisko darbu pret citiem pieejamajiem tekstiem
un sniedz atgriezenisko saiti par teksta parklaSanas apjomu, piemé&ram, procent0s un tas
iesaistitajam pusém nereti rada jautajumu: “cik liels apjoms procentos drikst parklaties?”, bet uz
$o jautajumu pareizas atbildes nav (Vartic & Oprisan, 2019). Lai gan ir atseviskos dokumentos,
vadlinijas un pétijumos var redzet procentu raditajus ka noteiktus slieks$nus, pieméram, 10% teksta
sakritiba iesniegta zinatniska raksta (Bazdarié, 2012) vai Alberta koledzas (2018) normativajos
aktos noteiktie 40% pielaujama pasplagiata studiju nosléguma darba, nozare par konkréta sliek$na
noteikSanu domas un viedokli loti atSkiras. Diskusijas par akadémisko godigumu ir novérojamas

pat savstarp€ji konflikt€josSas atSkiribas viedoklos - ir parstavji, kuri pauz nepiecieSamibu péc
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skaidriem kritérijiem un skaitliska cipara, kas nosaka parkapuma faktu, Iidz ar to atvieglo
verteéSanu, citi noradda uz nepiecieSamibu augstakaja izglittba un pétnieciba ievérot “nulles
toleranci” pret jebkadu plagiata apjomu un neatkarigi no situacijas piemérot attiecigos sodus, vél
citi uzsver plagiata dazados veidus un nepiecie$amibu katru situaciju vértét individuali. Sie dazadie
skatfjumi ir piemérs tam, kapeéc jebkadi tehniskie risindjumi teksta sakritibu identificéSanai ir
izmantojami tikai ka viens no informacijas avotiem lémuma pienemsana.

Pétnieki uzsver, ka digitali plagiata kontroles riki norada uz teksta sakritibu ar citiem
avotiem, bet riks nespgj izvertét un definét, vai sakritibas teksta ir plagiats (Sutherland-Smith et al.,
2020). Ir batiski nemt véra dazadus apstaklus, ko izglitibas iestade var skatit, vertgjot, vai
parklasanas teksta ir uzskatama par plagiatu. Cipars ka atseviska vieniba nenosaka parklasanas
iemeslu un bitibu - viena gadijuma ta var but vesela nodala ar tekstu, kas ir t18i kop@ts nenoradot
originalo autoru, bet cita gadijuma viscaur akadémiskaja darba var but frazes, biezi lietoti
izteiksmes lidzekli vai metodes apraksts atbilstosi noteiktam Sablonam. Abi Sie piemeri procentuali
kopa var veidot vienlidz lielu sakritiga teksta apjomu, bet kontekstuali vertgjot Sie gadijumi ir loti
atskirigi, tapéc ir svarigi, ka lémumu par plagiata konstataciju nepienem digitalais riks automatiski,
bet to izverte darba vaditajs, recenzents vai cita persona, kura var veértét visus aspektus kopaina.

Digitalizacija un digitalo risinajumu strauja attistiba ir ar7 ka izaicinajums tam, ka plagiata
vai darba originalitates parkapumu risks pieaug. P&tnieki novérojusi, ka stud&josie arvien vairak
izmanto tieSsaisté iegiitos informacijas avotus (Oprisan & Vartic, 2018), turklat no tiem izgut
informaciju kopét€jot prieks ievietoSanas teksta vai tulkoSanas ir vieglak, neka to precizi parrakstit
no drukata materiala. Ar1 Sis iemesls var radit lielakus riskus un iesp&u pielaut akadémiska
godiguma parkapumu, tostarp netisi pielaujot plagiatu.

Petfjuma, kur doc@taji pirmo reizi izmantoja Turitin riku iesp&jama plagiata konstatésanai,
secinats, ka pirms rika izméginasanas lielaka dala doc&taju ar digitala rika izmantoSanas palidzibu
velgjas atvieglot savu darbu un samazinat plagiata kontrol€Sanai nepieciesamo laiku, tomér péc
rika izméginasanas secindja, ka no vienas puses riks norada uz teksta sakrittbam un iezimé tekstu
dazadas krasas, tadejadi atvieglojot ta parskatiSanu, tomer ir nepiecieSams laiks iegiito rezultatu
analizéSanai. Lai gan petijuma docétajiem ekspektaciju par nepiecieSama laika samazinaSanu darbu
vertéSanai neizdevas istenot, kopuma docétaji bija apmierinati ar rika funkcionalitati un noradija,
ka ta izmantoSana viniem ir palidz&jusi novertét studiju parbaudijumus, kur plagiatisms varétu bt
aktuala probléma, 1paSi noveértgjot, ka riks parada parklasanas procentualo apméru un teksta

originalavotu (Sutherland-Smith, & Carr, 2005). Lai gan Turitin riks ir viens no pasSlaik
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atzitakajiem rikiem pasaul€, $adu vai Iidzigu riku ir loti daudz, bet janem véra, ka to funkcionalitate
ir atSkiriga. Akadeémiska godiguma entuziasti un pétnieki veérté So riku lietojamibu un rezultatu
precizitati, jo augstakas izglitibas iestadem ir aktuali lietot p&c iespgjas precizakus rikus, lai
palielinatu iesp€js konstatét iesp&jamus parkapumus. P&tnieki secinajusi, ka paslaik nepastav viens
riks, kas pilnigi precizi spétu noteikt visas teksta sakritibas un iesp&jamos plagiata gadijumus, tapec
sadu riku izmantoSanu iesaka paredzet ka vienu no atbalsta soliem akadémisko darbu novértesana
(Foltynek, et al., 2020).

Lai noskaidrotu, vai stud&joso iesniegtie darbi ir originali autordarbi, dala Latvijas augstakas
izglitibas iestazu to parbaudiSanai médz izmantot digitalus plagiata kontroles rikus. Tas skan
parliecinosi, tomer, skatot $o jautajumu visu augstakas izglitibas iestazu konteksta Latvija, autore
atklaja butiskus trukumus, lai $ada pieeja un sist€ma funkciongtu atbilstosi izvirzitajam mérkim un
ekspektacijam. Izaicinagjumus pilnvertigai plagiata konstatéSanai rada vairaki apstakli - svarigi
apzinaties, ka rikiem ir atskiriga funkcionalitate, darbibas algoritmi, pieejas tiesibas datu bazém un
citam resursu vietném, pret ko studiju darbi tiek parbauditi u.c. parametri. Viens no butiskiem
apstakliem ir arT valoda, kada akad@miskie darbi tiek rakstiti, jo ir riki, kas, piemeéram, latviesu
valodas teksta analizei nav funkcionali tik spécigi, ja salidzina So riku rezultativitati ar akadémisko
darbu parbaudi anglu valoda, tapéc pétnieki iesaka nemt So véra un izvéleties rikus, kas ir
funkcionali spécigaki tekstu analizg latviesu valoda (Kamzola & Anohina-Naumeca, 2020). Viens
no Latvija izveidotiem rikiem ir “Vienotas datorizetas plagiatisma kontroles sisteémas”, sazina ar
tas izstradataju Jani Kreicbergu autore noskaidroja, ka aktivo ligumu skaits ar augstakas izglitibas
iestadém pedgjo gadu laika ir palielingjies, bet joprojam $aja gada par rika izmantoSanu juridiski
nostiprinata sadarbiba ir ar orient€josi 30 augstakas izglitibas iestadem, dazas apsver pievienoties,
bet ir ar1 tadas, kas plano sadarbibu partraukt, [idz ar to aktivo sadarbibas ligumu skaits ir mainigs.
PaSlaik aktivas apméram 30 sadarbibas ir aptuveni puse no visa augstakas izglitibas iestazu
kopskaita Latvija atbilstosi Augstakas izglitibas kvalitates agentiiras (AIKA) datiem. Situacijas
apzinaSanai vertigi biitu So aspektu skatit nemot véra ne tikai ligumu skaitu, bet art stud€joSo skaitu
iestades, ar kuram $ads ligums noslégts, lai redzétu, cik daudz studiju nosléguma darbu
proporcionali varétu tikt savstarpgji salidzinati. Augstskolu likuma 15.! panta 6. punkts paredz, ka
Senats “nosaka ar akadémiska godiguma ievéroSanu saistitas prasibas un procediiras” (Augstskolu
likums). Augstakas izglitibas iestadém nav argjas prasibas izmantot vienu konkrétu digitalu riku
plagiata kontrolei, 1idz ar to ta ir iestades autonoma izvéle, turklat ir iesp&ja sadarboties ar jebkuru

pakalpojumu sniedz&ju p&c saviem ieskatiem.
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Nemot veéra visu minéto var secinat, ka paslaik studiju nosléguma darbi Latvija netiek
parbauditi p&c vienotas pieejas, neveidojas vienota datu baze, pret ko salidzinat tekstus, 11dz ar to
nav iesp&jams nodros$inat visu studiju nosléguma darbu savstarpg&ju parbaudisanu Latvijas meroga.
Situacija vizuali skaidrota att. 1.3., kur pirmais posms vizualizé iestades stud&joSo izstradatos
studiju nosléguma darbus, otrais posms — konkréto augstakas izglitibas iestadi un attiecigi treSais
posms — pakalpojuma sniedz&ju stud€joSo noslégumu darbu satura originalitates parbaudei un
iesp&jamu plagiatu identificeSanai. Ka attéla redzams, ja iestades studiju nosléguma darbu
parbaudei izvélas dazadus rikus un nenodroSina studiju darbu elektronisko verisju glabasanu

specialos repozitorijos, tad studiju So darbu savstarp&ja salidzinasan un parbaude ir ierobezota.
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1.3. att. Plagiata kontroles problematika augstakas izglitibas iestaZu studiju nosléegumu darbu

savstarpéja teksta originalitates salidzinasana

Papildu riskus akadeémiskajam godigumam rada maksliga intelekta risinajumu un riku plasa
pieejamiba (Foltynek et al., 2023), kas piedava gan automatisku teksta generéSanu, gan teksta
parafrazé$anu un citus specializétus risinajumus dazadam vajadzibam un mérkiem. Seit janem
vera, ka liela dala plagiata kontroles riku nespgj pietickami efektivi identificét teksta fragmentu ka
plagiatu, ja autora teksta veiktas korekcijas, izmantojot tulkos$anu, parafrazéSanu vai vardu
aizstasanu ar sinonimiem (Kamzola & Anohina-Naumeca, 2020).

Par specializétiem maksliga intelekta rikiem var uzstaktit arT tadus, kas raditi ar noliku
identificét, vai konkréts teksts ir generéts ar maksliga intelekta palidzibu, tadgjadi atklajot
potencialus automatiski generéta teksta plagiata gadijumus. Lai noskaidrotu $adu riku efektivitati
un pielietojuma potencialu plagiata atklasanai, Eiropas akadémiska godiguma tikla (European
Network for Academic Integrity) pétniecku grupa veica p&tijumu, kur praktiski izméginaja vairakus

bezmaksas un maksas rikus un vértéja katra rika rezultatus péc vairakiem krit€rijiem, ietverot
16



automatiski genercta teksta analizi, automatiski generéta un automatiski korigéta teksta analizi, ka
arT cilvéka originati radita teksta analizi. P&tnieki noskaidroja, ka riku precizitates raditaji atskiras,
tomer neviens no petijuma ieklautajiem rikiem nevargja ar pietickami augstu precizitati identificét
maksliga intelekta generctu tekstu, ipaSi tad, ja Sis teksts pirms parbaudiSanas tika koriggts,
piemé&ram, izmantojot rikus, kas veic automatisku vardu aizstasanu ar sinontmiem, turklat Sie riki
dala gadijumu par maksliga intelekta generétiem tekstiem nodévéja arf tos, kas bija autoru originali
raditi teksti petijuma noliika. To nemot veéra pétnieki secindja, ka $adu riku izmantoSana plagiata
kontrolei augstakaja izglitiba nav ieteicama, jo pastav parak liels risks, ka maksliga intelekta
generéts teksts netiks atpazits ka plagiats un stud€josais sanems vértéjumu, kas pec biitibas vinam
nepienakas vai, ka stud€josa originali radits teksts tiks uzskatits par maksliga intelekta generé&tu,
tadgjadi nepatiesi apstidzot studéjoso plagiatiskma (Weber-Wulff et al., 2023).

Apkopojot atzinas no literatiiras avotiem, var Secinat, ka augstakas izglitibas sist€ma
iesaistitas puses nereti palaujas, ka iestades kvalitates vadibas procesi nodrosinas kvalitati un labus
rezultatus daudzas jomas, tomer p&tijumi atklaj, ka dala no Siem procesiem ir formali un iestades
izmanto drizak normativu pieeju, veérSot uzmanibu uz ieks§€jo parvaldibas dokumentu sakartoSanu
un plasu kontroli kontroli, bet retak iesaistas aktivitates, kas $os Iémumus un normativas norades
skaidro un ievie§ péc butibas. Ta rezultata veidojas plaisa starp to, ka procesiem iestadé bitu
janotiek un ka tie notiek patiesiba. Kvalitates nodroSinasanas procesi augstakas izglitibas iestades
ir loti buitiski un tas ir viens no galvenajiem vadibas instrumentiem, tomer iestadém javers vairak
uzmanibas un resursu arl uz procesu ievieSanu un labas prakses iedzivinasanu. Akadémiska
godiguma parvaldiba auggstakaja izglitiba sava loma ir arT tehnologiju izmanto$anai, tostarp
akadémisko un studiju darbu noslégumu kvalitates parbaudé un iespgamu parkapumu
konstatésana. Pétijumu datos un atzinas redzam, ka tehnologiju lietosanai augstakaja izglitiba ir
gan prieksrocibas, gan trikumi, bet pasreizgja situacija tendences liecina, ka tehnologiju
izmantoSana izglitiba pieaug un tehnologijas tiek izmantotas ari pazimju konstat€Sanai par
iesp&jamiem parkapumiem. No vienas puses jebkurai augstakas izglitibas iestadei Latvija ir briva
izv€le jautajuma par plagiata kontroles riku izmantoSanu un tas atbilst augstskolu autonomijas
uzstadijumiem, tomér labakus rezultatus varétu sasniegt, ja augstskolas vienotos par sadarbibu st
izaicinajuma risinaSana, samazinot riskus zinatniska grada un / vai kvalifikacijas ieguvei
negodpratiga veida. Sistematisku visu studiju nosléguma darbu elektronisku versiju uzkrasana
lautu identificét vismaz tos plagiata gadijumus, kad tie$a veida ir izmantots cita autora teksts bez

atsauces vai ar nekorektu atsauci. Lai gan pétnieki iesaka loti uzmanigi izmantot maksliga intelekta
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rikus automatiski generéta teksta identificé$anai, autore norada uz iesp&ju kombinét dazadus rikus,
lai p&c iespgjas precizak identific€tu iesp&jamus parkapumu gadijumus un planotu talakas darbibas

situacijas padzilinatai analizei un risinasanai.
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2. 1IZPRATNE PAR AKADEMISKO GODIGUMU UN PLAGIATU

Autore uzskata, ka ir nepamatoti gaidit, ka studéjoSie macés uzrakstit liela apjoma studiju
nosléguma darbu ar ietvertu pilnigi patstavigi veiktu empirisku petijumu, ja lidz tam viniem
iztriikuSas izglitojoSas un skaidrojoSas aktivitates par akadémisko rakstibu, pétniecibu, akadémisko
godigumu un &tiku. Lai nostiprinatu zinaSanas un izpratni par akadémiska godiguma
uzstadijumiem izglitibas iestadg, par politikas dokumentiem ir regulari un konsekventi jakomunicg,
tie ir jaievie$ un regulari japielicto tajas definétas normas (Anohina-Naumeca, et al., 2020).
P&tnieki arT vér§ uzmanibu, ka tikai ar apeléSanu pie moralam vérttbam un aicin3jumu ieverot
akadémisko godigumu nepietiek, jo stud&josiem pamata trikst zinasanu un izpratnes par to, tapec
vini aicina docétajus studiju procesa radit t’dus apstaklus, kur §is zinaSanas un prasmes apgiit un
attistit (Choo & Paull 2013). P&tniece Abula (2017) uzsver tiesi izpratnes un vienotas nostajas
biutisko nozimi, lai izglitibas iestades pilnvertigi varétu nodro$inat akademiski godigu vidi.
Vienotas izpratnes trikumu ka aktualu problémjautajumu akcenté vairaki autori (Power, 2009).
Pétnieki veérS uzmanibu, ka starp doc€tajiem un stud€josSajiem pastav atSkiribas izpratné par
akadémiska godiguma nozimigumu, jo stud€joSie plagiatu uztver ka mazak nozimigu parkapumu
neka to vérté docétaji (Gullifer & Tyson, 2010). Sie apsvérumi skaidri identificé vienu no
aspektiem, kas vienlaikus paredz gan potencialu parkapumu veikSanu no studgjoSo puses, ja vini
to neuzskata par nosodamu ricibu, gan potencialu risku regulari rasties konfliktsituacijam, ja visas
personas rikojas atbilstosi saviem individualajiem priekSskatiem, kas nav saskanotie vienota pieeja
ar institucionalajiem uzstadijumiem. To papildina arT petnieku nostaja, ka akadémiskaja vide nav
ieteicams studgjosos, kuri ir kadu iemeslu d€] pielavusi parkapumu, uzreiz kategorizét ka
parkap&jus un uzskatit vinus par amoraliem, jo $adam spriedumam nepiecieSama padzilinata
situacijas analizes, vert&jot arT apsaklus un iemeslus (Power, 2009).

Ka vienu no teorijam uzvedibas skaidroSanai ari akadémiska godiguma pétnieki médz
izmantot “COM-B” modeli kas uzvedibu skaidro, izmantojot 3 aspektus - sp&jas (Capability),
iesp&jas (Opportunity) un motivaciju (Motivation), kas konkrétaja situacija individam piemit (West
& Michie, 2020). Lai pilnigak saprastu situacijas un lemtu par istermina un ilgtermina
risindjumiem, $adas konceptuali strukturétas pieejas izmantoSana var bt loti noderiga. Lai vertetu
pilnveides iesp€jas akadémiska godiguma un &tikas konteksta, nemot véra docetaju un studgjoso
ricibu, ir noderigi saprast, kas to var veidot un ietekmét, pieméram, kadi ir individa personiskie

aspekti - zinasanas, izpratne, apsvérumi, atticksmes, un ne mazak butiski ir apskatit ar argjas vides
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ietekméjoSos aspektus — informacijas pieejamiba, iestades uzstadijumi un pieejamais atbalsts,
pieejamie resursi, argjs spiediens u.c. aspekti, jo katrs no Siem faktoriem lielaka vai mazaka méra

var iedarboties uz individu.
2.1.Stud€joSo izpratne par akadémisko godigumu

P&tijumi liecina par to, ka zinaSanas un izpratne par akadémiska godiguma parkapumiem,
t.sk. plagiatu atSkiras starp stud€joSajiem, tapéc autori vér§ uzmanibu uz potencialiem p&tijumu
ierobezojumiem 1pasi tados petijumos, kur tiek analiz€ta stud€joso atticksme vai noveérojumi par
plagiatu (Power, 2009). Sis ierobeZzojums, protams, ir janem véra, tomér tas nemazina vajadzibu
So fenomenu pétit no dazadiem skatu punktiem. P&tijuma, kur tika skatitas stud€joSo attieksmes
pret plagiatu, pétnieki, balstoties sava pétijuma noris€ un rezultatos, plagiata uztveri iedalija sesas
grupas: 1) apjukums, kas zinasanu ietver izpratnes trilkumu par to, kas ir attiecinams un uzskatams
par akadémiska godiguma parkapumu; 2) bailes, kas, pieméram, ietver uztraukumu sanemt sodu
par parkapumu, lai gan tas izdarits neapzinati; 3) uztvertas sekas, kas ietver izpratni par
piem@rojamajiem sodiem parkapumu gadijuma; 4) uztvertais nozimigums, kas ietver vert€§jumu
un attiecksmi pret parkapuma smagumu un nozimi kop&ja konteksta; 5) akadémiskas sekas, kas
ietver studjosa parliecibas trikumu par savam akadémiskas rakstibas prasmém un 6)
aizvainojums, kas ietver studgjoSo attiecksmi pret, vinuprat, parak stingriem uzstadijumiem,
nesamérigiem sodiem un noniecinoSu docétaju izturéSanos (Gullifer & Tyson, 2010).

Ir dazadi iemesli, kas rosina stud€josos parkapt akadémiska godiguma normas. Starp biezi
minétiem iemesliem ir arT tadi, ko var raksturot ka socialu spiedienu vai veélmi atbilst kadiem
socialiem uzstadijumiem (Balbuena, & Lamela, 2015), pieméram, “nokartot parbaudijumu
sekmigi”, “sanemt augstaku vertgjumu”, “apmierinat vecaku, draugu vai docétaju ekspektacijas”.
Tas autorei Skiet interesants fenomens, ka cilvéks no vienas puses vélas atbilst socialajiem
uzstadijumiem un vienlaikus veic sociali nepienemamas darbibas, lai So merki sasniegtu. Tas Skiet
loti nesamerigi, jo akad€miskaja videé nenokartots parbaudijums vai viduvejs vert§jums iesp&jams
nav glaimojos$i parametri, bet lielakoties pret to neizturas nosodosi un ilgtermina ir iesp&ja savu
sniegumu uzlabot, turpreti akadémiska godiguma parkapumu gadijuma akadémiskaja vide to verte
loti kritiski, to nosoda un tam var biit loti nopietnas sekas visa personas profesionalaja karjera.

P&tijumos ieziméjas problematika un vajas vietas parvaldibas procesos, noradot uz to, kapec
studgjoSie nav pietiekami zinoSi un neizprot akadeémiska godiguma uzstadijumus pilnvertigi.

lestazu parstavji un darbinieki biezi uzskata, ka stud€joSajam vajadzetu labi parzinat akadémiska
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godiguma uzstadijumus un izprast plagiata veidoSanos, jo iestade ir izveidojusi un nodroSina
studgjosajiem pieeju dokumentiem, kas attiecigo jomu skaidro un regulg€, tomer pé&tijumos
apstiprinas, ka studgjosie Sos dokumentus neizmanto un neparzina to saturu (Gullifer & Tyson,
2010). Turpinot pétit So fenomenu pétnieki veica petijumu, lai noskaidrotu, vai studgjosie ir $os
dokumentus izlasijusi un atklajas, ka orient&josi tikai puse no stud€josajiem péetijuma izlas€ bija
izlastju§i iestades politiku par plagiatismu. Sis apliecina to, ka akadémiska godiguma
problematikas jautajumi un prasibas akadémiska godiguma ievéroSanai nedrikst palikt tikai
dokumentu [iment, ja iestadei ir ekspektacijas, ka stud€josajiem tas patiesi ir jaizprot un janem vera
savos akadémiskajos darbos. Stud€joso izglitoSanai un problematikas skaidrosanai nepiecieSams
mekl&t citus papildu risinajumus. Pétnieki (Gullifer & Tyson, 2010) norada, ka vinu veiktaja
petijuma studgjosie bija ieprieks regulari sanémusi izglitibas iestades pazinojumus ar sait€ém uz
dokumentiem, kas defin€ akadémiska godiguma parkapumus, tomér iztriicis macibu un
skaidrojuma par akadémisko rakstibu. Lidzigu situaciju sava universitaté ir apzinajusi RTU
pétnieki un secina, ka stud€josie nepietiekami tiek informéti par akadémisko godigumu un slikti
orient&jas savas universitates normativajos dokumentos, studgjosajiem ir zinaSanas par Etikas
kodeksu, bet zinasanas akadémisko godigumu un ar to saistitajiem normativajiem dokumentiem
bija vértetas ka nepietickamas (Anohina-Naumeca et.al., 2020). Pétnicki (Gullifer & Tyson, 2014),
balstoties sava pétijuma rezultatos, uzsver, ka izglitibas iestadés nepiecieSama sistematiski
1zglitojoSa pieeja akadeémiskas godpratibas veicinasanai, lai stud€joSie biitu informéti par iestades
uzstadijumiem, prasibam un parkapumu interpretaciju un iesp&jamajiem sodiem.

Abula (2017) sava pétijuma konstatejusi, ka daudzas arvalstu augstskolas ne tikai plagiata
definésanai, bet ar plagiata skaidroSanai ir pievérsta nopietna uzmaniba, noradot uz dazadiem
plagiata veidiem un sniedzot padomus, ka no tiem izvairities. Sis aspekts par praktisku noradijumu
trikumu un nezinaSana, kada ir korekta pieeja akadémiskaja rakstiba, aktualiz&jas vairakos
pétijumos. Protams, §is izpratnes trikums neattiecas uz trivialiem parkapumiem un krapsanos, bet
vairak aktualiz€jas tie$i jautajumos, kas stud€joSajiem ir neskaidri un Iidz studiju uzsakSanai nav
pietiekami praktizeti akadémiski godiga veida. Akadémiskas rakstibas prasmju trikums, bailes no
netiS$am klidam un iesp&jama parkapuma stud€josajiem var radit lieku trauksmi un parliecibas
trikumu par savas sp&jam. Tas var rezultéties studgjoso bailes izteikt savas personigas domas
akadémiskajos darbos, jo stud€josie baidas pielaut netisu plagiatu, uzrakstot kaut ko tadu, ko kads
cits jau ir tekstuali uzrakstijis savos pétijumos (Gullifer & Tyson, 2010). Sadas bazas misdienas

Skiet loti saprotamas un pamatotas, jo arkartigi ir pieaudzis uzkratas informacijas apjoms,
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miusdienas jebkur§ var izvietot jebkadu tekstu publiskaja digitalaja telpa un pie sada informacijas
apjoma vairs nav iesp&jams to visu vienam cilvékam aptvert.

Cits aspekts ir stud€josa izpratne par apzinatas, akadémiski nekorektas ricibas nosodamibu
akademiskaja vide. Kada pétijuma secinats, ka stud€josajiem noteikta veida parkapumu veikSana
akadémiskaja vide var neskist ka parkapums vai ka butisks parkapums, par ko varétu sanemt sodu,
pieméram, ieglt parbaudijuma jautajumus un uzdevumus no citam stud€joSo grupam, norakstit
atbildes no kursabiedra eksamena laika vai iesniegt darbu, kura ievietots cita autora saturs bez
atsauces u.c. (Balbuena, & Lamela, 2015). Saja pétijuma ari secinats, ka studgjosie verte
parbaudijuma nozimigumu ar tendenci biezak krapties maznozimigos parbaudijumos, ka ari
parbaudijumos, kur paredzama zema kontrole vai liela iesp&ja, ka parkapumu neatklas, ka piemérs
tam var bt patstavigi veicami majasdarbi, kur docé&tajs redz tikai gala rezultatu. Dazadu krapsanos
veicinoSu iemeslu un situaciju apzinasana lauj docétajam izmantot So informaciju jau parbaudijuma
izv€les un planosanas stadija, lai minimiz€tu riskus un parbaudijumus izvéletos talredzigi.

RTU veiktaja petijuma atklajas, ka nozimiga dala stud€joso isti nezina, kadas ir sekas
ierakstiem personu lietas par konstatétiem akad@miska godiguma parkapumiem. P&tijjuma
respondentu izlasg aptuveni 51% respondentu uzskatija, ka §$adam ierakstam var biit sekas attieciba
uz vinu profesionalo karjeru nakotné, aptuveni 40% - nezinaja, kadas tam var€tu biit konsekvences
un aptuveni 8% uzskatija, ka tam nav nekadas ietekmes (Anohina-Naumeca et.al., 2020). Sie dati
prezentéti apkopota veida un nenorada uz nozaru atSkiribam, kas biitu interesants aspekts So
rezultatu analiz€ un interpretacija, bet neatkarigi no ta ir noprotams, ka pietickami liela dala
studgjoso $aja konteksta savas studijas redz atrauti no savas darbibas profesionalaja vidé. No vienas
puses var nemt vera, ka dati ir registréti un atrodas studgjosa personas lieta, tie nav publiski
pieejami, turklat juridiski tiem piemérojams noilgums péc noteikta laika, tom&r no otras puses
paraléli juridiskajai praksei $ados gadijumos pastav ari citi faktori, kas var ietekmét personas
nakotni, piem&ram, institucionala atmina vai publiskie ieraksti, kam nav konkr&ta noilguma un
cilveki to verte atbilstoSi savam moralajam normam un uzskatiem. Atklats paliek jautajums, vai
nozares specialisti bitiskos jautajumos izveletos uzticeties cilvékam, kur§ studiju laika (ka
studgjosais, kursabiedrs, praktikants vai cita loma) ir bijis negodigs un parkapis iestade
visparpienemtos principus. lesp&jams nozar€s, kur ir liels darba speka iztrukums, tam ir mazaka
nozime, tomér ir nozares, iestades, amati un darba uzdevumi, kur pretendentiem viens no
izvirzitajiem krit€rijiem ir nevainojama reputacija, un tados gadijumos tam var bt izSkiroSa

nozime. Skatot pétjjumus un balstoties empiriskos noverojumos, rodas izjuta, ka stud@joSie
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akadémiska godiguma konteksta doma vairak istermina — viena studiju kursa (nokartoti
parbaudijumi), studiju semestra (nokaroti eksameni) vai programmas ilguma (iegats diploms),
nerékinoties ar sekam, ka vinu radttais priekSstats par sevi pér&jo kursabiedru un docé&taju
vert§juma var atstat biitisku iespaidu uz visu §1 cilvéka profesionalo karjeru un lidzcilvéku
uztic€Sanos Sai personai.

Situacijas risinasanai un aktualajiem pilnveidojumiem var izvéléties dazadas strat€gijas,
modelus, ka arT dazadas aktivitates kombinét, lai veicamo darbibu kopums biitu savstarp&ji
papildinos$s un palidzetu sasniegt nepiecieSamo merki.

Ka vienu no metodém, ko var izmantot gan esosas situacijas analizéSanai, gan nepicieSamo
pilnveidojumu defin€$anai un pamainu procesa planosanai ir “COM-B” modelis, kas individa
uzvedibu prognozé izmantojot 3 aspektus - sp&jas (Capability), iesp&jas (Opportunity) un
motivaciju (Motivation), turklat modelim iesp&jami pielagojumi - atbilstosi situacijai var izvél&ties
loti vienkarSotu modeli vai skatit $os aspektus un to savstarp&jo mijiedarbibu padzilinatak (West &
Michie, 2023).

Teorija un pétijumi psihologija norada uz to, ka veiksmigai studgjosa atticksmes un
uzvedibas mainai ka butisks priekSnosacijums ir pilnveértiga izpratne par studgjosa skatijumu uz
situaciju un problému (Gullifer & Tyson, 2010). Tatad ir butiski izglito$anas aktivitatés par
akadémisko godigumu paredzet tadas maciSanas metodes, kas rosina tiesi izpratnes veidoSanos.
Papildus pétnieki norada, ka ir nepiecieSams iesaistit studéjoSos ne tikai formalas, bet ari
neformalas saruna par $o tému, turklat to nepiecieSams darit regulari, lai mérktiecigi izglitotu
studgjosos par akadémiska godiguma un &tikas uzstadijumiem augstakaja izglitiba un iestadg, jo
studgjoSo ieprieksgjas pieredzes Saja konteksta var butiski atSkirties. Turklat janem vera, ka
sakotn€ji arT no docétajiem studgjoSie var sanemt dazadus signalus, jo arT visu docétaju vida
izpratne un interpretacija par uzstadijumiem iestadé var nebit vienada (Hudd et al., 2009).

RTU pétnieku veikta petijuma sava izglitibas iestade, aptaujajot studiju programmu vaditajus
par piemérotako laiku stud€joSo izglitoSanai par akadémisko godigumu, noskaidroja, ka vairakums
programmu vaditaju uzskata studiju sakuma posmu un konkréti pirmo studiju semestri bakalaura
studiju programma par noteiktajam uzdevumam vispiemérotako laiku, savukart ceturta dala
uzskatija, ka macibas jaisteno katra studiju Iimena sakuma, turklat biezak izmantojamie veidi $1
uzdevuma veikSanai ir satura prezent€Sana kada ievada studiju kursa vai docétaju individuals
vestijums par prasibam (Anohina-Naumeca et.al., 2020). Noverojumi dazadas publiskajas

diskusijas liecina, ka arT citas augstakas izglitibas iestades Latvija isteno [idzigu pieeju ar studgjoso
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informé&Sanu vai izglitoSanu par akadémisko godigumu kada studiju ievada kursa vai pétniecibas
ievada kursa. Analiz€jot petijuma rezultatus rodas iespaids, ka pieeja studgjoso izglitosana meédz
bt vairak deklarativa vai informacija ir pasniegta ka instruktaza, bet retak studgjosajiem ir iesp&ja
macities caur izméginajuma-klidu metodém, refleksijam un analizi, kas var€tu rosinat padzilinatu
izpratni par €tikas un akadémiska godiguma normu ieveéro$anas nozimigumu, ka ar7 attieksmju un
vertibu orientacijas mainu. To apstiprina arT (Anohina-Naumeca et.al., 2020) veikta p&tijuma dati,
ka studgjoSo izglitosanas noliikos speciali veidotas praktiskas nodarbibas par akadeémisko
godigumu ka papildu macibu aktivitate ir viena no visretak izmantotajam pieejam RTU. Pie Sadas
pieejas aktuals paliek jautajums, vai ar akadémiska godiguma satura ieklausanu studiju ievada
kursos ir pietiekami, lai studgjosais ieglitas zinasanas sp€tu pilnvertigi atsaukt atmina un pielietot
studiju nosléguma darba izstrades posma, kas ierasti ir studiju programmas pedgjais semestris. Ipasi
aktuali tas var biit studiju programmas ar lielaku kreditpunktu apjomu, pieméram, veselibas apripe
vai profesionalaja augstakaja izglitiba, ka ari citas programmas, ja izvél&tais TstenoSanas veids un
forma paredz ilgaku studiju TstenoSanas laiku (vairaku gadu garuma).

Studgjosajiem iesp&jams ir pietickama izpratne vai vismaz nojauta, ka iesniegt cita cilvéka
veidotu darbu vai kop&t sava darba liela apméra teksta gabalus ir nekorekta riciba, tomér
stud€josajiem trikst pilnvertigas izpratnes par pilnigi visiem akadémiska godiguma arkapumu un
plagiata veidiem. Stud€joSajiem nepiecieSamas izglitojosas un skaidrojoSas aktivitates tiesi par
aspektiem, kas nav tik viennozimigi un saprotami sakuma posma — nepiecieSams skaidrot plagiata
dazadas variacijas, lai izvairitos no riskiem, ka plagiats tiek pielauts neapzinati izpratnes trikuma
un netisas darbibas rezultata (Gullifer & Tyson, 2010).

Kada pétnieku grupa kvazieksperimentala pé€tijuma parbaudija speciali veidotu macibu
programmu tieSsaiste, ar kuras palidzibu docetaji varéja macit bakalaura limena studgjoSajiem, ka
izvairities no plagiata pielauSanas akadémiskajos darbos. P&tijuma secinats, ka studgjoso grupa,
kur apguvé izmantoja $o programmu, pielauto plagiata gadijumu skaits bija zemaks un attiecigi
studgjoso sniegums bija labaks (Zhang et al., 2023). P&tnieki vérs uzmanibu, ka pilniga izpratne
par plagiatu lauj labak izprast akadémiskos tekstus un korekti veidot savu izpratni ari par citu
autoru teorijam, tadéjadi samazinot plagiata riskus savos akadeémiskajos darbos.

RTU pétnieki situacijas risinaSanai sava universitaté uzskaita vairakus iesp&jamos
risindjumus: regularu stud€joSo informéSanu; informativi izglitojoSu pasakumu un aktivitaSu
organizé€Sanu visa RTU, lai regulari uzsvertu katras personas nozimi akadémiska godiguma

kultiras veidoSana; nepiecieSamibu stud&joSo izglitoSanai par akadémisko godigumu meklet
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dazadus maciSanas aktivitaSu veidus; parliecinaties, ka katra studiju programma ir doc€taji ar
izpratni par visiem akad@miska godiguma uzstadijumiem RTU un var savstarpgji palidzet ari
kol€giem; ta pat p&tnieki norada uz nepiecieSamibu rast risinajumu, lai studgjosajiem butu viegli
pieejama informacija par akadémisko godigumu un rosina Sai t€mai izveidot atsevisku sadalu
universitates timekla vietné (Anohina-Naumeca et.al., 2020).

Ka redzams RTU pétnicku piedavatd risindjuma piemera un citu pé€tnieku atzinas,
akadémiska godiguma problému un izaicinajumu risinasanai nepietiek ar vienu risinajuma veidu
vai vienu izglitojoSu aktivitati. Nozimigu rezultatu Saja joma var panakt ar sist€misku pieeju,
kombingjot dazadas metodes, paredzot risinajumu ievieSanu, pastavigu un konsekventu aktivitasu

IstenoSanu visos ITmenos un procesos.
2.2.Docétaju izpratne par akadémisko godigumu

Domajot par docétajiem ka bitisku iesaistito pusi akadémiskas vides un kultiiras veidosana,
autore akadeémiska godiguma izpratnes konteksta uz doc€taju grupu aicina skatities no diviem
aspektiem — docétaju zinasanam un izpratnes par akadémisko godigumu un savu lomu akadémiski
godigas vides veidosana.

Ja docétaju zinasanas vérté akadémiska godiguma parkapumu kontroléSanas konteksta, tad
zinasanas par akadémisko godigumu iesp&ams var veértét ka tik pat batiskas ka zinasanas par
akademisko negodigumu jeb akadémiska godiguma parkapumiem, savukart parkapumu risku
samazinasanai preventivi, biitiskas ir zinasanas ar1 par motiviem, kas studéjosos pamudina rikoties
negodigi un parkapt augstakas izglitibas iestadé pienemtos noteikumus. Stradajot universitate ar
akadémiska godiguma jautajumiem un doc€taju talakizglitibu, autore noveéro, ka reizém starp
doceétajiem un stud€joSajiem verojama loti liela plaisa digitalo prasmju kotektd un musdienas
stud€josSie médz izmantot tadus parkapumu veidus, par ko daudziem docétajiem nav prieksstata un
tados gadijjumos doc€tajs nemaz nevar pats atklat potencialo parkapumu. Ari pétijumi par
akadémiska godiguma izpratni apliecina, ka parkapumu bieZuma novertejuma pastav atkiribas
starp stud€joso un docétaju grupu. Viena no petijumiem atklats, ka docetaji uzskata, ka studgjosie
parkapumus Vveic retak, neka pétijuma idetificéts atbilstosi studéjoso paSu noraditajam apméram
sava akad@miskaja darbiba, turklat, butiski piemingt, ka stud€joso novertgjuma, studgjosie
parkapumus pielauj biezak, neka vini pasi to atzinusi (Hard et al., 2006).

Docétaju izpratne un uztvere par savu lomu akadémiski godigas vides veidoSana ir bitiska,

jo tas ir saistits ar doc€taja ricibu gan planojot un vadot studiju procesu, gan saskaroties ar
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akadémiska godiguma parkapuma gadijumiem, bet nav daudz pétijumu tiesi par $o aspektu. Uz to
norada arT p&tnieki (Gottardello & Karabag, 2022), kuri sava pétijuma uzsver, ka trikst petijumu
par docétaju pasu redz&umu savai nozimei akadémiski godigas kultiiras veidoSana izglitibas
iestade un par to, vai pastav bitiskas atSkiribas, ka doc€taji redz pasi savu lomu salidzinajuma ar
to, kadu lomu un poziciju ikdiena vini ienem patiesiba. Pétijjumos konstatéts, ka ari noraidosa
atticksme no akadémiska personala parstavjiem un neieinteresétiba akadeémiska godiguma
problému risinasana ir novérota akadémiskaja vide (McCabe, 2005).

Pétijuma par docétaju uztverto lomu akadeémiska godiguma veicinasana izglitibas iestade
secinats, ka lielakoties doc€taji redz savu iesp€ju ietekmét stud€josos, un uzskata to ari par savu
pienakumu — ne tikai nodros$inat noteiktas studiju aktivitates, bet ari veikt stud€joso izglitoSanu un
veicinat izpratni par akadémiski godigu ricibu un izvairisanos no parkapumiem (Gottardello &
Karabag, 2022). Lai gan $os rezultatus varétu vertét pozitivi, janem véra ari iepriek$ mingtis, ka
akadémiska godiguma kultiiras veidoSanai organizacija bitiska ir visu iesaistito pusu un parstavju
vienota izpratne un pieeja.

Vel viens papildu aspekts, kas rada augstakas izglitibas iestadém izaicinajumu nodrosinat
visu doc&taju vienotu izpratni un pieeju, ir atSkiribas darbinieku piesaisté organizacijai un vinu
statusa — darbinieki, kuri iestadé ir pamatdarba, un darbinieki, kuri iestadé ir blakusdarba.
Pamatdarba vietas statusa esamiba docétajam nodroSina lielaku stabilitati un iesp&jamu ciesaku
sasaisti ar iestadi. Saja aspekta ir daudz batisku lietu, kas augstakas izglitibas iestadgs ir vél vairak
izteiktas neka cita tipa organizacijas, jo izglitibas iestades pe&c savas biitibas ir misijas tipa
organizacijas, turklat normativie akti un starptautiskas vadlinijas paredz daudz lielaku neatkaribu,
akademisko brivibu, demokratijas klatesamibu ieks§€ja parvaldiba u.c. Var secinat un prakse art
noverot, ka docetajs, kur§ augstakas izglitibas iestade ir ievelets pamatdarba, ir lidzatbildigaks par
ne tikai savu tieSo darba pienakumu veikSanu, bet ar1 visas struktiirvienibas un iestades parvaldibu,
salidzinajuma, pieméram, ar komerciestades darbinieku vai docétaju, kurS augstakas izglitibas
iestade ir blakusdarba uz noteikta apjoma darba izpildi.

P&tijumos apstiprinas, ka pieeja starp Stm divam grupam pastav atSkiribas un petnieki vers
uzmanibu, ka tas ir bitisks drauds vienotas akademiska godiguma izpratnes nostiprinasanai
studgjoso grupa, jo docetaju attieksme pret parkapumiem un diskutablam situacijam ir ka moralais
kompass studgjoSajiem par to, kas iestade un augstakas izglitibas vide ir pienemama riciba, un, kas
ir nepienemami un sodami. Janem vera, ka variacija attieksmém blakusdarba un nepilna laika

stradajoso docétaju grupa var bt savstarp€ji loti atSkiriga un katra individuala docétaja gadijuma
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tam var biit cits iemesls, jo Sai grupa piederigie doceta;i tipiski izglitibas iestad€ atrodas retak un ir
mazak iesaistiti gan ikdienas procesos, gan savstarpgjas sarunas, savos spriedumos vairak balstas
nevis konkrétas iestades, bet citviet iegiita personigaja pieredzg, tai skaita iesp&jams uzstadijumos
un kultura, kas raksturiga kadai citai izglitibas iestadei, jo doc€taji meédz stradat vairakas izglitibas
iestad€s vienlaikus vai viniem var biit §ada pieredze bijusi ieprieks (Hudd et al., 2009). Atskiribas
akadémiska godiguma izpratn€ starp pamatdarba vai pilna laika nodarbinatiem docétajiem un tiem
docétajiem, kuri iestade ir blakusdarba vai strada nepilnu laiku ir interesants p&tjjumu temats un
vienlaikus tas Skiet griiti risinams jautajums, ja gritibas piesaistit darbiniekus un darbinieku
mainiba zemaka Itmena amatu grupas ir aktuala probléma augstakaja izglitiba.

Visu docétaju kompetence un izpratne par akadémiska godiguma uzstadijumiem ir butiska,
JO vini Tstenos tudiju procesu un veic studéjoSo noveértésanu, kur bitiski Sos principus ievérot.
Pé&tnieki norada, ka iesp&jama plagiata gadijuma, kad ar digitala rika palidzibu konstatéta teksta
sakritiba, doc€tajam konkréta situacija ir jaanaliz€ un japienem lémums, vai sakritiba tieSam ir
uzskatama par plagiatu, jo riki lielakoties norada uz sakritibam teksta un nespgj sniegt pilnigi
novertéjumu, vai konkréta sakritiga teksta sadala ir uzskatama ka plagiats. Turklat butiski, lemumu
par akadeémiska godiguma parkapumu balstit konkrétas iestades akadémiska godiguma
uzstadijumos un normativajos aktos. Lielakoties, izmantojot digitalos plagiata kontroles rikus,
piem&ram, Turnitin, tie parada tikai teksta sakritibu un originalo avotu, kur teksts vai izklasts ir
publicéts sakotn&ji (Sutherland-Smith, & Carr, 2005) un tas var docétajos radit parliecibu, ka
digitalais riks ir konstatgjis plagiatu, tomér tas ta nav, rezultati ir jauztver ka indikacija, tie tik
viennozimigi un katra situacija javerté gan péc konteksta, gan izpildijuma — vai atsauces teksta ir
noformétas korekti.

Petijumos aprakstits fenomens par doce€taju Velmi atturéties uznpemties atbildibu par
léemumiem, kam ir negativas sekas. P&tnieki norada, ka attieciba par plagiata konstatéSanas riku
izmantoSanu docétaji pauda ekspektacijas, ka riks automatiski nosaka plagiata faktu un tadejadi
docétajam par §adu lémumu nebiitu jalem;j un jauznemas sava atbildiba, tomér petnieki uzsver, ka
sads docétaju prieksstats un skatijums ir vértéjams ka nekorekts (Sutherland-Smith, & Carr, 2005).
P&tnieki uzsver, ka lielakais izaicinajums $aja jautajuma ir saistits ar blakusdarba un nepilna laika
stradajosajiem docétajiem, jo tur vérojama atticksme, ka risinat akadémiska godiguma un &tikas
parkapumu jautajumus nav vinu darbs, ta pat $is grupas docétdji daudz mazak velta uzmanibas

preventivam aktivitatém, lai parkapumu riskus samazinatu vai noverstu. Ir mazaka iesp€ja, ka Sie
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docetaji samazinas vert€§jumu vai centisies izglitot stud€joSo par akadémiska godiguma
uzstadijumiem (Hudd et al., 2009).

Viens no pétnieku ieteikumiem, ka atbalstit blakusdarba un nepilna laika stradajoso docétaju
izaicinajumu iesaistities akadémiska godiguma parkapumu situaciju identificéSana un risinasana,
ir izveidot atseviSku amata vietu vai pieSkirt noteiktu funkciju konkrétam darbiniekam, kura
pienakums ir palidz&t Siem doc@tajiem, iesaistitoties situaciju risinasana .P&tnieki norada, ka
blakusdarba un nepilna laika stradajoso doc@taju iesaisti akadémiska godiguma uzstadijumu
iepazisana, uzturéSana un parkapumu risinaSana var veicinat, bet butiski ir radit vidi, lai ar7 Sie
docetaji ne tikai vélétaiss akadémiskais personals justos pilnvertigi piederigi organizacijai gan
formali, gan neformali. P&tnieki kritiski verte iesp&jas $1s grupas docetajus iesaisttt pilnvertigi un
norada, ka pret€ja gadijuma visdrizak vini neuzpemsies iniciativu un neiesaistisies jautajumu
risinasana, kas neattiecas uz vinu tiesajiem darba pienakumiem istermina (Hudd et al., 2009).

No zinatniskas literattiras atzinu apkopojuma $aja nodala var secinat, ka biitiski ir veicinat
doc@taju zinaSanas un izpratni par akadémisko godigumu, Tpasi uzsverot konkretas iestades
politiku, uzstadijumus un procesus, lai vinu pieeja studiju procesa biitu salagota ar tiem un
konsekventa, kas ir biitiska stud€joSo zinasanu un izpratnes nostiprinasana. Tada veida pakapeniski
studiju procesa veicot dazadas izglitojoSas aktivitates un nodroSinot lielaku iesp&u, ka
stud€joSajam biit pietickmai daudz zinaSanu un prasmju, lai studiju nosléguma darba nepielautu
akadeémiska godiguma parkapumus.

Apkopojot atzinas no teorijas parskata, var izdarit secinajumus, ka butiski, lai iestade ir
definéta skaidra un vienota pieeja akadémiska godiguma parvaldiba un §1 informacija biitu gan
viegli pieejama, gan regulari komunic&ta, skaidrota un aktualizéta dazados veidos, tada veida
uzturot pastavigu akadémiska godiguma nozimi augstakas izglitibas iestadé un sasniedzot péc
iesp&jas plasaku mérka auditoriju. Lai veicinatu stud€joso zinasanas un izpratni nepietiek tikai ar
iestades uzstadijumiem un organiz&tajam aktivitateém, §1 mérka sasniegSanai butiska ir akadémiska
godiguma aktualizéSana arT integréti studiju programma, dazados studiju kursos un uzdevumos, jo
akadémiska godiguma un &tikas problému loks ir loti plaSs. Ka izaicnajums Sadas pieejas
pilnvertigai ieviesanai ir arT doc€taju zinasanu un izpratnes Iimenis, kas ne visiem docétajiem var
biit pietickama limeni, turklat izpratne var ari atSkirties starp docétajiem. Tas var mulsinat
stud€joSos. lestadém biitu svarigi veértét docétaju zinasanu un izpratnes Itmeni, lai konstat€tu
nepilnibas, jo tiesi doc&taji biezi ir tie, kuri iestades uzstadijumus Savos studiju kursos var tiesa

veida komunicét ar studgjoSajiem un attiecigi doc€tajiem biitu ar1 japarbauda, vai studgjosie veic
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visus studiju uzdevumus un parbaudijumus ievérojot akadémisko godigumu. Papildus kontroles
darbibam ir svarigi, ka docétaji sniedz stud€josajiem pilnvertigu atgriezenisko saiti par uzdevumu
izpildi un iesp&jamajiem riskiem, ka arT péc nepiecieSamibas konsulté par risinajumiem, lai
akadémiska godiguma parkapumus turpmakos akadémiskajos darbos nepielautu. Sim noliikam
iestade bitiski ir apzinat iesp&jamas darbibas un aktivitates ko ta var veikt, lai rosinatu docé&tajus
pec iespgjas vairak iestaties par akadémisko godigumu un risinat akadémiska godiguma parkapumu
problémas, ja tadas radusas. Butiski arT pétit apstaklus, kas potenciali motivé studgjosos rikoties

negodigi un stenot atbalsta aktivitates, lai akadémiska godiguma parkapumu risksu mazinatu.
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3. EMPIRISKA DALA

Kvantitativa p&tijuma TstenoS$anai izvélets salidzino$s $kérsgriezuma pétijuma dizains, lai
salidzinatu veiktos mérijumus divas grupas. Sada pieeja izmantota, lai nodroginatu iesp&ju iegit
plasaku un daudzpusigaku situacijas novert§jumu gan no docétaju, gan studgjoso skatu punkta un
salidzinatu rezultatus starp abam mérka grupam. Datu ieguvei izvéleéta metode bija docétaju un
stud&joso aptaujas, izveidojot divus pétniecibas instrumentus: 1) aptaujas anketu par akadémisko

godigumu — docétajiem un 2) aptaujas anketu par akadémisko godigumu — studgjosajiem.

Empiriskais p&tijums tika veikts divos etapos: pirmaja etapa tika veikts empiriska p&tijuma
pilotpétijums ar mérki parbaudit izstradatos petijjuma instrumentus. 2023.gada marta aptaujas
anketas tika izstradatas un saturiski pielagotas katrai mérka grupai, 2023. gada marta un aprili tika
veikts pétijuma pilotprojekts; otraja posma 2023. gada maija tika izstradatas aptaujas anketu gala
versijas, kas saskanotas ar LU vadibas parstavjiem, LU Kvalitates vaditaju un LU Akadémiska
departamenta parstavjiem. 2023. gada junija aptaujas anketas tika izveidotas elektroniski
aizpildama forma LU abonéta speciala anketeSanas rika “QuestionPro”. Docétaju mérka grupa
adresém, ko centralizeti veica LU Studiju departamenta parstavji. Lai mérktiecigak sasniegtu visus
LU docetajus, pirms anketas izsttisanas sadarbiba ar LU Informacijas tehnologiju departamenta
parstavjiem tika aktualizéts to doc€taju saraksts, kuri LU ir nodarbinati blakusdarba. Studgjoso
departamenta parstavji ievietoja LU Informacijas sistéma LUIS un tas automatiski tika izsttits LU
stud€josSajiem ar1 uz e-pasta adres€m. 2023.gada jiilija aptaujas anketu aizpildiSana tika slégta un

péc tam no “QuestionPro” rika izgiiti datu faili talakai statistiskai datu apstradei.

Aptaujas anketas aizpildiSana abas mérka grupas bija brivpratiga un anonima. Docétaju
mérka grupa anketu uzsaka pildit 207 docétaji, no kuriem to pabeidza pildit 147 docétaji jeb 71%.
Stud€joso mérka grupa anketu uzsaka pildit 1269 studg€josie, no kuriem anketu pabeidza pildit 786
stud€joSie un par statistiskai datu apstradei derigam atbildém tika atlasitas 746 respondentu atbildes
jeb 58,8% no visiem, kuri anketu uzsaka pildit. Abu mérka grupu respondenti nepietiekami labi

reprezent€ generalkopu, tapec pétijuma rezultati nav attiecinami uz visiem studgjosajiem.

Aptaujas anketas iegito kvantitativo datu statistiskai apstradei tika izmantotas divas

datorprogrammas: Microsoft Excel un SPSS versija 1.88. Datorprogramma Microsoft Excel
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izmantota frekvencu aprékiniem, analizei un joslu diagrammu veidoSanai, savukart
datorprogramma SPSS izmantota atskiribu novért€Sanai starp divam neatkarigdm grupam
pielietojot neparametrisko datu apstrades metodi — MannaVitnija U testu. Rezultatu atskiribu
nozimigums izvertets ar vismaz 5% statistiskas kluidas vertibu, kad testu rezultatos p-vértiba bija

mazaka vai vienada ar 0,05.
3.1. Empiriska pétijuma pilotpétijums

Pilotpetijuma mérkis bija parbaudit sagatavotos petijuma instrumentus, lai izstradatu pec
iesp&jas korektu pétijuma aptaujas anketas gala versiju. Pilotpétijuma ietvaros tika parbauditi
pétijuma instrumenti — anketa studéjoSo mérka grupai un anketa doc&taju merka grupai. Lali
izstradato anketu jautajumus un apgalvojumus parbauditu, autore izvelgjas veikt dalgji strukturgtas
intervijas ar parstavjiem no katras mérka grupas, par intervijas vadlinijam izmantojot anketas
jautajumus un apgalvojumus, kas papildinati ar atveértajiem jautajumiem, kas pétijjuma anketa nav
ieklaujami, bet tika izmantoti tikai pilotpetijuma vajadzibam un instrumenta parbaudiSanai.
Intervija ieklautie papildu jautajumi: 1) “Kadas asociacijas veidojas izlasot $So jautajumu /
apgalvojumu?” (abas respondentu grupas); 2) “Ka jus izprotat un skaidrojat So jautajumu/

apgalvojumu?” (studgjoso respondentu grupa); 3) “Komentari” (doc&taju respondentu grupa).

Docétaju mérka grupa veiktas intervijas ar astoniem parstavjiem un studéjoso merka grupa —
intervijas ar pieciem parstavjiem. Respondenti piesaistiti mérktiecigi, izvert€jot vinu piederibu
respondentu grupai — docétajs vai studgjosais, lai kontrol&tu situacijas, kad faktiski respondents
vienlaicigi pieder abam grupam. Sados gadijumos respondents tika pieskaitits docétaju mérka
grupai un autore izmantoja attiecigi tikai doc@taju anketas jautagjumus. Lai pilotpétijuma
nodroSinatu anketas pilnvértigaku parbaudi, respondentu atlasei tika izvirziti un ievéroti $adi
papildu kritériji:

e nozaru dazadibas princips — ta ka starp dazadam zinatnu nozarém veérojamas atskiribas
studiju procesa, tad respondentu atlasé tika ieklauti respondenti no dazadam zinatnu
nozarém: socialas zinatnes (n=3), dabaszinatnes (n=2), humanitaras un makslas zinatnes
(n=1), inZenierzinatnes un tehnologijas (n=2).

e amats un darba staZs docetaju mérka grupa — respondenti uzrunati ta, lai tiktu ieklauti gan
jaunie docetaji t.sk. stundu pasniedzgji, kuri nav izglitibas iestade pamatdarba, gan

parstavji ar lielaku akadémiska darba pieredzi, t.sk. asoci€tie profesori.
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e studiju limenis stud€josSo mérka grupa — respondentu loka tika ieklauti stud€josie gan no

bakalaura Iimena (n=3), gan magistra l[imena (n=4) studiju programmam.
Pilotpetijumam izvirziti $adi uzdevumi:
e noskaidrot, vai jautajumi ir skaidri formul&ti un aptaujas dalibnieki izprot defin€tos
jautajumus atbilstosi autores ekspektacijam.
e parliecinaties, vai atbildes uz jautajumiem un apgalvojumiem sniedz pietickamu
informaciju.
e noskaidrot, vai ir citi aspekti, ko nemt véra, izstradajot aptaujas gala versiju.
Pilotpetijuma laika saskarsme ar doc&taju mérka grupas parstavjiem autore saskaras ar1 ar
negativu attieksmi, jo vairaki no parstavjiem bija neieintereséti vai pat noraidosi iesaistities §0
jautajumu risinasana, noradija, ka nevélas to darit, jo tas aiznem nesamérigi daudz laika un ir
sareZgiti, savukart cits strikti noradija, ka to neuzskata par savu pienakumu. Sada atticksme no
akadémiska personala parstavjiem ir novérota ari pétijumos (McCabe, 2005). Vienlaikus
pilotp&tijuma bija doc&taji, kuri ka bitisku sava darba uzdevumu redz pienakumu nodrosinat, ka
vinu izveletas maciSanas, macisanas un parbaudijumu metodes izveletas pardomati, no savas

puses iesp&jami minimiz&jot parkapumu riskus.

Pilotpétijuma rezultata izdariti secinajumi par instrumenta trikumiem un veikti

nepiecieSamajie labojumi:

e izmainits terminologijas lietojums, nomainot lietoto formul&jumu “satura originalitates

kontrole” uz “plagiata kontrole”.

e pilnveidoti jautajumi un apgalvojumi ta, lai viena jautajuma vai apgalvojuma biitu

ietverta vena vert€jama vieniba.

e VerteSanai definétie apgalvojumu teksti vienkarSoti un saisinati, lai atvieglotu
respondentiem to uztveramibu

e definéti papildu apgalvojumu varianti gan tadel, ka tika sadaliti sakotngji izstradatie
varianti, kas viena apgalvojuma ietvéra vairakas idejas, gan atbilstosi pilotp&tijuma

respondentu rekomendacijam par papildus batiskiem aspektiem.
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3.2. Empiriska pétijuma mérka grupu respondentu raksturojums

Saja nodala apkopota un joslu diagrammu veida vizualizéta informacija par docétaju un

studgjoso merka grupu raksturojumu, nemot véra vinu noraditos demografiskos datus.

Socialas zinatnes (n=48) NGNS
Dabaszinatnes (n=40) [ IIINININI">'"'"
Humanitaras un makslas zinatnes (n=38) | NIGI»>>'T"'IS
Medicinas un veselibas zinatnes (n=15) [ I NRERNGNINGzzG_GN
InZenierzinatnes un tehnologijas (n=6) [N

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

3.1. att. Docétaju iedalijums péc zinatnu nozares

Docetaju iedalijums peéc parstavétas zinatnu nozares atspogulots 3.1. att., tur redzams, ka
visvairak jeb 32,7 % respondentu noradijusi, ka parstav socialas zinatnes (n=48), 27,2 % noradijusi,
ka parstav dabaszinatnes (n=40), 25,9 % noradijusi, ka parstav humanitaras un makslas zinatnes
(n=38), 10,2 % noradijusi, ka parstav medicinas un veselibas zinatnes (n=15) un 4,1 % noradijusi,

ka parstav inZenierzinatnes un tehnologijas (n=6).

Stundu pasniedzgjs
Lektors
Docents

Asocttais profesors

Profesors

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

3.2. att. Docétaju iedalijums péc akadémiska amata

Docétaju iedalijuma p&c akadeémiska amata 3.2. att. redzams, ka 24,5 % respondentu ienem
profesora amatu (n=36), 23,8 % asoci&ta profesora amatu (n=35), 25,2 % docenta amatu (n=37),

21,8 % ienem lektora amatu (n=32) un vismazak - 4,8 % respondentu noradijusi, ka ienem stundu
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pasniedz&ja amatu (n=7). Saja konteksta bitiski papildinat, ka 81% respondentu darbu LU
noradijusi ka savu pamatdarbu (n=119), savukart 19 % - ka blakusdarbu (n=28).

Lai gan blakusdarba nodarbinata personala saraksts tika aktualiz&ts speciali pirms anketas
izsttiSanas, zemai stundu pasniedz€ju iesaistei un salidzinoSi, bet tomér nedaudz mazakai ari
lektoru iesaistei anketas aizpildisana var but dazadi iemesli. To var skaidrot gan ar gratibam So
docgtaju grupu sasniegt darba e-pasta, jo vinu nodarbinatiba var nebit aktuala visu akadémisko
gadu, ja attiecigi vini veic Sos darba pienakumus tikai ierobezotu laika periodu akadémiskaja gada,
gan ar to, ko aktualizé ar1 pétnieki, ka blakusdarba nodarbinatie docétaji biezak jiitas mazak
piederigi konkrétajai iestadei un izjit mazaku pienakumu iesaistities aktivitat€s, kas neskar vinu

tieSos darba pienakumus un studiju kursu docésanu (Hudd et. al., 2009).

vairak neka 25 gadi NG
peplyctem@ |
CEpl-ching |
11-15gadi I
6-10gadi NN
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3.3. att. Docétaju iedalijjums pec akadémiska darba pieredzes staza

Skatot respondentu iedalijumu péc akadémiska darba pieredzes darba staza (skat. att. 3.3.),
redzams, ka visvairak jeb 27,9 % respondentu noradijusi, ka vinu akadémiska darba stazs ir lielaks
par 25 gadiem (n=41), 8,2 % noradijusi intervalu no 1 Iidz 5 gadiem (n=12), 12,9 % noradijusi
intervalu no 6 lidz 10 gadiem (n=19), 12,9 % noradijusi intervalu no 11 lidz 15 gadiem (n=19),
15,6 % noradijusi intervalu no 16 lidz 20 gadiem (n=23) un 22,4 % noradijusi intervalu no 21 - 25
gadiem (n=33).
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Humanitaras un makslas zinatnes (n=276)
Socialas zinatnes (n=299)
Medicinas un veselibas zinatnes (n=56)

InZenierzinatnes un tehnologijas (n=42)

Dabaszinatnes (n=73)
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3.4. att. Stud€joso iedalijums péc zinatnu nozares
Respondentu iedalijums péc parstavetas zinatnu nozares atspogulots 3.4. att. Tur redzams, ka
visvairak jeb 40,1 % respondentu noradijusi, ka parstav socialas zinatnes (n=299), 37 % noradijusi,
ka parstav humanitaras un makslas zinatnes (n=276), 9,8 % noradijusi, ka parstav dabaszinatnes
(n=73), 7,5 % noradijusi, ka parstav medicinas un veselibas zinatnes (n=56) un 5,6 % noradijusi,

ka parstav inzenierzinatnes un tehnologijas (n=42).

LKI 5 ltmenis - Tsa cikla augstaka profesionala izglitiba —
(n=161)

LKI 6 [Tmenis - bakalaura studijas (n=426) [ NG
LKI 7. limenis - magistra studijas (n=123) [ NNRNG_G__
LKI 8. limenis - doktora studijas (n=28) [Hll
LKI 8. limenis - rezidentira (n=8) I
0%  10%  20%  30%  40%  50%  60%
3.5. att. StudgjosSo iedalijums péc izglitibas limena
Respondentu iedalijuma péc izglitibas Iimena 3.5. att. redzams ka visvairak 57 %
respondentu studé bakalaura Iimena studijas (n=426), 22 % respondentu studé 1sa cikla augstakas
profesionalas izglitibas programmas (n=161), 16 % respondentu studé magistra limena Studijas
(n=123), 4 % respondenti noradijusi, ka ir doktora Iimena studgjosie (n=28) un 1 % respondentu,

ka studé rezidenttra (n=8).
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Studgjoso iedalijums péc vecuma

Neveélos noradit (n=26)
55 gadi vai vairak (n=7)
46 - 55 gadi (n=65)

36 - 45 gadi (n=144)
26 - 35 gadi (n=174)
21 - 25 gadi (n=221)

20 gadi vai mazak (n=109)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

3.6. att. Studéjoso iedalijums péc vecuma
Studgjoso iedalijuma péc vecuma (skat. 3.6. att) 15% respondentu noradija, ka pieder
vecuma grupai 20 gadi vai mazak (n=109), 30% respondentu noradija ka pieder vecuma grupai no
21 Tidz 25 gadiem (n=221), 23% respondentu noradija ka pieder vecuma grupai no 26 lidz 35
gadiem (n=174), 19% respondentu noradija ka pieder vecuma grupai no 36 1idz 45 gadiem (n=144),
9% respondentu noradija ka pieder vecuma grupai no 46 lidz 55 gadi (n=65), 1% respondentu
noradija ka pieder vecuma grupai, kam ir 55 vai vairak gadi (n=7), savukart 3% respondentu

atzimgja, ka nevélas noradit savu piederibu konkrétai vecuma grupai (n=26).

3.3. Empiriska pétijuma rezultati doceétaju un studéjoSo meérka grupa
Lai noskaidrotu, kurus stud@oSo negodpratigas ricibas veidus doc@tdji uzskata par
visizplatitakajiem LU, no iegiitajiem rezultatiem katra atbilzu varianta saskaititi tie doc€taji un
studgjosie, kuri apgalvojumu novertgjusi ar variantiem “drizak piekritu” un “pilniba piekritu”,

rezultatus izsakot procentos.



Jebkadu materialu vértibu, mantiska vai citada labuma
piedavasana par kadas darbibas izdariSanu vai neizdariSanu
stud&josa vai citas personas akadémiskajas intereses
Pétijumu rezultatu selektiva interpretacija, lai apstiprinatu
pétijuma izvirzito hipotézi

Pétfjuma datu safabricéSana (pieméram, students izpilda
anketas neesosu respondentu vieta vai izdoma nenotikusu
eksperimentu datus)

Parbaudes jautajumu vai parbaudes uzdevumu neatlauta

iegliSana

NorakstiSana no citiem studgjosajiem parbaudijumos

Neatlautu paliglidzeklu izmanto$ana parbaudijumos

0% 10% 20% 30% 40%  50% 60%  70%

Studéjosie M Docétaji

3.7. att. Studéjoso un docétaju viedoklis par negodpratigas ricibas veidu izplatibu LU studgjoSo vidu

Ka 3.7. att. redzams, docétaji ka LU izplatitakos studgjosSo negodpratigas ricibas veidus
norada “neatlautu paliglidzeklu izmantoSana parbaudijumos”, ‘“norakstiSana no citiem
studgjosajiem parbaudijumos” un “petijumu rezultatu selektiva interpretacija, lai apstiprinatu
petijuma izvirzito hipotézi”. Pasi stud€joSie ka LU izplatitakos studéjoSo negodpratigas ricibas
veidus norada tiesi tos pasus — “neatlautu paliglidzeklu izmantoSanu parbaudijumos” (26%) un
“norakstidanu no citiem studgjo$ajiem parbaudijumos” (20%). Saja jautagjuma var novérot
interesantu tendenci, ka 60% no stud€joSajiem nevienu no parkapuma veidiem nav atzim&jusi ka
izplatitu, jo nav atzim&jusi izveli “drizak piekritu” vai “pilniba piekritu”.

Lai iegiitu ieskatu atskiribas starp stud€joSo un docétaju viedokli par negodpratigas ricibas
veidu izplatibu LU stud€joso vida, autore salidzinaja studéjoso un docétaju sniegtas atbildes uz
jautajumiem un novert&jumus apgalvojumos. 3.7. att. uzskatami redzams, ka docétaji pilnigi visus
negodpratigas ricibas veidu variantus norada ka biezak izplatitus salidzinot ar stud&joSo paSu

viedokli.
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Q1.6
Q1.5 Jebkadu
Péttjumu materialu
Q1.3 rezultatu vértibu,
Parbaudes selektiva mantiska vai
jautajumu interpretacija, | citada labuma
Q1 1 Q1 2 vai lai piedavasana
Neatlautu NorakstiSana | parbaudes apstiprinatu par kadas
paliglidzeklu no citiem uzdevumu Q1 4 pétijuma darbibas
izmantoSana studé&joSajiem neatlauta | Pétfjuma datu izvirzito izdari$anu vai
parbaudijumos | parbaudijumos | iegtiSana | safabricéSana hipotézi neizdarisanu
Mann-
Whitney 24978,000 22279,000 | 25610,500 24594,500 20424,500 28468,000
U
Asymp.
Sig. (2- ,000** ,000** ,000** ,000** ,000** ,000**
tailed)

3.8. att. Atskiribas starp studéjoSo un docétaju atbildem uz jautajumu “Cik, Jisuprat,
izplatiti ir §adi studejoSo negodpratigas ricibas veidi LU?”

Padzilinati salidzinot sniegtas respondentu atbildes, autore identificgja, ka visos

novert&jumos starp stud€joso un docetaju grupam atbildes pastav statistiski nozimiga atskiriba (**
p<0,01), kas norada uz to, ka docetaji biezak neka studg&josie negodpratigas ricibas veidus uzskata
par izplatitiem LU stud&joso vida (skat. 3.8. att.).

Lai noskaidrotu, kurus studéjoso parkapumu un plagiata veidus pasi studgjosie uzskata par
visizplatitakajiem LU, no iegiitajiem rezultatiem katra atbilzu varianta saskaititi tie stud€josie, kuri
apgalvojumu novertgjusi ar variantiem “drizak piekritu” un “pilniba piekritu”, rezultatus izsakot

procentos.

Autors sava varda iesniedz darbu, kur satura
radiSanai izmantots maksligais intelekts

PaSplagiats — sava darba vai darba fragmenta
vairakkartgja izmantosana, uzdodot to par
originalu darbu
Autors mégina noslépt plagiatu, sava teksta
ickopgjot fragmentus no vairakiem avotiem

un veicot sikas izmainas teikumu...
Autors sava teksta kop€ lielus fragmentus
(vienu vai vairakas rindkopas vai to dalas)
no cita teksta, tos neparfrazgjot

Autors sava varda iesniedz visu kada cita
autora sarakstttu darbu (viltvardiba)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Studéjosie M Docétaji

3.9. att. Stud€joso un docétaju viedoklis par plagiata veidu izplatibu LU studgjoSo vidu
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Ka 3.9. att. redzams, docétaji ka LU izplatitakos studéjoSo plagiata veidus norada: “autors
norada precizu atsauci uz avotu, bet nepiilas teksta fragmentu noformét ka citatu, [...]”, “autors
meégina noslépt plagiatu, sava teksta, iekop&jot fragmentus no vairakiem avotiem [...]” un “Autors
sava teksta kopg lielus fragmentus [...] no cita teksta, tos neparfraz&jot”. Vienlaikus redzams, ka
pasi studgjosie ka LU izplatitakos stud€joSo plagiata veidus norada: “Autors mégina noslépt
plagiatu, sava teksta, iekopgjot fragmentus no vairakiem avotiem [...]” (25%) , “Autors sava varda
iesniedz darbu, kur satura radiSanai izmantots maksligais intelekts” (24%), Pasplagiats — sava darba
vai darba fragmenta vairakkartéja izmantoSana, uzdodot to par originalu darbu (21%). A1 Saja
jautajuma par plagiata izplatibu novérojama lidziga tendence ka jautajuma par stud&joSo
negodpratigu ricibu, jo 57% stud&joSo nevienu no plagiata veidiem nav atzim&jusi ka izplatitu, jo
neviena no plagiata veidiem nav atzim&jusi izveli “drizak piekritu” vai “pilniba piekritu”.

Lai iegiitu ieskatu atskiribas starp studéjoso un docétaju viedokli par plagiata veidu izplatibu
LU studgjoSo vidi, autore salidzinaja stud&joSo un docétaju sniegtas atbildes uz jautajumiem un
novértéjumus apgalvojumos. 3.9. att. uzskatami redzams, ka docétaji pilnigi visus plagiata veidu

variantus norada ka biezak izplatitus salidzinot ar stud&joSo pasu viedokli.

Q2_3 Autors
Q2_2 Autors | mégina noslépt
sava teksta plagiatu, sava Q2.5 Q2.6
Q21 kopé lielus teksta Pasplagiats | Autors sava
Autors sava | fragmentus iekopéjot — sava darba varda
varda (vienu vai fragmentus no vai darba iesniedz
iesniedz vairakas vairakiem fragmenta darbu, kur
visu kada rindkopas avotiem un vairakkartéja satura
cita autora | vaito dalas) veicot sikas izmantoSana, radiSanai
sarakstitu no cita izmainas uzdodot to izmantots
darbu teksta, tos teikumu par originalu maksligais
(viltvardiba) | neparfrazéjot struktdra darbu intelekts
Mann-
Whitney 29717,000 26203,000 25462,500 24187,000 21236,000
u
Asymp.
Sig. (2- ,000** ,000** ,000** ,000** ,000**
tailed)

3.10. att. AtSkiribas starp stud€&joso un docétaju atbildém uz jautajumu “Cik, Jasuprat,

Padzilinati

novertéjumos starp stud€joso un docetaju grupam atbildes pastav statistiski nozimiga atskiriba (**

p<0,01), kas norada uz to, ka docétaji biezak plagiata veidus uzskata par izplatitiem LU stud&joSo

izplatiti ir §adi stud€josSo plagiatisma veidi LU?”

salidzinot sniegtas respondentu atbildes,

vida, neka to norada pasi studgjosie (skat. 3.10. att.).
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Viens no skaidrojumiem var biit arT $aja pétijuma konstatetas atSkiribas stud€joSo un
doc@taju novert§juma par to, cik labi vini zina un izprot dazadus aspektus, kas saistiti ar

akadémisko godigumu.

Stud€joso un doc€taju novertejums par savam zinasanam un izpratni

korektu atsauéu noformésanu

plagiata veidiem

citiem akadémiska godiguma parkapumu veidiem
(iznemot plagiatu)
akadémiska godiguma parkapumu izskatisanas
kartibu LU

tieSsaistes atsaucu organizésanas rikiem (EndNote,

plagiata parbaudisanas rikiem (Turnitin u.c.)

Mendeley u.c.)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Studéjosie M Docétaji

3.11. att. Stud€&joso un docétaju novertéjums par savam zinaSanam un izpratni

Grafika 3.11. att. uzskatami redzams, ka visos apgalvojumos docgtaji savas zinasanas un

izpratni noverte labak neka studgjosie, turklat 32% stud€joSie neviena no apgalvojumiem

nenoradija, ka vinu zinasanas par to biitu “drizak labas” vai “labas”.

Q9_3 Ludzu,
novértégjiet Q9 7 Ladzu,
savas Q9 4 Ladzu, novérté&jiet
zindSanas un novertéjiet Q9 _6 Ladzu, savas
izpratni par: savas novertéjiet zinaSanas un
citiem zindSanas un savas izpratni par:
akadémiska izpratni par: zindSanas un tieSsaistes
godiguma akadémiska izpratni par: atsaucu
parkapumu godiguma plagiata organizéSanas
Q9 _1 korektu veidiem parkapumu parbaudiSanas rikiem
atsaucu Q9_2 plagiata (iznemot izskati8anas rikiem (Turnitin (EndNote,
noformésanu veidiem plagiatu) kartibu LU u.c.) Mendeley u.c.)
Mann-
Whitney 29010,000 32750,000 35566,000 46607,000 48825,000 34511,500
u
Asymp.
Sig. (2- ,000** ,000** ,000** ,003** ,031* ,000**
tailed)

3.12. att. AtSkiribas starp stud€&joso un docétaju atbildéem jautajuma “Liuidzu, noveértéjiet savas

zinasanas un izpratni par”

Salidzinot sniegtas respondentu atbildes, autore identificgja, ka ar1 Saja jautdjuma visos

novertejumos starp stud€joso un docétaju grupam atbild€s pastav statistiski nozimiga atskiriba
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(*p<0,05; **p<0,01), kas norada uz to, ka doc€taji biezak savas zinaSanas un izpratni par
akadémiska godiguma jautajumiem noveérteé ka “drizak labas” vai “labas”, salidzinot ar
studgjosajiem (skat. 3.12. att.).

Lai noskaidrotu, vai docétaji, kuri parstav dazadas zinatnu nozares, akadémiska parkapumu
izplatibu LU noverte atskirigi, docetaji tika iedaliti divas grupas: 1) SHM — docétaji, kuri
noradijusi, ka parstav “socialas zinatnes” vai “humanitaras un makslas zinatnes” un 2) DIM —

docétaji, kuri noradijusi, ka parstav “Dabaszinatnes”, “InZenierzinatnes un tehnologijas” vai

“Medicinas un veselibas zinatnes”.

Jebkadu
Petijumu materialu
rezultatu vertibu,
selektiva mantiska vai
Parbaudes interpretacija, | citada labuma
jautajumu vai lai piedavasana
Neatlautu NorakstiSana parbaudes apstiprinatu par kadas
paliglidzeklu no citiem uzdevumu P&tijuma pétijuma darbibas
izmantoSana | studgjosajiem neatlauta datu izvirzito izdarSanu vai
parbaudijumos | parbaudijumos iegiisana safabric€Sana hipotezi neizdariSanu
\'\,/'Vf]?t?ley o | 2318000 2338,500 1871500 | 1169,000 | 1526,000 1302,000
Asymp.
Sig. (2- ,955 821 ,649 ,006** ,005** ,022*
tailed)

3.13. att. Atskiribas starp docétaju atbildéem uz jautajumu: “Cik, Jasuprat, izplatiti ir

$adi studejoSo negodpratigas ricibas veidi LU?” saistiba ar parstaveto zinatnu nozari
Jautdjuma par akadémiska godiguma parkapumu izplatibu LU statistiski butisku atSkiribu
(p<0,05) starp doc€taju atbildém grupas SHM un DIM var novérot atbilzu variantos “Q1-4

2 13

Petijuma datu safabriceSana”, “Q1-5 Petjumu rezultatu selektiva interpretacija, lai apstiprinatu
pétljuma izvirzito hipotézi” un “Q1-6 Petijumu rezultatu selektiva interpretacija, lai apstiprinatu
pétijuma izvirzito hipotezi”. No datu padzilinatakas analizes var secinat, ka tieSi docétaji no SHM
grupas (“socialas zinatnes” vai “humanitaras un makslas zinatnes”) statistiski biezak norada Sos
parkapumu veidus ka izplatitus LU (skat. 3.13.att.). Sadu rezultatu autore skaidro ar iespgjamu
studiju organizacijas formu, kur SHM zinatnu stud&josie biezak ir art pasi atbildigi par p&tijumu
datu ieguvi un analizi, kamér DIM zinatnu nozar€s datu iegiiSana un interpretacija biezak notiek

kontroletak un ar lielaku piesardzibu, ari €tisku apsvérumu del, pieméram, medicina tapéc

individualas manipulacijas ar datiem ir mazak iesp&jamas.
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Lidzigs salidzinajums tika veikts, lai noskaidrotu, vai docétaji, kuri parstav dazadas zinatnu

nozares, studgjoso plagiata izplatibu LU noverte atskirigi.

Autors
mégina
noslept
Autors sava | plagiatu, sava | Autors sava
teksta kope teksta teksta kopé | Pasplagiats — | Autors sava
Autors sava lielus iekopgjot lielus sava darba varda
varda fragmentus | fragmentusno | fragmentus vai darba iesniedz
iesniedz (vienu vai vairakiem (vienu vai fragmenta darbu, kur
visu kada vairakas avotiem un vairakas vairakkartgja satura
citaautora | rindkopas vai veicot sikas rindkopas vai | izmantoSana, radiSanai
sarakstitu to dalas) no izmainas to dalas) no uzdodot to izmantots
darbu cita teksta, tos teikumu cita teksta, tos | par originalu | maksligais
(viltvardiba) | neparfrazéjot struktiira neparfrazéjot darbu intelekts
\'\,/'Vf]?t?ley o | 1459500 | 2226500 2410,500 2227000 | 1948000 | 1098,000
Asymp.
Sig. (2- ,001** 173 ,958 ,538 ,346 247
tailed)

3.14. att. AtSkiribas starp docetaju atbildem uz jautajumu: “Cik, Jusuprat, izplatiti ir Sadi
studéjoso plagiatisma veidi LU?” saistiba ar parstavéto zinatnu nozari

Jautajuma par plagiata veidu izplatibu LU statistiski buitisku atskirtbu (p<0,01) starp docétaju
atbildem grupas SHM un DIM var novérot atbilzu varianta “Q2-1 Autors sava varda iesniedz visu
kada cita autora sarakstitu darbu (viltvardiba)”. No datu padzilinatakas analizes var secinat, ka tie$i
docétaji no SHM grupas (“socialas zinatnes” vai “humanitaras un makslas zinatnes”) statistiski
biezak norada Sos parkapumu veidus ka izplatitus LU (skat. 3.14. att.). Iesp&jams to var skaidrot
ari ar to, ka $ajas zinatnu nozarés biezak ir tadi parbaudijumi, kas ietver tekstu radisanu un tekstu
autoribu ir iesp&jams ar1 vieglak identificé&t.

Lai noskaidrotu studgjoso viedokli ne tikai negodpratigas ricibas un plagiata izplatibu LU,
bet ar1 apzinatu viedokli par faktoriem, kas stud€joSos mudina biit akadémiski godigiem, anketa
tika ieklauts jautajums ar vairakiem atbilZu variantiem un ligumu studentiem katru no variantiem

novertet.
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Apzinasanas, ka akadémiskos darbus var parbaudit ar...

Apzinasanas, ka akadémiskos darbus parbauda...

Kauna izjuta par parkapumu

Respekts pret akadeémisko personalu
Prasmes pareizi noformét atsauces

Prasmes rakstit akadémiskos darbus

Sods par parkapumu

Interese par uzdevumu

Atbildibas izjlta

0% 10%

B Virietis

20% 30%

Sieviete

40% 50%

60%

70% 80%

90%

100%

3.15. att. SievieSu un virieSu atbildes studéjoSo respondentu grupa jautajuma “Kas Jus motive

veikt studiju darbus akademiski godigi?”

Lai gan 4% sievieSu un 6% virieSu respondentu nevienam no atbilZu variantiem neizvélgjas

variantu “drizak piekritu” vai “pilniba piekritu”, tomer 3.15. att. redzams, ka lielaka dala studgjosSo

visus Sos faktorus vérté ka motiv&joSus rikoties akadémiski godigi un ka nozimigako verte atbilzu

variantu “atbildibas izjata”. Tas ir vért€jams pozitivi, jo potenciali norada uz stud€joSo atbildigu

attieksmi pret savam studijam un karjeras izvéli.

Pétijuma ietvaros autore identificéja, ka vairakos no Siem motivEjosajiem faktoriem

stud€joSo respondentu grupa starp sievieSu un virieSu sniegtajam atbildém pastav statistiski

butiskas atSkiribas, attiecigie faktori noraditi 3.16. att. (* p<0,05 ; **p<0,01).

Q7s_7
Apzinasanas,
ka
Q7s_5 akadémiskos
Respekts darbus var Q7s_8
Q7s_1 pret parbaudit ar Kauna Q7s_9 Q7s_10
Atbildibas | akadémisko datorizétam izjata par Sods par Riski
izjota personalu sistémam parkdpumu | parkapumu | reputacijai
\l\//lverllri]t:eyu 30990,500 | 31944,000 30503,000 | 29996,000 | 32892,500 | 30049,500
Asymp.
Sig. (2- ,001** ,007** ,001** ,000** ,030* ,000**
tailed)

3.16. att. AtSkiribu salidzinajums starp sievieSu un virieSu sniegtajam atbildem studeéjoso

respondentu grupa jautajuma: “Kas Jus motive veikt studiju darbus akadémiski godigi?”
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Stud€joso respondentu grupa virieSi Sos faktorus noradija ka mazak motivéjosus neka

2 ¢ 2 ¢¢

sievietes: “atbildibas izjiita”, “respekts pret akadémisko personalu”, “apzinasanas, ka akadémiskos
darbus var parbaudit ar datorizétam sisttmam”, “kauna izjita par parkapumu”, “sods par
parkapumu” un “riski reputacijai”.

Papildinosi autore vé&lgjas noskaidrot stud€josSo viedokli ari par tiem faktoriem, kas
studéjoSos motivé parkapt akadémisko godigumu, tapec aptauja tika ieklauts jautajums ar

vairakiem atbilzu variantiem un ligumu studentiem katru no variantiem novertet.

Viegli pieejami parbaudijuma uzdevumi
Nepietiekamas digitalas prasmes

Nepietiekamas sveSvalodu prasmes

Slinkums

Laika trakums

Aréjs spiediens no docétajiem

Aréjs gimenes vai draugu spiediens

lespéja sanemt labumus (budZeta vieta, stipendija u.c.)
Veélme parspét citus

Zems savu spéju pasnovértéjums

Studijas tikai diploma (“papira”) iegtsanai

Zemi akadémiska godiguma un étikas standarti iestade
Neskaidri uzdevuma vertésanas kritériji

Maznozimigs (bezjédzigs) uzdevums

Neinteresants temats

Parlieciba, ka docétajs neparbaudis darbu pietiekami...

Maksliga intelekta risinajumu pieejamiba
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

B Virietis Sieviete

3.17. att. SievieSu un virieSu atbildes studéjoSo respondentu grupa jautajuma: “Kadi faktori
Jums veicina vélmi krapties?”

Ka vizuali atspogulots 3.17. att. starp iemesliem, kas studéjoSos mudina parkapt akadémisko
godigumu, studgjosie ka butiskakos noradijusi Sos: “laika trikums”, “neinteresants temats” un
“neskaidri uzdevuma vértéSanas kritériji”. Bitiski vérst uzmanibu, ka pirmie divi ir saistiti ar
individualiem aspektiem — sp&ju planot savu laiku un noteikt prioritates vai ieinteresétibu izvélétaja

joma, tikmér treSais iemesls ir tads, ko ir iesp&ams identificét ar1 veicot ieks€jas kvalitates
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novértéSanas proceddras studiju programma, attiecigi pilnveidojot studiju kursa aprakstu un
vertéSanas metodes ta, lai tas studgjosajiem butu saprotamakas.

Padzilinati p€tot atSkiribas starp sievietém un virieSiem stud&joso respondentu grupa, var
secinat, ka daZos atbilzu variantos pastav statistiski biitiskas atSkiribas starp dzimumu grupam (*

p<0,05 ; **p<0,01), attiecigie faktori noraditi 3.18. att.

Q8s_7 Q8s_13
Nepietiekamas Q8s_8 Q8s_12 Maznozimigs
svesvalodu Nepietiekamas Neinteresants (bezjédzigs)
prasmes digitalas prasmes temats uzdevums

Mann-
Whitney 31358,000 32255,500 32848,000 32728,000
u
Asymp.
Sig. (2- 004 ,014* ,035* ,030*
tailed)

3.18. att. AtSkiribu salidzinajums starp sievieSu un virieSu sniegtajam atbildéem studéjoso
respondentu grupa jautajuma “Kadi faktori Jums veicina velmi krapties?”

Stud€joso respondentu grupa viriesi biezak neka sievietes ka motivejosSus faktorus norada
Sos: “neinteresants temats” un “maznozimigs (bezjédzigs) uzdevums”, savukart sievietes salidzinot
ar virieSiem ka motivgjosus biezak norada Sos faktorus: “nepietickamas svesvalodu prasmes” un
“nepietickamas digitalas prasmes”. lesp&ams to var skaidrot ar priekSstatiem par
dzimumatskiribam un fenomenu, ka sievietes biezak tiek asociétas ar atbildigaku attiecksmi un
tieksmi uz izcilibu, ka arT apsvérumu, ka sievietes savu zinasanu noveértéjuma ir paskritiskakas. Uz
atbildibu, ka biezak motiv€joSo apsvérumu tiesi sievieSu vidl norada vinu sniegta atbilde (skat.
3.15. att.)

Aptaujas anketa docétajiem autore aktualiz€ja jautajumu par faktoriem, kas docétajus mudina
nepieverst veribu un ignorét studgjoso akadémiska godiguma parkapumus. Lai noskaidrotu kuri no
faktoriem docgtajiem Skiet butiskaki, katram no faktoriem tika summétas respondentu atbildes

“drizak piekritu” un “pilniba piekritu”, rezultatus izsakot procentos.
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Neuzskatu to par savu pienakumu

Man ir vienaldziga attieksme pret parkapumiem
Parlieku lielas labvélibas dé|

Vainas izjltas dé|

Izvairos no konfilktsituacijam

Nesamerigs birokratiskais slogs

Bailes sanemt nosodijumu

Zinasanu trukums, ka pareizi rikoties

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

3.19. att. Docétaju atbildes jautajuma “Medzu ignorét studéjoso akadémiska godiguma
parkapumus §adu iemeslu del”

Ka redzams 3.19. att., ka visnozimigako iemeslu, kas kavé docétajus uzsakt iesp&jama
studgjoso akadémiska godiguma parkapuma izskatiSanu, doc€taji saskata nesamérigu birokratisko
slogu, to ka butisku atzim&jusi 51% doc&taju. Augstakaja izglitiba doc€taji ir savas nozares
eksperti, petnieki, arT darba dev&ju parstavji ka piesaistiti nozares specialisti, un §is var skaidrot to,
ka docétajiem trukst zinaSanu un prasmju par juridiski pareizu normativo aktu pielietoSanu, ja
viniem nav $adas pieredzes. Ka vél vienu bitisku un ar augstakas izglitibas iestades ieksgjas
kvalitates parvaldibas jautajumu saistitu iemeslu var noradit docétaju zinasanu trikumu, ka pareizi
rikoties, ko noradijusi 22% docétaju. Docétaju velmi izvairities no konfliktsituacijam un parlieku

lielu labvélibu, autore vairak saista ar individa personiskam attieksmém.



NOBEIGUMS UN SECINAJUMI

Ir bitiski, ka studiju procesa un studiju nosléguma darbu izstrade tiek ieveroti akadémiska
godiguma principi, jo tas ir ka priekSnoteikums izglitibu apliecinosa diploma iegtisanai un secigi
dod tiesibas veikt profesionalos pienakumus augstaka Itmeni.

Empiriskaja pétijuma atklats, ka kopuma pastav biitiskas un statistiski nozimigas atskiribas
starp docétaju un stud€joso noveértéjumu, gan par negodpratigas ricibas veidu izplatibu, gan
plagiata veidu izplatibu LU stud€joso vidi, kur izteikti noverojama tendence, ka doc@taji Sos
akademiska godiguma parkapumus saredz ka izplatitakus, neka to novérte pasi studgjosie. So
noverojumu papildina un iesp&jams palidz izskaidrot arT pétijuma kostatétas atskiribas, ka docétaji
savas zinasanas un izpratni kopuma novérté labak, savukart studéjosie norada, ka vinu zinasanas
nav tik labas un bitiska dala studentu neviena no piedavatajiem variantiem savas zinaSanas un
izpratni nenovértgja ka labas. Sos rezultatus skatot savstarpéji, var izdarit mingjumu, ka iesp&jams
docetaji akadémiska godiguma parkapumus novérté ka izplatitakus tapéc, ka vinu zinasanas un
izpratne par parkapumiem ir labaka un vini tos biezak pamana un identific€ ka parkapumus, kamér
studgjosie zinasanu un izpratnes trilkums d€| var neapzinaties parkapuma faktu.

Priek§ akadémiska godiguma parvaldibas pilnveides dazados Iiménos var nemt véra
stud€joso sniegtas atbildes, kas norada uz vairakiem faktoriem, kas motivé vinus rikoties
akadémiski godigi, pieméram, uzsverot studgjoso atbildibu. Ta pat butiski pievérst ipasu uzmanibu
tiem faktoriem, ko studgjosie norada ka potencialos riskus un stimulus rikoties akadémiski
negodigi, pieméram, laika trikumu, neinteresétibu temata un neskaidrus uzdevuma vérté€sanas
kriterijus, tadejati meklgjot iesp€jas un risinajumus, ka Sos kritiskos faktorus mazinat.

Petijuma ar1 atklats, ka doc@taji ka bitiskako ierobezojumu akadémiska godiguma
parkapumu risinasana saredz nesamérigi lielu birokratisko slogu. To ir butiski nemt véra, lai
iestades varétu péc iesp&jas pilnveidot un efektivizét iek$€jos parvaldibas procesus, ka ari
iesp€jams paredzet atbalsta personas, lai mazinatu birokratisko slogu un veicinatu docétaju aktivu
ricibu akadémiska godiguma parkapumu gadijumos.

A1l no teoretiska parskata un pétijumos giitajam atzinam var izdarit varakus Iidzigus
secinajumu, ka izaicinajumus akadémiski godigas studiju vides veidoSanai rada vienotas pieejas
trokums, pastavigi mainigais studéjoSo un doc€taju sastavs, izpratnes, zinasanu un prasmju
trukums, dazadas vertibas un attiecksmes pret akadémisko godigumu u.c. apstakli.
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Dazadi kvalitates nodro§inasanas mehanismi augstakaja izglitiba tiek nepartraukti papildinati
un pilnveidoti gan izglitibas iestazu ieks€ja vide, gan argja vide, kas kontrolg, parrauga un verte
izglitibas iestades. Izglitibas iestadém bitiski nemt véra, ka akadémiska godiguma formala
reguléjuma ievieSana var ne tikai nesniegt gaidito rezultatu, tap&c biitiski ir veicinat akadémiska
godiguma un &tikas kultiiras veidoSanos iestadé. Bitiska ir akadémiskas rakstibas prasmju un
atsauCu korektas noformé&Sanas apguve, paredzot, ka So prasmju attistiSana tiek sistematiski
istenota integréti viscaur studiju procesa un studiju kursos nevis tikai ka epizodiska aktivitate.

Papildus izglitojosam aktivitatéem butiski ir nodroSinat augstakas izglitibas iestazu saimes
loceklu akadeémiski godigu un &tisku attieksmju veidoSanos un izpratnes veicinaSanu, lai
nodro$inatu vienotu pieeju visu iesaistito pusu izpratné par akadémiska godiguma uzstadijumiem,
praktisko istenoSanu, ka ari vienoties par konsekventu ricibu parkapumu gadijumos. Vienotas
izpratnes iegtiSana par akadémiska godiguma uzstadijumiem ir biitiska, lai veicinatu akadémiska
godiguma kulttiras iedzivinasanu iestade.

Autore nesaskata iesp&u rast vienu risinajumu, ar kura palidzibu varétu atrisinat visas
akadémiska godiguma parkapumu situacijas Latvija, jo situacija ir skatdma un risinama
sistematiska pieeja. Apkopojot empiriskaja pétijuma un literatliras analize iegiitas atklasmes,
autore izvirza $adus iesp&jamos risinajumus akadémiska godiguma veicinasanai un efektivakai
plagiata risku samazinasanai studiju noslégumu darbos:

e Dbitiska ir kopienas visu dalibnieku — stud€joso, akadémiska personala, pétnieku u.c.
informé&Sana par akadémiska godiguma un €tikas principiem un So principu iedzivinaSana
akadémiskaja vid¢ ta, lai kopienas dalibniekiem tie biitu izprotami;

e lai mazinatu tiSu akadémiska godiguma parkapumu riskus, nozimigi ir stenot macibas ar
meérki izglitot akadeémiskas vides dalibniekus par akad@miska godiguma un &tikas
principiem, to pieméroSanu akad@miskaja vide, t.sk. noradot uz riskiem par akadémiska
godiguma principu neieveroSanu, nepiecieSams izglitot dalibniekus par jédzieniem, to
izpratni, parkapumu veidiem un ar1 bitiski — par veidu, ka rikoties godigi;

e lai studgjoSajiem palidzetu apgit un attistit akadémiskas rakstibas prasmes un akadémiska
godiguma principu korektu iev€roSanu, nepiecieSams visos studiju gados praktizet
akadémiska godiguma parbaudi Studgjoso akadémiskajos darbos, sniedzot kvalitativu
atgriezenisko saiti par nepiecieSamajiemuzlabojumiem;

e katra augstakas izglitibas iestadeé izstradat un ieviest meérktiecigu metodisko pieeju,

vadlinijas un atbalstu doc@tajiem studiju nosléguma darbu vadiSana;
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e izsvert iesp€ju mainit studiju nosleguma darbu prasibas, samazinot apjomu un palielinot
darba kvalitates prasibas;

e noteikt ka obligatu datorizétu riku izmanto$anu studiju nosléguma darbu satura
originalitates parbaudei visas izglitibas iestadgs, iesp&jams nakotné paredzot to ka vienotu
pakalpojumu augstakas izglitibas iestadém Latvija, lai nodrosinaru visu augstakas izglitibas
iestazu stud&joso noslégumu darbu parbaudi vienota sistéma;

e noteikt prasibu visu studiju nosléguma darbu uzglabasanai vienota digitala repozitorija bez
iesp€jas tos dzest, lai saglabatu visu radito intelektualo Tpasumu un $o resursu kopumu bitu
iesp€ja izmantot satura originalitates salidzinaSanai pret iesniegtajiem darbiem katru gadu;

Turpmakai pétijumu ievirzei biitu vertigi padzilinati skatities uz doc€taju un stud&joso
zinasanam un prasmém akad@miska godiguma konteksta attistibu un mainibu laika, ka ari
padzilinati pétit dazadus faktorus, kas papildus var veicinat akadémiska godiguma iev@roSanu

akadémiskaja vide.
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PIELIKUMI



Anketa par akadémisko godigumu (docétajiem)

Cik, Jusuprat, izplatiti ir $adi studgjoso negodpratigas ricibas veidi LU?

1 - nemaz nav; 2 — drizak nav; 3 - vidgji; 4 — drizak ir; 5 — loti izplatiti; N — nevaru atbildét

1. pielikums

Neatlautu paliglidzeklu izmantoSana

Norakstisana no citiem stud€josajiem

Parbaudes jautajumu vai uzdevumu neatlauta iegtiSana

oo|ia

ololo|™

oio|ia

ololol®

ololo|”

oo|o|®

Pettjuma datu safabricg$ana (piemeram, students izpilda anketas
neesosu respondentu vieta vai izdoma nenotikusu eksperimentu
datus)

Pettjumu rezultatu selektiva interpretacija (pieméram, lai
apstiprinatu petijuma izvirzito hipotezi)

Jebkadu materialu vertibu, mantiska vai citada labuma piedavasana
par kadas darbibas izdariSanu vai neizdariSanu studgjosa vai citas
personas akadeémiskajas interes€s

Cik, Jasuprat, izplatiti ir $adi studgéjoso plagiatisma veidi LU?

1 - nemaz nav; 2 — drizak nav; 3 - vidgji; 4 — drizak ir; 5 — loti izplatiti; N — nevaru atbildet

Autors sava varda iesniedz visu kada cita autora sarakstitu darbu
(viltvardiba)

Autors sava teksta kopg lielus fragmentus (vienu vai vairakas
rindkopas vai to dalas) no cita teksta, tos neparfrazgjot

Autors mégina noslépt plagiatu, sava teksta iekop€jot fragmentus no
vairakiem avotiem un veicot sikas izmainas teikumu struktiira, lai
Sie dazadie fragmenti sadertu kopa, tacu parsvara autentiska teksta
formul&jumi tiek saglabati

Autors norada precizu atsauci uz avotu, bet neptlas teksta
fragmentu noformet ka citatu, ja Sis fragments ir kop&ts vai
parfrazets loti tuvu tekstam, radot nepareizu prieksstatu un
pretendg€jot uz informacijas originalu pasniegSanu

Pasplagiats — sava darba vai darba fragmenta vairakkartgja
izmanto$ana, uzdodot to par originalu darbu

Autors sava varda iesniedz darbu, kur satura radiSanai izmantots

maksligais intelekts

Kadas, Jusuprat, ir aktualakas akadémiska godiguma problémas LU studgéjoSo riciba un kadas izmainas

biitu nepieciesamas, lai §1s problémas noverstu?
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Cik, Jasuprat, izplatiti ir $adi akademiska personala_ negodpratigas ricibas veidi LU?

1 - nemaz nav; 2 — drizak nav; 3 - vidgji; 4 — drizak ir; 5 — loti izplatiti; N — nevaru atbildét

1 2 3 4 5 N

Riciba, kas pielauj studgjoso akadémiska godiguma parkapumu
veikSanu (pieméram, neatlautu paliglidzeklu izmantoSanu, O O O O O O
norakstiSanu)

Informacijas ignorésana, kas sanemta par iespgjamu
akademiska godiguma parkapumu

Interesu konflikta pielausana O |o|o)|o)|0d)d

Konfidencialitates neievérosana (studiju darbu veértesana,
parbaudijumu veido$ana, parkapumu izskatiSana u.c.)

Studgjoso vai kolégu materialu (p&tijumu rezultatu, studiju
darbu, studiju kursu u.c.) izmantosana bez autora atlaujas vai Y O O o O O o O R
korektas atsauces

Petfjuma datu safabricg$ana (piemeram, p&tnieks izpilda
anketas neesosu respondentu vieta vai izdoma nenotikusu O O O O O O
eksperimentu datus)

Petijumu rezultatu selektiva interpretacija (pieméram, lai

apstiprinatu petijuma izvirzito hipotezi)

Cik, Jusuprat, izplatiti ir $adi plagiatisma veidi akadémiska personala riciba LU?

1 - nemaz nav; 2 — drizak nav; 3 - vidgji; 4 — drizak ir; 5 — loti izplatiti; N — nevaru atbildét

Autors sava varda iesniedz visu kada cita autora sarakstitu
darbu(viltvardiba)

Autors sava teksta kopg lielus fragmentus (vienu vai vairakas
rindkopas vai to dalas) no cita teksta, tos neparfrazgjot

Autors mégina noslépt plagiatu, sava teksta iekop€jot fragmentus no
vairakiem avotiem un veicot sikas izmainas teikumu strukttra, lai
Sie dazadie fragmenti sadertu kopa, tacu parsvara autentiska teksta
formul&jumi tiek saglabati

Autors norada precizu atsauci uz avotu, bet neptlas teksta
fragmentu noformet ka citatu, ja Sis fragments ir kop&ts vai
parfrazets loti tuvu tekstam, radot nepareizu prieksstatu un
pretendg€jot uz informacijas originalu pasniegSanu

Pasplagiats — sava darba vai darba fragmenta vairakkartgja
izmanto$ana, uzdodot to par originalu darbu

Autors sava varda iesniedz darbu, kur satura radiSanai izmantots

maksligais intelekts

Kadas, Jusuprat, ir aktualakas akadémiska godiguma problémas LU akademiska personala riciba un
kadas izmainas biitu nepiecieSamas, lai §1s problémas noverstu?
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Ludzu novertgjiet apgalvojumus

pilniba drizak drizak pilniba nevaru
nepiekritu | nepiekiitu | piekritu piekritu atbildet
Plagiata parbaudes riku izmantoSana atvieglo
- _y O O O O |
parkapumu konstateéSanu
Zinu, ka rikoties, ja konstatgju parkapumu
. . L O O O O (|
studejoso akadeémiskaja darba vai riciba
Zinu, ka rikoties, ja konstat€ju parkapumu
. L O O O O |
kolegu darba vai riciba
Zinu, kadas ir sekas un sodi, ja konstatets
- . R O O O O |
parkapums akadémiska personala riciba
Meédzu ignorét studgjoso akadeémiska godiguma parkapumus $adu iemeslu del:
pilniba drizak drizak pilniba nevaru
nepiekritu | nepiekritu piekritu piekritu atbildét
Laika trikums pilnvertigi parbaudit darbus O O O O O
Zinasanu trukums, ka pareizi rikoties O O O O O
Bailes sanemt nosodijumu O O O O O
Nesamérigs birokratiskais slogs O O O O O
Izvairos no konfilktsituacijam O O O O O
Vainas izjttas dél O O O O O
Parlieku lielas labvélibas del O O O O O
Man ir vienaldziga attieksme pret
i . O O O O |
parkapumiem
Neuzskatu to par savu pienakumu O O O O O
Ludzu, novertgjiet savas zinasanas un izpratni par:
1 - vajas; 2 — drizak vajas; 3 — viduvgjas; 4 — drizak labas; 5 — labas
1 2 3 4 5 N
korektu atsauc¢u noformésanu O O O O O O
plagiata veidiem O | o | Od O O | O
citiem akad&miska godiguma parkapumu veidiem (iznemot
i O O O O O O
plagiatismu)
akademiska godiguma parkapumu izskatiSanas kartibu LU O O O O O O
plagiata parbaudiSanas rikiem (Turnitin u.c.) O O O O O O
atsaucu organizesanas rikiem (EndNote, Zotero, Mendeley u.c.) O O O O O O
Cik labi parzinat Sos LU normativos dokumentus?
Nezinu $adu | Zinu So Zinu 80 Zinu So
dokumentu dokumentu, dokumentu dokumentu
un virspusgji | un labi
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bet nezinu ta | zinu ta parzinu ta
saturu saturu saturu
Noteikumi par akad€misko godigumu
.. o O O (| O
Latvijas Universitate
Latvijas Universitates Akadeémisas &tikas 0 . 0 0
kodekss

Kas Jums ir galvenie izaicinajumi akadémiska godiguma parbaudiSanai studiju un nosléguma
darbos?

Kas Jums ir nepiecieSams, lai pilnveértigi nodros$inatu akadémiska godiguma ievéroSanu un
parbaudi$anu studiju un nosléguma darbos?

Kadas aktivitates tiek veiktas jsu struktiirvieniba, lai mazinatu akademiska godiguma parkapumu
risku?

Kadas aktivitates tiek veiktas Latvijas Universitate centralizéti, lai mazinatu akadémiska
godiguma parkapumu risku?

Kadas metodes un rikus Jiis izmantojat plagiata un parkapumu konstaté$anai studiju un
nosléguma darbos?

Lﬁdzu nOVértéj let apgalvoj umus pilniba drizak drizak pilniba nevaru

nepiekritu | nepiekritu piekritu piekritu atbildét

LU normativie akti par akadémisko godigumu

ir viegli saprotami un pielietojami = = = = =
LU paredzgtais sods un riciba ir atbilstosi
i . O O O O O
parkapumu gadijumos
LU normativa vide nodroSina soda
[ O O O |

neizb&gamibu

Atzimgjiet macibu saturu par akadémisko godigumu, kas ir aktuals un nepiecieSams Jums!

o Akadémiska godiguma parkapumu veidi, definicijas, skaidrojums
o Akademiska godiguma parkapumu prevencijas iesp&jas

o Akademiska godiguma parkapuma konstatéSana (parbaudisanas veidi, korekta fakta konstat€sana,

prevencija u.c.)

o Riciba péc akadémiska godiguma parkapumu konstatéSanas (iesaistito pusu informéSana,
gadijuma izskatiSana, lemumu pienemsana, sodu piemérosana u.c.)

o Plagiata kontroles riku lietoSana

o Akademiska rakstiba un korekta atsau¢u noformésana
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o TieSsaistes atsaucu organizéSanas riku lictosana (pieméram, EndNote, Zotero, Mendeley)

Atzimgjiet macibu saturu par akadémisko godigumu, kas, jisuprat, ir aktuals un nepiecieSams
studéjosajiem!

Akadémiska godiguma parkapumu veidi, definicijas un skaidrojumi

Autortiesibas un korekta citu autoru darbu izmantoSana

Korekta atsaucu noformésana
Atsaucu organizeSanas riku lietoSana (pieméram, EndNote, Zotero, Mendeley)

o O O O

Kadi biitu Jiisu ieteikumi akadémiska godiguma kultiiras uzlaboSanai LU (izmainas normativajos
dokumentos, procesos, macibu satura utt.)?

|

Vai Jums ir $ada pieredze?

Ja, ir NE, nav
Studiju noslégumu darbu vadisana U O
Studiju noslégumu darbu recenzg$ana U O

DATI PAR RESPONDENTU:

Jlsu parstaveta zinatnu nozare

Socialas zinatnes

Dabaszinatnes

Humanitaras un makslas zinatnes
Medicinas un veselibas zinatnes
InZenierzinatnes un tehnologijas

Jusu akademiskais amats

Profesors
Asocigtais profesors
Docents

Lektors

Asistents

Stundu pasniedzgjs

Jusu nodarbinatibas veids LU

e Pamatdarbs
e Blakusdarbs

Jusu akadémiskas pieredzes darba stazs

e mazak par 1 gadu
e 1-5gadi
e 6-10gadi
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11 - 15 gadi
16 - 20 gadi
21 - 25 gadi
vairak neka 25 gadi
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Anketa par akademisko godigumu (Studgjosajiem)

Cik, Jusuprat, izplatiti ir Sadi stud€joso negodpratigas ricibas veidi LU?

1 - nemaz nav; 2 — drizak nav; 3 - vidgji; 4 — drizak ir; 5 — loti izplatiti; N — nevaru atbildét

2. Pielikums

Neatlautu paliglidzeklu izmantoSana parbaudijumos

NorakstiSana no citiem stud€josajiem parbaudijumos

Parbaudes jautajumu vai parbaudes uzdevumu neatlauta
ieglisana

P&tijuma datu safabricéSana (piem&ram, students izpilda
anketas neesosu respondentu vieta vai izdoma nenotikusu
eksperimentu datus)

P&tijumu rezultatu selektiva interpretacija, lai apstiprinatu
petijuma izvirzito hipotezi

Jebkadu materialu vértibu, mantiska vai citada labuma
piedavasana par kadas darbibas izdariSanu vai neizdariSanu
stud@josa vai citas personas akadémiskajas intereses

Cik, Jusuprat, izplatiti ir $adi stud€&joso plagiatisma veidi LU?

1 - nemaz nav; 2 — drizak nav; 3 - vidgji; 4 — drizak ir; 5 — loti izplatiti; N — nevaru atbild&t

Autors sava varda iesniedz visu kada cita autora sarakstitu
darbu (viltvardiba)

Autors sava teksta kope lielus fragmentus (vienu vai vairakas
rindkopas vai to dalas) no cita teksta, tos neparfrazgjot

Autors mégina noslépt plagiatu, sava teksta iekopg&jot
fragmentus no vairakiem avotiem un veicot sikas izmainas
teikumu struktiira, lai Sie dazadie fragmenti saderétu kopa,
taCu parsvara autentiska teksta formul&umi tiek saglabati

Autors norada precizu atsauci uz avotu, bet neptilas teksta
fragmentu noformét ka citatu, ja Sis fragments ir kopéts vai
parfrazets loti tuvu tekstam, radot nepareizu priekSstatu un
pretendgjot uz informacijas originalu pasniegSanu

Pasplagiats — sava darba vai darba fragmenta vairakkarteja
izmantoSana, uzdodot to par originalu darbu

Autors sava varda iesniedz darbu, kur satura radiSanai
izmantots maksligais intelekts
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Kadas ir aktualakas akadémiska godiguma problémas LU stud@joso riciba un kadas izmainas
butu nepiecieSamas, lai §1s problémas noverstu?

Kadas ir aktualakas akadémiska godiguma problémas studiju nosléguma darbos?

Cik, Jusuprat, izplatiti ir $adi akadémiska personala negodpratigas ricibas veidi LU?

1 - nemaz nav; 2 — drizak nav; 3 - vidgji; 4 — drizak ir; 5 — loti izplatiti; N — nevaru atbildét

Riciba, kas pielauj studgjoso akadémiska godiguma
parkapumu veikSanu (piem&ram, neatlautu paliglidzeklu
izmantoSanu, norakstiSanu)

Informacijas ignorésana, kas sanemta par iespgjamu
akadémiska godiguma parkapumu

Interesu konflikta pielausana

Konfidencialitates neievérosana (akadémisko darbu vertésana,
parbaudijumu veidosana, parkapumu izskatisana u.c.)

Studgjoso vai kolégu akadémisko darbu, studiju kursu
materialu izmantoSana bez autora atlaujas vai korektas
atsauces

Kadas ir aktualakas akadémiska godiguma problémas LU akadémiska personala riciba un kadas
izmainas biitu nepiecieSamas, lai §1s problémas noverstu?

Kas Jiis motive veikt studiju darbus akademiski godigi?

pilniba drizak drizak pilniba nevaru
nepiekritu | nepiekritu piekritu piekritu atbildet

Atbildibas izjtta O O O O O

Interese par uzdevumu O O O O O
Prasmes rakstit akadémiskos darbus O O O O O
Prasmes pareizi noforméet atsauces O O O (] (]
Respekts pret akademisko personalu
Apzinasanas, ka akadémisk a

pzinasanas, ka akadémiskos darbus parbauda . . 0 0 0

akademiskais personals
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ApzinaSanas, ka akadémiskos darbus var parbaudit ar
datoriz&€tam sistemam

Kauna izjiita par parkapumu

Sods par parkapumu

Riski reputacijai

oioio|l o

Oooo o

oioio|l o

oool o

oool o

Kadi faktori Jums veicina vélmi krapties?

pilniba

nepiekritu

drizak

nepiekritu

drizak

piekritu

pilniba

piekritu

nevaru

atbild&t

Velme parspét citus

O

O

O

O

O

Iesp&ja sanemt labumus (budZeta vieta, stipendija u.c.)

Argjs gimenes vai draugu spiediens

Laika trukums

Slinkums

Nepietiekamas sve§valodu prasmes

Nepietickamas digitalas prasmes

Viegli pieejami parbaudijuma uzdevumi

Maksliga intelekta risinajumu pieejamiba

Parlieciba, ka docetajs neparbaudis darbu pietiekami
uzmanigi

Neinteresants temats

Maznozimigs (bezjédzigs) uzdevums

Neskaidri uzdevuma vert€sanas kriteriji

Zemi akad€miska godiguma un &tikas standarti iestade

Studijas tikai diploma (“papira”) iegiiSanai

Zems savu sp&ju pasSnovertgjums

Ooo|jo|jo|jo| o |oojo|jo|jo|o|a

oojooo|jo o goojoojojoojo

Oo|jo|jo|jo|jo| o |oogojo|jo|jo|o|a

goojojgo|jg| o |oogojo|jojo|jo|a

goojojgo|jg| o |oogojo|jojo|jo|a

Ludzu, novertgjiet savas zinasanas un izpratni par:

1 - vajas; 2 — drizak vajas; 3 — viduvgjas; 4 — drizak labas; 5 — labas

korektu atsau¢u noformésanu

plagiata veidiem

plagiatismu)

citiem akadémiska godiguma parkapumu veidiem (iznemot

akadémiska godiguma parkapumu izskati$anas kartibu LU

sekam un sodu gadijuma, ja konstatets parkapums

plagiata parbaudiSanas rikiem (Turnitin u.c.)

tieSsaistes atsaucu organizeSanas rikiem (EndNote, Mendeley u.c.)

Cik labi parzinat Sos LU normativos dokumentus?
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kodekss

Nezinu $adu | Zinu So Zinu $o Zinu $o
dokumentu dokumentu, dokumentu dokumentu
bet nezinu ta | un virspusgji | un labi
saturu zinu ta parzinu ta
saturu saturu
Noteikumi par akadémisko godigumu
| <L par akace godig O 0 0 0
Latvijas Universitate
Latvijas Universitates Akadémisas &tikas
! O O O O

Ludzu atzZimgjiet macibu saturu, kas, jusuprat, ir aktuals un nepiecieSams stud€josajiem!

Korekta atsau¢u noformésana

0O O O O

Akadeémiska godiguma parkapumu veidi, definicijas, skaidrojums
Autortiesibas un korekta citu autoru darbu izmantosana

TieSsaistes atsauCu organizésanas riku lietoSana (piemeram, EndNote, Zotero, Mendeley)

Kadi ir Jasu ieteikumi akadémiska godiguma kultiiras uzlaboSanai LU (izmainas normativajos
dokumentos, procesos, macibu satura utt.)?

DATI PAR RESPONDENTU:

JUisu parstaveta zinatnu nozare:

e Socialas zinatnes

e Dabaszinatnes

e  Humanitaras un makslas zinatnes
e  Medicinas un veselibas zinatnes
e Inzenierzinatnes un tehnologijas

Izglitibas lIimenis, kura paslaik studgjat

e LKI 5 limenis - 1sa cikla augstaka profesionala izglitiba (koledzas Iimena studijas)

e LKI 6 limenis - bakalaura vai profesionala bakalaura studijas

e LKI 7. limenis - magistra vai profesionala magistra studijas

e LKI 8. limenis - doktora studijas
e LKI 8. limenis - rezidentura

Ludzu izvelieties savam studijam atbilstoSo varinatu!

e Pilna laika klatiene
e Nepilna laika klatiene

Jusu dzimums

e Sjeviete
e  Virietis
e Nevelos noradit
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Ludzu noradiet savu vecumu

e 20 gadi vai mazak
o 21-25gadi

o 26— 30 gadi

e 31-35gadi

o 3640 gadi

o 4145 gadi

e 46— 50 gadi

e 51-55gadi

e vairak neka 55 gadi
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Magistra darbs ,, Akadémiskais godigums studiju nosléguma darbos augstakas izglitibas iestadés
Latvija” izstradats LU IZPF IZPIN.

Ar savu parakstu apliecinu, ka petijums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja noraditie
informacijas avoti un iesniegta darba elektroniska kopija atbilst izdrukai.

Ar savu parakstu apliecinu, ka esmu iepazinies/usies ar Zinatnieka &tikas kodeksu
(https://1zp.gov.lv/wp-content/uploads/2020/10/Etikas_kodekss LV.pdf) un datu aizsardzibu, kas
balstas uz Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku
personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi, un apliecinu, ka mana magistra darba &tikas un
datu aizsardzibas prasibas ir ievérotas.

Autors: Inguna Blese

personiskais paraksts
Rekomendgju/nerekomendgju darbu aizstavesanai

Vaditaja: profesore Dr. sc. administr., prof Antra Ozola

personiskais paraksts, datums

ReECENZENtS: .,

Darbs iesniegts Izglitibas zinatnu un pedagogisko inovaciju nodala
(datums)

Dekana pilnvarota persona:

personiskais paraksts
Darbs aizstavets magistra gala parbaudijuma komisijas sédé

gada , protokols nr.

vertgjums

Komisijas sekretare:

personiskais paraksts
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