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IEVADS

Latvijas ,,Izglitibas attistibas pamatnostadnes 2007.—2013.gadam” nosaka izglitibas
attistibas pamatmérki - nodroSinat katram iedzivotajam iesp€ju iegit kvalitativu izglitibu
miza garuma atbilstos$i individualam intereseém, sp&jam un valsts sociali -ekonomiskas
attistibas vajadzibam. Izglitibas attistibas politika paredz paaugstinat izglitojamo vispargjo
zinaSanu un dzivesprasmju apguves kvalitati, paaugstinat pedagogiska procesa efektivitati,
stiprinat izglitibas kvalitates nodroSinasanas un vadibas kapacitati, pilnveidot jaunieSu
karjeras izglitibu un darba tirgum atbilstoSu praktisko iemanu apguvi, veicinat nevalstisko
organizaciju lidzdalibu izglitibas attistiba.

Izglitibu nodroSina 1paSi organiz€ta izglitotaju un izglitojoSos personu sadarbiba
izglitibas sistema, kas veido vienu vienigu mijiedarbibu virkni (Lampert 2001; Katane,
Aizsila & Beitane 2006). Mijiedarbiba ir subjektu - studentu, doc€taju, izglitibas iestades
dazadu limenu vaditaju - tieSas vai pastarpindtas iedarbibas process vienam uz otru, kas
izraisa savstarp€jas attiecibas jeb mijattiecibas, kuras katra dalibnieka uzvediba ir gan ka
stimuls, gan ka reakcija uz pargjo uzvedibu (Ilmaronos 2007). Mijattiecibas ir starppersonu
attiecibas, kas veidojas jebkura ,cilveks-cilveks” sisttma un tas ir atkarigas no personibu
psihes kvalitatém un saskarsmes kultiiras, pasvert€§juma, sociala vert€§juma, dzives pozicijas
(Garleja 2006). Mijattiecibas izglitibas procesa ir sekmigakas, ja tiek ieverotas gan studentu
intereses saistiba ar izzinas problémam, gan izzinas darbibas vajadzibas, gan rosinatas
atbilstoSas fiziskas un garigas aktivitates, izmantotas atbilstoSas macibu formas un metodes,
ieverota noteikta saskarsmes kultiira u.tml., ko visu kopa apvieno izglitibas vadibas jédziens
ta plasakaja nozime.

Izglitibas vadiba ir vadibzinibu zinatnes apak$nozare, kura blakus kognitivai darbibai
peta izglitibas sist€mas institiiciju darbibu (Latvijas zinatnu nozaru un apakSnozaru anotaci-
jas). Izglitibas iestade ka izglitibas sistemas institlicija ir sist€ma, kuras viena no apakssiste-
mam, ka norada profesors M.Mukopadijs (Mukhopadhyay 2005), ir akadémiskais menedz-
ments, kas veido izglitibas iestades procesu kodolu un kas ietver tadus akadémiskos procesus
ka studentu uznemsanas vadiSanu, macibu programmu veido$anu, macisanas procesu, parbau-
dijumus un atbalsta aktivitates. Promocijas darba veiktais petijums saistits ar Siem aspektiem.

Izglitibas filozofijas humanitara virziena atbalstitaji uzsver izglitibas ka pedagogiskas
savstarpgjas iedarbibas dalibnieku attiecibu apzinato darbibu sist€mas izpratnes
nepiecieSamibu. Lai doc€tajs var€tu bt padomdevéjs macisanas un attistibas procesos un
izglitotajs (Eurobase, Belgium 06/07), vinam ir japazist to, kas macas, janodroSina
kognitivajai darbibai optimali apstakli, japarzina studentu psihes kvalitates, jaaktualiz€ un

jaaktivé personigas attistibas unikalas iesp€jas (Garleja 1999), jaievéro individu vajadzibas



(Katane, Aizsila & Beitane 2006; National actions to implement Lifelong Learning in Europe
2001) un diferenciacijas princips (Inne u.c. 1996), jaizkopj katra individa kapacitate (Koke
2006; TedQual 2005), japalidz studentiem apzinaties savas stipras un vajas puses, izprast savu
macisanas stilu (Krahula 2006), jaizmanto dazadas metodikas (Eurobase, Austria, 2006/07),
jarealiz€ studentu centréta maciSanas (Jordan 2006). Anglu izglitibas filozofijas klasikis
R.Peterss, pieméram, norada, ka ,izglittba pati par sevi ir augsti diferenc€ta un visai
komplicéta darbiba, kura daudzi bezgala godigi cilveki iesaistas ar lielu nopietnibu, bet
diemzgl biezi vien viniem trukst izpratnes par to, ko vini tiesi iecer&jusi darit” (Alijevs 2005:
232). Uz to norada arT Latvijas skolu vaditaju un skolotaju aptaujas rezultati par absolventu
sagatavotibu skolotaja darbam — viens no visbiezak minétajiem ir secinajums, ka priekSmeta
jaunie skolotaji ir sagatavoti labi, bet triikst zinaSanu un prasmju citos jautajumos, tai skaita —
audzeknu personibas izpratné (Koke 1999). Bet macibspéku pedagogisko meistaribu veido ne
tikai individa pedagogiska kompetence, bet ari starppersonu attiecibu izpratne (Garleja 1999).

Tapéc pedagogijas, psihologijas un izglitibas vadibas specialistu galvenais uzdevums
ir sekm&t inovativu pieeju mekl&jumus aspekta ,, Ka macit”, lai nodroSinatu studijas
apgustamas kompetences (Koke 2006). Augstakas izglitibas sistéma sava nepartrauktaja
attistiba var pilnveidoties dazadas jomas, tai skaita, reag€jot uz studentu dazadajiem macibu
motiviem, talantiem un darba perspektivam (Teichler 2003). Inovacijas jasaista ar informativo
saturu, pedagogiskas darbibas prasmém un uzvedibu, uztveri un izpratni (Garleja 1999).
Parasti studiju satura pilnveidé vairak uzmanibas pievér§ dazada veida tehniskiem nevis
studentu spg€ju un cilvecisko attiecibu aspektiem (Preedy 2003). Ka secingjusi holandieSu
pétnieki, apméram 46% programmu atstadj 10% vai mazaku dalu, lai dazadotu nodarbibas
atbilstoSi studentu grupu vai individu vajadzibam. Studentu praktisko darbu, seminaru un
petniecibas darbu grupu veidoSana nenotiek, pamatojoties uz uztveres atSkirtbam
(Schellekens, Paas & Van Merrienboer 2003).

Atstajot izglitibas procesa dalibnieku - docgtaja <>studenta, studenta <>studenta,
parvaldes personala <> docgtaja attiecibu veidoSanos paspliisma, neizstradajot merktiecigi So
attiecibu veidoSanas strat€giju — principus un saturu, ka ari realizacijas metodiku un formas,
var veidoties anarhija, haoss (Spona 2004).

Augstskolas ir augstakas izglitibas un zinatnes institiicijas, kas Isteno akadémiskas un
profesionalas studiju programmas, ka ari nodarbojas integréti ar zinatni, p€tniecibu un
maksliniecisko jaunradi (Augstskolu likums 1995). Izglitibas iestade, ka jebkura cita, nemot
vera strauji mainigo komercdarbibas vidi, cilvékresursu vadiba ir seviski nozimigs faktors
organizacijas panakumu un sekmigas sadarbibas veidoSana darba vieta (ESenvalde 2004).

Arvien biitiskak ir apzinaties cilvéka lomu organizacija un veikt p€tijumus atsevisku
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organizacija stradajoSu individu Iimeni (Gratone 2004). Cilvekpotencials var izpausties
dazadas pakapes, atkariba no personala vadiSanas kvalitates (Voroncuka 2001). Talantigs
darbinieks var sakt darbu kada uzn@muma, pateicoties ta harizmatiskajam liderim, dasnajam
atalgojumam, pasaules klases attistibass programmai vai citiem aspektiem, tacu, cik ilgi vins
paliks stradat, un cik produktivs vina darbs biis $1s darbibas laika, nosaka attiecibas ar tieSo
vaditaju — pie $ada secinajuma nonakusi pé€tnieki, uzdodot jautajumu: ,, Ko vistalantigakie
darbinieki sagaida no savas darba vietas?’ (Bakingems 2005, 14). Pasaules izcilakie
menedZeri uzsver nepiecieSamibu individualizét savu attieksmi, lai notur@tu talantigakos
darbiniekus sava uznémuma. Labakais, ko vaditajs var darit, ir nem&ginat cilvéku parveidot,
bet laut justies labi tadiem, kadi tie ir (Bakingems 2005, 16) un sadarboties.

Ne mazak svariga ir gan izglitibas iestades vaditaju, gan docétaju un studentu pasSizzinas
nozime harmoniskas dzives mekl&jumos, pozitivu mijattiecibu veidoSana ar apkart&jo vidi un
sabiedribu (Koke & Rupmeja 2001).Visu izglitibas darbinieku primarais uzdevums ir iegit
precizas zinasanas par saviem audz€kniem (Fjelds 1998), bet vispirms jatiek skaidriba pasam
par sevi (Lampert 2001), janoskaidro sava maciSanas stila Tpatnibas un iesp&jamas sekas.

Augstskolu studentu vidii, pieméram, vérojama studentu kustiba no vienas studiju pro-
grammas uz citu vai vispar studiju partraukSana, un viens no iemesliem ir tas, ka viniem nav
drosibas sajiitas un parliecibas par profesijas izv€les atbilstibu savam sp&jam, interesém un sa-
biedribas vajadzibam. Izglitibas un kultiiras generaldirektorata 2007. gada izdevuma ,,Augsta-
kas izglitibas pamatraditaji” noradits, ka studentu atbirums augstakaja izglitiba ir t€ma, kurai
javelta Ipasa uzmaniba. Dazadas valstis ieverojami atSkiras stude€t palikuso raditaji. Piemeéram,
pec Starptautiska vienota izglitibas programmu klasifikatora ISCED datiem pakapé SA — aug-
stakaja izglitiba to studentu patsvars, kas turpina studijas, var biit lielaks vai vienads ar 80% -
ta tas ir Bulgarija, Irija, Italija, Kipra un Malta. Bet Igaunija un Latvija tas ir aptuveni 50%.
(Augstakas izglitibas pamatraditaji 2007, 5). Latvijas darba tirgus petijuma ,,Augstako un pro-
fesionalo macibu iestazu absolventu profesionala darbiba p&c macibu beigsanas” (2007) seci-
nats, ka péc profesionalas macibu iestades beigSanas vai macibu laika iegiita darba atbilstiba
izglitibai pakalpojumu sféra, pieméram, ir 58%, bet komerczinibu un administréSanas sféra —
tikai 44%. Ir jamekIg risin@jumi un informativais pamatojums.

Viens no lidzekliem, kas var sniegt informaciju veiksmigaku izglitibas procesa vadibas
lémumu pienemsanai, ir socionika. Socionika ir veidojusies uz K.G. Junga psihologisko tipu
teorijas bazes un klasific€ individus atbilstosi ¢etram dimensijam: vai tie gist energiju, mijie-
darbojoties ar citiem individiem vai no refleksijas vienatng; vai fokusg€jas uz faktiem vai kop-
sakaribam; vai pienem lémumus bezkaisligi, balstoties uz logiskiem spriedumiem vai emocio-

nali, nemot véra citu veértibas; vai dod priekSroku planveidigam dzivesveidam vai spontanam,



fleksiblam. Socionika p&ta ne tikai personibas tipus, bet ar1 starptipu attiecibas un ir plasi pa-
zistama Krievija un Ukraina. Socionikas attistiba lielu ieguldijumu devusi Kijevas socionikas
skola (A.V.Bukalovs, V.V.Gulenko, V.D.Jermaks, G.A.Sulmans u.c.), Novosibirskas skola
(A.S.Filatova, N.J.JakuS$ina u.c.), Sankt-P&terburgas skola (V.Mironovs, G.Reinins u.c.). Krie-
vijas Zinatnu akad@mija atzina socionikas atzinas ka zinatniskas 1995.gada un tas dibinataja
A. Augustinaviciite sapéma diplomu par atklajumiem un P.L.Kapitzas medalu (Bukalov
2000). Socionikas pétijumus apstiprina un papildina otra K.G.Junga teorijas misdienu vari-
anta, ASV un Rietumeiropa plasi pazistama tipu teorijas (Type theory) instrumenta — MBTI
(Myers Brigss Type Indicator) pielietojums, kura rezultati apkopoti MBTI rokasgramata,
izklastiti I. Maijeres, DZ Kises, S. HirSas, B. Liveres u.c. pétnieku darbos.

Latvija socionika akademiska menedzmenta, izglitibas produkta virziSana tirgt un dar-
ba tirgus konteksta ir maz pétita. Ka liecina pasaules pieredze, socionikas iesp&jas iesaistities
izglitibas vadiba ka primaras informacijas avotam ir plasas. Nevar radit augstas kvalitates iz-
glitibas produktu, nenoskaidrojot izcelsmes nosacijumus un pieprasijumu determingjoSos fak-
torus. Ta ka izglitibas produkta kvalitati raksturo specialista kompetence, tad darba autore
veica eksperimentalo petijumu, pamatojoties uz profesiogrammu un psihogrammu starpzinat-
nu aspekta (izglitibas vadiba, pedagogija, psihologija, uznémgjdarbiba, komunikacija,
aksioligija, fiziologija, epistemiologija, informatika u.c.; sk. pétijjuma teor&tiska baze 6.1pp.).

Jau pirms promocijas darba izstrades uzsaksanas 2005.gada, autore, vadot nodarbibas
bez darba esoSo cilveku parkvalifikacijas grupas, empiriski parliecinajas par socionikas prog-
nozgjosajam iespg&jam. Organizgjot kursantu sociotipu noteikSanu un individualas parrunas,
vargja secinat, ka socioniku izstradato sociotipu raksturojumi, norades uz profesionalo ievirzi,
uzvedibas Tpatnibas atbilst kursantu biitibai. Sis novérojums stimul&ja veikt padzilindtu pét-
niecibas darbu. Sada veida pétfjums ir aktudls Latvijas tautsaimniecibai, jo misdiends valsts
un atsevisku uzp€mumu konkurétspg€ja liela mera ir atkariga no prasmes vadit zinaSanas un
pielietot tas profesionala darbiba.

Latvijas Universitateé 2006.gada 29. un 30. septembr, sadarbiba ar Austrijas Republi-
kas vestniecibu Latvija, Zigmunda Freida simt piecdesmitajai dzimSanas dienai veltitaja starp-
tautiskaja konferenc€ ,,Sapnis un Tsteniba globaliz&taja sabiedriba” tika uzsverts, ka Latvija Z.
Freida ideju nozimi sak novertet tikai pedgja laika, kad, izveidojoties demokratiskai parvaldes
sist€mai, uzmanibas centra pamazam parvietojies individs (Radzobe 2006). K.G. Jungs ir Z.
Freida skolnieks, un ar vina idejam ir [idzigi. Ir zinama vina personibas tipu teorija, bet Latvi-
jas izglitibas sist€éma tas musdienu variantu atzinas tiek maz izmantotas. Tapec autore ir pie-
versusies §im jautagjumam, izve€loties promocijas darba t€mu ,,Socionikas informacijas

lietoSanas iesp€jas Latvija izglitibas procesa vadiba”.



Petijuma objekts: socionikas informativie resursi izglitiba.
Petfjuma prieksmets: studentu un doc€taju mijattiecibas un to vadiSanas variativitate.
Petijuma merkis: pamatojoties uz pasaules pieredzes izvert€jumu speciala literattira un
praktiska petijuma rezultatiem, atklat socionikas lietoSanas iesp€jas izglitibas procesa
vadiSana un informativo resursu bagatinasana.
Pétnieciskajam darbam izvirzita hipoteze: studentu un doc@taju mijattiecibas kognitiva
darbiba ietekme sociotips:
* mijattiecibas ir veiksmigakas, ja konkrétas studiju programmas studenti var
sadarboties ar attiecigas studiju jomas doc€tajiem;
* mijattiecibas ir veiksmigakas, ja doc€tdja maciSanas un studenta maciSanas
stils ir atbilstoss;
* ja ir iesp&jams iegtt informaciju par izglitibas subjekta personibas sociotipu,

var variét studiju saturu.

Darba mérka sasniegSanai izvirzitie uzdevumi:

1. Veikt specialas literatiiras referativo analizi, izmantojot starpzinatnu integraciju, ar
mérki noskaidrot socionikas teorijas izmantoSanas iespgjas izglitibas procesa vadiba.

2. Veikt petijumus Latvijas augstskolas tiirisma un izglitibas vadibas studiju virzienu
grupas sociotipu struktiras noteikSanai.

3. Veikt studiju sasniegumu vértgjumu doc€taju un studentu mijattiecibu konteksta no
socionikas viedokla un studentu izzinas vajadzibu socionisko izveért§jumu studiju
procesa vadiSanas pilnveidei.

4. Veikt studentu socionikas zinaSanu transformacijas patstaviga darba izvertejumu.

5. lIzstradat ieteikumus socionikas iesp&jam izglitibas satura vari€Sanai izglitibas

kvalitates paaugstinasanai un informacijas pilnveidei akadémiskaja menedZmenta.

P&tfjuma izmantotas metodes:

1. Visparteoretiskas - specialas literatiiras analize izglitibas vadiba, filozofija,
psihologija, pedagogija, menedZzmenta, personala vadiba, K.G.Junga psihologisko tipu
teorijas atvasindjumu - socionikas un tipu teorijas starptautiskas pieredzes salidzinos$a
analize.

2. Empiriskas metodes:

2.1. anketésana, izmantojot divu vai vairaku atbilZu nominalas, skaitliskas un kartas
(Likerta) skalas ar ierobeZotas izveles jautajumiem;

2.2. intervijas — dod papildus iesp&jas novertet atsevisku studentu viedokli, vina izjiitas un



emocionalo attieksmi;

2.3. parrunas ar respondentiem — iespg€jas izvertet petjjuma rezultatus sociotipu
noteikSana;
2.4. dokumentdcijas peétisana — dod iesp€jas izvertet studentu darba rezultatus un pieeju

studijam (thirisma studentu Cetru studiju gadu atzimju izraksts, patstavigie darbi un to

vértéjums, magistru un diplomdarbi par socioniku personala vadiba);

Kvalitativo datu apstradé - studentu patstavigo darbu vérté€Sana tika izmantota

semantiski graduéta 3 rangu skala, kas tika parkodéta skaitliski.

Datu apstrades statistiskas metodes — butiskas ieglito datu apstradei, p€tijuma

rezultatu novertésanai:

4.1.

4.2.

matematiski statistiskas datu apstrades metodes (izmantojot SPSS 15.0 un MS Excell
programmas):

4.1.1. primaras matematiski — statistiskas datu apstrades metodes, lai atklatu petjjuma
rezultatus: aprakstosa statistika, ko att€lo tabulas un grafiki; centralas tendences
raditaju analize;

4.1.2. sekundaras matematiski — statistiskas datu apstrades metodes, lai atklatu sléptas
mijsakaribas: hipotezu testi: Manna un Vitnija U-tests (Mann-Whitney U-test)
nepartraukti vari€joSam pazim€m, parbaudot hipote€zi par divu neatkarigu izlasu
piederibu vienai generalkopai; t-tests divu neatkarigu izlasu vid&o vértibu
salidzinasanai generala kopa; Kolmogorova — Smirnova (One Sample Kolmogorov —
Smirnov Test) kriteriju — neparametrisku datu analizes metodi, noskaidrojot empiriska
sadalfjuma atbilstibu normalsadalijumam; parskata tabulas, Pirsona (Pearson)
korelacija;

informacijas apstrades procediiras: informacijas gludinaSana, informacijas

aranze€Sana, ekstrapolacija.

Pétijuma teoretiska baze:

teoretiskas nostadnes izglitibas vadiba (Aizsila A., Beitere Z., Broks A., Celma D., Gailite I,
Grebska L., Katane I, Koke T., Liise I, Ozolina S., Rauhvargers A., Runca V., Smite A., Upenieks A.,
Zids O., Amaral A., Briggs A., Boyle P., Boice B., Carvalho T., Cox S, Davies B., Ellison L., Fox S., De
Grauwe, Earley P., Elliot K., Fitzgerald R., Fowler G., Heck R., Hallinger P., Joung R., Jordan L.,
Leader G., Levaci¢ R., Little B., Luckcock T., McClaran A., McDonald R., Mukhopadhyay M.,
Plowright D., Pollard S., Porter H., Rumsey - Wairepo A., Santiago R., Meek V., Schellekens A., Paas
F., Smith R, Spring J., Toma J. D., Palm R., Taylor J., Teichler U., Xianming X., Van Merrienboer J.,
Weindlilng D., Mopo3 A., Hemszuna O.);



e atzinas menedZmenta (Diderihs H., Edeirs DZ, Kalve I, Klauss A., Lwvits H., Praude V.,
Tafinders P., Vira R., Barger N., Kirby L., Barrett N., Weinstein A., Bower J., Chisholm R., Gouillart
F., Huse F., Cooper C., Mosley D., Rogers E., Agarwala — Rogers R., Svedberg L., Yankelovich D.,
Immerwahr J.) un personala vadiba (Esenvalde I, Forands I, Gratone L., Voroncuka I, Blake
R, Bruner J., McCanse, Combs C., Connolly K., Cook M., Edwards T., Nahavandi A., Pinnington A.,
Koyn Jic.);

e teorctiskds nostadnes par socionikas lomu izzinas un vadibas procesos
(Ayeycmunasuurome A., bocomaz C., Bykanos A., beckosa JI, Epmak B., I'ynenko B., Heanos IO.,
Kapnenro O., Kpusowees E. , Jlumeurnenxo U., Jloimos /[, Mezedv B., Menvuwiuxosa O., Muporos
B., Hemupoecxui A., Cumonos 0., [punencrkaa H., Ilpoxoghvesa T, Peimun I, Pymsanyesa E.,
Cmpamuesckasa B., Tpexoe A., Tuxonos A., Tpenvraesa H., @unamosa E., Hemnun 11, luan A.,
Yoanosa E., Axyoosckas T.);

e tipu teorijas p&tnieku atzinas, kas izmantojamas izglitiba (Alfonseca E., Carro R., Martins
E., Ball S., Brown L., Read W., Scarbrough D., Cook D., Craig C.L., Horsfall T., Francis L.J., Dawson
R, Dee K., Felder R., Francis L., Craig C., Robbins M., Furnham Godleski E., Gracia A., Grindler H.,
Groves K., Vance C., Harrell A., Hammer A., Hass L., Healy C., Hirsh S., Huber R., Hashemi S., Katz
Y., Keirsey D., Kise J., Knupfer N., Krahula M., Leaver B., Leuder D., Long J., Murphy E., Myers L,
Meccaulley M., Quenk N., Hammer A., Kirby L., Parker D., Quenk N.;

e pedagogijas zinatne (Berliners D., Birzina R, Bliima D., Briede D., Cehlova Z, Davidova J,
Fjelds S., Garleja R., Geids N., Lapina G., Maslo I, Ose G., Spona A., Valbis J., Zogla I, Davies B.,
Feldman D., Garrison J., Gottschall H., Griffiths V., Hill P., Kagan S., Zahn L., Widaman K.F.,
Schwarzwald J., Larochelle M., Bednarz N., Pritchard R., Simpson R., Westwood P., Willmott H.,
Yacapsin M., Young R.);

e filozofijas un psihologijas atzinas (Alijevs R, Apsitis K, Garleja R., Jungs K., Karpova A.,
Miezite S., Paviovs O., Renge V., Vanags M., Voitkane S., Bijou S., Ruiz R., Dacey J., Gilmer B.,
Goleman D., McKinney F., Morand D., Pronko N., Smither R., Torric M., [leenun B., Ilnamonos
10, Crensan 3., IlIneiioepman b.).

Petijuma empiriska baze. Petjjums pamata tiek veikts viena no Latvijas augstskolam —
Biznesa augstskola Turiba no 2005. — 2008. gadam. P&tijuma piedalijas Biznesa augstskolas
Turiba 815 thrisma un 354 citu bakalaura programmu studenti, 10 tlirisma un 52 citu
programmu magistranti, 56 doc€taji; ka ari Latvijas citu septinu augstskolu 264 tdrisma
programmu bakalauri, vienas augstskolas 46 izglitibas vadibas magistranti un triju augstskolu

23 turisma kursu docgtaji.



Pétijums tika veikts sekojoSos posmos:

no 2005 Iidz 2006.gadam — specialas literatiras analize izglitibas vadiba, filozofija,
pedagogija, psihologija, menedZzmenta, personala vadiba, socionika un starptautiskas
pieredzes analize personibas tipu teorija;

no 2006. Iidz 2008.gadam — testa un anketu izveide, anketeSana, iegiito datu apstrade,
analize, rezultatu apkopoSana un visparinaSana;

no 2008. 1idz 2010.gadam — petfjuma teoretisko secingjumu un priekslikumu izstrade un

precize€Sana, rezultatu noformé&sana.

P&tijuma zinatniska novitate:
LatvieSu valoda apkopota arzemju autoru pieredze par Latvijas izglitibas konteksta maz
petitas socionikas teorijas praktiskas izmantoSanas iesp&jam izglitibas vadiba:

e veikta socionikas teorijas attistibas analize un izstradata socionikas definicija;

e veikta socionikas jédzienu konkretiz€Sana,

e izvertltas konceptualas un metodiskas atskiribas un sakritibas;

e noteiktas introvertas un ekstravertas ievirzes studentu macisanas vajadzibas un

informacijas uztveres atskiribas.

Izstradata studiju procesa individualas diferenciacijas metodiska koncepcija, ko var lietot
akadémiskaja menedZmenta macibu satura optimizacijai, metozu izvel€, sadarbibas
veicinaSanai pedagogiska procesa, ieverojot vienotas sasniegumu prasibas.

Izstradats socionikas teorijas iesp&ju konceptualais modelis personalvadiba.

Petfjuma praktiska nozime:
PasvertéSanas metodika sociotipu noteikSana akademiskaja menedZmenta var tikt
izmantota veiksmigaku starppersonu mijattiecibu veidoSana paSizzinai, sava potenciala
apzinasanai un citu izpratnei.
Praktiska pétijuma rezultati pamato socionikas lietoSanas iesp€jas Latvijas izglitibas
sisttma: karjeras konsultacijas, doc€taju paSaktualizaciju determingjoso faktoru
noskaidro$ana, personalvadiba, studiju programmu satura varié$ana.
Izstradata metodika maciSanas stilu pasvertésanai.
Izpetes procesa teoretiskas nostadnes aprobétas tiirisma studiju virziena un tas var tiesi

izmantot arT citos socialo zinatgu studiju virzienos.

Tezes aizstavesanai:



e Socionikas teorijas informacija paplaSina izglitibas procesa vadiSanas iespgjas,
noskaidrojot izglitibas subjektu atticksmi pret noteiktam profesijam, zinaSanam,
maciSanas un maciSanas stiliem, nodro$inot veiksmigaku mijattiecibu nosacijumus
akadémiskaja darbiba.

e Socionikas teorijas nozimiba izpauzas iespgja izglitibas procesa attistit personibas un
profesionalo kompetenci ka vienotu veselumu un veidot pamatu talakizglitibai.

e Papildinot personala vadibas kursa saturu ar socioniku, studentiem tiek dota iesp€ja
paplaSinat informativo bazi sevis un citu izpratnei, kas profesionala darbiba izmantojamas

personala vadibas konteksta.

Promocijas darba struktiiru veido ievads, 3 nodalas, secinajumi un priekslikumi izglitibas
vadibas zinatng, literattiras un avotu saraksts un pielikumi. Kopuma izanaliz&ti 313 literatiiras
avoti latvieSu, anglu un krievu valoda. No tiem vairak ka simts (117) socionikas un vairak ka
pussimts (61) tipu teorijas petnieku darbi no autores personiskas bibliotekas, Latvijas
socionikas asociacijas, Organizaciju attistibas centra Spring Valley un interneta, jo Latvijas
bibliotekas maz pieejama literatiira socionika un tipu teorija.

Petfjuma teoretiskie un praktiskie rezultati ir vizualizeti 48 att€los un 40 tabulas.

1. nodala, ta ka socionikas teorija Latvija ir maz pazistama, autore sniedz tas biitibas,
vesturiskas attistibas un jédzienu skaidrojumu. Nodala konkretizéts socionikas teorijas jedzie-
na skaidrojums un apkopotas arzemju zinatnieku teoretiskas nostadnes un p&tijumi par to, ka
socionikas teorijas atzinas ir pielietojamas izglitibas vadiba akadémiskaja menedZmenta — ma-
ciSanas/maciSanas procesa un vadibas programmu pilnveid€, studentu uzgemsanas un atbalsta
aktivitates. 2. nodala autore apraksta praktiska pétfjuma programmu un metodiku, analiz€ ta-
risma un izglitibas vadibas studiju programmu studentu izp€tes rezultatus Latvijas augstsko-
las, docétaju pasvert€juma eksperimenta rezultatus sociotipu konteksta, ka ar veic tlirisma
studentu sekmju analizi no socionikas viedokla un sniedz ieteikumus pétijuma rezultatu iz-
mantoSanai akadémiskaja menedZzmenta. 3. nodala autore péta studentu izzinas darbibas vaja-
dzibas un So vajadzibu apmierinatibas pakapi atbilstosi sociotipiem, veic socionikas zinasanu
transformacijas patstaviga darba novert&jumu, ka art raksturo studentu viedokli par socionikas
zinaSanu nozimibu mijattiecibu veidoSana.

Promocijas darba izklastitais aprobéts macibu procesa, doc€jot Biznesa augstskola
Turiba ,,Personala vadibas” un ,,MenedZmenta” studiju kursus, 9 zinatniskos rakstos un 7 cita
veida publikacijas, 9 zinatniskas konferenc€s un viena profesionala konference. Izstradats
macibu lidzekla — gramatas ,,Personala vadibas pamati un socionika” manuskripts, kas

iesniegts izdevnieciba.



Zinatniskas publikacijas:
Zilite L. Socionika tarisma izglitiba. / VIII Starptautiska zinatniska konferences ,,Jauni
tarisma produkti regionu attistibai” rakstu krajums. Kompaktdisks. ISBN 978-9984-766-
93-5. Riga, BAT, 2007.
Zilite L. Socionics in the Education of Managers./ Proceedings. 9th International Scien-
tific Conference “Management Horizons: visions and challenges”. Kaunas, Lithuania, 27
— 28 September 2007., p.485. — 501. Raksts ieklauts EBSCO datu baze:
http://web.ebscohost.com/bsi/pdf?vid=12 &hid=9&sid=893c2c0c-30dd-4841-a953-
1b8377e760f4%40sessionmgrd
Zilite L. Toward a Typology of Learning Styles Among Tourism Students. /Gramata:
Research, Planning and Policy: Emerging Trends in Baltic and Nordic Lifelong Learning.
Editors: Ilsley P., Karing J., Kerulis M. Published co-operation with University of
Tampere, University of Tartu and Tallinn University, 2008. — (263 lpp.) -233. — 245. Ipp.
Zilite L. Akadémiska personala un studentu sociotipu salidzinajums./Biznesa augst-
skolas Turiba IX starptautiskas zinatniskas konferences ,,Darba tirgus socialie un ekono-
miskie izaicinajumi” raksti. Kompaktdisks. ISBN 978-9984-828-06-0. Riga, BAT, 2008.
Zilite L. Akadémiska personala darba pievilcibas faktori. /Proceedings ,,New Dimen-
sions in the Development of Society 2008”. LLU SZF, 2008.(388 Ipp.)- 294. — 301. Ipp.
Zilite L. Studentu sociotipi tirisma un izglitibas vadibas studiju programmas / Latvi-
jas Universitates raksti. Izglitibas vadiba. 749. s€jums. 2009. — (168 lpp.)145. — 153. Ipp.
Zilite L. Studentu izzinas vajadzibu socioniskais izvértéjums macibu procesa
diferencéSanai./ Daugavpils Universitates 50. starptautiskas zinatniskas konferences
materiali. Daugavpils Universitates akademiskais apgads ,,Saule”, 2009. - 355.— 362. Ipp.
Zilite L. Mijattiecibu veidoSana izglitibas iestadé: pasaules pieredze. / Pienemts
publicéSanai Liepajas Universitates SVKI12. starptautiskas zinatniskas konferences
»Sabiedriba un kulttra: Citadiba un mazakuma intereses” rakstu krajumam. 2009.
Zilite L. Komunikacijas pilnveides aspekti izglitibas iestadé./Biznesa augstskolas Turi-
ba XI starptautiskas zinatniskas konferences ,,Cilveks, sabiedriba, valsts misdienu maini-
gajos ekonomiskajos apstaklos” raksti . Kompaktdisks ISSN 1691 — 6069. BAT, 2010.

Rakstu saturs prezent€ts un ar profesionaliem diskutets zinatniskas konferences:

Igaunija, Tallina 13 — 14. 03.2007. Tallinas un Tartu UniversitaSu Izglitibas zinatgu fakul-
tasu konference Baltijas - Ziemel]valstu socialo un izglitibas zinatnu doktorantiem Social
and Educational sciences in Baltic-Nordic Cultural Context Teéma: ,,Possibilities of the
use of Socionics on Investigation of Students of Tourism: Implications for Academic

Management”.
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Latvija, Riga 01. 06. 2007. Biznesa augstskolas Turiba VIII Starptautiska zinatniska kon-
ference ,,Jauni tirisma produkti regionu attistibai” Téma: ,,Socionika tirisma izglitiba”.
Lietuva, Kauna 27.-28. 09. 2007. Vytauto DidZiojo universitates 9. Starptautiska zinatnis-
ka konference “Management Horizons: visions and challenges”. Téma: ,,Socionics in the
Education of Managers”.

Latvija, Riga 04.02. 2008. Latvijas Universitates 66.konference Izglitibas vadibas sekcija.
Tema: ,, Studentu sociotipi izglitibas vadibas un tirisma studiju programmas”.

Latvija, Daugavpils 15. - 17. 05. 2008. Daugavpils Universitates 50. starptautiska zinat-
niska konference. Téma: ,,Studentu izzinas vajadzibu socioniskais izvertgjums macibu
procesa diferencésanai’.

Latvija, Riga. 30.05. 2008. Biznesa augstskolas Turiba IX starptautiska zinatniska konfe-
rence ,,Darba tirgus socialie un ekonomiskie izaicinajumi”’. Téma: ,,Akadémiska personala
un studentu sociotipu salidzinajums”.

Latvija, Jelgava 25. — 26. 09. 2008. Latvijas Lauksaimniecibas Universitates konference
,INew Dimensions in the Development of Society 2008”. Té€ma: ,,Akadémiska personala
darba pievilcibas faktori”.

Latvija, Liepaja 23. — 24.04.2009. Liepajas Universitate SVK12. starptautiska zinatniska
konference ,,Sabiedriba un kultiira: Citadiba un mazakuma intereses”. Teéma: ,,Mijattie-
cibu veidosana izglitibas iestade: pasaules pieredze”.

Latvija, Riga. 26.03.2010. Biznesa augstskolas Turiba XI starptautiska zinatniska
konference ,,Cilveks, sabiedriba, valsts miisdienu mainigajos ekonomiskajos apstaklos”.

Teéma: ,,Komunikacijas pilnveides aspekti izglitibas iestade”

Autore prezentéjusi par socionikas iespéjam cilvékpotenciala vadisana:
e Latvijas Farmakologu seminara. 07.04.2006.
e Starptautiskaja viesnicu industrijas konferencg tiirisma profesionaliem
,» Viesnicu un restoranu industrija pieaugosas konkurences apstaklos”. Referata
téma: ,,Socionika un tas izmantoSana personalvadiba konkurences apstaklos”.

Riga, ,,Hotel de Rome”, 30.10.2008.
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1. SOCIONIKAS TEORIJAS SKAIDROJUMS UN GENEZE

1.1.Socionikas teoretiska baze, attistiba, kategorijas un jédzieni

Socionika individs tiek raksturots, izmantojot 4 dihotomijas, kuru poli ir:

1) introversija vai ekstraversija, kas norada uz energijas ieguves veidu;

2) sensorika vai intuicija, kas norada informacijas uztveres veidu;

3) logika vai &tika, kas raksturo lémumu pienemsanas veidu un

4) racionalitate vai iracionalitate, kas raksturo dzivesveidu.
So &etru dihotomiju paru pazimém savstarpgji kombingjoties, var veidoties 16 variantu kom-
plekti jeb 16 Cetru burtu kodi, kas katrs apzimé kadu noteiktu sociotipu (Y nanosa 2006, 8).
Starp noteiktu tipu cilvékiem veidojas noteiktas starptipu attiecibas.

Socionikas pamata ir K.G.Junga (1875 — 1961) personibas tipologija. K. G. Jungs savu
pétijumu rezultata secinaja, ka starp cilvékiem eksisté objektivas psihologiskas atskiribas. Psi-
hes pamatfunkcijas vienam cilvékam nekad nav viena stipruma — parasti viena no funkcijam
attistas stiprak. Vieni cilvéki labak operé ar logisku informaciju: spriedumiem, slédzieniem,
pieradijumiem, bet citi — ar emocijam: cilvéku attiecibam, vinu jiitam. Vieniem ir attistita
intuicija - priekSnojauta, veseluma izjiita, instinktiva informacijas uztvere, citiem vairak
attistitas sajitas - iekS&u un ar€u kairinataju uztvere. Patlaban dihotomijas (vesela
sadaliSanas divas dalas, péc tam katras dalas sadaliSanas uz pusém u.t.t.) “ekstraversija —
introversija”, “racionalitate — iracionalitate”, “domasSana — jutas”, “sajlitas — intuicija” plasi
tiek izmantotas gan ikdienas, gan profesionalaja valoda (beckosa, ¥ nanosa 2005).

K.G.Junga teoriju par izmantojamu ikdienas dzivé padarija t.s. MBTI jeb “Maijeres —
Brigsas tipa indikators” (The Myers — Briggs Type Indicator). Tas ir pasaul€ plasi pazistams
16 personibas tipu noteikSanas instruments, kas ir tulkots vismaz 30 pasaules tautu valodas.
MBTI autores K. K. Brigsa (Katharine Cook Briggs,1875-1968) un vinas meita, [.Brigsa
Maijere (Isabel Briggs Myers, 1897-1980) pétot un attistot K.G. Junga idejas ap 1942. gadu
izveidoja un miiZa gaita pilnveidoja instrumentu, ko paslaik cilvéki izmanto paSizpratnei un
attistibai, karjeras attistibai un apzinasanai, organizacijas attistiba, komandas veido$ana, me-
nedZmenta un vaditaju apmaciba, problému risinasana, izglitiba un dzives gajuma izkopsana;
akadémiskaja konsultesana, apmacibu dazado$ana un multikultiiras apzinasana (Hirsh 1992).
Maijeres — Brigsas metodika loti populara bija jau pagajusa gadsimta astondesmitajos gados,
kad pieauga izpratne par nepiecieSamibu nemt vera individualas atSkiribas un tieksmes daza-
das dzive sférds un no jauna atdzima interese par K.G. Junga idejam. ST tipologija ASV un
Eiropa ieguva nosaukumu ,,Tipu teorija” (,,Type Theory”) vai ,,Type Watching” (VMBaHoB
2004). Paslaik aktivi darbojas Psihologisko tipu asociacija (APT — Association for Psycho-
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logical Type), bezpelnas starptautiska organizacija, kas aptver dazadu profesiju biedrus, riko
starptautiskas konferences (APT 2005). Kops 1977. gada tiek izdots zurnals ,,The Psychologi-
cal Type”. MBTI nozimibu personibu atskiribu noteik$ana atzinu$i daudzi autori (Pinnington
& Edwards 2000; Mosley, Pietri & Megginson 1996; Nahavandi 2002; Davies et al 2005;
Smither 1997; Myers & Kirby 2000 u.c.).

Ka liecina tikai autores izmantotie informacijas avoti, petfjumi, izmantojot MBTI, ir
veikti dazados ASV Statos un pilsétas: Numeksikas Albukerké (Quenk 2000); Ziemelkaroli-
nas Rol1 (Hass 2002); VirdZinijas Portsmuta; Nebraskas Norfolka (Reynierse et al 2000);
Dienvidkarolinas Grinvila (McIntyre et all 2000); Kalifornijas LosandZelosa (Groves et al
2007), Pensilvanijas Midltouna (Morand 2001), Teksasas Hjiistona (Huber et al 2003),
Floridas Pinella (Parker 2001), Grinsboro (Lundberg et al 1997), Micigana (Gracia 2006),
Ilinoisa (Dawson 2006), Misisipi (Long 2006), Nujorka (Combs 2006), Mineapolisé (Hirsh &
Kummerow 2000) u.c. MBTI savos pétijumos izmantojusi ar1 dazadu augstskolu zinatnieki
Irija (Sas, O’Hare & Reilly 2004), Lielbritanija (Francis et al 2007; Craig et al 2005; Furnham
et all 2007), Niderlandé (Abdolmohammadi et al 2003), Spanija (Alfonseca et al 2006),
Australija (Perry & Ball 2004; Pederson 2003) u.c. Pétnieki ir dazadu gradu un nosaukumu
1pasnieki: Ph.D (Lundberg D.J, Miner C.U., Morand D.A. u.c.), Ed.D (Osborne W.L. u.c.),
disertaciju autori (Long J.L., Krahula M., Dawson R.R., Gracia A. u.c.), asocigtie profesori
(Scarbrough P. u.c.), profesori (Read W.J., Abdolmohammadi M.J. u.c.) un profesoru asistenti
(Grove K.S.u.c.), lektori (Vance C. u.c.). Ka liecina $ie informacijas avoti, pétnieku komandas
veido gan augstskolu macibspeki, gan biznesa organizaciju darbinieki. Tajas ir gan teologi,
marketinga specialisti, projektu vaditaji un finansu darbinieki, uzne€meju asociaciju vaditaji,
konsultanti, mediki un psihologi.

Pamatojoties uz K.G.Junga un Maijeres Brigsas tipologiju, 20. gadsimta seSdesmito
gadu beigas un septindesmito gadu sakuma lietuvieSu zinatniece A.Augustinaviciite
(04.04.1927. — 19.08.2005.) attistija teoriju par 16 psihologiskajiem tipiem, izmantojot
A.Kempinska koncepciju par informativo metabolismu (bykano 1995). Informativais
metabolisms jeb informacijas maina, tapat ka vielu maina ir jebkura organisma funkcio-
né€Sanas nepiecieSamie priekSnosacijumi. Ka bariba nepiecieSama organismam, ta infor-
mativie signali ir nepiecieSami psihei (AyrycrunaBuuiote 1995a). Ekonomiste, sociologe
un pedagoge, Augusta (AuSra) Augustinavi¢iite, kas bijusi ar Vilpas Pedagogiska institiita
Gimenes fakultates dekane, pétija savstarpgjas sapratnes psihologiskos aspektus un noformu-
Igja ideju, ka informacijas apmaina biitiba notiek starp divu individu psihes funkcijam, tadeja-

di radot jaunu zinatnisku teoriju, ko nosauca par socioniku jeb informativa metabolisma
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tipu teoriju. Tas pamatidejas izklastitas vesela rinda teorétiska rakstura darbos (Ayrycruna-

Buuiore 1991; 1995a-c; 1996a,b; 1998a-d u.c.).

Dazadi autori ir skaidrojusi socionikas biitibu, bet vispilnigak un vienkarsak, skiet, to
izdarijis V.Bukalovs, postulgjot 4 socionikas aksiomas:

1) Informacijas plisma, ko uztver individa psihe, veido 8 dazadus semantiskos aspektus, Ii-
dzigi ka balta gaisma sadalas varaviksnes krasds. So aspektu kombinaciju apzina uztver ka
,,semantiski iezimeétu” informaciju par apkart€jo vidi un ieksejo pasauli.

2) Sos 8 informativas pliismas aspektus uztver un apstrada atbilsto§as specializétas psihes
funkcijas, t.s. informativa metabolisma (mainas) funkcijas — sava veida specialie proce-
sori, kas veido hierarhisku strukttru.

3) Ikviena cilvéka psihe, kas uztver un apstrada informacijas pliismu, sastav no 8 funkcijam,
kas veido hierarhisku struktiiru. Atkariba no funkciju secibas rodas dazadi psihes, doma-
Sanas, pasaules uztveres, uzvedibas stratégiju tipi.

4) Psihoinformativa mijiedarbiba notiek starp funkcijam, kas saistitas ar viena un ta pasa
informativa aspekta apstradi. Mijiedarbibas veidu, sakot no vispievilcigakajam un sadar-
bibai veiksmigam Iidz nepatikamam un konflikt€josam, nosaka So funkciju vieta mijie-
darbojosos cilveku psihes struktiira (bykanos 2002).

Socionikas pamata ir ideja par to, ka individa uztveri un domaSanu nosaka fizikas
likumi. Informacijas nesgji ir gaisma (elektromagnétiska lauka vilni), skana (gaisa svarstibas),
smarzas (kimiskas vielas), mehaniska iedarbiba utt. (Epmax 1997). Lidz ar to var teikt, ka
informacijas plismu veido 2 informacijas nes€ji — viela un lauks, ar ko kontaktgjas individa
sajiitu organi (Epmak 1997; 2005). Socionikis V.Jermaks norada ar1 uz informativajiem mak-
roaspektiem: objekti ( logika), energija ( &tika), vide (sensorika), laiks (intuicija) (Epmak
1997; 2005). Sada pieeja lava izveidot individa ka sociotipa psihes informativas sistémas
modelus (sk.4.pielikumu), raksturot dazadus personibas domasanas un uzvedibas as-
pektus, noradot to stipras un vajas puses, atklat savstarpgjas sapratnes objektivos likumus
un objektivi izanalizet tipiskas problémas, kas rodas cilvékiem ar dazadiem informacijas
uztveres veidiem savstarpgji mijiedarbojoties.

Kaut ari A.Augustinavi¢lte izstradaja socionisko tipologiju, pamatojoties uz
K.G.Junga pétijumu bazes, vina labakai izpratnei izmainija funkciju nosaukumus. Ta,
jédzienu domasana, jitas, intuicija, sajitas vieta socionika lieto vardus logika, eétika,
intuicija, sensorika.

A. Augustinavicite, analiz&jot savstarpgjo mijiedarbibu starp dazadu tipu modeliem,
nonaca pie secindjuma, ka starp cilvéku tipiem pastav stabilas starptipu attiecibas, kas nav

atkarigas no individualas informacijas uztveres un parraidiSanas Tpatnibam. Tatad eksisté ne
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tikai personibas psihes struktiira, bet arT savstarpgjo attiecibu struktiira. So struktiiru nosaka
mijattiecibu dalibnieku tipi, un ta nav atkariga no vinu gribas un uztveres. Ir izstradata
starptipu attiecibu tabula (sk.1.pielikumu). Sociotipu un to attiecibu kopums veido veselu
sist€mu — socionu, kuru A.Augustinavi¢lite nosauca par integrala cilveéciska intelekta vienibu
vai sabiedribas modeli miniatiira. Sociona realiz€jas visas starptipu attiecibas
(AyrycrunaBuurore 1995c¢). Socionika, tapat ka tipu teorija, palidz izprast katram sevi un
citus, Iidz ar to tas atzinu izmantoSana var sekmé&t mijattiecibu pilnveidoSanu ikviena
organizacija, tadejadi sekmgjot tas mérku sasniegSanu, ta ir noderiga ari gimeng.

Ka norada V.Bukalovs (bykanoB1995), par zinatnisko pétijumu rezultatiem socioniki
jau pagajusa gadsimta beigas ir zinojusi dazadas konferences: Poltava (1988), Novosibirska
(1989), Vilna (1990, 1991), Svientojé (1990), Kaneva (1991), Palanga (1992), Kijeva (1992,
1993) u.c. 21. gadsimta ikgadus notiek socioniku konferences Kijeva. Ukraina 2008. gada no-
tika jau XXIV Socionikas Zinatniska konference. Petijumi notiek ar1 Maskava, Dyepropetrov-
ska, Jaroslavla, Kostroma, Barnaula un daudzas citas pilsétas. SanktP&terburgas kara-medici-
nas akademijas specialisti izpetijusi noteiktu tipu cilvéku tendenci slimot ar noteikta veida
slimibam (Peitaun 2005). Starpdisciplinaro pétijumu laboratorija (MBITY ) petijusi gan G.Rei-
nina pazimes, gan rezong&joso grupu leksiku, apvienojot eksperimentalajas grupas cilvékus ar
vienadiem komunikativajiem aspektiem psihes modela 1. un 2. funkcija (KouybeeBa 2005).
Starptautiskaja socionikas instittitd Kijeva ir pétitas noturigas mazas grupas, darbspgjigu ko-
lektivu veidoSana, izstradati sociotipu raksturojumi un apakStipu koncepcija, metodikas tipu
noteikSanai, kas lauj adekvatak izmantot socionikas atzinas praks€. Tiek petita socionikas at-
zinu izmantoSana pedagogija macibu grupu komplektésana, pasniedz&ju izvéle (Bykanos
1995). Zinatnisko Zurnalu elektroniskas versijas pieejamas interneta, ir publicéta monografiju
sérija socionika (I'ynenko 1999a; Ipimun 2007; Peitaun 2005 u.c.).

Latvija K.G.Junga tipu teorijas pieeja vél ir maz izmantota (Koke & Rupmeja 2001),
kaut gan ta biitu noderiga ikvienam, lai labak izprastu esibu. Latvija nav public€tu p&tijumu
par socionikas pielietojumu mijattiecibu izglitoSanas un attistibas procesa vadiSana, kaut gan
atseviski autori savos darbos ir pieskaruSies $ai t€mai. Jau pedagogijas doktora, profesora
Foranda 1. 1999. gada izdotaja gramata ,,Personalvadiba” noradits uz iespg&jam K.G.Junga
teoriju izmantot paSanalizei, ka arT personala stipro un vajo pusu izvertésanai, amatu aprakstu
izstradei, komandu veidoSanai (Forands 1999, 8/9). Mingtais autors atkal Sim jautdjumam
pieskaras 2002. gada izdotaja gramata “Personala vadiba”, minot pasaules pieredzi, noradot
uz to, ka ,atseviskas firmas darbiniekiem pie apg€rba piestiprina uzrakstu ar attieciga tipa
noradi, jo $ads uzraksts palidz izveleties pareizo saskarsmes veidu, satiekoties nepazistamiem

cilvékiem, 1idz ar to atvieglo vajadzigo jautajumu risinasanu.” (Forands 2002, 15/17). ST pasa
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autora 2007. gada gramata ,,Paligs personala specialistam” ar nosaukumu ,,Komandas atlases
tests” ievietoti jautajumi, lai noteiktu komandas dalibnieku individualo profilu, noskaidrojot
cetru dihotomiju raditajus — indeksus (Forands 2007, 224/231). Pieredze par tipu teorijas
izmantoSanu skola Latvija ir publicéta T.Kokes un E.Rupmejas gramata ,K.G.Jungs
miisdienu skolai” 2001. gada sérija ,,Maza pedagogiska biblioteka”. So temu bija aizsakusi
pétit matematikas skolotdja E. Rupmeja, izstradajot magistra darbu prof. T. Kokes vadiba
,,K.G. Junga psihologisko tipu teorijas izmantoSana pedagogiskaja procesa” 1999./2000. gada
LU Pedagogijas un psihologijas institiita. Autores atzist $is teorijas nozimigo ieguldijumu
pasa svarigakaja cilveku dzives sféra, kas saistita ar sevis izzinaSanu, pasSnovertéSanu, sev
atbilsto$a dzives stila izveli, ka arT lidzcilvéku ricibas un dzives veértibu hierarhijas izpratni.
Profesore T. Koke norada, ka ,teorijas pedagogiska vértiba nenoliedzami saknojas personiska
un sociala aspektu vienotiba, jo neapSaubami sakotngja tendence — pilnigot cilvéka ieks$gjo
pasauli — neizbegami izpauZzas centienos parveidot, veérst par labu argjo pasauli.” Latvija ir
nodibinata socionikas asociacija, kura 2008. gada nogalg iesaistiti 59 biedri. Tas dibinataja,
socionikas eksperte Velta Livija Mikelsone 2004. gada izdeva gramatu ,Neparveido sevi,
tikai uzzini, kas esi”, kas 2007. gada piedzivoja atkartotu izdevumu. Uz socionikas nozimi
mijattiecibu veidoSana norada profesore R.Garleja darba ,,Cilvekpotencials sociala vide”
(Garleja 2006). Latvija Saja joma darbojas tikai dazas personala attistibass kompanijas un
atseviSki eksperti. Ari augstskolu karjeras centru personalam §1 metode ir sveSa. Tukuma
Profesionalas karjeras izvéles centra vél 2008. gada par socioniku un tas iesp&jam nebija
nekadas informacijas. Analoga situacija ir arT citos Latvijas rajonos un izglitibas institlicijas.

Attistoties socionikai, ir radusas vairakas tas definicijas.

Socionika — zinatne par informativa metabolisma tipiem un par starptipu attiecibam.
Socionikas priekSmets — cilvéka un apkart&jas vides informativas apmainas procesu izp&te un
to ietekme uz psihi. Socionikas metode — informativa metabolisma tipu diagnostika pamatojo-
ties uz K.G. Junga bazi un socioniskajiem modeliem. (Ilpokodrena 2005, 41). Ta ir zinatne
par cilvéka psihes struktiiru, tas ietekmi uz informacijas apmainu starp cilvékiem. (IIpoko-
¢dbea 2005, 4).

Socionika — ta ir zinatne par cilvéka psihes informativo mijiedarbibu ar apkartgjo
vidi. (ITpunenckas 2003, 5; HemupoBckuit & Cumonos 2004, 5; Kamaunkuit 2003, 5).

Socionika — zinatne par cilvéku tipiem un par to attiecibu tipiem. Ta ir dala no perso-
nibas psihologijas, kas saistita ar cilvéku klasifikaciju, attiecibu starp tiem pé&tiSanu, ka ari ar
grupu veidoSanas likumsakaribu izpéti ar plasu 1pasibu spektru (Peitaun, 2005, 5). Socionika

— ir zinatne par cilvéku psihologiskajiem tipiem (Peiinun 2005, 8).
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Socionika — zinatne, kas aizguvusi metodologiju no sociologijas, informatikas un
psihologijas un ir orientéta uz sabiedribas pilnveidosanu — uz tadas sabiedribas veidoSanu,
kura katrs individs ka noteikta cilvéku psihologiska tipa parstavis var but sociali noderigs.
(ITmatonos 2007, 472).

Socionika - jauna praktiskas psihologijas zinatne, kas radusies uz triju zinatgu — psi-
hologijas (zinatne par cilvéka psihi), sociologijas (zinatne par attiecibam sabiedriba) un infor-
matikas (zinatne par informacijas apmainu) — bazes. Socionika p&ta informacijas apmainu cil-
veka psihé (informacijas sanemsSana — tas parstrade — parraidiSana) un mijiedarbiba ar apkar-
t&jo pasauli. Ta péta cilvéku raksturus un attiecibu veidosanos starp tiem (Mikelsone 2004).

Socionikas pétnieks V. Gulenko (I'ynenko 2005a, 28) norada, ka socionika — ta pir-
mam kartam ir zinatne jaunajiem. Socionika jeb informativa metabolisma teorija izdala 16 so-
cioniskos tipus un 16 starptipu attiecibas. Tacu, ta ka socionikai vél nav nodefinéta vieta zi-
natnu struktiira, autore uzskata, ka ta ir teorija.

Tips — tas ir cilvéka psihes ipaSibu noturigu proporciju komplekss. Psihologiskais tips
ir pasu, ierasti apzinatu aktivitasu kopums, kas var tikt identificéts atbilstosi tipologijas prin-
cipiem un jédzieniem. Katra individa potencialu apkopo Tpasa tipologiska konfiguracija apzi-
nas Itmeni, ko parmainus kompensg neapzinatais Iimenis (Spoto 1995. No Hass 2002). Indivi-
du psihologiskais tips raksturo to, ka persona mijiedarbojas, uznem informaciju, nonak pie
sledziena un strukturé savu dzivi (Liles & Owen 1997. No Hass 2002). S. Bogomazs ir ievie-
sis terminu ,,psihofiziologiskais tips”, kas ir lidzvertigs tadiem L.Vigotska jédzienien ka ,,do-
tibas”, ,,iedzimtais potencials” vai ,,zemakas psihiskas funkcijas” (boromaz 2000). Socionis-
kie tipi saisinati tiek deéveti par sociotipiem. Sociotips — ta ir cilvéku kategorija, ko apvieno
kopigas argjas vai iek$€jas pazimes (I'ynenko 2005, 33). Sociotips — ta ir kolektivas bezapzi-
nas struktiira, kas vada personibas fizisko, psihologisko, socidlo un intelektualo izpausmju
mijiedarbibu (I'ynenko 2005, 34). Socionikis V.Gulenko par socionikas priekSmetu nosauc
sociotipu.

Nemot véra visu ieprieks$€jo un vél sekojosas definicijas:

individs ir cilvéks ka vienreiz&ja dabas biitne, sugas Homo sapiens parstavis, filoge-
nétiskas un ontogenétiskas attistibas produkts, iedzimta un iegiita vieniba, individuali savda-
bigo Tpasibu nesatajs, tas ir cilveciskas kopibas atsevisks parstavis;

individualitate ir cilveks, ko var raksturot ar sociali nozZimigam atSkirigam no ci-
tiem cilvekiem; psihe un individa personibas savdabiba, tas neatkartojamiba (ITmaronos 2007,

440); atsevisks cilveks, persona (Baldunciks & Pokrotniece 2005, 232);
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individualas atSkiribas — fakta atziSana, ka cilveki atSkiras péc sava genétiska
sastava, dzives pieredzes, emocionalas bagazas, intelekta u.c.; tas spelé galveno lomu ikvienas
personas Tpatnibu izpete (Ilnatonos 2007, 440/441);

personas virziba — noturigu motivu kopums, kas orient€ personas darbibu un ir
relativi neatkarigs no eso$as situacijas (Ilmatonos 2007, 453),

cilvekpotencials — zinaSanas, prasmes, pieredze, kompetence, ko cilvéks var izmantot
aktiva darbiba, ekonomiska un sociala attistiba, darba tehnologiju pilnveidosana (Garleja
2006)

autore piedava savu socionikas traktejumu:

Socionika ir teorija par individu sociotipiem, to mijattiectbam un
cilvékpotenciala attistibas vadiSanu.

Sociotips — individa psihes 1paSibu iedzimts kopums, kas nosaka to,
ka individs gist energiju, uztver informaciju, pienem lémumus un strukturg
savu dzivi.

Socionika individs tiek raksturots, izmantojot 4 dihotomijas (sk.1.1.tabulu), kuru paru
pazimém savstarp&ji kombingjoties, var veidoties 16 variantu komplekti jeb 16 cetru burtu

kodi, kas katrs apzime kadu noteiktu sociotipu (Y gamosa 2006, 8).

1.1.tabula
Individu raksturojosas dihotomijas socionikas teorija (Mikelsone 2007)
Dihotomiju polu pazime un Norada individa:
to apzimg&josais, starptautiski pazistamais burts
ekstraversija introversija energijas avotu
E (no tipu teorijas varda Extraversion) | I (no tipu teorijas varda Introversion)
sensorika intuicija informacijas uztveres
S (no tipu teorijas varda Sensing) N (no tipu teorijas varda iNtuition) veidu
logika ctika [émumu pienemsanas
T (no tipu teorijas varda Thinking) F (no tipu teorijas varda Feeling) veidu
racionalitate iracionalitate ar¢jas vides
J (no tipu teorijas varda Judging) P (no tipu teorijas varda Perceiving) organiz€$anas veidu

Katra sociotipa individam ir noteiktas personibas Ipasibas - pastavigas, atkartojos$as
dazadas situacijas individa uzvedibas Tpatnibas (Ilmaronos 2000, 480), kas veido raksturu -
personibas noturigu individualu Tpatnibu kopumu, kas veidojas un izpauzas riciba un saskar-
smé, nosakot tai tipiskas uzvedibas veidus (Ilmatonos 2007, 478). Dihotomiju dimensiju at-
Skiribu neizpratne rada daudz problému darba ar cilvékiem.

Pirma dihotomija: introversija, kuru apzimé ar burtu I (Introversion) vai ekstra-

versija, kuru apzimé ar burtu E (Extraversion) norada uz energijas ieguves veidu. Ekstraver-

tajiem raksturiga personibas uzmanibas koncentréSana uz cilvéku argjo pasauli un aktivitateém

(Inaronos 2007, 482). Vini gist energiju no mijiedarbibas ar cilvékiem un no ricibas. Tiem
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patik daudzveidiba. Savas idejas Sie cilveki attista diskusiju laika, un labak jaunas lietas ma-
cas, sarunajoties un darot. Viniem patik organizg&t citus, labprat uznemas iniciativu. Tiem in-
teresg, ka citi cilveki dara savu darbu. Introvertajiem raksturiga personibas uzmanibas virziba
uz personiskajam interes€m, uz pasa iek$gjo ideju un pardzivojumu pasauli (Ilmatonos 2007,
442). Vini gist energiju no pardomam, no refleksijas par savam domam, atminam un jatam.
Tiem patik fokuséties uz projektu vai uzdevumu. Vini attista savas idejas ieks€ji, macas jau-
nas lietas lasot un pardomajot. Siem cilvékiem patik stradat vieniem un p&c iespgjas bez par-
traukumiem. Labak komunic€ rakstiski, bieZi ir rezervéti, uzkraj emocijas, koncentrgjas uz sa-
vam interesém.

Otra dihotomija: sensorika S (Sensing) vai intuicija N (iNtuition) norada informacijas

uztveres veidu. Sensorie cilveki uztver reali tveramu informaciju. Vinus interesé tas, kas Tste-
niba ir noticis. Vini ievéro detalas it visa, kas notiek un ir ap tiem un ir labi piem@roti praktis-
kai dzivei. Sie cilveki fokusgjas uz tilitéjiem rezultatiem. Viniem ir svariga redla un praktiska
perspektiva. Vini pilnveido standarta ricibas metodes, labprat dara lietas ar siku reglamentaci-
ju, efektivi parbauditas, drosas situacijas. Vini vispirms uzkraj faktus, un tikai tad secina. Iz-
manto savu pasa un citu pieredzi. Intuicija — zinaSanas, kas rodas, neapzinoties to iegiiSanas
celus un apstaklus, pateicoties tam subjektam ir $1s zinasanas ka ,,dabiska viedokla” rezultats
(ITnatonos 2007, 442). Intuitivie cilveki vispirms uztver globalo ainu, vini grib izprast kopsa-
karibas un jegu, un tikai tad pieverSas faktiem. Vini labi saskata jaunas iespgjas, labprat risina
ieprieks nesastaptas, sarezgitas problémas. Labi stratégi, efektivi neparastas situacijas. Ka no-
rada vadibzinatnieks Dz. Edeirs (Edeirs 1999), cilveki biezi vien baidas atzit pasu intuitivos
spekus, jo viniem Skiet, ka intuicija nav Tpasiba, ar ko vajadz&tu lepoties intelektualim, un ka
ta nav parak zinatniska. Bet vésture rada, ka ieverojami zinatnieki sava darba palavusies tiesi
uz intuiciju. So apgalvojumu apstiprina A. Einteins, teikdams: “Sos elementaros likumus nav
iesp&jams atklat logiska cela. Ta ir tikai un vienigi intuicija, ko atbalsta sajiita par to kartibu,
kas atrodas aiz saredzama.” Intuicija tatad ir sp€ks vai sp&ja nekavgjoties nojaust, kas notiek
(Edeirs 1999).

Tresa dihotomija: logika T (Thinking) vai &tika F (Feeling) raksturo I&€mumu

pienemsanas veidu. Logiskie cilvéki lemj ar pratu, seko logikai un uz lietam noraugas ka

novérotaji. Tie ir talredzigi, labi analitiki un stratégi. Vinu mérkis ir atrast standartu vai princi-
pu, ko vargtu izmantot visas Iidzigas situacijas. Citus vert€ pec kvalifikacijas, pec darba rezul-
tata. Etiskie cilveki lemj ar sirdi, vini apsver, kas ir svarigi paSiem un citiem, jo uz lietam rau-
gas ka lidzdalibnieki. Vini seko savai parliecibai, vinu viedoklis ir personigs un skatijums ta-
1itgjs. Sie cilveki labi izprot citus, tos uzladé citu atziniba un atbalsts. Vinu pamatvértiba -

pietate pret cilvéku ka unikalu Tpatni. Vinu merkis ir radit harmoniju sava apkartné.
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Ceturta dihotomija: racionalitate J (Judging) vai iracionalitate P (Perceiving)

norada uz dzives veidu. Racionalie cilvéki dzivo planveidigi, vinu dzivesveids ir organizets.

Viniem patik noteikta kartiba un struktiira. Vini cenSas izlemt vienreiz par visam reiz€m un
talak dzivot atbilstosi Sim lémumam, jo nokartotas lietas ir tas labakais, kas var biit. Iracionalo
cilveku dzivesveids ir spontans, elastigs, viniem patik laisties [idzi plismai. Viniem svarigaka
par dzives apzinatu virzibu ir tas izpratne. Detaliz&ti plani un izlemtas lietas vinus ierobezo,
tapec vipi atstaj lietas nenokartotas, cik ilgi vien var. Sie cilveki allaZ ir atvérti jaunai
informacijai un vini rikojas atbilstosi pedgja briza viedoklim.

Sengrieku dichotomia nozimé veseluma daliSana divas savstarpgji izslédzosas dalas. Di-
hotomiju biitibu R.Stepanovs skaidro sekojoSi: starp fundamentalas mehanikas kategorijam
»energija”, ,inerce”, ,telpa” un ,laiks” Heizenberga nenoteiktibas princips izveido $adi saiti:
energija nelokaliz€jas laika; inerce nelokalizgjas telpa. Tas nozimg, jo vairak informacijas in-
divids iegiist par kadu vienu lielumu, jo lielaka nenoteiktiba sajiigtaja lieluma (Ctenanoso.r.).
Tatad, jo izteiktaka viena no dihotomijas pazim&m, jo vajaka otra. Precizgjot K.G.Junga no-
stadni, socionika postul€ sensoriku ka telpas, bet intuiciju — ka laika uztveri (JIerros 2001c).

Ka norada socionikis V.Gulenko, ikdiena vardu ,racionals” lieto, apzim&jot kaut ko
praktisku, tadu, kas nes neapSaubamu, taustamu labumu, pragmatiskumu. Socionika — konkre-
ti praktisko cilveku domasanu un uzvedibu raksturo sensora pazime. Socionika racionals —
pardomats, paredzams, apzinats, planveidigs, analitisks. Iracionals — nesecigs, spontans, vien-
gabalains, neapzinits, sintétisks (I'ymenxo 2005b). Savukart, V. Slaina papildina: sensorie fo-
kus€é uzmanibu uz : ,,Kas tas tads ir’””’; intuitivie fokusé uzmanibu uz: ,,Kas tas varétu but?”;
logiska argumenti: ,,P&c taisnibas”; tiska argumenti: ,,Lai visiem biitu labi”(Illnanna 2006).
V.Gulenko pauz domu, ka ,,etika” ir neveiksmigs vards un iesaka ta vieta lietot ,,gtosu” (I'y-
merko 2005b).

Socionikas funkcijas un A modelis. Socionikas pamatlicgja A.Augustinaviciite,
izmantojot sistémiskuma principu - metodologisku pieeju psihisku paradibu analizei, kura
eso$as paradibas tiek pétitas ka sistéma, nevis tikai ka atsevisku elementu summa, ar noteiktu
struktiiru, bet elementa TpaSibas nosaka ta vieta struktiira (IlmatonoB 2007, 467), izstradaja
modeli ,,A%, ar kura palidzibu raksturoja 16 psihes tipu informativa metabolisma procesus.
Modelis ir cilveka psihes ,,aizvietotajs”, kas izveidots ertakai p&tniecibai un tas ataino visus
petniekam biatiski svarigus psihes parametrus (Epmak 2005). Ka psihes parametrus
A.Augustinaviclte izmantoja 8 komunikativos aspektus, kas simboliska veida atspogulo
daudzveidigo individa informativo mijiedarbibu ar pasauli, katru no tiem apzimgjot ar

geometrisku simbolu:
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B Lietiska logika — objektiva logika, lietisko Tpasibu novértgjums, tiek$anas péc ricibas
efektivitates un mérktiecibas, mehanismu darbibas, tehnologisko procesu izpratne.
[T Attiecibu logika — subjektiva logika, informacijas logiskuma novértgjums, analize un
sistematizacija, c€lonu - seku sakaribu novertgjums, zinatniskas teorijas.
B Emociju &tika — objektiva &tika, cilvéka emocionala stavokla izpratne, cilvéku
noskanojuma un grupas emocionala stavokla parvaldiba, jlitu un emociju izpausme.
L Attiecibu &tika — subjektiva &tika, starppersonu attiecibu novértgjums, piendkuma un
morales izpratne, ciena pret tradicijam un to ieveroSana, cilvékmilestibas tieksmes.
A Tespéju intuicija — objektiva intuicija, pasaules uztvere tas veseluma, sistému, paradibu, cil-
veku potencialo 1pasibu un iespgju novertgjums, variantu saskatiSana, optimalo risindjumu izvele.
M Laika intuicija — subjektiva intuicija, notikumu attistibas tendencu saskatiSana, spgjas
prognozéet, laika paterina novert€jums, savlaiciguma izjiita, poétiska fantazija.
@ Speka sensorika — objektiva sensorika, apkartgjas vides izjiita, objektu aréja izskata, fiziska
speka un cilvéka gribas 1pasibu novertejums, speka izvietojuma novertejums, uzstajiba, caur-
siSanas spé&jas, lideribas tieksmes.
(O Sajatu sensorika — subjektiva sensorika, sajiitu organu izjiitu uztvere, cilvéku fiziska
stavokla izpratne, tieksme peéc komforta un majiguma, elegantam izpriecam.

Melnas krasas figliras norada uz komunikativa aspekta ekstraversiju - spgju
pieméroties apkart€jai pasaulei, gaiSas krasas figiiras apzimé introversiju - sp&ju noteikt
attiecibas. Komunikativa aspekta atrasanas vieta psihes modela struktiira ir iedzimts, stingri

noteikts un norada uz ta funkcionalo lomu (sk.1.1.att.).

L 2 EGO Mentalais jeb
bazes funkcija radosa funkcija apzinas
S 4'_ .. - _3 .. SUPEREGO gredzens
mobiliz&josa funkcija adaptiva funkcija
6. 5. ID
referenta funkcija sugestiva funkcija Vitalais jeb
7. 8. SUPERID zemapzinas
ierobeZojosa funkcija fona funkcija gredzens

1.1.att. Visparigs funkciju un bloku izvietojums A modela struktiira (beckosa, Y nanosa 2005)

Psihisko funkciju daba ir saistita ar cilvéka galvas smadzenu pusloZu specializaciju
(boromaz 1999). Katram sociotipam psihes funkciju komunikativo aspektu izvietojums ir
iedzimts un stingri noteikts. Funkciju pari A modeli sauc par bloku. Ir 4 funkcionalie bloki:
EGO, SUPEREGO, ID un SUPERID. Informativais metabolisms rada psihisko energiju, ko

dala mentalaja un vitalaja (AyryctunaBuutore 1996b). Pirmie divi bloki veido mentalo
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gredzenu, kas apstrada ar€jas pasaules informaciju. ID un SUPERID veido vitalo gredzenu —
tas apstrada informaciju, kas nak no individa ieks$gjas vides.

Visas funkcijas strada saskanoti, realiz&jot savu noteikto lomu, nosakot cilvéka infor-
mativa metabolisma tipu. Pirma un otra funkcija nosaka tipa nosaukumu un ar1 pargjo funk-
ciju saturu. No kartibas, ka ir izvietota psihes funkcijas, ir atkarigs arT tas, ka cilveki savstar-
p&ji mijiedarbojas. Pieméram, sensori logiska introverta ISTP sociotipu psihes modelis

att€lots 1.2.attéla.

=R

1.2. att. Sociotipa ISTP psihes modelis un funkciju numeracija (Mikelsone 2007)
Modelis lauj raksturot sociotipa psihes struktiiras funkcionésanu (Epmak 2005). Pieli-
kuma (sk.2.piel.) ir pievienots autores tulkojuma socionikas specialista P. Cipina (pimun

2007) izstradats ISTP sociotipa raksturojums, pamatojoties uz A. Augustinaviciites modeli.
Katra no 8 vietam psihes modeli nosaka funkciju darbibas speku vai vajumu.

1. funkcija — bazes funkcija. Cilvéka personibas un intelekta pamats. Raksturojot
apkart notieko3o, individs izmanto 1 stipraka aspekta terminus. ST funkcija nosaka to, kas
cilvekam skiet acimredzams, passaprotams. Attistot pirmo funkciju, cilvéks realizé savas
pamata spgjas. Jo brivak cilveks parvalda So aspektu, jo augstaks ir vina pasvert&jums.
Rezultata rodas dzives pilnvertibas, veiksmiguma sajtta, parlieciba par saviem spekiem.
Individam ir nepiecieSams pozitivs novert&jums $1s funkcijas aspekta.

2. funkcija — radosa funkcija. Saistiba ar $is funkcijas darbibas sféru, individs atri
uztver informaciju, bieZi arT generé to pats, labprat runa par to. Atbilsto$i Sai funkcijai
individs ir labs kritikis un ir gatavs piedavat konstruktivus risinajumus. Nereti tie ir tieSam
nestandarta, [1dz §im nezinami risinajumi. Lai radoSums var€tu uzplaukt, cilvékam noteikti
vajadzetu pilnveidoties $aja joma. Otro funkciju vel sauc par riska zonu - individs var
riskét gan fiziski, gan intelektuali, jo liela iek$gja briviba $aja joma stratégijas izvele
pielauj galgji krasus risinajumus.

3. funkcija — adaptiva funkcija. Te€loSanas funkcija. Vaja funkcija. Ta saistita ar
masku, ko cilveks uzliek sabiedriba. Maska tiek izvéleta atkariba no ta, ko individs
uzskata par vispienemamako, visvélamako sabiedriskaja telpa. Cilvéks cenSas ,,spidet®,

attaisnot citu ceribas un gaidas, slépjot savu isto batibu. ST funkcija ipadi aktiviz&jas
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nepazistama situacija, pirmajas 20 — 30 minttes. Cilveks it ka iegist laiku, lai noorient€tos
konkretajos apstaklos, vél neatklajot savu 1sto seju.

funkcija — mobiliz&jo$a funkcija. STir loti vaja un jiitiga funkcija. Sapigais punkts,
ripju, raiZzu un slimigas uztveres apgabals. Vismazakas pretestibas vieta. Lietas tiek
uztvertas fragmentari, vienpusgji, netiek saskatitas paradibas kopuma, netiek ieveroti
bitiski fakti. Cilveks $1s funkcijas sféra nespgj adekvati novertét informaciju, nespgj
saprast un kontrol&t notiekoso. Griiti kaut ko apgtit $aja joma.

funkcija — sugestiva funkcija. ST funkcija nosaka to, kas izraisa interesi, kas
sajismina, ko cilveks uztver nekritiski, ar b€rniskigu entuziasmu, reiz€m izbrinot
apkartgjos. Cilveks aktivi un ar sajismu uzklausa un atceras $1 tipa informaciju. Bérniba
iemacitais tiek ieverots visu muzu. Noteiktas normas tiek uztvertas loti autoritativi. Ar So
funkciju saistas bérnibas fantazijas un sapni, kas bagatina dzivi ar brinumu gaidam.
funkcija —referenta funkcija. Ta ir vaja funkcija. Paklausibas funkcija. Labi macit
$1s funkcijas aspekta. Cilvéks nepretnostata sevi citiem, reag€ uz situaciju ta, ka to daritu
vina paraugs. Vins labprat bez kritiskuma izpilda to, kas uzdots tada veida ka macits.
ieprieks. Bet pats neredz to, ka atdarina. Ja kaut kas izdodas §is funkcijas darbibas sfera,
tad cilveks ilgi lepojas ar sevi un iegltajiem rezultatiem. Vinam ir patikami sanemt
uzslavu, ta sekmé pasapzinu, uzlade energetiski un aktivize talakai darbibai.

funkcija — ierobezojosa funkcija. Ta ir stipra funkcija, bet tas ietekmes sféra ir
ierobeZota ar dzivibas nodroSindjuma jeb vitalam vajadzibam. Ramja funkcija.
Kontrolgjosa. Cilveks var ne tikai sevi iegrozot, bet art citus, Tpasi stresa vai ekstremalos
gadijumos, ja situacija to prasa.

funkcija - fona funkcija. Ta ir stipra, demonstrativa funkcija. Saja aspekta viss ir
neapzinati skaidrs un pieradit neko negribas. Funkcija realiz€jas riciba. Ta strada
nepartraukti neapzinati vert§josa rezZima. Apzina tas vert§jums noklast vienigi tad, ja
situdcija prasa operativi reagét. Sis funkcijas darbiba galvenokart orientéta, lai palidz&tu
dualajam partnerim situdcijas, kuras tas ir neprasmigs. (beckosa, ¥ nanosa 2005).

Modeli ir izstradati ar1 tipu teorija, kur noteiktd kartiba ir izvietotas K.G. Junga

pazimes, atSkiriba no socioniska modela, ko veido komunikativie aspekti (I'ynenko 1999b).

Pamatojoties uz saviem petijumiem, S. Bogomazs ir izstradajis bilateralo psihes

struktiiras modeli, kas apstiprina A. AugustinaviClites teoriju. Labaja un kreisaja cilveka

smadzenu puslodé likumsakarigd veida ir izvietoti K.G. Junga sensoro, jiitu, intuitivo un

logisko psihisko funkciju centri. Vienas smadzenu puslodes dominéSana izsauc cilvéka psihes

virzibu uz specifiskiem apkartgjas vides informacijas uztveres un novertgjuma veidiem. No

galvas smadzenu domingjosa aspekta ir atkariga arT psihes ekstravertiba vai introvertiba, ka
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ar1 psihes stabilitate vai nenoturigums laika. Rezultata radusies savdabiga psihes struktira art
ir viens no pamatfaktoriem, kas nosaka cilvéka ,,dabas ielikto potencialu”. Spriedumu logika
un uzkratais empiriskais materials lauj S. Bogomazam apgalvot, ka no §is struktiiras tada vai
citada pakape ir atkarigs domasanas stils un emocionalas reagé$anas ipatnibas, filozofija un
intereses, dotibas un spgjas. Cilveka potencialo iesp&ju informativie kodi ir redzami sociotipa
burtu (sk.1.2.tab.) apzim&juma (TpenskaeBa & boromasz 2002).

Tipu nosaukumi tiek veidoti dazadi: gan ka K. G. Junga pazimju kombinacija, gan
komunikativo aspektu kombinacija. Tipu teorija tipus nekadi 1paSi nesauc, tos apzimé ar 4
burtiem un S§T ¢etru simbolu sist€ma jau sen ir ienakusi ar1 socioniku praksé un veiksmigi
konkure ar socionikas nosaukumiem (I'ymerko 1995b). Viens un tas pats tips tiek apzimeéts:
tipu teorija ESTJ, socionika JICD, ar melno kvadratu Il un balto aplitiC) vai arf ar socialas
lomas ,,administrators” nosaukumu.

Pavisam socionika defin€ 16 sociotipus. Pirmo divu funkciju citas kombinacijas
vienkar$i nevar but. Nevar but &tiski logiskie vai sensori intuitivie. K.G.Jungs sava darba
paradija, ka, ja cilvékam ir stipra intuicija, tad sensorika vinam tiek izspiesta un otradi. Ja
sensorika stipra, tad intuicija nevar bt stipra. Ja cilveks ir racionals, izspiesta iracionalitate, ja
introverts — izspiesta ekstraversija. Cilveéks nevar bt stiprs pilnigi visas jomas. Pilnu visu 16
socionisko tipu komplektu sauc par socionu. So jedzienu socionika ieviesa A.Augustinaviite
(Axy6oBckas 2005). Apkopojot dazadu pétnieku klasifikaciju (sk.3.piel.), autore veica

visparinajumu par tipu nosaukumiem (sk.1.2.tab.).

1.2. tabula
Sociotipu burtu kods, sociala loma un pseidonims
ENTP ISFP ESFJ INTJ
Novators Vidutajs Entuziasts Analitikis
Dons Kihots Dima Igo Robespjérs
ENFJ ISTJ) ESTP INFP
Skolotajs Inspektors Marsals Lirikis
Hamlets Maksims Zukovs Jesenins
ESFP INTP ENTJ ISFJ
Politikis Kritikis Uznemgejs Parzinis
Napoleons Balzaks DZeks Draizers
ESTJ INFJ ENFP ISTP
Administrators Humanists Padomdevégjs Meistars
Stirlics Dostojevskis Hakslijs Gabens

1.2. tabula ka pirmais ir min€ts starptautiski pazistamais $o tipu ¢etru burtu kods.

Informativa metabolisma tipa 4 burtu koda:

e pirmais burts apzZime sociotipa piederibu ekstravertajam (E) vai introvertajam (I) tipam,

e otrais norada, vai tips pieder pie sensorajiem (S) vai intuitiviem (1),

e treSais apzimé piederibu &tikai (F) vai logikai (T),

e ceturtais, burts — racionalitatei (J) vai iracionalitatei (P).
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Sis variants socionika ir parpemts no M. Brigsas tipu indikatora MBTI. Autore uzskata,
ka tas ir €rts un informativs sociotipa apzimeSanas veids, gluzi ka indikators — sociotipa 4
burtu kods attelo objekta stavokli cilvékam &rti uztverama forma un vienlaikus tas ir lielums,
kas raksturo tendenci, jo to var saistit ar K.G.Junga uzsveérumu, ka ,tikai viena vai otra meha-
nisma relativs parsvars konkretiz€ attiecigo tipu” (Karpova 1998, 53, atsauce uz Jungs
1993,21).

Otrais nosaukums 1.2. tabula norada katra tipa socialo lomu. Sociala loma ir gan
funkcija, gan normativi akceptéts uzvedibas veids, kas tiek gaidits no katra cilvéka, kas ienem
konkrétu vietu sabiedriba (Ilmaronos 2007, 469).

TreSais nosaukums ir socionikas pseidonims, kas norada uz lidzibu ar vesturiskiem
vai literariem personaZiem, kino varoniem vai rakstniekiem un dzejniekiem u.c. Tas ir &rti,
viegli iegaumé&jami, kaut arT nezinatniski. Pseidonimi ir it ka profesionalie Zargoni. Ka
jau iepriek§ minéts, tos ir nop€lusi arT pasi socioniki, vairakkartigi aicinot partraukt socio-
nikas diskreditaciju ar jautri - anekdotisko terminologiju (I'yaenko 1999c), kas ir ne&tiska
(I'ynenko 1999b), bet aiz cienas pret socionikas pamatlicEju pseidonimi tiek saglabati un
lietoti (Y manoBa & beckosa 2005).

Lai atvieglotu socionikas teorijas izmantoSanu prakse, atvieglotu sazinu, 2006.gada
Starptautiskaja Socionikas konferenc€ Ukraina tika aktualiz€ts jautajums par vienotu
sociotipu apzim&jumu lietosanu visa pasaulé. Vairakums socionikas teorijas zinatnieku iesaka
lietot Cetru lielo burtu salikumu un V.Gulenko sociotipu nosaukumus péc socialas lomas, bet
pagaidam vél tas oficiali nav apstiprinats, tapec arl ir sastopami tik dazadi tipu nosaukumi.

Socioniku vidi ir populari arT sociotipu 3 burtu saisinajumi, piem&ram, ILE — intuitivi
logiskais ekstraverts (sk.4.pielikumu):

e pirmais burts raksturo stiprako, pirmo funkciju ( intuiciju, sensoriku, logiku vai &tiku);

e vai ta ir ekstraverti vai introverti vérsta, to norada treSais burts;

e otrais burts norada otro - paligfunkciju, kas vienmer ir introverta, ja pirma ir ekstraverta
un otradi.

Socionika nav labaku vai sliktaku tipu, bet katram ir savas stipras un vajas puses.
V.Gulenko (I'ymenxo 2005a) sastaditie sociotipu lietiSko Tpasibu raksturojumi autores
tulkojuma (Zilite 2008d) norada uz to, ko var un ko nevajadzetu gaidit no katra sociotipa
darba attiecibas.

Socionikis G.Reinins matematiski pierada, ka ir 15 pazimju paru, kas lauj diferencét
tipus un atskirt tos. Bet pilniba ,,tiru” tipu, tadu, kas pilniba atskiras no citiem, praktiski nav,
jo ir noteiktas TpaSibas, kas ir vienadas diviem tipiem (Peitaun 2001). To uzsveéra arl jau

K.G.Jungs (Koke & Rupmeja 2001). Un tas redzams ari A modeli (sk.4.piel.), piem&ram,
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attiecibu &tikas komunikativais aspekts pirmaja pozicija atrodas tadiem sociotipiem ka ISFJ
un INFJ, otraja pozicija — ENFP un ESFP.

Bez tam, individam vienlaicigi var bit divas psihologiskas realitates -
psihofiziologiskais un komunikativais tips. Komunikativais tips rodas, izraisoties
nepiecieSamibai cilvékam adapteties konkrétam prasibam un socialas vides apstakliem. Tad
individa pamata psihiska orientacija var tada vai citada pakape transforméties jauna, stabila
domasanas, personibas un uzvedibas Ipatnibu veida. Psihologiskais tips nepazud, bet tas var
izpausties dazadas dzives situdcijas (boroma3 & TpenpkaeBa 2004). S.Bogomazs ieprieks
minéto apgalvo, pamatojoties uz veikto statistisko verifikaciju piepémumu ké&dei: galvas
smadzenu pusloZu specializacija — psihiska orientacija — psihofiziologiskie (sociotipi) un
komunikativie tipi — socializacija un individualizacija — uzvedibas logika: ,, Tapéc, ka visi ta
dara” un ,, Tapéc, ka man tas ir svarigi”. Komunikativais tips ir saistits ar uzvedibas logikas:
»Lapéc, ka visi ta dara” TstenoSanu.

Katrs sociotipa parstavis uztver otru no sava, vinam piemito$a 1pasa redzes viedokla.
Nav sliktu tipu vai sliktu starptipu attiecibu, ir tikai vairak vai mazak savstarp€ji saderigas
attiecibas. Sadarbiba ar viena tipa cilvékiem kads var€s veikt ilgstoSus projektus, ar citu tipu —
labak Tslaicigus, vieni bus saderigaki atpiita, citi — gimenes dzivé. A. Augustinaviciite
salidzinaja cilveku savstarpejas attiecibas ar kimiskajiem procesiem — jau iepriek$S var
paredzgt, kas notiks, ja attiecigie elementi vai vielas satiksies — vai vispar notiks kimiska
reakcija, vai ta norit€s mierigi vai ar eksploziju.

Starptipu attiecibu model&Sana izriet no personibas strukttiras raksturojuma. Ka jau
iepriek§ minéts, vieni un tie paSi informativie aspekti dazadiem cilveékiem atrodas dazadas
funkcijas (struktiras ITmenos), un, piemeram, tas, kas vienam cilvékam rada bailes, citam var
atrasties radoSas aktivitates Itmeni, un tas arl izsauc spriedzi starppersonu attiecibas. Dazadu
sociotipu cilveki lieto atskirigu izteiksmes veidu, kas var radit komunikacijas barjeras. Kadam
ir parak daudz ipaSibas vardu, citam tadu vispar nav, darbibas vardus katrs tips lieto savadak
utt. Atskirigu sociotipu individi dzivo it ka katrs sava psihologiskaja vidé. Sis vides tik loti
atSkiras viena no otras, ka pilnigi neapzinati var viens otram nodarit pari, nesaprast.
Tipologijas zinasanas lauj apzinaties §is sociotipu atSkiribas, un izprast partnera reakciju.

Parskatamibai autore ir izstradajusi Tsos starptipu attiecibu raksturojumus,
pamatojoties uz V.L.Mikelsones (Mikelsone 2007) izverstajiem raksturojumiem un

apkopojusi 1.3. tabula.
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1.3. tabula

Starptipu attiecibu tabula (simetriskas attiecibas)

Dualas. Pasas idealakas
attiecibas visas cilvéku
attieksmes jomas. Partneri
ir pilnigi pret&ji, bet
papildinosi un vini viens
otru uztver ka
vispienemamako,
viscilvéciskako. Te
izpauZas visas psihiska
papildinajuma pasibas-
partneri aizsarga viens
otra vajas vietas, uzpemot
ta slodzi tad, kad otrs
netiek gala. Partneriem ir
vienads dzives ritms, tiem
sakrit arT vertibu skala.
Lomu sadaliSana $kérSlus
un domstarpibas nerada.
Parasti viens partneris ir
Iideris, otrs samierinas ar
otra plana lomu.

Aktivacijas. Loti
labas partneru
savstarpgjas attiecibas,
kuras maz atSkiras no
dualajam. Atskirigs ir
tas, ka Sinis attiecibas
partneri viens otru
uzlade- aktivize, bet
nenopem slodzi. Sajas
attiecibas partneri bieZi
kopé&ju valodu atrod vél
atrak ka dualajas. Laika
gaita no pastavigas
aktivizacijas var rasties
partneru starpa
nogurums, tade]
distancesanas nolikos
nevajadzetu stradat
viena darba vieta-
gimenes biznesa.

Spogulattiecibas.
A1 Sie partneri pirmo
reizi satiekoties, diezgan
atri rod kop€&ju valodu un
tiem Skiet, ka sen jau
pazistami. Abiem ir
vienadas stipras un vajas
funkcijas, tikai
apgrieztas- ka sevi redzot
spogult. Tacu spogulis ir
,.greizais”, jo partneri jau
loti driz sak viens otru
koriggt, mainit, aizradit,
macit. Tas tik Joti
nogurdina, ka partneri
atsalst, turklat macisSanai
nav pandkumu. Sis
attiecibas veicina
noslégsanos sevi, te
pazid kaisle. Gimenes
dzivei griiti pienemamas,
biezi beidzas ar SkirSanos.

Vienado attiecibas.
Pats sakums Siem
partneriem ir neizsakami
interesants, jo rodas
vilinoss iespaids, ka tik
labi pazistams un
izprotams ir otrs. Tiem
labi sakrit ne tikai dzives
uzskati, bet arT humora
uztvere un daudzas citas
1pasibas liekas tik
pazistamas. Vilinosaka ir
1pasa seksuala saderiba.
Verojumi liecina, ka biezi
$adas attiecibas ar1 rodas
pirma visiespaidigaka
milestiba. Partneri
turpmak zaudg interesi
viens par otru , kas notiek
samera atri pec kopa
saieSanas, kam seko
skirSanas.

Mirazas. Atslabuma un
atdzes€Sanas attiecibas,
kas nozim¢, ka Sadas
attiecibas ir viegli but
kopa atpuita, izklaide.
Partneru starpa mazinas
saspringums un
koncentrésanas,
satiekoties rodas sajiita,
ka ieraudzita vilinoSa
miraza, tau neatstaj
sajuta, ka ta var but art
maniga. Dzivosana kopa
interesanta, kura dazkart
pavid gan periodiska
pasliktinasanas, kurai
atkal seko uzlaboSanas.
Attiecibas nav vieglas ka
dualas, bet par smagam
arl tas nevarétu nosaukt.

Pusdualas. Tas
tomer ir mazak ka puse
no dualajam, bet
nepilna papildinajuma
attiecibas. Loti daudzi
partneri dzivo kopa tiesi
Sajas attiecibas, bet
dzives laika Z€lojas par
dzivesdrauga nepilnibu,
kuram it ka pietriikst
kada knifiga. Sarunu
teému tomer ir daudz un
tas nenogurdina. Viens
otra rada interesi, tiecas
viens péc otra, tacu
dazkart, kad sak 1stenot
ieplanoto- izradas, ka
abi viena joma stipri un
tieSi tapat cita joma abi
ne.

Darba attiecibas.
Jau nosaukums norada to
biitibu, jo ja $inis
attiecibas notiek
satuvinasanas, tad tas
tikai formali, jo tajas
dveselisko un garigo
satuvinasanos var
ieraudzit tikai ar
palielinamo stiklu.
Vieglas rivésanas, kuras
sakuma neuzskata par
nopietnam, faktiski ta art
nelauj abiem satuvinaties.
Ja darba §Ts attiecibas ir
vienas no labakam, tad
gimenes veidoSanai nekas
labs tur nav gaidams.

Radniecigo. Ka jau
radiem pienakas,
vispatitkamakas ir tiesi
pirmas satikSanas miniites.
Kad tie sarokojas,
uzsmaida un pariet pie
lietiSkam sarunam. Kad
pieklajiga, viesmiliga
forma parrunatas
acumirkligas lietas, sak it
ka aptriikt t€mas sarunai.
Diezgan driz tiek
aizskartas partnera vajas
vietas. Neraugoties uz otra
interesi par darbosanos,
partneri neparvarami
paliek pie saviem
uzskatiem, kas milzigi
sakapina spriedzi vinu
starpa.

Pilnigs pretstats.
Sakuma apbrino viens
otra savdabigo pieeju,
sp€j ilgi un interesanti
sarunaties divata.
Aktivakais uzsak sarunu,
mierigakais to komentg,
arT izlabo. Attiecibas ar1
sauc par neitralizacijas
attiecibam, jo péc
satuvinasanas sak
introvertais atsveSinaties.
Zud sakotngjais siltums,
rodas saspringums.
Savstarpgjos dialogos
arvien biezak paradas
aizvainojoss tonis.

Skietami vienadie.
Kopgjas intereses, ar1
skatTjums uz dzivi it ka
sakrit, tapec sakuma
spriedze nav jutama,
kas vilinosi rada sajiitu
par 11dzibu sev un
saderibu attiecibas.
Pamazam parak biezi
izcelas neaugligi stridi,
kas atnem milzu daudz
spéka, energijas, kuros
visbiezak nav
uzvarétaja. Pasi atri
vien parliecinas par
veltigu laika izSkieSanu.

Superego. Sakuma
saskarsme ir interesanta,
jo partneris pievelk ar
savdabibu, ar at$kirigo
dzives poziciju. Partneris
tiek uztverts ka tals un
noslépumains ideals.
Katrs saskata otra tas
pasibas, kuras butu
vElme attistit sevi. Tacu
velak klausities partner1
klast nepanesami.
Pietriikst temata, kas
interesants abiem. Tas
pavada nepartrauktas
attiecibu skaidroSanas
kaislibas.

Konflikta. Sakuma var
rasties intrig€josa interese
par partneri, kas it ka
piesaista, bet ne atgriz.
Piesaistosais ir
neparastums. Originala
uzvediba, metodes, ar
kuram risina savas
problémas. Tuvinasanas
notiek vairak uz seksualas
aizrauSanas pamata. Tacu
ta ir parsteidziga izvéle,
par kuru velak var
samaksat ar attiecibu
sabrukumu, sagrautu
pasapzinu, izpostitiem
likteniem.
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Ir art divas asimetriskas starptipu attiecibas:

e sociala pasiitijuma attiecTbas. Sis attiecibas ir asimetriskas — tips, kas viena parT ir
socialais pasiititajs, otra ir uztvergjs. Satuvinasanas notiek Ieéni un tadeé] manigi var sSkist,
ka process ir interesants. Kads nejausi raidits skats var radit manigu tieksmi iepazit
partneri tuvak. Takai dazus gadus péc kazam paris ir sapratis, cik lielu dalu energijas un
speka panem izpatikSana, izdabaSana, riipes par partnera labsajiitu un untumiem. Kaut art
sakums Skiet vilinoSs, tacu laulibas dzive saistita ar lielu spriedzi. Visbiezak $ada gimené
viens kliist darbaholikis;

- v—

e revizijas. Arl §is attiecibas ir asimetriskas — tips, kas viena part ir revidétajs, otra ir
revidéjamais. Attiecibas veidojas diezgan skarbi un ir vienas no visbistamakajam starp
laulatiem. Tas vél me&dz saukt par neZ€libas attiecibam, kuras partneris ir visvieglak

ievainojams. Dazkart $adas attiecibas beidzas ar viena partnera saslimsanu.

PriekSstats par starptipu attiecibu veidoSanas likumsakaribam var tikt izmantots mazo
grupu izpete un starppersonu attiecibu dinamikas prognozgésana mazajas grupas. Divu socio-
tipu mijattiecibu tik detalizéts izskaidrojums, ka tas ir socionika, tipu teorija nav (JIerToB
2001a). Socionikis P. Cipins (Lpmmuu 2007) sava darba sniedz rekomendacijas starptipu attie-
cibu veidoSanai, izskatot ikviena sociotipa attiecibas ar visiem pargjiem tipiem, ka arT ieteiku-
mus optimalai starptipu saskarsmei.

Ja rodas nesakritiba starp noteikto tipu un to, kadas ir realas starptipu attiecibas, tad kltida
noteikti ir jamekl€ tipa noteikSana (AyryctunaBuurore 1998). Pilnigi realu prognozi gan
starptipu attiecibam nevar dot tapeéc, ka gruti paredzeét tos aspektus, ko cilvéka radijusi
adaptacija apkart€jai videi (I'ymenxko 1999b). Klasiskakas starptipu attiecibu formas
verojamas tikai nosaciti izol€tos paros, jo attiecibas starp grupas locekliem ir atkarigas no
visas grupas tipologiska sastava. Ir iesp&jamas situacijas, kuras vienas socioniskas attiecibas
tiek blok@tas, jo citas ir parak intensivas un ilgstoSas (Kapmenko 1998). Dala socioniku ir
pastiprinati petijusi tiesi starptipu attiecibas (ILlenersko 1991; boromasz & Hcaesa 1996 u.c.).

Socionika raksturo arT dazadu t.s. mazo grupu mikroklimatu. Visas modernas pieejas
uzskata mazas grupas par loti nozimigu struktiirvienibu, tap&c tam japieveérs ipasa uzmaniba
(Livits 1998). Maza grupa — mazskaitliga péc sastava (3 — 40 cilveéku), labi organiz&ta, sabied-
ribas socialas struktiiras patstaviga vieniba, kuras loceklus ilgstosa laika perioda apvieno ko-
pigi mérki, kopiga darbiba un atrodas nepartraukta personiska kontakta un emocionala mijie-
darbiba (ITnatonos 2007, 449).

Mazas socioniskas grupas ir kolektivi, kas var veikt noteikta veida darbibas. Tas ietver
4 tipus, kuriem savstarpgji var veidoties gan komfortablas, gan ne visai labas, gan pilnigi

necieSamas attiecibas. ZinaSanas par to lauj vaditajiem komplektét optimalu darba grupu. Ir
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grupas, kuru tipus saista dzives uzskatu un mérku sasniegSanas celu un veidu kopiba. Ir gru-
pas, kas var lieliski atrast problému risinajumus, un ir grupas, kas var lieliski praktiski realiz&t
iecer€to. Ir grupas, kuras var lieliski atplisties un ar1 grupas ar loti skarbu atmosféru. Mazas
grupas ir petijusi socioniki G.Reinins (Petinun 2005), T. Jakubovska (SIxky6osckas 2005), V.
Gulenko (I'ynenko 2005a), S.Bogomazs (boroma3z 2000) un citi.

Kvadras. Viena no svarigakajam grupam socionika ir kvadra, ko veido 4 savstarpgji
saskanigi sociotipi (Mikelsone 2004). Tos apvieno kopgji mérki, dzives uzskati un merku
sasniegSanas celu un veidu kopiba, Iidz ar to vienas kvadras tipus vieno dabiska un nepie-
spiesta atticksme citam pret citu. Katra kvadra ietilpst divi dualie pari, pieméram, ESFP,
INTP un ENTJ, ISFJ. Katra kvadra ietilpst katra tipa aktiviz€tajs un tas tips, ar kuru ir spo-
gulattiecibas. Kvadra nenozimé tikai ¢etru cilvéku kopumu, bet gan to, ka tie ir ¢etri dazadu,
saderigu sociotipu cilveki. Kvadra dod cilvékam ne tikai komforta sajiitu, bet arT aizsargatibas

sajiitu. Tas ietvaros ir patikami dzivot un stradat (Ilemanr 2008).

Katras kvadras dualie sociotipi mijiedarbojoties var dazadi izpausties. Pirmas kvadras
dualie kopa ir harmoniskaki neka katrs atseviski, jo nes sevi pretmetu stihijas energiju. Otras
kvadras dualie papildina viens otru ar pret&jas puses stihijas vibracijam. TreSaja kvadra duali-
z&tie ESFP un INTP ir energiskaki, bet ENTJ un ISFJ — Iidzsvarotaki neka nedualizgti. Ce-
turtaja kvadra dualiz€tie pari pastiprina viens otrd gan pozitivas, gan negativas IpaSibas
(Kysnenosa 2006).

Ar1 kvadras iekSien€ pastav specializacija — katrs no sociotipiem kaut ko var labak
(sk.1.4.tabulu). Katra kvadra ir savs planotajs, koordinators, korektors un praktikis (Ileman
2008). Planotajs — vadosais, generé idejas, dod virzienu to realizacijai un uzdevumus citiem
kvadras locekliem. Koordinators — organizg, pilnveido kolektiva ieks€jos sakarus, paaugstina
to kvalitati un droSumu, atlasa un norada dzivotspgjigas idejas. Korektors — noraida lieko,
korigé un slipé piedavatas idejas, savac, komplekt€ un izplata informaciju. Praktikis —

pilnveido un gatavo realizacijai radito produktu.

1.4.tabula
Lomu sadale kvadra (pec Ilegan 2008)
Kvadras Planotajs Koordinators Korektors Praktikis
1. ENTP ISFP INTJ ESFJ
2 ENFJ ISTJ INFP ESTP
3. ENTIJ ISFJ INTP ESFP
4 ENFP ISTP INFJ ESTJ
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Jebkura mazaja grupa pienakumus vajadzetu sadalit, nemot vera katra sociotipa spéci-
gakas TpaSibas.

Mazas grupas ar pozitivu teorétisko darbibu ir t.s. kvadrats - attiecibas $aja grupa ir
dualas, pusdualas un radnieciskas. Praktiskai darbibai atbilstoSakas ir mobiliz€joSas grupas,
kuras ietvaros cilvékus vieno aktivacijas, Skietami vienddo un super ego savstarpgjas
attiecibas, piem&ram, INTJ, ISFP, INTP un ISF]J.

Maza grupa ar saspringtu atmosferu ir bukete - starp tas dalibniekiem ir super ego,
darba un radnieciskas attiecibas, pieméram, INTJ, ISFJ, ISTJ un INFJ. ST tipa grupas ipasi
pétijis T. Sehters (Illextep 1999), secinot, ka tajas neveidojas grupa ka viens vesels, bet
atklati konflikti arm nenotiek. Skarba atmosfera ir socialas kontroles grupas- starp S$is
grupas locekliem valda revizijas un super ego attiecibas, piem., ENFP, ISFJ, ISTP un INTJ.

Socionike O. Karpenko pétijusi mazas grupas ar nosaukumu ,,konuss”, ko veido 3
dazadi sociotipi. Pastitijuma konusu, kura ir patikams psihologiskais klimats, veido socialais
pasititajs, uztvergjs un revidéjamais. Piemeram, visai miglaino INFP sapni par ,kaut ko
skaistu taleé zilaja”, ESFJ un INTJ parver§ laivu brauciena vasara ar detalizeéti pardomatu
marsrutu, kustibas grafiku un produktu klastu. Revizijas konuss ir ar smagaku psihologisko
klimatu, to veido revidents, pasttitajs un uztverejs (Kapnenko 1998).

Kaut arT mazo socionisko grupu petijumi vél ir sava sakuma stadija, tomér pasi daudz
ir petita maza grupa ar pozitivu teorétisko darbibu klubs. Izskir cetru veidu klubus, kas nora-

da arT uz profesionalas darbibas virzieniem atbilstosi psihes pamatfunkcijam (sk.1.3.attelu).

@ Sensors @

Logisks Etisks

Intuits

Nt D CNED

1.3.att. Piemérotiba profesionalajai darbibai (I'ynenko 2005a)

Socialo sociotipu klubs. ESFJ, ISFP, ISFJ un ESFP. Sensoro un &tisko (SF) sociotipu

klubs apvieno cilvéku tipus, kas sevi vislabak izpauZ socialaja sféra, servisa. Tos sauc ar1 par
lietisko sociotipu klubu. Fokuséti uz faktiem, apstrada tos ar personisku sirsnibu un aizrau-

tibu, gadiba par citiem. Ir atsaucigi un draudzigi, noskanoti uz neformalam attiecibam. Lielis-

30



ki jut cilvéku ikdienas vajadzibas. Optimalakais darbibas lauks atbilstosi interes€m - praktiska
palidziba un pakalpojumi cilvékiem, pieméram, veselibas apriipe, sabiedriskie pakalpojumi,
izglitoSana, inspekcija, religiskie pakalpojumi, atbalsta pakalpojumi, tirdznieciba. Lieliski
klientu apkalpotaji, tirdzniecibas agenti, labi arsti, sanitari, audzinataji, briva laika organi-
zatori, zinatnes populariz&taji, noformétaji, pardevéji, reklamas agenti u.c.

Administratoru klubs. Tos sauc arT gan par vaditaju, gan praktiku klubu. ESTP, ISTJ,
ISTP un ESTJ. Sensoro un logisko (ST) sociotipu klubu veido tie tipi, kas ir labi
administratori, vaditaji un karaviri. Tos sauc ari par tehnokratiem un parvaldniekiem. Sadi
cilveki ir realisti uzskatos un riciba. Emocijas un attiecibas neiedzilinas. Fokuséti uz faktiem.
Apstrada tos, pielietojot objektivu analizi un pieredzi, pragmatisku aprékinu, pieejamas
tehnologijas. Labi vada mehanismus, iekartas un ari cilvékus ka razoSanas procesa
dalibniekus. Optimalakais darbibas lauks atbilsto$i interesem - tehniskas prasmes ar
objektiem un faktiem, piem&ram, lietiSkas zinatnes, bizness, administracija, banka,
tiesibsargasana, razoSana, biivnieciba. Sie cilveki verté visu no praktiska rezultata viedokla,
viniem nepatik sappoSana un tukSa runasana. Vigu sarunu maniere ir drizak skarba (,,Es
runasu tiesi”).

Humanitaro sociotipu klubs. INFJ, INFP, ENFP un ENFIJ. Tos sauc arT par makslinie-
kiem. NF sociotipu cilvékiem raksturiga uzmanibas pieverSana dazada veida iespgjam, tai
skaita - cilvéku potencialam. Tie ir izprotoi un aizrautigi, rado$i un komunicét gribogi. Sie
cilveki vislabak realiz€ savu potencialu jomas, kur nepiecieSama cilvéku izpratne un pamudi-
nasana, pieméram, psihologija, cilvékresursi, pedagogija, humanitara virziena p&tnieciba,
rakstnieciba, zurnalistika, valodas, religiskie pakalpojumi, veselibas apriipe, maksla un miizi-
ka. Labi reklamétaji, imidZa veidotaji, firmas t€la veidotaji, psihologi, aktieri, makslas darbi-
nieki, literati, humanitara virziena zinatnieki.

Pétnieku klubs. ENTP, INTJ, INTP un ENTIJ. Tos sauc ar1 par teorétikiem, zinatnie-
kiem. Intuitivo un logisko (NT) sociotipu ir visvairak ievérojamu zinatnieku vida (Mikelsone
2007), jo tos saista teorétiska un tehniska darbiba. Cilveki ar petniecisku garu, spgju abstrakti
domat un veidot logiskas koncepcijas. Fokuséti uz iesp&jam. Izmanto objektivu analizi un pie-
redzi. BieZi vien nepraktiski sadzivé. Optimalakas darbibas sfeéras — teor€tiskas un tehniskas
struktiiras, zinatniskie p&tijjumi, stratégisko planu izstrade, eksperimentéSana, fizikas zinatne,
menedZments, jurisprudence, inZenierzinatnes, tehnisks darbs. Labi marketinga p&tijumu vei-
cg&ji, kredita risku novertétaji, investiciju programmu sastaditaji, sarezgitu datorsistému radita-
ji. Cynenko 2005a).

Viena ,,kluba” individiem kopa ir interesanti — tiek apspriestas kopigas problémas, ap-

tverot tas no dazadiem viedokliem. Ja ir paredzgts risinat kadu problému ar ,,prata vétras”
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palidzibu, tad vislabak izveidot kluba tipa grupu. Nav obligati jabiit 4 dalibniekiem, galvenais,
lai biitu attieciga kluba visu Cetru tipu parstavji. Lai atrisinatu jautajumu, kas attiecas uz ek-
saktajam un dabas zinatn€m, labak sakomplektet p&tniekus. Tehnisku uzdevumu risinasanai
derés gan petnieki, gan administratori. Ja ta biis humanitara probléma, tad labak izveidot gru-
pu no intuitivajiem un &tiskajiem sociotipiem. Lai vislabak noorganiz&tu atpiitas vakaru, dis-
kot€ku vai simpoziju, jauzaicina socialos. Klubs var labi atrast problémas risinajumu, bet tas
praktiskai realizeéSanai vajadziga mobiliz&josa grupa.

Socionikis D.Litovs iesaka izmantot Junga tipologiju, kuras varianti ir plasi pazistami
— ASV ka MBTI, Krievija ka socionika (JIerto 2001b) individu izp€te, lidz ar to uzsverot abu
teoriju vienotibu, bet noradot art uz atskiribam. Teor&tiska baze gan tipu teorijai, gan socioni-
kai ir kopgja - ta ir K.G.Junga psihologisko tipu teorija, bet valoda atSkiras. Tipu teorija un so-
cionika ir at$kirigs funkciju skaidrojums, socionika ir starptipu attiecibu tipologija un jédziens
,dualizacija”, kas nav tipu teorija. Atskiribas tipu teorijas un socionikas teor&tiskaja izklasta
tiek skaidrotas ar atSkirigiem So teoriju veidotaju un ieveérojamako parstavju tipiem. Tipu teo-
rijas darbi ir lasitajam saprotamaka valoda, to radijusi humanitarie tipi — Ketrina Brigsa, 1za-
bella Maijere uc., kuru vadosas funkcijas ir &tika un intuicija. Socioniku radija
A.Augustinavicite, V.Gulenko, G. Reinins — tie ir zinatnieku tipi, kuru vadosas funkcijas ir
logika un intuicija. Lidz ar to it ka pretrunas starp tipu teoriju un socioniku ir objektivas.
Tomér, ka norada paSi socioniki, personibas tipologijas un starptipu attiecibu zinatnes
veiksmigakai attistibai biitu nepiecieSams apvienot aizokeana un Krievijas un Ukrainas
socioniku spékus, lai likvid€tu terminu un apzim&umu daudzveidibu un izstradatu savstarpgji
pienemamu kop€ju valodu un iegiitu labumu no viedoklu pluralisma nakotnes informativas
civilizacijas laba. V.Gulenko aicina vairak sadarboties un mazak konkurét (Uynenko 1996;
I'ynenko 1999b). Savukart, socioniki kopuma uzskata, ka psihologi, kas sava starpa arl ne
visai labi satiek, viens pret otru attiecas mazak naidigi ka pret tipologiem ASV un
socionikiem bijuSaja Savieniba (JIertoB 2001a). Bet ir zinams, ka teorija atstdj nozimigu
ietekmi uz praksi, pat ja to neatzist (Heck & Hallinger, 2005).

Uz abu teoriju vienotibu norada ari: nosaukumi J.Udalovas gramatai ,,Conuonuka B
pabote ¢ mepcoHanoM uiau 4to mokaseiBaeT MBTI” (Yaamoa 2006), V.Gulenko rakstam
»PasHpiMu myTsimMu kK ogHol nenn” (['ynenko 1999c), M. Zabirova atzina, ka 16 tipu rakstu-
rojumi atbilst MBTI un socionika (3abupoB 1999), V.Gulenko vertgjums, ka ,,I. Maijere
Brigsa savu tabulu ir sastadijusi atbilstoSi socionikas temperamentiem un profesionalai ievir-
zei”( I'ynenko 1999b), D.Litova konstat&jums, ka K.G.Junga termins ,,domasana” un socioni-
kas ,logika” ir vienadi labi, lai raksturotu vienu un to pasu procesu (JIerro 2001¢), E. Rum-

jancevas tipu nosaukumu apkopojuma tabula (Pymsaniesa 2002), A.Ovcarova prakse izmantot
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socionika piegemtos terminus un iekavas dodot tipu teorija izmantotos jédzienus —piemé&ram,
¢tika (jutas), logika (domasana), sensorika (sajiitas) utt. (OBuapos 2005).

Autore izpétijusi arl dihotomiju raksturojumus gan tipu teorija, gan socionika (sk.
5.pielikumu) — tie norada uz vienu un to paSu. Abas teorijas tiek atzZiméti vieni un tie pasi dar-
ba motivacijas faktori un macisanas stili, kas ir atskirigi IS, ES, IN un EN sociotipiem. ArT par
ST, SF, NT un NF sociotipu grupu atbilstibu noteiktiem profesionalas darbibas virzieniem ir
vienispratis gan tipu teorijas specialisti (Myers et all 1998), gan socioniki. Pie tada secingju-
ma ir nonacis: V.Gulenko (I'yiienko 2005), D.Litovs (Lytov 2002), A.Ov¢arovs, teorétiski sa-
Iidzinot E.Klimova iedalijumu cilvéks — tehnika, cilveks — cilveks, cilvéks — fiziska pasaule
un cilveks — makslinieciska darbiba (OBuapor 2005), S. Bogomazs (boromas 1999), pétot gal-
vas smadzenu pusloZu ietekmi uz sociotipu Tpatnibam, V. Jermaks (Epmak 1997), petot A mo-
deli un raksturojot informacijas aspektus un to novietojumu psihes modeli, A. Kuzpecova
(Kysnenosa 2006), izmantojot savus simbolus un in un jan arhetipu filozofiju.

Pat A. Bukalovs, kas meklgjis atSkirigo un kopigo socionikai un tipu teorijai, uzsver,
ka MBTI karjeras intereSu grupas un socionikas profesionalas darbibas ievirzi noteicoSie
komponenti ir kopigi. G. Reinins (Peiinun 2005), S. Nebikova (He6pikoBa 2006) tas sauc par
intereSu grupam, A.Augustinaviciite (AyryctuHaBuudrore 1998a), V.Gulenko un V.Tiscenko
(I'ynenko & Tumenko) par profesionalas darbibas ievirzi. Tapec arl autore turpmak sava
darba pamatojas gan uz tipu teorijas, gan socionikas p€tnieku atklajumiem individu un to
mijattiecibu raksturo$anai un pétiSanai izglitibas procesa.

Pamatojoties uz ieprieks€jo izklastu, autore nonakusi pie secinajuma, ka tipu teorija un
socionika ir vienota teorétiska baze (K.G.Junga psihologisko tipu teorija), atSkirigs
izvérsums (atskirigs funkcionalo modelu skaidrojums; socionika ir pilnigaks starptipu
attiecibu skaidrojums), vienots gala rezultats (16 tipi un tiem raksturigais). Abu teoriju

atklajumi var tikt izmantoti akademiskaja darbiba veiksmigakai studiju norisei.

1.2. MaciSanas un maciSana socionikas konteksta

Macisanas un macisanas veidi ir ,,darbibas veikSanas pan€mieni, panémienu kopums;
variants, paveids, forma, kam raksturigas noteiktas pasSibas” (LatvieSu valodas vardnica 1987,
846). Ir noverots, ka doc€taji ar vienadu sociotipu pielieto noteiktas, Sim tipam raksturigas, ie-
tekmé&Sanas, parliecinaSanas, stimuléSanas metodes, ka arT Sim stilam raksturigu saskarsmes
veidu (Pymsanesa 2002). Pedagogiskas saskarsmes pamata ir informacijas apmaina, kas ie-
tekme audz&kni, sekmé vai trauc€ savstarpgjo izpratni, radot noteiktas mijattiecibas. Pedagogu
var uzskatit ka maciSanas — maciSanas procesa iniciatoru. Ta ka tas ir attistibas process no

nezinasanas uz zina$anam, no neprasmes uz prasmém, no nekompetences uz kompetencém,
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docétajam $is process ir apzinati japlano un javada. Parasti to pedagogs dara atbilstosi savam
sociotipam, bet, ja rodas problémas saskarsmé ar audz€kni, tad sociotipu raksturojumu analize
var palidzet izprast So problému c€lonus un iesp&ju robezas tos noverst.

Jau krievu fiziologs I.Pavlovs nonaca pie secinajuma, ka ir divu tipu cilveki — maksli-
nieki un domataji, tagad zinams, ka ir cilvéka galvas smadzenu funkcionala specializacija —
kreisa smadzenu puslode ir logiski abstraktas domasanas baze, laba - konkréti t€lainas doma-
Sanas baze. Tas, kura no abam puslodém ir attistita vairak, nosaka cilvéka individualitati, uz-
tveres Tpatnibas (Hermun 2007), psihofiziologisko jeb sociotipu (boromas 2000). Pieaugosa
studiju procesa intensifikacija, ar vienlaikus pastavoso prasibu to humanizet un individualizgt,
liek domat par tadu studiju saturu, kas maksimali atbilstu eso$ajam studentu sp€&jam, raditu
optimalus apstak]us studentu attistibai, nemot véra vinu psihofiziologiskas ipatnibas, ko nosa-
ka smadzenu funkcionala asimetrija. Ir nepiecieSami tadi pedagogiskie resursi, kas to var
nodrosinat (TedQual 2005).

Katram cilvékam piemTtosSo universalo sp&ju attistities un veidot savu kompetenci, no
kuras atkariga visu citu spgju attistiba, ietekmé tas, vai vin§ grib macities, vai vinam ir intere-
santi mactties, vai vins izjiit vajadzibu un tieksmi mactties. Tap&c skolotaju un docetaju sva-
rigs uzdevums biitu piedavat skoléniem un studentiem ,,interesantas macisanas iespg€jas, sava
veida transformativo maciSanas vidi, kur, no vienas puses, katram cilvékam biitu iesp€ja atrast
sev interesgjoso macibu saturu un sev pieméroto macisanas veidu, un, no otras puses, - maini-
ties sp&jigu macisanas vidi” (Maslo 2006, 57) japieverS uzmaniba studentu atSkirtbam.

Piem&ram, ekstravertu un introvertu atskirigais pasaules uztveres un interpretacijas
veids nosaka arT to, ka katram no vigiem ir arT atSkiriga attieksme pret dazadiem darbibu
veidiem. Liekot darit nepiemérotu un nesaistoSu darbu, rodas neapmierinatibas un noguruma
sajiita. Veicot savam tipam atbilstoSu darbu, var sasniegt maksimali labus rezultatus.

Ekstraverto sociotipu studenti uzmanibu pievers sadarbibas iespgjai starp subjektu un
objektu. ,,Vins slimigi reagé uz dazada veida paraudzinasanu un subjekta mainiSanu pret ta
gribu. Ekstraverts ir parliecinats, ka visi jau tapat tiecas uz paSpilnveidoSanos,”- uzskata
A.Augustinavicite (IIpokodsesa 1999, 49). Ekstravertajiem studentiem ir augstaka macisa-
nas efektivitate, jo ta ir saistita ar pasapzinu. Pieaugot ekstraversijai, pieaug ar1 neiejaukSanas
perspektives (Henson & Chambers 2002). Par to ir jazina ar1 pasniedzgjiem, mijiedarbojoties
ar studentiem. Ekstraverts pats sevi labak saprot caur apkartgjo viedokliem, spg&j apstradat lie-
lu informacijas apjomu, domat atrak un plasaka meroga neka introverts (I'ynenko 2005a). Ta-
tad ekstravertie tipi macas, izrunajot lietas un mijiedarbojoties ar citiem, bet introvertajiem ti-
piem vajag laiku, klusumu un vietu iek$gjiem procesiem (Myers et all 2000). Ekstravertajiem

tipiem patik dazadiba un darbiba. Vini rikojas operativi, tiem nepatik sareZgitas procediiras.
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Parasti labi mak komunicét ar cilvékiem, atklati pauZot savu viedokli. So tipu studenti nelab-
prat veic ilgstoSu, nesteidzigu, vienatn€ veicamu darbu. Ekstravertajiem studentiem patik no-
darbibas ar parvietosanas iespg&jam (Kise 2007). IepriekSminétais lauj domat, ka lielai ekstra-
verto studentu dalai griitibas rada nodarbibas pliismas, kur parsvara ir tikai jase€Z un jaklausas,
kur atkrit iespgja tikko dzirdeto parrunat. Tapec lekciju biitu ieteicams veidot ta, lai ik pa 15-
20 miniitém (Felder 1993), kad uzmaniba sak zust, lektors dotu iesp&ju, partraucot savu stas-
tjumu, studentiem vismaz ar blakuss€detaju apmainities domam, lai studenti nesarunatos sava
starpa jebkura bridi, tadejadi palaiZot garam pasniedz&ja sniegto informaciju. Ka norada S.E.
Fjelds, skolotajam jaatrod tadi Iidzekli, kas rada ne tikai sadarbibu, bet arT skoléna patstavibu
un pasapzinas veidoSanos. MetoZu izvele ir svarigaka skolotaja vai skolotaju grupas izvéle,
organizg€jot maciSanas vidi, jo §1 izvele liela méra nosaka rezultatu kvalitati. (Fjelds 1998).
Teikta biitiba nemainisies, ja varda ,,skolotajs” vieta tiks likts ,,doc&tajs” un varda ,,skoléns”
vieta - ,,students”. Bet pliismu esamibu vai neesamibu nosaka administracija.

Autore apkopojusi vairaku autoru (Hirsh & Kummerow 2000; Kise 2007; Myers et all
1998; I'ynerxo 2005a) petijumos konstat€to, kas raksturo ar1 par citu sociotipu individus.

Introvertajiem darba vide tik klusums, mierigs, rams darba ritms un sava telpa.
Introvertiem raksturigs iek$@js dialogs. Sie studenti prieksroku dod rakstiskai informacijas
apmainai, un parasti gaida komentarus saviem rakstu darbiem. Un viniem to vajadzetu ari
sagaidit. Introvertas ievirzes studentiem raksturiga energijas un informacijas uzkrasana, tiem
nepiecieSama pamudinasana un aktivéSana. Mijiedarbiba ar citiem atnem daudz energijas,
tapec pirms komunikacijas ir nepiecieSams laiks, lai psihologiski sagatavotos un noskanotos
ilgai un intensivai saskarsmei ar citiem cilvékiem. Vini ir apmierinati ar darbu vienatng. Siem
tipiem var bt komunikacijas problémas. So tipu cilvékiem ir raksturiga vélme komunicét
nelielas grupas vai viens pret vienu. Informaciju no viniem nereti vajag burtiski izvilkt.
Ekstravertie, salidzinot ar introvertajiem, Skiet kompetentaki, jo vini biezak skali pauz savu
viedokli. Introvertie jaunos apstaklos jutas nedrosi. Autore uzskata, ka tieSi So tipu 1. kursa
studentu adaptacijai biitu japievers Tpasa uzmaniba. Introvertie kautr&jas izteikties nodarbibas,
noklit uzmanibas centra, griitak neka ekstravertajiem runat lielas auditorijas prieksa —
iespgjams, ka tieSi tapec, ka secin3jis K.M. Eliots, introvertie studenti vairak izvélas
talmacibas studijas, bet ekstravertie dod prieksroku tradicionalajam macibam klatieng (Elliott
2006).

Sensorajiem tipiem patik tadi uzdevumi, kuros ir nozimigi fakti un detalas, kuros ir
skaidrs redz&jums. Motivejosi ir drosi un skaidri noradijumi, un vélams, lai studenti sanemtu

visu izmantojamo materialu paketi. Uzdevumiem jabiit saistitiem ar realo dzivi.
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Intuitivajiem tipiem patik uzdevumi ar apjomigu redz€umu, kuros visparigie
noradijumi dod iespgju izt€lei vai kritiskajai domasanai. Motivaciju rada iespgjas paust savu
individualitati. Svariga ir briva iespgja izvéleties tematiku. So tipu studentiem zinaanas ir
interesantas pasSas par sevi, pat ja tam nav praktiskas pielietojamibas.

Etiskie tipi studiju procesa tiecas pec harmonijas. Viniem patik stasti, viss, kas palidz
izprast cilvékus. Dod prieksroku konsensusa pieejai un kooperacijai.

Logiskie tipi tiecas péc kompetences, vini grib sanemt atbildes uz visiem kapéc, dod
priekSroku zinatniskai pieejai. Patik debates un sacensibas. IpaSi augstu novérteé docétaja
godigumu.

Racionalie tipi studiju procesa dod priekSroku skaidriem izpildes terminiem un
mérkiem, jo vini parasti sak pildit uzdevumus, tikko tos ir san€musi. Patik vienmé&rigs darba
ritms, skaidras izredzes darbu pabeigt noteikta laika. Uzdevumus parasti izstrada atri. Un
labprat grib zinat, kas sekos péc tam, lai var€tu planot uz prieksu.

Iracionalie macibas dod priekSroku fleksibilitatei un parsteigumiem, ka arT darba
slodzei ar mainigu — gan augstu, gan zemu, aktivitates ITmeni. Laika terminiem jabit flek-
sibliem, jo darba procesa ir iesp&jams saskarties ar ko loti interesantu. Izbaudot procesu, tiek
aizmirsta virziba uz gala rezultatu. Parasti koncentrgjas uz to, kas jadara paslaik.

Petfjumos secinats, ka sensorie labak macas, izmantojot uz gadijumiem bazg&tu pieeju,
eksperimentgjot, bet intuitivie labak macas, izmantojot didaktisku pieeju, fokusgjot uzmanibu
uz teorijam un idejam (Felder 1993). N. Knupfera (Knupfer 1989) pétijuma par pamatskolas
skolotaju izglitibas profilu, izmantojot MBTI, tika secinats, ka sensorie pasi uzsak pielietot
kadu jaunu stratégiju informacijas ieguvei un multimediju procediru vai kadu citu tehnologiju
apguvi, bet intuitivie ir atturigaki un tie v€las sakotn&ju trenéSanu Sai joma. NT tipu vidus-
skolu skolotaji ir vairak uztverigi lietot dazadas stratégijas (Katz 1992; Smith, Munday, &
Windham 1993). SF tipi mazak komfortabli jitas, lietojot jaunu, nepazistamu metodologiju
un tehnologiju (Grindler & Straton1990; Smith, Munday, & Windham 1993).

P&tfjumos ir secinats, ka iracionalie ir talantigaki, bet sekmes ir labakas racionalajiem
(Brown 2006). Talantigo pusaudzu vidi visvairak ir intuitivi iracionalo. No 72 “Talantu iden-
tifikacijas” programmas finalistiem 75% bija intuitivie tipi. Augstskolu studentu vidi inteli-
gences testa IQ rezultats ir augstaks intuitivajiem studentiem neka sensorajiem (Brown 2006),
bet sensorie tipi vairak noverteé pamata zinasanu nozimibu neka intuitivie (Dawson 2006).
Sensorie studenti ir veiksmigaki darbiba ar progresivajam tehnologijam neka intuitivie, un
logiskie ir veiksmigaki par &tiskajiem (Brown 2006). Secinats, ka pastav pozitiva korelacija

starp sociotipu un vizualas uztveres sp&jam kognitivaja darbiba.
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Autore apkopojusi pétijumos noskaidrotds sociotipu Ipatnibas izzigas procesa

(sk.1.5.tabulu).

1.5. tabula
Studentu tipi izzinas procesa
ESF] tipa studenti dod | ESFP, tapat ka citi SP | ESTJ studenti péc biitibas | ESTP  studenti  dod
priekSroku macities un | studenti, nodarbibas pie- | ir administratori. Vipiem | priekSroku nodarbibam,

stradat grupa. Ka SJ
studenti, vini ieklausas
autoritates viedoklT un
ka EF labi jitas lidzigo
vida.

dalas it ka tikai fiziski.
Mazak ka citi SP tiecas
stradat grupa. Ir draudzi-
gi, tiecas peéc apkart&jo
atzinibas, giistot labakas
sekmes sporta neka maci-
bas. Patik fiziski aktivas
nodarbibas. Patik sacen-
sibu elementi.

patik organiz&t un ieviest
kartibu sava apkartng. Vi-
ni vislabak macas skaidri
organizeta vidé ar noteik-
tiem laika terminiem, ja
tiek dotas skaidras un
precizas instrukcijas.

kuras ir jadoma. Vinus
visvairak saista dazadi
uzdevumi, spéles, kuros
jaizmanto apkeriba,
japielieto prata darbiba.
ESTP studentiem piemit
spéjas atrisinat problémas.

ENFJ studenti tiecas
péc darba kooperacijas,
labi strada kopa ar sev
Iidzigiem, bet lieliski

ENT]J studenti ir dzimusSi
Iideri, vini izmanto visda-
zadakos celus, lai nodro-
Sinatu sev Iidera statusu.

ENFP studenti tiecas péc
darbibas, kas ir tieSi sais-
tita ar apkart€jo dzivi.
Teorétisko principu pie-

ENTP studentiem patik
komplicéti  vardi  un
sarezgitas idejas. Vinpi ir
labi interpretétaji. Vinus

darbojas arl vienatn€. | Pasniedz&jam var rasties | lietojums praktiskaja dzi- | saista analitiski radoSs
Sie studenti labprat iz- | griitibas, ja nodarbiba | v& viniem ir $kiet daudz | process, kurd notiek jaunu
manto iesp&ju palidzet | piedalas vairak ka viens | saisto§ak neka paSu prin- | iesp&ju atklasana,
pasniedz€jam nodarbi- | $1 tipa students. Tacu §1 | cipu stud€Sana. Viniem ir | pilnveidoSana un
bu noris€. Vipiem ir lo- | tipa studenti var sniegt | bagata izt€le. Vini ir lab- | novértéSana.
ti svarigs apkartgjo vie- | biitisku atbalstu nodarbi- | véligi noskanoti pret pare-
doklis, vinu vertéjums. | bu noris€, ja pasniedzgjs | jiem studiju biedriem un

rikojas  atbilsto$i  vinu | labprat  sniedz  tiem

macisanas stilam. palidzibu.
ISFJ studentu darbi ir | ISFP studenti tiecas péc | ISTJ studenti ari Jloti | ISTP studentiem patik
loti  pardomati  un | apkartgjas vides harmoni- | riipigi un pardomati veic | novérot un  analiz&t
akurati. Vipiem ir loti | jas, parasti ir kautrigi un | savu darbu. Macibu videi | cilvekus un  sistémas,

svarigi biit
parliecinatiem par to,
ka vinpu izmantota
metode ir pareiza un
drosa, bet vini neiebilst
arT pret atseviSku detalu
skaidrojumu.

vairas no skalas populari-
tates. Sarezgijumi vai
domstarpibas liek viniem
bégt. Pasniedz&ji, kas
nenorada darba
pabeigSanas terminus,
nostada vinus bezizeja.

ir jabiit organizétai un
kartigai, lai varétu
koncentréties un, neno-
verSot uzmanibu, sasniegt
mérki.

izmantot logiku problému
risinaSana. Grupu darbu -
péc iespejas mazak. Patik
iesp&ja izveleties tE€mu
erudicijas pilnveidei. P&c
iesp€jas mazak, vinuprat,
bezmérkigu uzdevumu.

INFJ studentiem
piemit veselais saprats,
vini darbojas kopgjai
labklajibai. Vinu darbi
parasti ir lieliski
izpilditi. Macibas vini
tiecas pé€c savu spgju
izkopSanas, panakumus
gist ar uzcitibu un
neatlaidibu. Tie parasti

ir labi studenti, ar
radosu attieksmi pret
darbu.

INFP studentiem patik
nodarboties neatkarigi no
citiem. Vipiem var bt
daudz dazadu ideju, bet
viniem neienak prata
dalities ar tam, iekams
vinus uz to nepiespiez.
Sie studenti nereti ¥kiet it
ka izklaidigi. Bet tai pasa

laika  vini ir  Tsti
entuziasti, kas spgjigi
neatlaidigi veikt

patstavigu darbu.

INTJ studenti apkartgja
vidé meklé nozimi un jé-
gu, attista teorijas un iz-
strada dazada veida mo-
delus. Klausa pasniedzgju
un izpilda ta noradijumus,
ja atzist tos par lietderi-
giem. Bezierunu pasnie-
dzgja autoritates atziSana
nav raksturiga. Maz uz-
manibas pievers tam, vai
apkartgjie piekiit vingu
viedoklim. Citu kritikas
ietekm@ savu viedokli ne-
maina. Parliecinati par
sevi un par sava viedokla
pareizibu.

INTP koncentrgjas uz
domam un idejam.
Viniem patik pratosana,
pétisana, apkartgjas vides
haotisko elementu
intuitiva sistematiz&Sana.
Vinu autoritates ir logika
un inteligence. To vini
gaida arT no pasniedz&ja.
Si tipa studenti prot
lieliski koncentréties
darbam, vini labi atceras
saprasto un apgiito
informaciju. Viniem patik
neatkarigs un  mierigs
darbs.
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80% riska studentu vidusskola ir ekstravertie un iracionalie (Kise 2004). Noteiktu tipu
studenti izstajas no skolas daudz biezak neka citu tipu studenti un ir maza iespg€ja, ka tie
kadreiz kliitu par skolotajiem.(Hammer 1996). Tas nozimg, ka skolotaju informétiba par to, ka
konkrétie studenti macas, ir nepietiekosa, §is jautajums pilniba liela mera iztrukst art izglitibas
programmas, tadejadi $1 probléma nerod risinajumu.

Ka uzsver B. L. Livere (JIusep 2000b), probléma nav taja, kads sociotips studentam,
bet gan taja apstakli, ka pasniedzgjs uztver savu studentu. Tacu, ka liecina pétijumi, pedagogu
informétiba par to, ka studenti macas, ir nepilniga (Kise 2007). Pedagogu macibu priekSmetu
joma un macibu paradumi vari€é saskana ar vinu sociotipu. Nereti izmantotdas metodes
nodarbibas ir vienveidigas un pret&jas tam, ka tas ir studentiem ar citu maciSanas stilu.

Macisanas stili. ,,MaciSanas stils ir pieejas un panémieni, kurus individs izmanto
maciSanas procesa. MaciSanas stilu un ta veidoSanos ietekm€& personiba, vide, individa
genctika. MaciSanas tilu veido individa izzipas, socialas, emocionalas un fiziologiskas
Tpatnibas” (Skujina u.c. 2000, 99). Ka norada DZ.A. Kise (Kise 2007), katrai studentu
auditorijai ir savs kognitivais profils, jo viena studentu grupa parsvara ir viena veida Ipasibas,
kas nav nov€rojamas citd. Tadejadi sociotipu un to Ipatnibu izpratne var palidzet atrast
optimalako maciSanas maciSanas veidu, jo socionikas veértibu nosaka tas prognozeSanas
iespgjas. Tipa noteikSana var€tu palidzet arT studentiem saprast savas stipras un vajas puses,
kas lautu viniem adaptét jaunas maciSanas stratégijas akadémisko snieguma paaugstinasana
(Krahula 2006).

Ir vairaki veidi, ka tiek klasific€ti sociotipi, atbilstosi to maciSanas stilam. Socionika
sniedz ar1 vadlinijas studiju procesam atbilstosi studentu interes€m par izzinas problémam un
izzinas darbibas vajadzibam.

Atskirigas studentu vajadzibas studiju procesa nosaka dazadu dihotomisko pazimju
paru apvienojums sociotipa. Pamatojoties uz teorétiskajam nostadném par introverti sensoro,
introverti intuitivo, ekstraverti sensoro un ekstraverti intuitivo sociotipu studentu maciSanas
stilu atSkirtbam, autore izstradaja studiju procesa individualas diferenciacijas metodisku
koncepciju, ko var lietot macibu satura optimizacijai, metozu izvele, sadarbibas veicinasanai
pedagogiska procesa (sk.1.4.att).

Introvertas ievirzes sensoro un intuitivo sociotipu maciSanas stiliem ir viena kopiga
iezime — Siem studentiem vajadzigs laiks apdomai gan uzsakot darbu, gan sniedzot atbildi.
Kopiga iezime ir arT ekstravertas ievirzes gadijuma — ta ir v€lme peéc darba grupas. Bet
dazadas ievirzes sensorajiem tipiem ir vairaki 1idzigi nosacTjumi un ta tas ir arm dazadas

zinasanas, bet intuitivo sociotipu studentu auditorija — atklajumu macisanas.
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Bridinasana par Briviba radoSumam
izmainam Patstaviga maciSanas
Atbildes uz jautajumiem Norade uz informacijas
Darbs ar faktiem avotiem

Norade uz secibu Palidziba TstenoSana -
Informacija par izpildes — Izt€les izmantosana —

atbilstibu — \ﬁt
/y’ Bez rutinas

Skaidrs mérkis Izveles iespgjas

Noteikta darba gaita Ideju uzklausiSana
Pieméri Iesp€ja izdomat darba gaitu

Apgita nostiprinasana
— | ~ [
Kopainas izklasts

TG_:OHJ as sk_aldr ojums Iespgja eksperimentet
Teémas nozimibas lespéja uznemties

pamatojums atbildibu
Praktiskas aktivitates Fantazasana balsi n
Teorijas pielietojums - Citu maciiana |
Izpildes termina realitate —

Darbs grupas

1.4.att. Introvertas un ekstravertas ievirzes studentu macisanas vajadzibas saistiba ar
atskirigo informacijas uztveri

Koncepcija ir izmantojama macibu satura optimizacijai, metoZu izvelg, sadarbibas vei-
cinaSanai pedagogiska procesa. Autore iepriekSminéto pazimju paru atSkiribas pétijusi sava
darba, izveidojot paSnovertéSanas anketu studentu izzinas vajadzibu diferenc€Sanai studiju
procesa. PEttijuma rezultati analizéti promocijas darba 3.nodala.

V.Gulenko un citi autori (I'ynenko 2005a; Mereap 2005) norada, ka introverti
sensoro, ekstraverti sensoro, introverti intuitivo un ekstraverti intuitivo sociotipu darbinieku
optimalako darba apstaklu izv€le ir atskiriga, un nosauc tas par stimulu grupam, tap&c autore
to izmanto ar1 docétaju pasvertejuma eksperimenta (sk.2.3. nod.).

Nozimigas atskiribas studentu maciSanas procesa apliecina apkopotie dazadu petijumu
rezultati (Kise 2007; Alfonseca&Carro 2006) par motivéjosakajam macibu aktivitatem. IS
sociotipu studentus visvairak motivgjosa aktivitaSu grupa macibu procesa ir laboratorijas

darbi, demonstréjumi, lasiSana un reflekt€Sana, praktiskas manipulacijas, programmeétas
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macibas, datoriz€tas macibas, rakstu darbu noform&Sana. Tiem ir nepiecieSami tieSi
noradijumi un laika ierobeZojumi. Izzinas darbibai motivéjosakie ir aicinajumi lasit, atpazit,
uzskaitit, mark@t, nosaukt, recenzet, noverot, pielietot, analizgt, veidot tabulas, diagrammas,
parbaudit, izrakstit, sagatavot, studet, organizet, sakomplekt&t, noformet, atbildet, klausities.
Uzdevumu mérku vai norises skaidribas trukums frustré introverti sensoros studentus. Ja
macibu process nenotiek atbilstosi IS vajadzibam, students var noslégties sava pasaulé, klut
vienaldzigs, jo vinam trikst parliecibas, ka ir iesp&jams giit sekmes.

IN sociotipu studentus vismotivéjoSak ietekm& tadas macibu aktivitates ka lasiSana,
petfjumi, telaini vai briva temata rakstu darbi, iesp€ja paSam noteikt macibu tempu, dazada
veida prata darbibas, patstavigas studijas, patstavigi projekti. Izzinas darbibai motivéjoSakie ir
aicinajumi lasit, domat, apsveért, modelét, noveértét, noskaidrot, pardomat, iedomaties,
paredzet, atSifrét, piedalities prata vétra procesa, radit, pamatigi izstradat, ilustrét ar
piemé&riem, rakstit, atspogulot, pratot, veidot sakaribas, salidzinat, pretstatit, saceret. Izveles
vai mekl&jumu iesp&ju trikums uzdevuma robezas, ka arT uzdevumi ar vienu pareizu atbildi
frustré introverti intuitivos studentus. Ja macibu process nenotiek atbilstoSi IN vajadzibam,
students var pabeigt uzdevumu, neievérojot noteikumus, vai arT pabeigt vienu vai divus
briniskigus projektus, bet biit nesekmigs citos, var partraukt macisanas darbibas vai nepabeigt
iesakto, sakot, ka nebija iespg&ju.

ES sociotipu studentiem vismotiv€josakas ir tadas macibu aktivitates ka grupu projek-
ti, debates, sacensibas, spéles, parodijas, dziesmas, videofilmas, fiziskas aktivitates, grupu zi-
nojumi, praktiskas manipulacijas. Izzinas darbibai motivéjosakie ir aicinajumi veidot, demon-
strét, nokomplektét/sapulcinat, stastit, atklat/darit zinamu, izstradat, uzstaties, uzskatami para-
dit, aprekinat, izkalkul&t, kontakt&ties, projektt, ieteikt, atrisinat problému, izvél&ties, kon-
struét, izskatit, izpétit, apspriest. Darbibas trikums, parak daudz seédéSanas klusu klausoties
vai pilnigi s@doSs darbs frustré ekstraverti sensoros studentus. Ja macibu process nenotiek
atbilstosi ES vajadzibam, tad students var deklarét, ka uzdevums ir slikts, var demonstrativi
mulkigi uzvesties vai izteikt pretenzijas, tadas ka, piemeram: Kapéc mums tas jamacas?

EN sociotipu studentiem vismotivgjosakas ir tadas macibu aktivitates ka problemu
risinasana, improvizacija, dramaturgija, lomu spéles, diskusijas un debates, eksperimentésana,
grupu projekti, darbs ar idejam, macibu ekskursijas, paSmaciba, modelu izstradasana. Izzinas
darbibai motivgjosakie ir aicinajumi radit, atklat, simulét, projektet, izstradat, apspriest,
sadarboties, atrast jaunu variantu, generét, izt€loties, novertét, sintez&t, atrisinat problému,
izméginat, eksperimentét, izgudrot, izvirzit hipotézes. Ekstraverti intuitivos studentus frustré
nepiecieSamiba s€dét klusu un darit to, ko liek. Ja macibu process nenotiek atbilstosi EN

vajadzibam, tie var ne tikai atklati protestét, bet arT virzit citus prom no macibu aktivitatem.
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Katra studiju kursa, protams, ir atskirigas iesp&jas izmantot grupu darbu (Gottschall
2006), bet ekstravertajiem studentiem ta ir viena no pamata macibu vajadzibam.
Atskirigas vajadzibas studiju procesa ir arT konstatgtas citu pazimju paru sociotipiem
(sk. 1.6.tabula).
1.6. tabula

Studgjoso raksturojums atbilstosi profesionalas darbibas virzieniem (Myers & Kirby 2000;

I'ynenko 2005a)
Administratori ST | Socialie SF | Humanitarie NF | Pe&tnieki NT
Studentu | Konkréti fakti par | Noderiga, Jaunas teorijas Teorijas un
intereses par | realam lietam, praktiska par to, ka saprast | globali
izzinas noderiga, praktiska | informacija cilvekus, skaidrojumi
problémam | informacija par par cilvékiem | simboliskas un par pasaules
ikdienas un draudzigu | metaforiskas darbibas
aktivitatem vidi aktivitates principiem
Izzinas Precizas, soli pa Precizas, soli | Norades par Radit
darbibas | solim instrukcijas; | pa solim vispargju intelektualu
vajadzibas | logisks, praktisks instrukcijas; | darbibas izaicinajumu,
iemesls, lai kaut ko | bieza, virzienu ar 1zvirzit lielu
daritu draudziga iesp&ju radosi problému un
saskarsme un | rikoties brivi laut to
atzinigu izraudzita veida; | atrisinat
novertejumu | biezu pozitivu
atgriezenisko
saiti

Ja macibas rodas problémsituacijas, tad sensori-Etiskie “parlaiz” radusas frustrjosas
situacijas, necenSas aktivi neko mainit, intuitivi-logiskie problémsituacijas reagé adekvati,
patstavigi risina radusas problémas, sensori-logiskie var klat rupji, cietsirdigi un despotiski, ar
primitivam interes€m, intuitivi-&tiskie var aiziet savas fantazijas pasaulé (boromas 1999).

Ir izpetits, ka ar kreisas smadzenu puslodes darbibu saistas ST un NT maciSanas stili.
ST strada lineara, organizeéta un konkréta veida. Vigiem patik soli pa solim instrukcijas un
vini grib zinat precizi, kas ir sagaidams. NT ir vairak teor€tiski un abstraktaki, analitiski —
konceptualaki. Gan ST, gan NT ir vairak ,,objektorienteti” neka ,.cilv€korientéti”. Ar labas
smadzenu puslodes darbibu saistas SF un NF maciSanas stili. SF ir sabiedriski, draudzigi un
orienteti uz starppersonu attiecibam. Viniem patik personigas, draudzigas attiecibas, lojalitate
un darbs kopa ar citiem. NF ir zinatkari, izt€les bagati un kreativi. Vini ir abstraktaki neka SF,
meklI€ lietas, vairak palaujoties uz nejausibu un mazak strukturala veida neka tie, kam ir
lielaka kreisas smadzenu puslodes dominante (Simpson 2000). Administratoriem dominanta ir
parveidojosa darbiba, kas versta uz objektu, humanitarajiem — komunikativa darbiba, kas

versta uz subjektu, zinatniekiem — izzinos$a darbiba, lai noteiktu attiecibas starp objektiem,
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socialajiem — vertejosa darbiba, lai noteiktu subjekta attiecibas pret objektivo pasauli
(JIutBunenko 2005).

Atskirigas ir So studentu vajadzibas izglitibas procesa. NF sociotipi tiek raksturoti
(Myers et al 1998; I'ynenko 2005) ka refleksivi, ar tieksmi pec paspilnveidoSanas un radosas
attistibas. Instinktivi tiecoties nodibinat harmoniskas attiecibas gan ar pargjiem studentiem,
gan pasniedzgjiem, NF sociotipu studenti parasti ir piekapigi. So sociotipu studentiem ir tiek-
sme patikt un izdarit pakalpojumu, tapec vini ir sp&jigi, ja tas ir nepiecieSams, adaptet perso-
nigo kognitivo stilu savu studiju biedru vai pasniedzg&ja stilam. Ka obligats nosacijums NF so-
ciotipa studenta sekmigam macibu darbam ir labas mijattiecibas ar pasniedzgjiem un citiem
studentiem. Loti nozimigs NF sociotipa studentam biis labvéliga un draudzigi silta ton1 pako-
mentéts majas darbs vai kada cita darbiba, pat ja ta nav 1pasi spoZa. NF sociotipu studenti ar
prieku strada individuali ar pasniedz&ju vai sev lidzigo grupa, ja bils reali uzdevumi, kas sais-
titi ar Tstenibu, dazada veida projekti, spéles, tai skaitd lomu spéles, ja ir jaapgtst dzejoli, ja-
veido redzes t€li, jaraksta radoSi sacergjumi, jaizmanto metaforas. Viniem patik sadarbiba, 11-
ciba un diskusijas. NF sociotipu studenti jutas komfortabli grupas darba tad, ja pasniedzg&js
pievers tiem uzmanibu. Ja pats pasniedz€js ir ekstraverti intuitivi &tiskais tips, ka, pieméram,
ENFJ, ENFP, tad vinam nav griiti nodibinat draudzigu atmosféru darba ar Siem studentiem,
tada veida radot nepiecieSamo macibu gaisotni. Ka liecina p&tijumi, tad starp tiem, kas speci-
alizgjas izglitibas sfera, ir liels 1patsvars ENFJ sociotipu (Myers et al 1998, 260) un ka vini ir
veiksmigi sava darba. ST sociotipa socialas lomas nosaukums ir ,,skolotajs”. Floridas 3tata di-
rektoru ,,Skolotaju Ligai” nomin&to skolotaju vida visvairak bija tieSi ENFJ sociotipu (Kise
2007). So tipu cilvéki tiek raksturoti ka sirsnigi, empatiski, atsaucigi un atbildigi. Vini spgj
radit vienpratibu starp cilvékiem, kuru intereses un motivi ir gluzi atskirigi. ENFJ ir orientéti
uz citu emocijam, vajadzibam un motivaciju. ENFJ viegli saskata citu izaugsmes potencialu
un velta savu energiju, lai palidz&tu citiem to realiz&t. Vinu neviltota interese parasti var atbri-
vot un iesaistit darbiba pat visatturigako individu. Vini klausas un atbalsta citus, bet viniem
arT ir loti skaidras paSu vértibas un viedoklis, kas tiek pausts neparprotami skaidri. ENFJ giist
energiju no cilvékiem. Tie ir izt€les bagati un radosi, kuriem patik daudzveidiba un jauni izai-
cingjumi (Myers et al 1998). Citu tipu pasniedzgjiem pie mijattiecibu veidoSanas ar NF socio-
tipu studentiem biitu jastrada apzinati, jo NF sociotipa studenti viniem var Skist ,.kompleksu
pilni”, tadi, kas pastavigi ar savam problémam prasa TpaSu uzmanibu.

Atskirigi ir NT sociotipu studenti. NT sociotipu studenti ir individualisti, tie cenSas
pec iespgjas izvairities no kopg€ja darba un slikti paklaujas grupas macibu darba formam. Rei-
zem pedagogiskaja literatiira tiek uzsverts vienas macibu metodes parsvars par otru, piemé-

ram, ka grupu darbs vairak motivé macities neka individuals darbs (Davis 1993). Bet katra
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disciplina ir atSkiribas grupu darba izmantoSanas lietderiguma. Iemeslu, kapec vieni doc@taji
lieto grupu darbu, ir tikpat daudz, ka to, kapec citi nelieto (Gottshall 2006). Un, ka redzams no
petijumiem, ir zinams ar1, kadu tipu studentiem grupu darbs nav labaka macibu forma. Bezie-
runu paklausiba NT sociotipu studentiem $kiet absurda. So sociotipu studentiem svarigs ir sa-
turs, nevis forma vai attiecibu motivacija (Kagan et al 1985). NT sociotipu studentiem macibu
process bils pievilcigs, ja biis iesp&jams ienemt lidera lomu projekta darba, ja taja biis analize,
jaunu procediiru izstrade, novatorisms, teorétiska rakstura apcere, logiskas problémas, teoreti-
z&Sana, petijumi, sistematizacija. Vigi labprat izpilda patstavigos darbus par gandriz jebkuru
tému, veic intelektuali sarezgitus projektus, raksta originalus sacer&jumus, apspriez lingvist-
tikas principus un kategorijas, vardu sastavu un semantiku, veic eksperimentus. Ka norada L.
Livere (JIuep 2000a), atsaucoties D. Kerseja un M. A. Beites darbu (Keirsey D., Bates M. A.
Verteh mich, Bitte. — Del Mar, CA: Prometheus Books, 1990. — c.152), katra NT sociotipa
individa mit zinatnieks.

Ka norada B.L.Livere (Leaver 1997), studentu macisanas stilus var noteikt, novérojot tos.
Dramatiskas atSkiribas ir starp sensori racionalajiem tipiem (ISTJ, ISFJ, ESTJ un ESFJ) un
sensori iracionalajiem tipiem (ISTP, ISFP, ESTP un ESFP). Kopigs SJ un SP ir tas, ka tie dod
priekSroku praktiskumam un realitatei, bet atSkirigs — SJ vajag struktiiru, skaidribu un kartibu,
bet SP vajag kustibu, brivibu un spontanitati. Pieméram, sensori iracionalie jeb SP studenti
tiecas pec darbibas un v€las darbibas veidu izvéleties paSi. Tradicionalas nodarbibas nav
atbilstoSas SP studentu vélmém, bet macibas daba un praktiskie darbi tiek uztverti ar prieku,
ja vien tie tiek piedavati. Sensori racionalajiem jeb SJ studentiem ir speciga pienakuma apzina
un tie izpilda uzdevumus Joti atbildigi. SJ studenti nav pret maciSanos no macibu gramatam,
un parasti jutas komfortablak, ja tie zina, kas tos sagaida nakoSajas nodarbibas. Patstavigs
pétnieciskais darbs ir intuitivi logisko jeb NT studentu iemilotaka nodarbo3anis. Sie studenti
parasti ir zinatkari un tiem ir nosliece mekl&t mistisku paradibu logisku skaidrojumu. Intuitivi
gtiskie jeb NF studenti tiecas p&c mijattiecibam ar citiem, bet vinu primarais mérkis ir
paSaktualizacija, maksimali pilnveidojoties. NF studenti tik tieS§am doma, ka var€s saprasties
ar ikvienu (Myers et al 1998; Leaver 1997).

Pedagogijas zinatnieki ir veltijusi daudz laika dazadu maciSanas stilu izzinaSanai. Ir
zindmi macisanas stili saistiba ar daudzpusigajam sp&jam péc H.Gardnera (Koke 1999).
Latvija populara ir amerikanu zinatnieka Deivida A. Kolba (1993) metodika. Vins raksturo
tadus Cetrus maciSanas procesus vai stilus ka konkreto pieredzi (KP) — maciSanos, kas balstas
uz izjutam, orientaciju uz cilv€kiem un konkr&tu situaciju pieredzi; refleksiva noveérosana
(RN) — maciSanas, noverojot un klausoties, izstradajot savu personisko spriedumu par lietam,

meklgjot jegu un apskatot jautajumu no dazadiem skatu punktiem; abstrakta konceptualizacija
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(AK) — macisanas domajot, logiski, sistematiski analiz&jot idejas; aktiva eksperiment&$ana
(AE) — macisanas darot, ar riska elementu, atstajot iespaidu uz cilvekiem un notikumu virzibu
ar ricibu. Socionika ir izpétita saistiba starp D.Kolba maciSanas stiliem un sociotipiem.
(sk.1.5.att€lu). KP parstavji ir &tiskie sociotipi, AK piederoSajiem ir spécigi izteikta logika,

AE parsvara ir ekstraverti, RN parstav introverti (Koke & Rupmeja 2001, 69).

Konkreéta pieredze

ESFJ*ENFJ*
ESFP*ENFP

P

%

Akomodators |_Divergents
G e
Aktiva (E) €D Reflektiva
eksperimentésana veroSana

)
_JKonvergents | Asimilators _

=2 -
% Abstrakta

konceptualizacija

1.5.att. D.A.Kolba maciSanas stilu saistiba ar sociotipiem (Koke & Rupmeja 2001, 69).

D.A.Kolbs raksturo ari ¢etrus maciSanas stilu tipus: akomodatori (ari pielagojosais
stils, aizrautigais vai konkréti aktivais), kas veidojas, kombingjoties KP un AE; asimilatori
(arT piesavinosais stils, logiskais vai abstrakti refleksivais), kas veidojas, kombingjoties AK un
RN; divergentais (ari izplatoSais stils, radosais vai konkréti refleksivais), kas veidojas,
kombingjoties KP un RN, un konvergentais (ari parveidojosais, praktiskais vai abstrakti
aktivais), kas veidojas, kombingjoties AK un AE (Koke & Rupmeja 2001).

Akomodatori izmanto darbigu, ricibas pieeju problémai. Tiem patik risket, vini
labprat ieklaujas jebkura uzdevuma izpild€. Tas raksturigs tiem, kas nodarbojas ar pardosanu
un marketingu. Piepemot I€mumus un risinot problémas, to der zinat par organizacija
stradajoSiem (Koym 2004). Tiem ir svariga praktiska darbiba, ideju TstenosSana, aktivs darbs,
modelu parbaude (Smite 2006b).

Divergentiem ir Joti attistita izt€le, tie sp&j skatit situaciju no dazadiem redzes
punktiem. Tie ir cilveéki, kam patik kontakteties ar cilvékiem, un kuriem ir plaSas intereses.
Tads stils ir raksturigs personala menedZeriem (Koyn 2004). ST stila studentiem ir svarigs
noveroSanas process, aspektu salidzinasana, novérojumu izvertéSana, pieredzes apzinasana un
tas izvertgjums (Smite 2006b).

Konvergentie dod priekSroku ideju praktiskai istenoSanai. Vini vairak pievérsas
lietam, ne cilvekiem. Tads stils raksturigs cilvekiem ar tehnisku pratu, 1pasi inZenieriem

(Koyn 2004). Tiem patik eksperimentét, veikt izm&ginajumus, macities no savam un citu
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kludam, parbaudit savas idejas, preciz€t ideju istenoSanas iesp&jas, salidzinat alternativus
risingjumus, izvertet alternativus modelus (Smite 2006b).

Asimilatoru stilam raksturiga abstrakta domasana. Tie izrada interesi par lietam ka
pasam par sevi. Sis stils raksturigs pétniekiem (Koyn 2004). Maci$anas procesa tiem ir svarigi
atrast kopsakaribas, abstrah€ties no prakses, atrast jaunus apzim&jumus mekl&jumiem, veidot
modelus iztéle (Smite 2006b).

,»INav bitiski, caur kadu pieredzi nonakam pie efektivakajiem maciSanas panemieniem
— vai caur maciSanas stiliem novért§jam skolénu atskiribas, vai caur tipu teoriju nosakam
piemé&rotako maciSanas veidu — svariga ir v€l€Sanas pilnveidot skolotaja darbu.” (Koke &
Rupmeja 2001, 69).

IepaziSanas ar socionikas p&tjjumiem var palidzet art skaidrot, ka veidot darboties spe-
Jjigas grupas studiju procesa. Socionika tas sauc vél arT par kontaktgrupam — mazaja grupa,
kura ir 4 — 5 studentu ar skaidri noteiktam neformalajam komunikativajam funkcijam, tiek re-
aliz&ti tiesi kontakti, un, ja ir savstarpgja papildinamiba, tad ta veidojas ka viens vesels. Lai §1
maza grupa biitu pietiekami stabila, V.Gulenko norada uz 4 komunikativo lomu izpilditajiem:
lideris — ar autoritati, stratégiskais novators, mérka noteicgjs; sintezators — sisteémas izstrada-
tajs, nestandarti domajoss; pabeidzgjs — iedzivinatajs, praktikis realizetajs, kas noved visu lidz
galam; harmonizetajs — saliedetajs, komunikators, kas nolidzina nesaskanas ( I'ynenxo1997b;
2001). Darbs labak sokas, ja grupa strada gan logiskie, gan &tiskie sociotipi, jo tad ta ir salie-
détaka, neka tad, ja ir tikai logiskie vai tikai &tiskie studenti (Huber et al 2003). Vienas kvad-
ras ietvaros ir atrodami gan iepriekSmingto 4 lomu izpilditaji, gan abu veidu l@mumu pieng-
m¢éji. Sociotipu noteikSana ir izmantojama arf, lai noteiktu, saprastu, pienemtu un veidotu vir-
tualas — varbiitgjas, iespgjamas komandas, kas var veidoties noteiktos apstaklos (Huber et al
2003). Ar1 Tomskas petnieku, iesaistot pétijuma studentus ar zinamiem sociotipiem, izmanto-
jot R.Ketela (17 LF) aptauju un M.LuSera krasu izvé€les testu, p&tijuma rezultata izskaitloto
koeficientu korelacijas analize noradija, ka, jo labvéligakas veidojas starptipu attiecibas ka-
dam no grupas locekliem, jo spilgtak atklajas dazas vina rakstura Tpasibas un jo mazak vin$
jiitas emocionali saspringts, pie tam - grupas loceklim, kuram ir izveidojusas labveligas starp-
tipu attiecibas, raksturiga grupas atkariba, sociala uzmaniba — riipes par savu socialo reputaci-
ju, ka arT atslabinatiba un jiitu dzivigums (boromas 2000). IepriekSminé&tais norada uz to, ka,
organizgjot macibu darbu grupas, sekmigakam rezultatam btu v€lams grupas veidot apzinati,
nevis pec nejausibas vai pasu studentu izveles principa.

Docetaju darba stils. Studentu aktivitate un rezultati maciSanas procesa ir atkariga
no docétaja prasmes saskanot savu macisanas stilu ar studentu macisanas stilu. MaciSanas sti-

Iu nosaka docgtaja ,,patstavigi izveletu atsevisku panémienu vai to kopuma izmantoSana maci-
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bu procesa. MaciSanas stils var biit tradicionals, demokratisks, autoritars”(Skujina u.c. 2000,
99). Dazi autori (Mosston & Ashworth) izdala cita veida maciSanas stilus: komandgjosais,
praktiskais, savstarp&jais, paskontroles, ietverosais, vaditas atklasmes, divergences, individu-
alas programmas, studentu ierosmju, pasmacibas stilus (Koke 1999). Vel pastav dalijums
slegtaja, ierobeZotaja un atveértaja (Barnes et all) maciSanas stila (Koke 1999). ,,MaciSanas
stils ir atkarigs no docétaja” (Skujina u.c. 2000, 99). Socionikas konteksta var teikt, ka tas ir
atkarigs no doce@taja sociotipa. Atskiribas doc€taju un studentu sociotipos var izraisit mijattie-
cibu problémas. Labvélibu izraisa tie studenti, kuru maciSanas stils saskan ar pasniedzgja tipu
(Murphy 1992). Petijumos par sociotipiem izglitiba secinats, ka pedagogiem ir parlieciba, ka
tas, ka studenti macas, korel€ ar vinu pasu izveli (Hammer 1996), dazadi kognitivie stili prasa
atSkirigu pieeju un darba panémienus. Diskomforta sajuta var liecinat par to, ka trakst
dabiskas mijiedarbibas starp pasniedz&u un viga studentiem. Vielas apguvé biitu ne-
piecieSams, lai pasniedz€js pielagotu metodes un panémienus vairumam studg&joSo. To socio-
tipu grupai, kas ir mazakuma, ieteicams piedavat atSkirigus patstavigo darbu variantus, dife-
renceétu darbu grupas vai individualu palidzibu atseviskiem studentiem. Nostiprinot zinaSanas,
var paplasinat stud&joSo maciSanas strat€gijas. ZinaSanu parbaud@s ieteicams ievérot katra
individualo, nevis vairakuma kognitivo profilu.

Literatiira iespgjams lasit, ka bieZi vien no pedagoga tiek gaiditas no socionikas vie-
dokla pilnigi nesavienojamas lietas. Uz So problému norada arT I.Maslo savos darbos (Maslo
2006). Pieméram, radoSs docéetajs (Krafts, FiSers & Vuds) dod studentiem laiku pardomam,
verte katru individuali, akcent€ domu neatkaribu, aktivi klausas, izrada patiesu interesi par
teikto, sniedz emocionalu atbalstu, izrada ticibu studenta sp&jam, gatavs uznemties risku kopa
ar studentu macibu procesa, provocé paSu studentu nonakt 1idz idejai, ir pieejams, pienem
studenta risinajumus, kopa filozofg, ,kas bis, ja...”, runa ka ar lidzigu, kludas uzskata par
macisSanos, lieto atvertus jautajumus, ievie§ spéles un humora elementus, augstu verte
originalas, atras, labas idejas. Citiem vardiem sakot, tiek gaidits, lai doc&tajs butu ideals, tads,
kas ietver sevi visu. Nez vai ir iespgams vienlaicigi gan dot laiku pardomam, gan augstu
vertet atras idejas. Ari skolotaju profesijas standarta ir noraditas prasibas skolotajam, bet
netiek nemti véra individualie apstakli — uzskatot, ka katram pedagogam ir obligati jaapgiist
standarta noteiktas zinaSanas un prasmes (Maslo 2006). Docétajam drizak vajadzetu izzinat
paSam sevi, atklajot to, ko jau dara neapzinati, tuvojoties radosa pedagoga raksturojumam un
to, kur vel vajadzetu pielikt zinamas piles. Sava sociotipa zinaSanas atvieglotu So procesu.

Autore apkopojusi vairaku petnieku (Hirsh & Kummerow 2000; Kise 2007; Myers et
all 1998; I'ynenko 2005a) pétijumos noskaidroto docétaju sociotipu darbibas stila Tpatnibas

pedagogiskaja procesa.
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Ekstravertie docetaji labprat strada ar lielu skaitu studentu - vismaz 15 un vairak.
Macibu aktivitates patik organiz€t 5 Iidz 6 studentu grupam. VElams, lai telpa biitu viegli
parvietojamas mebeles un inventars. Ekstravertajiem pasniedzgjiem raksturigi uzlikot argju
entuziasmu ka pazimi tam, ka studenti ir patiesi iesaistijuSies darba. Nereti netiek dots
pietiekami ilgs laiks introverto studentu pardomam.

Introvertajiem docétajiem optimalaka macibu telpa ir tada, kura ir vieta individualam
darbam. Klépjdatori, puskabines un individuali rakstamgaldi, gramatas, pukes un citi vizuali
lidzekli, kas rosina pardomas, radis pievilcigu darba vidi §1 tipa cilvékiem. Introvertajiem
patik stradat ar nelielu studentu skaitu. Ideali, ja tas ir viens students vai grupa ne vairak par
12 studentiem. So tipu pasniedzgji labprat organizé paru darbu. Introvertie pasniedz&ji bieZi
vien uzskata ekstraverto studentu nepiecieSamibu péc daliSands domam par vienkarsi
nepieklajigu uzvedibu, aizmirstot to, ka parak liela klusuma ekstravertajiem ziid uzmaniba.
Pildot uzdevumus, kas prasa saspringti domat, klusums ir vajadzigs visiem studentiem, bet
ekstravertajiem ir nepiecieSams vairak pauzu $ai klusuma. Introvertie pasniedzgji parverte
ekstraverto studentu spgjas klusu lasit vai rakstit bez domu apmainas. Introvertie labprat
sastada atskaites. Daudz laika tie pavada savos kabinetos. So tipu cilvékiem pagriiti atcercties
cilvéku vardus un sejas.

Sensorie docgtaji nereti uzskata, ka intuitivie studenti ir parak pavir$i un neverigi pret
noradijumiem. Sensorie pasniedzgji parak sastrukturé uzdevumus, uzskatot, ka vingrinajumi
un skaidra darba kartiba var palidzét studentiem atklat pamatprincipus. So tipu pasniedzgji
uzsver faktu zinaSanu nepiecieSamibu un pamata prasmju apgiusanu ka pamatu augstaka
Iimena sprieSanas sp&ju attistibai. Sensorie pasniedz&ji var kliit parak apmierinati ar laika
gaita izstradatam nodarbibam, ricibas planiem un metodém, neveloties neko tajos mainit.

Intuitivie docétaji studentiem piedava vaji strukturtus uzdevumus, lai neapslapetu
vinu izteli un individualitati. Sensoro studentu tiecksmé péc skaidribas tiek saskatits radoSuma
trukums. Intuitivie pasniedzgji vairak akcenteé domrakstus, dazadus projektus vai lomu spéles
neka pamata prasmju macisanu vai pilnveidoSanu. ST tipa pasniedz&ji brivi maina nodarbibu
gaitu, pilnigi atbrivojoties no ricibas planiem vai metodeém, kaut ar1 tie ir lieliski un tos
vajadzetu saglabat.

Logisko tipu pasniedz&jiem patik debates un vini labprat izraisa sacensibu studentu
starpa. Vini nenoverte savu aso piezimju un sarkasma ietekmi uz &tisko studentu macisanas
procesu. Etisko studentu vajadzibu péc pozitiva atbalsta vini noverté tikai ka viltigu gajienu
uzmanibas iegiSanai. Logiska tipa pasniedz&jiem ir tikpat ka neiesp&jami mainit noteikumus,
pielaut izp€mumus, kaut arT tie palidz&tu motivet studentus. Stingriba tiek augstak vertéta

neka labu attiecibu veidoSana, kaut gan abas ir vienlidz biitiskas.
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Etiskie pasniedz&ji augstu verté saskanu un sadarbibu. Tiek vertéts studenta progress.
S tipa pasniedz&ji medz iegrimt neaugligas diskusijas, aizmirstot to, ka logiskajiem
studentiem vienkarsi patik vardu cinas. Vini lieto parak daudz nekonkrétas uzslavas. Etiskie
pasniedzgji var parak maz uzmanibas veltit, lai uztur€tu speka pasu izvirzitos noteikumus,
tadejadi graujot savu autoritati. Labu attiecibu veidoSana tiek augstak verteta neka stingribas
izradiSana, kaut gan abas §Ts lietas ir biitiskas.

Racionalie pasniedzgji var parak steidzinat uzdevumu pabeigSanu, turEties pie laika
grafikiem, partraucot petniecibas gaitu. Vigi var izveidot nodarbibu planu un palikt pie ta,
1pasi nemekl&jot citas iesp&jas. Racionalie pasniedzgji iracionalos studentus var uzskatit par
nemotivétiem vai vienkarsi bezatbildigiem.

Iracionalie pasniedz&ji var mainit gala terminus un planus, radot neapmierinatibu
racionalajos studentos. Vini nenoverte, cik ilgi kada konkréta aktivitate varétu turpinaties, ka
ar1 nesniedz krit€rijus daramajam, studenti nezina, kad kas ir paveikts. Racionalos studentus
uzskata par tadiem, kas parak daudz stidzas un ir parmeru nelokami.

P&tfjumos ka viens no galvenajiem faktoriem, kas padara darbu pievilcigaku mingts
darbs bez liela sasprindzinagjuma un stresa (Yankelovich & Immerwahr 1983). Ekstraverto
tiecksme péc dazadibas, iesp&jams, ir pamata tam, ka ekstraverto skolotaju ir vairak skolotaju —
aizvietotaju vidi (Henson & Chambers 2002). Vieniem pasniedz€jiem patik klusums
auditorija, citi jiitas komfortabli, ja visi vienlaicigi runa, kas pirmajiem Skiet parak liels
troksnis (Larochelle, Bednarz, Garrison 1998). Eksistenciali dialogiska izglitibas filozofija,
kuras spozakais parstavis ir M Bubers, saskatija pedagogiskas atticksmes nojégu un
pamatojumu starppersonu saikngs, saistiba ar ES un TU. ST virziena parstavji A.Petcelts un
K.Salers raksturoja izglitibu ka simetrisku komunikaciju starp pedagogu un audzekniem.
Vacu pedagogs K. Molenhauers, pievérSoties J. Habermasa un K.Apela komunikacijas
teorijai, defingja izglitibu ka komunikativas darbibas formu (Alijevs 2005). Parfrazejot
socionikas terminologija, var€tu teikt, ka veidojas noteiktas starptipu attiecibas starp konkréto
pedagogu un konkréto audzeékni. Ta ka parasti auditorija ir vairdk par vienu audzekni,
veidojas jau sarezgitaks mijattiecibu tiklojums, kas iespaido ikvienu. Ka liecina socioniku
petijumi, macibu rezultatu ietekm& tas, vai pasniedzgja sociotips atbilst studentu grupas
uzvedibai. Grupa ar zemu disciplinu, kura studenti nepartraukti sarunajas viens ar otru,
nodarbojas ar blakus lietam, neizpilda pasniedz&ja noradijumus, nesp&j koncentréties darbam,
vislabak macibu procesu varés nodroSinat sangviniskd temperamenta pasniedzgji ESFP,
ESTP, ENFP un ENTP. Grupa ar amorfu disciplinu, kura studenti maz sarunajas viens ar otru,
bet neizpilda pasniedz€ja noradijumus, aizraujas ar savam personiskajam lietam, nevar

ilgstoSi koncentréties macibu darbam, labi mijiedarbosies melanholiska temperamenta
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pasniedzgji ISFP, ISTP, INFP un INTP. Grupa ar vid&ju disciplinu, kura studenti sarunajas
viens ar otru, bet tomér izpilda to, ko viniem piedava pasniedzgjs, ar blakus lietam aizraujas
maz, strada visuma vienmeérigi, vislabak sp€s stradat holériska temperamenta pasniedzgji
ESFJ, ENFJ, ESTJ, ENTJ. Grupa ar augstu disciplinu, kurd nodarbibas laika studenti
uzmanigi klausas pasniedz€ja, konspekte petdma materiala pamatpien@mumus, sava starpa
nesarunajas, nenoversoties izpilda pasniedzgja noraditos uzdevumus, labi jutisies pasniedzgji
ar flegmatisko temperamentu INFJ, ISFJ, INTJ un ISTJ (I'ynenxo 2005).

MaciSanas stili ir saistiti ar noteiktu sociotipu pazimju pariem (Kise&Russell 2008,101).
Piemé&ram, ST sociotipu doc€taji uzskata, ka parbauditas un pieraditas metodes ir vislabakas,
skaidrai struktirai ir galvena loma macibas, ka vispirms jasak ar pamata prasmém un objek-
tivs novertgjums ir vislabakais. Par macibu procesa kvalitati liecina testu rezultati un atzimes.

SF sociotipu docétaji arT uzskata, ka parbauditas un pieraditas metodes ir vislabakas
un ka vispirms jasak ar pamata prasmém, bet galvena loma macibas ir attiecibam un
paScienai, un vingrinasanas ir vajadziga, lai veidotos meistariba. Uz macibu procesa kvalitati
norada harmonija auditorija, sadarbiba.

NF sociotipu docétaji uzskata, ka izv€les iesp&jas un kreativitate palidz studentiem giit
sekmes, ka interes€m un nodarbinatibai ir galvena loma macibas, un tiesi daudzveidiba
nodroSina studenta motivaciju macities, galvenais merkis ir attistit katra studenta potencialu.
Uz macibu procesa kvalitati norada studentu iesaistiSana darbiba.

NT sociotipu docétaji uzskata, ka studentiem ir vajadziba bt atbildigiem par darbu un
kvalitati, ka macibu programmai ir jabiit gan saistoSai, gan izaicinoSai un studentiem vajag
domat, bet macibu merkis ir, lai studenti lietotu teorijas un jeédzienus. Uz macibu procesa
kvalitati norada studentu zinatkare un teoriju parzinaSana. (Kise&Russell 2008, 101).

Optimalu studentu kolektivu formeSana atbilstosi sociotipiem un macibu darbibas re-
zultati pétiti farmaceitu studentu vidii (Jlecmosckas et all 1998), secinot, ka kontroles grupa,
kura studenti apvienoti, nenemot vera to sociotipus, macibu darbibas rezultati ir zemaki.
Pastav viedoklis, ka visoptimalak ir tad, ja nodarbibu auditorija ir visu tipu studenti (Juaenxo
1998), jo 11dz ar to visu temperamentu studenti (I'ynenko 1998) ir Iidzsvara. Ir pétita arT maci-
bu uzdevumu izpilde saistiba ar studenta klatbttnes sajiita sociotipu konteksta (Sas, O’Hare &
Reily 2003).

Ipasi profesionalaja izglitiba ir svarigi ievérot akadémisko un socialo kontekstu, kada
students mijiedarbojas studiju procesa. Ka liecina petfjumi, var but dilemma starp individuala
studenta vajadzibam un visas grupas vajadzibam (Preedy 2003). BieZi tiem studentiem, kuru
tipi ir mazakuma attiecigaja studiju kursa vai kuru sociotipu noteikta ievirze atskiras no

macibu programmas ievirzes, ir tieksme pamest macibas. Tas tika atklats &tiskajiem,
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intuitivajiem un &tiskajiem, ka ar1 €tiski racionalajiem tipiem ASV Jiras kara akadémija
(Myers et al 1998, 277). Ja sociotipa ievirze saskan ar galveno studiju virzienu, tad studenti
pieliek visas ptles, lai pabeigtu augstskolu. Ka noradits MBTI rokasgramata (Myers et.al
1998), tadi ir introverti logiski racionalie inZenieru studijas (Rosati 1997), logiski racionalie
jurisprudencé (Gilchrist 1991), sensorie, &tiskie un racionalie gimenes arstu studijas un
sensorie dzemdnieciba (Friedman & Slatt 1988), racionalie zobarstnieciba (Erskine

Westerman & Grandy 1986) un sensori racionalie medmasu studijas (Schurr et al1992).

Ikviens process, tai skaitd izglitibas process, ir iesaistito resursu un aktivitasu kopums, kas
parver§ ienakoSos elementus izejoSajos elementos, ka rezultata sabiedriba iegiist izglitotus un
kvalificetus absolventus, petnieciskus atklajumus un sabiedriskos pakalpojumus (Mukhopadhyay
2005), informaciju par izglitibas iestades darbibu (Praude 1998; Broks 2000), radot pievienoto
vertibu klientiem un lielaku izglitibas iestades efektivitati (TedQual 2005). Macibu process ir
parmaingu process cilvékos, kuri macas - taja notiek ,relativi noturigas izmainas attieksmes un
uzvediba ka ieprieks giitas pieredzes rezultats”(Ose 1999, 62).

Izglitibas procesa ikviens tiek vadits noteiktd virziena, bet ikvienam ir arl tiesibas
apgit zinasanas sev iesp&jami piemerota veida. Izglitibas iestade nenotiek tikai sagatavosana
dzivei, taja notiek pati dzive, kurd visiem ir tiesibas izmantot visu savu dzives energiju
(Alijevs 2005). Sekmiga macibu darba principi — motivacija, aktivizacija, konkretizacija,
individualizacija un sadarbiba — ir cieSi saistiti sava starpa (Ose 1999, 73). Pedagogs strada ar
individu, nevis klasi, katram individam ir noteikts sociotips, un katram ir jasagem tada
attieksme, kada tam ir nepiecieSama. Ka noradits Apvienoto Naciju Organizacijas Pasaules
tirisma organizacijas ,,TedQual” sertifikacijas sistémas procediiru rokasgramata, personiska
pieeja studentam ir kvalitativas izglitibas politikas atslégas faktors (TedQual 2005).

TedQual norada, ka tiirisma izglitibas programmas apguves laika notiek nepartraukta
savstarp&ja mijiedarbiba starp studentu, pedagogisko sistému, doc&tajiem, infrastrukttiru un
menedZzmentu (TedQual 2005, 21). MenedZmentu isteno izglitibas iestades dazadu Itmenu
vaditaji, kuru filozofiju un pieeju nosaka ta sociotips. Mijattiecibas maciSanas/ macisanas
procesa var saprast arm ka nozimigu komunikaciju starp: doc€taju un studentu, studentu un
macibu vielas saturu; studentu un vina studiju biedriem (Bliima 2004c). Efektivas akadémiska
menedZmenta prasmes nozime& veidot doc€taja — studenta mijattiecibas, planot procesus.
Lektora aktivitates bis atkarigas no vina attieksmes, prasmém, kompetences, vertibu sistemas
(citiem vardiem — no sociotipa; aut.) ka arT no vides, situacijas un citam mijattiecibam. Art
studenta aktivitate biis atkariga no attieksmes, motivacijas, vertibam, prasmém, uztveres,
refleksijas (Blima 2004b). Izglitibas iestades ka organizacijas ieks$€jo vidi veido un ietekmé

vaditajs (Praude 1998). MaciSanas sist€mas kvalitate ir cieSi saistita ar macibu iestades
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menedZzmentu (TedQual 2005). Studiju procesa veidojas attiecibas doc€tajs <>students;
students <>students; parvaldes personils <> docétajs (Spona, 2004).

Ta ka mijattiecibas ir starppersonu attiecibas, kas veidojas ,.cilveks-cilveks”
sisttma (Garleja 2006), kas izglitiba ir subjekts — subjekts attiecibas, un studiju procesa
veidojosas starppersonu attiecibas ir subjektivi pardzivojamas mijattiecibas starp cilvekiem,
kas objektivi izpauZas savstarp&jas ietekmes rakstura un veida, ko izrada cilvéki viens uz otru
kopigas darbibas un saskarsmes procesa (IlmaronoB 2007, 450), tad studiju procesa
mijattiecibas izglitibas iestades vadibai ir nozimiga ietekme uz studentu sasniegumiem
(Levacic 2005), un Iideri, kas izprot savas vadibas stila ietekmi uz padotajiem var labak
pielagot savu uzvedibu dazada augstskolas darba vid€, apmierinot dazadas darbinieku
vajadzibas (Harrell 2006). Komunikativitates veidoSanas norisinasies efektivi, ja macibu
process bils veidots saskana ar pedagoga komunikativajam prasmé&m, vajadzibam, izjltu un
personibas psihofiziologisko procesu izpratni (Kramin$ 2001, 215). Pamatojoties uz ieprieks
teikto, autore visparina, ka §1s mijiedarbibas rezultata radusas mijattiecibas biis atkarigas no
ta, kads biis tajas iesaistito sociotips un mijattiecibu veidoSanos studiju procesa var attélot ka
mijattiecibas starp dazado lomu izpilditaju — doc@taju, izglitojamo un parvaldes darbinieku

(Pavlovs 2002, 44) sociotipiem (sk.1.6.).

Vaditaja
sociotips

seqrameliy

Studiju process

Studenta
sociotips

Docetaja
sociotips

1.6.att. Mijattiecibu veidoSanas studiju procesa

Mijattiecibas ir atkarigas no personibu kvalitattm un saskarsmes rakstura,
pasvertejuma, sociala verte§juma, dzives pozicijas (Garleja 2006).

Aizvien vairak menedZmentam veltitaja literatiira tiek runats par kalpojoso vadibas sti-
lu - t.s. ,,balstosas rokas” (Diderihs 2000) principu jeb ,,apgriezto piramidu” (Kalve 2005, 92).

Sis piramidas aug$pusé ir klients, izglitibas iestadé - students. Ar klientu visvairak
kontakt&jas t.s. pirmajas linijas stradajoSie — augstakas izglitibas iestadé — docétajs, kuram
bitu jabit zinoSam, apmierinatam ar darba apstakliem, motivétam, gatavam klientam sniegt
visu nepiecieSamo utt. Darbam vajadzigos apstaklus nodroSina vaditajs. Vaditaja darbs ir at-

vieglot darbinieku darbu (Mani 1995, 370). Lidz ar to hierarhijas kapn&s augstakstavosa pa-
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matuzdevums ir kalpot, uztvert padoto ka klientu un atbilstosi pret to izturéties. Autore, apko-
pojot socioniku un tipu teorijas petnieku atklajumus, secina, ka mijattiecibu kvalitati izglitibas
procesa kopuma liela mera noteiks tas, ka ikviens ta dalibnieks izpratis savu un savu lidz-

cilvéku uzvedibas stilu (sk.1.7.att.).

ociotips
@ Students /§ g
S Docétajs Sociotips a
b=y
=7 ~
= . e
= Vaditajs o =
< Sociotips S
h 4 7]
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1.7.att. Mijattiecibas studiju procesa cilveks — cilveks sistema
Socionikas iesp€jas izglitibas procesa vadisana no akadeémiska aspekta ir plasakas, jo

maciSanas/macisanas process ir tikai viens no akadémiska menedZmenta komponentiem.

1.3. Socionika ka akademiska menedZmenta informacijas avots

Akadémiskais menedZzments ir izglitibas organizacijas apakSsistema, kas veido
izglitibas iestades procesu kodolu (Mukhopadhyay 2005, 58).

Akad&miskais menedZments, ka norada M. Mukopadijs (Mukhopadhyay 2005)
ietver 5 nozimigus komponentus: studentu uzpemSanas planoSanu un
vadiSanu, macibu programmas, parbaudijumus un atbalsta aktivitates un jau
mingdto macifanas procesu. Sie komponenti ir savstarpgji saistiti. Pieméram, macisanas —
maciSands process ir saistits ar macibu programmam, parbaudijumiem, studentu uzgemsanas
kartibu, ka arl no dazadam studentu atbalsta aktivitattem. MaciSanas — maciSanas procesa
kvalitate ir atkariga no uzpemto studentu kvalitattm, macibu programmas satura,
gaidamajiem macibu rezultatiem.

Katrs akadé€miska menedZmenta komponents, savukart, ietver vairakus
apakSkomponentus. Studiju process jeb maciSanas — maciSanas process ietver tadus
apakSkomponentus ka nodarbibas, studentu patstavigie darbi, projektu darbs, laboratorijas
darbi, prakses, ka arT citas aktivitates ka konsultacijas un informacijas mekl€Sana interneta.
Nodarbibas, savukart, var tikt organiz€tas dazadi —ka lekcijas, ka strukturétas lekcijas ar
datoriz€tam prezentacijam, ka kooperativa maciSanas, seminari, ka video nove@roSana,
kolokviji, heiristiska vai p€tnieciska maciSanas u.c. Lekcijas, savukart, veido dazadi satura

elementi - ievadvardi, izklasts, ilustr€Sana ar pieme€riem, tafeles izmantoSana, jautajumu
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uzdosana, studentu atbilZzu sniegSanas aktivizéSana, rezumé&Sana, ka ar1 neverbalie elementi —
docetaja parvietosanas nodarbibu telpa, Zesti un mimika, utt.

Akad@miska menedZmenta procesi ir cieSi saistiti ar citiem procesiem, jo izglitibas
iestade ir izglitibas sisteémas organizatoriska vieniba (Broks 2000), kas pati ir sist€ma, ,,viens
veselums, kura dalas un elementi ir savstarpgji saistiti un kuriem ir noteiktas funkcijas”

(Baldunciks & Pokrotniece 2005, 547) (sk.1.8.att€lu)

Vizija, misija, m&rki

e R e—

Akadémiskais
menedZments

Finansu
menedZments

Personala
menedzments

Organiza-
toriska
vieniba

Mijiedarbiba
ar argjo vidi

Likumi un
procediiras

Studentu serviss

A

Organizatoriska izciliba jeb cilveku parvaldiba

1.8. att. Izglitibas iestades savstarpéji saistitas apakssistémas (Mukhopadhyay 2005)
Izglitibas iestades ka sistemas darbibu visos Itmenos liela mera nosaka taja darbojoSies

cilveéki ar savam Tpatnibam: gan vaditaji, gan docgtaji, gan studenti. Individualo personibas
ipaSibu izpéte ir svarigs posms izglitibas procesa optimizacija (bypmakosa 2007), tapéc
socionikas atzinas ir izmantojamas akadémiskaja menedZmenta komponentu pilnveide.
Studentu uznemsanas planosana un vadisana un atbalsta aktivitates. 1zglitibas zinatnieki
akcent€ studiju programmai atbilstoSu studentu uznemsSanas un saglabasanas nosacijumu
izstradi, ka arT nepiecieSamibu noteikt studentu realo akadémisko potencialu (McClaran 2003)

un profesionalas darbibas izvéles atbilstibas nozimi personibas tipam (Combs 2006). Izcilas
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organizacijas izzina ieinteres€to pusu vajadzibas un vélmes un spgj tas paredzet, tas izprot, ka
produktu un pakalpojumu kvalitati vért€ un nosaka tiesi klienti. Klientu lojalitati, ka arT tirgus
dalas palielinajumu var panakt vienigi caur fokus€Sanos uz eso$o un potencialo klientu
vajadzibam un v€lmeém, tapéc tas, kur vien var, segment€ savus klientus noltika vinu velmes
apmierinat efektivak (Eiropas Izcilibas modelis un Latvijas Kvalitates balvas izctna maziem
un videjiem uzpémumiem). Studiju procesa, piemé€ram, tas nozimé, ka izglitibas iestades
izzina studentu vajadzibas un intereses un pieméro attiecigas macibu metodes, aktivitates.
Modeli, ko izveidojis Eiropas Kvalitates vadibas fonds (EFQM), un kas ir tie§i virzits uz
augstakas izglitibas specifiskajam prasibam ,,Uz EFQM modeli balstita augstakas izglitibas
kvalitates pilnveides metode” (1999) noradits, ka procesu vadiba izglitibas organizacija var
iz8kirt sekojoSus aspektus: 1. Izglitibas izstradasana. 2. Izglitibas TstenoSana un 3. Atbalsta
procesi. Izglitibas izstradasanu veido tadi soli ka studiju komponentu izstrade, kuru ietvaros
macibspeki izvelas atbilstoSas macibu metodes un studiju darba formas, macibspeku darbibu
realizacija, kas saistita arT ar studentu motivéSanu, komplekt€Sana, kuras laika var tikt veikta
ienakoSo studentu TpaSibu inventarizacija, So ipaSibu analiz€Sana un savaktie dati var tikt
izmantoti studentu konsult€Sanas vajadzibam, ka ar1 studentu karjeras konsultéSana, lai kur
vien iesp&jams studentu problémas tiktu paredz€tas un iepriek§ noverstas vai atrisinatas.
Docetaji ir studentu macisanas procesa vaditaji, tiem ir ari jaiedibina saikne starp maciSanos
skola un macisanos darbavieta.

Reprezentativs Eiropas augstskolu studentu konsultéSanas centru informacijas avots
norada, ka biutiski pieaug studentu skaits ar dazadam psihologiskam problémam, jo ir
identificetas studentu baZas un vajadzibas gan karjeras un maciSands prasmju, gan
personiskajas jomas (Voitkane, Miezite, RaS¢evska & Vanags 2006). Ipasi pirma studiju gada
studenti sastop daudz griittbu, kas var nopietni negativi ietekmét vinu turpmako karjeru.
Izglitibas iestades zaudé vairak neka 25% no pirma studiju gada studentiem (Hill 2007). To
norada ar1 britu un vacu studentu izpete (Pritchard 2005). Pasaules valstls uztraucas par
augsto izglitibas partraukSanas ltmeni, tapec tieck domats par izglitibas programmu apjomu
atvieglosanu, lielaku uzmanibu pieverSot vispargjam prasm&m un zinasanu iedzivinasanai, ka
arT sp&jai nemt vera studentu vajadzibas un intereses (Eyrobase, Estonia 2007/08). Ka norada,
K.G.Jungs (Jungs 1993, 144), ,, masu psihologijai ir jaietiecas dzivg, citadi vienkarsi paliksim
iestigusi viduslaikos”.

Ar1 Bergenas ministru konferenc€ runajot par socialo dimensiju tika uzsverts, ka, lai
paplasinatu piekluvi augstakajai izglitibai, blakus tiri finansialam atbalstam nepiecieSama ar1
studiju un karjeras konsultacija un vadiba (Eiropas augstakas izglitibas telpa — mérku

sasniegSana 2005). Ka noradits koncepcija “Karjeras attistibas atbalsta sisteémas
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pilnveidoSana” (2006), atbalsta trilkums karjeras plano$ana noved pie cilvéka nespgjas sevi
efektivi realiz&t, sasniedzot savus personiskos merkus un vienlaicigi dodot ieguldijumu
tautsaimniecibas attistiba. Ka liecina Eiropas Savienibas struktirfondu nacionalas
programmas ,,Darba tirgus pétijumi” ietvaros veiktais pétijums ,,Augstako un profesionalo
macibu iestazu absolventu profesionala darbiba péc macibu beigSanas” (2007), tad Latvijas
augstskolu un profesionalo macibu iestazu absolventu ieklauSanos darba tirgt atbilstosi
iegilitajai specialitatei ietekm& dazadi apstakli, tai skaitd — neapmierinatiba ar izvéleto
profesiju un nevéléSanas taja stradat. Tas var€tu biit saistits arT ar nepareizi izveletu studiju
profilu. Darba dev&jiem, nodarbinot jaunos specialistus, nakas saskarties ar tadam problemam
ka komunikacijas prasmju un motivacijas trilkums, jo cilvéks dara to darbu, kas neatbilst ta
sp€jam un interes€m (Lapina 2003).

Latvija ir vaji attistiti profesionalas orientacijas pasakumi - ta varam lasit jau Latvijas
Nacionalas observatorijas zignojuma ,Profesionalas izglitibas modernizacija Latvija”. Un
,»90% aptaujato padoma bija vairakas profesiju alternativas. 54% aptaujato atzina, ka viniem
nepiecieSama palidziba profesijas izvele, 32% norada, ka skola nav pieejama nepiecieSama
palidziba”- ta, pamatojoties uz 2005.gada Profesionalas karjeras izvéles valsts agentiras
datiem, kas iegtti, aptaujajot 12.klases skolénus dazadas Latvijas skolas, noradits Ministru
kabineta 2006.gada 29.marta rikojuma Nr.214. Koncepcijas ,,Karjeras attistibas atbalsta
sisttmas pilnveidoSana” informativaja dala noradits, ka tas var€tu bit viens no iemesliem,
kapéc pirmo kursu audzekni partrauc macibas izglitibas iestadés. Ministru kabinets
2005. gada 19. oktobrT apstipringja ,Latvijas nacionalo Lisabonas programmu 2005.-
2008. gadam”, kura izglitibas un prasmju uzlaboSana paredz pilnveidot profesionalas
orientacijas sisttmu un nodroSinat profesionalas orientacijas pakalpojumu pieejamibu visiem
iedzivotajiem miuzizglitibas konteksta. Izglitibas un zinatnes ministrijas strukttirvienibu un
padotibas iestaZzu ricibas plana ,Izglitibas attistibas pamatnostadnés 2007.-2013.gadam”
paredzEts atbalstit profesionalas orientacijas pasakumus potencialajiem reflektantiem un
adaptacijas pasakumus 1.kursa audz&kniem.

Interneta pieejami Karjeras centra aptauju (2007) rezultati. Risinot jautdjumus par
savu nakoSo profesionalo karjeru, pie karjeras konsultantiem, psihologiem no 1275
respondentiem griezuSies péc palidzibas 24%, pie draugiem un pazinam — 30%, gimeng —
46%. Tas varétu nozimét, ka jaizglito arT vecaki karjeras konsultéSana. Ka pasSu nozimigako,
lai saprastu savu piemerotibu konkr&tajai profesijai, no 1356 respondentiem 4% mingjusi
parrunas ar profesijas konsultantu; 26% - profesijas orientacijas testu izpildi. Iznak, ka cilveki
augstu Verte testus, tatad saredz tajos ,,racionalo graudu”, kas rosina domat, ka lietderigi biitu

veidot un piedavat interesentiem dazada veida parbauditus testus interneta vietné.
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Veicot pétjumu (Healy 2000), kombingjot MBTI ar otru plasi izplatitu instrumentu
karjeras konsultéSana SII GOT (Strong Interest Inventory General Occupational Theme
Scores), kas norada uz 6 profesionali orientétiem personibas tipiem: realists, p€tniecisks,
maksliniecisks, socials, uznémigs un tradicionals, secinatas sekojosas sakaribas (sk.1.7.tab.)

1.7. tabula
SII GOT profesionali orientéto personibas tipu un socionikas dihotomiju pozitiva korelacija
(Healy 2000) un autores piezimes

SI GOT Socio | Autores pamatojuma piezimes, balstoties uz dihotomiju

profesiondli nika | yaksturojuma (sk.7.piel.)

orienteto persombas

tipi

Realists T Logiskais visa balstas uz krit€rijiem un aprékiniem, situacijas
analizg logiski, citu emocijas lémumu neietekmé, visa pamata -
prats

P&tniecisks N Intuitivais ir eksperimentetajs, efektivi spej darboties neparastas

un neskaidras situacijas, labi darbojas intuicija. Nepraktiskums
un lietu atlikSana uz vélaku laiku uztrauc lidzcilvekus. Vairak
iecer neka 1steno.

Maksliniecisks N, P | Iracionalais ir elastigs, mainigs, labi uztver situaciju un rikojas
atbilstosi tai, vajadziga iespaidu maina, darba ritms vilpveidigs,
bieZi atslabinata stavokli

Socials E, F | Ekstravertajam kontakti ar nepazistamiem notiek bez pieptles,
atklats, paplasinoties darbibai, paplasinas kontaktu loks.
Etiskais ir emocionali atsaucigs, cilvécisks, labpratak
kontaktgjas ar tuviem cilvékiem, smalki izjit attiecibas.

Uznémigs E Ekstravertais uznemas arvien jaunas un jaunas lietas, labprat teré
energiju, ko tas prasa. Nereti nakas noZz€lot lieko aktivitati
Tradicionals S,J | Sensorais ir efektivs praktikis parbauditaja un konkrétaja,

Istenotajs, nevis fantazetajs, apkopo jau esoso informaciju.
Racionalais ir secigs, stabils, vienmerigas darba spgjas,
apmierinats, ja viss notiek atbilstosi ieprieksS paredzetajai
kartibai.

Loti detalizeti problema, pamatojoties uz sociotipu petijumiem, analizeta B.Liveres L
darbos (JIusep 2000a;b). Studentu atbalsta dienesta personala piederibas sajiita ir atkariga no
sadarbibas ar kolégiem, departamenta vaditaju personiga atbalsta un koncentrésanas uz kopgjo
mérki — darbu ar studentiem (Brewer 2006). Kads bis Sis darbinieks un kada veida vaditaja
atbalsts tiks gaidits, tas biis atkarigs no §1 darbinieka sociotipa.

Studiju programmu veidoSana ka viena no akadémiska menedZmenta
komponentem. Izglitibas programmu papildinaSana ar socionikas teoriju var sniegt nozimigu
devumu vaditaju izglitosana, tai skaita, izglitibas iestades vaditaju izglitosana. MenedZments
un administréSana ka procesi rada doc€taju noteikta ITmena apmierinatibu ar darbu, kas
ietekme izglitoSanas procesu, studentu izzinas darbibu un tas rezultatus utt. ( Mukhopadhyay
2005). Latvijas akadémiska personala darba slodze studiju procesa pec arzemju ekspertu

vertejuma ir daudz lielaka neka videji Eiropas universitateés (Lapina, Slaidin$ 2005), bet
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pedagogi strada daudz garakas darba stundas neka vairums citu roku un gariga darba daritaju
Lielbritanija un Eiropa (Bush & Bell 2002), tapec jo svarigaks ir labs menedZments.

Izglitibas iestades, tapat ka citu organizaciju personala menedZments ietver personala
atlasi un adaptaciju, personala attistibu, personala dokumentacijas uzturéSanu, personala
saskanas nodroSinasanu, sanaksmju vadiSanu, personala labklajibas nodrosinasanu, darba
sadali un menedZmentu utt. (Mukhopadhyay 2005). Jebkuras iestades personalvadibas
galvenais uzdevums ir nodro§inat organizaciju ar vajadzigajiem darbiniekiem, rupéties par
vinu profesionalo izaugsmi un sp€ju efektivu izmantoSanu (Klauss 2002, 330). IepriekSminéto
uzdevumu veikSanu vaditdjs var apzinatak veikt, ja vinpam ir zinaSanas socionikd. No
sociotipu viedokla personala menedZmenta procesus ir pétijusi socioniki un tipu teorijas
pétnieki (skat. talak).

Atlase. Socionika V.V. Mironova (MuponoB 2005) pétjjuma uzpémuma, kas
nodarbojas ar preses realizaciju, tika testéti brigadieru ieteiktie 8 labakie kiosku pardeveji. 6
no viniem (tatad 75%) izradijas ISFJ jeb Parzini. Par to, ka ta ir likumsakariba nevis
sagadiSanas, liecina So sociotipu cilvéku raksturojums. V&l pavisam nesen vairuma
tirdzniecibas kiosku bija sarezgiti klimatiskie apstakli, prece katru ritu no jauna bija jaizvieto
plauktos un vakara atkal janovac, kas var€tu biit ne visai patikami. Bet ISFJ ir pienakumu
cilveki — kaut arT darbs sakas loti agri no rita, §T tipa darbinieki noteikti biis darba laikus.
Pateicoties stiprajai ekstravertajai sensorikai, viniem pietiek fizisko speku, lai izturétu
nelabvéligos klimatiskos apstaklus. ST funkcija ari lauj parredzami un gliti izvietot preci
plauktos. Spéciga attiecibu &tika Jauj izveidot nepiecieSamo psihologisko distanci ar pirc&ju.
Un, kas ir ne mazak svarigs faktors — godigums, jo jastrada ir ar skaidras naudas Iidzekliem.
Sie pardevgji ir arl morali noturigi. Bet, pieméram, aktivd pardosand, cilveki, kas uztver
informaciju vairak intuitivi neka sensori, un kas pienem lémumus vairak logiski neka &tiski ir
vairak pieméroti (MclIntyre, Claxton, Anselmi & Wheatley 2000).

Ir gan arT ieteikums sociotipu ka personibas mérinstrumentu labak izmantot organizacija
attistibas jeb pilnveides konteksta nevis atlasé (Smither 1997). Ir ari cits viedoklis - atlasot
personalu noteikta darba veikSanai, nepiecieSams zinat cilvéka ka individa 4 parametrus:
temperamentu, profesionalas darbibas ievirzi, vertibu sisttmu un neformalo lomu grupa
(T'ynenko 1997a), par ko informaciju sniedz sociotiopa 4 burtu kods.

Socioniku (I'ynenko 1999b; Lpmun 2007) izstradatie jautajumus konkr&tu sociotipu
noteikSanai var palidzet atklat patieso pretendentu biitibu. Piem&ram, ekstraverti &tiskie ir loti
artistiski, vini lieliski iejiitas katra situacija, tapec atlases procesa var prezentet sevi atbilstosi

vajadzibai (Kamenesa 2006) utm.l.

57



Adaptdcija. Individu personibas un mijiedarbiba ar kolégiem un vidi ir svariga adapta-
cijas perioda (Griffiths 2007). P&tot jaunos gimnazijas skolotajus Stavropolg, tika secinats, ka
mijattiecibas ar kolégiem 79% respondentu apgriitina profesionalo adaptaciju (Hasaposa
2003). Sociotipu raksturojumos ir noradits ne tikai uz to, ka notiek informacijas uztvere, bet
arT uz to, ka notiek mijiedarbiba ar citiem un kada ir atbildes reakcija uz dazadiem izglitibas
vides stimuliem. Ka norada izglitibas vadibas petnieks H. Portners (Portner 2008), §1 informa-
cija ir noderiga, ja, pieméram, darbaudzinatajs grib palidzet jaunajam skolotajam iemactties
izveidot stundas planu. Vai vig$ vai vina dod priekSroku konkrétiem piem&riem vai vairak
giist no teorijam un abstrakcijam? Vai labak var€s palidzet, sakot ar globalu ainu vai nodrosi-
not ar “soli pa solim” instrukcijam? Vai jaunajam skolotajam labak patik runat par kadu no
procesiem vai lasit par to? Ja mentors zina par jauna skolotaja TpaSo maciSanas stilu, tad vins
var komunicét apzinatak, izmantojot materialus, vardus un frazes, kas lauj sasniegt dzilaku iz-
pratnes limeni. Lai noskaidrotu, kadai pieejai jaunais skolotajs dod priekSroku, var vienkarsi
pajautat: “Vai Tu gribi parunat par stundu plana izpildi? Vai Tu gribi apspriest stundu planus
visparigi? Vai Tu gribetu, lai es izanaliz€ju kadu no tavam stundam? Vai Tu gribi, lai es para-
du Tev, ka es to daru, vai Tev ir kadas citas domas vai Tpasi jautagjumi?”. Cits veids, lai no-
teiktu maciSanas preferences, ir aizpildit un apspriest kadu no personibas un macisanas stilu
noteikSanas instrumentiem. Starp 4 no visbiezak min&tajiem (The Dunn, Dunn and Price Le-
arning Style Inventory, Kolb’s Learning Style Inventory, Gregorc’s ORGANON) augstakas
izglitibas konsultants un daudzu gramatu autors par pedagogu mentoringu H. Portners min art
The Myers-Briggs Type Indicator, kura rezultati bieZi tiek izmantoti, lai paredzetu uzvedibu
un attieksmi (Portner 2008). A1l paSam mentoram ir jazina savs preferentais stils, lai gadiju-
ma, ja jaunais skolotajs ir ar atSkirigam psihes kvalitatém, varétu tam vieglak pielagoties. Va-
ditajam, nozim&jot kadu citu par mentoru, ar1 jazina ta sociotips, citadi var iznakt, piemeram,
ta, ka mentors izmanto tds metodes, kas raksturigas paSa tipam, bet neievéro, ka tas ir
nepiemérotas, bet reiz€m pat trauméjosas jaunajam darbiniekam (Kapnenko 1998).

Kijevas izglitibas zindtgu p€tnieks A.Morozs ir pétijis jauno pedagogu griitibas
macibu darba un veicis to ranZ&Sanu: saraksta pirmaja seSinieka ir stud&joso psihologiska
stavokla, zinasanu uztveres un apguves analize, individualas pieejas nodroSinasana, studgjoso
darbibu planosana izglitibas procesa (Mopo3 1985). 93% jauno pedagogu pauZ pozitivu
attieksmi pret darbaudzinataju institlita veidoSanu, 62% uzsver pasreizgjas darbaudzinasanas
sist€mas formalo raksturu, ko ietekmé ne tikai laika trilkums, bet arT materialais atalgojums un
jauna pedagoga Tpatnibu neparzinasana (Mopo3 1985). Pedagogi —staZieri uzskata par vienu

no svarigakajiem komponentiem adaptacijas procesa labvéligu administracijas un kolégu
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attieksmi, savas darbibas pozitivu novertejumu, reglamentétu macibu slodzi 18 stundu
robezas nedéla (Hersaruna 2000)

Docgtaju apmierinatiba ar maciSanas procesu, petniecibu un publikaciju rakstiSanu
parsniedz to frustraciju, ko rada administracija (Pritchard 2005). Britu doc@tdji, pieméram,
norada, ka vislielakie iebildumi viniem ir par organizatoriskas dabas jautdjumiem — vajo
menedZmentu un motivaciju, mazo teorétisko ieguldijumu docétaju izglitiba (Pritchard 2005).
Bet izglitibas iestades vaditajam javeicina pedagogiska personala attistiba, japalidz
pedagogiem sasniegt mérkus, izprast parmainu nepiecieSamibu izglitibas procesa (Kim &
Kim 2005). Izcilas organizacijas vada, attista un izmanto savu darbinieku potencialu ka
individuala, td ar1 grupu un visas organizacijas limeni, tadejadi motiv€jot personalu un
panakot, ka tas izmanto savas prasmes un zinasanas organizacijas izaugsmes veicinasanai — ta
noradits Eiropas Izcilibas modeli EFQM (1999). Izglitibas iestadém ir jabiit organizacijam,
kas macas (Plowright 2007).

Organizacijas vaditajam ir japrot vadit organizacijas cilvékpotencialu atbilstosi organi-
zacijas mérkiem, izmantojot individualas un socialas apzinas tuvinasanas realas iespgjas. Va-
diSanas maksla ir prasme dinamiski iedarboties uz subjektu ar mérki sasniegt konkretos
apstaklos augstas kvalitates darba rezultatus, izmantojot efektivus pan€mienus un metodes
(Garleja 2003). Vadibas izciliba caurstravo visus institucionala menedZmenta aspektus un
pamatojas uz personiskajam vaditaju ka menedZeru un Iideru pasibam. Sis komponents ietver
sevis izpratni, mutisko un rakstisko komunikaciju, lidervadibu, grupu dinamiku un komandas
veidoSanu, l@mumu pienems$anu, motivacijas, laika un parmainu menedZmentu (Mukho-
padhyay 2005), darbu komanda, citu izpratni un cienu, potenciala attistiSanu (Davies 2005,
271). Skolas vadibai ir nozimiga ietekme uz studentu sasniegumiem (Levacic 2005). Vaditaja
darbibai savos pétijumos pieversusies daudzi socioniki un tipu teorijas piekritgji.

Ka noradits ,,Zinojuma par progresu Latvijas nacionalas Lisabonas programmas 2005.
— 2008.gadam 1stenosana” (2006), ieguldijums cilvekkapitala ir iz8kiroSs faktors produktivas
kapacitates paaugstinasanai, lai sekmétu virzibu uz zinasanu ietilpigu ekonomiku. Viens no
organizatoriskajiem mérkiem jebkurd uznémuma ir sekmé&t augstas personala darba spgjas
(Smite 2004a), darbaspeka produktivitatei un efektivitatei ir jabat 21. gadsimta vaditaja re-
dzesloka, bet augstu produktivitates Iimeni var sasniegt tad, ja cilveks dara to, ko vins$ var vis-
labak. Neskatoties uz iepriekSmin&to, ne vienmer izglitibas iestades dazadu lItmenu vaditajiem
ir gana daudz laika un intereses, lai nodarbotos ar iedzilinasanos docé&taju vajadzibas, jo ir
diezgan griiti vienlaicigi pasniegt un nodarboties ar petniecibu, bet augstskolu strukttirvienibu
vaditajiem un tam akadeémiskajam personalam, kam ir javeic dazadu projektu u.c. pasakumu

vaditaju funkcijas, ir parmerigi augsta darba slodze (Smith 2005). Tomér jaatceras, ka biznesa
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lideriem daudz laika javelta uznémuma strat€gijai un vizijai, bet izglitibas iestades vaditajam
speks javelta neizmantotajam iesp&jam. (Davies 2005, 38). ArT augstskolu vid&ja Iimena me-
nedZeru piedaliSanas strat€giskas planoSanas procesa var mazinat pievérSanos akadémiskajam
menedZmentam (Leader 2004). ST limena menedZeru loma mainijusies atbilstosi gan politis-
ko, gan organizacijas mérku mainai. Tiem jaapgiist profesionala menedZzmenta pieeja un at-
tieksme, sp&jot nodefinét misiju, mérkus un stratégiju, sp&jot vadit finansu un cilvéku resursus
un uznemtos stingru darba organiz€Sanas vadibu, pretstata tradicionalajam akadémiskajam sa-
runu stilam, un veidojot vienpratibu. (Santiago, Carvalho, Amoral & Meek 2006; Luckcock
2007). Augstskolas vidéja limena menedzeri ir ka korporativie agenti, strat€gijas istenotaji,
personala menedZeri, koordinétaji un Iideri. Vini darbojas augstaka Itmena vaditaju paklau-
tiba, tapec ir svarigi apzinat gan savas, gan savu vaditaju sociotipu Ipatnibas, uz kuram nora-
dijusi B.Livere (JIusep 2000b). Autores tulkojuma ar tam var iepazities latvieSu valoda (Zilite
2008d,c). Ka personala menedzeriem tiem jaattista un jalauj realiz€ties personala potencialam,
jaorganize, regulari japarbauda un janoverte personala darbs, jaizprot personala individu
speks un vajadzibas (Briggs 2005), ko palidz izprast sociotipa zinaSanas. Ir nepiecieSams
psihoprofesionals docétaja profils maciSanas aktivitattm (TedQual 2005), kam japievers
uzmaniba gan pedagogu izglitiba, gan atlases procesa, gan pilnveide visa darba miiZza garuma.

MotivésSana. Ir biitiski nozimigas Tpatnibas motivacija, ko nosaka galvas smadzenu
puslozu specializacija (boroma3z 2002). Cilvéku dabisko atSkiribu zinaSana atvieglo parrunas
par katra individualajam velmém un sniedz vaditdjam informaciju par organizacijas cilveéku
vajadzibam. Uz aktivitati var rosinat gan pats darba raksturs, kas rada cilveékam iesp&ju
pasaktualiz&ties, gan ar1 iesp&jamais darba rezultats, ja tas vinam Skiet pievilcigs. Piem&ram,
vienam klit par izglitibas iestades vaditaju rosina tas, ka amats ir prestizs, citam — tas, ka biis
iespgjas realizet savas unikalas idejas un projektus, vel citam, ka biis lielaka alga un paSam
savs kabinets, vel citam — ka pats vares noteikt savu darba ritmu.

Dihotomijas ekstraversija/introversija un sensorika/intuicija nosaka motivéjosa darba
raksturu (Myers et al 1998; I'ynenko 2005a).

Sensorie ekstraverti lieliski realizé sevi tur, kur ir praktiski jadarbojas un arvien
paplasinas kontaktu loks. Vinus stimulé statuss, prestizs stavoklis sabiedriba, veiksmiga
virzisanas pa dienesta kapném, vara un ietekme, uzmaniba un ciena. Tie ir tadi sociotipi ka
ESFJ, ESFP, ESTJ un ESTP. Darba grupas §ie sociotipi visvairak pievér§ sev uzmanibu. So
tipu darbinieki dod priekSroku uzdevumiem, kas maksimali pietuvinati socialajai praksei un
kuru risinaSanas laika tie justu turpmakas karjeras iespgjamibu.

Intuitivie ekstraverti paSaktualiz€jas netradicionalas vai pastavigi mainigas darbibas

sféras, kur nemitigi paplasinas kontaktu loks. So tipu cilvekus stimulé unikalitate:
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neparastums, uzdevumu perspektivitate, ta intelektuala sarezgitiba, piedavato projektu
realizé3anas talejodas un plasas sekas. Konkrétie tipi: ENTP, ENFJ, ENTJ un ENFP. ST tipa
cilveki rada vaditdjam nemieru ar nestandarta domasanu, velmi izrauties no pierasta ramjiem.
Tie ir intelektualie lideri, jaunatklaj&ji, jaunu zinatnu pamatlicgji, idejiskie iedvesmotaji.
Vaditajam, stradajot ar So tipu cilvékiem, ir svarigi nenonivelét tos, nelikt Sk&rSlus to
mekl&jumiem, dot iesp€ju izklastit savas teorijas un diskutet ar vaditaju.

Sensori introvertie ir cilveki, kas pasaktualiz€jas un realiz€ sevi praktiska rakstura
darbos ar pastavigu kontaktu loku. Tos stimulé labklajiba: labs materialais nodroSinajums,
parliecinatiba par ritdienu, kartiba, komfortabli dzives un darba apstakli. Tie ir darba grupas
pamats — ja tiem ir labi, tad viss attistisies stabili, bez ekstrémam situacijam. Tie ir sekojoSie
tipi: ISFJ, ISTP, ISFP, ISTJ. Skaidrojot So tipu darbiniekiem jaunus uzdevumus, vaditdjam
javelta Tpasa uzmaniba darba lietiSkajiem aspektiem, profesionalismam un kvalitatei, japievers
uzmaniba detalam un stkumiem.

Intuitivi introvertie paSaktualiz&jas netradicionalas vai pastavigi mainigas darbibas
sférds ar nemainigu, pastavigu kontaktu loku. So tipu cilvékiem ir svarigs pa$vértibas faktors
— ja tiek piedavata iesp&ja nodarboties ar to, kas ir nozimigs personigi viniem un veikt to
viniem pierasta tempa. Vinu galvas dzimst vispamatigakas idejas un daudz pilu tiek veltits So
ideju izaukleSanai. PrestiZs, vara, labklajiba un intelektuala lidera postenis So tipu cilvekus
maz vilina. Tie ir INTP, INFJ, INTJ un INFP.

Autore ar iepriekSmingto iepazistinajusi lasitajus Latvija (Zilite 2008g). Turpat autore
arm sniegusi izstradatos (Huxonay 2003) 1sos ieteikumus vaditajiem sadarbibai ar personalu
atbilstosi katra sociotipa vajadzibam.

Khuns (Khun 1981), pétot saikni starp tipu un apmierinatibu ar darbu, secinaja, ka
ekstravertie darbinieki ir vairak apmierinati neka introvertie. Izskaidrojumu dod
iedzilinasanas sociotipu raksturojumos. Piem&ram, sapulc@s parasti vairak runa ekstravertie,
kas, salidzinot ar introvertajiem, Skiet kompetentaki, jo vini biezak skali pauz savu viedokli,
bet introvertie Iidz ar to paliek neapmierinati, jo vinu viedoklis netiek uzklausits. Introvertie
tipi, it Tpasi introverti &tiskie, bieZak klust depresivi (Janowcky 2007).

Atbilstosi socionikas un tipu teorijas petnieku ieteikumiem, vaditajiem ir jaiedzilinas
tajas jomas, kas nav vinu pasu dabiska uzvediba, lai sniegtu cilvékiem to, ko tie no viniem
gaida (Parker 2001, 44).

Vaditaji. Daudzu petijumu rezultati par biezak sastopamajiem vaditaju tipiem
apkopoti D. Parkeres darba (Parker 2001). Piemé&ram, ja vaditaja tipa koda ir TJ, tad tas varetu
nozimét, ka tie maz veribas velta cilveku resursu menedzmentam, tiem ir Sabloniska

domaSana un vini ir maz kreativi (Hurst et all 1989). Bet, ka noradits MBTI rokasgramata,
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pétijumos secinats, ka logiskie un racionalie tipi vaditaju vidd ir vairakums (Ben Roach,
Myers, Craig, Carskadon 1992, Macdaid, McCaulley & Kainz 1986; Fitzgerald & Kirby
1997b u.c.), bet intuitivo tipu skaits pieaug augstaka ltmena vaditaju vida (Myers et al 1998).

D. Ljudera pétijumu (Leuder 1986) rezultata ir secinats, ka skolu vaditaju vida ir
ieveérojami mazak tradicionalo SF un ST sociotipu, bet visos vadibas Itmenos lielaks skaits ir
NT un NF sociotipu vaditaju. Socionike A. Ovc¢arova, izp&tot dazadu sociotipu vaditaju lomu
sabiedriba (OBuapoB 1997), secinajusi, ka NF sociotipu vaditaji ir audzinataji, kultiiras
pasakumu un saiknes ar sabiedribu organizatori. Tie ir vaditaji, kas jutas atbildigi par
socialkultiiras un audzino§i - izglitojoas virzibas jautajumu risinaSanu. Sada tipa vaditajus
raksturo radoSums, prasme saglabat un ievérot moralas vertibas un savas tautas kultiiras
mantojumu, stimul€t un attistit humanitari - makslinieciskas tieksmes Iidzstradniekos.

Vaditajam, kura sociotipa burtu koda ir ISJ, interesé raZiguma paaugstinaSana un
kvalitate, bet intuitivajiem un intuitivi logiskajiem — inovativa riciba un kreativitate. ISJ der
ka zemaka ltmena menedZeri birokratiskas organizacijas, kur jaievero izpildes termini un
jadara konkrétas lietas, kuru funkcionalie pienakumi parsvara ir administrativi vai
operacionali. Intuitivie, kuri noverté inovativu ricibu un kreativitati, labak pildis vid&ja un
augstaka limena vaditaju funkcijas, kuru pienakumi ir strat€giski, ar ilgaku laika horizontu.
(Reynierse, Harker, Fink & Ackerman 2001).

Ka liecina pétfjumi, biezak loti kreativi ir intuitivie uznéméji, salidzinajuma ar
funkcionali orientetajiem biznesa menedZeriem un parvaldniekiem, kas biezak ir sensorie.
Biezak vairak adaptgties sp€jigi mainigajai biznesa videi izradas iracionalie privatuzne€méji,
salidzinajuma ar planveidigajiem, kartigajiem menedZeriem un parvaldniekiem, kas vairuma
gadijumu ir racionalie. Maza biznesa uzn€méji, tapat ka zemaka limena menedzeri, biezak ir
sensorie un racionalie. (Reynierse, Ackerman, Fink & Harker 2000).

NF tipu vaditaji augstu vert€ organisku struktiiru - ja par vaditaju klist NF, tad tas var
aizmirst par likumiem, standartiem un efektivitati. NT patik birokratiska struktiira (Ortenblad
2005). ST koncentréjas uz savu autoritati, skaidri defin€tiem uzvedibas likumiem un

ekonomiskiem mérkiem. NF koncentré uzmanibu uz fleksibilitati, decentralizaciju un
humanitati. NT akcenté jaunus produktus, tirgus un komercdarbibu, fleksibilitati un
adaptaciju vides parmainam, jaunam idejam. SF ir ieinteres€ti organizacijas individa un
cenSas izveidot organizaciju ka gimeni (Ortenblad 2005).

Sensori logiskie visoptimalakaja veida spgj nodroSinat piepemto 1€mumu izpildi
(JIerroB & Op-ckwmii 2001). VadiSanas funkcijas vislabak realizg logiskie tipi (JIsitoB & Op-
ckuii 2001). ISTJ ir ,,paraugadminstratori” (JIertoB & Op-ckuit 2001).
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Socionikis J. Ivanovs sniedzis optimalako sociotipu variantus administratora amatam ar
dazadiem funkcionalajiem pienakumiem. Noraditi vadiSanas stili, sniegti ieteikumi dazadu
Itmenu vaditaju optimalakajam, pienemamajam unneieteicamajamam variantam ({BanoB b.g.).

Ekstravertajiem tipiem ir vaditaju funkcijam visatbilstosaka uzvediba, vini intensivi veido
kontaktus, intuitivie veido t€lu par nakotni, izstrada misiju un veido kultiru (Parker 2001;
Muponos 2000). Etiskie rada uzticibu, cildina sasniegumus, pilnvaro un iedro§ina citus ricibai
(Parker 2001), sensorie doma par darba vidi. Ir konstat&ta statistiski nozimiga korelacija starp
sensorajiem vaditajiem un FIRO-B™ vadisanas stilu saistiba ar izteiktu kontroli. Sensorajiem
tipiem ir lielaka vajadziba biit ietekmigiem un atbildigiem sava joma (Gracia 2006).

A. Nahavandi ir apkopojis vaditaju patnibas atbilstoSi profesionalas ievirzes grupam
(sk.1.8. tabulu)

1.8. tabula
Vaditaji (Nahavandi 2002)
ST NT
1. | Nosaka normas un noteikumus 1. Rada progresu un idejas
Fokusgjas uz faktiem un skaitliem 2. | Redz saistibu starp struktiirvienibam
3. | Izlemigs, lieliski pienem lémumus, 3. | Fokusgjas uz iesp&jam un objektivi
pamatojoties uz faktiem analizg
4. | Neatkapjas no izpildamiem mérkiem 4. | lerosina parmainas
5. | Fokusgjas uz rezultativitati un 5. | Atsaucigs radosai darbibai
produktivitati
6. | Uzstaj, lai citi sasniegtu mérki 6. | Godigs un atklats
7. | Sniedz citiem un pats grib sanemt 7. | Patik intelektualas aktivitates
konkrétu atalgojumu
8. | Neiecietigs pret vilcinasanos 8. | Patik problému risinasana
9. | Parak atri ,,ielec” aktivitates 9. Neapzinas citu jutas
10. | Saspringst, ja lietas nenotiek, ka planots | 10. | Verte citus péc intelektualiem
sasniegumiem
SF NF
1. | Pragmatisks un metodisks 1. | Personisks valdzinajums un piekerSanas
citiem
2. | Konfliktu nokartotajs un diplomats 2. | Labi komunikatori
3. | Labi strada sistéma 3. | Komfortabli jiitas nenoteiktiba un
parmainas
4. | Labi izprot struktiiru 4. | Pacietigi sareZgijumos
5. | Atsaucigs uz konkrétam idejam 5. | Atverti idejam un parmainam
6. | leprieks paredzams un vienkarsi 6. | Labi saprotas ar citiem
saprotams
7. | Atalgo drizak rezultatu neka piles 7. Meklg socialu un personisku kontaktu
8. | Negribigi pienem parmainas 8. Vajag parak daudz atziniga novértéjuma
no citiem
9. | Parak pajaujas uz normam un 9. | Izdeg un vajadzigs atpiitas periods
noteikumiem
10. | Parak fokuséjas uz tagadni 10. | Grati iedzivinat idejas

Logiski racionalajiem tipiem ir raksturigi tas, ka vini vai nu pasi izvirzas vai kol&gi tos

izvirza léemumu pieg€mé&ju loka pat tajas profesionalajas nodarbe€s, kur Sie tipi nebiit nav
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dominantie, pieméram, veselibas apriipé (Parker 2001; Craig, Craig & Sleight 1988; Hawkins,
Williams & Hawkins 1990). Ari pamatskolas skolénu (6-12 g.) skolotaja amats Skiet
pievilcigaks etisko tipu cilvékiem (DiTiberio 1996), bet So skolu direktoru izpete rada, ka tie
ir logiski racionalie, tapat ka citu organizaciju lideri (Macdaid et al 1986).

Ir vairakkart pétiti evangélija misiju personala psihologiskie tipi: doming& sensori
racionalie. Velsas baznicu garidznieku — virieSu vidd 2/3 ir €tisko tipu. Bet baznicu lideru
vidi, kas nodarbojas arT ar evangglija misionaru izglitoSanu Anglija, visvairak ir logisko tipu
— ESTJ (24%) un ISTJ (15%). (Craig, Horsfall & Francis 2005).

Vaditaja darba stils. Tas, kada veida vaditajs pienem l€émumus, ko nosaka
dihotomija T/F un kada ir ta ar&jas vides organiz&$anas orientacija, ko nosaka dihotomija J/P,
ietekm€é menedZmenta stilu.

Vaditaji, kuru burtu koda ir TJ, ir logisko 1émumu pienémgji. Vini realizé analitisku,
appémigu vadibu. Lémumu piegemsSana Sie vaditaji pamatojas uz principiem un sist€émam, uz
vispargjas ietekmes un racionala galarezultata novérteSanu. Un vini var but loti iecirtigi, lai
panaktu So lémumu 1stenoSanu. Tie var bt efektivi politikas ieviesgji, ja vini ciena lideri.

TP tipu vaditaji ir adaptgjosSi problému risinataji. Vini vada ar piem&ru. Noverté un
izcel tehnisku erudiciju un stradajot rada noturigas un sakartotas struktiiras. Vini ir objektivi,
skeptiski un zinatkari. Vini var saméra viegli mainit pienemto 1émumu, ja ir ienakusi jauna
informacija. Tie var bt efektivi problému risinataji, ja vien ir ieintereseti.

FP tipu vaditaji ir ka atbalstoSi treneri. Vini ir sirsnigi, fleksibli un pamudino$i lideri.
S1 tipa vaditaji atbalsta individualu darba stilu un viniem patik iesaistit citus 1émumu
pienemsana. Vini dod priekSroku kolegialam attiecibam un labprat dalas atlidziba. Tie ir
energiski sekotdji, ja vien pret vinu izturas ar cienu.

FJ tipu vaditaji vertiborienteti [émumu pieneémé;ji. Tie ir sirsnigi, izleémigi lideri. Vini
pienem lémumus, pamatojoties uz personiskajam vértibam un citu empatiju. ST tipa vaditaji
tiecas pec harmonijas, vienpratibas un atbalstoSas vides, vini ir izteiksmigi un bieZi vien
pargjos iedvesmojosi. Tie ir lojali sekotaji, ja vien lideris ciena vinu vertibas.

Pétnieciba. Virkng darbu ir noradits uz to, ka vadiba ir nozimiga visas augstakas izglitibas
iestades aktivitates, tai skaitd pé&tnieciba (Ball 2007). P&tniecibas darba briviba izpauZas
akadémiska personala tiesibas izvEleties zinatniskas darbibas tematiku un virzienu
(Augstskolu likums). Akad€miskais personals atzist, ka zinatniska darba veikSanai ir
nepiecieSama ne tikai dzina pétit, bet arT individu motivacija (Taylor 2006). Ka noradits
Izglitibas un zinatnes ministrijas darbibas stratégija 2007. — 2009. gadam (2007), Latvija ir
nepietickams specialistu skaits, kas sp&j radit jaunus produktus ar augstu pievienoto vertibu.

IZM, izvertgjot esoso situaciju, uzskaita veselu virkni zinatnes un tehnologiju attistibas
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problémas Latvija, neko neminot par cilveku pétnieciskajam prasmém un iemanam. No
socionikas viedokla tie, kas ir labi pétnieki, bieZi vien ir slikti savu teoriju skaidrotaji,
izplatitaji. Ne velti ir izveidojusies jauna nozare — Zinatnes komunikacija, kuras galvenais
uzdevums ir informé&t un ieinteres€t sabiedribu par zinatnes atklajumiem. Savulaik jau Katrina
Brigsa — pasaulé plasi izplatita MBTI pamatlicgja izvirzija par savu uzdevumu — darit
K.G.Junga atklajumus pieejamus un izmatojamus ikvienam. Kalifornijas psihologi (Keirsey
1998) izdala 4 pasniedz&ju temperamentus, kas sakrit ar socioniku noradém par to, kadas
ievirzes cilveki ir labaki petnieki.NT pasniedz€jiem ir tieksme pec zinatniskas darbibas. Vini
daudz lasa, viniem patik rakstit un vini daudz laika pavada bibliotekas, meklgjot informaciju.
NF augstu verte attiecibas ar cilvékiem. Tie daudz sarunajas, dodas uz piepemSanam,
saviesigiem vakariem, lai satiktos ar cilvekiem draudzibas mekljumos. SP ir ar
maksliniecisku temperamentu, tiem nepatik ierobeZojumi izvéles briviba, vini dod priekSroku
fiziskam aktivitatém. Savukart, SJ ir parnemti ar darbu. Vini daudz ko paspg€j padarit un
vienmér laika, viniem ir nepiecieSama kartiba. Darba daudz laika velta aprobacijai, lai atzitu
par labu sevis izstradato. Vini gatavo garus un detalizeti izstradatus nodarbibu planus.

Bakalaura studiju programmas galvenais uzdevums ir sniegt studgjosSajiem zinatnisku
pamatu profesionalajai darbibai, attistot zinatniskas analizes sp€jas un prasmi patstavigi
risinat problémas, ka arT sagatavot studejoSos turpmakam zinatniskas pétniecibas studijam.
Magistra studiju programmas galvenais uzdevums ir veicinat studéjoSo teorétisko zinasanu,
izzinas un péetniecisko prasmju individualo lietoSanu noteiktas problémas risinaSanai.
(Noteikumi par valsts akadémiskas izglitibas standartu 2002). Doc€taju zinaSanas par
sociotipu Tpatnibam vartu noderet, ievirzot studentus zinatniska darba veikSana. Sociotipu
Ipatnibas varétu nemt vera, apstiprinot zinatniska darba témas.

Interesants ir fakts, ka p€tot zinatnisko rakstu lidzautoru komandas, kas gadiem ilgi
publicgjas augsta limena augstakas izglitibas zinatniskajos Zurnalos, izkristaliz&juSies 7
dazadas Iidzautoru sist€mu struktiras (Rumsey — Wairepo 2006). Sociotipi $aja p&tijuma nav
izmantoti, bet to varetu darft.

Komandas veidosana. Ka izglitibas petijumos secinats, akadémiska personala komandas
darbs ir resurss efektiva macibu procesa nodroSinasana (Briede 2005). Lai izglitibas iestades
vadibas komanda darbotos sekmigi, viens no efektivitates nosacijumiem ir daudzveidigs
komandas sastavs (Ozolina 1999, citéts no Spona 2004). Pétnieki apgalvo, ka efektivaka ir ta
darba komanda, kura ir cilvéki ar dazadam psihes kvalitatém, ar atSkirigiem personibas
tipiem, kura ir dazadu lomu izpilditaji (Little 2005; Belbins 2009). Ja ikviens grib&s
uznpemties atbildibu un neviens negribés biit par izpilditaju, tad komandas nebiis. Sociotipu

noteikSanas instrumenti var palidzét darba devéjam izveidot efektivu komandu (Cook 2004,
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152), izveidot 1pasSas projektu komandas vai uzlabot komunikaciju darba vieta (I'ymenxo
1997b; Banos 2004 u.c.).

V.Gulenko (I'ynenko 2005a) raksturo kolektiva eksistejosSo neformalas varas piramidu
(sk.1.9.att.). Piramidas virsotn€, vidii un pamatng izvietotas péc statusa dazadas neformalas

lomas. Izpratne par §Tm lomam ir svariga, lai veidotu sabalansétu kolektivu.

Virzitajspeks

Emocionalais
iesaistitajs

Sistematizetajs
\7

ESTJ - ENTJ
ESFJ - ENFJ
ENTP - ENFP

!'

Ideju generators

Noverotdjs

INTJ - ISTJ; INTP - INFP
INF]J - ISFJ; ISTP - ISFP

[ Harmonizeétajs j Pabeidzejs

1.9.att. Sociotipu neformala hierarhija (I'ynenko 2005a)

Piramidas virsotng€ atrodas lideri. Par Tstu lideri var klut tikai paSi ietekmigakie
grupas locekli, kas ir arT autoritate pargjiem. Vini ne vienu ne uz ko neaicina, bet vienkarsi
panak, ka tiek izpildits nepiecieSamais, pateicoties savai autoritatei un faktu logikai. Tie ir
sociotipi ESTP un ESFP.

Piramidas vid€ja Iimeni atrodas 3 lomu izpilditaji. Virzitajspeki — cilveki ar lielam
darba sp&jam un izturigi. Vini nevar nestradat un ar savu pieméru iesaista darba citus. Vini
nepartraukti uztur grupa darba ritmu, bet vigu prombiitnes laika temps pazeminas. Viniem ir
griiti mainit iesakto. Tie ir sociotipi ESTJ un ENTJ.

Emocionalie iesaistitaji — viskomunikablakie un ekspresivakie grupas dalibnieki.
Energiski, uzstajigi, neatlaidigi, sparigi. Uztur garu, iedvesmo. Emocionali iesaistits kolektivs
veic darbu ar entuziasmu, cilvéku sp€ki dubultojas. Emocionalie iesaistitaji nereti ir arT ka
resursu pétnieki — sakaru dibinataji, informacijas ieguveji par visu jauno, par konkurentu
darbibu. Tie ir sociotipi ESFJ un ENFIJ.

Ideju generatori — visoriginalak domajoSie komandas locekli. Vinpu domas
nepartraukti rodas dazadas idejas, priekSlikumi, uz kuru bazes var veidot organizacijas

ilgtermina attistibas stratégiju. Ideju generatori atSkiras no citiem ar savu intelektualo drosmi
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un izzinas alkdm. Vigu galva, pamatojoties uz informaciju par jaunako zinatng, tehnika,
kultiirad un citur, dzimst jaunas idejas. Vini pastavigi atrodas intelektualos meklg&jumos,
Sisdienas problémas vinus maz uztrauc. Ideju generatori nereti ir ka pretpols grupas liderim —
ne visiem vaditajiem tads citadi domajosais patik. Jo rupjakas un vardarbigakas ir vaditaja
metodes, jo drosmigakas un aizraujoSakas idejas, plani un koncepcijas dzimst vinu galvas.
Ideju generatori mil brivibu, vinus nedrikst paklaut stingram grafikam un noslogot ar rutinas
darbu. Tie ir sociotipi ENTP un ENFP.

Piramidas pamatné ir 4 lomu izpilditaji. Sistematizatori — So lomu komanda pilda
lidzsvarotakie, visbrivakie no subjektivisma. Vini spgj vesi noskatities it ka no malas,
salidzinat pret€jus viedoklus un piegemt objektivu l€émumu. Flegmatiki. Sistematizatori ir
nesteidzigi un citigi, labi strdda ar dokumentiem, visu sakarto, izveido sistemu. Cits lomas
nosaukums ir ,tiesnesis”. Tie ir bezkompromisa cilveéki, kas seko tikai kolektiva dzivé
valdoSo likumu sisteémai. Vigus nevar uzpirkt. Tie ir sociotipi INTJ un ISTJ.

Noveérotaji — it ka spogulis notiekoSajam. Smalka uztvere, prasme pamanit
nozimigas detalas un reag€t uz tam. Vinu sniegtd informacija ir noderiga liderim ka
atgriezeniska saite, kas palidz savlaicigi reagét, but soliti priek§a notikumiem. Reizém
noverotajus déve par ,.bada dzeguze€m”, tiem, kas piesauc nelaimi — jo vini jau ieprieks ir
pamanijusi draudosas briesmas. Tie ir sociotipi INTP un INFP.

Harmoniz&taji. Jebkura saspringti stradajosa kolektiva rodas parpratumi un
nesaskanas starp ta locekliem. Tapéc nepiecieSami harmonizetaji ar savu elementaro
lidzjutibu, sp&ju parunat no sirds, nonemot psihologisko spriedzi. Harmoniz&taji nodro$ina
vispargjo mieru grupa. Vini nav agresivi, ir jiitigi, sp&jigi saprast un piedot. Vini nav loti
aktivi, personigas jiitas un pardzivojumus prot slépt. Cilveki pie viniem tiecas, veérSas pec
padoma sarezgitas dzives situacijas. Pateicoties harmonizetajiem, kolektiva locekli jiitas
saliedéti, piekeras viens otram, veidojas gimenes atmosféras sajiita. Tie ir sociotipi INFJ un
ISFJ.

Pabeidz&ji — pamata izpilditjspeks jebkurd komanda. Siem cilvékiem piemit savas
teritorijas saimnieka apzina. Pragmatiski noskanoti, mak kvalitativi noform&t savu produktu
un cer uz atbilstosu sava darba atalgojumu. Pabeidzg&ji nepiedalas cina par varu. Viniem bieZi
ir laba gaume un prasmigas rokas. Tie ir sociotipi ISTP un ISFP (I'ynenxo 2005a).

Ka norada socionikis V. Gulenko, petijumi darba kolektivos lauj secinat, ka amata
veiksmigaki un apmierinataki ir cilveki, kas formali noteikto pienakumu loku uztver un pilda
dabiski, nepiespiesti, bez nepatikas; ja formala, amata noteikta loma sakrit ar neformalo lomu;

ja nav jabut par vaditaju neformalaja hierarhija augstakstavosam kolégim (I'ynenko 2005a).
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So neformalo hierarhiju vaditadjam ir svarigi ievérot, izvéloties kandidatus vakantajam
amatam, izmantojot ieks€jo atlasi, lai izvertetu, vai personala lomu maina neradis attiecibu
problémas (Zilite 2007c). Ir svarigs arT cits aspekts. Ka noradits M.Kuka darba (Cook 2004)
Sneiders (Schneider et.al 1998) analizgjot 142 ASV organizacijas, izmantojot MBTI, secindja,
ka vienas organizacijas piesaista, atlasa vai noligst cilvékus, kas pienem lémumus logiska
cela, bet citas lielaka personala dala ir &tiskie. Ka izriet no socionikas un tipu teorijas p&tnieku
atzinam, tas var bt par iemeslu nekvalitativu lémumu pienemsanai organizacija.

Lémumu pienemsana. Merktiecigas darbibas vadibas siitiba un biitiba ir vadibas 1€mumu
sagatavoSana un pienemSana (Broks 2000, 83). Izglitibas iestades vaditajs savu pilnvaru
ietvaros patstavigi lemj par izglitibas iestades intelektualo, finanSu un materialo lidzeklu
izmantoSanu (Izglitibas likuma 30.pants). Lémumu piepemSanas un problému risinasanas
procesa zinaSanas par sociotipu atSkirtbam ir seviski noderigas (Mosley 1996, 188), lai
palidzeétu vaditajam izprast savu un sava personala ieguldijumu l@mumu piegemsSanas procesa.

Gatavojoties kada 1émuma piepemsSanai, vaditdjam nebiit nav nepiecieSams zinat katra
lemuma pienemgéja tipu, bet ir svarigi zinat katra tipa dihotomiju noteiktas vajadzibas:

e paredzet laiku jautajumiem un diskusijam (E) un izsniegt rakstisku informaciju jau
savlaicigi pirms lémuma pienemsanas (I);

e sagatavot konkrétu informaciju (kas, kad, ko, ka un cik daudz) un realus piemérus (S) un
nakotnes viziju, ka jautdjums saistits ar pasreiz&jam problémam un ka var€tu parveidot
organizaciju (N);

e sagatavot logisku, objektivi racionalu véstijumu un ieguvumu analizi (T) un jauna Iémuma
saistibu ar organizacijas misiju un vertibam (F);

e ieteikt struktiiru, planu un laika terminus (J) un planot izmainu iesp&jas starpposmos, ja
tiks iegiita jauna informacija vai biis vajadziba p&c parmainam (P) (Myers et al 1998,
326).

Saskana ar tipu teoriju, labakie 18émumi tiek piepemti, izmantojot abus uztveres veidus
(S/N), lai savaktu visu noderigo informaciju un abus vértesanas veidus (T/F). Parasti cilveki
dod prieksroku vienam Tpasam uztveres veidam un vienam vértéSanas veidam, tiem labpatik
fokuséties uz paSu izveletajiem veidiem un zaud€t to pozitivo pienesumu, ko var€tu dot
neizvéletie veidi:

e sensorais var parak palauties uz savu pieredzi un uz to, ka lietas bitu jadara, aizmirstot
paliikoties uz jaunam iesp&jam un var palaist garam vai neieveérot daudzpusigas ietekmes;

e intuitivais var atzit kadu jaunu teoriju par tik saistoSu, ka aizmirst nemt véra pieredzi un

sak iztur€ties neverigi pret realo resursu pieejamibu;
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e logiskais var fokuséties tikai un vienigi uz logisku, lietiski praktisku risinajumu tik loti, ka
var aizmirst nemt vera ta ietekmi uz atsevisku cilvéku un nenovertét Iémumu p&c vertibu
kriterijiem;

o Ztiskais var tik loti iedzilinaties cilvéku empatija un savas pasa personigajas veértibas, ka
var aizmirst paliikoties uz logiskajam Iémuma sekam vai iesp&jamo rezultatu, un tam var
bt griiti pienemt smagu, bet nepiecieSamu l€mumu.

Si teorija arT sniedz pardomata 1émuma pienem3anas gaitu, izmantojot 7 solus.

1. Defing&t problemu, izmantojot sajiitas, lai redzetu realo situaciju. Izvairities no ilgpilnas
domaSanas. Jautajumi, uz kuriem jarod atbildes: Kadi ir fakti? Kas ir darams, lai risindtu So
vai tamlidzigu problemu? Kadi resursi ir pieejami?

2. Apsvert visas iespg€jas, izmantojot intuitivo uztveri. Organizet prata vétru. Neatmest
kadu no iespg€jam tikai tapec, ka ta Skiet nepraktiska. Tas javerte velak. Jautajumi, uz kuriem
jarod atbildes: Ka citadd veida var uz to paskatities? Ko informdcija jeb fakti ietver, ko tie
nozimé? Kdadas ir kopsakaribas, kada ir sasaiste ar citam problemam un cilvékiem? Vai ir
zinama kada teorija, kas risina Sadus jautdjumus? Kadi ir visi iespéjamie celi problémas
risinasanai?

3. Izsvert sekas katram ricibas virzienam, izmantojot logisko vért&jumu. Objektivi un
bezpersoniski, bezkaisligi analizét katras izv€les plusus un minusus. Jautajumi, uz kuriem
jarod atbildes: Kadi ir katras ricibas virziena plusi un minusi? Kadas ir katra ricibas virziena
logiskas sekas? Kadas ir neizléemibas un nerikoSanas sekas? Kada ir katras izveles ietekmes
prieksrociba salidzinajuma ar citam? Vai St izvéle attiektos vienadi, taisnigi un godigi uz
ikvienu?

4. Izsvert izveles, izmantojot jitu (F) vert§jumu. Novertet, ka katra izvele atbilst pasa
l[emuma pienéme&ja un citu cilvéku vertibam. Izmantojot empatiju, saprast katras izvéles
ietekmi uz iesaistitajiem cilvékiem. Jautajumi, uz kuriem jarod atbildes: Ka un cik lield méra
katra izvéle atbilst manam vertibam? Ka iesaistitie cilveki tiks ietekmeéti? Ka katra izvéle
veicina harmoniju un pozitivu mijiedarbibu? Ka es varu atbalstit cilvekus ar So lemumu?

5. Piepemt gal&o lémumu, pamatojoties uz iegiito informaciju un tas novértejumu. 6.
Istenot Iémumu. 7. Novertét rezultatu.

Izmantojot Sos solus problémas risinasana, nav javilcinas lugt talka cilvékus ar
atSkirigam psihes kvalitattm. Tada veida process biis garaks, bet rezultats biis daudz
pamatotaks (Myers et al 1998). Latviski par So var lasit autores iespieddarba (Zilite 2008f).

Vaditaju adaptacija. 1zglitibas iestades vaditajiem, uzsakot darbu, ari ir jaadaptejas
jauniem apstakliem, ka jebkura cita darba daritajiem. Ir izdalitas 7 izglitibas iestazu vaditaju

karjeras pakapes (Early & Weindling 2007). Izp&tot tos, autore uzskata, ka vaditdjam
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socionikas atzinas Tpa$i lietderigi biitu izmantot tadas karjeras pakapes ka iepriekseja
sagatavoSanas, pirmo 3 ménesu laika pec stasanas amata un saskaroties ar dzives realitati, kad
notiek jauna darbinieka socializ€Sanas organizacijas dzivé un centieni apgit cilveku,
problému un skolas kultiiras sarezgitibu. Pieméram, adaptacijas perioda racionalajam
darbiniekam der ieteikt, lai uzreiz necensas neko pieradit, lai ieiet jaunaja dzivé pakapeniski.
Viens no organizacijas iek$¢jas vides komponentiem ir personals un viens no personalu
ietekmgjosSiem faktoriem ir starppersonu uzvedibas stils (Huse & Bowditch 1977, 306). Zinot
socioniku, vaditajs atrak apgiitu katra darbinieka stipras un vajas puses. Arl nakoSaja vaditaja
adaptacijas pakapg, kas ilgst no 3 — 12 meéneSiem, kad vaditajs realiz€ daudzas parmainas
organizacija, ir v€lams zinat katra pedagoga un tehniska darbinieka sociotipa vajadzibas
parmainu laika.

Komunikacija. Vadot organizaciju misdienu sabiedriba, valodas izmantoSanas
prasme, kad tiek runats par demokratisku, maciSanas/maciSanas komunikativo vadibu, ir
daudz nepieciesamaka neka ieprieks, kad vairak tika izmantotas represijas vai fiziska
iespaidosana (Svedberg 2004). Tapec vaditajam biitu nozimigi zinat sociotipu leksiku
(Kouy6eeBa, MuponoB & CrosutoBa 2007) vai vismaz individu komunikacijas strat€gijas un

vajadzibas (sk.1.9. tab.).

1.9.tabula
Individu komunikacijas stratégijas, vajadzibas un uzvediba:
nozimiga saistiba ar MBTI preferenceém ( Myers et al 1998, 335-336)
Ekstravertie tipi. Velas fokusgties uz Introvertie tipi. Grib fokusgties uz vienu
plasu jautajumu loku (grib izrunat visu, runa | problému (grib izdomat visu lidz galam,
atri un skalak, iejaucas citu saruna, doma ietur pauzi pirms atbildes, klusaka balss,
skali) 1saki teikumi)
Sensorie tipi. VElas praktisku, realu Intuitivie tipi. Veélas telainu, radosu
vestijumu (runa konkréti, prasa secigu veéstijumu (sniedz globalu skatfjumu, grib

informaciju vai noradijumus, uzdod ,,Kas?” | zinat ricibas mérki, mekle iesp&jas, uzdod
un ,,Ka?” jautajumus, precizi skaidrojumi) | jautdjumu ,,Kapec?”, runa visparigas frazes)

Logiskie tipi. Manama logikas ietekme; | Etiskie tipi. Svariga ietekme uz

parbauda sarunu biedru vai ta zinasanas; cilvekiem; tiecas péc harmonijas saskarsmg;
augstu veérte€ objektivus pieradijumus; var runat par savam vertibam; vaica, ka citi
neiespaidojas, ja citi lemj citadi; saruna rikotos vai risinatu situaciju; vinam ir

seko parbaudamai logikai: ,Ja Sis, tad tas.” | svarigi, ko citi pemtu véra

Racionalie tipi. VE&las vaditaju, kas Iracionalie tipi; Vélas ,,spontanu”
neparsteigs” vinus; detaliz€tus ricibas vaditaju; ,,spontanus” un ,fleksiblus”

planus ar laika grafikiem; velas fokuseties planus; vélas projektus, kas ir fleksibli un
uz ,,nokomplektetiem” planveida projektiem | atverti modifikacijai (Iepriecina mainiba;
(Iepriecina pabeigtiba; neiecietigs pret parak | velas iesp&ju piegemt [émumu paSam;

garu skaidrojumu, procediiram; raksturigs raksturigs stils: ,Izpétam!”, kas nozime:
stils: ,,Pasteidzies, es gribu pienemt ,Kadus vel faktorus var€tu apsvert?”’)
[€émumu™.)
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Tadejadi noverojot atSkirigo uzvedibu komunikacija, var spriest par noteiktu
dihotomiju pazimju domin&Sanu. Ar1 organizacijas ItmenT cilvéku atskirigo komunikacijas
vajadzibu izpratne var palidz€t veikt uznémuma komunikacijas stila (gan ar darbiniekiem, gan
klientiem) analizi un variéSanu. Organizacijas vadiba var apzinaties, pieméram, ka tas
pierastais komunikacijas stils akcentg: introversiju (informacija parasti tiek sniegta rakstiski,
ir maz iespgju diskusijam, iznemot neformalam, informacija ir ierobeZota — ta tiek sniegta
pamata tikai tiem, kam to ,,vajadz€tu zinat”); intuiciju (informacija tiek sniegta vispargjos
vilcienos, tiek veidota ,liela bilde”, akcents tiek likts uz nakotnes redz&jumu, ir maz
specifisku noradijumu par to, ka cilvékiem rikoties ikdiena); logiku (informacija logiskas
analizes forma, akcents uz logisku pamatojumu, maz véribas tiek veltits vértibam vai ietekmei
uz cilvékiem) un racionalitati (informacija parasti tiek sniegta p&c l€mumu piegemsanas,
akcents uz mérkiem, planiem, struktiram, maz iesp&ju fleksibilitatei un procesu
bagatinasanai). Tas nozimé, ka organizacija japaplasina komunikacijas sisteéma, ieklaujot taja
tadas metodes, kas lautu komunic@t efektivak ar visiem darbiniekiem. IepriekSmingtaja
gadijuma, jaattista: ekstraversija (organiz€t visu darbinieku sapulces, ar atvéletu laiku
jautajumiem un/vai mazo grupu diskusijam, regularas neformalas tikSanas reizes ar uzkodam
vaditajiem un darbiniekiem, daznedazadas tikSanas vaigu vaiga, kompromisa mekleSanas
sedes — rosinot vaditajus apmeklet komandu vai struktiirvienibu sanaksmes, klausoties,
uzdodot jautajumus, atbildot, tada veida meklgjot kompromisus dazadu jautdjumu risinasana);
sensorika (saistit paSreiz&jo informaciju ar ieprieks$€jo, visu viziju un misiju formul&umus
izskaidrot konkréti — ko tas nozimé ikdienas darba, ievieSot skaidribu, kas tiek gaidits no
darbiniekiem); €tika (aicinat cilvékus iesaistities un nodro$inat gan laiku, gan atbalstu
lidzdalibai, formulét politikas pamatvertibas, novertet [emumu ietekmi uz darbiniekiem un
stradat ar darbiniekiem, nemot veéra vinu intereses) un iracionalitate (komunicét pirms galiga
léemuma pienemsSanas, iekams V&l ir laiks ko parstradat un grozit, iestradat planos un laika
grafikos fleksibilitates iesp&jas, izradit atvertibu jaunai informacijai) (Myers et al 1998,
333/334). Ja personala nodalas datu bazg ir informacija par darbinieku sociotipu (Long 2006),
tad ar1 ikvienam jaunam vaditajam, uzsakot darbu, bis iesp&jams iegtit sakotngjo informaciju
par personalu.

Parmainas. Ka noradits literatira (Barger & Kirby 1995), parmainu laika ekstravertajiem
ir vajadziga komunikacija, vajadzigs laiks, lai runatu par to, kas notiks, vinus ir jauzklausa un
jaliek tiem kaut ko darit. Introvertajiem vajadzigs laiks vienatng, lai pardomatu, kas notiks,
vinus ir jaizvaica, janoskaidro, ko vini doma, javeic pardomatu, rakstveida komunikaciju un
viens pret vienu diskusijas, tiem vajadzigs laiks, lai asimil&tu parmainas pirms sakt rikoties.

Sensorie gaida realus datus — kap&c parmainam janotiek, konkreti kas patieSam mainisies,
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japarada saistiba starp planotajam parmainam un pagatni, jadod skaidri vadoSi noradijumi par
sagaidamo rezultatu, lomam un atbildibu. Intuitivajiem vajadzigs visaptvero$s logisks pamats,
globala realitate, vispargjs plans vai aptuveni noradijumi, iespgja redz&t nakotnes ainu,
piedalities nakotnes projektéSana un ietekmét parmainas. Logiskajiem ir svarigas atbildes uz
jautdjumiem: ,,Kadas sist€mas parmainas te bus?”, "Kapec?”, ,,Kads ir mérkis?”, ,,Kada biis
struktiira?”. Jabit skaidribai par l€mumu pienemSanu un planosanu, jagtist pieradijumi, ka
vadiba ir kompetenta, ka tiek ievérots godigums un taisnigums parmainu laika. Etiskajiem biis
svarigs tas, vai un ka cilvéku vajadzibas tiks nemtas véra, kadas vertibas ir parmainu pamata,
vai tas ir korektas, vai tiek ietverti pa$i un ari citi parmaigu planoS$ana un iedzivinasana, vai ir
skaidri pieradijumi, ka vadiba riip€jas. Tiem ir vajadziga atziniba un atbalsts. Racionalajiem
vajadzigs skaidrs, konspektivs ricibas plans, definéti rezultati, skaidri mérki, laika termini un
to etapi, prioritates, lai bez kadiem negaiditiem pavérsieniem varétu kerties pie parmainu
realiz€Sanas. Iracionalajiem ir svarigi, lai butu iesp&ja mainit mérkus un planus procesa gaita,
lai ir doti tikai vispargji parametri, kas raditu iesp&jas fleksibilitatei, variantiem, jalauj iegiit
papildus informaciju, javeicina atraisitibu, darbu bez panikas (Barger & Kirby 1995).

Ka uzskata autore, iepriekSminétais blitu vaditajam jazina ne tikai adaptacijas perioda.
Organizaciju pilnveidosanas mérku modeli jebkuru parmainu realiz€Sana starpgrupu
mijiedarbibai, mijattiecibam grupa un individu uzvedibai tiek ieradita nozimiga vieta (Renge
1999). Art lidervadiba ir liela mera ta saistita ar parmainam - lai cilvéki sasniegtu ko jaunu,
vienus ir jaiedvesmo, citiem japalidz, vel citus reizumis japiespiez mainities (Tafinders 2004).
Parmainu laika ir vajadzigs lideris, kas ne tikai norada virzienu, satur kopa komandu, bet
doma arT par katra cilvéka vajadzibam, analiz€ spekus, kas palidz notikt parmainam, kas
pretdarbojas un veido komunikaciju.

Darba vieta bieZzi vien nakas stradat tandéma — t.i., mazakaja grupa, ko veido divi
cilveki, kur ir minimalakais attiecibu skaits. Socionikis V. Gulenko (I'yinenko 2005a) ir
izstradajis ieteikumus divu cilvéku darba grupu veidoSanai. Ja tandeéma apvienojas vienadie
tipi, tad tadas savienibas efekts nav liels. Darba spriedze ir neliela, un informacijas apmaina
atri apsikst. Vienado tipu sakotngja sapratne paraug vienaldziba, un pat konfliktgjosa
konkurencg. Ja tand€ma apvienojas pret€ji tipi, notiek intensiva informacijas apmaina, bet So
mijiedarbibu ir riipigi jakoording. Dazadas ievirzes uzdevumiem var veidot atbilstoSakos
tandémus ar noteiktam starptipu attiecibam.

Vaditdju izglitiba. Svariga ir paSu vaditaju attistiba, lai attistitu savu vaditaja potencialu
(Bower 2007). Zinot vaditaja Ipatnibas, var labak planot, kada veida izglitojosi kursi katram
biitu vélami — gan, lai pilnveidotu stipras puses, gan lai dal&ji novérstu nepilnibas. Piem&ram,

ja zinam, ka optimalakais vadibas stils ir tads, kas veicina komandas veidoSanu, ko nodro§ina
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tas, ka vaditajs velta vienlidz daudz ptlu gan ripé€m par cilvéku organizacija, gan ripé€m par
darba procesu un rezultatu (Smite 2006a), tad &tiskajiem vaditajiem der pilnveidot sevi
lémumu pienemsanas prasmé, logiskajiem — vairak izprast komandas darba butibu. Savukart,
iracionalie laika menedZmenta kursos apgs to, kas racionalajiem ir jau iedzimts.

Lai uzsaktu, attistitu, paplasinatu un moderniz€tu jebkuru uzneméjdarbibas veida
uzp@mumu, vispirms ir nepiecieSami kvalificéti vaditaji, ar labam cilvécisko attiecibu
veidoSanas prasmém (Runca 2003). Tradicionala menedZmenta izglitiba tiek kritizéta, jo ta
minimali versta uz personigo un socialo izglitibu (Willmott 1997).

Pec D.Celmas (Celma 2004, 89) domam, ,,izglitibas iestazu vaditaju galvena probléma
ir ta, ka komunikacija galvenokart tiek atzita vienigi ka lineara informacijas pliisma, bet
patiesiba tas ir arl dinamisks starppersonu sadarbibas process”. Avotu analize par
menedzmentu skola ka macities sp&jiga organizacija lauj secinat, ka straujo parmainu perioda
skolam nepiecieSams mainit pedagogiskas vértibas un strat€gijas mérku sasniegSanai, kas
izglitibas iestades vaditaja darbiba nozimé koncentrét uzmanibu uz darbinieku attiecibam un
vajadzibam (Celma 2004). Vaditajam ir svarigi zinat darbinieku uzvedibas stilu un ta

ietekmesanas Tpatnibas (Sugars 2006; Leuder 1986; Parker 2001).

Ja iepriekSminétais netiek darits, komunikacijas laika izglitibas procesa var rasties
diskomforts. Sociali — psihologiskais diskomforts ir morali — tikumisko un psihologisko
ne€rtibu kopums, nelabvéligs normalai mijiedarbibai un cilvéku mijattiecibam, kas rada
nepatikamu, lielako tiesu negativu emocionalo stavokli un noskanojumu saskarsmes procesa
(ILmatonos 2007, 470). Diskomfortu rada saskarsmes barjera, ko var izraisit gan saskarsmes
objektu emocionalais stavoklis, gan teiktd jégas, uzvedibas utt. neizpratne. Jegas barjera —
cilveku savstarpgja neizpratne, kas rodas tapec, ka vienai un tai pasai paradibai katram ir
atSkiriga jéga. Komunikativas barjeras — psihologiski S$k&rsli, kas rodas adekvatas
informacijas nodosanas cela. Izdala fon&tiskas, semantiskas, stilistiskas, logiskas un citas
barjeras (IlmatonoB 2007, 425). Lai uzlabotu savstarpg€jas attiecibas izglitibas procesa —
subjektivo saikni starp cilvékiem, kas rodas mijiedarbibas rezultata, pamatojoties uz
stimuliem izzinat citam citu un veicinatu savstarp&jo saprasanos — mijiedarbibas ltmeni, kada
cilveki apzinas partnera paSreiz€jas un iesp&ami kartejas ricibas saturu un struktiiru, un
savstarpgji sadarbojas kop&ja mérka sasniegSanai (Ilnatonos 2007, 427), pieaug psihologijas
nozime izglitibas procesos un izglitibas petijumos aizvien vairak tiek izmantoti saskarsmes

zinatnu dati, teorijas, atzinas (Blima 2004a).

Ka norada pétijumu rezultati, ,.cilvéciskas” prasmes [arl Iidera uzmaniga izturé$anas
(Fleishman 1957) jeb ,,socio-emocionala” orientacija (Bales 1950), jeb ,.cilvécisko attiecibu

prasmes” (Whyte 1955; Likert 1967) jeb komunikativas prasmes (Upenieks 2006)] jeb
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starppersonu komunikativas kompetences biitu 1pasi japilnveido ST sociotipu studentiem —
toposajiem vaditajiem (Morand 2001). ST menedZeriem ir utilitara filozofija, un tiem &tiskie
jautajumi interes€ stipri maz (Groves, Vance & Pain 2007). Par to liecina arT petijumi Latvija
— 79% izglitibas iestazu vaditaju savu darbibu galvenokart verS uz organizacijas mérkiem un
uzdevumiem, mazak uz cilvéku vajadzibam un attiecibam organizacija (Celma 2006, 200).

Dala menedzeru sak novértét cilvécisko prasmju nepiecieSamibu tikai tad, kad sak savas
darba gaitas. Ka liecina Upenieka pétijums (Upenieks 2006), Latvija apmeram 21% izglitibas
iestazu vaditagju uzsver ipasas psihologiskas sagatavoSanas nepiecieSamibu pirms darba
uzsakSanas. Tome@r dala vaditaju paliek maldigds domas, ka tie izprot savus padotos.
Piemé&ram, F. Hjusa un L.Boudi¢a pétijjuma secinats, ka 85% darba vaditaju uzskata, ka vigu
padotie jiitas loti brivi, apsprieZot ar viniem svarigas darba lietas, bet tikai 51% paSu padoto ta
doma. Augstaka Iimena menedZeri doma, ka 90% darba vaditaju jitas brivi, apspriezot ar
viniem darba jautajumus, bet tikai 67% darba vaditaju saka, ka ta patieS8am ir (Huse &
Bowditch 1977, 126).

Harvarda Biznesa skolas profesors J. L. Bouvers (Bower ), DZ. Kolins (Collins) un citi
petnieki, ir atklajusi, ka uzp@mumu sniegums ir ievérojami labaks, ja tiek laikus sagatavoti
uzn@muma stradajosie darbinieki vadoSajiem amatiem, ja katram jaunam vaditdgjam ir savs
mentors, kas palidz macities no ikvienas situdcijas, nodroSina nepiecieSamos resursus un
aizsarga no tiem, kas uzskata, ka netradicionali domajoSos ir jaierobezo (Bower 2007).

Ka noradits Latvijas Nacionalaja attistibas plana 2007. — 2013.gadam (2006),
izglitibas sisttmas uzdevums ir panakt izglitota cilvéka konkur€tsp&ju darba tirgii. Saikni
starp darba tirgu un izglitibas institiicijam veido profesiju standarts, kas ir viens no
profesionalas izglitibas saturu reglamentjoSiem pamatdokumentiem. Latvija ir izstradats un
Izglitibas un zinatnes ministrija apstiprinats profesijas standarts ,,Uzgp€mumu un iestazu
vaditajs”’. Taja ir nodefinéti vaditaja pienakumi un uzdevumi, 1paSie faktori, kas raksturo
darba vidi, ka arT nepiecieSamas zinaSanas un prasmes. Viens no vaditdja uzdevumiem ir
parzinat un kontrol€t uzp@muma vai iestddes darbibas funkcionalas sferas, tai skaita,
personala vadiSanu. Vaditajam nepiecieSams stradat gan individuali, gan grupa, pielietojot
savas zinasanas un lidera prasmes, komunikativas kompetences, prasmi veidot komandu un
nodro§inat taja pozitivu psihologisko klimatu (Profesiju standartu registrs 2007).
Organizacijas psihologiskais klimats ir loti batisks jédziens organizacijas psihologija un
attistiba (Allen & Pilnick 1973; Bake 1992; Moos 1974; Schnake 1983 - no Brewer 2006).
Izveidojies grupas noskanojums ir sarezgits emocionalais stavoklis, kop&jais emocionalais
noskangojums grupas locekliem, kas ietekmé& atsevisku grupas individu dzivi un darbibu

(ITnatonoB 2007, 432), apmierinatibu ar darbu (Huse et al 1977, 290). Augstakas izglitibas
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iestddes administratoriem ir pozitivaks viedoklis par organizacijas klimatu neka personalam
(Brewer 2006). Ir petijumi organizacijas, kas liecina, ka daudz stresa augstskolu personala
rada vadibas stils, un visbedigakie piemeri ir tieSi saistiba ar tuvaka IinijmenedZera darbu.
(Fowler 2005). Autoritars administracijas stils organizacija, tai skaita izglitibas iestade, var
mazinat cilvéku darbibas kapacitati ne tikai darba vieta, bet arT citos sabiedribas attistibu
veicinoSos procesos (Joung 1990). Akadémiskas administracijas darbibas pamata ir jabiit
humanam aktivitattm (Xianming 2006). Tapéc vaditaju izglitiba nepiecieSams vairak
pieversties humanismam, javér§ uzmaniba uz citu vajadzibam, jamaca atbildigaku un
humanaku pasaules uzskatu (McDonald, 2000). P&tjjumi (Dalin 1994; Carron & Chau 1996;
Henevela & Craig 1991; Hanusheck 1997) liecina, ka izglitibas kvalitate ir atkariga vairak no
ta, ka skola tiek vadita, neka no finansu resursu pieejamibas (De Grauwe 2005).

Ne tik bieZi sastopami vaditdji, kas labi parzina profesionalos jautajumus un vienlidz
labi sp&j un vélas stradat ar cilvekiem (Vira 2005). Ka liecina petijumi, jo vairak vaditaji zina
un izprot savu pasa personibu, jo vieglak viniem ir novertét savu ietekmi uz citiem (Walck
1997, 160). Lideri, kas izprot savas vadibas stila ietekmi uz padotajiem var labak pielagot
savu uzvedibu augstskolas darba vid€, apmierinot dazadas darbinieku vajadzibas (Harrell
2006). Ka norada L.W. Hass (Hass 2002), McKenna un Martins (Mckenna & Martin 1992),
veicot pétijumu ar 2000 dalibniekiem, secinaja, ka 97% no iesaistitajiem pec MBTI
pamatkursa apguves labak saprot savus kolégus un komandu, akcepté un labak izprot katra
priekSrocibas, saskata iesp&jamibu pilnveidot darba attiecibas. Tafu, ka rada petijumi,
administratori un vaditaji/supervizori ir vairak apmierinati ar darbu neka pargjie doc€taji, un
tas nozimé, ka vini var klut bezriipigi un vienaldzigi par citu problémam (Hass 2002).

Piemé&ram, Ilinoisas Nacionalaja Universitateé 2007. gada tika piedavata cilvekresursu
apmacibu programma nodalu personalam ,,Maijere Brigsa komandam”, lai saprastu kolégu
atSkiribas pieejai planosana, problému risinasana un darba stila (Human Resource Services
Training Programms 2007). Ka liecina interneta augstskolu majas lapas pieejama informacija,
Latvijas Lauksaimniecibas Universitates Ekonomikas fakultates profesionalas augstakas
izglitibas magistra studiju programma ,,Uznémg&jdarbibas vadibas” 1. kursa studentiem
2007./08. studiju gada ieklauta t€ma par sociotipu noteikSanas metodém un to rezultatu
pielietosanu skolas un augstskolas praksé. Daugavpils Universitaté Sociologijas katedras
lektore izstradajusi kursu ,,MenedZmenta pamati”’ bakalaura studiju programma ,,Ekonomika”,
ieklaujot taja temu ,Darba grupu veidoSanas nosacijumi (Socionikas pamati)’ (Kursu
programmas 2007).

Al izglitibas vadibas studentiem biitu ieteicams apgtit socioniku. Augstakas izglitibas

iestades akreditacijas noteikumi (2001) paredz vertét akademiska personala atlases,
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atjaunoSanas, macibu un attistibas politiku. Ir noradits, ka programmu profesionalaja
pilnveid€ docétajam jaapglist vienu reizi akad€miska personala véleSanu termina, bet nekur
nav norades par to, kas un cik biezi jaapgiist dekanam, katedru vai citu struktiirvienibu
vaditajam, kas jaapgiist izglitibas dazadu ITmenu vaditajiem pirms staSanas amata, kadai jabiit
ta adaptacijas programmai.

Autore uzskata, ka socionika ir noderiga praktiski visu specialitasu studentiem, jo, ka
vesta Profesionalas izglitibas likuma S.pants par Latvijas izglitibas sisttma noteiktajiem
profesionalas kvalifikacijas ITmeniem, tad ceturtais kvalifikacijas limenis nodroSina tadu
teorétisko un praktisko sagatavotibu, kas dod iesp&ju ne tikai veikt sarezgitu izpilditaja darbu,
bet ar organiz&t un vadit citu specialistu darbu, un piektais kvalifikacijas Iimenis dod iesp&ju
arT planot un veikt arT zinatniskas pétniecibas darbu attiecigaja nozaré. Par vaditaju var klat
ikviens no studentiem.

Pasizzina. Ir vairakas nozimigakas jomas, kuras atbilst cilvéku izglitibas vajadzibam
un interes€m miiZza garuma, un viena no tam ir individa pasrealizacija (Koke 1999), kas ir
cieSi saistita ar paSizzinu. Individa pasrealizacijas mérktieciga pilnveidoSana neatkarigi no
vina sociala statusa, nodarboSanas un izglitibas ITmena, ir atbrivoSanas izglitiba (Koke 1999).
Ta palidz labak iepazit sevi un pasauli. Ka v€sta romieSu humanisms, tad izglitibai jakalpo
brivai un nosvertai gara stajai. Humanismu ka filozofisku pasaules uzskatu vispariga nozimeé
H.Oppermans defing ka visu, kas pasaulé tiek domats no cilveéka redzes viedokla un visu, kas
jebkad domats ka attiecinams uz cilvéka izpraSanu (Apsitis 2008). Grieku izglitibas vésture ka
moto skan divas arhigriekiskas gudribas sentences: “lepazisti pats sevi” un “Klisti tas, kas tu
esi” (Apsitis 2008. Citets no W.Jaeger, 1925). Francesko Petrarka (1304-1374) reiz uzdevis
retorisku jautdjumu par to, ka kada gan jéga ir izzinat zveru, putnu, zivju un ¢isku dabu un
nepazit cilvéka dabu, ar domu, ka ir sevi jaizzina, lai radosi attistitu savu personibu (Rubenis
1994). Ercs Hovalds, savukart, norada, ka humanisma ideju iedzivinasana daza zina sakrit ar
pecgrieku tautu nacionalas apzinas veidoSanos (Apsitis 2008). ArT tapec izglitiba socionikas
teorija ir nozimiga.

Darba ar vecdkiem. Socionikas atzinas izglitibas iestdzu vaditaji var izmantot ari
darba ar vecakiem, lai mazinatu problémas jau gimen&. Izmantojot I.Senina terminalo vértibu
aptauju (OTell), kas lauj noteikt 8 dzives vertibas un nepiecieSamibu tas realizet viena no 5
dzives sféram, S. Bogomazs secindja, jo lielaka bija novirze no pamata tipa, jo pieauga
nozime tadai vertibai ka ,Personiskais prestizs”. Tas nozime&, ka jaunie cilvéki ar
komunikativo tipu, kas ievérojami atSkiras no pamata sociotipa, ir ievérojami atkarigaki no
apkart&jo viedokla neka vinu vienaudZi ar mazak izteiktu starpibu starp Siem abiem tipiem.

Pie tam, vajadziba p&c personiska prestiza S.Bogomaza petfjuma ieklautajiem jaunajiem
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cilvekiem nozimigi vairak izpaudas sabiedriskaja dzivé, nevis profesionalaja darbiba vai
izglitiba. Tatad So cilvéku domingjosais motivs nav viss kalpot cilvékiem un sadarboties ar
tiem, bet gan izmantot sociumu savu ambiciozo tieksmju realiz€Sanai (TpenbkaeBa &
Boromaz 2003). Jo studgjoSajiem vairak izteikta komunikativa tipa atkape no pamata
sociotipa, jo tiem ir zemakas intelektualas spg€jas. Ja apstakli trauc€ bernam attistities un
realizet savu dabas ielikto potencialu, vin$ zaude sava potenciala ,,Es” veidolu un forme jaunu
—,,idedlo Es”, kuram ari velta visu savu dzives energiju (TpeHbkaeBa & boromas 2002).

Pedagogija secinats, ka korelacijas starp intelektu un skolas atzimém — bieZzi ap 0,45 —
ir visai merena, un skolotdji nereti sastop skolénus ar zemam sp&jam, bet relativi augstam
sekmém, ka arT citus skolénus ar augstam sp&jam un zemam sekmém. Vienada intelekta, bet
atSkirigu macibu sasniegumu ITmena audz€knu pétijumos secinats, ka virslimena sniegums
nozimé ari augstaku motivaciju giit panakumus, bet zemaku motivaciju lidzinaties citiem.
Audz€kni, kuru sniegums bija zem Iimena, isti nepienéma skolas un vecaku izvirzitos
sasniegumu standartus, bet augstak vertgja savu popularitati vienaudzu vidii. Vinu motivs
,|l1dzinaties pargjiem” bija specigaks neka motivs ,,giit panakumus”. Turklat, salidzinajuma ar
tiem, kam ir virslimena sasniegumi, Sai grupai bija sliktaki attistiti macibu ieradumi un
prasmes, vini mazak centas veikt akadémisku darbu un izvirzija sev zemakus interesu un
izglitibas mérkus (Prets 2000). So pétijumu rezultati sasaucas ar iepriek§minéto S.Bogomaza
komunikativa tipa raksturojumu, kas norada uz to, ka jau vecakiem biitu loti svarigi zinat sava
bérna sociotipu, lai lautu tam attistit savas iedzimtas potences.

Komunikativa, t.i., ne pamata sociotipa veidoSanas saméra viegli var notikt beérniem,
pateicoties td vecuma Ipatnibam: smadzenu procesu augsts plastiskums un labilitate,
personisko psihisko funkciju zema attistibas pakape, tieksme atdarinat, centieni atbilst
apkart§jo prasibam u.c. Pieauguso neadekvato prasibu dé] lidz ar komunikativa sociotipa
attistibu izsikst pamata sociotipa adaptivie resursi (TpenpkaeBa & boromas 2002). No ta var
secinat, ja vecaki, nezinot sava b@rna sociotipu, audzinot virza nost no ,,sakotngja dabas
nodoma” jeb pamata sociotipa, tad tas var negativi ietekmét vipa intelektudlo spé&ju
harmonisku attistibu, un pat veselibu. Zinot dihotomiju pazimju atSkiribas, pedagogi
vecakiem varetu palidz€t saprast savus b&rnus. Piem&ram, ekstravertajiem vecakiem palidzet
saprast, kapec vinu introvertais b&rns ir neapmierinats, ja vinu partrauc majas darbu veikSanas
laika. Introvertajiem vecakiem palidzet saprast to, kap&c vinu ekstravertais bérns nepartraukti
runa pa telefonu. Sensorajiem vecakiem — kap€c vinu intuitivais bérns zaude savas mantas.
Intuitivajiem vecakiem — kapec vinu sensorais berns Skiet bez izt€les un nav radoss.
Logiskajiem vecakiem saprast, kapéc vinu &tiskais bérns gaida parak daudz personiska

kontakta. Etiskajiem vecakiem saprast, kapéc vinu logiskais bérns parak daudz proteste.
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Iracionalajiem vecakiem saprast, kapéc vinu racionalais bérns apvainojas, ja tiek mainits
dienas rezims, kas trauc€ izpildit majas darbus. Racionalajiem vecakiem saprast, kapec vinu
iracionalais berns rada krizes situacijas, jo ieprieks neplano.

Rezum&joums: miisdienu izglitiba ir uz personibu orientdta izglitiba (Smite 2004),
studentu centréta maciSanas (Jordan 2006), tap&c ar1 individualo personibas Ipasibu izpéte ir
svarigs posms izglitibas procesa optimizacija. Zinot sociotipus, var studentus orientet
optimalakajai karjeras izvelei, paredz&t to maciSanas stilus un vajadzibas kognitivaja procesa,
docetajs var apzinat savu macisanas stilu, izglitibas iestades dazada limena vaditaji pilnveidot
personala vadibas prasmes, tuvinat sevi organizatoriskajai izcilibai. Tapec ieteicams K. G.
Junga psihologisko tipu teorijas miisdienu variantu socionikas un tipu teorijas atzinas
izmantot Latvija izglitibas procesa veiksmigaku mijattiecibu veidoSana.

Apkopojot $aja nodala mingto, var secinat, ka pasaulg ir veikti daudz p&tijumu par to,
ka var tikt izmantota K.G.Junga tipologijas musdienu varianta socionikas (un ari tipu teorijas)
atzinas izglitibas iestad€ kvalitativu mijattiecibu veidosana izglitibas procesa.

Secinajumi par 1. nodalu.

1. Socionika ir teorija par individu sociotipiem, to mijattiecibam un cilvékpotenciala
attistibas vadiSanu.

2. Sociotips izpauzas ka psihes kvalitate izzinas darbiba, uzvediba, domasanas stila,
informacijas uztveré: macas verojot, klausoties, izdarot spriedumu; izzinas darbiba balstas
uz izjutam, mijattiecibam, refleksivo abstrakciju; macas logiski domajot, eksperimentgjot,
analiz€jot; macas darot, riskgjot.

3. Socionika, tapat ka tipu teorija ar tas instrumentu MBTI (Maijeres Brigsas tipu indikators)
ir K.G. Junga psihologisko tipu teorijas musdienu varianti.

4. Sociotips nosaka individa kognitivas darbibas spgjas un optimalo atbilstibu profesionalai
darbibai.

5. lIzglitibas kvalitate ir tieSi atkariga no pieejas, metodém, akadémiska menedZmenta
kognitiva darbiba un sadarbibas mijattiecibam pedagogiska procesa.

6. Akadémiskais menedZments ietver izglitibas procesu veseluma:

e studentu komplekteSanu, planoSanu, organizéSanu;

e studiju satura un programmu izstradi;

e pedagogisko procesu, t.sk. p&tniecibu;

e macibu principu un likumsakaribu ieveéroSanu un informativo nodroSinajumu.

7. Akadémiska menedZmenta noris€s veidojas ,,subjekts — subjekts” attiecibas, tadel svarigi
ir apgit sociotipu noteikSanas metodiku un nemt vera sociotipu Tpatnibas, pamatojoties uz

socionikas teoriju.
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2. STUDENTU UN DOCETAJU MIJATTIECIBU IZPETE LATVIJAS
AUGSTSKOLAS
2.1. Sociotipu noteikSanas metodika un pétijuma posmu

raksturojums

Sociotipu noteikSana var izmantot dazadas metodes un izveleties atkariba no mérka.
Precizai sociotipa noteikSanai izmanto vizuali — verbalo metodi, analiz€jot individa ar€jo iz-
skatu, gaitu, Zestus, uzvedibu, runu, un noslieci uz dazadiem profesionalas darbibas veidiem,
ka arf tiri intuitivo metodi, kad p€tnieks neapzinata Iimeni identificé petijuma objektu ar sev
zinamajiem analogiem un diagnostic€ tipu, ka arT notikumu — v@sturisko tipoSanu, ko izmanto
tiem vesturiskajiem un populariem misdienu individiem, kurus uz interviju uzaicinat nevar,
bet ir pieejami dazada veida vinu dati, apraksti, intervijas preses izdevumos (Llpimun 2007).
Ka norada psihologs — socionikis J. Krivosejevs (Kpuomees 2005), ticamakos rezultatus dod
Maskavas socioniku T. N. Prokofjevas un E.A. Udalovas izstradata diagnostikas metode, kas
balstas uz sistempieeju, izanaliz€jot klienta 1) semantiku — izmantojamos vardus (KouybeeBa
2007), 2) katras funkcijas izpausmes atkariba no tas vietas A modeli, 3) Tpasibas pec G.R.
Reinina pazimju klasifikacijas (Peurnn 2005) un 4) piederibu V. V. Gulenko profesionalas
ievirzes, komunikacijas Tpatnibu un stresa noturibas grupam. (I'ynenko 2005a). Katra soli tiek
sekots Iidzi klienta verbalajai un neverbalajai komunikacijai, jo mTmika, Zesti, intonacija dod
iesp&ju parliecinaties, vai teiktais atbilst patiesibai, kada ir vina parlieciba par teikto.

Viena no metodikam, kas var palidzét noteikt cilvéku sociotipu, sakotn&ji noradot in-
divida prioritasu vai kadas socialas grupas sociotipu tendences, ir anketéSana. Anketa ir meto-
disks lidzeklis, lai iegiitu primaru sociologisku vai sociali — psihologisku informaciju, pama-
tojoties uz verbalu komunikaciju. (IlmatoroB 2007, 423). Psihometriskos testus veic, lai no-
teiktu individualas 1pasibas, salidzinot ar citiem, pamatojoties uz objektiviem, standartizetiem
jautajumiem (Koyn 2004). Testus ir iesp€jams izmantot, lai noteiktu lielas respondentu grupas
sociotipu tendences, jo viena respondenta neprecizo atbildi saistiba ar kadu no dihotomijas pa-
zimem ar tadu pat iesp&jamibu var kompensét cita respondenta neprecizitate pretéja virziena,
bet kopiga iegiita aina biis atbilstosa realajai situacijai (I'ynenko 1999a). Ja p&tniekam ir inte-
rese tikai par kopgjo rezultatu, tad netiek atspogulotas katra respondenta atbildes (Geske &
Grinfelds 2006, 60).

Pasaules praksé plasi izmanto personibas testus, lai noskaidrotu, kada ir individa
uzvediba un ka vini varétu reagét dazadas situacijas, pieméram, Ketela 16 faktoru testu,
Saville un Holdsworth’s OPQ (Occupational Personality Questionnaire), ka ari MBTI

(Pinnington 2000). Ir pétita MBTI rezultatu saikne ar citiem plasi lietotiem personibas izpétes
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instrumentiem: 7 kognitivo faktoru izpéte ar The Woodcock - Johnson Psycho-Educational
Battery — Revised (Krahula 2006); lideribas stila izpéte ar FIRO — B™ (Gracia 2006); MSU —
ES PEI - Performance Evaluation Instrument (Long 2006); Lideribas tips & DIS - Curricular
Approaches (Yacapsin 2006); DISC mérjjumi par 30 biznesa vertibam (Reynierse, Harker,
Fink & Ackerman 2001); CDI - Career Development Inventory (Lundberg et all 1997) u.c.
Pieméram, izmantojot Eizenka testu (Revised Eysenck Personality Questionnaire), se-
cinats, ka MBTI introversija un ekstraversija atbilst Eizenka terminiem ,,neirotiska introver-
sija” un kolektiva/stabila (angl. stable) ekstraversija, bet racionalitate un iracionalitate - ,,ze-
mam psihotismam” un ,,augstam psihotismam” (Francis, Craig & Robbin 2007). Bet DISC
mérjjumos gan ,,Biznesa rezultati: Lielums/AugSana” (Business results: size/Growth), gan
»Fokuss uz tirgu” (Sales focuss) ir saistitas ar ekstraversiju, tas ir, ar uzmanibu uz arieni, uz
klientu. Gan ,,Sociala atbildiba”, gan ,,Attiecibas ar sabiedribu” (Community relationships) ir
saistitas ar introvertajiem un €tiskajiem sociotipiem, kas liecina par So sociotipu darbinieku
nozimibu organizacija, apgtstot un ieverojot kultliras un uzvedibas elementus, domajot par
vertibam, kas stav pari biznesa attiecibam. ,,Produktivitates spgjas” ir saistitas gan ar sensoro,
gan racionalo pazimi. Tas jau ir noradits ar1 sociotipu raksturojumos, ka SJ kombinacija cil-
veka sociotipa koda parasti norada uz sp&ju labi veikt biznesa operativas aktivitates, t.i., tadas
aktivitates, kuras ir svarigas noteiktas strukttiras iev€roSana, rutina un produktivitate. ,,Inovati-
va riciba un kreativitate” ir saistita gan ar N, gan T, gan NT pazimém sociotipa koda. Sada
kombinacija parasti saistas ar biznesa strat€giskajam aktivitatém. DISC pazime ,,Kompetenti
cilvéki” augsta Itmeni ir logisko sociotipu respondentiem, bet ,,Akcents uz cilvékiem” —
gtisko sociotipu respondentiem. Tas norada, ka kritiski un analitiski orient&tie logiskie cilveki
akcenté prasibu péc kompetences savas ,cilveéciskajas vertibas”, bet &tiskie — neSaubigu
izturéSanos pret cilvékiem ar cienu un pietati (Reynierse, Ackerman, Fink & Harker 2000).
TesteSanas metode nedod 100% garantiju, jo katram ir savas Ipatnibas (AyrycTtuna-
Buutote 1985). Sociotipa noteikSana griitibas rada, ka jau iepriek$ mingts, arT tas, ka cilvéka
pamata psihiska orientacija, aiz nepiecieSamibas adapteties socialas vides konkrétam
prasibam un apstakliem, var dazadas pakapes transforméties (boromas 2002) un tapec veido-
jas komunikativais tips. Petjjuma atklats, ka tikai 7% gadijumu bija v€rojama sakritiba starp
komunikativo un pamata sociotipu (TpenspkaeBa & boroma3z 2002). Pie Iidziga secingjuma
nonacis ar1 socionikis J. Ivanovs, noradot, ka, piem&ram, personala atlase nedrikst palauties
tikai uz testu rezultatiem, jo cilveku ar spilgti izteiktam visam Cetram sociotipa pazimém nav
nemaz tik daudz (MBanoB Or). Respondentus var iedalit sekojosas grupas: 1) bez spilgti
izteiktam pazimem; 2) ar vienu spilgti izteiktu pazimi, piemeram, I vai F. Tadu ir apm&ram

30% respondentu; 3) ar divam spilgti izteiktam pazim&m, piemé&ram, IF vai FJ — 34%; 4) ar
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trijam spilgti izteiktam pazimém, piem&ram, IFJ — 25%; 5) ar Cetram spilgti izteiktam
pazimém, piemé&ram, ISFJ — 5,1% (UBanos Or).

Testi Tpasi nepatik €tiskajiem sociotipiem, jo tie piedava alternativas izveles (Lllynb-
MaH 1995). Ir noverots ar, ka uz testa jautdjumu, kas nesagada griitibas INFP sociotipa
respondentam, ESTJ nespgj dot atbildi (Ilyneman 1995). Tas tiek skaidrots ar to, ka testa
sastaditaji ir noteikta sociotipa cilveki ar sev raksturigo leksiku.

Socionika ir izstradati dazadi testi (I'ynenko 2005a; Lpmmun 2007; Upmua & JloBioB
2005; Heuucosa 2005; Lleroaes 2006; Kamuukui 2003; Mikelsone 2004 u.c.). Tacu, ta ka
socionikas teorija ir v€l sam&ra jauna, neviens no tiem, ka atzist pasi socioniki, nav pietiekosi
kvalitativs, tads, kas sniegtu precizus rezultatus visiem sociotipiem. Katrs no autoriem spgj
sastadit testus, izejot no sava sociotipa redz€juma un izmantojot tikai savu semantisko lauku,
tapec biitu javeido dazadu sociotipu socionikas specialistu darba grupas testu izstradei.

MBTI testu aizsarga autortiesibas un tas ir dargs. Pie tam, autorei bija iesp€ja izpildit
originalo MBTI testu, apmekI&jot MBTI kursus, un nacas secinat, ka ar tas nav ideals. Piemé-
ram, papétot sikak testa jautajumus, no 40 pirmas dalas jautajumiem tikai uz 21 jeb 53% $1
darba autore vargja viegli izveleties vienu atbildi no divam piedavatajam. Mulsino$i Skita tadi
jautajumi, ka: Lasot sava prieka péc, jis: A) Priecdjaties par neparasto vai originalo izteik-
smes veidu vai B) Jums patik, ja rakstnieki tieSi izsaka savas domas?, jo autorei vienlidz at-
bilstoSas skiet abas atbildes. Tas pats arT jautdjuma: Vai Jiis parasti labdk saprotaties ar cilve-
kiem, kuri: A) ir ar izteli vai B) lietas uztver reali? Griitibas vienas atbildes izv€le noteikti ie-
tekm@ gan testa sastaditaju, gan tulkotaju semantika, un So testu sastadiSana iesaistito individu
semantikas savstarpgja mijiedarbiba ar testa pilditdja semantiku.

Junga tipologijas tieSsaistes (on-line) varianta testu (Humanmetrics) anglu valoda autore,
empiriski parbaudot, noverte ka veiksmigi izstradatu. Tas dod iesp&ju arT paSam respondentam
iepazities ar atbildi — sava sociotipa burtu kodu un sava sociotipa raksturojumu. Tapéc autore
organizeja §1 testa tulkoSanu latvieSu valoda - tris tulkotaji neatkarigi tulkoja testu, péc tam di-
vu citu tulkotaju grupa salidzindja $os variantus un pienéma l@mumu par katra panta labako
tulkojumu. Leémuma pienemsana tulkotaji tika aicinati koncentréties uz jégas parnesanu latvis-
kaja testa varianta, ka to uzsver psihologisko testu un aptauju konstruéSanas specialiste M.
Rascevska (Rascevska 2005). Testu veido 72 apgalvojumi, aizpildot anketas, jaizvelas tikai
viena atbilde uz katru no tiem - ,JA” vai ,,NE”. (sk.6.pielikumu). Pamatojoties uz socioniku
ieteikumiem (AyrycrunaBuutote 1998b), testu autore papildingja ar instrukciju (sk.6.pieli-
kums). Taja tiek uzsverts, ka nav nepareizu, labaku vai sliktaku atbilzu, svarigs ir tikai paSa
respondenta vert€jums par atbilsto§ako apgalvojumu. Atbildot uz testa jautdjumiem, jaspej

objektivi analizét sevi. Nedrikst uzskatit, ka kaut kadi personibu raksturojosi lielumi ir verti-
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gaki par citiem. Ir individi, kas nepraktiskumu, sappainibu un teoretizéSanu var uzskatit par
nepievilcigam, nerespektablam iezim&m, un tad tie arT izvairisies sniegt objektivas atbildes,
un neatzis, ka §is iezimes ir tiem raksturigas. Piem&ram, virieSiem statistiski nozimigi
pievilcigakas skiet logisko pazimi raksturojosas atbildes neka &tiskas (Brown 2006). Parasti
testos rosina atbildgt atri, nokerot pirmo atbildi, kas iendk prata. Saja gadijuma ta Tsti nav. Ir
jaspé€j saprast arl savas neapzinatas darbibas un izveles motivacijas dazadas situacijas. Katra
patiesa atbilde ved pie precizaka sociotipa noteikSanas. Pats testa izpilditajs ir ieinteresets
atbildet pec biitibas, tikt skaidriba par sevi. Vins pats saglaba atbildibu par testa rezultatu.

Stradajot ar So testu tiirisma studentu auditorija, autore personala vadibas kursa t€mas
,Personala mijiedarbiba” apguves laika deva iesp&ju respondentiem aizpildit testa latvisko
versiju, péc tam interneta vietné www.humanmetrics.com/cgi-win/JTypes2.asp, ievadot
izveles §T1 testa anglu valodas versijas atvéruma, pasi studenti ieguva testa rezultatus - sava
sociotipa ¢etru burtu kodu, iepazinas ar socioniku izstradatajiem sociotipu raksturojumiem. Ja
students subjektivi uzskatija, ka sociotipa raksturojums 85-100% robezas vinam atbilst, tad
vin$ savu rezultatu — 4 burtu kodu rakstveida nodeva autorei. Ja students uzskatija, ka
sociotipa raksturojums atbilst vinam mazak par 85%, tad tika sastadits cita sociotipa burtu
kods, nomainot vienu burtu un students iepazinas ar nako$a sociotipa raksturojumu. Mainits
tika tas burts sociotipa koda, uz kuru noradija vismazaka parliecinatiba, sniedzot atbildes uz
testa jautajumiem. Piem&ram, ja students, aizpildot interneta vietn€ testu anglu valodas versija
ieguva rezultatu ISTJ ar procentu noradi 78: 1:50:33 (sk.6.pielikumu), un, lasot ISTJ
raksturojumu, atzist, ka Tsti tas neatbilst gan, tad iespgjams, ka vin$ tomér ir INTJ, tikai vinam
pievilcigakas SkituSas tas atbildes, kas raksturo sensoro sociotipu. Ja v&l arT tad students
sociotipa raksturojuma neatpazina sevi, tad autore, izmantojot vizuali — verbalo metodi, uzdodot
papildus jautajumus, palidz&ja studentam tikt skaidriba par savu sociotipu. Ka pierada praktiska
parbaude, §1 testa merijjumi noveda pie likumsakarigiem rezultatiem (sk.2.2.nodalu).

Lai veiktu daZadu autoru — socioniku (sk.7-9.pielikumus) pieejamo testu un Junga
tipologijas testa rezultatu parbaudi un salidzindjumu, 2006. gada autore pétjjuma iesaistija 28
studentus. Katrs no viniem izpildija 4 dazadus testus, iepazinas ar to rezultatd iegltajiem
sociotipu raksturojumiem un deva galgjo paSvertejuma atbildi par atbilstibu kadam no

sociotipiem (sk.10.pielikumu). Rezultatu kopsavilkums apkopots tabula (sk.2.1.tabulu).
2.1. tabula
Respondentu sociotipu noteikSanas rezultati Nr.1, izmantojot dazadus testus

V.L.Mikelsones | A.Ov¢arova | V.Gulenko | Junga tipologijas
tests tests tests tests
Studentu skaits, kam testa
rezultats sakrit ar paSvertejumu 16 11 18 20
Y 57 39 64 71

Visvairak studentu - 71% pasvert&jums sakrita ar Junga tipologijas testa rezultatiem.
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2006.gada tika veikta atkartota parbaude (sk.10.pielikumu) ar citu respondentu (n=33)
grupu (sk.2.2.tabulu).

2.2. tabula
Respondentu sociotipu noteikSanas rezultati Nr.2, izmantojot dazadus testus
V.L.Mikelsones | A.Ovcarova V.Gulenko tests Junga tipologijas
tests tests tests
Studentu skaits, kam
testa rezultats sakrit ar 22 15 20 26
pasvertéjumu
% 70 45 61 79

Vietam mainijusies V.L.Mikelsones un V.Gulenko sastadita testa rezultati, bet Junga
tipologijas tests joprojam ir lideris. Pie tam, interesanta izradas sakritiba — pirmaja gadijuma
respondenti bija uznémgjdarbibas vadibas studenti, kuru vidi vairak (54%) bija logisko tipu,
un vini labak sevi noteica, izmantojot socionika V.Gulenko, kurs arT ir logiskais — INTJ, sasta-
dito testu. Otraja gadijuma respondenti bija tirisma studenti, kuru vida vairak ir &tisko tipu (
79%), un vini labak sevi atpazina V.L.Mikelsones, kura ar ir &tiska - ESFP, sastaditaja teksta.

Ta ka abas Sajas parbaudés vislabakie rezultati tomér tika iegiiti ar Junga tipologijas
testu, tad tas arT tika izmantots turpmakajos pétijumos. 2007.gada rudens sesijas laika tika
veikta Junga tipologijas testa divkarSa parbaude (sk.10.pielikumu), iesaistot 39 respondentus.
Respondenti testu pirmo reizi veica septembra sakuma. Ta ka autore uzskatija, ka Junga
tipologijas testa dazi jautagjumi vél neskan pietiekoSi veiksmigi, tad tika pilnveidots tests
(sk.6.piel.) un iedots arT citai respondentu grupai (n=37). Novembra beigas abas grupas tika
veikta atkartota test€Sana. Pirmaja respondentu grupa respondentu sociotips nemainijas 56%
gadijumu, bet otraja - 76% (sk.10. pielikumu).

Ta ka Sie studenti veica ar1 patstavigo darbu (sk.14.pielikumu), iedzilinoties savu tipu
raksturojumos, tad ir pamats uzskatit, ka Sie rezultati ir ticami. Talak Sis tests tika izmantots
autores pétijuma 1., 2., 3. un 6. posma (sk. talak 2.1.attelu).

Pasaulg ir daZzada Itmena pétijjumi sociotipu sastava noteikSanai. Valsts iedzivotaju
struktiira no sociotipu viedokla ir pétita, pieméram, Australija, un konstatets, ka iedzivotaju
vidii vairak ir introverto - 54%, sensoro un intuitivo apméram vienads skaits - 50%, vairak
logisko - 64% un racionalo - 62% (Pederson 2003). Ka tas ir Latvija, tas nav zinams.

Ir pétitas dazadu kultliru — rasu un etnisko minoritasu studentu psihes kvalitates un
konstatetas nozimigas atSkiribas. Pieméram, meksiko-amerikanu izcelsmes studentu auditorija
ir vairak sensoro, logisko un mazak iracionalo sociotipu neka tas ir anglo-amerikanu studentu
vidii (Lundberg, Ovsborne & Miner 1997). Art Latvija dzivo dazadu minoritasu studenti, bet
tie no sociotipu viedokla nav iepaziti. Pasaul€ ir veikti petijumi dazadas studiju jomas un seci-
nats, ka katra no tam saista relativi vairak kadu noteiktu tipu cilvékus. Ir atklats, ka pamatsko-

las skolotaju darbs vairak vilina intuitivi &tiskos ekstravertus ENFP, bet darbs péc pamatsko-
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las izglitiba — logiski sensoros introvertus ISTJ. Pamatskolas skolotaju vidi vispar vairak ir
gtisko tipu, bet vidusskola — vairak logisko. Fizikas studentu vida parsvara ir intuitivie un ra-
cionalie tipi (Perry & Ball 2004). Ekonomistu un inZenieru studentu vidi procentuali visvai-
rak ir ENTP, INTJ, ISTJ, ESTJ, ENTJ un INTP sociotipu (MBanoB 6.r). Biomedicinas inZe-
nierzinibu studenti (no 55% - 72% dazadas augstskolas) vairak ir sensorie (Dee et all 2002).
Internalas medicinas studenti ari vairak ir sensorie neka intuitivie (Cook et al 2007). Atskiri-
gas ir psihes kvalitates ne tikai dazadu studiju programmu studentiem, bet arT vienas program-
mas dazadu profilu studentiem. Pieméram, reklamdarbibas studiju programma ir gan reklamas
dizaina, gan reklamas marketinga, gan reklamas menedZmenta profils. TopoSajiem reklamas
marketinga un menedZmenta specialistiem doming tieksme koordinét citu cilvéku darbu, bet
reklamas dizainisti profesionalaja darbiba augstak verteé neatkaribu un autonomiju (bypmaxko-
Ba 2007). Tadejadi individualo personibas TpaSibu izpéte ir svarigs posms izglitibas procesa
optimizacija. Pasaules Trisma organizaciju kvalitates rokasgramata uzsverts, ka pirmais so-
lis, lai nodroSinatu kompetentu tiirisma izglitibas sistemu, ir jaidentific€ studentu vajadzibas
un gaidas, lai garantetu, ka sniegta izglitiba un notiekoSie procesi ir validi (TedQual 2005).

-----

Praktiska p&tijuma posmi. Petfjums tika veikts 6 posmos (skat. 2.1.att€lu).

Sekmes
2 4.
I L
Turisma studentu Respondentu loka Docéetaju
sociotipu struktiira paplaSinasana sociotipi
4 P - 4 [
1. 2. 3. 2 v
Sociotipu noteikS$anas M(;glzggsw At_b,I_ISﬁba
instrumenta izvéle §pej am_un
interesém
4 N
[ Pétijums
J/
6.
MaciSanas stilu anketa Student tstavicais darb
IS, IN, ES. EN udentu patstavigais darbs
v
. A 4
: Vertejums ~
Apgalvojumu seciba Magistra un
. . . .
v v diplomdarbi
Salidzinajums ar Junga Studentu macisanas vajadzibu v ¥
testa rezultatiem apmierinatiba konkrétu sociotipu Socionikas
\ docetaju kursos -
nozimiba

Studentu maciSanas vajadzibu
apmierinatiba kopuma

2.1. att. Praktiska pétijuma posmi un to seciba
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Peétijjuma 1. posma mérkis ir noskaidrot, vai noteiktu sociotipu individiem ir
pievilcigakas noteiktas studiju jomas un vai var konstatet atbilstibu studentu profesijas izvelg,
salidzinot thrisma izglitibas standartos ietverto profesiogrammu un psihogrammu, kas iegiita,
nosakot domingjosos sociotipus. P&tijuma tika iesaistiti 448 vienas Latvijas augstskolas
Starptautiska tirisma fakultates profesionala bakalaura programmas Tiirisma un viesmilibas
nozares uznpémumu vadibas studenti. PEc ievadlekcijas socionika un patstavigas socionikas
materialu studéSanas personala vadibas kursa ietvaros, studenti individuali analiz€ja savas
prioritates, veica K.G. Junga tipologijas testu (sk.6.pielikumu), ka tas ir raksturots ieprieks
2.1. nodala un tika veikta studentu sociotipu noteikSana. P&tjjuma 1. posma TstenoSanas laiks:
no 2006. gada janvara Iidz 2007. gada decembrim. Rezultati analizeti 2.2.nodala.

P&tijuma 2. posms. Ta ka pétjjuma 1. posma rezultatus nav ar ko salidzinat, jo Lat-
vija citu $ada veida p€tjjumu rezultati nav publicéti, tad tika paplasinats respondentu loks, lai
iegiitu lielaku tlrisma programmas stud€joSo respondentu skaitu un parliecinatos par iegiito
datu ticamibu. 2007.gada, izp&tot Latvijas augstskolu majas lapas, tika noskaidrots, ka tiirisma
programmas V&l tiek piedavatas 7 augstskolas — pa vienai Zemgal€, Vidzemg, Latgalé un Kur-
zemg, un 3 Riga eso$as augstskolas. Tika sagatavotas Junga tipologijas testa (sk.6.pielikumu)
izdrukas, un, pateicoties augstskolu kolégu - docétaju atsaucibai, tika iegitas respondentu atbil-
des. Datu apstradi veica autore — respondentu aizpildito anketu atbilzu ievadiSanu datoriz&taja
tieSsaistes vietn€ sociotipa burtu koda iegtisanai. Lidz ar to respondentiem nebija dota iespgja
iepazities ar rezultatu, ka arT ar socioniku izstradato sociotipa raksturojumu un precizet ar testa
palidzibu atrasta sociotipa cetru burtu kodu, ka tas bija pétijuma 1. posma. Tacu tas arT nebija
nepieciesams, jo mérkis bija noteikt respondentu grupas tendences, nevis katra respondenta pre-
cizo sociotipu. No respondentiem - septinu Latvijas augstskolu tlrisma programmu student-
tiem tika iegtitas 264 talakai apstradei derigas anketas.

Saja pétijuma posma tika iesaistiti arT izglitibas vadibas programmas magistranti socioti-
pu struktiiras salidzinasanai. Tika iegiitas 46 respondentu atbildes. Izglitibas vadibas magistran-
ti ir vecuma no 23 — 52 gadiem, sievieSu — 87%, virieSu — 13%. (Turisma studentu responden-
tu vecums ir no 19 — 25 gadiem, sievieSu — 86%, virieSu — 14%). 50% no tirisma programma
studgjoSiem respondentiem nestrada algotu darbu, un nav arl zinams, cik no viniem turpinas
darbu tarisma specialitaté, bet 78% aptaujato izglitibas vadibas magistrantu ir nodarbinati iz-
glitibas sféra, vel 4% citas jomas saistiba ar bérnu jautajumu risinaSanu, tapec var teikt, ka tie
ir cilveki, kas ir izdarfjusi savu izveli profesionalaja joma, tapec, kaut arT respondentu skaits ir
mazaks, autoresprat, rezultati ir salidzinami ar bakalaura ITmena respondentu atbildem. P&tiju-
ma 2. posms tika Tstenots no 2007. gada novembra lidz 2008. gada janvarim. Rezultati analizeti

2.2. nodala.
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Turpmaka p&tijuma 3. posma mérkis ir noskaidrot docétaju domin&josos sociotipus
un parbaudit t&€zi, ka noteikta sociotipa individiem ir pievilcigakas noteiktas profesijas. Sali-
dzinot akadémisko procesu dalibnieku - doc&taju un studentu sociotipu struktiiru, varétu apzi-
nat iesp&jamas problémas mijattiecibu veidoSana. Papildus sociotipu struktiiras izpétei, $aja
petijuma posma paredzets ar1 noskaidrot akadémiska personala viedokli par pievilcigako dar-
ba piedavajumu un ta saistibu ar doc€taju sociotipu un pasvert€jumu par esosa darba atbilstibu
sp&jam un interes€m un salidzinat rezultatus ar teorétiskajam nostadném. Respondentiem Jun-
ga tipologijas testa anketa (sk.6.piel.) tika papildinata ar jautajumu: Kas Jums varétu likt do-
mat par darba nomainu (ja visi paréjie apstakli ir Joti labveligi)? ar dotam 4 iespgjamam at-
bildém un aicinajums sniegt subjektivu pasverte€jumu par darba atbilstibu sp&jam un interes€ém
ar piedavatiem atbilZu variantiem, neiedzilinoties argumentos (sk.16.pielikumu). Aizpilditu
14 anketu tika iegiits no autores katedras ieinteres€tajiem kolégiem, 15 aizpilditu anketu tika
iegiits pec autores novaditas publiskas lekcijas ,,Socionika un personala vadiba” augstskolas
vadoSajam personalam, pargjiem doc&tajiem tika izsiititas e-pasta vestules, izmantojot intra-
netu. Kolégiem no citam augstskolam, kas piekrita izplatit Junga tipologijas testu studentiem,
tika paliigts testu izdalit arT tiirisma kursu doc€tajiem. No trim augstskolam arT tika sanemtas
aizpilditas anketas. Kopa iegiits 79 respondentu atbildes. P&tijuma 3. posms tika Tstenots no
2007. gada decembra — 2008. gada janvarim. P&tjjuma 3. posma rezultati analiz&ti 2.3. nodala.

Petijuma 4. posma merkis ir noskaidrot, vai atSkiribas doc€taju un studentu sociotipos
izraisa mijattiecibu problémas, kas izpauZas akadémiskajos sasniegumos, nemot vera teoretis-
kas nostadnes, ka pasniedz&ju macibu priekSmetu joma un macibu paradumi vari€ saskana ar
katra tipu; ka nereti izmantotas metodes macibu priekSmetos ir vienveidigas un pret€jas tam,
ka tas ir studentiem ar citu maciSanas stilu; ka instinktivi pasniedz€js nereti v€las stradat at-
bilstosi sava tipa dabiskajai virzibai, kas ne vienmér atbilst auditorijas vajadzibam. Ipasi tas
varétu attiekties uz studiju programmas neprofil€joso kursu pasniedz&jiem. Autore aprékinaja
vienas augstskolas viena gada absolventu -124 tiirisma studentu visu studiju gadu vidgjo atzi-
mi tirisma priekSmetos, sveS§valodas un vispargjos priekSmetos. Turisma priekSmetu grupa
autore iedalfja 17 studiju kursus: tOrisma projektu vadiba, ievads tlirisma, starptautiskais
viesnicu bizness, lauku tiirisms, €dinaSanas serviss, uznémeéjdarbiba tiirisma, celojumu organi-
z&8ana, tlrisma planoSana un vadiba, aktiva tiirisma pamati, &dienu gatavoSanas tehnologija,
stresa menedZments un lietiska etikete, starptautiska ttrisma marketings, komercdarbiba ta-
risma, starptautiska tiirisma ekonomika, pasaules kultiiras vesture, saskarsme un viesmiliba
turisma, pasaules un Latvijas tarisma geografija (kopa 2108 atzimes). Vispargjo priekSmetu
grupa tika iedaliti 17 priek§meti: makroekonomika, mikroekonomika, nodokli, marketings, me-

nedZments, personalmenedZments, komerctiesibas, finanSu menedZments, finanSu gramatvediba,
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datortehnologijas 1 un 2, vadibas gramatvediba, vadibas informativas sistémas, biznesa matema-
tika un statistika, politologija, psihologija, filozofija (2108 atzimes). Cetru studiju gadu laika
katrs students ieguvis 12 gala vert§jumus pirmaja un otraja sveSvaloda (kopa 1488 atzimes).
Pavisam tika izanalizétas 5704 atzimes. P&tljuma 4. posma rezultati analizéti 2.4.nodala.

Petijuma 5. posms. Izglitibas pe€tijumos secinats, ka tikai studenta, pasniedz€ja un
piemérotas macibu vides mijiedarbiba iesp&ams sasniegt efektivu macibu procesa rezultatu
(Birzina 2005, 61). Realaja izglitibas vide augstskola doc&tajiem ne vienmer ir skaidrs prieks-
stats par studentu macibu vajadzibam (Olehnovica 2002, 44; Kise 2007, 7). Studenti vEl&tos
uzlabojumus studiju procesa kvalitaté (Pritchard 2005, 331), bet docgtajiem rada griitibas stu-
diju procesa diferencésana (Westwood 2005, 156). Dazadi kognitivie profili prasa atSkirigu
pieeju un darba papémienus (JIusep 2000a, 35).

Socionika un tipu teorija noradits, ka studiju procesa ir svarigi ievérot sociotipu visu
¢etru dihotomiju paru pazimju ipatnibas. Logika un &tika ir butiska, sniedzot studentiem
atgriezenisko saiti, veidojot saskarsmi, ka arl nosakot nodarbibu pamata noteikumus.
Racionalitate un iracionalitate ir nozimigas nodarbibu tempa un darba termigu noteikSana.
Bet, planojot nodarbibas gaitu, doc€tajam ir svarigi ieverot Cetru atSkirigu maciSanas stilu
(introverti sensorais, introverti intuitivais, ekstraverti sensorais un ekstraverti intuitivais —
sk.1.2.nod.) Tpatnibas (Kise 2007, 44; JIsrros 2001b).

Petfjuma 5. posma mérkis ir izpetit studentu izzinas vajadzibu prioritates atbilstosi
informacijas uztveres introvertajai un ekstravertajai ievirzei, novertet izzinas vajadzibu isteno-
Sanas pakapi studiju procesa, vienlaikus parbaudot studentu macisanas stilu noteikSanas aptau-
jas anketas praktisko pielietojamibu. P&tijuma iesaistijas vienas augstskolas 409 respondenti.

Autore izveidoja aptaujas anketu (18.pielikums), pamatojoties uz petfjumiem (Kise
2007; Jlusep 2000a) par sociotipu maciSanas vajadzibam. 10 biitiskakas gan introvertas, gan
ekstravertas ievirzes sensora un intuitiva sociotipa raksturigas vajadzibas izzinas darbiba tika
noformétas ka studenta aicinajums pasniedz&jam studiju procesa. Aptaujas anketas lapas katrs
no Cetriem segmentiem ir saistits ar vienu no macisanas stiliem, jo taja izvietoti vai nu intro-
verti sensoro (IS), vai introverti intuittivo (IN), vai ekstraverti sensoro (ES), vai ekstraverti in-
tuitivo (EN) sociotipu iespg&jamie 10 aicinajumi docétajiem, Iidz ar to. Studenti bija jaizvelas
to no Cetriem piedavatajiem tekstu grup&umiem, kas visvairak atbilst vinu velm&m un vaja-
dzibam, janosaka sava prioritaSu seciba, bet trijos pargjos segmentos jaatzZimé viens visbiitis-
kakais, vinaprat, aicinajums.

Dalai studentu (n=187) tika ltigts arT novertét So vajadzibu TstenoSanas pakapi studiju
procesa kopuma: ar vertejumiem pilnigi apmierina, vairak ja neka né, vidéji, vairak né neka

Jjd un pilnigi neapmierina bija janoverte katra no izveletas tekstu grupas 10 vélmém. Tarisma
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dienas nodalas studentiem (n=33) tika lagts izpildit arT Junga tipologijas testu un noteikt savu
sociotipu, lai varétu salidzinat ar studenta izv€l€to maciSanas stilu autores izveidotas anketas
precizitates parbaudei. Uznéméejdarbibas vadibas 3 kursa dienas nodalas studentiem tika lfigts
novertet vinu velmju TstenoSanas pakapi trijos konkrétos 2007./2008 studiju gada studiju
kursos, kuru doc@taju sociotipi (ENFJ, INTJ un ESFP) tika noskaidroti paSnovértgjuma
eksperimenta petijuma 3. posma. PEtjjuma 5. posms tika 1stenots no 2008. gada janvara lidz
martam. Rezultati analiz&ti 3.1. un 3.2. nodala.

P&tijuma 6. posms. Ta ka vaditdja kompetence nav tikai zinaSanas par kaut ko, bet
ar1 zinasanas, ka to dart, lai panaktu noteiktu snieguma standartu, tad tas liek menedZmenta
izglitiba koncentréties uz praktisko darbibu. Tapec arT autore rosina studentus pielietot perso-
nala vadibas kursa jauniegiitas socionikas zinaSanas praks€ — transformét zinaSanas patstaviga
darba.

Autores veikta petijuma 6. posma tika izvirzits mérkis salidzinat dazadas profesionalas
ievirzes grupu studentu akadémiskos sasniegumus socionikas atzinu izmantoSana mijattiecibu
analizé profesionalaja darbiba, sadarbiba ar noteikta sociotipa docétaju, vienlaikus
noskaidrojot studentu viedokli par socionikas zinasanu nozimibu. Tika iesaistiti studenti, ar
kuriem autore stradaja viena studiju gada ietvaros personalvadibas kursa - 64
uzn@mgejdarbibas vadibas tresa studiju gada studenti, 76 tiirisma vadibas ceturta studiju gada
studenti un 8 stratégiska tirisma menedZzmenta magistranti — kopa 148 studentu.

Studenti tika lugti biit par objektiviem vertetajiem, parbaudot socionikas atzinas
prakse. Patstaviga darba ietvaros (sk.14.pielikumu) studenti noteica savu un to 3 savu darba
kolégu sociotipu, ar kuriem darba nakas ciesi saskarties. Ipasi tika uzsvérta nepiecie$amiba
precizi noteikt kolégu tipu starptipu attiecibu analizei, jo citadi turpmakie darba uzdevumi
zaud@ jégu. Studentiem bija japamato sava un kol€gu atbilstiba sociotipam ar 5 konkrétiem
piemé@riem, situaciju aprakstiem saistiba ar darbu, macibam. P&c tam bija jaraksturo starptipu
attiecibas, mazas grupas mikroklimats, izmantojot socionikas teor&tiskas nostadnes. Un,
visbeidzot, jaizvirza priekSlikumi mijattiecibu uzlaboSanai. Studenti sanéma izdales
materialus un norades uz interneta avotiem papildus informacijas iegtiSanai. Aptauja tika
noskaidrots arT studentu viedoklis par socioniku (sk.17.pielikumu). Petijums 6. posms tika
1stenots no 2006.gada septembra lidz 2007.gada martam. Rezultati analiz&ti 3.3. nodala.

Padzilinati petot socionikas teoriju, zinaSanas ir transformeétas lietiSkos ieteikumos art
autores vadiba izstradatos 8 magistru un 2 diplomdarbos (nepublicétie studiju procesa iegiitie
materiali).3.3. nodala ir sniegts So darbu p&tifjumu apkopojums personala vadibas profesionalo
jautdjumu risinaSana dazada tipa organizacijas. Pamata Sie darbi ir aizstaveti autores darba

vieta, bet 2 - citas augstskolas, kuru studentes apguva socionikas pamatus pie socionikas
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ekspertes V. L. Mikelsones. Studenti darbus izstradajusi, veicot personala vadibas procesu
analizi socionikas konteksta, dazadu nozaru: finansu, tirdzniecibas, skaistumkopSanas,
viesmilibas, maSinbives un izglitibas uznémumos un iestades.

Nakosajas nodalas seko visu praktiska petijuma posmu rezultatu analize.

2.2. Tirisma un izglitibas vadibas studentu sociotipu izpéte
P&tijjuma 1. posma rezultati un analize. No pétijuma 1.posma iesaistitajiem
448 turisma studentiem 81% socionikas teorija nebija zinama, 18% zinaja, ka tada ir, bet tikai
1% jau to bija pielietojusi sava lidzSingja praks€. Ta ka respondentu vecums un dzimums
neietekmé sociotipu strukttiru, tad Sie raditaji netiek analizéti. Studentu veiktas paSanalizes

dati ir apkopoti tabula (sk.2.3.tabulu).

2.3.tabula
Vienas Latvijas augstskolas tiirisma programmas studentu sociotipi
Nr. Sociotipa | Studentu | % no 448 Nr. Sociotipa | Studentu | % no 448
burtu skaits burtu skaits
kods kods
1. ESFJ 98 22 9 ESTJ] 30 7
2. ESFP 59 13 10 ESTP 15 3
3. ISFP 25 6 11 ISTP 7 2
4. ISFJ 40 9 12 ISTJ 23 5
5. ENFJ 44 10 13 ENTP 12 3
6. ENFP 37 8 14 ENTIJ 13 3
7. INFP 14 3 15 INTP 6 1
8. INFJ 15 3 16 INTJ 10 2

Petfjuma iegiitie dati var tikt analiz&ti, gan petot dihotomiju dimensiju proporcijas, gan
atsevisko sociotipu skaitu, gan dazadas sociotipu grupas. Saja pétijuma dala iegiitie dati tiks
analizeti ar7 atbilstoSi profesionalas darbibas ievirZu grupam, lai sniegtu ieskatu ne tikai par
studentu grupu sociotipu struktiiru, bet arT vienlaikus parliecinatos par respondentu studiju
programmas izvéles atbilstibu socionikas teorétiskajam nostadné€m.

Pec dihotomijam (sk.2.2.att€lu) tirisma studentu auditorija visvairak ir €tisko
studentu (dihotomija F/T) — 74%. Analiz&jot p&c citam dihotomijam, vairums studentu — 69%
ir ekstravertie (dihotomija E/I), 66% - sensorie (dihotomija S/N) un 61% racionalie (dihoto-

mija J/P). Dihotomiju raksturojumu skat.1.1.nodala.
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2.2.att. Turisma studentu sociotipu % sastavs

Analizgjot viesmilibas un tlirisma nozares profesiju standartos (Profesiju standartu
registrs 2007b) ieklautas profesiogrammas —amata profesionalas prasibas, var secinat, ka tajos
doming prasibas péc komunikativajam kompetenc€m, prasmeém stradat komanda, spg&jam
izprast komandas darba stilu, uzturét pozitivu psihologisko klimatu kolektiva, nodarboties ar
personala vadibas jautdjumiem. Piem&ram, viesnicu servisa organizatora profesijas standarta
ka Tpasie socialie faktori, kas raksturo darba vidi, ir darbs komanda un attiecibu veidoSana ar
sadarbibas partneriem un viesiem. No iepriekSminétas profesiogrammas viedokla raugoties
ekstravertie, sensorie, &tiskie un racionalie sociotipi darba ar klientiem tiirisma nozaré
atbilstosi savai biitibai justos vislabak (sk. dihotomiju pazimju raksturojumu 5.pielikuma).
Autores pétijuma vairak ka pusi tiirisma studentu auditorijas veido 5 sociotipu parstavji -

visvairak (22%) bija &tiski sensoro racionalo ekstravertu (sk.2.3.attelu).
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2.3. att. Vairak parstavétie sociotipi turisma studentu auditorija %
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ESFJ ir sociotips, kura domingjosa funkcija ir emociju speks — sp&ja smalki izjust un
parvaldit citu noskanojumu, piemit emocionalo pardzivojumu bagatigums, daudzkrasainiba.
ST sociotipa raksturojums gan socionika, gan tipu teorija (sk.2.4.tabulu), norada uz to, ka §
sociotipa individi pilniba atbilst nosacijumiem, kas nepiecieSami, lai veiktu tiirisma produktu
pardoSanu un pakalpojumu sniegSanu viesiem, lai kvalitativi veiktu savus darba pienakumus

un realiz€tu pozitivu saskarsmi ar klientiem.

2.4 tabula
ESF] sociotipa raksturojums

Socionika (Mikelsone 2007, 164-166.)

Tipu teorija (Myers & Kirby 2000,

28).
ir sabiedrisks sabiedrisks
viegli uzsak kontaktus, veiksmigi veido attiecibas | komunikabls
atsaucigs atsaucigs
draudzigs skatiens, ciena draudzibu draudzigs

labveligs

izstaro siltumu

dzivespriecigs, mundrs, kustigs

entuziasma pilns, aizrautigs, sparigs

ievero pieklajibas normas

delikats

Sp€j izprast, atbalstit un just lidzi

lidzjutigs

seko, lai viens otru neapvaino

sava apkartné v€las harmoniju un dara
visu iespgjamo, lai to nodrosinatu

praktisks

praktisks

uzmanigs un saprot, kam kada palidziba vajadziga.

iejlitigs pret katra individa vajadzibam

labprat riko svetkus, pardoma, ka uznems viesus,
ka izklaid€s, prasmigi vada galda sarunas

ir prasmigs svetkos un tradicijas

censas radit &rtu gaisotni, priecajas, ja izdodas
iepriecinat citus

giist gandarijumu, ja citiem ir omuligi
un &rti, ja citi bauda labpatiku.

vE€las uzmanigu attieksmi

grib, lai vinus noverte

griiti panes vientulibu

patik stradat kopa ar citiem

jiitas viskomfortablak strukturetas
situacijas

jiitas mierigs un parliecinats, ja apkart ir kartiba,
noteikta sistéma.

No pétijuma iesaistitajiem 448 studentiem 13% ir sensori &tisko iracionalo ekstravertu.
ESFP radosa funkcija ir attiecibu &tika (sk.4.pielikumu) — tatad So tipu individi jiit attiecibas
starp cilvékiem, mak ietekm@t attiecibas v€lamaja virziena, izveidot un saglabat darfjumu

Visi pieci visvairak esoSie sociotipi tiirisma studentu auditorija ir tiskie — emocionali
atsaucigi individi, kuru sp&jas vislabak izpauzas attiecibas ar cilvékiem.

Pec profesionalas darbibas jomam. Nemot veéra socionika izpetitajai saiknei
starp sociotipu un optimalakajam profesionalas darbibas jomam (sk.1.1.nodalu), tirisma pro-
fesionalas izglitibas studentu vidii vairumam vajadzetu biit sensori — &tisko sociotipu parstav-
jiem (sk.1.3.attelu). Apkopojot iegiitos datus, autore guva tam apstiprinajumu (2.4.att€lu) -

50% no visiem 448 petijuma iesaistitajiem studentiem burtu koda ir sensora un €tiska pazime.
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2.4. att. Studentu sadalijums atbilstosi profesionalas darbibas virzieniem % tiirisma studentu
auditorija

Ar 99% ticamibu socialie SF tipi sastada pusi no visiem 1. p&tijuma posma iesaistitajiem
turisma studentiem (sk.11.pielikumu). Stipri mazaks studentu skaits — 25% atbilda humanitaro tipu
raksturojumiem. Vismazak bija zinatnieku — tikai 9 % un vaditaju — 17%. Sada rezultatu atbilstiba
socionikas teoretiskajam atzinam norada uz tas izmantoSanas iespgamibu profesionalas karjeras
konsultéSanai pirms studijam, studiju laika un pec studijam — tatad akadeémiska menedZmenta
studentu uznemsSanas vadiSanas, planoSanas un organiz€Sanas, ka arl atbalsta aktivitasu
komponentes pilnveidé. Ipasi svarigi tas biitu tiem studentiem, kas Saubas par atbilstosakas studiju
programmas izveli. ArT tiem, kas jau izvelgjusies profesionalo programmu, bet nav parliecinati par
specializacijas virzienu studiju programmas ietvaros, socionikas atzinas var palidzet atklat studenta
potencialam atbilstoSako jomu.

Ta ka socionika ir zinatne ar prognoze&Sanas iesp&jam, tad jau no autores veikta tiris-
ma studentu sociotipu pétijuma var daudz secinat par studentu maciSanas stiliem un Tpas$am
iezim&m, kas raksturigas konkrétiem sociotipiem (sk.1.nodalu), un, 1idz ar to izteikt prieks-
likumus akadémiska menedZmenta maciSanas/maciSanas komponentes veiksmigakai realiza-
cijai. Piem@ram, ka noradits literatiira (Kise 2007), ESFJ sociotipa studentiem ir svariga
draudziga, sadarbibas atmosfeéra, uzsvars uz to, ka zinasanas var€s izmantot, lai palidz&tu
citiem, skaidri macibu meérki un uzdevumi, lai vini var planot savu darbu, iespg&ja runat un
darboties kopa ar citiem studentiem. Viniem ir svariga pozitiva atgriezeniska saite, iespgja
izmantot organizatoriskas un lidera spgjas.

Veicot analizi atbilsto$i D.Kolba macisanas stiliem (sk.1.2. nodalu un 15.pielikumu),
var secinat, ka tiristu studentu auditorija visvairak ir akomodatoru — 53%. Divergentu ir 21%;

konvergentu — 16%; asimilatoru — 10 % (sk.2.5.att€lu).
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2.5.att. MaciSanas stilu tipu sadalijums tiirisma studentu auditorija %

Ar1 pec §is metodes analiz&jot petijuma 1. posma rezultatus, var secinat, ka vairums
studentu labpratak apgiitu macibu vielu aktivi un praktiski darbojoties attiecigo studiju kursu
ietvaros (sk.1.nodalu).

Petijuma 2. posma rezultati un analize. No septinu Latvijas augstskolu
tirisma programmu studentiem tika iegiitas 281 anketa, derigas 264 anketas. No izglitibas
vadibas magistrantiiras studentiem - 46 talakai apstradei derigas anketas un 2 nederigas.

Autore apkopoja ne tikai gala rezultatu — sociotipu burtu kodus, bet arT atbildes uz 72 testa

(sk.19. pielikumu) jautajumiem (sk.2.6. att€lu).
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Jat Idzi Patik Svarigi Vairak Objektiva Prieku Problémas
citiem dinamisks iepazit palaujas uz  kritika ir sagada risina ar
cilvekiem darbs lietas pasa pasa noderiga kartibas zinamu
rokam pieredzi ievieSana pieeju
Jautajumi ar visvairak ""Ja" atbildem

2.6. att. Augstskolu tirisma studentu pasraksturojums 1
Jau tas, uz kadiem testa jautajumiem 90 un vairak procentu studentu atbild&jusi ar ,,Ja”,

norada uz atbilstibu 1. pétijuma posma rezultatiem: tlrisma auditorija ir vairak &tisko
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studentu, par ko liecina atbilde, ka vini jiit Iidzi citiem cilvékiem; ekstraverto — ka patik

dinamisks darbs; sensoro — ka viniem svarigi ir iepazit lietas pasa rokam.
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%

pieeja ir gramatai, skala balsT  jaunu teoriju  meklé$ana [émums ir
vislabaka nevis principus nozimigaka mainams
sarikojumiem neka |émums
risinajums

Jautajumi ar visvairak "Né" atbildém

2.7. att. Augstskolu tiirisma studentu pasraksturojums 2

Vismazak ,,Ja” jeb visvairak ,,N&” atbilzu ari apstiprina iepriek$ mingto (sk. 2.7. attelu) —
zinatniska pieeja pienemamaka ir logiskajiem, bet tlirisma studentu auditorija visvairak ir
etisko studentu. Turisma studentus ka jau ekstravertos, nav griiti aizraut — par to jau liecina ar1
Saja auditorija visvairak sastopama sociotipa ESFJ socialas lomas nosaukums — entuziasts.
Introvertos ir griitak aizraut, tie vieglak, labpratak apgiist zinasanas, lasot literatiru par
attiecigo t€mu. Bet ekstravertie tiirisma studenti labak iesaistas aktivas diskusijas, kur
nepiecieSams skali un parliecinati paust savu viedokli verbali. 2.7. att€ls sniedz ar1 atbildi,
kapec tiirisma programmu studentiem nepatik teor&tiska rakstura macibas — ka jau sensorie
vini gritak uztver abstraktas lietas. Savukart, noraidosa attieksme pret mainamiem lémumiem
ir saistita ar racionalas pazimes parsvaru sociotipu koda. Tas nozime, ka Siem studentiem var

nepatikt, ja doc@tajs katra nodarbiba izvirza citus nosacTjumus.
Izglitibas vadibas studenti vairak ka 90% ir noradijusi, Iidzigi ka taristi, ka jat Iidzi
citiem, kas norada uz €tisko pazimi, un patik dinamisks darbs, kas norada uz ekstraversiju.
Bet, atskiriba no turistiem, izglitibas vadibas studenti biezak mekl€ jaunas iesp€jas, kas ir

raksturigs intuitivajiem tipiem (sk. 2.8.att€lu).
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2.8.att. Izglitibas vadibas studentu pasraksturojums 1
Izglitibas vadibas studentu noliedzosas atbildes ir Iidzigas tlirisma studentu atbildém

(sk2.9.att)
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2.9.att. Izglitibas vadibas studentu pasraksturojums 2

Uz nozares specifiku — darbu pie rakstamgalda, iesp&jams, norada atbildes par kartibu
uz ta. Lielaka dala respondentu noliedz, ka tie viegli izprot teoriju principus, vienlaicigi
noliedzot arf to, ka tiem biitu griiti runat par savam izjiatam. Sis atbildes, papildinot viena otru,
apstiprina faktu, ka aptaujatie izglitibas vadibas zinibu programmas studenti ir vairak &tisko,
nevis logisko sociotipu parstavji. Mainamie Iémumi vislabak patik iracionalajiem sociotipiem,
bet izglitibas vadibas studentu auditorija to ir mazak, atbilstosi literatiira noraditajam
(sk.1.3.nodalu). Tas, ka lielaka dala (93.5%) respondentu pauz parliecibu, ka tiem nesagada

griitibas runat skala balsi, liecina par ekstraversiju.
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P&tfjuma 2. posma iegiitie respondentu sociotipu burtu kodi apkopoti 2.5.tabula.

2.5.tabula
Tiarisma un izglitibas vadibas studentu sociotipi un to skaits
Skaits Skaits Skaits Skaits
Tips | Taristi | Izgl.v. | Tips | Taristi | Izgl.v. | Tips | Taristi | Izgl.v. | Tips | Taristi | Izgl.v.
ENTP 4 1 ENF]J 28 7 ESFP 33 2 ESTJ 28 3
ISFP 14 1 ISTJ 12 1 INTP 1 0 INFJ 9 4
ESFJ 43 8 ESTP 10 0 ENTJ 11 4 ENFP 12 7
INTJ 3 4 INFP 4 0 ISFJ 31 3 ISTP 7

Salidzinot autores pétijjuma 1l.posma — vienas augstskolas tiirisma programmas
studentu sociotipu rezultatus ar petijuma 2. posma iegltajiem 7 augstskolu tiirisma studentu

testu rezultatiem (sk.11.pielikumu, 2.10.att€lu), var secinat par lidzibu sociotipu strukttira.
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2.10.att. Tiirisma studentu sociotipu salidzinajums Latvijas augstskolas (1. un 2. p&tijjuma

posma rezultatu salidzinajums)

Lai noskaidrotu petijuma vidgjo rezultatu atskiribu statistisko nozimibu, autore izvir-
7Tja statistiskas hipotezes katrai profesionalas ievirzes dihotomiju pazimju SF, ST, NF un NT
grupai.

HO: sadalijumi pazim&m SF vienas augstskolas tiirisma studentiem, kas preciz&ja savu
sociotipu un septinu citu augstskolu tiirisma studentiem, kas noteica sociotipa pazimes tikai

pec K.G.Junga testa, ir vienadi.
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Ha: sadalfjumi pazimém SF vienas augstskolas tiirisma studentiem, kas precizgja savu
sociotipu un septinu citu augstskolu tiirisma studentiem, kas noteica sociotipa pazimes tikai
pec K.G.Junga testa, nav vienadi.

Hipotézes tika parbauditas ar Manna — Vitnija (Mann-Whitney) testu, kura rezultati

apkopoti tabula (sk.2.6. tabulu).

2.6.tabula
NPar tests. Manna-Vitnija (Mann-Whitney) tests tiirisma studentu grupam
Pazimes Grupa Skaits Vidgjais rangs Rangu summa
SF Viena augstskola 448 356,91 159896,00
Citi 264 355,80 93932,00
Kopa 712
ST Viena augstskola 448 347,83 155828,00
Citi 264 371,21 98000,00
Kopa 712
NF Viena augstskola 448 364,65 163364,00
Citi 264 342,67 90464,00
Kopa 712
NT Viena augstskola 448 356,61 159760,00
Citi 264 356,32 94068,00
Kopa 712
Statistikas tests. Grupu mainigais: studentu grupa
SF ST NF NT
Manns-Vitnijs U 58952,000 55252,000 | 55484,000 | 59088,000
Vikoksons W 93932,000 | 155828,000 | 90464,000 | 94068,000
Z -,080 -2,210 -1,844 -,039
Nozimibas limenis pie 95% ticamibas ,936 ,027 ,065 ,969

Testa vertibas kritiskas robeZas nav parsniegtas pie ticamibas 95%, nozimibas limenis
0,936>0,05, kas nosaka HO nenoraidiSanas apgabalu: HO apstiprinas: sadalifjumi pazimém SF
vienas augstskolas tiirisma studentiem, kas precizgja savu sociotipu un septinu citu augstskolu
tirisma studentiem, kas noteica sociotipa pazimes tikai péc K.G.Junga testa, ir vienadi. (Pare-
jo statistisko hipoteézu pieradijumi par pazimju ST, NF un NT grupam sniegti 11. pielikuma)

Ka liecina testi, abas respondentu grupas ir vienadas péc sociotipu dihotomiju pazi-
mém SF, NF un NT sociotipu studenti. Vienigi sadalijjums ST pazimei abam respondentu
grupam nav vienads.

Tatad ar 95 % ticamibu var apgalvot, ka sensori etisko, intuitivi etisko un intuitivi lo-
gisko sociotipu struktiira gan autores darba vieta, gan citu Latvijas augstskolu tirisma stu-
dentu vida ir vienada. AtSkiras vienigi sensori logisko studentu skaits, bet tirisma studentiem

ST pazime nav raksturiga, tapec butiski neietekmé sadalijumu. Studentiem raksturigi pasver-

97




t&juma jaukt logisko domasanu ar logiska tipa pazimi socionika, un, ka jau noradits 1. nodala,
statistiski nozimigi pievilcigakas Skiet testu logisko pazimi raksturojosas atbildes neka &tiskas
(Brown, 2006). Izp&tot tuvak katras augstskolas tiirisma studentu sociotipu strukttiru, atklajas,
ka nobidi sensori logisko sociotipu virziena sniedz vienas galvaspilsétas augstskolas — vis-
prestizakas studentu atbildes. No socionikas viedokla to var&tu skaidrot $adi - sensori logiskos
motive statuss, prestizs, tapec arl vini ir izvel&jusies So augstskolu savas izglitibas iegiiSanai.
Autore uzskata, ka lidzigie p&tfjuma 1. un 2. posma rezultati norada $T instrumenta —
Junga tipologijas testa 72 apgalvojumu testa satura validitati un tas ir izmantojams sociotipu
noteikSanai. Rezultati arT apliecina, ka tiirisma studiju joma vispievilcigaka Skiet studentiem,
kuru sociotipa burtu koda ir sensora pazime kopa ar &tisko. Tas apstiprina teorétisko nostadni
par §adu tipu individu profesionalo virzibu uz servisa jomu.
Salidzinot pétjjuma 2. posma iegiito tirisma studentu testu rezultatus ar izglitibas

vadibas programmas studentu rezultatiem, vérojamas atskiribas (sk.2.11. att€lu).
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2.11. att. Izglitibas vadibas un tiirisma studentu sociotipu salidzinajums

Izglitibas vadibas studentu auditorija vairak ir tadu sociotipu studentu, kuru burtu koda
ir intuitiva pazime kopa ar &tisko. Sads rezultats biitiba ir likumsakarigs, jo izglitibas vadibas
studenti ir arT pedagogi dazadas izglitibas iestad€s un ka intuitivi €tiskie tie labi sp€j saskatit
audzeknu potencialu, ieraudzit meitenigaja z&na lirika dotibas un tas attistit, un pamanit pui-
ciskaja meiteng vaditaja talantu un to pilnveidot. Un, ka jau tika min&ts promocijas darba teo-
rétiskaja dala (1.3.nod.), petijjumos ir konstatets (Leuder 1986), ka skolu vaditaju vida ir ieve-
rojami mazak tradicionalo SF un ST sociotipu, bet visos vadibas Itmenos lielaks skaits ir NT

un NF sociotipu vaditaju.
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Lai noteiktu, vai pazimju sadalijumi ir vienadi vai nav vienadi tiirisma studentiem un
izglitibas vadibas studentiem, p&tjjuma 2. posma profesionalas ievirzes grupu sociotipu struk-
tiras salidzinaSanai tika izvirzitas statistiskas hipotézes (sk.12. pielikumu) un parbauditas ar
Manna — Vitnija (Mann-Whitney) testu, kura rezultati apkopoti tabula (sk.2.7.tabulu).

2.7.tabula
Turisma un izglitibas vadibas studentu profesionalas ievirzes grupu sociotipu pazimju

statistiskais tests (NPar tests)

Manna-Vitnija (Mann-Whitney) tests tlirisma studentu grupam

Pazimes Grupa Skaits Vidgjais rangs Rangu summa
SF turisti 264 159,83 42194,00
izglitibas vadiba | 46 130,67 6011,00
Kopa 310
ST turisti 264 158,05 41726,00
izglitibas vadiba | 46 140,85 6479,00
Kopa 310
NF turisti 264 151,29 39941,00
izglitibas vadiba | 46 179,65 8264,00
Kopa 310
NT turisti 264 152,83 40347,00
izglitibas vadiba | 46 170,83 7858,00
Kopa 310
Statistikas tests. Grupu mainigais: studiju programma
SF ST NF NT
Manna Vitnija U 4930,000 | 5398,000 4961,000 5367,00
Vilkoksons W 6011,000 | 6479,000 | 39941,000 | 40347,000
Z -2,356 -1,724 -2,695 -2,454
Nozimibas limenis pie 95% ticamibas ,018 ,085 ,007 ,014

Ka liecina testa rezultati, ar 95% ticamibu var apgalvot, ka So abu programmu
studentu grupas apméram vienada skaita ir ST studentu, bet tirisma studentu vida statistiski
nozimigi visvairak ir socialas grupas SF sociotipu, bet izglitibas vadibas studentu vidd
visvairak ir humanitaras grupas - NF sociotipu. Pétnieku grupas NT sociotipu izglitibas
vadibas studentu vidi ir mazak neka NF grupas studentu, bet arT §is rezultats statistiski
nozimigi atSkiras no tirisma studentu p€tnieku grupas lieluma.

lepriekSming&tais apstiprina t€zi, ka noteikta sociotipa individiem ir pievilcigakas
noteiktas profesijas. No ta, savukart, izriet secinajums, ka iepazistinaSana ar uz K.G.Junga
psihologisko tipu teorijas bazes veidotas socionikas teorétiskajam nostadném un pétijjumiem
varétu veicinat izglitibas procesa dalibnieku dzilaku izpratni par profesijas izvéli un studiju

programmu atbilstibu individa interesém un sp&jam.
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2.3. Docetaju sociotipu izpete

P&tijuma 3. posma rezultati un to analize. Docgtaju pasvert€juma eksperti-
menta sociotipu konteksta piedalijas 79 respondenti — tai skaita 56 vienas augstskolas docéta-
ji, no kuriem 9 ir tdrisma kursu docetaji, un 23 citu augstskolu tiirisma kursu docétaji, lai
respondentu skaits biitu lielaks. Respondentu vidii ir 75 % sievieSu un 25% virieSu. Respon-
dentu darba stazs augstskola —no 1- 47 gadiem — 27% ar 1-6 gadu darba stazu docétaja amata,
49% ar 7 — 14 gadu stazu un 24% - ar 15 un vairak gadu darba staZzu. No kopg&ja respondentu
skaita 81% ir magistru un 19% doktoru. Ta ka iepriek§minétas respondentu pazimes neietek-
me sociotipu izpausmes (Kise 2007), tad talak atseviski tas netiek analiz&tas.

Apstradajot petijuma iegiito 79 respondentu atbildes, rezultati ir apkopoti 2.8. tabula.

2.8.tabula
Tiurisma kursu docétaju pasvértéjuma rezultati sociotipu konteksta
Tipi Augstskolas docétaji | 3 augstskolu Tipi Augstskolas doc@taji 3
kopa t.sk. tirisma kopa t.sk. augstskolu

tlirisma docetaji tarisma tirisma
docetaji docetaji

ENTP | - - 1 ESFP 5 2 4

ISFP 2 - 1 INTP 1 - -

ESFJ 5 1 3 ENT] |4 - 2

INTJ 6 - - ISFJ 4 2 4

ENFJ 14 1 3 ESTJ 4 1 2

ISTJ - - 1 INFJ 5 - -

ESTP - - - ENFP |3 1 1

INFP 1 - 1 ISTP 2 -

Visvairak parstavétie sociotipi. Analiz€jot kopuma augstskolas doc@taju sastavu
péc sociotipiem, var secinat, ka visvairak ir ENFJ tipu — 25%. Sads rezultats ir likumsakarigs,
uz ko jau norada §1 sociotipa socialas lomas nosaukums, kas, ka jau iepriek§ minéts, ir Skolo-
tajs. V.Gulenko ST sociotipa individus raksturo ka emocionalus, tadus, kas ,,smalki izjit cilve-
ku noskanojumu. Vini prot skaisti paust savas jitas: no cildenam intonacijam lidz smalkai iro-
nijai. Ar savam emocijam sp€j aizraut cilvékus, vest sev lidzi. Uztraucas par briesmam, kas
var€tu rasties, situdcijai attistoties, un prot izdarit nepiecieSamo, lai no ta izvairitos. Ir talre-
dzigs un daudz ko sp€j paredzet, prot pareizi izkartot pasakumus laika. Tic cilvéka neierobe-
Zotam iesp&jam un sp&jam. Censas izprast cilvéku uzvedibas motivus. Ienem audzinataja un
skolotdja moralas pozicijas. Punktuals, ar attistitu atbildibas sajtitu. Parasti ir plasas humani-
taras intereses.” (Zilite 2008i).

Augstskolas doc&taju vidil vairak ir ekstraverto 62.5% neka introverto, vairak intuitivo
tipu — 61% neka sensoro, vairak ir &tisko tipu - 70% neka logisko un vairak racionalo tipu —

75% neka iracionalo (sk.2.12.attelu).
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2.12. att. Augstskolas docétaju, tirisma kursu docétaju un tirisma studentu sociotipu struktiira

Salidzinot tiirisma kursu doc€taju sociotipu sastavu ar augstskolas kopuma docétajiem,
var secindt, ka tiirisma doc&taju vidii vairak ir sensoro tipu (69%) neka intuitivo (31%). Sie re-
zultati ir 11dzigi tirisma studentu rezultatiem pétijuma 1. posma — sensoro ir 66%. Ar1 pargjo
dihotomiju rezultati tirisma studentiem ir pietuvinati tirisma kursu doc&taju sociotipu procen-
tualajam sastavam vairak neka augstskolas docétaju kop&jam rezultatam. Tas atbilst citu pét-
nieku rezultatiem, ka pasniedz&ju macibu priekSmetu joma vari€ saskana ar vigu tipu (sk.1.2.
nodalu). Tas nozimée ar to, ka So pasniedz&ju macibu paradumi atbilst tiirisma studentu kogni-
tivajiem stiliem, ko nevar apgalvot par vispargjo kursu — filozofija, mikroekonomika, menedz-
ments u.c. docgtajiem.

Profesionalas darbibas jomu analize. Analiz€jot petjumu datus atbilstosi
socionikd un tipu teorija izdalitajiem profesionalas darbibas virzieniem, veél uzskatamak
redzamas lidzibas un atSkiribas augstskolas doc@taju kopuma, tiirisma doc@taju un tiirisma
studentu rezultatos. Autore rezultatu salidzinasanai izvirzija statistiskas hipotgzes:

HO: Tarisma kursu docgtaju un tirisma studentu sociotipu struktiira ir vienada.

Ha: Tarisma kursu doc&taju un tirisma studentu sociotipu struktiira nav vienada.

Hipotézes tika parbauditas ar Manna Vitnija testu (sk.2.9.tabulu). Visi nozimibas [imeni
parsniedz 0,05, tatad pazimju sadalijums tirisma kursu doc&taju un tiirisma studentu sociotipu
struktiira ir vienads pie 95% ticamibas péc visam profesionalas darbibas virziena grupam.
Rezultati rosina domat, ka tiirisma kursu doc@taji zinama meéra attista studentos tas pasibas,
kas piemit paSiem un kas, Iidz ar to, ir nepiecieSamas un noderigas arl attiecigaja

profesionalaja joma.
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2.9.tabula

Tiurisma docétaju un tarisma studentu salidzinajums. Manna —Vitnija tests. Rangi.

Profesionalas Grupa Skaits Vidgjais rangs Rangu summa
darbibas
virziens

SF Tuarisma kursu docetaji 32 248,23 7943,50
Tarisma studenti 447 239,41 107016,50
Kopa 479

ST Tirisma kursu docetaji 32 240,42 7693,50
Tirisma studenti 447 239,97 107266,50
Kopa 479

NF Tirisma kursu docetaji 32 228,39 7308,50
Turisma studenti 447 240,83 107651,50
Kopa 479

NT Tirisma kursu docetaji 32 242,95 7774,50
Tirisma studenti 447 239,79 107185,50
Kopa 479

Testa statistika. Grupu mainigais: Grupa.
SF ST NF NT

Manna-Vitnija U 6888,500 | 7138,500 | 6780,500 | 7057,500

Vilkoksona W 107016,50 | 107266,50 | 7308,500 | 107185,50

Z -,402 -,029 -,641 -,264

Nozimibas limenis pie 95% ticamibas ,687 977 ,522 , 792

Autore izvirzija hipot€zes par augstskolas docetaju kopuma un tirisma studentu

sociotipu sastava struktiiru atSkiribu atbilstosi profesionalas darbibas grupam.

Hipotézes tika parbauditas ar Manna Vitnija testu (sk.2.10.tabulu)

2.10.tabula
Augstskolas docétaju kopuma un tiirisma studentu salidzinajums. Manna —Vitnija tests
Profesionalas Grupa Skaits | Vidgjais Rangu
darbibas virziens rangs summa
SF Augstskolas docetdji kopuma 56 205,36 | 11500,00
Turisma studenti 447 257,84 | 115256,01
Kopa 503
ST Augstskolas docetaji kopuma 56 241,45 | 13521,00
Tarisma studenti 447 253,32 | 113235,00
Kopa 503
NF Augstskolas docetdji kopuma 56 283,29 | 15864,50
Tarisma studenti 447 248,08 | 110891,50
Kopa 503
NT Augstskolas docetaji kopuma 56 277,90 | 15562,50
Tarisma studenti 447 248,76 | 111193,50
Kopa 503
Testa statistika. Grupu mainigais: Grupa.
SF ST NF NT
Manna-Vitnija U 9904,000 | 11925,000 | 10763,500 | 11065,500
Vilkoksona W 11500,000 | 13521,000 | 110891,50 | 111193,50
Z -2,946 -,934 -2,183 -2,806
Nozimibas limenis pie 95% ticamibas ,003 ,350 ,029 ,005
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Manna-Vitnija testa vertibas kritiskas robeZas ir parsniegtas pie ticamibas 95%,
nozimibas Itmenis (alfa) 0,003<0,05 SF pazimei, 0,029<0,05 NF pazimei un 0,005 NT
pazimei, kas apstiprina, ka SF, NF un NT pazimju sadalfjums augstskolas docg&taju kopuma
un tdrisma studentu sociotipu struktiira nav vienads. Ir lidziba tikai p&c ST pazimes. Tatad
rezultati lauj secinat, ka augstskolas docétdjiem kopuma sociotipu struktiira atSkiras no
tirisma studentu sociotipu struktiiras péc trim no Cetram profesionalas darbibas virzienu
noteicoSajam grupam — SF, NF un NT. Lidziba ir tikai pec ST pazimes, kas aiznem mazak par
20% no visu respondentu skaita. AtSkiribas doc€taju un studentu sociotipu strukttira liecina,
ka var pastaveét mijattiecibu problémas, kas var izpausties studentu akadémisko sasniegumu
rezultatos.

Parskatam autore izveidoja stabinu diagrammu, apvienojot taja docé€taju kopuma,
tirisma kursu doc€tdju un tiirisma studentu sociotipu struktiiras atbilstoSi profesionalas

darbibas virzieniem analizes rezultatus (sk.2.13.attelu).

60

%

Administratori (ST) Socialie (SF) Humanitarie (NF) Pétnieki (NT)

‘ m Augstskolas docétaji @ Tarisma kursu docétaji @ Tarisma studenti ‘

2.13.att. Augstskolas docétaju kopuma, tiirisma kursu docétaju un tarisma studentu
sociotipu % sadalijums atbilstoSi profesionalas darbibas virzieniem

Kopuma augstskolas docgtaju vida visvairak humanitaras grupas sociotipu — intuitivie
un &tiskie NF (41%). Tiem raksturiga fokusg€Sanas uz iesp&jam, uzmanibas pieveérsana cilveku
potencialam. Ka jau mingts ieprieks (sk.1.1.nodalu), to optimalakais darbibas lauks atbilstosi
interesem — jomas, kur nepiecieSama cilvéku izpratne un pamudinaSana, piemeram,

psihologija, cilveékresursi, pedagogija, pétnieciba iepriek§ minétajas jomas, rakstnieciba, utt.
Sos rezultatus var salidzinat ar autores 2.2. nodala analiz&to p&tijuma 2. posmu par
izglitibas vadibas magistrantu sociotipu sastavu, jo Sie respondenti paraléli studijam veic arl

pedagogisko darbibu dazada izglitibas Iimena skolas (sk.2.14.att€lu).
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2.14.att. Izglitibas vadibas studentu un augstskolas docétaju sociotipu salidzinajums
Abos gadijumos respondentu vidi visvairak ir NF sociotipu, bet vismazak — ST

sociotipu. To apliecina arT statistiskie aprékini (sk.2.11.tabulu).

2.11.tabula
Augstskolas docétaju kopuma un izglitibas vadibas studentu salidzinajums. Manna —
Vitnija tests.
Profesionalas Grupa Skaits Vidgjais Rangu summa
darbibas rangs
virziens
SF Augstskolas docgtaji kopuma 56 51,07 2860,00
Izglitibas vadibas studenti 46 52,02 2393,00
Kopa 102
ST Augstskolas docétaji kopuma 56 51,46 2882,00
Izglitibas vadibas studenti 46 51,54 2371,00
Kopa 102
NF Augstskolas docg€taji kopuma 56 51,95 2909,00
Izglitibas vadibas studenti 46 50,96 2344,00
Kopa 102
NT Augstskolas docétaji kopuma 56 51,52 2885,00
Izglitibas vadibas studenti 46 51,48 2368,00
Kopa 102
Testa statistika. Grupu mainigais: Grupa.
SF ST NF NT
Manna-Vitnija U 1264,000 | 1286,000 | 1263,000 | 1287,000
Vilkoksona W 2860,000 | 2882,000 | 2344,000 | 2368,000
Z -,205 -,025 -,198 -,010
Nozimibas limenis pie 95% ticamibas ,838 ,980 ,843 ,992
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Izglitibas vadibas studentu un augstskolas doc€tdju kopuma sociotipu pazimes ir
sadalitas vienadi.

Savukart, tiirisma doc€taju un tiirisma studentu vidid (sk.petijumal.posms) — visvairak
socialas grupas sociotipu — sensorie un &tiskie SF: attiecigi 53% un 51%. Tie ir cilveki, kuru
optimalakais darba lauks ir tur, kur nepiecieSama praktiska palidziba un pakalpojumi
cilvekiem.

Kopuma augstskolas doc&taju vida p&tnieku grupas sociotipu — intuitivo un logisko NT
ir 20%, bet starp turisma doc€tajiem ST grupa ir vismazaka — 9%. Augstskolas docétaju vidi
vismazaka ir pragmatiku — sensoro un logisko ST tipu grupa (11%).

Tatad, ka liecina autores pétijjums, tiirisma pasniedz€ju sociotipu struktiira atbilst
tirisma studentu sociotipu struktiirai un ta ir ar socialu ievirzi, bet pasniedz€ju sociotipi
kopuma augstskola ir vairak ar humanitaru ievirzi. Tas atkal apstiprina t€zi, ka noteiktu
sociotipu individiem ir pievilcigakas noteiktas profesijas.

Autore, vienlaikus ar docgtaju sociotipa noskaidroSanu, ieguva arT atbildes par docgtaju
darba pievilcibas faktoriem, lai salidzinatu ar teorétiskajam nostadném (sk.16.pielikumu). Do-
cétaju atbildes uz jautajumiem par to, kas varetu likt domat par darba nomainu ar iespgjamam
atbildem: a- darba piedavajums ar augstaku amatu un lielaku atalgojumu; b- interesantaks,
patstavigs radosSais darbs, ar iesp&jamu personiskas unikalitates atziSanu; ¢ — darbs, kas nodro-
Sinatu stabilu un pietiekoSu materialo particibu; d — drosiba, mierigs darba ritms - apkopotas
2.12. tabula. Turpat (sk.2.12.tabulu) arT noradits doc&taju skaits, kas uzskata, ka vinu darbs
atbilst pilniba vai dalgji vinu interes€m un sp&jam. Par neatbilstibu nebija noradijis neviens.
Uz jautdjumu par darba nomainu atbildéja 58, bet subjektivo pasvert€jumu par darba

atbilstibu sniedza 61 respondents.

2.12.tabula
Docétaju darba pievilcibas faktoru un darba atbilstibas spéjam un interesém pasvértéjums
. Atbilstibas .. Atbilstibas
Pievilcibas ‘o Pievilcibas . o
. .. . | faktori (docétaju paSVGI‘Ee_]_l.lmS . .. .| faktori (docgtaju pasverEej_lllms
Sociotipi . (docetaju Sociotipi . (docetaju
skaits) . skaits) .
skaits) skaits)
a |b |c |d | pilniba | dalgji a |b |c |d |pilniba | dalgji
ENTP O |1 |0 |0 |1 0 ESFP 2 |2 |1 |0 |5 1
ISFP O |1 |2 (0 |0 3 INTP 0|0 |0 |0 |O 0
ESFJ 2 |1 |3 |0 |4 2 ENTJ 0O |5 1]0 |0 |3 2
INTJ 1 10 |1 |1 |1 2 ISFJ 1 |2 |3 |2 |5 3
ENFJ 4 16 |2 |3 |11 5 ESTJ 310 |1 (0 |4
ISTJ 0|0 |1 (0 |O 1 INFJ O |1 |0 |1 |1 1
ESTP 0|0 |0 [0 |O 0 ENFP O |1 |1 ]0 |2 1
INFP 0O |0 |1 |1 |1 1 ISTP 0O |0 |1 |0 |O 1

Parrékinot procentos 2.12. tabulas datus, kopuma 35% respondentu prieksroku ir

devusi atbildei, ka tiem saistoSaks Skiet interesants, patstavigs radosais darbs, ar iespgjamu
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personiskas unikalitates atziSanu; 29% - darbs, kas nodro$inatu stabilu un pietiekosSu materialo
particibu; 22% — darba piedavajums ar augstaku amatu un lielaku atalgojumu un 14% - darbs,
kura valda drosiba un ir mierigs darba ritms. Ta ka respondenti ir doc@taji, tad $ads atbilZu sa-
dalfjums $kiet likumsakarigs. Seit ir arT skaidojums no socionikas viedokla faktam, ka Latvija
izglitibas iestades pedagogus ir japieruna klat par vaditaju (Upenieks 2006), jo augstaks amats
ne visiem ir motivejoss.

Analizgjot $T p&tijuma rezultatus atbilstosi socialo tehnologiju nostadném par motivu
grupam un apkopojot introvertas un ekstravertas ievirzes sensoro un intuitivo funkcionalo tipu
atbildes, var secindt, ka doc€taju atbilzu procentualais sadalifjums par pievilcigako darba
piedavajumu norada uz atbilstibu citu p&tnieku rezultatiem (sk.1.1.nodalu). No 4 iespgjamam
atbildem 47 % no sensorajiem ekstravertiem norada, ka par darba nomainu varétu likt domat

darba piedavajums ar augstaku amatu un lielaku atalgojumu (sk. 2.15.att€lu).

60
50
40 ,7:::::

30 -}

Athilzu skaits %

20 +— .-

ES IS IN

Doceétaju sociotipi

@ Darba piedavajums ar augstaku amatu un lielaku atalgojumu
H Interesantaks, patstavigs radoSais darbs, ar iespéjamu personiskas unikalitates atziSanu

Darbs, kas nodroSinitu stabilu un pietiekoSu materiilo particibu

B Drosiba, mierigs darba ritms

2.15.att. Ekstraverti sensoro (ES), ekstraverti intuitivo (EN), introverti sensoro (IS) un introverti
intuitivo (IN) docétaju darba pievilcibas faktori

Autores pétijuma 57 % no intuitivajiem ekstravertiem norada, ka vinus saistitu intere-
santaks, patstavigs radoSais darbs, ar iespgjamu personigas unikalitates atziSanu, 54% sensoro
introvertu vispievilcigakais Skiet darbs, kas nodroSinatu stabilu un pietiekoSu materialo parti-
cibu, 43% intuitivi introverto izveletos darbu, kura valda dros$iba un mierigs darba ritms.
Iesp€jams, ka intuitivi introverto atbildes ir ietekmégjis valsts ekonomiskais stavoklis, un, kaut
arm dro§iba un mierigs darba ritms ir no teorijas viedokla So sociotipu individiem ir
motivéjosaks, tomér iztikas lidzdekli ir vajadzigi.

Analizgjot petifjuma rezultatus par docétaju darba atbilstibu sp&jam un interesém atbil-
stoSi motivu iepriekSmin&tajam grupam (sk. 2.16.att€lu), visvairak — 81% darbu par pilniba

atbilstoSu sp&jam un interes€m noverte ekstraverti sensorie tipi.
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2.16. att. Ekstraverti sensoro (ES), ekstraverti intuitivo (EN), introverti sensoro (IS) un
introverti intuitivo (IN) docétaju pasvértéjums par darba atbilstibu spéjam un interesém

Bet tikai 38% introverti sensoro tipu ir novertgjusi darbu ka pilnigi atbilstoSu sp&jam
un intereseém. Salidzinot introverti un ekstraverti intuitivo doc&taju atbilZzu rezultatus, véroja-
ma lidziga aina - ekstravertas ievirzes tipi ir sniegusi pozitivaku vertgjumu. Lidziga tendence
ir vérojama ari citu pétnieku darbos - ekstravertie darbinieki ir vairak apmierinati neka
introvertie (sk1.3.nodalu).

Skaidrs, ka vaditajiem ir jaiedzilinas tajas jomas, kas viniem ir mazak attistitas dabis-
ki, lai sniegtu cilveékiem to, ko tie no viniem gaida. Ar1 $aja petijuma docetaju vidi ir 12
augstskolas dazadu Itmenu vaditaji, no kuriem 50% ir NF sociotipu parstavju, bet 83% -
ekstraverto vaditaju.

Rezumgéjot var teikt, ka tlirisma doc€taju sociotipi atbilst tiirisma programmu stu-
dentu sociotipiem. Docétaju kopuma sociotipu struktiira atbilst izglitibas vadibas studentu
sociotipu struktiirai. Atskiribas neprofilgjoSo kursu doc&taju un studentu vidii var radit mijat-
tiecibu problémas izglitibas procesa, ja ta dalibniekiem nav izpratnes vienam par otra Ipatni-
bam un atskirigajam vajadzibam. leteicams izpétit studentu grupa doming&joso sociotipu struk-
tiru. Tas lautu docétajiem paredzet studentu darba paradumus un prasmes, veidot attiecibas ar
studentiem, motivet tos akad@miskajiem sasniegumiem, bagatinat studentu izglitibas procesu.

Petijuma 3. posma rezultati norada uz to, ka dazadu sociotipu docétajiem ir atskirigi
darba pievilcibas faktori. Ekstraverti sensorajiem domat par darba nomainu varétu likt darba
piedavajums ar augstaku amatu un lielaku atalgojumu. Ekstraverti intuitivos vairak motive in-
teresants, patstavigs radosais darbs, kura tiktu novértéta vinu personiga unikalitate. Introverti
sensoros vairak vilina darbs, kas nodro$ina stabilu un pietiekoSu materialo particibu. Introver-
ti intuitivajiem ir svariga droSibas sajiita un mierigs darba ritms. Iesp&ju robezas ieteicams to

nemt vera, organizgjot izglitibas iestades darbu, motivgjot pieversties petniecibai u.c.
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Petijuma 3. posms atklaja tendenci, ka ekstravertie doc€taji ir vairak apmierinati ar
esoSo situaciju neka introvertie. Ta ka vaditaji bieZi vien ir ekstravertas ievirzes, ka tas tika
noskaidrots arT §1 pétfjuma ietvaros, vaditajiem vairak biitu jaiedzilinas savu padoto
vajadzibas, lai labak izprastu to, kas atSkiras no vinu pasu dabiskas pieejas. Svariga ir pasu

vaditaju attistibas socionika, lai attistitu savu vaditaja potencialu.

2.4. Studentu sasniegumu vertéjums studiju kursu un sociotipu

konteksta

Peétijuma 4. posma tika analizEtas tlirisma studentu atzimes sociotipu konteksta.

Aprakstosa statistika apkopota tabula. (sk. 2.13. tabulu).

2.13.tabula
Aprakstosa statistika tiirisma studentu atzimju vidéjiem vértéjumiem
Atzimes Skaits | Minimums | Maksimums | Vidgjais Standartnovirze
Turisma priekSmeti 124 5,94 8,76 7,2704 ,6117
Vispargjie priekSmeti 124 5,06 8,75 7,0680 ,6527
Svesvalodas 124 4,00 8,75 6,5249 1,0026
Derigi N (listwise) 124

Vispirms tika parbaudits normalsadalijums atzimju grupas. Autore izvirzija statistiskas
hipotézes (sk.13. pielikumu) un veica to parbaudi vid&o atzimju sveSvalodas, tiirisma
priekSmetos un visparéjos priekSmetos normalsadalijumiem ar Kolmogorova-Smirnova testu

(sk.2.14.tabulu).

2.14 tabula
Kolmogorova-Smirnova tests

VID_ s | VID_t | VID_v

veSv. | dr. isp.
N 124 124 124
Normal Parameters™® Vidgjais aritmétiskais 6,5249 | 7,2704 | 7,0680
Standartnovirze 1,0026 | ,6117 | ,6527
Starpiba Pozitivs ,060 ,054 ,L100
Negativs -,037 -,059 -,047
Kolmogorova-Smirnova Z ,664 ,657 | 1,115
Nozimibas limenis pie 95% ticamibas ,770 ,781 ,166

a. Testa sadalijums ir normals.

b. Reékinats no datiem.

Generalas kopas normalsadalijums att€lots histogrammas (sk. 2.17.att€lu).
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2.17.att. Tarisma studentu vidéjo atzimju normalsadalijuma histogrammas
Vidgjas atzimes veido normalsadalijumu, tapec ir iesp&jams veikt talakos aprekinus,
izmantojot vidgjos vertg§jumus. Tika izvirzitas statistiskas hipotézes par dazadu tipu studentu
vidgjo vert€jumu sadalijjumu dazadu priekSmetu grupas, piemeéram:
HO: sadalfjums vértgjumam sveSvalodas ir vienads racionalo un iracionalo sociotipu

studentiem.

Ha: sadalifjums veért§jumam sveSvalodas nav vienads racionalo un iracionalo sociotipu

studentiem.
Izvirzitas statistiskas hipot€zes tika parbauditas ar Manna Vitnija testu (sk.talak

2.15.tabulu).
Manna — Vitnija testa 2 neatkarigam izlas€m testa vertibas kritiskas robezas ir

parsniegtas, nozimibas Itmenis 0<0,05, kas pie ticamibas 95% HO noraida. Sadalfjums

vertegjumam svesvalodas nav vienads racionalo un iracionalo sociotipu studentiem.
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2.15. tabula

Dazadu tipu studentu vidéjo vertéjumu sadalijums priekSmetu grupas. Manna-Vitnija

tests

Jvai P N Vidgjais rangs Rangu summa
VID_svesvalodas J 84 70,88 5954,00

P 40 44,90 1796,00

Kopa 124
VID_tiirisma priekSmetos J 84 67,62 5680,00

P 40 51,75 2070,00

Kopa 124
VID_vispargjos priekSmetos J 84 68,73 5773,00

P 40 49,42 1977,00

Kopa 124

Testa statistika. Grupu mainigais: J vai P
VID_svesval. | VID_tur. VID_visp.

Manna — Vitnija U 976,000 1250,000 1157,000
Vilkoksona W 1796,000 2070,000 1977,000
Z -3,765 -2,3000 -2,798
Nozimibas limenis pie 95% ticamibas ,000 ,021 ,005

HO: sadalfjums vertéjumam ttrisma priekSmetos ir vienads racionalo un iracionalo sociotipu studentiem.
Ha: sadalijums vertgjumam tiirisma priekSmetos nav vienads racionalo un iracionalo sociotipu studentiem.

Manna — Whitnija testd 2 neatkarigam izlas€m testa vertibas kritiskas robezas ir
parsniegtas, nozimibas Itmenis 0<0,05, kas pie ticamibas 95% HO noraida. Sadalijums

vertejumam tlrisma priekSmetos nav vienads racionalo un iracionalo sociotipu studentiem.

HO: sadalfjums vertejumam vispargjos priekSmetos ir vienads racionalo un iracionalo sociotipu studentiem.
Ha: sadalijums veértéjumam vispargjos priekSmetos nav vienads racionalo un iracionalo sociotipu studentiem.
Manna — Whitnija testd 2 neatkarigam izlas€m testa vertibas kritiskas robezas ir
parsniegtas, nozimibas Itmenis 0<0,05, kas pie ticamibas 95% HO noraida. Sadalijums
vertejumam vispargjos priek§metos nav vienads racionalo un iracionalo sociotipu studentiem.

(sk.2.16.tabulu).

2.16.tabula
Racionalo un iracionalo sociotipu studentu vidéjas atzimes. T-tests. Statistika grupas
JvaiP N Vidgjais Standartnovirze | Std. Error
aritmétriskais Mean

VID_ svesval. J 84 6,7629 9163 9,998E-02
P 40 6,0250 1,0027 ,1585

VID_ tiir. J 84 7,3606 ,6009 6,556E-02
P 40 7,0809 ,5978 9,451E-02

VID_visp. J 84 7,1927 ,6015 6,562E-02
P 40 6,8063 ,6855 ,1084
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2.17.tabula

T — tests vidéjam atzimeém racionalo un iracionalo sociotipu studentu grupas

t-tests divu neatkarigu izlaSu vid€jo vértibu salidzinaSanai generala

kopa
t df Nozim1 | Vid.arit. | Standart 95% ticamibas intervals
bas starpiba | kludu dispersijam
limenis starpiba | Zemakais Augstakais
VID | Piepemtas vienadas dispersijas 4,066 122 ,000 ,7379 ,1815 ,3786 1,0972
sve§ | Nav pienemtas vienadas dispersijas 3,937 70,915 ,000 ,7379 ,1874 ,3642 1,1116
VID | Piepemtas vienadas dispersijas 2,428 122 ,017 ,2798 ,1153 5,162E-02 | ,5079
tar. Nav piepemtas vienadas dispersijas 2,432 77,169 ,017 ,2798 ,1150 5,072E-02 | ,5088
VID | Piepemtas vienadas dispersijas 3,195 122 ,002 ,3865 ,1209 ,1470 ,6259
visp | Nav pienemtas vienadas dispersijas 3,050 68,508 ,003 ,3865 ,1267 ,1337 ,6393
Tabulas 2.16 un 2.17. uzrada testa rezultatus, salidzinot divu neatkarigu izlaSu — tiiris-
ma studentu ar racionalo pazimi sociotipa un tiirisma studentiem ar iracionalo pazimi socioti-
pa vidgjos vertejumus svesvalodu priekSmetu grupa, tirisma priekSmetu grupa un visparejo
priekSmetu grupa. Tabula 2.16 uzrada, ka studentiem ar iracionalo pazimi sociotipa ir zemaki
vertéjumi visas priek§metu grupas, ko apstiprina testa rezultati generalai kopai pie 95% tica-
mibas tabula 2.17. (statistiskas hipotezes, pieradijumus sk. 13.pielikuma). Tatad statistikas
testi uzrada, ka vid&jie vert&jumi tirisma priekSmetos, sveSvalodas un vispargjos priek§metos
nav vienadi racionalo un iracionalo sociotipu studentiem - iracionalajiem tie ir zemaki. Lai at-
klatu mijsakaribas starp studentu sociotipu pazimé€m un vidgjiem atzimem, tika noteikta
korelacija (sk. 2.18.tabulu).
2.18.tabula
Studentu svesvalodu, tiirisma un visparéjo priekSmetu vidéjo atzimju korelacijas
E vai|S vai | F vai |JvaiP | VID_ VID VID_
I N T sveSv. | tUr visp.
E vai | Pirsona korelacija 1,000 | ,003 | ,008 ,053 -,009 0,13 -,054
1 Divdaliga testa nozimibas Iimenis 1,975 ,929 ,559 918 ,886 554
N 124 124 124 124 124 124 124
S vai | Pirsona korelacija ,003 | 1,000 | ,128 ,030 -, 128 -,082 -,061
N Divdaliga testa nozimibas ITmenis 975 .1 ,155 742 ,158 ,366 ,501
N 124 124 124 124 124 124 124
F wvai | Pirsona korelacija ,008 | ,128 | 1,000 -,016 -,056 -,037 -,094
T Divdaliga testa nozimibas ITmenis 929 | 155 s ,856 ,538 ,681 ,300
N 124 124 124 124 124 124 124
J vai | Pirsona korelacija ,053 | ,030 | -,016 1,000 | -,345%* | -215% | - 278%*
P Divdaliga testa nozimibas Iimenis 559 | 742 | ,856 s ,000 ,017 ,002
N 124 124 124 124 124 124 124
VID_ | Pirsona korelacija -,009 | -,128 | -,056 | -,345%%* 1,000 | ,714%* | [738%**
svesv | Divdaliga testa nozimibas ITmenis 918 | ,158 | ,538 ,000 s ,000 ,000
N 124 124 124 124 124 124 124
VID_ | Pirsona korelacija 013 | -,082 | -,037 | -215% | [714%* 1,000 | ,821%**
tar. Divdaliga testa nozimibas Iimenis 886 | ,366 | ,681 ,017 ,000 , ,000
N 124 124 124 124 124 124 124
VID_ | Pirsona korelacija -,054 | -,061 | -,094 | -278%* | [738** | ,821** 1,000
visp. Divdaliga testa nozimibas ITmenis 554,501 ,300 ,002 ,000 ,000 s
N 124 124 124 124 124 124 124

**_ Korelacija ir nozimiga 0.01 pakapé (2-tailed).

*. Korelacija ir nozimiga 0.05 pakape (2-tailed).
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Tika atklats, ka nozimigakas ir korelacijas starp studenta racionalo/iracionalo pazimi
sociotipa un videjam atzimém sveSvalodas, tlrisma un vispargjos priekSmetos. Visas ir
negativas korelacijas, kas liecina, ka iracionala pazime ietekmé& atzimi uz zemaku.

Nozimigas ir arT korelacijas starp introverti iracionalo pazimi studenta sociotipa un
vidéjo atzimi sveSvalodas un vispargjos priekSmetos (sk.2.19.tabulu). Statistisko hipoteZu
pieradijumi doti 13. pielikuma.

2.19.tabula
Korelacijas starp introverti iracionalo pazimi studenta sociotipa un vidéjo atzimi

svesvalodas un visparéjos priekSmetos

Pazi- VID_ VID_ VID_ ES 1P SF

me svesv. tar. visp.

VID_ | Pirsona korelacija 1,000 | ,714** | [714%%* ,001 | -,298%* 116

svesv. | Divdaliga testa nozimibas ITmenis , ,000 ,000 ,458 ,001 ,199

N 124 124 124 69 124 124

VID_ | Pirsona korelacija ,114%* 1,000 | ,821%*%* ,062 -,162 ,024

tar. Divdaliga testa nozimibas ITmenis ,000 R ,000 ,613 072 791

N 124 124 124 69 124 124

VID_ | Pirsona korelacija J138%* | 82]** 1,000 102 | -,196% ,035

visp. Divdaliga testa nozimibas ITmenis ,000 ,000 , ,404 ,029 ,702

N 124 124 124 69 124 124

ES Pirsona korelacija ,091 ,062 ,102 1,000 | -,347%* | ,606%*

Divdaliga testa nozimibas ITmenis 458 ,613 404 R ,004 ,000

N 69 69 69 69 69 69

1P Pirsona korelacija -,208%* 162 | -,196% | - 347%* 1,000 -,080

Divdaliga testa nozimibas ITmenis ,001 ,072 ,029 ,004 R 376

N 124 124 124 69 124 124

SF Pirsona korelacija 116 ,024 ,035 ,606%* -,080 1,000

Divdaliga testa nozimibas ITmenis ,199 ,791 ,702 ,000 ,376 ,

N 124 124 124 69 124 124

**_ Korelacija ir nozimiga 0.01 pakape (2-tailed)

*. Korelacija ir nozimiga 0.05 pakape (2-tailed).

Introverti iracionala pazime korel€ ar vidéjo atzimi sveSvalodas ar koeficientu -0,298,
kas pie 99% ticamibas nosaka: studentiem ar introverti iracionalo pazimi ir vajakas sekmes
sveSvalodas. Tatad dihotomiju pazimes introverti iracionals ietekm& vert§jumu attiecigajas
tirisma studiju priekSmetu grupas uz zemaku — sveSvalodas un vispargjos priekSmetos.

Autore izvirzija un parbaudija hipot€zes, apkopojot datus tabulas (sk.13.pielikumu) art
ekstraverto un introverto, sensoro un intuitivo, &tisko un logisko sociotipu studentu vid&jiem
vert€§jumiem tiirisma priekSmetos, sveSvalodas un vispar&jos priekSmetos. Testi pierada, ka So
sociotipu studentiem nav biitiskas atskiribas studiju rezultatos.

Tika arT analiz€tas sociotipu pazimju kombinacijas dazados griezumos studentu
sociotipu kodos, un secinats, ka vid&jie vertejumi sveSvalodas un vispargjos priekSmetos nav
vienadi introverti iracionalo studentiem un parjiem. Introverti iracionalajiem vidgjie

vertejumi ir zemaki neka pargjiem studentiem. Bet vid€jie vertgjumi tlrisma priekSmetos
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introverti iracionalajiem ir vienadi ar parjiem studentiem. Tam par iemeslu varétu bit tas, ka

introverti iracionalo sociotipu studentiem ir problémas sadarbiba ar racionalajiem doc&tajiem,

jo, ka redzams no 2.8. tabulas, sveSvalodu un vispargjo priekSmetu grupa vairak ka 70%

docetaju ir racionalie, bet tlirisma priekSmetu grupa racionalo un iracionalo ir apméram puse.

Izglitibas konsultante, doktore DZeina Kise (Kise 2007) savos pétijumos noveérojusi
dazas iraciondlo sociotipu audzeéknu macibu darba ipatnibas, kas var€tu bt par iemeslu
sliktajiem macibu darba rezultatiem, piem&ram: vini lasa tekstu, neko neatzimgjot, kaut ar ir
zinams, ka pec tam biis jaraksta zinojums; vini nenoverte vai parverte to, cik ilgu laiku varétu
aiznemt kada darbiba, vini var atlikt t€mas, projekta vai stratégijas izvéli, jo visu laiku vél
kaut ko turpina mekl&t; vini ir parsteigti, ka laiks iztec€jis, ped&ja bridi steidz uzdoto paveikt
vai arl ludz termina pagarinajumu; vini péd€ja bridi atceras, ko vél vajadz&ja uzdevuma
veik$anai sagadat. STs iraciondlo studentu Tpatnibas norada, ka viniem ki atbalsta aktivitati
ieteicams organizét iesp&ju noklausities t€mas par laika menedZmentu, sava darba
organizesanu, arT doc€tajiem biitu lietderigi akcent&t Sos jautajumus.

Rezumgjot — docétdjam jaapzinas sava atbildiba izglitibas procesa noris€s un savas
iesp&jamas noslieces ierastaja domasanas veida, lai nenodaritu pari audzekniem, ka to jau ir
noradijis N.L.GeidZs un D.C.Berliners (Geidzs & Berliners 1998, 464/466) un socionikas
teorijas zinasanas ir viens no Iidzekliem, ka to realizet.

Secinajumi par 2. nodalu.

1. Studentu un doc@taju mijattiecibu izpet€ svarigi ir noteikt sociotipu, lai nodroSinatu
produktivu sadarbibu. Teorija ir aprob&tas dazadas petisanas metodes, bet to pielietoSanas
izvele javadas no petisanas mérka un izpétes priekSmeta specifikas.

2. Sociotipu noteikSanas mérki un uzdevumi kognitiva darbiba ir atSkirigi, jo sadarbibas
pusu vajadzibas ir atSkirigas: studentu vajadzibas izglitibas procesa ir sasniegt
profesiondlo kompetenci un attistit personibu, lai var@tu identificéties sociala vidg;
doc@taju velme ir zinasanu un pieredzes transformacija atbilstosi studentu pieprasijumam;
paredzet parmainas akadémiska menedZmenta procesa un veidot mijattiecibas.

3. Tarisma un izglitibas vadibas studentu grupas ir statistiski nozimigi atSkirigs sociotipu
sastavs. Studentu grupu atSkiribas atbilst socionikas teor€tiskajam nostadném par
sociotipu profesionalo virzibu - tirisma studentu vidii visvairak ir socialas grupas
studentu, kas orientéti uz servisu un palidzibu cilvékiem, izglitibas vadibas studentu vida
visvairak ir humanitaras grupas sociotipu, kuru uzmanibas loka ir cilvéku potencials un ta
iesp&jas. Pétijumu rezultati norada, ka K.G.Junga tipologijas tests ir izmantojams lielas

respondentu grupas sociotipu izpete.
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4. Pamatojoties uz autores pétljumu var secinat, ka socionikas atzinas var izmantot
profesiogrammas un psihogrammas salidzinasanai, [idz ar to studentu profesionalas
atbilstibas noteikSanai, reflektantu konsulte€Sanai studiju virziena izvelg, studentu karjeras
konsultacijas.

5. lepriekSmingtie secin@jumi apstiprina t€zi, ka atSkirigas studiju jomas saista relativi vairak
kadu noteiktu sociotipu cilvékus. Latvija nav publicéti socioniskie pétijumi par to, kada
sociotipa studenti izv€las noteikta veida studiju jomas. Butu mérktiecigi veikt citu studiju
virzienu studentu socionisko izpgti, jo petijjuma rezultati sniedz informaciju docétajiem
par studentu grupu Tpatnibam, palidzot labak izprast to, ka studenti ir atSkirigi, un,
vienlaicigi, arm noradot uz to, kada veida atSkiribas tas ir. Socionikas prognoz&Sanas
iespgjas lauj paredzet, kadas ir studentu vajadzibas izglitibas procesa. Studentu sociotipu
izp€te lautu pilnveidot akadémiska menedZmenta procesu vadibu.

6. Tarisma specialo kursu docétaju, tapat ka tirisma programmu apgiisto$o studentu vidi
visvairak ir socialas grupas sociotipu, kuri ir orient&ti uz servisu, palidzibu cilvékiem. Tas
var veicinat specialo priekSmetu apguvi. AtSkiribas neprofil€joso kursu docétaju un
studentu vidd var radit mijattiecibu problémas izglitibas procesa, ja ta dalibniekiem nav
izpratnes vienam par otra Tpatnibam un atSkirigajam vajadzibam. Autores péetfjums
pierada, ka introverti iracionalo sociotipu studenti tiirisma auditorija ir mazakuma un tiem
ir problémas sadarbiba ar racionalajiem.

7. Socioniku var izmantot docétaju pasaktualizaciju determingjoSo faktoru noskaidroSanai.
Izglitibas iestades vaditajiem jaizprot sava sociotipa Ipatnibas, jaiepazistas ar padotiba
esoSa akadeémiska personala sociotipu Ipatnibam, un, veidojot mijattiecibas, Tpasi janem
vera to docétaju vajadzibas, kuriem ir pret€jas prioritates. Ne mazak svarigi ir iesp&ju
robezas npemt veéra doc@tdju sociotipu TIpatnibas studentu grupu sadalé. Docétaju
motivéjoSo faktoru ievéroSana var ietekmét izglitibas iestades klimatu, kas, savukart, var

atstat iespaidu uz doc@taju un studentu mijattiecibam.
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3. STUDENTU SOCIOTIPU INFORMACIJAS PRAKTISKA ANALIZE
UN VERTEJUMS

3.1. Studentu izzinas vajadzibu izpéte sociotipu aspekta
P&étijuma 5. posma rezultati un analize. Studentu izzinas vajadzibu prioritates

un So vajadzibu TstenoSanas pakapi studiju procesa atbilstosi informacijas uztveres
introvertajai un ekstravertajai ievirzei palidzg&ja pétit 409 respondenti: 363 studentu no
bakalauru studiju programmam (Tarisms n= 102; Uznémgjdarbibas vadiba n= 120;
Sabiedriskas attiecibas n= 89; Tiesibu zindtnes n= 52) un 46 publiskas parvaldes studiju
programmas magistrantu. Aptaujas anketa un dati apkopoti 18. pielikuma.

Papgtot sikak dazadu studiju programmu studentu atbildes, atklajas kopigais un atski-
rigais studentu maciSanas stilu izvele. Visu aptauja iesaistito studiju programmu studenti
prieksroku devusi sensorajiem maciSanas stiliem. Visvairak ekstravertos maciSanas stilus iz-
velgjas sabiedrisko attiecibu, tirisma un publiskas parvaldes studentu, bet introvertos — uzneé-
mgéjdarbibas vadibas un tiesibu zinatnu studenti. 50% tiesibu zinatnu un 46% uzneémejdarbibas
vadibas studentu ir izv€l€jusies introverti sensoro maciSanas stilu, 43% sabiedrisko attiecibu
studentu un 37% publiskas parvaldes studiju programmas magistrantu priekSroku devusi eks-
traverti sensorajam stilam. Introverti intuitivo stilu tiesibu zinatngu auditorija izvelgjas, pieme-
ram, 11% no attiecigas grupas studentiem, bet uznéméjdarbibas vadibas auditorija — 23%.
Ekstraverti intuitivo maciSanas stilu tiirisma studentu vidd izvelgjas 11%, bet uznemé;j-
darbibas vadibas konkrétaja auditorija — 5%.

Salidzinot $Ts aptaujas un autores iepriek$€jo petijumu rezultatus par tirisma studentu
sociotipu struktiiru (sk.2. nodalu), jakonstaté sekojoSais. Autores izveidotas aptaujas
maciSands stilu noteikSanai pielietoSanas rezultdata sensoro un intuitivo funkcionalo tipu
struktiira + 3% robezas sakrit ar tiem rezultatiem, kas tika iegiiti, tirisma studentiem sociotipu

nosakot ar 72 jautajumu Junga tipologijas testu (sk.3.1.att€lu).
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Sensoro tipu iepriek$€ja petijuma bija 64%, tagad - 67% un intuitivo tipu — ieprieks
36%, tagad - 33%. Tas var&tu noradit uz aptaujas jautajumu precizitati atSkirigo informacijas
uztveres tipu noteikSana.

Introvertas un ekstravertas ievirzes rezultati tirisma studentu auditorija ir stipri atSkiri-
gi — macisanas stilu aptaujas rezultata ir lielaka novirze introverto macisanas stilu virziena.
Tas var€tu bt saistits vai nu ar konkrétas respondentu grupas sociotipu strukttras Ipatnibam,
vai ar1 ar autores izveidoto aptaujas anketu. Tap&c autore izpétija aptauja ieklauto konkr&to
2007./2008. studiju gada tiirisma 4. kursa 5. un 6. grupas studentu sociotipu struktiiru, un kon-
stat€ja izlases Tpatnibas, un Iidz ar to arT jasecina par atbilstibu konkrétas aptaujas rezultatiem

(sk.3.1. tabulu).

3.1. tabula
Konkréto macisanas stilu izvéléjusos tiirisma studentu sociotipi

Respondenta izvéletais macisanas IS IN ES EN

stils péc aptaujas anketas (n=12) (n=7) (n=9) (n=5)

To paSu respondentu sociotips pec | ISFJ (n=3) | INFP (n=2) | ESFJ (n=3) | ENFJ (n=1)

Junga tipologijas testa ISFP (n=5) | INFJ (n=2) | ESTJ (n=2) | ENFP (n=1)
ISTJ (n=2) | ENFJ (n=2) | ESFP (n=2) | ENTJ (n=1)
ISTP (n=1) | ENFP (n=1) | ISTJ (n=1) | ENTP (n=1)
ESFJ (n=1) INFJ (n=1) | ISFJ (n=1)

No 12 studentiem, kas izvelgjas IS macisanas stilu par savgjo, 11 ar1 p&c Junga tipolo-
gijas testa izpildes ir introverti sensorie, bet viens — ekstraverti sensorais. Introverti intuitivo
macisanas stilu par savu pien€musi 3 ekstravertie intuiti pé€c Junga testa rezultatiem, bet ar1 3
introvertie izvelgjusies ekstravertos macisanas stilus — 2 studenti ES stilu, bet viens — EN.
Saistiba starp tiirisma studentu maci$anas stila izveli un §1 studenta sociotipu ir noteikta tabula
(sk.3.2.tabulu).

3.2.tabula

Saistiba starp konkréta tirisma studenta sociotipu un macisanas stila izvéli

Macisanas stils | Sociotips
MaciSanas stils Pirsona korelacija 1,000 ,655%*
Divdaliga testa nozimibas Iimenis ,000

N 409 33

Sociotipa pazime Pirsona korelacija ,655%% 1,000
Divdaliga testa nozimibas Iimenis ,000 ,

N 33 33

** Korelacija ir nozimiga pie 0,01 ticamibas pakapes (2-tailed)

Statistika liecina, ka pastav augsta saistiba starp konkréta tlrisma studenta sociotipu
un macisanas stila izveli pie 99% ticamibas pakapes.

Autore salidzingja arT citas respondentu grupas sociotipus ar vinu izveéleéto maciSanas

stilu (sk.3.3.tabulu).
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3.3.tabula
Saistiba starp socionikas pazimém konkréta tipa studentam un maciSanas stila izvéli

Macisanas stils | Sociotips
MaciSanas stils Pirsona korelacija 1,000 ,5T75%*®
Divdaliga testa nozimibas Iimenis , ,000
N 409 62
Sociotipa pazime Pirsona korelacija ,ST5%* 1,000
Divdaliga testa nozimibas Iimenis ,000 ,
N 62 62

**Korelacija ir nozimiga pie 0,01 ticamibas pakapes (2-tailed)

ArT Sai grupai pastav saistiba starp socionikas pazimém konkréta sociotipa studentam
un macisanas stila izveli pie 99% ticamibas pakapes, kaut art ta ir mazaka neka tiirisma
studentu grupai. 3.2. un 3.3. tabulas apkopotie rezultati liecina, ka macisanas stilu aptaujas
anketa ir izmantojamainformacijas ieguvei par studentu grupu vajadzibam izglitibas procesa.

Izpé&tot, kuras no docétaju darba metodém katra maciSanas stila studentiem ir
svarigakas, autore konstatg sekojoSo.

Introvertas ievirzes sensorie studenti ka 1. prioritati visvairak izvélas metodi (sk.18.
pielikumu): Nosaki skaidri sagaidamo rezultatu un mérkus. Ka otro prioritati: Uzraksti darba
gaitu, pec tam: Darba gaita dari man zinamu, vai es daru pareizi un Nostiprini to, ko es zinu.
Vislabaka metode studentu skatijuma ir: Nosaki skaidri sagaidamo rezultatu un merkus ar ko-
eficientu 0,48 ka pirma prioritate. Koeficients tiek apré€kinats atbilstoSi metodes prioritatei —
augstaks koeficients ir tai metodei, kur attiecigaja prioritaté ir atzim&jusi visvairak studentu.
Otra labaka metode ir Nostiprini to, ko es zinu ar koeficientu 0,34 ka 2. prioritate. Tre$a laba-
ka — Mini piem&rus ar koeficientu 0,18 ka treSo prioritati. Ceturta labaka ir Darba gaita dari
man zinamu, vai es daru pareizi ar koeficientu 0,19 ka 6. prioritate.

Introvertas ievirzes intuitivie studenti ka 1. prioritati visvairak izvelas: Lauj man
iedzilindaties lietas, kas mani interese. Tad: Dod man izvéles iespéjas, pec tam: Dod brivibu
manam radoSumam un zinatkdarei un Izvairies no atkartosanas un rutinas. Vislabaka metode
studentu skatijuma ir: Lauj man iedzilindties lietds, kas mani interesé ar koeficientu 0,42 ka
pirma prioritate. Otra labaka metode ir: Dod man izvéles iespéjas ar koeficientu 0,19 ka otra
prioritate. TreSa labaka ir: Dod brivibu manam radosumam un zindtkarei ar koeficientu 0,12
ka treSo prioritati. Ceturta labaka ir: Izvairies no atkartosands un rutinas ar koeficientu 0,11.

Ekstravertas ievirzes sensorie studenti ka 1. prioritati visvairak izveélas: Noradi
darba gaitu, tad: Izskaidro teoriju, p€c tam: Paskaidro, kdpéc es to mdcos. Vislabakas
metodes studentu skatfjuma ir: Noradi darba gaitu ar koeficientu 0,28 ka pirma prioritate un
Izskaidro teoriju ar koeficientu 0,24 ka pirma prioritate. Summéjot 1. un 2. prioritati,

visaugstakais koeficients ir metodei: Izskaidro teoriju. Tresa labaka metode ir: Mini piemeérus
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ar koeficientu 0,16 ka tre$a prioritate. Ceturta labaka ir: Paskaidro, kapéc es to macos ar
koeficientu 0,15 ka pirma prioritate.

Ekstravertas ievirzes intuitivie studenti ka 1. prioritati visvairak izvelas metodi: Sac
ar visparéju kopainu nevis detalam. Tad: Dod man izvéles iespéjas, pec tam: DaZado to, ko
mes daram un Lauj man atrast jaunu veidu, ka lietas paveikt. Vislabakas metodes ir: Sac ar
vispareju kopainu nevis detalam ar koeficientu 0,31 ka pirma prioritate un :Dod man izveéles
iespéjas ar koeficientu 0,20 ka pirmo prioritati un 0,14 ka otro prioritati. Tresa labaka ir:
Dazado to, ko més daram ar koeficientu 0,26 ka treSo prioritati. Ceturta labaka ir: Lawj man
atrast jaunu veidu, ka lietas paveikt ar koeficientu 0,17 ka otro prioritati un 0,23 ka treSo
prioritati.

Visu respondentu sagrupétas jautajumu secibas (sk.18.pielikumu) pirmo 3 prioritasu
koeficienti |ava sarindot aicinajumus pasniedz&jiem noteikta seciba (3.4.tabulu).

3.4.tabula

Studentu sagrupéta aicinajumu pasniedzéjiem seciba

IS

IN

1. Nosaki skaidri sagaidamo rezultatu un
mérkus.

1. Lauj man iedzilinaties lietas, kas mani
interes¢!

2. Uzraksti darba gaitu!

2. Dod man izvéles iesp€jas!

3. Darba gaita dari man zinamu, vai es daru
pareizi!

3. Dod brivibu manam radoSumam un
zinatkarei!

4. Mini piemérus!

4. Izvairies no atkartoSanas un rutinas!

5. Atbildi uz maniem jautajumiem tad, kad man
tie ir!

5. Noradi uzzinas avotus, lai varu izveidot pats
savu zinaSanu bazi!

6. Nostiprini to, ko es jau zinu!

6. Lauj man pasam saprast to, ka lietas darft!

7. Dod man laiku padomat!

8. Savieno saturu ar ieprieksgjo darbibu un
pieredzi!

7. -8. Uzklausi manas idejas!
Palidzi man realizét ieceréto!

9. Lauj man stradat ar faktiem un iegaumét tos!

9. Lauj man sakt ar iztéli!

10. Bridini iepriek$ par izmainam!

10. Lauj man patstavigi macities!

ES

EN

1. Izskaidro teoriju!

1. Dazado to, ko més daram!

2. Noradi darba gaitu!

2. Sac ar vispargju kopainu nevis detalam!

3. Paskaidro, kapéc es to macos!

3. Dod man izvéles iespgjas!

4. -5. Mini piemérus!
Nosaki skaidri sagaidamo rezultatu!

4. Lauj man atrast jaunu veidu, ka to paveikt!

6. Sac ar praktiskam aktivitatem!

5.-6. Lauj man eksperiment&t!
Lauj man runat vai stradat grupa!

7. Dod man iesp&ju runat, kustéties un stradat
grupa!

8. Lauj pielietot teoriju nekavéjoties!

7.-8. Lauj man nenoraidot skali pafantazét!
Lauj man par kaut ko atbildét!

9. Nosaki realu izpildes terminu!

9. Lauj man macit kadu vai stastit kadam to, ko
esmu iemacijies!

10. Stiprini to, ko jau es zinu!

10. Lauj man nakt ar savam idejam!

Dazadu profilu introverti sensorie studenti ir sagrup&jusi aicinajumus stipri lidziga

seciba, bez krasam atsSkirtbam. Studenti savu izvéli ir pamatojusi ar komentariem.

Introverti sensoro sociotipu studentu komentari.
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Man patik, ja viss ir skaidrs jau no pasSa sakuma, lai varu kvalitativi veikt uzdevumu
un darba gaita vairs nerastos lieki jautajumi.

Galvenais, lai man pasaka, kas darams, cik ilgs laiks tam atvéleéts un dod kddu piemeéru.

Man ir svarigi zinat, kad, kas un kapéc, jo man ir japlano savs laiks un man ir jazina, ko
iegiisu.

Vienmer vélos zindt, kas mani sagaida, kdadus uzdevumus japilda un ka tas jadara.

Minot piemérus ir svarigi, lai pasniedzejs nenovirzds no temas un neaizraujas ar demagogiju.

Man ir svarigi zinat, vai tas, ko es daru, ir pareizi.

1. ja es to zinu, tad nezéloju piiles, lai darbu paveiktu;

2. tas man dod papildus energiju turpmakai darba izpildei;

3. jo ir bijis ta, ka uzrakstu darbu un tikai péc tam uzzinu, ka neesmu kaut ko sapratusi
uzdevuma nosacijumos;

4. jo citadi, rakstot, mani visu laiku pavada nedrosibas sajiita, Saubas, vai tam, ko es daru,
vispar ir kdada jéga;

5. ta ir pamatiga palidziba laba rezultata sasniegSanai — sapemt no pasniedzéja
apstiprinajumu, ka es daru pareizi, lai beigas nesanak ta, ka viss darbs ir japartaisa;

6. bet lielakoties rezultats ir zinams tikai beigas.

Studiju laika man radas daudz jautajumu, uz kuriem ta ari neguvu atbildes.

Pedéja briza izmainas negativi ietekmé macibu procesu.

Man ir svarigi zinat par visam gaidamajam izmainam, jo man traki nepatik visadi
spontani jaunindjumi, par kuriem ieprieks neviens nav bridindjis un sagatavojis tam; jo man
ir atbildigs darbs, kura viss ir saplanots un neko nevar dienu ieprieks izmainit.

Reti kurs ta isti dod studentam laiku padomat, jo: ,,Esam lieli un atbilde jadod atri!”

Ar jaunajiem faktiem ir japadarbojas, citadi tie atri aizmirstas.

Pasniedzeji nedod iespéju nostiprinat iemdcito. Parsvarda strada ar tiem studentiem,
kas atri reagé un apgiist.

Introverti intuitivo sociotipu studenti visu profilu grupas ka galveno izteikusi vélmi
pec iespgjas iedzilinaties un izveleties. Vislielaka atskiriba aicinadjumam: Brivibu radoSumam!
— sabiedrisko attiecibu un tirisma studenti to ierindojusi treSaja vieta, bet tiesibu zinatnu — 9.
Studentu komentari ir sekojosi.

Es varu radosi izpausties tikai tad, ja man ir gana laika iedzilinaties lietas, kas mani interesé.

Man ir svarigi, lai tas, ko es daru, biitu interesanti tiesi man.

Vairak iedzilinaties darba rosinatu ari tas, ja pasniedzéji Jautu izvéléties, kada veida

izteikt savas domas — rakstiska referdta veida vai prezentacija.
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Ja pasniedzéja metodes lekcijas atkartojas, tad ziid interese par priekSmetu kd tadu, jo
tapat var zindt, kas sekos nakosaja lekcija.

Man ir svarigi just, kd esosas domas vietd rodas jauna.

Ja pati varu izvéléties, ko un ka darit, tad tas palielina prieku, ar kadu daru darbu un
lidz ar to ari efektivitati.

Lai varétu radosi izpausties, jalauj studentam darit to, kas pasam visvairak interese,
nevis jauzspieZ vienu vienigu variantu.

Jutos pacilata un svariga, ja uzklausa manas idejas.

Ir janorada virzieni, kur meklet informacijas avotus, lai varu izvéléties pienemamako.

Labam izndkumam palidziba ir vajadziga, lai es saprastu to, ko daru.

Man ir svarigi saprast pasai un izdarit pasai, giistot pieredzi. No citu kfiidam ir griiti macities.

Jiitos labdk, ja pati izprotu, ka tas jadara, jo tad zinu, ka vareésu izpildit.

Vispirms man ir jaiztélojas, kas un ka, lai varétu uzsakt darbu.

Ekstraverti sensoro sociotipu studentu grupa vislielakas atSkiribas ir saistiba ar
aicinajumu : Paskaidro, kdapéc es mdcos: tiesibu zinatgu studenti to ir ierindojusi pirmaja
vieta, bet sabiedrisko attiecibu specialisti - septitaja. Bet aicinajums: Noradi darba gaitu —
visu profilu grupas ir otraja vieta. Studentu komentari:

Isi jaizskaidro teorija un jaiepazistina ar terminiem, jo lasiSanai tritkst pacietibas.

Svarigakais ir noradit darba gaitu: lai biutu dross par veicamo uzdevumu; lai var
saprast, kas sagaida; lai var laicigi planot.

Piemeri atvieglo uztveri, Jauj vieglak izprast, atceréties, tadejadi nostiprina teoriju.

Ne vienmeér tas, kas ir paSsaprotams pasniedzéjam, tads ir ari studentam.

Man ir svarigi zindat, kapéc konkrétais darbs ir jadara un ka tas talak noderés. Ipasi
tas nepieciesams ne profila prieksSmetos, lai izkliedétu Saubas par to, ka tas saistds ar izvéléto
profesiju; lai pamatotu, kdpéc tas man vispar nepieciesams.

Es nevaru sakt praktiskas aktivitates, ja man nav teorétisko zinasanu un nav
paskaidrots, kapéc es mdcos.

Praktiskas aktivitates padara teoriju vieglak uztveramu, palidz visu labdk saglabat
atmind un pielietot prakse.

Svarigi, lai pasniedzéji atgadinatu un nostiprindtu apgiistamas zinasanas, nevis tikai
trauktos taldk ar jauno informdciju, uzskatot, ka viss iepriekséjais ,,jau sen bija jazina”.

Svarigakais man ir stiprinat to, ko es jau zinu, lai varu drosi to pielietot prakseé.
Dazreiz liekas, ka es tagad zinu mazak nekd agrak.

Ipasi lekcijas beigas ir noderigs grupas darbs. Nezinamas lietas varétu pajautdt

grupas biedriem.
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Laika, kad prezentacija seko prezentacijai, jitos ka ,,uz vilna”.
Tilit jalauj teoriju pielietot, lai to labak saprastu.

Péc teorijas izklasta tulit jaseko konkrétiem uzdevumiem, kuros pielietot jaunapgiito,

lai to labak izprastu.

Bitu labi, ja pasniedzéji apzinatos, ka, ja studiju kursos nodarbibu skaits ir apméram

viendds, tad ari ,lielo” darbu nodoSanas termini sakrit.

Vislielakas atSkiribas secibas izveI€ ir ekstraverti intuitivo sociotipu grupa. Vienigi

velme péc eksperimenteSanas ir ievietota 4-6 vieta. Studentu komentari: Es varu paradit savu

isto potencialu, ja man lauj pasam atrast veidu, ka paveikt uzdoto.

Iztéles iespéjas ir svarigas katram individam — tas ir iespéjas izpausties un apliecinat

savas spéjas, pozicionét sevi ka veiksmigu personibu. Tas veicina personisko izaugsmi.

Vispirms gribu zindt lielos vilcienos, kas tas ir, un tikai tad stkumos.

Viss ir labs, kas daZado nodarbibas: praktiska darboSanas, diskusijas, uzdevumi,

Jjebkada veida studentu aktiva iesaistisana, jo tas liek vairak domat un sekot lidzi.

Loti véletos eksperimentét — ja izdara ta, kas tad notiek, bet, ja ta, tad kas notiek savaddak.
Patik grupu darbs, jo kopa vienmér jautrak un tiek izvirzitas visneiedomdjamakas idejas.
Loti patik komunicét ar grupas biedriem.

Tikai tad, ja ir jauznemas atbildiba, jitu, ka augu.

Vislielakais ieguvums katram no mums ir tad, ja ar iegiito pieredzi un zinasanam var

mdcit citus, jo ir vienkarss likums: jo vairak tu dalies, jo vairdk sanem gala rezultata.

Salidzinot dienas, vakara un neklatienes grupu studentu atbildes, piemeram, tiirisma pro-

gramma, visuma atbildes ir vai nu vienadas vai atskiras par vienu divam vietam (sk. 3.2. att€lu).
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3.2. att. Tarisma studentu prioritates péc studiju formas
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Neklatienes studenti pirmaja vieta izvirza skaidribu péc sagaidama rezultata un meér-
kiem. Vakara nodalas studentiem skaidriba par to, vai vini dara pareizi ir buitiskaka par piemée-
riem, bet dienas nodalas studentiem piemeri ir loti nepiecieSami sekmigam macibu darbam.

Lidzigi ir arT uznémejdarbibas vadibas dienas, vakara un neklatienes grupu studentu
viedokli. [zp@mums ir aicinajums par zinasanu nostiprinasanu: dienas nodalas studenti to ie-
vietojusi otraja vieta, bet vakara un neklatienes studenti — sestaja. Neklatnieki otraja vieta ie-
rindojusi aicinajumu péc pastiprinajuma — vai es daru pareizi? Vakara nodalas studenti otraja
vieta ir ievietojusi aicinajumu p&c rakstiskas darba gaitas.

Autorei Skita biitiski pétit ar1, kadu vienu izvéli izdarijusi studenti no tiem 10 aicina-

jumiem pasniedz€jiem, kas atrodas citu maciSanas stilu segmentos.
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3.3.att. ne-IS studentu izvéle no IS macibu stila aicinajumu segmenta

Ja salidzina paSu introverti sensoro studentu visbiezak minétas izvéles, kas bija Nosaki
skaidri sagaidamo rezultatu un mérkus, Uzraksti darba gaitu un Mini piemérus ar 3.3. attela
(n=198) uzskaititajam (sk.18.pielikumu), ko visbiezak ir izvelgjusies introverti intuitivie,
ekstraverti sensorie un ekstraverti intuitivie studenti, tad redzams, ka neviena no atbildém ne-
sakrit. Studentiem visbutiskakais Skitis aicinajums Darba gaita dari man zinamu, vai es daru
pareizi (28,3%), kas liecina par jebkura vecuma, dzimuma un profila studentu zinamu nedro-
S§ibu. Svarigi ir arT atbildet uz jautajumiem, kad vien tie studentam rodas — to ka otro visnepie-
cieSamako metodi mingjusi 18,7% introverti intuitivo, ekstraverti sensoro un ekstraverti
intuitivo studentu.

No introverti intuitivo maciSanas stila aicinajumiem par€jo stilu piekritgjiem (n=256)

visnepiecieSamakie divi Skitusi tie pasi aicinajums, kas pasiem introverti intuitivajiem — Lauj
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man iedzilinaties lietas, kas mani interesé (21,5%) un Izvairies no atkartosands un rutinas
(18,0%) (skat. 3.4.att€lu). Studenti gaida ari, lai doc@tajs noraditu uzzinas avotus, lai katrs

pats varétu izveidot savu informativo materialu klastu (17,6%).
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3.4.att. ne-IN studentu izvele no IN macibu stila aicinajumu segmenta
No ekstraverti sensord macibu stila aicinajumiem visbitiskakais introverti sensora-
jiem, introverti intuitivajiem un ekstraverti intuitivajiem studentiem (n=231) (sk.3.5.att€lu,
18. pielikumu) ir - Dod man iespéju runat, kustéties un stradat grupa (15,6%), Izskaidro

teoriju (13,4%), Paskaidro, kapéc es to macos (13,0%) un Mini piemérus (12,6%).
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3.5.att. ne-ES studentu izvéle no ES macibu stila aicinajumu segmenta
No ekstraverti intuitivo macibu stila aicindjumiem (n=294) krasi izdalas tris (3.6.

att€lu, 18.pielikumu), kurus ka nozimigus ir izvEljusies pargjie studenti — ekstraverti
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sensorie, introverti sensorie un introverti intuitivie: Dod man izvéles iespéjas (22,4%),

DaZado to, ko meés daram (21,4%) un Sac ar visparéju kopainu nevis detalam (19,1%).
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3.6. att. Ne-EN studentu izvéle no EN macibu stila aicinajumu segmenta

Apkopojot $1s petijuma dalas rezultatus var secinat, ka visvairak studenti gaida, lai do-

cétdjs dotu laiku padomat, dotu studentiem izvéles iesp€jas, ka ar1 dazadotu nodarbibu gaitu.
Rezumgjot var teikt, ka planojot nodarbibu, doc&tajam japardoma, ka tiks noteikti
skaidri sagaidamie rezultati, noradita darba gaita, ka darba gaita tiks darits studentiem zinams,
vai vini dara pareizi, ka tiks atbildets uz studentu jautajumiem, kad tie bis raduSies un ka tiks
savienots konkretas nodarbibas saturs ar ieprieksgjo studentu darbibu un pieredzi. Ir jaapsver,
ka un cik daudz tiks skaidrota teorija, ka ta tiks ilustréta ar piem&riem, neaizmirstot noradit uz
to, kapéc konkrétais temats ir jaapgist un jadod iespgju studentiem runat, kust&ties un stradat
grupa. Japardoma, kurs biis tas bridis, lai lautu studentiem iedzilinaties lietas, kas tos interesg,
japardoma, ka izvairities no atkartoSanas un rutinas, un ka dot brivibu studentu radoSumam,
neaizmirstot noradit uzzinas avotus, lai ikviens pats varétu izveidot savu zinasanu bazi. Ka dot

studentiem izvé€les iespg€jas, bet nodarbibu sakt ar vispar&ju kopainu, nevis detalam.

3.2 Studentu izzinas vajadzibu istenosanas pakapes noveértejums
Ka jau minéts 2.1. apakSnodala, 187 studentiem tika lfigts novertét izzinas vajadzibu
istenoSanas pakapi studiju procesa kopuma: ar vertejumiem pilnigi apmierina, vairak ja
neka ne, videéji, vairak né neka ja un pilnigi neapmierina bija janoverteé katra no izveletas

tekstu grupas 10 vajadzibam.
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Lai parliecinatos, ka visu segmentu studentu izzinas vajadzibu apmierinatibas
vertejumi nav vienadi, tika izvirzitas hipotézes un giti to statistiskie apliecinajumi.

HO: IS un ES studentu vajadzibu apmierinatibas vidgjie vert€jumi ir vienadi.

Ha: IS un ES studentu vajadzibu apmierinatibas vidgjie vert€jumi nav vienadi.

Manna -Vitnija testd divam neatkarigam izlaseém testa vertibas kritiskas robezas ir
parsniegtas, nozimibas Itmenis 0,032<0,05, kas pie ticamibas 95% HO noraida. IS un ES
studentu vajadzibu apmierinatibas vidgjie vert§jumi nav vienadi. ES tas ir augstaks.

HO: EN un ES studentu vajadzibu apmierinatibas videjie vert€jumi ir vienadi.

Ha: EN un ES studentu vajadzibu apmierinatibas vid€jie veért€jumi nav vienadi.

Manna -Vitnija testd divam neatkarigam izlaseém testa vertibas kritiskas robezas ir
parsniegtas, nozimibas Itmenis 0,044<0,05, kas pie ticamibas 95% HO noraida: EN un ES
studentu vajadzibu apmierinatibas vid&jie vert§jumi nav vienadi. ES tas ir augstaks.

HO: IS un EN studentu vajadzibu apmierinatibas vid€jie vert€jumi ir vienadi.

Ha: IS un EN studentu vajadzibu apmierinatibas vid€jie veért€§jumi nav vienadi.

Manna -Vitnija testd divam neatkarigam izlaseém testa vertibas kritiskas robezas ir
parsniegtas, nozimibas ItTmenis 0<0,05, kas pie ticamibas 95% HO noraida. IS un EN studentu
vajadzibu apmierinatibas vidgjie vert§jumi nav vienadi. IS tas ir augstaks.

Kopuma iznak, ka izzinas vajadzibu apmierinatibas veért€§jumi nav vienadi un ES
studenti ir visaugstak novertgjusi savu izzinas vajadzibu apmierinatibu studiju procesa.

Analizgjot studentu atbildes par apmierinatibas pakapi attieciba uz savu vajadzibu iste-
noSanu studiju procesa, parskatamakai rezultatu atspoguloSanai daZos gadijumos tika apvieno-
tas atbilzu pilnigi neapmierina un vairak né neka ja rezultati, ka ari pilnigi apmierina un
vairak ja neka né rezultati.

Introverti sensorie ir domigie realisti. Tiem zinaSanas ir nozimigas, lai noteiktu,
kas ir patiesiba. Sai grupai vislielakd neapmierinatiba (sk.3.7. attélu) — to ir noradijusi 14%
studentu, ir ar nesavlaicigo bridinaSanu par izmainam, 11% - ar nepietiekoSu noradi uz satura
saistibu ar ieprieksgjo darbibu un pieredzi, 10% - ar to, ka nav uzrakstita darba gaita. Visap-
mierinatakie §1s grupas studenti ir ar atbildem uz jautajumiem, kad tie studentiem ir radusSies

78%, skaidri sagaidama rezultata un mérka noteikSanu — 77%, piemeru minésanu — 73%.
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3.7. att. Introverti sensoro studentu vajadzibu istenoSanas pakape studiju procesa
kopuma
Tai pat laika, salidzinot uznémeéjdarbibas vadibas un ttrisma vakara grupu vert€jumus
(sk.3.8.attelu), atklajas art atSkiribas. Uznémgjdarbibas vadibas studenti ir neapmierinataki ar
pasniedzgju atbildém uz jautdjumiem laika, kad tie studentiem ir raduSies, neka tiirisma stu-
denti. NeapmierinoS$i vertgjumi uznémejdarbibas vadibas studentiem ir arT par mérku skaidri-
bu un iespgju stradat ar faktiem un iegaumét tos, kadu nav tirisma studentiem, savukart,

tiiristi ir neapmierinosi vertgjusi atveleto laiku pardomam un zinama nostiprinasanai.
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3.8. att. Introverti sensoro uznémeéjdarbibas vadibas un tiirisma vakara nodalas studentu
vertéjums vajadzibu istenoSanas pakapei
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Pedagogiskaja literatlira ir norades, ka skaidri noradijumi par veicamo darbu aktivize
un ievirza studentu uzvedibu. Lai cik augsta biitu studenta motivacija, ja viniem liek izpildit
uzdevumus, nepasakot, kads ir §T uzdevuma mérkis un kas tiesi jadara, lai sekmigi paveiktu So
uzdevumu, - ja vini nezina, kas no viniem tiek gaidits, tad uzdevuma izpilde tiek uzsakta 1&ni,
studenti jiitas neveikli, dazkart nervozi un uzdoto var paveikt nepareizi. Lidz ar to izpildijums
ir sliktaks, neka tiem pasniedzgjiem, kas sniedz So informaciju (GeidZs & Berliners 1998,
348). MaciSanas procesa studenti ir relativi orient€ti vai nu uz savu ego, vai ar1 uz uzdevumu.
Pirmie tiecas péc savas kompetences laba veért§juma un p€c iesp&jas cenSas mazinat savas
izredzes uz sliktu vert§jumu. Vigiem ir svarigi, cik atjautigi tie izskatisies, vai var€s parspet
citus, tapéc parasti izvelas mazak sarezgitus darbus, kas drizak nodro$ina labas atzimes. Otrie
— studenti, kas orient€ti uz uzdevumu, tiecas pec meistaribas. Vinos rodas jautajums par to, ka
to vajadzetu darit, ko noderigu sev var€s iemacities un vini ir gatavi vairak risket, lai vairak
iemacitos. Ja studentiem tiek paskaidrots, kas no vigiem tiek gaidits un kapéc jamacas konkre-
tais materials, tad tiek dota uzdevumu orientacijas ievirze, kas ir svariga macibu apguves dala
(Geidzs & Berliners 1998, 349). Izvirzitajam mérkim butu jabit atbilstosi A-B-C-D modelim:
sasniedzamam (Achievable — A), ticamam (Believable — B), konkretam (Concrete — C) un
vélamam (Desirable — D) (Geidzs & Berliners 1998, 351). Sis jautjums ir Tpasi batisks
sensorajiem studentiem un pétijuma rezultati rada, ka pasniedz€jiem pie ta vel bitu jastrada
(sk. ar1 3.11. un 3.12. att€lu).

Ipasi svarigi dienas nodalas studentiem ir zindma satura nostiprinsana. Viens no
veidiem, ka palidzet audzekniem organiz&t materialu, pieveérSot uzmanibu jau zinamajam,
bitiski svarigajam un noderigajam jaunds vielas apgtiSana, ir jautdjumi — gan mutiski
jautajumi, gan Tsi, rakstiski, ieprieks€ji parbaudes darbi (GeidZzs un Berliners 1998, 372).

Neapmierinatiba ir izteikta arT ar satura sasaisti ar iepriekS€jo darbibu un pieredzi (sk.
3.8.att€lu). Apgiistamas informacijas kodéSana notiek efektivak, ja maciSanas sakuma apzinati
tiek atsaukti atmina atbilstoSie shematiskie atveidojumi — cilvéka organiz€tas zinaSanas par
kadu paradibu — vina izveidota sheéma, kas palidz kontekstualizét jauno informaciju (GeidZzs &
Berliners 1998, 373).

Introverti intuitivie ir domigie novatori. Tiem zinasanas ir nozimigas sevis pasu
de] (Myers, Kirby & Myers 2000). Sai grupai vislielaka neapmierinatiba (25%) saistas ar
izveles iesp&ju un noradeém uz informacijas avotiem trukumu, 22% - ar macibu aktivitasu lielo

atkartoSanos un iesligSanu rutina (sk.3.9.attelu).
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3.9. att. Introverti intuitivo studentu vajadzibu istenoSanas pakape studiju procesa kopuma

80 % ir apmierinati ar iespgjam patstavigi macities, 64% - ar iesp&ju iedzilinaties
lietas, kas interes€ un iecereta realizeéSanu.

Skatot atseviski vakara un neklatnieku vert€§jumu, 35% neklatnieki aicina pasniedzgjus
vairak domat par to, ka izvairities no rutinas (sk.3.11.attelu). Viens no motivéSanas pan€mie-
niem izglitibas procesa ir izmantot pozitivo iespaidu, ko dod jauni, parsteidzosi un neskaidri
stimuli, kas rosina sava veida kognitivas aktivitates kapinajumu, kuru, ka norada N. L. GeidZs
un D.C. Berliners, Berlins (Berlyne 1965) nosaucis par izversta vestijuma zinkari (epistemic
curiosity). Ta ir uzvediba, kas versta uz zinaSanu apguvi, Iidzeklis, ka apgiit un izprast vidi.
Ka izriet no iepriekSminéta, tas ir Ipasi nozimigi intuitivo sociotipu studentiem. Viens no
panémieniem, kas palidz atraisit izvérsta vEstijuma zinkari, ir kontrole un fantazija. Studenti,
kuri jat, ka sp€j kontrolét maciSanas situaciju — kur, kad un ka, un maciSanas iznakumus —
[imeni, kuru v€las sasniegt, ir ar lielaku ieks$€jo motivaciju. Ja maciSanas uzdevumos tiek
iesaistita fantazija, biezi tiek atraisita iek$gja motivacija (Geidzs & Berliners 1998, 353).
NoverSanas no ierasta un rikoSanas pilnigi citadi, neka tiek gaidits, veiksmigi piesaista intui-
tivo studentu uzmanibu un kapina interesi par daramo. To, ka Sai joma vél daudz darama,

apliecina petfjums (sk.3.10.att€lu).

128
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3.10. att. Introverti intuitivo vakara (V) un nepilna laika (S) nodalu studentu vajadzibu
istenoSanas pakape studiju procesa kopuma
24% introverti intuitivo neklatnieku neizjiit iesp&jas radoSi izpausties, 18% idejas
netiek uzklausttas un vini nesanem gaidito palidzibu iecereta realizeSanai.
Ekstraverti sensorie ir riciborienteti realisti. Tiem zinaSanas ir nozimigas, lai tas
praktiski pielietotu. (Myers, Kirby & Myers 2000). Ekstraverti sensorie visneapmierinatakie
(16%) ir ar praktisko aktivitasu trikumu, 13% - ar to, ka netiek paskaidrots, kap&c konkréta

viela jamacas un ka netiek dota iesp€ja teoriju tulit pielietot (sk.3.11.att€lu).
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3.11. att. Ekstraverti sensoro studentu vajadzibu istenosanas pakape studiju procesa kopuma
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Visapmierinatakie — ar teorijas izklastu — 87%, pieméru sniegianu — 81%. Siem
studentiem, tapat ka introverti sensorajiem, ir svarigas procesualas zinasanas — zinaSanas par
to, ka kaut ko paveikt. Tas tiek Tstenotas darot un ietver gan fiziskus, gan izzinas aspektus, un
parasti tiek iegiitas, daudz vingrinoties (GeidZs & Berliners 1998, 258).

Macibu nodarbibu sakuma ir svarigi dot studentiem motivacijas iemeslu.
Pedagogiskaja literatlira akcent&tais, ka paskaidrojums, kam noderigi studentu veicamie
uzdevumi, ka tie sagatavo vinus citu darbu veikSanai, pamatojums uzdevuma svarigumam,
norades uz iespg&jam giit personisku gandarfjumu, un uz to, kur slépjas ta interesantums
(GeidZzs & Berliners 1998, 348), it pasi sensoros studentus rosina lielakai macibu aktivitatei.

Pieméram, salidzinot ekstraverti sensoro neklatienes studentu vEélmju IstenoSanas
pakapi studiju procesa kopuma (sk.3.12.att€lu), redzams, ka ceturta dala sabiedrisko attiecibu
neklatienes studentu ir neapmierinati tiesi ar So iemeslu — skaidribu, kapec tiesi tas ir jamacas.
Studenti ir noradijusi arT uz neapmierinatibu ar zindma nostiprinasanu. Liekot studentiem
izmantot ieprieks apgiito, tiek pastiprinata agraka maciSanas vai nostiprinata agrak apgiitas
atbildes reakcijas. Turklat tiek veidots paredzgjums, ka tas, kas paSlaik tiek apgiits, noder
velakam izmantojumam. Tas attiecas arl uz introverti sensoro studentu aicinajumu
pasniedzgjiem Savieno saturu ar iepriekséjo darbibu un pieredzi un Nostiprini to, ko es jau

zinu (sk. ieprieks 3.9.attelu).
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3.12. att. Ekstraverti sensoro uznemeéjdarbibas vadibas un sabiedrisko attiecibu nepilna laika
studentu vajadzibu istenoSanas pakape studiju procesa kopuma
Ne viss ir kartiba art ar pieméru minéSanu labakai izpratnei. Minot piem&rus, ir svarigi

izmantot studentiem zinamu materialu — uznéméjdarbibas vadibas studentiem tie bils citi, bet
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sabiedrisko attiecibu un tirisma studentiem — citi. Uz to ir norades ari pedagogiskaja
lieteratira - pazistams materials, nozimigums un asociacijas var uzlabot maciSanos un
zinasanu saglabasanos. Saistot uzdevumus ar pazistamiem pardzivojumiem, biezak ve€rojama
uz uzdevuma izpildi orienteta uzvediba (GeidZs & Berliners 1998, 354).

Uznémgjdarbibas vadibas studentus neapmierina pasreizgja situacija ar grupu darbu.
MaciSanas laika mazas grupas notiek sociala mijiedarbiba. Ari lielas auditorijas — ja studentu
skaits ir no 20 — 100, nav jaatsakas no mazo grupu macibu metodeém, sadalot to mazakas
grupas pa 5 + 2 katra, lai katram biitu iesp&ja izteikties. Ka norada pedagogijas specialisti
(Geidzs & Berliners 1998, 413), mazo grupu aktivitates ietver gan jautajumu un tematu
formul@Sanu, gan atbildes vai risinajumus, gan analizi vai sint€zi, gan sagatavotu vai spontanu
viedok]u izpaudumus. P&c tam mazo grupu sniegumus var izmantot, atkal stradajot visiem
kopigi vai izvirzit mazo grupu runatdjus. Protams, pasniedz&js nevar visas $adas grupas
noverot, bet var pardomat iesp&ju izmantot ekstraverti intuitivo studentu palidzibu, jo tiem
patik citus macTt, bet §1iesp€ja studiju procesa daudziem netiek dota (sk.3.13.att.).

Ekstraverti intuitivie ir riciborientéti novatori. Tiem zinaSanas ir nozimigas, lai
parmainitu realitati (Myers, Kirby & Myers 2000).

41% ekstraverti intuitivo ir pilnigi neapmierinati ar to, ka nav iesp&ju, bez citu
nosodijuma, skali pafantazgt, 34% - ka netiek dota iesp&ja kadu macit un ka daramais netiek

dazadots, 33% neapmierinati ar to, ka nav eksperiment€sanas iesp&ju (sk.3.13.attelu).
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3.13.att. Ekstraverti intuitivo studentu vajadzibu istenoSanas pakape studiju procesa kopuma
Bet visapmierinatakie ir ar izveles iesp&jam — 67%, ar kopainas giiSanu par t€mu —

59%. Spriezot pec raksturojuma, ekstraverti intuitivajiem ir Ipasi svariga atklajumu maciSanas
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(discovery learning). Ta ir saistita ar hipotézes formuléSanu un tas parbaudi paSa spekiem.
Sada veida maciSanas ir katram atseviskam audzeknim spilgta, interesanta un nozimiga. Ar $o
pieeju saistitas macibu aktivitates motivé studentus, aktivi iesaista vinu pratus problemu
risina$anai nepiecieSamo zinaSanu meklgSana vai vienkarSi zinaSanu apguvé par dazadam
norisém. ST macibu metode ir saskana ar konstruktivistu viedokli par aktivu pratu — jgas un
nozimes mekletaju (Geidzs & Berliners 1998, 369/271).

Studentu v€lmju TstenoSanas pakape konkrétos studiju kursos.

Uznémgjdarbibas vadibas 3. kursa dienas nodalas studenti (n=22) tika lligti novertet
savu macisanas vajadzibu stenoSanas pakapi trijos studiju kursos. So kursu docétdji péc
Junga tipologijas testa rezultatiem ir ENFJ, INTJ un ESFP sociotipi.

ENFJ. Sirsnigs, empatisks, atsaucigs un atbildigs. Augsti orient€ts uz citu emocijam,
vajadzibam un motivaciju. Atrod ikviena iesp€jas, grib palidzet citiem realiz€t savu potenci-
alu. Var darboties ka katalizators individualai un grupu izaugsmei. Sabiedrisks, veicina citus
grupa, un iedvesmo vadibu.

INT]J. Ir originalas domas un spéciga dzina savu ideju iedzivinasana un savu mérku
sasniegSana. Atri saskata sistému argjos notikumos un izstrada talejoSas izsmeloSas
perspektivas. Kad ir nodevies, organizg darbu un noved to Iidz galam. Skeptisks un
neatkarigs, ar augstiem kompetences un snieguma standartiem- gan sev, gan citiem.

ESFP. Komunikabls, draudzigs un labveligs. Parpilns ar milestibu pret dzivi,
cilvekiem un materialo komfortu. Giist prieku, stradajot kopa ar citiem, liekot lietam notikt.
Ienes veselo sapratu un realistisku pieeju sava darba un padara darbu ka joku. Elastigs un
spontans, viegli pielagojas jauniem cilvékiem un apstakliem. Macas vislabak, parbaudot
jaunas prasmes kopa ar citiem cilvékiem. (Myers, Kirby & Myers 2000).

Introverti sensoro (n=13) studentu vertejums (sk.3.14, 3.15. un 3.16.attélu).

Spriezot p&c sociotipa raksturojuma, intuitivi &tiskais docétajs, tapat ka intuitivi logis-
kais nekavgjas pie detalam, un tas var satraukt gan sensori racionalos, gan sensori iracionalos
studentus. Neapmierinatiba var rasties, neskatoties uz to, ka intuitivi €tiskie pasniedzg&ji paras-
ti patik studentiem, jo tie Skiet draudzigi un patikami. Promocijas darba petijuma uz to norada
gan stipri viduvgjais studentu vert€jums par piemeru mingsanu attieciga docé€taja nodarbibas,

gan tas, ka studenti netiek laikus bridinati arT par sagaidamajam izmainam (sk.3.14.attelu).
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3.14.att. Introverti sensoro studentu apmierinatiba ar ENFJ pasniedzéja darbibu

Arl intuitivi logiskais pasniedz&js parasti nekoncentr&jas uz detalam, bet pievers
uzmanibu tikai stundas vispar&jiem mérkiem. Intuitivi logiskie v€las, lai vinu studenti
macitos, bet lai §1s macibas biitu paSu studentu darbibas rezultats. Tadi pasniedzgji parasti
lieto tadus vardus ka ,merkis”, ,iespgja”, ,,petijums”. Norades par vispargjiem mérkiem
apmierina studentus, bet konkréto piemeru - nav, stipri viduvgji ir vertéta konkrétiba darba

gaita un nav arf saistibas ar ieprieksgjo darbibu (sk.3.15. att€lu).
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3.15. att. Introverti sensoro studentu apmierinatiba ar INTJ pasniedzéja darbibu
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Sensori iracionalie pasniedz&ji pauz savu tieksmi péc brivibas pasniegSanas metoZu
un pan€mienu izmantos$ana, ar ko vini dasni apvelt savus studentus. Vinu sensorums izpauzas
uzmaniba attieciba pret detalam un vini velta pienacigu uzmanibu praktiskam zinasanam un
iemanu attistibai. Lielaka viduv&jiba veért€§juma ir verojama, raksturojot iesp€ju stradat ar

faktiem un iegaumét tos, jo daudz laika tiek pavadits diskusijas (sk.3.16.att€lu).

m Neapmierina
& Vidéji
B2 Apmierina

%

3.16. att. Introverti sensoro studentu apmierinatiba ar ESFP pasniedzéja darbibu
Ekstraverti sensoro studenti (n=6) ir vieni no apmierinatakajiem ar studiju noris€m

(sk.3.17.- 3.19.attelu).
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3.17. att. Ekstraverti sensoro studentu apmierinatiba ar ENFJ pasniedzéja darbibu

134



Visvairak neapmierinato, vert§jot aicinajumu: Sdac ar praktiskam aktivitatem. Pilnigi
neapmierinato nav aicinajumam: Noradi darba gaitu, ka ari Stiprini to, ko es jau zinu. Bet
aicinajumam: Paskaidro, kapéc es to macos! ir stipri vidgjs vertejums. Tas, kas pats par sevi ir
skaidrs pasniedzg€jam, tads nebiit nav studentam. Aicinajumam: Mini piemérus! savukart, ir

loti mazs pilnigi apmierinato skaits.
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3.18. att. Ekstraverti sensoro studentu apmierinatiba ar INTJ pasniedzéja darbibu
Intuitivajam praktiskas aktivitates nav tik svarigas. Intuitivajam zinaSanas ir pasas par
sevi svarigas, tapec arl netiek TpaSi skaidrots, kapec jamacas. Introvertais pasniedzgjs

nenoverte ekstraverto vélmi péc grupu darba - iesp&ju runat un kusteties (sk.3.18.attelu).
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3.19. att. Ekstraverti sensoro studentu apmierinatiba ar ESFP pasniedzéja darbibu
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ES sociotipa studentam vertejot ES sociotipa pasniedz€ju (sk.3.20.att€lu), tie ir vairak
vali mazak apmierinati, tau neapmierinatu studentu vispar nav. Tas apstiprina socionikas
nostadni (sk.1.nodalu), ka docg€taja izmantotas macibu metodes, darba stils ir atbilstoss lidziga
sociotipa studentu izzinas darbibas vajadzibam, maciSanas stilam.

Ekstraverti sensoro studentu vert€§jumi pasniedzgjiem tika verteti statistiski, izvirzot
statistiskas hipotézes un salidzinot studentu vért§jumu ENFJ un ESFP, INTJ un ESFP, ENFJ
un INTJ sociotipu docétajiem (sk.3.5., 3.6.,3.7.tabulu)

3.5.tabula
Docétaju ENFJ un ESFP maciSanas stila vertéjumi. T-tests. Grupas statistika
Docétaja tips N Vid.aritm. Strandartnovirze | Standartkltida
vid. aritm.
VID ENFIJ 6 3,9500 ,2168 8,851E-02
ESFP 6 4,2833 ,2317 9,48E-02
Independent Samples Test
Dispersiju
vienadibas
tests
F Sig.
VID  Piepemtas vienadas dispersijas 0,11 | ,920
Nav pienemtas vienadas dispersijas

Independent Samples Test

t-tests divu neatkarigu izlagu vidgjo vértibu salidzinaSanai generala kopa
t df Nozimi | Vid.arit | Standart | 95% ticamibas intervals
bas m. kltdu dispersijam
Iimenis | starpiba | starpiba | zem. augst.
VID | Piepemtas vienadas dispersijas | -2,573 10 ,028 -,3333 | ,1295 -,6219 | -4,47E-02
Nav piepemtas vienadas -2,573 9,956 ,028 -,3333 | ,1295 -,6221 | -4,46E-02
dispersijas

Testa rezultati lauj secinat, ka kritiska vertiba t tiek parsniegta un standartkliida ir
0,028. Tatad 95% ticamibas vidgjie docetaju ENFJ un ESFP maciSanas stila vert§jumi nav
vienadi. Ekstraverti sensoro studentu verte§juma ESFP sociotipa doc&tajam tie ir augstaki.

Ka liecina sekojosa tabula (3.6.), nav vienadi ar1 vid&jie vert€§jumi INTJ un ESFP soci-

otipu docétajiem. Ekstraverti sensoro studentu veértgjuma ESFP sociotipa doc€tajam tie ir

augstaki.
3.6.tabula
Docétaju INTJ un ESFP maciSanas stila vertéjumi. T — tests. Grupas statistika
Docétaja tips N Vid. aritm. Standartnovirze | Std. Error Mean
VID INTJ 6 3,9833 ,2041 8,333E-02
ESFP 6 4,2833 ,2317 9,458E-02

Independent Samples Test
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Dispersiju
vienadibas
tests
F Sig.
VID  Pienemtas vienadas dispersijas 0,15 | ,904
Nav piepemtas vienadas dispersijas

Independent Samples Test

t-tests divu neatkarigu izlaSu vidgjo vértibu salidzinaSanai generala kopa

df Sig Mean Std. 95% ticamibas intervals
(2- Diffe- Error dispersijam
tailed | rence Diffe- zem. augst.
) rence
VID | Pienemtas vienadas dispersijas -2,380 10 ,039 | -,3000 |,1261 -,5809 | -1,91E-02
Nav piepemtas vienadas -2,380 9,844 ,039 | -,3000 |,1261 -,5815 | -1,85E-02
dispersijas

Izvirzot statistiskas hipotézes: HO: sadalijumi doceétaju ENFJ un ESFP maciSanas

stila vért§jumam ir vienadi un Ha: sadalijumi doc€taju ENFJ un ESFP maciSanas stila

vertejumam nav vienadi, aprékini apkopoti 3.7. tabula.

3.7.tabula

Docétaju ENFJ un ESFP maciSanas stila vertéjumi. Manna — Vitnija tests

Docétaja tips N Vidgjais rangs Rangu summa
VID ENFJ 6 4,33 26,00

ESFP 6 8.67 52,00

Kopa 12

Testa statistika. Grupu mainigais: Docétaja tips

VID

Manna Vitnija U 5,000
Vilkoksona W 26,000
Z -2,104
Nozimibas limenis pie 95% ticamibas ,035

Kritiskas robezas Manna-Whitnija koeficientam ir parsniegtas, kas norada, ka pie

ticamibas pakapes 95%, sadaltjumi doc€taju ar sociotipiem ENFJ un ESFP darba stila vertgju-

mam nav vienadi. Tas pats, ar1 salidzinot INTJ un ESFP vértgjuma (sk.3.8. tabulu).

3.8.tabula
Sadalijumi INTJ un ESFP maciSanas stila vértéjumam.Manna - Vitnijas tests

P tips N Mean rank Sum of Ranks
VID INTJ 6 4,42 26,50

ESFP 6 8.58 51,50

Kopa 12

Testa statistika. Grupu mainigais: Docétaja tips

VID

Manna Vitnija U 5,500
Vilkoksona W 26,500
Z -2,038
Nozimibas limenis pie 95% ticamibas ,042
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Kritiskas robezas Manna-Whitnija koeficientam ir parsniegtas. Sadalijjumi doc&taju
INTJ un ESFP macisanas stila vértg§jumam nav vienadi — ESFP tie ir augstaki.

Gadijumos, kad studentu grupai nav docgtajs, kura macisanas stils ir tieSi tads pats ka
studenta maciSanas stils, augstak tiek vertéts docétajs ar sociotipu ENFJ. Par pasniedz&ju
INTJ secinajumus nevar izdarit, jo atbilstosa studentu grupa ir par mazu — attiecigaja
programma $ada tipa studentu ir Joti maz.

Introverti intuitivo maciSanas stilu izvelgjas tikai 3 studentu.

Vertgjot ENFJ pasniedz€ju, viens students ,,pilnigi apmierina” vert§jumu devis
aicindjumiem Izvairies no atkartoSanas un rutinas, Lauj man patstavigi macities un Palidzi
man novest to, ko esmu ieceréjis, lidz galam.

Citam studentam ,vairak neapmierina neka apmierina” vert€jums paradas pie
aicindjumiem Lauj man pasam saprast to, ka lietas darit, Lauj man sakt ar iztéli un Dod
brivibu manam radosumam un zindatkarei.

Vertgjot INTJ pasniedzgja aktivitates, viens no studentiem ir devis izteikti negativas
atbildes — visi aicinajumi novertéti tikai ar ,,pilnigi neapmierina” un ,,vairak n€ neka ja” atbil-
dem. Saja aptauja netika liigts sniegt komentarus atbildém, tap&c var tikai mingt, kapec ir §ada
situacija. Viens no izskaidrojumiem tam var€tu bt tas, ka logiskie pasniedz&ji biezi vien ne-
noverte savu aso piezimju un sarkasma aizvainojoso ietekmi uz &tiskajiem studentiem. Maci-
bu aktivitatém rosina dazadi motivi. K& minéts pedagogiskaja lieteratira, piederibas motivs
atspogulo pakapi, lidz kadai studenti grib un jiit nepiecieSamibu bt draudzigas attiecibas ar
citiem cilveékiem. Studenti ar augstu piederibas motivu giist labakus panakumus tajas stundas,
kuras skolotajs ir laipns un draudzigs. Vajadziba pec varas raksturo nepiecieSamibu ietekméet
citus cilvekus. Studenti, kuriem ir §1 tieksme, labakus panakumus giist pie tiem pasniedz&jiem,
kuri mudina auditorija brivi izteikt savas domas un idejas, dod viniem iesp&ju apmierinat So
nepiecieSamibu ietekmét par€jos. Ja studenti ar lielu piederibas vajadzibu sastopas ar emocio-
nali rezervetu pasniedz&ju vai ari studenti ar lielu nepiecieSamibu pé&c varas noklst pie pa-
sniedzgja, kur§ neatbalsta brivu izteikSanos, var rasties nesaskana mijattiecibas. NepiecieSa-
miba p&c atzinibas jeb atziSanas nosaka studenta pieskanoSanos un paklauSanos autoritatem.
Sie studenti ir orientéti uz piederibu un loti alkst péc citu atzinibas. (GeidZzs&Berliner 1998,
328).

Vieniga ,,pilnigi apmierina” atbilde ESFP pasniedz&jam ir dota aicinajumam Lauj man
patstavigi macities. Visu triju studentu atbildes vislielakd neapmierinatiba ar iespgju
iedzilinaties lietas, kas interes€ studentus — tikai ,,pilnigi neapmierina” un ,,vairak né neka ja”

atbildes. Aicinajums Lauj man sakt ar izteli — ,,viduvéjs” un ,,vairak n€ neka ja” vertejums.

138



Saja uznéméjdarbibas vadibas dienas grupa nebija neviena, kas izvélétos ekstraverti
intuitivo macisanas stilu par savgjo.

Kopuma, ka izriet gan no pétijjuma 5.posma rezultatiem, var secinat, ka individi ar
vienada veida stipram funkcijam viens otru saprot labak un docg€taju izmantotas macibu meto-
des un semantika visefektivaka ir tieSi sadarbiba ar tiem studentiem, kuriem sociotipa burtu
kods visvairak lidzinas doc@taja burtu kodam. Sis pé&tijums apstiprina, ka doc&taji ar vienadu
sociotipu pielieto noteiktas, Sim tipam raksturigas ietekméSanas, parliecinasSanas, stimul&$anas
metodes, ka arT §im stilam raksturigu saskarsmes veidu (PymsianeBa 2002. Instinktivi ikviens
strada atbilstosi savam tipam, bet auditorija ir apvienojusies studenti ar visdazadakajiem ma-
ciSanas stiliem. Ta ka macibspeki ir pats svarigakais studentiem pieejamais macibu resurss, ir
svarigi, lai tie ne tikai pilniba parzina un izprot pasniedzamo priekSmetu, bet lai tiem ir arT ne-
piecieSamas prasmes, lai savas zinaSanas un izpratni efektivi nodotu studentiem daZados
macibu kontekstos (Standards and Quidelines for Quality Assurance in the European Higher
Education Area 2005). Sekojosi izriet secinajums, ka ir japilnveido docgtaju zinasanas par to,
ka studenti macas. Ja tomer doc€tajs nesp€j vai nav ieinteresets pielagoties studentu vairaku-
ma macisanas stilu vajadzibam, ieteicams péc iesp&jas pasniedzgju izraudzities ar tadu socio-
tipa burtu kodu, kas lidzinas vairakumam studentu sociotipu konkrétas auditorijas. Tas sek-
métu studentu un doc@taju savstarpgjo attiecibu uzlabosanos, kas var veicinat studentu atver-
tibu docétaja sniegtajam zinasanam. Ja doc€tdja izmantotas metodes un semantika studentam
ir saprotama un vajadziga macibu procesa, tad mazinasies tas zinaSanu lauks, kuru docétajs ir
gatavs piedavat studentam, bet students nav spgjigs uztvert sociotipu atSkiribas dgl.

Par to, ka macibu stilu anketa ietvertie jautajumi ir tieS$dm nozimigi, liecina pedago-
gijas teor€tiskas nostadnes par izplatitakajam klases darba situaciju iezimém, kas var bremzg&t
sasniegumu motivaciju (Geidzs & Berliners 1998, 355). Starp tam ir zaud&ta pasciena, ja ne-
izdodas saprast domu vai pareizi atrisinat kadu problému; frustracija nesanemta pastiprindju-
ma dgl; nepiecieSamiba partraukt interesantu nodarboSanos; parbaudes par materialu, kas nav
macits; nesagemta atbilde uz liigumu palidzet; informacijas trilkkums par to, ka veicas darbs;
parak atrs temps; nepiecieSamiba ilgstosi sedet stunda, kas ir garlaiciga, ar atkartojumiem, bez
interesantam problémam.

Ir svarigi ar1 tiem, kas macas, apzinat savu maciSanas stilu. Pieméram, pamatizglitibas
standarts paredz vairakus izglitibas satura aspektus. MaciSanas aspekts, kas saistits ar paSiz-
zinu un macisanas sp&ju attistibu biitu japaredz pilnigi visos studiju kursos. ,,Skolas un augst-
skolas vél arvien valda tikai macibu un studiju gala rezultatu novertgjums, nevis macibu un
studiju darbibas un tas rezultatu mijsakaribu novertejums vienota krit€riju sistema”(Maslo

2006, 52). Ja cilveks pazist sevi, vins var sasniegt maksimalus rezultatus, jo zina, ko var un ko
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nevar paveikt. Petijumi pierada, ka pastav cieSa sakariba starp paSvert€§jumu un macibu
sasniegumiem (Maslo 2006, 53). Ja pedagogs parzinas sociotipu patnibas, tas spes par tam
informét ar1 studentus.

Janem veéra studentu vajadzibas, uzdodot majas darbu. Vai ir pardomats, ka sensorie
studenti sanems atbildes uz saviem jautajumiem, ka logiskie studenti varés parliecinaties, ka
vinu darba rezultats ir pareizs. Vai ir skaidri pieméri, virsraksts, interneta saites vai telefona
numurs, ja bis vajadziga palidziba, vai cita nozimiga informacija ir pieejama, vai ir skaidrs,
kas tiek gaidits gala rezultata. Vai tiek dots laiks skola uz vietas, lai saktu majas darbu, lai
parliecinatos, vai nav jautajumu. Vai majas darbs ir nozimigs intuitivajiem studentiem. Vai
majas darba ir kaut kas vairak neka tikai praktiskas problémas risinajums, vai ir uzdevumu
izvele. Vai &tiskie studenti var sanemt personisku palidzibu. Ka pedagogi veido attiecibas ar
studentiem. Vai €tiskie studenti tiek uzslavéti ari tad, kad tie cenSas. Vai ir papildus laiks bez
nosodijuma, lai pabeigtu darbu.

Macibu programmas prasa noteiktu rezultatu sasniegSanu, to papildina pedagoga
subjektivais priekSstats par optimalam un nepilnigam zinaSanam un prasmém. Ta rodas
precedenti tam, ka akademiskas sekmes nesakrit ar studenta kada darbibas sféra uzraditajam
sp&jam, ka bieZi skola nosoditais un bartais kliist par labu profesionali un sabiedribai noderigu
cilvéku (Zogla 2003). Gan britu, gan vacu studenti, jautati par to, kadus uzlabojumus ieteiktu
veikt augstakas izglitibas programma, atzina ka vienu no trim galvenajiem — pilnveidot
maciSanas/maciSanas procesa kvalitati (Pritchard 2005). Vini veletos, lai lekcijas biitu labak
strukturétas, mazak garlaicigas, lai biitu lielaka majas darbu dazadiba. Vacu studentiem ka
otrais nozimigakais aspekts ir grupas lielums auditorija (Pritchard 2005). NecieSamas
attiecibas var traucét apgit augstako izglitibu (Pollard 2006). Britu studenti statistiski
nozimigi apmierinataki ar intelektualam un personiskdm mijattiecibam ar doc&tajiem neka
vacu studenti. 2/3 britu studentu atzist, ka vipiem ir svariga mijattiecibu kvalitate ar
docetajiem, bet ta tas ir tikai 1/3 vacu studentu. Bet gan vacu, gan britu respondenti ir Tpasi
neapmierinati ar savu izglitibas iestaZu organizatoriskajiem aspektiem (Pritchard 2005).

Lai darbs izglitibas iestade biitu kvalitativs, R. FicdZeralds norada, ka studentiem ir
jaliek darit to vislabako, ko vien vini var un ka kvalitativam darbam ir jarada laba sajita
(Fitzgerald 2004). Pozitivaja psihologija tiek raksturots tads fenomens ka flow — pliisma,
rado$s pac€lums, atrasanas uz vilpa. Ikviens students var sasniegt So stavokli, ja pasniedzgjs
macibu aktivitates diference atbilsto$i to spgjam un interes€m. Ka tas ta realitaté nav, liecina
arT autores petijums.

Socialajas un humanitarajas zinatnés pagaidam nav un ari nevar bit augstas

viennozimiguma pakapes attieciba uz to, kas ir svarigs un ka $1s disciplinas tiek organizetas
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(Geidzs & Berliners). Faktiski nevar arT atbildét uz jautdjumu Kdada maciSanas metode ir
vislabdka?, ja nav konkreti zinamas audzeknu 1pasibas, tai skaitd izzinas sp&jas, motivacija,
citiem vardiem — psihes kvalitates. Nevar uzskaitit visas metodes un praktiskas ricibas veidus
un pateikt, ka daZas palidz vienmér, bet dazas — nekad. Tomér var dot dazus vispargjus
padomus, kas var palidz&t planojot nodarbibas, pienemt l@mumu - kadu metodi izveleties.
Daudzi pétijumi, ko apkopojusi Gage & Needels, 1989 un Needels & Gage 1991., liek
secinat, ka zinaSanas par macibu metodém un to izpratne paraléli atbilstosai praktiskai ricibai
$o metoZu izmantoSana var ievérojami uzlabot skolotdja darbu. Ricibas veidu apvienojums
efektivi uzlabo macibu apguvi (Geidzs & Berliners 1998, 60).

Socionikis V.G. Prokofjevs sava zinojuma XXIII zinatniskaja socionikas konferencg,
atgadinot Pareto principu, ka 20% ptlu nodroSina 80% rezultata, norada, ka citu jomu
specialisti, kas nav profesionali socioniki, var izmantot tikai kadu no socionikas
instrumentiem, tadejadi papildinot savu profesionalo jautdjumu risinaSanas metozu klastu.
Piemé&ram, ta ka starp sensorajiem un intuitiem ir loti lielas atSkiribas, kuru neizpratne var
radit nopietnas problémas studiju procesa, tad pedagogs var sakt orienteties Sajas 2 lielajas
atSkirbu grupas, un tikai pec tam 4 vai 8 atSkirigu sociotipu grupas, Iidz visbeidzot vin$ var€s
iedzilinaties visu 16 sociotipu atSkiribu nians€s. (IIpokodse 2007). Tomér, ka norada M.

Pridija (Preedy 2002), doc&tajam stradat, nemot vera studentu vajadzibas, ir griiti.

3.3. Zinasanu transformacijas patstaviga darba novértéjums

personala vadibas kursa

Peétijuma 6. posma rezultati un analize. Promocijas darba p&tijuma par studentu
zinasanu transformaciju lietiska uzdevuma patstaviga darba dazadu specialitasu studentiem ar
viena sociotipa pasniedzgju ievadlekciju socionika noklausijas un noraditaja termina patsta-
vigos darbus iesniedza autorei 64 (no 68) uznéméejdarbibas vadibas studentu, 76 (no 79) tiris-
ma bakalauru un 8 (no 9) Stratégiska turisma menedZmenta magistranttras studentu. Ari $1
petijuma dalibnieki apstiprindja, ka socionikas teoriju Latvija tikko sak iepazit - socionikas
teorija nebija zinama 79% aptaujato uzpémejdarbibas vadibas studentu un 76% tiirisma
studentu, pargjie bija tikai kaut ko dzird&jusi par to, bet no magistrantiem neviens neko
nezindja par socioniku un tas lietoSanas iespgjam.

Autore ieguva un apstradaja analitisko materialu, kas iegiits, studentiem analizgjot
mijattiecibas. Patstaviga darba (uzdevumus sk.14.piel.) katra uzdevuma izpildi autore verteja
péc semantiski gradu€tas 3 rangu skalas, kas tika parkodéta skaitliski: uzdevuma prasibam

atbilst [2]; atbilst dal&ji [1]; neatbilst [0]. Petijuma iegiitie rezultati apkopoti 3.9. tabula.
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3.9.tabula

Uznéméjdarbibas vadibas, tiirisma bakalauru un magistrantu patstaviga darba vertéjums

Atbilstibas sociotipiem pamatojums Starptipu Mazas grupas Priekslikumi
” paSam sev kolégiem attiecibu mikroklimata mijattiecibu
b= g analize analize uzlaboSanai
S & | = % = % = = % - %
dit 23 LA L
) ) ) ) n
o 2 33 52 30 47 28 44 17 27 16 25
Sisll 19 30 22 34 23 36 24 37 20 31
= £ 12 19 12 19 13 20 23 36 28 44
- 2 67 88 62 82 56 74 47 62 34 45
§ 1 5 7 10 13 12 16 20 26 20 26
N 0 4 5 4 5 8 11 9 12 22 29
@ 2 7 88 7 88 7 88 7 88 7 88
X =1 1 12 1 12 1 12 1 12 1 12
=3[0 Jo 0 0 0 0

Tipu noteikSana un atbilstibas sociotipiem pamatojums. Studenti savu un tris
kolégu aizpildito testu datorprogrammas aprékinatos rezultatus, kas norada dihotomiju E/I,
S/N, F/T vai J/P izveles procentus, apkopoja tabula un p&c tam sniedza konkrétos pieméerus,
pamatojoties uz V.L.Mikelsones (2004) un V. Gulenko interneta vietné www.socionika.info
/lv pieejamajiem sociotipu raksturojumiem krievu valoda un autores tulkojumiem latvieSu va-
loda. Vairums uznémegjdarbibas vadibas studentu visuma tika gala ar sava tipa raksturojuma
atbilstibas pamatojumu ar konkrétu situdciju aprakstiem, bet, salidzinot ar tiirisma studentu
rezultatiem, tie ir uz pusi vajaki. Bet 19% uznémgjdarbibas vadibas studentu ar pirmo uzdevu-
mu gala netika, jo, vai nu bija parpratusi uzdevumu, vai citu iemeslu d€l, bet vini bija sniegusi
tikai tipa teor€tisko aprakstu, nepievienojot konkrétu situaciju analizi. Tas nebija v€rojams
tarisma studentu darbos.

Analizgjot starptipu attiecibas, studentu darbu novért€§juma raditdji nav Tpasi
pasliktinajusies tlirisma studentiem un magistrantiem — tiristiem tie ir pazeminajusies par
daZiem procentiem, bet tom&r augstako vertgjumu ir san@musi gandriz % studentu darbu un
magistrantu vida rezultati nav mainijuSies. Uznémgjdarbibas vadibas studentiem augstakais
vertejums ir mazak ka pusei darbu. Bet starptipu attiecibu izpratne ir loti nozimiga jebkura
darba kolektiva.

Mazas grupas mikroklimata analizi pilniba veica 62% tiirisma studentu, bet
magistrantiem darbu ar augstako vert&jumu skaits paliek nemainigs - 88%. Salidzinosi grutak
uzn@mgejdarbibas vadibas studentiem ir gajis ar mazas grupas mikroklimata analizi -

36% nav tikusi ar So uzdevumu gala. Samazinajies 11dz 27% art ar 2 punktiem — visaugstak
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novertéto darbu skaits. Studenti vai nu vispar nav k&ruSies §im uzdevumam klat vai arl

izpildijusi to virspusgji. Bet vaditajam ir jabiit $ada veida zinaSanam.

Ieteikumus mijattiecibu pilnveidoSana augstd ITment ir izvirzijusi ceturta dala

uzn@mgejdarbibas vadibas studentu, bet 44% studentu So uzdevumu nav veikuSi vispar.

Salidzino$i turisma auditorija 45% darbu satur pilnigas atbildes. Magistrantu darbos

saglabajies sakotngji augstais Iimenis. Patstaviga darba statistika ir sekojoSa (sk.3.10.tabulu).

3.10.tabula
Studentu patstaviga darba vértéjums. T-tests. Grupas statistika
Uzd. Virziens N Vid.aritm. | Standartnovirze | Std.Error
nr. Mean

1. Atbilstibas sociotipiem Taristi 76 1,8289 ,5004 5,739E-02
pamatojums sev Uznémgéji 64 1,2969 ,7904 9,880E-02
2. Atbilstibas sociotipiem Taristi 76 1,7632 ,5384 6,175E-02
pamatojums kolégiem Uznéméji 64 1,2344 714 | 9,642E-02
3. Starptipu attiecibu analize | Turisti 76 1,6316 ,6702 7,687E-02
Uznemgji 64 ,9063 J7912 | 9,890E-02
4. Mazas grupas Taristi 76 1,5000 , 7024 8,057E-02
mikroklimata analize Uzneméji 64 8125 8141 ,L1018
5. Priekslikumi mijattiecibu | Tiristi 76 1,1579 ,8494 | 9,743E-02
uzlaboSanai Uzneméji 64 1,2344 7714 9,642E-02

Divu neatkarigu izlasu testa uz vidgjo vertibu (Independent samples test) rezultati

apkopoti tabula (sk. 3.11.tabulu).

3.11.tabula
Divu neatkarigu izlasu testa uz vidéjo vértibu rezultati
Uzd. Dispersiju vienadibas tests
nr. F Sig.
1. | Atbilstibas sociotipiem | Pienemtas vienadas dispersijas 39,475 ,000
pamatojums sev Nav pienemtas vienadas dispersijas
2. | Atbilstibas sociotipiem | Pienemtas vienadas dispersijas 20,122 ,000
pamatojums kolégiem | Nav pienemtas vienadas dispersijas
3. | Starptipu attiecibu Pienemtas vienadas dispersijas 2,392 ,124
analize Nav pienemtas vienadas dispersijas
4. | Mazas grupas Pienemtas vienadas dispersijas 2,367 ,126
mikroklimata analize Nav pienemtas vienadas dispersijas
5. | PriekSlikumi Pienemtas vienadas dispersijas 1,697 ,195
mijattiecibu Nav piepemtas vienadas dispersijas
uzlaboSanai
Uzd. t-tests vidéjo vertibu salidzinasania generala kopa
nr. t df Sig Vid. aritm. | Standartkladu | 95% ticamibas
(2- starpiba starpiba intervals
tailed) dispersijam
Zem. | Augst.
1. Pienemtas vienadas 4,832 | 138 ,000 ,5321 ,1101 ,3143 , 7498
dispersijas 4,657 | 102,854 ,000 ,5321 ,1143 ,3055 1587
Nav piepemtas vienadas
dispersijas
2. Pienemtas vienadas 4,758 | 138 ,000 ,5288 1111 ,3090 , 7485
dispersijas 4,618 | 109,770 ,000 ,5288 ,1145 ,3019 71557
Nav pienemtas vienadas
dispersijas
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3. Pienemtas vienadas 5,873 | 138 ,000 1253 ,1235 4811 ,9695
dispersijas 5,790 | 124,078 ,000 1253 ,1253 AT74 9733
Nav pienemtas vienadas
dispersijas

4. Pienemtas vienadas 5,364 | 138 ,000 ,6875 ,1282 ,4341 ,9409
dispersijas 5,297 | 125,363 ,000 ,6875 ,1298 ,4306 9444
Nav pienemtas vienadas
dispersijas

5. Pienemtas vienadas -,553 138 ,581 | -7,6480E-02 ,1382 -,3498 ,1968
dispersijas -,558 137,190 578 | -7,6480E-02 L1371 -,3475 ,1946
Nav pienemtas vienadas
dispersijas

Statistisko hipotézu pieradijumi (sk. 14. pielikumu) lauj secinat, ka vidgjie vertejumi

tlristiem un uzpémgjiem gan paSveért€jumam par tipa atbilstibu, gan kolégu vérte§jumam par

tipa atbilstibu, gan starptipu attiecibu analizei, gan priekSlikumiem mijattiecibu uzlaboSanai

nav vienadi - turistiem tie ir augstaki. Kopuma tiristi visos vert€§jumos uzrada labakus

rezultatus neka uzne€meji konkrétaja patstavigaja darba.

Tiristu bakalauru un magistru patstaviga darba izpildes vértSjuma statistika apkopota

3.12.tabula.
3.12.tabula
Tiristu bakalauru un magistru patstaviga darba izpildes vertéjuma statistika
Uzd. Virziens N Vidgjais | Rangu
Nr. rangs summa
1. Atbilstibas sociotipiem Taristi 76 42,50 | 3230,00
pamatojums sev Taristi magistri 8 42,50 | 340,00
Kopa 84
2. Atbilstibas sociotipiem Taristi 76 42,24 | 3210,00
pamatojums kolégiem Taristi magistri 8 45,00 | 360,00
Kopa 84
3. Starptipu attiecibu analize Taristi 76 41,45 | 3150,00
Taristi magistri 8 52,50 | 420,00
Kopa 84
4. Mazas grupas mikroklimata Taristi 76 41,41 | 3147,50
analize Taristi magistri 8 52,81 422,00
Kopa 84
5. Priekslikumi mijattiecibu Taristi 76 40,64 | 3089,00
uzlabosanai Taristi magistri 8 60,13 | 481,00
Kopa 84
Testa statistika. Grupu mainigie: virziens
Atbilstibas | Atbilstibas | Starptipu | Mazas grupas | PriekSlikumi
sociotipiem | sociotipiem | attiecibu mikroklimata | mijattiecibu
pamatojums | pamatojums | analize analize uzlaboSanai
sev kolégiem
Manna- Vitnija U 304,000 284,000 224,000 221,500 163,000
Vilkoksona W 340,000 3210,000 | 3150,000 3147,500 3089,000
Z ,000 -,458 -1,638 -1,484 -2,330
Nozimibas Iimenis 1,000 ,647 ,101 ,138 ,020
pie 95% ticamibas
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Izvirzot statistiskas hipoteézes: HO: vidgjie vertejumi priekSlikumiem ir vienadi
tiristiem un tdrisma magistriem un Ha: vid&jie veért§jumi priek§likumiem nav vienadi
tiristiem un tdrisma magistriem un veicot aprékinus, var secinat, ka t-testa 2 neatkarigam
izlas€ém testa vertibas kritiskas robeZas ir parsniegtas pie brivibas pakapes 138 un ticamibas
95%, nozimibas Iimenis 0,02<0,05%, kas apstiprina HO noraidisanu: vidgjie vert&jumi
ieteikumiem nav vienadi tiristiem un tirisma magistriem.

No ta var secinat, ka tlirisma bakalaura studenti un magistranttras studenti vienadi
ieinteres€ti uzdevuma un spé&j noteikt sociotipus un noteikt atbilstibas, bet ieteikumus labak izstrada
magistrantiiras studenti.

Kopuma var teikt, ka darbs bija laikietilpigs. Aizpildit paSam 72 jautdjumu testu, izla-
sit vairaku lappusu garo sava tipa raksturojumu, sniegt kolégiem ieskatu socionika, ltigt vi-
niem aizpildit testu, ievadit rezultatus, parbaudit raksturojuma atbilstibu, iepazities ar starpti-
pu un mazo grupu raksturojumiem un analizét rezultatus. Ka redzams péc statistikas,
magistratiiras studenti darbus veikuSi lidz galam pilniba. Tie ir cilvéki, kas specializgjas
tirisma joma un noverté socionikas zinasanu praktiska pielietojuma lietderibu. Vinu vidi bija
4 SF sociotipu grupas parstavji, 3 NF un viens ST. ESTJ sociotipa studente, piem&ram, seci-
naja, ka ar otru savu kolégi — ENTJ tipa parstavi, kas arf ir virzitajspeks, vina var labi sadar-
boties tikai tad, ja katram ir stingri noteiktas darbibas sféras. To paredz socionikas teorija, un
par to ir nacies parliecinaties arT praks€. Un atklaja par&jiem kolégiem, cik labi, ja darba ko-
lektiva ir dualais, kas vienlaikus ir arT harmoniz€tajs — it ka klusa, nemanama personiba, bet
lieliski palidz atgtities. Vienigais uzn€muma tpasnieks un vaditajs Saja grupa ENF]J tipa par-
stavis rada izskaidrojumu Tpatngjam trijstirim, kas ir radies kolektiva — lai darbinieks, kura
sociotips ir ISTJ sadzirdétu, ko saka kolégis ISFJ, tad pédgjam tas vispirms ir japasaka citam
kolégim ENFJ, un tas tad nodod talak $o informaciju péc starptipu attiecibam savam dualajam
kolégim ISTJ. Sis students nondca ar pie secindjuma par triksto§o speku uznémuma. Nemot
vera nelielo studentu skaitu, $ai grupai bija iesp&ja katram savus rezultatus prezentet pargjiem,
tadejadi izraisot diskusiju un pilnigaku materialu apgtiSanu.

Absolvgjot profesionala bakalaura studiju programmu tirisma un viesmilibas nozares
uzn@mumu vadiba, ikviens sanem tiesibas stradat par plasa profila viesmilibas un tiirisma no-
zares uznémumu vaditaju; par celojumu konsultantu un organizatoru; par tiirisma gidu; par
restorana parzini un vaditaju; par viesnicas administratoru un vaditaju; par atpiitas un izklai-
des uzne@muma vaditdju; par tlirisma informacijas centru un biroju vaditaju un tamlidzigos
amatos. Cilveku resursu attistibai tlirisma ir galvena nozime tiirisma uznémejdarbibas piln-
veidg, tapéc, ja jaunais tirisma specialists ir apguvis prasmi noteikt savu padoto un kol&gu so-

ciotipu, tad, iesp&jams, vin$ veiksmigak var€tu risinat personala vadibas problémas, motivet
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darbiniekus, veikt atlasi atbilstoSi prasibu profilam, veikt jauna darbinieka adaptaciju, planot
un realiz€t personala apmacibu, sekmét grupas darbu.

Uznémgjdarbibas vadibas studentu vidi bija lielaks procents ST sociotipu neka tiris-
ma auditorija. Netiesa veida to apliecina arT autores petijuma rezultati, jo uznéméjdarbibas
vadibas studentu patstaviga darba vért&jums bija zemaks neka taristiem. Sis rezultats ir likum-
sakarigs, par ko liecina 1. nodala apkopotais — ST intereSu objekts nav cilvéku savstarp&jas
attiecibas. Viens no skaidrojumiem atskirigajiem studentu patstaviga darba izpildes rezulta-
tiem uznéméjdarbibas vadibas un tirisma grupas iesp&jams ari tads, ka docetaja ir sensori
&tiska, kuras pasnieg$anas maniere vairak atbilst tirisma studentu grupas kognitivajam stilam.
Tarisma studentu vidii vairak SF — cilvéku, kam interes€ starppersonu attiecibas- 58%, uzné-
méjdarbibas vadibas studentu vidi — 20%. Uzneméjdarbibas vadibas studentu vidii vairak -
39% ir ST sociotipu, tirisma studentu vidii 7%. ST sociotipiem interesé tehniska rakstura dar-
bi un cilveks tikai tik daudz ka viens no resursiem — ka skriivite lielaja darba maSinérija. Lai
pamudinatu uz darbibu ST sociotipu studentus, nepiecieSams: nodrosSinat faktus, runat bez ap-
linkiem, atbildét uz visiem jautdjumiem, sniegt pieradijumus par to, ka ideja, teorija vai pro-
gramma stradas, atsaukties uz laika vai izdevumu taupisanu, akcentét méramus rezultatus (Ki-
se & Russell 2008, 75). Tas bija janem véra SF doc@tajai un jasniedz pietiekoSo daudz prak-
tisko piemeru par to, ka socionikas atzinas ir izmantojamas darba vidé uznémuma meérku sa-
sniegSanai, jaatbild uz jautajumu, kurd pausta neizpratne par to, kapec tas jamacas uzn€muma
vaditajam, jo ar tadam lietam tacu nodarbojas psihologi, visa nopietniba uzsverot, ka ikviena
maza uznémuma uz vietas jau psihologa nebiis un nez’ vai kads to arT meklgs. Tas ir fakts, ka
dala menedZeru sak novertét cilvécisko prasmju nepiecieSamibu tikai tad, kad sak savas darba
gaitas. Docetajai vairak bija jaakcente fakti par socionikas pielietojumu konkr&tos uznému-
mos, ka tiks verteti patstavigie darbi un kas tiesi tiek gaidits no studentiem, ka arT jauzsver, ka
darbi, kas netiks nodoti laika, tapat biis janodod un vé&l jasamaksa par kartejo parbaudijumu
kartoSanu arpus planota laika u.tml. Tas netika Tpasi akcentgts, jo SF docé&tajai un SF student-
tiem jau pati Iidzekla apguve, kas lauj izprast individu vajadzibas, ir butiski svariga lieta, ta-
pec ta tiek veikta ar interesi. Rezumgjot var teikt, ka SF studentiem ir augstaki macibu rezul-
tati neka ST studentiem sadarbiba ar SF doc@taju, kas apstiprina p&tijuma 5.posma rezultatus.
ArT autorei, stradajot ar studentiem, subjektivi vert€jot, bija atSkirigs komforta lIimenis: ar ta-
risma vadibas studentiem 5 ballu sistema vertgjot, tas bija 5, bet ar uznéméjdarbibas vadibas
studentiem — 3.

Ja logiskie studenti, pienakuma spiesti, tomér iedzilinas cilvécisko attiecibu jautaju-

mos, tad rezultats ir pozitivs — par to liecina autores petijuma iesaistito studentu atsauksmes:
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Aizpildot testu, atzisos, jutu nelielu skepsi par to, ka vismaz teorétiski visus cilvekus
var sagrupet péc psihologiskajiem tipiem. Tapéc, lai noskaidrotu vairak par Siem jautdju-
miem, devos uz bibliotéku, lai papétitu dazas gramatas un aizpilditu vél daZus testus...Jasaka
godigi, ka tik precizu raksturojumu par sevi nekad miiZa nebiju lasijusi — pat tadas ipasibas,
kuras man pasai sevi nepatik un kuras varbiit es nemaz negribétu atzit par savéjam. Kopuma
izvertéjot sociotipa raksturojumu, varu par 95% piekrist rezultatam. Ar socionikas palidzibu
ieskatijos sevi daudz dzilak neka es biju ceréjusi.” (M.S., grdmatvedibas firmas vadigja - ISTJ.)

~INosakot personibas tipu un izanalizéjot to, priekS sevis atkldju daZas jaunas
rakstura iezimes, par kuram ieprieks nebiju aizdomdjusies. Pardomajot testa rezultatus,
tieSam saskatiju savas ricibas célonus dazadas situdacijas. Tests ir vértigs, ja to pielieto jaunu
darbinieku izvele. Atkldjas vairakas rakstura iezimes, ko kandidats varétu slept. Lidz ar to
vieglak noteikt, vai kandidats ir atbilstoss konkrétajam amatam vai ari vinam var piedavat
kaut ko citu” (L.R., vecaka referente - IST]J.).

Lasot aprakstu par Zukovu tik daudzam lietam piekritu, ka pat griti to pasai atzit, ka
ta ir... un ir lietas, kuras pat negribétos atzit, gribas noslépt... un tad tu papem, gramatu un
tur viss ir uzrakstits, pat tas, ko vélos, lai neviens, iznemot mani, nezinat’” (A.P., studente - ESTP.).

., Parasti testus pildu izklaides péc, rezultata parasti nav tik lielas nozimes, jo vairums
testu rezultdti ir bijusi maldigi, bet Soreiz gan es ta nevarétu teikt., jo Zukova raksturojums
diezgan precizi atbilst tam, ka es pati sevi varétu raksturot. ...Super, precizs manis
raksturojums” (B.B., restorana menedZere - ESTP.).

,» Tadu pasraksturojumu veicu pirmo reizi miiZa. Tas lika padomat par to, kdda tad es
isti esmu, jo ikdiend par to nebiju domdjusi” (A.S., studente - ESTP.).

., Testu pildiju svétdienas rita, kad mani mdjinieki vél guléja. leguvusi testa rezultatus,
iepazinos ar ESTJ tipa cilvéeka ka personibas raksturojumu un nacu pie slédziena: ,,Es esmu
tiesi tada, kd to parada tests. Vai tiesam?” Apsédos pie kafijas tases, panému baltu papira
lapu un galvenos vilcienos izvérteju sevi gan attiecibds pret apkartéjo pasauli, gan atseviskas
situdcijas sava dzive, gan lietam utt. Un atkal secindju — ja, tada es esmu. Lidz Sim maz biju
pievérsusies daZadu testu pildiSana. Parasti tos atstdju bez ievéribas. Ja ari kadreiz
aizpildiju, tad dariju to virspuséji. Tagad esmu sapratusi, ka ne vienmer ta vajag. Paldies, ka
bija iespéja atklat man savas stipras un vajas rakstura ipasibas, aizdomaties par tam” (Z.A.,
uzn@muma struktiirvienibas vaditaja ekonomikas joma - ESTJ.).

Citu studentu atsauksmes pievienotas 20.pielikuma.
Sis pétijums netiedi norada uz vél kadu problému. Autores pétijuma nr.3 iesaistito
uznémgéjdarbibas vadibas grupas studentu lielaka dala - 53% no 64 ir introvertie, tiiristiem —

76% ir ekstraverto. Vadibzinatnieks Li Jakoka (1990) to, ka nereti studenti ar spidosam
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zinasanam klast par viduvgjiem vaditajiem, skaidro ar vigu zemo sabiedriskumu.

Ekstraversija nodroSina veiksmi menedZmenta un policijas darba (Cook 2004, 16). Tas var&tu

biut skaidrojums Latvijas uzn€mumu menedZmenta problémam. No ekstraversijas un

introversijas viedokla tiirisma studentu procentualais sadalijjums norada uz tiirisma studentu
ka vaditaju labam potencialajam iespgjam, jo iegttais diploms tiristiem dod tiesibas stradat
par plasa profila viesmilibas un tlirisma nozares uznémumu vaditajiem.

Gan tlirisma studenti, gan tie uznéméjdarbibas vadibas studenti, kam pietika intereses un
pacietibas darbu veikt Iidz galam, guva ne tikai labu novertgjumu, bet ar1 gandarijumu, par ko
liecina turpmakie izteikumi par socioniku:

o Grupas attiecibas ir jau uzlabojusas st darba rezultatd, jo katrs ir izpratis sevi un citus,
un tas bija [oti svarigi un noderigi — ne vien saprast, bet ari pienemt.

o Mijattiecibu uzlaboSanai ieteiktu katram iedzilindties sava sociotipa raksturojuma un iz-
pétit sociotipu savstarpéjo attiecibu ipatnibas. Biitu lieliski, ja uznémuma vadiba personda-
la atlases procesd un darba grupu veidoSand izmantotu socioniku un tas pétijumus.

o Veiktais darbs deva ieskatu jomd, kurai ikdiend praktiski netiek pievérsta uzmaniba. Do-
mdju, ka Sada kolektiva analize ir vertiga, jo ta veicina psihologiska klimata uzlaboSanos.

e Peétijums bija ne tikai interesants, bet ari noderigs.

e Socionika ir nepieciesama persondla vadiba. Kolegi turpina intereséties par internetd
atrodamo informdciju par socioniku. Esmu sapémusi stimulu papétit ari parejo kolégu
socioniskos tipus.

o Lidz Sim esmu tiri intuitivi grupas veidojis no darbiniekiem, kas péc socionikas atzinam ir
piemeroti kopigu uzdevumu veikSanai. Ir gan ndcies salikt kopa ari konfliktéjosos parus,
bet tad jau driz vien redzams, ka tur nekdads darbs nesanaks.

o Mana uznémuma vadiba darba grupu veidoSana varétu izmantot socioniku.

e Darba kolektiva svarigi katram individam apzinaties, ka kolektivam ir kopéjais merkis, uz
kuru visiem javirzas, taja pasa laika skaidri jasaprot katram savs uzdevums ST mérka
veiksmigai sasniegSanai. ledzilinoties socionikas specialistu piedavatajas rekomenddacijas
ka panakt dazadu sociotipu blakus pastavésanu un veiksmigu sadarbibu, var iemacities
optimalak veidot darba grupas, tadd veida paaugstinot darba efektivitati, raZigumu.

Gadijas arT $ada veida secinajums: , Attiecibas ir svarigas gimené un draugu vidi.
Darbs ir vieta, kur tu izpildi vai dod rikojumus, veic darbibas, kas tev vai darba devéjam dod
pelnu, esi laipns un nosvéerts un viss.”

Izanalizgjot savu atbilstibu kadam no sociotipu raksturojumiem, studentiem bija iespgja
pilnveidot pasSnovertéSanas prasmes, iepazit sevi tuvak, izvertét savu velmju atbilstibu ie-

sp&jam. Pareiza personibas tipa noteikSana dod cilvekam atslégu sevis potencialo iesp&ju
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izpratnei, uz ka pamata var prognozet savu darba karjeru. Pec iepaziSanas ar socioniku un
plaso majas darbu veikSanas studenti tika aicinati novertet socionikas lietderibu. Studenti
mingja dazadus mijattiecibu kvalitati pozitivi ietekm&joSos faktorus, saistiba ar klat
nakusSajam socionikas zinasanam (sk. 17.pielikumu). Ka, piemeéram, 58% turisma studentu
noradija, ka labdk izprotu savas ricibas sekas, 37% - veidojas labdka prasme analizét
mikroklimatu darba; 32% - labak izprotu citu iekséjos stimulus;, 30% - atkldaju jaunas
pozitivas ipasibas kolégos; 30% - labak izprotu savus ieksgjos stimulus.

Uzpémgéjdarbibas vadibas studenti visvairak noradijusi uz tadiem ieguvumiem, ka:
veidojas labaka prasme analizét mikroklimatu darba- 41%; labak izprotu savas ricibas sekas
— 34%; labak izprotu citu ieksejos stimulus —27%. V@l ir atzim&jusi, ka: Kluvu iejitigaks.
Partraucu attiecibas. Drosak saku teikt, ko domaju. Saskatiju lidz Sim nepamanitas negativas
ipasibas kolegos. leprieks neskaidri apjaustais kluva apzinats. Saku pienemt sevi tadu, kads
es esmu. Kluvu iecietigaks pret lidzcilvekiem. Kluvu droSaka. Kluvu paSparliecinataka.
Neapvainojos vairs tik [oti. Vairak sdaku iedzilinaties savstarpéjas attiecibds ar tuviniekiem.
Atklaju daudz ko jaunu par saviem gimenes locekliem, kolegiem. Izvéléjos piemerotako kolegi
grupu darbam. 11dz ar to var teikt, ka socionika dod nozimigas zinasanas un prasmes vaditaja
profesiju standarta apguvé: savu stipro un vajo pusu apzinasana, starppersonu attiecibu
veidoSana, grupas veidoSana un darba organizgSana.

Vairak ka puse turisma studentu novertgjusi, ka socionikas zinasanu pielietoSana darba

personala mijattiecibu pilnveidei ir Joti noderiga (sk.3.20.att€lu).
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3.20.att. Studentu vertéjums socionikas zinasanu nozimibai
Uznémegju vertgjums ir skeptiskaks un tome@r pozitivs. Autore personala vadibas
nodarbibas vairak akcentgja tiesi to, ka socionikas atzinas ir izmantojamas darba ar personalu.

Bet studenti ir novertgjusi socionikas atzinas arT ka noderigas macibas. Autorei Tpasi nozimigs
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Skita studentu ieteikums izmantot socionikas atzinas, izmitinot studentus augstskolas dienesta
viesnicas istabinas, kas veicinatu studentu labsajiitu un relaksaciju. Kopuma respondentu
atbildes norada uz socionikas atzinu pielietoSanas nozimibu studentu vertgjuma.

Par socionikas zinaSanu nozimibu personala vadibas jautajumu risinasana liecina ar1
autores vadiba izstradato magistra un diplomdarbu izpéte. Ka konkrétu piem&ru autore
ilustracijai izmantos magistrantes — AS ,,Rietumu banka” personala atlases un novertéSanas
specialistes , kas sava profesionalaja darbiba jau 3 gadus izmanto socionikas atzinas, [lzes
Jaunsleines izklastu, ka socionika palidz izveidot amatu prasibu profilu — amata izpildei
nepiecieSamas 1pasibas un raksturojumu.

Ja uzn@muma ir izstradata amata profesiogramma, tad, veicot amata socionisko analizi
(Zilite 2008j), var izstradat psihogrammu — biitisku profesiogrammas elementu, ,.kura izvirza
noteiktas prasibas cilvéka psihologijas Tpasibam. So Tpasibu saturs un apjoms nosaka profesio-
nalas atlases kriterijus, karjeras virzibas iesp&jas, macibu veida izveli” (Forands 2007, 144)”.
Piem&ram, banka amata ,,Personala lietvedis” galvenie darba pienakumi ir: sagatavot darbi-
nieku darba ligumu projektus, vieno$anos pie darba ligumiem; sagatavot rikojumu projektus
par darbinieku pienemsSanu darba, nosiitiSanu uz seminariem vai kursiem, komand&umos, at-
valinajuma pieskirSanu, prémiju un pabalstu pieskirSanu, darba attiecibu izbeigSanu; sagatavot
izzinas p&c darbinieku pieprasijuma; registrét ligumus un rikojumus uzskaites Zurnalos; nofor-
mét personas lietas; savlaicigi ievadit personalsastava datus uzskaites programma; arhivet do-
kumentus atbilstosi lietas nomenklatiirai; nodot lietas arhiva talakai glabasanai; aktualizet dar-
binieku amata aprakstus un personas lietas. Visi definétie ikdienas uzdevumi ir saistiti ar do-
kumentu sagatavosanu un apstradi. Tas liecina, ka komunikacijas prasmes $aja amata nav pa-
rak bitiska kompetence un atbilstoSaks biitu introvertais sociotips.

Ka izriet no pienakumu apraksta, darba uzdevumi ir jau praksé parbauditi, ieprieks
izstradata to izpildes seciba un praktiskas iemanas ir svarigakas neka nepiecieSamiba pec
izteles izmantoSanas darba procesa - nepiecieSamiba pec sensorikas domin@s par intuiciju.

TreSajai socionikas dihotomijai - &tikai vai logikai nav izSkiro$as nozimes konkréta
amata darba pienakumu izpildé. Gan ar &tiskie, gan logiskie var vienadi labi veikt $o amatu, jo
dotaja amata ikdiena nav japienem svarigi [emumi.

Darba pienakumi personala lietvedim ir diezgan monotoni un vienveidigi, tiek pilditas
vienas un tas paSas funkcijas, Iidz ar to socionikas ceturtajai dihotomijai, racionals vai
iracionals, ir butiska nozime. Ta ka darba uzdevumi ir skaidri definéti, tiek pilditi péc
noteiktam procediiram un darbs ir sistematisks, tad $adas amata funkcijas vieglak bis pildit

racionalajam sociotipam.
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Ta, izanaliz€jot visas dihotomijas atbilstoSi amatam ,,personala lietvedis”, var secinat,
ka vE€lamajam sociotipam bitu japiemit $adam psihes kvalitatém: introversijai, racionalitatei
un sensorikai. Un, Iidz ar to, vispiemerotakie sociotipi Sim amatam ir ISFJ, kura socialas
lomas nosaukums ir Parzinis, ka art ISTJ, kura socialas lomas nosaukums ir Inspektors.

Sada veida amata analizi var veikt ikvienam uzn@muma, tai skaita izglitibas iestades,
amatam, tadejadi izveidojot tieS$am pamatotu prasibu profila aprakstu, un lidz ar to arT apzinati
orientétu atlases procesu.

Ka norada magistrante sava darba, art CV un pieteikumu véstulu izvértéSanas procesa,
ka ar1 atlases intervijas laika ieteicams npemt vera sociotipu raksturigds iezimes. Ar savu
pieredzi socionikas atzigu izmantoSanas priekSrocibas personala atlas€ un novértéSana I.
Jaunsleine ir dalijusies ar profesionala Zurnala ,,Office Manager” lasitajiem (Gribaleva 2010).
Dala citu studentu petijumu autores apkopojuma doti 21. pielikuma.

Apkopojot autores vadiba veikto studentu pétijumu rezultatus Latvijas uzp€mumos,
izstradajot magistra un diplomdarbus (Nepublic&tie studiju procesa iegiitic materiali), var
izveidot socionikas teorijas iesp&ju konceptualo modeli personalvadiba, kas atspogulo to, ka
socioniku var izmantot personala vadibas jautdjumu risinasana, lai palielinatu katra darbinieka

individualo ieguldijumu organizacijas mérku sasniegsana (sk.3.21.attelu).

Personala planosana

A

Sociali psihologiskais Personala atlase
klimats
Socionika
. Personala
Personala virziba adaptacija
Personala motivéSana Personala attistiba

3.21. att. Socionikas teorijas iespéju konceptualais modelis personalvadiba
Socionika personalvadiba ir lietojama:

1. planojot darba resursus - novertejot esosos resursus, pilnveidojot organizacijas strukttras
un infrastruktiras darbibu, izstradajot “amata profilu”, lai noteiktu, kada tipa cilveks
vislabakaja veida var€tu izpildit amata pienakumus, izmantojot savas stipras puses un
rakstura tipologiskas ipatnibas;

2. persondla atlasé - kandidata sociotipa noteikSana lauj salidzinat vina tipu ar prasibu
profilu, noteikt cilvéka stipras un vajas puses, vina iesp&jamas problémas, to, ko nevaja-

dz@tu gaidit un prasit no §1 cilvéka, prognozet visparéjo uzvedibas modeli, rakstura tipolo-
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7.

giskas Tpatnibas un individualo prioritaro darbibas stilu. IepriekSminéta informacija tieSa-
jiem vaditajiem lauj optimizet vadibas Iémumus, racionali izmantot darbinieku potencialu;
personala adaptacija - katra sociotipa prioritara darbibas stila zinasanas lauj izveléties
atbilstosi starptipu attiecibam optimalako mentoru, izstradat konkrétaku adaptacijas planu
un paatrinat personala adaptacijas procesu;

persondla attistiba - katra sociotipa vajo puSu zinaSanas lauj organiz& mérktiecigu
apmacibu lideriba, kreativitate, laika menedZmenta u.c. Bez tam, maciSanas procesa jauno
informaciju var sniegt ta, ka vislabak to uztver konkréta sociotipa parstavji;

motivdcijas sistémas izstrade - neskatoties uz katra cilvéka unikalitati un vina motivu,
mérku un intereSu daudzveidibu, pastav vértibas, kas raksturigas gan katram sociotipam,
gan noteiktam tipu grupam. Nemot vera §Ts tipiskas vértibas, var paaugstinat darbinieku
motivacijas kvalitati, laujot savienot vinu personiskas intereses ar organizacijas interesém,
nosakot personala fiziologiskas, drosibas, socialas, atzisanas un pasapliecinasanas vajadzibas;
organizacijas sociali-psihologiska klimata uzlabosana - personala sociotipu zinasanas lauj
noteikt kolektiva loceklu dabisko psihologiskas, informativas un lietiSkas saderibas
pakapi, samazinat personala mainibu, nodroSinot labvéligu psihologisko un lietiSko
klimatu kolektiva, prognozet to cilvéku saderibu, kas agrak nav kopa stradajusi, paredzet
konkréta darbinieka uzvedibas Tpatnibas konfliktu un nestandarta situacijas, labak pamanit
grupgjumu esamibu un neformalos Iiderus, prognoz€t un noverst konflikta situacijas ka
struktlirvienibas, ta ari starp organizacijas struktiirvienibam;

persondla virziba un rotdcija - var apzinatak novertet lideru Ipasibas un prioritaro vadibas
stilu, kas raksturigs konkrétajam sociotipam. Var veikt vigpa uzvedibas stereotipu
prognozéjosu modeléSanu atkariba no struktiirvienibas sastava, kuru vin$ vadis, novertet
padota vadamibu un darbibas izpildes stilu atkariba no vaditaja sociotipa, nodroSinat
vadibas stila pectecibu vai mérktiecigu mainu kada konkréta organizacijas strukttirvieniba,
mérktiecigi veidot apakSnodalu kolektivus vai komandu, kas risina noteikta veida
uzdevumus atbilstosi sava sociotipa stiprajam rakstura Ipatnibam.

Ja socionika to var palidzet risinat finansu, tirdzniecibas, viesmilibas un citu nozaru

uzn@mumos, tad ta ir izmantojama ar1 izglitibas iestade, jo izglitibas iestades ir organizacijas,

kuras ir jarealizg tie pasi personala vadibas procesi, kas jebkura cita veida organizacijas.

Ta ka socionika Latvija ir maz pazistama, izglitibas vadibas specialisti kopa ar

socionikas asociaciju varétu veidot sabiedriba pozitivu attieksmi pret socioniku, veidojot

izpratni par to, tas devumu un nozimi, Ipasi jaunds paaudzes attistiba un popularizet

socioniku, lai sabiedriba palielinatu interesi par to, celtu tas prestiZu, mazinatu neuzticibu,

orientgjoties uz socionikas komunikacijas mérkgrupam: sabiedribu kopuma, izglitibas
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vadibas specialistiem, macibu iestades vecako klaSu skoléniem (sevis labakai izpratnei;
karjeras izvélei), vecakiem (sevis labakai izpratnei; attiecibu ar bérniem veidoSana; vecaku
savstarpéjo attiecibu harmonizésanai), pedagogiem (sevis labdkai izpratnei; apzinatai
mijattiectbu veidoSanai sociotipu konteksta), skolas vadibu (sevis labakai izpratnei; darbam
ar pedagogisko un tehnisko personalu: atlase, adaptacija, attistiba, novertesana,
motivésana); biznesa sféra uznémeéjiem un dazadu ltmenu vaditajiem (sevis labakai izpratnei;
veiksmigakam darbam ar personalu: darba grupu veidosSana, vaditaju izvéle, personala atlase
un adaptacija, personala attistiba un novértéSana, motivésana, mijattiecibu veidoSana),
darbiniekiem (sevis labakai izpratnei; veiksmigai mijattiecibu veidoSanai ar kolégiem,
vadibu, klientiem). M@rkgrupas biitu iesp&jams sasniegt, izmantojot socionikas komunikacijas
instrumentus: publikacijas un uzstaSanas masu medijos: radio un televizija, laikrakstos,
zZurnalos — macibu iestazu un ar tam saistita cilvéku loka inform&Sanai; organiz€jot publiskas
lekcijas macibu iestades, pedagogu konferenc€s, direktoru, macibu dalas vaditaju, arpusklases
darba organizatoru, klaSu audzinataqju un priekSmetu skolotdju metodisko apvienibu
pasakumos; organizgjot kursus par socioniku un tas izmantoSanas iespgjam personala
vadiba/skola/ gimeng; veicot individualas konsultacijas Latvijas pedagogijas, psihologijas,
personala vadibas un citu jomu autoritdSu piesaistiSanai, izveidojot majas lapu interneta,
izstradajot informativos un metodiskos materialus.

Rezuméjums. Katram cilvékam piemit individuals personibas sociotips, kas izpauzas
vina uzvediba, attieksmé&, veido nostadni un reakciju videé. Tadg] izglitibas uzdevums ir m&gi-
nat noskaidrot pamatiezimes, lai izv€lGtos atbilstoSu izglitibas vadibas stratégiju. Izglitibas
kvalitati var vertet, ja apzinamies, ko v€lamies parnest no tagadnes un nodot nakoSai paau-
dzei. Svarigi apzinaties izglitibas pakalpojumu sniedz&jiem, cik kvalitativi tas tiek darits, cik
liela méra izglitibas sistéma vélas saglabat un attistit gara pasauli. Doc€tajs studentu auditorija
sniedz tikai nelielu pieskarienu transcendentalajam. Tadel izglitibas kvalitati nevar vertet pec
ilgakam laikam noteiktiem krit€rijiem; ta javerte atbilstoSi attistibas un parmainu procesiem
sabiedriba, ekonomika, kulttra un zinatn€. Izglitibas kvalitati var raksturot kvantitativie un
kvalitativie studentu sasniegumi, kas norada uz izvirzita mérka un rezultata atbilstibu laika
prasibam. To var raksturot: personibas un profesionala kompetence, vertibu sisteéma, dzives
pozicija, macisanas kompetence, uzvedibas kultiira, interesu plasums u.c.

Secinajumi par 3. nodalu
1. Macibu procesa individuala un sociala diferenciacija ir atkariga no sociotipu atSkirtbam
macisanas stilos, vélmes, vajadzibas, pretenziju ITmeni, izzinas motivacija, attieksmé pret

socialo vertgjumu un pasvertgjumu.

153



2.

Docéetajiem, planojot nodarbibas, ieteicams pemt véra studentu izzigas vajadzibas
atbilstosi informacijas uztveres introvertajai un ekstravertajai ievirzei. Introvertas ievirzes
sensoro un introverto sociotipu studentiem izglitibas procesa vajadzigs laiks apdomai,
ekstravertas ievirzes gadijuma — darbs grupas. Abu ievirZu sensoro sociotipu studentu
auditorija 1pasi jaakcent€ procesualas zinasanas, bet intuitivo sociotipu studentu auditorija
— atklajumu macisanas.

Sensorie studenti kopuma ir apmierinataki ar savu velmju TstenoSanu neka intuitivie, kas
var€tu bt saistits ar doc€taju neizpratni par intuitivo studentu specifiskajam vajadzibam
studiju procesa.

Individi ar vienada veida stipram funkcijam viens otru saprot labak un doc@taju
izmantotas macibu metodes un semantika visefektivaka ir tieSi sadarbiba ar tiem
studentiem, kuriem sociotipa burtu kods visvairak lidzinas docétaja burtu kodam.

Studentu sociotipa raksturojums dod iesp&ju docetajam veidot studiju satura izklastu at-
bilstosi interesém, sp&jam, vajadzibam, pamatot diferencéSanas strat€giju seminara nodar-
bibas un patstaviga darba uzdevumos, motivet studentus radosai petnieciskai darbibai.
Docétajiem, izstradajot akadémiska menedZmenta stratégiju, nepiecieSamas socionikas
teorijas zinasanas, lai tas iemacttos lietot studenti sava turpmakaja profesionala darbiba.
Petljuma rezultati liecina, ka socionikas apguvé iesaistitie studenti pozitivi noverte
socionikas atzinu izmantoSanas lietderibu sevis izzinaSana, mijattiecibu veidoSana darba
kolektivos, macibu iestad€s un gimené. Magistranti un diplomandi savos p&tjjumos darba
kolektivos secinajusi par socionikas atzinu izmantoSanas lietderibu planojot darba
resursus, personala atlasé, adaptacija un attistiba, motivacijas sist€mas izstradg,
organizacijas sociali-psihologiskais klimata uzlaboSana, darba ar vadibas personala
rezervém un personala rotaciju. Ja socioniku var izmantot personala menedZmenta
pilnveidei dazadas organizacijas, tad ta noteikti var palidzét pilnveidot mijattiecibu
kvalitati arT izglitibas iestadg, Iidz ar to socionika ir izmantojama vaditaju izglitibas
programmu optimiz&Sanai. Ir mérktiecigi ieklaut socioniku studiju programma vai nu ka
brivas izvéles kursu starpzinatnu integracijas konteksta vai papildinot personala vadibas
kursa saturu ar socioniku, tadejadi studentiem dodot iesp&ju apglit nozZimigu instrumentu
pasizzinai, sava potenciala apzinaSanai un citu izpratnei.

Socionikas teoriju Latvija tikko sak iepazit, bet apgiistot socioniku, tiktu realiz&ts viens no
Eiropas Augstakas izglitibas telpas uzdevumiem - panakt, lai studjoSais tiktu sagatavots
gan darba tirgum, gan savas kompetences talakai pilnveidei. Socionika var biit ka viens no

instrumentiem profesiju standartu apguves veicinasanai.
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SECINAJUMI UN PRIEKSLIKUMI

Autore, pamatojoties uz promocijas darba izstrades laikda veiktajiem petijumiem,

secina:

K.G.Junga psihologisko tipu teorijas misdienu varianti, kas Latvija ir maz pazistami —

socionika un tipu teorija tiek plaSi izmantoti pasaulé mijattiecibu izpratnei un pilnveidei.

Socionika un tipu teorija ir vienota baze, atSkirigs izvérsums un vienots gala rezultats — 16

sociotipu klasifikacija un to raksturojumi.

1.

Socionika autores trakt€§juma ir teorija par individu sociotipiem, to mijattiecibam un
cilvekpotenciala attistibas vadiSanu, kur sociotips — individu psihes 1paSibu iedzimts
kopums, kas nosaka to, ka individs giist energiju, uztver informaciju, piepem 1€mumus un
struktur€ savu dzivi.
Izglitibas kvalitati ietekm& akad@miskais menedZments, kas ietver izglitibas procesa
vadiSanu veseluma: studentu uzpemSanu un atbalsta aktivitates; studiju satura un
programmu izstradi; pedagogisko procesu, t.sk. pétniecibu; macibas un audzinasanu.
Izglitibas procesa vadiSana nozimigas ir ,,subjekts — subjekts” attiecibas, tade] svarigi,
izmantojot sociotipu noteikSanas metodiku, iegiit informaciju par sociotipiem un to
mijattiecibu Tpatnibam, pamatojoties uz socionikas teoriju.
Izglitibas procesa doc€taju un studentu mijattiecibu rezultatu ietekmé mijiedarbojoSos
pusu sociotipi:

4.1. dazadu sociotipu studentu izzinas vajadzibu apmierinatibas pakape ar noteikta

sociotipa docétaja akadémisko sniegumu ir atskiriga;

4.2. sekmes ir vajakas mazakuma esoSo sociotipu studentiem;

4.3. dazadu sociotipu studentu zinasanu uztvere un transformacija patstaviga darba ir

atSkiriga sadarbiba ar noteikta sociotipa docetaju;

4.4. noteikta docetaja komforta sajiitas Iimenis ir atSkirigs mijiedarbiba ar studentu

grupam, kuras ir dazada sociotipu struktira.

5. Papildinot personala vadibas kursa saturu ar socioniku, studentiem tiek dota iespgja apgiit

nozimigu instrumentu pasizzinai, citu izpratnei un profesionalitates veidoSana:
5.1. petijuma iesaistitie studenti pozitivi novert€ socionikas atzinu izmantoSanas
lietderibu sevis izzinaSana, mijattiecibu apzinasana un veidoSana darba kolektivos,
macibu iestad€s un gimeng;
5.2. pétijumi magistru un bakalauru darbu izstrades laika apliecina socionikas iesp&jas

personala vadibas profesionalo jautdjumu risinaSana dazadu nozaru organizacijas.
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6. Petjjums pamato socionikas teoretiskas nostadnes par sociotipu profesionalo virzibu:

tirisma specialo kursu doc@taju, tapat ka tirisma programmu apgiistoSo studentu vidil
visvairak ir socialas grupas sociotipu, kuri ir orientéti uz servisu un palidzibu cilvékiem,
bet docétaju kopuma un izglitibas vadibas studentu vidii visvairak ir humanitaras grupas
sociotipu, kuru uzmanibas loka ir cilvéku potencials un ta iespgjas.

Atbilstos$i inovativam parmainam izglitibas procesa vadiSana socionika paplaSina
informacijas nodroSindgjumu izglitibas satura, tehnologijas, metoZu izv€lé un lietoSana,
studentu profesionalas atbilstibas noteikSana, reflektantu konsultéSana studiju virziena

izvele, studentu karjeras konsultacijas, ka ar starppersonu mijiedarbibas optimizeSana.

No secinajumiem izriet, ka promocijas darba izvirzitas hipotézes péetfjuma ir

apstiprinajusas.

Priekslikumi izglitibas attistibas politikas mérku istenoSanas aspekta:

1.

Studiju procesa jaisteno izglitibas pamatnostadnes 2007. — 2013.gadam Latvija:

1.1. attistot ieinteres€to pusSu savstarp&ju dzilaku izpratni un sadarbibu;

1.2. nodrosinot izglitibas procesa sistemiskumu, Tstenojot pectecibas mérkus;

1.3. sekmgjot ilgtsp€jigas izglitibas attistibas kapacitati;

1.4. nodroSinot koordinaciju izglitibas veidos un pakapes;

1.5. ievérojot daudzdimensionalitates principu izglitiba, nemot veéra sociotipu izzinas
vajadzibas.

Docetajiem janem véra studentu maciSanas vajadzibas atbilstoSi informacijas uztveres

introvertajai un ekstravertajai ievirzei (sk.1.4. att€lu 39.lpp.) - zinaSanas par sociotipu

Ipatnibam izmantojamas, lai ieturétu lidzsvaru starp grupas aktivitatém un darbu vienatné

(ekstraversija/introversija), praktisku darbibu un konceptualu ierosmi (sensorika/intuicija),

sacensibu un cilvécisku saskarsmi  (logika/étika), planveidibu un elastibu

(racionalitate/iracionalitate).

Studiju programmas japilnveido priekSmetisko zinasanu integracija, javeido zinibu

sisttmiskums, noverSot starppriekSmetu jautajumu dubléSanos un atklajot virzibas

kopsakaribas. Studiju satura jaintegré socionikas teorija, nodroSinot tas pasniegSanu tada

Iiment, lai studgjoSie apgltu nozimigu instrumentu paSvertésana, sava potenciala

apzinasanai un citu izpratnei ka izvéles studiju kursu vai ieklaujot personala vadibas

studiju kursa programma vadibzinatgu studentiem.
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Pedagogu izglitibas un profesionalaja pilnveid€ ieteicams izmantot socioniku macisanas,

maciSanas macities un Karjeras izglitibas stenoSanas tehnologiju bagatinasana.

Izglitibas iestades dazadu Itmenu vaditajiem:

5.1. jaizprot sava un doctaju sociotipa Tpatnibas, jo doc€taju motivejoso faktoru
ieveroSana var ietekm@t izglitibas iestades mikroklimatu, kas, savukart, var atstat
iespaidu uz docétdju un studentu mijattiecibam un akadémiskajiem sasniegumiem;

5.2. jaizmanto socionikas piedavatas iesp&as problému risinaSanas uzlaboSanai
organizacijas ietvaros, personalvadibas pilnveidei (sk. 3.21. att. 151.1pp.).

Studiju satura un metodikas veidotajiem studiju virzienu griezuma jap€ta audzeéknu

sociotipu sastavu, lai noteiktu kognitivo profilu virzienus un izstradatu ieteikumus studiju

saturam un pasniegSanas metodikai.

Institticijam, kas nodarbojas ar karjeras konsultéSanu, profesionalo orientaciju, profesio-

grammu izstradi, jaizmanto socioniku ka vienu no instrumentiem sava darba, veicinot

jaunieSu motivetu un apzinatu talakizglitibu un savas karjeras veidoSanu.

Izglitibas ministrijai, veicinot nevalstisko organizaciju lidzdalibu izglitibas attistibas

nodros$inasana, sadarbojoties ar socionikas asociaciju, jaatbalsta socionikas p&tfjumus un

popularizésanu Latvijas sabiedriskaja telpa.
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1. pielikums
Starptipu attiecibu tabula

Jisu tips
ENTP | ISFP | ESFJ |INTJ] | ENFJ |IST] | ESTP | INFP
ENTP \Y D A S u r d M
ISFP D \Y S A r u M d
ESF] A S \Y D r.a. p.d. p R
INTJ S A D \% p.d. r.a. R P
ENF] p R r.a. p.d. \ D A S
2 ISTJ] R P p.d. r.a. D \ S A
= ESTP d M u r A S \Y D
8 |INFP| M d r u S A D \
g ESFP s.e. pP-p- S.v. K P R r.a. p.d.
= INTP | p.p. s.e. K S.v. R P p.d. r.a.
= ENTJ | S.v. K s.e. p-p- d M u r
ISFJ] K S.v. p-p- s.e. M d r u
ESTJ u T d M s.e p-p S.v. K
INF] r u M d p-p s.e. K S.v.
ENFP | r.a. p.d P R S.v. K s.e. p-p-
ISTP p-d. r.a. R p K S.v. p-p- s.e
Jisu tips
ESFP | INTP | ENTJ |ISFJ | ESTJ |INFJ] | ENFP | ISTP
ENTP | s.e. p-p S.v K P R r.a p.d
ISFP p-p- s.e. K S.v. R P p.d r.a.
ESFJ S.v. K s.e. pP-p- d M u r
INTJ K S.v. pP-p- s.e. M d r u
ENFJ u r d M s.e p-p- S.v K
2 ISTJ] r u M d p-p- s.e. K S.v.
= ESTP | ra p.d. P R S.v. K s.e. p-p.
g INFP | pd r.a. R P K S.v. p-p- s.e.
£ |ESFP| V D A S u r d M
= INTP D \ S A r u M d
=5 ENTJ A S \Y D r.a. p.d. P R
ISFJ S A D \% p.d. r.a. R P
ESTJ p R r.a. p.d. \ D A S
INF] R P p.d. r.a. D \ S A
ENFP d M u r A S \Y D
ISTP M d r u S A D \Y
Eksplikdcija
D Dualas attiecibas r.a. | Radnieciskas attiecibas
p.d. | Pusdualas attiecibas s.e. | Super ego attiecibas
A Aktivizacijas attiecibas d Darba attiecibas
M Mirazas attiecibas §.v. | Skietami vienado attiecibas
p.p. | Pilnigi pret€jo attiecibas R Revizijas attiecibas: Jus - revizors
S Spogula attiecibas r Revizijas attiecibas: Jus revide
K Konflikta attiecibas P Sociala pasttijuma: Jus- pasititajs
\% Vienado tipu attiecibas u Sociala pasttijuma: JUs - uztverejs

176



2. pielikums

ISTP raksturojums, pamatojoties uz A.Augustinavic¢iites modeli

Bazes funkcija. Vadas péc sajiitam, kas vinam izpauZzas kontrastaini: vai nu negativas,
no kuram vajag izvairities, vai patikamas, péc kuram jatiecas. Vienmér zina, ka optimali
veidot savu apkartni. Vip§ var pacietigi apkart€jiem skaidrot estétikas likumus un citu
informaciju, kas saistita ar subjektivas sensorikas aspektiem. Komforts un €rtibas Meistaram
ir Joti svarigas. Vins censas nedarit neko tadu, kas liegtu vinam iesp€ju justies &rti sava vidg.

Radosa funkcija. AtbilstoSi savam sajutadm izveido optimalu sava darba algoritmu.
Vins nav spgjigs darboties, ja nav nodroSinats komforts. Meistars spg€jigs izveidot un pamatot
izcili precizas un darboties spgjigas dazadu operaciju veikSanas metodikas. Neatzist darba
bezizejas situdcijas, ja tas ir saistitas ar mehanismu funkciongSanu vai pat veselu razoSanas
kompleksu darbibu. Vina metodes ir orientétas uz konkrétiem procesiem un vienmer atbilst
realitatei. Materialo objektu darbibu Meistars izpéta Iidz sikumiem un noformé to
neparprotamas instrukcijas veida, lai konkréto objektu varétu izmantot ikdiena.

Normativa funkcija. Uzskata par vajadzigu demonstrét mierigu, nepiespiestu attieksmi
pret laiku un darba izpildes terminiem. Meistars ir izteikti aukstasinigs, pat kritiskas situacijas
nepielauj steigu un paniku, norobezojas no jebkadas nolemtibas. Meistaram ir loti svarigi, lai
vins varétu brivi rikoties ar laiku un lai vin$ neatrastos laika trikuma. Vins censas nenokavet,
bet vienmer atnakt savlaicigi arT vinam ir nepienemami.

Mobilizéjosa funkcija. Baidas no parmetumiem par nepietiekamu emocionalu
jutigumu, vésumu, nemakslinieciskumu, neieinteresétibu ideologija. Cinas par to, lai visi
paustu savas jiitas un noskanojumu stingri noteiktds situacijads un ar mera sajitu.
Nekontrolgjamas emocijas uzskata par sabiedribas launumu un katru reizi pauz sasutumu, ja
nakas bit lieciniekam kada emocionalajiem uzliesmojumiem.

Sugestéjosa funkcija. Meistaram sam@ra griiti paSam saskatit savas esamibas jégu un
ieraudzit notieckos$a butibu. Vin$ nemocas ar sareZgitu paradibu skaidrojumiem, neveido
stratégiskus planus un neizvirza talus mérkus. Péc Meistara domam, tuviniekiem jartip&jas par
vina apgaismosanu aktualo jautajumu sfeéra un janodroSina ar informaciju par perspektivam un
veiksmes iesp&jam.

Referenta funkcija. Meistars vEl€tos sanemt konkr&tu praktisku palidzibu attiecibu
veidoSana. Pats vin§ samera noslégts un vaji apzinas savas komunikacijas sekas. Meistars ir
gatavs apgiit attiecibu veidoSanas makslu noteiktas robezas, ja vien kads sniegs vinam
informaciju par to cilvéku perspektivam, ar kuriem vipam nakas saskarties. Attiecibu
veidoSanas metodiskajam rekomendacijam jabiit precizam, detaliz€tdm un ieteicams,
algoritma veida, lai tas varétu izmantot.

lerobeZojosa funkcija. Meistars vienmér seko speku izvietojumam apkartgja vide.
Vins nevienam negrib uzspiest savu gribu, bet, ja vinu paliigs, tad ir gatavs pielietot speku vai
aizstavet diveina jebko. Vins vienmer jut, kurS ir stipraks, kur$ vajaks. Biezi uztraucas, ka
vina personigas gribas IpaSibas ir nepietieckamas. Savas neveiksmes un klidas cenSas
izskaidrot ar to, ka vinu piespieda, ka vin$ nevargja pretoties stiprakajam, ka bija spiests
paklauties apstakliem.

Fona funkcija. Gatavs nenogurstosi palidzet apkartgjiem, izveidojot materialo objektu
precizus informacijas analizes algoritmus. Vinam piemit talants uzskatami un praktiski bez
vardiem skaidrot sarezgitas likumsakaribas, kas novérojamas dabas un raZoSanas struktaras.
Pat argji Meistars izskatas kartigs, tirs un skiet, ka vin$ neparkapj materialo objektu noteiktos
uzvedibas noteikumus. Tuvinieku aizsardzibai vinam vienmér ir gatavs likumu un noteikumu
krajums, kurus teicami prot interpretét. (Llsimun, 2007)
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Sociotipu dazadu autoru socialo lomu nosaukumi

3. pielikums

Nr. | Sociotipa | V.Gulenko (1995; Litovs V.L.Mikelsone | Koke &
burtu 2005) slaviski (2007) Rupmeja
kods (2001)

1 ENTP Hckarens Izgudrotajs Pétnieks Izgudrotajs

102.1pp.
Izgudrotajs
124. lpp.

2 | ISFP [Tocpeanux Starpnieks Starpnieks Starpnieks

3 ESFJ DHTy3HaCT Dzives milétajs Entuziasts Entuziasts

4 | INTJ AHaJIUTUK analitikis Analitikis Analitikis

5 ENFJ HacrtaBuuk Skolotajs Aktieris Skolotajs

6 | ISTJ Wncnekrop Inspektors Inspektors Inspektors

7 | ESTP Mapman Marsals Marsals Organizetajs

8 | INFP Jlupuk Lirikis Lirikis Lirikis

9 ESFP IMonutuk Politikis Politikis Lideris

10 | INTP Kpurtuk Kritikis Kritikis Kritikis

11 | ENTJ [Mpenmpuanmarens | Uzpemejs Uznemgjs Uznemejs

12 | ISF] XpaHutesb Glabatajs Sargatajs Sargatajs

13 | ESTJ Ynpasurens Administrators Administrators | Administrators

14 | INFJ I'ymanuct Humanists Humanists Humanists

15 | ENFP CoBeT4nk Psihologs Padomdevéjs | Padomdevéjs

16 | ISTP Mactep Meistars Meistars Meistars

Sociotipu dazadu autoru socialo lomu nosaukumi (turpindjums)
Nr. | Sociotipa | Glebs un Irina | Taigeri, 2005 Bukalovs un Udalova (2006)
burtu Nikolau Boiko
kods 1992
1 ENTP Izgudrotajs Izgudrotajs; Novators Novators Mekl&tajs
2 ISFP Makslinieks Vidutajs; Makslinieks Makslinieks Starpnieks
3 ESFJ Gimeniskais Entuziasts; Komunikators Pardevgjs Entuziasts
4 INTJ Stratégis Analitikis Zinatnieks Analitikis
5 ENFJ Skolotajs Artists; Pedagogs Pedagogs Audzinatajs
6 ISTJ Pragmatikis Sistematikis; Inspektors Gadnieks Inspektors
7 ESTP Komersants Organizators; MarSals Veicinatajs Marsals
8 INFP Dziednieks Lirikis; Romantikis Mekl&étajs Lirikis
9 ESFP Artists Politikis; Lideris Politikis Politikis
10 | INTP Zinatnieks Kritikis ; Arhitekts Raditajs Kritikis
11 | ENTJ FeldmarSals Uznemgjs; Feldmarsals Uzn@mejs
Eksperimentators

12 | ISFJ Paligs Glabatajs/ Aizstavis Parzinis
Sargatajs; Kratuves parzinis | Sargs

13 | ESTJ Komandieris Administrators; Administrators Administrators
Parvaldnieks

14 | INFJ Filozofs Humanists; Rakstnieks Rakstnieks Humanists

15 | ENFP Cempions Psihologs; Iedvesmotajs Zurnalists Komunikators

16 | ISTP Meistars Meistars Meistars Meistars
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4.pielikums

A. Augustinaviciites 16 sociotipu psihes modeli (De Long)

ENTP - ,,Novators”
ILE -Intuitivi logiskais

ekstraverts

Al
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RO
Ay |

ISFP - ,Vidutajs”

ESFJ- ,,Entuziasts”
ESE -Etiski sensorais
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INFJ - ,Humanists”
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5.pielikums
Dihotomiju raksturojuma salidzinajums: tipu teorija un socionika
Ekstraversijas raksturojuma salidzinajums MBTI un socionika (Myers & Kirby, 2000; Myers,
Kirby & Myers, 2000; Mikelsone, 2007).

MBTI Socionika

Gist energiju argja pasaulé — no cilvékiem, | Giist energiju no apkartgjas pasaules
no pieredzes

DARBA SITUACIJAS

Darbiba, dazadiba Realize dazadas idejas

Nepatik ilgstoSa nodarboSanas Mil dazadibu un patik darboties vairakas

Vairaki darbi reizé - OK jomas

Interesg, ko cilveki dara Apmeklg citus darbiniekus vinu kabinetos

Dara — doma - dara Vispirms runa un tikai tad doma, ko ir
pateicis. BieZi nozelo izteikto

Diskut€ par idejam Patik skali domat

Patik stradat grupa Griiti  darboties vienam. Labak jutas
kolektiva

Plasas intereses Ka vaditajs nepartraukti paplaSina savu
darbibas lauku.

KOMUNIKACIJA

Argja energija, entuziasms. Paaugstinata aktivitate, biezi spekus izskiez
nevajadzigi. Aizrautigs, pacilats

Atbild nekavgjoties Vispirms runa un tikai tad doma, ko ir
pateicis. BieZi nozelo izteikto

Koncentrgjas uz cilvékiem un lietam Velas uzzinat, ko doma citi

Sarunas grupa Vinam nepiecieSams dalities, var uzticeties

pat pilnigi sveSiem cilvékiem

Introversijas raksturojuma salidzinajums MBTI un socionika

MBTI Socionika

Giist energiju sava iek$€ja pasaulé - savas | Giist energiju sevi, sava ick$gja pasaulé
domas

DARBA SITUACUAS

Klusums, koncentréSanas. Veélas klusumu. Jebkur§ troksnis traucé
koncentreties

Ilgi strada bez partraukuma Maz runa, labak dara

Doma — dara - doma Vispirms apdoma sakamo un tikai péc tam
runa

Koncentrgjas uz vienu darbu Koncentrgjas uz vienu darbibu vai cilveku

Sarunas 1:1

Doma par idejam Savus noveérojumus nemédz apspriest

Patik stradat vienatné Labprat strada viens

KOMUNIKACIJA

Padoma, pirms atbild Vispirms apdoma sakamo un tikai péc tam
runa

Koncentrgjas uz idejam un domam Domigs, noslégts

Prieksroka rakstiSanai, ne sarunam Nogurst no saskares ar cilvekiem

Sapulces izsaka pardomatus spriedumus Domu izsaka nesasteigti
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Sensorikas raksturojuma salidzinajums MBTI un socionika

MBTI

Socionika

Vispirms detalas

Ievéro detalas

Dod prieksroku specifiskai informacijai, ko
uztver ar 5 sajitam

Uztver informaciju ar 5 manu organiem

Koncentrgjas uz realiem faktiem

Realists

Noverte praktisko pielietojumu

Interesé dzives praktiska puse

Koncentrgjas uz ,,Seit un tagad”

Dzivo Seit un tagad

DARBA SI

TUACIHAS

Nepalaujas uz savu iedvesmu

Visam jabiit pardomatam

Reti kltidas faktos

Atceras faktus

Dod prieksroku stabilitatei Piedalas speles ar nemainigiem
noteikumiem
Darbiba soli pa solim Darbojas pakapeniski
Praktisks Ir praktikis
KOMUNIKACIJA

Vispirms min pieradijumus — fakti, detalas.

Svarigi fakti

Parada praktisko pielietojumu

Labi veicas praktisks roku darbs

Ierosinajumi — tieSi un iesp&jami

Konkréts

Balstas uz piemeru, pamatojas uz pieredzi.
Pieredze un standarti problému risinaSana

Darbojas, izmantojot paraugus, uzticas savai
pieredzei

Intuicijas raksturojuma salidzinajums MBTI un socionika

MBTI

Socionika

Dod prieksroku informacijai, kas balstas uz

Veido modelus, shémas

Koncentrgjas uz jaunam iespgjam

BieZi ir aizdomajies, interes€jas par to, kas
varétu biit

Augstu verte izteli un idejas

Fantazg, uzticas fantazijai

Koncentrgjas uz nakotni

Liukojas pagatn€ vai nakotne

DARBA SI

TUACIAS

Mekl€ jaunus risindjumus un iespgjas.

Meklg jaunus risinajuma veidus

Seko iedvesmai

Uzticas iztelei

Dod prieksroku parmainam

Maina noteikumus, patik lomu sp€le

Energijas uzpladi

Darbojas impulsivi

Teoréetisks

Abstraktas idejas

KOMUN

IKACIJA

Vispirms globals skatijums — lielas linijas.

Svarigas kopsakaribas

Parada nakotnes iespgjas

Redz iespgjas

Pamatojas uz izt€li un idejam

Speciga iztEle

lerosinajumi — radoSi un neparasti

Apveltits ar radosu fantaziju

Konceptuals

Atbild uz jautadjumiem visparigi
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Logikas raksturojuma salidzinajums MBTI un socionika

MBTI

Socionika

Pienem lémumus, balstoties uz logiku un
objektivitati

Izpéta, vai viss atbilst Tstenibai

Atri noskaidro apstaklus un kliidas

CenSas tikt skaidriba par realo situaciju

Bezkaisligi analizg situaciju no ,,arpuses”

Auksta sirds

DARBA SITUACIJAS

Balstas uz logiku 1émumu pienemsana
(prats).

Lemumus pienem stingri un lietiski

Nav nepiecieSama saskana ar citiem

Citu jutas vinu neinteresé

Neapzinati var sapinat cilvékus

Maz interesg citu jiitas

Svarigi céloni

Uzdod jautajumu: ,,Kapec?”

Stingrs, izsaka piemérotu kritiku

Uzskatus pauz skaidri un godigi

Situacija mekl€ principus

Mekle logiskas sakaribas. Tiecas péc
standartiem, ko var pielietot visas situacijas.

Jutas apmierinats, kad darbs labi paveikts

Labi prot novertet padarito

KOMUNIKACIJA

Sarunas — 181 un konkréti

Vestules 1sas un 1siem teikumiem

Velas uzklausit ,,par un pret”

Logiski izsver ,,+” un ,,-,,

Kritisks un objektivs

Objektivs prata cilveks

Sapulcés galvenais - uzdevums

Orientéts uz darba un mérka

sasniegSanu

izpildi

Etikas raksturojuma salidzindjums MBTI un socionika

MBTI

Socionika

Pienem lI€mumus, balstoties uz vertibam

Visu izverté pec saviem noteikumiem,
svarigi etiskie kriteriji

Atri skaidra kopgja situacija

Viegli uztver citu noskanojumu, atri saprot,
kapec attiecibas ir tadas

Situaciju analiz€ no ,,iekSpuses”, nemot veéra
veértibas un motivus

Speks paradas attiecibas ar cilveékiem

DARBA SITUACUAS

Balstas uz vertibam lémumu pienemsana
(sirds)

Leémumus pienemot, ka tie

ietekmeés citus

pardoma,

NepiecieSama saskana ar citiem

Patik saskanigas un labvéligas attiecibas

Svariga empatija

Lidzjutigs

CenSas simpatizet, izvairas cilvékiem teikt
nepatikamas lietas

Svarigi nesabojat attiecibas, augstu Vverte
labas attiecibas

Jutas apmierinats, kad cilvéku vajadzibas
apmierinatas

Nesavtigi riip€jas par citiem

KOMUNIKACIJA

Sarunas — sabiedriski un draudzigi

Svarigi nesabojat attiecibas

Kapec tas ir svarigi un ka tas ietekmes
cilvekus, uzslava

Velas atzinibu kolektiva gaisotnes radiSana

Sapulc@s galvenais - cilveki
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Racionalitates raksturojuma s

alidzinajums MBTI un socionika

MBTI

Socionika

Plano un organize dzivi

Patik planot dzivi. Patik organizétiba.

Patik lietam noteikts sakums un beigas

Uzskata, ka iesaktais japabeidz

Nepatik ,,saraut” pedéja miniite

Patik planot un stradat péc plana

DARBA SI

TUACIUAS

Patik planoSana un organizétiba

Strada planveidigi.

Patik izdarft iesakto 11dz galam

Pabeidz iesakto darbu

Izlemj atri un noteikti

Izlémigs. Viegli un atri pienem [@mumus

Svariga struktiira un plani

Komfortabli jitas, ja viss rit pec plana

Vadit dzivi

Kontrolg situaciju

KOMUN

IKACIJA

Grib apspriest planus un noteiktus izpildes
terminus

Viss ieklauts stingras normas

Nepatik parsteigumi un vélas iepriek$gju
bridinajumu

Necies negaiditas situaciju mainas

Gaida, lai arT citi seko planam

Prasa no citiem organiz€tibu, Kkartibu,

disciplinu

Runa par mérki un sasniegSanas etapiem

Ir noteikti merki, nedzivo, ka pagadas

Iracionalitates raksturojuma s

alidzinajums MBTI un socionika

MBTI

Socionika

Parmainas, idejas

Mil parmainas, maina uzskatus

Patik negaiditas iespgjas, zinkare

Patik spéle bez noteikumiem

Giist energiju ,,pedgja briza” spriedzg

Priecigs, ka paguvis pedgja bridi

DARBA SI

TUACIAS

Patik elastiba darba

Nepatik stradat pec grafika

Patik parmainas lidz pe€d&jam bridim

Patik rikoties spontani, spej mainities

Atliek nepatikamas lietas

BieZi nevar piespiest sev izdarit lidz galam

Arvien mekI€ jaunus aspektus

Tver jaunus stravojumus sabiedriba

Atliek lémuma piepemSanu, kam&r mekle
Vel citas iesp€jas

Lémumu pienemsSanu atliek, lai apkopotu
informaciju

Labi pieme@rojas parmainam, plani ierobezo

Viegli uztver parmainas

KOMUN

IKACIJA

Velas apspriest planus, bet noteikti termini
ierobezo

Nepatik darboties stingra reZima apstaklos.
Komfortabli jutas, ja ir iespga paSam
izveleties, kad darboties un kad atpisties.

Patik parsteigumi un parmainas pedgja bridi

Viegli sp&j parslégties no vienas situacijas
uz citu, viegli piemérojas situacijas mainai

Komunicg iespgjas

Merki var sasniegt dazados veidos
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K.G.Junga tipologijas testa varianti un instrukcija ta izpildei

6.pielikums

K.G.Junga tipologijas testa sakotnéjais variants

nr. Jautajums J | N| nr.
AlE
1 Pavisam noteikti var teikt, ka $aja bridi notiekosais Jiis uztrauc 1
vairak neka nakotnes plani.
2 | Jums ir griiti runat par savam jutam 2
3 | Jus jutaties brivi lauZu driizma 3
4 | Jus darat visu iespgjamo, lai paveiktu uzdevumu laika 4
5 | Jus specigi savilno nostasti par citu cilvéku likstam 5
6 | Jus vairak interes€ vispariga ideja neka tas realiz€Sanas stkumi 6
7 | Stingra iesaknojusos noteikumu ievéroSana var trauc€t sasniegt 7
labus rezultatus
8 | Jus biezi labak izvélaties lasit gramatu neka doties uz viesibam 8
9 |Jus labak palaujaties uz savu pieredzi neka uz teorétiskam 9
alternativam
10 | Ir gruti aizraut, ieinteresé&t 10
11 | Jus atri iejutaties jaunas darba vietas sabiedriskaja dzivé 11
12 | Jums ir raksturigi uznemties atbildibu 12
13 | Jus bieZi un viegli pauzat savas emocijas un jitas 13
14 | Jus biezi domajat par cilvéci un tas likteni 14
15 | Jus uzskatat, ka vislabakais lemums ir tads, kuru ir iesp&jams viegli 15
mainit
16 | Saskarsme Jiis esat mazliet nosleégts un atturigs cilveks 16
17 | Jus labak rikojaties nekavgjoties neka pratojat par dazadam 17
iesp&jam
18 | Jus labak uzticaties pratam neka jutam 18
19 | Jus pavadat savu brivo laiku, aktivi tiekoties ar cilvekiem, 19
apmeklgjot ballites, ieperkoties utt.
20 | Jus parasti planojat savu ricibu jau laicigi 20
21 | Jusu ricibu biezi ietekm@ emocijas 21
22 | Jus biezZi iegrimstat pardomas par dzives sareZgitibu 22
23 | Jus biezi darat darbus steiga 23
24 | Jums ir gruti runat skala balst 24
25 | Jums garlaikojaties, lasot teorétiska satura gramatas 25
26 | Taisnigumu Jus vert&jat augstak par Zelsirdibu 26
27 | Jo vairak cilveku, ar kuriem Jiis parunajaties, jo labak Jis jutaties 27
28 | Jums patik uzraudzit notikumu gaitu 28
29 | Jus viegli iejutaties citu cilvéku rip€s 29
30 | Jus vairak tiecaties eksperimentet neka sekot zinamajam metodém 30
31 | Jis izvairaties no saistitbam 31
32 | Jus labprat izol&jat sevi no apkartnes trokSniem 32
33 | Jums ir svarigi izm&ginat lietas savam rokam 33
34 | Jus uzskatat, ka gandriz viss ir izanaliz€jams 34
35 | Jus parasti esat pirmais, kas reagé uz pekSnu notikumu: telefona 35
zvanu vai negaiditu jautajumu
36 | Jums sagada prieku lietu sakartoSana 36
37 | Jus jutaties iesaistits notiekosaja, skatoties filmas 37
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38 | Jas viegli uztverat jaunus teor€tiskus principus 38

39 | Risindjuma mekléSanas process Jums ir svarigaks neka pats 39
risinajums

40 | Jus parasti izvietojaties tuvak telpas malam nevis tas centram 40

41 | Risinot problému, Jiis labak izmantojat zinamu pieeju neka meklgjat 41
ko jaunu

42 | Jus cenSaties strikti turéties pie saviem principiem 42

43 | Jus viegli komunicgjaties ar citiem sabiedriskas situacijas 43

44 | Jus esat konsekvents savos paradumos 44

45 | Jus ar prieku iesaistaties lietas, kuras izraisa Jisu simpatijas 45

46 | Jus viegli saskatat dazadas iesp€jas, ka notikumi var€tu attistities 46

47 | Alkas péc piedzivojumiem ir tuvas Jisu sirdij 47

48 | Jus dodat priekSroku kontaktiem mazas grupas neka saskarsmei ar 48
daudziem cilvékiem vienlaikus

49 | Kad pardomajat situaciju, Jiis pieverSat vairak uzmanibas patreizgjai 49
situacijai neka iesp&jamam notikumu sekam

50 | Jus uzskatat, ka vislabaka ir zinatniska pieeja 50

51 | Jas iepriecina plaSs pazinu loks 51

52 | Jus praktiski nekad nekavéjat norunato tikSanos 52

53 | Jas labprat palidziet cilvekiem, neko neprasot preti 53

54 | Jus biezi pavadat laiku pardomas, ka lietas varétu uzlabot 54

55 | Jusu I@mumi vairak pamatojas uz §1 mirkla izjuitam neka uz riipigu 55
planoSanu

56 | Jus labpratak brivo laiku pavadat vienatné jeb ar1 atpiiSoties mieriga 56
gimenes gaisotné

57 | Jus jutaties ertak, ja turaties pie tradicionaliem uzskatiem 57

58 | Objektiva kritika ir noderiga vienmér jebkura darbiba 58

59 | Jums patik bit tadu notikumu centra, kuros ir tieSi iesaistiti arT citi 59
cilveki

60 | Jas zinat, ka lietderigi izmantot katru sava laika miniiti 60

61 | Jus viegli ietekmé specigas emocijas 61

62 | Jus vienmér meklgjat iespgjas 62

63 | Izpildes terminiem Jusu izpratné ir vairak relativa neka absoliita 63
nozime

64 | Pec ieilgusas uzturéSanas sabiedriba Jius jatat, ka Jums ir 64
nepiecieSams tikt prom un pabiit vienam

65 | Jusu rakstamgalds, darba galds utt. parasti ir tirs un kartigs 65

66 | Jus medzat bt objektivs pat tad, ja tas var apdraud@t Jusu labas 66
attiecibas ar citiem cilvekiem

67 | Jums patik bit iesaistitam aktiva un strauja darba 67

68 | Jums ir laba paskontrole attieciba uz velmém un kardinajumiem 68

69 | Jus tiecaties simpatizet citiem cilvekiem 69

70 | Jas viegli no atseviskiem gadijumiem saprotat vispargjos principus 70

71 | Jas labak palaujaties uz improvizaciju neka uz riipigu planosanu 71

72 | Jus giistat labpatiku no savrupam gaitam 72
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K.G.Junga tipologijas tests. Gala variants

nr. Jautajums J nr.
A
1 | Parasti paSlaik notiekoSais Jis uztrauc vairak neka Jisu nakotnes 1
ieceres.
2 | Jums ir griiti runat par savam jutam 2
3 | Laudis Jis jiitaties brivi 3
4 | Jus darat visu iesp&jamo, lai paveiktu uzdevumu laika 4
5 | Stasti par citu cilvéku likstam Jis stipri aizkustina 5
6 | Jus vairak interes€ visparéja ideja, neka tas istenosanas detalas 6
7 | Strikta pienpemto noteikumu iev€roSana var trauc€t sasniegt labus 7
rezultatus
8 | Jus biezi dodat priekSroku gramatas lasiSanai, nevis sarikojumu 8
apmeklesSanai
9 | Jas vairak palaujaties uz savu pieredzi neka uz teorCtiskam 9
alternativam
10 | Jus ir griiti aizraut 10
11 | Jus atri iejutaties jaunas darba vietas sabiedriskaja dzivé 11
12 | Jums ir raksturigi uznemties atbildibu 12
13 | Jus bieZi un viegli pauzat savas emocijas un jitas 13
14 | Jus biezi domajat par cilvéci un tas likteni 14
15 | Jus domajat, ka vislabakais 1émums ir tads, kuru var bez gritibam 15
mainit
16 | Jus esat cilveks, kas saskarsmé ir mazliet atturigs un rezervets 16
17 | Jas dodat prieksroku tilitgjai ricibai, nevis pratoSanai par dazadam 17
alternativam
18 | Jiis pratam uzticaties vairak neka jutam 18
19 | Savu brivo laiku Jis pavadat aktivi - tiekoties ar cilvekiem, 19
apmeklg&jot sarikojumus, ieperkoties utt.
20 | Jus parasti planojat savu ricibu jau laicigi 20
21 | Jusu ricibu biezi ietekm@ emocijas 21
22 | Jus biezi nododaties pardomam par dzives sarezgitibu 22
23 | Jus biezi darat darbus steiga 23
24 | Jums ir gruti runat skala balst 24
25 | Jums paliek garlaicigi, ja ir jalasa teor€tiska satura gramatas 25
26 | Taisnigumu Jus vert&jat augstak par lidzjitibu 26
27 | Jo vairak cilveku, ar kuriem Jus rungjat, jo labak Jus jutaties 27
28 | Jus gribat kontrol&t lietu virzibu 28
29 | Jus viegli sp&jat iejusties citu cilvéku emocionalaja stavokli 29
30 | Jus ir lielaka tieksme eksperiment&t nevis tur€ties pie zinamam 30
metodém
31 | Jus izvairaties no saistibam 31
32 | Jas dodat priekSroku izolét sevi no apkartnes trokSniem 32
33 | Jums ir svarigi lietas izm&ginat pasa rokam 33
34 | Jus uzskatat, ka gandriz viss ir izanaliz€jams 34
35 | Jus parasti esat pirmais, kas reagé uz pekSnu notikumu: telefona 35
zvanu vai negaiditu jautadjumu
36 | Jums sagada prieku kartibas ievieSana 36
37 | Skatoties serialus Jus jiitaties iesaistits notiekoSaja 37
38 | Jus viegli izprotat jaunu teoriju principus 38
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39 | Risingjuma mekléSanas process Jums ir svarigaks neka pats 39
risinajums

40 | Jus parasti novietojaties telpas mala nevis tas centra 40

41 | Risinot problemu Jis labak izmantosiet zindmu pieeju nevis 41
mekl€siet ko nepierastu

42 | Jus cenSaties strikti turéties pie saviem principiem 42

43 | Jus bez piillém komunicgjaties socialas situacijas 43

44 | Jus esat konsekvents savos ieradumos 44

45 | Jus labprat pats iesaistaties lietas, kuras izraisa Jlisu simpatijas 45

46 | Jus bez pulem saredzat dazadas iesp€jas, ka notikumi var€tu 46
izversties

47 | Alkas péc piedzivojumiem ir tuvas Jisu sirdij 47

48 | Jus dodat priekSroku mijiedarbibai ar mazam, nevis lielam, grupam 48

49 | Kad apsverat situaciju, Jis veltat vairak uzmanibas paSreiz&jam 49
stavoklim un mazak varbiitéjai notikumu gaitai

50 | Jus uzskatat, ka zinatniska pieeja ir vislabaka 50

51 | Jums ir plass pazinu loks un Jis tas priecé 51

52 | Jas praktiski nekad nekavgjat, ja norunata tikSanas 52

53 | Jas bez domaSanas palidzat cilvekiem, pretl neprasot neko 53

54 | Jus biezi pavadat laiku, domajot par to, ka lietas varétu uzlabot 54

55 | Jusu 1@émumi vairak pamatojas uz mirkla izjitam neka uz ripigu 55
planoSanu

56 | Jus labpratak brivo laiku pavadat vienatn€ vai ar1 atpiiSoties mieriga 56
gimenes gaisotné

57 | Jas jutaties daudz konfortablak, turoties pie tradicionaliem 57
panémieniem

58 | Objektiva kritika jebkura aktivitate vienmer ir noderiga 58

59 | Jums patik bit tadu notikumu centra, kuros ir tieSi iesaistiti arT citi 59
cilveki

60 | Jus zinat, ka lietderigi izmantot katru sava laika miniiti 60

61 | Jus neapSaubami ietekme sp€cigas emocijas 61

62 | Jus vienmér meklgjat iespgjas 62

63 | Pedgjais izpildes terminS Jisu izpratné ir vairak ar relativu 63
(salidzinoSu, nosacitu) neka absoliitu (neapSaubamu) nozimi

64 | Pec ieilguSas uzturéSanas sabiedriba Jus jitat, ka Jums ir 64
nepiecieSams tikt prom un pabiit vienatné

65 | Jusu rakstamgalds, darba galds utml. parasti ir akurats un kartigs 65

66 | Jus medzat bt objektivs pat tad, ja tas var apdraud@t Jusu labas 66
attiecibas ar citiem cilvékiem

67 | Jums patik bit iesaistitam aktiva un dinamiska darba 67

68 | Jus labi valdat par savam veélmém un dazadiem kardinajumiem 68

69 | Jus jutat 11dzi citiem cilvékiem 69

70 | Jas viegli saskatat atsevisku gadijumu kopgjos principus 70

71 | Jus vairak palaujaties uz improvizaciju neka uz riipigu planosanu 71

72 | Jus giistat baudijumu no savrupam gaitam 72
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6. pielikuma turpinajums

HUMANMETRICS

Jung Typology Test

Your Type is
ISTJ
Introverted Sensing Thinking Judging
Strength of the preferences %
78 1 50 33

ISTJ type description by D.Keirsey

ISTJ Identify Your Career with Jung Career Indicator € ‘ IST,I Famous

Personalities

ISTJ type description by J. Butt and M.M. Heiss

Qualitative analysis of your type formula
You are:

o very expressed introvert

slightly expressed sensing personality
o moderately expressed thinking personality

o moderately expressed judging personality

http://www.humanmetrics.com/cgi-win/JTypes3.asp

6.pielikuma turpindjums
Studentiem
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Instrukcija K.G.Junga tipologijas testa
izpildei

Ludzu, atbildot uz jautajumiem:

e lekartojieties erti, ta, lai neviens Jiis neiztraucetu testa izpildes laika — jebkur§ blakus
troksnis: telefona zvans, ¢uksts, vards u.t.t. var noverst Jisu uzmanibu, mainit Jasu
emocionalo stavokli un tas var radit situaciju, ka testu ir veikuSas it ka vairakas

personas. Tas apgritinas ticamu rezultatu iegtiSanu.

e levelciet ,,+ ,, zimi blakus jautajumam ,,JA ,, vai ,,NE” ailite;

e Domajiet par to, kads Jis Tsteniba esat, nevis kads Jis gribetu bit;

e Ja uzreiz nevarat atbildét uz kadu jautagjumu, pardomajiet, kura situacija Jus justos
értak, dabiskak, nepiespiestak, ja Jis ne no viena nebiitu atkarigs, ja ta biitu tikai un

vienigi Jusu izvele.

e Testa beigas noraditaja interneta atveruma atradisiet S$1 testa anglisko versiju:
noklikskiniet atbilstosi ,,YES” vai ,,NO” par katru no uzdotajiem jautdjumiem,
ieprieks salidzinot teksta atbilstibu; noklikskiniet uz ,,SCORE” — atv&rsies rezultatu
tabula — personibu raksturojosie koda burti: E vai I; N vai S; T vai F; J vai P ar izvelu
novertejumu procentos%. Ja % daudzums ir 22 un mazak, rezultats nav parliecinoss,

tapec iespgjama pret&ja burta esamiba koda.

e Iepazistieties ar Cetru burtu kodu apziméta tipa raksturojumu — atverot $aja pasa
atvéruma ..fype description by...(angliski); www.socionika.info/ (krieviski);
Mikelsone V.L. Neparveido sevi, tikai uzzini, kas esi (latviski). Ja piekritat izlasttajam
kopuma par 80% vai mazak, jaturpina sevis izp€te, ja piekritat par 85% un vairak, var

teikt, ka savu tipu esat atradis!

Lai veicas!
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6. pielikuma turpinajums

(7 augstskolu studentiem un docg&tajiem)

Instrukcija testa izpildei

Ludzu, aizpildot anketu:

o lekartojieties &rti, ta, lai neviens Jiis neiztraucetu testa izpildes laika — jebkurs blakus
troksnis: telefona zvans, ¢uksts, vards u.t.t. var novérst Jisu uzmanibu, mainit Jisu
emocionalo stavokli un tas var radit situaciju, ka testu ir veikuSas it ka vairakas

personas. Tas apgritinas ticamu rezultatu iegtiSanu.

e Noradiet ar ,+ ,, zimi blakus jautdgjumam ailités ,,JA ,, vai ,,NE” Jums raksturigako

tikai vienu izveli;

e Neizlaidiet nevienu no 72 jautajumiem:;

e Domajiet par to, kads Jiis 1steniba esat, nevis kads Jiis grib&tu bit;

e Ja uzreiz nevarat atbildét uz kadu jautagjumu, pardomajiet, kura situacija Jus justos
eértak, dabiskak, nepiespiestak, ja Jis ne no viena nebiitu atkarigs, ja ta bitu tikai un
vienigi Jusu izvele; paskatieties uz sevi un savu ricibu it ka no putna lidojuma un

méginiet noteikt raksturigako tiesi Jums;

e Atcerieties, ka nepareizu, labaku vai sliktaku atbilzu nav, svarigs ir tikai Jisu

viedoklis un iesp&jami patiesas atbildes.

Jusu daliba Saja petijuma, protams, ir pilnigi brivpratiga. Liidzam apzinaties, ka tieSi

Jusu atbildes ir loti svarigas.
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7.pielikums

V.L.Mikelsones tests ,,Kas es esmu?” (péc Mikelsone, 2004)

1. KAS ES ESMU?
No kurienes un ka tiek giita energija: no apkartgjas pasaules (ekstravertais); sevi (introvertais).

I — Introvert. Introvertais.

E — Extravert. EKkstravertais.

1. | Klusétajs. Nesabiedrisks. Nelabprat un ar | Komunikabls, dzivespriecigs, sabiedrisks.
griittbam gan iepazistas, gan Skiras. Viegli iepazistas, viegli Skiras.

2. | Sevi izprot labak neka citus. Citus izprot vieglak neka sevi

3. | Noslégts, norobeZojas no arpasaules. Orienteéts uz arpasauli, apkartgjiem

objektiem

4 | Orientéts uz savu ieks€jo pasauli. CenSas parveidot pasauli.

5. | It ka censas taupit sp€kus, vinam | Paaugstinata aktivitate, reizém lieki
nepiecieSama aktivizé$ana no malas izSkiez spekus.

6. | Sabiedriba nepamanams, uzvedas klusi. Mil izcelties sabiedriba, dominét, arl ar

stridiem.

7. | Informaciju uzver detalizétu, doma leni. Tver lielu informacijas apjomu, bet

atceras to virspusgji.

8. | Budams vaditajs, lielu uzmanibu pieverS | Ka vaditajs nepartraukti paplasina savu
darba kvalitatei. Izgudrotajs. Maza biznesa | darbibas loku. Liela apjoma biznesa
Iideris vaditajs.  Labprat  nodarbojas  ar

produkcijas izplatiSanu.

9. | Izvairas no atbildibas Tieksme uznemties atbildibu, bet nepatik

pienakumi.

10. | Slep; savu “aizmuguri”’, pats karo | [edvesmotajs, organizators, iniciators.
klusumu.

11. | Neapmierinats, ka izraisijis lielu aktivitati. | VElas sasniegt merki, neapmierinats, ja

tas neizdodas

12. | Sapigi uztver kritiku par parcensanos. Kritiku par parcenSanos uztver ka

komplimentu.

13. | Labpratak strada viens. Genere idejas. Labi jutas kolektiva. Realizé dazadas

idejas.

14. | Doma, ka vadoSs darbs nav vigam | Pats sevi virza uz amata posteni, pats to
piemérots, bet, ja vipam to uztic, turas | atstdj.
siksti

15. | Gandriz nemaz nespgj pielagoties PielagoSanas vinam nesagada griitibas.

16. | Bez iniciativas, vinam bieZi vien patik | Optimists. Gul$paSanu uzskata par
gul$nat, jo loti nogurst pat no kontaktiem | veltigu laika nosiSanu.
ar cilvékiem.

17. | Daudz nestasta, labak dara Savus  1€émumus cenSas  saskanot,

parrunat.

18. | Biezi svist, mitras rokas, nogurst acis. Pat dienas beigas vipa seja nemana

nogurumu, maz svist.

19. | Jebkurs troksnis trauc€ koncentrésanos. Lasot, stradajot vinam netraucé ieslégts

radio, televizors, vai apkart&jo sarunas.

20. | Vispirms apdoma, ko teiks un tikai tad | Vispirms runa un tikai tad doma, ko ir
runa. pateicis.

21. | Nemil dalities, visu patur sevi, ja kaut ko | Vinam patik dalities ar savam domam un

uztic, tad tikai kadam vienam zinamam
cilvékam.

idejam. Ja ilgaku laiku bijis viens, var
iesligt grutsirdiba.
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2. KAS ES ESMU?
Ka jus uztverat pasaules raidito informaciju:

= ko pasi ieraugat, par ko parliecinaties; ja jiis interesé st briza praktiska puse -
sensorais; ja, parstraddjot uztverto informaciju, reagéjat lenak, it ka apdomajoties un

gaidot, ko teiks jiisu intuicija, ja jums patik lietot vardus “aptuveni”,

intuitivais.

7)) ¢

nejausi’”-

S — Sensing. Sensorais.

N- iNtuitive. Intuitivais.

Dzivo Seit un tagad, ir praktiki, nemitigi verte,
kas izdevigs, kas ne. Cakls, izdarigs.

Lukojas pagatné vai nakotn€. Atceras
detalas, analizeé kludas. Tieksme fantazet,
griiti uzsakt darboSanos.

Pamana visus sikumus, uzskata, ka labak
vienreiz redzet neka simt reizes dzirdet.
Parliecino$a gaita.

Acis, kas skatas, bet nepamana. Gaita nav
parliecinata.

Labi veicas praktisks roku darbs. Mil un uztur
pilnigu kartibu, visam jabiit sava vieta,
gaumigam, akuratam, pardomatam.

Kustibam triukst veiklibas. Grati uzturet
kartibu, sp&j dzivot, haosa un nekartiba.

Svarigi, ka izskatas partneris, kads ir ta
materialais stavoklis. Doma, ka nesakopts
argjais izskats sniedz negativu veért€§jumu par
personibu.

Vini partneri verté pec to “iek$eja satura”,
uz vigiem var attiecinat parunu “Neskati
viru no cepures”!

Milestibu nesp€j uzskatit par pilnvertigu, ja
nav miesiska apmierinajuma.

Uzskata, ka bez milestibas nav seksa.
Partneriba gaida attiecibu perspektivu.

Konkréta domaSana, slikti attistita iztele.
Tieksme uz konkr€tiem jautdjumiem sniegt
konkréetas, tieSas atbildes. Dusmojas, ja ari
vinam neatbild tapat.

Abstrakta domasana, apveltita ar radoSu
fantaziju. Tieksme uz jautajumiem atbildéet
visparigi, nedodot tieSas atbildes, no tam
pat izvairas.

3. KAS ES ESMU?

Ka tiek pienpemti [émumi: bez emocionalas pieskanas, diezgan sausi un lietiski, pat stingri un
objektivi — logiskie; 1émumu pienemot, padomajot, ka tas iespaidos citus, l€mumi bas
pietieko$i elastigi, maigi, pat sirsnigi, ja jus esat tas, kur§ pardzivo citu sapes, bedas,

neveiksmes — &tiskie.

F — Feeling. Etiskais.

T- Thinking. Logiskais.

Berns, izejot no klases, var talit visu uzdoto
aizmirst

Uzdoto atceras un censas pielietot dzIve.

Vina speks paradas attiecibas ar cilvékiem

Logiska spéks attiecibas  ar

objektivo pasauli.

slépjas

Darijumus prot kartot ar citu palidzibu

Visu cenSas darfit pats

Nav griiti citiem kaut ko palligt, pierunat
vinus.

Neprot ne paliigt, ne pierunat, savu
taisnibu cenSas argumentéti pieradit. Citu
pierunasanai paklaujas diezgan viegli.

Turét doto vardu vigpiem nav tik batiski,
svarigak — nesabojat attiecibas. Sad tad var
solito neizpildit, tacu neuzskata sevi par meli,
bet gan par diplomatu.

Vigiem var ticét, jo doto vardu tur,
soltfjumu pilda.

Var riipéties par citiem, nerékinot, kas vinam
par to bis.

Prot iegiit to, kas vinam pienakas péc
likuma.
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Manipul@ ar citu jitam.

CenSas tikt skaidriba ar realo situaciju.

o

Daudz lasa, loti plass interesu loks.

Lasa maz, bet ar izlastto loti lepojas.

Izprot savas un citu jutas, viegli ar tam tiek
gala.

Savas jitas izprot slikti, citu — vél mazak.
Tas vinu neinteresé

10.

Milestiba vinus iedvesmo, ta ir sféra, kur
pielietot savus talantus, citu jutas it ka méra.

Milestiba mazliet baida! Bez tas var arl
iztikt. Galvenais nezaudét logiku, veselo
sapratu

11.

Neprot novertét sava padarita darba
daudzumu, ir tendence “noslikt” jebkura
darba.

Labi prot novertét padarito, apzinas savus
talantus. Pats nekeras klat nekam, kas
nenes labumu.

12.

Mil apzinati, jo zina, ka v€las milet. Dzive
milestibas joma médz sarezgities, jo milas
objektu ir daudz, neparliecinatiba par partneri
nomac.

Jitas noturigas, taCu, lai iemil€tos, un tas
nostiprinatu, vajadzigs laiks, un logiskajam
jasajit, ka kads vinu tieSam mil.

13.

Biezi vien vin§ nerod sirdsmieru, tacu
milestiba tiskajam ir viens no
vissvarigakajiem  jautdgjumiem  pasaulg.
Vajadzigs partneris — logiskais, kur$ pievelk
ar savu aukstasinibu, logiskumu,
neietekmgjamibu. Ja neatradis gudro logisko,
paliks nelaimigs.

Sakuma vipa jutas ir maigas, trauslas un
viegli aizbied&jamas.

14.

Sp€j paust gan milestibu, laimi, gan naidu.

Savas jutas nedemonstré, bet ir tajas Joti
noturigs, apbrino &tisko par spgju atklati
paust savs emocijas. Lidzigi jatas arl
logiskais, kur§ draudzgjies ar &tisko.

15.

Mil to, kas liekas labs, nist to, kas Skiet launs,
izraisa nepattkamas emocijas. Ja &tiskais
vilies milestiba, tad nesp€ piedot (arl
krapSanu).

Doma, ka &tiska jtas, pacietiba, piekapiba
ir bezgaligas, bet kltidas.

16.

Subjektivs jutu cilvéks. Labi izprot savs un
citu jutas. Humans, mikstsirdigs jutigs.

Objektivs prata cilveks. Ievie§ dzive
likumus, meklé logiskas sakaribas.

17.

Mak paltgt, pierunat, vigam griiti bt
skarbam. Viegli ietekmgjas no citu emocijam.
Lidzjutigs.

Savu parliecibu pierada ar faktiem.
Pierunat un liigties nesp€j, emocionalai
iedarbibai nepaklaujas.

18.

Viegli runa par savam jitam. Sp&j krasni tas
aprakstit. Viegli iemilas un atzistas jitas.

Slikti izprot savas jitas, baidas dot tam
valu, nevélas par tam runat. Ja iemilas, tad
uz ilgu laiku.

19.

Mak atrisinat  konfliktus, gatavs lagt
piedoSanu. Patik noskaidrot attiecibas, stridu
un nesapraSanas célonus.

Nepatik noskaidrot attiecibas, mekI&t
neaprasanas  celonus. Griuti  paliigt
piedoSanu, rast izeju no konflikta.

20.

Var apsolit to, ko nespgj pildit. Mak sevi
paslavet, labprat izsaka komplimentus ari
citiem.

Sola tikai to, ko sp€j pildit. Sevi pierada ar
darbiem. Citus slave reti.

21.

CenSas rikoties sapratigi, bet nav parliecinats,
vai vinam tas izdevies.

Censas ieverot €tiskas normas, tacu nav
parliecinats, vai rikojas €tiski un pareizi.

22.

Darba labprat lidz kadu paliga. Lemumus
pienem atkariba no simpatijam. Kolektiva
nostiprina personiskos sakarus. Nesaskanas
pazemina vina darba spgjas.

CenSas visu atrisinat un izdarit pats.
Kolektiva orientéts uz darba izpildi un
mérka sasniegSanu, personiskas attiecibas
atliekot mala.
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4. KAS ES ESMU?

Kadu dzives veidu jiis izvélaties:
ja esat starp tiem, kuri regulé un plano savu dzivi, ja esat izleémigs, apdomigs, sp&jat
pienemt lémumus ar minimalu spriedzi — racionalais;

Jja jusu lemumiem piemit spontans raksturs, ja tie ir elastigi, briZiem ietekmejami un
mainigi atkariba no situacijas, ja lidzcilvekiem daZbrid griiti izprast jiusu poziciju —

iracionadalais.

J — Judging. Racionalais.

P — Perceiving. Iracionalais

Sturains augums, kalsns kermenis, kustibas
asas un kokainas. Staja saspringta

Auguma [inijas maigas, kustibas graciozas,
vijigas, bez asiem veézieniem. Staja briva.

Griiti atslabinas, vienmer jitas tonusa, necie$
negaiditas situaciju mainas, slikti tam
piemerojas.

Parasti jiitas atbrivots, nesaspringst. Viegli
spgj parslégties no vienas lietas uz otru,
atri piemerojas situacijas mainai.

Strada vienmerigi, planveidigi, pabeidzot
darbu lidz galam. PiespieZ sevi izdarit pat to,
kas nepatik.

Nepatik stradat pec grafika. Var sakt darit
vairakus darbus uzreiz, ne vienmér tos
pabeidzot. Dazkart griiti iesakt darbu, dara
to ar piespiesanos.

Ilgi sp&j saglabat vienu emocionalu stavokli,
gan pozitivu, gan negativu. Kontrolg€ jiitu
izpausmes.

Nestabils emocionalais stavoklis, vairakas
reizes diend bez 1IpaSa iemesla var
mainities garastavoklis

Parvalda savu paSsajiitu. Nereti tie sanem
parmetumus, ka nervozi uzvedas un runa, tacu
ta tas nav — tads ir vinu izpausmes veids.

Garastavokla mainigums  saistits  ar
iekS€jiem bioritmiem. Slikta garastavokIi
griti sevi piespiest stradat, bet emocionala
pac€luma briZos viegli atgiist nokavéeto.

Viss ieklauts stingras normas, zina, ko grib,
uz visu ir gatavas atbildes, parasti demonstré
stingrus, nemainigus uzskatus. Reti pienem
alternativu. Partneri sarunas laika Verte,
uztverot ar dzirdi, ieklausoties vina teiktaja.

Impulsivs, pasauli uztver kopuma,
necenSoties to parveidot. Klausa savai
iekSgjai balsij, it ka palaujas uz to. Partneri
sarunas laika véro, Sad tad palaiZot
runataja domu.

No sociala viedok]a — sabiedribas stabilitates
baze. Ir kadas vienas noteiktas sist€mas
piekrit€ji un atbalstitaji. Nemaina profesiju,
bet pakapeniski virzas uz augsu.

Mil maintt speles noteikumus, ka arT pasas
speles procesu. Anarhisti, nav fiks€ta
pasaules uzskata. Komersanti. Tver jaunus
stravojumus  sabiedriba. Tieksme wuz
parmainam gan uzskatos, gan profesija, jo
ilgi nesp€j saglabat interesi par kaut ko
vienu. Racionalie par viniem doma, ka tie
ir virspuséji, tacu tas neatbilst patiesibai.

Patik disciplina, kartiba, organizétiba sev
apkart un prasa to arT no citiem. Komfortabli
jutas, ja viss rit péc plana. Kontrolg situaciju.

Nemil  darboSanos  stingra  reZima
apstak]os. Komfortabli jitas, ja var pasi
izveleties, kad darboties, kad atpiisties.

Jebkadu savu izveli grib fikset juridiski.

Savu izveli nemil fiksét (piemé&ram, slégt
laulibas). Necie$, ja kads to uzspieZ,
steidzina, ietekme.

10.

Ir noteikti mérki, visu plano, nedzivo, ka
pagadas.

Merki var sasniegt dazados veidos. Patik
spele bez noteikumiem, katru dienu cita.
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8. pielikums

Ciparu tests (Koke, Rupmeja, 2001)

No katra apgalvojumu para jaizvelas tikai viens, kur§ Jums vairak atbilst. IzvEleto
apgalvojumu numurus uzrakstiet secigi: 1 vai 2; 3 vai 4; 5 vai 6; 7 vai 8.iegiitajam Cetrciparu
kodam atbilst noteikts Jiisu tipa nosaukums.

1.

Jums patik skaidriba un noteiktiba visa. Jums nepatik mainit savus planus, parliecibu
un paradumus. Nemilat neko atlikt uz ,,pec tam”, protat vienmerigi izplanot slodzi un
ieklauties termina. Patik skaidri formul&ti uzdevumi un konkréts darba laika grafiks.
Jus neplanojat nakotni, jo labprat rikojaties bez sagatavoSanas, péc situacijas,
palaujoties uz atjautibu. Viegli parsledzaties no viena darba uz otru, pardomajat
(domas parcilajat) iepriekSgjos uzskatus un lémumus. Jums griti ieklauties terminos,
paklauties noteiktam grafikam vai kartibai.

Savos lemumos Jis pirmam kartam balstaties uz faktiem un veselo sapratu,
nepaklaujot tos savam jutam un savam attiecibam ar apkartGjiem. Makat logiski
pamatot savu viedokli, izmantojot argumentus un pieradijjumus, bet ne personigos
pienémumus. Uzskatat, ka svarigak biit taisnigam neka patikamam, tapec gadas, ka
Jums trokst diplomatijas un takta izjitas.

Jus dzili interes€ t€mas, saistitas ar jutam un cilvéku savstarpg&jam attiecibam. Jis
labprat piedalaties cilvéku personigo problému apsprieSana un lémumu piegpemsana,
cenlaties uzlabot savstarp&jo sapratni, jo smagi pardzivojat nesapraSanos un
apvainojumus sava apkartné. Jums patik teikt komplimentus tapat vien, lai raditu siltu
un patikamu atmosferu.

Jis — realists un praktikis — vairak milat rikoties, neka pratot, dodat priekSroku
daudzas lietas darit savam rokam, neuzticot to citiem. Labprat nodarbojaties ar
saimnieciskam lietam, riip€joties par apkartéjiem. Jusu izteikumi ir konkréti, un Jis
nemilat piep@mumus un mingjumus, tapat praksé neparbauditas idejas un darba
metodes.

Jus — cilveks ar attistitu izt€li — labi paredzat talako notikumu gaitu. Paklauti Saubam,
ne vienmer esat parliecinats par sevi, bieZzi esat nepraktisks materialos jautajumos.
Milat radosu darbibu, mekl&jumus un eksperimentus vairak par garantétu izdevigumu.

Jums nepatik ar kaut ko izcelties apkart§jo vidd, izradit savus panakumus. Dodat
priekSroku vairak klausities sarunu biedra, neka izteikties. Netiecaties uznemties
iniciativu un atbildibu par citiem. Jums ir skaidra un saprotama sava iek$&ja pasaule,
motivi un riciba, bet Jus nesteidzaties stastit par sevi un saviem planiem.

Jasu ieks€ja pasaule ir pietiekoSi sarezgita un pretruniga, tapéc Jums vieglak raksturot
pazistamu cilvéku neka pasam sevi. Jiis meédzat rikoties neapdomigi, varat uznemties
parak daudz lietu un pienakumu. Jums nepiecieSama nodarbibu maina, labprat izradat
iniciativu jaunas lietas un iepaziSanas.

Testa atsifréjums:

1357 - ISTJ 1457 - ISF] 2357 - ISTP 2457 - ISFP
1358 - ESTJ 1458 - ESFJ 2358 - ESTP 2458 - ESFP
1367 - INTJ 1467 - INFJ 2367 - INTP 2467 - INFP
1368 - ENTJ 1468 - ENFJ 2368 - ENTP 2468 - ENFP

195




01.
02.

03.
04.

05.
06.

07.
08.

09.
10.

11.
12.

13.
14.

15.
16.

17.
18.

19.
20.

21.
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25.
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27.
28.

9.pielikums
Viktora Gulenko tests sociotipa noteiksSanai ,,Uzzini, kas esi Tu!”

Lidzu, centieties atbildet uz jautajumiem momenta. Katra apgalvojumu parT izvelaties
tikai vienu, to, ar kuru Jus esat visvairak vienispratis. Ja Saubaties, pajautajiet cilvekiem,
ar kuriem Jiis esat sen jau pazistams! Atzimgjiet to atbildi, kads Jiis esat patiesiba, nevis
to, kads Jus grib&tu biit vai to, kurs no atbilzu variantiem skiet pievilcigaks!

Ter&ju energijas vairak neka saglabaju
Energiju labpratak saglabaju neka tergju

Nereti noZ€loju par lieku aktivitati
Nereti noZ€loju par nepietiekamu aktivitati

Kontakti ar nepazistamiem nesasprindzina mani
Kontakti ar nepazistamiem pieprasa piiles

Es esmu atklats cilvéks
Nevaru atklaties pilniba

Mana darbiba vienkarsi paplasinas
Mana darbiba drizak padzilinas neka paplasinas

Uznemos aizvien jaunas un jaunas lietas
Pastavigi ierobezoju savu ripju loku

Labak spriezu, neka uztveru
Labak uztveru, neka spriezu

Secigs un stabils, bet nepietiek elastibas
Elastigs un mainigs, bet nepietiek seciguma

Labak, ja pardomaju ieprieks
Labak, ja rikojos atbilstosi situacijai

Mierigs tikai tad, kad viss ir savests kartiba
Nevaru bez pastavigas iespaidu mainas

Biezak esmu sakoncentr&jies neka atslabinajies
Biezak esmu atslabingjies neka sakoncentr&jies

Piemit vienmérigas darba sp&jas
Dzivoju ar ritmiskiem pac€lumiem un kritumiem

Iegiistu jitamu rezultatu Sodien
IkdieniSkas nepiecieSamibas atlieku uz ritdienu

Es esmu drizak praktikis, neka eksperimenttajs
Esmu drizak eksperiment€tajs, neka praktikis
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29. Efektivaks parbauditaja un konkrétaja

30. Efektivaks neparastaja un neskaidraja

31. Vairak istenoju neka ieceru

32. Vairak ieceru neka istenoju

33. Janekas nav skaidrs, aktivi ievacu informaciju
34. Janekas nav skaidrs, palaujos uz savu intuiciju
35.  Ar savu praktiskumu es nekur nepazudiSu

36. Mans nepraktiskums uztrauc piederigos

37. Emocijas mani dzili neskar

38.  Es esmu pardzivojumu un jitu cilvéks

39. Apkartgjie augstak vérteé manu logiskumu

40.  Apkartgjie augstak verte manu cilvéciskumu
41. Visa balstos uz krit€rijiem un aprékiniem

42. Smalki izjiitu attiecibas un simpatijas

43.  Atturigi pateicigs

44. Emocionali atsaucigs

45. Dzivoju vairak ar pratu neka ar sirdi
46. Dzivoju vairak ar sirdi neka ar pratu

47. Labpratak analiz&ju un sakartoju

48. Labpratak kontaktgjos ar tuviem cilvékiem

Saskaitiet pozitivo atbilZzu variantus katra aile. Katra pazimju para lielakais izv€lu skaits

norada Jiisu tipa burtu kodu.

Ekstraverts | Intraverts | Sensorais | Intuitivais | Etiskais | Logiskais | Racionalais | Iracionalais
(€2) @ S) MN) ) (T) ) P)
01 02 25 26 38 37 13 14
03 04 27 28 40 39 15 16
05 06 29 30 42 41 17 18
07 08 31 32 44 43 19 20
09 10 33 34 46 45 21 22
11 12 35 36 48 47 23 24

Saskaitiet iegiitas atbildes (skaits)

Uzrakstiet iegtito burtu kombinaciju

Par cik % piekritat tipa raksturojumam?

TI'ynenxo B. Menedoicmenm cnaxcennoti komanowvl: Coyuonuxa oas pykogooumens.-M.: ACT, 2005. c. 95 - 100
Autores tulkojums.
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Respondentu sociotipu noteikSanas rezultati, izmantojot dazadus testus

Sociotipu noteikSanas testu rezultati

(Uznémegjdarbibas vadibas studenti)

10.pielikums

Respondenta
Junga pasvertéjums,
Nr.p.k. V.L.Mikelsone | A.Ov&arovs | V.Gulenko | tipologijas | iepazistoties ar
tests sociotipu
raksturojumiem
1 | ESFP ESFJ ESFP ESFJ ESFP
2 | ESFP ESFP ESFP ESFP ESFP
3 | ENTP ENTP ENTP ENTP ENTP
4 | ENFP ENFJ ENFP ESFJ ENFP
5| ISTJ ISTJ ESTJ ESTJ ISTJ
6 | ESFP ESTP ESFJ ESTJ ESTJ
7 | INTP ENTP INTP ESFP INTP
8 | ESTJ ISFJ ESFJ ESTJ ISTJ
9 | ESFJ ESFJ ISFJ ESFJ ESFJ
10 | ESTP ESTP ESTP ESTJ ESTJ
11 | ESTP ISTJ ISTJ ISTP ISTP
12 | ESFP INTP INFP INFP INFP
13 | INTP INFP INTJ INTP INTP
14 | ENFP ESFP ENFP ESFP ENFP
15 | INFJ INTJ INFJ INFJ INFJ
16 | ESFP ESFP ESFP ISFP ISFP
17 | ESTP ESTP ESTJ ESTP ESTP
18 | INTP ISFP ISFP INFP INFP
19 | ESFP ENFP ESFP ENFP ENFP
20 | ENFJ ESFP ENFJ ENFJ ENFJ
21 | ESTP ESTP ESTP ESTP ESTP
22 | ENTJ ISFJ ISFJ ISFJ ISFJ
23 | ISTP INTP ISTP ISTP ISTP
24 | ENTJ ENTJ ENTJ ENTJ ENTJ
25 | ESTJ ESTJ ISTJ ISTJ ISTJ
26 | ESTJ ESTJ ESTJ ESTJ ESTJ
27 | ESTP INFP INFP ISFP INFP
28 | ENTP ENTP INTP ENTP INTP
Sakrit ar
paSvertéjumu | 16 11 18 20
% | 57 39 64 61
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Respondentu sociotipu noteikSanas rezultati, izmantojot dazadus testus

(Turisma studenti)

10.pielikuma turpindjums

Respondenta
Junga pasvertéjums,
Nr.p.k. V.L.Mikelsone | A.Ové&arovs | V.Gulenko | tipologijas | iepazistoties ar
tests sociotipu
raksturojumiem
1| ESTJ ESFJ ESFJ ESFJ ESFJ
2 | INTP INTP ISTP INTP INTP
3 | ESFP ESFP ESFP ESFP ESFP
4 | ESFP ISTJ ISFP ESFJ ESFP
5| ESTJ ISFJ ESFJ ESFJ ESFJ
6 | ENFP ENTP ENFP ESFJ ENFP
7 | INFJ INFJ INFJ INFJ INFJ
8 | ESFP ENFP ESFP ESFP ESFP
9 | ISFJ ENFP ISFJ ISFJ ISFJ
10 | ESFP INFP ESFP ESFP ESFP
11 | ESTJ ESTJ ESTJ ESTJ ESTJ
12 | ESTP 0 | INTP INTP INTP
13 | ESFJ ESFJ ESFJ ENFJ ESFJ
14 | ENTJ INTP ENTP ENTJ ENTP
15 | ESFJ INFP ISFP ESFJ ESFJ
16 | ISFJ INTJ ISTJ INTJ INTJ
17 | ENFP ENFP ENFP ENFJ ENFP
18 | ESFJ ESFJ ESFJ ESFJ ESFJ
19 | ENFP ENTP ENFP ENTP ENTP
20 | ISFJ ENFJ ISFJ ISFJ ISFJ
21 | ESKFJ ISFJ ESFJ ISFJ ESFJ
22 | ENTP ENFP ENTP ENTP ENTP
23 | ESFP ENFP ENFP ESFP ESFP
24 | ENFP ESFJ ESFJ ESFJ ESFJ
25 | ESFJ ENFP ESFP ESFJ ESFJ
26 | ENFP INFP INFP INFP INFP
27 | ENFJ ENTJ ENFP ENFJ ENFJ
28 | ENTP ENFP ENTP ENFP ENFP
29 | ESFP ISTJ ESFJ ESFJ ESFJ
30 | ESFP ESTJ ESTJ ESFP ESFP
31 | ENFJ ENFJ ENFP ENFJ ENFJ
32 | ENFJ ESFJ ENTP ESFJ ESFJ
33 | ESFP ENFP 0 | ESFJ ESFP
Sakrit ar 22 15 20 26
pasvértéjumu
% 67 45 61 79
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Vienu un to pasu respondentu Junga tipologijas testa atkartojuma rezultati

10.pielikuma turpindjums

1X 2X
1 | ESFJ 1.12:38:33 | ESFJ 11:1:38:28
2 | ESFJ 33:25:25:11 | ESFJ 33:25:38:33
3 | ESFJ 67:38:12:22 | ESFJ 33:25:6:56
4 | ESFJ 22:1:62:1 ESFJ 44:12:75:22
5 | ESFJ 78:1:25:1 ESFJ 67:12:12:1
6 | INFJ 11:12:50:1 INFJ 11:6:25:22
7| ISTJ 33:12:25:56 | ISTJ 11:19:25:56
8 | ESTJ 11:50:38:56 | ESTJ 72:69:1:56
9 | ESTJ 11:50:50:1 ESTJ 78:56:1:22
10 | ESTP 78:50:12:22 | ESTP 50:75:38:11
11 | INFJ 11:12:62:33 | INFJ 44:38:50:20
12 | ENFJ 33:12:38:11 | ENFJ 44:25:25:1
13 | ESTJ 22:1:75:75 | ESTJ 1:12:25:78
14 | ESFJ 44:12:62:33 | ESFJ 44:12:50:44
15 | ENFJ 22:12:25:33 | ENFJ 11:12:62:1
16 | ISTJ 44:38:38:56 | ISTJ 44:50:1:33
17 | ISFJ 11:25:50:50 | ISFJ 67:25:38:67
18 | ENFP 56:12:62:56 | ENFP 44:38:62:33
19 | ESFP 89:1:38:11 ESFP 89:12:38:33
20 | ESFP 44:38:75:78 | ESFP 33:25:50:44
21 | ESFP 78:1:25:11 ESFP 1:1:25:33
22 | ENTJ 56:12:1:44 | ENTJ 22:12:12:56
23 | ISTJ 72:25:1:78 | ISFJ 78:50:12:56
24 | ESFJ 78:38:62:1 ESFP 67:62:44:39
25 | ISFJ 11:1:50:1 INFJ 33:6:50:11
26 | ENFJ 11:50:25:1 ENFP 1:25:31:11
27 | ISTJ 67:1:12:11 INTJ 100:50:1:33
28 | ENTP 11:12:1:56 | ESTP 44:25:6:11
29 | ISFJ 22:12:12:1 INFJ 56:12:56:11
30 | ISTJ 44:1:1:50 INTJ 44:19:6:72
31 | ISFJ 22:12:50:1 ISFP 11:25:62:11
32 | ISFP 67:12:25:50 | ISTP 22:12:25:11
33 | ISTJ 44:38:12:22 | ISFJ 44:25:12:11
34 | ESTJ 44:1:12:22 | ESFJ 67:12:12:22
35 | ESFJ 67:12:12:56 | ISFJ 11:12:50:11
36 | ISTJ 33:12:12:11 | ISTP 11:75:25:6
37 | ISTJ 31:50:25:26 | ISFJ 11:56:25:61
38 | ESFP 72:12:38:22 | ENFP 78:62:62:11
39 | ESTJ 22:1:12:44 | ENFP 100:12:75:22
Mainas
Nemainas | % Mainas 1 | % 3 %
22 | 56,410256 16 41,025641 1 2,564103
Kopa = 39
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10.pielikuma
turpindjums

K.G.Junga testa sociotipa noteikSanai divkarsa parbaude

(Péc testa pilnveides)

2007. gads.
Nr.p.k. 1x 2X
1| ISTJ 33:12:12:11 | ISTJ 11:75:25:6
2 | ISFJ 11:6:38:22 | ISFJ 67:25:38:67
3 | ENFJ 44:25:25:1 ENFJ 33:12:38:11
4 | ISFJ 11:12:50:11 | ESFJ 67:12:12:56
5 | ISFJ 44:38:12:22 | ISFJ 44:25:12:11
6 | ESFP 33:25:50:44 | ESFP 44:38:75:78
7 | ISTP 22.25:12:11 | ISFP 67:12:25:50
8 | ESFP 89:1:38:11 ESFP 89:12:38:33
9 | ESFP 1:25:25:1 ISFJ 22:62:38:11
10 | ESTJ 44:1:12:22 | ESTJ 67:12:12:22
11 | ESTJ 22:1:75:78 | ESTJ 1:12:25:78
12 | ISTJ 31:50:25:26 | ISFJ 11:56:25:61
13 | ISFP 56:65:50:56 | ISFP 11:25:62:11
14 | ESFJ 44:12:50:44 | ESFJ 44:12:62:33
15 | INFJ 44:38:50:33 | INFJ 11:12:62:33
16 | INTJ 33:12:22:22 | INTJ 72:31:38:33
17 | ISTJ 44:50:1:33 | ISTJ 44:38:38:56
18 | ISFJ 56:25:25:44 | ISFJ 33:12:38:22
19 | ENFJ 22:12:25:33 | ENFJ 33:11:12:62
20 | ISTJ 44:1:1:50 INTJ 44:19:6:72
21 | ISFJ 78:50:12:56 | ISTJ 72:25:1:78
22 | ENFP 44:12:12:33 | ENFP 44:12:50:33
23 | ISFJ 11:1:50:1 INFJ 33:6:50:11
24 | ENFJ 11:50:25:1 ENFP 1:25:31:11
25 | ESFJ 1:12:38:33 | ESFJ 11:1:38:28
26 | ISTJ 33:12:25:56 | ISTJ 11:19:25:56
27 | ESTP 78:50:12:22 | ESTP 50:75:38:11
28 | INFJ 11:12:50:1 INFJ 11:6:25:22
29 | ESFJ 78:38:62:1 ESFJ 67:62:44:39
30 | ENFP 78:12:75:17 | ENFP 67:38:75:56
31 | ISTJ 67:1:12:11 ISTJ 100:50:1:33
32 | ESFP 72:25:88:22 | ESFP 67:38:50:22
33 | ESTJ 11:50:50:1 ESTJ 78:56:1:22
34 | ESFP 33:12:25:33 | ESTP 44:44:1:22
35 | INFJ 22:12:6:1 INFJ 56:12:56:11
36 | ESTJ 11:50:38:56 | ESTJ 72:69:1:56
37 | ESTP 11:12:1:56 | ESTP 44:25:6:11

Burtu kods sakrtt
%

Burtu kods nesakrit
%

28
76%

24%
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11. pielikums

Turisma studentu sociotipu grupu statistisko hipotézu parbaude (sk. 2.6.1ab. 102. Ipp.)

HO: sadalijumi pazimém ST vienas augstskolas ttirisma studentiem, kas precizgja savu
sociotipu un septinu citu augstskolu tiirisma studentiem, kas noteica sociotipa pazimes tikai
pec K.G.Junga testa, ir vienadi.

Ha: sadalijumi paztmém ST vienas augstskolas tiirisma studentiem, kas precizgja savu
sociotipu un septinu citu augstskolu tiirisma studentiem, kas noteica sociotipa pazimes tikai
pec K.G.Junga testa nav vienadi.

Testa vertibas kritiskas robezas nav parsniegtas pie ticamibas 95%, nozimibas ITmenis
0,027<0,05, kas nosaka HO noraidisanas apgabalu: HO noraida: sadalijumi pazimém ST
vienas augstskolas tlirisma studentiem, kas precizgja savu sociotipu un septinu citu augstskolu
tirisma studentiem, kas noteica sociotipa pazimes tikai peéc K.G.Junga testa nav vienadi.
Turisma studentiem ST pazime nav raksturiga, tapec bitiski neietekmé sadalijumu.

HO: sadalijumi pazim&m NF vienas augstskolas tiirisma studentiem, kas precizgja savu
sociotipu un septinu citu augstskolu tiirisma studentiem, kas noteica sociotipa pazimes tikai
pec K.G.Junga testa, ir vienadi.

Ha: sadalijjumi pazimém NF vienas augstskolas tirisma studentiem, kas precizgja savu
sociotipu un septinu citu augstskolu tiirisma studentiem, kas noteica sociotipa pazimes tikai
péc K.G.Junga testa, nav vienadi.

Testa vertibas kritiskas robeZas nav parsniegtas pie ticamibas 95%, nozimibas limenis
0,065>0,05, kas nosaka HO nenoraidiSanas apgabalu: HO apstiprinas: sadaljjumi pazimém NF
tirisma studentiem, kas preciz€a savu sociotipu un septinu citu augstskolu ttrisma
studentiem, kas noteica sociotipa pazimes tikai péc K.G.Junga testa ir vienadi.

HO: sadalijumi pazimém NT vienas augstskolas tiirisma studentiem, kas precizgja savu
sociotipu un septinu citu augstskolu tiirisma studentiem, kas noteica sociotipa pazimes tikai
pec K.G.Junga testa ir vienadi.

Ha: sadalijumi pazimém NT vienas augstskolas tiirisma studentiem, kas precizgja savu
sociotipu un septinu citu augstskolu tiirisma studentiem, kas noteica sociotipa pazimes tikai
pec K.G.Junga testa nav vienadi.

Testa vertibas kritiskas robezas nav parsniegtas pie ticamibas 95%, nozimibas ITmenis
0,969>0,05, kas nosaka HO nenoraidiSanas apgabalu: HO apstiprinas: sadalfjumi pazimém NT
tirisma studentiem, kas preciz€a savu sociotipu un septinu citu augstskolu ttrisma
studentiem, kas noteica sociotipa pazimes tikai p&c K.G.Junga testa ir vienadi.
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12. pielikums

Turisma un izglitibas vadibas studentu grupu sociotipu statistisko hipotézu
parbaude (sk.2.7. tab.)

HO: SF pazimju sadalifjums ir vienads tiristu studentiem un izglitibas vadibas
studentiem.

Ha: SF pazimju sadalijums nav vienads tiiristu studentiem un izglitibas vadibas
studentiem.

Manna - Vitnija testa vertibas kritiskas robezas tiek parsniegtas pie ticamibas pakapes
95%, nozimibas Itmenis (alfa) 0,018<0,05, kas apstiprina, ka HO noraida. SF pazimju
sadalijums nav vienads tdristu studentiem un izglitibas vadibas studentiem. Tarisma
studentiem daudz vairak piemit pazimes SF.

HO: ST pazimju sadalfjums ir vienads turistu studentiem un izglitibas vadibas
studentiem.

Ha: ST pazimju sadaljjums nav vienads tiristu studentiem un izglitibas vadibas
studentiem.

Manna -Vitnija testa vertibas kritiskds robeZas netiek parsniegtas pie ticamibas
pakapes 95%, nozimibas Itmenis (alfa) 0,085>0,05, kas apstiprina HO, ST pazimju sadalijums
ir vienads tiiristu studentiem un izglitibas vadibas studentiem.

HO: NF pazimju sadalijums ir vienads tiiristu studentiem un izglitibas vadibas
studentiem.

Ha: NF pazimju sadalijums nav vienads tiristu studentiem un izglitibas vadibas
studentiem.

Manna — Vitnija testa vertibas kritiskas robeZas tiek parsniegtas pie ticamibas pakapes
95%, nozimibas limenis (alfa) 0,007<0,05, kas apstiprina, ka HO noraida. NF pazimju
sadaltjums nav vienads turistu studentiem un izglitibas vadibas studentiem. Izglitibas vadibas
studentiem daudz vairak piemit pazimes NF.

HO: NT pazimju sadalfjums ir vienads taristu studentiem un izglitibas vadibas
studentiem.

Ha: NT pazimju sadalijums nav vienads tiiristu studentiem un izglitibas vadibas
studentiem.

Manna — Vitnija testa vertibas kritiskas robeZas tiek parsniegtas pie ticamibas pakapes
95%, nozimibas Iimenis (alfa) 0,014<0,05, kas apstiprina, ka HO noraida. NT pazimju
sadaltjums nav vienads turistu studentiem un izglitibas vadibas studentiem. Izglitibas vadibas
studentiem daudz vairak piemit pazimes NT.
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13. pielikums
Turisma studentu vidéjo atzimju statistisko hipotézu parbaude

Kolmogorova-Smirnova tests (sk. 2.14. tab.)

HO: Vidgja atzime sveSvalodas veido normalsadalijumu.

Ha: Vidgja atzime sveSvalodas neveido normalsadalijumu.

Kalmogorova-Smirnova sadalfjumu analizes tests uz normalsadalfjumu dod testa
vertibu, kas neparsniedz kritiskas robezas pie 95% ticamibas. Nozimibas Itmenis 0,77 ir
lielaks ka 0,05, tatad HO apstiprinas. Vidg€ja atzime sveSvalodas veido normalsadalijumu.

HO: Vidgja atzime tirisma priekSmetos veido normalsadalijumu.
Ha: Vidgja atzime tiirisma priekSmetos neveido normalsadalijumu.

Kalmogorova-Smirnova sadalfjumu analizes tests uz normalsadalfjumu dod testa
vertibu, kas neparsniedz kritiskas robezas pie 95% ticamibas. Nozimibas limenis 0,781 ir
lielaks ka 0,05, tatad HO apstiprinas. Vid€ja atzime tOrisma priekSmetos veido
normalsadalfjumu.

HO: Vidgja atzime vispargjos priekSmetos veido normalsadalijumu.
Ha: Vidgja atzime vispargjos priekSmetos neveido normalsadalijumu.

Kalmogorova-Smirnova sadalfjumu analizes tests uz normalsadalifjumu dod testa
vertibu, kas neparsniedz kritiskas robezas pie 95% ticamibas. Nozimibas limenis 0,166 ir
lielaks ka 0,05, tatad HO apstiprinas. Vid€ja atzime vispargjos priekSmetos veido
normalsadalfjumu.

Vidgjo vertejumu statistisko hipotéZu parbaude (sk. 2.17. tab.)

HO: vidgjie vertejumi svesvalodas ir vienadi racionalajiem un iracionalajiem.

Ha: vidgjie vertejumi sveSvalodas nav vienadi racionalajiem un iracionalajiem.

t-testa 2 neatkarigam izlasém testa vertibas kritiskas robeZas ir parsniegtas, nozimibas
Itmenis 0<0,05, kas pie ticamibas 95% HO noraida. Tadejadi vid&jie vert€§jumi sveSvalodas
nav vienadi racionalo un iracionalo sociotipu studentiem. Iracionalajiem tie ir zemaki.

HO: vidgjie vertejumi tirisma priekSmetos ir vienadi racionalajiem un iracionalajiem.

Ha: vidgjie vertgjumi tirisma priekSmetos nav vienadi racionalajiem un
iracionalajiem.

t-testa 2 neatkarigam izlasem testa vertibas kritiskas robeZas ir parsniegtas, nozimibas
Itmenis 0,017<0,05, kas pie ticamibas 95% HO noraida. Tadejadi vidgjie vert€jumi tlrisma
priekSmetos nav vienadi racionalo un iracionalo sociotipu studentiem. Iracionalajiem tie ir
zemaki.

HO: vidgjie vert€§jumi vispargjos priekSmetos ir vienadi racionalajiem un
iracionalajiem.

Ha: vidgjie vertgjumi vispargjos priekSmetos nav vienadi racionalajiem un
iracionalajiem.

t-testa 2 neatkarigam izlasem testa vertibas kritiskas robezas ir parsniegtas, nozimibas
Itmenis 0,002<0,05, kas pie ticamibas 95% HO noraida. Tadejadi vid€jie vert€jumi visparejos
priekSmetos nav vienadi racionalo un iracionalo sociotipu studentiem. Iracionalajiem tie ir
zemaki.

Testi pierada, ka iraciondlo sociotipu studentiem ir gritdk adaptéties misdienu
izglitibas sistéma pie tradicionalajam macibu metodém. Siem studentiem ir nepiecieSama
ipasa pieeja un perspektiva biitu japeta, kadas pedagogiskas teorijas blitu izmantojamas $o
studentu maciSana.
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Statistiskie aprekini ekstraverto un introverto studentu vidéjiem vertgjumiem

T-Test. Group Statistics.

1.tabula
Evail N Mean Std. Std. Error
Deviation Mean
VID_ svesval. E 82 6,5315 9163 9,998E-02
I 42 6,5119 1,0027 ,1585
VID_ tur. E 82 7,2647 ,6009 | 6,556E-02
I 42 7,2815 5978 | 9,451E-02
VID_visp. E 82 7,0930 ,6015 6,562E-02
I 42 7,0193 ,6855 ,1084

Independent Samples Test

Levene’s Test for Equality of Variances

F Sig.

VID_ svesval. | Equal variances assumed 5,619 ,019
Equal variances not assumed

VID_ tir. Equal variances assumed ,333 ,565
Equal variances not assumed

VID_visp. Equal variances assumed ,259 ,612
Equal variances not assumed

Independent Samples Test

t-test for Equality of Means
t df Sig Mean Diffe- Std. 95% Confidence
(2- rence Error Interval of the
tailed Diffe- Difference
) rence Lower Upper
VID | Equal variances assumed ,103 122 918 1,960E-02 ,1910 | -,3585 ,3977
sves | Equal variances not 094 | 65907 | 925 1,960E-02 | ,2085 | -,3967 | ,4359
assumed
VID | Equal variances assumed -,144 122 ,886 -1,6807E-02 ,1165 | -,2475 ,2139
tar, | Ddual variances not 143 | 80440 | 887 | -1,6807E-02 | ,1178 | -,2512 | ,2175
assumed
VID | Equal variances assumed ,593 122 ,554 7,364E-02 ,1242 | -,1722 ,3195
visp | Daual variances not 575 | 76,042 | 567 7.364E-02 | ,1281 | -,1816 | ,3289
assumed

Seko izvirzitas hipotézes ekstraverto un introverto vidgjiem vert€§jumiem.

HO: vidgjie vertgjumi svesvalodas ir vienadi ekstravertajiem un introvertajiem.

Ha: vidgjie vert€jumi svesvalodas nav vienadi ekstravertajiem un introvertajiem.

t-testa 2 neatkarigam izlas€m testa vertibas kritiskas robezas nav parsniegtas,
nozimibas Itmenis 0,918>0,05, kas pie ticamibas 95% HO apstiprina. Tadejadi vidgjie

vertejumi sveSvalodas ir vienadi ekstraverto un introverto sociotipu studentiem.

HO: vidgjie vert&jumi tiirisma priekSmetos ir vienadi ekstravertajiem un introvertajiem.
ekstravertajiem un

Ha: vidgjie vertgjumi tirisma priekSmetos

introvertajiem.

nav vienadi
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t-testa 2 neatkarigam izlas€m testa vertibas kritiskas robezas nav parsniegtas,
nozimibas Itmenis 0,886>0,05, kas pie ticamibas 95% HO apstiprina. Tadejadi vidgjie
vertejumi tiirisma priekSmetos ir vienadi ekstraverto un introverto sociotipu studentiem.

HO: vidgjie vertejumi vispargjos priekSmetos ir vienadi ekstravertajiem un
introvertajiem.

Ha: vidgjie vert€§jumi vispargjos priekSmetos nav vienadi ekstravertajiem un
introvertajiem.

t-testa 2 neatkarigam izlas€m testa vertibas kritiskas robezas nav parsniegtas,
nozimibas Itmenis 0,554>0,05, kas pie ticamibas 95% HO apstiprina. Tadejadi vidgjie
vertejumi vispar€jos priekSmetos ir vienadi ekstraverto un introverto sociotipu studentiem.

Testi pierada, ka ekstraverto un introverto sociotipu studentiem nav biitiskas atSkiribas
studiju rezultatos.

Statistiskie aprékini sensoro un intuitivo studentu vidgjiem veértgjumiem
T-Test. Group Statistics.

2.tabula
SvaiN N Mean Std. Deviation Std. Error
Mean
VID_ sve$val. S 77 6,6245 ,9891 1127
N 47 6,3617 1,0138 ,1479
VID_ tar. S 77 7,3094 ,5838 6,653E-02
N 47 7,2065 ,6563 9,573E-02
VID_visp. S 77 7,0990 ,6108 6,961E-02
N 47 7,0173 , 7200 ,1050
Independent Samples Test
Levene’s Test for Equality of Variances
F Sig.
VID_ svesval. Equal variances assumed ,005 ,946
Equal variances not assumed
VID_ tur. Equal variances assumed ,613 ,435
Equal variances not assumed
VID_visp. Equal variances assumed 1,145 287
Equal variances not assumed
Independent Samples Test
t-test for Equality of Means
t df Sig Mean Diffe- Std. 95% Confidence
(2- rence Error Interval of the
tailed Diffe- Difference
) rence Lower Upper
VID | Equal variances assumed 1,422 122 ,158 ,2628 | -,1848 | -,1031 ,6286
sves | PQual variances not 1413 | 95473 | 161 2628 | ,1859 | -,1064 | ,6319
assumed
VID | Equal variances assumed ,908 122 ,366 ,1029 ,1133 | -,1214 ,3272
tar, | Baual variances not 883 | 88,656 | 380 ,1029 | 1166 | -,1288 | ,3345
assumed
VID | Equal variances assumed ,675 122 ,501 8,174E-02 ,1211 | -,1580 ,3214
visp | Bdual variances not 649 | 85321 | 518 8,174E-02 | ,1260 | -,1688 | ,3322
assumed

Seko izvirzitas hipot€zes sensoro un intuitivo videjiem vert§jumiem.
HO: vidgjie vertgjumi svesvalodas ir vienadi sensorajiem un intuitiem.
Ha: vidgjie vert€jumi svesvalodas nav vienadi sensorajiem un intuitiem.
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t-testa 2 neatkarigam izlas€m testa vertibas kritiskas robezas nav parsniegtas,
nozimibas Itmenis 0,158>0,05, kas pie ticamibas 95% HO apstiprina. Tadejadi vidgjie
vertejumi sve§valodas ir vienadi sensoro un intuitivo sociotipu studentiem.

HO: vidgjie vertejumi tiirisma priekSmetos ir vienadi sensorajiem un intuitiem.

Ha: vidgjie vertejumi tlrisma priekSmetos nav vienadi sensorajiem un intuitiem.

t-testa 2 neatkarigam izlas€m testa vertibas kritiskas robezas nav parsniegtas,
nozimibas Itmenis 0,366>0,05, kas pie ticamibas 95% HO apstiprina. Tadejadi vidgjie
vert€jumi tiirisma priekSmetos ir vienadi sensoro un intuitivo sociotipu studentiem.

HO: vidgjie vertejumi vispargjos priekSmetos ir vienadi sensorajiem un intuitiem.

Ha: vidgjie vertejumi vispargjos priekSmetos nav vienadi sensorajiem un intuitiem.

t-testa 2 neatkarigam izlas€m testa vertibas kritiskas robezas nav parsniegtas,
nozimibas Itmenis 0,501>0,05, kas pie ticamibas 95% HO apstiprina. Tadejadi vidgjie
vertejumi visparejos priekSmetos ir vienadi sensoro un intuitivo sociotipu studentiem.

Testi pierada, ka sensoro un intuitivo sociotipu studentiem nav biitiskas atSkiribas

studiju rezultatos.

Statistiskie aprékini &tisko un logisko studentu vid&jiem vért§jumiem
T-Test. Group Statistics.

3.tabula
FvaiT N Mean Std. Deviation Std. Error
Mean
VID_ sve$val. F 97 6,5704 ,9588 9,735E-02
T 26 6,4167 1,1368 ,2229
VID_ tar. F 97 7,2844 ,5677 5,764E-02
T 26 7,2262 7739 L1518
VID_visp. F 97 7,1018 ,5842 5,931E-02
T 26 6,9495 ,8746 L1715
Independent Samples Test
Levene’s Test for Equality of Variances
F Sig.
VID_ svesval. Equal variances assumed ,222 ,639
Equal variances not assumed
VID_ tur. Equal variances assumed 5,554 ,020
Equal variances not assumed
VID_visp. Equal variances assumed 5,524 ,020
Equal variances not assumed
Independent Samples Test
t-test for Equality of Means
t df Sig Mean Diffe- Std. 95% Confidence
(2- rence Error Interval of the
tailed Diffe- Difference
) rence Lower Upper
VID | Equal variances assumed ,698 121 ,487 ,1538 ,2204 | -,2826 ,5902
sves | Dqual variances not 632 35111 | 531 1538 | ,2433 | -,3400 | ,6476
assumed
VID | Equal variances assumed ,428 121 ,670 5,817E-02 ,1360 | -,2111 ,3275
tar, | Baual variances not 358 | 32,555 | 722 5.817E-02 | ,1624 | -,2723 | ,3887
assumed
VID | Equal variances assumed 1,053 121 ,294 ,1523 ,1446 | -,1340 ,4386
visp | Baual variances not 839 | 31,220 | 408 1523 | L1815 | -,2178 | ,5223
assumed
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Seko izvirzitas hipotézes &tisko un logisko vidgjiem vértgjumiem.

HO: vidgjie vért&jumi svesvalodas ir vienadi &tiskajiem un logiskajiem.

Ha: vidgjie vértéjumi sve§valodas nav vienadi &tiskajiem un logiskajiem.

t-testa 2 neatkarigam izlas€m testa vertibas kritiskas robezas nav parsniegtas,
nozimibas Itmenis 0,538>0,05, kas pie ticamibas 95% HO apstiprina. Tadejadi vidgjie
vertejumi svesvalodas ir vienadi &tisko un logisko sociotipu studentiem.

HO: vidgjie vert&jumi tirisma priekSmetos ir vienadi &tiskajiem un logiskajiem.

Ha: vidgjie vért&jumi tiirisma priekSmetos nav vienadi &tiskajiem un logiskajiem.

t-testa 2 neatkarigam izlas€m testa vertibas kritiskas robezas nav parsniegtas,
nozimibas Itmenis 0,681>0,05, kas pie ticamibas 95% HO apstiprina. Tadejadi vidgjie
vertéjumi thrisma priekSmetos ir vienadi &tisko un logisko sociotipu studentiem.

HO: vidgjie vert&jumi vispargjos priekSmetos ir vienadi tiskajiem un logiskajiem.

Ha: vidgjie vért&jumi vispargjos prickSmetos nav vienadi &tiskajiem un logiskajiem.

t-testa 2 neatkarigam izlas€m testa vertibas kritiskas robezas nav parsniegtas,
nozimibas Itmenis 0,300>0,05, kas pie ticamibas 95% HO apstiprina. Tadejadi vidgjie
vertéjumi vispargjos priekSmetos ir vienadi &tisko un logisko sociotipu studentiem.

Testi pierada, ka &tisko un logisko sociotipu studentiem nav biitiskas atSkiribas studiju

rezultatos.

Izvirzitas hipot€zes introverti iracionalo un paréjo studentu vidgjiem vertg§jumiem. (sk.
2.19 tab.)

HO: vidgjie vertejumi svesvalodas ir vienadi [P studentiem un pargjiem.

Ha: vidgjie vertejumi sveSvalodas nav vienadi IP studentiem un pargjiem.

t-testa 2 neatkarigam izlasém testa vertibas kritiskas robeZas ir parsniegtas, nozimibas
Iimenis 0,001<0,05, kas pie ticamibas 95% HO noraida. Tadejadi vid€jie vertejumi
sve§valodas nav vienadi IP studentiem un parg&jiem.

HO: vidgjie vertejumi tiirisma priekSmetos ir vienadi IP studentiem un pargjiem.

Ha: vidgjie vertejumi tlrisma priekSmetos nav vienadi IP studentiem un pargjiem.

t-testa 2 neatkarigam izlas€m testa vertibas kritiskas robezas nav parsniegtas,
nozimibas Itmenis 0,072>0,05, kas pie ticamibas 95% HO apstiprina. Tadejadi vidgjie
vertejumi tiirisma priekSmetos ir vienadi IP studentiem un pargjiem.

HO: vidgjie vert&jumi vispargjos priekSmetos ir vienadi IP studentiem un pargjiem.

Ha: vidgjie vert€jumi vispargjos priekSmetos nav vienadi IP studentiem un pargjiem.

t-testa 2 neatkarigam izlasem testa vertibas kritiskas robeZas ir parsniegtas, nozimibas
Itmenis 0,029<0,05, kas pie ticamibas 95% HO noraida. Tadejadi vid€jie vert€jumi visparejos
priekSmetos nav vienadi IP studentiem un pargjiem.
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14. pielikums

Instruktazas lapa
Patstavigais darbs personalvadiba

Iesitit ligita @ turiba.lv noradot grupu, uzvardu, vardu
(fonts Times New Roman, burta izméers 12 pt, attalums starp rindam — Single;
apakSvirsraksti Bold )

Merkis. Noskaidrot socionikas teorijas izmantoS$anas iesp&jas mijattiecibu vadiSana.

Uzdevumi.
L Noteikt savu un 3 kolégu informatiska metabolisma tipu jeb socionisko
tipu atbilstoSi V. Stratijevskas tipu aprakstiem un aizpildit tabulu:

Jung Typology Test rezultati Tips péc iepazisSanas ar
raksturojumiem
E/l % SIN% | T/F % J/P % burtu kods | raksturojuma
atbilstiba %
Autors
Kolggis
Nr.1
Kolggis
Nr.2
Kolggis
Nr.3
IL Pamatot atbilstibu sociotipiem ar konkrétiem piemeriem situaciju
aprakstiem saistiba ar darbu, macibam (katram tipam 5).
1L Izanaliz&t socionikas starptipu attiecibu raksturu, analiz&jot konkrétas
situacijas.
IV.  Raksturot socioniskas mazas grupas mikroklimatu.
V. Izvirzit priekslikumus mijattiecibu uzlaboSanai.
VI.  Noradit izmantotos informacijas avotus.

Informacijas avoti

www.socionika.info/:
- Counonnueckue TUnbl — mo CTpaTHEBCKOM
- Tabnuua oTHOIIEHUH

Mikelsone V. L. Neparveido sevi, tikai uzzini, kas esi. Livilona, 2004. 255 Ipp.

www.google.lv/. MBTI
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Studentu patstaviga darba vértéjums. Statistisko hipotézu parbaude. (sk. 3.11.

tab.)

HO: vidgéjie vert€jumi paSveértejumam par tipa atbilstibu ir vienadi tiristiem un
uznemejiem.

Ha: vidgjie vertgjumi paSvert€jumam par tipa atbilstibu nav vienadi ttristiem un
uznemejiem.

t-test 2 neatkarigam izlaseém testa vertibas kritiskas robeZas ir parsniegtas pie brivibas
pakapes 138 un ticamibas 95%, nozimibas limenis 0<0,05%, kas apstiprina HO noraidiSanu:
vidgjie vertejumi pasSvert§jumam par tipa atbilstibu nav vienadi tiristiem un uzpéméjiem.
Turistiem tie ir augstaki.

HO: vidgjie veért&jumi kolégu vért&jumam ir vienadi tiristiem un uzpémgjiem.

Ha: vidgjie vértéjumi kol€gu verté§jumam nav vienadi tiristiem un uznémgejiem.

t-test 2 neatkarigam izlas€m testa vertibas kritiskas robeZas ir parsniegtas pie brivibas
pakapes 138 un ticamibas 95%, nozimibas Iimenis 0<0,05%, kas apstiprina HO noraidisanu:
vidgjie veértejumi kolégu vertéjumam par tipa atbilstibu nav vienadi ttristiem un uzpéméjiem.
Turistiem tie ir augstaki.

HO: vidgjie vertgjumi starptipu attiecibu analizei ir vienadi tiristiem un uzn€mejiem.

Ha: vidgjie vert€jumi starptipu attiecibu analizei nav vienadi tliristiem un uznémeéjiem.

t-test 2 neatkarigam izlaseém testa vertibas kritiskas robeZas ir parsniegtas pie brivibas
pakapes 138 un ticamibas 95%, nozimibas limenis 0<0,05%, kas apstiprina HO noraidiSanu:
vidgjie vertgjumi starptipu attiecibu analizei nav vienadi tiiristiem un uzgémgjiem. Turistiem
tie ir augstaki.

HO: vidgjie vert€jumi par priekSlikumiem mijattiecibu uzlaboSanai ir vienadi tiristiem
un uznemejiem.

Ha: vidgjie vertgjumi par priekSlikumiem mijattiecibu uzlaboSanai nav vienadi
tiristiem un uzpemejiem.

t-test 2 neatkarigam izlaseém testa vertibas kritiskas robeZas ir parsniegtas pie brivibas
pakapes 138 un ticamibas 95%, nozimibas Iimenis 0<0,05%, kas apstiprina HO noraidisanu:
vidgjie vert§jumi par priekSlikumiem mijattiecibu uzlaboSanai nav vienadi tdristiem un
uzn@méejiem. Taristiem tie ir augstaki.
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Turisma studentu (n=448) macisanas stilu (D.A.Kolbs) un sociotipu

sadalijums
No 448
skaits %
Akomodatori | ESFJ 98
ENFJ 44
ESFP 59
ENFP 37
238 53,125
Divergenti ISFJ 40
INFJ 15
ISFP 25
INFP 14
94 | 20,98214
Konvergenti | ESTJ 30
ENTJ 13
ESTP 15
ENTP 12
70 15,625
Asimilatori ISTJ 23
INTJ 10
ISTP 7
INTP 6
46 | 10,26786

15.pielikums
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16. pielikums

Augstakas izglitibas iestazu docétaju aptauja

Jus tiekat laipni aicinats piedalities Izglitibas vadibas doktorantu pétijuma, lai
noskaidrotu Latvijas augstskolu doc@taju izzinas patnibu pasvertéjumu atbilstosi K.G.Junga
psihologisko tipu teorijai. Aptauja ir anonima. P&tTjuma iegutie dati tiks apkopoti un analiz&ti
priek$likumu izstradasanai docétaju — studentu mijattiecibu uzlaboSanai.

Jau ieprieks pateicamies par atveleto laiku!
Informacija par respondentu (lidzu, pasvitrot atbilstoSo vai pierakstit):
1. Dzimums:

a) Siev.
b) Vir.

2. Izglitiba:

c) magistrs
d) doktors

3. Vecums gados:

Lidz 30 31-40 41 - 50 51-60 Virs 60

4. Darba staZs docétdja amata augstskola:

Lidz 5 6-10gadi | 11-15 16 -19 20-24 25 -30 Virs 30
gadiem gadi gadi gadi gadi

5. Kas Jums varétu likt domat par darba nomainu (ja visi paréjie apstakli ir loti
labveligi):
a. Darba piedavajums ar augstaku amatu, lielaku atalgojumu
b. Interesantaks, patstavigs radosais darbs, ar iesp&jamu personigas unikalitates
atziSanu
c. Darbs, kas nodroSinatu stabilu un pietiekoSu materialo particibu
d. Drosiba un mierigs darba ritms

6. Vai Jisu darbs atbilst Jiisu interesém un spéjam?
a. Dalgji
b. Pilniba
c. Neatbilst
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17.pielikums

Aptauja ,,SOCIONIKA” un dati

1. Socionikas teorija

ieprieks nebija zinama bija jau zinama tika jau pielietota mana
praksé

2. Ka Jis vertéjat socionikas teorijas zinasanu lietderibu?

Loti noderiga Noderiga Maz noderiga Ta neko nedod

Gimené

Macibas

Darba

Sabiedriba

3. Kas mainijas Jusos un Jusu mijattiecibas ar lidzcilveékiem péc iepazisSanas ar
socioniku?

Atklaju jaunas pozitivas Tpasibas kolégos

Labak izpratu savas ricibas sekas

Kluvu iejutigaks

,,Atveras acis”

Labak izprotu savus iek§gjos stimulus

Labak izprotu lidzcilveku ieksgjos stimulus

Labak izprotu argjos stimulus

Veidojas labaka prasme analiz&t mikroklimatu darba
. Partraucu attiecibas

10. Drosak saku teikt, ko domaju

11. Saskatiju lidz §im nepamanitas negativas ipasibas kolégos

VO N U AW~

L et e et ettt s

Paldies!
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Tarisma studentu aptauja par socioniku

17.pielikuma turpinajums

Par socioniku
nezinaja zinaja jau pielietoja
Skaits no 76 58 17 1
% 76,3157895 | 22,3684 1,3157895
Socionikas zinasanu
lietderiba skaits
|oti maz ta neko
noderiga noderiga | noderiga nedod
Gimené 22 41 12 1
Macibas 8 47 20 1
Darba 40 32 4 0
Sabiedriba 26 31 16 3
n= 76
Socionikas zinaSanu
lietderiba %
|oti maz ta neko
noderiga noderiga | noderiga nedod
Gimené 28,9473684 | 53,9474 15,789474 | 1,315789474
Macibas 10,5263158 | 61,8421 26,315789 | 1,315789474
Darba 52,6315789 | 42,1053 5,2631579 0
Sabiedriba 34,2105263 | 40,7895 21,052632 | 3,947368421
Uzneémeéjdarbibas vadibas studentu aptauja par socioniku
nezinaja zindja jau pielietoja
skaits 45 16 2
% 70,3125 25 3,125
n= 64
Socionikas zinaSanu lietderiba
skaits
loti
noderiga | noderiga maz noderiga ta neko nedod
Gimené 13 36 13 1
Macibas 7 31 24 1
Darba 28 33 1 1
Sabiedriba 13 33 15 2
Socionikas zina8anu lietderiba
% n= 64
|oti
noderiga | noderiga maz noderiga ta neko nedod
Gimené 20,3125 56,25 20,3125 1,5625
Macibas 10,9375 48,4375 37,5 1,5625
Darba 43,75 51,5625 1,5625 1,5625
Sabiedriba 20,3125 51,5625 23,4375 3,125
Kopsavilkuma tabula
Loti noderiga Noderiga Maz noderiga Neko nedod
Taristi Uznéméji Taristi Uznéméji Taristi | Uznéméji | Taristi | Uznéméiji
Gimené 29 20 54 56 16 20 1 2
Macibas 11 11 62 48 26 38 1 2
Darba 53 44 42 52 5 21 0 2
Sabiedriba 34 20 41 52 21 23 4 3
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Tdrisma studentu aptaujas rezultati

17.pielikuma turpindjums

Studentu viedoklis par socionikas ietekmi

Kas mainijas Jasos un Jasu mijattiecibas ar Iidzcilvékiem péc iepaziSanas ar socioniku?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

skaits 23 44 11 13 23 24 5 28 1 20 17

% 30,26 | 57,89 | 14,47 | 17,11 | 30,26 | 31,58 | 6,579 | 36,84 | 1,316 | 26,32 | 22,37
n= 76

Uznémeéjdarbibas vadibas studentu aptaujas rezultati

Uznemeji

Kas mainijas Jasos un Jasu mijattiecibas ar Iidzcilvekiem péc iepazisanas ar socioniku?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
skaits 11 22 5 5 15 17 1 26 2 14 6
% 1721344 7811781 234|266 | 156|406 |3,13|219| 9,38
= 64
Apziméjumi
1. Atklaju jaunas pozitivas 1pasibas kolégos
2. Labak izpratu savas ricibas sekas
3. Kluvu iejatigaks
4. "Atvéras acis"
5. Labak izprotu savus iek$éjos stimulus
6. Labak izprotu lidzcilvéku iek&&jo stimulus
7. Labak izprotu aréjos stimulus
8. Veidojas labaka prasme analizét mikroklimatu darba

—_ a a O
Mo

Partraucu attiecibas
Dro8ak saku teikt, ko domaju
Saskatiju Iidz §im nepamanttas negativas pasibas kolégos

Cits
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18. pielikums

Aptauja ,,MaciSanas stili” un dati

Jus tiekat laipni aicindts piedalities pétijuma, lai noskaidrotu Latvijas augstskolu studentu izzinas ipatnibu
pasvertejumu. Aptauja ir anonima. Pétijumd iegiitie dati tiks apkopoti un analizéti priekslikumu izstradasanai

docétdju — studentu mijattiecibu uzlabosanai.

Jau ieprieks pateicamies par atvéléto laiku!

1. Izlasiet talak min&tos Cetru (L, II, III, IV) atskirigu studentu aicinajumus pasniedz&jam.
a. Izveleties un apvelciet ta varianta ciparu, kas visvairak atbilst Jisu vélmeém.
b. Nosakiet prioritates uzskaitijuma, sanumurgjot no 1 (visnozimigakais) Iidz 10.
c. Novertgjiet So ve€lmju Tstenosanas pakapi studiju procesa kopuma: 5- pilnigi apmierina; 4
— vairak ja neka ng&; 3 vidgji; 2 vairak n€ neka ja; 1 — pilnigi neapmierina.
2. Pargjas trijas teksta dalas pievelciet keksiti vienam, Jums visbiitiskakajam aicinajumam

pasniedz&jam!

3. Lapas otraja pusg, lidzu, argumentgjiet savus vert&jumus!

12 345

II

1 2345

Nosaki skaidri sagaidamo rezultatu un
mérkus!

Lauj man iedzilinaties lietas, kas
mani interes¢!

Mini piemérus!

Izvairies no atkartoSanas un rutinas!

Uzraksti darba gaitu!

Lauj man pasam saprast to, ka lietas
darft!

Atbildi uz maniem jautajumiem tad,
kad man tie ir!

Dod man izvéles iespgjas!

Dod man laiku padomat!

Uzklausi manas idejas!

Lauj man stradat ar faktiem un
iegaumét tos!

Lauj man patstavigi macities!

Bridini ieprieks par izmainam!

Lauj man sakt ar izteli!

Nostiprini to, ko es zinu!

Palidzi man realizet ieceréto!

Darba gaita dari man zinamu, vai es
daru pareizi!

Dod brivibu manam radoSumam un
zinatkarei!

Savieno saturu ar iepriek$€jo darbibu
un pieredzi!

Noradi uzzinas avotus, lai varu
izveidot pats savu zinasanu bazi!

I v
123 45 123 45

Sac ar praktiskam aktivitatem! Sac ar vispar&ju kopainu nevis
detalam!

Noradi darba gaitu! Lauj man nenoraidot skali
pafantazét!

Stiprini to, ko jau es zinu! Lauj man atrast jaunu veidu, ka
lietas paveikt!

Paskaidro, kapéc es to macos! Lauj man eksperimentét!

Dod man iesp€ju runat, kustéties un Dod man izvéles iespgjas!

stradat grupa!

Nosaki realu izpildes terminu! Dazado to, ko més daram!

Mini piemérus! Lauj man macTtt kadu vai stastit
kadam to, ko esmu iemacijies!

Nosaki skaidri sagaidamo rezultatu! Lauj man par kaut ko atbildét!

Izskaidro teoriju! Lauj man runat vai stradat grupas!

Lauj pielietot teoriju nekavejoties! Lauj man nakt ar savam idejam!

Zinas par respondentu
Dzim.: -siev. | Vecuma posms: Studgjat programma:
- VII. o 18-25 026-30 o31-40 oO>41
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Introverti sensoro studentu prioritaSu seciba

18. pielikuma turpindjums

Seciba Studentu skaits
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Jautajums
1 78 4| 37 5 3 3 9 9 8 161
2 29| 20 55 11 3 5 2 14 17 5 161
3 16| 29 12 26| 21 8 6 12| 25 6 161
4 3] 29 12 24| 24 12 11 16 16 14 161
5 8 16 8 18 18| 24 8| 21 22 18 161
6 7 13 6| 26| 27 14 11 18| 30 9 161
7 8| 23 5 18 18 19 13| 24 16 17 161
8 3 11 14 17| 22 27| 21 20 13 13 161
9 5 8 7 8 16| 37| 30 13 11 26 161
10 4 8 5 8 7 12 56 14 2| 45 161
161 | 161 | 161 | 161 | 161 | 161 | 161 | 161 | 161 | 161
Introverti intuitivo studentu prioritaSu seciba
Studentu skaits
Seciba 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Jautajums
1 35 9 3 11 5 1 3 1 9 7 84
2 15 6 10 16 4 7 2 5 10 9 84
3 10 9 6 13 6 9 5 9 10 7 84
4 10 8 5 17 12 5 4 9 8 6 84
5 5 7 9 11 11 6 5 10 9 11 84
6 2 8 15 7 9 11 11 5 8 8 84
7 2 10 10 2 14 12 10 12 6 6 84
8 1 7 15 3 9 13 13 12 7 4 84
9 2 8 7 4 6 10 9 17 10 11 84
10 2 12 4 0 8 10 22 4 7 15 84
84| 84| 84| 84| 84| 84| 84| 84| 84| 84
Ekstraverti sensoro studentu jautdjumu seciba
Seciba Studentu skaits
1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | Jautadjums
1] 12| 36 5| 19 9 4 2] 11| 31 0 129
2 8| 16 5| 17 3 9| 18| 12| 33 8 129
3 9| 15 7| 18 8| 12| 21| 18 9| 12 129
4| 15| 11| 19| 10 5| 13| 22 8| 18 8 129
5| 23| 10| 26 4| 12 5| 12| 10| 12| 15 129
6 9| 13| 20 8| 25 4| 11| 12| 13| 14 129
7| 22 9| 13 7] 15| 12| 15| 18 5| 13 129
8| 11 8| 15 8| 20| 18| 11 ] 19 3| 16 129
9| 15 8| 11| 13| 15| 16| 13| 14 4| 20 129
10 5 3 8| 25| 17| 36 4 7 1| 23 129
129 | 129 | 129 | 129 | 129 | 129 | 129 | 129 | 129 | 129
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Ekstraverti intuitivo studentu jautajumu seciba

Seciba Studentu skaits
1] 2| 3| 4| 5| 6| 7| 8| 910 | Jautdjums
111 3| 1| 0] 7| 5] 2] 1] 4] f 35
2| 2| 4, 6| 5| 5| 3| 0| 4] 3| 3 35
3| 3| 0| 8] 3| 4| 9| 4| 2] f 1 35
4| 3| 4| 3| 6] 1| 4| 4] 4| 1] 5 35
5| 1| 3| 0] 3| 4| 4| 2| 4| 6| 8 35
6| 2| 1| 2| 7] 2| 3| 2] 3| 8| 5 35
7| 0| 5| 5| 4] 3| 1| 5] 4| 3] 5 35
8| 4| 2| 7| 3| 6| 2| 3| 3] 3| 2 35
9| 3| 3| 3] 2| 3|/ 0] 6| 7] 5| 3 35
10| 6|10 0| 2| O 4| 7| 8| 1] 2 35
35|135[3]35|3[3]35|35]|35] 35
Koeficienti
Metodes numurs Zem. | Augst
IS 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | koef. | koef.
1048|002 0,23|0,03|0,03|0,02|0,02|0,06|0,06]|0,05]| 002| 0,48
2/0,18| 0,12 | 0,34 | 0,07 | 0,02 | 0,03 | 0,01 | 0,09 | 0,11 | 0,03 | 0,01 | 0,34
3/0,10] 0,18 | 0,07 | 0,16 | 0,13 | 0,05 | 0,04 | 0,07 | 0,16 | 0,04 | 0,04 | 0,18
410,020,418 |0,07|0,15] 0,15 | 0,07 | 0,07 | 0,10 | 0,10 | 0,09 | 0,02 | 0,18
510,05|0,10]005|0,11]0,11]0,15|0,05] 0,13 | 0,14 | 0,11 | 0,05| 0,15
6|0,04]|0,08)|004|0,16|0,17] 0,09 | 0,07 | 0,11 | 0,19 | 0,06 | 0,04 | 0,19
7/005|0,14]0,03|0,11]0,11]0,12| 0,08 | 0,15| 0,10 | 0,11 | 0,03| 0,15
8(0,02|0,07]|0,09]0,11 ] 0,14 | 0,17 | 0,13 | 0,12 | 0,08 | 0,08 | 0,02 | 0,17
910,03 0,05|0,04]|0,05]|0,10|0,23|0,19| 0,08 | 0,07 | 0,16 | 0,03 | 0,23
10 | 0,02 | 0,05 | 0,03 | 0,05 | 0,04 | 0,07 | 0,35 | 0,09 | 0,01 | 0,28 | 0,01 | 0,35
aug.koef. | 0,48 | 0,18 | 0,34 | 0,16 | 0,17 | 0,23 | 0,35 0,15] 0,19 0,28 | 0,15| 0,48
Metodes numurs Zem. | Augst |
IN 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | koef. | koef.
1]042)|0,11]0,04|0,13| 0,06 | 0,01 | 0,04 | 0,01 | 0,11 | 0,08 | 0,01 | 0,42
210,18 0,07|0,12] 0,19 0,05 | 0,08 | 0,02 | 0,06 | 0,12 | 0,11 | 0,02 | 0,19
3(0,12|0,11|0,07]0,15] 0,07 | 0,11 | 0,06 | 0,11 | 0,12 | 0,08 | 0,06 | 0,15
40,12 0,10 | 0,06 | 0,20 | 0,14 | 0,06 | 0,05 | 0,11 | 0,10 | 0,07 | 0,05 | 0,20
510,06 |0,08|0411|0,13|0,13| 0,07 | 0,06 | 0,12 | 0,11 | 0,13 | 0,06 | 0,13
6002|010 0,18 | 0,08 | 0,11 | 0,13 | 0,13 | 0,06 | 0,10 | 0,10 | 0,02 | 0,18
7]002]|0,12)012|0,02]|0,17| 0,14 | 0,12 | 0,14 | 0,07 | 0,07 | 0,02 | 0,17
8(0,01)|0,08]|0,18]| 0,04 0,11 | 0,15|0,15| 0,14 | 0,08 | 0,05 | 0,01 | 0,18
910,02| 0,10 | 0,08 | 0,05 0,07 | 0,12 | 0,11 | 0,20 | 0,12 | 0,13 | 0,02 | 0,20
10 | 0,02 | 0,14 | 0,05 | 0,00 | 0,10 | 0,12 | 0,26 | 0,05 | 0,08 | 0,18 | 0,00 | 0,26
aug. koef | 0,42 | 0,14 | 0,18 | 0,20 | 0,17 | 0,15 0,26 | 0,20 | 0,12 | 0,18 | 0,06 | 0,42
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Metodes numurs Zem. | Augst
ES 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | koef. | koef.
1/0,09|0,28|0,04|0,5| 0,07 | 0,083 | 0,02 | 0,09 | 0,24 | 0,00 | 0,00 | 0,28
2]006]|012]0,04]|0,13]|0,02|0,07|0,14| 0,09 | 0,26 | 0,06 | 0,02| 0,26
3]007]0,12]0,05|0,14| 0,06 | 0,09 | 0,16 | 0,14 | 0,07 | 0,09 | 0,05| 0,16
41012]0,09]|0,15| 0,08 | 0,04 |0,10| 0,17 | 0,06 | 0,14 | 0,06 | 0,04 | 0,17
510,18 0,08 | 0,20 |0,03|0,09|0,04|0,09|0,08]0,09|0,12] 0,03]| 0,20
6|0,07]|0,10]| 0,16 | 0,06 | 0,19 | 0,03 | 0,09 | 0,09 | 0,10 | 0,11 | 0,03 | 0,19
71017]0,07]010]0,05|0,12|0,09|0,12| 0,14 | 0,04 | 0,10 | 0,04 | 0,17
810,09]0,06]|012]|0,06|0,16 0,14 | 0,09 |0,15]0,02|0,12| 0,02| 0,16
91012]0,06|0,09]0,10|0,12|0,12|0,10|0,11]0,03| 0,16 | 0,03 | 0,16
10| 0,04 | 0,02 | 0,06 | 0,19 ] 0,13 ] 0,28 | 0,03 | 0,05 | 0,01 | 0,18 | 0,01 | 0,28
aug.
kogf 0,18 0,28 0,20|0,19|0,19] 0,28 | 0,17 | 0,15| 0,26 | 0,18 | 0,05| 0,28
Metodes numurs Zem. | Augst
EN 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | koef. | koef.
1/0,31]0,09|0,03|0,00|0,20| 0,14 0,06 | 0,03 | 0,11 ] 0,03 | 0,00 | 0,31
2]006]|011]017|0,14| 0,14 | 0,09 | 0,00 | 0,11 | 0,09 | 0,09 | 0,00 | 0,17
3]10,09]000]023]|0,09]|0,11]0,26|0,11|0,06|0,03|0,03| 0,00| 0,26
41009/011]009]|0417]0,03|0,11]0,11]0,11]0,03|0,14| 0,03| 0,17
510,03|0,09]|0,00]0,09]|0,11|0,11] 0,06 |0,11]0,47]0,23| 0,00 | 0,23
610,06 |0,03]| 006|020 ]|0,06|0,09]|0,06]|0,09]|0,23]|0,14| 0,03 0,23
71000]|0,14]014|0,11]0,09|0,03|0,14|0,11]0,09|0,14| 0,00| 0,14
810,11]0,06|0,20|0,09|0,17 | 0,06 |0,09|0,09]|0,09]|0,06| 006]| 0,20
910,09]0,09]0,09]|0,06]0,09]0,00]|0,47|0,20]| 0,14 ] 0,09 | 0,00 | 0,20
10| 0,17 | 0,29 | 0,00 | 0,06 | 0,00 | 0,11 | 0,20 | 0,09 | 0,03 | 0,06 | 0,00 | 0,29
aug.
kogf 0,31 0,29 | 0,23 | 0,20 | 0,20 | 0,26 | 0,20 | 0,20 | 0,23 | 0,23 | 0,06 | 0,31
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18. pielikuma turpindjums
Studentu vert€jums izzinas procesa vajadzibu TstenoSanas pakapei studiju procesa kopuma
Vertéjuma formul&jums

1 Pilnigi neapmierina
2 Vairak NE neka JA
3 Vidgji

4 Vairak JA neka NE
5

Pilnigi apmierina

INTROVERTI SENSORIE
Introverti sensoro studentu izzinas procesa vajadzibu
istenoSanas pakape %

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Jautajuma nr.

1 3 0 0 0 0 1 3 0 0 1
2 3 4 11 5 9 4 12 8 8 9
3 17 22| 24| 20 38| 34| 33 24 32 25
4 54| 33| 43| 36| 26| 43 38| 43 30 33
5 24| 41 22| 39 26 17 14| 25 30 32
Vertejums
Nr. IS izzinas procesa vajadzibas

1 | Noteikt skaidri sagaidamo rezultatu un mérkus

2 | Minét piemérus

3 | Uzrakstit darba gaitu

4 | Atbildét jautdjumiem tad, kad tie ir

5 | Dot laiku padomat

6 | Laut stradat ar faktiem un iegaumét tos

7 | Bridinat iepriek$ par izmainam

8 | Nostiprinat to, kas jau zinams

9 | Darba gaita darit zinamu, vai tiek darits pareizi

10 | Savienot saturu ar iepriek§éjo darbibu un pieredzi

INTROVERTI INTUITIVIE
Introverti intuitivo (n=38)studentu izzinas procesa vajadzibu
1steno$anas pakape %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Vajadziba
8 3 0 5 3 0 0 3 0 8
18 8 18 13 3 11 11 13 16
24 34 21 21 16 47 21 26 21
37 37 37 26 37 24 29 34 29 29
Veértejums 29 18 21 29 26 58 13 32 32 26
Nr. IN izzinas procesa vajadzibas
Laut iedzilinaties lietas, kas interesé
Izvairities no atkartoSanas un rutinas
Laut pasam saprast to, ka lietas darit
Dot izvéles iespéjas
Uzklaustt idejas
Laut patstavigi mactties
Laut sakt ar iztéli
Palidzét realizét ieceréto
Dot brivibu radoSumam un zinatkarei
Noradit uzzinas avotus, lai varétu izveidot pats savu zinaSanu bazi

QLA |WIN (=
N
—

QWO NOOOPA~WN =

—_
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EKSTRAVERTI SENSORIE
Ekstraverti sensoro studentu izzinas procesa vajadzibu
1steno$anas pakape %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Vajadziba

1 2 2 2 3 0 0 0 0 0 0
2 14 5 5 8 8 5 7 2 0 12
3 31 15| 27| 3 22 20 12| 29 14| 24
4 39| 49| 41 27| 32 39 44 | 44| 42 46
Vertejums | 5 15] 29| 25| 3 37| 36 37| 25| 44 19
Nr. ES izzinas procesa vajadzibas
1 | Sakt ar praktiskam aktivitatem
2 | Noradit darba gaitu
3 | Stiprinat to, kas jau zinams
4 | Paskaidrot, kapéc tas jamacas
5 | Dot iespé€ju runat, kustéties un stradat grupa
6 | Noteikt realu izpildes terminu
7 | Minét piemérus
8 | Noteikt skaidri sagaidamo rezultatu
9 | Izskaidrot teoriju
10 | Laut pielietot teoriju nekavéjoties

EKSTRAVERTI INTUITIVIE
Ekstraverti intuitivo studentu izzinas procesa vajadzibu
1stenoSanas pakape %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Vajadziba

1 0 7 0 0 0 14 14 7 7 0
2 0 29 14 36 0 14 21 14 7 14
3 36 36 29 14 29 21 36 29 21 21
4 43 21 43 29 43 29 7 50 14 36
Vértéjums | 5 21 7 14 21 29 21 21 0 50 29
Nr. EN izzinas procesa vajadzibas |
1 | Sakt ar kopainu nevis detalam
2 | Laut nenoraidot skali pafantazét
3 | Laut atrast jaunu veidu, ka to paveikt
4 | Laut eksperimentét
5 | Dot izvéles iespéjas
6 | Dazadot daramo
7 | Laut mactt citus vai stastit kadam to, kas apgits
8 | Laut par kaut ko atbildét
9 | Laut runat vai stradat grupa
10 | Laut nakt ar savam idejam
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19.pielikums

Respondentu atbildes uz K.G.Junga testa 72 apgalvojumiem

Septinu augstskolu tarisma studentu (264)
atbildes uz K.G.Junga testa 72 apgalvojumiem

76-100%
Nr. %
30. 92 Jus jatat ITdzi citiem cilvékiem
2. 90 Jums patik bdt iesaistitam aktiva un dinamiska darba
44, 89 Jums ir svarigi iepazit lietas pasSa rokam
34. 85 Jis vairak palaujaties uz savu pieredzi neka uz teorétiskam alternativam
47. 84 Jums sagada prieku kartibas ievieSana
13. 84 Objektiva kritika jebkura aktivitaté vienmér ir noderiga
19. 81 Jisu ricibu biezi ietekmé emocijas
53. 81 Risinot problému, labak izmantosiet zinamu pieeju, nevis meklésiet ko nepierastu
65. 81 Jus vienmér meklgjat iespéjas
29. 80 Jums paliek garlaicigi, lasot teorétiskas gramatas
35. 80 Jus gribat kontrolét lietu virzibu
64. 79 Jis savilno spécigas emocijas
1. 76 Jis praktiski nekad nekavéjat, ja norunata tikSanas
26-50%
Nr. | %
62. 50 | Jas labpratak brivo laiku pavadat vienatné vai art atpisoties mieriga gimenes gaisotné
39. 49 | Jums ir lielaka tieksme eksperimentét, nevis turéties pie parastam metodém
11. 48 | JUs biezi domajat par cilvéci un tas likteni
15. 48 | Jus pratam uzticaties vairak neka jatam
49. 48 | Jis labi valdat par savam vélmém un dazadiem kardindjumiem
43. 47 | Jus vélaties izolét sevi no apkartnes trokSniem
16. 44 | JUs drizak palaujaties uz improvizaciju neka uz ripigu plano$anu
59. 44 | Jums ir grdti runat par savam izjatam
66. 44 | Jisu rakstamgalds, darba galds utt. parasti ir akurats un kartigs
14. 41 | Jis dodat priekSroku talitéjai ricibai, nevis pratoSanai par dazadam alternativam
55. 41 | Alkas péc piedzivojumiem ir tuvas Jasu sirdij
41. 39 | Stasti par citu cilvéku likstam Jas stipri satrauc
21. 38 | Jus zinat, ka lietderigi izmantot katru sava laika mindti
12. 37 | Jis domajat, ka vislabakais Iémums ir tads, kuru var bez gratibam maintt
51. 35 | Risindjuma mekléSanas process Jums ir nozimigaks neka pats risindjums
28. 31 | Jums ir grati runat skala balst
50. 31 | Jas viegli izprotat jaunu teoriju principus
1-25%
Nr. %
9. 18 | JUs ir grati aizraut
58. 11 | JUs uzskatat, ka zinatniska pieeja ir vislabaka
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51-75%

Nr. | % |

3. 74 | Jums ir plass pazinu loks un Jds tas priecé

38. 72 | Jums patik bat tadu notikumu centra, kuros ir tieSi iesaistiti ar citi cilveki

46. 72 | JUs daréat visu iesp&jamo, lai paveiktu uzdevumu laika

72. 72 | Jis bez pilem saredzat dazadas iespéjas, ka notikumi varétu izvérsties

25. 71 | Jus biezi darat darbus steiga

56. 71 | Lai mijiedarbotos ar lielu daudzumu cilvéku, dodat priekSroku tikties mazas grupas
22. 70 | JUs bez domasanas palidzat cilvékiem, prett neprasot neko

24. 70 | Péc ieilguSas uzturéSanas sabiedrTba jatat, ka nepiecieSams tikt prom, bat vienatné
60. 70 | JUs bieZi pavadat laiku, domajot par to, ka lietas varétu uzlabot

69. 68 | Jus bez pdléem komunicéjaties sabiedriskas vietas

10. 67 | Jums ir raksturigi uzpemties atbildibu

8. 66 | Strikta pienemto noteikumu ievéro$ana var traucét sasniegt labus rezultatus

31. 66 | Taisnigumu Jis vértéjat augstak par Ilidzjatibu

54. 66 | JUs censSaties strikti turéties pie saviem principiem

70. 65 | Jus esat konsekvents savos ieradumos

4. 64 | Skatoties sentimentalas TV filmas, Jus jitaties iesaistits notieko$aja

32. 64 | Jus atri iejOtaties jaunas darba vietas sabiedriskaja dzivé

63. 64 | Jus jataties daudz komfortablak, turoties pie tradicionaliem panémieniem

18. 63 | JUs parasti planojat savu ricibu jau laicigi

23. 63 | JUs bieZi nododaties pardomam par dzives sarezgitibu

48. 63 | Laudis Jas jOtaties nepiespiesti

17. 62 | Savu brivo laiku pavadat, akfivi tiekoties ar cilvekiem, apmeklgjot sarikojumus, utt.
71. 62 | Jus labprat pats iesaistaties lietas, kuras Jus atbalstat

36. 61 | JUs viegli spéjat iejusties citu personu emocionalaja stavoklt

33. 60 | Jo vairak cilvéku, ar kuriem Jas runajat, jo labak Jas jataties

20. 59 | Jis esat cilvéks, kas saskarsmé ir mazliet atturigs un rezervéts

67. 59 | Parasti pa$laik notiekoSais Jis uztrauc vairak neka Jasu nakotnes ieceres

45. 58 | Jus uzskatat, ka gandriz viss ir izanalizéjams

57. 58 | Apsverot situaciju, veltat vairak uzmanibas pasreizéjam stavoklim, mazak varbitéjai notikumu gaitai
61. 56 | Jasu Iémumi vairak pamatojas uz mirk|a izjutam, neka uz rdpigu planoSanu

26. 55 | Jas viegli saskatat atseviSku gadijumu kopéjos principus

40. 55 | Jas izvairaties no saistibu groziem

52. 54 | Jis parasti novietojaties telpas mala nevis tas centra

7. 54 | Médzat bt objektivs pat tad, ja tas var apdraudét Jasu labas attiecibas ar citiem
5. 53 | Parasti esat pirmais, kas reagé uz péksnu notikumu: telefona zvanu, negaiditu jautajumu
6. 53 | JUs vairak interesé visparéja ideja, nevis tas TstenoSanas detalas

68. 53 | Jis gistat baudijumu no savrupam gaitam

27. 51 | JUs bieZi un viegli pauzat savas emocijas un jatas

42. 51 | Pédgjais izpildes termin$ Jasu izpratné ir vairak ar relativu neka absoldtu nozimi
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19.pielikums

Izglitibas vadibas studentu
atbildes uz K.G.Junga testa 72 apgalvojumiem

76-100%
Nr %
30. 93 Jus jatat I1dzi citiem cilvékiem
65. 93 Jis vienmér meklgjat iespéjas
2. 91 Jums patik bt iesaistitam aktiva un dinamiska darba
44. 89 Jums ir svarigi iepazit lietas paSa rokam
60. 89 Jis biezi pavadat laiku, domajot par to, ka lietas varétu uzlabot
10. 87 Jums ir raksturigi uznemties atbildibu
13. 87 Objektiva kritika jebkura aktivitaté vienmér ir noderiga
46. 87 Jus darat visu iesp&jamo, lai paveiktu uzdevumu laika
34. 85 Jis vairak palaujaties uz savu pieredzi neka uz teorétiskam alternativam
36. 85 Jis viegli spéjat iejusties citu personu emocionalaja stavoklt
72. 83 Jis bez pilém saredzat dazadas iespéjas, ka notikumi varétu izvérsties
19. 80 Jisu ricibu biezi ietekmé emocijas
64. 80 Jis savilno spécigas emocijas
35. 78 Jas gribat kontrolét lietu virzibu
47. 78 Jums sagada prieku kartibas ievieSana
1. 76 Jis praktiski nekad nekavéjat, ja norunata tikSanas
24. 76 Péc ieilguSas uzturéSanas sabiedriba Jums ir nepiecieSams pabdt vienatné
54. 76 Jis censaties strikti turéties pie saviem principiem
63. 76 Jis jitaties daudz komfortablak, turoties pie tradicionaliem panémieniem
69. 76 Jis bez pdlém komunicéjaties sabiedriskas vietas
1-25%
Nr. %
9. 15 Jis ir griti aizraut
12. 22 Jus domajat, ka vislabakais [émums ir tads, kuru var bez gratibam mainit
28. | 6.5 Jums ir grati runat skala balst
58. 26 Jis uzskatat, ka zinatniska pieeja ir vislabaka
59. 28 Jums ir griti runat par savam izjatam
66. 26 Jasu rakstamgalds, darba galds utt. parasti ir akurats un kartigs
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51-75%

Izglitibas vadiba

Nr %
3. 74 | Jums ir plass pazinu loks un Jis tas priecé
26. 74 | JUs viegli saskatat atsevisku gadijumu kopéjos principus
18. 72 | JUs parasti planojat savu ricibu jau laicigi
23. 72 | JUs biezi nododaties pardomam par dzives sarezgitibu
56. 72 | Lai mijiedarbotos ar lielu daudzumu cilvéku, Jas dodat priekSroku tikties ar tiem mazas grupas
25. 70 | Jus biezi darat darbus steiga
40. 67 | Jus izvairaties no saistibu groZziem
48. 67 | Laudrs Jis jutaties nepiespiesti
49. 65 | Jus labi valdat par savam vélmém un dazadiem kardindjumiem
8. 63 | Strikta pienemto noteikumu ievéroSana var traucét sasniegt labus rezultatus
11. 63 | Jus biezi domajat par cilvéci un tas likteni
22. 63 | JUs bez domasanas palidzat cilvekiem, preti neprasot neko
39. 63 | Jums ir lielaka tieksme eksperimentét, nevis turéties pie parastam metodém
62. 63 | Jus labpratak brivo laiku pavadat vienatné vai art atpd$oties mieriga gimenes gaisotné
70. 63 | Jus esat konsekvents savos ieradumos
38. 61 | Jums patik bat tadu notikumu centra, kuros ir tieSi iesaistiti arT citi cilvéki
7. 59 | Jus médzat bat objektivs pat tad, ja tas var apdraudét Jusu labas attiecibas ar citiem cilvékiem
20. 59 | Jus esat cilvéks, kas saskarsmé ir mazliet atturigs un rezervéts
27. 59 | Jus biezi un viegli pauzat savas emocijas un jatas
31. 59 | Taisnigumu Jis vértéjat augstak par lidzjatibu
53. 59 | Risinot problému, JUs labak izmantosiet zindmu pieeju, nevis meklésiet ko nepierastu
32. 57 | Jus atri iejOtaties jaunas darba vietas sabiedriskaja dzivé
45. 57 | Jis uzskatat, ka gandriz viss ir izanalizéjams
55. 57 | Alkas péc piedzivojumiem ir tuvas Jasu sirdij
68. 57 | Jus gistat baudijumu no savrupam gaitam
4. 54 | Skatoties sentimentalas TV filmas, JUs jhtaties iesaistits notiekoSaja
17. 54 | Savu brivo laiku Jis pavadat, aktivi tiekoties ar cilvékiem, apmeklgjot sarikojumus, iepérkoties utt.
57. 54 | Kad apsverat situaciju, JUs veltat vairak uzmanibas pasreizéjam stavoklim un mazak varbité&jai notik
5. 52 | JUs parasti esat pirmais, kas reagé uz péksnu notikumu: telefona zvanu vai negaiditu jautajumu
42, 52 | Peédégjais izpildes termins Jasu izpratné ir vairak ar relativu neka absolGtu nozimi
43. 52 | Jis vélaties izolét sevi no apkartnes trokSniem
26.-50%
Nr. %
51. 50 | Risindjuma mekléSanas process Jums ir nozimigaks neka pats risinajums
15. 48 | Jas pratam uzticaties vairak neka jotam
67. 48 | Parasti paSlaik notiekoSais Jis uztrauc vairak neka Jasu nakotnes ieceres
29. 48 | Jums paliek garlaicigi, lasot teorétiskas gramatas
33. 48 | Jo vairak cilvéku, ar kuriem Jas rundjat, jo labak JUs jataties
71. 46 | JUs labprat pats iesaistaties lietas, kuras Jas atbalstat
6. 43 | Jis vairak interesé vispargja ideja, nevis tas 1stenoSanas detalas
21. 43 | Jas zinat, ka lietderigi izmantot katru sava laika minati
14. 41 | Jis dodat priekSroku talitéjai ricibai, nevis pratoSanai par dazaddam alternativam
16. 41 | JUs drizak palaujaties uz improvizaciju neka uz rdpigu planoSanu
41. 41 | Stasti par citu cilvéku likstam Jas stipri satrauc
52. 41 | JUs parasti novietojaties telpas mala nevis tas centra
37. 37 | Jus daudzreiz dodat priekSroku gramatas lasiSanai, nevis sarikojumu apmekléSanai
61. 37 | Jasu Iémumi vairak pamatojas uz mirkla izjutam, neka uz rdpigu planoSanu
50. 35 | Jas viegli izprotat jaunu teoriju principus
59. 28 | Jums ir grdti runat par savam izjatam
66. 26 | Jusu rakstamgalds, darba galds utt. parasti ir akurats un kartigs
58. 26 | JOs uzskatat, ka zinatniska pieeja ir vislabaka
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20. pielikums
Respondentu atsauksmes par socionikas raksturojumiem

ENTP. Parlasot materialu par it ka savu tipu, ko sastadijis cilveks, kuru es neapzistu,
man radas jautajums: ,Nu, ka gan ir iesp&jams tik precizi un gandriz nekludigi mani
noraksturot?”. Man pasSai liekas, ka tada cilveka ka es otra uz pasaules vairs nav! Ka tas pats
raksturojums var attiekties uz vél kadu? L.I, studente.

ENTP. Balstoties uz zinamu dalu neticibas (palaujoties uz lietu mainigumu) un dalu
ticibas, veicu Cetrus no testiem, vienmer nonakot pie viena un ta pasa rezultata. K.C., students.

ENTP. Kopuma vért&jot So eksperimentéSanu un méginajumu analiz&t sevi péc
tirakas sirdsapzinas jaatzist, ka raksturojums, vismaz lielaka ta dala, var biit interpret&ts par
mani ka personibu. Sis uzdevums man 3kita patiesi interesants un lietderigs, jo, loti iesp&jams,
lava man labak izprast pasai sevi un to, kad€l viena vai otra situacija es jutos tik labi, bet cita
— tik nekomfortabli, kade] rikojos ta vai citadi un varbut pat vieglak izvirzit mérkus nakotnei.
Turklat, saskatot savu personigo ieinteresétibu un lietderibu, esmu nolémusi turpinat So
analizi, iedzilinoties sevl un savas attiecibas ar lidzcilvékiem v&l dzilak un pilnigak. S. C.,
studente.

ISFP. Testa rezultati sava veida palidzgja vairak sevi saprast. Jo Sad tad radas domas,
kas es esmu par k€mu, kap&c es daru lietas tiesi ta un ne savadak. Atbilde ir viena: tieSi tada
es esmu, un daru ta, ka jutu. L.G., studente.

ESFJ. Man biis loti griiti raksturot neatbilsto§o mana raksturojuma, jo izlasot dzives
milétaja Igo personibas tipa Ipasibas, nacas atzit, ka man piemit gandriz visas no tam. Ir labi,
ka ir $ada veida testi, kas gala rezultata dod raksturojumu, kura runats gan par pozitivajam,
gan negativajam 71paSibam. Tas liek padomat par sevi un savu uzvedibu. B. T,
Uznéméjdarbibas vadibas magistrantiiras studente.

ESFJ. Pirma doma, kas ieSavas prata, pildot testu, bija: ,, Tas ir mulkibas!”. Beigas,
kad lasiju rezultatus, biju parsteigta par to, cik precizi ir noraksturota mana biitiba, raksturs un
uzvediba. K. J., studente.

ESFJ. Izveért§jot socionikas testa rezultatus, mani radas zinams izbrins un
parsteigums, jo patieSam nebiju 1idz Sim sastapis $adu raksturojumu. Nereti lielaka dala testu
ir relativi vienpusigi, ka ar1 , aizpildot jautdjumus, ir diezgan griiti izvairities no apzinatu
,.pareizo” atbilzu izvélesanas. Sis tests mani patikami parsteidza, jo rezultts izradijas stipri
atSkirigs no mana gaidama. Ka lielas parsteigums bija mana tipa atbilstiba tadai koloritais
personibai ka Viktors Igo. Tests deva iespgju papildinat sevis iepaziSanas instrumentu klastu
un nostiprinat parliecibu par lietam, kuras pilnveidot sevi. Sis noteikti ir arT labs instruments,
ka labak iepazit apkartgjos, ka labak uzlabot sadarbibu. I.K., Uznéméjdarbibas vadibas
magistrantiiras students.

ESFJ. Pirms sava Junga tipologijas testa analizes vélos pateikt, ka $ada veida testi
nekad nav piesaistTjusi manu uzmanibu, jo neviens cits nevar parzinat cilvéka patieso biitibu,
ka vin$ pats. ...Lasot pirmo paragrafu, biju tieSam patikami parsteigta par rakstita atbilstibu
sava ,.es” vispargjam raksturojumam. Un, pats galvenais, biju parsteigta ne tikai es, bet art
mana kolége, kura iekliedzas; ,,Ta tak’ tiesam esi Tu!” A. M., iepirkuma/pardosanas men.

ESFJ. Lasot Igo raksturojumu, skiet, ka viss 100% rakstits par mani, nu dien...Jo lasu
talak, jo vairak saprotu, ka tur viss ir teikts par E.K....mhm...E.K., administratore.

ESFJ. Es — Igo — 99%! E.S., students.

ESFJ. Man vienm@r ir paticis izzinat sevi....Dazbrid man likas, ka kads par mani visu
zina un ir pat uzlicis to uz papira! D.L., biroja administratore.

ESFJ. Lasot Igo raksturojumu, gandriz vai pie katra apgalvojuma es ar smaidu klaniju
galvu — piekritu teiktajam!... Velreiz gribu uzsvért — ka negaiditi, bet fakts, ka ESFJ
raksturojums bija tieSi ka péc manis tapis. J. K., deju pasniedzéja.

ESFJ. Lasot Igo raksturojumu, daudzam lietam japiekrit, pat vairakumam. Nejausi ar1
smaids iezogas seja, jo uzreiz atmina ataust kads spilgts pieméers no dzives. Z.R. Studente.
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INTJ. Lai analizétu savu socionisko tipu, informaciju meklgju dazados celos...Sim
apgalvojumam varu pilniba piekrist....Lai arT ka man So apgalvojumu gribetos apgazt, to
nespéju...Sis , manuprat, ir visprecizakais manis raksturojums...Atbilstiba varétu biit 85%
gadijumu, jo, ka zinams, katrs més esam individualitate un katrs no mums ir savadaks. L. R.,
biroja administratore.

INTJ. Rakstot darbu, uzzinaju daudz jauna par sevi. Man loti patika lasit par savam
ipaSibam ar parsteidzoSu precizitati un atbilstibu. Uzskatu, ka savu socionisko tipu esmu
noteicis pareizi, jo man ar tipa aprakstiem saskan apméram 90% faktu. D.B., datortiklu
administrators.

ENEF]J. Pilniga taisniba..., varu piekrist..., 100% patiesiba..., pilniba piekritu...

Tad tapeéc vienmér esmu jutusies savadaka, dazreiz nesaprasta! Laikam nav gadijies sastapt
sev l1dzigos, jo tikai 2-3% pasaules iedzivotaju pieder Sim personibas tipam. I.C., marketinga
menedZere.

ENFJ. Lasot aprakstu par Hamletu, ka personiba jutos loti savadi, jo apraksta bija
daudz pazistamu un izjustu lietu. Tas gan, iesp&jams, daudz ko sareZgi, bet patiesibai acis ir
jaskatas. G. M., klientu darijumu vaditajas asistente.

ESTP. Varu piebilst, ka pildit Sos testus bija interesanti un Tpasi interesanti ir lastt
katra tipa aprakstu. Un secinat, ka tas tie$am ir gluzi ka par mani uzrakstits. S.S., viesnicu
projektu vaditaja.

INFP. Veicot visus testus, atbildes bija viennozimigas — esmu INFP! ..atbildu $im
raksturojumam par 95%....Kopuma vért&jot Sos testus, jaatzist, ka loti liela méra tie spgj
paradit cilveka 1sto dabu. Bija loti interesanti un reize ar1 nedaudz mulsinosi lasit par sevi visu
So patiesibu. Lieliska iesp€ja paliikoties uz sevi no malas. B. K., administratore biroja.

ESFP. Analizgjot vairak sevi un lasot man atbilsto$a socioniska tipa raksturojumu
socionikas majas lapa, secinaju, ka apraksts ir diezgan precizs. ...Izbrinu rada tas, ka arT manas
vajas puses sakrit ar Napoleona raksturojumu. Izzinot sevi un par&jos 15 socioniskos tipus, ir
vieglak izprast dazadas situacijas, kas rodas savstarp&ja saskarsme ar cilvékiem un vienkar$ak
rast pareizo pieeju katram. DD., klientu attiecibu un pardoSanas vaditaja.

ESFP. Sakuma baidija tipa nosaukums — Napoleons, likas, tas nevaru biit es, bet lasot
raksturojumu, nonacu pie secindjuma, ka tieSam esmu $is tips. Lai vertéjums biitu objektivaks,
So aprakstu lasiju skali priek$a savai gimenei. Gimene atbalstija, Tpasi par daudzajiem
talantiem! G. G., studente.

ESFP. Izpildot testu un izlasot secinajumus, man nav ko uzrakstit, ka vienigi: ,,Ta ir
tiesa!” O.S., sporta deju asistente.

ESFP. Ir godigi jaatzistas, ka ilgi vilcindjos ar testa rezultatu nolasisanu..., bet, kad
beidzot izlasiju, ilgi domaju, vai tad ar zinatnes palidzibu ir iesp&jams izveidot tik precizu
telu? Man personigi likas, ka So raksturojumu ir rakstijis cilveks, kur§ mani pazist kops agras
bérnibas un ir nodzivojis man 1idzas visu manu apzinato miuzu! 100% Napoleons. A.P ., stud.

ESFP. Parsteigumu radija tas, ka, lasot raksturojumu par Napoleonu, $kita, ka tieSam
lasu savu raksturojumu. L.D., bankas klientu apkalposanas specidaliste — sekretare.

ESFP. ST bija licliska iespgja analiz&t savu ricibu, tas motivus, bet galvenais —
paskatities uz sevi no malas. B. V., viesu uznemsanas nodalas darbiniece.

INTP. Uzskatu, ka man atbilstoss ir INTP tipa raksturojums. Uz to norada art kada
zimiga detala — interneta ka piem@rotaka vai popularaka profesija ir minéta kimikis — mana
diploma rakstits ,,dabaszinatnu bakalaura grads kimija” . Kimikis ir reta profesija, tatad — ta ir
loti reta sakritiba vai likumsakariba. Apskatot raksturigakas ipaSibas, sistematiz&ju savu
psihologisko portretu. R.A., uznéméjs.

INTP Es, protams, esmu Balzaks. Taisniba, ka bieZi izskatos nopietna, sapikusi, it ka
neapmierinata, jo visas savas emocijas izdzivoju lielakoties sevi... Dzivé daudzviet saskatu
negativismu — gan tur, kur tas patieSam ir, gan tur, kur tas var@tu bit, gan tur, kur ta
nav...Nakas dzirdét parmetumus par pasivo atticksmi pret dzivi, nevéleSanos kaut ko
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mainit....cen$os atrast 1sako un izdevigako celu uz mérki, jo labak man patik pratot un daru es
tikai tad, kas citadi vairs nevar. A.B., tirisma biroja rezervacijas specialiste.

INTP. Balzaka skrupulozums un sikumainiba nereti to dara pedantisku un
piekasigu...Un mani tuvakie Iidzcilveki uzsver, ka savos darjjumos un l@emumos esmu tiesi
tads. Nobeiguma jaatzimé, ka, aptaujajot savus lidzcilvékus, analiz€jot manas domas paSam
par sevi, domaju, ka atbilstu Balzaka- kritika tipa raksturojumam. A.P., students.

ENTJ. Aizpildits tika Junga tipologijas tests, rezultats bija intrig€joSa un interesants,
bet ta aizpildiSana prasija diezgan daudz laika. Moto: ,,Man loti Z€l, ka tev jamirst”. Tas nav
mans moto, bet viens no dzives principiem. Ja kads ir pelnijis, ka vinam jamirst, tad jamirst.
Sis princips vairak piemérojams darba, ta pat nav konkurence, bet, ja kads nav sava vieta, tad
vieta noteikti ir jaatbrivo, kas tas notiks, ir tikai laika jautajums, jo atrak, jo vieglak pasam un
mazsapigak citiem. A.K., magistrantiiras studente.

ENTJ. Varu apgalvot, ka lasitais palidz&ja man orienteties mana personiba, un ka
apgalvojumi atbilst patiesibai. O.R., tirisma agentiiras menedZere.

ENTJ. Piekritu par 97%. A.K., inZenieris — vaditdjs.

ISFJ. Péc dazam dienam testu izpildiju atkartoti un ieguvu to pasu rezultatu, kas mani
patikami parsteidza. Atrast Draizera raksturojuma neatbilstosas Tpasibas ir griiti, precizak, to
ir loti maz. L.U., darijumu nodrosinasanas specialists kreditdarba.

ISFJ. Man patik darit darbus vienatng, ta teikt, ,,stradat sava laucina”, bt par vienigo,
kas atbild par kadu jomu. Tapec man patik savs darbs, kas ir saistits ar noliktavas un
saimniecibas parzinasanu...Kopuma nonacu pie secinajuma, ka esmu tipisks Draizers, tiesa, ar
atseviskiem iznémumiem. K.B., magistrantiiras students.

ISFJ. Darba milziga nozime pozitivai atmosférai un labam attiecibam. Ja jutu
negativu attieksmi, pastradat nevaru, klidos, darbi neveicas, nekas neizdodas...Ja, pilniga
taisniba....Precizi! ...Pilnigi atbilst...Pilnigi man atbilstoSs raksturojums! LG., iepirkumu
nodalas vaditaja vietniece.

ISFJ. Sim raksturojumam varu pilniba piekrist. Testu izpildiju atkartoti, rezultats bija
tads pats. Lasot raksturojumu, es skaidri saredzu sevi. E.O., zinuagentiiras monitoringa veidotdja.

ISFJ. Lasiju un domaju — tas tacu viss ir par mani! A.G., studente.

ESTJ. Nosakot savu tipu, es nesastapos ne ar kada veida griittbam. Aizpildiju Cetrus
dazadus testus un nonacu pie vienas un tas pasas atbildes — mans tips ir ESTJ jeb logiski
sensorais ekstraverts. E.K., veikala vaditaja.

ESTJ.Tik daudz kas atbilst...Nesen tikos ar saviem vidusskolas klases biedriem.
Puisim teicu: ,,Ka tu man patiki skolas laika!” Ja, es vinam arT esot patikusi, tikai vinam bijis
bail man tuvoties, jo mana sejas izteiksme vienméer bijusi argji tik skarba, ar ta-a-du skatienu
(ka jau Stirlicam). E.M., degvielas vairumtirdzniecibas specialiste.

ESTJ. Izpildot testu un izanaliz&jot rezultatu, varu teikt, ka testa rezultati ir gandriz
100% atbilsto$i manam raksturojumam. Zinasu turpmak, kam pievérst uzmanibu! B.A., viesu
nama administratore.

INFJ. Esmu 1sta INFJ! To es sapratu tikai p&c testa izpildes un pardomam, kas radas,
analizgjot ST tipa raksturigas Ipasibas. E.P., studente.

INFJ]. Petot tipu analizi, biju parsteigta, cik loti kads var parzinat kada cita, respektivi,
manu dzivi! D.C., studente.

ENFP. Secinaju, ka patiesi atbilstu Hakslija tipam. Gandriz viss, kas tur bija
aprakstits, ir rakstits par mani! S.7., studente.

ENFP. Man.bija loti interesanti izzinat un izprast sevi, un ne tikai sevi, jo mé&ginot
iedzilinaties sava bitiba, sléptakajos dvéseles stiiros, méginot atrast sevi $ajos daudzajos
socioniskajos tipos, es daudz vairak saku saprast ari savu tuvinieku, draugu un kolégu
uzvedibu. Par mani tik trapigi pateikts! V.P., stjuarte.

ENFP. Es pat uzzinaju kaut ko jaunu par sevi! 0., studente.

ISTP. Es piekritu, ka atbilstu ISTP tipa raksturojumam. Talak miné€Su piem&rus no
dzives...0.S., mdjsaimniece.
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21.pielikums
Socionikas teorijas pielietojums personala vadiba (pieméri)

Personala vadibas galvenais merkis ir sadarboties, lai palielinatu katra darbinieka
individualo ieguldijumu organizacijas merku sasniegSana, pamatojoties uz personala
pastavigu attistibu un personala personiski — lietiSka potenciala maksimali pilnigu realizaciju.
Ka izriet no iepriekSminétajiem studentu pétjjumiem savos darba kolektivos, tad sociotipu
zinasanas darba kolektivos var izmantot iepriekSminéto mérku sasniegSanai. Informacija par
sociotipiem tieSajiem vaditajiem lauj optimiz&ét vadibas l€mumus, racionali izmantot
darbinieku potencialu.

Piemers Nr.1. Sociali psihologiskais klimats. Finansu iestade Nr.l. Uznémuma
ilgstosi stradaja 2 darbinieces - personala lietvede ENFP Padomdevejs un personala atlases
specialiste ISFP Vidutajs. Abam darbiniec€m savstarp&ji bija pusdualas starptipu attiecibas,
kas nozimg, ka Sajas attiecibas sarunu teému ir daudz, tas nenogurdina, viens otra rada interesi,
pielagojas un ieklausas. Darba uzdevumi tiek veiksmigi savstarp&ji sadaliti un domstarpibas
tiek atrisinatas kompromisa cela. Bet tad nomainijas Personala parvaldes vaditajs. Komandas
prieksSgala nostajas ISTJ Inspektors. Personala parvaldes darbiniec€m ar jauno vaditaju
izveidojas sociala pasttijuma un konflikta attiecibas (sk. 1.att.).

Sociala
pasiitijuma
attieciba

Konflikta
attiecibas

Personala parvaldes vaditajs

IST)
Personala atlases specialiste Personala lietvede
ISFP o ENFP
-

Pusdualas
attiecibas

1. att. Personala parvaldes sociotipi un starptipu attiecibas

Sociala pasiitijuma attiecibas no darbiniekiem prasa lielu energijas patérinu
izpatikSanai un izdabasanai. ISTJ (Inspektors) ir sociala pasiititaja loma. Saskarsme ar sociala
pasiitijuma uztvergju ir saspringta, bet tomer ceriga, jo partneri vins saskata planu istenotaju.
Pasiititajam regulari jacensas rast pieeju partnerim, lai iegiitu vina uzticibu. Savukart ISFP
(Vidutajs) ir sociala pasttijuma uztvergjs. Vipam saskarsme nav tik interesanta, cik
toniz&josa. Partnera izteiktds domas un uzvediba tiek uztverta kritiski, tade| prieksSnieks
neizraisa vina uzticibu.

Konflikta attiecibas izveidojas starp personala lietvedi ENFP (Padomdev&ju) un
vaditaju ISTJ (Inspektoru). Sadas attiecibas var izpausties mierigi tikai tad, ja darbibas jomas
ir atSkirigas. Cie$i sadarboties vienu otra uzvediba sak aizvien vairak dezorientét. Sadu
nesaskanu rezultata uzkrajas aizkaitinajums, kurs izraisa konfliktu.
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P&c kopa nostradatiem 4 méneSiem notika izmainas. ISFP (Vidut3js) iesniedza darba
uzteikumu, bet vél pé€c 2 meéneSiem pec abpus€jas vienoSanas darbu partrauca ENFP
(Padomdevgjs), jo veélmi izbeigt darba attiecibas izteica ISTJ (Inspektors).

Ka jau tas noradits socionikas teorija, nesaskanigas attiecibas nav viegli stradat un
tadg] biezi vien cilvéki mekl€ citas darba iespgjas vai ar1 §kiras no uznémuma, jo, ka tas bija
ar1 Saja gadijuma, ta ir nesp€ja atrast kopigu valodu ar vaditaju.

lespgjams, ka situaciju pasliktindja veél tas, ka darbinieku amatu pienakumi Tsti
neatbilda vinu psihes kvalitatém, tapec biitu bijusi lietderiga rotacija. ISFP (Vidutaja) stipras
funkcijas ir introversija, €tika, iracionalitate, sensorika. Introvertie 1&€ni pierod pie sabiedribas
un cilvekiem, un ar griittbam dibina jaunus kontaktus. Vini vairak tiecas pec klusuma un
darba vienatné. Ta ka personala atlases darbinieka darba pienakumi ir saistiti ar nepartrauktu
jaunu kontaktu dibinaSanu un ar lielu komunikativu spriedzi, tad iesp&jams, ka darbinieks
biezi vargja biit noguris no §1s parak lielas komunikacijas, kas savukart ietekmeé gan atlases
interviju rezultatus, gan personala parvaldes darbu kopuma. Pargjas tris nav tik nozimigas.
ENFP (Padomdevgja) stipras funkcijas ir ekstraversija, &tika, iracionalitate, intuicija.
Ekstravertie ir sabiedriski un vipiem nepiecieSams giit energiju no komunikacijas ar
apkart&jiem. Pildot personala lietveZa funkcijas, kur darbs galvenokart ir saistits ar dokumentu
sagatavoSanu un noforméSanu, darbinieka vargja izraisit diskomfortu komunikacijas trikums
ar pargjiem kolégiem. Turklat darba uzdevumi lietvedim bija skaidri definéti, atbilstosi tika
pilditi p&c noteiktam procediiram un darbs bija vairak sistematisks. Sadas amata funkcijas
vieglak ir pildit sociotipam ar funkciju racionalitate, nevis iracionalitate ka ir ENFP
(Padomdevejam). Kaut ar1 iracionalie ir abi darbinieki, tomér ISFP (Vidutajam) bitu
atbilstoSak pildit personala lietveZa funkcijas, bet ENFP (Padomdev&jam) — personala atlases
specialista funkcijas.

P&c abu darbinieku ENFP (Padomdevéja) un ISFP (Vidutaja) aizieSanas, vaditajs -
ISTJ (Inspektors) pienéma darba jaunus darbiniekus: persondla atlases specialistu - ESFJ
(Entuziastu) un personala lietvedi - ISTJ (Inspektoru). Vaditajam, neko nezinot par socionikas
teoriju, ir izdevusies veiksmiga atlase: ir iznacis atrast darbiniekus atbilstoS§i amata prasibu
profilam un ar saskanigam starptipu attiecibam (sk.2.att.).

Pusdualo
attiecibas

Personala parvaldes vaditajs

L ISTJ b
Personala atlases specialists Personala lietvedis
ESFJ ISTJ)
[Se—
S—

Pusdualo attiectbas

2.att. Starptipu attiecibas Personala parvaldé péc darbinieku mainas
Personala atlases specialistam ir pusdualas attiecibas gan ar vaditaju, gan ar kol&gi
(sk.2.att.). Pusdualas attiecibas ir augligas sadarbibas attiecibas. Viens otra centienus izprot un
Jauj saglabat individualitati. Sajas attiecibas attistas personiga meistariba. Partneri konsultgjas
viens ar otru, bet katrs dara savus darbus. Pienakumus sadala atbilstoSi temperamentiem.
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Pateicoties abu piekapibai, viedoklu atskiribas izlidzina kompromisa cela. Savukart vienadas
attiecibas ir personala parvaldes vaditajam ar personila lietvedi. STs attiecibas ir labas darba
attiecibas. Vienadiem sociotipiem ir interesantas sarunas, vinus vieno lidzigi dzives uzskati,
lidzigas aizrauSanas. Vini izdara gandriz vienus un tos paSus secindajumus, un saskaras ar
vienam un ta pa$am problémam. Tikai abi ir stipri un vaji tajas pasas jomas.

Sakara ar uzn@émuma darbibas paplasinaSanos, Personala parvaldé bija nepiecieSams
pienemt vél divus personala lietveZus. Izsludinata konkursa rezultatd uz So amatu tika
pienemts darbinieks ar sociotipu - ISTJ Inspektors. Otra darbinieka pienakumi bija Iidzigi ka
pirmajam, bet vel ar papildinoSiem uzdevumiem, kas saistiti ar apmacibu seminaru
dokumentu sagatavoSanu, seminaru koordin€Sanu un amata aprakstu sagatavoSanu,
aktualiz€Sanu, sadarbojoties ar kompanijas struktiirvienibas vaditajiem. Tas nozimé, ka otram
lietvedim bija nepiecieSamas labas komunikacijas prasmes. Uz So vakanci tika pienemts
darbinieks ar sociotipu - ESTJ Administrators.

Jaunas komandas starptipu attiecibas apkopotas 3. attela.

Pilnigi pretéjo
attieciba

Pusdualo
attiecibas

Vienado

attieciba,

. Personﬁlgﬁpz‘lrvaldes vaditajs
® 4 IST) o

Personala

¥

atlases Personala Personala Personala
- lietvedis lietvedis lietvedis
specialists ESTJ
ESF]J

Darba
attiecibas

Pilnigi
pretéjo
attiecibas

3.att. Personala parvaldes sociotipu un starptipu attiecibu strukttira p&c paplasinaSanas

Ienakot kolektiva vél diviem jauniem darbiniekiem, izveidojas vl jaunas starptipu
attiecibas starp ESTJ (Administratoru) un ESFJ (Entuziastu) — darba attiecibas, un ESTJ
(Administratoru) un ISTJ (Inspektoru) — pilnigi pret&jo attiecibas.

Darba attiecibas ir formalas, mierigas, gludas lietiskas attiecibas. Abi partneri viens
otru labi saprot savas radosas funkcijas joma. Partneri tiecas sasniegt dazadus merkus, bet
darbojas ar vienadam metodeém. Pilnigi pret€jo attiecibas parterus vieno kopigas intereses, jo
viniem ir vienadas spécigas funkcijas. Partneri var apspriest kopigu t€ému, bet no griita
stavokla katrs atrod savu izeju. Konflikti $ajas attiecibas ir reti.
attiectbam. Darbinieki $aja grupa jutas komfortabli, psihologiskais mikroklimats lietiskaja
saskarsmé ir pozitivs, un konfliktu iespgjamiba ir salidzino$i maza. Tikai pastav iesp€ja
komfortablas komandas saliedétibas rezultata aizmist ikdienas darba procesu ar ta
pildamajiem uzdevumiem un aizrauties ar kopigu interesantu tematu apsprieSanu. Ja vaditajs
tam ir gatavs, ja vin$ ir apzinajis $T kolektiva Tpatnibas, tad arT vin$ var jau savlaicigi noverst
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iespgjamas kliidas un problémas, piem&ram, pareizi deleg€jot uzdevumus un skaidri defingjot
katram darbiniekam vina uzdevumu izpildes terminus.

Piemérs Nr.2. Atlase. Finansu iestade Nr.1. CV un pieteikumu veéstulu izvertéSanas
procesa ieteicams nemt vera sociotipu raksturigas iezimes. Pieméram, izveértg€jot kandidatu
ieprieks€jo darba pieredzi un veiktos darba pienakumus, var secinat — cik daudz ieprieksgjo
darbu pildamas funkcijas bija saistitas ar komunikaciju, ikdienas apstaklu mainam un cik
daudz no darba uzdevumiem bija vienveidigi un sistematiski (racionalitates un iracionalitates
funkciju noskaidroSanai). Sadala — hobiji inform€ par to, ka kandidati pavada brivo laiku. No
ta var secinat, vai kandidatam ir svarigi brivo laiku pavadit citu cilveku sabiedriba
(ekstraversijas funkcijas pazime), vai labprat to dara vienatng€, piem&ram, lasot gramatas
(intraversijas funkcijas pazime). lepazistoties ar pieteikuma vé&stuli, japieveér§ uzmaniba
kandidata defin€tai motivacijai - piem&ram, cik aktivu vai cik radoSu darbu vin$ ir gatavs
veikt un ko vins$ sagaida no sava jauna darba dev&ja. Magistrante tomér norada uz to, ka biezi
vien aiz formali biografiskiem datiem nav jitama pasa cilvéka personibas specifika, I1dz ar to
CV analize var bt arT nepreciza.

Kad ir pabeigta CV datu analize, tad kandidati tiek aicinati uz pirmo atlases interviju.
Atlases intervija sakas ar noveérojumiem, nemot vera gan sociotipu atSkirigas argjas pazimes,
gan uzvedibas un saskarsmes Ipatnibas. Piem&ram, sasveicinoties var novérot, vai kandidata
seja paradas emocijas - smaids, paceltas acis (€tikas pazime) vai arl sejas vaibsti nemainas
visu $0 sasveicinasanas bridi un netiek izraditas emocijas (logikas pazime). Ja parrunu telpa
atrodas cita stava vai nedaudz talak neka sasveicinaSanas vieta, tad ar $o iesp&ju var izmantot
sociotipa novérojumam. Pieméram, ja kandidats, dodoties uz parrunu telpu, pats uzsak sarunu,
tad tas var liecinat par ekstraversijas pazimi. Svarigi ir arT pievérst uzmanibu kandidata
arienei: cik glits ir apgerbs, cik saskanigas krasas ir apgérba, cik tiras ir drébes, cik tiri ir mati
un to sakartojums, cik akurati ir uzlikts sieviettem dekorativais grims un cik sakoptas ir
kandidata rokas. P&c kandidata arienes novérojumiem var secinat, vai cilvékam ir vairak
izteikta sensorikas vai intuicijas funkcija.

Piemérs Nr.3. Personala analize no sociotipu viedokla. Finansu iestade Nr.2. Par to,
ka Latvijas uznémumos ne vienmér katrs dara to, kas vinam vislabak un dabiski padodas,
liecina turpmakais petijums, kura sniegts kada uznémuma finansu dalas darbinieku sociotipu
un amatu salidzinoss raksturojums.

Finansu dalas vaditaja sociotips ir INTJ — Analitikis. Tas ir bezkompromisa cilveks, kas
seko kolektiva dzivé valdoSo likumu sist€mai, nav uzpérkams. Tas ir lidzsvarotakais un
objektivakais tips. Vin$ spgj neiesaistoties karstas diskusijas vérot no malas, salidzinat visu
grupas dalibnieku viedoklus un pienemt objektivu Iémumu. Socionikas neformalaja hierarhija
INTJ ir sistematizetajs. Ka flegmatikis INTJ sistematizé nesteidzigi un citigi. Pateicoties
jaudigajai analitiskajai logikai $is tips ir piem&rots finansu darfjumu sektoram. Ka vaditajam
Sim darbiniekam triikst lideribas potenciala, pietrikst ekstraversijas, neformalaja hierarhija
vin$ atrodas viszemakaja ITmeni un tiecas péc vienkar$am un demokratiskam attiecibam.
Padotajiem skiet, ka informacija, kas tiek sanemta no INTJ vaditaja ir nepietieckama, jo
sarunas ar vinu ir 1sas un lakoniskas, ilgstoSa mijiedarbiba ar cilvékiem to nogurdina. INTJ
vislabak tieSi finansu nodala sevi realiz€tu ka finansu analitikis, jo tam piemit visas
nepiecieSamas 1paSibas $1 amata veikSanai, un arT interese ar to nodarboties. Ka vaditajam
vinam ir ne tikai Iideribas sp€ju triikums, bet ar1 nesp&ja aizstavet savas un citu intereses. Tas
nozimgé, ka finansu dalas intereses organizacija var netikt pienacigi aizstavetas. Lidz ar to var
rasties darbinieku neapmierinatiba, jo, kaut gan nepilnibas tiks pamantitas, netiks veikti nekadi
pasakumi to noverSanai.

Gramatveza paligs ir ISFP — vidutajs, neformalaja hierarhija — pabeidzgjs. Ka pamata
izpilditajspeks biitu atbilstoss, tacu vinam trikst logikas, kas nepiecieSams finansu nozaré.
Vislabak vip§ sevi realiz€tu makslinieciskas vai saimnieciskas nodarbés. GramatvezZa paliga
darba ir svarigas detalas, tas prasa lielu pacietibu, bet ISFP ir griti ilgsto$i koncentréties
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darbam. Motivgjosi Sim darbiniekam gan ir tas, ka pie vina nak péc padoma, jo ta vins var
justies noderigs.

Galvenais gramatvedis ISTJ — inspektors, neformalaja hierarhija, tapat ka finansu dalas
vaditajs, vislabak veic sistematizétaja lomu. Konkrétaja nozaré loti atbilstoss darbinieks.
Sensorika un logika ir ta, kas gramatveza darba loti nepiecieSama, tacu, ta ka galvenajam
gramatvedim ir 12 paklautie darbinieki, tad negativi veért€jams vina introvertums. Par
neformalo lideri darba grupa tas nav kluvis un, visticamak, nekliis, 1idz ar to vina centieni un
spiediens panakt darba izpildi var aizvainot darbiniekus. Pozitiva nianse ka vaditajam ir ta, ka
ISTJ sociotipa cilvekiem var ticét - ja vin$ ko ir teicis, tad pie ta ar1 tur€sies, tacu cilveéciskas
elastibas vinam trukst. Atturigums un noslégtiba izraisa problémas attiecibu veidoSana gan ar
kolégiem, gan padotajiem. Vins neizprot citu nodomus un attieksmi pret sevi, un, stradajot ar
cilve€kiem, tas var bt loti traucgjosi.

Gramatvedis - INTP, Kritikis, neformalaja hierarhija vislabak jiitas ka noverotajs. Tam
piemit smalka uztvere, sp&ja pamanit nozimigas detalas un reagét uz tam. Vaditajam kritika
sniegta uz noverojumiem balstita informacija var bt loti noderiga potencialas ricibas un tas
seku izvertésanai. Noverotajs sava prata darbiba ir soli prieksa notiekoSajam un bridina par
tauvojosajam briesmam dazadas jomas. INTP sp& veiksmigi darboties finanSu joma.
Iracionalitate nodroS$ina to, ka darbinieks sp&j atri parslégties no viena pienakuma veikSanas
uz citu - tas var partraukt iesakto darbu, ja peksni rodas kas cits steidzams, iesakt jaunu, pie
iepriek3gja atgrieZoties tad, kad tas biis iesp&jams. Sis darbinieks labak sevi realizétu tiesi ka
finansu analitikis, un, attistot sev piemito$as Ipasibas un spgjas, varétu klat par loti nozimigu
speku uzpémuma.

Gramatvedis ESTJ — Administrators, neformalaja hierarhija darbojas ka virzitajspeks.
Lielas darba spgjas un logika ir tas TpaSibas, kas gramatvedim ir nepiecieSamas. Tacu labak
vins sevi realizétu ka vaditajs. Vin$ vispirms saviem padotajiem censtos radit €rtus un labus,
lidzvertigus saviem, darba apstaklus un tikai tad pieprasitu no darbinieka maksimalu atdevi.
Vins nespej dzivot haosa, tadel visu censas sakartot. Dinamiska un mainiga vidé racionalajam
tipam ir diezgan sarezgiti darboties, vin$ nespgj parslégties no viena darba uz citu, tadel
steidzamie un p€kSpie darbi gaida un netiek padariti mirkli, kad tas nepiecieSams, bet tikai
tad, kad biis pabeigti citi iesaktie darbi.

Gramatvedis ESFJ — Entuziasts, attiecibu hierarhija ka emocionalais iesaistitajs.
Sociotips, kas vairak piemérots makslas nodarbém, humanitarajai un socialajai jomai, bet
kuram ir tendence apgit eksaktds zinatnes, kurds nespgj giit labus panakumus. Sim
darbiniekam vieta biitu vairak personaldala, marketinga nodala, tacu ne gramatvediba. Darbs
gramatvediba tiek veikts ar papildus piepili, pie tam rezultati nav tik labi ka v€letos. ESFJ ir
loti komunikabls un nemierigs, kas gramatveza amata nebiit nav nepiecieSams.

GramatveZza paligs un uzskaitvedis ISTP — meistars. Neformalaja hierarhija izpilda
pabeidz&ja lomu. Pamata izpilditajspeks. Pragmatiski noskanots, mak kvalitativi darit savu
darbu, cer uz atbilsto$u atalgojumu, nepiedalas cina par varu. Siem darbiniekiem ir sp&ciga
darbibas logika. Pozitivi vértgjams tas, ka darbinieki ir introverti un nealkst bat par vaditaju,
tas nozimé, ka tie spgj stradat citu paklautiba un kvalitativi izpildit tam uzdotos pienakumus.
ISTP spgj racionalizét darbu, mierigi un pacietigi stradat. Motiveé uzslavas, vaditaja radita
parlieciba, ka vins ir neaizstajams. Darbinieks ir piemé&rots darbam finansu nodala, bet paslaik
vinam trauc€ pastavosa konkurence darbinieku starpa, jo ir vairaki viena amata parstaviji.

Vecakais uzskaitvedis ISTJ — Inspektors. Amatam piemerots. Vecakais uzskaitvedis
INTP - Kritikis. Piem&rots §im darbam.

Uzskaitvezi INFJ — Humanists, neformalaja hierarhija tas ir harmonizétajs. Tie ir
lidzjutigi cilveki, sp&j nonemt psihologisko spriedzi, ja tada ir kolektiva. Tie nav agresivi,
spejigi saprast un piedot. Tie nav ipasi aktivi, tacu cilvéki pie tiem vérSas sarezgitas dzives
situacijas. Veido patikamu atmosféru kolektiva. Sie darbinieki ir noderigi attiecibu joma, tatu
ne tik neaizstajami finansu joma.
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Uzskaitvedis ENFJ — skolotdjs, neformalaja hierarhija ka ideju generators. Triikst amata
izpildei nepiecieSamas logikas, tadé|l finansu nodalas tehniskajam un analitiskajam darbam
nav piemérots. Nepartraukta v€lme komunic€t traucé apkart€jiem stradat, pie tam paSam
tikm&r arT darbs uz priekSu neiet. Pie tam, stradajot ir tendence ielaist daudz kludu savas
neuzmanibas d&l, nespgj ilgstosi stradat ar skaitliem, nepartraukti mekle izklaidi citur.

Finansu dalas vaditajs INTJ

Galvenais gramatvedis ISTJ Finansu analitikis ISTP

— Gramatvedis INTP, ESTJ, ESFJ

| GramatveZa paligs ISTP, ISFP

| | Vecakais uzskaitvedis ISTJ, INTP

—| Uzskaitvedis INFJ, INTP, ENFJ, ISTP, INFJ

4. att. Finansu dalas amatu sadalijums pa sociotipiem

Apkopojot var teikt, ka tikai pusei no finansu nodalas darbiniekiem (skat.5.att.) psihes
kvalitates ir pilniba atbilstoSas izv€letajam amatam.

Piemérs Nr.4. Personala paSsajiita. Finansu iestade Nr.2. Analiz€jot darbinieku
paSsajiitu Saja finansu iestade, divas no trim biroja telpam darba vide izradijas vairak
traucgjosa, neka pozitivi vert€jama. Piem&ram, viena telpa kopa atrodoties ISTJ, INTP, ESTJ
un ESFJ darbiniekiem, kop€ja gaisotne ir vert€jama ka negativa. Vissliktak Saja telpa jiitas
intuitivi logiskais introvertais sociotips (INTP), kuram ar saviem kolégiem veidojas revizijas,
sociala pasiitijuma un konflikta attiecibas. Katrs atseviski no Siem attiecibu veidiem ilgstosa
laika perioda jau ir nomacoss, 1paSi tad, ja darbalaiks ir astonas stundas un nepartraukti
jaatrodas viena telpa, tacu visi tris So attiecibu veidi kopa ir vel jo smagak. [lgsto$i $ada darba
vieta uzturéties klust psihologiski neizturami, bet darbs ir javeic, tapéc talka nak slimiba. Lai
gan INTP, salidzinot ar citiem sociotipiem, ir izturigaks, ilgstoSi $adu negativu starptipu
attiecibu slogu nespgj izturet pat tas. Arl pargjas telpas esoSie INTP jutas vissliktak. Tad
kapec gan vinus visus neapvienot viena telpa, vel pieliekot klat divus ISTP, kuru starpa tad
valditu tikai darba un vienado attiecibas un darba vide kliitu daudz patikamaka ka ieprieks.
Lidz ar to darbinieku savstarpeja mijiedarbiba neatgnemtu tik daudz speka, darbinieku sp&jas
darit konkréto darbu tiktu izmantotas pilniba un darbaspeks ka resurss tiktu racionali
izmantots. Sakartojot darba vidi, darbinieki tiks motiveti stradat efektivak, jo tie nebiis
nomociti ar labu attiecibu veidoSanu, bet nodosies darbam lielaka mera ka Iidz Sim.

Piemérs Nr.5. Neformala hierarhija socionika un formala hierarhija uzpémuma.
Viesmilibas uzgémums Nr.1. Izp&tot kadas viesnicas vadosa personala sociotipus un papétot
socionikas neformalas hierarhijas Iimenus, var spriest par iespejamam problémam vadibas
darba (sk.5.att.).
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Direktors

Nodalu vaditaji Emocionadlie
A\ iesaistitaji
Darbinieki

aimniecibas dalas vaditajs,
2 administratori, sekretare

Sefpavars, administrators

Sistematizétajs
5.att. Personala sociotipi un neformala hierarhija

Analizgjot situaciju viesnica (sk.5.att.), var secinat, ka gandriz viss viesnicas vadoSais
personals — gan direktors, gan nodalu vaditaji atrodas viena Itmeni. Tas izskaidro faktu, kapéc
tik griiti ir nodalu vaditajiem paklauties un ievérot direktora noradijumus, kapec tik biezi starp
darbiniekiem valda liela emocionala spriedze. Uznémuma nav skaidri izteikt Iidera, vadona,
nav tempa noteicgja.

Piemérs Nr.6. Personala savstarpéjas attiecibas. Viesnicas direktora ESFJ attiecibas
ar vina sekretari ENFJ ir definétas ka ,,radnieciskas”. Kamér abi ir viena hierarhijas Itment,
vini viens otru neaizskar, 1pasi, ja abi ir introvertas personas, bet, ja viens ir otra priekSnieks
vai arT ka citadi nevienadas pozicijas, tad tas var radit nesaskanas un konfliktus, Tpasi, ja
apakstipi nesakrit. Un ta ka abi (direktors un sekretare) ir ekstraverti, tad situacijas, kas nav
saistitas ar darbu vini ir loti labi kompaniju cilvéki, bet darba jautajumos loti biezi ir
noveérojamas domu nesaskanas, kas noved pie konfliktiem.

Viesnicas direktora ESFJ attiecibas ar rezervaciju menedZeri ESFJ ir definétas ka
»vienadas”. Identi partneri viens otru pilniba izprot, bet tie viens otram nespgj palidzet.
Rezervaciju menedZeres pieredze un zinaSanas ir daudz plasakas neka direktoram, un, ja
personas biitu mainitos amatos, tad tas biitu veiksmigs tandéms viesnicas pamatuzdevumu
veikSanai, jo norisinatos informacijas apmaina “skolotajs — skolnieks” virziena, bet Saja
gadijuma attiecibas pamazam ir izveidojusas vésas un neitralas, jo direktors nevélas biit
pozicija “skolnieks”.

Piemérs Nr.6. Personala starptipu attiectbas un darba telpu mikroklimats.
Viesmilibas uznémums Nr.2.

Viesnica, kura ir nepilni divi desmiti darbinieku, personala atlase notiek loti riipigi — tiek
piemekléti darbam vispiemérotakie darbinieki ar atbilstoSam prasmém un rakstura iezimem.
Uzpémuma personalu motivé gan morali, gan finansiali, dod iesp&ju pilnveidoties un
paaugstinat kvalifikaciju, atbilstoS$i noverté, tacu darbinieki nesp€j saprasties, sadarboties,
atbalstit un uztic@ties viens otram, Iidz ar to mikroklimats nebiit nav tas labakais. Atseviskas
personala nodalas $aja uzn€muma nav, katras nodalas vaditajs risina mijattiecibu problémas,
ka nu mak. Darbinieki cits ar citu kontaktgjas ikdienu un sadarbiba ir diezgan cieSa, darbs
norit mainas un dazadas darba telpas. Izp€tot divas telpas izvieto darbinieku sociotipus, var
atklat nelabveéliga mikroklimata iemeslus (sk. 6. att.).
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1. telpa
Gramatvedes asistente ESTP <
Menedzmenta nodalas vaditaja INFJ

|
2. telpa
"4Rezervesanas nodalas vaditaja asistente ESFP
Rezervesanas nodalas vaditajs INFJ]
—Viesu uzpem3anas dienesta vaditaj$

Ir konflikta

attiecibas

Butu
radnieciskas

Ir revizijas

Biutu identiskas .
attiecibas

un dualas

6.att. Darba telpas un kolggu starptipu attiecibas

Ta 1. telpa starp divam darbiniecém valda konflikta attiecibas. Tas ir vienas no
smagakajam attiectbam. Sakuma abas puses censas apvaldit un neizpaust savas jiitas, kaut ar
tas nogurdina iek$gji, lidz luzuma bridi tas izpauzas uz aru, un otra izteicieni tad ir
dubultsapigi. MenedZmenta nodalas vaditaja (INFJ) biezak noklus€ un patur dusmas sevi, ka
jau introverta. Sadas konfliktgjosas attiecibas laika gaita var izraisit psihosomatiskas
saslimSanas. KonfliktgjoSie kopa var noturéties tikai tad, ja ievero, ka katram ir pilnigi
atSkiriga gaume, ieradumi, nodomi un metodes. Stradajot viena telpa, noderétu starpsiena
starp abu rakstamgaldiem — kaut vai dekorativs puku statnis. Jo, ja Sie cilveéki kontakt€ tala
distance, tad vini diezgan augligi var izmantot viens otra padomus un ilgus gadus uzturet
draudzibu.

2. telpa negativo gaisotni rada starp rezervéSanas nodalas vaditaja asistenti ESFP un
rezervéSanas nodalas vaditaju INFJ valdosas revizijas attiecibas. Spriedzi mazina viesu
uznemsSanas dienesta vaditajs ESTJ, kuram ar INFJ ir dualo attiecibas. Pati rezervésanas
nodalas vaditaja asistente (ESFP) attiecibas ar abiem kolégiem vérté ka ,,diezgan saspringtas”,
kas gan nelauj iemigt, pierast, iesligt rutind un vienaldziba. Sai darbiniecei ar viesu
uznemsanas dienesta vaditaju (ESTJ) attiecibu sakuma, kad abas vél stradaja par viesnicas
administratorém, bija siltas un draudzigas attiecibas, tacu tagad attiecibas ir vairak spriedzes
un arpus darba kontakti ir mazaki.

Darba vietas kolégiem ar savstarpgji konflikt§joSiem sociotipiem bitu ieteicams
parvietot katram uz citu telpu.

Laba sadarbiba iespgjama, ja menedZmenta nodalas vaditajas (INFJ) darba vietu no 1.
telpas parceltu uz 2. telpu, bet rezervésanas nodalas vaditaja asistentes (ESFP) darba vietu —
uz 1. telpu. Tada gadijuma 1. telpa valditu radnieciskas attiecibas, bet 2. telpa biitu dualas
(ESTJ — INFJ) un identiskas (INFJ — INFJ). Lidz ar to arT mikroklimats abas ming&tajas telpas
biitu nesalidzinami labaks.

Piemeérs Nr.7 Personala planoSana. Viesmilibas uzpémums Nr.2. Viesnicas viesu
uznemSanas dienesta jeb recepcija ari valda diezgan saspringta gaisotne. Izpé€tot katra
recepcijas darbinieka sociotipu, var secinat, ka to var€tu noverst, ja tiktu optimalak veidots
darbinieku mainu sastavs. Starp deziirgjoSajiem menedZeriem un administratoriem ir Skietami
vienado, super ego un sociala pasiitijuma attiecibas, kuras var biit gana labas darba attiecibam,
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jo tiek uzkrata pieredze un darbs kliist dinamiskaks, bet no §Tm attiecibam vajadziga atpiita,
tapec ir javari€ mainu sastavs.

Un kapéc gan likt viesnicas porterim stradat viena maina ar to deZurgjoSo menedzeri, ar
kuru tam ir konflikta attiecibas?

Piemers Nr.8. Attistiba. Izglitibas iestade. Lietvedei, kura sociotips ir ISFP,
raksturiga nesistematiska darbiba. Lietvedes viens no tekoSajiem uzdevumiem - diplomu
pielikumu rakstiSanu. Tas ir loti apjomigs un laikietilpigs process, jo studentu skaits ir liels,
tapéc tas ir javeic loti savlaicigi, lai neparedzamu apstaklu gadijuma, kas var radit
aizkerSanos, studenti tom&r sava izlaiduma diena svinigi sanemtu diploma pielikumus. Tacu
pec lietvedes domam, Sis uzdotais darbs nav tik steidzigs, tapeéc vina to atliek uz nenoteiktu
laiku, un nodarbojas ar tiem uzdevumiem, kas ir daudz patikamaki un Tslaicigaki. Tad, kad
diplomu pielikumu nodoSanas termig$ jau bija pavisam tuvu, lietvede saka pamazam rakstit,
bet tad radas daudz un dazadas problémas, ka viena no tam bija tas, ka dekanei bija jadodas
peksna komand&juma tieSi 1si pirms studentu izlaiduma. Tas nozimg&ja, ka diploma
pielikumiem ir jabat laikus pabeigtiem, lai dekane tos varétu parakstit. So un citu problému
del, lietvedei nacas stradat virsstundas. Tapat tika trauc€ts ari dekanes darba ritms, jo
nepartraukti lietvedei bija jakonsultjas ar vaditaju un jalidz palidzibu. Sis situacijas de]
lietvede gandriz tika atlaista, jo izc€las loti liels konflikts.

IepriekSming&to situaciju jau var€ja noverst atlases procesa, ja biitu pieversta uzmaniba
lietvedes pretendentes psihogrammai jeb no socionikas viedokla — individu raksturojosai
dihotomijai, kas norada uz dzivesveidu — racionalitatei un iracionalitatei. lesp&jams, ka atlasot
tika noraidits lietvedibas amatam atbilstoSakais ISFJ sociotipa pretendents, jo tas nav tik
runigs ka ISFP. Pasreizgja situdcija ka viens no risindjumiem ir lietvedei piedavat apmeklet
laika menedZmenta kursus.

Piemérs Nr.9. Personala planoSana. SkaistumkopsSanas un rehabilitdacijas uznemums.
Pasaule tiek uzskatits, ka zinatnes vertibu nosaka tas paredzeéSanas iesp&jas. Socionika ir
izstradata €rta sistéma attiecibu paredzeSana un planoSana, kuras pamata ir atbilstoSa
kolektiva izveidoSana.

Ta ka Saja uzpe€muma personala skaits dazu gadu laika ir stipri pieaudzis, tad ir
izveidojusies situacija, kad vaditaja vairs netiek viena pati gala gan ar uznémuma vadi$anu,
gan arstes tieSajiem pienakumiem. P&dEjais laiks biitu ieviest jaunu amatu organizacijas
struktiira — vaditajas vietnieku, lai vaditajai nebiitu javeic tadas funkcijas, kuras vipai sagada
gritibas un ka rezultata tiek patéréta daudz vairak energijas un laika, neka tad, ja So darbu
veiktu atbilstoSa sociotipa darbinieks. Potencialajam jaunajam darbiniekam saskana ar
profesiju klasifikatoru pieskirt kodu 1210-04 ,Izpilddirektors” jeb 1210-35 ,,Vaditaja
vietnieks”. STs apak3grupas vaditaji vada komersantus, kopigi ar citiem vaditajiem nosaka,
formule komersanta darbibas pamatvirzienus, plano, vada, koordingé struktirvienibu darbu,
sniedz parskatus par darba rezultatiem. Vinu darbibas pamatuzdevumi — noteikt vai formul&t
komersanta darbibas pamatvirzienus; planot, vadit un koordinét komersanta darbu kopuma;
noteikt ekonomiskos un tehniskas attistibas raditajus, konkrétus uzdevumus un konsultet
paklautos vaditajus; vadit ikdienas darfjumus, operativos darba procesus (pieméram,
darfjumu, ligumu slégSana ar piegadatajiem, klientiem un organizacijam); parstavet
komersantu darfjumos ar citiem komersantiem un organizacijam; kontrolét izdevumus,
nodroS§inat materialtehnisko un citu resursu apgades plano$anu un to racionalu izmantoSanu;
izveleties un apmacit personalu un kontrolét ta pienakumu izpildi; analiz€t un novertet
komersanta darbibu, tas rezultatus un zinot par tiem augstakajiem vaditdjiem; organizet
operativo, gramatvedibas, statistisko uzskaiti un parskatus par vadita komersanta darbibu;
veikt lidziga satura uzdevumus (piem&ram, slégt darba kopligumus; kontrolét to izpildi;
nodroS$inat vides aizsardzibu); vadit citus darbiniekus.

Ta ka uzp@muma vaditajai arstes darbs ir tuvaks neka vaditaja amata pienakumu pildiSana,
tad, piegemot darba jaunu darbinieku, var€tu parskatit uzp@muma vaditajas darba
pamatuzdevumus, pienakumus un dalu darba pienakumu varétu delegét vaditaja vietniekam
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jeb izpilddirektoram. Piem&ram, vaditaja vietnieka parraudziba nodot medicinas pakalpojumu
organize$anu, saimniecibas parzina funkcijas un Iidz ar to vaditaja vietniekam tiktu paklauti
abi administratori un apkopg€ja. Rezultata biitu apmierinataki gan uzpémuma darbinieki un
klienti, gan pati vaditaja.

Nemot veéra uznémuma neformalo hierarhiju, darbinieku dalijumu kvadras un klubos, tipu
motivaciju un starptipu saderibu ar uzgémuma vaditaju, kura ir &tiska tipa cilveks, var
pienemt, ka vaditaja vietnieks varétu bit logiska sociotipa parstavis (sk.1.tab.) .

1. tabula
Iesp&jamie vaditaja vietnieka sociotipi
lespéjama Neformala Kvadra Klubs Motivators Starptipu
vaditdja hierarhija attiecibas ar
vietnieka vaditaju
sociotips
INTP Noverotajs 3 Zinatnes Pasaktualizacija | Aktivacijas
darbinieks
ISTP Pabeidzgjs 4. Administrators Labklajiba Pasiititajs
/vaditajs
INTJ Sistematizetajs 1. Zinatnes Pasaktualizacija | Super ego
darbinieks
ISTJ Sistematizetajs 2. Administrators Labklajiba Darba
/vaditajs
ENTP Ideju 1. Zinatnes Unikalitate Konflikta
generators darbinieks
ESTP Lideris 2. Administrators Statuss Revidgjamais
/vaditajs
ENTJ Virzitajspeks 3. Zinatnes Unikalitate Dualas
darbinieks
ESTJ Virzitajspeks 4. Administrators Statuss Pusdualas
/vaditajs

Vaditaja ir introverta, tapec papildinadjumam derétu, ka vaditajas vietnieks biitu
ekstraverta sociotipa cilveks. Lidz ar to vaditaja vietnieka amatu var€tu ienemt ekstraverti
logiska sociotipa cilvéks. Tatad atbilstosie sociotipi — ENTP, ESTP, ENTJ un ESTJ.

Uzpémuma visvairak triikst darbinieku no otras un tresas kvadras, tatad ESTP un ENTJ.
Otras kvadras cilvéka motivators biitu statuss, bet tresas kvadras cilvekam darba nepiecieSama
iespgja paust savu unikalitati. Amats - vaditaja vietnieks var nodro§inat gan vienu, gan otru:
amatam ir ievérojams statuss un taja ir iesp&jams realiz&t ar1 savas unikalas ieceres.

Izvertgjot starptipu attiecibas ar vaditaju redzams, ka ESTP un ISFJ starpa veidojas
revizijas attiecibas, bet ENTJ un ISFJ starpa veidojas dualas attiecibas. Ta ka revizijas
attiecibas cilvekiem ir griiti sastradaties, bet dualajas attiecibas cilvéki viens otru papildina,
tad no §1 viedok]a ieteicamaks biitu ENT]J.

Ka uzpémuma vaditaja vietnieks varétu biit art ESTJ sociotipa individs, jo tam ar
vaditaju ISFJ veidojas pusdualas attiecibas. ESTJ ir ceturtas kvadras parstavis — uzpémuma ir
daudz $1s kvadras darbinieku, tatad Siem cilvékiem ir lidzigas veértibas un vaditaja vietnieks
varétu iedroSinat efektivak darboties uznémuma kopigo mérku sasniegSana. Nepavisam
nebiitu ieteicams vaditdja vietnieka postenim ENTP, jo ar to ISFJ veidojas konflikta
attiecibas, kas ir loti smagas.

Gan ENT]J, gan ESTJ sociotipa cilvéki uznémuma neformalaja hierarhija iegem virzitaja
statusu. Lidz ar to vinu formala loma bitu loti atbilstoSa neformalajai lomai. Ka grupas
virzitajspeks efektivaki bius tie individi, kuru personibas raksturojuma dominé ekstraversija,
logika un racionalitate. Racionalitate palidz konstruktivi virzit grupu uz mérki, logiska
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funkcija So virzibu padara jégpilnu un pamatotu, ekstraversija nodroSina to, ka pargjie
darbinieki sadzird vinu sakamo.

Pienemot darba ENT]J, papildinatos tresas kvadras, kuras mérkis ir klidu laboSana,
darbinieku skaits. Ta ka ar1 vaditaja ISFJ ir §is kvadras parstave, tad tas nozimé, ka abiem
vaditajiem biis sava starpa javienojas, kur§ vairak darbosies ideju realiz€Sanas sféra un kurs§
vairak pieversisies kliidu laboSanai un nepilnibam, lai tiktu realiz€ts ar1 otras kvadras
uzdevums. Pret€ja gadijuma uzpe€mums varétu ar1 talak neattistities. ENTJ tiek uzskatits par
aktivu cilvéku, kur§ nespgj bez darboSanas, strada labprat, vinpam patik eksperimentét. Viss,
ko vin$ dara ir kvalitativs, efektivs. Visdinamiskakais no sociotipiem, optimists, ar atru
reakciju, ekonomisks, attistitu abstrakto logisko domasanu. Censas ievérot disciplinu. Apzina,
apvieno faktus un notikumus, prot iegiit objektivu informaciju, ar bagatigu izdomu apveltits,
redz, ka naudu iesaistit izdevigos darfjumos, prot manipulét ar cilvékiem, atklats, tiess.

Svarigi ir ne tikai tas, kadas starptipu attiecibas veidosies iesp&amajiem vaditaja
vietniekiem ar pasu vaditaju, bet kadas tas biis arT ar citiem uznémuma darbiniekiem. starptipu
attiecibas uzn€muma. Izp&tot ENTJ un ESTJ starptipu attiecibas ar vinu tie$a paklautiba
esoSajiem darbiniekiem, redzams, ka vaditaja vietniekiem ar vienu no administratorem (ESFJ)
savstarpgji veidojas Super Ego vai darba attiecibas; ar otru - (ESTJ) radniecigo vai vienado
sociotipu attiecibas; ar apkop&ju (INTJ) veidojas pilnigi pret€jo vai mirazas attiecibas. Visas
§1s potencialas attiecibas lautu gan vienam, gan otram vaditaja vietniekam sadarboties ar vinu
tie$a paklautiba esosajiem darbiniekiem. (Realaja dzivé uzn€muma vaditajas dzivesbiedrs ir
jau uzn€mies Sos praktiskos pienakumus un vina sociotipa kods ir ENTIJ).

Piemeérs Nr. 11. Rotacija. Motivacija. Mazumtirdzniecibas uznémums.

ENF]J (Skolotajs)

Veikala tikla vaditaja
ESF]J (Entuziasts)
— | ~—
- ¢ v \
1.Veikala vaditaja 2.Veikala vaditaja 3.Veikala vaditaja 4. Veikala vaditaja

ENF]J (Skolotajs) ENTP (Pétnieks) INFJ (Humanists)

> v > v

1.Pardevgja 2.Pardevgja 3.Pardevéja 4. Pardevgja 5. Pardevgja 6.Pardevéja
ESFJ ENFJ ENTJ INFJ ISFJ ENFJ
(Entuziasts) (Skolotdjs) | | (Uzneméjs) (Humanists) (Parzinis) (Skolotajs)

8.att. Socioniskie tipi mazumtirdzniecibas veikalos

5. pardevejai 3. veikala ar vaditaju ir konflikt€josas attiecibas. Pardevéja izturas klusu,
un izskatas nomakta. Tomer, atbildot uz visparigas aptaujas par apmierinatibu ar darbu, deva
diezgan pozitivas atbildes, un vidgjais vert€jums bija 3.39 piecu ballu skala, bet aizpildot
autores izstradato anketu, kura tika uzdoti jautdjumi saistiba ar tieSi Sim sociotipam
raksturigam veértibam, rezultats bija tikai 1,61. Anketa tika prasits, kada méra: darbavieta ir
iespg€jams paust savas jutas; vadiba noveért€ neatlaidigu un it ka nepamanams darbs; tiek
novertets un atzits ikviena ieguldijums kopgja lieta; tiek pausta ciena un uzsvertas pozitivas
ipaSibas; tiek savlaicigi sniegta informacija par iesp&jamam izmainam plana; darbam ir
atseviski nodalita vieta; ir iesp&as ar minimaliem partraukumiem pilniba koncentréties
pietiekosi ilgu laika periodu; atbildibas, parvaldibas un kontroles apjoma palielinaSana ir ka
balva par labu darbu; nav nepiecieSamibas parak biezi demonstrét cilvéku grupam sava darba
rezultatus; vaditajs ir pacietigs un uzmanigs; gritos brizos ir iesp&jams sanemt atbalstu;
vaditajs ievero pasa noteikto kartibu.

Veicot rotaciju ar 4. veikala pardev&ju, jaunaja darba vieta veidojas radnieciskas
attiecibas, un pardevéja ISFJ atplauka.
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