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ANOTACIJA

Magistra darbs ir izstradats ar mérki analiz&t valsts kompensacijas cietusajiem institita
aktualos problémjautajumus gan izmantojot teor€tiskus piemérus, gan juridiski izvertgjot
saistitus normativos aktus un tiesu praksi. Iesakuma tiek analizéta kompensacijas institiita
genéze un ta vesturiskais jeb sakotngjais normativo aktu regul&jums, kas dod prieksstatu par
kompensacijas institiita tvérumu, mérkiem un galvenajiem pamatprincipiem. Ka art veikta
butiska analize par Direktivas Nr.2004/80/EK par kompensaciju noziegumos cietusajiem
regulgjumu, ta ietekmi gan nacionala, gan Savienibas limeni un tas ievieSanas rezultata
Latvija pienemto likumu ,,Par valsts kompensaciju cietusajiem”.

Péc vispusigas starptautisku, Savienibas un Latvijas normativo aktu izvert€Sanas un
analizes autore veic detalizétu identificto problémjautajumu analizi, vertgjot valsts
kompensacijas pieskirSanas terminu, apméra noteikSanu, ka ar atseviskus jeb iznémuma
nosacijumus valsts kompensacijas pieskirSanai, kur analizeta art Latvijas un Savienibas tiesas
judikattra un salidzinata Latvijas tiesu prakse civillietas un kriminallietas. Darba ietvaros
analiz&ti arT problémjautajumi, kas izriet no Savienibas un nacionala Itmena regul&juma
pieméroSanas parrobezu situacijas attieciba uz teritorialitates principa piemerosanu, nemot
vera tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas principu, un atsSkiriga reguléjuma jeb
diskriminacijas pilsonibas d&| nepielaujamibu.

Juridiskas analizes rezultata autore piedava priekslikumus izvirzito problémjautajumu
risinajumam, vienlaikus piedavajot ari veikt grozijumus gan Savienibas, gan Latvijas
normativajos aktos, tada veida nodroSinot iesp&jamu cietusa diskriminacijas noveérSanu un
tiesiskas noteiktibas, palavibas un droSibas principa, ka ari labas parvaldibas principa
ievéroSanu, papildus stiprinot cietusa tiesibu aizsardzibu un veicinot valsts kompensacijas

Institiita pieejamibu cietusajiem.

Atslegvardi: valsts kompensacijas institits cietuSajiem; cietusa tiesibas; Direktiva

Nr.2004/80/EK; parrobezu; administrativais process.



ANNOTATION

The Master thesis has worked out with the purpose to analyse topical issues of the
institute of the state compensation to victims by applying theoretical examples, related
legislation and jurisprudence. At the beginning the genesis and the historical or initial
regulation of the compensation institute is analysed, in order to provide the concept of the
scope, objectives and the main principles of the compensation institute. As well as a
substantial analysis of the regulation of the Directive relating to compensation to crime
victims 2004/80/EC, its influence on both national and Union level, and the Law On State
Compensation to Victims as a result of the transposition of the Directive in Latvia, is done.

After a comprehensive assessment and analysis of the international, Union's and
Latvia's legislation the author carries out a detailed analysis of the identified issues, by
assessing the term of the entitlement to state compensation, the establishment of the amount,
as well as separate or exceptional conditions to entitlement to state compensation, where as
well the jurisprudence of the Latvia and the Court of the Justice of the European Union is
analysed and the jurisprudence in Latvia on civil and criminal matters are compared. In the
framework of the thesis the issues arising from the application of the regulation on the Union
and national level in cross-border situations in regard to the application of the principle of
territoriality, by taking into account principles of legal certainty and legitimate expectations,
and exclusion of a different regulation or, in other words, discrimination based on citizenship,
is also analysed.

In the result of the legal analysis the author provides proposals to solve the identified
issues, at the same time proposes amendments to both Union and Latvian legislation, thus
establishing exclusion of possible victim's discrimination and observation of the principles of
legal certainty, legitimate expectations and good governance, additionally strengthening the
protection of the rights of the victim and facilitating state compensation institute’s

accessibility to victims.

Keywords: institute of the state compensation to victims; rights of the victim; Directive

2004/80/EC; cross-border; administrative process.
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APZIMEJUMU SARAKSTS

Kompensacijas institiits — Valsts kompensacijas cietuSajiem institits;

LES — Ligums par Eiropas Savienibu (OV C 326/13, 26.10.2013., 13.Ipp.);*

LESD - Ligums par Eiropas Savienibas darbibu (OV C 326/47, 26.10.2013., 47.1pp.);?
Padome — Eiropas Savienibas Padome;

Komisija — Eiropas Komisija;

Konvencija — Eiropas Padomes 1983.gada 24.novembra Eiropas konvencija par
kompensacijam vardarbigos noziegumos cietuéajiem;3

Savieniba — Eiropas Savieniba;

Kompensicijas likums — likums ,,Par valsts kompensaciju cietuajiem”;”

Dalibvalsts — Savienibas dalibvalsts;

Direktiva — Padomes 2004.gada 29.aprila direktiva Nr.2004/80/EK par kompensaciju
noziegumos cietusajiem (OV L 261/15, 04.08.2004., 65.Ipp.);’

Savienibas tiesa — Eiropas Savienibas (bij. Kopienas) tiesa;

Rezoliicija — Eiropas Padomes Ministru komitejas 1977.gada 28.septembra rezolicija
Nr.(77).27 ,,Par kompensacijam noziegumos cietuiajiem”;®

Direktiva Nr.2012/29/ES — Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 25. oktobra direktiva
Nr.2012/29/ES, ar ko nosaka noziegumos cietuSo tiesibu, atbalsta un aizsardzibas minimalos

standartus un aizstaj Padomes Pamatlémumu 2001/220/TI (OV L 315/57, 14.11.2012.,
57.1pp.).

; Pieejams: https://www.ecb.europa.eu/ecb/legal/pdf/c_326201210261v.pdf

Turpat.
% European Convention on the Compensation of Victims of Violent Crimes. Piejams: https:/rm.coe.int/ COERMP
ublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=0900001680079751
* Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=136683
® Pieejams: http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/pdf/oj_1261_20040806_lv.pdf
® Council of Europe Committee of Ministers Resolution (77) 27 On the Compensation of victims of crime
(adopted by the Committe of Ministerson 28.09.1977.). Pieejams: https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSear
chServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016804f3e59
" Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2012:315:0057:0073:LV:PDF
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IEVADS

Noziedziba var skart ikvienu, un katru gadu daudzi miljoni cilvéku Savieniba faktiski
klast par noziedzigos nodarfjumos cietusajiem. Saskana ar Eurostat datiem katru gadu tiek
registréti aptuveni 30 miljoni noziedzigu nodarfjumu pret cilvékiem vai IpaSumu, un par
daudziem noziedzigiem nodarijumiem nekad netiek zinots. Noziedzigs nodarjjums biezi skar
vairak neka vienu cietuso, un netiesi cie$ ar1 cietuso tuvinieki. Tas lauj izdarit piem&rotu
aplési, ka katru gadu, iesp&jams, ir lidz 75 miljoniem noziedzigos nodarijumos tiesi cietugo.?

Cilveki Eiropa pastavigi celo un $kérso robezas, un risks kliit par cietuSo ir tikpat liels,
atrodoties arvalstis. No apléstiem 1,4 miljardiem celojumu, kuros eiropiesi devas 2008.gada,
aptuveni 90% bija Savieniba. Turklat aptuveni 11,3 miljoni eiropieSu pastavigi uzturas arpus
savas mitnes valsts, 10% eiropieSu savas dzives laika ir dzivojus$i un stradajusi arvalstis un
13% ir devusies uz arvalstim iegiit izglitibu vai macities.’

Tadel likumsakarigi, ka reag€jot uz sekam, ko rada noziedzigi nodarijumi, ir jaizveido
iesp&jami vispusigs tiesiskais regul&jums attieciba uz tiesibam sagemt valsts nodroSinatu
atbalstu. No Savieniba iedibinatajam brivibam, kas inter alia paredz personu brivu
parvietoSanos un darbaspéka brivu kustibu, izriet nepiecieSamiba p&c vienotas tiesiskuma un
drosibas telpas, kur gan Savienibas, gan to dalibvalstu nacionalie tiesibu akti nodroSinatu
personu, kas izmanto $1s brivibas, efektivu tiesisko interesu aizsardzibu.

Magistra darba temats ir aktuals, npemot véra, ka Savienibas iedzivotaji aktivi izmanto
tiem pieskirtas tiesibas, ka ar1 izdarito noziedzigo nodarfjumu lielo skaitu, lidz ar ko ir
nepiecieSama $o tiesisko intereSu aizsardziba no dalibvalstu, taja skaita Latvijas puses.
Savieniba, lai nodroSinatu vienotu tiesiskuma un drosibas telpu pienéma Direktivu, atbilstosi
kurai dalibvalstim lidz 2006.gada 1.janvarim bija jaizstrada normativie akti, pamatojoties uz
kuriem tiSos, vardarbigos noziegumos cietuSajiem gan nacionalos, gan parrobezu gadijumos
tiktu pieSkirta taisniga un sameériga kompensacija.

Magistra darba mérkis ir izpétit un analizét kompensacijas institiita: izveido$anas
pamatu Savieniba; aktudlos problémjautajumus Latvija, kas izriet no valsts kompensacijas
jomas normativo aktu regul€juma, kuri attiecas uz personam, kuram ir tiesibas prasit valsts
kompensaciju; problémjautdjumus parrobezu gadijumos, kas attiecas uz visam personam,

kuras likumigi dzivo Savieniba; sniegt priekslikumus grozijumiem Savienibas un Latvijas

8 Eiropas Komisijas 2011.gada 18.maija pazinojums ,,Cietuso tiesibu stiprinaiana Eiropas savieniba” (COM
(2011) 274 galiga redakcija) Eiropas parlamentam, padomei, ekonomikas un socialo lietu komitejai un regionu
komitejai. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0274:FIN:Iv:PDF
[aplukots 2016.gada 24.aprili]

’ Turpat.
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normativajos aktos. Juridiska analize tiks veikta, balstoties uz tiesibu doktrinu, normativo aktu
regul&jumu, politikas planosanas dokumentiem, ka art judikatiiru un taja izteiktajam atzinam.
Papildus tiks izmantoti praktiski ilustrativi pieméri, lai p&c iesp&jas uztverami att€lotu
problémjautajumu nozimibu praksg.

Autore magistra darba pirmaja dala noskaidro, pirmkart, kada ir kompensacijas institiita
butiba un pamatprincipi, otrkart, analiz€ Direktivas un Kompensacijas likuma mérkus un
regul&jumu, treskart, pamatojoties uz veikto analizi, noskaidro vai Latvijas normativajos aktos
ir atbilstoSi nostiprinati kompensacijas institiita pamatprincipi un Direktiva izvirzitie mérki,
salidzinot Latvijas tiesibu aktu reguléjumu ar Savienibas un citu dalibvalstu normativo aktu
reguléjumu, tadejadi izvirzot gan no Direktivas, gan no Kompensacijas likuma izrietoSus
problémjautajumus. Otraja dala padzilinati tiek analiz€ti pirmaja dala ieskicétie
problémjautajumi un, pamatojoties uz minéto tiesibu aktu, Savienibas un Latvijas tiesu
prakses analizi, autore piedava grozijumus Savienibas un Latvijas normativo aktu regul&juma.
TreSaja dala autore analiz€ Direktivas un Kompensacijas likuma regul&umu attieciba uz
parrobezu gadijumiem, izvirza aktualus problémjautagjumus un piedava iesp&jamo
problémjautajumu risinajumu.

Magistra darba ietvaros autore izvirza $adus aktualus problémjautajumus, kas izriet no
Direktiva noteikta reguléjuma, to skatot kopigi ar Kompensacijas likuma ietvertajiem
noteikumiem: valsts kompensacija, tas pieskirSanas termins, apmers un iesp&jamie izn€mumi
tas pieskirSanai. Attieciba par parrobezu gadijumiem autore izvirza §adus problémjautajumus:
teritorialitates principa reguléjums un sekas, atSkiriga reguléjuma jeb diskriminacijas
nepielaujamiba.

Magistra darba izstrades gaita autore izmantoja $adas zinatniskas pétniecibas metodes:

vesturisko;

salidzinoSo;

sistemisko;

analitisko.

Veésturisko metodi autore izmantoja, lai izanaliz€tu kompensacijas institiita raSanos, ta
vesturisko regulgjumu un nepiecieSamibu, Savienibas un Latvijas tiesibu aktu reguléjumu, to
pamatojumu un sakotngjas iniciativas. Tada veida, radot pamatu turpmakai analizei attieciba
uz izvirzitajiem problémjautajumiem un to risinajumu.

Salidzinosa metode tika izmantota, lai, pirmkart, pretstatitu Savienibas un Latvijas
normativo aktu reguléjumu ar kompensacijas institiita nodibinatajiem principiem un mérkiem,

otrkart, lai analizétu Savienibas un Latvijas nacionalo tiesibu aktu regul&jumu, 1pasi attieciba



uz Direktivas noteikumu transponé€sanu Latvijas tiesibu aktos, citu dalibvalstu reguléjumu, ka
ari tiesu praksi.

Sistémisko metodi autore izmantoja, lai pétitu un analiz€tu Direktivas un
Kompensacijas likuma normas savstarp&ji, gan ieveérojot Savienibas un Latvijas tiesibu aktu
reguléjumu, gan skatot tas kopsakara ar citam attieciga tiesibu akta normam.

Analitiska metode, kas ir izvirzita ka butiskaka $a darba p@tniecibas metode, tika
izmantota, lai izanaliz€tu kompensacijas institiitu, paslaik spéka esoso regulgjumu un
vienlaicigi, izmantojot praktiskus piemeérus, izvirzitu problémjautajumus, ka ar1 analiz€jot to
iespejamo risindjumu, izteiktu priekSlikumus grozijumiem gan Savienibas, gan Latvijas
normativo aktu reguléjuma.

P&tniecisko metozu ietvaros veikta juridiska analize ir pamats autores secinajumiem un
viedoklim, ka ari izvirzitajiem problémjautajumiem un normativo aktu grozijumiem. Magistra
darba pétijuma avotu pamats ir dazadu autoru zinatniskie un p&tnieciskie darbi, Savienibas un
Latvijas likumdoSanas procesa sagatavotie gan politikas planoSanas, gan tiesibu aktu
iniciativas dokumenti, Savienibas un Latvijas tiesibu akti, Savienibas tiesas un Eiropas
Padomes Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira, ka art Latvijas tiesu prakse administrativaja

procesa, civilprocesa un kriminalprocesa.



|. KOMPENSACIJAS INSTITUTS, TA GENEZE UN REGULEJUMS

Saja dala autore analizés kompensacijas institita vésturisko izcelsmi, atfistibu un
aizsakumu Eiropa, kas rosindja kompensacijas institiita nostiprinasanu un cietuSo tiesibu
aizsardzibu jau plasaka valstu loka, t.i., Savieniba. Lidz ar kompensacijas institita attistibu
Eiropa un Savieniba ari Latvija savos nacionalajos tiesibu aktos parpéma valsts
kompensacijas sisttmu. P& minétas analizes autore izvert€s butiskakos institiita
problémjautajumus attieciba uz ta pieméroSanas aspektiem un apmeru gan nacionala, gan
parrobezu Itmeni, analiz€jot to kopsakara ar kompensacijas institiita izveides mérkiem un

pamatprincipiem un starptautiskiem, Savienibas, ka ari Latvijas normativajiem aktiem.

1. Kompensacijas instituts

Kompensacijas institita pamats jeb aizsakums, kas p&c biitibas ir noteikta apméra
kompensacijas pieskirSana no valsts ltdzekliem fiziskai personai, kura cietusi no noziedziga
nodarfjuma, Skietami mekl&jams attistita un demokratiska sabiedriba, kas balstita uz cilveka
pamattiesibu ievérosanas principiem. Saja nodala autore analizés kompensacijas institiita
vesturisko izcelsmi un aizsakumu Eiropa, lai noskaidrotu ta mérkus un pamatprincipus, ka ar1
normativo aktu regul&jumu, kas lika pamatus cietuSo kompensacijas pieskirSanai un vispargjai

atziSanai.
1.1. Kompensacijas institata pirmsakums

Sakotngja ideja par to, ka cietuSajiem nepiecieSama palidziba un atbalsts, kas lika
pamatu kompensacijas instititam, mekl&jama Lielbritanija. Idejas autore bija anglu
antropologe Mardzerija Freja (Margery Fry 1874-1958). M.Freja cietuSo kompensacijas ideju
aizguva, vadoties péc dazu cil§u parazam, kas paredzgja restitiiciju'®, proti, noziedznieka
gimenes vai cilts (anglu valoda kin group) pienakumu atmaksat cietusa gimenei vai ciltij
zaud€jumus, pieméram, ja tika nogalinats gimenes galva, tad noziedznieka gimenei bija
pienakums uzturét atraitni un tas bernus.™

Lidzigi ka industrialaja nozaré, kur stradajoSie sap@ma kompensaciju par
ievainojumiem, kas iegtiti darba laika, M.Freja uzskatija, ka valstij ir jauznemas atbildiba par

cietuso, nodroSinot, ka tas sanem pietickamu un savlaicigu atbalstu. Attistoties cietuso

19 Daugavvanags A., Klimovi¢s N. Sakotngja stavok]a atjauno$ana. Riga: Izdevnieciba Avots, 2008, 407.Ipp.
1 Weed F.J. Certainty of Justice: Reform in the Crime Victim Movement. New York: Aldine De Grynter, 1995,

p.5.
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tiestbam, Lielbritanija aizsaka diskusijas par restitiicijas modela ievieSanu, kur valsts statos
vainigas personas vietd. Ta sava zina bija ka atbildes reakcija ta laika Lielbritanijas sodu
reformai, kas inter alia noteica aizvien labvéligakus noteikumus attieciba uz notiesatajiem.

Tomer pirmais normativais akts™, kas paredz€ja kompensacijas institita ievieSanu, tika
pienemts Jaunz€landé, kas taja laika bija Lielbritanijas kolonija. Tadgjadi, protams, licla
ietekme minéta normativa akta saturam bija Lielbritanijas Tieslietu padomes 1962.gada
zinojuma ietvertajam reguléjumam par kompensacijas institiita uzbiivi jeb mehanismu, kas
noteica, ka tribunals (anglu valoda Crimes Compensation Tribunal) izskata stdzibas un
kompensacijas pieprasijumus no personam, kuras cietusas no noziedzigiem nodarfjjumiem, t.i.,
dazada veida uzbrukumiem un miesas bojajumiem, ka ari seksuala rakstura noziedzigiem
nodarfjumiem, un personam, kuru radinieks gajis boja. Cietusajam tika paredzgtas tiesibas
sanemt kompensaciju arT gadijuma, ja vainigais nebija zinams. Vienlaikus kompensacija par
mantiskiem zaud€jumiem netika paredzéta. Kompensacijas pieteikumu vargja iesniegt
neatkarigi no ta, vai apsiidz&ta persona tika notiesata, un to izskatija tribunals, kura I€mumu
atseviskos gadijumos varéja parsidzet tiesa.™

Kompensacijas apmérs Jaunzelandes normativaja akta'® ietvéra izdevumus, kas radusies
miesas bojajumu vai naves rezultata, finansialus zaud&jumus, kas raduSies cietusa darba
nesp&jas dél, radiniekiem cietusa naves gadijuma, ka arT citus zaud€jumus, kas cietusajam
radusies ievainojumu rezultata, un Kkurus tribunals uzskata par saistitiem. Kompensacija
ieklava arf morala kaitgjuma atlidzindjumu, kas cietuiajam radies cie$anu un sapju rezultata.'’
Tadgjadi tika nodroSinata pilniga cietusa restitlicija un tiesibas uz atbilstoSu atlidzinajumu.

Ikvienai personai, kura cie§ noziedziga nodarijuma rezultata vai no neatlautas darbibas,
parasti ir tiesibas sanemt kompensaciju no personas, kura veikusi prettiesiskas darbibas.
Tomér nereti ir gadijumi, kad atbilstoSu kompensaciju nevar sanemt, nemot véra, ka personai,
no kuras to pieprasa, nav, pieméram, pietickamu lidzeklu. Tadél butiski, ka valsts apzinas

savu lomu un atbildibu un stajas vainigas personas vieta, kompensgjot izdarito kait€jumu.

12 Weed F.J. Certainty of Justice: Reform in the Crime Victim Movement. New York: Aldine De Grynter, 1995,

p.5.

3 New Zealand Criminal Injuries Compensation Act 1963. Pieejams: http://www.nzlii.org/nz/legis/hist_act/cical

9631963n134348/ [aplikots 2016.gada 11.marta]

14 Report of the Concile of Justice, British section of International Commision of Jurists 1962

15 Cameron B.J. The New Zealand Criminal Compensation Act, 1963. The University of Toronto Law Journal

Vol. 16, No. 1 (1965), p.177.-180. Pieejams: http://www.jstor.org/stable/825103 [aplikots 2016.gada 11.marta]

'® New Zealand Criminal Injuries Compensation Act 1963. Pieejams:http://www.nzlii.org/nz/legis/hist_act/cical

9631963n134348/ [apliukots 2016.gada 11.marta]

7 Cameron B.J. The New Zealand Criminal Compensation Act, 1963. The University of Toronto Law Journal

Vol. 16, No. 1 (1965), p. 177.-180. Pieejams: http://www.jstor.org/stable/825103 [aplikots 2016.gada 11.marta]
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Nemot véra tiesibu tendences 20.gadsimta vidii, samazinot sodus par noziedzigiem
nodarfjumiem, tostarp atcelot naves sodu, pamatojoties uz tiesibam uz dzivibu®,
likumsakarigi ir nepiecieSama ar1 cietuSo tiesibu aizsardziba un atbilstoSa to lidzsvaroSana
attieciba pret noziedzigu nodarijumu izdarijuSo personu. Lidz ar to, pakapeniski nostiprinot
valsts pienakumu atlidzinat cietusajam par nodarito noziedzigo nodarijjumu vainigas personas
vieta.

No ta izriet, ka cietusa tiesibas uz kompensaciju no valsts nav attistijusas ka cilvéka
pamattiesibu sastavdala vai ietvars, bet gan tiesibu attistibas rezultata, 1pasi uzsverot cietuso
tiesibas uz taisnigu kompensaciju un valsts atbildibu pret cietusajiem ka mazak aizsargatiem
tiestbu subjektiem, ar mérki pilnveidot cietuso tiesibas uz atbilstosu kompensaciju. Tadgjadi
kompensacijas institiita bitiba ir cietusa restitiicijas IstenoSana, valstij stajoties noziedziga
noradijuma izdarijusas personas vieta, proti, subrogacija.

Tomér, kad tiek izdarits noziedzigs nodarfjums, cietusa pamattiesibas uz dzivibu,
brivibu, IpaSumu un privatumu, ka art citas pamattiesibas, tiek parkaptas, un aizskarta cilvéka
ciena.® Tapec valstij, ievérojot cilvéka pamattiesibas, ir jagarants, ka neviena individa
tiesibas netiek aizskartas, bet, ja tiesibu aizskarums ir noticis, valstij proaktivi jalabo situacija,

izmantojot likumu.”

Valsts iejaukSanas cietuS$a un noziedziga nodarfjuma izdarijusas
personas attiecibas ir pamatota, jo tada veida kompensacija, kuru sanem cietusais, tiek
nosaciti sadalita starp visiem sabiedribas locekliem jeb nodoklu maksatajiem, ka arT tas
nodroSina elementaru sabiedribas apzinu par tiesiskumu, kur ikvienam ir tiesibas uz
kompensaciju gadijuma, ja ta tiesibas ir tikuSas aizskartas.”* Lidz ar ko, skatot jautajumu par
valsts kompensaciju cietuSajiem, nevar norobezoties no cilvéka pamattiesibam, ka ari

sabiedribas kop&jam interesém, reducgjoties vienigi uz valsts pienakumu vai juridisku

atbildibu, kas izriet tikai no tiesibu lidzsvaroSanas pamata.
1.2. Kompensacijas institiita aizsakumi Eiropa

Eiropa 1977.gada 28.septembri tika pienemta Eiropas Padomes Rezolicija, kas lika
turpmakus pamatus kompensacijas institiita atziSanai un nostiprinasanai Eiropa kopuma jau
tiesibu aktu Iimeni. Eiropas Padomes meérkis bija panakt tiesibu harmonizaciju, ievérojot

taisnigumu un sabiedrisko solidaritati un aicinot valstis ieviest cietuSo kompensacijas

18 Weed F.J. Certainty of Justice: Reform in the Crime Victim Movement. New York: Aldine De Grynter, 1995,
p.3.
% Qian S. The China Legal Development Yearbook. State compensation for victims of crime. Volume 3.
Beijing: Koninklijke Brill NV and Social Sience Academic Press, 2009, p.95.
2 Ibid, p.98.
21 Editors. Compensation for Victims of Crime. The University of Chicago Law Review, 33(3), Spring, 1966,
p.539. Pieejams: http://doi.org/10.2307/1598747 [aplukots 2016.gada 8.maija]
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mehanismu attieciba uz tam personam, kuras noziedziga nodarijuma rezultata cietusas, giistot
miesas bojajumus, vai kuru radinieks noziedziga nodarijuma rezultata nogalinatas.

Rezoluicija uzsver $adus cietuso kompensacijas pamatprincipus:

1. gadijuma, kad kompensaciju nav iesp&jams sanemt no citiem avotiem, valstij biitu
janodro$ina kompensacija ikvienam, kur§ cietis smagus miesas bojajumus, vai gimenes
locekliem personas naves gadijuma, ja sekas radusas noziedziga nodarijuma rezultata;

2. kompensacija janodroSina vismaz tajos gadijumos, kad ir izdarits tiSs noziedzigs
nodarijums, neskatoties uz to, vai apsiidzetais ir ticis notiesats;

3. kompensacijai jabiit iesp€jami pilnigai (atbilstoSai) un taisnigai, vadoties pé&c
noziedziga nodarjjuma dabas un sekam, ka arT ta butu jasanem gadijuma, kad vainiga persona
nav zinama vai tai nav ltdzek]u;

4. kompensacijai attiecigos gadijumos biitu jasedz vismaz ienakumu zudums, izdevumu
piecaugums, veselibas apriipes izdevumi, rehabilitacijas izdevumi un béru izdevumi,

5. kompensacija jaizmaksa tai valstij, kuras teritorija, ieskaitot kugus un lidmasinas,
noticis noziedzigs nodartjums.

Vienlaicigi ir nostiprinats, ka attieciba uz cietuSajiem arzemniekiem cietuSo
kompensacijas mehanisms biitu pilnigi vai dalji piemerojams, ieverojot reciprocitates jeb
savstarpiguma principu. Sis noteikums Tpa$i uzsverams tada nozimég, ka jau kompensacijas
institlita pirmsakumos tika iev@rota valstu starptautiskas sadarbibas nostiprinaSanas
nepiecieSamiba, apzinoties, ka par noziedziga nodarijuma upuri var kliit arT arpus savas valsts
teritorijas.

Autoresprat, Rezollicija noteiktie cietuSo kompensacijas mehanisma pamatprincipi,
sekojot kompensacijas institiita izveides aizsakumam un mérkiem, ir vispusigi un iever
biitiskus cietuSo tiesibu aizsardzibas aspektus. Pienemot, ka kompensacijas institiita merkis ir
atgriezt cietuso tada stavokli, kada tas bija pirms tiesibu aizskaruma, tad Rezoliicija ietvertie
pamatprincipi rada vélamo tiesisko regul&jumu, kas noteic nepiecieSamos aspektus, lai
nodroSinatu pilnveértigu cietusa restitiiciju.

Rezoliicija ka risinajumi valsts kompensacijas cietusajiem izpildei tiek noraditi socialas
drosibas sistéma, speciala kompensacijas programma vai apdroSinasanas izmantoSana, kur var
tikt paredzeta minimala un maksimala kompensacija, vai citi aprékina modeli, pamatojoties uz
noziedziga nodarjjuma rezultata nodaritajam sekam, ka ar1 kompensaciju var izmaksat viena
vai periodiskos maksajumos. Ka biitisks noteikums ir dubultas kompensacijas nepielaujamiba,
t.i., valsts kompensacijas apmeérs biitu samazinams, pastavot jebkadam maksajumam, ko

cietus$ais jau ir san€mis no vainiga, privatas apdroSinasanas vai cita avota.

12



Neilgi péc Rezoliicijas pienemsSanas cietuSo kompensacijas jautajums atkartoti tika
aktualizéts Konvencija, kas péc biutibas atspogulo Rezoliicija ietvertos vélamos
kompensacijas institlita pamatprincipus un valstu sadarbibas mehanismu.

Galvenie elementi, paplaSinot Rezoliicija noteikto, kas ietverti Konvencija, ir iesp&ja
paredzet laiku, kura japiesakas kompensacijas sanemsanai, iesp&ja samazinat vai pat atteikt
kompensaciju, ieverojot dazadus aspektus, pieméram, pieprasitaja finansialo stavokli, ka art
valsts tiesibas parnemt cietusas personas tiesibas izmaksatas kompensacijas apjoma, cietiem
vardiem, valsts iegist tiesibas regresa karta versties pret vainigo personu, lai atgiitu valsts
budzeta izmaksato kompensaciju cietusajam.

Konvencija ir pirmais nozimigais Eiropas Iimena tiesibu akts, kura nostiprinats cietuso
kompensacijas mehanisms ne tikai nacionala, bet ar1 parrobezu Iimeni. Vienlaikus Konvencija
ietver detalizétaku regul&jumu attieciba uz kompensacijas apjoma noteikSanu un pieskirSanu.
Vienlaikus jasecina, ka Konvencija ieveroti tie kompensacijas institiita principi, kas sakotngji
tika noteikti jau Lielbritanija un Jaunzeélandé 20.gadsimta vidi, proti, kompensacijas apméra
noteikSanas pamati bija versti uz pilnigu cietusa restitiiciju, ietverot dazadus kompensacijas
noteikSanas pamatus gan saistiba ar mediciniskajiem izdevumiem, gan citiem finansialiem
zaud€jumiem, pieméram, darba nespgjas del.

Papildus, ieveérojot Eiropas Padomes Eiropas Cilvektiesibu tiesas secinajumus par
Eiropas Cilvektiesibu konvencijas®® 13.pantu, var atvasinat tadu valsts atbildibu, lai valsts
tiesibu sisttma butu ieklauta tiesibu aizsardzibas iesp&ja, kas lautu izmantot Eiropas
Cilvektiesibu konvencija minétas tiesibas un brivibas iek$¢ja likumdoSana paredzetaja kartiba.
Tiesibu aizsardzibas iesp&jai, ko pieprasa 13.pants, vienmer ir jabut ,,efektivai” gan prakse,
gan teorétiski, it Tpasi tada zina, ka $Ts iespgjas izmanto$anu nevarétu neattaisnoti traucét
atbildetajvalsts iestaZu riciba vai bezdarbiba®, tadejadi Savienibas iniciativa cietuso tiesibu
attistibas ietvaros, kas plasak tiks apskatita nakamaja nodala, noteikt dalibvalstim pienakumu
izveidot valsts kompensacijas sist€mas, kas nodroSinas cietuSo tiesibas uz valsts
kompensaciju plasaka méroga un vienlaikus istenos Konvencija izvirzitos mérkus, veicinot

kompensacijas institlita atziSanu Eiropa.

22 Eiropas Padomes Eiropas Cilvéktiesibu konvencija. Pieejams: http:/www.echr.coe.int/Documents/Convention
LAV .pdf [apliikots 2016.gada 14.marta]

** Eiropas Padomes Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 64846/01 Moisejevs pret Latviju, para. 157.

Pieejams: http://at.gov.lv/lv/judikatura/ect-nolemumi/eiropas-cilvektiesibu-un-pamatbrivibu-aizsardzibas-

konvencija/pec-pantiem/13pants-tiesibas-uz-efektivu-aizsardzibas-nodrosinajumu/13pants-8pants/ [aplukots

2016.gada 14.marta]
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2. Kompensacijas institaits Savieniba

Saja nodala autore analizés kompensacijas institiita izveido$anas pamatu Savieniba, kas
ir biitisks tiesibu veidoSanas riks, jo vienlaikus ietekmé visu dalibvalstu tiesibu aktus un to
saturu, ka ar1 pieméroSanas jomu gan attieciba uz teritoriju, gan personam. Detalizeti tiks
analizéta ar1 Direktiva, ar kuru nostiprinats pienakums visas dalibvalstis izveidot cietuso
kompensacijas sisttmu. Tapéc ir bitiski iztirzat Direktivas noteikumus, uz ka pamata art

Latvija ir izveidota valsts kompensacijas sistéma cietusajiem.

2.1. IzveidoSanas pamats

Saskana ar LES 3.panta pirmo dalu un LESD 67.panta pirmo dalu Savieniba piedava
saviem pilsoniem brivibas, droSibas un tiesiskuma telpu bez iek$€jam robezam, kur personu
briva parvietoSanas ir nodroSinata saistiba ar piemérotiem pasakumiem, ieverojot
pamattiesibas un dalibvalstu atSkirigas tiesibu sist€mas un tradicijas, nosakot pasakumus
noziedzibas novérsanai un apkarosanai. Personas, kuras likumigi uzturas un dzivo $aja telpa,
var vienlidzigi izmantot tiesibas, kas noteiktas Savienibas Iimena normativajos aktos.

LESD 20.panta pirmaja un otraja dala nostiprinats, ka ikviena persona, kam ir kadas
dalibvalsts pilsoniba, ir Savienibas pilsonis, kuram inter alia ir tiesibas brivi parvietoties un
dzivot dalibvalstu teritorija. STs tiesibas, kas izriet no Savienibas pilsonibas jédziena, ietver ne
tikai parvietoSanas brivibu, bet arl diskriminacijas aizliegumu jeb vienlidzigas attieksmes
ieverosanas pienakumu neatkarigi no dalibvalsts piederibas, jo Savienibas pilsoniba papildina,
nevis aizstaj kadas dalibvalsts pilsonibu.

Tiesi ar Eiropadomes® secinajumiem 1999.gada Savienibas limeni tika nolemts
izstradat minimalos standartus cietuSo aizsardzibai, Tpasi attieciba uz tiesibam sanemt
kompensaciju par raditajiem Zaudéjurniem.25 Tadgjadi personas tiesibas uz brivu
parvietoSanos radija nepiecieSamibu radit tiesiskuma telpu, kas nodroSinatu personam pieeju
tiesal un varas iestadeém tikpat vienkarsi ka sava valsti, kas biitu panakams tuvinot dalibvalstu
tiesibu sisteémas, tadejadi nodroSinot to saderibu, proti, konvergenci.26 Savienibas pilsonim

pieskirtas tiesibas uz brivu parvietoSanos uzliek pienakumu dalibvalstim garantét personas

?* Savienibas iestade, kura nosaka Savienibas vispargjo politisko ievirzi un prioritates. To veido dalibvalstu vai

to valdibu vaditaji, ka arT Eiropadomes prieksseédetajs un Komisijas priekssedetajs.

> Commission of the European Communities 16.10.2002. Proposal for a Concil directive on compensation to

crime victims (2002/0274 (CSN)), p.1. Pieejams: http://www.europarl.europa.eu/RegData/docs_autres institutio

Qﬁs/commission europeenne/com/2002/0562/COM_COM(2002)0562_EN.pdf [aplukots 2016.gada 16.marta]
Ibid.
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drosibu, noversot un apkarojot noziedzigus nodarijumus, savukart gadijumos, kad dalibvalsts
to nav spgjusi garantét ari tiesibas uz atbilstoSu kompensaciju.

Ar Padomes pamatlémumu Nr.2001/220/TI?" par cietufo statusu kriminalprocesa
cietuso tiesibas Savieniba tika bitiski stiprinatas, ka arl tas ir viens no pirmajiem
normativajiem instrumentiem, kura ictvaros speciali ir regulCtas cietuSo tiesibas, tostarp,
nosakot gan vietgja, gan parrobezu Iimena gadijumiem dalibvalstim izveidot jaunus cietuso
atbalsta mehanismus, piekluvi informacijai, ka art pienakumu veicinat cietusa kompensacijas
sanems$anu no apsudzeta vai cita veida atbilstosi lex fori.

Savienibas Itmeni tiesibas uz kompensaciju, ja sadas tiesibas tika paredzetas attiecigas
valsts nacionalajos tiesibu aktos, tika nodibinatas jau ar Savienibas tiesas spriedumu lieta
Nr.C-186/87%. Sprieduma, pamatojoties uz Eiropas Ekonomiskas Kopienas liguma 7.pantu®®,
kas nosaka, ka ir aizliegta jebkada diskriminacija nacionalitates dé], Savienibas tiesa noradija,
ka Iidz ar Savienibas pilsona tiesibam brivi parvietoties, pastav tadas paSas tiesibas uz
kompensaciju ka attiecigas dalibvalsts pilsonim. Proti, dalibvalsts pilsonim, salidzinot ar
dalibvalsts pilsoni, kura dalibvalsti noticis noziedzigs nodarijums, ir jabiit vienlidzigam
tiestbam sanemt kompensaciju. Lidz ar to dalibvalstis péc butibas nevar noteikt atSkirigas
tiesibas personas nacionalitates vai pilsonibas d¢].

Lidzigi Savienibas tiesa, atsaucoties uz iepriek§ mingto spriedumu, noradija sprieduma
lieta Nr.C-164/07%, kura Francija atteica kompensaciju personai, pamatojoties uz to, ka
persona ir Anglijas pilsonis, bet pastavigi jau 20 gadus strada Francija. Saja lieta
kompensacija tika pieSkirta Anglijas pilsona sievai un bérniem, jo tie bija Francijas pilsoni.
Savienibas tiesa secindja, ka nemot véra to, ka Anglijas pilsonis ir izmantojis Savienibas
tiesibas uz brivo darbinieku un kapitala kustibu, kas ir vienas no Savienibas noteiktajam
pamatbrivibam, atbilstosi LESD 45. un 49.panta mérkiem, Anglijas pilsonis, salidzinot ar
Francijas pilsopiem, atrodas vienados tiesiskos apstaklos, Iidz ar to atSkiriga attiecksme nav
pielaujama, iznemot objektivu apsverumu dél, kuru pamatd nebiitu pilsoniba, un S$ados

gadijumos atSkiriga attieksme biitu sameériga saskana ar tiesisko mérki. Ar ped€jo spriedumu

%" Eiropas Savienibas Padomes 2001.gada 15.marta pamatlémums Nr.2001/220/TI par cietuo statusu

kriminalprocesa. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001F0220&fro
M=EN [aplikots 2016.gada 16.marta]
%8 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1989.gada 2.februara spriedums: C-186/87 Cowan v Trésor public.
Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1457957715895&uri=CEL EX:61987CJ0186
[aplikots 2016.gada 14.marta]
# (Paslaik LES 18.pants). Piemérojot Ligumus un neskarot tajos paredzgtos IpaSos noteikumus, ir aizliegta
jebkada diskriminacija pilsonibas dgl.
% Eiropas Savienibas (bij. Kopienas) tiesas 2008.gada 5.jlinija spriedums lieta: C-164/07 James Wood v Fonds
de Garantie des Victimes des Actes de Terrorisme et d Autres Infractions. Pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d5d8a0f62c1b294calb2908f1f90d8df
16.e34KaxilL.c3gMb40Rch0SaxuSc310?text=&docid=68485&pagelndex=0&doclang=LV &mode=Ist&dir=&occ
=first&part=1&cid=339226 [aplikots 2016.gada 17.marta]

15



http://eurlex.europa.eu/legalcontent/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001F0220&from=EN
http://eurlex.europa.eu/legalcontent/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001F0220&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1457957715895&uri=CELEX:61987CJ0186%20
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d5d8a0f62c1b294ca1b2908f1f90d8df16.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuSc310?text=&docid=68485&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=339226
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d5d8a0f62c1b294ca1b2908f1f90d8df16.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuSc310?text=&docid=68485&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=339226
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d5d8a0f62c1b294ca1b2908f1f90d8df16.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuSc310?text=&docid=68485&pageIndex=0&doclang=LV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=339226

tika nodibinats, ka personai, realiz€jot tiesibas uz darba némé&ju brivu parvietoSanos
Savieniba, ir tiesibas sapemt valsts kompensaciju cietuSajiem, kas tiek garant@ta attiecigas
valsts pilsoniem.

Ar minétajiem spriedumiem tika noteikta nacionalo normativo aktu piemé&rojamiba
parrobezu gadijumos, ka ar1 noteikts, ka nacionalie normativie akti nedrikst biit diskrimingjosi
attieciba uz dalibvalstu pilsoniem gadijumos, kad tie Tsteno Savienibas dibinasanas ligumos
nostiprinatas pamatbrivibas.

Jau 2001.gada Eiropas Komisija zalaja gramata par kompensaciju noziegumos
cietusaj iem®, ieverojot to, ka pastav parak atskirigas dalibvalstu kompensacijas sistémas, t.sk.
kompensacijas apméri, personu loks, kuram valsts izmaksa kompensaciju, vai vispar neparedz
cietuSajam sagemt kompensaciju no valsts, ka, piem&ram, Latvija, secindja, ka ir
nepiecieSsams harmonizgét dalibvalstu tiesibas un Savienibas limeni noteikt cietusajiem tiesibas
uz kompensaciju.

Eiropa cietusa tiesibas uz atbilstosu valsts kompensaciju, ka jau autore iepriekS mingja,
sakotngji tika nostiprinatas Konvencija, kuru Iidz 2004.gadam bija ratificgjusas tikai neliela
dala no Savienibas dalibvalstim. Tadg] ir secinams, ka, palielinoties dalibvalstu skaitam un
vienlaikus pastavot personu brivas parvietoSanas tiesibam aizvien plasaka teritorija gan no
Savienibas, gan tas dalibvalstu puses cietusa tiesibu garantéSana nav iesp&jama bez vienota
normativa akta pamata.

Ieverojot iepriek§ min&to un to, ka joma, kas attiecas uz brivibas, drosibas un tiesiskuma
telpu, atbilstosi LESD 4.panta otras dalas ,,j” punktam, Savienibai un dalibvalstim ir dalita
kompetence, tadel Savienibai ir tiesibas izdot normativos aktus par jautajumiem, kas attiecas
uz brivibas, droSibas un tiesiskuma telpu, tomér, ciktal Savieniba nav noteikusi citadi,
dalibvalstis var noteikt atSkirigu regulg§jumu nacionalajos normativajos aktos. Saskapa ar
LESD 352.pantu® Padome pienéma Direktivu, lai veicinatu noziegumos cietuso piekluvi
valsts kompensacijai.

Vienlaicigi tiesibas uz brivibu un droSibu ir nostiprinatas Savienibas Pamattiesibu
hartas® 6.panta, savukart tiesibas uz brivu parvietoSanos, kas ietver sevi tiesibas apmesties uz

dzivi jebkura no dalibvalstim ir nostiprinatas Savienibas Pamattiesibu hartas 45.panta. Sadas

31 Commission of the European Communities 20.09.2001. Green paper Compensation to crime victims
(COM(2001) 536 final). Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52001DC0536&from=EN [aplikots 2016.gada 17.marta]

%2 Ja Savienibas riciba izraditos nepiecieSama saskana Ligumos noteiktajam politikas jomam, lai sasniegtu kadu
no Ligumos noteiktajiem mérkiem, un tajos nav paredzEtas vajadzigas pilnvaras, Padome péc Komisijas
priekslikuma un ar Eiropas Parlamenta piekriSanu vienpratigi pienem vajadzigos pasakumus. Ja attiecigos
pasakumus Padome piep€musi saskana ar ipasu likumdoSanas procediiru, ta pienem l€mumu vienbalsigi,
pamatojoties uz Komisijas priekSlikumu un san€musi Eiropas Parlamenta piekriSanu.

** Eiropas Savienibas pamattiesibu harta. Pieejama: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/L\//TXT/?uri=uriserv:
0J.C_.2012.326.01.0391.01.LAV&toc=0J:C:2012:326:TOC [aplikots 2016.gada 13.marta]
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tiesibas ir paredzetas ari treSo valstu pilsoniem, kas dalibvalstt uzturas likumigi, 1idz ar ko

Savienibas ietvaros §is tiesibas uzskatamas par nozimigu pamatvertibu, kas ir jasarga.

2.2. Direktiva

Saja apaksnodala autore analizés Savienibas instrumentu, ar kura palidzibu Savienibas
Iimeni1 tika noteikta harmonizacija attieciba uz cietuSo tiesibam sanemt kompensaciju un
vienota kompensacijas institita izveides pamats. Ar Direktivu Savieniba tika nodibinats
vienots reguléjums kompensacijas noziegumos cietuSajiem pieSkirSanai gan viet€ja, gan
parrobezu Iimeni. Lai izprastu un izveértétu Savienibas likumdevé&ja mérku, uzdevumu un no ta
izrieto$a regul€juma ietekmi uz dalibvalstu nacionalajiem tiesibu aktiem, autore analiz€s

atseviSkus butiskakos §is Direktivas noteikumus.

2.2.1. Merki

Pirms analiz&t konkrétus Direktivas noteikumus, ir nepiecieSams izprast tas mérkus.
Komisija 2001.gada zalaja gramata par kompensaciju noziegumos cietusajiem noteica, ka
Savienibas dibinasanas ligumi garanteé personai tiesibas brivi parvietoties tas teritorija. No
minétas brivibas izriet, ka persona ir jasarga ari no kait€juma, kas var rasties cita dalibvalsti,
uz tadiem paSiem pamatiem ka attiecigas dalibvalsts pilsoniem vai pastavigi dzivojosajam
personﬁm.34

Attistot Savienibas tiesibas noteikto diskriminacijas aizliegumu pilsonibas dé] un
ieverojot Savienibas tiesas judikatiiru, tika secinats, ka fakts, ka visas dalibvalstis cietusajam
nav pieejama valsts kompensacija un daudzas atSkiribas starp jau esoSajam valsts
kompensaciju shemam, nozimé, ka pret personu ir atSkiriga attieksme dzives vietas vai valsts,
kura noziedzigs nodarijums izdarits, del.®

Autoresprat, nostiprinot brivibas, droSibas un tiesiskuma telpu, butiski bija apzinaties
pilsonu iesp€jamo apdraudéjumu un tiesibu aizskarumu, kas acimredzami radija
nepiecieSamibu garantét jebkada tiesibu aizskaruma nepielaujamibu vai atbilstosu ta
atlidzinajumu. Saja gadijuma ar dalibvalstu lémumu paredzét vienotus noteikumus un
garantiju sanemt kompensaciju noziegumos cietusajiem tiek nostiprinats tiesiskas droSibas

princips, tada veida Savienibas pilsoni var palauties, ka visa Savienibas teritorija, nevis tikai

% Commission of the European Communities 20.09.2001. Green paper Compensation to crime victims
(COM (2001) 536 final), paragraph 2.1. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CE
LEX:52001DC0536&from=EN [aplakots 2016.gada 19.mata]

% Ibid, paragraph 4.2.
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atseviskas dalibvalstis, tiem ir garantétas tiesibas sanemt atbilstoSu atlidzinajumu no valsts
gadijuma, ja citadak tiesibu aizskarums netiek kompenséts.

Tadgjadi ar Direktivu inter alia sakotngji tika izvirziti $adi meérki, lai raditu instrumentu,
kas:

1. ieverojot atSkiribas dalibvalstu kompensaciju shémas un apméros, kas liela méra
atkarigs no cietusa pastavigas dzivesvietas vai no ta, kura dalibvalsti persona
kluvusi par cietuSo, Savienibas ietvaros nepielautu nevienlidzigu attieksmi pret
cictusajiem;

2. nodro$inatu cietusajiem piekluvi atbilstoSai kompensacijai parrobezu gadijumos,
neatkarigi no ta, kura vieta Savieniba izdarits noziedzigs nodarijums.*®

Autore secina, ka sakotngji nostiprinatie mérki bija versti uz vienota Savienibas tiesibu
instrumenta izveidi, kas, pirmkart, noteiktu pienakumu dalibvalstim izveidot Vvalsts
kompensacijas sist€ému cietusajiem, otrkart, harmonizétu kompensacijas apmeéru, izvairoties
no parak atskirigiem regulg§jumiem nacionala Itmeni, kas var radit nevienlidzigu situaciju
starp cietuSajiem, kurus caur to pilsonibu saista Savieniba nodibinatas tiesibas, tacu atSkir
teritorija jeb dalibvalsts, kura noziedzigs nodarijums noticis, citiem vardiem, pret personu var
tikt piem@rota atSkiriga attieksme tai neatkarigu iemeslu dél, kas nav pielaujams.

Tade] tika secinats, ka, jo lielaka tiesibu harmonizacija tiks panakta, jo mazak tiks
pielauta nevienlidziga atticksme, kas veidojas dé] atskiribam, kas pastav starp dalibvalstim.*’
Sada veida Direktivas preambulas 6.apsvéruma noteikts, ka noziegumos cietusajiem
Savieniba ir jabut tiesibam uz taisnigu un samérigu kompensaciju par nodaritajiem
kait€jumiem neatkarigi no ta, kur Savieniba noziegums izdarfts.

Direktiva ietvertais reguléjums biitiba paredzets nevis, lai primari risinatu jautajumu par
kompensacijas apméra harmonizéSanu Savieniba, bet gan par tiesibam sanemt kompensaciju
parrobezu gadijumos un uzliktu pienakumu dalibvalstim izveidot §adu sist€ému principa, kas
istenotu primaro uzdevumu. No ta var secinat, ka Savieniba drizak ir noteikusi minimalos
standartus, nevis tiekusies sasniegt tiesibu harmonizaciju. Vienlaikus jaatceras, ka no vienas
puses minimuma standartu noteik$ana neliedz dalibvalstim noteikt cietuSajam izdevigakus jeb
labveligakus nosacijumus, no otras puses, ievérojot dalibvalstu attieksmi jautajumos, kas
attiecas uz papildu budzeta izlietojumu un labvéligaka regul€juma ievieSanu nacionalajos

tiesibu aktos, nevar palauties.

% Commission of the European Communities 20.09.2001. Green paper Compensation to crime victims (COM(2
001) 536 final), paragraph 4.2. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:520
01DC0536&from=EN [aplikots 2016.gada 19.mata]

%" Ibid, paragraph 5.1.
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2.2.2. Kompensacija parrobezu gadijumos

Direktivas 7.apsvéruma pirmais teikums paredz, ka ar So Direktivu tiek izveidota
sadarbibas sist€éma, lai noziegumos cietuSajiem atvieglotu kompensacijas sanemsanu
parrobezu gadijumos, kurai jadarbojas, pamatojoties uz dalibvalstu sisttmam kompensaciju
pieskirSanai tados tiSos, vardarbigos noziegumos cietusajiem, kas izdarfti to teritorija, saskana
ar teritorialitates principu. Tas inter alia pamatots ar Direktivas 15.apsvérumu, kura noteikts,
ka parrobezu elementu d€] dalibvalstis nevar pietickami sasniegt izvirzitos mérki, kas paredz
veicinat kompensacijas sanemsanu, un, nemot véra ricibas apjomu vai sekas, to labak var
sasniegt Savienibas limeni. Tap&c Savieniba var noteikt pasakumus saskana ar subsidiaritates
principu, kas izklastits LES 5.panta®.

Apskatot §is Direktivas preambulas apsvérumus, autoresprat, rodas iespaids, ka ta
sakotngji ir veidota, lai nodroSinatu personai, kas cietusi nozieguma cita dalibvalsti, tiesibas
sapemt kompensaciju, tadejadi ietverot Savienibas tiesas lietas® nostiprinato atzigu, kas
atspogulota arT Direktivas 2.apsveruma, ka personam, izmantojot Savienibas pieskirtas
tiesibas un cieSot noziedziga nodarijuma, ir tiesibas uz valsts kompensaciju. Tas péc biitibas
nover§ turpmakos gadijumus, ka citas dalibvalsts pilsoniem un personam, kas dzivo
dalibvalsti, kura tiek pieprasita kompensacija, ta tiek atteikta.

Ar Direktivas apstiprinasanu Savienibas likumdevéjs vE€Igjas normativo aktu Itment
noteikt personu tiesibas uz kompensaciju, tada veida materializ€jot Savienibas tiesas
spriedumos izteiktos secinajumus. Tadgjadi tiek izsleégts jautajums, ko darit gadijuma, kad
nacionalie tiesibu akti neparedz valsts kompensaciju cietusajiem. Atbilde uz So jautajumu ir
sniegta tikai viena Direktivas 12.panta, proti, Direktivas noteiktumi parrobezu gadijumos ir
piemérojami, pamatojoties uz dalibvalstu sisttmam, kas paredz valsts kompensaciju tiSos,
vardarbigos noziegumos cietuSajiem. Minéta panta otra dala uzliek pienakumu dalibvalstim
nodroSinat, ka nacionala limena tiesibu aktos ir garant€ta taisniga un sameériga kompensacija
par tas teritorija tiSos, vardarbigos noziegumos cietuSajiem. Savukart Direktivas 7.apsvéruma

otraja teikuma imperativi noradits, ka visas dalibvalstis ir jabiit kompensacijas mehanismam,

% Saskana ar subsidiaritates principu jomas, kuras nav ekskluziva Savienibas kompetencé, Savieniba rikojas
tikai atbilstiga apmera un vienigi tad, ja paredz&tas darbibas merkus nevar pietickami labi sasniegt dalibvalstis
centrala vai regionala un viet€ja limeni, bet ierosinatas darbibas méroga vai seku dg] tie ir labak sasniedzami
Savienibas ITmeni.
% Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1989.gada 2.februdra spriedums: C-186/87 Cowan v Trésor public.
Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1457957715895&uri=CEL EX:61987CJ0186
[aplikots 2016.gada 14.marta] un Eiropas Savienibas (bij. Kopienas) tiesas 2008.gada 5.junija spriedums lieta:
C-164/07 James Wood v Fonds de Garantie des Victimes des Actes de Terrorisme et d Autres Infractions
Pieejams: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d5d8a0f62c1b294calb2908
f1f90d8df16.e34KaxiL.c3gMb40Rch0SaxuSc310?text=&docid=68485&pagelndex=0&doclang=LV&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=339226 [aplukots 2016.gada 14.marta]
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minéta prasiba pamatota ar to, ka noziegumos cietusajiem jaatvieglo kompensaciju sanemsana
parobezu gadijumos.

Tapat Direktiva paredz, ka dalibvalsts izveido:

a) paligiestades, kuras prasitajam ir tiesibas iesniegt prasibu kompensacijas sanemsanai,

b) Iémgjiestades, kas ir atbildigas par Iémumu piepemsanai attieciba uz kompensacijas
pieteikumiem.

Autoresprat, Direktiva ieklautais reguléjums paredz iespgju izveidot gan paligiestades,
gan léemgjiestades, ieverojot valstu teritoriju atSkirigos lielumus un dalibvalstu atSkirigas
valsts iekartas, kas savukart, nemot véra katras valsts individualas pazimes, nodrosinatu
cietusajam iesp&ju savlaicigi vérsties kompetenta iestade, tadejadi nodroSinot pieeju
kompensacijai, kas savukart sekmétu personas restitiiciju.

Gan nacionala, gan parrobezu gadijuma dalibvalsts kompetentajai iestadei ir jaspgj
identificét Direktivas subjektu jeb cietuSo, kuram ir tiesibas sanemt kompensaciju. Direktiva
pati par sevi neietver cietu§d definiciju, bet atsaucas uz Padomes pamatlemumu®, kas
parnemts Direktiva Nr.2012/29/ES. Direktivas Nr.2012/29/ES 2.panta noteikts, ka cietusais ir
fiziska persona, kurai nodarits kaitéjums, tostarp fizisks, garigs vai emocionals kaitgjums, vai
ekonomiski zaud&jumi, ko tiesi izraisijis noziedzigs nodarijums, vai tas personas, kuras navi ir
tieSi izraisijis noziedzigs nodarfjums, gimenes locekli, kuriem min&tas personas naves
rezultata ir nodarits kaitéjums. Ar gimenes locekli ir jasaprot laulatais, persona, kura ar
cietuSo pastavigi un ilgsto$i dzivo tuvas attiecibas un kurai ar cietuSo ir kopiga

majsaimnieciba, radinieki tie$a 1inija, brali un masas un cietusa apgadajamie.

2.2.3. Kompensacijas apmérs

Direktiva nav noteikts konkréts kompensacijas apmérs, kas pamatojams ar to, ka
dalibvalstis ir dazadi dzives limeni un ekonomiska situacija, 1idz ar ko vienotus standartus
kompensacijas apméram nevar noteikt. Savienibas likumdevéjs, pienemot Direktivu, ir
izvelgjies noteikt minimalos kritérijus, kas valstim bitu jaievie§, nevis noteica konkrétu
kompensacijas apjomu. Tas liek domat, ka dalibvalstim ir ricibas briviba $aja joma, bet tomér
Direktiva ierobezo So Skietamo ricibas brivibu nosakot, ka kompensacijai jabtt taisnigai un

~= 41
samerigai .

“Eiropas Savienibas Padomes 2001.gada 15.marta pamatlémums Nr.2001/220/T1 par cietuso Statusu
kriminalprocesa. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001F0220&fro
M=EN [aplikots 2016.gada 17.marta]

*! Direktivas 6.apsvérums un 12.panta 2.punkts.
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Komisijas priek§likuma*? Direktivai 2.panta pirmas dalas projekta inter alia noteikts, ka
dalibvalstij personai jaizmaksa kompensacija, ja ta kada no dalibvalsts teritorijam cietusi tiSa
noziedziga nodarfjuma rezultata, kas versts pret personas veselibu, dzivibu vai integritati.
Savukart 4.panta pirma un otra dala paredzg€ja, ka kompensacijai ir jasedz materialie un
nematerialie zaudéjumi par miesas bojajumiem, kas raduSies cietuSajam vai tuviniekiem.
Kompensacijas apmérs nosakams (a) katra lieta individuali, bet tds apméram nevajadz&tu
butiski atSkirties no ta, ko persona varetu sanemt atbilstosi dalibvalsts, kurai jamaksa
kompensacija, civilprocesa noteiktajam vai, (b) atbilstosi iepriekS noteiktiem un
nostiprinatiem tarifiem. Siem tarifiem batu jaatspogulo vidéja kompensacija par lidzigiem
zaudgjumiem, kas tiktu noteikti civillieta attiecigaja dalibvalsti. Izmantojot izpémuma
tiesibas, dalibvalsts drikst noteikt vienam cietusajam izmaksajamo maksimalo kompensacijas
apmeéru, kas nav mazaks par EUR 60 000.% Piedavatais Direktivas 4.pants noteica principus,
péc kuriem vadities, nosakot cietusa zaudejumus, kas varetu tikt kompenséti, ka ar veidu ka
kompensacijai vajadzetu tikt aprékinatai.

Lidz ar to esosSais Direktivas formulgjums, kas noteic, ka kompensacijas apméram ir
jabiit vienigi taisnigam un samérigam, nenosakot detaliz€tus vai visparigus minimalos
standartus, kadi butu ietverami dalibvalstu kompensacijas sistémas, autoresprat, Nostiprinats,
pielaujot buitisku atkapi, pirmkart, no kompensacijas institiita meérkiem, otrkart, no sakotngja
Komisijas priekslikuma, kur§ prima facie piedavaja samérigu un uz izvel€s iesp&jam balstitu
dalibvalstu sisteémas izvedi attieciba uz kompensacijas apmeéru.

Komisijas priekslikums ka pamatprincipu kompensacijas apmeéra noteikSanai izvirzija
salidzinat katras dalibvalsts kompensacijas apmérus, kadi tiek pieskirti tiesvediba
civilprocesuala karta, un, nosakot valsts kompensacijas apmeéru, vadities péc minétas prakses
civilprocesa ietvaros. Tapéc ir gruti saskatit nopietnus iemeslus kadel kriterijiem, kas tiek
izmantoti valsts kompensacijas sisteémas, biitu jabut mazak skaidriem neka tiem, kas tiek
izmantoti delikta tiesibas vai nacionalajas socialajas sistémas.**

Autore nakamaja nodala detaliz&ti izvertés normativo aktu reguléjumu Latvija, ar kuru
izveidota valsts kompensacijas sist€tma cietuSajiem, taja skaita par Latvija noteikto valsts
kompensacija apméru, ka ar1 analiz€s citus tiesiskos aspektus, kas izriet no citiem tiesibu

aktiem, kas nosaka cietu$as personas tiesibas uz atlidzinajumu par radito kait€jumu.

*2 Commission of the European Communities 16.10.2002. Proposal for a Concil directive on compensation to
crime victims (2002/0274 (CSN)). Pieejams: http://www.europarl.europa.eu/RegData/docs_autres_institutions/c
ommission_europeenne/com/2002/0562/COM_COM(2002)0562_EN.pdf [aplikots 2016.gada 18.marta]

* Ibid.

* Ibid, paragraph 5.1.
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3. Reguléjums Latvija

Ievérojot iepriek$€ja nodala analiz€to Savienibas tiesibu ietvaru un kompensacijas
institlta nostiprinaSanu Savienibas ltmeni, jaatzimé, ka Latvijas tiesibas, Latvijai klustot par
Savienibas dalibvalsti, ir butiski attistijusas un pilnveidojusas, ka art to saturs jau tiek noteikts
parnacionala Itmeni. Ka jau ieprieks noradits, lai Savieniba izveidotu vienotu kompensacijas
institltu, kas ietvertu vismaz minimalas prasibas, tika izstradata un apstiprinata Direktiva ar
konkrétiem mérkiem, kuras reguléjums attiecigi jaievie§ dalibvalstu normativajos aktos. No
vienas puses, dalibvalstis So uzdevumu izpilda un direktivu noteikumi tiek ieviesti
nacionalajos tiesibu aktos, tomér, no otras puses, vai ar direktivas regul&juma transponéSanu
tiek parnemti ar tas sakotn&jie mérki. Saja nodala autore analiz&s, kadi ir kompensacijas
institita tiesiskie aspekti un ietvars, ka ari, vai Latvijas normativajos aktos ir parpemts

Direktivas mérkis vai tikai tas noteikumi.

3.1. Tiesiskie aspekti

Latvijas Republikas Satversmes* 92.panta tresaja teikuma noteikts, ka nepamatota
tiestbu aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu. STnorma nosaka
vispargju valsts pienakumu nodro§inat ar tiesas starpniecibu ikvienam, kura tiesibas ir
parkaptas, efektivu aizsardzibu gan pret publisku, administrativu vai privattiesisku
aizskarumu (prettiesisku darbibu). Likumdev&ja merkis bija nodroSinat visam personam ka
civilprocesa, ta administrativaja procesa, kriminalprocesa un Satversmes tiesas procesa
sanemt tiesas efektivu aizsardzibu savu tiesibu aizskaruma gadijumz‘t.46

Lidz 2006.gada 20.junijam, kad stajas speéka Kompensacijas likums, saskana ar
Kriminalprocesa likuma*’ 22.pantu persona, kurai ar noziedzigu nodarijumu radits kaitgjums,
nemot vera tas moralo aizskarumu, fiziskas cieSanas un mantisko zaud€umu, bija un
joprojam ir garantétas procesualas iesp€jas moralas un materialas kompensacijas pieprasiSanai
un sagems$anai kriminalprocesa ietvaros. Savukart, ja cietuSais uzskatija, ka ar

Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba pieskirto kompensaciju nav atlidzinats viss

** | atvijas Republikas Satversme. Pieejama: http:/likumi.lv/doc.php?id=57980 [apliikots 2016.gada 12.marta]

% Briede J., Viskere L, Litvins G., Bitans A., Danovskis E. Tiesibas uz atbilstigu atlidzindjumu (92.panta tresais
teikums). Latvijas Republikas Satversmes komentari VIII nodala Cilvéka pamattiesibas. Riga: Latvijas
Véstnesis, 2011, 148.-149.1pp.

" Kriminalprocesa likums (redakcija, kas bija speka no 2006.gada 1.februara lidz 2006.gada 31.decembrim)
Pieejams: http://likumi.lv/doc php?id=107820 [aplakots: 2016.gada 12.marta]
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nodaritais kait€jums, tad cietusajam ir tiesibas prasit ta atlidzinasanu Civilprocesa likuma
noteiktaja kartiba, protams, nemot véra jau sanemto kompensaciju.*®

No mingta secinams, ka cietusajam, kas var but gan juridiska, gan fiziska persona,
Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba ir tiesibas prasit kompensaciju par jebkuru
kaitéjumu, kas nodarits ar noziedzigu nodarijjumu. Japiemin arT tas, ka minétas tiesibu normas
paredz iesp€ju cietuSajam prasit papildu kompensaciju. Ka jau minéts, cietusajam ir tiesibas
prasit papildu (nesapemto) atlidzinajumu par aizskartajam tiesibam Civilprocesa likuma
noteiktaja kartiba, tadéjadi nodroSinot efektivaku cietusa restitiiciju un tuvinot Satversmes
92.panta tresaja teikuma ietverto tiesibu realizacijai.

Pat, ja noziegumu izdarTjusi persona ir identificéta un tiesa ir apstiprindjusi cietusa
tiestbas sanemt kompensaciju no ta, cietusais biezi vien So kompensaciju nesanem, kas
izskaidrojams ar labi zinamu faktu, ka lielaka dala noziedznieku pieder zemakajam socialajam
slanim, kuriem nav ne pastaviga darba, ne ipasuma.*® Lidz ar ko autore uzskata, ka veidojas
situacija, ka, pastavot pat vairakiem cietusa tiesibu realizacijas instrumentiem, cietusajam var
neblit iespgjas reali sanemt kompensaciju, Iidz ar ko valsts piedavatie instrumenti var
izradities neefektivi.

Pamatojoties uz Direktivu®, kas dalibvalstim, taja skaita Latvijai, uzlika pienakumu lidz
2005.gada 1.jiilijam ieviest valsts kompensacijas sist€ému, kas nodrosina taisnigu un atbilstigu
kompensaciju noziegumos cietusajiem, un Iidz 2006.gada 1.janvarim ieviest mehanismu, kas
nodroSina vieglu kompensacijas sanemsanu parrobezu gadijumos, Saeima 2006.gada 18.maija
papildu instruments cietuso tiesibu aizsardzibai.

Lidz ar Kompensacijas likuma spéka stasanos Latvija kompensaciju var Sanemt ari
administrativaja procesa, prasot kompensaciju valstij. Tadgjadi vel nesena pagatné izpratne
par cietusa kompensaciju bija balstita uz delikta tiestbam, proti, prasot atlidzinajumu
kaite¢juma nodaritajam. Savukart ar kompensacijas institiita izveidi un nostiprinaSanu
normativo aktu limeni, jautdjums par cietusa tiesibam prasit kompensaciju ir kluvis par
publisko tiesibu objektu, kur attiecibas tiek regulétas starp privatpersonu un publisko tiesibu

subjektu jeb valsti.

* Kriminalprocesa likuma 350.pants (redakcija, kas bija speka no 2006.gada 1.februara lidz 2006.gada
31.decembrim). Pieejams: http://likumi.lv/doc php?id=107820 [aplikots: 2016.gada 12.marta]

* Koskinen P. Compensation from State Funds for Damage Caused by Crime. Stockholm: Stockholm Institute
for scandianvian law, 1976, p.149. Pieejams: http://www.scandinavianlaw.se/pdf/20-5.pdf

% Direktivas 18.panta 1.dala.
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3.2. Kompensacijas likums

Saja noda]a autore analizés Kompensacijas likumu kopsakara ar Direktivu un ieskicés
problémas, kuras rodas Direktivas nepilnigas transponéSanas dél, bet plasaku
problémjautajumu analizi izveérsis §a darba Il.dala.

Kompensacijas likuma mérkis ir nodro$inat personai, kas cietusi tiSa, noziedziga
nodarfjuma rezultata un Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba atzita par cietuSo, tiesibas
sanemt kompenséciju.51 CietuSajam ir tiesibas uz kompensaciju ar1 gadijuma, ja noziedziga
nodarfjuma izdaritajs vai ta lidzdalibnieks nav zinams vai vin$ saskana ar Kriminallikumu nav
saucams pie kriminalatbildibas.”®> Kompensacijas likuma ietvertais regulgjums prima facie
atbilst Direktivas 12.pantam, ko apstiprina likuma anotacija izdarita atzime. Bet, npemot véra
Kriminalprocesa likuma 377.panta pirmas dalas 3.punkta inter alia noteikto, ka, piem&ram,
Kriminalprocesu nedrikst uzsakt, bet uzsakts process ir jaizbeidz, ja persona, kura saucama
pie kriminalatbildibas, ir mirusi un, pielaujot situaciju, ka persona, kas saucama pie
kriminalatbildibas, ir mirusi, nonavg&jot sevi uzreiz péc tisa noziedziga nodarijuma izdariSanas,
rodas situacija, ka persona, kas cietusi no §is personas nevar tikt atzita par cietusSo.
Kriminalprocesa likuma 95.pants paredz, ka personu par cietuSo var atzit kriminalprocesa
ietvaros. Sada situacija precizi atbilst Direktivas 10.apsvéruma™ aprakstitajai situdcijai, Iidz ar
ko ir pretruna Direktivas merkim, proti, sniegt atbalstu visiem, kuri cietusi noziedziga
nodarfjuma rezultata. leverojot problémjautajumu, kas izriet no ilustrétas situacijas, autore
turpmakajas nodalas™ veiks padzilinatu analizi un piedavas iespgjamos situdcijas risindgjumus.

Likumprojekts ,,Par valsts kompensaciju cietuéajiem”55 paredz€ja, ka maksimalais
kompensacijas apjoms ir 450 lati, no kuriem 100% apméra kompensacija tiktu izmaksata
cietusa naves gadijuma, bet 60% apmeéra, ja cietuSajam nodariti smagi miesas bojajumi.
Likumprojekta anotacija nav noradits, uz kada pamata tika noteikts maksimalais
kompensacijas apjoms, lidz ar ko, autoresprat, ir pamats domat, ka likumprojekta izstradatajs
nav apsvéris Direktiva ietverto reguléjumu, kas paredz kompensaciju sistému, kas garanté

taisnigu un samérigu kompensaciju cietusajiem.

°! 1.pants. Likuma mérkis ir nodroginat fiziskajai personai, kura Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba ir
atzita par cietuSo (turpmak — cietusais), tiesibas sanemt valsts kompensaciju par tiSa noziedziga nodarjjuma
rezultata radito moralo aizskarumu, fiziskajam cieSanam vai mantisko zaudgjumu

523 panta otra dala. CietuSajam ir tiesibas uz valsts kompensaciju arf tad, ja noziedziga nodarijuma izdaritajs vai
vina Iidzdalibnieks nav noskaidrots vai vins saskana ar Kriminallikumu nav saucams pie kriminalatbildibas

%3 Noziegumos cietusie biezi nevar sanemt kompensaciju no likumparkapgja tadel, ka likumparkapgjam nav
lidzeklu, kas vajadzigi, lai izpilditu spriedumu par zaud&umu segSanu, vai arT likumparkap&ju nevar identificet
vai veikt kriminalvajasanu pret to.

> Skatit 33 darba I1.dalas 3.nodalu Iznémumi kompensacijas pieskir§anai.

> Likumprojekts ,,Par valsts kompensaciju cietuiajiem”. Pieejams: http://www.saeima.lv/bi8/lasa?dd=LP1502_0
[aplukots 2016.gada 20.marta]
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Vienlaikus likumprojekts satur noradi, ka ir veiktas konsultacijas ar Sabiedriskas
politikas centru (turpmak — SPC) ,,Providus”. Likumprojekta anotacija noradits, ka SPC
»Providus” neatbalsta likumprojekta ietverto kompensacijas maksimalo apjomu, jo
kompensacija nav taisniga un samériga, ka tas paredz€ts Direktivas 12.panta 2.punkta, un
aicina palielinat kompensacijas apjomu vismaz 20 minimalo méneSalgu apmeéra, tadejadi
sasniedzot Baltijas valstu limeni.”

Saeima, iespg&jams, ieklausoties SPC ,Providus” viedokli, Kompensacijas likuma
noteica maksimalo kompensacijas apméru desmit minimalas ménesalgas (likuma 7.pants), bet
likuma Parejas noteikumos paredz&ja, ka Iidz 2008.gada 1.janvarim vienam cietuSajam
izmaksajamas valsts kompensacijas maksimalais apmers tiek noteikts piecu minimalo ménesa
darba algu apméra.”’ Diemz&l $ads maksimalais kompensacijas apjoms nav speka vél Sodien,
jo likumdevgjs vairakas reizes, veicot grozijumus Kompensacijas likuma, terminu, ar kuru

stajas spcka likuma 7.pants, pagarinaja, ka ari samazinaja kompensacijas apjomu.
58,59,60

92999

Likumprojektu ,,Grozijumi likuma ,,Par valsts kompensaciju cietusajiem™” anotacijas
pieejama informacija liecina, ka 7.pants nestajas spéka valsts budzeta Iidzeklu trikuma dél,
bet grozits, nosakot desmit minimalo ménesalgu vieta piecas, ievérojot jau iepriek§ mingto
apstakli un faktu, ka Latvijai, pamatojoties uz Direktivas Nr.2011/36/ES par cilvéku
tirdzniecibas noverSanu un apkarosanu un cietuso aizsardzibu 17.pantu, janodrosina cilvéku
tirdznieciba cietusajiem pieeja pastavosajai kompensaciju shémai, kas paredz kompensaciju ar
nodomu veiktos vardarbigos noziedzigos nodarijumos61, kas faktiski nozimé, ka paplaSinas
noziedzigo nodarfjjumu skaits, par kuriem valstij jaizmaksa kompensacija, kas nozimé, ka
valstij japieskir papildus lidzekli kompensaciju izmaksai.

Dr. iur. K.Dupate ir atzinusi, ka kompensacijas apmérs Latvija ir drizak neatbilstoss, jo

nespetu segt izdevumus par arstniecibas pakalpojumiem un kompensét moralo kait&jumu.

% Likumprojekts ,,Par valsts kompensaciju cietuiajiem”. Pieejams: http://www.saeima.lv/bi8/lasa?dd=LP1502_0
[aplikots 2016.gada 20.marta]
>" Kompensacijas likums (pamata redakcija, kas bija spekd no 20.06.2004. lidz 31.12.2007.). Pieejams:
http://likumi.lv/doc.php?id=136683 [aplukots 2016.gada 20.marta]
% Likumprojekta “Grozijumi likuma “Par valsts kompensaciju cictuSajiem™, kas Saeima iesniegta
2007.gada 8.oktobrT, anotacija. Pieejams: http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaLlVS.nsf/0/6 AFDFD40803194D6
C225736E0039C076?0penDocument [aplikots 2016.gada 20.marta]
* Likumprojekta ,,Grozijumi likuma ,Par valsts kompensiciju cietuSajiem™, kas Saeima iesniegta
2008.gada 9.oktobri, anotacija. Pieejams: http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaLlVS.nsf/0/0CCD8286EC4094FC
C22574DD00497F1F?OpenDocument [aplikots 2016.gada 20.marta]
% Likumprojekta ,,Grozijumi likuma ,,Par valsts kompensaciju cietuiajiem™, kas Saeima iesniegts 2009.gada
9.novembri, anotacija. Pieejams: http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaLlVS.nsf/0/12BFCF3749EA2277C225766
200349189?0penDocument [aplikots 2016.gada 20.marta]
®1 Likumprojekta ,,Grozijumi likuma ,,Par valsts kompensaciju cietuiajiem™, kas Saeima iesniegts 2012.gada
28.septembri, anotacija. Pieejams: http://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.nsf/0/E84E7920FF27DC2DC22
57A87003AB03C?0OpenDocument [aplikots 2016.gada 28.marta]
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Gadijuma, ja kompensacija tiek izmaksata citd dalibvalsti dzivojoSai personai ta var biit
neatbilstoda jau minéto izdevumu un kaitéjuma seganai, ka ari dzives limena atskiribu dg].%?

Péc Kompensacijas likuma anotaciju analizes autore uzskata, ka likumdevgjs, pienemot
un grozot Kompensacijas likumu, neviena bridi nav apsveris, vai likuma paredzetais
kompensacijas apmeérs ir taisnigs un samérigs, ka tas noteikts Direktiva. Kompensacijas
likuma kompensacijas apjoms ir noteikts, vadoties no faktiski pieejamajiem lidzekliem, tieSak
to trukuma.

Vel viens biitisks jautajums ir valsts kompensacijas pieprasijuma iesniegsanas termins.
Kompensacijas likuma 9.pants nosaka, ka pieprasijumu iesniedz gada laika péc dienas, kad
persona atzita par cietuso vai ir uzzinajusi par faktiem, kas Sai personai dod tiesibas to darit.
Autoresprat, viena gada termin$ ir nesam&rigs un parlieku Tss, situacijas, kad cietusajam
objektivi nepiecieSama ilgstoSa atlabSana p€c noziedziga nodarijjuma izraisitajam sekam. Lidz
ar to rodas situacija, ka personai, kura ir nokavejusi Kompensacijas likuma noteikto terminu,
ir jaliidz to atjaunot jeb pagarinat, par ko bijusas vairakas tiesvedibas, papildus tiesa persona
tiek paklauta arT atkartotai viktimizacijai, kas liek pamatoti secinat, ka Kompensacijas likuma
noteiktais termins biitu jagroza.

Kompensacijas likuma 17.panta ir noteikti 1pass reguléjums attieciba par sadarbibu ar
dalibvalstim gadijumos, kad Latvijas teritorija ir cietusi cita dalibvalstt pastavigi dzivojosa
persona. Minéta panta treSaja dala inter alia noteikts, ka 1émgjiestade septinu dienu laika no
pieprasijuma sanemsanas dienas cietuSajam sniedz informaciju par atteikumu pienemt valsts
kompensacijas pieprasijumu. Pirmkart, $adai informacijai ir lémuma raksturs, otrkart, Sadas
informacijas sanemSana ir paredz€ta tikai parrobezu gadijumos. Autore secina, ka $ads
regulgjums ir diskrimingjoSs attieciba pret cietuSajam personam, kuras pastavigi dzivo
Latvija.

Nakamaja darba dala autore plasak analiz€s Saja dala iezim€tos Direktivas un
Kompensacijas likuma problémjautajumus, piedavajot jau konkrétus iesp&jamos risinajumus,

proti, grozijumus Savienibas un Latvijas normativajos aktos.

%2 Dupate K. Valsts kompensacija noziedzigos nodarfjumos cietusajiem. Zurnals ,Jurista vards” 2007.gada
11.septembris Nr.37 (490). Pieejams:http://www.juristavards.lv/doc/162917-bvalsts-kompensacija-noziedzigos-
nodarijumos-cietusajiemb/ [aplikots 2016.gada 28.marta]
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Il. VALSTS KOMPENSACIJAS PIESKIRSANAS
PROBLEMJAUTAJUMI LATVIJA

Saja dala autore, izvértgjot $a darba I.dala izvirzitos problemjautajumus, kas aptver gan
tiesibu teorijas un normativo aktu regul€juma, gan tiesu prakses analizes rezultata veiktos
secinajumus, piedavas grozijumus Kompensacijas likuma un Direktivas reguléjuma, tad&jadi

piedavajot uzlabot normativo aktu regul&§jumu $aja joma ka vietgja, ta parrobezu limen.

1. Kompensacijas pieSkirSanas termins

Saja nodala autore analizés Kompensacijas likuma noteikta termina, kura cietusi
persona var pieteikties kompensacijai, atbilstibu faktiskajai situacijai un Direktiva ietvertajam
regul§jumam. Termins$, kurd persona var pietiekties kompensacijai, p&c butibas ir tas, kas
ierobezo cietusa tiesibu realizaciju laika, Iidz ar ko terminu nepiecieSams noteikt sapratigu, lai
cietusais spétu realizet tam pieskirtas tiesibas, lai tas faktiski neraditu skérSlus normativa akta
meérka sasniegSanai. Tadel ir nepiecieSams rast sapratigu terminu, kura cietuSais var izmantot
savu tiesibu aizsardzibu, kas ir tiesibas uz kompensaciju. Autore analiz€s, vai Latvija speka
esosais regul&jums sp&j to nodrosinat.

Tiesibu teorija tiek izSkirti divu veidu termini — materialtiesiskie un procesuélie.63
Autoresprat, Kompensacijas likuma 9.panta noteiktais viena gada termins, kura laika cietusais
Juridiskas palidzibas administracija var iesniegt valsts kompensacijas pieprasjumu, ir
materialtiesisks. Proti, materialtiesisks termin$ nosaka materialas tiesibas pastavéSanas un
stenoSanas iesp&jas ilgumu. Tapéc gadijuma, ja $ada termina laika minétas tiesibas netiek
izlietotas, personas prasijums par $adu tiesibu istenoSanu ir noraidams.*

Konvencijas 6.panta noteikts, ka kompensacijas sistéma var paredzet laiku, kura
japiesakas kompensacijas sanemsanai, kam nav tieSas ietekmes uz Direktivu, bet janem vera,
ka Konvencija bija pirmais nozimigais Eiropas [Tmena tiesibu akts, kura nostiprinats cietuso
kompensacijas mehanisms ne tikai nacionala, bet ari parrobezu limeni, ka ar1 sakotngji
daudzas dalibvalstis tie$i, pamatojoties uz Konvenciju, izveidoja kompensacijas sist€mu,
ievieSot kompensacijas instititu. Lidz ar to Konvencija tiek izmantota ka paraugs jeb
priekstecis, ievieSot Direktivas nosacijumus nacionala Iimeni, jo termins, kada cietusais var

pieteikties kompensacijai, ir biitisks valsts kompensacijas sistémas elements.

% Borkoveca M. Procesualie termini. Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Sagatavojis autoru
kolektivs Dr.iur. J.Briedes zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentara, 2013, 449.1pp.
* Turpat. 449.1pp.
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Direktiva nesatur noradi par terminu, kada cietusajam biitu jaiesniedz kompensacijas
pieteikums un péc kadiem nosacijumiem termin$ ir jaskaita. Mingtais ir pamats tam, ka
daudzas dalibvalstis, tostarp Latvija, nacionalajos normativajos aktos ir noteikusas atSkirigus
terminus, kados cietusajai personai bitu jaiesniedz pieteikums, lai sanemtu kompensaciju.
Saskana ar Eiropas tiesiskas sadarbibas tikla pieejamo informaciju atseviskas dalibvalstis
termins, kura cietusais var iesniegt pieteikumu valsts kompensacijas sanemsanai ir:

e tris méneSi — Ungarija. Pie izpémumiem minétas neparvaramas gritibas,
celonsakariba starp kait€§jumu cietusa fiziskajai integritatei vai veselibai un
noziedzigo nodarfjumu klust redzama vélaka posma, ja administrativas lietas
izskatiSanas gaita noskaidrots, ka ir izdarits noziedzigs nodarjjums, tad
pieteikumu var iesniegt tris ménesu laika péc kriminalprocesa ierosinasanas;

e pieci ménesi — Malta. Ja miesas bojajuma d€| cietusais nevar iesniegt prasibu
Saja termina, prasiba jaiesniedz ne vélak ka tris ménesus pec dienas, kad beidza
pastavet iemesli, kas vinam liedza to iesniegt, un ne vélak ka piecus gadus péc
nozieguma izdariSanas dienas;

e viens gads — Latvija, Cehija, Spanija, Portugalé un Slovénija. Tikai Portugalé un
Slovénija ir paredzéts, ka pieteikumu var iesniegt vélak, ja psihologisku vai
materialu iemeslu d€] pieteikumu nav bijis iesp&jams iesniegt savlaicigi,

o divi gadi — Austrija, Polija, Zviedrija, Anglija, Skotija, Ziemelirija un Velsa;

e tris gadi — Niderlandé, Francija, Belgija, Lietuva. Niderland€, Francija un
Lietuva paredzets, ka termin$ var but ar1 garaks, ja terminS nokavéts 1pasu
iemeslu del;

e desmit gadi — Somija. Attaisnojosu iemeslu dél pieteikumu var iesniegt ari
velak;

e nav noteikts — Vacija nav noteikts termins, npemot veéra to, ka cietuSajam izmaksa
ikménesa pabalstu (pensiju) no pieteikuma iesniegSanas dienas, bet var pieskirt
ari par laiku pirms pieteikuma iesniegSanas, ja pieteikums iesniegts viena gada
laika no noziedziga nodarijuma izdarisanas.®

Termina sakumu citas dalibvalstis nosaka, pieméram, no noziedziga nodarijuma
izdariSanas briza, no tiesas sprieduma pienems$anas briza, no briza, kad pabeidz izmekléet
lietu®® vai, ka Latvijas gadijuma, no briza, kad persona atzita par cietuSo vai ir uzzinajusi par

faktiem, kas Sai personai dod tiesibas to darit®’.

% Eiropas tiesiskas sadarbibas tikls. Pieejams: http://ec.europa.eu/civiljustice/comp_crime_victim/comp_crime
victim_ec_Iv.htm [aplikots 2016.gada 2.aprili]

% Commission of the European Communities 20.09.2001. Green paper Compensation to crime victims
(COM(2001) 536 final), 5.7. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52001DC0536&from=EN [aplikots 2016.gada 17.marta]

® Kompensicijas likuma 9.pants.

28


http://ec.europa.eu/civiljustice/comp_crime_victim/comp_crime_victim_ec_lv.htm
http://ec.europa.eu/civiljustice/comp_crime_victim/comp_crime_victim_ec_lv.htm
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52001DC0536&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52001DC0536&from=EN

SPC ,,Providus” veiktaja petijuma noradits, ka visbiezakais iemesls, kadel noziedzigos
nodarfjumus cietusajiem netiek pieskirta kompensacija, ir tas, ka cietuSie nokaveé terminu
pieteikuma iesniegganai, ki pamata ir cietu§d neinformésana no procesa virzitaja puses.®
Igaunija konstatéts, ka tieSi viena gada termina neievéroSana ir biezakais iemesls
kompensacijas atteikumam.®®

Autore, analiz&jot pieejamos tiesas spriedumus’, secindja, ka Latvijas tiesu praksé
nereti ir sastopami gadijumi, ka persona apstrid augstaka instancé (tiesa) Tieslietu ministrijas
lémumus, ar kuriem atstati speka Juridiskas palidzibas administracijas lémumi, par atteikumu
izdot labveligu administrativo aktu, proti, atteikt cietusajam izmaksat Kompensacijas likuma
noteikto kompensaciju, nemot v&ra, ka cietusais ir nokavgjis likuma 9.panta noteikto
kompensacijas pieteikuma iesniegSanas viena gada terminu. Visos iepriek§ minétajos tiesas
spriedumos™ tiesa atzina, ka kompensacijas pieteikuma iesniegSanas termin$ ir kavéts
attaisnojosa iemesla dgl, proti, cietus$a slimibas dél, kuras c€lonis ir pret cietuso izdarita
noziedziga nodarTjuma raksturs.

Autoresprat, no tiesas spriedumiem ir secinams, ka Kompensacijas likuma 9.panta
noteiktais kompensacijas pieteikuma iesniegSanas termin$ ir noteikts nesamerigi iss, nenemot
vera to, kadas sekas uz personas veselibu var atstat noziedzigs nodarijums, kas tiesi ietekmé
personas sp&jas iesniegt kompensacijas pieteikumu noteikta laika. Dazos gadijumos
noziedzigs nodarfjums’? atstaj dzilu iespaidu uz cietuias personas psihoemocionalo stavokli,
kas ir par iemeslu tam, ka persona kave pieteikuma iesniegSanas terminu.

Direktivas Nr.2012/29/ES 9.apsvéruma noteikts, ka noziegumos cietusie biitu jaaizsarga
no sekundaras un atkartotas viktimizacijas [..] tiem biitu jasanem piemérots atbalsts, kas
sekmétu atlabSanu, un bitu janodroSina pietickama piekluve tiesu sist€mai. Direktivas
Nr.2012/29/ES un Direktivas regulgjums péc biitibas papildina viens otru, proti, Direktivas

Nr.2012/29/ES mérkis ir nodroSinat, lai noziegumos cietusie sanemtu atbilstigu informaciju,

% Dzenovska I., Judins A., Zavackis A., SPC,Providus”. Noziedzigos nodarfjumos cietuio vajadzibu
nodro$inajums: atbalsts viktimizacijas prevencijai  Latvija. Pé&tjjuma kopsavilkums, 30.lpp. Pieejams:
http://providus.lv/article/noziedzigos-nodarijumos-cietuso-vajadzibu-nodrosinajums-atbalsts-viktimizacijas-
prevencijai-latvija-petijuma-kopsavilkums [aplikots 2016.gada 2.aprili]

% Kronberga 1., Dzenovska 1., Litvins G., Sile S., Mehanismi cietu$o kompensacijai kriminalprocesa Eiropas
savieniba. Riga: b.i., 2013. Pieejams: http://at.gov.lv/files/uploads/files/7_Resursi/Petijumi/lv_ministrija_imateri
ali_petijums.pdf [aplikots 2016.gada 2.aprili]

0" Administrativas apgabaltiesas 2014.gada 17.decembra spriedums lieta Nr.A420592111, Administrativas
rajona tiesas 2012.gada 28.aprili spriedums lieta Nr.A420592111, 2012.gada 5.junija spriedums lieta
Nr.A420531711. Pieejami: https://tiesas.Iv/nolemumi [aplikots 2016.gada 29.marta]

! Turpat.

"2 Proti, dzimumnoziegums ir viens no bistamakajiem noziegumiem pret sievieti un ta sekas var but ilgstoss
kait&jums sievietes veselibai vai psihiska trauma. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2014.gada
12.septembra spriedums lieta Nr.SKA — 451/2014 Pieejams: https://www.tiesas.lv/nolemumi/pdf/184652.pdf
[aplukots2016.gada 29.marta]
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atbalstu un aizsardzibu un var€tu piedalities kriminélprocesé73. Direktiva Nr.2012/29/ES
paredzets, ka cietuSajam ir tiesibas sanemt informaciju par to, kadi ir noteikumi valsts
kompensacijas sanemsanai’*, vienlaikus ta paredz, ka cietusajam ir tiesibas sapemt lémumu
par kompensaciju no noziedzigd nodarijuma izdarijusas personas75, ka ari, ka jau autore
ieprieks mingja, aizsargat no atkartotas viktimizacijas.

No Direktivas Nr.2012/29/ES ir saprotams, ka runa ir par atkartotu viktimizaciju no
noziedziga nodarijuma izdarfjusas personas un to radinieku puses, tomer pastav iesp&ja, ka
Cietusais var nesanemt tiesas piespriesto kompensaciju no noziedziga nodarijjuma izdarijusas
personas puses. Tada gadijuma personas acis tiek grauta ne tikai likuma vara, bet arT personai
tas liek ciest atkartoti.’® Uz lidzvértigu situdciju var noradit ari gadijuma, kad cietusais
nesagem kompensaciju no valsts. Proti, persona atrodas valsts nodroSinata tiesibu sistéma,
kura ir paredzeti tiesiski mehanismi ka kompensaciju pieteikt kriminalprocesa, civilprocesa un
administrativa procesa ietvaros, tomer rezultata neviena no minétajiem procesiem persona
kadu iemeslu dél var nespét sanemt savu aizskarto tiesibu atlidzinajumu, tada veida ari
degrad@jot kompensacijas institita mérkus un izveides pamatus. Tadg] valsts nodro§inatajam
atlidzinajumam, tas ir, Kompensacijas likuma regulg§jumam, jabiit cik vien iesp&ams
labvéligam un pielagotam attieciba uz cietu$a vajadzibam, ka ari atSkirigajam noziedzigu
nodarTjumu sekam.

Autore uzskata, ka tiesas spriedumos mingtajos gadijumos Kompensacijas likuma
noteiktais termin$ ir nesamerigs un veicina cietusa atkarotu viktimizaciju, proti, cietusais ir
spiests versties vairakas iestades, atceréties pret vinu versta noziedziga nodarijjuma notikumus
un paskaidrot iestadei vai tiesai, ka pieteikuma iesniegSanas termina kavéjums ir pamatojams
ar sekam, ko radijis pret vinu izdaritais noziedzigais nodarfjums.

Administrativa procesa likuma’’

44 .pants noteic, ka tiesibas izpildit procesualas
darbibas ziud lidz ar likuma noteikta termina izbeigSanos. Dokumentus, kas iesniegti péc
procesuala termina izbeigSanas, neizskata, savukart 46.panta pirma dala noteic, ka nokavéto

procesualo terminu var atjaunot iestade pe&c administrativa procesa dalibnieka liguma, ja

7 Direktiva Nr.2012/29/ES, 1.pants.
™ Turpat, 4.panta pirmas dalas e.punkts. Dalibvalstis nodrosina, lai cietuSajiem no pirma sazinas briza ar
kompetento iestadi nolika nodrosinat viniem piekluvi $aja direktiva noteiktajam tiesibam bez liekas kave&Sanas
tiktu sniegta $ada informacija: ka un ar kadiem nosacijumiem vini var sanemt kompensaciju, 9.panta pirmas
dalas a.punkts Cietuso atbalsta dienesti, ka minéts 8. panta 1.punkta, sniedz vismaz informaciju, konsultacijas un
atbalstu, kas attiecas uz cietuso tiesibam, tostarp informaciju par piekluvi valsts kompensacijas sisttmam
attieciba uz ievainojumiem, kas radusies nozieguma rezultata, ka arT informaciju par vinu lomu kriminalprocesa,
tostarp par sagatavosanos tiesas procesa apmeklésanai;
™ Turpat, 16.panta pirma dala. Dalibvalstis nodrosina, ka kriminalprocesa gaita cietuiajam ir tiesibas samériga
laikposma sanemt lémumu par kompensaciju no likumparkapéja, iznemot, ja valsts tiestbu aktos ir noteikts, ka
$adu lémumu japienem cita juridiska procesa.
® Qian S. The China Legal Development Yearbook. State compensation for victims of crime. Volume 3.
Beijing: Koninklijke Brill NV and Social Sience Academic Press, 2009, p.96.
" Administrativa procesa likums. Pieejams: http:/likumi.lv/doc.php?id=55567 [apliikots 2016.gada 29.marta]
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atzist nokavéSanas iemeslu par attaisnojoSu. Tacu tas neattiecas uz materialtiesiska jeb
prekluziva termina atjaunoSanu. Ka jau minéts, materialtiesisks jeb prekluzivs termins ir tads
termins, pec kura beigam kadas tiesibas IstenoSana principa vairs nav iesp&jama, prekluziva
termina izbeigSanas attiecigas tiesibas TstenoSanu izsledz.”® Tadal, ievérojot minéto,
likumdevéjs Kompensacijas likuma 12.panta 2.punk‘[é79 ir ietveris iznémumu, kas personai
dod tiesibas liigt materialtiesiska termina atjaunos$anu.

No vienas puses, Kompensacijas likuma 12.panta 2.punkta ieklautais regul&jums ir
labveligs cietusajam, jo paredz procesuala (materialtiesiska) termina atjaunosanu attaisnojosa
iemesla d€], bet no otras puses, termina ierobezojuma d€l, nemot véra pret cietuso izdarita
noziedziga nodarfjuma iesp&jamo smago raksturu, var radit cietusajam nesamerigas grutibas
un cies$anas, ka arT atturét noteiktu dalu cietuso pieteikties kompensacijai. PEdgjais, iesp&jams,
pamatojams ar to, ka Kompensacijas likuma ietvertais regul&jums, proti, ierobezotais termins,
ir noteikts ar mérki, ierobezot izmaksajamo kompensaciju skaitu, 1idz ar to, ievérojot likuma
noteikumus, cietusais var atturéties pieradit attaisnojosa iemesla esibu termina kav&jumam un
iesniegt pieteikumu valsts kompensacijas sanemsanai.

Nemot véra, ka tiesas spriedumos ir konstatéts, ka termina kav&ums ir radies
attaisnojosa iemesla dél un to, ka noziedzigie nodarijumi, ieverojot to raksturu, var ietekmét
personas psihoemocionalo stavokli, ka art SPC ,,Providus” petijuma atspoguloto un faktu, ka
dalibvalstim ir janodro$ina tiesibu aizsardziba un atbalsts cietusajiem, autore uzskata, ka ir
nepiecieSams grozit Kompensacijas likuma noteikto terminu, kura var iesniegt pieprasijjumu
valsts kompensacijas sanemsanai.

Ka autore iepriek§ noradija, Direktiva nav noteikts termins, kura cietuSajam biitu
japiesakas valsts kompensacijai, tomér Direktivas normas imperativi norada uz to, ka
cietuSajam S$adas tiesibas ir, nenoradot uz laika ierobeZojumu. Tas nozimé, ka dalibvalstim
biitu janosaka sapratigs termins, kura cietuSajam jaiesniedz pieteikums, proti, tads, kura
cietusais bez (sapratigiem) ierobeZojumiem var realizét savas Savienibas normativajos aktos
noteiktas tiesibas.

Autore, nemot veéra, ka Direktiva paredz kompensacijas pieskirSanu parrobezu
gadijumos un, pamatojoties uz dalibvalstu, kuras vienas no pirmajam pievienojas
Konvencijai, vid€ji noteikto terminu, kura var iesniegt pieprasijumu valsts kompensacijas
sanemsanai, izsaka priekslikumu Direktiva noteikt vienotu terminu, proti, vismaz tris gadus,

kas var tikt uzskatits par atbilstosSu Savienibas limenim, ka arT nodroSinatu gan nacionalajos,

"8 Briede I., Pleps J. Procesualie termini. Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Sagatavojis
autoru kolektivs Dr.iur. J.Briedes zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentira, 2013, 469.1pp.
® Valsts kompensacija netiek izmaksata, ja ir nokavéts $aja likuma noteiktais tas pieprasijuma iesniegganas
termins, iznemot gadijumus, kad termins$ nokavéts attaisnojosu iemeslu d€| (pieméram, personas slimiba)
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gan parrobezu gadijumos cietuSajiem samérigu terminu kompensacijas pieprasijuma
iesniegSanai, kas veicinatu cietuSo tiesibu aizsardzibu un cietusa restitiicijas sasniegSanu,
tadejadi arT stiprinot Savienibas iedibinato pamatbrivibu uz personu brivu parvietosanos.
NepiecieSamibu grozit Kompensacijas likuma noteikto viena gada terminu atzist ari
Tieslietu ministrija, ka noradits tas izstradata likumprojekta “Grozijumi likuma “Par valsts

9999

kompensaciju cietusajiem’ anotacija, terminu, kura cietusais var pieteikties kompensacijai,
nepiecie§ams pagarinat uz tris gadiem.*

Komisijas zalaja gramata par kompensaciju cietuSajiem dalibvalstu atskirigie termini,
kura cietusais var pieteikties kompensacijai, ir atziméta ka probléma, kuru nepiecieSams
risinat, proti, noteikt minimalas (vienotas) prasibas terminam, kura cietuSais dalibvalstis var
pieteikties kompensacijai. Sadu minimalo terminu noteik$ana var veicinat caurspidigaku un
vienkarsaku noteikumu izveidi attieciba uz procediiru valsts kompensacijas sanemsanai visa
Savieniba.®

Nemot vera, ka Savienibas merkis ir atcelt Sk&rSlus brivai personu kustibai un
pakalpojumu apritei starp dalibvalstim®, ka arT nodroginat cietuso tiesibu aizsardzibu, Ipasi
attieciba uz tiesas pieejamibu cietuSajiem un vinu tiestbam uz kompensaciju par
kaitéjumiemsg, autore uzskata, ka ir nepiecieSams veikt grozijumus un papildinat Direktivas
1.pantu, to izsakot §ada redakcija:

,Dalibvalstis nodro$ina to, ka tad, ja tiSs, vardarbigs noziegums izdarits dalibvalsti, kas
nav dalibvalsts, kura kompensacijas prasitajs pastavigi dzivo, tad prasitajam ir tiesibas prasibu
ne mazak ka tris gadu laika no briza, kad persona atzita par cietu$o, iesniegt kadai iestadei
vai citai strukttrai pédg€ja dalibvalsti.”.

Sada termina noteikSana veicinatu cietusa tiesibu nostiprinaSanu, ka ari cietusSais,
izmantojot Savienibas iedibinatas pamatbrivibas, varétu palauties, ka Savienibas teritorija ir
noteikts vienots minimalais termins, kas nodroSinatu, ka kompensacijas institiits péc biitibas
butu pieejamaks cietuSajiem, 1ipasi parrobezu gadijumos. Autores ieskata paSreiz€jais
dalibvalstu reguléjums attieciba uz terminu, kura cietuSajam japiesakas kompensacijai,
neveicina cietusa tiesibu aizsardzibu, ka arT rada tiesisko nenoteiktibu un Skérslus brivai

personu kustibai un pakalpojumu apritei.

9999

8 Tieslietu ministrijas likumprojekta “Grozijumi likuma “Par valsts kompensaciju cietusajiem”™ sakotn&jas
ietekmes novért€juma zinojums (anotacija). Pieejams: https://www.tm.gov.lv/Iv/cits/likumprojekts-grozijumi-
likuma-par-valsts-kompensaciju-cietusajiem-lidzdalibas-iespejas [aplikots 2016.gada 2.aprili]
81 Commission of the European Communities 20.09.2001. Green paper Compensation to crime victims
(COM(2001) 536 final). Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52001DCO0
536&from=EN [aplikots 2016.gada 2.marta]
82 Direktivas 1.apsverums.
8 Direktivas 3.apsvérums. Eiropadome sava sanaksmé 1999. gada 15. un 16. oktobri Tamper@ aicinaja sagatavot
noziegumos cietuSo aizsardzibas obligatos standartus, Tpasi attieciba uz tiesas pieejamibu cietuSajiem un vinu
tiestbam uz kompensaciju par kaitgjumiem, ieskaitot tiesu izdevumus.
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Vienlaikus autore uzskata, ka terminam, kura persona var sanemt kompensaciju péc
pieteikuma iesniegSanas, ari ir jabit vienotam vai dalibvalstim vismaz ir japaredz iesp&ja
kompensaciju sanemt pilna apmera avansa, kur kompetenta iestade iesniegumu un l€mumu
par kompensacijas sanemsanu izskata un pienem paatrinata kartiba. Min€to jautajumu, ka ari

kompensacijas apméra noteikSanas problematiku, autore plasak analizés nakamaja nodala.
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2. Kompensacijas apméra noteikSana

Kompensacijas apmérs un ta noteikSana ir valsts kompensacijas institiita stiirakmens,
kas, ja atbilstosa apméra atlidzina cietusajam ar kaitgjumu nodaritas sekas, padara to jégpilnu.
Ieprieksejas nodalas autore jau noradija, kadi ir butiskakie elementi, péc kuriem valstim
javadas, izveidojot valsts kompensacijas sistému un nosakot kompensacijas apméru. Saja
nodala autore analiz€s kompensacijas apméra noteikSanas pamatus, Kompensacijas likuma
noteikta kompensacijas apméra atbilsttbu ta noteikSanas pamatiem, ka arT izvirzis
prieksSlikumus grozijumiem Kompensacijas likuma, nemot veéra analizes rezultata izdaritos
secinajumus.

Eiropas Padomes Rezoliicija un Konvencija jau sakotngji tika noradits, kas biitu
jaatlidzina personai, kurai nodarits kait€§jums. Pieméram, ienakumu zudums darba nesp&jas
del, veselibas apriipes izdevumi, b&ru izdevumi un uzturlidzeklu zudums attieciba uz
apgadajamiem, ka ari moralais kaitgjums. Proti, minétie izdevumi bitu janodroSina ar
atbilstoSu kompensacijas apméru un valstij savos normativajos aktos biitu janodroSina, ka
persona sanem kompensaciju tada apméra, lai atlidzinatu jebkadu materialu vai moralu
kait€jumu, citiem vardiem, sasniegtu restiticiju.

Savienibas likumdevéjs Direktivas 12.panta 2.punkta noteica, ka dalibvalstim
janodroSina, ka to tiesibu normas ir paredzeta tada to teritorija izdaritos tiSos, vardarbigos
noziegumos cietuSajiem izmaks3jamo kompensaciju sist€éma, kura garant€ taisnigu un
samerigu kompensaciju cietuSajiem. levérojot Direktivas noteikumus, Kompensacijas likuma
7.panta pirmaja dala noteikts, ka vienam noziedzigd nodarfjuma cietu$ajam izmaksajamas
valsts kompensacijas maksimalais apmers ir Latvijas Republika noteiktas piecas minimalas
meénesa darba algas.

Komisijas prieks§likuma® Direktivai noradits, ka Direktiva apzinati netick piedavata
harmonizacija attieciba uz kompensacijas apmeru, ievérojot proporcionalitates principu, tas ir,
dalibvalstu atSkiribas un cieSo saistibu ar deliktu tiestbam, kam Komisijas ieskata jabiit
kompensacijas apméra noteikSanas pamatam. Tadeél Komisija Direktivas priekSlikuma
piedavaja atskirigus minimuma standartus, péc kuriem dalibvalstis var veidot savas valsts

kompensacijas sisteémas, tie ir, uz iepriek§ nostiprinatiem tarifiem vai, pamatojoties uz

8 Commission of the European Communities 16.10.2002. Proposal for a Concil directive on compensation to

crime victims (2002/0274 (CSN)), p.10. Pieejams:

http://www.europarl.europa.eu/RegData/docs_autres_institutions/commission_europeenne/com/2002/0562/COM
COM(2002)0562_EN.pdf [aplikots 2016.gada 2.aprili]
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individualu gadijumu izvért§jumu, kuru turpmak pieméro péc analogijas, vai nosakot
maksimalo kompensacijas apmeéru.

Kompensacija apméra noteikSanai, balstoties uz deliktu tiesibas pieskirtiem
kompensacijas apmériem, ir saskatama priekSrociba, jo cietuSais savas tiesibas sanemt
kompensaciju izmantotu tikai viena procesa, $aja gadijuma administrativa procesa, ietvaros.
Tada veida, atceroties Direktivas preambula nostiprinato, ka cietusajiem ir jaatvieglo
kompensacijas sanemsana, ka arT praktiskas un valodu griitibas, kas 1pasi rodas parrobezu
gadijuma. Pieméram, gadijumos, kad cietusais nevar sanemt kompensaciju no likumparkap€ja
tadel, ka likumparkap&jam nav lidzeklu, kas vajadzigi, lai izpilditu spriedumu par zaudéjumu
segSanu, vai arT likumparkap&ju nevar identificét vai veikt kriminalvajasanu pret to, ir butiski,
ka valsts nodro$inata kompensacija ir tada apmera, kas butu pielidzinama tai, kuru cietuSais
varétu iegt civilprocesuala kartiba.

Kompensacijas apméra noteikSana, to saskanojot ar deliktu tiesibas parasti pieskirto
kompensacijas apméru gan par materialo, gan nematerialo kait€§jumu, butu saskana ar
Administrativa procesa likuma 5.pantd noteikto, proti, privatpersonas tiesibu ieveroSanas
principu, kur administrativaja procesa, it Ipasi pienemot lémumu pé&c biitibas, iestade un tiesa
piem€rojamo tiesibu normu ietvaros veicina privatpersonas tiesibu un tiesisko interesu
aizsardzibu. Tapéc tiesibu norma, kas paredzetu kompensacijas apmeru, kas pielidzinats
civilprocesuala kartiba iegiistamam kompensacijas apmeram, un tai atbilstoSs iestades
lemums veicinatu cietus$a tiesibu un intereSu aizsardzibu, izvairoties no vairakiem
laikietilpigiem un sarezgitiem procesiem, kas ir ipasi nelabvéligs apstaklis parrobezu
situacijas.

Nakamaja apaksnodala autore analizés Direktivas 12.panta 2.punkta ietvertos jédzienus
»taisnigs un samerigs” kompensacijas apméra noteikSanai, kas biitu atzistami par
generalklauzulam. Dalibvalstim, ieviesot Direktivu, minétie jédzieni bija japiepilda ar saturu,
tas ir, jaizverteé taisnigs un sameérigs kompensacijas apmérs atbilsto$i katras valsts
ekonomiskajai attistibai, vienlaikus atceroties, ka nacionalas kompensacijas sist€émas tiks
piemérotas ar1 parrobeZzu gadijumiem. Lidz ar to ir butiski, kads kompensacijas apmeérs tiek

noteikts un ir saskanigs ari ar Direktiva izvirzitajiem mérkiem un uzdevumiem.

2.1. Taisnigs un samerigs

Iesakuma jamin, ka nedz sakotng&jas, nedz ar1 vélakas Kompensacijas likumprojekta

anotacijas jédzieni ,taisnigs un samérigs” netika vertéti, par ko, ka jau ieprieksejas nodalas
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minéts, sanemta pamatota kritika gan no nevalstisko organizaciju, gan tiesibu zinatnieku
puses. Lidz ar to autore veértés jédzienu ,taisnigs un sameérigs” saturu, apskatot tos ka
generalklauzulas.

Tiesibu teorija atzits, ka atklato juridisko jédzienu un generalklauzulu ievieSanas tiesibu
tekstos mérkis ir izvairities no pazimju sika uzskaitijuma, taja pasa laika nelietojot normas
piem@rosanas jomu ierobezoSanai. Generalklauzulas ir tiesibu normas ietverti aptuveni
formul@ti visparsaistosa rakstura jédzieni, kas japiepilda ar noteiktu saturu, lai attiecigo tiesibu
normu varétu piemérot konkréta dzives gadijuma izSkirSanai. Tie padara normu elastigaku,
sp&jigaku pieméroties sabiedribas mainigajiem apstakliem. Ari tiesibu teorija ir atzits, ka
generalklauzula ir tads atklats juridisks jeédziens, kur§ interpretétajam japiepilda ar noteiktu
saturu, lai to vispar varétu konkrétaja gadijuma piemérot.®

Ar generalklauzulu jeb nenoteikto tiesibu jédzienu ietverSanu Direktiva Savienibas
likumdevejs apzinati padarija normu par kompensacijas apméru katrai dalibvalstij individuali
izverte¢jamu nevis noteica harmonizaciju attieciba uz vienotu kompensacijas apmeéra
noteikSanu. Tadgjadi norma tika padarita elastigdka un spgjigaka pieméroties katras
dalibvalsts apstakliem.

Lai veértétu jédzienu ,taisnigs un samérigs” saturu, piemé&rojot tos Direktivas normu
ieviesana nacionalajos tiesibu aktos, tie skatami kopigi, ieverojot to, ka tie aptver vienu merki
— noteikt atbilstigu kompensacijas apmé&ru. Analiz&jot konkr&ta gadijuma faktiskos apstaklus,
normas piemérotajam jaiegiist argumenteta parlieciba par to, ka gadijums atbilst dotas
generalklauzulas jégai — ratio legis.®® Tapéc, lai vispusigi piemérotu generalklauzulu, ir javeic
tiesibu normu iztulkoSana ar tas metodém.

Saskana ar normu gramatisko iztulkoSanas metodi vardiem ,,taisnigs un sameérigs” var
tikt pieSkirta gan ikdiena lietojama nozime, gan attiecigos gadijumos, kad tie ietverti
normativaja akta, juridiska nozime. Atklatie jeb nenoteiktie jeédzieni dod tikai aptuvenu
priekSstatu par iespgjamo jomu (virzienu), kura buitu mekl€jams konkréta jeédziena saturs. Tie
parasti pauz attiecksmi pret kadu paradibu, vertejumu vai ricibas motivaciju un galvenokart ir
cilveka apzinaSanas sféras probléma. Tadi ir ar1 jédzieni ,taisnigs un samérigs”, tomeér to
saturs ar gramatisko iztulkosanas metodi faktiski nav noskaidrojams.®’

Vards ,,taisnigums” vardnica skaidrots ka tiesisko attiecibu stavoklis, kas kopuma atbilst

vesturiski un sociali determin€tiem racionaliem un moraliem priekSstatiem un kritérijiem.88

8 Levits E. Generalklauzulas un iestades (tiesas) ricibas briviba. Zurnals ,,Likums un Tiesibas”, 2003.gada
8.julijs, nr.6
8 Melkisis E. Tiesibu normu iztulko$ana. Riga: Latvijas Universitate, 2000, 31.1pp.
8 Melkisis E. Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiesibu normu pieméroSana: Rakstu krajums/ Dr.habil.iur.,
profesora E. MelkiSa zinatniska redakcija. Riga: Latvijas Universitate, 2003, 115., 116.,117.1pp.
% Mikainis Z. Juridisko terminu vardnica. Riga: Nordik, 1998, 251.1pp.
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Savukart vards ,,samérigums” biezak lietots ka administrativo tiesibu princips, citiem vardiem
ar1 proporcionalitates princips. Direktivas 12.panta 2.punkta ta anglu valodas redakcija vards
,.samérigs” noradits ka ,,appropriate”, kas tulkojuma nozimé piemérots jeb atbilstoss®, lidzigi
francu valodas redakcija vards ,,samerigs” noradits ka ,,appropriée”, kas tulkojuma arT nozimé
piemérotsgo. Tadgjadi, autoresprat, vards ,,samérigs” Direktivas 12.panta 2.punkta gramatiski
nebiitu viennozimigi uztverams ka samerigs, bet ietverot art vardu ,,atbilstoSs” un ,,piemerots”
nozimi.

Jau iepriek§ minéts, ka Latvijas Republikas Satversmes 92.panta inter alia ir
nostiprinatas cilvéka pamattiesibas uz atbilstigu atlidzinadjumu. Jeédziens ,,atbilstoSs
atlidzinajums” tiek lietots ka sinonims atlidzibai, algai vai kompensacijai. Nosakot atbilstigu
atlidzinajumu, primarais mérkis ir iepriek§ja tiesiska un mantiska stavokla atjaunogana.’® Tas
atbilst arT kompensacijas institiita mérkim — nodroSinat cietusas personas restitiiciju atbilstosi
aizskaruma smagumam un veidam.

Autores ieskatd Direktivas 12.panta 2.punkts®, to vértgjot gramatiski, jaskata attieciga
panta ietvaros. Tadgjadi jédzieni ,,taisnigs un samérigs” primari attiecinati uz kompensaciju
(apméru) un sekundari uz kompensacijas sisteému, kura tiek veidota, garantgjot So taisnigo un
samérigo (atbilstoso) kompensaciju cietuSajiem. Tas ir butiski, analiz€jot normu turpmak ar
pargjam iztulkoSanas metodém, jo norada, ka jédziens ,,taisnigs un samerigs” ir attiecinams ne
tikai uz kompensacijas apmeéru, bet ari sist€mu kopuma.

Sistemiska metode ir tiesibu normas vai tas sastavdalu tekstuala satura talaka izpéte un
analize no normu savstarpgja sakara viedokla, skatot to konteksta ar citam normam, likumiem,
tiesibu principiem un visu tiesibu sistemu. Siste€miskas iztulkoSanas metodes ietvaros uzsvars
tiek likts arT uz salidzinoSo paligmetodi, tas ir, normas jégas mekléSanu, salidzinot attiecigus
risinajumus dazadas valstis.?

Analizgjot jeédzienu ,,taisnigs un sameérigs” no sistémiskas metodes viedokla, iesakuma
janem véra Direktivas darbibas joma un citas tas normas. Direktivas darbibas joma attiecas uz
cietusa tiesibam iesniegt prasibu par kompensacijas sanemsanu jebkura dalibvalsti, ieveérojot
teritorialitates principu. AtbilstoSi Direktivas 2.pantam kompensaciju maksa tas dalibvalsts

kompetenta iestade, kuras teritorija izdarits noziegums. Lidz ar to secinams, ka jédzienu

8 Ragkevi¢s J. Anglu-latviesu vardnica. Riga: apgads ,.Jana Séta”, 1997, 66.1pp.
% Skrabane A. Fran¢u-latvieSu vardnica. Riga: apgads ,,Zvaignze ABC”, 2002, 69.Ipp.
% Briede J., Viskere L., Litvins G., Bitans A., Danovskis E. Tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu (92.panta tresais
teikums). Latvijas Republikas Satversmes komentari VIII nodala Cilvéka pamattiesibas. Riga: Latvijas
Véstnesis, 2011, 149.1pp., 159.1pp.
% Visas dalibvalstis nodrogina to, ka to tiesibu normas ir paredzéta tada to teritorija izdaritos tiSos, vardarbigos
noziegumos cietuSajiem izmaksajamo kompensaciju sist€éma, kura garant€ taisnigu un samérigu kompensaciju
cietusajiem.
% Melkisis E. Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiesibu normu piemérosana: Rakstu krajums/ Dr.habil.iur.,
profesora E. MelkiSa zinatniska redakcija. Riga: Latvijas Universitate, 2003, 117.1pp.
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,taisnigs un samerigs” saturs nevar tikt Sauri interpretéts nacionala Itmeni, nemot véra, ka
Direktivas mérkis ir primari nodroSinat kompensaciju parrobezu gadijumos. Tade] nemams
vera ir parrobezu raksturs, kas piemit kompensacijas apméram gadijumos, kad tas tiek
izmaksats cietusajam, kurs cietis dalibvalsti, kas nav dalibvalsts, kura tas pastavigi dzivo.

Ka autore iepriekS secinajusi, Savienibas dibinasanas ligumos nostiprinatas personas
tiesibas uz brivu parvietoSanos Savieniba, kas radija nepiecieSamibu izveidot tiesiskuma
telpu, kura Savienibas pilsonim pieskirtas tiesibas uz brivu parvietoSanos uzliek pienakumu
dalibvalstim garant€t personas droSibu, tostarp tiesibas uz atbilstosu kompensaciju. JEédzienu
,taisnigs un samerigs” attiecinasana uz kompensacijas apmeéru, kas ir butiskakais elements,
gan no Direktivas noteikumu, gan kompensacijas instituta viedokla, to skatot kopa ar
Savienibas primarajos tiesibu aktos noteikto, norada uz Savieniba regulétajam pamattiesibam,
no kuram inter alia izriet diskriminacijas aizliegumus. Tas vélreiz norada uz kompensacijas
apméra parrobezu raksturu un ipasSo lomu atbilstoSa Savienibas tiesibu veidoSana un
IstenoSana.

Salidzinot tulkojamas normas risinajumu jeb noteikto kompensacijas apmeru citas
dalibvalstis, pieméram, Belgija maksimalais kompensacijas apmeérs ir 62 000 euro, Niderlandé
22700 euro par materialajiem zaud€jumiem (pieméram, mediciniskiem pakalpojumi,
nolaupita manta, darbnesp€ja) un 9 100 euro par garigajam cieSanam, Igaunija 9 590 euro,
Lietuva 8 211,85 euro, Cehija aptuveni 5 700 euro, savukart Francija kompensacijas apméram
nav ierobezojuma, citiem vardiem, tiek kompens€ts viss nozieguma rezultata nodaritais
kaitejums, lidz ar to var secinat, ka kompensacijas apmérs starp dalibvalstim butiski
at§1,<iras.94

Autoresprat, atSkirigie kompensacijas apméri starp dalibvalstim norada uz to, ka ari
taisniga un samériga kompensacijas apmera izpratne butiski atskiras, ko viennozimigi ietekmé
katras dalibvalsts ekonomiskie apstakli, ka art izpratne par kompensacijas institiita bitibu, kas
jauzsver — norada uz pilnigu cietu§a restitiicijas sasniegSanu. Saja konteksta ari jaatceras
Komisijas priekSlikums Direktivai, kur neatkarigi no izv€léta kompensacijas sisteémas modela
Komisija ka vadlinijas katrai dalibvalstij kompensacijas apméra noteikSanai ieteica vadities
péc deliktu jeb civiltiesibas parasti noteiktajiem kompensacijas apmériem. Tada veida
kompensacijas apmeérs tiek pietuvinats kompensacijas institiita pamatprincipiem un tiesu
praksei.

P&c jédzienu ,taisnigs un samérigs” iztulkoSanas autore analiz€s Latvijas judikatiira

civillietas un kriminallietas piem&rotos kompensacijas apmerus, lai noraditu uz kompensacijas

% Eiropas tiesiskas sadarbibas tikls. Pieejams: http:/ec.europa.eu/civiljustice/comp_crime_victim/comp_crime
victim_ec_Iv.htm [aplakots 2016.gada 9.aprili]
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apmeériem, kadus cietusais var sanemt citos procesos salidzinajuma ar Kompensacijas likuma
noteikto.

Vienadi bitiski, ka katrs likums un tiesibu norma ir pienemta konkrétos vesturiskos
apstaklos, kuros mekl€jama normas pienemsanas nepiecieéamiba.g‘r’ Vesturiskos apstaklus
normas pienemsanas procesa sava zina vislabak parada konkréta normativa akta anotacija, kur
tiestbu akta projekta iniciators paskaidro ka katras normas, ta visa tiesibu akta jegu,
nepiecieSamibu un, ja vajadzigs, sniedz atseviSskus skaidrojumus. Komisijas priekslikuma
Direktivai tika detaliz&ti noteikts, kadi principi ir jaievero, nosakot kompensacijas apméru un
ko kompensacijai biitu jaietver. Tomér likumdoSanas procesa norma, kura bija augsta
detalizacijas pakape, reducgjas uz jédzieniem ,taisnigs un samérigs”’. Likumdevg&ja griba un
lémums ir jarespekte, ka ar1 janem véra, ka Savienibas tiesibu akts tiek pienemts ilgstosa
sarunu procesa, kura iesaistitas visas dalibvalstis.

Jau 1999.gada Komisija prezent&ja zinojumu, kura informé&a, ka nepiecieSams
steidzami izstradat priekslikumu cietuso tiesibu aizsardzibas stiprinaSanai, tostarp attieciba uz
valsts kompensacijas jautajumu. Bitiski bija radit Savienibas Iimena tiesiskuma telpu, kur
katrs pastavigi dzivojosais var justies drosiba un palauties uz savu tiesibu aizsardzibu, tas ir,
kaitéjuma atlidzinajumu gadijuma, ja nodarits noziedzigs nodaﬁjums.96 Apskatamas normas
pienemsanas procesa likumdevéja mérkis bija saglabat izvirzitos mérkus, tomér vienlaikus
radit tadu regul€jumu, kas butu atbilstoss katras dalibvalsts ekonomiskajiem un socialajiem
apstakliem.

Saja gadijuma svarigi noradit, ka 2004.gada Savienibai pievienojas desmit jaunas
dalibvalstis, kuru ekonomiskie raditaji ievérojami at$kiras no jau esoSajam dalibvalstim.
Tadgjadi, iesp&jams, tieSi minétais apstaklis veicindja normas pienemsanu redakcija, kadu to
redzam paslaik. Ieprieks jau tika minéts, ka Komisijas sakotngja priekslikuma Direktivai, ka
viens no kompensacijas sisttmas modeliem paredz€ja noteikt maksimalo kompensacijas
apmeru lidz pat 60 000 euro, kas jaunajam dalibvalstim taja bridi butu liels izaicinajums.

Visbeidzot, lai noskaidrotu normas mérki, to skatot kompensacijas institiita, tiesibu akta
un ta iniciativas ietvaros, autore izanaliz€s normu ar teleologiskas iztulkoSanas metodi, kas
nozimé iztulkoSanu saskana ar normas juridiskiem un socialiem mérkiem vai nolukiem, kas
saskatami vai izriet no normas.’” Ar gramatisko iztulkoSanu tika secinats, ka kompensacijas

sistémai kopuma, ne tikai apmé&ram, jabit taisnigai un samérigai. Papildus noskaidrots, ka

% Melkisis E. Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiesibu normu piemérodana: Rakstu krajums/ Dr.habil.iur.,
profesora E.MelkiSa zinatniska redakcija. Riga: Latvijas Universitate, 2003, 121.Ipp.

% Commission of the European Communities 16.10.2002. Proposal for a Concil directive on compensation to
crime victims (2002/0274 (CSN)), p.3. Pieejams: http://www.europarl.europa.eu/RegData/docs_autres institutio
ns/commission_europeenne/com/2002/0562/COM_COM(2002)0562_EN.pdf [aplikots 2016.gada 9.aprili]

% Melkisis E. Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiestbu normu piemérosana: Rakstu krajums/ Dr.habil.iur.,
profesora E.MelkiSa zinatniska redakcija. Riga: Latvijas Universitate, 2003, 124.1pp.
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jédzieni ,,taisnigs un sameérigs” to vardiska izpratné nozimé atbilstibu c€loniski noteiktiem
racionaliem un moraliem sabiedribas priekSstatiem, kam vienlaikus un saskare ar valsti jabut
sapratigiem, ka arT atbilstoSiem un piem@rotiem attieciga tiesiska regul&juma ietvaros.

Ar sistémiskas iztulkoSanas pap@mienu secinats, ka analiz€jamas normas izcelsme, kas
raksturo tas lomu tiesibu sisteéma, ir mekl&jama ne tikai Direktiva, bet ari Savienibas
dibinasanas Iigumos, kas norada uz normas parrobezu raksturu un lidz ar to, ievieSot normu
nacionalajas tiesibas, tas 1pasi janem veéra. Direktivas transpon&Sanas procesa nacionalajos
tiesibu aktos dalibvalstim var rasties prieksSstats, ka tas parnem Savienibas tiesibas, bet Isteno
tas tikai nacionala limeni. Tam iemesls ir nacionala likumdevéja loma Direktivas
parnemsanas procesa, kur dalibvalsts likumdev€js sava zina ir neatkarigs un sp&j patstavigi
lemt.

Vesturiskas iztulkoSanas metodes rezultata secinats, ka normas sakotngjais priekslikums
un tas gala redakcija likumdoSanas procesa butiski mainita, kam pamatots iemesls saskatams
Direktivas pienemsanas laiks, kad Savieniba tas pastavéSanas v&sturé vienlaikus uznéma
visliekako jauno dalibvalstu skaitu, kuram neilgi pec iestaSanas, Direktivas noteikumi bija
jaievie§ nacionala lIiment un $aja zina vienotu standartu noteikSana, ieverojot jauno un esoso
dalibvalstu ekonomisko attistibu, bija nesameériga.

Direktivas vispargjais pienemsanas mérkis saskana ar Komisijas priekslikuma noradito
ir nodro$inat, ka visi Savienibas pilsoni un likumigie iedzivotaji var sanemt adekvatu
kompensaciju par kait€jumu, kas nodarits noziedziga nodarfjuma rezultata Savienibas
teritorija. Ka vienu no specialajiem meérkiem, izcelot adekvatu kompensacijas apmeéru un ta
noteik§anas minimalos krit€rijus, kas inter alia ietver ari nevienlidzibas mazinasanu starp
dalibvalstim.%® Saja situacija, ievérojot, ka norma no tas sakotngjas iniciativas lidz tas
pienemsanai ir butiski mainijusies, ta mérkis analiz&ams, npemot vera ar1 pargjas iztulkoSanas
metod€s secinato.

Tatad, pretstatot sakotn€jo normas projektu un gala redakciju, autore secina, ka normas
merkis bija, pirmkart, radit Savienibas limena reguléjumu, kas noteic pienakumu izveidot
nacionalas kompensacijas sist€émas, kas nodroSina adekvatu kompensaciju, otrkart,
kompensacijas apméra noteikSanu apzinati nodot dalibvalstu zina, ieverojot pastavosas
atSkiribas starp tam.

Apkopojot normas iztulkoSanas rezultata izanalizéto, autoresprat, jeédzieni ,,taisnigs un
samerigs (piem&rots jeb atbilsto$s)” sevi ietver dalibvalsts individualu izvert§jumu

kompensacijas apméra noteikSanai, to salidzinot ar civilprocesa judikatiira noteiktajiem

% Commission of the European Communities 16.10.2002. Proposal for a Concil directive on compensation to

crime victims (2002/0274 (CSN)), p.5-6. Pieejams: http://www.europarl.europa.eu/RegData/docs autres instit

utions/commission_europeenne/com/2002/0562/COM_COM(2002)0562_EN.pdf [aplikots 2016.gada 9.aprili]
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kompensacijas apmeériem, ipasi izvert§jot atlidzinajumu par moralo kaitejumu. Nosakot
taisnigu un samérigu kompensacijas apméru dalibvalstim jagem véra ari citu dalibvalstu
pieredze analiz€jamas normas ievieSana, ka ar bitiski saprast tas parrobezu raksturu un
apzinaties, ka kompensacijas apméram ir jabiit noteiktam Savienibas Itmeni, nevis nacionala,
atceroties, ka kompensacijas subjekts ir ikviens Savienibas pilsonis un likumigais iedzivota;s,
kura materialie zaud€jumi var butiski atskirties, nemot véra gan vietu, kur persona strada un
dzivo, gan vietu, kur ta sanem medicinas pakalpojumus. Tadel visbiitiskak ir iev@rot normas
parrobezu statusu, nosakot taisnigu un samérigu kompensacijas apméru. TieSi vertgjot
samérigumu, dalibvalstim jarod sapratigs kompensacijas apmers, kas spétu segt izdevumus,
kas atbilstoSi kaitgjuma raksturam personai var€tu rasties un biitu vismaz liela méra

kompensgjami ikviena dalibvalsti.

2.2. Kompensacijas apmérs kriminallietas un civillietas

Ieprieksgja apaksnodala autore analiz&ja Direktivas 12.panta 2.punkta ietverto jédzienu
»taisnigs un samerigs” saturu attieciba uz cietuSajiem izmaksajamo kompensacijas apmeéru.
Ka biitisks kompensacijas apméra noteikSanas elements tika izvirzits civilprocesa judikatiira
noteiktais kompensacijas apmers, nemot véra to, un tas ir butiski, ka nacionalaja valsts
kompensacijas sistéma noteiktajam kompensacijas apm@ram pasam par sevi ir parrobezu
raksturs, ka arl, ka ir nepiecieSams radit tadu reguléjumu, kura cietuSajam nav javérSas
vairakas tiesu instanc@s, dazados procesos, lai ilgstoSa procesa sasniegtu atbilstigu
atlidzinajumu par tam nodarito kait§jumu. Atbilstosi Latvijas normativajiem aktiem
kompensacija var tikt prasita ar1 kriminalprocesa ietvaros. Lidz ar to, lai salidzinatu
kompensacijas apméru, kads noteikts Kompensacijas likuma, autore analizés, kadi
kompensacijas apmeri tiek noteikti cietuSajiem judikattra civilprocesa un kriminalprocesa.

Kompensacija Kriminalprocesa likuma ietvaros tika noteikta jau pirms 2006.gada
26.janvara, kad speka stajas Civillikuma®® 1635.panta1°° jauna redakcija. Lai gan nereti
apelacijas vai kasacijas instances tiesa lémumu par kompensacijas piedzinu atcéla,
salidzinajumam tiks izmantoti ar1 spriedumi kriminallietas pirms minétajiem Civillikuma

grozijumiem.

% Civillikums. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=225418 [aplikots 2016.gada 9.aprili]

100 K atrs tiesibu aizskarums, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarits kait&jums (ari
moralais kait€jums), dod tiesibu cietusajam prasit apmierinajumu no aizskargja, ciktal vinu par So darbibu var
vainot.
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Piemeéram,

ar Rigas rajona tiesas 2006.gada 12.maija spriedumu (lieta Nr.K33-0091-06,
11350141004) no notiesata, kur$ atzits par vainigu Kriminallikuma 260.panta
otraja dala paredzeta nozieguma izdariSana par labu mazgadigai personai, kura
celu satiksmes negadijuma cieta pati un zaud€ja abus vecakus, piedzita
kaitejuma kompensacija par moralo aizskarumu un fiziskam ciesanam Ls 35 000
apmera.

ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2007.gada 25.oktobra spriedumu (lieta
Nr.K28-263/07-6, 11520098406) notiesata persona, kura atzita par vainigu
Kriminallikuma 260.panta otraja dala paredz&ta nozieguma izdariSana, kura
rezultata cieta gaj€ji, ieglidami smagus, dzivibai bistamus miesas bojajumus,
tiesa apmierindja kompensaciju par moralo kaitgjumu attiecigi Ls 11 745,21 un
Ls 11 939,21 apmera.

ar Rigas pils€tas Ziemelu rajona tiesas 2008.gada 7. aprila spriedumu (lieta
Nr.K32-69-08/5, 11091253006) notiesatajam par slepkavibu, kas kvalificéta
saskana ar Kriminallikuma 116.pantu, par labu cietuSajai — noslepkavotas
personas matei, piedzita morala kaitgjuma kompensacija Ls 10 000 apmera.

ar Dobeles rajona tiesas 2008.gada 15.oktobra spriedumu (lieta Nr.K13-125/08)
apstidziba péc Kriminallikuma 125.panta pirmaja dala un 231.panta otraja
paredz€to noziegumu izdariSanu, apsiidz€tajam par izdevumiem, kas saistiti ar
arstesanas izdevumiem, advokata pakalpojumiem un moralo kait€jumu, par labu
cietuSajam noslégta rakstiska vienoSanas par Ls 50 000 kompensaciju, par ko
tiesa sprieduma noteikusi pienakumu notiesatajam atlidzinat kait€jumu

cietusajam saskana ar panakto vienoganos. %!

Vienlaikus no judikatiras apkopojuma laika no 2007. lidz 2009.gadam secinams, ka

par noziedzigiem nodarfjumiem, kas kvalificgjami ka slepkaviba, tatad izraisita personas
nave, tiek pieskirta kompensacija cietusajiem vidgji 13 100 latu jeb 18 600 euro apméra.'® Ka
secinams no piemériem, kriminallietas noteiktie kompensacijas apmeéri aptver personai jeb
cietuSajam radito kait€jumu, tas ir, par moralo aizskarumu, fiziskajam cieSanam un

mantiskajiem zaud€jumiem.

Civillietas kompensacija par kait€jumu, kas nodarits nozieguma rezultata, tiek pieskirta,

pamatojoties uz Civillikuma regul&§jumu un no ta izrietoSo normu interpretaciju, kas noteic,

Latvijas Republikas Augstaka tiesa. Tiesu prakse par morala kait€juma kompensaciju kriminalprocesa
2010/2011 Pieejams: http://www.at.gov.Iv/files/uploads/files/docs/petijumi/tiesu%20prakse%20moralais%20kait
ejums_an.doc [aplakots 2016.gada 10.aprili]

192 Turpat.
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kadam jabtt pamatam, lai prasitu zaudéjumu atlidzinajumu, tai skaita par moralo kait€§jumu.
Pieméram, lai ilustrétu kompensacijas apmérus, kadi tiek noteikti civillietas, kur persona
prasa kompensaciju par noziedziga nodarijjuma raditajam sekam, kad tiesa kriminalprocesa
ietvaros kompensaciju nav noteikusi vispar vai cietusa ieskata nepietickosa apmeéra:

e Bauskas rajona tiesa 2014.gada 25.marta sprieduma par morala kait€juma
piedzinu par noziedzigu nodarijumu, kura rezultata viena persona mirusi un otra
ieguvusi smagus, dzivibai bistamus miesas bojajumus, kuru rezultata turpina
arst€Sanos, noteica cietuSajai — mirusas personas sievai morala kait€juma
atlidzibu 7 792,06 euro, savukart cietuSajam, kas cieta smagus miesas
bojajumus, 5 600 euro.'%

e Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa 2014.gada 26.maija sprieduma par labu
personai, kurai miris radinieks noziedziga nodarijjuma rezultata, noteica morala
kaitgjuma atlidzibu 9 960,10 euro.'®

e Daugavpils tiesa 2015.gada 11.februara sprieduma par labu cietusajai, kura
versas tiesa ar prasibu piedzit zaudgéjumus un morala kaitejuma kompensaciju
par noziedziga nodarfjuma rezultata nodaritiem miesas bojajumiem, kuri izdarti
cietusas delam, kuru rezultata iestajas nave, noteica zaud&jumu atlidzinajumu
1 451,33 euro un kompensaciju par moralo kaitéjumu 25 000 euro.*®

e Tukuma rajona tiesa 2015.gada 25.jiinija sprieduma par labu personai, kurai ar
prettiesiskam darbibam, par kuram iesaktais kriminalprocess tika izbeigts,
nodarits moralais kait€jums, fiziskas cieSanas un mantiskie zaud€jumi, tas fir,
arstéSanas izdevumi, noteica zaud€jumus 706,04 euro un moralo kait€jumu
2 000 euro apmf':re'l.106

Tadgjadi uzskatami redzams, ka ari civillietas noteiktie kompensacijas apmeéri
cietusajiem ir butiski augstaki, neka tie noteikti Kompensacijas likuma. Paslaik raditais un
speka esosais Latvijas tiesibu aktu reguléjums nav efektivs un rada ievérojamu slogu personai,
kura atzita par cietuSo un vélas izmantot savas legitimas tiesibas sanemt atbilstoSu
kompensaciju par raditajiem zaud&jumiem un moralo kait€jumu. Proti, un ka to spilgti ilustré
noraditie tiesu nolémumi, personai, lai pec giitajiem zaudéjumiem un morala kait€§juma gala

rezultata sanemtu atbilstoSu atlidzinajumu jeb kompensaciju, ir javerSas ar prasijumiem pec

3 Bauskas rajona tiesas 2014.gada 25.marta spriedums lieta Nr.C10082712. Pieejams:

https://tiesas.Iv/nolemumi [aplikots 2016.gada 10.aprili]

104 Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2014.gada 26.maija spriedums lieta Nr.C28304813. Pieejams:
https://tiesas.Iv/nolemumi [aplikots 2016.gada 10.aprili]

195 Daugavpils tiesas 2015.gada 11.februara spriedums lieta Nr.C12151214. Pieejams: https://tiesas.lv/nolemumi
[aplukots 2016.gada 10.aprili]

106 Tukuma rajona tiesas 2015.gada  25jinija  spriedums lieti Nr.C37103314. Pieejams:
https://tiesas.lv/nolemumi [aplikots 2016.gada 10.aprili]
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kompensacijas administrativa procesa, kriminalprocesa un civilprocesa ietvaros. Pirmkart, tas
cietusai personai rada ieverojamas griitibas gan no laika, gan finanSu viedokla, otrkart,
negaranté atbilstosa atlidzinajuma sanemsanu.

Saja konteksta janorada, ka Tieslietu ministrija107 ir izstradajusi likumprojektu

2999

,,Grozijumi likuma ,,Par valsts kompensaciju cietuSajiem””, ar kuru planots paaugstinat valsts
kompensacijas maksimalo apméru, to nosakot 10 minimalo algu apméra atbilstosi Latvijas
normativajiem aktiem. Sa likumprojekta sakotngjas ietekmes novértéjuma zinojuma noradits,
ka kompensacijas apméra paaugstinasanas mérkis ir nesamérigi zemo valsts kompensacijas
apmeru pietuvinat citu dalibvalstu [imenim.

Lai arT Latvijas centieni uzlabot Kompensacijas likuma regul&jumu, paaugstinot valsts
izmaksajamas kompensacijas apmeru, ir atzistami ka pozitivi, tomer, autoresprat, nemot véra
izversto analizi par Direktiva noteiktd kompensacijas apméra reguléjumu un salidzinajumu ar
kriminalprocesa un civilprocesa vidgji noteiktajiem kompensacijas apmériem, Kompensacijas
likuma noteiktais kompensacijas apmérs ir nepietiekoSs un neatbilst nedz Direktivas
regul§jumam, ne kompensacijas institita butitbai un mérkiem.

Lidz ar to autore izsaka priekslikumu Kompensacijas likuma 7.panta noteikt, ka vienam
noziedziga nodarijuma cietusajam izmaksajamas valsts kompensacijas maksimalais apmers ir
Latvijas Republika noteiktas divdesmit piecas minimalas ménesa darba algas'®. Tada veida,
pirmkart, tuvinot kompensacijas apméru citas dalibvalstis noteiktajam kompensacijas
apméram, otrkart, tuvinot to kompensacijas institita mérkim, Direktivas nosacijumiem un
kompensacijas apmériem, kadi vid&ji noteikti kriminalprocesa un civilprocesa ietvaros. Sads
regulgjums nodrosSinatu, ka persona, izmantojot Kompensacijas likuma regul€jumu, varétu
efektivi sanemt taisnigu un samérigu nodarita kait€juma atlidzinajumu viena procesa ietvaros.

Direktiva grozijumu ierosinaSana kompensacijas apméra Kkrit€riju noteikSana nav
ierosindma, jo, pirmkart, jau vairakus gadus kompensacijas sist€mas ir ieviestas visas
dalibvalstis, un paslaik labakais risinajums, ka paaugstinat kompensacijas apméru, ir katrai
dalibvalstij patstavigi apzinaties cietuSo tiesibu stiprinaSanas nozimi un istenot pasakumus
nacionala ltmeni. Paslaik Direktiva esoSais reguléjums, kas ar atklato jeb nenoteikto tiesibu
jédzienu paredz dalibvalstim patstavigi noteikt kompensacijas apméru, ir, autoresprat,
vislabakais risinajums, jo vl aizvien dalibvalstu ekonomiska attistiba nenotiek viena limeni

un vienotu standartu noteikSana $aja jautajuma vél ir paragra.

197 Tieslietu ministrijas likumprojekts “Grozijumi likuma “Par valsts kompensaciju cietuajiem™. Pieejams:
https://www.tm.gov.Iv/lv/cits/likumprojekts-grozijumi-likuma-par-valsts-kompensaciju-cietusajiem-lidzdalibas-
iespejas [aplikots 2016.gada 11.aprili]

108 Sakot ar 2016.gada 1janvari normala darba laika ietvaros minimalas ménesa darba alga ir 370 euro.
Minimala darba alga. Labklajibas ministrija. Pieejams: http://www.Im.gov.lv/text/2525 [aplikots 2016.gada
11.aprili]
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Papildus biitu vertgjama Kompensacijas likuma 7.panta paslaik noteikta valsts
kompensacijas apmeéra atbilstiba, ievérojot Latvijas Republikas Satversmes 92.panta tresa
teikumu un ta interpretacijas tvérumu, kur ar atbilstoSu atlidzinajumu nav jasaprot tikai
zaud€jumu atlidzinasana vai mantiska atbildiba, bet ar1 atbildiba par nemantisku labumu vai
tiesibu aizskaruma nemantiska rakstura negativajam sekam, kas neizsmel visu jédziena
»atbilstoss atlidzinajums” saturu. Tas attiecas arT uz tiesas aizsardzibu, kas ietver ar1 personas
tiesibu un pienakumu noteik$anu, ka ari citus tiesiskos aizsardzibas lidzek]us.'®

Ievérojot min€to un kompensacijas institita mérkus un bitibu, valsts, stajoties
noziedziga nodarfjuma izdarijusas personas vieta, butiba uzpemas atbildibu nodroSinat
personai Latvijas Republikas Satversmes 92.panta garantétas cilvéka pamattiesibas, kas
atbilsto$i ta interpretacijai nozimé vispusigu tiesibu aizskaruma atlidzinajumu, istenojot
tiesiska un mantiska stavokla atjaunoSanu.

Nakamaja nodala autore netiesi analiz€s kompensacijas pieSkirSanas mehanismu jeb to,
kada termina kompensacija tiek pieskirta, un vai noteiktais termins ir efektivs visiem
cietusajiem un vai nepiecieSami, kadi priekslikumi par kompensacijas sanems$anu ari cita

termina neka tas paslaik noteikts attieciba uz visiem gadijumiem.

2.3. Avansa maksajums

Vienlaikus kompensacijas apméra jautajumam bitisks ir arT jautajums par
kompensacijas pieskirSanas mehanismu. Jau Komisijas Zalaja gramata par kompensaciju
noziegumos cietuSajiem uzsverts, ka dalibvalstu prakse kompensacijas izmaksa nav
viennozimiga saskana ar cietusa vajadzibam. Izdevumi, kas saistiti ar medicinas
pakalpojumiem vai ienakumu zudums darbnespgjas rezultata, ir peksni un seko uzreiz péc
nodarita kait€juma, kamér kompensacija no valsts vai apsiidzetas personas tiek sanemta tikai
péc noteikta laika. Tapec viens no ilustrétas problémas risinajumiem varétu bt
kompensacijas avansa maksajums, kas parrobezu gadijumos bitu T1paSi labveligs
nosacijums.110
Kompensacijas likuma 10.panta pirma dala noteic, ka meneSa laika pec wvalsts

kompensacijas pieprasijuma sanemsSanas tiek piepemts lémums par valsts kompensacijas

izmaksasanu $aja likuma noteiktajos gadijumos. Savukart Kompensacijas likuma 11.panta

19 Briede J., Viskere L, Litvins G., Bitans A., Danovskis E. Tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu (92.panta tre3ais
teikums). Latvijas Republikas Satversmes komentari VIII nodala Cilvéka pamattiesibas. Riga: 2011, Latvijas
Véstnesis, 150.1pp.

19 Commission of the European Communities 20.09.2001. Green paper Compensation to crime victims
(COM(2001) 536 final), p.29. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:5200
1DC0536&from=EN [aplakots 2016.gada 11.aprili]
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otra dala noteic, ka valsts kompensaciju izmaksa ménesa laika p&c dienas, kad piepemts
lémums par valsts kompensacijas izmaksaSanu. Lidz ar to cietuSais kompensaciju var sanemt
divu ménesSu laika pec iesnieguma par kompensacijas sanemsSanu. Tomer, ka jau ieprieks
minéts, ir gadijumi un noziedziga nodarfjuma rezultata nodarits tads kait€jums, kas prasa
tilitéju palidzibu, rehabilitaciju vai cita veida specialistu palidzibu, ka ari finansu Iidzek]us
pamatvajadzibu nodro$inasanai.

Parrobezu gadijumos, kad persona tikai Tslaicigi apmekle citu dalibvalsti, kompensacijas
avansa maksajums, kas tiktu izskatits paatrinata kartiba, biitu efektivs tiesibu aizsardzibas
riks. Persona, kas cietusi cita dalibvalsti, iznemot galgéju nepiecieSamibu, péc noziedziga
nodarifjuma parasti atgriezisies dalibvalsti, kura ta pastavigi dzivo. Tas apgritina jebkura
procesa virzibu un iesp&jamu nepiecieSamibu sekot lidz kompensacijas sanemsSanas procesa
norisei.

Tapéc, nemot veéra atseviSku noziedzigu nodarjjumu radito kait€jumu specifiku un
efektivu tiesibu isteno$anu, IpaSi parrobezu gadijumos, autore izsaka priekSlikumu veikt
grozijumus Kompensacijas likuma un papildinat likumu ar jaunu 10.panta pirmo prim dalu un
11.panta otro prim dalu §ada redakcija:

10.panta pirma prim dala

,,(11) Juridiskas palidzibas administracija piecu darba dienu laikd pec valsts
kompensacijas pieprasijuma sanem$anas pienem lemumu par valsts kompensacijas
izmaksasanu avansa pilna apmera Saja likuma noteiktajos gadijumos vai pazino par
lemuma pienem$anu $a panta pirmaja dala noteiktaja kartiba. Saja gadijuma Juridiskas
palidzibas administracija izverté personas iesnieguma minetos apstaklus, kas norada uz
nepiecieSamibu sanemt kompensaciju avansa.”

11.panta otra prim dala

(2Y) Pienemot lemumu atbilstosi $a likuma 1 O.panta pirmajai prim dalai, valsts
kompensaciju izmaksa piecu darba dienu laika pec dienas, kad pienemts lemums par valsts
kompensacijas izmaksasanu.”

Savukart Direktivas Itmeni avansa maksajums biitu ierosinams, lai ne tikai atseviSku
dalibvalstu tiesibu aktos biitu atzitas tiesibas 1pasos gadijumos izveértét kompensacijas
pieprasijumu paatrinata kartiba, ka art parrobezu gadijumos, izvertét iesp&ju sanemt avansa
maksajumu. Lidz ar to autore izsaka priekSlikumu izdarit grozijumus Direktiva un papildinat
tas 12.pantu ar 3.punktu $ada redakcija:

»3. leverojot $a panta 2.punkta noteikto, dalibvalstis savas kompensdciju sistemas

paredz nosacijumu kompensacijas sanemSanai avansd, pemot vera radita kaitejuma
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raksturu un objektivos apstaklus, kados atrodas cietuSais, kas nordada uz nepiecieSamibu

sanemt kompensdaciju avansa.”
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3. Iznémumi kompensacijas pieskirSanai

Saskana ar Kompensacijas likuma 1.pantu'! tiesibas uz valsts kompensaciju ir
personai, kura atzita par cietuSo Kriminalprocesa likuma ietvaros, kas pamatojams ar
Kriminalprocesa likuma 95.panta pirmo dalu, kur inter alia noteikts, ka cietuSais
kriminalprocesa var biit fiziska persona, kurai ar noziedzigu nodarijumu radits kait€&jums,
proti, morals aizskarums, fiziskas cieSanas vai mantisks zaud&jums, kas norada uz to, ka par
cietuso personu var atzit tikai kriminalprocesa ietvaros. Lidz ar ko secinams, ka personai, kura
cietusi tiSa noziedziga nodarjjuma rezultata, ir jabuit atzitai par cietuSo Kriminalprocesa
likuma noteiktaja kartiba.

Vienlaikus Kompensacijas likuma 3.panta otraja dala*? noteikts, ka cietuSajam ir
tiestbas uz kompensaciju ar1 gadijuma, ja noziedziga nodarfjuma izdaritajs un Iidzdalibnieks
nav saucami pie kriminalatbildibas. Sads Kompensacijas likuma regulgjums acimredzami
norada uz to, ka pastavot kriminalatbildibu izslédzoSiem apstakliem, kas savukart noteikti
Kriminalprocesa likuma un Kriminallikuma'*?, cietuSajam ir tiesibas uz kompensaciju.

Tada veida Kriminalprocesa likuma'** 377.pants noteic, ka kriminalprocesu nedrikst
uzsakt, bet uzsakts process ir jaizbeidz, pieméram, ja persona, kura saucama vai saukta pie
kriminalatbildibas, ir mirusi, iznemot gadijumus, kad process nepiecieSams, lai miruso
reabilitetu. Tapat minéta panta 10.punkta noteikts, ka kriminalprocesu nedrikst uzsakt, bet
uzsakts process ir jaizbeidz, ja konstateti Kriminallikuma minétie apstakli, kas izsledz
kriminalatbildibu. Analiz€jot Kriminalprocesa likuma reguléjumu var secinat, ka noradita
norma imperativi nosaka, ka pastavot noteiktiem apstakliem kriminalprocesu nevar uzsakt,
bet uzsaktais ir obligati jaizbeidz, ka arT norada, ka apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu ir
meklgjami arf Kriminallikuma.'*®
Autoresprat, Kompensacijas likuma 1.pantd ietvertais reguléjums, nemot véra

Kriminalprocesa likuma un Kriminallikuma tiesibu normas noteikto, veido Kompensacijas

11 jkuma mérkis ir nodroginat fiziskajai personai, kura Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba ir atzita par
cietuso (turpmak — cietusais), tiesibas sanemt valsts kompensaciju par tiSa noziedziga nodarijuma rezultata
radito moralo aizskarumu, fiziskajam cieSanam vai mantisko zaud&jumu (turpmak — kait€jums), ja noziedzigais
nodarTjums bijis versts pret personas dzivibu vai veselibu un ir iestajusies personas nave vai cietuSajam nodarfti
smagi, vidéja smaguma miesas bojajumi vai noziedzigais nodarfjums bijis ve&rstS pret personas
dzimumneaizskaramibu.

12 Cietusajam ir tiesibas uz valsts kompensaciju ari tad, ja noziedziga nodarfjuma izdaritajs vai vina
lidzdalibnieks nav noskaidrots vai vins saskana ar Kriminallikumu nav saucams pie kriminalatbildibas

13 K riminallikums. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=88966 [apliikots 2016.gada 12.aprili]

14 K riminalprocesa likums. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=107820 [apliikots 2016.gada 12.aprili]

15 pje kriminalatbildibas saucama fiziska persona, kas lidz noziedziga nodarijuma izdari$anas dienai sasniegusi
Cetrpadsmit gadu vecumu. Mazgadigais, tas ir, persona, kas nav sasniegusi Cetrpadsmit gadu vecumu, pie
kriminalatbildibas nav saucams. Kriminallikuma 11.pants. Pieejams: http://likumi.lv/ta/id/88966-kriminallikums
[aplukots 2016.gada 12.aprili]
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likuma normu koliziju. Proti, Kompensacijas likuma 1.pants nosaka, ka cietuSais ir tas, kas
par tadu atzits kriminalprocesa, bet 3.panta otra dala paredz, ka cietuSajam ir tiesibas uz
kompensaciju, ja noziedzigd nodarjjuma izdaritaju nevar saukt pie kriminalatbildibas,
tadgjadi, ieverojot Kriminalprocesa likuma regulégjumu, Kompensacijas likuma 3.panta otra
dala nonak pretruna ar Kompensacijas likuma 1.panta nostiprinato.

P& minétajam tiesibu normam var secinat, ka rodas situacija, ka, ja, piem&ram,
mazgadiga persona izdara tiSu noziedzigu nodarjjumu, ka ari citos kriminalprocesu
izslédzoSos gadijumos, kriminalprocesu neuzsak, Iidz ar ko persona, kura cietusi tisa
noziedziga nodarfjuma rezultata, netiek atzita par cietuso, jo saskapa ar Kriminalprocesa
likuma nosacijumiem kriminalprocess netiek uzsakts.

P&c autores domam s$ada situacija nav tiesiska, ka arT ta ir pretruna Direktiva
noteiktajam, ka cietuSajam, kas cietis no tiSa noziedziga nodarijjuma, ir tiesibas uz
kompensaciju. Direktiva neparedz tiesibas dalibvalstim noteikt jebkadus ierobezojumus
kompensacijas sanemsanai tiSu noziedzigu nodarfjumu gadijumos. Vienlaikus tas ir pret&ji
Savienibas sekundarajos tiesibu aktos noteiktajai cietusa definicijai — cietuSais ir fiziska
persona, kurai nodarits kait€jums, ko tiesi izraisijis noziedzigs nodaﬁjums.116

Nemot véra min€to un to, ka Direktiva paredz kompensaciju ikvienam cietuSajam,
neierobezojot cietusa statusa noteikSanu nacionalo normativo aktu limeni, citiem vardiem,
dalibvalstu regul&§jumam japaredz mehanismi, ka visiem cietusajiem, neatkarigi no to statusa
noteikSanas, nodro§inatu vienlidzigas tiesibas, $aja gadijuma, tiesibas uz kompensaciju. Lidz
ar ko autore secina, ka Kompensacijas likuma ir nepamatoti saSaurinats to personu loks,
kuram ir tiesibas uz kompensaciju.

Vienlaikus Kompensacijas likuma ietvertais regul€§jums noved pie situacijas, kas
atspogulota Direktivas 10.apvéruma, proti, ka noziegumos cietuSajiem biezi vien nav iesp€ja
sanemt kompensaciju no likumparkapéja, jo pret to nevar veikt kriminalvajasanu. Tada veida
arm Direktivas preambula uzveérts, ka tas mérkis ir pieskirt tiesibas cietuSajam sanemt
kompensaciju neatkarigi no apstakliem, kas varétu ietekmét §is cietusa tiesibas, ka art radit
tadu tiesisko regul€jumu, kura nepastavétu ierobezojumi, kuru deél $§is tiesibas tiktu
ierobezotas.

Autoresprat, jautajums par cietusa kompensacijas sanemsSanu gadijumos, kad
Kriminalprocesa likuma regul€jums imperativi noliedz kriminalprocesu uzsaksanu, ir risinams
specialaja Kompensacijas likuma, jo jautajums vairs netiek skatits kriminalprocesa gaisma.
Tade] Sis jautajums pe€c bitibas jarisina Kompensacijas likuma, nosakot iznémumus, ka

persona jeb cietuSais var prasit kompensacijas sanemsanu ari gadijumos, kad atbilstosi

18 Direktiva Nr.2012/29/ES, 2.pants.
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Kriminalprocesa likuma nosacijumiem kriminalprocess netiek uzsakts un persona netiek atzita
par cietuso kriminalprocesa ietvaros.

Lidz ar to Kompensacijas likuma janoteic tads reguléjums, kas biitu attiecinams uz
personam, kuras nav atzitas par cietus$am kriminalprocesa ietvaros, bet ir cietuSas tiSa
noziedziga nodarfjuma rezultatd. Iev€rojot minéto, autore izsaka prieksSlikumu veikt
grozijumus Kompensacijas likuma un $adi papildinat ta 1.pantu:

»Likuma mérkis ir nodroSinat fiziskajai personai, kura Kriminalprocesa likuma
noteiktaja kartiba vai, ieverojot likuma noteiktos iznémumus, ir atzita par cietuso (turpmak
— cietusais), tiesibas sanemt valsts kompensaciju par tiSa noziedziga nodarijuma rezultata
radito moralo aizskarumu, fiziskajam cieSanam vai mantisko zaud@umu (turpmak —
kait€jums).”.

Autores piedavatais papildinajums Kompensacijas likuma 1.panta ietvaros norada uz
izn€mumu, kas jau pirms $adas atrunas bija atrodams ta 3.pantd. Tad€jadi Kompensacijas
likuma 1.pants autores piedavataja redakcija norada uz gadijumu, kad kriminalprocess nevar
tikt uzsakts, ka ar1 atsaucas uz Kompensacijas likuma 3.pantu, kuru pie $adiem apstakliem
nepiecieSams papildinat, uzlabojot Kompensacijas likuma piemé&roSanu gan iestadei, gan
likuma subjektam. Autore ierosina Kompensacijas likuma 3.panta otro dalu papildinat ar
2.teikumu sada redakcija:

»(2) Cietusajam ir tiesibas uz valsts kompensaciju arT tad, ja noziedziga nodarijuma
izdaritajs vai vina lidzdalibnieks nav noskaidrots vai vin$ saskana ar Kriminallikumu nav
saucams pie kriminalatbildibas. Gadijuma, ja kriminalprocess netiek uzsakts, cietusais,
iesniedzot valsts kompensacijas pieprasijumu, pievieno procesuali pilnvarotas
amatpersonas lemumu par personas atziSanu par cietuso.”.

Kriminalprocesa likuma 373.panta ietverts reguléjums attieciba par Iémuma
piepemsSanu, kad kriminalprocesa uzsakSana tiek atteikta, $aja gadijuma l€mumu piepem
procesuali pilnvarota amatpersona. Nemot vera cietusa intereses, nepiecieSams noteikt
procesuali pilnvarotajai amatpersonai pienakumu izsniegt cietusajam 1€émumu, ar kuru tas tiek
atzits par cietuso, situacija, kad kriminalprocesu nevar uzsakt. leveérojot minéto, ar
Kompensacijas likuma 3.panta otro dalu tas piedavataja grozitaja redakcija procesuali
pilnvarotajai amatpersonai tiek noteikts papildus pienakums, tomér tas nebutu uzskatams par
nesamérigu, nemot véra ar Kriminalprocesa likuma 373.pantu noteiktas procesuali pilnvarotas
amatpersonas tiesibas, no kuram izriet ari amatpersonas pienakums iepazities ar lietas
materialiem, 1idz ar ko secinams, ka netiktu radits papildu slogs.

Kopuma piedavatais reguléjums, pirmkart, atrisina paslaik Kompensacijas likuma esoSo
savstarp&jo normu koliziju, otrkart, nodroSina tiesisku un uz Direktivas pamatiem balstitu

50



normativo aktu regul€jumu attieciba uz cietusa tiestbam sanemt kompensaciju neatkarigi no
apstakliem, kas liedz uzsakt kriminalprocesu. Tada veida persona var palauties, ka tas tiesibu
aizskarums un radttais kaitgjums tiks atlidzinats, nepastavot jebkadiem ierobezojumiem vai

tiesibu normu nepilnibam.
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I1l. VALSTS KOMPENSACIJA PARROBEZU GADIJUMOS

1. Teritorialitates princips

Direktiva ir noteikta sadarbibas sistéma, kas ietver noteikumus attieciba uz dalibvalstu
pienakumiem nodro$inat mehanismu kompensacijas sanemsSanai parrobezu gadijumos, lai
noziegumos cietusajiem atvieglotu kompensacijas sanemsSanu, gadijumos, kad iesaistits
parrobezu elements. Pieméram, gadijuma, ja Belgijas pilsonis cie§ no tiSa noziedziga
nodarfjuma Latvija un prasa valsts kompensaciju, Belgijas pilsonis sanemtu tikai nelielu dalu
no kompensacijas, kadu vip$ varétu sapemt Belgija. Tas izriet no Direktivas 2.panta
nostiprinata teritorialitates principa, tas ir, kompensaciju maksa tas dalibvalsts kompetenta
iestade, kuras teritorija izdarits noziegums.

Autores ilustréta situacija norada uz $adiem problémjautajumiem, kas izriet no sekam,
kuras radijis noziedzigs nodarijums cita dalibvalsti. Proti, Belgijas pilsonis péc noziedziga
nodarfjuma atgriezisies vieta, kura vin$ pastavigi dzivo, kas bus ar1 vieta, kura tiks izlietoti
finansu lidzekli, lai novérstu noziedziga nodarijuma sekas un ta radito kait€jumu. Tada veida
personai, kura dzivo cita dalibvalsti, radisies izdevumi, kas objektivi biis lielaki neka Latvija
izmaksata valsts kompensacija.''” Nemot véra mingto, biitu veicama analize un izvértgjums
par to, ka ilustréta situacija sader ar Savienibas tiesibu aktos noteiktajiem principiem un
kompensacijas institita mérkiem attieciba uz personam, kuras atrodoties vienados
salidzinoSos apstaklos, tomer sanem atSkirigu valsts kompensaciju.

[lustréta situacija veidojas Direktiva ietverta teritorialitates principa dél, kas noteic tikai
vienu dalibvalsti, kura cietusajam ir tiesibas prasit kompensaciju. No vienas puses, Direktivas
noteikumi paredz skaidru regulgjumu attieciba uz noteikumiem par kompensacijas
pieskirSanas mehanismu, tomér, no otras puses, persona nevar zinat, kadu kompensacijas
apmeéru ta sanems un vai tas bis pietickams, atbilstoS$s un taisnigs attieciba uz dazada veida
sekam, kuras radijis noziedzigs nodarjjums. Var prezumét, ka persona vislabak var palauties,
ka kompensacijas apmérs bils atbilstoSs, sanemot kompensaciju dalibvalsti, kura ta pastavigi
dzivo. Respektivi Direktivas reguléjums, lai gan primari paredzéts, lai nodroSinatu atbalstu
cietusajiem parrobezu situacijas, vislabak var tikt Tstenots nacionala lIimeni. Tas pamatojams
arT ar to, ka kompensacijas apmérs dalibvalsti, kura persona pastavigi dzivo, vislabak atbilst

personas vajadzibam un valsts kop€jai ekonomiskajai situacijai un citiem raditajiem.

117 . . . . _ _. . — - -
Autore pienem, ka persona, kas cietusi no noziedziga nodarfjuma cita dalibvalstl, péc tam dodas uz

dalibvalsti, kura ta pastavigi dzivo, kura tai pieejama vislabveligaka vide.
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Autore $a darba nodala''® secindja, ka Direktiva nebiitu ierosinams grozit paslaik
pastavoSo noteikumu dalibvalstim noteikt kompensacijas apméru citadak, ka tas paSlaik
reguléts Direktiva, tas ir, valsts kompensacijai jabiit taisnigai un samérigai. Tadgjadi
nacionala limeni prima facie kompensacijas apmérs ir atbilstoSs attiecigas dalibvalsts
ekonomiskajai situacijai un sp€j nodroSinat personai atbilstoSu kompensaciju, savukart
parrobezu gadijuma situacija ir pret§ja un rada risku, ka persona nesapems atbilstosu
kompensaciju. Lidz ar to ir jaanaliz€ citi veidi, ka Direktivas ietvaros risinat
problémjautajumus, kas izriet no §is nodalas ievaddala ilustrétas situacijas.

Parrobezu gadijuma tiek radita situacija, kas jau Direktivas iniciativas laika tika
identific@ta, tas ir, attieciba uz kompensacijas apméru nevar tikt noteikti minimalie standarti
jeb vienots maksimalais vai minimalais kompensacijas apmérs'’®. Péc autores domam
Direktivas reguléjums attieciba uz kompensacijas apméra noteikSanu parrobezu gadijumos
nav saderigs ar tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas principiem. Nemot véra, ka
Direktiva primari tika pienemta, lai atrisinatu jautajumu par valsts kompensacijas sanemsanu
parrobezu gadijumos, autore analiz€s, vai Direktivas regul€jums ir saderigs ar tas izvirzitajiem
mérkiem, ka arT min&tajiem tiesibu principiem.

Savienibas tiesa ir nostiprindjusi, ka tiesiskas noteiktibas princips, piemérojot
Savienibas tiesibas, izpauzas tada veida, ka Savienibas normativajiem aktiem jabiit skaidriem
un preciziem, un to subjektiem jaspg paredz€t to piemérosanas noteikumi. Tiesiskas
noteiktibas principa prasiba 1pasi stingri jaievero attieciba uz regul&jumu, kas rada finansialas
sekas. 1%°

Attieciba par tiesiskas palavibas principa ievéroSanu normativo aktu reguléjuma, autore
uzsver, ka personai ir jaspgj palaujies, ka normativa akta regul&jums un iestades riciba
normativa akta praktiska piemeéroSana biis atbilstoSa jau iepriek$ zinamajiem noteikumiem.
Savienibas tiesa ar1 atzinusi, ka tiesiskas palavibas princips, kas ir daJa no Savienibas tiesibu
sist€mas, izriet no tiesiskas noteiktibas principa, un uz to attieciba pret Savienibas tiesibam
var atsaukties tikai tiktal, ciktal Savieniba pati radijusi situaciju, kura var prasit tiesisko

palavibu. %!

118 Skatit §a darba II.dalas 2.2.nodalu Kompensacijas apmérs kriminallietas un civillietas.
19 Skatit §a darba I.dalas 2.2.3.nodalu Kompensacijas apmérs.
20 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1987.gada 15.decembra spriedums lieta: C 325/85 Ireland v
Commision, 18.paragraph. Pieejams:http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=94219&pagelndex=0
&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1488334 [apliikots 2016.gada 24.aprili]
121 Eiropas savienibas (bij. Kopienu) tiesa 1996.gada 15.februara spriedums lieta: C-63/93 Duff and others v
Minister of Agriculture and food, Ireland, an the attorney, 20.paragraph.
Pieejams: http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=98935&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=98297 [aplikots 2016.gada 24.aprili]
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Tapéc jauzskata, ka, pienemot Direktivu, Savieniba ir radijusi tiesisko reguléjumu, uz
kura pamata persona atbilstoSos apstaklos var atsaukties un prasit savu tiesibu istenoSanu un
palauties, ka tas tiks Tstenotas, iev€rojot jau iepriekS apstiprinato regul&jumu. Ka to ari
noradijusi Savienibas tiesa attieciba uz Direktiva paredz&tajam tiesibam tas Ipasi janem véra,
jo no Direktivas noteikumu piemérosanas caur dalibvalstu normativajiem aktiem, Direktivas
subjektiem tiek radita finansiala ietekme, proti, finansiala situacija var uzlaboties vai pret€ji —
pasliktinaties. Vienlaikus gadijumos, kad dalibvalstim ir jaievie§ direktivu noteikumi
nacionalajas tiesibas, pastav risks, ka dalibvalstis pilniba neizveérté direktivu noteikumus un
tajas izvirzitos mérkus. Tada veida parkapjot tiesiskas noteiktibas un palavibas principu, kuru
attieciba uz Direktivas 12.panta otro dalu'?’, Savienibas likumdevgjs ir nodevis dalibvalstu
interpretacijai.

Ieverojot iepriek$ minéto, ir secinams, ka Direktivas reguléjums nevar tikt uzskatits par
tadu, kur pilniba ieverots tiesiskas noteiktibas un palavibas princips, jo Direktivas subjekts,
piemérojot Direktivas noteikumus parrobezu gadijuma, objektivi nevar noteikt, kada apméra
var sagpemt valsts kompensaciju cita dalibvalsti, ka arT nevar palauties, ka pieskirta valsts
kompensacija biis pietickama, atbilstosa un taisniga.

Autores ieskata Direktiva nostiprinatais teritorialitates princips biitu japaplaSina vai pat
jaatcel, izvirzot noteikumu, ka parrobezu gadijumos cietuSais kompensaciju var sanemt
dalibvalsti, kura noticis noziedzigs nodarfjums vai dalibvalsti, kura tas pastavigi dzivo.
Tadgjadi tiek nodroSinata tiesiskas noteiktibas un palavibas principa ieveéroSana, pirmkart,
japienem, ka cietuSais parzina dalibvalsts, kura tas pastavigi dzivo, normativo aktu
regulgjumu, otrkart, cietuSais var palauties, ka kompensacijas apmérs, kas noteikts dalibvalsti,
kura tas pastavigi dzivo, ir pietiekams, atbilstoSs un taisnigs attieciba pret cietuSajam radita
kait€juma apmeéru un attiecigas dalibvalsts ekonomiskajiem raditajiem, tai skaita izmaksam,
kas rodas kaitéjuma seku novérsana.

Nemot to véra, autore izsaka priekslikumu veikt grozijumus Direktivas 2.panta par
atbildiba par kompensacijas maksasanu, to izsakot $ada redakcija:

,Kompensaciju maksa tas dalibvalsts kompetenta iestade, kuras teritorija izdarits
noziegums vai kura@ kompensacijas prasitajs pastavigi dzivo.”

Sads regulgjums biitu Tpasi labveligs personam, kuras cietusas cita dalibvalsti, kas nav
to pastaviga dzivesvietas dalibvalsts. Piedavatais regul€jums ir saistits ari ar citiem S$is
Direktivas pantiem, tomér autore nepiedavas atseviSku tehnisku grozijumu redakcijas

attieciba uz izvirzito regulg§jumu Direktivas 2.pantam. Papildus jaatzime, ka Direktiva tas

122 Visas dalibvalstis nodrogina to, ka to tiesibu normas ir paredzéta tada to teritorija izdartos tiSos, vardarbigos

noziegumos cietuSajiem izmaksajamo kompensaciju sistema, kura garant€ taisnigu un samerigu kompensaciju
cietusajiem.
54



17.panta jau paredz labvéligaka reguléjuma noteikSanu dalibvalstu nacionalajos tiesibu aktos,
tai skaita ieviest vai paturét speka noteikumus par kompensaciju tados noziegumos
cietusajiem, kas izdariti arpus to teritorijas, vai citai personai, kuru skaris $ads noziegumes,
saskana ar nosacijumiem, kurus dalibvalstis Sim noliikam var precizét.

Pieméram, Zviedrija un Somija cietuSie var prasit valsts kompensaciju par miesas
bojajumiem, kas raduSies noziedziga nodarfjuma rezultatd, kas noticis cita dalibvalsti.
Portugal€ cietusais var pieteikties valsts kompensacijai, ja noziedzigs nodarfjums noticis cita
dalibvalsti, kur kadu iemeslu dél kompensacija ir atteikta. Austrija, Francija, Griekija un
Cehija valsts kompensaciju izmaksa neatkarigi no noziedziga nodarfjuma izdariSanas vietas.
Italija valsts kompensaciju izmaksa ar1 tiem cietuSajiem, kuri cietusi terora aktos vai lidzigas
darbibas, kas izdaritas arvalstis. Belgija valsts kompensaciju var sanpemt personas, kuras
cietuSas arpus tas teritorijas, ja tas nodarbinatas ipasos valsts dienestos. Visas dalibvalstis ka
priekSnosacijumu izvirza cietusas personas attiecigu pilsonibu vai pastavigo dzivesvietu.'?

Ka redzams, tad dalai no dalibvalstim nacionalaja reguléjuma jau ir paredz&ta pilniga
vai dalgja tiesiba prasit valsts kompensaciju, gadijuma, ja noziedzigs nodarjjums noticis arpus
attiecigas dalibvalsts teritorijas, protams, pastavot cieSai saiknei ka pilsonibai vai pastavigajai
dzivesvietai. Autorespart, ir samérigi uzlikt pienakumu dalibvalstim nodroSinat valsts
kompensaciju personam, kuram ir attieciga pilsoniba vai kuras taja pastavigi dzivo. Personam,
kuram ir cieSa saikne ar kadu dalibvalsti, ir tiesibas sanemt atbalstu, kam ir tieSa iedarbiba ar
personas ka nodoklu maksataja statusu. Tapat jasaprot, ka netiek radits biitisks slogs tam
valstim, kuras nodroSina salidzino$i zemu valsts kompensacijas apméru. Proti, Latvijas
pilsonis, kur§ cietis no noziedziga nodarfjuma Belgija, visticamak neizvélsies sanemt
kompensaciju Latvija, nemot véra kompensacijas apmeéra atSkiribas.

Vienlaikus reguléjumam, kas p&c noteiktiem nosacijumiem dod tiesibas izvéléties
dalibvalsti, kura prasit kompensaciju, ir jaizvairas no launpratiga S$ada regul&juma
izmantoSanas, lai nepielautu dubultas valsts kompensacijas sanemSanu. Lai gan paSlaik jau ir
dalibvalstis, kuras nodroSina tiesibas uz valsts kompensaciju neatkarigi no teritorijas, kura
noticis noziedzigs nodarijums, ievieSot vienotu noteikumu par iesp€ju izvéleties dalibvalsti,
kura prasit valsts kompensaciju, ir nepiecieSams specials reguléjums, lai izvairitos no dubultas
valsts kompensacijas sapemSanas. Tapéc autore izsaka priekSlikumu veikt grozijumus

Direktiva un papildinat tas 10.pantu par Iémuma pazinosanu ar 2.punktu sada redakcija:

123 Eiropas tiesiskas sadarbibas tikls. Pieejams: http://ec.europa.eu/civiljustice/comp_crime_victim/comp_crime
victim_ec_Iv.htm [aplakots 2016.gada 24.aprili]
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»2. Ja pienemts lemums par kompensacijas pieteikumu par noziegumu, kas izdarits
daltbvalsti, kas nav dalibvalsts, kura kompensacijas prasitajs pastavigi dzivo, to nosiita art
tas daltbvalsts leméjiestadei, kuras teritorija noziedzigs nodarijums noticis.”

Ka alternativu risinajumu tiesibai prasit valsts kompensaciju dalibvalsti, kura persona
cietusi no noziedziga nodarfjuma vai dalibvalsti, kura ta pastavigi dzivo, autore izsaka
priekslikumu izveidot Savienibas kompensacijas fondu noziegumos cietusajiem. Fonda
pamats veidots, pamatojoties uz parrobezu elementu, proti, parrobezu gadijumos tiktu
izmaksata kompensacijas starpiba, ja tada ir, attieciba pret kompensacijas apmeéru, kadu
persona sapemtu dalibvalsti, kurd ta pastavigi dzivo. Sads priekslikums ari veidots,
pamatojoties uz to, ka persona jeb cietuSais citd dalibvalsti atrodas Tslaicigi, tas ir, uz
celojuma, macibu vai komand€juma pamata, Iidz ar to noziedziga nodarfjuma raditas sekas

tiks novérstas dalibvalsti, kura cietusais pastavigi dzivo.?*

2. AtSkiriga reguléjuma nepielaujamiba

Kompensacijas likuma ir ietverta nodala, kas paredz specialu regul&jumu parrobezo
gadijumos, proti, Ipasus nosacijumus, kurus Juridiskas palidzibas administracijai ir jaievéro
attieciba uz cietuSo. Saja nodala autore analizés, vai §ie TpaSie nosacijumi ir atbilstosi
Direktiva ietvertajam atSkirigas attieksmes aizliegumam.

Proti, Kompensacijas likuma 17.panta tresas dalas 1.punkta, kas ietverts likuma IlI
nodala par sadarbibu ar citam Savienibas dalibvalstim, inter alia noteikts, ka Juridiskas
palidzibas administracija septinu dienu laikd no pieprasijuma sanemSanas dienas sniedz
informaciju cietusajam par valsts kompensacijas pieprasijuma sapemsanas apstiprinajumu vai
atteikumu pienemt valsts kompensacijas pieprasijumu.

Savukart Kompensacijas likuma |l nodala par valsts kompensacijas pieprasiSanas un
izmaksaSanas kartibu un nosacijumiem nosaka visiem kopg&ju regul&jumu, kura nav ietverts
Kompensacijas likuma 17.panata treSas dalas 1.punktd ietverta tiesiba cietuSajam jeb
pienakums Juridiskas palidzibas administracijai attiecigi sanemt un sniegt informaciju par
pieteikuma sanemsanu vai atteikumu to piepemt.

P&c butibas Kompensacijas likuma tresas dalas 1.punkta ir saskatamas labas parvaldibas
principa pazimes, proti, pretimnaksana personai un privatpersonas tiesibu ievéroSanas

veicinasana, kuram péc butibas ir jadarbojas pastavigi, neskatoties uz likuma reguléjumu.

124 X~ . . .o . _ .. . . “ . _.
Sa darba ietvaros autore detaliz€ti neanaliz€s Savienibas kompensacijas fonda izveidoSanas iesp&jamos
pamatus, ta darbibas mehanismu un regul&jumu, kas biitu analiz€ams atseviska pétnieciska darba ietvaros,
kopsakara arT ar iesp&jamu lidzigu nacionala limena fondu izveidi.
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Mg.iur. Anita Kovalevska noradijusi, ka visplasakaja tvéruma laba parvaldiba nozimé valsts
parvaldes pienakumu darboties cilvékam pretimnakosi visos iesp&jamos veidos.'?®

Vert&jot minétas normas kopsakara, var secinat, ka parrobezu gadijumos cietusajam, kas
pastavigi dzivo cita dalibvalsti, ir pieskirtas atsSkirigas, autoresprat, labvéligakas papildu
tiesibas, salidzinot ar Latvija pastavigi dzivojoSajam personam, tas ir, tiesibas savlaicigi tikt
inform@&tam par pieprasijuma sanemsanu vai par negativa administrativa akta izdoSanu.

Autore uzskata, ka sadu atskiribu esiba ir pretruna diskriminacijas aizlieguma

126

principam. Pamatojoties uz LESD 18.panta pirmo dalu ir pamats uzskatit, ka

Kompensacijas likuma ietvertais regul§jums ir diskrimin€joss pilsonibas d€]. Ming&tais

aizliegums saskana ar LESD 45.pantu otro daju*?’

ir attiecinams ari uz citam jomam, kas skar
personu parvietosanas brivibu Savieniba. Vienlaikus Direktivas 2.apsvéruma, kur, atsaucoties
uz Savienibas tiesas 1989.gada 2.februara spriedumu lieta C-186/87 Cowan v Trésor public,
diskriminacijas aizlieguma princips ir nostiprinats kopsakara ar tiesibam wuz brivu
parvietoSanos (celosanu) Savienibas teritorija.

128 atzina, ka dalibvalstu izdotie normativie

Savienibas tiesa jau ar 1979.gada spriedumu
akti, kas tie$i vai netiesi, faktiski vai iesp&ami var kavét vai ierobezot jebkadu noteikumu
pieméroSanu, kas skar tiesibas un brivibas, kas nostiprinatas Savienibas ligumos, ir aizliegti.
Konkrétaja lieta Savienibas tiesa ieviesa diskriminacijas aizliegumu starp importétam un
vietg§jam precém, liedzot piemerot atskirigu reguldjumu. Tada veida Savienibas tiesas
vertejums ir attiecinams plasi un secinams, ka jebkadi dalibvalstu nacionala
Iimena ierobeZojumi, kas diskriming pilsonibas del, ir aizliegti.

Nemot veéra minéto, autorespart, Kompensacijas likuma 17.panta tresas dalas 1.punkts ir
diskrimingjoss pilsonibas de] attieciba pret citam §1 likuma normam, jo tas paredz atSkirigu
regulgjumu. Kompensacijas likuma regulgjums parrobezu gadijumos pé&c biitibas paredz
personai tiesibas sapemt kompensacijas pieteikuma sapemSanas apstiprindjumu, tadejadi
cietusajam radot droSibas sajitu, ka tas tiks uzklausits. Papildus cietusais var sapem ari

informaciju ari par negativa administrativa akta izdoSanu, kas savukart nodrosina cietuso ar

papildus laiku, lai sagatavotu iesniegumu, ar kuru apstridét iestades administrativo aktu, proti,

125 Sniedzite G. Dislera biedribas tiesibpolitikas konference 2006. Zurndls “Likums un Tiesibas”, 12.2008.,
Nr.12 (88).
126 piemérojot Ligumus un neskarot tajos paredzgtos ipasos noteikumus, ir aizliegta jebkada diskriminacija
pilsonibas del.
127 parvietosanas briviba nozimé to, ka likvide jebkadu dalibvalstu darba néméju diskriminaciju pilsonibas dél
attieciba uz nodarbinatibu, darba samaksu un citiem darba un nodarbinatibas nosacijumiem.
128 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 1979.gada 20.februara spriedums lieta: C-120/78 Rewe-Zentral AG v
Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein (Cassis de Dijon) Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61978CJ0120&from=EN [aplikots 2016.gada 20.marta]
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regulgjums parobezu gadijumos ir labveéligs un versts uz cietusa tiesibu aizsardzibas
veicinasanu.

Lai ar1 Direktivas I nodalas noteikumi ir par kompensacijas sanemsanu parrobezu
gadijumos, tas nenozimé, ka taja ietvertas cietuso tiesibas nebiitu attiecinamas uz viesiem
cictuSajiem neatkarigi, kur noticis noziedzigs nodarijjums vai kadas dalibvalsts pilsonis ir
cietusais. Autore jau ir noradijusi, ka Direktiva primari tika izveidota, lai nodro§inatu, ka
Savieniba ir vienots pienakums nodro$inat nacionalas kompensacijas sisteémas, lai ikviens var
palauties uz savu tiesibu aizsardzibu. Tapéc jebkadi Direktiva ietvertie noteikumi, kas versti
uz cietuso tiesibu aizsardzibu un stiprinasu, tai skaita savlaiciga informacijas apmaina, ir
attiecinami uz visam personam, kuras likumigi dzivo Savieniba vai ir kadas dalibvalsts
pilsoni.

Autore uzskata, ka Kompensacijas likuma butu ierosinami grozijumi, nosakot, ka
parrobezu gadijumos noteiktais regul&jums, proti, tiesibas sanemt informaciju par
kompensacijas pieteikuma sanemsSanu vai atteikumu to pienemt, ir piemerojams ar1 attieciba
uz personam, kuras pastavigi dzivo Latvija vai ir tas pilsoni, tadgjadi gan parrobezu, gan
vietgja Iimena gadijumos tiktu panakta vienlidziga attiecksme neatkarigi no cietusa pilsonibas.

Attieciba uz informéSanu par iesnieguma sanemsanu biitu janosaka, ka Ieémgjiestade
cietuso informé par pieteikuma sanems$anu gadijuma, ja pieteikums iesniegts, izmantojot
starpnieka (pieméram, pasta vai pilnvarotas personas) pakalpojumus. Nemot véra augstak
minéto, autore izsaka priekSlikumu veikt grozijumus Kompensacijas likuma un papildinat
10.pantu ar jaunu pirmo prim dalu un izteikt 17.panta treSas dalas 1.punktu attiecigi $adas
redakcijas:

10.panta pirma prim dala

»(11) Juridiskas palidzibas administracija septinu dienu laikad no pieprasijuma
sanemSanas dienas sniedz cietuSajam valsts kompensacijas pieprasijuma sapemsanas
apstiprindjumu vai atteikumu pienemt valsts kompensacijas pieprastjumu.”

17.panta tresas dalas 1.punkts

»l1) $a likuma 10.panta pirmaja prim dala noradito informaciju;”

Sads regulgjums, kas nodro§ina savlaicigu informacijas apriti, pirmkart, novers
Kompensacijas likuma reguléjuma esosSo diskriminaciju pilsonibas dgl, otrkart, nodroSina, ka
normativais akts ir atbilstoSs ne tikai Direktiva ietvertajam regule§jumam, bet ari LES un
LESD regulgjumam, un, treskart, veicina labas parvaldibas principa ievéroSanu, ka arT stiprina

cietuSo tiesibu aizsardzibu kopuma.
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KOPSAVILKUMS

Pétijuma rezultata autore izvirza aizstavésanai sadas tézes:

1. Kompensacijas institita pamata ir personas, kura cietusi noziedziga nodarijjuma
rezultata, tiesibas sanemt atlidzinajumu un valsts atbildiba, st3joties noziedziga noradijuma
izdarTjusas personas vieta, izmaksat cietuSajai personai kompensaciju no valsts lidzekliem, ar
merki atlidzinat radito kait€jumu un sasniegt cietuSa restitiiciju, kur valsts subrogacijas
rezultata iegiist tiesibas regresa kartiba versties pret noziedziga nodarfjuma izdarijuso
personu, lai atgiitu no valsts budzeta izmaksato valsts kompensaciju cietusajam. Vienlaicigi
valsts kompensacijai jabiit iesp&jami pilnigai (atbilstoSai) un taisnigai, ievérojot kait€juma
sekas, ka ar1 ta biitu jasanem gadijuma, kad vainiga persona nav zinama vai tai nav lidzeklu.

2. Savieniba, pienemot Direktivu, noteica vienotu regul&§jumu jeb dalibvalstu
pienakumu izveidot valsts kompensacijas sistému, kas nodros$ina kompensacijas pieskirSanu
tiSos, vardarbigos noziegumos cietuSajiem gan nacionala, gan parrobezu (Savienibas) Iimeni.
Latvija Direktivas ievieSanas rezultata tika pienemts Kompensacijas likums. Papildus
Kompensacijas likumam ikviena tiesibas uz kompensaciju ir noteiktas Latvijas Republikas
Satversmes 92.panta tresaja teikuma.

3. Direktiva nesatur noradi par terminu, kada cietuSajam ir tiesibas pieteikties
kompensacijai un no kura briza (notikuma) uzskatams $1 termina sakums, kas savukart
nenodroSina spécigu tiesiskuma telpu dalibvalstu pilsoniem, istenojot brivas parvietoSanas
tiesibas Savieniba, un efektivu cietusa tiesibu aizsardzibu, it ipasi parrobezu gadijumos, radot
tiesisko nenoteiktibu. Termins, kura persona var pietiekties kompensacijai, péc biitibas ir tas,
kas ierobezo cietusa tiesibu realizaciju laika, lidz ar ko terminu nepiecieSams noteikt
sapratigu, lai cietuSais spétu realizét tam pieskirtas tiesibas, lai tas faktiski neraditu SkérSlus
normativa akta mérka sasniegSanai. Tadel autore identific€ nepiecieSamibu izdarit grozijumus
Kompensacijas likuma un Direktiva un noteikt vienotu minimalo terminu un ta sakumu, kura
cietusais var iesniegt pieprasijumu valsts kompensacijas sanemsanai, kas ir tris gadi.129

4. Direktiva ir ietverta generalklauzula jédzieniem ,.taisnigs un samérigs (ari piemérots
jeb atbilstoss)”, kura dalibvalstim, to ievieSot, ir japiepilda ar saturu. Autoresprat, péc atklata

tiesibu jédziena analizes ar tiesibu normu iztulkoSanas metodém ir secinams, ka, interpretgjot

129 Autore ierosina Direktivas 1.pantu izteikt $ada redakcija: ,,Dalibvalstis nodrosina to, ka tad, ja tiSs, vardarbigs
noziegums izdarits dalibvalsti, kas nav dalibvalsts, kura kompensacijas prasitajs pastavigi dzivo, tad prasitajam ir
tiesibas prasibu ne mazak ka tris gadu laika no briza, kad persona atzita par cietuSo, iesniegt kadai iestadei vai

citai struktiirai p&€dgja dalibvalsti.”.
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So generaklauzulu, ir janpem v&ra gan katras valsts deliktu tiesibas noteiktie valsts
kompensacijas apméri, gan Direktivas parnacionala pieme&roS$ana, proti, attieciba uz tas
subjektu, kas ir ikviens Savienibas likumigais iedzivotajs, un izmaksam, ko radijusi
prettiesiska riciba, ka art citu dalibvalstu pieredze kompensacijas institiita sist€mas un valsts
kompensacijas apmeéra ieviesana.

5. levérojot analizes rezultata secinato, ka paslaik Kompensacijas likuma noteiktais
valsts kompensacijas apmérs ir nepietickoSs un neatbilst taisnigai un samérigai
kompensacijai, ka arT nespgj piepildit kompensacijas institita mérki, autore Kompensacijas
likuma piedava veikt grozijumus un palielinat maksimalo kompensacijas apméru uz divdesmit
piecam minimalajam meénesa darba algam, tadgjadi tuvinot Latvija noteikto valsts
kompensacijas apmé&ru citas dalibvalstis noteiktajam kompensacijas apméram un
kompensacijas institiita mérkim.

6. Kompensacijas likuma un Direktiva nav paredzéts risinajums gadijumos, kad
cietusajam ir nepiecieSama tilitgja palidziba pec pret cietuSo versta tiSa, vardarbiga
noziedziga nodarfjuma izdariSanas. Tapéc autore Kompensacijas likuma piedava veikt
grozijumus un ieklaut regulg§jumu par avansa maksajumu pilna apméra, papildus nosakot
saisinatu terminu lémuma piepemsSanai un avansa izmaksaSanai, Vienlaikus izsakot
priekslikumu avansa maksajumu noteikt ar1 Direktiva, Iidz ar to visu dalibvalstu tiesibu aktos
blitu atzitas cietusa tiesibas ipaSos gadijumos sanemt avansa maksajumu, kas veicinatu
cietuSajam nodarTto seku efektivu novérSanu un laicigu cietusa restitiicijas Tstenosanu.'*

7. Kompensacijas likuma ir normu kolizija, kas, pastavot Kriminalprocesa likuma

noteiktajiem kriminalprocesu izslédzoSajiem apstakliem, liedz cietuSajam pieteikties

130 Autore ierosina veikt grozijumus Kompensacijas likuma un papildinat likumu ar jaunu 10.panta pirmo prim
dalu un 11.panta otro prim dalu $ada redakcija:

10.panta pirma prim dala: ,,(1) Juridiskas palidzibas administracija piecu darba dienu laika péc valsts
kompensacijas pieprasijuma sapemsSanas pienem lemumu par valsts kompensacijas izmaksaSanu avansa
pilna apmera Saja likuma noteiktajos gadijumos vai pazino par lemuma pienemSanu §a panta pirmaja dala
noteiktaja kartiba. Saja gadijuma Juridiskas palidzibas administracija izvérté personas iesnieguma minétos
apstaklus, kas norada uz nepiecieSamibu sanemt kompensaciju avansa.”

11.panta otra prim dala: ,,(2%) Pienemot lemumu atbilstosi $a likuma 10.panta pirmajai prim dalai, valsts
kompensaciju izmaksa piecu darba dienu laika pec dienas, kad pienemts lemums par valsts kompensacijas
izmaksasanu.”

Priekslikums grozit Direktivu, papildinot tas 12.pantu ar 3.punktu $ada redakcija: ,,3. Ievérojot §a panta
2.punkta noteikto, dalibvalstis savas kompensaciju sistemds paredz nosacijumu kompensdcijas sapem3Sanai
avansa, nemot vera radita kaitejuma raksturu un objektivos apstaklus, kada atrodas cietuSais, kas norada uz

nepiecieSamibu sanemt kompensaciju avansa.”
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kompensacijas sanems$anai. Tadeél autore izsaka priekslikumu koliziju normu atrisinaSanai
veikt grozijumus Kompensacijas likuma un noteikt, ka cietusais no procesuali pilnvarotas
amatpersonas var sanemt I€mumu par personas atziSanu par cietuSo, arT pastavot
kriminalprocesu izslédzoSiem apstakliem, tadejadi nodroSinot tiesiskas palavibas principa
ievérosanu uz ikviena Kompensacijas likuma subjekta tiestbam sapemt valsts
kompensaciju.'*

8. Ieverojot Direktiva nostiprinato teritorialitates principu, dalibvalstu kompensaciju
sist€émas noteiktais atSkirigais valsts kompensacijas apmérs parrobezu gadijumos var radit
situaciju, ka cietuSajam dalibvalsti, kura nav ta pastaviga dzivesvieta, tiek izmaksata
nepietickama kompensacija, radot risku, ka netiek sasniegti kompensacijas instittita méerki.
Nemot to vera, autore piedava veikt grozijumus Direktiva un noteikt, ka parrobezu gadijumos
cietusais var izvéleties sanemt kompensaciju dalibvalsti, kuras teritorija izdarits noziegums
vai kura tas pastavigi dzivo. Sads reguléjums nodrosinatu tiesiskas noteiktibas un palavibas
principa ievéroganu, vienlaikus nodro$inot kompensacijas institita mérku sasniegSanu.™*?

9. Teritorialitates principa paplasinaSanas rezultata, ka ari, nemot vera, ka atsevisku
dalibvalstu nacionalie tiesibu akti parrobezu gadijumos paredz iesp&ju cietuSajam, kurs
attiecigaja dalibvalsti pastavigi dzivo, sanemt kompensaciju, ir nepiecieSams veikt grozijumus
Direktiva un noteikt, ka parrobezu gadijuma dalibvalstij, kura ir izmaksajusi kompensaciju
cietusajam, ir pienakums informé&t dalibvalsti, kura cietusais pastavigi dzivo vai dalibvalsti,
kura noticis noziegums, kas noveérstu iesp&u cietuSajam sanemt dubultu valsts

— - 133
kompensaciju.

B! Autore ierosina veikt grozijumus Kompensacijas likuma, papildinot ta 1.pantu un 3.panta otro dalu ar
2.teikumu $ada redakcija: l.pants: ,Likuma mérkis ir nodro$inat fiziskajai personai, kura Kriminalprocesa
likuma noteiktaja kartiba vai, ieverojot likumda noteiktos iznémumus, ir atzita par cietuso (turpmak — cietusais),
tiesibas sapemt valsts kompensaciju par tiSa noziedziga nodarfjuma rezultatd radito moralo aizskarumu,
fiziskajam cieSanam vai mantisko zaud&jumu (turpmak — kait&jums).”.

3.panta otra dala:,,(2) Cietusajam ir tiesibas uz valsts kompensaciju arT tad, ja noziedziga nodarfjuma izdaritajs
vai vina lidzdalibnieks nav noskaidrots vai vin$ saskana ar Kriminallikumu nav saucams pie kriminalatbildibas.
Gadijuma, ja kriminalprocess netiek uzsakts, cietuSais, iesniedzot valsts kompensdacijas pieprastjumu, pievieno
procesuali pilnvarotas amatpersonas lemumu par personas atzisanu par cietuso.”.

132 Autore piedava veikt grozijumus Direktivas 2.pantd izsakot §ada redakcija: ,Kompensaciju maksa tas
dalibvalsts kompetenta iestade, kuras teritorija izdarits noziegums vai kurd kompensdacijas prasitdjs pastavigi
dzivo.”

133 Autore izsaka priekslikumu veikt grozijumus Direktiva un papildinat tas 10.pantu par lémuma pazinoSanu ar
2.punktu $ada redakcija: ,,2. Ja pienemts lemums par kompensacijas pieteikumu par noziegumu, kas izdarits
dalibvalsti, kas nav dalibvalsts, kura kompensacijas prasitajs pastavigi dzivo, to nosita art tas dalibvalsts
lemeéjiestadei, kuras teritorija noziedzigs nodarijums noticis.”
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10. Ka alternativu risinajumu teritorialitates principa paplaSinaSanai autore izsaka
priekslikumu izveidot Savienibas kompensacijas fondu noziegumos cietusajiem, kas
parrobezu gadijumos segtu kompensacijas starpibu, kas pastav starp dalibvalsti, kura noticis
noziegums, un dalibvalsti, kura cietusSais pastavigi dzivo.

11. Kompensacijas likuma ir ietverts atskirigs reguléjums attieciba par informacijas
sniegSanu cietusajam, proti, informacijas sniegSana pirms l[émuma pienemsanas cietusajam ir
paredzeta tikai parrobezu gadijumos, 11dz ar ko Kompensacijas likuma regul&jums ir pret&js
diskriminacijas aizlieguma principam. Tap&c autore piedava veikt grozijumus Kompensacijas
likuma un noteikt, ka 1€éméjiestade noteiktos gadijumos informé ikvienu cietuso, neskatoties
uz ta pilsonibu vai pastavigo dzivesvietu, radot Kompensacijas likuma regul&juma atbilstibu
Direktivas, LES un LESD noteikumiem, ka arT veicinot labas parvaldibas principa ievéroSanu
un stiprinot ar1 cietusa tiesibu aizsardzibu.*®*

12. Kopuma kompensacijas institlita nostiprinasana cietusa tiesibu aizsardzibas
attistiba ir vertgjama atzinigi, nemot v&ra, ka kompensacijas institits no ta mérku un
pamatprincipu nostadnes lidz miisdienam ir atzits ka viens no butiskakajiem cietusa tiesibu
aizsardzibas instrumentiem ne tikai Savienibas, bet arT starptautiskos tiesibu aktos. Turpmaka
kompensacijas institiita attistiba un pilnveide neatsverama loma ir katras dalibvalsts atbildibai
nacionala [Tmen, Tstenojot un ievieSot gan starptautiskus, gan Savienibas m&roga normativos

aktus.

13% Autore izsaka priekslikumu veikt grozijumus Kompensacijas likuma, papildinot 10.pantu ar jaunu pirmo prim

dalu un izsakot 17.panta tresas dalas 1.punktu $adas redakcijas:

10.panta pirma prim dala: ,, (1) Juridiskas palidzibas administracija septinu dienu laika no pieprastjuma
sanemS$anas dienas sniedz cietuSajam valsts kompensacijas pieprasijuma sapemsanas apstiprindjumu vai
atteikumu pienemt valsts kompensacijas pieprasijumu.”

17.panta tresas dalas 1.punkts: ,,1) §a likuma 10.panta pirmaja prim dala noradito informaciju;”
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59.

60.

61.

Daugavpils tiesas 2015.gada 11.februara spriedums lieta Nr.C12151214. Pieejams:
https://tiesas.lv/nolemumi;

Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2014.gada 26.maija spriedums lieta

Nr.C28304813. Pieejams: https://tiesas.Iv/nolemumis;

Tukuma rajona tiesas 2015.gada 25.junija spriedums lieta Nr.C37103314. Piecjams:
https://tiesas.lv/nolemumi.
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Dokumentara lapa

Magistra darbs ,,Valsts kompensacijas cietusajiem institiita aktualie problémjautajumi.”

izstradats Latvijas Universitates Juridiskaja fakultate.

Ar savu parakstu apliecinu, ka pétijums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja noraditie

informacijas avoti un iesniegta darba elektroniska kopija atbilst izdrukai.

Autore: llze Meilus-Lise

Rekomendgju darbu aizstavésanai

Vaditaja: profesore Dr.iur. Jautrite Briede

Recenzents:

Darbs iesniegts Valststiesibu zinatnu katedra 2016.gada .maija.
Metodike:

Darbs aizstavets magistra gala parbaudijuma komisijas séde

. protokola Nr. .

Komisijas sekretare:
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