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ANOTACIJA

Viena no svarigakajam politiskas ietekmes sviram vienmér ir bijusi politisko partiju
finans€Sana. L1dz ar dro§ibas situacijas pasliktinasanos Eiropa §is jomas regul&jums iegiist
jaunu aktualitati. Magistra darba mérkis ir apliikot politisko partiju finanséSanas regul&juma
normu pamatotibu un efektivitati, konstatét §1 reguléjuma juridiskas problémas un piedavat so
problému risinajumus.

Darba tiek analiz€ts politiskajam partijam paredzeta valsts budzeta finanséjuma
pieskirSanas regul&juma normu pamatojums un sameérigums, vertgjot o normu piemérotibu
legittimo mérku sasnieg8anai, ka arT noskaidrojot, vai mérkus nav iesp&jams sasniegt
efektivaka un personas pamattiesibas mazak aizskarosa veida. Pielietojot tiesibu sociologija
atzitas kvantitativas metodes un salidzinot politisko partiju finansé$anas un agitacijas
regulg§jumu Eiropas Savienibas valstis, darba ir pétita ierobezojoso normu apjoma ietekme uz
demokratijas attistibas raditajiem. Darba tiek risinatas politiskas agitacijas tiesibu normu
pretrunas, pielietojot tiesibu talakveidosanu. Autors apliiko arT tiesibu normu ievéroSanas
uzraudzibas un sankciju piemeroSanas problémas prakse.

Darba rezultata autors secina, ka atseviskas normas, kas regul@ politisko partiju
finans€Sanu no valsts budzeta, ir nepietickami pamatotas vai nesamerigi ierobezo personas
tiesibas uz vienlidzigu atticksmi, konfliktgjot ar tiesiskas vienlidzibas principu. Pielietojot
korelacijas jeb savstarp€jas ietekmes noveértéjuma aprekinus, secinats, ka lielaks politisko
partiju finans€Sanas un agitacijas ierobezojumu skaits rezultgjas zemaka pilsonu aktivitaté
parlamenta v€léSanas un zemaka sabiedribas uztic€$anas Itmeni valdibai, bet augstaka
korupcijas novertgjuma un lielaka ienakumu nevienlidziba — parak stingrs regulgjums sniedz
pret&ju efektu vélamajam. Autors secina, ka politiskas agitacijas normativais regul&jums
nepamatoti atSkiras interneta un tradicionalajiem plassazinas kanaliem un ka praksg politiska
agitacija arvalstu interneta platformas netiek pienacigi uzraudzita. Darba arT secinats, ka
politiskas agitacijas kontroles pasakumi un tiem sekojosas sankcijas biezi ir novélotas un
neefektivas.

Autors ierosina parskatit un pilnveidot reguléjumu, mazinot atSkirigu attiecksmi pret
politiskajam partijam un agitacijas materialu izvietotajiem, samazinot ierobezojumu un
aizliegumu apjomu, ka arT uzlabojot informacijas publisku pieejamibu un nodrosinot efektivas
sabiedriskas uzraudzibas iespgjas.

Atslégvardi: politisko partiju finans€$ana, politiska agitacija, reguléjuma efektivitate,

tiesiskas vienlidzibas princips, tiesibu sociologija, teisibu talakveidosana.



ANNOTATION

Financing of political parties has always been one of the most important levers of
political influence. With the deteriorating security situation in Europe, the regulation of this
area has become more relevant. The aim of the Master's thesis is to examine the justification
and effectiveness of the norms regulating the financing of political parties, to identify legal
problems with this regulation and to propose solutions.

The grounds and fairness of the norms regulating the public funding of political parties
are analyzed in the thesis, evaluating the applicability of these norms to the achievement of
legitimate goals, as well as determining whether these goals cannot be achieved in a more
effective and less violative way. By applying quantitative methods recognized in legal
sociology and comparing the norms regulating the financing and agitation of political parties
in the European Union countries, the impact of the extent of restrictive norms on indicators of
democratic development is studied in the thesis. The author also examines the problems of
monitoring compliance with legal norms and the application of sanctions in practice.

As a result of the thesis, the author concludes that certain norms regulating the public
funding of political parties are insufficiently justified or disproportionately restrict the rights
to equal treatment, conflicting with the principle of legal equality. By applying correlation or
mutual influence assessment calculations, it is concluded that a higher number of restrictions
on the financing and agitation of political parties results in lower citizen activity in
parliamentary elections and lower public trust in the government, but higher corruption
ratings and greater income inequality — too strict regulation has the opposite effect to the
desired one. The author concludes that the normative regulation of political agitation
unnecessarily differentiates between the internet and traditional mass media, and that political
agitation on foreign internet platforms is not properly monitored in practice. In addition, it is
concluded that the measures for controlling political agitation and the sanctions imposed for it
are often delayed and ineffective.

The author proposes to review and improve the regulation, reducing discriminatory
treatment of political parties and advertisers, reducing the scope of restrictions and
prohibitions, as well as improving public availability of information and ensuring
opportunities for an effective public oversight.

Keywords: financing of political parties, political agitation, effectiveness of regulation,

principle of legal equality, legal sociology.
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IEVADS

Lidz ar Krievijas 2022.gada 24.februara iebrukumu Ukraina aktualizgjas jautajums par
Krievijas ietekmi Eiropas Savienibas valstu politiskajas partijas. Ipasi aktuali tas skara Vaciju,
bet arf citas valstis ka Francija, Italija un, protams, Ungarija politisko partiju attiecibas ar
Krievijas valdoSo partiju ir plasi apspriests temats. Viena no svarigakajam politiskas ietekmes
sviram vienmer ir bijusi partiju finanséSana. Fakts, ka nav publiski pieejamu pieradijumi par
apjomigu politisko partiju vai to kandidatu pretlikumigu finansé$anu, autora ieskata neliecina
par to, ka Sada finans€Sana nenotiek. TieSi otradi — uzraudzibas un kontroles kapacitate, ka art
kompetentu amatpersonu izteikumi lauj secinat, ka Latvijas politisko partiju pretlikumiga
finanséSana ir sistematiska paradiba.'

Naudas lomai politiskajos procesos ir divéjada daba. No vienas puses ta ir vitali
nepieciesama politisko partiju darbibas nodrosinasanai, dazadu ideju un petijumu izstradei,
politiska piedavajuma sagatavosanai, ka arT informacijas nogadei lidz veletajiem (politiskajai
agitacijai). No otras puses nauda politika var tikt izmantota ka ietekmes lidzeklis atsevisku
personu vai Sauras sabiedribas dalas, vai pat argju intereSu apkalpoSanai. Tap&c veiksmiga
regul&juma uzdevums ir sabalansét §is divas naudas ietekmes izpausmes. Regul&jumam péc
iesp&jas jamazina valsts sagrabsanas riski, noverSot neierobezota privata finans€juma
ietekmes izpausmes. Vienlaikus $adam reguléjumam janodrosina iesp€ja sabiedriba veidoties
un ilgtermina attistities stabilam, profesionalam un veiktsp&jigam politiskajam partijam, kas
bauda sabiedribas uzticibu.

Apjomigs petijums par priekSveélesanu kampanas finans€juma ietekmi uz vélésanu
rezultatiem Lielbritanija uzskatami parada savstarpgjo ietekmi jeb korelaciju starp kampanas
izdevumu apjomu un iegiitajiem deputatu mandatiem. Bet par pasu faktu autoram
interesantaka Skiet tendence Sai korelacijai laika gaita pieaugt, neskatoties uz to, ka kopgjie
prieksvelesanu kampanu teérini ir kluvusi daudz mazaki, dazadi ierobezojumi daudz stingraki
un atklatibas [Tmenis daudz augstaks. P&tijjuma autori So paradibu dalgji skaidro ar masu
mediju (aviZu, radio, televizijas un interneta) paradiSanos un reklamas pieaugoSo lomu.
Vidgjais reklamas izdevumu Tpatsvars prieksvélésanu kampanas ped€jo simts gadu laika ir
pieaudzis no nepilniem 50 lidz 84%.2 ST tendence uzskatami parada naudas pieaugoso lomu
valsts politiskajos procesos un Iidz ar to arT kvalitativa un efektiva politisko partiju

finans€Sanas regul&juma bitiskumu.

! Zinu agentira LETA. Pieejams: https://www.apollo.lv/7606738/krievija-finanse-sev-izdevigos-politiskos-
spekus-ari-latvija-norada-sab-direktors [aplikots 16.09.2022.]

2 Cagé J. and Dewitte E. It Takes Money to Make MPs: Evidence from 150 Years of British Campaign
Spending: 2022, p.15-21; 48. Pieejams: https://ssrn.com/abstract=3929857 [Aplikots 16.11.2022.]
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Ziedot partijai, lai ar tas palidzibu veicinatu savu politisko mérku sasniegSanu ir tiesisks
un no sabiedribas interesu viedokla veicinams pasakums, tomér visas demokratiskas valstis
Sis pasakums tiek regul€ts ar mérki nodalit politisko partiju vélamo finans€Sanu no
nevélamas, attiecinot to gan uz finansétaja personu, gan uz finans€juma apjomu un izcelsmi.
Vienlaikus, lai nodrosinatu politisko partiju stabilitati, neatkaribu un profesionalitati, ka arT lai
mazinatu nevélamas partiju finans€Sanas negativo ietekmi, liela dala valstu ir izvél&jusas
politiskas partijas finans€t no publiskiem (valsts budzeta) lidzekliem.

Finansu lidzeklu apjomu, kas tiek izlietots politisko partiju darbibai un politiskajai
agitacijai, neietekmé tikai normativais reguléjums, bet gan ari sabiedribas attistibas tendences,
tapec ir loti butiski nemt tas veéra, ieviesot dazadus ierobeZojumus un aizliegumus, ka ar1
lemjot par valsts budzeta finans€juma pieskirSanas un sadales regul&jumu.

S1 darba mérkis ir kompleksi apliikot politisko partiju finanie3anas reguléjuma normu
pamatotibu un efektivitati Latvija, konstatet reguléjuma juridiskas problémas un mekl&t o
problému risinajumus. Darba 1pasa uzmaniba ir pieversta tam reguléjuma normam, kas rada
vai ilgtermina varétu radit neskaidribas vai tiesibu normu kolizijas, it seviski attieciba uz
Satversmes 91.panta pirmaja teikuma ietverto tiesiskas vienlidzibas principu. Izmantojot
tiesibu sociologija atzitas empiriskas un kvantitativas metodes, tiek analizéta regul&juma
efektivitate attieciba uz likumdevgja izvirzito legitimo mérku sasnieg$anu.

Darba pirmaja nodala ir pétits politiskas partijas atbalstoSais regul&jums, kas nosaka
valsts budzeta finans€juma pieskirSanas kartibu, aplukojot citu valstu praksi un analizgjot
Latvijas reguléjuma normu tiesiskas problémas. Darba otra nodala ir veltita politiskam
partijam saistoSo privata finanséjuma piesaistes un priek§véleésanu agitacijas izdevumu
ierobezojumu analizei. Savukart darba treSaja nodala ir aplikotas politisko partiju

finans€Sanas un politiskas agitacijas uzraudzibas un kontroles problémas.



1. POLITISKAJAM PARTIJAM NOTEIKTA VALSTS BUDZETA
FINANSEJUMA REGULEJUMA JURIDISKAS PROBLEMAS

Politisko partiju finanséSana no valsts budzeta ir sarezgita un kontroversiala téma. No
vienas puses Sis instruments mazina politisko partiju atkaribu no ietekmigiem privatiem
sponsoriem un tadgjadi ierobezo bagatnieku ietkmi uz politiskajiem procesiem. Bet no otras
puses valsts fiansgjums var veicinat politisko partiju atsveSinasanos no sabiedribas un
motivaciju vairak parstavét valdibas, nevis sabiedribas intereses. L1dzigi ka lielaka dala
pasaules valstu arT Latvija ir izv€l€jusies izmantot So instrumentu. Distanc&joties no
politologiskas diskusijas par finans€juma jégu un optimalo apjomu, $aja nodala ir aplikots
normativais regulgjums valsts budZeta finansgjuma pardalei starp politiskajam partijam un ta

atbilstiba tiesiskas vienlidzibas un efektivitates principam.

1.1. Politisko partiju finanséSana no valsts budZeta Latvija un citas valstis

Valsts finans€juma pieskirSana politiskajam partijam parlamentaras demokratijas ir
izplatita paradiba. Iznemot Italiju un Maltu, visas pargjas Eiropas Savienibas valstis ir speka
$ads regulejums. Interesants ir fakts, ka Malta noris politiska virziba uz regulgjuma ievieSanu,
savukart Italija ir vieniga Eiropas valsts, kas ir atc€lusi valsts finans€jumu politiskam
partijam, ar 2014.gada likuma grozijumiem partraucot 1974.gada iedibinato kartibu.?

ArT globala méroga §adu praksi var uzskatit par loti izplatitu — vismaz 129 no kopuma
195 pasaules valstim politiskas partijas sanem valsts finansgjumu.*

Politisko partiju finans€Sana no valsts budzeta Latvija ir sam&ra jauns pasakums.
likuma (turpmak — Finansesanas likums), un tikai 2012.gada Latvijas politiskajas partijas
pirmo reizi san€ma valsts budzeta finansgjumu. Tomér butiskakais paversiens §1 instrumenta
pielietoSana notika Iidz ar 2019.gada 14.novebr1 Saeima pienemtajiem likuma grozijumiem,
kas ne tikai paredz vairakkart palielinat partijam izmaksajamo valsts budzeta Iidzeklu apjomu,
bet arT maina un sarezg1 finans€juma pardales kritérijus. Saturiski reguléjums velak ir grozits
vel vienu reizi 2022.gada 24.februari, paredzot finanséjuma apjoma sasaisti ar minimalo
ménesalgu un nosakot, ka dalu no finans€juma partija partrauc sanemt, ja izbeidzas tas

Saeimas frakcijas darbiba, vai frakcija parstavéto deputatu skaits samazinas par vairak neka

3 Pera A. Political finance in Italy. Pieejams: https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=d9bf766b-828f-
4c83-8ba4-8c5f70035292 [Aplikots 07.11.2022.]

4 The International Institute for Democracy and Electoral Assistance. Political finance database. Pieejams:
https://www.idea.int/data-tools/country-view/41/55 [Aplukots 01.11.2022.]
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divam tresdalam. Autora ieskata tieSi pedgjie divi saturiskie reguléjuma grozijumi varétu
ietvert tiesiskas problémas.’

Valsts finans€jums politiskam partijam tieck pamatots ar nepiecieSamibu mazinat
politisko partiju finansialu atkaribu no ziedojumiem un veicinat to profesionalo attistibu.
Stipra atkariba no privatpersonu ziedojumiem politiskajam partijam liek apkalpot So ziedotaju
intereses un veicina korupciju, savukart partiju finansiala nespg&ja nodrosinat kvalitativu
administraciju un saturiska piedavajuma radisanu nelauj tam profesionali attTstities.®

Ipasi svarigs mérkis ir partiju institucionala neatkariba un ilgtsp&ja. Partiju ka institticiju
profesionala attistiba un to veicino$s nacionalais tiesiskais reguléjums ir viens no galvenajiem
instrumentiem, ar ko mazinat politisko nestabilitati un populisma dominanci. Lidz$ingjas
politisko partiju darbibu un agitaciju regul&josas normas ir radijusas labas iesp&jas
populistiem regulari nonakt uz Latvijas politiskas skatuves.”

Sagatavojot atzinumu par valsts budZeta finans€juma iespgamo palielinajumu
politiskajam organizacijam, Tieslietu ministrija un Korupcijas novérSanas un apkarosanas
birojs (turpmak — KNAB) piedavaja regulégjuma mérki papildinat ar motivaciju partijam
butiski palielinat biedru skaitu un finans€juma aprékina ieklaut arT tadu raditaju ka partijas
biedru skaits. Tomér likumprojekta pienemsanas gaita $ads priekslikums neguva atbalstu, ka
galveno pretargumentu izvirzot hipotezi, ka tada gadijuma partijas rikosies manipulativi un
savu biedru rindas uznpems daudz neaktivu biedru ar vienu vienigu mérki — sanemt lielaku
valsts budzeta finanséjumu.®

Darba izstrades laika speka esosais reguléjums Latvija paredz algoritmu, kas veidots no
viena kvalifikacijas kritérija (iegliti vismaz 2% balsu ieprieksejas Saeimas veléSanas) un no
Cetriem kvantitativiem raditajiem — par politisko spéku nodoto balsu skaits Saeimas, Eiropas
parlamenta un paSvaldibu velesanas, ka arT fakts, vai politiskais speks ir parstavets Saeima.
Veletaju atbalsts Saeimas véleésanas finansiali tiek vertets devinas reizes augstak par Eiropas
parlamenta vai pasvaldibu véléSanas sanemtajam balstm (2022.gada 4,50 EUR un attiecigi
0,50 EUR). Par 5% barjeras parvaréSanu Saeimas véléSanas tiek pieskirta papildu konstanta

summa — 200 minimalo ménesalgu apméra gada (2022.gada — 100 000 EUR). Valsts budzeta

3 Politisko organizaciju (partiju) finanséSanas likums: LV likums. Pienemts 19.07.1995. [01.11.2022. red.]
¢ Likumprojekta “Grozijumi Politisko organizaciju (partiju) finansésanas likuma” anotacija. Pieejama:
https://titania.saeima.lv/LIVS13/sacimalivs13.nsf/0/F1AAS96E 1 C2FF237C22584900065AFE0?OpenDocument

[Aplikota 06.11.2022.]

7 Auers, D. Populism and Political Party Institutionalisation in the Three Baltic States of Estonia, Latvia and
Lithuania. Fudan J. Hum. Soc. Sci. 11, 341-355 (2018). Pieejams: https://doi.org/10.1007/s40647-018-0231-1
[Aplakots 05.11.2022.]

8 Petrova A. Valsts finansgjuma palielina$ana partijam — ko ieguva sabiedriba? Pieejams:
https://www.Ism.lv/raksts/zinas/zinu-analize/valsts-finansejuma-palielinasana-partijam--ko-ieguva-
sabiedriba.a473455/ [Aplikots 05.11.2022.]
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finans€jums ar koeficientu ir sasaistits ar valsti noteikto minimalo meénesalgu. Ja politiska
speka frakcija parstavéto deputatu skaits samazinas par vairak neka divam treSdalam vai ja
frakcija beidz pastavet, tad Sis speks zaudg€ par veléSanu rezultatiem aprekinato valsts budzeta
finans€juma dalu. Kopgjais vienai partijai izmaksajamais valsts budzeta finans€jums gada
laika nedrikst parsniegt 1600 minimalas ménesalgas (2022.gada — 800 000 EUR).

Saskana ar aktualo reguléjumu Vacija politiskas partijas sanem valsts budzeta
lidzfinans€jumu par katru sanemto balsi Eiropas parlamenta, Federala parlamenta (Bundestag)
un Pavalsts parlamenta (Landtag) vE€leSanas. Par pirmajam miljons balstm katrai partijai ik
gadu tiek maksats viens euro par katru balsi, neatkarigi no ta, kuras vél€sanas ta ir sanemta,
bet par katru nakamo sanemto balsi virs viena miljona, partija sanem 0,83 euro. Papildus $im
finans€jumam partija sanem 0,45 euro par katru likumigi piesaistito privata finansgjuma euro,
kas neparsniedz 3300 euro no fiziskas personas gada. Valsts budzeta finans€jumu partijai
partrauc izmaksat gadijuma, ja partija izbeidz darbibu vai tiek aizliegta. Likuma ir noteikta
maksimala valsts budzeta finans€juma kopsumma politiskajam partijam, kas 2019.gada bija
190 miljoni euro un kas katru gadu tiek parrekinata, nemot véra patérina cenu un valsts
parvaldes atalgojuma izmainu indeksu.’

Lietuvas aktuala likuma redakcija nosaka, ka valsts budzeta finans€juma sanemsanai
kvalificgjas tas partijas, kas Lietuvas Seimas, pasvaldibu domes vai Eiropas parlamenta
vélesanas ir sanémusas vismaz 2% valétaju balsis. Valsts budzeta tiek paredzetas tris
atseviskas programmas, kuras proporcionali katras velésanas iegiitajam balsim tiek sadalitas
starp barjeru parvar&jusajam partijam. Ja péc parlamenta véléSanam tiek registréta jauna
politiska partija un ta izveido savu frakciju parlamenta, ta iegtist valsts budzeta finansgjumu,
kuru aprékina, reizinot iepriek$gja gada viszemak finansétas parlamenta partijas finanséjumu
uz vienu deputatu ar jaunizveidotas partijas deputatu skaitu.'®

Igaunija speka esosais likums valsts budzeta finans€jumu paredz sanemt tikai tam
partijam, kas valsts parlamenta (Riigikogu) véléSanas ir saneémusas vismaz 2% véletaju balsu.
Parlamenta parstavetas partijas sanem noteikta valsts budZeta finansgjuma dalu proporcionali
to iegiitajiem mandatiem parlamenta. Partijas, kas nav parvargjusas 5% barjeru parlamenta
veélesanas sanem fiks€tu summu gada atkariba no sasniegta véleSanu rezultata: 2-3% —

30 000 euro; 3-4% — 60 000 euro; 4-5% — 100 000 euro. Ja apvienojas vairakas partijas, to

valsts budzeta finans€jums tiek summeéts. Partijas skelSanas gadijuma valsts budzeta

% Gesetz liber die politischen Parteien (Parteiengesetz) [Vacijas Politisko partiju likums]. Pieejams:
http://www.gesetze-im-internet.de/partg/PartG.pdf [Aplukots 05.11.2022.]

10 Republic of Lithuania Law on Political Parties [Lietuvas Politisko partiju likums] Piejams: https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/2a2faf104£7811ebal{8b445a2¢cb2bc7?jfwid=i3h7wmh6k [Apliikots
05.11.2022.]
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finans€jumu turpina sanemt sakotngja partija, bet, ja partija sadalas vairakas partijas,
finans&jums tiek pardalits saskanas ar sadaliSanas liguma paredzeto vienosanos.'!

Apvienotaja Karalistg atSkiriba no kontinentalas Eiropas vairuma valstim politiskas
partijas nesanem ieverojamu valsts budzeta finans€jumu. Tom@r tam ir pieejamas dazadas
publiska atbalsta formas ka, pieméram, merkdotacijas ieklaujosas politikas veicinasanai vai
parlamentaras opozicijas aktivitates atbalsta maksajumi. Vienlaikus politiskas partijas var
izmantot valsts apmaksatus pakalpojumus — bezmaksas pasta pakalpojumus priek§véleéSanu
kampanai, bezmaksas raidlaiku plassazinas lidzeklos, ka ar1 bez maksas izmantot publisku
gku iekstelpas agitacijas veikSanai. Seit gan japiebilst, ka Lielbritanija jebkada apmaksata
politiska reklama radio un televizija ir aizliegta.'?

Interesants regulejums ir Zviedrija, kur politiskas partijas sanem bitisku sava ienakuma
dalu no valsts budzeta, jau sakot no 20.gadsimta septindesmitajiem gadiem. ArT Zviedrija
valsts finansialais atbalsts politiskam partijam balstas uz nacionala parlamenta vélésanu
rezultatiem, un valsts finans&juma apmeérs tiek aprékinats par katru iegtito deputata mandatu
vai par iegiitiem 2,5% balsu, ja netiek parvaréta 4% barjera. Tomér $aja valstt véra tiek nemti
nevis tikai ped€jo parlamenta véSanu rezultati, bet gan ped&jo divu. Turklat pareja starp
periodiem tiek veikta pakapeniski, kas lauj izvairities no straujam svarstibam partijam
pieejama valsts finans€juma un tadgjadi lauj arT ilgtermina planot politiskas aktivitates un ar
tam saistito partiju budzetu. Ta, pieméram, pirmaja gada pec vélésanam finans€juma aprékina
pedgjo velesanu rezultati tiek nemti vera ar 1patsvaru 1/6, bet priekSpedejo veélesanu rezultati —
ar Tpatsvaru 5/6.'3

Somija publiskais finansgjums tiek pieskirts tikai tam politiskajam partijam, kas
ieguvusas vismaz vienu mandatu nacionalaja parlamenta, un tas tiek sadalits starp partijam
proporcionali iegiito mandatu skaitam. Somijas regulé§juma interesants ir fakts, ka valsts
finans€juma izlietoSanas mérki tiek noteikti nevis argjos normativajos aktos, bet gan partijas
programma un reglamenta. '

Lai Polijas politiska partija kvalificgtos valsts budzeta finans€juma sanemsanai, tai ir

jaiegust vismaz 3% vEletaju balsu nacionala parlamenta (Sejm) vélésanas, bet partiju

! Political Parties Act [Igaunijas politisko partiju likums]. Pieejams:
https://www.riigiteataja.ce/en/eli/513042015011/consolide [aplikots 06.11.2022.]
12 Ubero E. Political party funding: sources and regulations. Pieejams:
https://researchbriefings.files.parliament.uk/documents/SN07137/SN07137.pdf [Aplakots 06.11.2022]
13 Act on State financial support to political parties [Zviedrijas Politisko partiju valsts finansé$anas likums]
https://www.google.com/url?sa=i&url=http%3A%2F%2Fwww.partylaw.leidenuniv.nl%2Fparty-
law%2F4dd28d59-d350-4db6-b18b-
089884e5412d.pdf&psig=AOvVaw l fomTLZDvLIZvI 10gV5L2&ust=1669681758096000&source=images&cd
=vfe&ved=0CBEQ3YkBahcKEwjo98y7z8 7TAhUAAAAAHQAAAAAQBA [Aplikots 07.11.2022]
14 Act on Political Parties [Somijas politisko partiju likums]. Pieejams:
http://www.parliament.am/library/kusakcutyunner2019/finland.pdf [ Aplikots 07.11.2022]
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apvienibai ir jasasniedz vismaz 6% veletaju atbalsts. AtSkiriba no Latvijas reguléjuma Polija
nav noteikta maksimala valsts atbalsta summa vienai partijai, bet lidzigs mérkis — lai viena
liela partija nesanemtu parak lielu valsts atbalstu — tiek sasniegts ar regresivu finansé$anas
modeli. Attiecigi par katru parlamenta véléSanas sanemto balsi 11dz 5%, partija sanem 5,77
zlotus, par katru nakamo balsi lidz 10% — 4,61 zlotu, sekojosi par katru nakamo balsi lidz
20% — 4,04 zlotus, bet par katru balsi intervala no 20% Iidz 30% tikai 2,31 zlotu, savukart
visas sanemtas balsis virs 30% robezas ir tikai 0,87 zlotu vertas, tas ir 6,6 reizes mazak,
salidzinot ar pirmo sanemto balsu ietekmi.!>

Danija starp citam kaiminvalstim izcelas ar loti zemiem kvalifikacijas sliekSniem — lai
iegiitu tiestbas sanemt valsts budZeta finans€jumu, politiskajai partijai ir jaiegiist tikai tikstoti
balsu nacionalajas vélésanas vai arf tikai 500 balsu regionalas véleSanas, vai ari tikai simts
balsu pasvaldibu velesanas. Biitiski atSkiras paredzgtais valsts finansiala atbalsta apjoms
nacionala, regionala vai pasvaldibu limena politiskajiem spékiem — par katru sanemto balsi
nacionala parlamenta vélésanas ik gadu pienakas 22,3 kronas, regionalas vélésanas — 2,5
kronas, bet pa§valdibu vélesanas — 4 kronas. Sis finans&juma apjoms katru gadu tieck

palielinats par 2% un indeksgts atbilstosi vidgjas algas izmainam valsti.'®

1.2. Nevienlidziga attieksme pret nacionala un regionala méroga partijam

Pienaciga kartiba pienemts likums ir versts uz taisniguma ka tiesiskas sistémas galiga
mérka sasniegSanu, un tam ir janodro$ina vienlidziga attieksme pret vienados un salidzinamos
apstaklos esosam personam — vienlidziga labumu sadale proporcionali personu nopelniem.
Taisniguma princips demokratiska tiesiska valstT ierobezo likumdevéja ricibas brivibu, gan
nosakot likuma mérki, gan pienemot konkrétas likuma normas.!’

Darba tapsanas laika publiski aktualaka ar valsts budZeta finans€jumu politiskajam
partijam saistita juridiska probléma ir atskiriga atticksme pret regionala un nacionala Ilimena
partijam. Likums paredz partijai pieskirt valsts finans€jumu par katru iegiito vel€taju balsi
pasvaldibu v€lesanas, bet tikai tad, ja 1 partija ieprieksejas Saeimas v€leSanas ir sanémusi

vismaz 2% veletaju balsu.

15 Ustawa O partiach politycznych [Polijas Politisko partiju likums]. Pieejams:
https://www.sejm.gov.pl/prawo/partiepol/kon12.htm [Aplikots 07.11.2022.]
16 Act on Funding for Political Parties [Danijas Politisko partiju finansé$anas likums]. Pieejams:
https://elections.im.dk/funding-for-political-parties/political-parties-funding-consolidation-act/ [ Aplukots
07.11.2022]
17 Satversmes tiesas tiesneses Daigas Rezevskas atseviskas domas lieta Nr. 2016-14-01 "Par Solidaritates
nodokla likuma 3., 5., 6., 7. un 9. panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam
un 109. pantam", 3.p. Latvijas V@&stnesis, 2017, nr. 251
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Viena no regionalajam partijam “Mg&s — Talsiem un novadam” (turpmak — Regionala
partija) saskata $aja reguléjuma savu tiesibu aizskarumu un ir iesniegusi konstitucionalo
stidzibu Satversmes tiesa, noradot, ka apstridéta norma ir pretruna ar Satversmes 91.panta
pirmaja teikuma ietverto tiesiskas vienlidzibas principu.'® lesniedzgjas ieskata visas partijas,
kas piedalas pasvaldibas domes v€lesanas, atrodas vienados apstaklos, jo uz tam attiecas
vienadi noteikumi $aja procesa, neatkarigi no ta, vai tas ir sanémusas vismaz 2% véletaju
balsu ieprieksgjas Saeimas veleésanas. Attiecigi Regionala partija uzskata, ka likumdevg;s,
pienemot apstridéto normu, ir pieméerojis atSkirigu attieksmi pret personam vienados
apstaklos, nenoradot legitimu mérki $adai ricibai.!®

Saja darba apaksnodala autors apliikos un analiz&s apstridétas normas pamatotibu un
sniegs savu vertg§jumu, secigi apliikojot un salidzinot iesp&jamas atbildes uz sadiem
jautajumiem:

e Vai Satversmes 91.panta pirmais teikums ir attiecinams uz politiskam partijam?

e Vai politiskas partijas, pret kuram tiek piemérota atskiriga atticksme, atrodas vienados
apstaklos?

e Vai atskirigas atticksmes piemé&roSanai ir sapratigs pamats vai legitims mérkis?

e Vai likuma norma ir samérigs risinagjums legitima mérka sasnieg$anai attieciba uz
personas tiesibu aizskarumu? Vai legitimo mérki nav iesp&jams sasniegt ar citiem
lidzekliem?

Ieverojot Satversmes tiesas atzinumus, nav Saubu, ka Satversmes 91.panta nostiprinatais
tiesiskas vienlidzibas princips ir attiecinams ar1 uz politiskam partijam ka uz juridiskam
personam, kas apvieno un parstav savu biedru (fizisku personu) intereses. Vienlaikus
Satversmes tiesa ir atzinusi, ka saskana ar tiesiskas vienlidzibas principu ir pielaujama ar1
atSkiriga attieksme pret personam, kas atrodas vienados apstaklos, bet tikai tad, ja tam ir
objektivs un sapratigs pamats.?’

Attiecigi, lai noskaidrotu kadas normas atskirigas attieksmes atbilstibu vienlidzibas
principam, secigi ir janoskaidro, vai §is personas atrodas vienados apstaklos. Autors vélas
uzsvert viedokli, ka ir btiska atSkiriba starp btiSanu vienadiem un atraSanos vienados
apstaklos.

Nav stridu par to, ka nacionala [Tmena partijas, kas ieguvusas Saeimas v€léSanas vismaz

2% veletaju atbalstu, sava bitiba un darbiba nav vienadas ar regionalam partijam, kuras

18 Latvijas Republikas Satversme: LV likums. Pienemts 15.02.1922. [01.11.2022. red.]

19 Zelderis E. Vai Satversmei atbilst valsts finansgjuma pieskirsanas kartiba partijam. Jurista Vards, 07.09.2021.,
Nr. 36 (1198), 12.-20.Ipp.

20 Satversmes tiesas 03.04.2001. spriedums lietd nr.2000-07-0409, Secinajumu 1.p.

Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2000-07-0409 Spriedums.pdf [ Aplikots
01.11.2022]
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Saeimas vél&sanas nav piedalijusas. Sos divus partiju tipus at3kir vairakas pazimes.
Biitiskakas no tam ir popularitate kop&ja Latvijas pilsoniskaja sabiedriba, politiskas
programmas un mérku tvérums, ka arT sp&ja nozimigi ietekmét vai pat apdraudet
parlamentaras demokratijas attistibu valsti.

Lai arT §1s partijas p&c savas biitibas nav vienadas un plasaka konteksta arT neatrodas
vienados apstaklos, nonakot konkreta situacija un darbojoties vienada mérka sasniegSanai, Sos
apstaklus atseviska epizod@ varétu uzskatit par vienadiem. Uz tam attiecas tie pasi
prieksnoteikumi, lai iesniegtu savus sarakstus un kandid&tu pasvaldibas domes velesanas, un
tie pasi pienakumi un birokratiskais slogs, lai nodrosinatu dalibu véléSanas un legalu partijas
darbibu. Vienigais teorétiskais izn€mums ir Finans€Sanas likuma noteiktais maksimalais gada
laika no vienas personas piesaistamo finansu apjoms, kas noteikts atskirigs atkariba no ta, vai
partija sanem vai nesanem valsts budZeta finanséjumu. Tomer §is faktors praktiski nav
ietekmgéjis apstaklus, kados atradas Regionala partija prick§vélésanu perioda, jo neviens no
Regionalas partijas atbalstitajiem ta arT nesasniedza likuma valsts budZeta finans€jumu
sanemosai partijai noteikto maksimalo finan3u atbalsta summu viena gada laika.?!

Ar1 Saeimas Juridiskais birojs sava 2019.gada 1.novembri Saeimas Budzeta un finansu
(nodoklu) komisijai sniegtaja atzinuma pauz viedokli, ka valsts budzeta finans€jumu
sanemosai partijai noteiktais stingrakais ierobezojums, kas paredz, ka davinajumi vai
ziedojumi no vienas un tas pasas personas nedrikst parsniegt 30% no §Is personas ieprieks€ja
kalendara gada ienakumiem vai 12 minimalas ménesalgas, nav samerigs ar apstridétas normas
raditajam biitiskajam priekSrocibam un nenovérs nevienlidzibu.??

Nereti tiesiskais regul&jums tiek salidzinats ar spéles noteikumiem. Lai arT starp tiesibu
normam un sp&lu noteikumiem pastav butiska atskiriba, jo pirmie regul€ realo dzivi, bet otrie
regulg tikai fikciju, kas biezi ir laika un telpa ierobeZota un atrauta no realitates, Siem abiem
noteikumiem ir loti daudz kopiga. Ipasi bitiskas ir divas kopigas iezimes — gan likums gan
spéles noteikumi regul@ cilvéku uzvedibu, ka ar1 rada situacijas, kuras tiek vertetas no morala
un taisniguma aspekta. Tadgjadi tiesi speles un to noteikumi lielai dalai sabiedribas jau no
agras bérnibas veido morala taisniguma pieredzi un uztveri.?

Ja daliba pasvaldibas domes velesanas tiek apliikota ka spéle, tad ir nepiecieSams

pietiekosi skaidri nodalit spéles dalibnieku aktivitates spéles ietvaros un darbibu arpus $1s

21 KNAB. Partiju finandu datubaze. Pieejams: https://info.knab.gov.lv/lv/db/ziedojumi/ [ Aplikots 02.11.2022]

22 Saeimas juridiska biroja 01.11.2019. atzinums par likumprojektu “Grozijumi Politisko organizaciju (partiju)
finans€sanas likuma”. Pieejams:
https://titania.saeima.lv/LIVS13/Saeimal.LIVS13.nsf/0/D79100F6520E32F1C22584A500551644?0penDocumen

t [Aplikots 06.11.2022.]
23 Robles G. The idea of Justice in the Games. In: Lui S./Neumann U. (Hrsg.) Justice — Theory and Practice.
Baden-Baden: 2011, p.185-194
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spéles. Seit rodas jautajums — vai daliba Saeimas v&lesanas un noteikta rezultata sasnieg$ana
tajas ir vai nav §is spéles noteikumos paredzg&tas aktivitates? Nemot vera to, ka Sacimas
velesanas noris cita laika, ar citiem noteikumiem, ar citiem kandidatu sarakstiem un tiek
rikotas ar citu merki, logisks Skiet pienémums, ka tas nav pasvaldibu véleésanu sastavdala jeb,
atgriezoties pie analogijas, tas buitu uzskatamas par arpus spéles notikumu. Tomegr $is arpus
spéles notikums neparprotami ietekme spéles rezultatu un tadgjadi, iesp&jams, ar1 spéles
norisi. Spéles iznakums jeb uzvarétaja ieguvums ir ne tikai iegtitie deputatu mandati
pasvaldibas domg, bet ar1 iegttais valsts budzeta finans€jums par katru ve€léSanas sanemto
balsi. Tas ir atkarigs ne tikai no spelétaja darbibam un sasniegumiem spéles ietvaros, bet liela
mera ir atkarigs ar no ta, kada tipa spel&tajs ir piedalijies spele. No morales un taisniguma
aspekta bitiski ir panakt, lai visi spéles dalibnieki ievero spéles noteikumus, bet tik pat biitiski
ir nodroS$inat, lai visiem spé€létajiem biitu [idzvertigas iespgjas tikt pie spéles laimesta jeb
uzvarétaja balvas.

Ievérojot min&tos apsvérumus attieciba uz pasvaldibu véléSanam, autors vélas Tpasi
akcentgt divus butiskus aspektus. Pirmkart, daliba pasvaldibu vélesanas ietver tadu aktivitati
ka finansu lidzeklu piesaisti prieksvélesanu kampanai. Otrkart, normativais regul&jums jeb
speles noteikumi pielauj vairaku partiju kopigu kandidésanu vélesanas ka partiju apvienibai
jeb spelétaju apvienosanos. Pie tam, partijai, kas iepriek$gjas Saeimas véleéSanas nav ieguvusi
vismaz 2% veletaju atbalstu, apvienojoties ar Sacima parstavetu partiju, rodas iespéja giit
finansialu labumu no vélésanu rezultata nakotne, un tas savukart var radit apstaklus, kuros ta
var atlauties vairak t€rét priek§veleésanu agitacijai.

No likumdevegja parstavja puses Satversmes tiesas s€de izskangja viedoklis, ka
finansials ieguvums péc véléSanam nevar ietekmét priekSvéleésanu kampanas finanses un
tadgjadi radit jebkadas prieksrocibas. Viedoklis tika pamatots ar likuma noteikto aizliegumu
politiskam partijam nemt aizn@mumus. Atbildot uz tiesnesa jautajumu, ar1 Tieslietu
ministrijas un KNAB parstavji pievienojas $adam viedoklim.?*

Autors nepiekrit §im viedoklim. Autora ieskata prognozgjams finansials ieguvums
nakotn€ viennozimigi var ietekmé&t personas iesp&ju piesaistit finansu Iidzeklus arf tad, ja tai
aizliegts sanemt aizdevumus. Lai pamatotu $adu viedokli, var apliikot dazus iespg&jamus
risindjumus. Piem@ram, ja partijai saskana ar sabiedriskas aptaujas prognoz&€m jau ir sasniegts
augsts veletaju atbalsts un 11dz ar to ir paredzams no ta izrieto$s valsts budzeta finansgjums

nakotng, bet vienlaikus tai triikst finansu resursu plasakas prieksvélésanu kampanas

24 Satversmes tiesas 27.10.2022. séde lieta nr. 2021-36-01. Pieejams: https:/lvportals.lv/dienaskartiba/345949-
27-oktobri-saks-izskatit-lietu-par-normam-kas-noteic-valsts-budzeta-finansejumu-politiskajam-partijam-2022
[Apliikots 31.10.2022.]
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izversanai, ta var ligt biedrus iemaksat biedra naudu avansa par nakamajiem periodiem (jo
partijas uzturéSanai péc vélésanam bis valsts finans€jums) vai ta var atsavinat tai piederosu
Tpasumu un vélak no valsts sanemta finansgjuma to atkal iegadaties, ta var vienoties ar
pakalpojuma sniedzgjiem par garakiem apmaksas terminiem, un, visbeidzot, ta var ar1
izveidot partiju apvienibu ar bagataku partiju, pievienoties tas sarakstam un vienoties par
kampanas apmaksu, piedavajot pretl nakotn€ paredzamos ienakumus. Regul&jums sadu
vieno$anos neaizliedz, jo “likuma noteiktie davinagjumu (ziedojumu) ierobezojumi nav
attiecinami uz tadiem savstarpgjiem parskaitfjumiem un norékiniem, kas veikti starp politisko
organizaciju (partiju) apvienibu un to veidojoso politisko organizaciju (partiju), ka arT starp
divam vai vairak vienu politisko organizaciju (partiju) apvienibu veidojosam politiskajam
organizacijam (partijam)”.

Bez uzskaititajiem praktiskiem apsverumiem bitiski ir piemingt arT moralo ietekmi —
dalibnieku motivacija aktivi iesaistities kampana. Un, atgrieZoties pie analogijas ar spéli, gruti
ir noliegt apgalvojumu, ka potenciali lielaks apbalvojums spéles iznakuma var tikai un vienigi
pozitivi ietekmét jebkura spelétaja un visas komandas motivaciju.

No mingta autors secina, ka apstridéta norma paredz pasvaldibu velésanas piemérot
atSkirigu attieksmi pret vienados apstaklos savstarpgji konkurgjosam personam.

Isi pirms darba iesniegSanas tapa zinams Satversmes tiesas 2022.gada 15.decembra
spriedums, kura Satversmes tiesa, secina, ka nacionala Iimena un regionala Iimena politiskas
partijas atrodas atSkirigos un savstarp&ji nesalidzinamos apstaklos un tadgjadi uz tam nav
attiecinams tiesiskas vienlidzibas princips.?

Aplikojot apstridétas normas struktiiru, konstatéjams, ka normas tiesisko sastavu veido
divas tiesiska sastava kumulativas pazimes (Saeimas v€léSanas nobalsojusi vairak neka 2%
veletaju un iegiita balss paSvaldibas domes v€l€Sanas), kuram abam iestajoties, rodas tiesiskas
sekas (pieskirts valsts budzeta finans€jums). Savukart, iepazistoties ar Satversmes tiesas s€zu
videoierakstiem un nolémumu, autors konstatg, ka diskusija un tiesas secinajumi parsvara ir
veltiti tikai tiesiska sastava pirmajai pazimei, proti, jautajumam, vai Finans€Sanas likuma
7.! panta pirmaja dala noteiktais kvalifikacijas kritérijs atbilst tiesiskas vienlidzibas
principam. Autora ieskata butiski $aja gadijuma ir tas, ka katru no abam tiesiska sastava
pazim&m var ietekmét atskiriga tiesibu subjektu kopa, bet tiesiskas sekas ir saistitas tikai ar

otras tiesibu subjektu kopas darbibam. P&c autora domam tiesi apstridétas normas tiesisko

25 Satversmes tiesas 15.12.2022. spriedums lieta nr. 2021-36-01, 15.p. Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-
content/uploads/2021/08/2021-36-01 Spriedums.pdf#search=politisko%20partiju [Aplikots 16.12.2022.]
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seku saistiba vienigi ar pasvaldibu v€léSanam un no tas izrietosa §1s normas ietekme uz
pasvaldibu vélesanu procesu un rezultatu ir izskirosais faktors, kas liek apstaklus, kados
atrodas nacionala un regionala limena partijas, $aja konteksta salidzinat daudz $auraka
tvéruma — konkréta situacija, kas saistita ar So partiju dalibu pasvaldibu vélésanas.

Autors jau ieprieks ir secin@jis un pievienojas Satversmes tiesas viedoklim, ka plasaka
tvéruma nacionala un regionala limena partijas neatrodas vienados un salidzinamos apstaklos
un likumdevgja izskirSanas finansét tikai nacionala Iimena partijas ir tiesisks risinajums.
Vienlaikus autors arT piekrit Satversmes tiesas secinajumam, ka “politisko partiju darbiba
visas Latvijas sabiedribas kopgjo intereSu Tstenosana ir noskirama no darbibas konkrétas
padvaldibas intereSu Tsteno$ana™?%, bet autora ieskata $ads noSkirums un nesalidzinamie
apstakli beidz pastavet situacija, kad valsts finansgjuma pieskirSana tiesa veida tiek saistita ar
pasvaldibu v€lésanu rezultatu. Autora ieskata tiesi pieteikuma iesniedzgjas nespgja ne
pieteikuma, ne tiesas s€des uzskatami pamatot apstridétas normas tieSo ietekmi uz pasvaldibu
veleésanu rezultatu ir novedusi pie vispariga rakstura secinajumiem. P&c biitibas tiesas
secinajumi un nolémums nemainTtos, ja apstrideta tiktu tikai normas tiesiska sastava pirma
pazime — valsts budzeta finans€juma pieskirsana tikai tadai partijai, par kuru pedgjas Saeimas
velesanas nobalsojusi vairak neka 2% veletaju. Tapec autors nemaina savu secinajumu, ka
konkrétas normas konteksta visas politiskas partijas, kas, savstarpgji konkurajot, piedalas
pasvaldibu velesanas, atrodas vienados un pec noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstaklos.

Atskiriga attieksme vienadas situacijas nevar biit paSsaprotama. Valstij ta ir japamato,
un tiesi valsts vai $aja gadijuma likumdevgja pienakums ir pieradit to, ka atskiriga attiecksme
uz personam vienados apstaklos ir attaisnojama. AtSkirigas atticksmes attaisnoSanai parasti
izmanto tris krit€rijus — sapratigs pamats, legitims mérkis un samérigums.?’

Lai gan apstridétajai normai legitimu mérki likumdevéjs ir defingjis loti lakoniski — “lai
finans&jumu ietekm&tu ne tikai reizi ¢etros gados mérits indikators, bet ari regionala un
starptautiska ITmena aktivitate”, tas nosaciti izriet arT no risinajuma biitibas un ir izskangjis
citu personu vai instittciju viedoklos. Mérkis ir skaidrs un legitims — veicinat nacionala
limena politisko partiju regionalas aktivitates. Saja gadijuma tiesiskais strids varétu biit par
mérka sasniegSanai pienemta risinagjuma samerigumu. Sameriguma principa méraukla nav
precizi un viennozimigi noteikta likomos. Sam@riguma piem&rosanas piemeérus var rast

Satversmes tiesas spreidumos. Vienlaikus tas arT ir tiesibu filozofijas jautajums. Savukart

26 Satversmes tiesas 15.12.2022. spriedums lieta nr. 2021-36-01, 15.p. Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-
content/uploads/2021/08/2021-36-01 Spriedums.pdf#search=politisko%20partiju [Apliikots 16.12.2022.]
27 Levits. E. Par tiesiskas vienlidzibas principu. Latvijas Véstnesis, 2003, Nr. 68. Pieejams:
https://www.vestnesis.lv/ta/id/74628 Pieejams: https://www.vestnesis.lv/ta/id/74628 [Aplikots 04.11.2022.]
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tiesibu filozofijai nav janodarbojas ar eso$am vai bijus§am normam, bet gan jamekIg taisnigas
normas, apskatot to vertibas, nozimi un mérki. Un vienlidzibas princips — vienadi izturéties
pret vienadiem un at3kirigi pret atSkirigiem — ir ka viens no centralajiem tas uzdevumiem.?
Vertgjot tiesiska risindgjuma samérigumu noskaidro, vai $ads risinajums ir piemérots legitima
mérka sasniegSana un vai noteikto mérki ir iesp&jams sasniegt ar citiem, personas
pamattiesibas mazak ierobezojosiem lidzekliem, ka arT to, vai labums, ko giist sabiedriba no
noteikta ierobezojuma, ir lielaks par personai nodarito kait€jumu. Norma neatbilst
same&riguma principam un ir prettiesiska, ja taja ietvertais pamattiesibu ierobezojums neatbilst
kaut vienam no Siem kritérijiem.?’

Autora ieskata gan ekspertu ieteikumos, gan starptautiskaja prakse ir rodami risingjumi,
kas stimul&tu nacionalo partiju regionalas aktivitates, bet mazak aizskartu regionalo partiju
tiesibas uz vienlidzigu attieksmi. Piemé&ram, Lietuvas Politisko partiju likuma 21.panta otra
dala nosaka, ka tiesibas sanemt valsts budzeta finans€jumu ieglist visas tas Lietuva registrétas
politiskas partijas, kas atbilst vispargjiem kriterijiem un ir ieguvusas vismaz 2% véletaju balsu
pedgjas pasvaldibu velesanas.’® Savukart, ja likumdevejs nevélas no valsts budzeta lidzekliem
finansét regionalas partijas, tad ir rodami ar pasvaldibu vélésanam nesaistiti instrumenti, kas
layj finansiali stimul&t nacionala limena partiju regionalas aktivitates, tiesi neaizskarot
regionalo partiju tiesiskas intereses — piemeram, arpus priek§velésanu agitacijas perioda
mérkéti atbalstot regionalo nodalu darbibu vai partijas rikotos pasakumus regionos. levérojot
to, ka legitimo mérki ir iesp&jams sasniegt ar saudzgjosakiem lidzekliem, bet likumdevgjs
sadu iesp&ju nav izvertgjis, autors uzskata, ka sam&riguma princips nav ieverots.

Iepazistoties ar problematikas analogijam starptautiskaja tiesu praksg, autors ka
ieveribas vertu piedava aprakstitas problémas salidzinajumu ar Vacijas Federalas
Konstitucionalas tiesas Otra senata 2004.gada 26.oktobra spriedumu. Sis spriedums atzist, ka
Vacijas likumdevgjs ir parkapis politiskas partijas tiesibas, nosakot nepamatoti augstus
kvalifikacijas kritérijus valsts lidzfinanséjuma sanemsanai. Saja lieta tika apstridéta likuma
norma, kas pieckart paaugstinaja kvalifikacijas slieksni regionalai partijai (no 1% uz 5%
veletaju atbalsta kada no pavalstim), ka alternativu vienlaikus paredzot iesp&ju kvalificéties,

ieglistot vismaz 1% vélétaju balsu vismaz tris pavalstu parlamentu véléSanas.

28 Santos J.A. Rechtsphilosofie und Gerechtigkeit bei Arthur Kaufmann. In: Lui S./Neumann U. (Hrsg.)
Gerechtigkeit — Theorie und Praxis. Baden-Baden: 2011, S.195-214

29 Satversmes tiesas 11.12.2020. spriedums lieta nr. 2020-26-0106, 18.p. Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2020/05/2020-26-0106_Spriedums.pdf [Aplikots 26.12.2022.]
30 Republic of Lithuania Law on Political Parties [Lietuvas Politisko partiju likums] Piejams: https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/2a2faf104£7811ebal{8b445a2¢cb2bc7?jfwid=i3h7wmh6k [Apliikots
05.11.2022.]
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Sprieduma tiek izceltas $adas tiesas atzinas:

e Partiju finans€Sanas normas nedrikst apgriitinat jaunu partiju rasanos un nesamerigi
ietekmét mazu partiju darbibu.?!

e Apstridéta norma apgriitina jaunu partiju ra§anos un to politisko konkurétspgju. Sads
reguléjums apdraud politisko daudzveidibu un tadgjadi ierobezo partiju konkurenci.*?

e Noteiktie valsts [1dzfinanséjuma sanemsanas priekSnosacijumi, kas paredz sasniegt vismaz
1% veletaju atbalstu vismaz tris pavalstis vai ar vismaz 5% — viena, nevienlidzigi
diskriming tas partijas, kuru programma ir vérsta uz kadu atsevisku pavalsti.*?

Vienlaikus sprieduma noraidita prasiba atzit par antikonstitucionalu valsts
lidzfinansgjuma sanemsanas kvalifikacijas kritériju noteikSanu ka tadu.>*

Vacijas pamatlikuma ietvertais vienlidzibas principa formul&jums p&c biitibas neatskiras
no Latvijas Satversmes 91.panta pirma teikuma.?®> Tadgjadi Vacijas Satversmes tiesas
secinajumi attieciba un politisko partiju valsts finans€juma regul&juma atbilstibu Sim
principam ir salidzinosi viegli pielagojami Latvijas situacijai. Protams, sarezgitak ir salidzinat
pasas apstridetas reguléjuma normas, jo Vacija ka federativa republika ir gan federacijas
parlamenta, gan pavalstu parlamentu, gan pasvaldibu vélésanas. Tomér tiesi tiesas atzina par
to, ka nav pamatoti diskriminét tadu partiju, kuras politiskie mérki un programma ir vérsta
tikai uz vienu pavalsti, zinama méra ir piemérojama Latvijas problematikai ar regionalas
partijas tiesibu aizskarumu. Savukart atzina par to, ka vismaz 5% véletaju balsu iegiiSana kada
no pavalstu parlamenta vélésanam ir nesamérigi augsts priekSnosacijums valsts finans€juma
sanemsanai, ir vert€jama konteksta ar to, ka vienlaikus jebkura partija, kas san€musi vismaz
0,5% balsu Vacijas federala parlamenta véléSanas, ir tiesiga sanemt valsts finans€jumu.

Nemot vera izklastitos faktus un secingjumus, autors uzskata, ka Finans€Sanas likuma
7.! panta pirmaja dala ietverta norma var nesamérigi aizskart personas intereses, piemerojot
atSkirigu attieksmi pret vienados apstaklos eso$am personam, un tad€jadi nonakt pretruna ar
Satversmes 91.panta pirmo teikumu, un nemot véra tiesibu avotu hierarhiju, $ada gadijuma

biitu atzistama par prettiesisku.

31 BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 26. Oktober 2004, Absatz 87 - 2 BVE 1/02 -, Rn. 1-114,
http://www.bverfg.de/e/es20041026_2bve000102.html [aplikots 01.11.2022.]

32 BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 26. Oktober 2004, Absatz 88 - 2 BVE 1/02 -, Rn. 1-114,
http://www.bverfg.de/e/es20041026_2bve000102.html [aplikots 01.11.2022.]

33 BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 26. Oktober 2004, Absatz 103 - 2 BVE 1/02 -, Rn. 1-114,
http://www.bverfg.de/e/es20041026_2bve000102.html [aplikots 01.11.2022.]

34 BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 26. Oktober 2004, Absatz 113 - 2 BVE 1/02 -, Rn. 1-114,
http://www.bverfg.de/e/es20041026_2bve000102.html [aplikots 01.11.2022.]

35 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland [Vacijas Federativas Republikas Pamatlikums]. Pieejams:
http://www.gesetze-im-internet.de/gg/index.html [ Apliikots 04.11.2022.]
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Sai tiesibu kolizijai autors piedava divus iesp&jamus risinagjumus. Viens no risinajumiem
biitu pieskirt valsts budzeta finans€jumu par katru sanemto balsi pasvaldibas domes véleSanas
visam tam politiskajam partijam, kuras ir sanémusas noteiktu balsu Tpatsvaru. Sads risinajums
autora ieskata vislabak noversis nevienlidzigas attiecksmes piemé&rosanu un palidzes sasniegt
KNAB un nevalstisko organizaciju izvirzito mérki — stimulét regionalo partiju attistibu. Otrs
iesp&jamais risinajums biitu valsts finansétajam partijam paredz&ét mérk&tu regionalo
aktivitasu lidzfinanséSanu no valsts budzeta arpus priekSvéleésanu agitacijas perioda pirms

pasvaldibu velesanam.

1.3. Barjeras politiskas konsolidacijas veicinasanai

Galvenais instruments sikpartiju diskriminacijai un politiskas konsolidacijas
veicinaSanai Latvija ir noteikta 2% barjera Saeimas véléSanas, tikai péc kuras parvaréSanas
partija iegst tiesibas uz jebkada valsts budzeta finans€juma sanemsanu. Partijas popularitates
sliekSna noteikSana pati par sevi neietver nekadas acimredzamas tiesiskas problémas kamer ta
nerada jau ieprieks$ apliikoto nevienlidzigo attieksmi pret regionala un nacionala limena
partijam specifiska situacija, pieméram, pasvaldibu véléSanu noris€. P&c biitibas 2% barjeras
noteikSana ir konstat€jama nevienlidziga attieksme pret vienados apstaklos eso$am personam,
tomér $eit ir skaidri definéts objektivs pamatojums un legitims mérkis — veicinat un atbalstit
to partiju attistibu, kuram ir potencials nokliit pie varas un piedalities politiskajos procesos.

Pamatojums ir objektivs, jo objektiva, neitrala logika lauj konstatét, ka §1 instrumenta
pielietoSana palidz sasniegt izvirzito mérki — mazinat politisko sadrumstalotibu un veicinat
politisko partiju konsolidaciju. Savukart, lai noskaidrotu, vai izvirzitais mérkis ir legitims,
janoskaidro ta atbilstiba speka esosajam tiesibu normam un visparigiem tiesibu principiem.
Politiska pieredze un prakse liecina par to, ka parak liela politisko partiju sadrumstalotiba
neveicina politiskos procesus un rada sk&rslus efektivai valsts parvaldei.

Ekonomiskas efektivitates apsverumi ir tiesi atvasinati no vispargja tiesibu principa
taisniguma un ir ta konkretizacija, kas izpauzas ka nepiecieSamiba jégpilni un iedarbigi
izlietot un sadalit kopigos resursus.*® Politisko partiju finansé$anas gadijuma neefektivi bitu
izlietot valsts budzeta Iidzeklus tadu partiju finans€Sanai, kas neveicina valsts parvaldes

veiktsp&ju un sabiedribas labklajibu.

36 Satversmes tiesas tiesneses Daigas Rezevskas atseviskas domas lieta Nr. 2016-14-01 "Par Solidaritates
nodokla likuma 3., 5., 6., 7. un 9. panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam
un 109. pantam", 5.p. Latvijas V@&stnesis, 2017, nr. 251
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Tatad merkis atbilst efektivitates apsverumiem un taisniguma principam. No otras
puses, jebkada nepamatota vai nesamériga atskirigas attiecksmes radiSana ir pretruna ar
tiesiskas vienlidzibas principu. Risinot vispargjo tiesibu principu kolizijas, ir jaizsver, kuram
konkréta situacija pieskirama lielaka nozime.

Politiskas partijas ir parlamentaras demokratijas stirakmeni, un to efektiva darbiba
preval€ par vienlidzibas ievéroSanu to starpa. Tomer s$adam apgalvojumam nedrikstetu
pieskirt absoliitu raksturu. Parspil&jot ar politiskas konsolidacijas veicinasanu, var atri nonakt
11dz politiskas daudzveidibas zudumam un politiskas varas stagnacijai. Tap&c, autora ieskata,
Tpasa svarigi ir ieverot samerigumu, izveloties un piemeérojot dazadus instrumentus, kas rada
prieksrocibas lielakam nacionala limena politiskajam partijam.

Tadgjadi ne tikai politiskas, bet arT juridiskas diskusijas var rasties par noteikta valsts
finans€juma kvalifikacijas sliek$na augstumu un sam&rigumu. Jautajums — no kada
popularitates I[imena partija ir uzskatama perspektivu un atbalstamu — nav viennozimigi
atbildams. Tik pat stridigs ir jautajums, vai vispar un kada méra ir veicinama partiju
konsolidacija un sikpartiju izskausana. Autora ieskata biitiskakie trTs normativa regulg§juma
instrumenti politiskas sadrumstalotibas mazinasanai ir likuma noteiktais minimalais biedru
skaits partija, minimalais atbalsta [imenis v€léSanas, lai politiskais speks iegiitu mandatus, un
valsts finans€juma sanemsanai nepiecieSamais partijas popularitates Iimenis sabiedriba, ko
biezi méra ar velésanu rezultatiem.

Attiecigi, vadoties no tiesiska vienlidzibas principa, logisks Skiet apsvérums, ka valsts
atbalsta sanemsanai noteikta latina nedrikst&tu biit augstaka par to, kas nepiecieSama mandata
iegliSanai — pretgja gadijuma var&tu rasties situacija, kad kada parlamenta vai pasvaldibas
domg ir parstavéta, bet atskiriba no citam nesanem valsts atbalstu un tadgjadi tiek nostadita
nevienlidziga situacija. Vert€jot jautajumu, vai tiesiskas problémas varétu radit atteikSanas no
jebkada priek$nosacijuma, nonakam pie efektivitates apsverumiem — diez vai biitu efektivi un
lietderigi teret valsts budzeta [idzeklus tadu partiju atbalstam, kuras veleésanas iegiito balsu
skaits pat nesasniedz partijas minimalo biedru skaitu.

Vienlaikus gan efektivitates gan vienlidzibas principam atbilstosi ir noteikt atSkirigu
valsts finans€juma apjomu tadai partijai, kas tikai izpilda normativos noteiktas minimalas
prasibas, un tadai, kas, pateicoties aktivam sabiedriskam darbam un kvalitativi izstradatam
politiskajam piedavajumam ir guvusi plasu uzticibu sabiedriba. Tadg] lielaka dala Eiropas
valstu, Latviju ieskaitot, izmanto proporcionalitates elementus valsts atbalsta apméra
noteikSanai.

Ieverojot mingto, autors secina, ka noteikta minimala sabiedribas atbalsta sasniegSana,

ko m@ra ar velésanu rezultatu palidzibu, ka priekSnosacijums valsts budzeta finans€juma
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sanemsanai ir tiesisks, un ka valsts atbalsta apméra noteikSana politiskajai partijai
proporcionali par to véléSanas nodotajam balsim nav pretruna ar tiestbu normam un
vispargjiem tiesibu principiem. Kvalifikacijas slieksni jeb minimalo veletaju atbalstu vElams
noteikt robezas starp minimalo partijas biedru skaitu un mandatu iegfiSanai nepiecieSamo
balsu skaitu.

Dazadu sasniedzamo kvalifikacijas krit€riju augstums ir politisks jautajums. No
juridiska viedokla svarigi ir ieverot So atskirigo normu saderibu. Samérigi Iidzsvaroti
sikpartiju diskriminacijas instrumenti var biit ar pietiekosi radikali, bet neradit juridiskas
problémas. Piem@ram, Somijas tiesiskais regul&jums ir veidots ar neparprotamu merki, ne
tikai neatbalstit, bet pat apgriitinat sikpartiju dalibu politiskos procesos. Lai arT politiskas
partijas dibinasana Somija ir bez maksas, lai to Tstenotu, ir nepiecieSams sasniegt vismaz 5000
velet tiesigu pilsonu lidzdalibu. Un, ja partija divas parlamenta véléSanas pec karta neiegiist
nevienu mandatu, ta tiek dzésta no partiju registra. Sada regulgjuma konteksta vismaz 5%
balsu iegliSana parlamenta v€l€Sanas ir samerigs priekSnosacijums valsts finans€juma
sanemsanai.’’

No tiesiska viedokla problematisks autora ieskata ir 2019.gada jaunieviestais
regul&jums, kas paredz tikai Saeima iekluvusam partijam papildus pieskirt bazes finans€jumu
200 minimalo ménesalgu apmera gada neatkarigi no iegtito balsu skaita. Pienemot un
respektgjot to, ka 2% kvalifikacijas robezas noteik$ana ir politisks 1émums, kuram ir legitims
mérkis un kas nerada tiesisku problematiku, vienlaikus jasecina, ka §ada izskirSanas atzist
visas $o robezu parvargjusas politiskas partijas par valstij nozZimigam un atbalstamam
organizacijam. Politiskais mérkis partiju publiskai finans€$anai ir nodro§inat, ka §is partijas
spgj pastavet, kvalitativi veikt to funkcijas un konkurét ar politisko piedavajumu neatkarigi no
privatu sponsoru naudas. Tomer Iidz ar $o ieviesto bazes finansg€jumu ari pret STm
atbalstamam organizacijam tiek Tstenota nevienlidziga attieksme, kuru nepiecieSams attaisnot
ar objektivu pamatojumu un legitimu mérki. Vienigais avots, kura autoram izdevas atrast
skaidrojumu, ar kadu mérki $1 norma tikusi radita, ir likumprojekta anotacija, kura §is normas
pamatojumam ir velttti trTs teikumi. Tap€c autora ieskata butiski ir precizi aplikot So citatu,
lai veiktu analizi, vai raditajai nevienlidzigai atticksmei pret lidzigos apstaklos esosam
personam un ir saskatams objektivs pamatojums legitima mérka sasniegSanai:

“Diferencétais finans€juma sadalijuma modelis izslédz iesp&ju, ka butisku valsts
finans€jumu darbibas nodroSinasanai var sanemt partijas ar relativu nelielu pilsonu atbalstu,

vienlaikus ieverots atbalsta sam&rigums pret partijam, kuras ieguvusas lielaku vél&taju

37 Act on Political Parties [Somijas Politisko partiju likums]. Pieejams:

http://www.parliament.am/library/kusakcutyunner2019/finland.pdf [ Aplikots 07.11.2022]
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atbalstu un parstavétas Saeima. NeievieSot diferenceto pieeju, rodas situacija, ka partija, kas
vélesanas ieguvusi 5,5 reizes lielaku véletaju atbalstu sanem tikai trTs reizes lielaku
finans€jumu. Turklat janem vera, ka parlamenta parstavétas partijas darbibas nodrosinaSana
objektivi prasa lielakus izdevumus, informéjot sabiedribu par ikdienas lémumiem un
nodro$inot kvalitativu ekspertizi parlamentara darba nodro$inajumam.”3®

Pirmaja teikuma tiek nosaukti divi legitimi mérki — no valsts budzeta butiski nefinansét
tadu partiju darbibas nodro$inasanu, kuram ir relativi neliels pilsonu atbalsts un ievérot
atbalsta samerigumu pret Saeima parstaveétam partijam ar lielaku veletaju atbalstu. Bet ne Saja
teikuma, ne kada cita teksta, autoram neizdodas saskatit logisku saikni starp Siem mérkiem un
ta saucamo diferencéto finanséjuma sadalijuma modeli jeb bazes finansg€juma pieskirSanu
tikai Saeima iekluvusajam partijam — pirma mérka sasniegSanu objektivi nodrosina valsts
finans€juma sanemsanai nepiecieSamais 2% veletaju balsu iegiiSanas priekSnosacijums,
savukart otro merki — samerigumu nodroSina proporcionalitates princips: jo lielaks vEletaju
atbalsts, jo lielaks valsts finans€jums.

Otrs teikums anotacijas lasitajam var $kist pilnigi nelogisks. Tikai padzilinatu p&tijumu
rezultata autoram radas versija par to, kas varétu biit domats ar So sintaktiski aplamo teikumu.
P&c autora versijas Seit tiek salidzinata likuma grozijumos piedavata kartiba nevis ar ieprieks
likuma noteikto kartibu vai situaciju $ada bazes finans€juma neievieSanas gadijuma, bet gan
ar pilnigi citu priekslikumu, kas ir ietverts Saeimai iesniegtaja Ministru kabineta 2019.gada
12.februara “Atzinuma par valsts budzeta finans€juma iesp&amo palielinajumu politiskajam
organizacijam”. Atzinuma pirmais un biitiskakais ieteikums Saeimai ir pieskirt visam Saeimas
velesanas vismaz 2% balsu sanémusajam politiskajam partijam valsts finans€jumu tada
apméra, lai tas varétu minimala apjoma veikt tas funkcijas, ko sagaida demokratiska
sabiedriba (péc provizoriskiem aprékiniem — 190 000 euro gada).’® Par autora versiju liecina
anotacija atrodama atsauce un Tieslietu ministrijas izveidoto politiskajai partijai nepiecieSamo
resursu model&jumu, kura, balstoties uz partiju aptauju, ir secinats, ka politiskai partijai
pamatdarbibas nodrosinasanai varétu biitu nepiecieSsami aptuveni 190 000 euro gada.

Un visbeidzot, tresaja teikuma ir apgalvots, ka politiskajai partijai nepiecieSams teret
savus finansu Iidzeklus, lai nodrosinatu kvalitativu parlamentaro darbu un informétu

sabiedribu par Saeima pienemtajiem ikdienas lémumiem. Sadam apgalvojumam autors neredz

3% Likumprojekta “Grozijumi Politisko organizaciju (partiju) finansé$anas likuma” anotacija. Pieejama:
https://titania.saeima.lv/LIVS13/sacimalivs13.nsf/0/F1AAS96E 1 C2FF237C22584900065AFE0?OpenDocument

[Aplakota 06.11.2022.]

39 Ministru kabineta 12.02.2019. atzinums par valsts budZeta finanséjuma iespéjamo palielinajumu politiskajam
organizacijam. Pieejams: https://tap.mk.gov.lv/doc/2019_02/TMInf 030119 PolitPartFi.16.docx [Aplikots
09.11.2022.]
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objektivu pamatojumu, ieverojot to, ka jau 2018.gada Saeimas budzeta atlidzibai vien bija
paredzeti 17 miljoni euro un tikai nepilna treSdala no tiem bija deputatu atlidzibai. Pargjas
divas treSdalas bija citu Saeimas darbinieku izmaksam.*? Attiecigi, lai nodroSinatu kvalitativu
Saeimas darbu, tiek algoti Saeimas frakciju un komisiju darbinieki, deputatu paligi, darbinieki
Saeimas juridiskaja biroja un Saeimas sabiedrisko attiecibu biroja. Papildus tam Saeimas
deputatiem ir iesp&ja uz komisiju s€dém aicinat ekspertus no ministrijam, citam valsts
parvaldes iestadém un nevalstiskam organizacijam un iegiit informaciju par deputatus
interes€josiem jautajumiem. Tape€c autors uzskata, ka partijas ieklisana Saeima partijai nerada
finansialu slogu, bet tiesi pret&ji, rada priekSrocibas gan ekspertizes iegiiSana, gan
komunikacija ar sabiedribu.

Nemot véra min&to, autors nesaskata objektivu pamatojumu un legitimu mérki papildu
bazes finans€juma pieskirSanai Saeima parstavetajam partijam. Likumprojekta anotacija
lietota argumentacija autora ieskata netur kritiku un pat rada iespaidu, ka, neskatoties uz to, ka
Sis reguléjums ievie$ zinamu progresivitati finans€juma pardal€, dazas frazes vartu biit
parnemtas no argumentacijas par labu Ministru kabineta atzinuma ieteiktajam regresivajam
modelim. Piem&ram, fraze “ievérots atbalsta samérigums pret partijam, kuras ieguvusas
lielaku v€létaju atbalstu un parstavétas Saeima” autora ieskata daudz logiskak iederas
argumentacija par labu ieteikumam pieskirt visam valsts atbalstamajam partijam vienadu
bazes finans€jumu. Tap&c autors secina, ka §im reguléjumam nav skaidri saprotams legitims
meérkis, kas pamatotu nevienlidzigu attieksmi, un saskata potencialas juridiskas problémas §1
regulé&juma Tstenosana, ieverojot pretrunas ar Satversmé noteikto vienlidzibas principu.

Bazas par §1 regul&juma tiesiskumu rada ne tikai iztrikstoSais objektivais pamatojums
un mérka definicija, bet arT publiski izskangjusie viedokli par to, ka apstiprinatajam
regul&§jumam varétu biit arT slepti, atSkirigi merki, piem&ram, konkurences priekSrocibu
radiSana pie varas esoSajam partijam.*' Kritiski vértejams ir arT apstaklis, kad regulgjumu
pienémusas partijas nenoteica tam parejas periodu un pasas no sava lémuma guva drizu
finansialu labumu, tadgjadi nonakot nosacita intereSu konflikta.

Autors ierosina $adu konstantu bazes finans€jumu pieskirt visam partijam, kas
ieprieksgjas Saeimas véléSanas sanémusas vismaz 2% balsu. Juridiski korekts btitu art

risindjums, $o normu atcelt vispar.

40 Saeima. PamatbudZeta programmas resursu izdevumu seg$anai un planoto izdevumu kopsavilkuma tame
2018.gadam. Pieejams: https://www.saeima.lv/budzets/2018gtames.pdf [ Aplukots 09.11.2022.]

41 Egle 1. Saeimas partijas privilegétas. ValdoSo partiju stiprinasana? 15.10.2019. raksts. Pieejams:
https://www.la.lv/saeimas-partijas-privilegetas [Aplukots 09.11.2022]
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1.4. Valsts finanséjuma samazinajums ka sankcija

Saeimas 2022.gada 24.februari pienemtajos grozijumos Finans€Sanas likuma autors
saskata divus kritiskus un problematiskus apstaklus.

Pirmkart, ar grozijumiem tiek indekséts politiskajam partijam paredzgtais valsts budzeta
finans€juma apmeérs, kas biitiba ir miisdienigs un pareizs solis, it seviski ieverojot inflacijas
Iimeni un ekonomisko nenoteiktibu 2022.gada. Tomer autora kritika ir vérsta uz instrumenta
izveli. Valstl noteikta minimala alga ir neveiksmiga izvé€le vairaku iemeslu dél — ta
nepietiekami dinamiski atspogulo naudas pirktspgjas un iedzivotaju ienakuma Itmena
izmainas valsti, bet, no tiesiska viedokla v&l biitiskak, ta mainas politisko partiju lemumu
rezultata. Tadgjadi politiskas partijas atkal sev ir radijusas potencialu interesu konflikta
situaciju, kura iestasies katru reizi, kad tiks diskut€ts par motivaciju un nepiecieSamibu
paaugstinat minimalo algu valsti.

Otrkart, Sie grozijumi paredz butiski samazinat valsts finansgjumu partijai, ja izbeidzas
tas Saeimas frakcijas darbiba vai ja no frakcijas izstajas vairak ka divas treSdalas deputatu.
Saja regulgjuma autors saredz daudz lielakus juridiskus riskus, un §is jaunas normas ir art
sanémusas plasaku sabiedribas kritiku, tadé] to butiba, merkis un risinajums prasa
detalizetaku analizi.

Iepazistoties ar So grozijumu likumprojekta anotaciju, autors taja saskata ievérojamas
pretrunas ar paréjam likuma normam un to teologisko nozimi. Pretrunas saskatamas gan fakta,
ka Saeima parstavetai partijai partrauc izmaksat valsts finans€juma dalu, kas pienakas par
velesanas sanemtajam balsim, gan fakta, ka Tpasa piemaksa par darbu parlamenta netiek
partraukta apstaklos, kuros kvalitativa partijas darbiba Saeima neesot iesp&jama.*

Nelogiski un nevienlidzigi ir partraukt izmaksat valsts budzeta finans€juma dalu, kas
tiek aprékinata par iegiitajam balsim vélesanas, tikai tap&c, ka no partijas saraksta ievel&tiem
deputatiem Saeimas frakcija ir radusas sadarbibas problémas. Sis risindjums vistiesakaja veida
rada potencialas situacijas, kuras divas vai vairak partijas nonaks nevienlidziga situacija. Loti
iespgjams, ka kada Saeima iekluvusi partija sanems daudz mazaku valsts budzeta
finans€jumu, neka partija, kas Saeima nav iekluvusi.

IeklGSanai 14. Saeima partijai bija jasanem vismaz 45 702 véletaju balsis.*} Pieméram,

partija, kura btitu sanémusi 44 445 balsis, Saecima nebiitu parstaveta, bet iegiitu tiesibas

42 Likumprojekta “Grozijumi Politisko organizaciju (partiju) finans&Sanas likuma” anotacija. Pieejama:
https://titania.saeima.lv/LIVS13/saeimalivs13.nsf/0/AOAF8397EE4A65BBC22587D10026C8D3?0OpenDocume

nt [Aplukota 06.11.2022.]
43 Centrala vélesanu komisija. Saeimas vélésanu rezultati. Pieejams: https://sv2022.cvk.lv/pub/velesanu-rezultati
[Apliikots 10.11.2022.]
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sanemt 200 002,50 euro gada. Vienlaikus Saeima parstavéta partija, kuras frakcija beigtu
darbibu, sanemtu tikai 100 000 euro gada, kas ir divas reizes mazak. Nevar apgalvot, ka sada
gadijuma Saeima iekluvusai partijai ir zemaka popularitate sabiedriba vai mazaka ietekme uz
parlamentaras demokratijas procesiem, tap&c autors uzskata, ka §T norma ir pretruna ar
vienlidzibas principu un ka pieméro$anas gadijuma ta ar augstu varbiitibu izraisis tiesisku
stridu.

Turklat pie noteiktiem véleésanu rezultatiem teorgtiski ir iesp&jams gadijums, kad no
vienas partijas saraksta Saeima tiek ieveleti tieSi pieci deputati, kas saskana ar Saeimas
kartibas rulla 186.pantu ir minimalais nepiecie$amais deputatu skaits frakcijas izveidei.** Sada
gadijuma visas partijas finansu situacija ir liela mera atkariga no viena cilvéka (jebkura
ieveleta deputata) lémuma izstaties no frakcijas. Tas pieskir Siem cilvékiem nesamerigi lielu
ietekmi uz partijas [lemumiem un rada augstus manipulacijas vai pat Santazas riskus.

Lai arT autors regul&jumu, ar kuru Saeima parstaveétajam partijam pieskir papildu bazes
finans€jumu, uzskata par stridigu, tas ir spéka, un ta pienemsanas pamatojums ir nodro$inat
kvalitativu partijas darbu Saeima. Saglabat sadu finans€jumu partijai, kura péc anotacijas
autora viedokla nespgj stenot savu programmu un veéletaju gribu Saeima, arT ir pretrunigi un
nelogiski.

Iepazistoties ar aplikoto normu pienemsanas apstakliem, var izdarit piepémumu, ka
priekslikumi raditi, reag€jot uz neapmierinatibu ar praksé izveidojusos situaciju, kad
13. Saeimas velesanas 120 264 balsis un 16 mandatus ieguvusi partija KPV LV vélak izjuka,
bet turpinaja sanemt ievérojamu valsts budZeta finansgjumu — 641188 euro gada.*’ Sadu
pienémumu izteicis arT Latvijas Radio korespondents Janis Kincis.*® Par to varétu liecinat
reguléjuma izmantotais kriterijs “par vairak neka divam treSdalam samazinas Saeima
izveidotas politiskas organizacijas (partijas) frakcijas deputatu skaits”, kas loti precizi atbilst
no KPV LV saraksta ieveleto deputatu izveidotas frakcijas sadilumam no seSpadsmit uz
pieciem deputatiem. Sads pienémums, ka likumprojekta iesniedzgjs un likumdevgjs o normu
ir pielaikojis nevis dazadiem iespgjamiem gadijumiem nakotng, bet gan konkrétam
notikumam pagatng, izskaidro arT to, ka jaunas normas Saeimas frakcijas samazinajuma vai
izbeigSanas gadijuma paredz partraukt nevis partijas darbam Saeima paredzeto finans€juma

dalu, kas zinama méra biitu logiski, bet gan partijas minimalo funkciju nodro§inasanai

44 Saeimas kartibas rullis: LV likums. Pienemts 28.07.1994. [10.11.2022. red.]
45 Centrala velesanu komisija. Saeimas vElgsanu rezultati. Pieejams: https://sv2018.cvk.lv/pub/ElectionResults
[Aplakots 10.11.2022.]
46 Kincis J. Saeimas komisija iebilst pret Levita rosinajumu mazinat valsts naudu partijam ar izjuku$am
frakcijam. Pieejams: https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/saeimas-komisija-iebilst-pret-levita-rosinajumu-
mazinat-valsts-naudu-partijam-ar-izjukusam-frakcijam.a441526/ [Aplakots 10.11.2022.]
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paredz&to finansgjuma dalu. So pretrunu un neatbilstibu valsts finansgjuma pieskir§anas
sakotngjiem merkiem, autora ieskata, visticamak, vargja radit fokusesanas uz situaciju ar
konkr€to partiju un tai izmaksatajam summam un motivacija sadai partijai partraukt izmaksat
ne gluzi visu, bet vismaz lielako dalu no valsts budzeta finans€juma.

Kritiku par pienemtajam normam péc pirma lasijumu Saeimai ir paudis arT Sacimas
juridiskais birojs un biedriba “Sabiedribas par atklatibu — Delna”.

Saeimas juridiskais birojs sava atzinuma pauz Saubas, vai pienemtas normas ir
saskanotas ar pargjam tiesibu sist€mas normam, norada uz apstakli, ka Saeimas frakcija nav
tiesi saistita ar politisko partiju un pamato, kapéc ta ir noskirama no politiskas partijas.
Atzinuma noradits arT uz praktiskam problémam gadijuma, ja frakciju pirmie izveido no
partijas saraksta iev€leti, bet partijai nepiederosi deputati — tada gadijuma partija vargtu tikt
sodita par tadu deputatu ricibu, kas nav tas biedri.*’

Sabiedriba par atklatibu — Delna savu kritiku valsts prezidenta sagatavotajiem un vélak
Saeima pienemtajiem likuma grozijumiem sak ar faktu, ka likuma redakcija gramatiski paredz
valsts budZeta finansgjuma izmaksu partraukt tikai gadijuma, kad partijas izveidota Saeimas
frakcija izbeidzas vai zaud@ vairak ka divas tresdalas tas deputatu, pienemot, ka no sankcijas
var izvairities, ja frakciju sakotngji nemaz neizveido.*® Sis apstaklis ir pieminéts arT Saeimas
juridiska biroja atzinuma beigas un arT autors pievienojas Sai kritikai, lai gan Autora ieskata
Sis nebuitu arguments, kuru pieminét ka pirmo, jo tam nav izskiro$a nozime §1 regul&juma
biitiba. Tomer var piekrist viedoklim, ka normas piemé&roSanu batiski atvieglotu gadijumu
apraksta papildinajums, nosakot, ka arT gadijuma, ja partija sakotngji neizveido frakciju,
iestajas noteikta sankcija.

Domnicas “Providus” petnieks Valts Kalnin$ savukart norada uz iesp&jamu risku, ka
partijas varétu ietekmét deputatus, lai tie neatstatu frakciju un neraditu zaudgjumus partijai.*
Lai arT runa ir par vienu un to pasu situaciju, autora ieskata ietekmi iegiist tiesi Sie deputati,
kuru iesp€jama riciba var biitiski ietekm&tu partiju finanses. Un riski, kas saistit ar kada
individa negodpratigu ricibu, parasti tiek verteti augstak par kolektivi veikta parkapuma

riskiem.

47 Saeimas juridiska biroja 21.02.2022. atzinums Nr.111.13/1-31-13/22 par likumprojektu “Grozijumi Politisko
organizaciju (partiju) finansésanas likuma” Pieejams:
https://titania.saeima.lv/LIVS13/Saeimal.IVS13.nsf/0/2CI9E3740AE652010C22587F000461398?0OpenDocumen
t [Aplakots 10.11.2022.]

48 Sabiedribas par atklatibu Delna 20.01.2022. atzinums par Valsts prezidenta iesniegto likumprojektu
“Grozijumi Politisko organizaciju (partiju) finans€Sanas likuma”Pieejams: https://delna.lv/wp-
content/uploads/2022/02/Atzinums-par-Prezidenta-likumprojektu.pdf [ Aplikots 25.09.2022]

4 Trifanova E. Kritiski vertétie grozijumi partiju finansé$anas likuma tuvojas finiSa taisnei. Pieejams:
https://lvportals.lv/skaidrojumi/337999-kritiski-vertetie-grozijumi-partiju-finansesanas-likuma-tuvojas-finisa-
taisnei-2022 [Aplakots 10.22.2022.]
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Nosledzot So pedgjo Finansesanas likuma grozijumu analizi, autors secina, ka jaunas
likuma normas ne tikai tiek kritiski vertetas no sabiedribas parstavjiem, bet ir izteikti
problematiskas arT no tiesiska viedokla, it Tpasi attieciba uz potencialo tiesibu aizskarumu,
piemérojot nevienlidzigu attiecksmi salidzinajuma ar Saeima neiekluvusam partijam. Autora
ieskata Sis var€tu bt izcils piemérs tam, kadas problémas var rasties, ja likumdoSanas
iniciativu pakarto kada atseviska gadijuma problematikas risinasanai.

Nemot vera augstak min&tos faktus un argumentus, autors ierosina izslégt $is

regul§juma normas no likuma.
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2. POLITISKO PARTIJU FINANSESANAS UN AGITACIJAS
IEROBEZOJUMU UN AIZLIEGUMU PROBLEMAS

Demokratijas pamata ir ietekme — sabiedribas ietekme uz likumdevéja un valsts
parvaldes lémumiem. Politiskas partijas un brivas véléSanas ir §Ts ietekmes TstenoSanas
galvenie elementi. Tadgjadi no politisko partiju profesionalitates un veiktsp€jas, ka ar1 no
brivu vélésanu nodrosinasanas ir atkarigs, kada mera un cik precizi $1 sabiedribas griba tiek
noskaidrota un stenota. Tap&c autors uzskata, ka ne tikai partiju finanséSanas un agitacijas
regulgjuma tiesiskuma nodrosinasana, bet ar pienemto normu praktiskas piemérosanas raditie
efekti un blakus efekti ir Tpasi svarigi neatkarigas un demokratiskas valsts attistibai.

Satversmes tiesas formuléta labas likumdoSanas principa viens no galvenajiem satura
elementiem ir atzina, ka likumdoSanas procesa likumdev€jam ir jabalstas tiesiska regulgjuma
socialas ietekmes izvert§juma un jaapsver $2 tiesiska reguléjuma ievieSanai un izpildei
nepiecie$amie pasakumi.’® Saja nodala, izmantojot tiesibu sociologijas metodes, ir apkopotas

atzinas par regulgjuma normu praktisko piemérosanu un ietekmi uz regul&juma merkiem.

2.1. Privatas finanséSanas ierobeZojumu meérkis un efektivitate

Lai ar1 vairakos petijumos secinats, ka priek§velésanu kampanu izdevumu ierobezojumi
un iesp&ja kampanas finansésanai izmantot publiskus lidzeklus pozitivi ietekme kvalitativu
konkurenci starp politiskajam partijam, trikst parliecinosu pieradijumu par konkrétu
reguléjumu realo ietekmi.’! Dazadas Eiropas Savienibas valstis ieviestais politisko partiju
finans€Sanas reguléjums bitiski atskiras, tom&r saméra vienots ir viedoklis par §1 regulgjuma
uzdevumiem un instrumentiem.

Tr1s Eiropas padomes institiicijas — Venécijas komisija, Parlamentara asambleja un
Ministru komiteja — ir vienotas savos ieteikumos attieciba uz politisko partiju finansgjuma
regulg§juma uzdevumiem: politiskajam partijam biitu janodrosina vienlidziga un atklata pieeja
publiskam finansgjumam, lai noverstu to atkaribu no privatiem sponsoriem; biitu pielaujams
tads publiski parlukojams, apjoma un avotos ierobezots privatais finanséjums, kas neapdraud

partiju neatkaribu; prieksveleéSanu kampanu izdevumus biitu jaierobezo, japublisko un

30 Rezevska D. Likums. Jurista Vards, 15.02.2022., Nr. 7 (1221), 74.-75.1pp.

3! Broberg N. McIntyre V. Pons V. Tricaud C. Campaign finance rules and their effects on election outcomes,
2022. Pieejams: https://cepr.org/voxeu/columns/campaign-finance-rules-and-their-effects-election-outcomes
[Apliikots 19.11.2022.]
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neatkarigi jauzrauga; par politisko partiju finanséSanas regul&juma parkapumiem japieméro
sankcijas.>?

Vadoties péc teologiskas iztulkoSanas metodes, var secinat, ka arT Latvija likumdevéja
galvenais vadmotivs dazadu ierobezojumu un aizliegumu noteikSana ir bijis merkis p&c
iespgjas nodrosinat politisko partiju neatkaribu un mazinat to sponsoru ietekmi uz
politiskajiem lémumiem un tadgjadi veicinat sabiedribas uzticibu un iesaisti politiskos
procesos.

Diemzgl reala situacija Latvija, salidzinot ar citam Eiropas savienibas valstim, nav Tpasi
iepriecinos$a. Gan politiski aktivo pilsonu Tpatsvara, gan sabiedribas uzticéSanas valdibai, gan
ar1 korupcijas uztveres raditajos Latvijai ir vieni no sliktakajiem rezultatiem.

Pamanot ievérojamas atskiribas starp normativi noteikto jeb velamo un realo jeb faktisko
stavokli, regul&juma pilnveidoSanas procesa biitu vélams izmantot tiesibu sociologijas atzinas
un metodes, lai pec iesp€jas mazinatu §is atSkiribas. Vispusiga prieksstata iegliSanai par
tiestbam nepieciesams empiriski noskaidrot, ka tiesibas darbojas praksg.>

Sabiedribas politiskas aktivitates visprecizakais kvantitativais raditajs ir pilsonu skaits,
kas ir iestajusies kada no politiskajam partijam. Kop$ 20.gadsimta devindesmitajiem gadiem
politikas p&tniekus satrauc ilgstosa tendence samazinaties politisko partiju biedru skaitam
Eiropas demokratijas. Pedgjais publiski pieejamais petijums, kura kvantitativi ir aplikota $1
probléma Eiropas meroga, Latviju nostada viskritiskakaja pozicija — Latvija tika ierindota
pedgja vieta starp Eiropas valstim pilsonu politiskas aktivitates zina (skat. 2.1. att€lu).>*

Seit gan jaatzist, ka péc 31 pétijuma publicésanas, it seviski pedgjos gados, Latvijas
politisko partiju biedru skaits ir pieaudzis. Centralas vélésanu komisijas dati liecina par to, ka
2022.gada 1.oktobrT bija registréti 1 542 407 pilsoni ar tiesibam piedalities Saeimas
vélesanas.” Savukart saskana ar Latvijas Republikas Uznémumu registra datiem Latvija
2022.gada ir registréti 27 005 politisko partiju biedri.*® Tas veido 1,75% balsstiesigo pilsonu.
Tomer §is Tpatsvars vel jo projam nesasniedz pat pusi no videja raditaja Eiropas Savienibas

valstis un bitiski atpaliek arT no Latvijas kaiminvalstim — Lietuvas un Igaunijas.

52 Molenaar F. The Development of European Standards on Political Parties and

their Regulation. Leiden University: 2010. p.14. Pieejams:
http://www.partylaw.leidenuniv.nl/uploads/wp0410.pdf [Aplikots 17.11.2022.]

33 Osipova S. Ievads tiesibu sociologija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2010, 17.-27.1pp.

3 Van Biezen 1. The decline in party membership across Europe means that political parties need to reconsider
how they engage with the electorate. Pieejams: https://blogs.lse.ac.uk/europpblog/2013/05/06/decline-in-party-
membership-europe-ingrid-van-biezen/ [Aplakots 12.11.2022.]

35 Centrala velesanu komisija. 14. Saeimas vélésanu rezultati. Pieejams: https://sv2022.cvk.lv/pub/velesanu-
rezultati [Apliukots 13.11.2022.]

36 Latvijas Republikas Uznémumu registrs. Zinas par politisko partiju biedru registriem 2022.g.

Pieejams: https://www.ur.gov.lv/media/2184/saraksts_pp_biedru_registri.xlsx [Aplikots 12.11.2022.]
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2.1. att. Politisko partiju biedru ipatsvars balsstiesigo pilsonu sabiedriba (%)

Pilsonu nevelesanos kliit par politiskas partijas biedriem ietekmé dazadi iemesli, bet
publiski pieejamu p&tijumu par $adiem iemesliem nav. Ir pieejami atsevisku personu un
organizaciju viedokli, kas apliecina sabiedriba izveidojusos negativu priekstatu par politiskam
partijam un to biedriem. Piem&ram, raksta par politisko partiju biedru sarakstu atklatibu
sabiedriba par atklatibu Delna skaidri pauz viedokli, ka pilsona daliba politiskaja partija
Latvijas sabiedriba parsvara tiek negativi vertéta: “Pienemot, ka partejiskas piederibas
atklasanai ir negativas sekas, var skist negodigi, ka ta Sobrid tiek atklata personam, kuru
iemaksatas biedra naudas gada laika parsniedz vienu minimalo méne$algu™’. Latvijas
sabiedribas negativa attiecksme pret politiskajam partijam dal&ji ir skaidrojuma ar okupacijas
perioda pieredzi, kad lielai dalai sabiedribas vardu “partija” asocigja ar komunistisko partiju
un tas izveidoto rezimu. Tomér ne visu var skaidrot ar padomju perioda ietekmi. Ka atzinusi
politikas p&tnieki Marks Hoge un Elena Kintelj€ politiska un ekonomiska situacija
postpadomju valstis vairak par vesturisko pieredzi ietekme zemo politiskas Iidzdalibas [Tmeni.
Sads viedoklis ir pamatots ar faktu, ka demokratiska iekarta veidojusies paaudze neuzrada
lielaku politisko aktivitati.’® To apliecina arT buitiskas atSkiribas Baltijas valstu starpa.

Normativa regul&juma aizliedzosais un ierobeZojosais raksturs, péc autora domam, vel

vairak nostiprina sabiedriba izveidojuSos negativos stereotipus par partiju biedriem.

57 Sabiedriba par atklatibu “Delna”. Politisko partiju biedru sarakstu atklatiba. Publikacija. Pieejams:
https://delna.lv/1v/2021/11/12/politisko-partiju-biedru-sarakstu-atklatiba/ [ Apliikots 22.11.2022.]
38 Gegena-Kvinna M. Atklasanas runa ESP starptautiskaja konferencé Nikosija, Kipra, 2012. Pieejams:

https://www.europeansocialsurvey.org/docs/findings/ESS1_5_select_findings lv.pdf [Aplukots 22.11.2022.]
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Piem&ram, Finans€Sanas likuma norma, kas paredz jebkuram politiskas partijas biedram vai
finansialam atbalstitajam pienakumu péc pieprasijuma sniegt KNAB informaciju par saviem
ienakumiem, naudas uzkrajumiem, paradsaistibam vai TpaSumiem, ka arT iesniegt
dokumentus, kas apliecina finans€Sanas avotu izcelsmi, var radit priekstatu, ka §adas personas
ir aizdomas turamas un Ipasi uzraugamas. Lidzigu priekstatu var radit aizliegums politiskas
partijas amatpersonam ienemt vado$us amatus ministrijas un valsts kapitalsabiedribas.*® Lai
arT §1s normas pienemtas ar mérki izskaust nelegalu partiju finans€Sanas praksi un mazinat
korupcijas riskus, $ada redakcija tas nesamerigi ierobezo politiskas partijas biedru un
amatpersonu tiesibas un uzliek tam nesamérigus pienakumus. Autors nesaskata nekadu
tiesisku pamatojumu FinanseSanas likuma 2.panta ceturtaja dala noteiktajam pienakumam,
kas pat parspgj valsts amatpersonam noteiktos pienakumus (valsts amatpersonam nav
jaiesniedz dokumenti, kas apliecina finansu Iidzeklu izcelsmi). Autors, uzskata, ka samerigi
biitu noteikt davinatajam (ziedotajam) vai biedru naudas un iestasanas naudas maksatajam
pienakumu sniegt informaciju par ieprieksgja kalendaraja gada giitajiem ienakumiem, ja $ada
informacija nav Valsts ienémumu dienesta riciba un ir sanemts motivéts KNAB pieprasijums,
kura ir pamatotas aizdomas, ka persona nav ievérojusi likuma 2.panta tresas dalas normu,
parsniedzot noteikto 30% ierobezojumu.

ArT likuma “Par interesu konflikta noveérSanu valsts amatpersonu darbiba” 7.panta
septita dala rada priekStatu, ka tiesSi amats politiska partija ir saistits ar visaugstako risku:
“Papildus tam valsts amatpersonam, kuram citos likumos un $aja panta nav atlauts savienot
valsts amatpersonas amatu ar amatu politiskaja partija vai politisko partiju apvieniba, $adu
amatu savienoSana nav atlauta ar1 Valsts kancelejas direktoram un vina vietniekam, valsts
sekretaram un vina vietniekam, ka arT valsts kapitalsabiedribas valdes vai padomes loceklim.”

Rezultata Latvija tiek kultivEta personas diskriminacija nevis pec politiskas parliecibas,
bet del politiskas aktivitates ka tadas. Negativa sabiedribas atticksme var ietekmét politiski
aktivas personas profesionalo karjeru, gan arT izpausties personas privataja dzive. Izteiksmigi
un nedaudz parspiléti So situaciju raksturo Nacionalas apvienibas valdes priekS§sedétajs Raivis
Dzintars, jautats par partijas biedru maza skaita iemesliem: “Paskatieties, ja cilveks iestajas
partija, vinam faktiski tiek liegtas iesp&jas jebkur citur arpus politikas darboties”.®® Pretéji
likumos noteiktajiem mérkiem parak stigrs normativs reguléjums neveicina demokratiskas un

pilsoniskas sabiedribas nostiprinasanu.

59 Par interesu konflikta novér§anu valsts amatpersonu darbiba: LV likums. Pienemts 25.04.2002. [22.11.2022.
red.]

0 Kliiga M. Latvija partijas daudzkart mazak biedru neka Lietuva un Igaunija. Kapéc ta? Pieejams:
https://www.Ism.lv/raksts/zinas/latvija/latvija-partijas-daudzkart-mazak-biedru-neka-lietuva-un-igaunija.-kapec-
ta.a262825 [Aplikots 19.11.2022.]
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2.2. lerobeZojumu skaits Eiropas Savienibas valstis un ta efekti

Viena no tiesibu sociologijas metodém ir pétit citu valstu juridisko pieredzi, aplikot un
salidzinat tiestbu normu raditos efektus un blakus efektus.®! Izp&tot speka esoo normativo
regulg§jumu dazadas valstis, var konstatét, ka ierobeZojumi un aizliegumi politiskajam
partijam piesaistit privato finansg€jumu bitiski atSkiras un nepastav vienota prakse jautajuma,
ka visefektivak sasniegt izvirzitos politikas mérkus. Interesanta iezime ir taja, ka valstis, kas
dazkart izcelas ar Tpasu stingribu viena instrumenta, biezi vien ir loti pielaidigas citd joma un
otradi. Jo Tpasi tap&c ir sarezgiti konstatét vai secinat to, kuri instrumenti un kadas
kombinacijas ir visefektivakie. Ir tikai viena §1 reguléjuma norma, kas ir loti lidziga visas 27
Eiropas Savienibas valstis — tas ir aizliegums politiskam partijam sanemt anontmus
ziedojumus. Vieniga atSkiriga nianse ir tada, ka atseviSkas valstis ir atlauti siki anonimi
maksajumi, kas neparsniedz dazus euro. L1dz ar to, lai kvalitativi noveért€tu un salidzinatu
dazadu valstu partijam saisto$as privata finans€juma piesaistiSanas regul&juma normas un to
ietekmi, biitu nepiecieSams veikt apjomigas aptaujas, kas tam nepiecieSamo resursu apjoma
de] §1 darba ietvaros nav Tstenojams.

Tapéc autors ir izvelgjies pielietot operativaja jeb praktiskaja tiesibu sociologija plasi
izmantoto kvantitativo izp&tes metodi, lai salidzinatu reguléjuma pazimes valstis, kiiras ir
Latvijas sistemai Iidzigas tiesibu sist€mas. [zmantojot Starptautiska demokratijas un véléSanu
atbalsta institlita (The International Institute for Democracy and Electoral Assistance)
public@tos datus un atsevisku Eiropas Savienibas dalibvalstu nacionalos likumus, autors ir
izveidojis indeksu, lai katrai Eiropas Savienibas dalibvalstij kvantitativi novertétu sadu
ierobezojumu un aizliegumu apjomu. Protams, katrai ierobezojuma vai aizlieguma normai ir
atSkiriga ietekme uz sasniedzamo efektu un radito blakusefektu, tomér, nemot véra So normu
lielo skaitu un savstarp&jo mijiedarbibu, §adas ietekmes kvantitativs novert€jums bttu loti
sarezgits. Lidz ar to autors ir izvél&jies aplikot 24 dazadas normas, pieskirot tam vienadus
ietekmes Tpatsvarus, un apkopot datus par 27 Eiropas Savienibas dalibvalstim, noskaidrojot,
kuras no izveletajam normam ir ieklautas katras valsts reguléjuma. Noveért€jums nesniedz
precizu atbildi uz jautajumu, cik kopuma sarezgiti politiskai partijai ir piesaistit privato
finans€jumu katra valsti, bet gan skaitliski nosaka, cik dazadi ierobezojumi un aizliegumi
partijai un tas atbalstitajiem katra valst ir jaievéro. Normas esamibu vai neesamibu konkréta
regul§juma ne vienmer ir iespgjams viennozimigi noteikt binara vertiba (ir vai nav), tapec

autora vert€jums vairakas pozicijas atskiras no datu avota publicétas informacijas. Piemeéram,

61 Osipova S. Ievads tiesibu sociologija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2010, 17.-27.1pp.
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uz jautajumu, vai partijam ir aizliegts sanemt aizdevumus priekSvelesanu kampanas
finans€Sanai, autora vert&jums ir “nav” ar1 tados gadijumos, kad valstis eksist€ nosacits
aizliegums situacijas, kad aizdevuma summa parsniedz 3,5 miljonus euro vai kad aizdevuma
termins ir ilgaks par pieciem gadiem, vai ar1, kad aizdevuma nosacijumi batiski atskiras no
tirgus situacijas. Autora ieskata $is nebutu korekti uzskatit par aizlieguma normam, tas drizak
ir ierobezojosas normas. Tados gadijumos, kad datus nav izdevies iegit, tiek pienemts, ka
aizlieguma vai ierobezojuma nav.

Aplikotas un salidzinatas ir atbildes uz $adiem jautajumiem:

l. Vai politiskajam partijam ir aizliegts sanemt arvalstu ziedojumus?

2. Vai kandidatiem ir aizliegts sanemt arvalstu ziedojumus?

3. Vai politiskajam partijam ir aizliegts sanemt ziedojumus no uznémumiem?

4. Vai kandidatiem ir aizliegts sanemt ziedojumus no uzn€émumiem?

5. Vai politiskajam partijam ir aizliegts sanemt ziedojumus no arodbiedribam?

6. Vai kandidatiem ir aizliegts sanemt ziedojumus no arodbiedribam?

7. Vai ir aizliegti anonimi ziedojumi politiskajam partijam?

8. Vai ir aizliegti anontmi ziedojumi kandidatiem?

9. Vai politiskajam partijam ir aizliegts sanemt ziedojumus no uznémumiem, kam ir
publiska pasiitijuma ligums?

10.  Vai kandidatiem ir aizliegts sanemt ziedojumus no uzn€mumiem, kam ir publiska
pasttijuma ligums?

11.  Vai politiskajam partijam ir aizliegts sanemt ziedojumus no uznémumiem ar valsts
lidzdalibu?

12.  Vai kandidatiem ir aizliegts sanemt ziedojumus no uznémumiem ar valsts lidzdalibu?

13. Vai ir aizliegts izmantot administrativos resursus priekS§vélésanu agitacijai?

14. Vai ir ierobezojumi vienas personas ziedojumiem politiskam partijam arpus
prieksvelesanu perioda?

15. Vai ir ierobezojumi vienas personas ziedojumiem politiskam partijam prieksvelesanu
perioda?

16. Vai ir ierobezojumi vienas personas ziedojumiem kandidatiem?

17.  Vaiir limitéti pasa kandidata izdevumi priek§vélésanu kampanai?

18.  Vai ir ierobezojumi mantiskiem ziedojumiem politiskajam partijam?

19.  Vaiir ierobezojumi mantiskiem ziedojumiem kandidatiem?

20.  Vaiir aizliegts politiskajam partijam veikt uznéméjdarbibu?
21. Vai politiskajam partijam ir aizliegts sanemt aizdevumus priek§velesanu kampanai?
22.  Vai kandidatiem ir aizliegts sanemt aizdevumus prieksvélésanu kampanai?
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23. Vai ir aizliegts piedalities publiska iepirkuma proceduras personam, kas ziedojusas
politiskai partijai vai kandidatam?
24, Vai ir noteikumi, kas liek ziedojumus veikt ar bankas parskaitijumu?

Sads datu apkopojums lauj salidzinat valstis ne tikai atseviskos regulgjuma
instrumentos, bet ar regulé§juma kopgjas stingribas zina, ka arT lauj matematiski novertet $is
regulé&juma stingribas iesp&jamo ietekmi uz citiem kvantitativi méramiem demokratiskas
sabiedribas attistibu raksturojosiem raditajiem. Novért€jot katru pozitivas atbildes gadijumu
ar vienu punktu un apkopojot iegiitos datus, valstis ir sarindotas p&c to ierobeZojoSo normu
skaita dilstosa seciba. Ka redzams 2.2. attéla, Latvija, par vienu punktu atpaliekot no Lietuvas,
ienem otro vietu $aja reitinga.

2.1. tabula

Datu apkopojums par ierobeZojumiem un aizliegumiem ES valstis

autajums
Valsts 1. 2. [3. 4. |5. [6. |7. |8. [9. [10.]11.[12. [13. [14.|15. [16. [17.|18.]19. [20. |[21.]22.|23. [24.
Lietuva Ir |Ir [Ir |Ir |Ir (I |Ir |Ir [Ir [k |JIr |Ir [k |Ir |Ir [Ir |Ir |Ir |Ir |k [Nav|Ir [Ir [|Ir
Latvija Ir |Ir [Ir |Ir |Ir (I |Ir |Ir [Ir [k |Ir |Ir (I |Ir |Ir (Ir |Ir |Ir |[Ir [Nav|Ir |Ir [Nav|Ir
Polija Ir [r |[Ir |[Ir [ [r |Ir |Ir |Ir |Ir |Ir |Ir [r [t |Ir |Ir |Ir |Ir |Ir |Ir [Nav|Nav|Nav|Ir
Francija Ir [r |Ir |[Ir [ |Ir |Ir |Ir Ir |Ir |[Ir [Ir |Ir |Ir |Ir |Nav|Ir |Ir |[Nav[Nav|Ir [Nav|Ir
Igaunija Ir [Ir |Ir |Ir [ |Ir |Ir |Ir |Ir |Ir |Ir |Ir [Ir |[Ir |Ir |Ir |Nav|Ir |Ir |Ir [Nav|Nav|Nav|Nav
Portugale Ir |Ir |Ir [Ir |Ir [Ir |Ir [Ir |Ir [Ir |Ir [Ir |Ir |[Ir |Ir [Ir |Nav[Nav|Nav|[Ir |Nav|Nav|Nav|Ir
Rumanija Ir [r [Nav|r [Ir |[Ir |Ir |Nav|lr |Ir |Ir |Ir [ |[Ir |Ir |Nav|lr |Ir |Ir |Ir [Nav|Nav|Nav|Ir
Horvatija Ir [Ir |[Nav|Nav(lr |[Ir |Ir |Ir |Ir |Ir |Ir |Ir [Nav|lr |Ir |Ir |Ir |Ir |Ir |Nav[Nav|Nav|Nav|Ir
Slovénija Ir [Ir |Ir |[Nav|lr [Ir |Ir |Ir |Ir |Ir |Ir |Ir [Nav|lr |[Ir |Ir |Nav|Ir |Ir |Nav[Nav|Nav|Nav|Ir
Belgija Nav|Nav(lr |[Ir |Ir |Ir |Ir |Ir |Ir [Ir [Ir |[Ir |Nav|Ir |Ir |Ir |Ir [Nav[Nav|Nav|Nav|Nav|Nav|Nav
Bulgarija Ir [Ir |Ir |Ir [Nav[Nav|lr |Ir |Ir |Ir |Ir |Ir [Ir [Nav|Nav|Nav|Nav|Nav|Nav|Ir [Nav|lr [Nav|Ir
Italija Ir [Ir |Nav|Nav[Nav|[Nav|lr |Ir |Nav|Nav|lr |Ir [Ir [Ir [Ir |Ir |Ir |Ir |Ir |Nav[Nav|Nav|Nav|Ir
Somija Ir [Ir |Nav|Nav[Nav[Nav|lr |Ir |Ir |Ir |Ir |Ir [Ir [Ir |Ir |Ir |Ir |[Nav|Nav|Nav[Nav|Nav|Nav|Nav
Griekija Ir [Nav|lr |Ir [Ir |Ir |Ir |Ir |Nav|Nav|Nav|Nav[Nav|lr |Nav|lr |Nav|Ir |Ir |Nav[Nav|Nav|Nav|Ir
Ungarija Ir [r |Ir |Ir [Nav[Nav|lr |Ir |Ir |Ir |Ir |Ir [Nav|Nav|Nav|Nav|Nav|Ir |Nav|lr [Nav|Nav|Nav|Nav
Cehija Ir [Ir [Nav|Nav[Nav|Nav|lr |Ir |Nav|Nav|lr |Ir [Nav|lr |Ir |Nav|Nav|Ir |Nav|lr [Nav|Nav|Nav|Ir
Slovakija Ir [Ir [Nav|Nav[Nav|Nav|lr |Ir |Nav|Nav|lr |Ir [Nav|lr |Ir |Nav|Nav|Ir |Nav|lr [Nav|Nav|Nav|Ir
Trija Ir |Ir |Nav|Nav|Nav([Nav|Ir [Ir |Nav[Nav|Nav|Nav|Nav|lr |Ir [Ir |Nav|Ir |Ir [Nav|Nav|Ir |Nav[Nav
Kipra Ir |Nav|Ir |[Nav|Nav|Nav|Ir [Nav|Nav[Nav|Ir |[Ir |Nav|Ir |Nav[Nav|Nav(|Ir |Ir [Nav|Nav|lr |Nav|Ir
Luxemburga [Nav|Nav|lr [Ir |Ir |Ir |Ir |Ir |Ir [Ir [Ir [Ir |Nav|Nav|Nav|Nav|Nav|Nav[Nav|Nav|Nav|Nav|Nav|Nav
Malta Ir |Ir [Nav|Nav|Nav|Nav|Ir |Ir [Nav[Nav|Ir |Nav[Nav|Ir |Nav[Nav|Nav|Ir |Ir [Nav|Nav|Ir [Nav|Nav
Spanija Ir [Nav|Ir |Nav[Nav|Nav|lr |Nav|Ir |[Nav|Ir |Nav[Nav|Ir |[Ir |Nav|Nav|Nav|Nav|Nav|Nav|Nav|Nav|Nav
Austrija Nav |Nav[Nav [Nav|Nav|Nav|Ir |Ir |Nav[Nav([Ir [Ir |Nav|Nav|Nav|Nav|Nav[Nav[Nav|Nav|Nav|Nav|Nav|Nav
Niderlande |Nav |Nav[Nav |Nav|Nav [Nav|Ir |Ir |Nav[Nav|Nav|Nav[Nav |Nav|Nav|Nav |Nav|Ir |Ir |Nav|Nav|Nav|Nav[Nav
Vacija Nav [Nav|Ir |Nav|Nav|Nav|Ir [Nav[Nav|Nav|Ir |Nav|Ir |Nav|Nav|Nav|Nav|Nav[Nav|Nav|Nav|Nav|Nav|Nav
Danija Nav [Nav[Nav |Nav|Nav|Nav|Ir |Ir [Nav|Nav[Nav|Nav|Nav|Nav|Nav|Nav Nav|Nav [Nav|Nav|Nav|Nav|Nav|Nav
Zviedrija Nav |Nav|Nav |Nav|Nav|Nav|Ir [Ir [Nav|Nav|Nav|Nav|Nav|Nav|Nav[Nav [Nav|Nav|Nav|Nav|Nav|Nav [Nav [Nav
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2.2. att. IerobeZojumu un aizliegumu skaits ES dalibvalstis

Ar1 Eiropas Savienibas dibinata projekta EuroPAM veért&juma Latvijas politisko partiju
finans€Sanas regul&jums trijos no Cetriem krit€rijiem ir ievérojami stingraks par Eiropas
Savienibas vidgjo: privata finansgjuma ierobezojumi un aizliegumi — 94 no 100 (ES 57),
publiskais finans€jums — 75 no 100 (ES 61), izlietojuma ierobezojumi — 100 no 100 (ES 62).
Vieniga joma, kura Latvija ir noverteta zemak par Eiropas savienibas vidgjo vertgjumu, ir
zino$ana, uzraudziba un sankcijas — 75 (ES 86).6?

Viena koncerna ar prestiza zurnala “The Economist” izdevgju ietilpstosais p&tniecibas
un analitikas uznémums “The Economist Intelligence Unit” kops§ 2006.gada publicé
“demokratijas indeksu”, kura noverteta demokratijas situacija 165 pasaules valstis. Indekss
tiek veidots, novertgjot valstu raditajus piecas kategorijas: v€léSanu process un politiska
dazadiba, valdibas veiktsp€ja, politiska lidzdaliba, politiska kulttira, pilsonu brivibas. Latvija
2021.gada indeksa ar novértéjumu 7,31 no 10 ienem 38 vietu.?

Salidzinot autora izveidoto politisko partiju finanséSanas ierobezojumu indeksa un
demokratijas indeksa datus Eiropas savienibas dalibvalstis un novertgjot to savstarpgjo ietekmi,
konstat&jama spéciga negativa korelacija. Ka grafiski atspogulots att€la 2.3. valstis ar lielaku

ierobezojumu skaitu vidgji ir sanémusas zemaku demokratijas attistibasa novertejumu.

2 EuroPAM database. Country profiles, Latvia. Pieejams: https://europam.eu/?module=country-
profile&country=Latvia#info PF [Aplakots 01.11.2022]
%3 The Economist Intelligence Unit. Democracy Index 2021. Pieejams:
https://www.eiu.com/n/campaigns/democracy-index-2021 [Aplakots 22.11.2022]
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2.3. att. Demokratijas indeksa korelacija ar ierobeZojumu indeksu

Korelacijas raditajs -0,61 liecina par stigru So abu datu kopu savstarpgjo saistibu.
Tomer, lai arT maza, bet pastav varbitiba, ka $ads kopsakars starp iegiitajiem datiem ir radies
nejausas sagadiSanas rezultata. Tadel, lai izsl€gtu iespeju, ka tiek izdariti secinajumi,
balstoties uz nejausas sagadiSanas rezultata iegiitu konstatgjumu, ir aplitkotas ar1 saistibas ar
citiem demokratisku sabiedribu raksturojoSiem raditajiem.

Viens no raditajiem, kas raksturo valsts demokratijas stabilitati, ir uztic€Sanas limenis
valsts politiskajai vadibai. Pateicoties tam, ka divdesmit divas no Eiropas Savienibas
dalibvalstim ir art OECD sastava, var veiksmigi izmatot $is organizacijas public&tos datus par
sabiedribas uzticésanos valdibai. Latvijai aiz Slovakijas, Polijas un Cehijas ir ceturtais
sliktakais raditajs 2021.gada veiktaja aptauja, kura tikai 29,5% Latvijas iedzivotaju pozitivi
atbildgja uz jautajumu, vai vini uzticas nacionalajai valdibai.®

Attela 2.4. grafiski att€lota matematiska sakariba starp politisko partiju finansgjuma
piesaistiSanas ierobezojumu un aizliegumu skaitu valstt un sabiedribas uztic€sanos valsts
nacionalajai valdibai. Korelacijas raditajas -0,54 ar1 ir veért&jams ka speciga atkariba, kas
pamato apgalvojumu — valstis, kuras ir vairak ierobezojumu un aizliegumu, ir zemaka

sabiedribas uzticiba valdibai.

% OECD (2022), Trust in government (indicator). Pieejams: https://data.oecd.org/gga/trust-in-government.htm
[Apliikots 14.11.2022.]

36



Uzticesanas valdibai (%)

90
80

70 ®

60 | e, $

40 s
30

20

--------- Korelacija -0,54

2.4. att. Sabiedribas uzticeSandas valdibai korelacija ar ierobefojumu indeksu

Otrs raditajs, kas raksturo valsts politiskas vadibas legitimitates un sabiedriska atbalsta
Itmeni ir vél&Sanu aktivitate. Latvija kops 20.gadsimta devindesmitajiem gadiem ir
noveérojama tendence samazinaties vélésanu dalibnieku skaitam. Lai ar1 2022.gada Saeimas
velesanas nobalsoja 59,43% pilsonu, kas Latvijai lavis iegtt 20.vietu Eiropas Savienibas

valstu vidd, Sis aktivitates pieaugums skaidrojams ar Krievijas iebrukumu Ukraina.

Aktivitate parlamenta véleéSanas (%)
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2.5. att. Aktivitates parlamenta veleSanas korelacija ar ierobeZojumu indeksu
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Salidzinot pedgjo parlamenta vElesanu dalibnieku patsvaru balsstiesigo pilsonu vidi
dazadas valstis ar politisko partiju finans€Sanas ierobezojumu sakaitu tajas, art konstatgjama
speciga negativa korelacija, kas pamato $adu apgalvojumu — jo lielaks ierobezojumu skaits
valst, jo zemaka véleésanu aktivitate (skat. 2.5. att€lu).®

Ka treso kvantitativi méramo raditaju, kas dalgji arT raksturo politisko partiju
neatkaribas mérka sasniegSanu un tadgjadi arT aplikojama regul&juma efektivitati, var apliikot
korupcijas uztveres indeksu. Saskana ar 2021.gada datiem Latvija, sanemot piecpadsmito
labako rezultatu, atrodas Eiropas Savienibas valstu saraksta vidi, tomer nedaudz atpaliek no
Lietuvas, bet stipri atpaliek no Igaunijas.5¢

So datu savstarpgja atkariba ir nedaudz zemaka, tomér attéla 2.6. attelota korelacija ir
vertejama ka vidgji speciga un atkal liecina par reguléjuma mérkim pret&ju efektu — jo vairak

partiju finans€sanas aizliegumu un ierobezojumu, jo augstaks korupcijas novertgjums valst.

Korupcijas uztveres indekss
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2.6. att. Korupcijas uztveres indeksa korelacija ar ierobeZojumu indeksu

Nedaudz mazak saistits ar politiskajiem procesiem un demokratijas kvalitati ir
sabiedribas ienakumu nevienlidzibas raditajs, kura mérisanai visbiezak izmanto Gini
koeficientu. Tomér tam ir pievérSama uzmaniba tiesi politisko partiju finans€Sanas
ierobeZojumu un aizliegumu konteksta. Viens no politisko partiju finansé$anas regul&juma
centralajiem uzdevumiem ir péc iesp&jas nodrosinat politisko vienlidzibu pilsonu starpa tada

sabiedriba, kas péc biitibas ir loti nevienlidziga. ST regul&juma instrumenti ir vérsti uz to, lai

%5 The International Institute for Democracy and Electoral Assistance. Vouter Turnout by Country. Pieejams:
https://www.idea.int/data-tools/continent-view/Europe/40 [Aplikots 10.11.2022.]

% Transparency International. Corruption Perceptions Index 2021. Pieejams:
https://www.transparency.org/en/cpi/2021 [Aplikots 09.11.2022.]
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kavétu sabiedriskas nevienlidzibas priekSrocibas parverst politiska vara.%” Svarigakais
arguments, kade] nepiecieSams biitiski ierobezot apjomiga finans€juma iegiiSanas iesp&jas
politiskajam partijam no vienas personas, ir apstaklis, kad tiesi turigaka sabiedribas dala ir
spgjiga visvairak lidzeklu novirzit politikas finans€Sanai un tadgjadi panakt sev vélamu
reguléjumu gan attieciba uz nodoklu sloga sadalfjumu, gan uz resursu pardali. Ja vispar
netiktu ierobezoti privatpersonu ziedojumi un davinajumi, turigakie pilsoni caur savu
finansialo ietekmi uz politiku, varétu, savu interesu vaditi, bet pretgji sabiedribas intereseém
ieviest tadu resursu pardales reguléjumu, kas vel vairak veicinatu So pilsonu labklajibu un
ienakumu nevienlidzibu sabiedriba.

Saskana ar darba tapSanas laika aktualakajiem Eirostat datiem Latvija ir novérojama
otra augstaka ienakumu nevienlidziba Eiropas Savieniba, apsteidzot vienigi Bulgariju.®®
Salidzinot autora izveidota ierobeZojumu indeksa datus ar ienakumu vienlidzibu raksturojosa
Gini koeficienta datiem Eiropas Savienibas valstis, arT ir novérojama vidgji speciga korelacija,
kas liecina par to, ka valstim ar lielaku aizliegumu un ierobezojumu skaitu ir tendence uz

lielaku ienakumu nevienlidzibu.

Ienakumu nevienlidziba (Gini koeficients)
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2.7. att. Ienakumu nevienltdzibas koeficienta korelacija ar ierobeZojumu indeksu

7 Morlok M. Was kiimmern den Staat die Parteifinanzen? Leitlinien einer Verfassungstheorie der
Parteienfinanzierung. S.430. Pieejams: https://docserv.uni-duesseldorf.de/servlets/DerivateServlet/Derivate-
838/pagesmorlok.pdf [Aplikots 17.11.2022.]

% Gini coefficient of equivalised disposable income - EU-SILC survey. Pieejams:
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tessi190/default/table?lang=en [ Aplakots 15.11.2022.]
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Apkopojot datu kopu savstarpgjas atkaribas analizes konstat€jumus, secinams, ka
politisko partiju finans€$anas ierobezojumu un aizliegumu skaits drizak sasniedz reguléjuma
mérkiem preteju efektu. Demokratijas attistibas [imenis, pilsonu aktivitate parlamenta
velesanas un sabiedribas uztic€sanas valdibai ir stipri augstaka savukart korupcijas
novertejums un ienakumu nevienlidziba zemaka valstis ar mazaku ierobezojumu skaitu.
Sadam novérojumam iespgjami vairaki skaidrojumi.

Pirma interpretacija ir saistita ar pret&ju célonsakaribas aplikosanu. Sada gadijuma
secinajums biitu $ads — valstim ar zemaku demokratijas [imeni ir spéciga tendence ieviest
vairak politisko partiju finansé$anas ierobezojumu un aizliegumu, lai veicinatu demokratijas
attistibu. Tomer $adu interpretaciju varétu pamatot ar apgalvojumu, ka lielais ierobezojumu
skaits rezultgjas tendenc€ uzlaboties demokratijas attistibas raditajiem $ajas valstis. Tomer
faktiska situacija liecina par pret&jo — Sajas valstis demokratijas attistibas raditaji drizak
saglabajas nemainiga limeni vai pazeminas. Aplukojot Latvijas pieméru, redzams, ka gan
vel&sanu aktivitatei, gan sabiedribas uztic€Sanas valdibai ir tendence samazinaties, bet
ienakumu nevienlidzibai — palielinaties. Vieniga pozitiva tendence ir kopgja korupcijas
uztveres raditaja uzlabosanas, kas aptver daudz plasaku jomu, ne tikai politisko korupciju.
Lidz ar to autors $adu skaidrojumu ar pret&ju c€lonsakaribu uzskata par nepamatotu.

Otrs skaidrojums nove@rotajai datu atkaribai balstas parmérigi kazuistiska tiesiska
reguléjuma ievieSanas tendencés.® Méginot katrai nevélamai paradibai pienemt ierobezojoSu
vai aizliedzosu normu un vienlaikus ignorgjot faktiskos procesus sabiedriba un normativa
reguléjuma ietekmi uz tiem, biezi vien var panakt pret&ju efektu. To uzskatami parada plasi
pazistamie parreguléSanas pieméri Amerikas Savienotajas valstis un bijusaja Padomju
savieniba ar pilnigu alkoholisko dz€rienu aizliegumu, lai uzlabotu sabiedribas veselibas
stavokli un ekonomisko izaugsmi, ka arT samazinatu noziedzibas limeni. Rezultata tika
sasniegts pretgjs efekts. Attistijas nelegalais tirgus, noziedzibas limenis strauji pieauga,
izplatijas veselibai bistamakas atkaribas — narkomanija un toksikomanija, un valsts budzets
cieta apjomigus zaudejumus no neiekas€tajiem nodokliem.

Normativa ierobezoSana ir efektiva tada gadijuma, ja reguléjumam paklaujas gandriz
visi faktiskie procesi. Tom&r autoram ir pamatotas Saubas par §ada pien€muma patiesumu
attieciba uz politisko partiju finans€$anas regulgjumu Latvija. Saskana ar SSE Riga un
Ilgtsp&jiga biznesa centra petfjumu “Enu ekonomikas indekss Baltijas valstis 2009.-2021.
gada” piecus gadus péc kartas Latvija ir vé€rojama neiepriecinosa tendence korupcijas limena

mérjjuma, kukulu apjomam pieaugot vairak ka divas reizes — 2021.gada uznéméji vidgji ir

% Apsite A. ES fondu regul&jums normativisma pliidu laika. Jurista Vards, 12.05.2020., Nr. 19 (1129), 40.-
46.1pp.
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maksajusi 8% no liguma summas kukulos, lai nodro$inatu valsts pasiitijumu.” Ievérojot to, ka
2021.gada valsts un pasvaldibu noslégto iepirkumu ligumu summa parsniedz 162 miljonus
euro’!, kukulos publisko iepirkumu joma vien varétu biit samaksati 13 miljoni euro. Bet ta
varetu bt tikai dala no finansiala ieguvuma, ko ik gadu pretlikumiga veida iegtst politiskaja
vara ieinteresétas personas. Racionala logika lauj izdarit secinajumu, ka dala no $§im finansém
var€tu nonakt politisko partiju un valsts amatpersonu riciba un tikt izmantota politiskas
ietekmes iegiiSanai vai saglabasanai, tai skaita politiskajai agitacijai. Tapéc parak stingri
ierobezojumi legala finans€juma novirzisanai politiskajam partijam var veicinat nelegali
iegttu finansu Iidzeklu ietekmi politiskajos procesos.

Nemot veéra izdaritos secinajumus, autors ierosina samazinat kopgjo aizliegumu un
ierobezojumu skaitu politiskam partijam piesaistit privato finansgjumu, ka arT samazinat

birokratisko slogu politisko partiju biedriem.

2.3. Atskirigi noteikti ziedojumu maksimalie apmeéri dazadam partijam

Praksg ir izplatiti divi popularakie ierobezojumu veidi, kas nosaka maksimali
pielaujamo ziedojumu un davinajumu apjomu politiskajai partijai. Pirmais veids ir noteikt
konkretu lidzeklu apjomu, kuru kalendara gada laika viena persona var novirzit partijas
finansésanai. So lidzeklu apjomu parasti izsaka valsts valiita vai ari valsti noteiktajas
minimalajas algas. Sadas pieejas galvenais mérkis ir novérst nevélami lielu vienas personas
finansialu ietekmi uz politisko partiju, ka arT radit visiem p&c iesp&jas vienlidzigas iesp&jas
piedalities politikas finansiala atbalstiSana, neatkarigi no ienakumu Itmena. Otrs veids ir
noteikt maksimalo partijam novirzamo Iidzeklu apjomu katrai personai atSkirigu atkariba no
§1s personas gada ienakumiem. ST otra risinajuma galvenais uzdevums ir nevis politiskas
lidzdalibas vienlidzibas veicinaSana, bet gan pec iesp&jas mazinat nelegalu finansu lidzeklu
nonaksanu partiju kas€s un izskaust aizliegto starpniecibu politisko partiju finansesana.
Latvija ir izvelgjusies piemerot abus mingtos ierobezojumu veidus vienlaicigi, kas
starptautiskaja konteksta nav visai izplatita paradiba. Toméer §adai izv€lei ir zinams
pamatojums, un autors nesaskata taja pretrunas.

Vienkarss, skaidrs un viegli saprotams ir Finansé$anas likuma otra panta tresaja dala

formul@tais otrais ierobezojuma veids, kas nosaka, ka kopgja partijai veikto maksajuma

70 Sauka A., Putnin$ T. Enu ekonomikas indekss Baltijas valstis 2009.-2021.gada. Pieejams:
https://www.sseriga.edu/sites/default/files/2022-05/Brosura_Enu_ckonomikas _Indekss 2009 2021.pdf
[aplikots 27.10.2022.]
1 Tepirkumu uzraudzibas birojs. Publisko iepirkumu gada parskata 1-PIL apkopojums par 2021.gadu. Pieejams:
https://www.iub.gov.lv/lv/media/7427/download [Aplikots 27.10.2022.]
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summa nedrikst parsniegt 30% no personas iepriek$gja gada ienakumiem. Vienigais
iebildums par o normu var€tu biit tas, ka nav konkréti noradits termins, uz kuru $is
ierobezojums attiecas. Lai gan kopéja likuma konteksta ir logiski noprotams, ka domata ir
kop€ja maksajumu summa viena kalendara gada ietvaros, §1 formul&juma ieklauSana normas
definicija nedaudz atvieglotu tas uztveri.

Autora ieskata pretrunigi vertgjams ir Latvija ieviestais pirma ierobezojuma veida
risinajums, kas nosaka atskirigu maksimali pielaujamas maksajumu summas apjomu atkariba
no partijas statusa un no ta, vai maksatajs ir vai nav partijas biedrs. Sada risindgjuma raanas ir
saistita ar partijam pieskirta valsts budzeta finanséjuma daudzkartigas palielinasanas bridi
radusos likumdevgja veélmi vel vairak ierobezot politisko partiju atkaribu no privata
finans€juma, nosakot vel stingrakus ierobeZojumus tam partijam, kas ir tiesigas sanemt
maksajumus no valsts budzeta. Rezultata mazas vai jaunas partijas biedrs gada laika var veikt
maksajumus savas partijas atbalstam desmit reizes lielaka apjoma neka tadas partijas biedrs,
kura ir iekluvusi Saeima.

Sauri un abstrakti apliikojot situaciju no vienas puses, zinamu logiku $aja risinajuma var
saskatit — valsts finansg tikai veiksmigakas un ietekmigakas partijas, bet paréjam lauj darbibas
nodro§inasanai piesaistit apjomigus privatos finansu lidzeklus, neizslédzot So partiju
nonaksanu sponsoru atkariba. Speka esosais reguléjums politiskas partijas nosaciti iedala tris
ligas. Pirmaja liga ir Saeima iekluvusas partijas, kas nosaka politiskos procesus valsti. Tas
sanem apjomigu valsts budzeta finans€jumu un tam ir noteikti stingri privata finansg¢juma
sanemsanas ierobezojumi. Otraja liga atrodas tas partijas, kas Saeimas v€leéSanas ir sanémusas
vismaz 2% balsu, bet Saeima nav iekluvugas. STs tiek uzskatitas par partijam ar politiskas
ietekmes potencialu. Tap€c arT tas sanem nozimigu valsts finansialo atbalstu, bet no katra
privata ziedotaja drikst sanemt jau 2.4 reizes lielaku finans€jumu. Un visbeidzot tresaja liga ir
ieSkirotas tadas partijas, kuras Saeimas véléSanas nav sanémusas vismaz 2% véletaju balsu un
kuru darbiba parlamentaras demokratijas nodro$inasana netiek uzskatita par nozimigu. Stm
partijam valsts finans€jums nav paredzets, toties tas drikst no katra sava biedra piesaistit
finans€jumu lidz pat 50 minimalo algu apmera, kas ir desmit reizes vairak, salidzinot ar
Saeima iekluvusajam partijam noteikto ierobezojumu.

Analizgjot $o risinajumu dzilak, ir saskatamas logiskas pretrunas, kas spilgti iezZimgjas,
piemérojot o risinajumu realaja dzivé. Logisks $ads ierobezojumu kategoriju sadalijums biitu
tada gadijuma, ja partiju pareja no vienas ligas uz citu norisinatos ilgtermina, pakapeniski un
bez straujas dinamikas. Bet realitate ir pavisam citadaka.

Iepazistoties ar pedejo devinu Saeimas velesanu rezultatiem, konstatgjams, ka

jaunizveidotas partijas ieveléSana parlamenta nav nedz neiesp&jama, nedz reta paradiba. Tiesi
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pret&ji — katras Saeimas vEl€Sanas tiek ievelets vismaz viens jaunizveidots politiskais speks.
Kopa $o devinu velesanu rezultata parlamenta iekluva 23 jaunizveidotas partijas. Tie ir 23
gadijumi, kas partija no tresas ligas uzreiz pariet uz pirmo. Pie tam Cetras no devinam
pedgjam Saeimas vEéléSanam jaunizveidota partija uzvar&ja velesanas, iegiistot vislielako balsu
skaitu, bet sesas reizes jaunradits politiskais speks piedalijas nacionalas valdibas izveide. ST
tendence saglabajas ar1 pec pienemtajam reguléjuma izmainam — 14. Saeima ir parstaveti tris
jaunizveidoti politiskie speki, no kuriem viens piedalas valdibas veidoSana.”? Pie tam viena no
jaunajam 14. Saeima iev€l&tajam partijam izcelas ar Tpasi dasniem privatpersonu ziedojumiem
—no 65 lielakajam iemaksam partijas budzeta katra parsniedz Saeima parstavétai partijai
noteikto vienas personas gada iemaksu maksimumu; nepilna gada laika §7 partija no privatiem
ziedotajiem ir san€musi vairak ka pusi miljona euro, bet no biedru naudam tikai 854 euro, kas
ir tikai 0,17% no kop&jiem ienémumiem.’?

Tapéc pien€mums, ka tadas partijas, kas ieprick$€jas Saeimas vEl€Sanas nav ieguvusas
vismaz 2% veletaju balsu, nevar biitiski ietekmét vai pat apdraudét parlamentaras
demokratijas sistemu Latvija, autora ieskata ir atrauts no realitates un maldigs. Attiecigi biitu
javerte so reguléjuma normu faktisko atbilstibu likumprojekta anotacija definétajam mérkim —
mazinat politisko partiju finansialu atkaribu no privatpersonu ziedojumiem, kas palielina risku
partijai nokliit atkariba no $o0 personu izvirzitajam prasibam.’ Ja reiz likumdevejs ir
novertgjis, ka piecas minimalas algas ir tas ierobezojuma limenis, kas pietickama apmera
mazina atkaribas riskus Saeima parstavétam partijam, tad logiski biitu attiecinat $adu
ierobezojumu uz visam politiskajam partijam, kuras potenciali 1sa termina var nokliit Saeima.
Un Latvijas politiska pieredze rada, ka $ads potencials 1sa termina var bt jebkurai
jaunizveidotai politiskajai partijai, tap&c arT STm partijam butu jamazina atkaribas riski.

Papildus min&tajam autors v€las noradit vél uz diviem biitiskiem apsveérumiem.
Pirmkart, vislielaka nepiecieSamiba piesaistit finansu Iidzeklus partijam noveérojama tiesi
prieksvelesanu perioda. Otrkart, politiskas partijas atkaribas riska Iimeni, galvenokart, nosaka
nevis privata ziedotaja iemaksu absoliitais apjoms, bet gan So iemaksu Tpatsvars kopgja
partijas budzeta. Ievérojot Sos apsvérumus, var logiski secinat, ka priek§velésanu perioda pie

vienada ierobezojumu limena augstakam riskam noklut atkariba no privatpersonu izvirzitam

72 Centrala vélésanu komisija. Sacimas véle3anu rezultati. Pieejams: https://www.cvk.lv/lv/velesanas/sacimas-
velesanas [Apliukots 17.11.2022.]

73 Korupcijas novér$anas un apkaro3anas birojs — Partiju finansu datubaze. Pieejams:
https://www.knab.gov.lv/lv/partiju-finansu-datubaze [Aplukots 19.11.2022.]

74 Likumprojekta “Grozijumi Politisko organizaciju (partiju) finansé$anas likuma” anotacija. Pieejama:
https://titania.saeima.lv/LIVS13/saeimalivs13.nsf/0/F1AA596E1C2FF237C22584900065AFE0?OpenDocument
[Aplakota 06.11.2022.]
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prasibam ir tiesi tam partijam, kuras nesanem valsts budZeta finansg€jumu — to kopgjais
kampanas budzets ir mazaks, un katras privatpersonas finanséjums taja veido lielaku
Tpatsvaru. Tapéc autors uzskata, ka saglabat §tm ar ta jau augstaku atkaribas risku saistitajam
partijam iesp&ju no privatpersonas piesaistit desmit reizes lielaku finans€jumu ir pretruna ar
izvirzitajiem mérkiem, neveicina politisko stabilitati un neatbilst parlamentaras demokratijas
sistémas interesém.

Nemot véra miné&to, autors ierosina atgriezties pie visam partijam vienada regul&juma

noteikSanas attieciba uz maksimalajam biedra naudas un ziedojumu iemaksam.

2.4. Aizlieguma aiznemties problematika

Finans@Sanas likuma 6.panta piekta dala politiskam partijam aizliedz nemt aizn@mumus.
Lidzigi ka citas §1 likuma normas arT §T norma ir ieviesta ar mérki mazinat riskus, kas
politiskai partijai var rasties, nonakot finansiala atkariba no privatas personas. Tomér autora
ieskata izv€l&tais risinajums rada divas butiskas problémas. Pirmkart, aizn@mumu aizliegums
nenovers situacijas, kad partija kadai personai ir parada ievérojamus finansu lidzeklus.
Otrkart, $ads absoliits aizliegums var nonakt konflikta ar partijas ipasuma tiestbam un
tiesibam veikt saimniecisko darbibu.

Pirmo normas nepilnibu likumdevgjs ir méginajis novérst ar 2019.gada 14.novembri
pienemtajiem grozijumiem, papildinot sesto pantu ar normu: “Par politiskas organizacijas
(partijas) aizn€mumu $a likuma izpratn€ uzskatamas ar1 paradsaistibas, par kuram politiska
organizacija (partija) nav veikusi samaksu 90 dienu laika no nakamas dienas peéc ta datuma,
kad politiskajai organizacijai (partijai) bija janorékinas ar precu piegadataju vai pakalpojumu
sniedz&ju”. Grozijumu merkis ir bijis samazinat politisko partiju Tstermina saistibu apjomu un
noverst situacijas, kad politiskas partijas izmanto Iidzeklus, kuru tam nav, apejot aiznemuma
aizliegumu. Partijas attiecibas ar tas piegadatajiem un darbuznémeéjiem ir privattiesiskas
attiecibas, kuram piemerojams privatpersonu autonomijas princips jeb lidz&ju gribas briviba.
Saskana ar $o principu partija ar saviem piegadatajiem un darbuzn€mejiem var vienoties par
loti ilgiem rékina apmaksas terminiem. Autoram nav izdevies atrast normu, kas $adu
vienoSanos aizliegtu. Tadejadi, arT ieverojot likuma ieviesto aiznémuma definiciju, politiska
partija var likumiga cela ieglit apjomigas paradsaistibas, kas var apdraud@t tas finansialo
neatkaribu. Tapéc, lai sasniegtu §Ts normas legitimo mérki, blitu nepiecie$ams ieviest
imperativu aizliegumu politiskam partijam sl&gt privattiesiskus darfjumus ar pécapmaksu vai

arT noteikt pecapmaksas maksimalo terminu.
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Otra §1 aiznemsanas aizlieguma probléma ir saistita politiskas partijas IpaSumtiesibam
un iesp&jamiem to Istenosanas ierobezojumiem. Latvijas Civillikuma 927.pants nosaka, ka
“Tpasums ir pilnigas varas tiesiba par lietu, t. i. tiesiba valdit un lietot to, iegiit no tas visus
iespgjamos labumus, ar to rikoties un noteikta karta atprasit to atpakal no katras tresas
personas ar paSuma prasibu”.” Nereti IpaSuma lieto$ana un visu iesp&jamo labumu iegiiSanas
nodro§inasana prasa no ipasnieka gan sistematiskus, gan neparedzetus ieguldijumus ka to
nosaka Civillikuma 863.pants: “Kas bauda vai vélas baudit kadas lietas labumus, tam arT janes
ar So lietu saistitie pienakumi, ka arT tre$as personas Sai lietai vai tas dg] taisitie izdevumi.”

Visuzskatamak $adas aiznémumus aizliedzoS$as normas konflikts ar IpaSumtiesibam
atklajas gadijuma ar nekustamo TpasSumu. Rietumeiropas valstis izplatita ir prakse, kad
politiskajam partijam pieder to lietoSana esosas telpas un €kas. Pieméram, Vacijas
socialdemokratiskai partijai pieder ne tikai partijas nami visa valsti, bet arT vairakas apjomigas
tipografijas un izdevniecibas.”® Attieciba uz &ku un biivju Tpadniekiem Civillikums nosaka
Ipasnieka pienakumu uzturét ipasumu tada stavokli, ka no ta nevar rasties kaitgjums ne
kaiminiem, ne garamgajejiem, ne ari tas lietotajiem, preteja gadijuma attiecigai varas iestadei
biive jasaved kartiba vai arT pavisam janojauc uz IpaSnieka rékinu. Ja politiskajai partijai
piederétu €ka, kura ta var rikot partijas vai sabiedriskas nozimes pasakumus, un $ai €kai rastos
neparedzeti bojajumi, kas apdraud sabiedrisko drosibu un prasa apjomigus finansu
ieguldijumus to nevérsanai, finansu lidzeklu trikuma gadijuma izveidotos situacija, kura $1
partija zaud@tu savas IpaSumtiesibas vai arT sliktakaja gadijuma, nespgjot laicigi segt savas
saistibas, parkaptu likumu. Par likuma noteikto aizliegumu neievérosanu juridiskajai personai
pieméro naudas sodu Iidz divtiksto$ astonsimt naudas soda vienibam (2022.gada —

14 000 euro). Savukart Administrativas atbildibas likums paredz atkartotu soda piemé&rosanu
par administrativo parkapumu, kas turpinas un netiek partraukts, ja ir pagajis sapratigs laiks
administrativa parkapuma partraukSanai.”’ Tadejadi aprakstitais gadijums partijai var beigties
ar ievérojamam paradsaistibam par bojajumu noverSanu un regularu administrativa soda
sanemsanu, kas ilgaka termina var novest lidz partijas maksatnespgjai. Jebkurs cits Tpasnieks
sada situacija biitu tiesigs sanemt hipotekaro kreditu bojajumu novérSanai nepiecieSamaja
apmera un turpinat lietot savu Tpasumu.

Secinajumu, ka $ada aizneémumu absoliita aizlieguma norma nesameérigi ierobezo
Ipasumtiesibas un paklauj politiskas partijas paaugstinatam riskam, apstiprina ar1 empiriski

dati par valdoso partiju pasuma esoS$o lietu vértibu. Saskana ar politisko partiju 2021.gada

75 Civillikums: LV likums. Pienemts 28.01.1937. [15.11.2022. red.]

76 Japs G. Das Unternehmensimperium der SPD. Pieejams: https://www.deutschlandfunk.de/das-
unternehmensimperium-der-spd-100.html [Aplukots 25.11.2022.]

77 Administrativas atbildibas likums: LV likums. Pienemts 25.10.2018. [26.11.2022. red.]
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parskatos noradito informaciju nevienai no 13. Saeima parstavetajam partijam nepiedergja
nekustamais TpaSums, dalai So partiju nepiedergja nekads mantisks Ipasums, bet otrai dalai
Tpasuma bija biroja tehnika un citi pamatlidzekli, kuru kopgja vertiba neparsniedz paris
tikstoSus euro.” Sados apstaklos partijas ir spiestas savas darbibas nodroginasanai lietot citas
personas Ipasumu, nomajot biroja telpas un citus pamatlidzeklus. Politiskas partijas centralais
birojs pilda arT reprezentativu funkciju un ir dala no kopgjas partijas t€la, tadel ta biezi nav
Istermina aizvietojama lieta. Lidz ar to var veidoties zinama atkariba no biroja telpu Tpasnieka
vai iznomataja. Turpretl aizdevums kreditiestade ir Tstermina parfinansgjams un nerada tik
ciesas atkaribas attiecibas. Tap&c autors uzskata, ka $ada situacija, kur aiznemsanas
aizlieguma mérkis ir mazinat atkaribas riskus, tas sasniedz tiesi pret€jo — apgriitina politiskas
partijas iesp&jamas TpaSumtiesibas un tadgjadi palielina atkaribu no tas sadarbibas partneriem.
Bitiski ir pieminét, ka Latvija ir vieniga Eiropas Savienibas valsts, kura ir speka $ads absoliits
aizliegums.

Ievérojot minéto, autors uzskata, ka absoliits aizliegums aiznemties nesamérigi ierobezo
politisko partiju tiesibas un §is normas legitimo mérki iesp&jams sasniegt ar saudzigakiem
lidzekliem. Piem&ram, paredzot iesp&ju politiskai partijai aiznemties vienigi Latvija registréta

kreditiestadg, ieverojot finansu tirgum atbilstoSus nosacijumus.

2.5. PrieksSvéleSanu agitacijas ierobezojumu problémas

2.5.1. Nevienlidziga attieksme pret elektroniskajiem medijiem

Pirma butiska problema ir saistita ar elektroniskajos medijos izvietotas politiskas
reklamas reguléjumu. Latvija strauji turpina pieaugt interneta lietotaju skaits — 2021.gada
interneta pieslégums bija 91% Latvijas majsaimniecibu, un 90% iedzivotaju vismaz reizi
nedéla lietoja internetu.” NeapSaubami interneta saturiskais piedavajums atSkiras no
televizijas un radio, tom&r misdienas §1s atskiribas izpauzas parsvara plasaka satura
piedavajuma. 2022.gada vairs neeksisté tads informacijas zanrs, kas audio vai video formata
nebiitu pieejams interneta. Priek§veleésanu agitacijas normativa reguléjuma aspekta butiski ir
ieverot dazadu informacijas sanemsanas kanalu ietekmi uz sabiedribas viedokli, un So faktoru
kvantitativi vislabak raksturo reklamas materialu izvieto$anas pieprasijums. Saskana Latvijas

Reklamas asociacijas datiem 2021.gada Latvijas interneta mediji veidoja 24% no reklamas

78 Korupcijas novérsanas un apkaro3anas biroja partiju finansu datu baze. Pieejams:
https://info.knab.gov.lv/lv/db/deklaracijas [Aplikots 25.11.2022.]

79 CSP iedzivotaju aptauja par interneta lieto$anu 2021. Pieejams: https://www.csp.gov.lv/Iv/jaunums/csp-saks-
aptaujat-iedzivotajus-par-interneta-lietosanu [Aplikots 27.11.2022.]
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tirgus, atpaliekot vienigi no televizijas (41%), bet divkart parspgjot radio (12%) un vides
(12%) reklamas apjomus.®® Turklat saskana ar Sabiedrisko pakalpojumu regul&sanas
komisijas datiem 2021.gada par 38% pieaudzis to lietotaju skaits, kuri izvélas skatities
televiziju interneta.?' “Latvijas Fakti” 2021.gada veikta p&tjuma dati liecina, ka internets
popularitates zina ir apsteidzis televiziju ka informacijas ieguves avotu.®? Lidz ar to var
uzskatit, ka interneta platformas ir kluvusas par televizijas un radio kanalu tieSiem
konkurentiem. Tap&c atskiriga reguléjuma pamatojums priek§véléSanu agitacijai interneta,
salidzinot ar agitaciju televizija un radio, autora ieskata ir pilniba zaudgjis aktualitati.
Regulg&juma atskiribas kroplo vienlidzigu konkurenci, tadejadi nonakot pretruna ar tiesiskas
vienlidzibas principu. Priek§vélésanu agitacijas likuma 12.panta ierobezojumu raidijjumu
veidoSanai un 32.panta otras dalas aizlieguma raidijumos icklaut priek§vélésanu agitacijas
materialus neattiecina$ana uz interneta audio un video raidijumiem uzskatama par atskirigas
attieksmes pieméroSanu attieciba uz vienados apstaklos esoSam personam. Izpaliekot
jebkadiem pamatotiem apsvérumiem un legitimam mérkim, kas attaisno $adas atskirigas
attieksmes pieméroSanu, minétas normas nonak pretruna ar Satversmes 91.panta pirmaja
teikuma ietverto tiesiskas vienlidzibas principu.

Sis problémas risinasanai autors piedava piemérot vienadu regulgjumu visa veida

politiskas agitacijas materialu izplatiSanai ar elektroniskas sazinas lidzeklu palidzibu.

2.5.2. PrieksSvelesanu agitacijas likuma un likumu Par tautas nobalsoS$anu,

likumu ierosinasanu un Eiropas pilsonu iniciativu pretrunas

Lai ari Priek§velésanu agitacijas likuma 2.panta ietverta likuma mérka definicija autora
izpratng ir loti Saura, no vairakam $1 likuma normam noprotama likumdevé&ja vélme ar So
regul&§jumu nodrosinat vienlidzigas iesp&jas visam politiskajam partijam, kas veic
priek$vélesanu agitaciju. Ta, piem&ram, likuma 5.panta tiek noteikti priek§vélésanu agitacijas
izdevumu ierobezojumi, savukart, visa veida reklamas pakalpojumu sniedz&jam likuma ir
noteikts pienakums vismaz 150 dienas pirms véleésanu dienas nositit KNAB prieksvélesanu

izcenojumus, ieskaitot planotas atlaides un atlaizu piemé&rosSanas krit€rijus, visam

80 Latvijas Reklamas Asocidcija. Latvijas mediju reklamas tirgus dati par 2021.gadu. Pieejams:
https://www.lra.lv/lv/zinas/pasakumi-un-izglitiba/latvijas-mediju-reklamas-tirgus-202 1-gada-picaudzis-par-10-1

[Aplikots 27.11.2022.]

81 Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisija. Nozares raditaji 202 1. Pieejams:
https://www.sprk.gov.lv/content/nozares-raditaji-9 [Aplukots 27.11.2022.]

82 Latvijas Fakti: 2021. P&tijums par Latvijas iedzivotaju medijpratibu un mediju satura lietoanas paradumiem.
Pieejams: http:/petijumi.mk.gov.lv/sites/default/files/title_file/ledz_medijpratiba PETIJUMS.pdf [ Apliikots
24.11.2022.]
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priek$vélesanu agitacijas periodam. Attiecigi ar likuma normam tiek izskaustas bitiskas
prieksrocibas tiem politikiem, kam ir pieejami loti apjomigi finansu Iidzekli vai kam ir ipasas
attiecibas ar kadu no reklamas pakalpojumu sniedzgjiem.

Sis regul&jums biitiski atkiras likuma “Par tautas nobalso$anu, likumu ierosinaganu un
Eiropas pilsonu iniciativu” (turpmak — lerosinasanas likums).?* Attiecigi, piem&rojot $o
likumu, politiskajai partijai ir dotas plasakas iesp&jas kampanas istenoSana piesaistit jebkuru
komersantu un, izmantojot ietekmi vai attiecibas, iegit labveligakus nosacijumus. Atbilstosi
Ierosinasanas likuma 34.panta pirmaja un otraja dala noteiktajam agitacijas izdevumi nedrikst
parsniegt Centralas statistikas parvaldes publiskoto aizpagajusa gada ménesa vidgjo bruto
darba samaksu reizinatu ar koeficientu 0,00007 un reizinatu ar veletaju skaitu ieprieksgjas
Saeimas v€léSanas. Lai politiska partija tiesa veida neizmantotu $adu paaugstinatu agitacijai
atlauto izdevumu apjomu prieksveleésanu perioda pirms Saeimas veélesanam, likuma 35.pants
nosaka, ka $ada gadijuma izdevumu ierobeZojumu attiecina uz abu kampanu izdevumu
kopsummu. Pie tam, maksimalo izdevumu apmé&ru nosaka atkariba no ta, cik velesanu
apgabalos partija ir iesniegusi sarakstu — ja viena vai divos, tad piem@rojama lerosinasanas
likuma noteikta agitacijas maksimala izdevumu summa, bet, ja trijos vai vairak — tad Saeimas
velesanam noteikta. Vienlaikus konstat€jams, ka $ads ierobezojums likuma nav noteikts
attieciba uz pasvaldibu vai Eiropas parlamenta véléSanam. Ja reiz likumdevgjs ir regul&jis un
nav aizliedzis gadijumu, kad priek§velésanu agitacijas perioda viena persona vienlaikus veic
vairakas agitacijas kampanas, tad logiski ir pienemt, ka $ada riciba nevarétu tikt uzskatita par
pretlikumigu.

Tadgjadi politiska partija varétu bt tiesiga vienlaikus veikt divas agitacijas kampanas
un katrai piemérot atskirigus noteikumus. Gan atlautie papildu agitacijas izdevumi pasvaldibu
un Eiropas parlamenta veélésanu gadijuma, kas 2022.gada vienai personai ir noteikti
123 909,33 euro apméra, gan regul&juma trilkums attieciba uz ieprieksgju reklamas
izcenojumu nositisSanu KNAB, kas lauj izmantot savu ietekmi vai attiecibas reklamas tirgd,
rada partijai izdevigakus noteikumus reklamét savu organizaciju, tas biedrus un idejas un
tadgjadi giit biitiskas prieksrocibas, piedaloties vélésanas. Sada situacija veido pretrunu ar
Finans€sanas likuma planu.

Piem@rojot tiestbu normas un konstat€jot likuma nepilnibas, tas p&c iesp&jas novers ar
tiesibu talakveidoSanas palidzibu. Viena no tiesibu talakveidoSanas metodém ir analogijas

piemérosana. Ar juridiskas analogijas palidzibu biezi tiek veikti induktivi slédzieni, visparinot

83 Par tautas nobalso3anu, likumu ierosinasanu un Eiropas pilsonu iniciativu: LV likums. Pienemts 31.03.1994.
[15.11.2022. red.]
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likuma noteiktas tiesiskas sekas un piemérojot tas gadijumam, kas likuma netiek regulets.?*

Pielietojot juridisko analogiju mingtas pretrunas risinasana, tiesiskas sekas (aizliegumu
maksligi palielinat maksimali atlauto agitacijas izdevumu apjomu, vienlaikus veicot divas
agitacijas kampanas) no Saeimas vélésanam var€tu attiecinat ari uz pasvaldibu un Eiropas
parlamenta v€lésanam. Bet neatrisinata paliek pretruna, kas izriet no atskiriga regulgjuma
attieciba uz vienadu cenu un noteikumu piemérodanu visiem agitacijas veicgjiem. Sadai
situacijai risinajumu un tiesiskas sekas likums nenosaka. Tapé&c $eit vieta biitu piemérot
tiesibu jeb kopanalogiju ka indukcijas un dedukcijas kombinaciju®, attiecigi no konkrétas
normas tiesiska sastava un tiesiskajam sekam visparinat normas jégu (ratio legis) un p&c tam
to saSaurinat un piemérot jauna gadijuma tiesisko seku noteik$anai®®. Tadgjadi no konkrétas
normas tiesiska sastava (partija prick§véleéSanu agitacijas perioda veic agitaciju par likuma
ierosinasanu) un tiesiskajam sekam (partijai nedrikst ta rezultata palielinaties agitacijas
izdevumu limits) var visparinat normas jégu: partija nedrikst giit priekSrocibas no agitacijas
periodu parklasanas. Sasaurinot o normas jégu un attiecinot to uz vienadu materialu
izvietoSanas cenu nodro$inasanu visiem agitacijas veicgjiem, var ieglit normu ar jaunam
tiesiskajam sekam: parklasanas perioda ir piemé&rojami stingrakie agitacijas materialu
izvieto$anas ierobeZojumi.

Sada tiesibu talakveidosana ir logiska un ieklautos tiesibu normu kop&ja sistema,
noversot esosas un neradot jaunas pretrunas, tapéc stridus gadijuma autors viennozimigi
atbalstitu $adu likuma interpretaciju. Tomer, nemot véra apstakli, ka péc autora novérojumiem
tiesibu normu piemérotaji Latvija biezi vadas péc juridiska pozitivisma doktrinas atzinam,
vairak veribas veltot likuma burtam, nevis ta lomai kopgja tiesibu sistéma, sarezgita
interpretacija vienmér var izraisit stridus. Tap&c autors iesaka pilnveidot reguléjumu un
noverst konstateto pretrunu. To iesp&jams paveikt vairakos veidos. Pirmais iesp&jamais
risinajums biitu kazuistiski uzskaitit visas abos likumos atskirigas ierobeZojumu normas,
nosakot kados agitacijas periodu parklasanas gadijumos kura no normam ir piemérojama. Otrs
iesp€jamais risinajums biitu aizstat eso$as normas likuma Par tautas nobalsosanu, likumu
ierosinasanu un Eiropas pilsonu iniciativu (35.panta pirmo, otro un treso dalu), kas atruna
tikai maksimalos agitacijas t€rinus $1 likuma un Saeimas vEléSanu agitacijas periodu
parklasanas gadijumos, ar $o normu visparinajumu, nosakot, ka agitacijas veicg€js nedrikst giit

nekada veida prieksrocibas neviena no agitacijas procesiem no ta, ka parklajas agitacijas

84 Neimanis J. Tiesibu talakveido$ana. Riga: Latvijas V&stnesis, 2006, 98-99 Ipp.
85 Neimanis J. Tiesibu talakveidoSana. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 100-112 Ipp.
8 Musts J. Logikas elementi tiesibu talakveidosana. Jurista Vards, 25.01.2022., Nr. 4 (1218), 22.-27.1pp.
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periodi. Par m&rauklu varétu kalpot salidzinajums ar situaciju, kura tiek veikta agitacija tikai
vienam mérkim.

Katram no ming&tajiem risinajumiem ir zinamas priekSrocibas un trikumi. Pirma
risinajuma galvena prieksrociba ir tada, ka tas labak iedergtos kopgja likuma stila, bet trikums
ir taja, ka tas butiski palielinatu kopgjo likuma apjomu, regul&jot samera retus gadijumus.
Savukart otra risinajum prieksrociba ir iss normas formul&ums un plasas un elastigas
interpretacijas iesp€jas, bet trikums ir tas, ka plasakas interpretacijas iesp&jas rada augstakus
stridu riskus. Izv€loties vienu risindjumu, autors prieksroku dod otram variantam,
galvenokart, tapéc, ka pretruna radusies salagojot divu atsevisku likumu normas un
kazuistisks risinajums raditu nepiecieSamibu grozijumu gadijumos katru reizi parskatit abus

likumus vienlaicigi.

50



3. SANKCIJU EFEKTIVITATES UN PIEMEROSANAS
PROBLEMAS

Diskusija par nepiecieSamajam tiesibu normam un ar tam sasniedzamajiem mérkiem
skar tikai dalu no efektiva reguléjuma problematikas. Politisko partiju finanséSanas
reguléjums tiesibu subjektiem, lielakoties, dod tiesas pavéles vai aizliegumus ir veidots
parsvara no pilnigam tiesibu normam. Jebkura pilniga tiesibu norma ir ietverts gan tiesiskais
sastavs, gan tiesiskas sekas.®” Nereti tiesi tiesisko seku preciza definicija un efektiva
1stenosana ir biitiskakais apstaklis, kas nosaka to, cik veiksmigi tiesiskais reguléjums tiek
ieviests un ieverots.

Efektiva uzraudziba, jégpilnas sankcijas, ka art atklatums un sabiedriska kontrole ir
izSkiroSie faktori valsts sagrabsanas noverSanai. Lai politisko partiju finans€Sanas regul&jums
darbotos un sasniegtu izvirzitos mérkus, uzraugosajai iestadei nepiecieSams skaidrs
deleggjums, likumiga vara, kapacitate efektivas uzraudzibas veik$anai un sankciju

piemérosanai.’®

3.1. Nepilniga agitacijas uzraudziba interneta

Viena no spilgtakajam epizodém publiskaja telpa, kas liecina par samilzusam
problémam §aja joma, ir atbildigas iestades — KNAB prieksnieka 2022.gada 6.jiinija sniegta
intervija. Taja vins norada, ka ir uzlabojusies sadarbiba ar tadiem globaliem interneta
medijiem ka “Facebook” un “Youtube” — esot iesp&jams sanemt medija apstiprinajumu par
partiju deklarétajiem reklamas maksajumiem tam. Cita lieta esot darbs ar informaciju par
reklamas t€riniem individualajam kampanam, kas prasot papildu resursus (laujot noprast, ka
kandidatu un treso personu maksajumi Siem medijiem par politisko reklamu netiek pienacigi
kontrol&ti). Atbildot uz jautajumu par sadarbibu ar citiem interneta medijiem ka “Telegram”
un “TikTok”, Straume noradija, kas sadarbiba esot salidzinos$i neiesp&jama, piebilstot, ka
tadgjadi esot spiests “pateikt parkap&jiem prieksa, kur vini tagad var doties un sakt agitet”.%’

Sadi valsts amatpersonas izteikumi lauj secinat, ka atseviski reklamas pakalpojumu

sniedzgji tiek stingri uzraudziti un ir paklauti ievérojam birokratiskam slogam, bet vienlaikus

87 Neimanis J. Ievads tiesibas. Riga: Janis Neimanis, 2004, 47.-57.1pp.

88 OECD Publishing. Financing Democracy: Funding of Political Parties and Election Campaigns and the Risk
of Policy Capture, OECD Public Governance Reviews. Paris: 2016. Pieejams: https://read.oecd-
ilibrary.org/governance/financing-democracy 9789264249455-en#pageS [Aplikots 14.11.2022.]

% Dragileva O. 'Ar 'Telegram' un 'TikTok' sadarboties neiesp&jami' — Straume par partiju agitacijas terinu
uzskaiti. Pieejams: https://www.delfi.lv/video/raidijumi/kapec/ar-telegram-un-tiktok-sadarboties-neiespejami-
straume-par-partiju-agitacijas-terinu-uzskaiti.d?id=54446078 [aplikots 19.06.2022.]
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to konkurenti ir sp&jigi sniegt reklamas pakalpojumus Latvija registrétam politiskajam
partijam vai kandidatiem un pilniba nepaklauties nekada veida kontrolei un sankciju
piemerosanai.

Ka noverojusi televizijas zurnaliste Guna Gleizde kops 13. Saeimas vélésanam Latvija
esot mainijusies interneta platformu jeb ta saucamo socialo tiklu lietotaju paradumi —
joprojam domingjot “Facebook”, bet aizvien vairak lietotaji izv€loties Kina radito “TikTok”.
Lai ar1 platforma “TikTok” nedrikstot ievietot apmaksatu politisko reklamu, kandidati algojot
satura veidotajus un influencerus, kas veido un iesaka citiem politiku klipinus. Aktivakas no
politiskajam partijam platforma TikTok esot bijusas “Latvija Pirmaja vieta” un “Latvijas
Krievu savieniba”, ka ar1 “Stabilitatei!”, kuru video sasniedzis vairakus simtus tiikstoSu
skatTjumu.”®

Par “TikTok” lielo un strauji augoso lietotaju skaitu autors guvu apstiprinajumu
vairakos citos informacijas avotos. Piem&ram, ka liecina SIA “Latvijas Fakti” petijuma dati
“TikTok 2021.gada izmantoja 24% Latvijas iedzivotaju, bet 8% iedzivotaju to izmantoja katru
vai gandriz katru dienu.’! Bet vél iespaidigaki ir dati par §Ts platformas lieto$anas intensitati
2022.gada — vidgjais lietotajs platforma katru dienu pavada 52 miniites.? Autoram gan
neizdevas gt apstiprinajumu Zurnalistes apgalvojumam par aizliegumu ievietot apmaksatu
politisko reklamu platforma “TikTok”, tiesi pret&ji, oficiala platformas majas lapa visiem
pilngadibu sasniegusSajiem klientiem tiek piedavats maksas pakalpojums jebkura ievietota
video intensivai izplatiSanai. Klientam pat tiek piedavats iestatit dazadus parametrus: noteikt
maksas kampanas méerki (vairak skaitijumu, vairak interneta lapas apmekl&jumu vai vairak
profila sekotaju), definét mérka auditoriju un noteikt kampanas periodu.”* Tikai at3kiriba no
sava stvaka konkurenta “Facebook” platforma “TikTok” lietotajam nesniedz nekadas norades
par to, kuri ir tie videomateriali, kas tiek izplatiti maksas pakalpojuma ietvaros.

Priek§vélesanu agitacijas likums nosaka pienakumu reklamas pakalpojumu sniedz&jam
interneta vismaz 150 dienas pirms véléSanu dienas nosiitit KNAB priek§vélésanu agitacijas
izcenojumus visam priek$véleésanu agitacijas periodam, bet, ja tas netiek veikts, tad §im
reklamas pakalpojumu sniedz&jam ir aizliegts izvietot priek§vélesanu agitacijas materialus.**

Vienlaikus §is likums nosaka pienakumu personai, kura noslégusi darijumu par

%0 Gleizde G. 25.09.2022. publikacija portala tv3.lv Pieejams: https://zinas.tv3.lv/latvija/neka-personiga/jaunas-
partijas-apsteidz-koalicijas-politikus-komunikacija-ar-veletajiem/ [Apliikots 14.11.2022.]

o1 Latvijas Fakti: 2021. P&tijums par Latvijas iedzivotaju medijpratibu un mediju satura lieto$anas paradumiem.
Pieejams: http://petijumi.mk.gov.lv/sites/default/files/title_file/ledz_medijpratiba PETIJUMS.pdf [Apliukots
24.11.2022.]

92 Renolon 2022. Pieejams: https://www.renolon.com/average-time-spent-on-tiktok/ [ Aplikots 26.11.2022.]

3 TikTok interneta majas lapa. Pieejams: https://www.tiktok.com/business/en/blog/promote-boost-videos-grow-
audience?redirected=1 [Aplukots 11.10.2022.]

%4 Priek§velesanu agitacijas likums: LV likums. Pienemts 29.11.2012. [26.11.2022. red.]
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priek$vélesanu agitacijas materialu izvietoSanu par maksu interneta, tris dienu laika informét
KNAB par biitiskam §1 darfjuma sastavdalam. Ka noprotams no KNAB prieksnieka teikta,
faktiski o normu piem&roSana tiek attiecinata vienigi uz Latvija registrétiem pakalpojumu
sniedzgjiem, jo arvalstu interneta platformu operatori sistematiski parkapj $§ts likuma normas,
bet uzraugosa iestade pat nelemj par agitacijas aizlieguma noteikSanu $ajas platformas.
Saskana ar autoram sniegtaja KNAB atbildes véstulg ietverto infromaciju neviens agitacijas
veicgjs pirms 2022.gada 1.oktobra Sacimas véléSanam nav iesniedzis pazinojumu par
priek$vélesanu agitacijas materialu izvietoSanu interneta platforma “TikTok”. Tomé&r, nemot
vera apstakli, ka lielaka dala partiju veica maksas agitaciju platforma “Facebook”, pastav
augsta varbiitiba, ka kada no partijam slépta veida veica maksas agitaciju ari platforma
“TikTok”, apzinoties KNAB nespg&ju $adu faktu konstatet. Autors secina, ka uzraugosa
iestade, nesanemot likuma noteiktas zinas par maksas agitacijas izvietoSanas darjjumiem no
arvalstis registrétam interneta platformam, nespgj parliecinaties par priek§vélésanu agitacijas
izdevumu ierobezojumu ievéroSanu. Bet tiesi nelikumigi iegiita finans€juma izmantosana
priek$vélesanu agitacija un slépta priek§velésanu agitacijas kampana ir biezakie parkapumi
politisko partiju finanséSanas joma.”

Nav racionali ieviest tadu reguléjumu, kura Tstenosanai nav pieejamas informacijas.
Nespéja veikt pienacigu arvalstis registrétu komersantu uzraudzibu, pirmkart, rada
nevienlidzigu attieksmi pret to konkurentiem reklamas tirgt un ir uzskatama par valsti
registrétu komersantu nepamatotu diskriminaciju. Seit gan nebiitu piemérojams tiesiskas
vienlidzibas princips, jo tas nav attiecindms uz likuma parkapumu gadijumiem.’® Bet, otrkart,
kas autora ieskata ir daudz kritiskak, §ada ilgstoSa un sistematiska tiesibu normu parkapsanas
pielauSana ir absoliita pretruna ar likuma merki — nodros$inat politisko partiju finansialas
darbibas likumibu. Nemot véra neuzraudzito politiskas agitacijas kanalu ipatsvaru, $ada
prakse rada nopietnus valsts sagrabsanas riskus.

Lai rastu risinajumu $ai samilzuSajai problémai autors ierosina veidot diskusiju par
efektivakajiem Iidzekliem, ka KNAB var€tu Tstenot likuma noteikto aizliegumu izvietot
politiskas agitacijas materialus par maksu interneta, ja reklamas pakalpojumu sniedz&js nav
likuma noteiktaja termina nosutijis KNAB agitacijas materialu izvietoSanas izcenojumus.
Viens no apspriezamiem risinajumiem varetu bt ieviest normu, kas aizliedz jebkada veida
politisko agitaciju interneta vietng, kas nesniedz skaidras norades par to informaciju, kas tiek

izplatita par maksu. Radikalakais risinajums vartu ari paredz&t absoliitu politiskas agitacijas

%5 Rapsa A. Sabiedribas iesaiste ka neatnemama sastavdala cina pret korupciju. Jurista Vards, 20.09.2022., Nr.
38 (1252), 30.-31.1pp.

% Levits. E. Par tiesiskas vienlidzibas principu. Latvijas V&stnesis, 2003, Nr. 68. Pieejams:
https://www.vestnesis.lv/ta/id/74628 [ Aplikots 10.09.2022.]
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aizliegumu arvalstis registrétas interneta platformas. Salidzinot ar visa veida apmaksatas
politiskas reklamas aizliegumu Lielbritanijas televizija un radio, pedgjais priekslikums varétu

arT neskist nemaz tik radikals.

3.2. Sabiedribas iesaistes un informacijas atklatibas trikumi

Otra uzraudzibas biitiska probléma ir saistita ar iztrikstoSu sabiedribas iesaisti
parkapumu atklasana un nevélotu sankciju piemérosanu. S probléma redzami izpaudas
konkréta problémsituacija saistiba ar visplasak izskangjuso agitacijas parkapumu 14. Saeimas
priek$vélesanu agitacijas perioda. Sabiedriska medija zurnalisti 2022.gada 5.junija televizijas
raidijuma pauda informaciju, ka KNAB ir uzsacis vertet biedribas “Latvija pirma” veikto
politisko agitaciju par likuma ierosinasanu. Raidijuma tika pausta informacija par to, ka
biedribas veiktaja agitacijas kampana piedalas un tiek plasi reklaméti politiskas partijas
“Latvija pirmaja vieta” lideri un ka biedribu finansg un vada §Ts partijas vaditajs.’” Turklat
biedribas izvietotie agitacijas materiali neparprotami atgadina partijas priek§velésanas
kampanas agitaciju materialus, jo tajos izmantotas partijas politiku fotografijas un loti lidziga
satura uzraksti identiska noformg&juma. Vieniga vérigam cilvékam pamanama atskiriba ir
agitacijas veic€ja nosaukuma. Lai arT identiska dizaina veidots un ar partijas logo elementu
papildinats, tom&r biedribas nosaukums satur tikai pirmos divus partijas nosaukuma vardus.
birojs ir ierosindjis divus administrativa parkapuma procesus, konstatgjot, ka biedriba, veicot
agitaciju par likuma ierosinasanu, iesp&jams, nav noradijusi agitacijas apmaksataju un
parsniegusi likuma noteikto maksimalo agitacijas izdevumu summu, un aicinajis biedribu
iesniegt skaidrojumus un Iidz 12. jiinijam labpratigi noverst parkapumu, proti, partraukt veikt
turpmako agitaciju.’® Administrativas atbildibas likuma 133.pants nosaka, ka lemumu
administrativa parkapuma lieta pienem pec iesp&jas atrak, bet ne velak ka viena meénesa laika
procesa uzsaksanas, ja tam nav objektivu $kér$lu.”® Tomeér péc autora novérojumiem
iesp&jamais parkapums netika noversts un turpingjas vel vairak ka divus meénesus péc §1
datuma.

Aprakstitaja situacija varetu biit saskatama politiskas partijas veikta prieksvelesanu

agitacija ar tre§as personas (biedribas) starpniecibu. Sada apgalvojuma pamatojumam

97 LSM zinu redakcija. 10.06.2022. raksts portala Ism.lv. Pieejams: https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/knab-
konstate-iespejamus-parkapumus-slesera-biedribas-darbiba-saistiba-ar-agitaciju-uz-autobusiem-un-
avize.a460945/?utm_source=Ism&utm_medium=theme&utm campaign=theme [Aplikots 12.09.2022.]

% KNAB 10.06.2022. publikacija. Pieejams: https://www.knab.gov.lv/lv/jaunums/knab-parbauda-uz-liepajas-
autobusa-parka-autobusiem-izvietotas-agitacijas-atbilstibu-likuma-prasibam [Apliikots 12.09.2022.]

99 Administrativas atbildibas likums: LV likums. Pienemts 25.10.2018. [26.11.2022. red.]
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nepiecieSams konstatet divus apstaklus: pirmkart, to, ka agitaciju veic politiska partija, otrkart,
to, ka agitacijas par likuma ierosinasanu ietvaros tiek veikta prieksvélésanu agitacija.

Priek§v€lesanu agitacijas likuma 4.panta otraja dala noteikts, ka par nesaistitas personas
veiktu priek3vélesanu agitaciju nav uzskatama agitacija, ko veic deputata kandidats. Sada
gadijuma logiski biitu uzskatit, ka partija ir veikusi priek§vélésanu agitaciju biedribas veiktas
agitacijas kampanas ietvaros. Arf judikatiira rodama lidziga atzina. No Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta sprieduma lieta Nr. SKA-311/2011 izriet, ka
secinajumam, ka pati partija ar biedribas starpniecibu ir veikusi agitacijas kampanu, pietick
konstatgt, ka Sadas biedribas dibinasana, finans€Sana un darbiba liela méra bija iesaistiti
partijas biedri un personas, kuras veidoja art partijas priek§vélésanu kampanas (biedribas
lielakie finansetaji ir partijas biedri; partijas biedri ir biedribas amatpersonas; kampanas
ietvaros viedokli izteica arT partijas deputata kandidati). Attiecigi, ja pieraditos, ka publiski
izskangjusas zinas ir patiesas, secinams, ka agitacijas kampanu veica politiska partija.!®

Stridigaks ir jautajums par to, vai agitacijas kampana ir uzskatama par partijas
priek3vélesanu agitaciju. Sadu precedentu un ta tiesisku risindgjumu autoram nav izdevies
atrast. Tom@r saskana ar Priek§vélésanu agitacijas likuma pirmaja panta noteikto par
prieksvélesanu agitaciju atzistama jebkada veida deputata kandidata reklaméSana, ja ta satur
tieSu vai netieSu aicinajumu balsot par politisko partiju vai deputata kandidatu. Nemot véra to,
ka biedribas veikta agitacija tika veikta priek$vélésanu perioda, taja piedalijas vairaki partijas
deputata kandidati un tas ietvaros tika public€tas deputata kandidatu fotografijas, viedokli un
politiskie mérki, $ada agitacija biitu uzskatama par prieksvéleésanu agitaciju. Vienlaikus
jaatzist, ka biedribas veiktajai kampanai bija arT cits mérkis — likuma ierosinasana. Tapéc
stridigs drizak var&tu biit nevis jautajums par to, vai biedribas veikta agitacija bija ari
priek$vélesanu agitacija, bet gan par to, kada dala no agitacijas kampanas izdevumiem batu
attiecinama uz partijas priek$véleéSanu agitacijas izdevumiem. Tomér, neskatoties uz $i strida
iznakumu, pienemot, ka agitacijas kampanu veica pati partija ar biedribas starpniecibu, uz $o
gadijumu biitu attiecinams lerosinasanas likuma 35.panta pirmas dalas regul&jums. Attiecigi
abam agitacijam kampanam kopa drikst izlietot Finans€$anas likuma priek$véleésanu agitacijai
noteikto izdevumu apmeru.

Lai iepazitos ar tiestbu normu piemé&roSanu praks€, autors par aprakstito situaciju
velgjas noskaidrot, vai ir pienemti [émumi administrativo parkapumu procesos un vai
biedribas veiktas agitacijas par likuma ierosinasanu izdevumi tiek pieskaititi politiskas partijas

prieksvélesanu agitacijas izdevumiem.

100 Aygstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 22.09.2011. spriedums lieta Nr. SKA-311/2011,
18.p. Pieejams: https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/4660 [Aplikots 19.06.2022.]
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Ar mérki novertét pilsona iesaistiSanas realas iesp&jas agitacijas uzraudziba, autors
veica socialu eksperimentu, vairakas reizes sazinoties ar KNAB par aprakstito
problémsituaciju. Pirmaja saruna uz jautajumu, ka var iegiit informaciju par konkrétajiem
administrativa parkapuma procesiem, lai to izmantotu p&tnieciskiem noltikiem, atbildiga
biroja darbiniece atbild&ja, ka visa ar Siem procesiem saistita informacija ir klasificéta un
birojs nav tiesigs ne izsniegt informaciju, ne to koment&t. Saruna tika atteikta ar7 par vispariga
rakstura jautajumiem agitacijas parkapumu sakara, ka vienigo iesp&ju turpinat sarunu
piedavajot tik§anos biroja telpas, bet tikai péc vélesanam. Sim piedavajumam autors atsaucas,
bet arT 2022.gada oktobra sakuma notikusas sarunas laika biroja telpas divas biroja parstaves
atteicas sniegt vai komentet informaciju par konkrétajiem administrativa parkapuma
procesiem. Atzistot, ka sabiedribas inform&Sana par $adam parkapumu lietam var€tu biit
svariga likumiga véleésanu procesa veicinaSanai, darbinieces solija sagatavot un publiskot
informaciju kaut kad tuva nakotng, bet ne tuvako ménesu laika.

KNAB interneta majas lapa lasami normativa reguléjuma mérkiem atbilstosi uzdevumi
un definicijas: “Lai nodroSinatu noteiktos uzdevumus politisko organizaciju finansialas un
saimnieciskas darbibas uzraudzibas joma, KNAB informé sabiedribu par atklatajiem partiju
finans&3anas noteikumu parkapumiem un par veiktajiem pasakumiem to novéranai.!?!
Sabiedribas lidzdalibas mérkis ir nodro§inat, lai publiskas parvaldes pienemtie [émumi biitu
atbilstosi sabiedribas vajadzibam, savlaicigi izskaidroti un saprotami tiem, uz kuriem tie
attieksies.”%% Lai arT balstita tikai dazas epizodgs, autora pieredze neliecina par $o uzdevumu
un §1 mérka Istenosanu prakse.

CenSoties noskaidrot pamatojumu un iemeslus $adai KNAB darbinieku ricibai, autors
iepazinas ar KNAB prieksnieka 2021.gada 1.novembra rikojumu “Par ierobezojamas
pieejamibas informacijas sarakstu”, kura, pamatojoties uz vairakam likumu normam, sadala

“ar likumu noteikts statuss” bija noraditas arT administrativo parkapumu lietas.'%3

Informacijas
atklatibas likuma 10.panta ceturta dala nosaka iestadei pienakumu izsniegt to informacijas
dalu, kas ir visparpieejama, arT ja pieprasitas informacijas kopums ietver ierobezotas
pieejamibas informaciju, savukart, §1 likuma 11.panta pirma dala nosaka, ka informaciju var
pieprasit arT mutvardos. Lidz ar to autors secina, ka sanemtais pieprasitas informacijas

sniegSanas atteikums bijis prettiesisks.

101 KNAB 19.03.2021. publikacija. Pieejams:https://www.knab.gov.lv/lv/partiju-finansesana [ Apliikots
26.11.2021.]

102 KNAB 14.04.2021. publikacija. Pieejams: https://www.knab.gov.lv/Iv/sabiedribas-lidzdaliba [Apliikots
26.11.2022.]

103 KNAB prieksnieka 2021.gada 1.novembra rikojums “Par ierobeZojamas pieejamibas informacijas sarakstu”.
Pieejams: https://www.knab.gov.lv/lv/media/2064/download [Aplikots 26.11.2022.]
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2022.gada 3.novemr1 KNAB tika aktualiz&ts ierobeZojamas pieejamibas informacijas
saraksts, kas administrativo parkapumu lietas vairs nekvalificg ka ir ierobezojamas
pieejamibas informaciju, tapec autors atkartoti versas iestade ar informacijas pieprasijumu. !4
Tikai 30.12.2022. (trisdesmitaja diena pec tresa pieprasijuma sanemsanas) KNAB rakstiski
informg€ja autoru par 17.06.2022. pienemtajiem [émumumiem pret biedribu "Latvija pirma"
ierosinatajos administativo parkapumu procesos — par administrativa naudas soda 300 euro
piemé&roSanu par lerosinasanas likuma 31.panta pirmaja dala un 37.panta otraja dala noteiktas
agitacijas kartibas parkapSanu un par administrativa soda — bridindjuma piem&ro$anu par
Ierosinasanas likuma 34.panta pirmaja dala noteikto ierobezojumu neievérosanu. KNAB sava
atbildes v&stulé arT norada, ka tas infromé&s sabiedribu vienlaicigi par visu politisko partiju
14. Saeimas velesanu ien@mumu un izdevumu deklaracijas atklatajiem finansésanas
noteikumu parkapumiem, ka ar1 par pasakumiem, kas veikti to noveérsanai, Iidz 2023.gada
aprila beigam.

Autoram nav pietiekamas informacijas, lai spriestu par KNAB darbinieku faktiskas
ricibas iemesliem, tomé&r var secinat, ka savlaiciga informacijas iegtiSana un pilsona
iesaistiSanas politiskas agitacijas uzraudziba var biit stipri apgriitinata. Tapéc reguléjuma
mérku efektivakai sasniegSanai autors piedava normativi paredzét KNAB pienakumu
publiskot visu no agitacijas veicgjiem un pakalpojumu sniedzgjiem likuma noteiktaja kartiba
sanemto informaciju. Piedavatais risinajums neprasa ievérojamu publisko resursu izlietojumu,
bet nodrosina butisku politiskas agitacijas uzraudzibas kapacitates pieaugumu, taja iesaistot

sabiedribas parstavjus un politiskos konkurentus.

3.3. Problemas ar novélotu un neefektivu sankciju piemerosanu

Augstakas tiesas Senata sprieduma atzits, ka parkapjot politisko partiju finanséSanas un
prieksvélesanu agitacijas regul&jumu, tiek parkapti vienlidzigu un brivu vélésanu principi, un
tas nodara biitisku kait€jumu vel&taju un deputatu kandidatu tiestbam un tiesiskajam
interesém, ka arT valsts parvaldibas kartibai kopuma.'®® Sadi parkapumi tiesi ietekmé Latvijas
pamatnormas — tiesiskas, demokratiskas valsts realizaciju, jo tiesa veida tiek grauts

demokratijas Tstenosanas tiesiskums.

104 KNAB prieksnieka 2022.gada 3.novembra rikojums “Par ierobeZojamas pieejamibas informacijas sarakstu”.
Pieejams: https://www.knab.gov.lv/lv/media/3496/download?attachment [ Aplukots 26.11.2022.]

105 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 22.09.2011. spriedums lieta Nr. SKA-311/2011,
2. teze. Pieejams: https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/4660 [Aplikots 19.06.2022.]
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Lai p&c iesp&jas mazinatu $adu bitisku kait€§jumu valsts parvaldibas kartibai, ilgstosa
parkapuma gadijuma ir nepiecieSams nekavéjoties So parkapumu ierobezot vai partraukt, bet
jau pabeigta parkapuma gadijuma — p€c iespg&jas atri to izmekl&t un piemerot sankcijas. Jo
atrak p&c parkapuma tiek piemérotas sankcijas, jo efektivak tas iedarbojas.!% Lidz ar to
tadiem pasakumiem ka priek$véléSanu agitacijas finanséSanas parkapumu savlaiciga
atklasana, novérSana, izmekl&Sana un sankcionésana biitu jaatrodas partiju finansésanas
uzraugo$as un kontrol&josas iestades prioritasu saraksta augsgala.

Izp&tot realo situaciju un [idzsingjo pieredzi Latvija, secinams, ka politisko partiju
finans€Sanas parkapumiem netiek veltits pietiekami daudz resursu un uzmanibas. Citadi ir
griiti izskaidrot izteikti novéloto reakciju uz smagakajiem atklatajiem parkapumiem $aja joma.

Divi no naudas izteiksme apjomigakajiem parkapumiem tika veikti 9. Saeimas
prieksvelesanu perioda.

Neskatoties uz to, ka Tautas partijas priek§velesanu izdevumi vairak ka 3,7 reizes
parsniedza Finans€$anas likuma noteikto limitu, agitacijas perioda netika pienemti nekadi
lemumi par §Ts partijas maksas agitacijas ierobeZo$anu vai apturésanu. ST parkapuma rezultata
Tautas partija uzvargja vélésanas, vairak ka gadu vadija valdibu, bet valdosaja koalicija un
valdibas veidosana piedalijas Iidz pat 2010.gada martam. Tikai 2008.gada aprili (pusotru gadu
péc vélesanam), pabeidzot 2006.gada velesanu ienemumu un izdevumu deklaraciju parbaudes
saistiba ar agitacijas perioda konstatétajiem partiju finansé$anas noteikumu parkapumiem,
KNAB uzdeva Tautas partijai parskaitit valsts budzeta pretlikumigi sanemtos un iztérétos
finansu lidzeklus 1 027 367 latu apméra.'?” Bet turpmako Cetru gadu laika Iidz §Ts partijas
likvidacijai 2012.gada maija ta arT netika nodrosinats, ka valsts budzets sanemtu kaut santtmu
no §1s summas.

Lidzigi attistjas notikumi saistiba ar Latvijas Pirmas partijas un ,,Latvijas Cel$”
velesanu apvienibu un ar tas saistibu un tiesibu parnémeéju partiju “LPP/LC”. Apjomigu
agitacijas finans€Sanas parkapumu rezultata partiju apvieniba tika ievéléta 9. Saeima,
piedalijas valdibas veidoSana un vélak ari vairak ka gadu vadija valdibu. Tikai 2008.gada
novembrT (vairak ka divus gadus péc vélesanam) KNAB noléma uzdot politiskajai partijai
LPP/LC valsts budZeta parskaitit pretlikumigi sanemtos davinajumus un parsniegtos
pielaujamos priek$vélesanu izdevumus — kopsumma 528 870 latus.!*® 2011.gada decembri

tika uzsakts un 2022.gada vel nav noslédzies partijas “LPP/LC” likvidacijas process. A1l $aja

196 Banga E. Soda jéga un biitiba. Jurista Vards, 11.10.2005., Nr. 38 (393), 12.-20.1pp.

107 KNAB 24.04.2008. publikacija. Pieejams: https://www.knab.gov.Iv/Iv/jaunums/knab-uzdod-partijam-
atmaksat-pretlikumigi-izteretos-finansu-lidzeklus [ Aplikots 26.11.2022.]

108 KNAB 15.12.2008. publikacija. Pieejams: https://www.knab.gov.lv/Iv/jaunums/knab-uzdod-Ipplc-atmaksat-
parsniegto-prieksvelesanu-izdevumu-limitu [Aplakots 26.11.2022.]
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gadijuma Iidz 2022.gada decembrim valsts budzets nav sanémis un, visticamak Iidz partijas
likvidacijai arT nesanems nevienu santimu no piespriestas summas.

Lai mazinatu nesodamibas apzinu $ada veida parkapumos, likumdevgjs ir ieviesis ar1
fiziskas personas atbildibu. Lidz ar 08.09.2011.gada 08.septembrT pienemtajiem grozijumiem
Kriminallikuma ir paredz&ta kriminalatbildiba par politiskas partijas nelikumigu finanséSanu
liela apméra un par partijas nelikumiga finansgjuma pienemsanu un izspieSanu.'% Lai ar
saskana ar STm Kriminallikuma normam ir ierosinati vairaki kriminalprocesi, autoram izdevas
iegiit informaciju tikai par vienu kriminalprocesu, kas rezultgjas ar piemérotu sodu. Saja
procesa apsiidzetas bija divas personas par politiskas partijas “No sirds Latvijai” nelikumigu
finans€Sanu. Sods ir noteikts nevis ar tiesas lémumu, bet gan ar prokurora prieksrakstu par
sodu, piemérojot naudas sodu 77 400 euro vienai personai, bet 8600 euro — otrai.

Nemot veéra politisko partiju ietekmi arT uz apjomigiem finansu izlietojuma un nodoklu
iekas€Sanas lemumiem, autors izvirza zinamas Saubas par to, ka $ads naudas sods vai ar1
administrativas atbildibas piem@rosana (naudas sods 1idz 140 naudas vienibam) var&tu attur&t
fiziskas personas no parkapuma izdariSanas. Seit autors redz vietu diskusijai par papildsodu
paredzeésanu par partiju finans€Sanas noteikumu parkapumiem, piemeram, par aizliegumu
ienemt politiskus un noteiktus valsts amatpersonu amatus.

Tomer butiskaka par personu sodiSanu autora ieskata ir ilgstoSa parkapuma savlaiciga
noverSana. Lai spriestu par citam iesp&jam noverst $adu situaciju atkartosanos nakotng, biitu
janoskaidro, kapeéc KNAB nav spgjis pienemt savlaicigus Iémumus un kapéc var rasties
situacijas, kad partija KNAB lémumu var ilgstosi ignorét un neveikt uzdotos naudas Iidzeklu
paskaitijumus valsts budzeta, ka arT to, vai tas ir saistits ar regul§juma nepilnibam.

Gan prieksvélesanu agitacijas likuma 29.panta pirma dala, gan Ierosinasanas likuma
38.panta tresa dala nosaka KNAB priekSniekam pienakumu pienemt [émumu par aizliegumu
veikt turpmako agitaciju par maksu, gadijuma, ja birojs konstatg, ka partija ir parsniegusi
pielaujamo izdevumu apméru. Lai arT §1 norma abos likumos ir speka vismaz no 2013.gada
1.janvara, autoram nav izdevies atrast nevienu gadijumu, kura §1 norma ir tikusi piemerota.
Tapeéc nav iesp&jams spriest par normas piem&rosanas problémam, vien secinat, ka tai vél nav
bijis praktiska pielietojuma.

Citada ir situacija ar partijai uzdota pienakuma parskaitit naudas Iidzeklus valsts
budzeta nepildiSanu. Ja partija normativajos aktos noteiktaja termina nav ieskaitijusi valsts
budzeta pretlikumigi iegiitos finansu lidzeklus, saskana ar Politisko partiju likuma 39.pantu

tiesa var apturét partijas darbibu uz laiku lidz seSiem ménesiem, savukart pieteikumu tiesa var

109 Kriminallikums: LV likums. Pienemts 17.06.1998. [03.12.2022. red.]
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iesniegt partiju uzraugosa un kontrolgjosa iestade (Saja gadijuma KNAB). Atskiriba no
ieprieks apskatitas normas par KNAB prieksnieka pienakumu lemt par aizliegumu turpinat
maksas agitaciju, kas ir imperativa norma, $aja gadijuma norma par pieteikuma sniegSanu
tiesa vai tiesas Ilémumu ir dispozitiva jeb fakultativa — KNAB var iesniegt (var arT neiesniegt)
pieteikumu, un tiesa var apturét (var arT neapturét) partijas darbibu. Otrs aspekts $aja norma ir
tas, ka tas tiesiskais sastavs nosaka tikai gadijumu par pretlikumigi iegiito finansu lidzeklu
neieskaitiSanu valsts budzeta, bet taja nav pieminéts gadijums, kad uzdots parskaitit valsts
budZzeta naudas lidzeklus parsniegto pielaujamo prieksveleésanu izdevumu apmera. Autora
ieskata tiesi $1s normas tiesisko seku dispozitiva daba un Saurais tvérums varétu biit viens no
apstakliem, kas neveicina tas piem&ro$anu.

Rezultata secinams, ka normativais regul&jums paredz iesp&ju savlaicigi noverst partiju
finanséSanas parkapumus un ka efektivakie lidzekli paredz&ti maksas agitacijas turpinasanas
aizliegums un partijas darbibas apturSana. Lai mazinatu iesp&ju parkapuma rezultata iegiit un
ilgstosi izmantot politisko varu, autors ierosina partijas darbibas apturéSanu noteikt ka
imperativas tiesiskas sekas smagu parkapumu gadijuma.

Galvenas efektivas sankciju piemeros$anas problémas saistitas ar uzraugosas un
kontrolgjosas iestades Iémumiem un faktisko ricibu, kam neseko atbilstoSas konsekvences.
KNAB ir valsts tiesas parvaldes iestade, kas atrodas Ministru kabineta institucionala
parraudziba, kura tiek 1stenota ar Ministru prezidenta starpniecibu. Tomér saskana ar
Korupcijas noveérsanas un apkarosanas biroja likuma 2.panta otro dalu Ministru kabineta
tiesibas Tstenot parraudzibu neattiecas uz Iémumiem, ko Birojs pienem politisko partiju
finans&Sanas un priek§vélesanu agitacijas kontrolg.!'? Sads risinajums ir pamatojams ar mérki
aizsargat iestadi pret neatbilstoSu politisko iejaukSanos, tomér vienlaikus rada uzraudzibas
nepietickamibu. Latvijas pieredze KNAB institucionalaja un politiskaja uzraudziba autora
ieskata nav bijusi veiksmiga, tap&c autors ka efektivako risindjumu ierosina stiprinat
sabiedribas uzraudzibu par KNAB darbibu. ST mérka sasnieg$anai nepietiek ar lozungu
publicésanu KNAB interneta majas lapa vai ar likuma ierakstitu frazi: “informe sabiedribu”.
Efektivs risinajums biitu likuma paredzét KNAB pienakumu sistematiski un regulari publiskot
konkréti definétu informaciju par politisko partiju finansé$anas un politiskas agitacijas joma
atklatajiem parkapumiem, pienemtajiem [€mumiem un veiktajam darbibam. Tas nodrosinatu

sabiedribas iesaisti §Ts jomas uzraudziba un paaugstinatu sankciju efektivitati.

110 K orupcijas novérsanas un apkaroSanas biroja likums: LV likums. Pienemts 18.04.2002. [03.12.2022. red.]
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SECINAJUMI UN PRIEKSLIKUMI

FinanséSanas likuma 7.! panta pirmaja dala ietverta norma, kas paredz politiskai partijai
pieskirt valsts budzeta finans€jumu par katru sanemto balsi pasvaldibas domes vEléSanas
tikai tad, ja ta ir sanemusi vismaz 2% balsu ieprieks€jas Saeimas veleésanas, var
nesamerigi aizskart personas intereses, piemerojot atskirigu attiecksmi pret vienados
apstaklos esosam personam, un tad&jadi nonakt pretruna ar Satversmes 91.panta pirmo
teikumu. Ka efektivako risinajumu autors piedava kvalifikacijas kriteriju valsts budzeta
finansgjuma sanemsanai par ieglitajam balstm pasvaldibu vélesanas attiecinat uz
pasvaldibu, nevis uz Saeimas veélesanam.

Noteiktajai papildu valsts budZeta finansgjuma pieskirSanai tikai Saeima iekluvusajam
partijam nav saskatams objektivs pamatojums un legitims mérkis. Tadgjadi sada
diferenceta partiju finans€Sana rada nepamatotu nevienlidzibu. Autora ieskata sads bazes
finans&jums bitu pieskirams visam partijam, kuras iepriek$€jas Saeimas veleSanas ir
sanémusas vismaz 2% véletaju balsis.

Nepamatota un nevienlidziga ir likuma norma, kas paredz partraukt pieskirt partijai valsts
budzeta finans&juma dalu, ko pieskir par Saeimas v€lésanas sanemtajam balstm, ja
izbeidzas partijas Saeimas frakcijas darbiba vai ja no frakcijas izstajas vairak ka divas
treSdalas deputatu. Autors ierosina izslégt So normu no regul&juma.

Parak stingrs normativs regul€jums privata finans€juma piesaistisanai partijam var
veicinat negativu stereotipu pret politisko partiju biedriem nostiprinasanos sabiedriba.
Valstis ar lielaku aizliegumu un ierobezojumu skaitu ir novérojams stipri zemaks
demokratijas attistibas [imenis, zemaka pilsonu aktivitate parlamenta vélesanas un zemaka
sabiedribas uztic€Sanas valdibai, bet augstaks korupcijas novértéjums un lielaka ienakumu
nevienlidziba. Parak stingri legala privata finansgjuma piesaistiSanas ierobezojumi var
veicinat nelegali iegiitu finansu Iidzeklu ietekmi politiskajos procesos. Autors ierosina
parskatit regul§jumu ar merki samazinat kop&jo ierobezojumu skaitu un atvieglot
finans€juma piesaisti no biedru naudam un maziem ziedojumiem.

Dazadam partijam atskirigi noteiktie ziedojumu un biedra naudas maksimalie apméri rada
ieverojamas prieksrocibas jaunizveidotam partijam un tad€jadi pretgji regulejuma
ieviesanas mérkiem neveicina politisko stabilitati. Autors ierosina atgriezties pie visam
politiskajam partijam vienadu ierobezojumu noteiksanas.

Absolits aizliegums aiznemties nesamérigi ierobezo politisko partiju tiesibas. Normas

legitimo mérki iesp&jams sasniegt ar saudzigakiem lidzekliem. Autors ierosina paredzet
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10.

11.

iesp&ju politiskai partijai aiznemties vienigi Latvija registréta kreditiestadg, ievérojot
finansu tirgum atbilstoSus nosacTjumus.

Atskiriga regul&juma pamatojums priek§vélésanu agitacijai interneta, salidzinot ar
agitaciju televizija un radio, ir pilniba zaudgjis aktualitati. Nepamatotas regul&juma
atSkiribas kroplo vienlidzigu konkurenci. Autors ierosina piemérot vienadu reguléjumu
visa veida politiskas agitacijas materialu izplati$anai ar elektronisko sazinas lidzeklu
palidzibu.

Likumu regulg&jumos konstatétas pretrunas attieciba uz vienadu reklamas izvietoSanas
nosacTjumu nodros§inasanu visiem agitacijas veicgjiem var noverst ar tiesibu
talakveidoSanas palidzibu. Tomér ka efektivaku risinajumu autors ierosina reguléjumu
papildinat ar normu, kas nosaka, ka agitacijas veicgjs nedrikst gt nekada veida
priek$rocibas neviena no agitacijas kampanam no ta, ka priek§vélésanu agitacijas perioda
tas veic arT agitaciju pirms tautas nobalsoSanas, agitaciju par likumu ierosinasanu vai
agitaciju par Saeimas atsaukSanas ierosinasanu.

Maksas politiska agitacija arvalstis registrétas interneta platformas netiek pienacigi
uzraudzita, kas, nemot véra So informacijas kanalu pieaugoso ietekmi, rada nopietnu
apdraud&jumu brivam vélésanam un valsts sagrabsanas riskus. Autors uzskata, ka
nepiecieSama augsta Itmena diskusija par efektivakajiem lidzekliem, ka noverst
pretlikumigu agitaciju interneta, neizslédzot absolttu politiskas agitacijas aizliegumu
arvalstis registrétas interneta platformas.

Praksé informacijas iegliSana par politiskas agitacijas kontroli un pilsona iesaistisanas tas
uzraudziba var tikt stipri apgriitinata. Autors piedava normativi paredzét KNAB
pienakumu publiskot visu no agitacijas veicgjiem un pakalpojumu sniedzgjiem likuma
noteiktaja kartiba sanemto informaciju.

Stingru un visaptverosu ierobezojumu jéga ziid, ja netiek nodrosSinata pienaciga
uzraudziba un kontrole un ja ir salidzinosi viegli izvairities no noteiktajam sankcijam.
Galvenas efektivas sankciju piemerosanas problémas saistitas ar KNAB [émumiem un
faktisko ricibu, kas autora ieskata ir nepietickamas iestades uzraudzibas rezultats. Ka
efektivu problémas risinajumu autors ierosina likuma paredzet KNAB pienakumu
sistematiski un regulari publiskot konkreti defin€tu informaciju par politisko partiju
finans€Sanas un politiskas agitacijas joma atklatajiem parkapumiem, pienemtajiem
lémumiem un veiktajam darbibam, tadgjadi nodrosinot iesp&jas veikt sabiedrisko

uzraudzibu par So iestadi.
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