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Anotacija
Bakalaura darba “Vidzemes muizu zemnieku socialekonomiskais portrets 19. gs. pirmaja
pusé: Lielvardes muizas piemérs” mérkis ir analizét 19. gadsimta pirmas puses
socialekonomisko un politisko noriSu ietekmi uz Vidzemes zemnieku dzives apstakliem, par

piemé&ru nemot Lielvardes privatmuizu.

Darba ietvaros tiek analizéti 18. gadsimta un 19. gadsimta pirmas puses notikumi
(zemnieku nemieri, Napoleona kari), Vidzemes muiznieciba, tas izdotie likumi, ka ar1
informacija par Lielvardes muizas zemniekiem S$aja laika. Darba rezultata papildinata
informacija par $o saméra maz pétito muizu un analizéti dazado notikumu, it ipasi dzimtbiiSanas

atcelSanas, ietekme uz zemnieku stavokli 1stermina.

Atslégas vardi: Vidzemes guberna, 19. gadsimts, dzimtbtiSana, dzimtbtiSanas atcelSana

zemnieki, klausas, Lielvardes muiza



Abstract
The aim of the bachelor's thesis “Socio-economic portrait of farmers in manors of
Vidzeme during the first half of the 19th century: the example of Lielvarde manor” is to analyze
the influence of socio-economic and political developments in the first half of the 19th century

on the living conditions of Vidzeme farmers, taking the example of Lielvarde manor.

Within the framework of the thesis, the events of the 18th century and the first half of the
19th century are analyzed, including peasant unrest, Napoleonic Wars, Vidzeme nobility and
its issued laws, as well as information about the farmers of Lielvarde manor during this time.
As a result of the work, information about these relatively little studied manors has been
supplemented and the impact of various events, especially the abolition of serfdom, on the

situation of farmers in the time period has been analyzed.

Keywords: Vidzeme province, 19th century, civilization, abolition of serfdom, peasants,

Lielvarde manor
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levads

19. gadsimta sakums Vidzemes zemniekiem bija radikalu parmainu laiks. 18. gadsimta
no rietumiem Baltijas gubernas ienaca Apgaismibas idejas — cilveku tiesibas uz dzivibu, brivibu
un ipaSumu, pilsonu lidztiesibu varas priek§a un principu, ka valsts vara ir jadala, nevis
jakoncentré viena cilvéka vai grupas rokas. Tas lika liberalajiem priviligéto kartu parstavjiem
(garidzniekiem un muizniekiem) sarosities un uzsakt sarunas par zemnieku stavokla
uzlabosanu. No gramatam un baznicu kancelém, caur sarunam krogos un tirgos $is idejas
izplatijas paSu zemnieku vidd, iedroSinot tos pretoties pret muiznieku patvalibu, iesniedzot

oficialas stidzibas un izraisot nemierus, kad muiznieki tos centas ignorét.

1789. gada Francu revoliicija un tai sekojoSie Napoleona karu notikumi tikai nostiprinaja
Apgaismibas ideju ka Rietumu idealu statusu, un Krievijas imperators Aleksandrs I, kur§ p&c
Napoleona sakauSanas sevi uzskatija par jaunas Eiropas galvu, nevargja apvienot S§is
progresivas idejas ar pastavoso kartibu. Tadel impéerijas rietumu gubernas (Igaunija, Vidzeme,

Kurzeme) notika dzimtbiiSanas atcelSana, kas radikali izmainija zemnieku dzives kartibu.

Vidzemes zemnieku stavoklis 19. gadsimta neblit nav marginala t€ma — pirmo
monografiju par tematu 1915. gada publicgjis Leonids Pelekais.® 1920. un 1930. gados ar %0
tému nodarbojas Benno Abers? un Arveds Svabe.? Svabe darbu turpinaja arf trimda.* Padomju
okupacijas laika zemnieku stavoklim pievérsas Melita Svarane.® Sajos darbos ietverti visparigi
narativi un autori nereti atgriezas pie vienu un to pasu muiZzu datiem un liecibam. Savukart
pétijumu par Lielvardes vesturi Saja laika perioda ir gauzam maz, tadel bakalaura darbs

paplasina zinaSanas par konkréto regionu.

Lokacijas izveli primari ietekmé&jusi Lielvardes atraSanas vietas specifika. Pirmkart,
Lielvardes muiza un tas zemes atrodas tiesi pie Daugavas tidenscela, tam cauri vijas viens no
galvenajiem celiem, kas ved no Krievijas impérijas uz Rigu. Otrkart, Daugavas otra krasta ir
Kurzemes guberna, kur 19. gadsimta procesi norisinajas savadak, neka Vidzeme, bet Lielvardes
draudzes novada esosas divas parceltuves radija apstaklus intensivakai kustibai starp gubernam.

Visbeidzot, kaiminos esoSajas Aizkraukles un Rimanu muizas jau 1765. gada tika pienemti

! LEONIDS PELEKAIS. Likums un ieraSas Baltija, vai, Baltijas zemnieku tiesibas un administrativa un tiesu iekarta
pirms un péc brivlaiSanas (I1dz reformu laikmetam). Nitaure 1915.

2 BENNO ABERS. Vidzemes zemnieku stavoklis 19. gs. pirma pusé. Riga 1936.

3 ARVEDS SVABE. Latvijas tiesibu vésture: pgc Latvijas Universitaté lasitam lekcijam atrefergjis A. Sirons, 3.
s€jums. Riga 1934.

4 ARVEDS SVABE. Latvijas vésture, 1800-1914. Stokholma 1958.

5 MELITA SVARANE. Saimnieks un kalps Kurzemé un Vidzeme XIX gs. vidii: socialekonomisks apcergjums.
Riga 1971.
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likumi, ar kuru palidzibu Sulci fon ASeradeni centas uzlabot zemnieku stavokli, bet 1784. gada

§1s muizas kluva par vienu no Galvasnaudas nemieru centriem.

Bakalaura darba “Vidzemes muizu zemnieku socialekonomiskais portrets 19. gadsimta
pirmaja pusé: Lielvardes muizas piemérs” dots Vidzemes zemnieku dzives apstaklu un to
izmainu apkopojums laika posma no 1795. Iidz 1850. gadam, ieklaujot arT 1su 18. gadsimta
notikumu apskatu, un, kur tas iesp&jams, ka pieméru izmantojot datus un liecibas par Lielvardes
muizu. Jaatzime, ka darba apmeéra ierobeZzojuma dé] darba padzilinati apskatiti tikai tie
zemnieku kartas parstavji, kuru galvena nodarboSanas bija lauksaimnieciba, daudz mazak
uzmanibas pieveérSot amatniekiem un muizas kalpiem. Darba hronologiskos ietvarus ietekmé&ja
dazadi faktori. 1795. gads izvéléts divu iemeslu d€l. Pirmkart, 18. gadsimta p&déja desmitgadé
zemnieku nemieri kliist arvien biezaki, dal€ji Francu revoliicijas ideju izplatibas iespaida.
Otrkart, ar So gadu dat€jami agrakie novadpétnieka Oto Hiina materiali, kas izmantoti bakalaura
darba. 1850. gads ka darba hronologiska perioda beigas izvEléts, nemot véra 1849. gada agrara
likuma radikalas parmainas, kas uzsaka jaunu periodu zemnieku socialekonomiska stavokla

attistiba.

Merkis: Analizét 19. gadsimta pirmas puses socialekonomisko un politisko noriSu

ietekmi uz Vidzemes zemnieku dzives apstakliem, par pieméru nemot Lielvardes privatmuizu.
Uzdevumi:

1. Raksturot zemnieku socialekonomiskos apstaklus Vidzemé 19. gadsimta
pirmaja ceturksni, Iidz dzimtbuSanas atcelSanai 1819.gada;

2. Noskaidrot, ka dzimtbiiSanas atcelSana ietekm&a zemnieku dzives
apstaklus un socialekonomisko stavokli.;

3. Izpétit jaunas situacijas ietekmi uz zemnieku attiecibam ar muizu un
valsti;

4, Salidzinat zemnieku stavokli pirms un péc dzimtbtSanas atcelSanas.

Darba galvenokart tika izmantota literatiiras un avotu analizes p&tniecibas metode. Darbs
sastav no piecam nodalam un ir strukturéts péc hronologiska principa. Pirma nodala veltita isam
18. gadsimta notikumu parskatam un iepazistinasanai ar darba fokusa esoSo Lielvardes muizu.
Otraja nodala raksturoti zemnieku ikdienas apstakli. Tresa nodala apskata laika periodu no
1795. Iidz 1819. gadam, bet ceturta apskata 1819. — 1825., Iidz imperatora nomainai.
Visbeidzot, piekta nodala apskata 19. gadsimta otro ceturksni.



Avotu un literatiras apskats

Avoti

Bakalaura darba ka galvenie informacijas avoti par Lielvardes muizas zemniekiem
apskatitaja laika perioda izmantoti Latvijas Nacionala Arhiva Latvijas Valsts Véstures Arhiva
(turpmak LNA LVVA) pieejamas vaku gramatas un dvéselu revizijas, ka ari Latvijas
Nacionalas Bibliotekas Reto rokrakstu un gramatu nodala pieejamos (turpmak LNB Retumi)

novadp@tnieces Vaidas Villerusas manuskriptus.

Vaku jeb vakas gramatas ir registri, kuros tika ierakstits zemnieku saimniecibas
maksajamas rentes saturs un apjoms. Tajas fiks€ja zemnieku saimniecibas ekonomisko stavokli
— zemes vertibu, inventaru, dzimtlaudis — un reglamentgja klauSu un nodevu apjomu. Vaku
gramatas sarakstitas vacu valoda, tabulu forma. Par bakalaura darba apskatito Lielvardes muizu
LNA LVVA pieejama viena lieta®, kura ieklauta muizas 1757. un 1809. gadu vaku gramatas,

ka arf slikta stavokli esoSa vaku gramata, kuras dat€jumu darba autoram neizdevas noteikt.

Par dvéselu revizijam sauca tautas skaitiSanu Krievijas imperija. Tajas fiks€ja visas kadas
muizas teritorija esosas personas, noradot to piederibu kartai un, zemnieku gadijuma, konkrétai
saimniecibai vai zemes gabalam, vecumu $aja un iepriek§¢jas revizijas, informaciju, kops 1826.
gada ari zemnieku uzvardus. Bakalaura darba izmantoti Lielvardes muizas 1795.7, 1811.8,

1816.% 1834.1° un 1850.* gada dv@selu reviziju dati.

Novadpétnieces Vaidas Villerusas (06. 03. 1930. — 28. 07. 2009.) manuskriptu kolekcija
ieklauti dazadi izraksti no arhiviem, kas veikti rokraksta un maSinraksta, novadpétniecibas gaita
savaktas mutiskas liecibas par Lielvardes un citu tuvéjo novadu vésturi, genealogisku p&tijumu
piezimes, ka arT ar roku zZim&tas, shematiskas kartes. Bakalaura darba izmantota informacija no

divam manuskriptu kolekcijam: “Majas Lielvardé 18. un 19. gs.”*?

un “Materiali par Lielvardes
muizu no 1795. lidz 1811. gadam”.*® Ieraksti veikti gan latviesu, gan vacu valoda. Galvenais

manuskriptu fonda trikums ir fakts, ka nevienmer autore ir precizi noradijusi, no kuriem arhiva

6 Lielvardes privatmuizas vaku gramatas. In: LNA LVVA 7172. fonds (Vidzemes muizu vaku gramatas), 4.
apraksts, 173. lieta

" Lielvardes privatmuizas dvéselu revizijas saraksti. In: LNA LVVA 199. fonds (Vidzemes reviziju saraksti), 1.
apraksts, 245. lieta

8 Ibidem.

° Ibidem.

19 1bidem.

11 Ibidem.

12 \/AIDA VILLERUSA. Majas Lielvardé 18. un 19. gs. In: LNB Retumi, $ifrs RXA407,121

13 VAIDA VILLERUSA. Materiali par Lielvardes muizu no 1795. Iidz 1811. gadam. In: LNB Retumi, $ifrs
RXA407,126
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materialiem dota informacija nemta. Izraksti no arhiva materialiem lieti noder darba

atviegloSanai, jo arhiva materialu saturs parrakstits musdieniga rokraksta.
Literatura

Bakalaura darba izmantoto literatiiru var iedalit Cetras grupas: vispariga akadémiska
literatiira par Latvijas vesturi, monografijas par bakalaura darba apskatito t€mu aspektiem,

atseviSki petijumi un popularzinatniska rakstura izdevumi.

Lai giitu visparigu priekStatu par noris€m un notikumiem, kas risinajusies darba
apskatitaja laika posma galvenokart tika izmantoti vésturnieku Edgara Dunsdorfa (1904 — 2002)
un Arveda Svabes (1888 — 1959) apkopojosie darbi par 18.14 un 19. gadsimta'® véstures norisém
Latvijas teritorija. Sie darbi loti detalizéti apskata dotos notikumus, tadu, no miisdienu
vesturnieka perspektivas jutamas antipatijas pret vacbaltieSiem, kas skaidrojams ar faktu, ka
autori bija trimdas latviesi, kas var¢ja atlauties nacionalistiskaku nostaju neka kolegi, kas palika
Latvija. Apkopojoso kategorija ietilpst arT rakstu krajums “Latvija 19. gadsimta”®, kura dazadi
autori apskata specifiskas t€mas visa 19. gadsimta griezuma (demografija, zemnieku stavoklis,
religija, utt). Ta ka §is ir mtsdienu latviesu vésturnieku darbs, autori ir centusies but objektivaki
neka to prieksgajeji.

No bakalaura darba izmantotajam monografijam jaizcel jurista Benno Abera “Vidzemes
zemnieku stavoklis 19. gs. pirma pus&”!’. Autors detalizéti p&tijis 18. un 19. gadsimta pirmas
puses zemnieku likumus, ka arT dazadus avotus, kas vésta par realo stavokli muiZu un zemnieku
attiecibas, analizgjot likumu ietekmi uz zemnieku socialekonomiskajiem apstakliem. Pargjas
izmantotas monografijas apskata zemnieku stavokli citos laika posmos, attiecigi, 18. gadsimta
pirmo pusi*® un 19. gadsimta otro pusi'®, tadél tajas bakalaura darba apskatitais laika posms
piemingéts tikai salidzinajumiem.

Akadeémisko pétijumu par bakalaura darba apskatito Lielvardes muizu ir gauzam maz. No
tiem izcelami Cetri Mg. Hist. Zanes Nemmes pétijumi. Divi no tiem izmanto baznicu gramatas

20

pieejamo informaciju, lai analizétu demografiskas izmainas?®® un to iemeslus? Lielvardes

14 EDGARS DUNSDORFS. Latvijas vésture, 1710 — 1800. Stokholma 1973.

15 ARVEDS SVABE. Latvijas vésture, 1800 — 1914. Stokholma 1958.

16 JANIS BERZINS (red.). Latvija 19. gadsimta: véstures apceres. S.I. 2000.

17 ABERS. Zemnieku stavoklis.

18 DZ[IDRA]. LIEPINA. Vidzemes zemnieki un muiza 18. gs. pirmaja pusé. Riga 1983.

19 SVARANE. Saimnieks un kalps.

20 ZANE NEMME. Tedzivotaju skaita izmainas Lielvardes-Jumpravas draudze 19.gadsimta. In: I. SALENIECE (red.).
Vesture: avoti un cilvéki. XXV zinatniskie lastjumi. Vésture XIX. Daugavpils 2016, 220. - 227.1pp.

2L ZANE NEMME. Naves iemesli Lielvardes-Jumpravas draudzé 1834.-1850.gados. In: |. SALENIECE (red.).
Vesture: avoti un cilvéki. XXIV zinatniskie lastjumi. Vésture XVII. Daugavpils 2015, 205. - 214.1pp.
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apkaimé 19. gadsimta pirmaja pus€. Otri divi analiz€ vacbaltu arsta un vesturnieka Oto fon
Hiina (Otto von Huhn, 1764 - 1832) savaktas zinas par zemnieku sadzivi??> un turibu?
Lielvardes apkaimé laika posma no 1795. lidz 1820. gadam. Sie p&tijumi fokusgjas tikai uz
izmantotajiem avotiem un neieklauj sevi plasaku skatfjumu uz notikumiem Vidzemé& un

Latvijas teritorija.

No popularzinatniskiem izdevumiem bakalaura darba izmantots viens — Riitas Koluzas
novadpétniecibas gramata “Lielvarde laiku lokos”?, kas nav veidota ka zinatnisks pétijums un
taja netiek izmantotas atsauces. Saja gramata atrodamas arT jau minétas VilleruSas rakstitas

nodalas, tade| bakalaura darba vajadzibam Sis darbs kalpoja ka atsp&riena punkts.

22 ZANE NEMME. Zemnieku sadzives atspogulojums Oto Hiina materialos: 19.gadsimta sakums, Rigas aprinkis.
In: I. SALENIECE (red.). V&sture: avoti un cilvéki. XX VI zinatniskie lastjumi. Vésture XX. Daugavpils 2017, 285.
- 293.1pp.

23 ZANE NEMME. Zemnieku turibas atspogulojums Oto Hiina materialos: 19.gadsimta sakums, Rigas aprinkis. In:
I. SALENIECE (red.). Veésture: avoti un cilveki. XXI. Daugavpils 2018, 277. - 285.1pp.

24 RUTA KOLUZA. Lielvarde laiku lokos. Lielvarde 1999.
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1. VIDZEME 18. GADSIMTA

Reti kur§ notikums notiek tapat vien, tiem visiem ir savi iemesli un apstakli, kas radijusi
augsni dazadam procesiem un parmainam. Lai labak saprastu 19. gadsimta pirmas puses

notikumus, nepiecieSams iepazities ar to, kas noticis iepriek$gja gadsimta.
1.1. Vidzeme 18. gadsimta

Vidzemes teritorija Krievijas impérijas sastava tika ieklauta 1710. gada julija, kad Rigas
pilséta un Vidzemes brunnieciba, kura bakalaura darba déveta vienkarSi par muiZniecibu,
parakstija kapitulacijas dokumentus®, un 1713. gada Zviedru Livonija (Igaunijas dienvidu
dala un Vidzeme) tika ieklauta Rigas gubernas sastava. Gubernas stavokli Krievijas impérija
noteica 1721. gada parakstitais Nistades miera ligums. Liguma saturu loti trapigi aprakstijis

Arveds Svabe: “vacu ticiba, vacu valoda, vacu parvalde, vacu tiesibas” 2°

, proti, daudzas jomas
lietu kartiba bija jaatstaj tada, kada ta bijusi zviedru laika un gubernas parvaldi galvenokart
organizéja Vidzemes landtags, nevis impérijas administracija. ST autonomija stabili pastavéja
lidz pat Katrinas II nakSanai pie varas 1762. gada. Jauna imperatore, sekojot absoliitisma
idejam, velgjas Krievijas imperiju padarit par unitaru valsti, kur visa tas teritorija darbotos vieni
Katrinas II reformam, bet tikai péc tam, kad bija izcinijusi muiZniecibas privilégiju

saglabasanu.?’

Lielais Ziemelu kar§ sev lidzi nesa milzigu postu, kas nesaudzgja nevienas kartas
parstavjus, tacu ta ka zemnieki vienmer sastadijusi iedzivotaju lielako dalu, tieSi zemniekus
visvairak skara gan pati karadarbiba, gan meéris un neraza, kas tai sekoja. Bet Sis kar§ dalai
zemnieku bija lavis sajust brivibas garSu — tos, kuri bija piedalijusies Lielaja Ziemelu kara un
péc tam atpirkusies no zaldata statusa, turpmak bija jauzskata par briviem cilvékiem. Protams,
tas nebija zaldatu vairakums. Tiem, kurus péc Rigas kapitulacijas atlaida no dienesta, bija

jaatgriezas sava ieprieks§&ja mitnes vietd un jaturpina sava dzive ka dzimtcilvékiem.?®

Ar1 turpmak muiznieki centas nostiprinat dzimtbiisanas sisttmu un mazinat zemnieku
iesp€jas kliit par briviem cilvékiem. 1739. gada publicéta landrata O. F. fon Rozena deklaracija
nokluséti, ignoréti un sagroziti daudzi ieprieks izdotie likumi, lai pamatotu fon Rozena tézi par

to, ka zemnieki bijusi dzimtlaudis jau kop$ 13. gadsimta, kaut gan formali dzimtbuiSanas sistéma

%5 DUNSDORFS. Latvijas vésture, 16. Ipp.
26 SVABE. Latvijas vésture, 10. Ipp.
2 BERZINS (red.). Latvija 19.gadsimta, 16. Ipp.
28 DUNSDORFS. Latvijas vésture, 61. Ipp.
10



Vidzem@ tika ieviesta tikai 1673. gada.?® Fon Rozena deklaracija ieklautas ari tézes par to, ka
muiznieki varot sodit dzimtlaudis péc savas patikas un ka zemniekiem neesot tiesibas siidz&ties
par muizniekiem augstakas instancés. P&c idejas un satura Iidzigs bija arf Budberga un Sradera
1737. gada izstradatais likumprojekts, kur$ nekad neieguva apstiprinajumu no valdosa monarha
un netika ieviests praksé. Edgars Dunsdorfs secinajis, ka $aja likumprojekta zemnieku stavoklis
saskana ar romies$u likumiem Iidzinas vergu stavoklim.*® Lai gan ne vienam, ne otram
dokumentam nebija juridiska speka, tie kalpo ka piemérs muizniecibas konservativas dalas
uzskatiem. Ar laiku fon Rozena deklaracijas principi iesaknojas $aja muizniecibas dala, ka
rezultata pieauga klauSu slogs un pasliktinajas zemnieku stavoklis, kas gadsimta ped€ja

ceturksni novedis pie vairakiem zemnieku nemieriem.3!

Gadsimta vidii no Rietumeiropas Krievijas impérija iepliida Apgaismibas idejas, kas lika
augstako kartu liberali noskanotajiem parstavjiem aizvien skalak izteikties par zemnieku
stavokli un ta uzlabo$anas nepiecie$amibu. Seit jamin macitaja J. G. Eizenu un vina apcergjumu
“Kada Vidzemes patriota apraksts par dzimtbiiSanas verdzibu un tas nodibinasanu starp
Vidzemes zemniekiem”, kas publicéts 1764. gada.®? Sis darbs nokluvis Katrinas II redzesloka
un, iesp&jams, kalpojis ka pamudinajums imperatorei ierobezot Vidzemes muizniecibas
privilégijas. Sads solis Katrinai II bija politiski izdevigs: pirmkart, dzimtlauzu stavokla
uzlaboSana palidzetu spodrinat Katrinas II, humanas un progresivas valdnieces, t€lu, otrkart,

krievu muiZzniecibai nepatika Vidzemes muizniecibas priviligétais stavoklis. 3

Saja laika Vidzemes muiZniecibas siitnis Sanktpéterburga bija K. F. Sulcs, kurs, uzzinajis
par Katrinas II planiem, pasteidzas izstradat liberalakus likumus savam muizam. Ta tapa
“Aizkraukles un Rimanu muiZas zemnieku tiesa”. Sajos likumos bija ierobezotas muiznieka
tiesibas rikoties ar zemnieku kustamo mantu. Zemnieki bija un palika dzimtlaudis, jo arT aiziet
no tiem pieskirtas zemes vini nevargja. Sie un citi “Zemnieku tiesa” ieklautie uzlabojumi bija
pavisam minimali, tacu ar to pietika, lai izsauktu Vidzemes konservativas muiZniecibas
safutumu un K. F. Sulca piedavatas reformas neguva piekrisanu.3* Tomeér, lai ka arl
muizniekiem nepatiktu reformas, jau nakamaja gada Vidzemes landtagu piespieda pienemt
patentu, kam teoré&tiski bija jaaizsarga dzimtlaudis no muiznieku parméribam un parestibam.

Realitate stavoklis kluva vél launaks, muizniekiem interpret&jot likumus ta, ka tas bija izdevigi

29 |bidem, 63. Ipp.

%0 Ibidem, 66. Ipp.

31 1bidem.

%2 MARGERS STEPERMANIS. J.G. Eizens un vina darbi par dzimtbii$anas atcelSanu Vidzeme. Riga 1934, 30. — 48.
Ipp.

33 Dunsdorfs. Latvijas vesture, 67. lpp.

34 Ibidem, 67., 68. Ipp.
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viniem.®® Liecibas par §1 patenta ietekmi uz zemnieku ikdienas dzivi meklgjamas Garliba
Merkela 1796. gada publicétaja gramata “Latviesi, seviski Vidzemg, filozofiska gadsimtena

beigas”.%®

Ka piemeru klausu apjoma picaugumam 18. gadsimta var nemt sekojosu salidzinajumu:
1688. — 1690. gadu arklu revizija Valmieras aprinka ziemeldalas muizu astotdalarkla
saimniekiem kalps ar zirgu klausas nebija jasita, bet kajinickam pa visu gadu bija jastrada vai
nu pilna, vai pusnedgéla, bet regularas klausas (2 — 3 dienas ned¢la no Janiem lidz Mikeliem)
bija tikai otrinickam. Savukart Piltsamas (P0ltsamaa) macitajs A. V. Hupelis sava 1796. gada

izdotaja lauksaimniecibas rokasgramata raksta:

“Zemnieku pienakumi gan esot noteikti vaku gramatas, tacu daudzi privatmuizu ipasnieki
kops gadiem trisdesmit pasakuSi no §Im normam novirzities un tas neieverot; tadgjadi
astotdalarkla zemniekam, kam p&c krona muizu vaku gramatam pienaktos klausit muizai
pusotras dienas nedgla ar zirgu visu gadu un vasara tikpat daudz kajinieku dienu, salidzinot ar
agrako, iznakot klausit muizai jau divtik, bet sgjas laika vai méslu vedama laika — Cetrkart un

dazos gadijumos pat vél vairak klausu dienu.”%’

Bez klauSu apjoma palielinasanas vél viens konfliktu avots bija fakts, ka muiZniekiem
bija visas tiesibas izjaukt zemnieku pierastos apstaklus un vidi — var€ja gan visai saimei, gan
atseviSkiem cilvékiem likt dzivot citur, pardot citiem muiZniekiem un fabrikam, un

iesaistitajiem zemniekiem par to nebija nekadas teik3anas.®

Protams, ka zemnieki nebiit nevélgjas zobus sakodusi ciest muiznieku patvalu. Savu
neapmierinatibu zemnieki izradija dazados veidos. Pirmkart, rakstot un iesniedzot siidzibas. Ja
muiznieks nevelgjas nemt vera savu dzimtlauzu izteiktas pretenzijas, zemniekiem bija tiesibas
vérsties bruga tiesa®® un landratu kolggija’®, bet lielakaja dala gadijumu tas nenesa pozitivu
rezultatu, tad€] zemnieki centas izmantot iesp&ju savas siidzibas nogadat pie valsts galvas,

piem@ram, 1776. gada, kad tronmantnieks Pavils celoja cauri Vidzemei.*!

% lbidem, 73. - 78. Ipp.
% GARLIBS MERKELIS. Latviesi, seviski Vidzemg, filozofiska gadsimtena beigas. 1999.
37 M. ABOLINA. Vidzemes zemnieku klauSas un nodevas 18. gs. beigas. In: Véstures problémas I, Riga 1957, 5. —
94. Ipp., Seit 7. — 8. Ipp.
%8 BERZINS (red.). Latvija 19.gadsimta, 72. Ipp.
% Brugu (ar1 kartibas) tiesas pamatfunkcija bija sabiedriskas kartibas sargasana un generalgubernatora izdoto
policijas noteikumu izpildes uzraudziba. Bruga tiesa pildija ari zinamas pasvaldibas funkcijas: uzraudzija celu un
tiltu uzturéSanu kartiba u.tml. 18. gs. bruga tiesa izskatija ari dzimtlauzu bégsanas lietas.
40 Muizniecibas veleta pasparvaldes institiicija jeb zemes padome, augstakais likumdevéja vai monarha
padomdevé&ja organs konkretaja teritorija.
41 DUNSDORFS. Latvijas vésture, 84. Ipp.
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Otrkart, izraisot nemierus. Ja ne muiznieki, ne tiesa zemnieku stidzibam nepievérsa
nekadu veribu vai arT velgjas sodit tos par it ka nepatiesu siidz€Sanos, zemnieki kéras pie
ieroCiem. Pirmie lielakie zemnieku nemieri Vidzeme norisinajas 1771. gada, Aliksnes pusg,
tomer to iemesls vairak saistams ar nokaitéto atmosféru regiona, kad paklida baumas, ka
gaidams polu iebrukums Vidzeme.*? 1776. un 1777. gada, p&c jau minéta tronmantinieka Pavila
braucienam cauri Vidzemei pa celam uz arzemém, C&su, Valmiermuizas, ka arT Balozu un
LielrGjienas zemnieku stidzibas tika izskatitas Vidzemes landratu kolégija. IzmekléSanas
rezultata tika aresteti daudzi zemnieku “vadoni”, kuru publiskas tiesas laika zemnieki ar
akmeniem apmétaja tiesas loceklus un piila izklidinaSanai bija nepiecieSama zaldatu
iejauksanas.®® Visplasakie zemnieku nemieri 18. gadsimta bija ta sauktie “galvasnaudas
nemieri” 1783. un 1784. gada. Ka rakstijis Garlibs Merkelis, neveiksmiga ukaza tulkojums bija
radijis iespaidu, ka samaksajot galvasnaudas nodokli zemnieki atbrivoSoties no dzimtcilvéka
Katriai II, ka nevarot nosaukt gandriz nevienu muizu, kura nebiitu nemieru, un liidzis
imperatori pastiprinat Vidzemé novietoto karaspéku, ar kura palidzibu dazus méneSus vélak

nemieri tika apspiesti.**

Treskart, zemnieki vargja ar riskét un bégt uz citu draudzes novadu vai gubernu. Par to
draud&ja smagi miesas sodi un kauna zimes iededzinasana.*® Lai gan pastav@ja likumi, péc
Kuriem muizniekiem $ie bégli bija jaizdod atpakal to dzimtkungiem, 18. gadsimta trika darba
roku, un muiZnieki bija gatavi samaksat naudas sodus apmaina pret vél vienu dzimtcilvéku.
Vidzemé béglu kustiba bijusi tik intensiva, ka 1765. gada generalgubernators Brauns zinojis
Katrinai II, ka beg$anas rezultata daudzam Vidzemes muizam zemnieku vispar vairs neesot.*®
Varétu Skist, ka Brauns parspilé, tacu laika no 1761. lidz 1800. gadam laikraksta Rigische
Anzeigen publicéti vairak neka 600 sludinajumu, kuros izsludinata atlidziba (parasti 5 — 50
dalderi atkariba no dzimtcilvékam piemitosajam prasmém)*’ par kada bégla uzradisanu. St
nebit nebija tikai Vidzemes probléma, ari Kurzemé, laikraksta Mitauische Nachrichten, no

1766. 1idz 1796. gadam publicéts lidzigs skaits sludinajumu. *®

42 1772. gada norisinajas pirma Ze¢pospolitas dalisana.

43 DUNSDORFS. Latvijas vésture, 85. — 91. Ipp.

4 |bidem, 93. Ipp.

4 |bidem, 80. Ipp.

46 |bidem, 81. Ipp.

47 Visticamak, domati Alberta dalderi, kas apgroziba atradas Iidz 1815. gadam. P&c prof. Gvido Straubes lekciju
materialiem, 1 govs maksaja 5-8 dalderus, bet labs darba zirgs — 15.

48 DUNSDORFS. Latvijas vésture, 81., 82. lpp.
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1.2. Vidzeme 18./19. gadsimtu mija

P&c Katrinas Il naves 1796. gada troni naca vinas déls, Pavils I. Viena no jauna imperatora
pavélem bija Rigas vietniecibas parsaukSana par Vidzemes gubernu (vacu: Livlandisches,
krievu: JTugnanockas). Ta bija sadalita 9 aprinkos: Rigas, Césu, Valmieras un Valkas miisdienu
Latvijas teritorija, ka ar1 Vilandes, Veru, T&rbatas un Samsalas aprinki Igaunijas teritorija.
Aprinki dalijas pravestijas, bet pravestijas sastavéja no vairaku evangeliski luterisko baznicu
draudzém. So baznicu apkalpotas teritorijas — draudzes — izmantoja ar ka teritorialo vienibu.
Viena draudzes novada vargja ietilpt vairakas muizas, bet ar1 vienas muizas zemnieki vargja
piederét divam draudzém, atkariba no apvidus geografijas — piemé&ram, teritoriju $kel upe, katra

tas krasta izveidojot savu draudzi.

ArT muizas iedalijas dazadas kategorijas. Vidzemg, péc muizas pasnieka, tika izdaliti 5
muizu tipi: krona muizas jeb doménes, bruninieku muizas, brunniecibas, pils€tu, koporaciju
muizas, macitaju muizas jeb pastorati un muizu gabali. Bakalaura darba tematam visbiitiskakas
ir tie$i bruninieku muizas jeb privatmuizas, kas piedergja vienam konkrétam muizniekam vai
gimenei.

Péc demografijas vesturnieku aplésém 18./19. gadsimtu mija visa Vidzeme bija ap 293
tiikstosiem iedzivotaju.*® 19. gadsimta sabiedribas struktiira tika aprakstita caur socidlo kartu
(Stande) sistemu, kur katrai kartai bija savi likumi. > Gadsimta sakuma Vidzemes latviesu dala
iedzivotaju sadalijums socialajas kartas bija sekojoss:

1.1. Iedzivotaju dalijums kartas Vidzemes latvieSu dala 19. gs. sakuma

(p&c Dunsdorfs E. Latvijas vésture, 1710-1800, 291. Ipp.)

Karta Ipatsvars (%)
Dizciltigie 0,6
Garidznieki 0,2
Pils@tnieki, brivie laudis 20,3
Zemnieki, dzimtlaudis 78,9

Ar vardu “zemnieks” tika apziméts daudz plasaks cilvéku loks neka miisdienas. Tas bija
visas kartas apzim&ums, kura ieklava gan zemkopjus, gan zvejniekus, amatniekus,

dzirnavniekus un citos lauku darbos nodarbinatos. LikumdoSana zemnieku kartu dalija dazadas

49 BERZINS (red.). Latvija 19. gadsimta, 49. Ipp.
% 1bidem.
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apakskartas, pieméram, 1804.gada likuma Vidzemes zemnieku karta tika iedalita divas grupas:
muiZas laudis un ar3jos. *! Araju grupa bija sadalita vél smalkak — saimniekos un darba cilvekos

(kalpi, valinieki®?, u.c. stradnieki).>®

Lidzigi zemnieku karta sadalita ar1 1817. gada Kurzemé
izdotajos likumos, kur ka tre§a grupa minéti muizas laudis jeb tie dzimtcilveki, kas bija
muiZniecka personigie kalpi. Saja kategorija ietilpa ari krodzinieki, muiZas amatnieki,
parvaldnieki un citi, ko uztur§ja no muizas lidzekliem, bet kas nebija pierakstiti pie

zemesgabala.>* Ka jau min&ts bakalaura darba ievada, darba fokusa ir tiesi araju apakskarta.
1.3. Lielvardes muiza

Lielvardes (Lenewade, Lenuwart, Linwarden, Lineward, Lendenwarden, Lennewaden,
Lennewarden)® privatmuiZai (turpmak Lielvardes muiZa) piederosas zemes miisdienas atrodas
Ogres novada Lielvardes, Jumpravas, Rembates, L€dmanes, dalgji arTt Ogresgala un Birzgales
pagastos. Lielvardes muizas €ka atradusies muisdienu pilsétas A dala, blakus luteranu baznicai
un ordena pilsdrupam. Eka pilniba sagrauta 1. pasaules kara laika. Miisdienas muiZas vieta ir
Lacplesa parks ar eposa t€lu skulptiiram, bet muizas klét1 ierikots Andreja Pumpura Lielvardes

muzejs.

19. gadsimta sakuma Lielvardes-Lieljumpravas (turpmak Lielvardes) draudzes novads
atradas Vidzemes gubernas Rigas aprinki. Draudzes novada robezas ta Vidzemes dala noteica
tris upes: Daugava dienvidos un austrumos, Ogres upe ziemelos, bet rietumos — Lobes upe. Saja
laika draudzes novada teritorija bijusi 375 kvadratvérstis jeb 40626,6 hektarus liela® un bija
sadalita starp piecam muizam — Lielvardes, Rembates, Lieljumpravas un Le&dmanes
privatmuizam, ka ar1 Lielvardes pastoratu. Péc Oto Hiina vardiem, aramzeme Lielvardes

draudzes novada caurméra bijusi laba, un netriika ne ganibu, ne mezu.>’

Lielvardes muizas zemes bija sadalitas 6 pagastos: AugstDaugaveische®®
(Augsdaugavas), Keggumische®® (Keguma), Die Puszelische®® (Puscela), An der Oger

wohnende Netzgalliche®® (Pie Ogres upes dzivojoso Netz (maju nosaukums) gals),

51 Ibidem, 72. Ipp.

52 Bezzemnieks, kas par mitni pie saimnieka atlidzinaja ar savu darbu.
53 BERZINS (red.). Latvija 19. gadsimta, 75. Ipp.

%4 bidem, 75. Ipp.

% KoLUZA. Lielvarde, 9. Ipp.

% NEMME. Naves iemesli Lielvardes-Jumpravas draudze. 205.1pp.
5" NEMME. ledzivotdju skaita izmainas, 222. Ipp.

%8 In: LNA LVVA 7172-4-173, 20. Ip.

% In: LNA LVVA 7172-4-173, 24. Ip.

% In: LNA LVVA 7172-4-173, 29. Ip.

o1 In: LNA LVVA 7172-4-173, 31. Ip.
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Tulckgalische®? (Tulku gala) un Die Seedgalische®® (Seed- gala). 1795. gada dvéselu revizija
noradits, ka pie muizas ka dzimtcilveki piedergjusi 496 viriesi un 485 sievietes, kopa 981
cilveku® no 72 zemnieku sétam. Jamin, ka 1710. gada méris iznicinaja aptuveni 70% no
draudzes novada iedzivotajiem. Ka izpétijusi Dz. Liepina, pirms méra visa Lielvardes draudze
bijusi ap 1486 iedzivotaju, 1712. gada vairs tikai 470, bet 1724. gada jau 1260, bet 1744. gada
jau 2192, parsniedzot pirmsméra populaciju. ®® Straujais pieaugums skaidrojams ar zemnieku
migraciju no citam draudzé€m un gubernam. Pec 1757. gada vaku gramatas ierakstiem var
secinat, ka vairums Lielvardes dzimtlauzu saknes bija no citam miisdienu Latvijas vietam — tiek

mingta Cesvaine, Vilaka vai vienkar$i Kurzeme.%

Lielvardes muiZas centra atraSanas vieta turpindja viet€jas tradicijas — tiesi blakus muizai
atrodas 13. gadsimta sakuma celta ordena pils, kas biivéta IibieSu apmetnes vieta. 200 metrus
talak, otrpus Rumbinas upei, atrodas Dievukalns, kur§ apdzivots jau 1. gt. p. m. &. vidii.%’ Pirmas
neskaidras zinas par muizas esamibu $aja apvidi nak no polu laikiem®, tau konkrétas zinas
par Lielvardes muizu paradas 17. gadsimta. 1631. gada 21. jiinija Zviedrijas karalis Gustavs
Adolfs parakstija lénu gramatu, ar kuru Lielvardes pilstiesu ar visam muizam pieSkira
Heinriham Martinam Vulfam (Heinrich Wulff 11, ? -1659), Zviedrijas sudrabkaltuvju
inspektoram.®® 1646. gada H. M. Vulfu uznéma muiznieku karta un par dzimtas uzvardu tika
pienemts Volfensilds (vacu: Wolffenschild, von Wolffenschild, Wolffenschildt, ari
Wulffenschildt, zviedru: Wolffenskold, arf Wolffenskjold).”

Pec H. M. VolfensSilda naves Lielvardes pilstiesu un tds muiZas mantoja vina déls,
Zviedrijas armijas pulkvedis Heinrihs fon Volfensilds (1625-1694), savukart péc vina naves
muizu mantoja vina déls Benedikts vai Bengts fon Volfensilds (1664—1697). Nakamais muiZas
Tpasnieks, Benedikta d&ls Henriks Eriks fon Volfensilds (1689—1771) '* gadu pirms savas naves
sadalija muizas 1ipasumus. H. E. fon VolfenSildam nebija d€lu, tadél muizas nokluva mazdelu

ipaSuma - Lielvardes muiZa rotmistram Heinrtham Gosvinam fon Anrepam, bet Rembates

62 In: LNA LVVA 7172-4-173, 34. Ip.

8 In: LNA LVVA 7172-4-173, 36. Ip.

6 In: LNA LVVA 199-1-245, 57. Ipp.

8 L IEPINA. Vidzemes zemnieki un muiza. 24. Ipp.

% Piem., In: LNA LVVA 7172-4-173, 26. Ip.

87 ANNA ZARINA. Lielvardes apkartnes senatne. In: PETERIS BAUGIS, ELMARS KUNKULIS (sast.). Lagplésa zemé.
Riga 1989, 9.-22. Ipp

88 EDGARS DUNSDORFS. Lielvidzemes kartes (17. un 18. gadsimtent). Melburna 1986, 121. Ipp.

8 VIKTORS DABOLINS. Rigas monétu meistari Vulfi (1557-1659). In: Latvijas Vestures Institiita Zurnals, 2018,
Nr.3, 5. — 33.Ipp, Seit 21.1pp.

0 KOLUZA. Lielvarde. 77. — 78.1pp.

"l Andreja Pumpura Lielvardes muzeja publicétie materiali. Pieejams:
https://www.facebook.com/180414652738533/posts/297534731026524/ [Skat. 12.05.2022.]
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muiza Karlim Gustavam Igelstromam vai Igelstrémam (lgelstrém).”> Nonakot Igelitroma
ipasuma, Rembate kluva par patstavigu muizu. No H. G. fon Anrepa Lielvardes muiza pargaja
vina meitas Annas’® un vira Otto Kristofa fon Budberga (1771 — 1857)"4 rokas, lidz 1840. gada
Lielvardes muiza tika iekilata un 1846. gada par tas ipaSnieku kluva muiZniecibas aprinka

marsals Bernhards fon Vulfs.”®

Lielvardes muizas centra vietas ilgsto$o apdzivotibu var skaidrot ar tas geografiju. Rokas
stiepiena attaluma ir gan sauszemes cels, kas savieno Rigu ar austrumiem, gan Maskavas pasta
cel§’®, gan Daugavas tidenscel$, kas aktivi izmantots tirdzniecibai un transportam Iidz pat
Keguma HES buves uzsaksanai 1937. gada. Lielvardes draudzes novadu ar otru Daugavas
krastu savienoja parceltuve, kas atradas tagadgja Austrinu cela gala. ST intensiva satiksme sev
lidzi veda lieliskas tirdzniecibas iesp€jas, kas tika aktivi izmantotas — 19. gadsimta sakuma visa
draudzes novada bijusi 17 krogi un 2 dzertuves.”” P&c 1795. gada dv@selu reviziju materialiem
var noteikt, ka Lielvardes muizai 19. gadsimta sakuma pieder&jusi Wahrnes’® (Varnas),
Puszell”® (Puscel-), Katlebedder®® (Katlabedres), Purre®, un Uhbel®? (Ubel-, arT Baznicas)
krogi.®® Katra no draudzes novada muizam bijusi arT degvina daritava — Lielvardes muiZas briizi

savos zZim&jumos 1792. gada attglojis Johans Kristofs Broce.

Bez tirumiem, krogiem un briiziem Lielvardes draudzes novada darbojas ar1 9 dzirnavas,
no kuram viena, uz Kaibalas upes, bijusi zaggtava. Kaut kad starp 1757.8% un 1815. gadu
draudzes novada paradijusies 6 kalku un kiegelu cepli, arT viens darvas ceplis, kas atradies
draudzes teritorija otra Daugavas krasta. 8 Eksisté arT zinas par iesp&jamu stikla manufaktiiras
atraSanos Lielvardes draudzes novada — vien 10 km uz ziemeliem no Lielvardes atrodas vieta

ar nosaukumu “Glazskiinis” un novadpétnieces Vaidas VilleruSas pierakstos minéts, ka

2 DUNSDORFS. Lielvidzemes kartes. 121.1pp.

3 1bidem.

74 Baltisches biografisches Lexikon digital. Budberg-Bdénninghausen, Otto Christoph Frh. v. (1771-1857).
Pieejams: https://bbld.de/GND116828773 [Skat. 12.05.2022.]

5 KOLUZA. Lielvarde laiku lokos. 78. lpp.

6 NEMME. Iedzivotaju skaita izmainas, 222. lpp.

™ 1bidem.

8 In: LNA LVVA 199-1-245, 18. Ipp.

" In: LNA LVVA 199-1-245, 23. Ipp.

8 In: LNA LVVA 199-1-245, 25. Ipp.

8 In: LNA LVVA 199-1-245, 25. Ipp.

8 In: LNA LVVA 199-1-245, 29. Ipp.

8 Nosaukumi miisdienu pareizrakstiba atveidoti, balstoties uz JANIS ENDZELINS. Latvijas vietu vardi. Riga 1922,
49. Ipp.

84 JOHANS KRISTOFS BROCE. ZIm&jumi un apraksti, 3. s&jums: Latvijas mazas pilsétas un lauki. Riga 2002, 233.,
237. Ipp.

8 In: LNA LVVA 7172-4-173, 18. Ip.

8 NEMME. Iedzivotaju skaita izmainas, 222. lpp.
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“Rembates stikla fabrikantu vardi visi atrodami jau 1782. gada Laudonas muiza”®' tacu
konkrétakas zinas par stikla razoSanu saistiba ar Lielvardes muizu darba autoram nav izdevies

konstatet.
1.4. Secinajumi

18. gadsimtu ievadija milzigi satricinajumi visu Vidzemes iedzivotaju dzivé — Lielais
Ziemelu kar§ un posto$a meéra epidémija, kas tam sekoja. Administrativaja zina valdoSas
virsvaras maina bija buitiska augstako kartu parstavjiem — zemnieku tiesie kungi bija un palika
Vidzemes muiznieki. MuiZnieciba ne tikai nodroSinaja savu privilégiju saglabasanu, bet ari
ieguva véra nemamu autonomiju no Krievijas impérijas valdibas, Vidzemes landtagam faktiski
klustot par galveno likumdevé&u un 1€mgju, kuriem tikai bija japanak impérijas valdibas
piekriSana to likumprojektiem. Tadgjadi pirmaja 18. gadsimta pusé Vidzemes dzive tika atstata

nosacita pasplisma.

ST laika muiZniecibas attiecibas un attieksmi pret zemnieku kartu lieliski raksturo fon
Rozena deklaracija un Budberga-Sradera likumprojekts. Muiznieki vélgjas panakt to, ka
zemniekiem nebiitu nekadu iesp&ju izkliit no dzimtlauzu statusa un ka tiem tiktu pieskirtas péc
iesp&jas mazak tiesibu, kas samazinatu zemnieku iespgjas pretoties muiznieku vélmém — klausu
paaugstinaSanas, lai tada veida giitu lielakus ienakumus no sev piederoSajam muizam. Draugu
zemniekiem augstakajos slanos $aja laika nebija daudz, to skaits palielinajas 18. gadsimta otraja

puse, kad Eiropa plasi izplatijas Apgaismibas idejas par cilvéka iedzimto brivibam un tiesibam.

Lai arT Katrinas II reformas bija vérstas uz zemnieku stavokla uzlaboSanu, realitate tas
tikai pasliktingja situaciju. Viena no daudzajam muiznieku priekSrocibam bija fakts, ka tie bija
labak izglitoti un sp&ja interpretét dazados likumus sev izdeviga veida, un diez vai kads
zemnieks bija sp&jigs tiesas priek$a sevi pilnvertigi aizstavet. Visbiezak lidz tiesai zemnieku
stdzibas nemaz nenokluva — tas pazuda muiznieku veidotajos birokratijas likloCos, vai,
sliktakaja gadijuma, pats zemnieks tika sodits par nepamatotu stidzé$anos. Otrs zemnieku
pretestibas veids bija b&gSana, kas muizniekiem dazkart pat bija izdevigs — galu gala, tirgi
muiznieki konkurgja cits ar citu un papildu darbaspeks bija ta verts, lai samaksatu prasitos
sodus. Visspécigakais zemnieku protesta veids bija brunoti nemieri, kurus muiznieki nevargja

nenemt veéra, it ipasi péc Lielas Francu revoliicijas notikumiem 1789. gada.

18./19. gadsimta mija Vidzeme iedzivotajus dala kartas, no kuram gandriz 80% sastada

pie zemniekiem piederigie dzimtlaudis, bet par to likteni lemj vien augstakais pusprocents.

87 VILLERUSA. Materiali par Lielvardes muizu. 22. Ip.
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Lielvarde nav iznémums — ari ta ir privatmuiza. Lielvardes geografiskais stavoklis $aja
gadsimta tai nacis gan par labu, gan sliktu — méris iznicinaja 70% no iedzivotajiem, tacu jau
gadsimta vidi iepriek$gjai skaits bija atjaunojies un tikai turpindja pieaugt. Seit krustojas
svarigakie sauszemes un tidensceli, uzturot aktivu satiksmi gan austrumu-rietumu virziena, gan

ar1 ziemelu-dienvidu, stimulgjot tirdzniecibu un saimniecisko aktivitati.
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2. ZEMNIEKU IKDIENAS DZIVE
Pirms turpinat stastu par 19. gadsimta pirmo pusi un ta notikumu ieviestajam izmainam
zemnieku dziveé, jagist priekStats par vidusméra zemnieka ikdienas dzivi, tas noris€m un

apstakliem.
2.1. Zemnieku séta

Laukos tipiskas bija muizas ar centralu €ku kompleksu, kas sastav&ja no pasa muizas
IpaSnieka nama un muizas paligekam (stalli, kekis, utt.), ka arT zemnieku lauku sétam, kas
parasti veidoja viensétu tiklu, atrasdamies krietnu gabalu viena no otras®, lai gan eksistgja ar
maju grupas, kas atradas tuvuma viena otrai. Sis grupas dévéja par ciemiem,® kaut gan tam
nebija ciema vecaka un citu sabiedriskas organizacijas veidu. Péc dvéselu reviziju materialiem
nav iesp&jams noteikt, vai saimnieciba bija vientula viens€ta vai tomér tai bija tuvi kaimini. Ar1

reti kura 19. gadsimta karte atzimé ko vairak par maju nosaukumu.

Vidusmeéra Vidzemes zemnieka vienséta bija €ku komplekss, kas izkartots ap neregularas
formas pagalmu. Viensétu centas iekartot saimniecibai piederiga zemes gabala vidd, tacu
svarigaks apsvérums bija dzerama tdens tuvums — kads avots vai upe, vai ar1 vieta, kur
iespgjams izveidot aku.*® Zemnieku sétas centrala &ka bija zemnieku miteklis. 19. gadsimta
zemnieku sétas §im noliikam bija paredzetas divu tipu €kas — dzivojamas rijas un ta sauktas
istabas. Dzivojama rija sava vienkar$akaja forma izpaudas ka ¢ka ar divam telpam, kur viena
tika izmantota gan labibas kaltéSanai, gan ka saimes miteklis. Otra telpa kiila labibu, bet, kad
darbs izdarits, izmantoja par stalli un §kiini.! Tiesi dzivojamo riju Oto Hiins devé par “parastu”
(gewdhnlichen) mitekli.%? Ja zemnieki bija turigaki, tad dzivojamas rijas vieta bija atseviska
dzivojama eka, saukta par istabu vai ari erbergi (no vacu Herberge). So vardu, tapat ka frazi
“vacu istaba”, laikabiedri izmantoja, lai atSkirtu dzivojamo €ku no iepriek§minétas dzivojamas

rijas.%

Tipiska Vidzemes zemnieku istaba bija uz laukakmenu pamatiem celta gulbalku eka 12
balku vainagu augstuma, 7 — 9 m garuma un 8,5 — 13 m platuma, ar divslipu vai Cetrslipu salmu
jumtu. Ekas iek$puse sadalita divas vai tris telpas.®* Péc Hiina rakstita zinams, ka Lielvardes

draudzes novada biezak sastopamas bija tiesi atseviskas istabas, visbiezak divtelpu®® un Hiins

8 BERZINS (red.). Latvija 19. gadsimta, 50. Ipp.

8 A. KRASTINA. Dzivojamas €kas Vidzeme. s.l. 1959, 21. Ipp.
% Ibidem, 21. Ipp.

%L Ibidem, 71. Ipp.

92 NEMME. Zemnieku sadzive, 287. lpp.

9 KRASTINA. Dzivojamas &kas, 27. Ipp.

% Ibidem.

% NEMME, Zemnieku sadzive, 288. lpp.
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tas nosaucis par “labam un siltam” %

, piemetinot, ka Lielvardes draudze valdijusi lielaka tiriba
neka citur.’ Divtelpu varianta mazaka telpa tika saukta par namu, bet lielaka — par dzivojamo
telpu. Nama atradas krasns mute un siena iebavéta krasns apsildija otru istabu. Seit vargja
atrasties arl primitivs kekis, kaut gan nereti tika biivéti speciali “varamie namini”.%
Dzivojamam €kam bija zemi griesti, klona gridas un mazi lodzini, pa kuriem bija griiti izvédinat
telpu krasns kurinasanas laika, tadé] ziemas laika telpas sienas noklaja kvépi. Tikai turigakas
saimniecibas vargja atlauties stikla rutis. Pavasart notika tiriSana - sienas tika balsinatas vai nu
ar balto kalki vai zilo malu, bet logu ramji, durvis un citas virsmas parkrasotas.*® Par personigo
higiénu riip&jas pirtis, kas tika bliv€tas atstatus no pargjam €kam, lai samazinatu iesp&jama

ugunsgréka platibu. 1%

No galvenajam saimniecibas €kam minamas ¢etras. Pirma no tam ir lopu kiits. Ta vargja
biit vai nu viena liela €ka sadalita vairakas dalas, vai arT atseviSkas €kas. Kitis centas celt
pagalma zemakaja dala, lai virca no kiits netec€tu “tiraja” pagalma, bet paliktu “netiraja”
pagalma, saukta par laidaru. Pie kiits nereti bija arT aploks, kura turgja, piemé&ram, ciikas, kad
tas neatradas ganibas. Analizgjot datus par 35 saimniecibam no 1757. gada vaku gramatas var
noteikt, ka Lielvardes muizas zemniekiem vidgji pieder&jusas 4,7 govis (lielakais skaits no §Tm
9, mazakais 1), 2,5 jaunlopi, bet versi gan bijusi tikai 3 no apskatitajam saimniecibam, katra
viens.! Salidzinajumam, Dz. Liepina izpétijusi, ka p&c 1731. gada revizijas datiem, Vidzemes

zemnieku s&ta bija vidgji 4,32 govis, 2,69 jaunlopi un 0,39 vérsi.1%?

Atseviska €ka bija zirgu stallis, kuru biezi vien apvienoja ar ratnicu — noliktavas telpu,
kura, ka par to jau vésta tas nosaukums, glabaja ratus, ragavas, ari darbarikus un citas
saimniecibai nepieciesamas lietas. 1°® No analizétajiem datiem var secinat, ka lielvardiesiem
saimnieciba bijusi vidgji 3 zirgi vai kéves, un 0,8 kumeli (ja bija, tad 1 vai 2).1%* Tikmér

Vidzemes vidgjais — 3,18 zirgi un 0,82 kumeli.'®

Tresa no galvenajam €kam bija klets. Vidzeme tas parasti bija nelielas €kas, dazkart pat

vairakas viena vienséta — vairakas mazas €kas uzbiivét un izmantot dazadiem nolukiem bija

% Ibidem, 286. Ipp.

7 Ibidem, 289. Ipp.

% KRASTINA. Dzivojamas ekas, 27. Ipp.

% NEMME, Zemnieku sadzive, 289. Ipp.

100 KRASTINA. Dzivojamas ekas, 23. Ipp.

101 In: LNA LVVA 7172-4-173, 20. — 27. Ip.

102 |_IEPINA. Vidzemes zemnieki un muiza, 82. lpp.
108 KRASTINA. Dzivojamas &kas, 21. Ipp.

104 In: LNA LVVA 7172-4-173,20. - 27. Ip

105 |IEPINA. Vidzemes zemnieki un muiza, 82. lpp.
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vieglak un letak, neka vienu lielu.'% Visbeidzot, zemnieku sétas bija ar rijas, kuras norisinajas
visi ar labibas apstradi saistitie darbi. Rijas €ka tika celta péc iesp&jas augstaka vieta, lai

efektivak izmantotu v&ju labibas vétisanai un zavésanai. 1%

Neatnemama viensétas dala bija dazadie apstadijumi un dobes. Tika staditi gan auglu
darzi, gan koki, kas apjoza viens€tu un nodalija to no apkartéjiem tirumiem. Pie dzivojamas
€kas kokus stadija arT ar domu, ka ugunsgréka gadijuma koki pal€linatu uguns izplatiSanas
atrumu. Gar dzivojamo €ku veidoja puku dobes un zalu dobes — saskana ar tautas ticgjumiem

lupstaji atgaina no majas ¢liskas. Dazadas pagalma dalas atdalija gan zedenu, gan kar$u Zogi.1%

Zemnieku saimniecibu sastadija vairakas gimenes. Pirmkart, precéts saimnieks ar sievu
un Vel neprecétajiem b&rniem, kuri nebija devuSies kalpot kada cita séta. Otrkart, dels-
mantinieks ar savu gimeni. TreSkart, gan precéti, gan neprecéti kalpi ar savam gimeném un ari
saviem lopiem. Ne vienmér kalpu b&rni dzivoja kopa ar vecakiem — materialo apstaklu spiesti
vecaki savus bérnus nosiitija kalpot uz citam zemnieku sétam. Lielgimenes, kur viensétu dalija
tikai vienas gimenes vairaku paaudzu locekli, nebija parasta lieta — tas vargja pastavét tikai tad,
ja saimnieciba sp&ja uzturt, gan, piemeram, vecos laudis, gan tos saimnieka d€lus, kam
nepienacas mantojums.'®® No dv@selu reviziju materialiem nav iesp&jams noteikt, cik un kadas
ekas tika apzimétas ar konkrétas s€tas nosaukumu, tadel nav pilnigi skaidrs, ka zemnieku sétas
iedzivotaji sadalija dzivojamo telpu. 1'% Parasti viena majsaimnieciba dzivoja 10 — 12 cilvéku,
kuru skaits svarstijas dazado demografisko procesu un migracijas dél, tadel dazkart iesp&jams
sastapt datus, kur viena majsaimnieciba ir 5 vai Iidz pat 24 cilveku.'* Ari gadijumos, kur
konstatéta tikai viena &ka, iedzivotaju skaits nereti parsniedza 10.1? Virie$u un sieviesu
gulamvietas nav bijusas atdalitas, kas uztraucis Hiinu — vinam nav bijis pienemams, ka puisi un
meitas gul viena telpa, un ka ligava ar ligavaini gul kopa uzreiz péc saderinasanas.''® Toméer
Hiina satraukumam nav bijis liels pamats, arlaulibas bérni bijusi saméra reta paradiba.l**
Baltijas zemnieki, salidzinajuma ar par€jo Krievijas imperiju, laulajas samera veélu — viriesi 27
— 29, sievietes 24 — 26 gadu vecuma. ArT to, kas vispar neprecgjas, bija diezgan daudz.''® Bérnu

skaits ar1 nebija milzigs, kas skaidrojams ar ar lielo mirstibu.

106 KRASTINA. Dzivojamas ekas, 23. Ipp.

197 Ibidem, 71. Ipp.

108 |bidem, 25. — 26. Ipp.

109 BERZINS (red.). Latvija 19. gadsimta, 51. — 53. Ipp.
110 |bidem, 73. Ipp.

111 |bidem, 51. Ipp.

112 |hidem, 73. Ipp.

113 NEMME, Zemnieku sadzive, 290. Ipp.

114 BERZINS (red.). Latvija 19. gadsimta, 53. Ipp.

115 |bidem, 54. — 55. Ipp.
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Bez dazadajam klauSam, par kuram tiks runats nodalas turpindjuma, zemnieku ikdienas
darbi sastaveja no personigo tirumu un darzu apsaimniekoSanas. Ar savu razu zemnieki vargja
meéginat nopelnit kadu grasi. Agra pavasari laukos ieradas komiji — Rigas tirdzniecibas firmu
parstavji, kuri par nelielu prick$apmaksu slédza darfjumus ar zemniekiem par to razu. Sie
darTjumi nebija loti izdevigi pasiem zemniekiem, jo komiji centas piedavat péc iesp&jas zemaku
cenu, un zemniekiem nevargja biit ne jausmas par to, kada bus raza, tacu tadi steidzamie

maksajumi ka nodevas spieda zemniekus piekrist §iem darTjumiem. !

Reizi vai divas gada mazajas pilsé€tas vai muizu centros norisinajas zemnieku gadatirgi,
zinami ar1 ka lopu tirgi, kur zemnieki pardeva saimniecibas sarazotos linus, labibu, arT lopus ka
arl majamatniecibas cela sarazotos priekSmetus. Lai gan laukos mita profesionali amatnieki,
zemnieki centas ietaupit lidzeklus, pasi veidojot dazadas saimniecibai nepiecieSamas lietas —
virves, maisus, dziju, ar darbarikus.'!’ Gadatirgi deva iesp&ju apspriest vietgjos notikumus un
iegadaties sev nepiecieSsamas riipniecibas preces — nazus, izkaptis, audumu, utt.}'® Ikdiena
laukos ar tirdzniecibu nodarbojas krodzinieki un dzirnavnieki.''® 19. gadsimta Latvijas teritorija
zemnieki vargja sastapt ebrejus — klainojoSos tirgotajus, kas devas no sétas uz sétu, piedavadami

dazadas preces.*?°

2.2. KlauSas

Klausas péc savas definicijas ir zemes rentes forma — bezmaksas darbs, kas zemniekiem
dzimtbiiSanas laika bija javeic muiza. Klausu joma sastopami daudzi un dazadi termini. Pirmais
no Siem ir kartgjas klausas, kuras varétu dévet ar1 par pamatklauSam, jo tas pildija visa gada
garuma, noteiktu dienu skaitu katra nedéla un tajas ietilpa visi muiZai nepieciesamie darbi. 12
Kartgjam klauSam bija savi nosaukumi atkariba no ta, kads bija klausas pildosa zemnieka
statuss, proti, klausas, kuras devas zemnieks ar saviem darbarikiem, zirgu un aizjligu, sauca par
istenieka klausam, bet zemnieku attiecigi par istenieku vai zirdzenieku. Péc likumiem, istenieka

klau$u apjomu noteica péc zemnickam iedalitas zemes apjoma lieluma.'??

Pie kartgjam klausam pieskaitija art kajinieku klausas, kuras zemnieks devas ar saviem
darbarikiem, tacu zirgs nebija nepiecieSams. Gadijuma, ja kajinieku klausu pildiSanu pieprasija
no zemnieka, kuram bija japilda arT 1stenieka klausas, kajinieku klausas dévé&ja par otrinieka

klausam. Kajinieki klausas devas no Janiem (24. jinijs) lidz Mikeliem (29. septembris), péc

116 |bidem, 172. Ipp.

117 |bidem, 198. Ipp.

118 |hidem, 175. lpp.

119 |bidem, 176. Ipp.

120 |hidem, 174. Ipp.

121 ABOLINA. Vidzemes zemnieku klaugas un nodevas, 8. Ipp.
122 |_IEPINA. Vidzemes zemnieki un muiza, 92. lpp.
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1731. gada sakuma datums pavirzijas uz Jurgiem (23. aprili), dazos gadijumos pat vél atrak. 123

Kajinieku klauSas bija galvenais klauSu veids tiem zemniekiem, kam bija pieskirts neliels

zemesgabals.

17. gadsimta beigas dazviet paradijas arl treSinieka klauSas, Vidzemé sakotng&ji tas
visbiezak izpaudusas ka lopu kopsana ziemas ménesos, kuram ar1 bija atsevisks nosaukums —
kartnieku klausas jeb kordas.'** Sajas klausas visbiezak siitija sievietes, kuram tika uzlikti tadi
papildus pienakumi ka linu veérpSana, aitu cirpSana, velas mazgaSana, vasara ar1 muiZas saknu
darzu ravésana.'® Kartnieku klausas bija japilda katrai zemnieku sétai péc kartas, no Mikeliem
Iidz Jurgiem, dazkart ari lidz Janiem.!?® Par iztiku darbiniekiem riip&jas saimnieki — kalpiem
lidzi bija jadod €dienu visam darba dienam, tadel parasti tiem nacas iztikt no maizes rieciena
un citiem aukstiem &dieniem visas ned€las garuma. Ja saimniekiem nebija, ko dot lidzi, tad

muiza baroja kalpus, taéu muizas maize bija jaatstrada vai jaatmaksa.!?’

Vel atseviski izdalamas Skiitis jeb transporta klauSas. Zemniekam ar savu pajigu uz
pilsétu bija javed muizas razojumi un zemnieku nodevas, ka ari javed resursi no pils€tas uz
muizu. Skiitis bija seviski smagas, jo biezi vien tuvaka pils€ta atradas vairaku dienu brauciena

no muizas.'?

Seviski steidzamo zemkopibas darbu laika tika rikotas talkas, kuras bija jadodas ne tikai
ierastajiem klauSiniekiem, bet ar1 papildus darba rokam. 17. gadsimta talku laika muizai bija
jartpgjas par talcinieku pabaroSanu un slapju remdéSanu, izsniedzot tiem alu, maizi un
aizdaru'?®, bet 18. gadsimta gaita talkas izzuda, tas aizvietojot ar arkartgjam jeb papildus
klausam, sauktam ar par paliga darbiem un liekajam gaitam, liectbam,'® uz kuram dodoties
par partiku bija jartipgjas pasam klauginiekam.3! So paligdarbu lielaka nelaime bija tada, ka
muiznieks vargja saukt zemniekus, kad vien tas bija nepiecieSams. Protams, labakas dienas tika

veltitas muizas laukiem, bet savus laukus zemniekiem nacas apkopt sliktos laikapstaklos.!?

18. gadsimta beigas visas klauSas, kas bija ierakstitas vaku gramatas, uzskatija par
kart§jam klausam, bet visus darbus, kas uzdoti arpus tam — par arkartéjam. 1797. gada landtaga

lémuma 6. paragrafa uzskaititi sekojosi arkartgjo klauSu veidi: janoplauj un jaizkul muizas

123 ABOLINA. Vidzemes zemnieku klausas un nodevas, 8. Ipp.
124 IEPINA. Vidzemes zemnieki un muiza, 92. Ipp.

125 ABOLINA. Vidzemes zemnieku klausas un nodevas, 9. Ipp.
126 ) 1EPINA. Vidzemes zemnieki un muiza, 92. Ipp.

127 ABERS. Zemnieku stavoklis, 265. Ipp.

128 ABOLINA. Vidzemes zemnieku klausas un nodevas, 9. Ipp.
129 LIEPINA. Vidzemes zemnieki un muiza, 93. lpp.

130 ABERS. Zemnieku stavoklis, 267. Ipp.

131 ABOLINA. Vidzemes zemnieku klaugas un nodevas, 9. Ipp.
132 ABERS. Zemnieku stavoklis, 267. Ipp.
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labiba, jaizved mesli muizas tirumos, janovac siens, jalabo celi, jace] skolas un baznicas,
jadodas $kiitts karaspéka parvadasanai, jadod paligstradnieki degvina dedzinaganai u.t.t.13 Ka
redzams, ar1 arkartas klauSas ietilpa galvenie lauku darbi, kas jau ta bija klauSinieku
pamatdarbs. Ta ka arkartgjo klausu lielums nebija atkarigs no zemniekam iedalita zemes

apjoma, tas noder€ja ka legals pamatojums klausu sloga palielinasanai.

Ar lauksaimniecibu saistitie darbi bija ierastakais klausu izpildes veids, tacu ne vienigais.
Ka jau minéts, tie var&ja biit saistiti ar amatniecibu, pieméram, dzijas vérpSana, virvju visana,
vai arT riipnieciskas dabas. Lielvardes muizas gadijuma veéra nemami divas riipniecibas sféras
— degvina dedzinasana un darbs dazados ceplos (kiegelu, kalku, darvas). Lai gan nav
saglabajusies precizi skaitli, no Oto Hiina rakstita zinams, ka Lielvardes muiZa aktivi izmantoja
tas geografiskas priekSrocibas, izmantojot Daugavas krasta atseguma kalkakmeni, bet no
apkartn€ pieejamajiem sarkana mala depozitiem razojusi “skaistus kiegelus un dakstinus”, pa

idenscelu tos vedot uz Rigu pardosanai, ta labi nopelnot.3

Klausas vargja tikt atstradatas vai nu cie$sa muizas uzraudziba vai ar1 ka gabala jeb akorda
darbs, kur klausiniekam tika ieradits zemes gabals, kas tam noteikta laika jaapstrada. No 1804.
gada likumiem var minét sekojoSu pieméru: vienas klauSu dienas ieskaitiSanai vienam gajéjam
(sauktam ari par darbinieku) smaga, malaina vai akmenaina zemé, pirmo reizi to arot, bija
ikdienu jaapar 7500 zviedru kvadratolektis, vidgja vai viegla zeme — 10000. Ja zemes gabals
tiek arts otro reizi, smaga zemé& 12500, vidgja 13333,3, bet smilsaina — 15000 zviedru

kvadratolektis. Ja darbs netiek paveikts laikus, tas jaatstrada nakamaja nedgla.!®®

Klausu slogs kluva smagaks, kad muizZas pargdja uz t. s. rieZu sistému. Riezas bija
paradijusas jau pirms brivlaiSanas, tacu tiesi péc brivlaiSanas tas kluva par muiZznieku iecienitu
darba veidu.'® Katrai zemnieku saimniecibai tika izdalita rieza — muiZas tiruma gabals, par
kuru saimniecibai bija japariip&jas — darba vairs nedevas atseviski klausinieki, bet bija jaiesaista
visa saime, pretéja gadijuma saimnieks atri vien tiktu sodits par ickavéto darbu.'®’ Bija muizas,
kuras no zemniekiem tika prasits tikai uzart, noec€t un apsé€t rieZu, bet bija ar1 gadijumi, kad
zemniekiem bija par rieZu jariipgjas 11dz pat graudu izkulSanai un to nogadasanai muizas kleti.
Pieaugot muizam piederoSo tirumu platibam, palielinajas art riezu lielums, 11dz beidzot tas

kluva tik lielas, ka zemnieku saimém radas griitibas tas apstradat pilniba, nemaz nerunajot par

133 ABOLINA. Vidzemes zemnieku klausas un nodevas, 10. Ipp.

134 J. JENSs. Kapitalistiska manufaktiira Vidzemé XVIII gadsimta beigas un XIX gadsimta sakuma, Riga 1951,
16. Ipp.

135 ABERS. Zemnieku stavoklis, 269. Ipp.

136 |hidem, 270. Ipp.

137 |bidem, 271. Ipp.
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personigo lauku kopsanu. Riezu sist€éma neatc€la jau pastavosas klausas, zemniekiem paveicas,

ja to apjoms tika samazinats.®

Klausu apmeru noteica, nemot véra zemes gabala ienesibu. VienkarSibas peéc ka pieméru
var mingt 1804. gada likumos noteikto kartibu, kas lika parmérit zemi pec jau ieprieks
eksist&jusas zviedru taksacijas metodes.*®® Saja zviedru metode 1 mucas vieta zemes atbilda
14000 zviedru kvadratolektim, kas metriskaja sistéma atbilst 5 hektaram. Sada izméra tiruma
zemes gabals, kas atzits par augstakas kvalitates jebSu pirma labuma zemi, pé€c normativiem
gada deva vidgji 2 purus rudzu, un Sie 2 puri rudzu tika pielidzinati 1 zemes dalderim jeb 90
grasiem. Seit dalderi un grasi neapzimé naudas vienibas, bet kalpo ka vél vienas mérvienibas
nosaukums. PaSas zemnieku saimniecibas tika vértétas arklos — 80 zemes dalderu atbilda 1

arklam.140

S1 daldera mérvieniba néma véra tikai zemes razigumu, nevis redlo platibu. Otra labuma
tirums % ha apmera atbilda 75 graSiem, tre3a labuma 60, bet ceturta — 45,'! tade] tiem
zemniekiem, kuru zeme nebija labas kvalitates nacas pielikt daudz vairak piepiiles, lai giitu
razu, ar kuru var€tu apmaksat muiznieka pieprasitas nodevas un pariipSties ari par savu
iztik§anu. MezZa zemei bija vél mazaka vertiba un mazaka ienesiba, bet bija japieliek divkarSas
piiles, lai to apstradatu, tadel saimnieki, kuru zemes bija meZainos apvidos nereti bija diezgan

triicigi.}*?

Grasi Saja sisteéma paradas ka darba mérvieniba, proti, zemniekiem zemes vertiba bija
jaatstrada klausas un, lai zinatu cik bieZi jadodas klausas, zemes vertibu pielidzinaja darbam.
Péc 1804. gada normativiem 1 zirdzineka dienas darbs bija novertéts ar 4 grasiem, kajinieka ar
3, no ka izriet, ka 1 zemes daldera atstradasanai zirdziniekam bija jastrada 22 ': dienas, bet
kajiniekam — 30.14 Pec M. Svaranes secindjumiem, 19. gadsimta sakuma vidusméra
saimnieciba bija 19-20 dalderu jeb Y4 arkla vérta.’** To apstiprina ari Lielvardes muizas 1757.
gada vaku gramatas dati, kur no 44 saimniectbam®® 31 ir % arkla vértas, 10 ir 1/8, bet tikai 3 —

14 arkla vertiba.146

138 ABOLINA. Vidzemes zemnieku klausas un nodevas, 10. Ipp..

139 ABERS. Zemnieku stavoklis, 274. Ipp.

140 |bidem, 275. Ipp.

141 |bidem, 275. lpp.

142 |bidem, 277. lpp.

143 |bidem, 275. lpp.

144 SYARANE, Saimnieks un kalps, 36. Ipp.

145 Arhiva dokumenti ir slikta stavokli, tade] Sie dati ir nemti no tas dokumentu dalas, kas neparprotami attiecas
uz 1757. gadu.

146 1n: LNA LVVA 7172-4-173, 20. - 27. Ip.
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Lidztekus klausu darbiem zemniekiem bija jamaksa muizai ar1 naturalijas jeb “grauda”.
Sis nodevas vienmér bija mazaka dala no zemniekiem uzlikta sloga un ka izpétijis Benno Abers,
pretgji klausam, muiznieki nav centusies nodevu lielumu palielinat - muizai izdevigak bija giit
brivo darbaspeku klausu cela. Nodevu sastavs bija atkarigs no muizas nepiecieSamibam.

147 naturalajas nodevas (Natural Abgaben) prasiti: rudzi,

Lielvardes 1809. gada vaku gramata
miezi, auzas, siens, lini, medus, apini, kanepes, maisi, vecas vistas, striki un olas. Nodevas

vargja pieprasit ar naudas forma.48

2.3. Zemnieku sociala dzive

Lai neradttu iespaidu, ka zemnieku dzive sastaveja tikai un vienigi no darba muizas un

sava laba, verts pieversties diviem citiem lauku dzives stirakmeniem — Krogiem un baznicai.

Krogi vienmér bijusas loti daudzpusigas institticijas. Tie dod pajumti celotajiem un to
transportam, kur tie var parlaist nakti un sliktus laikapstaklus, tie ir drosa vieta, kur atvilkt elpu
un iestiprinaties pirms cela turpinasanas. Vietgjiem iedzivotajiem krogs kalpoja ka sabiedriska
telpa, kur pie alus kausa apspriest jaunakas zinas un idejas, parmit paris vardus ar kadu tuvaku
vai talaku celotaju, vai arT parunat ar krodzinieku, kur§ nereti nemaz nebija no latviesu
zemnieku vidus. Ka pieméru var minét Lielvardes Ubelkrogu jeb Baznickrogu, kas vél joprojam
atrodas dazu miniiSu gajuma no bijusds muizas vietas. Dveselu revizijas palidz izsekot
krodziniekiem, dodot to vardus, un no $iem datiem var uzzinat, ka 1795. gada Ubelkroga®*®
saimniekojis kads ebrejs varda Saloms Gros[hofs]**°, bet 1834.%°! un 1850.1%2 gada krodzinieks
bijis Abrams Bankovics (Ahbram Bankowiz). Seit vél jaatgadina, ka Lielvardg, netalu no 7 pasa
kroga bija parceltuve, tadel sastapt cilvékus no Kurzemes Seit nebtitu nekads parsteigums.
Krogos norisinajas ar1 dazadi sveétki, tika rikotas krogus balles, péc svinigas dalas kroga
pulcgjas kazinieki un kristibnieki, bet péc bérém kroga notika béru mielasts. Nemieru laika tiesi

krogs kluva par zemnieku sapuléu vietu.'®®

Krogi pildija ar1 veikala funkciju. 18. gadsimta, péc tam, kad 1729. gada
generalgubernators bija izdevis rikojumu, ar kuru degvina tecinaSana tika atlauta tikai
muizniekiem un macitajiem, degvina pardoSana kluva par vienu no galvenajiem muiZu

ienakuma avotiem.!® Kops 1769. gada degvinu bija atlauts pardot lauku krogos, bet no 1774.

147 In: LNA LVVA 7172-4-173, 64. - 73. Ip.

148 ABERS. Zemnieku stavoklis, 314. Ipp.

149 In: LNA LVVA 199-1-245, 29. Ipp.

10 Originals griiti izlasams.

15 |n: LNA LVVA 199-1-245, 361. Ipp.

152 In: LNA LVVA 199-1-245, 445. Ipp.

158 5, CIMERMANIS (red.). Latvijas etnografiskais brivdabas muzejs. Riga 1978, 38. Ipp.
154 ARNO TEIVENS. Latvijas lauku krogi un celi. s.I. 1995, 65. Ipp.
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gada muizam bija lauts celt jaunus krogus, tadgjadi stimulgjot to skaita palielinasanos.'*® Seit
zemnieki vargja iegadaties ne tikai alu un degvinu, ko pasi vien dedzinajusi muizas brizi, bet
ar1 dazadas citas sev nepiecieSamas preces: silkes, tabaku, sali, pastaladas, dazadus dzelzs
priek§metus.’®® Par luksusa precém uzskatija t&ju, kafiju un vinu.'®" Historiografija nav
vienpratibas par to, cik liels bija degvina patérin$ zemnieku vidi 19. gadsimta, bet fakts, ka
Vidzemes gubernas valde centas ierobezot So praksi 19. gadsimta otraja ceturksni izdodot
rfikojumu®®® kas stringri notieca kadai ir jabiit degvina cenai, norada uz to, ka bija pamats
uztraukumam par parmérigu alkohola lietoSanu. Ari Huns, rakstot par Lielvardi, pievers
uzmanibu viet&jo zemnieku milestibai pret alkoholu, rosinot celt brandvina cenas un aizliegt ta
pardo$anu majas un dievkalpojumu laika. Pat Ubelkroga saimnieki, biidami vien pusversts

attaluma no baznicas, neievéroja $o liegumu®®®, kas bija pastavéjis jau 17. gadsimta.

Simboliski noejot o pusversti no Ubelkroga, nokliistam pie baznicas. Kop3 reformacijas
notikumiem 16. gadsimta, luteranisms kluva par galveno kristietibas novirzienu Baltijas
regiona. Pirmas zinas par luteranu baznicas darbibu Lielvardes draudz€ datgjamas ar 1668.gadu,
kad péc zviedru-polu kara beigam Lielvardes muizas Ipasnieki uzc€lusi koka baznicu ar délu
jumtu.1%® 1747.gada muizas Tpasnieks Heinrihs fon Volfensilds par saviem lidzekliem uzcéla
pilnigi jaunu baznicu, $oreiz jau miira, nevis koka, ar 300 sédvietam.'®! S7 pati baznica,
vairakkart parbtivéta un péc 1. pasaules kara notikumiem atjaunota, ticigajiem lielvardieSiem

kalpo arT miisdienas.

Vidzemes zemnieku dzive€ baznica saistijas ar parieSanu no viena dzives posma uz nakoso
— Seit kristija bérnus, laulajas un aizvadija pedgja gaita. Par to, cik saisto$s zemniekiem bija
macitaju sprediku garigais saturs drosi spriest nevar, bet péc prof. Luda Adamovica p&tijumiem
var spriest, ka loti ilgi latvieSiem tuvi bija sencu tic€jumi, bet vacu macitaji tika uzskatiti par
tadiem pasiem kungiem, ka muiznieki. 1%? Tiesi no baznicas kanceles tika izsludinati muiznieku
raditie likumi un pazinojumi, ar1 soda izpildes vietas nereti atradas pie baznicam, kur péc
dievavardiem zemniekiem izpildijja miesas sodus. Protams, zemnieku attieksme pret pasu
macitaju bija atkariga no §1 cilvéka personibas. Bakalaura apskatitaja laika posma Lielvarde

kalpo tris macitaji. 1786. gada par Lielvardes evangeliski luteriskas draudzes macitaju klast

155 |hidem, 66. Ipp.

1% CIMERMANIS (red.). Brivdabas muzejs, 38. Ipp.

157 TEIVENS. Krogi un celi, 73. Ipp.

158 BERZINS (red.). Latvija 19. gadsimta, 172. Ipp.

159 NEMME. Zemnieku turibas atspogulojums Oto Hiina materialos, 280.Ipp

180 V/1ITOLDS MASNOVSKIS. Latvijas luteranu baznicas: vesture, arhitektiira, maksla un memoriala kultiira, 2.sgj.
s.l. 2007, 392.1pp

161 ARVEDS SVABE (red). Latvie$u konversacijas vardnica, 94.burtnica. Riga 1927, 24045. sleja

162 |_upis ADAMOVICS. Raksti par Latvijas baznicas vésturi. s.l. 1978. 26. lpp.
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Teodors Senbergs, kur$ $aja amata paliek 1idz pat savai navei 1824. gada. Senbergs aktivi
piedalijies draudzes dzive, kliistot par krusttévu daziem latvieSu un gandriz visu vacu gimenu
bérniem. Senbergs aktivi riip&jies par draudzes izglitibu — vina kalpo$anas laika izveidotas

jaunas un sakartotas jau eso$as Lielvardes draudzes skolas.'®

Péc Senberga naves uz Lielvardi parcelas Dionizijs Gotfiids Krons, kur§ ieprieks
kalpojis Lazdonas un Madlienas draudzes.'®* Dionizijs bija pirmais no trim Kronudzimtas
parstavjiem, kas kalpojusi Lielvardes draudze. Atskiriba no Senberga, Krons neesot bijis
aktivssavas draudzes sabiedriskaja dzivé. Lidztekus darbibai Lielvardes draudzg, Dionizijs
Krons bijis Latviesu literaras biedribas biedrs, tulkojis spredikus un gariga satura gramatas.
Dionizijs mirst 1838.gada 16.maija, un vina pienakumus parnem vina vecakais déls Karlis
Gotfiids Georgs Krons. Karlis Gotfrids Krons apprec Teodora Senberga meitu, bet p&c tas
naves ieprecas Rembates muizas TpaSnieku, Berensu fon Rautenfeldu, dzimta. Lai gan Karlis
Gotfrids Krons macttaja amata pavadija pusgadsimtu (1838. — 1878.), p&c laikabiedru zinam
165

ar draudzi vin$ ciesi stradajis tikai pirmos desmit gadus no $T laika.

2.3. Izglitiba

Tresa baznicas funkcija zemnieku dzive bija to gariga un laiciga izglitoSana. Pirmas zinas
par Lielvardes apkartnes bérnu izglitoSanu dat&jamas ar 1726. gada ziemu'®®, bet bakalaura
darba apskatita laika posma sakumu raksturot palidz zinas no 1783. — 1787. gados notikusajam
baznicu vizitacijam. 1785. gada vizitacijas materialos Lielvardes draudzes priekSnieks zinojis,
ka draudzes zemnieku b&rnus maca “viens kartigs vacu skolmeistars”. Otrs skolotajs draudzes
novada bija kads zemnieks, kur§ skolas vajadzibam pie savas dzivojamas majas izveidojis
piebtivi — istabu ar logiem, kura bijusi €rta maciSana. Atlidziba par maciSanu §is zemnieks no
muizas ka atlidzibu sanem labibu. Nav teikts ne cik skolénu Siem skolotajiem bijis, ne cik tiem

maksats.'®” Saja vizitacija dota ar vispargja statistika par draudzes novada skolénu skaitu:

2.3.1. Lielvardes draudzes novada skoleni 1783./1784. un 1786./1787. gada
(p&c Vics A. Latviesu skolu vésture, 221. lpp)

1783./1784. 1786./1787.
gada gada
Draudzes skola 59 12
Majskola 19 14

183 Lielvardes evangeliski-luteriska baznica. Pieejams: http://www.ltn.lv/~dainize/baznica/lielv.html [Skatits
18.05.2022]

164 G.KLEMANIS. Lazdonas draudze senak un tagad. Lazdonas ev. Lut. Baznicas valdes izdevums 1929, 13.Ipp
185 Lielvardes evangeliski-luteriska baznica. Pieejams: http://www.ltn.lv/~dainize/baznica/lielv.html [Skatits
18.05.2022]

166 ANDREJS VICS. Latviesu skolu vésture. Riga 1923. 32. Ipp.

167 |bidem, 200. Ipp.
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Pie vecakiem 650 715
Kopskaits 728 741

Savukart ar 1799. un 1800. gadu datétajos macitaja Senberga zinojumos, Lielvardes

draudzes zemnieku lasitprasmes Itmenis bija novertets sekojosi:

2.3.2. Lielvardes draudzes zemnieku lasitprasmes noveértéjums 1799./1800.g.

(p&c Vics A. Latviesu skolu vésture, 248. lpp)

Lasit pratgji Lasit nepratgji
16 ledzivotaju
Gads Lidz 16 g. Lidz )

Kopa g. un Kopa kopskaits

16 g.v. un vecaki 16 g.v. '

vecaki
17909. 280 1909 2189 185 674 859 3048
1800. 303 1510 1813 171 675 846 2659

Salidzinajumam, dati par visu Vidzemes latvieSu dalu 1800. gada:

2.3.3. Vidzemes latvieSu dalas iedzivotaju lasitprasmes novertejums 1800. gada

(péc Svabe A. Latvijas vésture, 1800. — 1914., 155. Ipp.)

Lasit
Aprinkis Draudzu skaits Lasit prat€;ji y
nepratej1
Rigas 17 29034 17948
Ceésu 14 33870 22851
Valmieras 12 27509 14973
Valkas 11 26745 12814
Kopa 54 117158 68586

Izglitibas joma strukturalas izmainas tika uzsaktas Aleksandra I laika. Tika izveidota
Tautas apgaismibas ministrija (TAM), kuras kompetence atradas visu limenu izglitiba. TAM
paklautiba atradas Galvena skolu valde, kuras locekliem bija japarzin notiekoSais tiem
pieskirtaja macibu apgabala. Vidzeme, kopa ar Kurzemi, Igauniju un Somiju piedergja pie
Térbatas macibu apgabala.'®® 1803. gada 24. janvari imperators apstiprindja Galvenas skolu

valdes izstradatos Tautas apgaismibas iepriek$€jos noteikumus, kuros Krievijas impérijas

188 HELMUTS GULEVSKIS. Izglitibas tiesiskie pamati Krievija un Baltijas gubernas XVIII gadsimta un XIX
gadsimta pirmaja pusg. In: Scientific Journal of Riga Technical University, 2011, vol. 18, 19. — 32. Ipp., Seit 24.
—25. Ipp.
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izglitibas sisteéma tika sadalita 4 limenos: draudzes, aprinka, gubernu skolas jeb gimnazijas, un
universitatés. Bakalaura darba apskatitaja laika posma zemnieku dzivé vietu ienéma tikai

pirmie divi ITmeni.'®°

Sie noteikumi noteica, ka katra draudzes novada (nelielu draudzes novadu gadijumos
ar1 viena no diviem) jabiit vismaz vienai draudzes skolai. Tika izvirziti sekojosi draudzes skolu
mérki: pirmkart, jaunieSu sagatavoSana macibam aprinka skola, ja tie v€l€tos turpinat savu
izglitibu, otrkart “dot zemnieku un citu kartu jaunieSiem vinu kartai atbilstoSas zinaSanas”, tas
ir, Sajas skolas bija jamaca gan lasit un rakstit, gan aritm&tikas pamati, gan jadod pamata
zinasanas ticibas jautajumos, ka arT jamaca par tadam témam ka anatomija, veselibas
aizsardziba, majsaimnieciba un dabaszinatnes. 1’° Tsuma — visaptvero$a pamata izglitiba péc §1
laika standartiem. Macibas ilga divas ziemas sezonas, sliktu sekmju gadijuma macitajs, kura
parraudziba bija draudzes skola, vargja likt turpinat macibas. Noteikumos bija minéts arT tas, ka
muizu ciematos draudzes skolas bija jauztur muizniekiem un tikai valsts ciematos draudzes
locekliem®', bet, 8kiet, ka is slogs vienmér bijis uzvelts zemniekiem. Draudzes skolu cel$ana
visu dzimtbuiSanas periodu bija bijusi zemnieku pienakums, tiem bija jadod skiitis biivmaterialu

piegadei, jasiita stradnieki klau$as un janodrosina puse no pieaicinato amatnieku algas.!’

1806. gada veiktaja aptauja teikts, ka gan Lielvardg, gan draudzes filialé Lieljumprava ir
savas draudzes skolas €kas ar tam piegulo$am saimniecibas €kam un apstradajamo zemi.
Lielvardé par skolmeistaru stradajis kads Johans Brunengraberis.!”® Nakamaja, 1811. gada
marta veiktaja aptauja Lielvardes macitajs atbildgjis, ka Lielvardes skola lasit macijusies 10-15

bérni, bet 6 latviesu bernu vecaki piemaksajusi, lai vinu bérniem macitu ari vacu valodu.™

Aprinka skolam bija jaatrodas katra gubernas un aprinka pilséta. So skolu
pamatuzdevums bija sagatavot audzeéknus macibam gimnazija, tajas tika macita ar geografija,
vesture, Zim&Sana un citas t€mas, daudz dzilak neka tas notika draudzes skolas. Tomer ne
vienmér zemnieku deli tika talak par draudzes skolu. Muiznieki nebija 1pasi naski uz likumu
izpildi un zemnieku bérnu izglitoSanu. Tie pretojusies bérnu sitiSanai uz aprinka skolam, ka
argumentu izmantojot t€zi, ka izglitibas rezultata darba rokas aizpliidis no pagasta, muiZas
paliksot bez stradniekiem un lauku majas bez saimniekiem. Dazkart muiznieki aizgajusi pat tik

talu, ka draudgjusi zemniekus izlikt no majam, ja tie savus bérnus siitiSot uz aprinka skolu.*”

169 |hidem, 25. Ipp.

170 |bdiem.

171 |bidem.

172 SVABE. Latvijas vésture, 171. lpp.

173 ANDREJS VICS. Latviesu skolu v@sture. Riga 1928, 12. Ipp.
174 |bidem, 19. Ipp.

175 SVABE. Latvijas vésture, 168. Ipp.

31



Lai arT kada nebtitu, 1820. gada tika apstiprinati papildinajumi likumos, kas attiecas tiesi uz
Teérbatas macibu apgabalu — pirmkart, zemaka Itmena skolas bija jadéve par pamatskolam vai
tautskolam, nevis draudzes skolam ka Iidz Sim, otrkart, aprinka skolu macibu priekSmetu

sarakstos tika ieviestas latinu un grieku valodas stundas.’®

1819. gada likumi teorétiski lika stingrakus pamatus skolu sistémai. Sajos likumos skolu
lietas iztirzatas 40 pantos. Pirmkart, lidztekus jau pastavosajam noteikumam draudzes skolu
katra draudzes novada, 1819. gada likumi noteica arT to, ka uz katriem 1000 iedzivotajiem bija
jabiit vienai pagasta skolai. Pagasta skolas bija jastta bérni “sakot ar desmito dzives gadu”, uz
¢etram stundam katru dienu, kuras macija lasit un dziedat, ka arT lika iekalt “galvas gabalus”
no katehisma, kurus péc tam vajadz€ja atstastit. Macibu periods ilga no Martiniem lidz 10.
martam. Par katru dienu, ko bérns nokavgja, vecakiem pagasta kasé bija jaiemaksa sods 5
kapeiku apmera.l’’ Savukart draudzes skolas uznéma zénus no 14 Iidz 17 gadu vecumam, katra
skola vismaz 12. Draudzes skolas macTja rakstit, rékinat, ka arT latvieSu un, ka to zinam no
Lielvardes, dazkart arT vacu valodu. Ja par kada bérna uzturéSanu riip€jas muiza vai pagasts,
nevis vecaki, tad péc skolas pabeigSanas §im jaunajam cilvékam bija 6 gadus jakalpo par

skolotaju vai rakstvedi.l’

1819. gada visa Vidzem€& majas macijusies 39000 bérnu, bet bijuSas tikai 15 draudzes
skolas ar 41 skolénu un 83 pagasta vai muizas skolas ar 1900 skolniekiem.’® Mazo bérnu skaitu
pagasta skolas var izskaidrot, nemot veéra vairakus apsvérumus: gan muiZnieku, gan pasu
zemnieku nevélesanos zaudét darba rokas, vecaku uzskatus, ka tie pasi sp&j bérnus apmacit un
apgritindgjumu, ko zemniekiem radija vajadziba sagadat bérniem &dienu lidznemsSanai. Vel
minams arT tas, ka skolu €ku un skolotaju hroniski triika, tadel eksisté apléses, ka vel 1855. gada

tikai katrs desmitais bérns gaja pagasta skola.*°

Nikolaja I nakSana pie varas viesa korekcijas arT izglitibas joma. Krievija tika veiktas
milzigas reformas, kuru mérkis bija skolu standartizéSana. Pateicoties iepriek$&jam privilégijam
un Nikolaja I pozitivajam viedoklim par Baltijas gubernam, Teérbatas un Vilnas macibu
apgabalus §1s reformas skara mazaka méera. No reformam vérts pieminét to, ka aprinka skolas
tika atlauts rikot specialus kursus, kas veérsti uz apvidii nepiecieSamo tirdzniecibas un

ripniecibas darbinieku izglitosanu, un aprinka skolas pabeigusSie gimnazijas vargja iestaties,

176 GULEVSKIS. Izglitibas tiesiskie pamati, 26. Ipp.
177 SVABE. Latvijas vésture, 171. lpp.

178 |bidem.

179 |bidem, 155. Ipp.

180 |hidem, 174. Ipp.
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izlaizot pirmo klasi.’8! Tomér jau atkal zemnieku déli no ta maz ko guva. Juridiski Vidzemes
zemnieku brivlaiSanas likumi neliedza zemniekiem savus d€lus siitit uz gimnaziju iegit vidéjo
izglitibu, vai pat uz universitati iegtit augstako, tacu Nikolaja I izglitibas ministrs Uvarovs
izsttija apkartrakstu, kura noteica, ka gimnazijas uznemami tikai muiznieku, pirmas gildes
tirgotaju un ierédnu déli, faktiski liedzot zemnieku déliem jebkadu iesp&ju uz socialo mobilitati

un izkliisanu no zemnieku kartas.8?
2.4. Secinajumi

Skiet, ka visa zemnieka dzive bija japakarto muiZas prasitajam klausam — saimniekiem
japarliecinas, ka vinu kalpiem ir vajadzigais inventars, lai dotos klausas un, ka tie, kas paliek
majas, sp&j izdarit visu nepiecieSamo, lai saimnieciba varétu ne tikai nomaksat visas nodevas,
bet arT spetu sevi uzturét. Darba autoram neizdevas noskaidrot tiesi kads bija Lielvardes muizas
zemnieku klausu slogs, tacu no Oto Huina liecibam iesp&jams secinat, ka, lai arT kadas nebiitu
bijuSas muizas prasibas, Lielvardes zemnieki netika izputinati un sp&a atlauties biuivét
atseviSskas dzivojamas &kas, tas apsildit un uzturét tajas karttbu un tiribu. Runajot par
socialajiem aspektiem - pec lasitpratéju skaita var secinat, ka vietgjie zemnieki pieveérsa
uzmanibu izglitibai, jo 1800. gada Lielvardes lasitprat€ju skaits ir par 5 procentiem augstaks
neka Vidzemes vidgjais (68, 18% pret 63,07%). Tomer jaatzime, ka ne Hiina liecibas par
zemnieku turibu, ne lasitprat&ju skaits norada uz ipasi lieliskiem apstakliem — tie ir nedaudz
labaki par vid€jo. Zemniekiem gaja secen ienakumi no vietgjiem kiegelu un kalku cepliem —
Sie ienakumi nonaca muiZas riciba. VEél pie socialajiem apstakliem japiemin Lielvardes
geografiskais stavoklis, daudzie krogi un liela iespgja vietgjiem zemniekiem satikt celotajus no
talienes, kuri var€ja dalities ar zinpam un iedejam no par€jas imperijas, it 1pasi Kurzemes

gubernas un Lielvardes zemnieki nebiit nebija kada izoleta lauku nostiira iedzivotaji.

181 GULEVSKIS. Izglitibas tiesiskie pamati, 29. Ipp.
182 SVABE. Latvijas v@sture, 168. lpp.
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3. VIDZEME LIDZ DZIMTBUSANAS ATCELSANAI (1795. -1819.)

Ka minéts ieprieks€ja nodala, Katrinas II reformas strauji apravas, pie varas nakot
Pavilam I. Vidzemes muizniecibai svarigaka no Pavila pavélém bija dazado reformu atcelSana,
atgriezot Baltijas autonomiju un visas ar to saistitas privilégijas.'®® Vidzemes muiznieku atelpas
mirklis bija pavisam Tss, jo jau driz §is priviligétais stavoklis jau atkal tika apdraudéts. Galma
apversuma rezultata 1801. gada pavasari pie varas naca Aleksandrs I, kur§ sava 12. marta
manifesta solija sekot Katrinas II piem&ram. Pirmos desmit Aleksandra I valdiSanas gadus
vésturnieki raksturojusi ka reformu un liberalisma periodu®, kas strauji apravies 1812. gada,
kad valsts iekSpolitika pieversas kara laikam aktualajam témam. Kad Napoleona raditie draudi
vairs nebija valdibas dienaskartiba, Krievijas imperijas politiskaja aréna valdoSo poziciju

ienéma konservativie speki, kurus tagad atbalstija ar pats imperators.

Ka dala no liberalajam reformam, 1801. gada 3. decembr tika izdots Aleksandra I ukazs

par stacina®®®

atcelSanu un ta vertibas pievienoSanu galvasnaudai, prasot no katra virieSa 1,28
rublu, tapat ka visa pargja Krievija. Stacina atcelSana zemniekiem nedeva daudz labuma divu
iemeslu dél. Lidz Sim stacinu zemnieki maksaja pildot klauSas muiznieka laba, bet tagad
muiznieki nevelgjas atteikties no $STm klausam, pat ja to noteica likums. Attiecigi, nenodroSinot
So klauSu atcelSanu, faktiski Sis likums palielinaja zemnieku nodevu apmeéru. Lidzigi ka 1783.
un 1784. gada galvasnaudas nemieri, ari Kauguru nemieri sakas ar neveiksmigu ukaza
skaidrojumu zemniekiem. Skaidrojums bija tikai dzirkstele, kas aizdedzinaja So
neapmierinatibas pulvertorni. No vienas puses bija zemnieki, kuri velgjas saistibas ar valdibu
kartot pa taisno, nevis caur muiZniekiem, bet no otras puses bija muiznieki, kuri nevélgjas

samazinat klausu smagumu, uztraucoties par savu ienakumu samazinasanos.'8’

1802. gada rudeni ap 3000 Ce&su, Raunas, Burtnieku un Valmieras draudzu zemnieki
sac€las pret muizniekiem, pazinojot, ka klausis tikai Aleksandram I. Nemieru apspieSana tika
pielietota artilérija, kazaki un zaldati — pirmaja sadursmé tika nogalinati 14 zemnieki un vairaki
citi ievainoti. Sacel$anas vadoniem un aktivakajiem dalibniekiem tika piespriesti smagi miesas
sodi, pec kuriem tie tika izsititi uz Sibiriju.’® So nemieru rezultata Aleksandrs I pieprasija
Vidzemes zemnieku klausu nastas normé&Sanu, ka rezultata tika pienemts 1804. gada Vidzemes

zemnieku likums.

183 BERZINS (red.). Latvija 19. gadsimta, 21. Ipp.

184 |bidem, 23. Ipp.

185 1hidem.

186 No zviedru laikiem pastav&jusi labibas un siena nodeva, ko zemnieki maksaja kronim.
187 BERZINS (red.). Latvija 19. gadsimta, 75. Ipp.

188 |hidem, 76. Ipp.
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3.1. 1804. gada likums

1804. gada 20. februara likums sastavéja no 143 pantiem Cetras dalas. Uzreiz jamin, ka
Sis likums attiecas uz arajiem — maju saimniekiem un vinu kalpiem — nevis uz muiznieka
majkalpotajiem jeb muizas laudim (Hofseleute). *®° Pirmaja likumu dala tiek runats par
zemnieku personisko stavokli.'®® Sis likums dzimtbaganu parvérta par novada basanu, proti,
zemnieki vairs nebija saistiti pie konkréta muiznieka personas, bet gan pie draudzes novada,
kura tie mit. Zemnieki vairs nebija muiznieka TpaSums, tos vairs nedrikstéja pardot vai novélet
kadam citam muizniekam, piem&ram, mantojuma delam, un tika noteikts, ka nevienam brivam
cilvekam ta brivibu atnemt un to par dzimtcilvéku padarit nevar.'®! Tomér zemnieki nevargja
parcelties arpus draudzes novada robezam, un ari sociala mobilitate nebija pielaujama —

zemnieks bija un palika zemnieks.!%

Otraja likumu dala tika iztirzatas ar nekustamo Tpasumu saistitas tiesibas. Svarigakie
punkti $aja dala noteica, ka, lai armt muizniekam palika virsipaSnieka tiesibas uz visu muizas un
tas zemnieku zemi, tika novilkta stingra robeza starp muizas zemi un pagasta jeb zemnieku
zemi. Tas nozimégja, ka pieskirot zemniekam zemi, muiznieks bija tiesigs prasit tikai klausas un
nodevas un nevargja brivi rikoties ar zemnieka saimniecibu. Muiznieks var&ja panakt saimnieka
nomainu, bet tikai tad, ja ar tiesas spriedumu konkrétais zemnieks tika atzits par nespg&jigu
nokartot paradsaistibas ar muizu. MuiZniekam nebija teikSanas taja, kas kluva par jauno
saimnieku — to noteica pagasta tiesa, dodot priekSroku iepriek$¢ja saimnieka délam vai citam
radiniekam.'®® Zemniekam bija tiesibas paturét to razu un citus sava darba auglus, kas palika
péc klauSu un nodevu izpildiSanas, un vienigais kustamais IpaSums, uz ko tiesibas bija muizai,
bija “dzelzs inventars” — darba riki, noteikts skaits lopu un seklas labiba, ko atsavinaja lidz ar

pasu saimniecibu.1%

Tresa likumu dala noteica, ka zemnieku zeme japarméra un pec jaunas vértibas tiek
noteikts jaunais klausu un nodevu lielums. M@rjjumi bija jaieraksta vaku gramatas, kuras
janodod revizijas komisijai.'® Tie$i zemes mérisana bija tas faktors, kas noveda pie

turpmakajiem nemieriem, jo muiznieki atrada veidus, ka apiet likumu. Muizas, kuras vél nebija

189 SVABE. Latvijas vésture, 78. Ipp.

19 ABERS. Zemnieku stavoklis, 11. Ipp.

191 1hidem.

192 4, pants: “Ta ka jau pa visu lielu krievu valstibu zemnieks allazin paliek zemnieks, un bez savu kungu un
prieksnieku zinas un lausanas savu dzimteni nevar atstat, nedz citu kadu dzives kartu uznemt; tapat nu ar1
turpret nevienu zemnieku, ja vins pats labprat negrib, nevar spiest savu dzimteni atstat, un no tas muizas, kur ir
pierakstits, citur aizlikt.”

193 SVABE. Latvijas vésture, 79.1pp.

194 |bidem, 91. Ipp.

195 ABERS. Zemnieku stavoklis, 13. Ipp.
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notikusi jauna meériSana, tikusSas izsniegtas pagaidu vaku gramatas, kuras noraditas jau lidz Sim
esosas klauSas, ar kuram zemnieki jau ilgi nebija miera,vai noradits, ka japilda vél smagaks
darbs. Pavéle pildit vecas klausas tika uztvertas ka muiznieku un ierédnu méginajums viltot
imperatora ukazu, tade] daudzviet zemnieki atteicas stradat péc pagaidu vaku gramatam. Kad
mérisana bija uzsakta, zemnieki siidz&jas, ka mérnieki nav bijusi godigi un pieprasijusi
parmériSanu. Zemnieki atteicas arl ievélét tiesneSus. Dazviet zemnieki pretojas, uzbrikot
zaldatiem, kas veda citus nemierniekus uz soda izpildes vietu. Ar1 Lielvardes zemnieki nebija
miera ar jauno kartibu, 1819. gada deklargjot, ka “labak ziedoSot savas dzivibas, neka
uznemsoties jaunos pienakumus”. Zemes tiesa uz o pretestibu reag€ja ar pieprasijumu péc
karaspéka, ko novietot pie nemierniekiem, Iidz tie piekristu vaku gramatam.!®® Karaspeks tika
izmantots viscaur Vidzemesi, stitot nemierniekiem prett kazakus, piespriezot tiem miesas sodus,
spaidu darbus un nosiitot tos katorga.'®” Péc Arveda Svabes pétijumiem zinams, ka Rigas
aprinki jaunajas vaku gramatas klausu slogs bija palielinajies par aptuveni 43% salidzinajuma

ar situaciju pirms 1804. un 1809. gada likumu ievie$anas.'%

Likumu p&dgja dala, kas sastada gandriz pusi no visa apjoma, iztirza jaunas tiesu sist€mas
uzbiivi. Pirma instance bija pagasta jeb valsts tiesas, kuru sastava ietilpa tris tiesnesi, no kuriem
vienu ievéléja muiznieks, otru pagasta saimnieki, bet treSo — kalpi. Pagasta tiesai bija
janodros$ina klauSu pildiSana un nodevu nomaksasana, ka art atbild€ja par kalpu izdaliSanu
saimniecibam.’® Otra instance bija draudzes tiesa, bet tre$da — zemes tiesa. Stridi starp
zemniekiem un muiZniekiem tika nodoti zemes tiesai, izlaizot pirmas divas. Visaugstaka
instance bija galma tiesas jeb hoftiesas zemnieku lietu nodala. 1804. gada likums muiZas
parvaldei pieSkira majas parmacibas tiesibu - tiesibas sodit zemniekus, kas nebija saimnieki,
par nepaklausibu un citiem parkapumiem vai nu tos arestgjot (ne ilgak par 2 dienam), vai nu
piespriezot miesas sodu lidz 15 sitieniem ar spieki vai bérnu riksteém.?® Zemnieki nevargja

stidz&ties par piespriesta soda legitimitati, ta¢u draudzes tiesa vargja apstridét ta bargumu.?%

Ar Siem likumiem nebija apmierinati ne zemnieki, ne Vidzemes muizZnieki, kuru reakcija
uz jauno likumu bija aktiva darbiba pie labojumiem un ieteikumiem, kas likumu padaritu
labveligaku to interesém. Tika panakts, ka 1809. gada Aleksandrs I apstiprinaja Vidzemes
muizniecibas izstradatos 68 papildpantus, kas anul€ja peéd€jo piecu gadu laika izdotas vaku

gramatas un sastadija jaunas. MuiZnieki tika atbrivoti no pienakuma uzmeérit katru saimniecibu,

19 |bidem.

197 Ibidem.

198 SVABE. Latvijas vésture, 93. Ipp.

199 BERZINS (red.). Latvija 19. gadsimta, 76. Ipp.
200 ABERS. Zemnieku stavoklis, 12. Ipp.

201 SVABE. Latvijas vésture, 79. lpp.
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ta vieta laujot uzmérit vien dazas, pieméram, '%2 vai 4 arkla saimniecibas, un piemérot So
saimniecibu klausu apjomu pargjam muizai piedero$ajam saimniecibam, nenemot véra katra
zemes gabala specifiku.?%? V&l jaunie papildinajumi noteica to, ka muiznieki vargja pieprasit,
lai 11dz pat 87.5% no zemnieka paradsaistibam (debeta) tiktu nomaksatas klausu veida. KlauSu
lielumu palielinaja ar1 pieprasot, ka bada gados nenomaksatas labibas nodevas v€lak tiek

atstradatas, pieméram, ar piecam zirdzinieka dienam par piiru rudzu.?%®

1809. gada punkti reglamentgja ari kalpu atalgojumu. Bez ikdieniskas maltites
nodro$inasanas saimniekam bija japariip&jas ar1 par to, lai katram precétam kalpam, kuram bija
savs zirgs, tiktu ieradtta ta saukta “bandas zeme” — 1% piurvieta katra saimniecibas lauka, tatad,
pierastaja trislauku sistéma precétam kalpam pienacas 4' pirvietas zemes. 2% Tiruma vieta
saimnieks vargja kalpam ieradit vislabako meza zemi. Bez §is zemes kalpam pienacas ar1 %2
meza zemes uz tris gadiem, un katrus tris gadus bija jaierada cits meza zemes gabals.

Apstradasanai bija jaierada ari vieta personigajam darzam 40 zviedru kvadratoleksu platiba.?%®

Precétiem kalpiem parasti bija arT savi majlopi, tadél viniem pienacas 3 mucasvietas?’®

plava
un tiesibas ganit savus lopus saimniekam ieraditajas ganibas. Kalpam bija tiesibas ar1 uz no
citiem darbiem brivu laiku, lai varétu apkopt sev ieraditos laukus un pariiptos par savas
gimenes iztiku. Ja kalps bija precgjies, tacu bez zirga, tad tam pienacas tikai 1 mucasvieta plavas

un treddala piirvietas meza. 207

Neprecetiem kalpiem no zemes pienacas tikai 72 purvieta meza zeme, pamata tos
atalgoja ar apgerbu. 1809. gada likums noteica, ka katram neprecétam kalpam gada bija
japieskir 3 krekli, 3 pari linu apaksbiksSu, 1 linu priekSautu, 3 pari pastalu, 2 pari garo un 1 paris
1so vilnas zeku, katrus divus gadus japieskir vadmalas svarki, 1 paris vilnas apak$biksu, 1 pari
autu un vadmalas kamzoli, bet katrus 4 gadus jadod jauns kazoks. Ja neprec€tam kalpam bija
savs zirgs un iejiigs, par to riipes bija jauznemas saimniekam apmaina pret to, ka kalps ar zirgu

dodas klausas.?8

Katrai kalponei (neprec€tai meitai vai kalpa atraitnei) katru gadu pienacas 25

marcinas®® linu un % Alberta daldera. Ja saimnieks nevélgjas uzturét divas aitas, to vieta

202 |bidem, 87., 90. Ipp.

203 |hidem, 90. Ipp.

204 pgc 1804. gada likuma noteikta standarta 1 piirvieta atbilst 0,3747 ha. In: J. ZEMZARIS. Mérs un svars Latvija
13. - 19. gs.. Riga 1981, 90. Ipp

205 Pgc 1804. gada standarta 1 kvadratolekts atbilst 0,3747 m2. In: J.ZEMZARIS. Mérs un svars Latvija, 90. Ipp
206 pgc 1804. gada standarta 1 mucasvieta atbilst 0,5246 ha. In: J.ZEMZARIS, Mérs un svars, 90. Ipp

207 ABERS. Zemnieku stavoklis, 253. Ipp.

208 |bidem.

209 Nay Tsti skaidrs, kada marcina domata. Ja pienem, ka domata Rigas tirdzniecibas marcina, tad 1 marcina
atbilst 418,8 g. In: J.ZEMZARIS, Mérs un svars, 152., 157. Ipp.
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pienacas ar1 5 marcinas vilnas. Saimniekam bija janodroSina art bariba kalpones govim, ja tadas
bija.?!® Kalpu bérnus saimniekam bija japagada ar &dienu un apgérbu, apmaina norikojot tos

vecumam atbilsto$os darbos ka lopu ganisana.?!!

Papildpunktos bija noteikta arf 12 stundu klausu darbadiena,?'? bet tas bija tikai viens no
likumiem, ko muiznieki izlikas neredzam.?'® Bez oficiali pienemtiem papildpunktiem vaku
gramatas reglamenta bija iespraucies viltojums, kas noteica, ka turpmak nevis muizniekam, bet
zemniekiem jaapmaksa visi terini, kas saistiti ar sabiedrisku eku cel$anu, pieme&ram, amatnieku
algas. ST papildpunkta viltojums, kaut gan atklats, iesaknojas arT turpmakajos likumprojektos

un to atcela tikai 1849. gada.?'*

Zemnieki neuzticgjas vacu vaditajam iestadém, tadél tika uzdots visas Vidzemes vaku
gramatas apstiprinat P&terburga, lai zemniekiem nebiitu pamats uzskatit, ka vaku gramatas
patvaligi aizpildijusi muiznieki un ka imperatoram nav ne jausmas par patieso lietu stavokli.
Protams, milziga vaku gramatu skaita un liela attaluma del realitate vaku gramatas nenokluva
ne tuvu imperatoram — Riga tika izveidota komitejas Rigas nodala, kuras darbiniekus bija
deleg€jusi muiznieciba, bet prezidentu ievelgjis imperators. Tikai tad, kad Rigas nodala bija
apstiprinajusi vaku gramatas, tas tika nosiititas uz P&terburgu apzimogoS$anai, nepieveérSot
uzmanibu to saturam. So formalitasu vienigais mérkis bija zemnieku nomierinasana, jo impérija

nevaréja atlauties zemnieku nemierus laika, kad notika akftiva karadarbiba.?*®

=

Jau sakot ar 1797. gadu ar1 Baltijas gubernu zemniekiem bija “jaiet krievos”, tas ir, jadod
rekriisi Krievijas armijai, bet par véra nemamu zemnieku dzives aspektu karaklausiba kluva
sakot no 1805. gada, kad Krievijas impérija oficiali iestajas kara pret Franciju. Par rekraSiem
nebija jaklust saimniekiem, skolotajiem, ka arT macitajiem un muiZniekiem, tie visi naca no
saimnieku délu un kalpu vidus, bet kara gadijuma armija ieskaitfja ari smagus noziegumus
veikuSos virieSus. RekriiSos iesauca virieSus vecuma no 17 Iidz 35 gadiem, kara gadijuma ar1
vecakus un vinus sagaidija 25 gadi dienesta cita impérijas mala, tadel zemnieki tos uzskatija
par vél vienu spiedu darbu veidu un centas atpirkties, bet, ja tas nebija iesp&jams — begt.
Neskatoties uz to, ka par rekriisu slépSanu draud€ja naudas un miesas sodi, dezert€ja daudzi.

RekriiSu norma mainijas katru gadu: 1797. gada 3 viri no 500, 1798. gada 1 no 500, 1800. un

210 ABERS. Zemnieku stavoklis, 253. Ipp.

211 |bidem, 254. lpp.

212 SyABE. Latvijas vésture, 90. Ipp.

213 BERZINS (red.). Latvija 19. gadsimta, 76. Ipp.
214 SVABE. Latvijas vésture, 92. Ipp.

215 |hidem, 91. Ipp.
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1801. gados neviens. Rekriisu normu skaits strauji pieauga 1805. gada - 4 no 500, 1806. gada
5 no 500.21¢

Tiem, kas palika majas, bija jadod skitis — javed karasp€ks un municija uz Polijas un
Prusijas robezu, ka rezultata laukos trika gan darba roku, gan darba zirgu, kuri nereti Skiitis
parpulgjas un nomira. V&l lielaku skadi zemniekiem radija fakts, ka 1806. gada vasara bija
slapja, bet 1807. gada loti sausa. NeraZa izraisija badu, bet muiznieki lielu dalu iekratas labibas
bija vai nu pardevusi vai parstradajusi degvina, tade] palidzibu nacas gaidit no Péterburgas.?’
Muiznieki nevélgjas partraukt ieniesigo degvina pardosanu, tadel tika veérptas politiskas intrigas
un 1809. gada panakts, ka muizniekiem vairs nebija pienakums atbalstit savus dzimtcilvékus

bada laika. 218

1811. gada, kad reala karadarbiba Krievijas impérijas teritorija bija neizbégama, tika
rikota vél viena dv@selu revizija. Sakotngji rekriiSu norma bija 4 no 500, bet 1812. gada
Vidzeme ta tika palielinata lidz 12 no 500, lai kompensétu faktu, ka Kurzemei bija jadod tikai
1 no 500. Savukart atpirkSanas maksa tika pacelta no iepriek$gjiem 300 lidz 500 sudraba
rublu.?® Skiitis, neraza un krievu armijas veikta lopu un &diena rekvizicija radija arvien jaunus
iemeslus zemnieku neapmierinatibai, tadél miera uzturéSanai uz Vidzemi jau atkal tika nositits

kazaku pulks. 22°

Aktiva karadarbiba Vidzemei gaja secen, tacu loti iesp€jams, ka lielvardiesi nejutas 1pasi
drosi, it 1pasi tie, kuru ikdienas gaitas veda pari upei, un tie, kas mita draudzei piederoSaja
apvidd Daugavas kreisaja krasta. 1812. gada Napoleona karaspéka marSruts veda gar Daugavu
un ka vienu no savam nometném franci bija izvel&jusies Lindes muizu, kas atrodas gandriz tiesi
pretim Lielvardes muizai. Ka rakstijis Lindes-Birzgales macitajs Libegots Sulcs (Liebegott
Schulz), 1812.gada Linde 5 méneSus atradusies francu rokas un tuvakaja apkartné notikusas

nelielas sadursmes starp krieviem un fran¢iem.??!

3.2. Secinajumi

19. gadsimta sakuma Vidzemes muiZnieki vairs nevargja ignorét Apgaismibas idejas. Tas
guva piekriSanu arT impérijas augstakajos slanos, jo imperators Aleksandrs I bija ieintereséts

sekot savas vecmaminas, Katrinas I, paraugam un vélgjas radit iespaidu, ka Krievijas imperiju

216 |hidem, 95. Ipp.

217 |bidem, 97. Ipp.

218 |hidem, 98. Ipp.

219 |hidem, 99. Ipp.

220 |bidem.

22L | AUMA J. SLOKA. Kurzemes draudzu chronikas, 3. dala. Riga 1934, 63. Ipp.
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vada Apgaismots un humans valdnieks. V&l janem veéra ari fakts, ka Rietumeiropa brieda kars,
un Krievija ka viena no lielvalstim nevargja izvairities no dalibas turpmakajos notikumos, tadel
bija nepiecie$ams panakt, ka kara gadfjuma valsts iekSieng valditu miers un kartiba. So divu
iemeslu dél augstakas varas atbilde uz Kauguru nemieriem bija prasiba uzlabot zemnieku
stavokli, nevis tikai nemieru apspieSana. Sakot no 1805. gada, Krievijas impgrija bija iesaistita
Napoleona karos, kas nozimgja rekrutésanas un skiisu palielinaSanos. Darba apjoms pieauga,
bet darba roku daudzums samazinajas. Pie tam 1806. un 1807. bija bada gadi, un muiznieki bija
izsaimniekojusi visu rezerves labibu. Lai arT aktiva karadarbiba Vidzemei gaja secen, tiesi no
§1s gubernas naca visvairak rekriisu, bet pasus Lielvardes zemniekus no posta glaba vien fakts,

ka Napoleona armija neparcélas pari Daugavai.

1804. gada likumi sava originalversija tiesam palidzeja zemniekiem, pieskirot tiem
tiesibas mantot majsaimniecibas un aizliedzot muiznieckam zemniekus pardot vai izlikt no
majam pec savas gribas. Arl prasiba parmerit zemnieku zemes vargja nakt zemniekiem par labu,
ja vien §is process biitu stingri kontrol&ts un muiznieki butu bijusi godpratigi savos merjjumos.
Realitaté bija tiesi pret€ji — daudzi zemnieki stidzgjas par nepreciziem mérijjumiem, bet 1809.
gada likumu papildindjumi un labojumi, pie kuriem citigi bija stradajusi konservativie
muiznieki, vispar padarfja zemes uzmeériSanas procesu bezjédzigu. Tie lava muiZniekiem
izmantot dazas saimniecibas ka trafaretu visu saimniecibu novértéSanai, kas nebut
neatspoguloja saimniecibu realo vértibu. Ta ka Aleksandrs I nebiit nebjia parliecinats liberalo
ideju aizstavis un vipam svarigaki bija kara notikumi, nevis zemnieku prasibas, Siem
labojumiem bija lemts staties speka. Zemniekiem Sie noteikumi bija nepienemami, un vel 1819.

gada Lielvardes zemnieki pauda asu saSutumu par sev izvirzitajam prasibam.
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4. DZIMTBUSANAS ATCELSANA (1819. — 1825))

P&c uzvaras par Napoleonu, Krievijas imperijas kontrole nokluva VarSavas hercogiste,
kur jau 1809. gada tika atcelta dzimtbtiSana. Ta ka Aleksandrs I sevi uzskatija par jaunas
Eiropas lideri, un, lidzigi ka Katrina II, velgjas tikt uzskatits par apgaismotu un modernu
valdnieku, reakcionara dzimtbtiSanas atjaunos$ana kaitétu vina t€lam. Lai nostiprinatu savu
progresivo reputaciju, Aleksandrs I noléma atcelt dzimtbiiSanu ar1 citas imperijas rietumu

gubernas, sakot ar Igauniju 1816. gada.??

1817. gada Aleksandrs I apstiprinadja likumu par dzimtbiisanas atcelSanu Kurzemé, dévetu
ar1 par brivlaiSanu. Turpmako 2 gadu laika Vidzemes landtags asi diskut€ja par Vidzemes
zemnieku nakotni — ignorét imperatora vélmes landtags nevargja, tacu liela dala muiznieku
absoliiti nevelgjas 1stenot brivlaiSanu savos IpaSumos. Ka jau tas bija pieradijies ne vien reiz
vien, Sim muiznieku vairakumam neinteres€ja zemnieku labklajiba, tadel, redz€dami, ka no
brivlaiSanas nevar€s izvairities, tie panaca, ka tiem nav jasniedz nekads atbalsts saviem
bijusajiem dzimtlaudim, arT nodoklu vaksana un pargjais administrativais darbs biitu jaorganize
zemniekiem. Vidzemes muizniecibas konservativo dabu lieliski ilustré gadijums, kad R.
Ziversa priekslikums p&c brivlaisanas atstat zemniekiem dzimtnomas tiesibas uz majam, kur tie

dzivojusi paaudzém ilgi, tika nosaukts ka “brivibas jedzienam pretrunigs”.??®

4.1. 1819. gada Vidzemes zemnieku brivlaiSanas likumi

Vidzemes zemnieku brivlaiSanas likums ir balstits uz Igaunijas un Kurzemes
likumprojektiem.??* Ta 658 panti iedaliti tris dalas, no kurdm pirma (“brivlaisana”) atbilst
Igaunijas un Kurzemes transistorajiem jeb pagaidu likumiem. Otraja dala (“brivbiiSana”)
aprakstitas dazadu administrativo jomu organizacija, pieméram, pagastu parvaldes
organizacija, zemnieku kartas tiesibas un zemnieku tiesu iekarta. Tiesu joma plasak iztirzata
likumu treSaja dala (“tiesasanas un iztiesaSanas likumi”), kur aprakstits viss, kas saistams ar

policijas darbu, tiesu darba organizaciju, ka ar aprakstitas civiltiesibas.?%®

Vidzemes landtaga izveidoto likumprojektu Aleksandrs I apstiprinaja 1819. gada 26.
marta, bet 1820. gada 12. marta tas beidzot tika pasludinats no baznicas kancelém visiem
Vidzemes zemniekiem. Sis laika spridis bija nepiecie$ams, lai sagatavotu likumu tulkojumu un
to iespiestu izplatiSanai pagastos. V&l viens motivs, kas turpinaja atkartoties zemnieku kartas

vesturé ir nemakuligie likumu tulkojumi — brivlaiSanas likumus tulkoja nevis profesionali

222 Sy ABE. Latvijas vésture, 114. lpp.
223 |bidem, 121. Ipp.

224 ABERS. Zemnieku stavoklis, 98. Ipp.
225 |bidem, 102. — 103. lpp.
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juristi, bet gan macitaji, tadel likumu atstastijumi bija sarezgiti un griiti saprotami. Ka pieméru
var nemt 13. pantu, kura vacu versija vesta, ka seSus gadus pec brivlaiSanas zemnieks ieglst
kustibas brivibu gubernas robezas, bet tulkojuma Sis pats pants rada iespaidu, ka kustibas
brivibas ierobezojums gubernas robezas parstaj biit aktuals seSus gadus péc brivlaiSanas.
Turklat $is tulkojums nebija brivi pieejams, uz visu pagastu parasti bija viena vai divas likumu

gramatas, kas glabajas pie pagasta tiesneSiem kuru pienakumos ietilpa So likumu skaidroSana

226 7

par&jiem pagasta??® iedzivotajiem.??

Ta pat ka Igaunija un Kurzemé, arT Vidzemé brivlaisana tika organizéta pakapeniski. So
pieeju pamatoja ar vajadzibu saglabat nepartrauktibu lauksaimnieciba un nodoklu ickasésana,
ar nepiecieSamibu organizét jauno institiciju darbibu un laicigi identificét un noverst
problémas, kas radisies lielo parmainu rezultata, ka ar1 ar vélmi mazinat sajukumu, kas rastos,

ja visus atlaistu reizg.

Vispirms zemniekiem pieskirtajam tiesibam bija pagaidu stavoklis, tas ir, uz zemniekiem
attiecas Vidzemes likumu “brivlaiSanas” dala. Pagaidu stavoklis nodroSinaja to, ka ne
zemnieku, ne vina gimeni vairs nevargja pardot vai ka citadi parvietot no zemnieku sétas. Sodit
zemniekus var€ja tikai p€c oficialas izmekl€Sanas un tiesas sprieduma. BrivlaiSanas likumi
noteica ar1 to, ka zemnieki jasadala pa pagastiem un katram zemniekam jabut deklar&tam.

Pagaidu tiesibu stavokli zemniekiem bija jaturpina pildit iepriek$gjas klausas.??®

Pirmajos Cetros gados (Iidz 1823. gada Jurgiem) visi zemnieki, kas dzimusi pirms likuma
pasludinasanas, dzivoja péc pagaidu likumiem. Tikmeér bija jaorganizé administrativa joma,
jaizveido pagasti, jadibina tiesas un citas nepiecieSamas institiicijas. Lidz Mikeliem (ap 21. —
23. septembri péc Jilija kalendara) muizniekam péc saviem ieskatiem bija jasagatavo saraksts
ar tiem zemniekiem, kurus Jurgos atbrivos un par to japazino. 1823. gada Jurgos tika atlaista
puse no pagasta saimniekiem, 1824. gada Jurgos otra puse. Attiecigi, kalpi un muizas laudis
tika atbrivoti 1825. un 1826. gada Jurgos p&c §1 pasa principa.??® Galigu tiesibu stavokli un

brivlaiSanu visi Vidzemes zemnieki guva tikai 1832. gada.

226 Pagasti ka administrativa vieniba Latvijas teritorija pastav jau no 13. gadsimta. Laika, kad darbojas
dzimtbiiSanas sistéma, pagasti zaud€ja savu nozimi un administrativie centri parcélas uz muizam. Dalgji pagasti
tika no jauna izveidoti jau 1804. gada, kad uz katriem muizas novada mitosajiem 500 cilvékiem bija jaizveido
viena pagasta tiesa. In: ABERS. Zemnieku stavoklis, 182. lpp.

227 |bidem, 106. Ipp.

228 |hidem, 108. Ipp.

229 |bidem, 110. Ipp.
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Reize ar brivlaiSanu norisinajas ar1 uzvardu doSana. P&c likuma tieSi zemniekiem (parasti
dzimtas vecakajam virietim) bija jaizv€las dzimtas uzvards, tacu dazkart So privilégiju sev

piesavinajas muiznieki. Lai ka arT nebiitu, uzvards kluva par briva cilvéka simbolu.?*

Pagaidu tiesibu stavoklis nebeidzas ar zemnieka brivlaiSanu. Aril atbrivotajiem
zemniekiem bija ierobezojumi — tie attiecas uz kustibas brivibu. Pirmos tris gadus péc
brivlaiSanas zemnieks var&ja parvietoties (mainit dzivesvietu, stradat) sava draudzes novada
robezas, nakoSos tris $1 robeza paplasingjas lidz tiesas iecirkna robezam, bet seSus gadus péc
brivlaiSanas zemnieks beidzot vargja parvietoties visas gubernas ietvaros. Parvieto$anos gan
gubernas robezas, gan arpus tas pamatigi apgritindja jaunie birokratijas liklo¢i. Pieméram, ja
saimnieks vai kalps vélgjas noslégt nomas vai kalpotaju ligumu cita pagasta, tad bija
nepiecieSams giit jauna pagasta piekriSanu, ka tas gatavs pienemt jaunu locekli, un tikai tad no
Iidz§ingja pagasta muizas policijas vargja sanemt pasi.?*! Sis formalitates tika izmantotas, lai
vilcinatu darbaroku aizpliiSanu no pagastiem un samazinatu pagasta apriipé paliekoSo, stradat

nespéjigo cilveku skaitu.?%2

Dosanas arpus gubernas bija vél sarezgitaka. Lai pamestu gubernas robezas, vispirms bija
NepiecieSama muizas un pagasta policijas apliecinajums, ka zemnieka aizieSanai nav likumigu
skérslu, tad ST aplieciba jaapstiprina draudzes tiesa, un tad jaltidz landratu kolégijas atlauju.
Visbeidzot, kad atlauja sanemta, zemnieks vargja vérsties gubernas valdé péc pases.?® Vel
japiemin ari tas, ka So seSu gadu laika zemniekiem bija liegts apmesties pilséta, tiem bija

jaturpina stradat ka zemkopjiem, ja vien tie jau ieprieks nodarbojas ar kadu amatu.?**

Visbiezakais atlauju atteikSanas iemesls bija zemnieku paradi. MuiZnieki, kas nebija
miera ar jauno lietu kartibu, izmantoja paradus, lai faktiski atjaunotu dzimtbtSanu —
zemniekiem tika aizdotas summas, kuras vini nekad nesp€tu atmaksat, tadgjadi ar
paradsaistibam piesaistot tos viena pagastd un liekot tiem atstradat paradu. Paradi bija
mantojami, kas sagadaja nedienas zemnieku bérniem, kuru briviba §adi vargja tikt atnemta caur
téva paradiem.?®® Likumi, kas centas ierobezot 30 ekspluatacijas veidu, tika pienemti tikai 1845.

gada.

230 |bidem, 112. Ipp.
231 |bidem, 130. Ipp.
232 |bidem, 131. lpp.
233 |hidem, 129. — 130. Ipp.
234 |bidem, 132. Ipp.
235 |hidem, 137. — 139. lpp.
236 |hidem, 140. Ipp.
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Ka jau minéts ieprieks, 1819. gada likums atc€la 1804. gada likuma pantu par zemnieku
maju mantoSanas tiesibam, kas turpmakajos gados izraisija daudz parpratumu, nesaskanu un
vilSanos. Zemnieki bija guvusi “putna brivibu” — tie vargja pamest majas, pie kuram gadsimtiem
ilgi bija saistiti, tau tiem vairs nebija tiesibu uz dzimtas majam un zemi, kas tagad pilniba
piederéja muizniekiem?®’, jeb, ka to aprakstijis Pé&rnavas aprinka muiznieku deputats H. A.
Bons: “Zeme mana, bet laiks — tavs.”?® Muizniekiem bija visas tiesibas padzit zemniekus no
saimniecibam un tas iznicinat, un tas notika tik lielos apjomos, ka tauta to iesauca par “maju
spridzinasanu”. Sados gadfjumos muiZnieki médza ieradit jaunas majvietas meZainas vietas, un
zemnieki kluva par lidumniekiem.?®® Formali 1819. gada likumi deva zemniekiem tiesibas
atpirkt zemi no muiznieka, tacu o iesp&ju izmantoja tikai retais, jo zemniekiem nebija tik lielu
naudas Iidzek]u, bet muizniekiem nepatika doma par savu Tpasumu sadalisanu un pardosanu.?4
Tadel saimniecibas tika nomatas, apmaina pildot klausas. Maju nomas sludinajumos tika
aprakstita saimnieciba un tas nomas maksa péc vaku gramatas likumiem.?*! Lai gan skaitli vaku
gramatas nemaintjas, klausu slogs jau atkal pieauga. Panémienus, ar kadiem muiznieki

palielinaja klauSas, kodoligi aprakstijis Benno Abers. Vin§ min 4 galvenos veidus:

e P&c iespgjas vairak darba veidi tika noraditi riezas, kas, atSkiriba no klausam,
nebija stingri normétas.

e MuiZnieki ignor€ja noteikumus par darba laika ierobeZojumiem un maju
attalumu — péc 1809. gada likumiem 20 vérstu cels§, kas darbiniekam jamero 11dz muiZzai,
bija jaieskaita ka viena klauSu diena.

e Muiznieki kartgjas klauSas vairs nepieprasija ik nedelu, ka tam butu jabiit, bet
gan tad, kad tas viniem bija visvairak nepiecieSams, liekot stradat vairakas dienas no
vietas. Sie divi punkti noveda pie darbinieku spéka izsikuma.

e Visbeidzot, muiZnieki patvaligi noteica klausu tarifus, tas ir, cik daudz darba
atbilda vienai klausu dienai.?*?

Pasi zemnieki par $adu “putna brivibas” stavokli bija neizpratné un uzskatija to par
absurdu, kas deva impulsu baumam, ka, ja reiz zemi nevar dabit Seit, tad to noteikti pieskirs

kados citos impérijas plasumos.?*3

237 |bidem, 112. — 113. Ipp.
238 |bidem, 125. Ipp.
239 |bidem, 163. Ipp.
240 |hidem, 127. Ipp.
241 |hidem, 289. — 290. lpp.
242 |hidem, 294. Ipp.
243 |bidem, 127. — 128. lpp.
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Lai nopelnitu lidzeklus iztikai, arT pec brivlaiSanas kalpiem bija jadodas stradat pie
saimniekiem, savukart saimniekiem bija japilda klausas par labu muizniekam, no kura tika
nomata maja un zeme. Atskiriba no dzimtbusanas laikiem, kad klauSu smagumam bija vismaz
kads reguléjums, muiznieki var&ja uzstadit savas prasibas. Visas $is saistibas tika noteiktas ar
“brivajiem ligumiem” — ligumi, kas darbojas p&c briva tirgus doktrinas, kas noziméja, ka ne
valdibai, ne citam iestadém nebija tiesibas, piemeram, noradit muizniekam maju nomas cenas
maksimumu, vai to, cik saimniekam jamaksa kalpam. Abos So darba attiecibu virzienos
saimnieki atradas kilnieka loma — muiznieks uzstadija savu cenu, bet kalpiem radas paradums
pieprasit aizvien augstaku atalgojumu, pret€ja gadijuma draudot pamest saimniecibu un atstat
to bez darbarokam.?** Ja tomér liguma noteikumi bija pienemami un zemniekam bija
nepiecieSamie Iidzekli, tad tie vargja nomat gan zemnieku s€tu, gan arl muizu, no kuras
zemniekiem nomniekam bija visas tiesibas piedzit klauSas muizas laba. Dazkart muizas ar
visam tam piedero$ajam saimniecibam nomaja saimnieku grupa.?*® “Brivo ligumu” princips

tika aizliegts 1842. gada.?®

Galvena probléma brivo ligumu pétiSana ir fakts, ka tos visbiezak slédza mutiski,
pieaicinot lieciniekus, kas galvoja par liguma noteikumiem. Bija arT gadijumi, kad Sos ligumus
noslédza rakstiski un iesniedza viet€ja pagasta valdei uzglabasanai, tacu Lielvardes gadijuma

nekadi pagasta valdes vai tiesas dokumenti par 19. gadsimta pirmo pusi nav saglabajusies.
4.2. Secinajumi

DzimtbiiSanas atcelSana sava biitiba bija zemniekiem loti vélams solis, tacu, pielaujot to,
ka par brivlaiSanas likumiem lemj Vidzemes landtags, kura krietna dala bija konservativi
domajosie, tika panakts tikai tas, ka muiznieki jau atkal var€ja diktét savus noteikumus.
Zemnieku situaciju nebiit neuzlaboja tobrid popularais briva tirgus koncepts, kas paredzgja
valdibas neiejaukSanos valsts finanSu pasaule. “Brivo ligumu” noteikumi netika stingri
kontroléti un pastavosie likumi pielava vaku gramatu apieSanu izmantojot riezas un arkartas
klausas. Zemnieku mobilitates ierobezosana un dzimtnomas tiesibu atnemsana tos piespieda
pienemt muiZnieku piedavatos noteikumus, pret€ja gadijuma risk&jot ar dazadiem sodiem un

nabadzibu.

244 |bidem, 148., 256. Ipp.
245 |hidem, 150. Ipp.
246 |hidem, 148. Ipp.
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5. VIDZEME PEC DZIMTBUSANAS ATCELSANAS (1825. - 1850.)

Ar1 péc Aleksandra I naves 1825. gada Krievijas imperijas troni ienéma konservativo
ideju piekritgjs — vina bralis Nikolajs I. Varas parnems$ana nenoritgja bez starpgadijumiem.
Nikolajs I nebija populars liberali noskanoto krievu muiznieku, Napoleona karus piedzivojuso
virsnieku vidii, kas Rietumos bija smélusies liberalas un humanas idejas un velgjas Krievija
ieviest tadas reformas ka valsts konstitiicija, dzives ITmena uzlaboSana 1825. gada decembrd,
Péterburga, norisinajas dekabristu sacelSanas, kuru atri apspieda, bet vaininiekus smagi sodija,

galvenokart piespriezot navessodus vai izsiittjumu uz Sibiriju.?*’

Tomér Nikolajs I nevar€ja neatzit, ka Krievijas imperijai bija nepiecieSamas parmainas.
Jaunais imperators vélgjas personigi parraudzit reformu plano$anas un ievieSanas procesus,
nevéledamies to atstat neuzticamo krievu muiZnieku parzina. Skiet, Nikolaja I militara izglitiba
ietekm@ja vina autokratisko valdiSanas stilu — A. Svabe nodév&gjis Nikolaja I laika Krieviju par
“policejisku valsti”, par pieméru minot to, ka Krievija tika sadalita Zandarmeérijas apgabalos un
policija kluva par galveno kartibas uzturéSanas lidzekli, vajajot liberalo ideju paud@us un
opozicionarus. Imperiala kanceleja, kas Iidz §im bija visai nenozimigs veidojums, kluva par

svarigako iestadi visa valst1.?*8

Vidzemes muiZniecibai Nikolaja I nakSana pie varas bija iemesls svétkiem. Imperators
neuzticgjas krievu muizniekiem, bet vacbalti sevi bija pieradijusi Napoleona karu laika, giidami
imperatora uzticibu. Saja sakara vérts vien piemingt kadu frazi, ko imperators reiz teicis Valsts
padomes prezidentam: “Kameér es dzivosu, lai neviens neuzdroSinas nakt ar priekslikumu atcelt
kadu Vidzemes privilégiju”.?*°

No Nikolaja I laika veiktajam reformam zemnieku sféra verts pieminét tikai vienu.
1837. gada tika dibinata Doménu ministrija, caur kuru tika parvalditas kronim piederosas
muizas un ar tam saistitic zemnieki. Doménu ministrijas pirmais ministrs bija Pavels
Kisilevs?®, kurs jau Aleksandram I bija iesniedzis priekslikumu par dzimtbiisanas atcel$anu,
un tagad centas uzlabot zemnieku stavokli citos veidos, pieskirot krona zemniekiem ierobezotu
pasvaldibu un uzlabojot to saimniecisko stavokli. Tomér Vidzemé tikai 20% no muizam

piedergja kronim, un privatmuizu, kada bija ari Lielvarde, zemnieku situacija nemainfjas.?!

247 ARVEDS SVABE (red). Latvie$u konversacijas vardnica, 20. burtnica. 1927, 4928. — 4930. sleja.

248 SVABE. Latvijas vésture, 150. — 151. Ipp.

249 |bidem, 152. — 153. lpp.

20 A A. PoLovcov. Russkii biograficheskii slovar’, T. 8: Ibak — Kliucharev. Sanktpeterburg® 1897, 704. s.
251 SVABE. Latvijas vésture, 151. — 152. Ipp.
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5.1. 1841. gada nemieri un “Siltas zemes kustiba”

Jau 1820. gados, péc Napoleona karu satricindjumiem, labibas tirgus atradas slikta
stavokll un muiznieki centas iziet no situacijas palielinot klauSu daudzumu, kas, protams,
padarija attiecibas starp zemniekiem un Vidzemes muizniekiem v&l saspilétakas neka tas jau
bija. Turpmakajas divas desmitgad@s situacija neuzlabojas. Zemnieki bija nemiera ar “putna
brivibu”, kas radija augsni baumam, ka imperators zemniekiem pieskirs zemi kaut kur Krievijas
dienvidu gubernas un ka $o ukazu no zemniekiem slé€pj nelietigie muiZnieki, lai tos paturétu
sava kalpiba. Sis baumas pirmo reizi uzplaiksnija 1830. un 1831. gada, un ar jaunu sp&ku
atgriezas desmit gadus vélak.?>? So desmit gadu laika arT daba nebija saudzgjusi Vidzemes
iedzivotajus, gan 1835.- 1837., gan 1840.- 1841., gan velak ar1 1844.- 1845. gadi nebija razigi

un izraisija badu.

Galvenos zemnieku neapmierinatibas iemeslus 1841. gada uzzinaja pats Vidzemes
generalgubernators, kura celojumu pa gubernu zemnieki izmantoja ka iesp&ju tikt uzklausitiem.
Pirmkart, muizas lauku platibas palielinaSanai zemnieki tika padziti no majam un tas
uzspridzinatas, otrkart, 1idz ar lauku palielinaSanos pieauga ari muiznieku prasito klausu
daudzums, treskart, jaunas metodes kartupelu un abolina audzeSana pie pasreiz€ja klauSu
apjoma zemniekiem bija par smagu, pie tam Sos darbus muiznieki lika pildit rieZas, nevis
kartgjas klausas, tadel neatlika neviena, kas var€tu ripéties par saimniecibas laukiem, un
visbeidzot, Skitis bija jabrauc loti talu un muiZnieki nenéma véra ne gadalaiku, ne celu

stavokli.2®3

Situacija Skita bezceriga, tadél zemnieki centas atrast ieganstu un iesp&ju izcelot no
Vidzemes — 1841. gada pavasari un vasara zemnieku plisma veda uz Rigu, kur tie centas gt
izceloSanas atlaujas un apstiprindjumu baumam par imperatora piedavato zemi citas
gubernas.?® Sis baumas skaidrojamas ar faktu, ka ap $o laiku Kurzemes ebreji izceloja uz
dienvidu apgabaliem, kur tik tiesam tika pieskirta zeme, bet ta bija paredzéta tiesi ebrejiem.?®
Vidzemes latvieSu zemniekus Riga sagaidija tikai sodi — atcelojuSos zemniekus apcietinaja,
nopéra generalgubernatora pils prieksa un aizsiitja tos atpakal uz pagastiem, no kura tie naca.
Tomér tas daudz nelidzgja — soditie zemnieki péc atgriesanas no Rigas atteicas pildit klausas.?®
Pa Vidzemi tika izsttitas soda ekspedicijas, kas, sasniegusas Veselavu, attapas pretim

brunotiem zemniekiem. 1841. gada 8. augusta incidents, kura zemnieki ar izkaptim un daksam

252 ABERS. Zemnieku stavoklis, 127. — 128. Ipp.
253 |hidem, 291. Ipp.

254 BERZINS (red.). Latvija 19. gadsimta, 78. Ipp.
255 SVABE. Latvijas vésture, 193. Ipp.

256 1hidem.
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izglaba savus biedrus no nopérsanas, uzsaka brunotu nemieru periodu.?®’ Rudenf $is zemnieku
un valdibas konflikts saasinajas vél vairak, kulmingjot epizodg, kas vesturé iegajusi ar Bebru

kartupela dumpja nosaukumu.?®

Jaunbebru muiza (Neu-Bewershof) atradas 33 km uz ziemeliem no misdienu Aizkraukles
pilsétas. Seit 1841. gada 10. septembrT ieradas soda ekspedicija, kuras mérkis bija apcietinat
saimnieku V. Preisu, kur§ tika apstudzéts agitacija par parieSanu pareizticiba. Muiza notika
kartupelu talka, tadel vienkopus bija saptilcgjies liels skaits zemnieku, kas bija gatavi aizstavéet
savu kaiminu. Izc€las sadursme, kura viens no tiesneSiem tika smagi ievainots, bet otram nacas
begt. P&c vairakam dienam plasos nemieru savaldiSanai uz Jaunbebriem tika nosutiti 40 kazaki
ar diviem lielgabaliem, ka ari piecas zaldatu rotas. V&lak muizniecibas parstavji savos
zinojumos visu vainu par notikuSo uzvels pareizticigas baznicas propogandai, ka ar1 luteranu

baznicas cinai pret hernhiitiesiem. 2°

1841. gada 4. decembri notika soda izpilde Jaunbebru dumpiniekiem — 113 saimniekus
un kalpus sodija ar smagu miesas sodu, strostgjot. Vienam no dumpiniekiem tika piespriesti
1500 sitieni, tris citiem 100, vel 17 500 sitienu, 13 ar 150 katram, 4 ar 100, pargjiem arvien
mazakos un mazakos apmeéros. Tos, kas bija salimusi, piesgja pie ragavam un turpinaja sist.
Bija tadi, kas uz vietas nomira, bet bija arT tadi, kurus péc smaga miesas soda izsiitfja uz Sibiriju.
Ari Veselava tika smagi soditi 17 cilveki.?%® Sada nezéliba lika noplakt Vidzemes zemnieku
velmei izcelot, bet, peéc laikabiedru teikta, padarijja vacu muiZzniekus par latvieSu zemnieku

galvenajiem ienaidniekiem uz vairakam paaudzem.?%!

Savu neapmierinatibu ar pastavoSo kartibu zemnieki izradija parejot pareizticiba.
Luterismu uzskatija par nisto vacbaltieSu religiju, bet, parejot imperatora ticiba, zemnieki
cergja, ka imperators par tiem atcerésies un palidz€s pret muiznieku parestibam. 1845. gada
pavasari sakas zemnieku masveida parieSana pareizticiba — Vidzemes latviesu dala tika
dibinatas 18 draudzes.?%? Ari Lielvardes draudzes novads nebija iznémums — pati pareizticigo
draudze registréta 1850. gada, bet ir zinas, ka pareizticigas draudzes skola pastav&jusi jau 1846.
gada. 1847. gada, pie cela, kas ved no Lielvardes uz Leédmani, “Svétinos”, tika uzcelta miira

baznica.?®® 1854. gada §1 baznica iesvétita un nodévéta par godu Sv. Nikolajam.2%

257 |bidem, 194. lpp.

28 BERZINS (red.). Latvija 19. gadsimta, 78. Ipp.

259 SVABE. Latvijas vésture, 194. Ipp.

260 |hidem, 196. Ipp.

261 |hidem, 197. Ipp.

262 BERZINS (red.). Latvija 19. gadsimta, 79. — 80. Ipp.

263 KoLUZA. Lielvarde. 293. Ipp.

264 SVABE (red). Latviesu konversacijas vardnica, 94. burtn., 24047. sleja
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Turpmako dazu gadu laika pareizticiba pargaja vairaki desmiti tikstoSu zemnieku, tacu
driz vien izradijas, ka arT imperatora ticibas pienemsana vinu dzivé neko nemainis. AtgrieSanos
luterisma trauc&ja imperijas likumi, un nu zemniekiem nacas sadzivot ar savas parsteidzigas

ricibas sekam. 2%°

5.2. 1849. gada Vidzemes zemnieku pagaidu likumi

1840. gadu notikumi Vidzemé lika sarosities ari impérijas valdibai. Priekslikumus
zemnieku labklajibas celSanai landratam Reinholdam Samsonam fon Himmel$ernam (Reinhold
Samson von Himmelstjerna) iesniegt ltidza gan Baltijas provin¢u generalgubernators Jevgeénijs
Golovins (Eseenuti Anexcanoposuu I'onosun), gan Krievijas iekslietu ministra vietnieks Ivans
Senavins (Msan I'pueopvesuu Cunsisun), kurs 1845. gada viesojas Vidzemé. lesniedzot savus
priekslikumus fon HimmelSerna piemetinaja, ka darbam ar So t€mu bitu jaizveido atseviska
komisija.?®® Vina ideja tika nemta par labu, tadu $oreiz jauno likumu izstradi neatstaja Vidzemes

landtaga pilniga kontrolg.

1846. gada sakuma Nikolajs I iecéla Komiteju Vidzemes zemnieku biiSanas kartoSanai
un 28. februari, audienc€ pienemot muizniecibas agrarlietu delegaciju, pauda parsteigumu par
vacbaltu neuzticibu valdibai, proti, to uzstajibu uz autonomiju likumdoSana un vélmi visas
Vidzemes lietas kartot nemot véra tikai landtaga loceklu viedoklus. 1819. gada likumi, kuru
radiSana galvenie bija Vidzemes muiznieki, nebija panakusi vélamo — mieru un uzticibu starp
zemnieku un muiZnieku kartam, tadel kops §1 briza pie situacijas laboSanas kersies imperatora
ieveleta komiteja, kuras sastava bija ne tikai Vidzemes muiznieki, bet arT krievu iergdni.?®” S
komiteja savu pirmo sédi noturgja 1846. gada maija, kuras laika tika pardévéta par Baltijas lietu
komiteju. Ar So sédi sakas 3 gadus ilgs process, kura galveno lomu spél€ja viens no komitejas
locekliem, Vidzemes landrats un landmarsSals, muiZnieku liberalas dalas parstavis, Hamilkars

fon Felkerzams (Hamilcar von Folkersahm).

Tiesi vina ieteikumi bija pamats 1849. gada Vidzemes zemnieku pagaidu likumiem. S
likumprojekta galvenais meérkis bija panakt naudas nomas ievieSanu Vidzemé, jo fon
Felkerzams bija parliecinats, ka iemesls Baltijas agraras jomas atpalicibai no Rietumeiropas
bija tieSi novecojusi klausu sistéma. Konservativie muiznieki vinam nepiekrita — fon

Felkerzamu uzskatija par bistamu revolucionaru.?®®

25BERZINS (red.). Latvija 19. gadsimta, 79. — 80. Ipp.
266 SVABE. Latvijas vésture, 217. lpp.

267 |bidem, 217. — 218. lpp.

268 |hidem, 227. Ipp.
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1849. gada likumi ieviesa tadus terminus ka liel- un sikgruntnieks, kur vards gruntnieks
nozimé zemes 1paSnieks, un $aja bridi lielgruntnieki bija tie pasi muiznieki, tade] bakalaura
darba autors izvé€las pieturties pie jau iepriek§ izmantotajiem terminiem “muiznieks” un

“zemnieks”, pat ja tie nav juridiski precizi.

Saskana ar fon Felkerzama mérkiem, $is likums atlava muizniekiem jebkura laika uzteikt
lidzsingjos, klausas balstitos nomas ligumus un pieprasit nomas maksu nauda. Ja zemnieks
nebija miera ar muiznieka uzstaditajiem noteikumiem, muizniekam bija visas tiesibas izlikt
zemnieku no majam un meklét Ipasumam citu nomnieku. Jamin, ka klauSu noma netika
aizliegta, bet ta tika apgriitinata ar noteikumu, ka klauSu nomas ligumu var slégt tikai uz 6
gadiem, un pieprasamo klauSu daudzumu ierobezoja vaku gramatas rakstitais, bet naudas
nomas ligumu vargja slégt uz 50 gadiem, bet pieprasama summa nebija ierobezota. Drikstgja

pastavét ar jaukta tipa ligumi.?®®

Fon Felkerzams bija no tiem muizniekiem, kas atbalstija zemnieku tiesibas sava ipasuma
iegiit zemi, tade] Sajos likumos tika atjaunotas 1804. gada likuma izveidotais dalijums starp
pagasta un muizas zemi. Tapat ka iepriek§ muizniekam palika virsipasnieka tiesibas, tacu
pagasta zemi pievienot muizai vargja tikai specifiskos apstaklos — konservativie muiznieki bija
panakusi, ka tiek ieklauts punkts par pagasta zemes atsavinaSanu muizas kalpu vajadzibam,?’
bet tikai tad, ja muiZnieks bija uzsacis pareju uz naudas nomu.?’! Ja nebija $o specifisko
apstaklu, pagasta zemi muiznieks drikst€ja vai nu pardot, iznomat vai atstat neizmantotu. Lai
noverstu parlieku zemes gabalu fragmentésanos, tika noteikts pardoSanai domata zemes gabala
minimalais apmérs. Zemnieku saimniecibai bija jabut vismaz 1/12 arklu vai 6 2/3 dalderu
vertiba, kas bija pavisam neliels zemes gabals, ar kuru 19. gadsimta vida batu loti griti apgadat

saimi. Seit atkal manama konservativo muiZnieku roka — ar $§adu saimniecibas lielumu vini

velgjas piespiest zemes Tpasniekus meklét darbu muiza.?"

Vel verts pieminét punktus par ta sauktajiem “rokpelniem” — cilvékiem, kuri nenomaja
zemi vai nebija kalpi, Tsuma, kuriem nebija noteiktas darba vietas un kas pelnija iztiku ar
gadfjuma darbiem. 1849. gada likumos viet€jai administracijai tika uzlikts pienakums $adus
cilvekus piespiest vai nu kliit par nomniekiem, vai nu pienemt kadu amatu, bet, ja persona

atteicas, bija divi varianti — vai nu aizsutit prom uz citu pagastu, vai, virieSu gadijuma, piespiedu

269 | bidem.

270 |hidem, 230. Ipp.
271 |bidem, 231. Ipp.
272 |hidem, 229. Ipp.
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karta nodot rekrii$os.?”® Ar §1 likuma stasanos speka beidzas bakalaura darba apskatitais laika

posms.
5.3. Secinajumi

Konservativa vacbaltu drauga Nikolaja I nakSana pie varas iezimgja stagnacijas periodu
zemnieku stavokla uzlaboSanas procesa. Zemnieku stavokli turpmakajos divdesmit gados
pasliktinaja jaunas saimniekoSanas metodes, kas prasija lielaku pieptili un darbu, ka art riezu
un arkart&jo klausu lieluma palielinasanas, kas mingta jau ieprieks€ja nodala. Visbeidzot, 1840.
gadu sakuma zemnieki, lielo nomas maksu un smago klausu spiesti, masveida izradija savu
neapmierinatibu ar Skietami neierobezoto vacbaltu varu, parejot “keizara ticiba” un cenSoties
pamest Vidzemes gubernu, cerot, ka citur apstakli biitu labaki. Lai ar1 Tstermina zemnieki ar to
neko nepanaca, Sie protesti lieti nodergja jaunajai muiznieku paaudzei, kurai liberalas un
progresivas idejas bija daudz tuvakas neka to prieksgajéjiem. Impérijas valdibas uzdevuma
Vidzemes landtagam bija jacel zemnieku labklajibas [imenis, un $aja laika liberalie muiznieki
landtaga bija parstaveti daudz lielaka skaita neka 1idzSim, un tas lava izvirzities priekSgala
tadiem cilveékiem ka fon Felkerzams, kur§ iestajas par zemnieku tiestbam uz zemi un to

atbrivosanu no klausu sloga.

273 |hidem, 230. Ipp.
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Secinajumi

19. gadsimta sakuma zemnieku socialekonomisko stavokli noteica Vidzemes
muizniecibas izveidotie dzimtbtSanas sist€émas apstakli. Videja statistiska Vidzemes zemnieka,
kadi bija arT Lielvardes muizai piederigie laudis, dzive aizritgja starp ¢etriem lauku apvidus
sturakmeniem: zemnieku saimniecibas, muizas, baznicas un kroga. Visvarigakais zemnieku
ekonomiskaja dzive bija to saistibas ar muizu — nodevas un klausas. Pirmaja vieta bija tiesi
klauSas, jo tas bija jaizpilda pirmas, tikai péc tam zemnieks vargja pieversties savas
saimniecibas uzturéSanai, kas nereti radija situacijas, kur zemnieka paSa raza un saimnieciba
aiziet posta. Pastavosa likumdosana ierobezoja zemnieku mobilitati vairakas dimensijas — gan
tiri fiziski, piesaistot tos pie konkréta zemes gabala un muizas, nelaujot tiem pamest pagasta
vai draudzes novada robezas bez 1pasa attaisnojuma, piemé&ram, Skiitu pildiSanas, gan ari sociali,

liedzot zemniekiem iesp&ju izkliit no dzimtcilveka statusa un zemnieku kartas.

Lidz dzimtbiiSanas atcelSanai ieviestie likumu ietekme raksturojama ar frazi “viens solis
uz priekSu, divi atpakal”. Kauguru nemieri bija panakusi, ka zemnieku stidzibam beidzot tika
pieversta uzmaniba ar1 valdibas augstakajos [imenos, tobrid liberali noskanotajam Aleksandram
I pavélot normét klausas, kuru picaugums zemniekos bija radijis lielu neapmierinatibu jau kop$
18. gadsimta 70. gadiem. Tomér Vidzemes muizniecibas konservativa daba noteica to, ka
muiznieki zemniekiem piekapties nevelgjas un pie pirmas iesp&jas situaciju mainija par labu
sev. Taka Aleksandrs I nebija parliecinats liberalis un iekSpolitika daudz svarigaki bija [emumi,
kas saistami ar esoSo karadarbibu Eiropa un velak art Krievija, zemnieki palika nesadzirdéti un

to protesti, ka tas notika ar1 Lielvardg, tika apspiesti ar karaspéka pali

Visradikalakas parmainas zemnieku dzivé ieviesa dzimtbuSanas atcelSana. Ta notika
sp&ji, Rietumeiropas notikumu un Aleksandra I politisko ambiciju ietekmé, nevis ka pardomats
un planots solis, kas versts uz zemnieku stavokla uzlaboSanu. Rezultats bija pretéjs iecerétajam
— konservativie muiznieki visus Iidzeklus, lai jauno situaciju padaritu izdevigaku tiesi savai
kartai. Darba autors uzskata, ka vissmagakie triecieni zemnieku stavoklim bija sekojoSie
brivlaiSanas aspekti: pirmkart, zemnieku zinasanu trukums tiesibu joma, kas tiem biitu lavis
sevi labak aizsargat pret muiznieku dazadajam likumu interpretacijam, otrkart, juridiski maz
kontrolétie “brivie ligumi” un treskart, dzimtsnomas tiesibu atnemsana. Zemniekiem neatlika
nekas cits ka vien pienemt muiznieku diktétos noteikumus, pretgja gadijuma riskgjot palikt bez
jebkadiem iztikas lidzekliem. Par zemnieku tiestbam 1820. un 1830. gados iestajas reti kurs

muiznieks.
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Pie varas nakot konservativajam Nikolajam I, zemnieku stavoklis stagn&ja, bet klausu
apjoms arvien pieauga, muizniekiem ievieSot jaunas saimniecibas metodes, kuras prasija
lielaku piepiili no zemniekiem. Ar1 riezu sisteéma tika pielietota aizvien biezak, lai apietu vaku
gramatas reglamentéto klau$u nomas maksu. ST stagnacija lava uzkraties aizvainojumam pret
vacbaltieSiem, kuri, no zemnieku skatupunkta, darbojas ka absoliitie valdnieki Vidzemes
guberna, nelaudami “cara t€tinam” uzzinat par realo lietu stavokli. Valdija iliizija, ka plasajas
Iekskrievijas gubernas dzive biitu labaka, un, lai noklttu tieSa imperatora paklautiba, japariet
imperatora ticiba. Starp tiem, kas loloja §is iluzijas bija ari Lielvardes muizai piederigie
zemnieki.1841. gada nemieri un “Siltas zemes kustiba” gan nepanaca véléto — zemju
pieskirSana talu prom no vacbaltu kontroles, tomér ta izvertas par veiksmigaku protesta formu,
neka Kauguru nemieri. To rezultata pats imperators izteica parmetumus Vidzemes muizZniecibai

un pavélgja uzlabot zemnieku stavokli.

Zemniekiem par labu darbojas ar1 fakts, ka §T1 pusgadsimta laika bija uzaugusi jauna
muiznieku paaudze, kuriem liberalas idejas bija daudz tuvakas sirdij. 1840. gados liberalo
muiznieku pozicijas landtaga bija daudz specigaka neka iepriek$€jas dekades un, fon
Felkerzama vaditi, liberalie muiznieki panaca 1849. gada Vidzemes zemnieku pagaidu likuma
pienemSanu, kura vissvarigakais istermina efekts bija zemes pieSkirSana zemniekiem no
pagastu zemes fonda, sava veida atgrieZot zemniekiem 1804. gada likumos pieskirtas

dzimtsnomas tiesibas.

Si likuma talaka ietekme uz zemnieku socialekonomisko stavokli biitu logisks 31 p&tijuma
turpinajums, savukart 19. gadsimta otras puses apskatu var€tu vainagot p&tijums par 19.
gadsimta zemnieku socialekonomiska stavokla izmainu ietekmi uz 1905. gada notikumiem
Lielvarde, kur norisinajas viena no daudzajam brunotajam sadursmém revoliicijas laika. Otrs
petijumu virziens varétu biit darba autora jau apskatito avotu padzilinata pétiSana, nemot véra
iespejamas individualas dazado saimniecibu specifiku, ka arT analiz€jot arT citus avotu veidus,

turpinot padzilinat zinasanas par Lielvardes muiZu un tas zemniekiem jauno laiku perioda.
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