LATVIJAS UNIVERSITATE
Pedagogijas, psihologijas un makslas fakultate

Pedagogijas nodala

MaciSanas organizacija ka pedagogiska
procesa perspektiva

(skolas pedagogija)

Promocijas darbs pedagogijas zinatnu doktora grada iegiisanai

Promocijas darba autore

Maija Kokare

Promocijas darba zinatniska vaditaja
profesore, Dr. Zanda Rubene

Promocijas darba konsultante

profesore, Dr.Bente Elkjaera
(Doctoral School of Organisational Learning,

Danish School of Education, University of Aarhus, Denmark)

Riga 2011



levads
1.

1.1
1.2.

1.3.
1.4.
1.5.

1.6.
1.6.1.

1.6.2.

2.1

2.2.
2.2.1.

2.2.2.
2.3.
2.4.
24.1.
2.4.2.
2.4.3.
24.4.
2.5.

Nobeigums

Saturs

MaciSanas organizacija: teorétiska analize

MaciSanas kultirvide organizacija

Jeédzienu ‘maciSanas pieredze® un ‘macisanas no pieredzes’
analize

Jeédziena ‘maciSanas organizacija’ interpretacija pedagogija
Macisanas stratégijas organizacija: visparigs raksturojums
Individa, grupas un organizacijas [imenu dispozicijas skola ka
organizacija, kas macas

Visparigie pedagogiska procesa principi, macoties organizacija
Individualas un socialas macisanas mijiedarbiba pedagogiskaja
procesa

Macisanas organizacija: skolvadibas teoriju raksturojums
MaciSanas organizacija: izpétes norise un rezultati

Latvijas izglitibas sist€mas transformacijas procesu visparigs
raksturojums

Izpétes metodologiskie pamati

MaciSanas organizacija un organizaciju, kas macas, petijumi
izglitiba

Pé&tijuma metodologija

P&tijuma metodes un norise

P&tijuma rezultati

MaciSanas organizacija visparigs novertejums skolas praksé
Organizaciju macisanas modela rekonstrukcija prakses pétijuma
Macisanas organizacija darbibas perspektiva skola

MaciSanas klase ka organizacija

Priekslikumi maciSanas organizacija un tas strat€giju

izmantoSanai pedagogiska procesa pilnveidei skola

Literaturas saraksts
Normativo dokumentu saraksts
Pielikumu saraksts

Pielikumi

16
16

23
27
39

45
50

50
70
75

75
80

80
85
99
105
105
115
127
138

160
166
172
189
191
194



levads

Misdienas izglitiba piedzivo straujas parmainas, ko ietekm& globalizacija,
demokratizacija, strauja informacijas tehnologiju attistiba un jauna cilvéka tipa veidoSanas
(Upyxep, 1992/2007; Hargreaves, 2003; Coffield, 2000; Keating, 2005; Rifkins, 2004).
Izglitiba kluvusi kvantitativi bagata, bet morali loti trausla, to raksturo kopiga tendence —
Mainigums, nepastaviba, atvértiba un nenoturiba (Kile, 2006), un to raksturo vispargja
pieejamiba zinasanam, kas izmaina zinasanu butibu, to apguvi un lietojumu (Coffield, 2000;
Eriksens, 2005/2001; Maslo, 2006a; Postman, 1996, 1999). Primara kliist zina$anu radiSana,
nevis apguve (Liotars, 1979/2008), un ilgtsp€jiga attistiba. Ta rezultata mainas izglitibas
vajadzibas un priekSstati par labu izglitibu, kas nosaka nepiecieSamibu meklét biitiski jaunas
pieejas izglitibas procesam visparizglitojosa skola, ko no vienas puses skaidri defing
nacionalas attistibas dokumenti un to ietvaros reforméta izglitibas vizija (NAP, 2006-2013;
Vispargjas izglitibas likums, 1999), bet realitaté ierobezo cita prieksstatu un ideologiska
sistéma iegiita pedagogu profesionala kompetence un macisanas pieredze, tostarp izpratne par
macisanos vispar (Rubene, 2008; Rubene et al, 2009; Austers u.c., 2007; Valbis, 2005).

Konkretiz€jot pieeju pétijuma problémai, to var raksturot ka pozicionétu skolotaju
profesionalaja pieredze, tadejadi pétijums ir induktivas dabas, un to veido gan formalu un
objektivu faktoru, gan subjektivu viedoklu mijiedarbiba.

Atbilstiba formalajiem indikatoriem, kas regul€ skolotaju izglitibu (LR MK not. 347,
LR MK not. 570) un regulari tiek vertéta gan iek$&ji, gan argji, tiek izmantota ka skolu
darbibas kvalitates raditajs (IZM, 2004), tomér skolotaja profesionalo darbibu klasé ta nosaka
tikai dalgji, jo, kaut gan formala pedagogu talakizglitiba nodroSina miusdienigu macibu
metozu apguvi, ta pati par sevi nemaina skolotaja prieksstatus par macisanos ka tadu, ja to
apliko ka pieredzes konstruéSanu un rekonstruéSanu, ka to atspogulo Dz.Djuijs (Dewey,
19xx) un kas ir situéta ikdienas pieredzg: tai ir nepiecieSams laiks un kopiga reflektiva prakse
(Kasa, 2009; Zogla, 2001a). Saistiba ar Latviju ka Eiropas Savienibas dalibvalsti un no ta
izrietoSu jaunu normativu prasibu pienemsanu, izglitibas politika Sobrid vérsta uz formalu,
centralizétu kritériju lietoSanu. Tas, planojot un vértgjot izglitibas procesus, pamata veicina
izglitibas sistémas birokratizaciju, jo ta pati par sevi péc butibas nevar nodrosinat skatijumu
uz to, kas norisinas un kas uzlabojams skola. Skolu darbibas vértéSana tadejadi ir drizak
orientéta uz atbilstibu ar&ji noteiktiem Kkrit€rijiem, nevis uz attistibu. Lai saglabatu skolu
darbibas attistibai optimalus nosacijumus, bitiski ir meklet tam komplementaras pieejas, kas

pamatotas individu pieredz€ un kas veicinatu skolas ka unikalas izglitibas vides veidoSanos



gan skolénam, gan skolotajam. Miisdienas maciSanas primari ir uztverama ka cilvéka
kompetencu attistiba Iidzdaliba un sadarbiba un tikai sekundari ka specifisku iemanu apguve
(EQF, 2008; Klafki, 1990; Postman, 1996; Jensen & Walker, 2008). MaciSanas ietver
lidzdalibu kulttiras apguvé — vertibas, parliecibas, attieksmes, kop&jus priekSstatus un
problému risinasanas stratégijas. Tie ir faktori, kas nav regulativi vai normativi mainami
(Helds, 2004, Bourdieu & Passeron, 1970/1998), tapéc pé&tijuma noliiks ir saskatit efektivas
pieejas iesp&jamiem problémas risinajumiem reala praks€, orientgjoties uz izglitibas reformas
papildinosu aspektu — uz macisanas kulttiras pilnveidi skola. Respektivi, lai veicinatu skoléna
potenciala attistibu jégpilnai dzivei un darbam transformativa situacija, ir nepiecieSami, bet
ne pietiekami reform& macibu programmas, standartus un metodikas. Bitiski ir radit
apstaklus skolotaja profesionalas kompetences pilnveidei tiesi izglitibas praksg, tas ir skola,
rékinoties ar izveidojusos priekSstatu raditiem ierobezojumiem un rutinu.

Tas nozimé, ka ir nepiecieSams pilnveidot skolas kultiiru ta, lai ta klttu par vidi, kura
maciSanas visos iesp&jamos limenos ir attistibas pamatprincips. Tas cieSi saistits arT ar
musdienu izglitibas konteksta tik butisko muzizglitibas aspektu, jo tiesi individa “pieredzes
un centienu ietverSana un maciSanas kulturalo aspektu atziSana” veido cilveka Iidzdalibu
sabiedribas transformacijas procesos, maciSanos apliikojot ka attistibu (Valbis, 2005: 45).
Meklgjot perspektivu, kada saskatit So problému iesp&jamos risinajumus, idejas attieciba uz
maciSanos organizacija iezim€jas ka nozimiga izp€tes prizma, jo pétijumi apstiprina, ka
organizacijas kulttira, struktiira, vadibas stratégijas un $o faktoru mijiedarbiba ir aspekti, kas
veido individa ikdienas pieredzes pamatu (Antonacapoulou, 2006; Argyris, 1992/1999, 2005;
Argyris & Schon, 1996; Dixon, 1999; Elkjaer & Wahlgren, 2006). Attiecinot to uz skolu ka
organizaciju, kas macas, secinajumi ir lidzigi: maciSanas organizacija, biidama pamainu
stratégija (Silins et al, 2000; Senge, 1990), visdazadakajas tas izpausmés un limenos klust
noteicosais skolas darba kvalitates faktors globalizacijas, informacijas un zinasanu sabiedriba
(Leithwood et al, 1998, 2008; Collinson & Cook, 2007; Mulford et al, 2004). Zinasanu
sabiedribas jédzienu var uzskatit par organizacijas, kas macas, visparinagjumu (Keating,
2005), tadgjadi skolas apluikoSana organizaciju maciSanas perspektiva ir izvelets ka piemérots
veids, lai analizetu skoléna situéSanu dzivei un darbam zinasanu sabiedriba.

Uzskatot gan organizaciju, gan personibu par dinamisku, uz mérki orientétu vienibu
(Argyris, 1960), ir lietderigi apliikot to mijiedarbibu. Tomér, apliikojot skolu ka organizaciju,
individu mérki taja vienmér ir atSkirigi. Tad€jadi var secinat, ka bez orient&josa speka
iesp&jas sasniegt optimalus rezultatus ir ierobeZotas. Liela dala skolu vaditaju un skolotaju ar1
Latvija vél joprojam gaida So orient§joSo speku ar&ju regulu veida. Tomer sabiedriba ir
mainijusies, to pamato liberalas vertibas, tad€jadi skolai butu jaklast par vidi, kura skoléni
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var iegiit demokratisku ikdienas pieredzi — nevis paklaujoties, bet lidzdarbojoties un
sadarbojoties (Jensen & Walker, 2008; Apple and Beane, 1999). Tadél skolotaju dalibu ar&ji
noteiktas reformas papildina nepiecieSamiba — N0 vienas puses apzinaties sevi ka kopigas
sist€émas dalu, prasme veidot kopigu viziju, pilnveidot savu profesionalitati un to darit, kopigi
macoties (Senge, 2003), bet no otras puses — saskatit un izmantot individualitates un
diversitates potencialu macibu procesa organizésana. So aspektu komplementaritate kluvusi
par vienu no galvenajiem skolas darbibas virzitajspekiem, un tas attistiba ir saistita ar
skolotaju macisanas pieredzi, kas Latvija ir veidojusies neviennozimigi. No vienas puses, ta
veidojusies padomju izglitibas ietvaros vai tas ietekm& un ir balstita kolektivisma ideju
domingsana par individualitati, kas atklajas padomju perioda izglitibas vadlinijas un attistibas
tendencu skaidrojuma (Zelmenis, 1967, 1970, 1975; Kestere, 2005; gpona, 1969,1970), ka ar1
attieksmé pret individu ka pret Iidzekli sabiedrisko mérku un intereSu istenoSanai (Bourdieu
& Passeron, 1998/1970; Medne, 2010). Sada skatijuma kolektivas darbibas un kolektivas
domas potencials gan sabiedriba, gan skola ir ticis izmantots individam ar&ju, ideologijas
noteiktu mérku sasniegSanai (Huber, 2004b). No otras puses, socialisma vértibu noliegSana
neatkarigaja Latvija péc ideologiskas nostajas mainas pedgjas divas desmitgad€s veicinajusi
pretéjas tendences izglitibas meérku izpratn€ — individualizacijas centieni un individa
konkur&tsp&ja ka domingjoss skolas virzitajspeks ir individa vajadzibas pretnostatijusi
sabiedriskajam, veidojot jaunu pretrunu loku. Tadgadi postpadomju sabiedribu raksturo
totalitarisma un demokratijas (liberalisma) vértibu sadursme (Rubene et al, 2009; Rubene,
2010), kas veido pétamas problémas kontekstu. Izve€loties organizaciju maciSanas ideju
vienlaikus ka analitisku un darbibas struktiiru, §1 problematika tiek analizéta pedagogiskaja
realitaté skola — gan macibu procesa organizacija klas€, gan skolvadibas aspekta. Pretrunas
biitiba promocijas darba atklajas deformétas attiecibas starp individudlo un socialo
mdcisands dimensiju izglitiba dazados limenos un izpausmes — vertibas, attiecibas, mdcibu
darbibd un skolvadiba.

Organizaciju maciSanas idejas gan zinatn€, gan uznéméjdarbibas un vadibzinibu
attisttba kopuma pasaulé pedgjos divdesmit gados ir pétitas sameéra plasi, turklat, liela dala
pétijumu tas aplikotas ka vadibas stratégijas, t.i., instrumentali (Senge, 1990; Garrat, 1993;
Nonaka, Toyama, Konno, 2001). Tas attiecas ari uz p&tijumiem skolas un izglitibas sistémas
(Leithwood & Louis, 2000; Leithwood et al, 2008; Silins et al, 2000; Senge, 2003; Mulford et
al, 2004, 2008). Ir nedaudz pétijjumu, kas saistiti ar organizaciju maciSanas ideju
attiecinasanu uz macibu procesa organizaciju klasé skoléna lIimeni (Watkins, 2005). Lidziga
organizaciju maciSanas idejam, kas orient€taS uz macibu procesa organizé€Sanu klasg, ir
kooperativas maciSanas metode, kas ir pétita dazados aspektos ar1 Latvijas skolas (Plaude,
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Hubers, Helds, 2004), tomér macibu process klas€ saistiba ar skolotaju maciSanos
organizacija ir joprojam neizpétita joma. Latvija organizaciju macisanas skolas ir petita maz
— ir atseviski ar $o ideju saistiti pétijumi (Tilla, 2005; Akopova, 2007; Koke un Muraskovska,
2007), bet kopuma tas ir maz un fragmentari pétits temats izglitiba. Problémas butibas analize
noteica petijuma aktualitati un praktisko nozimigumu.

Lai izslegtu iesp&jamu valodniecisku neviennozimibu, kas saistita ar tulkojumu latviesu
valoda, un saturisku neviennozimibu, kas saistita ar koncepta transdisciplinaro izcelsmi un
dazadam pétniecibas pieejam, jédzieni ‘maciSanas organizacija’, ‘organizaciju macisanas’ un
‘organizacija, kas macas’ promocijas darba tiek formuléti un lietoti $adi:

Organizacija, kas miacas’ (turpmak teksti OKkM, visu promocijas darba lietoto
satsinajumu saraksts 1.pielikuma), pétijuma tiek definta ka ideals — organizacijas forma,
kura gan individuala, gan kolektiva maciSanas ir darbibas pamatprinCips. Savukart
‘maciSands organizacija’ (turpmak teksta MO) un ‘organizacijas/lu maciSanas ™ (turpmak
teksta OM) tiek definéta ka process un darbiba, kuras rezultata organizacija eventuali tiecas
uz So idealu (Finger & Brand, 1999), apvienojot sevi vienlaikus individa un socialo
dimensiju un maciSanos gan ka intencionalu strat€giju lietojumu, gan ka sociokulturalu
procesu. Sada pieeja atspogulo saskanigas un nepretrunigas attiecibas starp organizaciju
pétnieciba plasi lietotajiem jédzieniem. Jédzienu MO/OM biitibas skaidrojumam ir izmantoti
papildus jédzieni — ‘maciSands pieredze’, ‘maciSands stratégijas organizdacija’ un
‘organizdciju mdcisanas kapacitate’ — kas promocijas darba tiek izmantoti ka izp@tes
kategorijas.

‘Macisandas pieredze’ ir individa maciSanas procesa vide, bitibas forma, kura
notieko$as izmainas (gan apzinatas, gan neapzinatas) raksturo maciSanos, ta tiek izmantota ka
ontologisks jédziens un pamatojas socialas maciSanas teorijas.

Savukart jedziens ‘macisanas strategijas organizacija’ tiek lietots ka epistemologisks
jédziens, kas atspogulo individa pieredzes macities organizacija, izglitibas mérku un
konteksta mijiedarbibu ka intencionalu darbibu un izpauzas ka visparéja informacijas
generéSana, integréSana, kolektiva interpret€Sana un atbildiga darbiba saskana ar $o
informaciju, un tiek attiecinats gan uz individu, gan organizaciju.

Jedziens ‘organizaciju macisanas kapacitate’ tiek lietots, lai apzimétu kopigu
macisanas pieredzes izmantoSanas potencialu organizacija (petijjuma konteksta gan skola, gan

klas€, gan skolotaju grupa), un tas pamatojas organizacijas kultlira un izpauzas ka kopiga

1 . -
anglu val. — learning organization

2 o .
angfu val. — organizational learning



organizacijas sp&ja atbildigi reagét uz individualam un socialam prasibam, prasmigi lietojot
macisanas stratégijas organizacija.

MO/OM skola pétijuma tiek apliikota ka process,

o kura merkis ir paplaSinat individa (skolotaja un skoléna) maciSanas pieredzi,
lietojot macisanas stratégijas organizacija,

o kura rezultata skola attistas ka paSorganizéta sociokulturala sisteéma, pilnveidojot
savus ieksgjas darbibas principus, maciSanas kultiru un parvaldes mehanismus kopiga
macisanas procesu pliisma.

Sis divas atskirigas perspektivas, kas analitiski ir noskiramas, skolas realitaté nepastav
noskirti un neattistas atseviski, tas ir cie$i saistitas gan procesuali, gan rezultativi, gan péc
biitibas. Individa limeni maciSanas organizacija primara izpausme ir skolotdja maciSanas
darbavieta, tadgjadi papildinot skolotaja formalo izglitibu, bet sekundara izpausme ir saistita
ar §1s macisanas pieredzes transform&Sanu klases macibu procesa, paplasinot skolénu
maciSanas pieredzi organizacija. Savukart organizacijas Itment ta ir tadas macisanas kulttras
veidoSanas, kas ir koherenta ar demokratiskas izglitibas pamatnostadné€m, veicina savstarpgja
mija‘[kaﬁba’l3 balstitu darbibas principu attistibu un skolas ka organizacijas paSorganizétu
darbibu.

Pétijuma sociala un pedagogiska aktualitate un formuléta pretruna noteica promocijas
darba temata izveli: “MaciSanas organizacija ka pedagogiska procesa perspektiva”.

Pétijuma objekts: Pedagogiskais process skola.

Pétijjuma priekSmets: MaciSanas organizacija.

Petijjuma konteksts: Individualas un socialas maciSanas dimensijas nelidzsvarotiba
skola musdienu Latvijas izglitibas sist€mas transformaciju situacija.

Petijjuma merkis: Izpétit macisanos organizacija ka iesp&ju individualas un socialas
macisanas dimensijas lidzsvarosanai skolas pedagogiskaja procesa.

Pétijuma jautajums: Kada ir macisanas biutiba organizacija un ka ta pilnveido
pedagogisko procesu skola?

Atbilde uz pétijuma jautajumu izriet, petijuma gaita secigi fokusg€joties uz pakartotiem
jautajumiem:

1.  Ka skola notiek un ka interpret€jama maciSanas organizacija?

2. Ka maciSanas organizacija veicina skolotaja maciSanas pieredzi un macibu

procesu klasg?

3 angliski - interdependence



Petijuma tiek izmantotas tris galvenas pétijuma perspektivas: (1) skola ka organizacija,
(2) darbiba un (3) individs. MaciSanas organizacija Sajas prespektivas atklajas mijsakaribas
starp skolotdja profesionalo darbibu, macibu procesu klaseé un skolas institucionalajiem
faktoriem. P&tijuma logika ir konstruéta $ada seciba: MO/OM stratégiju lietojums
institucionali — MO/OM stratégiju lictojums macibu procesa klasé — skoléna MO/OM
stratégiju lietojums.

Pétijuma uzdevumi:

1.  Analizét teorétisko literatiru un pedagogiskas darbibas pieredzi attieciba uz
skoléna izglitibas vajadzibam transformativa sabiedriba saistiba ar situaciju misdienu
Latvijas visparizglitojosa skola.

2.  Apzinat MO/OM ideju attisttbu un pé€tniecibas pieredzi organizaciju macisanas
un vadibzinibu zinatniskaja literatiira, izstradat skolas darbibas raksturo$sanai un MO/OM
procesu izpétei piemé&rotu konceptualo pamatu.

3.  Istenojot prakses pétljumu un darbibas pétijumu viena skold, analizét skolas
institucionalo faktoru, skolotaju un skolénu macisanas pieredzes mijiedarbibu un pilnveidi,
macoties organizacija.

4.  Izstradat un pamatot MO/OM procesa izpétes metodologiju un veikt maciSanas
strat€giju organizacija lietojuma izp&ti macibu procesa klasg.

5.  Formulét priekSlikumus macibu procesa didaktisko principu pilnveidei attieciba
uz macisanas strat€giju organizacija izmantosanu macibu procesa klase.

6. Novértet MO ka iespgju veicinat socialo un individualo maciSanas dimensiju
lidzsvarotibu pedagogiskaja procesa skola.

Petijuma teorétisko bazi veido:

MO/OM ideju izpéte (C.Argyris, D.Schon, J.Lave, E.Wenger, N.M.Dixon,
M.M.Crossan, H.W.Lane, R.E.White, B.Elkjaer, S.Gherardi, V.Collinson, D,Vera, T.Cook,
K.Leithwood, H.Silins, B.Mulford, M.Popper, R.Lipshitz, P.Senge, K.E.Watkins, V.J.Marsick)
un ar to saistita organizacijas un skolas kultliras izpratnes izp€te (Z.Bauman, J.S.Bruner,
P.Bourdieu, J.C.Passeron, E.Schein, M.Alvesson, V.Renge, A.Hargreaves, D. Hargreaves)

Individa macisanas pieredzes veidosanas (J.Dewey, P.Jarvis, K.llleris, I.Zogla).

Skolotaja profesionalas darbibas izpratne pedagogija (M.Uljens, M.van Manen, 1.Zogla,
I.Tilla, I.Maslo, G.Lum, J.Rasmusen, I.Plaude, G.L.Hubers, J.Helds, P.Bourdieu,
J.C.Passeron).

Sabiedribas parmainu procesu pedagogiskie aspekti transformativa sabiedriba (M.Kiile,
Z.Rubene, I.Austers, A.Broks, Dz.Rifkins, Z.F.Liotars, N.Postman, H.Gardner,

A.Hargreaves, P.Jarvis, M.Fulan, P.Senge, D.P.Keating, R.Dahl, K.Wain, I1.®./]pykep) un
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skoléna izglitibas vajadzibu izpéte demokratiska sabiedriba (K.Jensen, S.Walker, W.Klafki,
P.Bourdieu, J.C.Passeron, Z.Delors, I.Zogla, l.Maslo, J.Helds, G.L.Hubers, I.Plaude,
M.Lipman, M.W.Apple, J.A.Bean).

Peétijuma ideja ir attistita, balstoties uz piepémumu, ka skolu darbibas efektivitate,
atbilstosi skoléna macisanas vajadzibam demokratiska sabiedriba, ir uzlabojama, pilnveidojot
skolotaju macisanas pieredzi. Tadgjadi petijuma fokusa ir skolotaji un skoléni, un skolotaju
profesionala darbiba tiek pétita gan skolas ka institlicijas ietvaros, gan macibu procesa klase.
P&tijums pamata ir veikts viena skola un metodologiski izstradats, izmantojot S.Gerardi
veidoto pieeju, aplikojot skolu no trim pozicijam (Gherardi, 2009): no ickSienes, no arienes
un ka socialu praksi. Argji prakse ir saskatama normativi, ka darbibas produkts. Iek$gji prakse
tiek aplukota ka process — ka ta notiek. Socialaja perspektiva — ka prakse mijsakaribas — p&tot
tas rezultatu.

Pétijjuma metodologiskais pamats veidots socialzinatniskaja paradigma, un, saskana

ar paSa pétijuma pamatideju, ka MO/OM procesu atspogulojums tas pamatojas kopiga
interpretacija un izpratng€, kas veidojas gan skolas ka organizacijas, gan individa Itment.
Petijuma struktiira apvieno prakses un darbibas pétijumu, paraléli izmantojot reflektivi
analitisku pieeju, iejaukSanos (intervenci) un macibu procesa noverojumus.
Petijuma ontologiska perspektiva pamatojas simboliska interakcionisma idejas, sabiedribu
aplikojot ka dinamisku stavokli, ko veido individu pieredzes nozimes, atspogulojoties
simbolu un valodas mijiedarbiba un laujot individiem reagét gan inovativi, gan jau pierasta
veida. Tadgadi cilveks tiek uztverts ka atkarigs no sociala, bet socialais — atkarigs no
individuala (Elkjaer, 2009, 2005; Illeris, 1999/2007; Gherardi & Nicolini, 1999; Hubers,
2004ab; Helds, 2004). Epistemologiski pétijums veikts konstruktivisma pieeja — pakapeniski
pétijuma norises gaita tiek konstrugta izpratne par MO/OM bitibu skola un tas iesp&jamo
ietekmi uz p&tijuma aktualizétas problémas risinasanu. Pienemot, ka MO/OM skola ir drizak
realitates apliikoSanas prizma, nevis realitate ka tada, empiriski pieradijumi tas esamibai vai
neesamibai pozitivisma paradigma nav iesp&jami. Izvéleétais MO/OM skatijums tiek
konstruéts, veidojot vai piemé&rojot jédzienus un izpratni par tiem, un t0 attiecibas tiek
parbauditas atbilstosi konstruéto jédzienu attiecibam prakse.

Ka pétijuma baze izveleta skola, kuru sava promocijas darba “Privato skolu
organizatoriska struktiira un vadibas saturiska batiba” (Ozola, 2001) ta autore Z.Ozola ir
pétijusi, to eksperimentali veidojot un pamatojot skolas attistibu atbilstosi Cetru stadiju
modelim: no priekSmetorientétas skolas virzoties uz maciSanas un maciSanas skolu un,
visbeidzot, uz sadarbibas skolu, ko raksturo orientéSanas uz rezultativiem un inovativiem

procesiem, sadarbibu arpus skolas robezam, sisttmiskumu un integrétu, operativu kvalitates
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vadibas sistemu, sadarbibas kvalitates pilnveidoSanos saistot ar vadibas komandas sadarbibas
kompetencu veidoSanos. Meklgjot sadarbibas jeédziena dzilaku nozimi saistiba ar skolas
galveno uzdevumu — macisanas kvalitates pilnveidi, MO/OM ideja tiek pétita, ietverot ne tikai
optimalu vadibas komandas darbu, bet ari, analiz§jot sadarbibas kultiiras veidoSanos visos
skolas darbibas un attiecibu limenos strukturali un procesuali, iesaistot tas veidoSana un
lietoSana ikdienas praks€ ikvienu — gan skolénus, gan skolotajus, gan vadibu. P&tijuma laika
skola gan skolénu, gan skolotaju skaits ir mainijies, kopuma skola macijusies 172-191 skoléns
un stradajusi 29-42 skolotaji. Atseviski petijuma operativie jautdjumi pétiti, iesaistot ari citu
skolu 147 skolotajus.

Saskana ar gadijuma pétijuma metodologiju pétijjuma izmantotas metodes (Yin, 1994;
Merriam, 1998; Cohen et al, 2007; Creswell, 2005; Strauss & Corbin, 2008), kas veido
kvalitativa p&tijuma stratégiju.

Teoreétiskas: zinatniskas literatiiras, normativo dokumentu un lietiSko p&tijumu analize.

Empiriskas:

Datu ieguves metodes (Cohen et al, 2007; Merriam, 1998; Yin, 1994; Walford, 2008;
Creswell, 2005; Reason & Bradbury, 2008ab; Coghlan & Brannick, 2005):

o aptaujas;
o intervijas (narativas, dalgji strukturétas un strukturétas; individualas un grupu);
. noveérojumi,

o grupu diskusijas;

o piezimes un personigi pieraksti, ko veikusi skolotaji.

Datu apstrades metodes (Cohen et al, 2007; Geske, Grinfelds, 2006; Lasmanis, 2002;
Merriam, 1998):

. kvalitativo datu apstradei: analitiska indukcija, interpretacija, triangulacija,
kontentanalize (noteikts kodu atkartoSanas biezums un mijsakaribas);

. kvantitativo datu apstradei: aprakstoSa statistika, korelaciju analize, faktoru
analize, dispersiju analize, Kruskala-Valisa (Kruskal-Wallis), Manna-Vitneja (Mann-Whitney)
un Maknemara (McNemar) testi, iek$gjas saskanotibas noteikSanai Kronbaha o (Cronbah’s
Alpha) tests.

Datu statistiskas apstrades instrumenti: Kvalitativajiem datiem AQUAD 6 (Huber &
Giirtler, 2004) un kvantitativajiem datiem — SPSS 16 un SPSS 18.

Pétijuma posmi:

Peétijuma idejas attistiba un ar to saistitaja norises gaita iezimgjas vairaki posmi: idejas

attisttba — lokalizacija — konceptualizacija — izpéte — analize, kas promocijas darba
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tehniski noskirta ievada, divas nodalas un nobeiguma. Sakotnéji apliikojamo problému loku ir
veidojusi atzina, ka skola nepietickami attista skoléna inovativo kapacitati, kas kluvusi par
ekonomiskas attistibas priekSnosacijumu, un ka cilvéka inovativa kapacitate pamata ir
sistémas produkts, bet izglitibas sistéma pati par sevi ir nepietiekami atvérta inovacijam un
paSorganizetai darbibai, kas veicina inovaciju procesus. Mekl&jot problému risinajumus, tika
apzinatas un pétitas dazadas metodes un pieejas skolénu inovativas domasanas pilnveidei, bet
vienlaikus arT secinats, ka atsevisku metozu lietojums rada fragmentaru un virspus&ju, pat
manigu, ieguvumu, par ko liecina vairaku pieeju rezultatu analize (piemé&ram, kritiska
domasana — Baltic Institute of Social Sciences, 2008; Rubene, 2008; kooperativa macisanas —
Helds, 2004). Sads skatfjums ir precizgjis pétijuma problému — virspusdja, tas ir,
instrumentala pieeja parmainam izglitiba nepietickami veicina skolas attistibu, un progresivas
metodes izglitiba tiek nevis ieviestas péc bitibas, bet atdarinatas, kas vienlaikus izpauZzas ari
ka plaisa starp izglitibas viziju un realo praksi. Tadgjadi pétijuma uzmanibas centra tika
izvirzita skolas ka organizacijas kultlira, kas esosaja kulttirvesturiskaja situacija no vajadzibu
viedokla ir orient€ta uz inovacijam, parmainam un attisttbu. Savukart, fokusgjot izp&ti uz
skolas galveno uzdevumu — maciSanos — pétijuma konceptualais pamats tika saSaurinats,
apliikojot skolas veidoSanos par organizaciju, kas macas. Laika posmu no 2006. lidz
2007.gadam var uzskatit par pirmspétijuma posmu, kura dala no iegttajiem datiem (aptaujas,
diskusijas, dokumentu analize) nav ieklauti petijuma izklasta, bet kas netiesi ir ietekmé&jusi
turpmako pétijuma idejas attistibu.

Turpmak (2007-2008 gada) MO/OM ideja ir konceptualizéta indukcijas posma,
(2.4.1.apaksnodala), izvirzot sakotngjas p&tniecibas kategorijas un analitiski noskirot dazadus
MO/OM procesus skola, tiem izvéloties piemérotas pétijuma metodes. Izpétes datus $aja
posma veido pedagogu darbseminaru komentari, strukturéta aptauja, narativas intervijas, ko
papildina velaka posma dazadas, ar citu skolu pedagogu, grupas (66 pedagogi no citam
skolam) veikta aptauja, izmantojot apgalvojumu ranzé€Sanu triades. P&tijums turpinats (2008-
2009 gada) ka (1) refleksija par praksi (2.4.2.apak$nodala), saskatot dazadu Ilimenu
dispozicijas skola ka organizacija, kas macas, balstoties uz 7 strukturétam intervijam, grupu
diskusiju un skolas ieks$&jo normativo aktu grozijumu analizes, un (2) ka darbibas pétijums
(2.4.3.apaksnodala), izm&ginot un parbaudot MO praksé skolotaju limeni. Darbibas pétijuma
analizeéti skolotaju profesionalo dienasgramatu fragmenti, 16 stundu vérojumu protokoli,
skolotaju refleksijas, diskusijas, 4 intervijas un atkartoti 13 stundu véro$anas materiali —
skolénu un skolotaju anketas, novéroSanas protokoli un apraksti, ka ar1 skolotaju un skolénu
11 stundu pasrefleksijas noteikta struktira. leghtas atzinas veidojuSas pamatu nakamajam

pétijuma posmam — MO/OM izpétei klasé un abduktivam spriedumam, ka MO/OM skola
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izpauzas attistiba: argji organizéta — paSorganiz&ta — savStarp&ja maciSanas organizacija.
Sada perspektiva izveidota izpétes struktira MO/OM procesam klaseé un 2009-2010 gada
veikti un protokol&ti 150 nov@rojumi macibu stundas, kas veidojusi bazi secinajumiem par
MO/OM procesiem macibu procesa skolotaja un skolénu Iimenos (2.4.4.apaksnodala).
Bitiskas atSkiribas vienas klases skolénu savstarp&ju maciSanas stratégiju lictojuma
salidzinajuma ar citam klas€ém péc pirmajiem 49 nove€rojumiem inici€ja noskaidrojosu
pétijuma padzilinajumu, pamatojoties uz 5 grupu un 2 individualam intervijam ar skolotajiem
un skol&niem.

Pamatojoties uz pétijuma rezultatiem, paral€li pétniecibas procesam izveidoti visparigi
MO/OM didaktiskie principi un vadlinijas pedagogiem macibu procesa organizéSanai klase,
kas aprob&tas un procesa gaita pilnveidotas gan sadarbiba ar p@tijuma iesaistitajiem
skolotajiem. Didaktisko principu lietderiba to izmantoSanai macibu procesa klasé izvertéta,
aptaujajot 119 skolotajus, kas strada dazadas Latvijas visparizglitojosas skolas.

Tadgjadi petijjuma datu bazi veido vairaku tipu aptaujas, grupu un individualas
intervijas — gan narativas, gan dalgji strukturétas — grupu diskusijas, novérojumi un
dokumentu analize, t.i., gan primarie, gan sekundarie dati, kas pamata iegiiti viena skola laika
perioda no 2007. lidz 2011.gadam, kopuma aptuveni 300 izp&tes vienibas. Validu pétijuma
krit€riju izstradei izmantota metozu triangulacija, ta objektivitates nodrosinaSanai — datu
triangulacija un interpretaciju aprobacija. P&tnieka pozicija lielakaja dala pétijjuma ietver
dubultidentitati — gan pétnicka, gan organizacijas dalibnieka statusu, tadgjadi pé&tijuma
ticamiba tiek izveértéta, novertejot pétnieka ietekmi.

Promocijas darba struktiiru veido ievads, divas dalas un nobeigums, izmantotas
zinatniskas literatiras un normativo dokumentu saraksts, ka ari 42 pielikumi. P&tfjjuma
teorétiskas un praktiskas atzinas pamatojas zinatniskas literatiiras un normativo dokumentu
studijas latvieSu, anglu un krievu valoda, izmantoti ar1 tulkojumi no vacu un danu valodas.

Pétijuma zinatniska novitate:

1.  Pirmo reizi MO ir pétita ka pedagogiska procesa pilnveides pamatojums,
akcent€jot nevis daudz pétito skolvadibas aspektu, bet gan no macibu procesa pozicijam
klase.

2. MO/OM procesa interpretacija pedagogija, saskatot to attistiba: argji organizéta
— paSorganiz€ta — savstarp&ja macisanas organizacija.

3. Izvirzitas MO/OM procesa izpétes kategorijas skolas darbibas raksturosanai,
defingjot maciSanos organizacija ka individu maciSanas pieredzes un skolas kulttras

transformacijas procesu, tas ir: organizaciju maciSanas kapacitate un individa kompetence
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macities organizacija ka maciSanas potenciala reprezentacija un maciSanas stratégijas
organizacija ka 81 potenciala izpausme darbiba.

4.  lzveidota MO/OM procesa izpétes metodologija prakses izpétei skola un klasg.

5. Izstradati un pamatoti didaktiskie principi maciSanas strat€giju organizacija
izmantoSanai visparizlitojosas skolas macibu procesa klase.

Pétijuma praktiska nozimiba:

1.  lzveidota MO/OM metodologija, kas izmantojama skolu darbibas monitoringam,
pedagogu profesionalajai un pedagogiska procesa pilnveidei.

2.  Pamatojoties uz didaktiskiem principiem maciSanas strat€giju organizacija
izmantoSanai macibu procesa klasg, izstradatas vadlIinijas to lietoSanai skolu prakse.

Pétijuma robezas nosaka izvéle to veidot ka prakses un darbibas p&tijumu viena skola.
Tatad tas, nebidams reprezentativs izglitibas nozarei kopuma, pretendé uz skolas attistibas
iesp&ju izvert€jumu un ir izmantojams ka pamats skolu prakses pilnveidei.

Pétijuma metodologija un iegitie rezultati starptautiski apspriesti konferencés un
seminaros:

1. 13" Annual International Conference on Education, referats “From Teachers’ to
Classroom Practices: Action Perspective on Organizational Learning at School”
(Athens/Greece, 24/05/2011).

2. ECER conference “Education and Cultural Change”, referats “Exploring
Narrative of a Learning Organization in Classroom: case study in a secondary school”
(Helsinki/Finland, 23/08/2010).

3. 2nd International Conference on Education, Economy and Society, referats
“Formation of School as a Learning Organization in the Context of Contemporary Education
in Latvia” (Paris/France, 23/07/2010).

4.  ATEE Spring University “Teacher of the 21st Century: Quality education for
quality teaching”, referats “Towards an Understanding of Organizational Learning in the
Classroom” (Riga, 8/05/2010).

5.  European Educational Research Association conference 2009, pre-conference,
referats ,, Action Perspective on Organizational Learning in School” (Vienna/Austria,
25/09/2009).

6. ATEE Spring University, konference “Changing Education in a Changing
Society”, referats “Dispositions of Individual, Group and Organizational Levels in a School
as a Learning Organization” (Klaipeda/Lithuania, 08/05/2009).

7. Darbseminars ,,Izglitibas programmu istenoSana: no teorijas uz praksi”, referats

»Skolotajs izglitibas reformu procesa” (12/05/2008).
13



8.  Starptautiska zinatniska konference ,,Sociala pedagogija: attistibas tendences”,
referats ,,Skolas ka maciSanas organizacijas socialie aspekti” (15/05/2008).

9. ATEE Spring University, konference “Teacher of the 21th Century: Quality
Education for Quality Teaching”, referats “School as a Multilevel Learning Organization”
(Riga, 03/05/2008).

10. International Conference "Philosophy - Globalization and Intercultural
Understanding” referats “Formation of Students’ Innovative Capacity through Philosophizing
with Children in the Process of School Instruction: Attainments, Challenges and Problems"
(Graz/Austria, 19/10/2007).

11. International Conference on Education, Economy and Society, referats “The
Culture of a School in the Situation of Postmodernism. Latvian Case.* (Paris/France,
18/07/08)

12.  3-rd International Conference “Finish Baltic Initiative — 2007. Holistic Education
and Teacher Training”, koreferats “Practical Implication of Learning Theories in Teacher
Training” (Riga, 03/10/2007).

Promocijas darbs izstradats Latvijas Universitates Pedagogijas, psihologijas un makslas
fakultaté un, iesaistoties Danish School of Education, Aarhus University studiju kursos:

o “DOCSOL’s Annual PhD course: From policy to lived life. Analysing the
complexities and intersectionalities of new policies and practices of educational management/
leadership” (27-28/01/2010);

o “Learning from our Lives: Exploring the Theory and Practice of Action
Research” (27-30/04/2009);
o “Introduction to the Philosophy and Methodology of Science” (30/03-4/04/2008);

o “3' International Doctoral School on Organizational Learning” (4-7/11/2007).
Erasmus programmas ietvaros promocijas pétijums veikts, semestri (02/02-01/05/2009)

studgjot Danija, Aarhus universitate, profesores dr.B.Elkjaeras (Elkjaer) vadiba.

Publikacijas:

1. Irbe N., Kokare M. Didactic Principles of Organizational Learning in the
Classroom //in Proceedings of the International Conference ‘Society, Integration, Education’,
vol.2, Rézekne, 2011, pp.178-188.

2.  Kokare M., Rubene Z. A Child and Contemprorary Shooling: Exploring Narratives
of Teaching and Learning //in Nowosad I. & Milkowska G. (eds.) International Forum for
Education No.1(1). — Torun, Poland: Wydawnictwo Adam Marszalek Publishing House, 2011,

pp.123-139.
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3. Kokare M., Rubene Z. Formation of School as a Learning Organization in the
Context of Contemprorary Education in Latvia //In Tchibozo G. (ed.), Proceedings of the 2nd
International Conference on Education, Economy and Society, vol.1, Paris, 2010, pp. 279-288.

4.  Kokare M. Towards an understanding of Organizational Learning in a Classroom
/lIn Zogla 1.(ed.) Teacher of the 21st Century: Quality Education for Quality Teaching, ATEE
Spring University, University of Latvia, Association for Teacher Education in Europe, Riga,
Latvia, 2010, pp. 372-380.

5.  Kokare M. Dispositions of an Individual, Group and Organizational Levels at
School as a Learning Organization //In Vaitekunas, S. (ed.) Changing Education in a
Changing Society, ATEE Spring University, Klaipeda University, 2009, pp. 123-132.

6.  Rubene Z. Kokare M., The Culture of a School in the Situation of Postmodernism.
Latvian Case //In Proceedings of the Paris International Conference on Education, Economy
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1. MaciSanas organizacija: teoretiska analize

1.1. MaciSanas kultoirvide organizacija

Skolas kultiras dimensija ir viena no pétijjuma pamatkategorijam un (analogiski
individa macisanas pieredzei) atspogulo skolu ka organizaciju. JE€dzieniska izpratne par skolas
kultiru veidota, pirmkart, balstoties prieksstatos par kultiru kopuma, otrkart, saSaurinot to
organizaciju kultiiras nozimée un, treskart, izvertgjot skolas kultiiras specifiku.

Vispargjais kultiiras jédziens attiecas uz robezam starp cilvéku un cilvéci, un principiali
ir divas pieejas jédziena uztverei: kultiira visparigd nozimé — ka veselums — un ‘kaut ka
kultiira’, aplikojot to kada specifiska grupa vai aspekta, un tiesi §is skatijums ir piem&rojams,
pétot skolas kultiru (Bauman, 1973/1999). Summéjot dazados viedoklus, kultira tiek
uzskatita par visparéju dabas kategoriju lidzigi tadam kategorijam ka energija, masa un
evoliicija. To veido izteikti un neizteikti cilvéku uzvedibas modeli, idejas un tradicijas, un
vienlaikus ta var tikt uzskatita ka darbibas produkts un turpmako darbibu nosacijums. Kultiiru
sada izpratn€ rada un maina individi, bet ta var tikt uzskatita par autonomu sist€mu un
aplikota relativa abstrakcija gan no individa, gan sabiedribas viedokla, ta tiek internalizeta
individos un vienlaikus kliist par dalu no vides (Kroeber & Kluckhohn, 1963). Nav iesp&jams
apliikot So jédzienu pietickami visparigi, aplikojot tikai kada viena noteikta perspektiva,
turklat kultiiras jédziena principialai izpratnei ir biitiska nozime pe@tijuma, jo ta atklaj
apliikojamo jautajumu filosofisko koncepciju.

Konceptualais noskirums attieciba uz kultiiras izpratni — kulttra ka kartiba un kulttira ka
briviba — izpauZas starp objekta un subjekta attiecibam skolas kultiiras izpratnes ietvaros:
vienlaikus ta ietver lemumu pienemsanu/akceptéSanu, paklauSanu/paklauSanos utt., aktivu un
pasivu poziciju, biidama ,socialas sistémas servisa stacija” (Bauman, 1973/1999, XIV).
Kulturas elementu apguve socializacijas procesa nodroSina sisteémas identitati ar sevi laika, ta
saglaba sabiedribas virzibu tas noteiktaja un atzitaja veida. Principiala pretruna starp kultiiras
jédzienu, kas izpauzas gan ka briviba, gan ka kartiba, nav atrisinama jédziena ietvaros, jo
cilvéka veidota kartiba nav iedomajama bez cilvéka brivibas izvéleties. Kartibas mekl&jumi
padara kartibu pieejamu, bet vienlaikus arT ne paliekosu; kultiira tadgjadi rada pastavigas
parmainas, turklat sp&j tas radit tieSi caur sakartoSanas un parkartoSanas centieniem, jo
nepartraukta un nebeidzama strukturizéSanas darbiba veido cilvéces darbibas butibu, cilvéces
‘pasaulé-busanas’ veidu. Kultira ir unikala tada nozimé, ka cilvéks ir vieniga dziva bitne, kas
spgj izaicinat realitati un meklet tai dzilaku nozimi, taisnibu, brivibu un labo — gan

individualu, gan kolektivu. Tadgjadi normas un ideali piedava vienigo skatupunktu, no kura
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Sis stavoklis ir saredzams ka cilvéciska realitate, iegiistot cilvécisku dimensiju. Analizgjot
dazadas kultiiras izpratnes zinatniskaja literattira (Bauman, 1973/1999; Fayman, 2002;
Bruner, 2006; White, 1959/2007; Bourdieu, 1993), ir secinams: pienemot, ka socialais tie$a
veida neietekmé individu, kultiira ir darbiba un process, kas notiek diskusiju un sarunu veida
— ta ir vide, kura individi var radit un izspriest nozimes, kas veido vinu kulttras
interpretacijas, vienlaikus transform&jot So vidi un kulttiru. Tadgjadi So procesu var uzskatit
par maciSanos kultiira. Kultira veido telpu, kura individs, veidojot jédzienu un procesu
nozimes ikdienas pieredz€ un viedoklu apmaina ar citiem individiem, aktivi var piedalities
kultaras konstrué$ana, tadgjadi visi individi ir kultGras agenti, bet Kultira ka tada — tas
radiSanas process ta dalibnieku interpretacijas (Bruner, 2006/1982). Detalizgjot aktivitates
aspektu attieciba uz piedaliSanos kultiras konstru€sana, 1pasi apliikojot to no skoléna
pozicijas skola, ir secinams, ka tas, vai skoléns aktivi piedalisies tieSi skolas kultiiras
veidoSanas procesa vai ne, ir atkarigs no ta, vai skolas kultiira ir akceptéta skolénu lidzdaliba
— tatad vienlaikus gan no struktiiras, gan to subjektivam interpretacijam.

Centieni analizét skolas darbibu gan no sistémas, gan individa viedokla, nosaka
vajadzibu rast strukturalisma un konstruktivisma pieeju vienotibu, kada attieciba uz kultiiras
jédziena izpratni pozicionéta P.Burdjé prakses teorija, taja ievieSot habitus jédzienu, lai
skaidrotu, ka objektivas struktiiras un subjektiva uztvere ietekmé individa darbibu, veidojot
strukturétu un strukturgjoSu dispoziciju sistému, kas veidojas praksé (Burdje, 2004/1980).
Saskana ar P.Burdjé teorétisko modeli jebkur§ socials veidojums ir strukturéts hierarhiski
organizétu lauku (ekonomiska, izglitibas, politiska, kultiiras utt.) sist€émas ar saviem
funkciongSanas likumiem un balstits uz kapitala jédzienu. Kultiiras kapitals, realizgjoties tris
formas — objektivizets kultiiras objektos, iemiesots ilgstoSas prata un kermena dispozicijas un
institucionaliz&ts caur izglitibu — realizgjas caur ieks&ju kodesanu (Bourdieu, 1993). Vienigi
tie, kuri, savas kultiiras kompetences vaditi, atpazist $o kodu, novérté kapitala vértibu.
Kulturas kapitala apguve notiek caur ilgstoSu audzinaSanas un izglitibas darbibu, tadgjadi
izglitiba pati par sevi ir kultiiras kapitala forma. Izglitibas sist€émai faktiski piemit tas 1pasa
struktlira un relativa autonomija tikai tiktal, cik ta darbojas esoSo kultiras pien€mumu
ietvaros.

Izpratne par skolas kultiru tradicionali tiek atvasinata no izpratnes par organizaciju
kultiru. Organizaciju kulturas pétnieki atzist, ka faktiski ir divas pieejas — organizacijas
kultoira ka organizacijai raksturigs stavoklis un ka pretstats, sp€ja radit kultiiru, tas ir, pats Sis
veidoSanas process, sociala perspektiva — kultira ka socials fakts un kultira ka sociala
konstrukcija (Parker, 2000). Pienemot, ka kultiira ir sociali konstruéta realitate, organizaciju

kultturas definicija un iesp€jamas kultiiras izmainas atkarigas no tas uztveres veida. Lai gan
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organizaciju kultliras izpratné pastav vairakas atSkirigas tipologijas, tomér pamata tas ir
balstitas tiesi uz kultiiras paradigmu iezim&m, nevis uz strukturalam Ipatnibam. Popularakas
praktiskas pieejas ir attistfjis E.Seins (Schein), defingjot organizacijas kultiru ka
pamatpienémumu kopumu:

,-..organizacijas kopigus pamatpien€mumus, ko apguvusi organizacija, risinot argjas adaptacijas un
iek§gjas integracijas problémas, un kas ir izstradati tiktal, ka tiek uzskatiti par pamatotiem un derigiem un,
tadgjadi, tadiem, kurus maca jauniem organizacijas dalibniekiem ka pareizo uztveres, domasanas un izturéSanas
veidu attieciba pret §Tm problémam.* (Schein, 2004, 17)

Defingjot maciSanos organizacija ka procesu, kas transformé kultiiru, ta vienlaikus ir
process, kura tiek apgiita esosa kultiira. Tadgjadi, lidzigi ka kultiiras jédzienam paSam par
sevi, arT organizaciju kultiiras izpratn€ pastav pretruna starp organizacijas kultiiru, kas balstita
uz nemitigu macisanos un parmainam, un organizacijas kultiru, kas darbojas ka stabiliz&joss
speks. E.Seins organizacijas kultiiru uzskata par empiriski veidojusos abstrakciju un, jau
definicija izvirzot divus principialus aspektus ka biitiskus — pielagoSanos ar€jai videi un
ieksgjas identitates veidoSanos, formul€ organizacijas kultiiras funkcijas: izpratnes veidoSanu
par organizacijas viziju, misiju un stratégiju, mérku sasniegSanas lidzekliem un krit€rijiem,
darbibas noteikumiem, organizacijas hierarhiju, verttbam un uzvedibas normam, formalo
organizacijas filosofiju, domaSanas paradumiem, mentalajiem modeliem un nozimju
interpretacijam. Vins izdala organizaciju kultiira tris limenus — pamatlimeni, kur§ balstas uz
esamibas pamatpienémumiem, otro Itmeni, kas ietver organizacijas vertibas un normas, un
redzamo limeni, kas izpauzas ka novérojama riciba — t.i., piepem, ka pamatpienémumi veido
organizacijas kultiiras paradigmu un §is paradigmas veidoSanas ir atkariga no
pamatpien€mumu savietojamibas, kas arT nosaka organizacijas kultliras stabilitati (Schein,
2004).

Aplikojot organizacijas kultiru ka nozimju, vértibu un uzvedibas veidu sistemu, to,
lidzigi kulturas visparigajai izpratnei, ir iesp&ams klasificét tris principiali atSkirigas
perspektivas (Meyerson & Martin, 1987):

1)  kultdra, kuras integréjosa funkcija orientéta uz vienpratibu un izcel vaditaju ka
kulttras veidotaju; uzskatot kultiiru ka organizacijas normas, veértibas un parliecibas, kulttra
tiek uztverta ka ieks€ja vienpratiba, un tas kaut kada méra paredz, ka tada $1 kultiira veidojas
kopuma organizacijas [iment;

2)  kultara ka diferenciacija, kas uzsver tiesi atskiribas organizacija, attiecibas starp
dazadam subkultiram un pretrunas ka kultiiras veidoSanas pamatu, noliedzot to ka vaditaja

raditu;
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3) kultira ka nenoteiktiba, kas nevar tikt raksturota saskana ar kopigu vértibu
sistému vai centieniem pec vienpratibas, tadgjadi kultiira nav ne harmoniska, ne pretruniga, jo
vienpratiba, pretrunas un nenoteiktiba pastav vienlaikus un turklat ir nemitigi mainigas.

Katra no $§tm perspektivam ietver noteiktu idealu sabiedribas redz€jumu un tas ir
viennozimigi saistits ar skolas ka organizacijas idealiem. Kultiiras neviendabibas izpratne
misdienas un ar to saistito iesp&ju saskatiSana ir viens no bitiskiem skolas attistibas
nosacijumiem un darbibu organizgjoSiem principiem, un ta balstita vispargja konteksta un
atsevisku situaciju mijattiecibas. Analiz§jot organizaciju kultiiras veidosanos un pastavésanu,
V.Renge min tris galvenos ietekmes faktorus: nacionald kultira, ekonomiskie faktori un
konkrétas personibas organizacija (Renge, 2007). Nacionala kultira veido pétijjuma
kontekstu un, novertgjot atbilstosi G.Hofstedes (Hofstede) raditajiem, Latvija tiek raksturota
ka lielas varas distances zeme, kas nozimé varas centralizaciju un autoritaru vadibas stilu.
Analizgjot tas izpausmi attieciba uz pétijuma pretrunu izsako$o individualas un socialas
dimensijas nelidzsvarotibu, ta ir kultira, kura dominé horizontalais individualisms, kam
raksturiga sancensiba attiecibas ar kolégiem un personigo mérku prioritate, un vertikalais
kolektivisms, ko raksturo gataviba paklauties augstakstavosas vadibas noradijumiem. Latvija
tiek raksturota ka maskulinisma kultiiras zeme, kura ir izteikts virieSu parsvars vadoSos
amatos un nevienlidziba atalgojuma starp virieSiem un sievietém, valsts, kura ir augsti
raditaji, kas raksturo izvairisanos no nenoteiktibas, un tas nozimé, ka nenoteiktiba un
neskaidriba tiek uztvertas ka drauds, un tapec tiek raditi mehanismi tas mazinasanai, ko
demonstré cilveku parlieciba, ka visas problémas var atrisinat sakartota likumdoSana.
Nacionalajai kultiirai Latvija tradicionali bijusi ilgtermina orientacija, bet Sobrid liela
sabiedribas dala uzsvars tiek likts uz istermina orientaciju (Renge, 2007). Tomér miisdienas
nacionalo kultiru ietekmé globalizacijas tendences, un ta ir mainiga. Mainigi ir ari
organizaciju kultiras veidoSanas apstakli, radot organizaciju misijas un stratégiju kopizpratni
plasaka globala sociala un ekonomiska konteksta (Garleja, 2010).

Ekonomiskie raditaji ievérojami ietekmé organizacijas kultiiru, ne tikai nosakot taja
raksturigas vertibas, uzvedibas modelus un domasanas veidu, bet art mérkus — gan kopigus,
gan individualus. Iev€rojami atSkiras komercuzn€mumu un izglitibas iestazu organizacijas
kultura pat tad, ja izglitibas iestade, $aja gadijuma skola, ir privata biznesa struktiira, jo tas
darbibas rezultativitate nav objektivi un tulit€ji noveért€jama un izmérama, tad&jadi ari
organizacijas kulttrai ir ne vien paliekosaka ietekme un ilgtermina orientacija, bet arT atskirigi
veidoSanas principi tiesi no ekonomiska viedokla.

Liela dala organizaciju kultiras teorétiku un pé&tnieku (Schein, 2004; Barets, 2008;

Thomas, 2000) ir vienispratis par to, ka cilveki, kas visvairak ietekmé organizacijas kultiiras
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veidoSanos, ir to vaditaji, jo tiesi vini ir tie, kas saredz viziju, izvirza organizacijas méerkus,
plano to realizaciju un ir atbildigi par to, lai organizacijas kultira sekmétu So mérku
sasniegSanu. Tomer, lai gan radot organizaciju, vaditajs rada tas sakotngjo kulttru, toties,
tiklidz radita, kultiira pati izvirza kriterijus Iideribai, tad€jadi nosakot, kas var vai nevar biit
tas vaditajs (Schein, 2004). Kulturas veido$anas procesu organizacija vaditaji var apzinaties
dazada limeni, un tieSi $is apzinatibas limenis ieverojami ietekmé to. Saskana ar Sadu
skatfjumu, vaditaji biezi neapzinas, kadu organizacijas kulttiru vini ir radijusi, un neprot,
mainot pasi savas kolektivas darbibas, veidot tadu kulttru, kadu vé€las (Barets, 2008). Tas
izraisa diskusiju par to, kas ir v&lamais un kuram. Sadi spriedumi ir tipiski menedzmenta
teorijas pamatotiem pétijumiem, uztverot organizacijas kulttiru ka manipul&jamu struktiiru —
ka apzinati veidojamu vidi konkr€tu rezultatu sasniegSanai, kas ir pretruna ar ideju par
organizaciju ka paSorganiz€tu sist€tmu, kas veidojas tas dalibnieku sociokulturalas
mijiedarbibas procesa. So pretrunigo aspektu lidzvértigu pastavésanu organizacija var uzskatit
par organizacijas attistibas dinamiku, tai vienlaicigi pastavot gan ka brivibas, gan ka kartibas
izpausmei.

Skolai ka institticijai sevi jareproducg, lai reproducétu kultiiru, kas ir skolas uzdevums.
Tadgjadi skola ka organizacija monopolizé tas produktu radiSanas pieredzi, izmantojot
skolotajus, kuriem ir ilgstosa esosas kultiras nodoSanas pieredze un kuri spgj to nodot talak
citiem skolotajiem, veidojot ‘idedlu paSatrazojoSu sist€tmu’ relativas autonomijas robezas.
Habitus teorija butiba izskaidro, kadél ir neiesp&jama labas pieredzes vienkarSa parnemsana.
Skolotaji, kuri nesimetrisku attiecibu dé] ir galvenais kultiiras mainas sp€ks, pieder pie citas
habitus sistémas un nesp€j adekvati izprast un ietekmét skolénus (Bourdieu and Passeron,
1998/1970). Tehnokratiskaja paradigma izglitiba tiek vértéta no racionalitates viedok]a, kas ir
gan objektivs nosacijums, gan arl apdraud€jums attistibai. Vertgjot izglitibas sisteému, tiek
izmantoti indikatori, kas noveérté to esosas sist€émas robezas un izglitibas rezultatu mérjjumi
pienem ‘noplicinatu’ sistémas modeli, kam butiski ir tikai mérki, kas izriet no ekonomiskas
rentabilitates. Tie optimali — gan kvantitativi, gan kvalitativi — pie minimalam izmaksam
atbilst tehniskajam prasibam, tas ir, darba tirgus vajadzibam, un $adu racionalitates priekSstatu
ietvaros racionalaka izglitibas sistéma biitu tada, kura ar minimalam izmaksam raditu
maksimalas specifiskas prasmes konkrétu uzdevumu veikSanai, kuru pieprasijumu garantétu
konkréta sabiedriba. Sadu priek$statu ietvaros zema tehniska efektivitate ir cena, kas
maksajama par izglitibas sist€mas augstu efektivitati socialas kartibas legitimizé$ana, un
skolas slépta funkcija ir radit tadu habitus sistému, kas ir orient€ta uz socialas kartibas
saglabasanu (Bourdieu and Passeron, 1998/1970). Tas nozimé attistibai un parmainam

pret&jus centienus, kas tiek izvirziti izglitibas reformu priekSplana.
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Raksturojot izglitibas mérkus ka ,kulturali konstruétus un raditus kultara” (Bruner,
2006/1997, 207) un, uzsverot, ka skola ir ienakSana kultlira, nevis tikai sagatavoSanas tai
(Bruner, 1996), Dz.Bruners atsedz trs pretrunigus aspektus izglitibas mérkos: (1) individa
pasrealizacija pret kultiras saglabasanu: izglitiba, uztverta ka kultiiras reprodukcija, ierobezo
individa potencialu, un izglitibas institticijas tradicionali ir bijuSas autoritaras; (2) orientacija
uz talantu pret orientaciju uz apguvi: macisanas ir iek$gjs, individuals process, tomér prasmes
netiek vienkarsi pievienotas pratam, jo maciSanas notiek kultiiras vide, tadgjadi tai ir butiska
nozime; (3) atseviskais pret universalo: ja kultiira tiek konstruéta, ta ir ierobezota konkrétaja
vid€, tomer pastav ar1 universalas vertibas un ietekmes, tadéjadi jebkura kultiira ir apliikojama
tikai ka dala no liclakas sistémas (Bruner, 1996). So dimensiju lidzsvarotiba vispargja
izglitiba izpauzas ka divu maciSanas nozimju lidzaspastavésana: no vienas puses macisanas
ka gatavosanas dzivei un darbam, no otras — maciSanas ka pieredzes gtSanas un
reprezentacijas veids.

Organizaciju kulttras jédziena izpratne un pétijjumu pieejas sniedz jaunas un vertigas
perspektivas skolu kultiiras p&tiSana, tomér, izveloties aspektus, kados apliikot skolas kultiiru,
ir butiski ieverot skolas specifiku salidzinajuma ar citam organizacijam. Ka liecina p&tijumi
skolas, skolas kultira biezi tiek verteéta vairak pe@c varas poziciju izvietojuma neka péc
pedagogu prieksSstatiem par macibu procesu, maciSsanos un vértibu aspektiem, un tas
vienpusigi atspogulo procesus skola (Senge, 2003).

Pétijumi liecina, ka skolas kultiira, kas atbalsta gatavibu pasvértéSanai, veicina skolas
veidoSanos par OkM (Cousins et al, 2006). Nemot véra to, ka pastavosa skolu vértéSanas
sisttma Latvija pamatojas pasSvért€juma izmantosana (IZM, 2004), to var uzskatit par
veicinoSu aspektu, lai gan centralizétu kritériju lietojums rezultatu salidzinamibas dél mazina
pasvertejuma efektivitati un MO/OM iesp&jamibu $aja procesa. Analizg€jot nepiecieSamibu
péc parmainam skolas, petnieki norada, ka biitiba tas ir varas attiecibu parmainas, kas nozimé,
ka pedagogiska darba organizacijas maina savu formu no hierarhijas un izolacijas uz
sadarbibu un kolegialitati. Tadéjadi sadarbibas jédziens kluvis par centralo jédzienu skola
visos Itmenos — skolotaju, vadibas, skolénu, vecaku un kopuma sabiedribas — veidojot
izglitibas un organizaciju parmaigu metaparadigmu postmodernaja laikmeta un integréjot
darbibas, planosanas, kultiiras, attistibas, organizacijas un p&tniecibas principus (Hargreaves
A., 1994; Hargreaves D., 1999; Thomas, 2000).

Sadarbiba atskirigas tas izpausmés veido péc savas bitibas divus organizacijas kulttiras

tipus: (1) sadarbibas kultiiru, ko raksturo spontanitate, brivpratiba, orientacija uz attistibu,
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mainigums laika un telpa, neparedzamiba, un (2) uzspiestu4 kolegialitati, kurai raksturigs, ka
ta ir administrativi reguléta, obligata, uz rezultatu orienteta, fikseta laika un telpa, paredzama.
Tada gadijuma kolegialitate un sadarbiba veidojas ka uzspiesta, un skolotdji to uztver ka
administrativa noliika pildisanu (Hargreaves, 1994). Sie secinajumi aktualizé MO/OM ideju
nozimibu izglitibas vid€é, ka arT nepiecieSamibu misdienu sabiedriba un organizacijas
iemantot jauna veida uztic€Sanos, kas var veidoties tikai kopiga prakse, bet ne vadibas
stratégiju rezultata.

Biitiskais, kas lauj akcept€t un izmantot $adu mainigu un nestabilu kultiiru ka iesp&ju
attistibai, pirmkart, ir izpratne par to, kada $1 kulttra ir. Centieni saglabat ieprieks€jo kartibu
un vienlaikus reagét gan uz reformu politiku, gan uz skolénu, kas pats ir mainijies, skola un
sabiedriba kopuma izraisa neapmierinatibas fonu, kas saredzams ka skolotaja prestiza
kriSanas, skolotaju masveida aizpliiSana no skolam un skolotaju ‘izdegSanu’. Parliecibas, kas
balstitas uz jaunu skolas kultiiras izpratni un uztic€Sanos, vispirms jaiegist skolotajiem, jo
vini tas netiesa veida nodos talak skoléniem.

Tadgjadi, izmantojot Z.Baumana kultiras aplikoSanas perspektivi (Bauman,
1973/1999), tas ir, apliikojot to ka jédzienu, struktiiru un praksi, iesp&jams hipotetiski secinat,
ka skolas veiksmiga attistiba miisdienas notiek tad, ja taja veidojas un tiek veidota tada skolas
kultara, kura:

o tiek apzinata un izprasta nepiecieSamiba akceptét skolas kultiiras neviendabibu,
neviennozimibu un noverteti $adas skolas kultiiras iesp&jamie ieguvumi;

o tiek apzinati veidota paradumu sistéma, kas spg izmantot atskiribas,
nevienpratibu un pretrunas ka attistibas pamatu;

. attiecibas starp individiem (gan skoléniem, gan skolotajiem) veidojas nevis,
cinoties par vienpratibu, sakartoSanos un stabilitati, bet dialoga, mainoties Iidzdalibas veidam,
un individa maciSanas kulturas lauku veido tadi komponenti ka kopibas izjita, identitates
iegliSanas un nozimju veidoSanas process un pieredze, nevis tikai macibu programmas ka
velamo zinasanu kopums.

Nav noskirama labaka vai sliktaka organizaciju kultiira — pétijumi liecina, ka spéciga
organizaciju kultiira nodroSina labakus komercialos sasniegumus, bet griiti pienem parmainas,
kas miisdienu situacija ir nopietns Skerslis attistibai. Postmodernisms ir izmainijis veidu, ka
cilveki lakojas uz organizaciju kultiiru, jo, ka atzist E.Seins (Schein, 2004, 393), stipras

kultiiras p€c biitibas ir stabilas un griiti mainamas.

4 anglu val. — contrieved
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Skolu ka organizaciju raksturo visparéju parametru kopums, kas pastav neatkarigi no
atseviSku dalibnieku apzinata nolika un konkrétas darbibas, un indikatoros atbilstosi
esoSajam pétijumu tradicijam ir saskatams: skolas vizija un misija, skolas kultiira, struktiira,
stratégijas, politika un resursi (Leithwood et al, 1998, 2008; Silins et al, 2000; Mulford et al,
2004). Tomeér, analizgjot organizaciju kultiiras jédzienu, redzams, ka tas pats par sevi ietver
gan Vviziju un misiju, gan struktiras raksturlieclumus, gan strat€giju, politikas un resursu
izmantojamibas aspektus, faktiski veidu, ka organizacija, $aja gadijuma skola, interprete Sos
aspektus un izmanto tos sava ikdienas praksé. Normativi skolas ir centralizéti noteikti, tadel
tiesi unikalais, kas izpauzas skolas kultuira, ir nozZimigs tadai petniecibai, kuras noluks ir nevis
vertet sistemas darbibu, bet gan saskatit, ka sist€éma interpreté un izmanto savas ieks€jas
kulttiras specifiku attistibai.

Organizacijas tick definétas ka sistémas, kas darbojas, lai sasniegtu merki (Weber,
1963), un skolas kultiira saista subjektivos un objektivos tas mérkus. Sadi organizacija tiek
prieksstatita ka struktiira, un promocijas darba jédziens ‘organizacija’ struktiiras izpratn€ tiek
lietots, apzimgjot ar to gan skolu kopuma, gan arT atseviSkas tas vienibas: atseviSkas klases vai
skolotaju kolektivu. Tomér, pétot MO/OM, bitiski ir minét arT citu jédziena ‘organizacija’
nozimi, uz kuru pamatojas promocjas p&tijums, un tas ir atskirigs no ieprieks analizéta — lai
individi lietotu macisanas stratégijas organizacija, nav nepiecieSama organizacija ka strukttira
un nav nepiecieSamas organizacijas robezas, ir vajadziga kopiga prakse, kas var biit gan
ilglaiciga, gan Tslaiciga. Lidzdalibu kopiga praksé nosaka skolas ka organizacijas kultura
kopuma, tadel, analiz€jot MO/OM procesus skola, skola tiek apliikota gan organizacijas
skatfjuma, gan ka Iidzdaliba prakses kopiena.

Interpretéjot skolas kultiru ka starpniekvidi starp skolu ka kopienu un skolu ka
organizaciju, izp&tes mérkis ir analiz&t skolas kultiiras pedagogisko vértibu mijsakaribas starp
pedagoga darbibu, skoléna sociokulturalas pieredzes veidoSanos un institucionalajiem

faktoriem.

1.2. Jedzienu ‘maciSanas pieredze‘ un ‘maciSanas no pieredzes analize

Atzina, ka maciSanas rezultats ir transformé&jusies pieredze, pieskir maciSanas pieredzes
jédzienam biitisku nozimi, tapec preciz€jams promocijas darba ietvaros. Lai korekti analizétu
maciSanas pieredzes jeédzienu, janoskaidro konceptuali jautajumi: ka ir noSkirami jédzieni

‘macisands pieredze’ un ‘macisanas no pieredzes’>, jédzieni, kuros pamatojas vismaz dala no

5 . .
angfu val. — experiental learning

23



MO/OM teorijam. Pirmkart, pieredzei ka maciSanas un maciSanas ‘lidzeklim’ ir cieSa saistiba
ar didaktikas principiem un macibu procesa organizaciju skola — tas ir zinaSanas, prasmes,
darbibas pan€mieni un citas 1pasibas, ko skoléni un skolotaji izmanto un aktualizg, lai apgiitu
kultdratbilsto$as vértibas un tadgjadi izmainitu pieredzi (Zogla, 2001b). Zinaganas un prasmes
ir pieredzes transformacijas rezultats (Zelmenis, 2000), kas miasdienas papildinatas ar
kompetences jédzienu, tas ir individa pieredzi raksturojosi komponenti, kas ne atseviski, ne
kopuma nevar pilniba aprakstit un izteikt macisanas pieredzes biitibu.

Skoléna maciSanas ka pieredzes transformacija ir plass jédziens, kas tikai dal&ji
paklaujams izpétei. Atsevisku pieredzes struktiiru izmainas var liecinat par macisanas faktu,
tomer pilnigu izpratni par to sniegt nevar. Lidzigi ka skolas kultiira organizacijai, maciSanas
pieredze individam ir maciSanas procesa vide, tatad ta butibas forma, kurd notiekosas
izmainas raksturo maciSanas procesu. Ne viens, ne otrs no Siem j&dzieniem nav tieSi
uztverams, tadeél promocijas pétijuma tie analiz€ti pastarpinati, p€tot to izpausmes skolas
praks€ gan reflektivi, gan darbibas procesa.

Jédziens ‘maciSanas no pieredzes’ ir uzskatams par MO/OM ideju pirmsakumu (Dewey,
1938/1974), un viens no popularakajiem modeliem, kas pamatojas §1 jédziena lietojuma, ir
D.A.Kolba maciSanas cikls (Kolb, 1984), kas maciSanos no pieredzes atspogulo ka balstitu
divos aspektos:

1)  intelektuali pamatojoties DZ.Djiiija, K.Levina un Z.PiaZé teorijas (Dewey, Lewin,
Piaget);

2)  apgalvojuma, ka pieredzei ir noteico$a loma maciSanas procesa, noskirot to no
kognitivam maciSanas teorijam un no biheiviorisma teorijam, kas noliedz apzinatu un
subjektivu maciSanas pieredzes veidoSanos.

Uzsverot maciSanas no pieredzes specifiku saistiba ar citam teorijam, ta tiek skaidrota
ka visparigs jédziens — holistiska un integrativa maci$anas perspektiva, kas apvieno pieredzi,
uztveri, izzinu un uzvedibu. Tas ir process, kura veidojas jeédzieni, kas tiek nemitigi
modificéti caur pieredzi (Kolb, 1984). Modeli jaunas zinaSanas, prasmes un atticksmes tiek
skaidrotas ka veidojosas cetru veidu procesos: konkréta pieredz€, reflektiva véroSana,
abstrakta konceptualiz€$ana un aktiva eksperimentéSana. Tie ir procesi, kas péc savas biitibas
ir pretrunigi, un maciSanas $ada izpratn€ ir So polaro darbibu nemitiga piemérosana jaunas
pieredzes giiSanai, ta ietver integrétu domasanas, jusanas, uztveres un ricibas darbibu kopumu
(Kolb, 1984). Tomér, lai gan modelis ir plasi izmantots p&tijumos, tas arT tiek asi kritizéts.
Piem@ram, P.Jarvis kritiz€ to ka parak novienkarSotu, noradot uz ta neatbilstibu realiem
empiriskiem datiem, un att€lo to komplicétaka modeli, skaidrojot to ka pieredzes

konstruéSanu, balstoties gan uz primaro, gan sekundaro pieredzi, kas savukart veidojas
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teorétiska liment (Jarvis, 2002/2006). D.A.Kolba modelis — macisanas no picredzes — tiek
kritiz€ts ar1 par to, ka taja nav nemtas véra sakotngjo teoriju atSkiribas un nav ievérota sociala
pozicija (llleris, 1999/2007), un par darbibu maksligu nodalisanu (Elkjaer, 2009). Promocijas
pétijuma D.A Kolba cikls ir izmantots netiesi, jo ir N.M.Diksones OM cikla pamata (Dixon,
1999), kas izmantots viena no empiriska petijuma dalam.

MaciSanas no pieredzes ir gan neapzinata, gan apzinata, to var uzskatit par sinonimu
apzinatai dzivosanai (Jarvis et al, 2003). Uz skolotaju centrétas izglitibas situacija tiek
ignoréta skolénu pieredze, un informacijas pliisma klas€é notiek tikai sekundaras pieredzes
limeni. Ka pretstats tam tiek minéta skoleéncentréta izglitiba, orientjoties uz skoléna
iepriek§€jo — gan primaro, gan sekundaro pieredzi. P.Jarvis uzskata, ka maciSanas vispar ir
maciSanas no pieredzes, ka citada maciSanas nemaz neeksisté, un defin€ maciSanos ka
procesu, kura individi kopuma ka personas (kognitivas, fiziskas, emocionalas un garigas)
apzinas situaciju un reagé uz to vai cenSas reagét jégpilni attieciba uz to, ko vini pieredz,
méginot reproducét vai transformét to, integréjot Sos rezultatus savas biografijas (Jarvis et al,
2003). Tadgjadi biografija ir cilvéka pieredzes kopums, kura macisanas ir individa izaugsmes
un attistibas process. Sads skatijums aktualizé narativo zina$anu nozimi sabiedriba un iezimé
zinaSanu jédziena transformaciju misdienas (Postman, 1996, 1999; Bartel & Garud, 2005).
Kaut gan kulttira un socialais konteksts biitiski ietekm& macisanos, liela dala maciSanas paliek
individa Itmeni. Ideja par maciSanos ka kopigu praksi un pasorganiz€tu maciSanos kaut kada
meéra ietver pretrunigus aspektus, tomer sava dzilakaja bitiba ir viena otras pamata un ciesi
saistitas, piepemot, ka macisanas ir mijiedarbiba starp individiem kultiras konteksta.
Defingjot maciSanos ka pieredzes transformaciju, P.Jarvis uzskata, ka maciSanas bitibu
pilniba nav iesp€jams saprast, bet maciSanas rezultats ir izmainita, vairak pieredz€jusi persona
(Jarvis, 2002/2006). Vin$ ari proponé, ka, mdcisanos aplitkojot no rezultata viedokla, tiek
iegiita nemacisands definicija, jo macoties statiski veidojas pretestiba priek$statu mainai, kas
atstaj negativu ietekmi uz izglitibu. ST ideja saskan ari ar Dz.Brunera uzskatu, par to, ka
‘zinasana’® ir process, nevis produkts (Bruner, 1966).

Gan Dz.Djuijs, gan D.A.Kolbs izskir divu veidu nozimes pieredzes jédzienam —
subjektivo un objektivo (personigo un vides), kas atrodas pastaviga mijiedarbiba un kas
nozimé vienlidzigu nozimi gan iek$€jiem, gan argjiem pieredzes faktoriem. Tadgjadi
zinasanas ir socialo un personigo zinasanu mijiedarbibas rezultats, un maciSanas — process,

kura zinasanas tiek veidotas caur pieredzes transformaciju (Kolb, 1984).

6 angfu val. — knowing
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Apkopojot maciSanas no pieredzes teorijas, K.Illeris atzist, ka pieredze ietver visas
macisanas dimensijas, turklat vienmér ir sociali situativa, jo nevar notikt izolacija (llleris,
1999/2007). Skola, sastopoties §STm macisanas pieejam kopiga prakse, butu javeidojas Tpasai
macisanas harmonijai, kura viena pieredze pastiprina un paplaSina citu. Skolotajs, veidojot
savu macisanas aktualo pieredzi galvenokart uz attistoSas macisanas bazes, ne tikai to izmanto
sava praktiskaja darba ka pieaugosu kompetenci organiz&t darbu klas€, bet arT netiesa veida
transforme to skolénu macisanas pieredzes veidoSanas procesa.

Aplikojot attiecibas starp jédzieniem ‘maciSanas no pieredzes‘, ‘maciSanas
organizacija‘ un ‘macisSanas darbavieta‘, var saskatit, ka maciSanos no pieredzes un macisanos
organizacija noskir refleksija — maciSanas no pieredzes ir saistita ar esos$as prakses
reproducésanu, savukart, refleksija padara iespgjamu validét macisanos, padarit to individam
caurskatamu, izvert€t un apSaubit esoSo praksi un esoSas veértibas. Refleksijas nozimé
maciSanas ir zinasanu rekonstrukcija. Gan MO, gan maciSanas darbavieta veido noskirumu
macisanas izpratne ne tikai, noskirot maciSanas vidi — institucionalu macisanas vidi no dzives
un darba vides — ka kontekstu, bet pretendé uz noSkirumu ari pas$ad macisanas izpratng,
virzoties no maciSanas biheiviorisma prasmju ietrenéSanas izpratné uz attistoSu maciSanos
(Elkjaer & Wahlgren, 2006). Tapéc, kaut gan maciSanas pieredze nav izmantojama pétjjuma
ka pétnieciska kategorija tiesa veida, jo tiek interpretéta ka ontologisks jédziens, ta biitiba
atspogulo maciSanas procesa dzilako sferu, kas nav refleksijai un novérojumam sasniedzama.

MaciSanas procesa argja sfera aktualiz€jas jédziens ‘paradums’, kas raksturo individa
prasmes un attieksmes, veidojot maciSanas prasmes produktivai attistibai argju faktoru kopu.
Macisanas ieks$gja struktira nevar balstities uz paradumu, jo ir “jauna subjektiva atklasme” un
tas butiba izpauZas apzinata pretrunas mekl&§ana starp zinamo un nezinamo. Sadi macisanas
kliist par “mérktiecigi pasvaditu procesu” (Zogla, 2001b, 120).

Tadgjadi, maciSanas paradumi ka maciSanas procesa argja sfera raksturo individa
macisanos, bet attieciba uz maciSanos organizacija, tatad saistiba ar individa maciSanas
procesa dispozicijam organizacija, tie tiek klasificéti ka atkarigi, neatkarigi un mijatkarigi
mdcisanas paradumi. Turklat, maciSanas paradumu biitiba ietver ne tikai apzinatu, bet art
neapzinatu maciSanos, tadejadi tiek parkaptas ‘prasmes’ robezas. Raksturojot individa
pieredzes stavokli, paradumu lietojums ka maciSanas procesa argjas sferas izpausme var tikt

analizéts pedagogiskaja realitaté gan reflektivi, gan novérojot.
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1.3. Jédziena ‘maciSanas organizacija’ interpretacija pedagogija

Jédziens ‘maciSanas no pieredzes’ ir uzskatams par MO/OM ideju pirmsakumu (Dewey,
1938/1974), kas talak attistijusies vairakas zinatnpu disciplinas. Tie$i multidisciplinarais
jédziena raksturs izskaidro ta neviendabigumu un atSkirigo izpratni dazadu pétjjumu un
teoriju kontekstos, turklat starp individa un organizacijas attistibu pastav mijiedarbiba, kas
nav vienkarsi atklajama. No vienas puses, organizacija butiski nevar mainities, ja individi pasi
nemainas, no otras puses — individu attistibu ierobezo sistéma, kura vini darbojas (Dixon,
1999, 169). NepiecieSamibu aplikot MO nevis tikai ka specifisku instrumentalu mehanismu
lietoSanu vai menedzmenta centienu rezultatu nosaka subjekta lomas atziSana organizaciju
attistibas procesos. Sadu pieeju aktualizé fakts, ka skola sava bitiba ir intelektuala
organizacija, kuras darbibas autonomija un paSorganizétiba ir viens no promocijas darba
aplukotajiem izglitibas sist€mas merkiem, un tas ir saistits ar skolas kultiiras veidoSanos.
Skolvadibas aspekta tas nozimé nepiecieSamibu ieverot intelektualu organizaciju vadibas
principus, kas ir atSkirigi no cita tipa organizacijam (Babris, 2006). Bidama saméra
viendabiga no struktiiras viedokla, jo taja nepastav fundamentalas atSkiribas starp
iesaistitajiem darbiniekiem vinu formalas izglitibas zina, skolas darbibas veido$anas arpus
birokratiskiem regul&jumiem, ir nozimiga attistibas dimensija. Tadel skolas kultiira ir izvéleta
par piem&rotako konceptualo perspektivu OM analizei, apliikojot skolu ka organizaciju, jo ta
akcept€ subjekta — $aja gadijuma skolénu un skolotaju — lomas atziSanu skolas organizacijas
darbiba. Organizacijas kultiira izgaismo maciSanas situacijas kontekstu un piedava ietvaru
izpratnei par to, ka iepriek$€jas maciSanas rezultati tiek ieviesti organizacijas struktiira,
normativos un ieradumos, veidojot dalibnieku pagatnes un tagadnes uztveri. Organizaciju
macisanas kultlira ir ne tikai jaunu zinasanu un izpratnes apguves forma, bet ieklauj sevi ari
aizmirSanas prasmi, jo organizacijas, kuru maciSanas kultiira neparedz ieprieks€jo zinasanu
parskatiSanu un transformaciju, tostarp atkapsanos no tam, riské nonakt t.s. , kompetences
slazdos” (Levitt & March, 1988, 322), jo tas turpina investét esoSo kompetencu pilnveidosana,
kaut gan nereti labako efektu rada pilnigi jaunu, mainigajai situacijai piemé&rotaku, pieeju un
kompetencu radiSana un attistiSana. Analizgjot intencionalitates nozimi MO/OM idejas
koncepcija, secinams, ka parsvara ta tiek saistita ar menedZmenta literatiira aktualo idejas
instrumentalo perspektivu, kas saSaurina jédziena izpratni. MaciSanas procesam nav jabiit
apzinatam vai intencionalam, tas ne vienmé&r palielina organizacijas efektivitati vai pat
efektivitates potencialu, turklat maciSanas procesam nav noteikti javeido noverojamas
izmainas uzvediba, tas rezultats var bit slépts individu parliecibas. Sada perspektiva OM

notiek tad, ja kaut vai kada organizacijas vieniba apgust zinaSanas, ko atzist par potenciali
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noderigam visai organizacijai (Huber, 1991). Sada OM idejas izpratné skolas kultiras
pilnveide ir komplementara intencionalam macisanas stratégiju lietojumam organizacija.

Izveértgjot, vai uzskatit MO/OM par empirisku faktu, atbildi nosaka tas, ka ta tiek
definéta. Promocijas darba MO/OM ir analizéta ka individu pieredzes un skolas kultiiras
transformacijas process, kas pastavigi veidojas attiecibas starp cilvékiem (Elkjaer, 20009,
2005, Gherardi & Nicolini, 1999), bet vienlaikus arT veids, kada domat par Siem procesiem
(Crossan et al, 1999, Dixon, 1999; Collinson & Cook, 2007). Tomér pasa jédziena bitibu tas
nemaina, vienigi nosaka pétniecibas picejas un atticksmi pret datiem.

Kaut gan skola ka organizacija iesp&jams saskatit atseviSkus pakartotus procesus —
klase, klase un skolotajs, skolénu interesu vai projektu grupas, skolotaji atseviski, metodiskas
komisijas, vecaki un skolotajs, vecaki un skolas vadiba (formali ka ligumattiecibas, normativi
un to interpretacijas), vadiba un skolotajs, skola un sabiedriba, gimene, skola un citas skolas,
skola un izglitibas zinatne, skola un augstskola (saistiba ar studentu praksém) — promocijas
darba MO/OM pétita tris limenos: skola kopuma ka OkM, skolotaju MO un macibu process
klase.

No atskirigajam pieejam izriet ari dazadas MO/OM un OkM definicijas. N.M.Diksone
dalu no tam ir apkopojusi, piedavajot vienpadsmit dazadu autoru definicijas, un, noradot uz
vairakam biutiskam pieeju atSkiribam, saskata $adus kopigus principus: pien€mums, ka
pieaugot zinasanam, uzlabosies darbiba, galveno attiecibu noveértéSana organizacija un tas
attiecibas ar argjo vidi, solidaritates ideja ka kolektiva domaSana un proaktiva nostaja
attieciba uz organizacijas pasorganizétam parmainam (Dixon, 1999). Organizacijas
pastavéSanu nosaka taja izveidojusies panémieni, ka pienemt kolektivus lémumus, delegét
individiem tiesibas rikoties organizacijas varda un organizacijas robezas (Argyris & Schan,
1996). Lai individi varétu kolektivi rikoties, jabut likumiem, tie var blt arT nenosaukti, bet
tiem jabut saméra skaidriem iek$&ji organizacija. Tikmeér, kamér $ie likumi darbojas,
organizacija pastav neatkarigi no ta, ka mainas atseviSski dalibnieki. Promocijas darba
organizacijas jédziens tiek lietots atbilstos$i Siem nosacijumiem, $ada izpratn€ organizacija nav
institucionalizéta vai formala analizes vieniba, ta var bt arT subjektivu priekSstatu veidota
prakse.

Vairums autoru, kas analizé un izmanto MO/OM jédzienu, definé normativus procesus,
kas varétu veicinat OkM veidoSanos — tie ir gan vadoSie principi, gan maciSanas ka darbibas
modeli — lineari, pakapju un cikliski, tomér nav universalu, visparpienemtu krit€riju un
indikatoru, kas lautu noveértét macisanos organizacija. MO/OM j&dzienu lietojums promocijas
darba tiek analizéts, izv€loties vienu no vairakam jédziena ‘MO’ aplikoSanas perspektivu

tipologijam, kura MO tiek apliikota sistémiska, sociologiska un pragmatiska skatijuma.
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Zinatniskaja literatlira sastopamas ari citas skatijumu tipologijas, pieméram, A.Ortenblads
iedala MO/OM pieejas Cetros tipos, balstoties priekSstatos par macisanos ka zinasanu
uzkrasanu organizacija, maciSanos darba vieta, maciSanas klimata veidoSanos organizacija un
macisanas struktiiras perspektivu (Ortenblad, 2002).

Sistémiskaja pieeja OKM tiek aprakstita ka organizacija caur picaugoSas konkurétspéjas
un darbasp@ka attistibas prizmu un ir normativa rakstura — skaidrojot, ka vaditajiem veidot
OKM sava uzpémuma, kas kllst par maciSanas sistému. Taja galvenais uzsvars tiek likts uz
vadibas stratégijam, kas efektivi panak sistémas darbibu, iesaistot parjos organizacijas
dalibniekus maciSanas procesa, un uz papémieniem, kas nodroSina iesp&ju izvertét ar So
darbibu saistito ieguldijumu atdevi (Ordonez de Pablos, 2004), t.i., panak organizacijas
gatavibu parmainam, un maciSanas tiek uztverta ka izmainas (Senge, Argyris & Schon).
Izglitibas konteksta $ada perspektiva MO/OM visplasak tiek paradita ka skolas gataviba
parmainam (Senge, 2003; Leithwood, 1998, 2008; Fulan, 1999, 2001, 2005). Sada pieeja
cilvekam ka resursam labklajibas nodroSinasanai (gan atseviSku uzp€mumu, valstu vai
kopuma sabiedribas, izaugsmei — atkariba no konteksta, kada par to tiek runats) ir kluvusi
visparpienemta misdienu vizija un politikas priekSrakstu sastavdala, ka prioritati izvirzot
konkurétsp&ju un efektivu izglitibas un attistibas ieguldijumu cilvékkapitala (IZM, 2009;
Latvijas nacionala Lisabonas stratégija, 2005; OECD, 2001; Wain, 2004). Interpretéjot OkM
no menedzmenta pozicijas, kas izriet no sistémteorijas un kibernétikas atklajumiem (Ashby,
1958), to var raksturot ar ideju, ka izdzivo tie, kas macas atrak neka mainas apkartgja vide
(Senge, 1990, 1999; Garvin, 1993; Finger & Brand, 1998; Fiol & Lyles, 1985; Huber, 1991;
Dixon, 1994; Watkins & Marsick, 1993).

Organizacijas var aplikot ka kognitivas sist€mas, kas, mainoties organizacijas
paradumiem, sp&j apgiit, uztvert un interpretét maciSanas procesa informaciju lidzigi, tomer
ne identiski, ka individi (Lipshitz and Popper, 1996). Uztverot maciSsanos organizacijas Iimeni
ka kognitivas maciSanas argju reprezentaciju, ir iesp&ja to analiz&t organizacijas liment (Levitt
& March, 1988). Sociali strukturala pieeja MO/OM tiek aplukota informacijas procesu
perspektiva un analiz€ta ka OM mehanismu darbiba, kas ir institucionalizéta struktiira
informacijas ieguvei, analiz€Sanai, glabaSanai, izplatiSanai, parskatiSanai un lietoSanai
(Popper & Lipshitz, 1998, 2000). Sie mehanismi pasi par sevi nenodrosina jégpilnu MO/OM
un $adu mehanismu institucionaliz€Sana negaranté labaku un produktivaku darbu un labaku
maciSanu un maciSanos organizacija. Lai racionalas informacijas procesa konceptuala
struktira — OM mehanismi — biitu produktivi, tie ir jabalsta atbilstoSos kulttras,
psihologiskos, politikas un konteksta aspektos. Sada skatfjuma OKkM tiek definéta ka
organizacija, kas nemitigi macas un kurai piemit sp&ja transformét pasai sevi (Watkins &
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Marsick, 1993). Vertéjot Sadas organizacijas portretu, tas atklaj ‘jabutibu’ veicinoSus
procesus, ko iesp&jams attistit ka organizaciju maciSanas mehanismus (Lipshitz & Popper,
2000; Lipshitz et al, 1996). OM mehanismi zinatniskaja literatira tiek definéti ka
institucionalizéta strukturala un procedurala kartiba, kas dod iesp&u organizacijam iegiit,
analiz&t, glabat, izplatit un lietot informaciju, kas ir batiska organizacijas efektivai darbibai.
Sada izpratng par organizaciju maciSanas idejas centrdlo jédzienu ir kluvusi informacija un
MO/OM tiek aplukota divas atskirigas perspektivas — individa un organizacijas. Tas teorija
tiek pozicionéts ka problémas atrisinajums attieciba uz MO/OM ka metaforisku ideju,
propongjot jédziena butibu organizaciju Iimeni (Lipshitz et al, 1996). OM mehanismi saista
MO un OM (macisanos organizacija un organizaciju macisanos) — organizacijas ITmena
lieclumus un procesu un vienlaikus arT individus ka darbibas veic€jus. Tomer rupigi
izanaliz&jot $adu skatijumu, promocijas darba OM mehanismi netiek izmantoti ka izpétes
kategorija, lai neveidotu iesp&jamus maldigus priekSstatus par MO/OM ka instrumentalu un
normativu procesu. Lidzigi argumenti pamato atteikSanos no iesp&jas definét MO/OM ka
pasregulétu zinasanu konstruésanu, jo macisanas darbiba tada skatijuma ir aplikojama tris
veidos: kognitiva, afektiva un metakognitiva (regulativa), un organizaciju pétijumos, kas
attiecas uz maciSanas kognitivo limeni, tiek analiz€ta zinaSanu konstruéSana un uzkraSana
organizacija, metakognitivaja Iimeni — strat€giska un operacionala planosana, parraudziba,
diagnostika, bet attieciba uz afektivo ITmeni maciSsanas pamatojas vadibas stratégiju lietojuma
— ka motivét organizacijas darbiniekus un grupas efektivai darbibai (Vermunt and Verloop,
1999).

Kombingjot sistempieeju ar atseviskam idejam, kas adaptetas no darbibas teorijas,
P.Senge (Senge, 1990, 2003; Senge et al, 1999) identificeé piecus pamatprincipus,
organizacijai veidojoties par OKM, saskana ar tiem OKM ir institucionalu faktoru kopums —
sistéma, kuras pamata ir kopigi veidojusies vizija, pedagogu izpratne par problémam nevis ka
argjam, bet ka pasu darbibas rezultatu, fokus€Sanas uz maksimalu sava potenciala realiz€Sanu
caur izglitibu, organizacija, kura tiek apzinati veidota paradumu sist€ma, kas sp€j izmantot
atSkiribas, nevienpratibu un pretrunas ka attistibas pamatu, un sp€ja radit vélamos rezultatus,
kopigi macoties (Senge, 1990). Biidama viena no popularakajam un menedzmenta joma
plasak lietotajam, P.Senges OKM definicija organizaciju apraksta ka idealu, tadu, kura cilveki
nemitigi paplasina savu kapacitati tadu rezultatu radiSana, kurus vini patiesi vélas sasniegt,
veidojot jaunus un ekspansivus domasanas modelus; taja brivi veidojas kolektivi centieni, un
cilveki pastavigi macas kopigi saredzet veselumu, uzticoties viens otram, papildinot viens otra
stipras puses un kompensgjot viens otra trikumus. Sada organizacija ir kopigi mérki, kas tiek
uzskatiti par svarigakiem neka katra dalibnieka individualie mérki (Senge, 1990). OkM,
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iezimgjot idealo organizacijas viziju, pamata orient§jas uz vienpratibas principu, kas
misdienu organizacijas un viedoklu pluralisma apstaklos ne tikai ir griiti iedomajams, bet ar1
ierobezo jaunu, inovativu ideju rasanos, ko provocg tiesi atskirigu un pretrunigu viedoklu
lidzaspastavesana.

MO/OM sadi tiek analizéta ka komunikacija, uzsverot informacijas apriti — gan formalu,
gan neformalu, un bitisks prieksnoteikums, lai organizacija veidotos par OKM, ir efektiva
vadiba, kas balstas nevis uz tradicionalu hierarhiju, bet iesaista dazadu Itmenu darbiniekus
dazados vadibas procesos, turklat macisanas tiek uztverta ka individa izzinas process, jo visas
stratégijas tiek virzitas uz to, lai individs iegiitu sev jaunas atklasmes. Mainit veidu, kada
cilveki mijiedarbojas organizacija, nozimé ne tikai mainit formalas organizacijas struktiras,
bet arT griiti saskatamus cilvéku attiectbu modelus un citus sistémas aspektus, tostarp zinasanu
sisttmas (Senge, 1990, 2003; Senge et al, 1999). Neraugoties uz to, ka P.Senges pétijumi
MO/OM virziena ir nozimigs ieguldijums teoriju attistiba, ir saskatami ari butiski teorijas
trakumi: kaut gan tiek akcentétas jaunu organizaciju tipu priekSrocibas nakotné
(decentralizétu, ne-hierarhisku, orientétu uz darbinieku izaugsmi un labklajibu), ta iezZimé
stingru, pat noteicoS$u vaditaja lomu OKM tapSanas un attistibas procesa. Vaditajam Saja
modeli ir jabiit gan paraugam, gan virzitajam, gan organizacijas vizijas attistitajam.

MO/OM ideja ipasi aktualiz€jas inovaciju menedzmenta, mekl&jot uz sadarbibu
balstitus jaunus risindjumus, norises vai sist€émiskas transformacijas organizaciju praktiskaja
darbiba. Kulttirveésturiskaja darbibas teorija ir attistita ekspansivas maciSanas teorija, kas
cilveka apzigu un uzvedibu uztver ka kolektivi organizétu darbibu sistému un, skaidrojot
macisanos, uzsver virzibu no abstrakta uz konkréto (Engestrom, 1999). Teorijas ietvaros
macisanas notiek cikliski, 1zejot septinam fazém: (1) jautasana, kritiz€Sana vai esosas prakses
apSaubiSana; (2) divéjada analize: problémas izcelsmes noskaidroSana un izskaidroSana
esosas praktiskas pieredzes ietvaros; (3) jaunas idejas vai risindjuma modelésana; (4) jauna
modela parbaudiSana, izméginasana; (5) jauna modela ievieSana un bagatinasana; (6)
refleksija un procesa novertésana; (7) rezultata konsolidacija jaunas, stabilas prakses forma.
Sis modelis tiek salidzinats ar attisto$as maciSanas ciklu, kas ir salidzinams ar skolénu
macisSanos klasg, kur jau ieprieks ir noteikts maciSanas saturs un kura tadgjadi izpaliek pirmais
posms, bet piektais un septitais tiek aizstats ar uzdevumu izvirziSanu un novérté€Sanu, kas
neietver principiali jaunas pieredzes veidoSanu.

Apliikojot MO/OM ka komunikativu procesu, K.Ardziris un D.Sons (Argyris & Schén)

to ir poziciongjusi ka kludu identificésanu’ un laboganu. Saja teorija MO ir divéjada: viena

! anglu val. — detection
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loka® macisanas, kas izpauzas ka kludu atklasana bez situacijas analizé balstitas priekSstatu
mainas, un dubultloka® maciSanas ka kladu identificéana, iesaistot analizi un mainot savus
priekSstatus par situaciju vai organizaciju, lai sasniegtu v€lamos rezultatus. J&édziens ‘kluda‘
tiek interpretéts ka novirze starp organizacijas centieniem un rezultatu (Argyris, 1992/1999).
Galvena atskiriba starp Siem MO/OM veidiem ir ta, ka pirmaja gadijuma situacijas risinajumi
tieck mekl&ti esoSo prieksSstatu ietvaros, bet otraja gadijuma — mainot sakotn&jos prieksstatus
organizacija. So divu maciSanas veidu atskiribas izpratne ir viens no pamatnosacijumiem,
mekl§jot jaunus risindjumus organizacijas efektivitatei, to akceptéSana ir ar1 viena no
iespejam realizét dazadu viedoklu esamibas potencialu organizacija. Viena loka maciSanas ir
ikdienas rutina, kas notiek pastavigi un nodro$ina darbu organizacija. Dubultloka macisanas ir
versta uz organizacijas attistibu. OM tiek vienkarsoti skaidrota ka viens no diviem variantiem:
(1) organizacija sasniedz to, ko ir ieplanojusi, tas nozimg, panakot centienu un rezultatu
sakritibu; (2) tiek identificéta un labota atSkiriba starp centieniem un rezultatu, tadgjadi
nesakritibu parversot par sakritibu (Argyris, 1992/1999).

Rosinat cilvékus maintt vina darbibas pamatus nozimé mudinat vinus izvertét savu
kompetences izjutu un pasapzinu attieciba uz efektivu darbibu. MO/OM tadgjadi ir p&tiSanas,
datu ieguves, refleksijas un darbibas process, kas nemitigi atkartojas, nonakot organizacijas
paradumu statusa ka nepartraukts macisanas cikls (Argyris & Schon, 1996). Apgalvojot, ka
vinu pieeja maciSanas procesam attiecas uz darbibu, zinatnieki akcentg, ka ne visas parmainas
organizacija ir attiecinamas uz MO/OM, tas var bt arT uztvertas ka organizacijas entropijas10
izmainas. Saistiba ar to P.Jarvis, piem&ram, argumentg, ka maciSanas var biit organizacijas
entropijas izmainas rezultats, bet tada gadijuma saskapa ar definiciju ta nav MO/OM.
Atbilstosi pienémumam, ka MO/OM ir kladu identificéSana un laboSana, maciSanas procesam
ir tikai pozitivi rezultati. Bet maciSanas ka tada neparedz vienigi pozitivus rezultatus (Jarvis,
2007a). Sada jautajuma nostadne — maciSanas ka klidas identificéSana un laboSana —
zinatniskaja literatlira ir uztverta pretrunigi un ir kritiz€ta par uzsvaru uz problému
noteikSanu. CenSoties parkapt Sos ierobezojumus, izpetes lauks ir ticis paplasinats, lai ieklautu
zinasanu radiSanu un procesus, kas nodrosina jaunu ideju radisanu (Nonaka et al, 2001).

Modelgjot organizacijas secigu attistibu, pamatojoties MO/OM izpratng, ko veidojusi
K.Ardziris un D.Sons, to var aplikot divas dimensijas. Pirmkart, macisanas dimensija: no
viena loka uz dubultloka maciSanos. Otrkart, struktiiras dimensija: no improvizacijas lidz

strukturétibai. Tad€jadi So divu dimensiju kombinacijas veido organizacijas attistibas Cetru

8 .
anglu val. — single-loop
S anglu val. — double-loop
0 Situacijas nenoteiktibas kvantitativs mérs, ko plasi lieto termodinamika, informacijas teorija un sistemteorija
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pakapju modeli (Carroll et al, 2003). Modelis attélo organizacijas attistibu virziena no viena
loka macisanas uz dubultloka macisanos, iedalot to Cetras pakapes:

1) lokala stadija, kas raksturiga organizacijas sakuma, kad pamata organizacija ir vaji
strukturéta un kad maciSanas organizacija ir balstita uz individu prasmém un ieprieks€jo
pieredzi (problému nolieg$ana, kas ierobezota lokalu problému atrisinasana);

2) kontroles stadija, kurd galvenais attistibas virzitajspeks ir formaliz€Sana un
standartiz€Sana (atbilstiba likumiem, simptomu fikséSana);

3) atvérta stadija, ko stabila un veiksmiga organizacija sasniedz, kad birokratija
ierobezo atru maciSanos, parmainas un attistibu, ko paredz ar&jas vides parmainas; tadejadi
tieck parstradati birokratiskie mehanismi, attistita pasSanalize un atvertiba inovacijam
(pamatojas uz izcilibu un komunikaciju);

4) dzilas maciSanas stadija, kas pamatojas atzina, ka argjas realitates redz€ums ir
veidots iek$€jas kognitivas struktiiras (sistemu modeli, prieksstatu apstridéSana).

Modela autori analizei izmanto piemé&ru no ripnicas prakses, bet visparinajums Skiet
piem&rojams ari priekSstatam par skolu attistibu Latvija. Izmantojot So analogijas iesp&ju,
vienloka maciSanas ir attiecinama uz kontrolgjoSam funkcijam, kuru darbibas pamata ir
prieksstats, ka attistiba panakama fiksgjot problému, piemérojot ‘pareizas’ ricibas metodes un
atbilstosus kontroles mehanismus (Argyris, 2005). Skolu parvaldibas prakse un skolvadibas
tradicijas Latvija pamata ir balstitas tiesi $ados prieksstatos. Sada sistéma procesa kvalitate
tiek veértéta péc problému neesamibas vai to atrisinaSanas atruma. Tas vienlaikus pedagogu
darbiba rada aizsargmehanismus, kas paredz problému slépSanu, tostarp ar1 palielina distanci
starp likumiem un realo darbibu, kas ir viena no aktualakajam problémam Latvijas skolu
sisttma kopuma. Dubultloka maciSanas procesa izSkirosa ir sp&ja apzinaties atSkiribu starp
saviem mentalajiem modeliem un realitati. Sisteémiskais skatijums paredz uztvert problémas
nevis ka kada kladu, bet ka sisteémas iezimi, kas atsedz iesp&jas mobilizeties tieSi vélamaja
virziena.

Skolas specifika MO/OM tiek definéta ka ar nodomu izmantota individuala, grupas un
sistémas macisanas, veidojot jaunu domaSanu un praksi, kas nemitigi atjauno un transformé
organizaciju, tadgjadi atbalstot tas kopigos mérkus (Collinson & Cook, 2007). Organizacijas
vide biezi tiek uztverta ka fiks€ta un noSkirta no individiem, kas strada Saja vide, tomeér
organizacija ar savu politisko, intelektualo, socialo un €tisko vidi ievérojami ietekmé to, ka
individi macas, un individi ievérojami ietekmé to, ka macas organizacija. Ko tieSi Saja
mijsakaribu virkn€ uzskatit par maciSanas subjektu, procesu un rezultatu, noskir katras
konkrétas pieejas konceptualais pamats, kas nav visparinams. Pamatprincipi, kas raksturo

MO/OM skola, $aja skatijuma ir attiecinami uz organizacijas struktiiru, resursu izvietojumu
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un procesiem: MO (1) ir daudzlimenu tada nozimé, ka ta ir atkariga no macisanas individuala,
grupas un organizacijas liment; (2) ietver pétiSanu (lai parbauditu pienémumus, atklatu kltidas
vai atsegtu iepriekSpienemtas rutinas); (3) balstas uz kopigiem dalibnieku prieksstatiem, kas
pamato organizacijas darbibu; (4) tas labakaja izpausmé ietver gan ricibas, gan apzinas
izmainas; (5) ietver jaunu zinaSanu un darbibas ievieSanu organizacijas darbibas teorijas un
rutinas (Collinson & Cook, 2007; Argyris & Schon, 1996; Levitt & March, 1988). Galvenie
ieguvumi skola no produktivas MO/OM ir skolas ka organizacijas bitibas saglabasana,
reflektivas maciSanas vieta tiek pielauta proaktiva maciSanas, kliidu atklaSana un laboSanas
veicinaSana, jaunu zinaSanu institucionaliz€Sana, nepartrauktibas un parmainu lidzsvarotibas
veicinasana, sp&ja reagét uz argjam parmainam un kopigu pieredzi veidojosas starppersonu
attiecibas (Collinson & Cook, 2007).

Diskutabls aspekts menedzmenta perspektiva pamatotajas MO/OM teorijas ir ari
individa pozicija MO/OM procesa — pétnieku viedokli dalas par to, cik liela méra no individa
perspektivas ir aplikojami maciSanas procesi organizacija. Sis viedoklu atkiribas p&tnieciba
akcente nepiecieSamibu: (1) loti precizi definét savu procesa apliikoSanas perspektivu; (2)
pretendgjot aplikot paradibu veseluma un metodologiski noskirot, izmantot gan individa gan
organizacijas skatijumu.

Fokusésanas tikai uz individa izzinu ir pretruna ar sist€émteoriju, neraugoties uz teorijas
pretenzijam apliikot organizaciju kopuma, kas norada uz nepiecieSamibu So teoriju papildinat
ar macisanas socialo aspektu (Elkjaer, 1999, 2005). Socialaja pieeja tiek akcentéta personibas
izaugsme, attistot maciSanas kultiru (Lave & Wenger, 1991; Lave, 2009; Wenger, 1998,
2009; Wenger et al, 2002; Elkjaer, 1999, 2005). Organizacija “... nav iesp&jams stradat ar
idealtipiskiem individiem, kas macas, vienkars$i mainot domasanas veidu”, tie ir reali cilveki
ar savu pieredzi un nakotnes centieniem, tad€] sociala maciSanas teorija veido pamatu
organizaciju kontekstualas butibas analizei (Elkjaer, 2005, 50).

Socialas macisanas teoriju veido socialo struktiiru un situ€tas pieredzes teoriju ass un
identitates un prakses teoriju ass, kuru krustpunkta atrodas sociala maciSanas teorija (\Wenger,
1998). Saja perspektiva cilvéka izzina tiek apliikota no cilvéka-pasaulé, no sociokultiiras
kopienas' dalibnieka skatupunkta (Lave & Wenger, 1991). MO apliikojot sociilaja
perspektiva, maciSanas nav vienigi individuala darbiba, ta ir kopigu pieredzi veidojoSas
starppersonu attiecibas, kas parsniedz maciSanas individualo skatijumu, tas ir process, kas
kontekstuali saistits ar to socialo situaciju, kura $1 darbiba notiek, tada nozimé macisSanas ir

sociali noteikta. Ta drizak ir sociala lidzdaliba, kura tiek raditas dalibniekiem jaunas zinasanas

11 . o - L . . _. _ . _
kopiena — cilveku kopums, kas dzivo viend teritorija un kam ir kopéjas intereses un merki (12.avota)
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(Evans et al, 2007), ta ir maciianas ka sociala lidzdaliba prakses kopiena’?, ideja, ko teoretiski
izstradajusi Dz.Leiva un E.Vengers (Lave and Wenger, 1991), tadgjadi MO/OM iezimgjot
atSkirigi — ka socialu darbibu, nevis ka vadibas instrumentu. MaciSanas ka sociala lidzdaliba
nozimé, ka macisanas tiek aplukota koherenta struktura, ta nav kaut kada cita macisanas, ta ir
tikai cita aplikoSanas perspektiva. Prakse, $ada piceja budama epistemologisks princips, ir
sistéma, kura darbiba un zinasanas nav noskiramas. Sadi atspogulota MO/OM, biidama sociali
situativa, atSkiras no menedZzmenta strat€gijas bazétam teorijam, bet tomér ari sociala
macisanas perspektiva attieciba uz MO/OM ideju nav pilniga, ta tiek dEvéta par
biheivioristisku un funkcionalu (Jarvis, 2007a). Prakses kopiena tiek definéta ka triju
pamatkomponentu kombinacija un veido pamatu kopigas identitates izjutai: zinaSanu doméns,
cilveku kopiena, kas riipgjas par $STm zinaSanam, un kopiga darbiba, ko Sie cilveki attista, lai
efektivi darbotos $aja doména (Wenger et al, 2002). Sada izpratné macisanas nav atseviska
darbiba, ta ir integrala organizacijas ikdienas prakses dala, ta nav norobezota individu pratos,
bet gan drizak ir ietverta Iidzdalibas procesa. Tas nozimé apliikot maciSsanos no varas un/vai
konfliktu viedokla, tas nozim€ nevis individu attiecibas ar organizaciju vai individu attiecibas
organizacija, bet individus ka organizacijas prakses socialo struktiiru, tadé] maciSanas klist
saistita ar individa lidzdalibas un legitimitates pakapi organizacija (Elkjaer & Wahlgren,
2006). Macisanas tadgjadi parveido to, kas m&s esam un ko m&s varam darit, un ta ir
identitates pieredze, jo ta nav vienkarSi informacijas un prasmju akumulacija, bet tapSanas
process. MaciSanas procesam $ada skatijuma nav abstraktu paSpietiekamu mérku, maciSanas
visparigais mérkis ir viscieSakaja méra saistits ar identitati, tada veida ieglistot jeégu, personigu
un socialu energiju. MaciSanas ka lidzdaliba attiecas ne tik daudz uz lokaliem notikumiem,
tadiem ka atsevisku cilvéku iesaistiSana maciSanas darbibas, bet vairak orientgjoties uz aktivu
iesaistiSanos kopiga prakse, ta ir sava veida piederibas forma, kas veido ne tikai darbibu, bet
ari organizacijas dalibnieku identitati un to, ka tiek interpretéta darbiba (Wenger, 1998).
Individiem maciSanas nozimé atbildigu iesaistiSanos savu kopienu prakse. Kopienai ta
nozimé prakses bagatinaSanu un jaunu dalibnieku iesaistiSanu, Organizacijai — savstarpé&ji
saistito prakses kopienu atbalstiSanu, jo tada procesa organizacija “zina to, ko zina” un
tadgjadi ka organizacija klust efektivaka un vertigaka (Wenger, 1998, 101). Uz lidzdalibu
balstita izglitibas procesa efektivitate tick pamatota nevis ka labaka, bet ka epistemologiski
visatbilstosaka pedagogiska ideja. Socialaja perspektiva ir Cetri maciSanas komponenti:

kopiena — macisanas ka piederiba, identitate — maciSanas ka tapsSana, jéga — macisanas ka

12 anglu val. — community of practice;
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pieredze, un prakse — maciSanas ki darbiba.® Macisanas ka lidzdaliba notiek, iesaistoties
darbibas un mijiedarbibas, kas saknojas kulturvesturiska vidé. Tadgjadi maciSanas transforme
socialas struktiiras, kuras ta notiek, un lidzdaliba tiek uztverta gan ka personiga, gan sociala.
Tas ir komplekss process, kas ietver personu kopuma — icklauj kermeni, pratu, emocijas un
socialas attiecibas. Apzinoties savstarpgju lidzdalibu, ‘més’ jédziena individi klust par viens
otra dalu. Lidzdaliba $ada izpratn€ nav tas pats kas sadarbiba un var ietvert pretrunigas
attiecibas, jo macisanas ietver ari mijiedarbibu starp pieredzi un kompetenci. Ta macisanas
klst par identitates pieredzi un tapSanas procesu (Wenger, 1998).

Socialas maciSanas teorija macisanas ir process, kas notiek nevis individa kognitivajas
strukturas, bet Iidzdalibas ietvaros, tadgjadi budama izkliedéta starp dalibniekiem. Prakses
kopienas raksturigas pazimes ir stipras savstarp&jas attiecibas — harmoniskas vai
konfliktgjosas, kopigs veids, ka kopigi darami darbi, atra informacijas pliisma un inovaciju
izplatiba, ievadpreambulu neesamiba, uzsakot un turpinot sarunas, atra diskut€jamo problému
nostadne, dalgjs piederibas apraksts, zinaSana, ko citi zina, ko var izdarit un ka var bagatinat
uzne€mumu, savstarpgji defin€tas identitates, sp&ja sasniegt produktu un darbibu atbilstibu,
specifiski panémieni, uzradijumi un citi artefakti, lokali paradumi, stasti, iek$gji joki, Zargons
un saisinajumi komunikacija (tostarp tadu jaunrade), noteikti lidzdalibas demonstréSanas stili,
noteiktu pasaules redz&jumu atspogulojoss diskurss (Lave & Wenger, 1991). Prakses kopienas
tiek aplukotas arT analogija ar dzivu organismu, saskatot piecas attistibas stadijas: potencials,
apvienoSanas/saaugsana, nobrieSana, riciba, transformacija (Wenger et al, 2002). Didaktiskas
situacijas maciSanas notiek Iidzdaliba prakses kopiena, ko izraisa pedagogiskas attiecibas,
priekSraksti un mérki, ka arT daudzas dazadas attiecibas, kas saista dalibniekus pie vinu pasu
un citam instittcijam (Lave & Wenger, 1991).

AtseviSkos pétijumos tiek izmantots divu aprakstito perspektivu pretnostatijums, lai
atsegtu maciSanas mehanismu veidoSanos skola: skola ka kopiena un skola ka maSina
(Watkins, 2005). Skolu ka masinu priekSrocibas centralizétu, standartiz&tu, rutinizétu un
stingri uzraudzitu organizaciju veidola Latvijas izglitibas sist€ma iepazist ka savu centienu
auglus ikdiena. Skola ka maciSanas kopiena ir raksturiga skolotaju un skolénu parlieciba par
savu speku un par to, ka vigu apzinata darbiba veicina attistibu, piederibas sajiita, kas veicina
aktivu iesaistiSanos, kohézija, kas padara iesp&jamu kopigu darbibu, diversitates uztverSana
par kopienas sastavdalu (Watkins, 2005). MaciSanas procesa sastopas socialas attiecibas un
zinasanu veidoSanas procesi, un tas merkis ir virzit un attistit kolektivas zinasanas, tadejadi

atbalstot individualo zinasanu pieaugumu. Tas pozicion€ maciSanos ka komunikacijas procesu

13 . . S . . . .
anglu val.: community — learning as belonging, identity — learning as becoming, meaning — learning as
experience, practice — learning as doing
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starp individiem un individualu macisanos — ka balstitu kulttra. Zinasanas $ada skatijuma tiek
apliikotas ka sociala procesa produkts.

Dazadas sociologiskas tradicijas ir radijusas dazadus MO/OM diskursus — sakot no
idejam par MO/OM ka atseviSku varas grup&umu ideologijas, beidzot ar MO/OM ka
zinasanu parvades mehanismu darbavietas. Postmodernaja tradicija MO/OM tiek aplikota ka
diskursiva prakse, kas galvenokart saistita ar attiecibam starp zinasanam un varu, valodas un
diskursa nozimigumu un fragment&tu identitati (Gherardi & Nicolini, 2003).

Pragmatisma tradicija apliikojot OM ka maciSanos no pieredzes, ka pamatpienémums
tiek izmantota Dz.Djtija (Dewey, 1938/1974) pieeja, ka macisanas ir pieredzes konstruéSana
un rekonstrué$ana un tadéjadi dinamisks process. Taja pamatojas vél viena MO/OM teoriju
grupa un jédziens ‘maciSanas darbavieta’, kas atSkiras no iepriekSmin&tajiem zinatniskaja
izpétes tradicija. MO/OM saknojas organizaciju un menedzmenta pétjjumos, bet maciSanas
darbavieta — pieauguso izglitiba ar stingru fokusu uz individu ka maciSanas subjektu, biitiba
orientgjoties uz individa macisanos darba videé, kas nosaka kontekstualu institucionaliz&tu
macibu noskirSanu (Elkjaer & Wahlgren, 2006). Macisanas darbavieta, lidzigi ka MO/OM, ir
saistita arT ar maciSanos no pieredzes (Kolb, 1984; Jarvis, 2006), prakses rutinizé$anu,
darbibas refleksiju vai ar praksi saistito darbibas rezultatu refleksiju, liekot uzsvaru uz
kompetencu attistibu ne tikai ka institucionaliz&tu macisanas rezultatu, bet ka dzivesdarbibas
rezultatu. Ta vienlaikus ir gan process un produkts, gan c€loni un sekas, gan konteksts, kas
paradas dzives un darba situacijas, ta iesaistot un vadot OM (Antonacopoulou, 2006).
Macisanas darbavieta ir viens no MO/OM aspektiem, kas skolas gadijuma ievérojami
saSaurina jautajuma apliikoSanas perspektivu, fokus€joties uz skolas darbinieku maciSanas
darbibu. Aplikojot jédziena ‘maciSanas darbavieta’ realizéSanos skola, ir viegli saskatit, ka
tieSaja darba — klasé — skolotaja riciba ir individuali noteikta, paSnoteikta un maciSanas ir
individuala caur atklasmém, piedzivotam neveiksm&m un veiksmém, noveérotam klidam vai
sasniegumiem un to reflektivas analizes. Dala no S§is maciSanas pieredzes ir apzinata, dala
neapzinata, dala no tas turpinas individuali, dala aiziet aizmirsttba un pie noteiktiem
apstakliem atkal var tikt aktualiz&ta, bet dala tiek atklata citiem un atbilstoSos apstaklos var
klat par stimulu kopigai maciSanas darbibai. Ne vienmér tieSi kads viens no iesp&jamiem
scenarijiem ir labakais, ta varbitibu nosaka gan gadijums, gan, visvairak, skolas maciSanas
kultura, kas ir skolas kopgjas kulttiras komponents.

MO/OM idejas kritika galvenokart saistita ar tas balstiSanos uz kopigam veértibam un
vienojoSiem principiem — tas nozimé& vertibu neitralitates apdraudéjumu, kas atstaj
neatbildétus jautajumus — kas ir labi vai pareizi un kuram (Argyris, 1992/1999). Sim

diskursam ir 1pasi svariga nozime Latvija ka postpadomju valsti, kur vienojosie, bet individam
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areji noteiktie principi ir ilgstosi bijusi izglitibas vadmotivs, un cilvéku nostalgija péc vienotas
patiesibas un kopigas parliecibas veido neapmierinatibas fonu atieciba uz ideju dazadibu.

Izvértejot MO/MO jedziena izcelsmes disciplinaras perspektivas kopuma, ir secinams,
ka galvenas zinatnu disciplinas, kuras attistijies MO/OM jédziens, ir: (1) vadibzinibas/
zinasanu parvaldiba/ menedzments — te organizacija ir apliikota ka sist€éma un tiek analizeti
kognitivie un biheivioralie maciSanas, zinaSanu un zinaSanas aspekti; (2) organizaciju
psihologija, kuras ietvaros organizacija ir aplikota ka individu kopums un tiek analizéta
informacijas aprite, biheiviorala/evolucionara, sociala konstrukcija, pielietojamé14 macisanas;
un (3) sociala maciSanas/ muzizglitiba/ situativa®® macisanas, kura organizaciju veido kopiga
prakse. Pamatojoties uz izveért§jumam izvEl&to tipologiju, kura strukturétas attiecibas starp
zinatnes disciplinam un zinaSanu veidoSanas veidiem (Tress et al, 2004), p&tijuma tipi ir:
multidisciplinars — meérkis ietilpst viena tematiskaja joma, bet starp disciplinam ir vaja
mijiedarbiba; lidzdalibas — raksturiga akadémisko un praktisko zinasanu mijiedarbiba, kas var
iziet vai neiziet arpus disciplinas robezam; interdisciplinars — disciplinu integréSana, tiek
attistitas integrétas zinasanas; transdisciplinars = interdisciplinars + [idzdalibas. Saskana ar So
tipologiju, promocijas darba OM/MO jédziens tiek pétits transdisciplinari, jo ta integrativitate
ir balstita jédziena izcelsmé, turklat p&tijuma ietvaros tiek papildinata ar jaunu — pedagogijas
— disciplinas iesaisti, savukart petijjuma veids — prakses p&tijums — nosaka praktisko zinaSanu
Klatbiitni, kas veido to par lidzdalibas p&tijumu. Attieciba uz OM un MO jédzienu noskirumu
promocijas darba, ir ievérota konsekvence lietot OKM jédzienu ka ideala apzim&jumu, kam
piekartojami atbilstosi kriteriji, un tadgjadi tas ir preskriptivs jédziens. Savukart MO/OM
apzimé procesus, kas eventuali ved uz $o idealu, un tadgjadi tas ir aprakstoss jédziens (Finger
& Brand, 1999; Elkjaer, 1999; Vera & Crossan, 2005).

Tatad promocijas darba MO/OM tiek analizéta ka individu pieredzes un skolas kultiiras
transformacijas process, kas pastavigi veidojas attiecibas starp cilvékiem (Elkjaer, 2009,
Gherardi & Nicolini, 1999), bet vienlaikus ari veids, kada domat par Siem procesiem
(Crossan et al, 1999, Dixon, 1999; Collinson & Cook, 2007). MO/OM rezultats skola ir
pedagogiska darbiba un macisanas paradumi, kas izpauzas gan dazadu limenu attiecibas, gan
macibu metozu lietojuma, un ta aplikojama drizak ka socialu darbibu kopums individu

interpretacijas, nevis ka noteikts un objektivs darbibas modelis.

14 anglu val. —applied
° anglu val. — situated
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1.4. MaciSanas stratégijas organizacija: visparigs raksturojums

Aplikojot OM ka intencionalu procesu, tas ir sistematiz&jams ka Cetri secigi OM posmi
— zinasanu apguve, informacijas izplatiSana, informacijas interpretacija un organizacijas
atminas veidoSanas (Huber, 1991; Crossan et al, 1995, 1999; Dixon, 1999), ko raksturo
izpratn€ balstitas attiecibas starp veselo un dalu. Tadgjadi, izmainot atbildibas izvietojumu
organizacija, svarigi ir noskaidrot, kadas organizacijas un individu darbibas to veido un
veicina, bet kadas ierobezo. OM teorijas un pétijumos ir sistematizétas dazadas pieejas
procesiem organizacijas: macisanas no pieredzes, mérku adaptacija, adaptacija stresa raditiem
konfliktejoSiem uzvedibas modeliem, individuala un kolektiva pé&tiSana izmantoto teoriju
parveidoSanai, darbibas un rezultatu attiecibu attistiSana lidzdaliba, veérté€Sana un integrésSana,
kompleksu asociaciju attistiSana macoties, maciSanas no tieSas pieredzes, macisanas no
citiem, informacijas apguve, izplatiSana, interpretéSana un uzkraSana organizacija, Utt.
(Prange, 1999). Meklgjot konkrétas strat€gijas, kas biitu izmantojamas ka vadlinijas OM
procesam skola, jasecina, ka teor€tiskie un prakses modeli parsvara ir balstiti uz konkrétu
principu ievérosanu un vadibas strat€giju izmantoSanu, savukart macisanos prakses kopiena
raksturo sadarbiba, ko veido divi pret€ji procesi — konfrontacija un kooperacija. Toméer
MO/OM, vienlaikus biidama atsevisku individu darbiba, personigas pieredzes veidoSana un
situativs, sist€misks process, nevar tikt reducéta tikai uz konkrétas ricibas modeli. Individa
IimenT tas ir ricibas stratégijas, organizacijas ltmeni — tas dalibnieku attiecibu principi, ko
iesp&jams 1zvertet no procesa viedokla, saskatot procesus, kuros izpauzas gan individa riciba,
gan sistémas principi.

Macisanas strat€giju analizes pamats organizacija ir N.M.Diksones (Dixon) organizaciju
macisanas cikls (2.pielikums) un 41 modelis (Crossan et al, 1999; izklasts 1.5.nodala).
Saskana ar tiem MO/OM ir process, kuru izmantojot organizacija ieglist jaunu izpratni vai
labo iepriekS€jo izpratni, un ta nav akumul€tas zinaSanas. MaciSanas ka ciklisks process
sastav no: (1) vispargjas informacijas generéSanas; (2) jaunas informacijas integréSanas
organizacijas konteksta; (3) kolektivas informacijas interpretéSanas; (4) organizacijas
dalibnieku mudinasanas atbildigai ricibai atbilstosi interpretétajai informacijai (Dixon, 1999).

Pirmaja posma uzsvars tiek likts uz organizacijas dalibnieku atSkirigo redz€jumu,
dazadu kopigas informacijas avotu nozimigumu un ietver gan eksperiment€Sanu, gan
paskorekciju. Informacijas generéSana attiecas gan uz ar&ju, gan iek$&ju informaciju. Argjai
informacijai ir svarigi bit tieSo lietotaju iegiitai, iegiitai no dazadiem avotiem un tas ieguvei
jabut nepartrauktai. Ieks$€jas informacijas ieguvei butiski ir eksperimenti, informacijas ieguve

darbiba, kliidu un panakumu analize, dati paskorekcijai un attistibas p&tijumu dati.
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Otraja posma tiek akcentéts informacijas aprites atrums. Jaunas informacijas generéSana
organizacija tiek sagaidita ka savlaiciga un pilniga pareizas un precizas informacijas
izplatiSana, neapslapéta informacijas plisma, turklat novertéta tiek informacija, kas atbilst
realitatei, nevis tada, kas ieprieks jau paredzéta. Saja zina izskirosa ir dalibnieku spé&ja kritiski
izvertet informaciju un savas attiecibas ar to. Butisks ir atbilsto$s informacijas formats,
informacijas daudzveidiba un daudzfunkcionalitate. Darbinieku pozicijas ir integrétas.

TreSaja posma organizacijas dalibnieki tiek stimuléti interpretét informaciju, un ta
efektivitati nosaka organizacijas stratégijas. Kolektivu informacijas interpretéSana tiek
raksturota ar organizacijas dialoga prasmém, interpretaciju apmainu caur tuvam dalibnieku
attiectbam, sadarbibas biezumu, dazadu perspektivu pieejamibu, egalitaram attiecibam,
vienlidzibu, brivibu un respekt€Sanu. Ka svarigs nosacijums veiksmigam organizacijas
maciSanas procesam ir minéts ierobezots organizacijas lielums un iespgja izvirzit apsprieSanai
jebkuru jautajumu.

Ceturtaja posma dalibnieki aktivi darbojas, lai paplaSinatu savu izpratni, tas ietver ne
tikai aréju procesa virziSanu, bet ari kontroli. Sada izpratné maciSands ir nepartraukta,
cikliska, bet organizéta darbiba, un veiksmes faktors tas rezultativitatei ir vadibas stratégijas.
Saja pieeja nozimigs ir arl organizacijas kultiiras aspekts ka kolektivu nozimju kopums, ko
organizacijas dalibnieki lieto, lai interpret€tu savas pasaules biitibu un pasiem sevi attieciba
pret to. Organizacijas kultlras ietvaros notiek informacijas, notikumu un atklasmju
interpretésana. Individa maciSanas $ada izpratné ir aplikota konstruktivisma pieeja, uztverot
maciSanos ka pieredzes interpretaciju. Organizacijas kultlira vistuvak raksturo, vai un cik
daudz individi atklaj savus prieksstatus citiem, un tiesi ta liela méra nosaka kopigas macisanas
potenciala lietoSanas pakapi, jo — lai gan organizacija ir individu kopums — MO nav vienigi
individu maci$anas procesu summa, drizak ta ir kolektiva macisanas kapacitates lietosana. Sis
posms attiecas uz organizacijas dalibnieku atbildigas ricibas iesp&am un tiesibam rikoties
atbilstosi interpretétas informacijas biitibai, kas ietver lokalizetu kontroli, kritisku instrukciju
minimize&Sanu, riska atbalstiSanu un daliSanos ar sasniegumiem.

Analizgjot to, kadi apstakli ierobezo MO/OM organizacijas, N.M.Diksone saredz
vairakus kolektivas maciSanas trauce€klus (piem&ram, hierarhija, palausanas uz ekspertu
viedokli) un stimulus (dialogs, atSkirigi viedokli) un izvirza seSus organizaciju maciSanos
veicinoSus principus: (1) dialogs, nevis runas; (2) egalitarisms; (3) dazadi viedokli; (4)
lémumi, balstiti uz organizacijas dalibnieku viedokliem, nevis uz eksperta Iémumu; (5)
lémumi tiek piepemti, balstoties uz pasu dalibnieku datiem un situacijas redz&jumu; (6)
kopiga pieredze (Dixon, 1999). Respektivi, OM ir process, kura veidojas attiecibas starp

veselo un dalu, kas ir stratégiski nozimigi, jo izmaina atbildibas sadalijumu organizacija, un
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nevis kolektiva vienpratiba, bet veseluma izpratne ir pozicionéta ka veiksmigas lidzdalibas
faktors.

Dazados teorétiskos modelos, kas atspogulo MO/OM procesus, lietoti 1idzigi kritériji un
vertéjumi, liecinot par viedoklu konvergenci — integracija, interpretacija, informacijas
generéSana, aktiva sadarbiba, kritiska refleksija (piemé&ram, Huber, 1991; Crossan et al, 1999;
Argyris & Schon, 1974). levérojot bitiskas atSkiribas pieejas un pétniecibas vienibu izvElg, ir
secinams: lai maciSanas notiktu organizacijas limeni, taja nepiecieSami institucionaliz&ti
mehanismi, kas veicina zinaSanu un informacijas apriti, un sociali strukturalas attiecibu
formas, kuru ietvaros notiek aktiva validas informacijas iegiiSana un lietoSana. Tas attiecas
gan uz komunikacijas mehanismiem, kuru pamata ir dialogiskas attiecibas, gan sadarbibu, gan
uz savstarpgjas uzticéSanas ITmena paaugstinasSanu, gan uz darbibas modeliem organizacija,
kas veidojas individu limeni, bet nosaka visas organizacijas darbu. Bitiskakie aspekti
organizacijas limena procesu izpratnei reducgjami kopuma uz trim: dialogs, sadarbiba un
organizdcijas prakses modelu veidosana.

Dialogs organizacija nodroSina pilnvertigu un pareizu informaciju, veicina atzit citu
kompetenci, ari nepiekritot vinpu idejam, un skaidri veidot spriedumus, Kkuru izcelsme
pamatota datos, rosina izteikt viedoklus, mainit savu poziciju, ja citi piedava parliecinoSus
datus un spriedumus, un uztvert apgalvojumus ka hipotézes, lai tos parbauditu, ka arT kritiski
novertét kludas citu spriedumos un datos (Dixon, 1999).

Sadarbibas veidoSanas organizacija ir vairak saistita ar organizacijas kultGru, nevis ar
konkrétu strateégiju iestradi, tomér butiski ir ieveérot, ka pastav atSkiriba starp kooperaciju
efektivam rezultatam un sadarbibu macoties (Imants, 2003). Uzdevumu sadaliSana
apaksuzdevumos, kurus veikt var daliti un koopergjoties, ir produktiva ikdienas prakse, bet ta
atspogulo veiksmigu darba organizaciju, nevis pilnvertigi raksturo MO. Kvalitates risks
kooperacijai ir tas, ka atseviskie risinajumi ir nodaliti un, iesp&jams, labi, tomér tie var biit
nesaderigi. Tade] biezi efektivaks ir darbibas veids, kura risinajums tiek radits sadarbiba —
nevis sadalot problému, bet apvienojot pieredzi un zinasanas, kas veicina savstarp&ju
macisanos. Tomér $adi macisanas procesi griti paklaujas kontrolei un planosanai. Dialoga un
sadarbibas aspekti attieciba uz to izpausmi skola detalizéti ir analizéti promocijas darba
1.6.nodala.

Organizacijas prakses modeli tiek analizéti K.Ardzira un D.Sona (4rgyris & Schon)
prakses teorija — ta fokuse€ta ne tikai uz prakses izpratni, bet arT uz tas veidoSanu. Ta ir
iejaukSanas organizacijas darbiba un ciesi saistita ar informacijas apriti, validas informacijas
radiSanu un lietoSanu, informacijas interpretacijas mehanismiem, tas ir, ar aspektiem, kas
veido organizaciju macisanos, lai gan teorija ir balstita individu psihologija un biitiba attiecas
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uz individa Itmeni OM procesa. Prakses teorijas veidoSana organizacija ietver diagnostiku,
testéSanu un savas ietekmes pienemsSanu (Argyris & Schon, 1974; Argyris, 1992/1999).
Teorija pamatojas divu veidu ricibas modelu noSkiruma, kas nosaka cilvéku ricibu
organizacija: (1) cilvéku reala riciba un (2) priekstati par savu ricibu. Teorijas autori atzist, ka
starpiba starp tiem biezi vien ir milziga un tas parvaréSana var uzlabot organizacijas
sniegumu. Pirma tipa modelis tiek raksturots ka Saura Orientacija uz saviem mérkiem un
paklautiba vienpusgjai kontrolei, kas ietver zaud&umu un negativu sajiitu samazinasanu,
leguvumu paliclina$anu un racionalitati, kas nozimé skaidru mérku definéSanu un savas
darbibas novértesanu attieciba uz to, ka §ie mérki ir sasniegti. Sada veida riciba tiek iemacita
caur socializéSanu. Ja individi atbilstosi reflektétu par savam darbibam, kas ir loti griiti, jo tas
pamatojas vinu paSu parliecibas, vini parliecinatos par savas ricibas nederigumu. Turklat
cilveki ir ‘ieprogramméti’ pat tad, ja saredz citu kludas, lai ‘lieki neapb&dinatu’, tas neuzradit.
Sada modeli individi patiesu informaciju atzist par vértigu, bet tikai tad, ja ta nav izaicinosa
esosajai sistemai. Cilveku prieksstati par notiekoSo mudina mekl&t un atrast apstiprinajumus
Siem prieksSstatiem apkartgjo riciba, tadgjadi norobezojoties no patiesas informacijas, kas Sos
prieksSstatus var apstridét. Centieni parbaudit teorijas $ada modela ietvaros pielauj tikai tadu
informaciju, kas apstiprina paSu raditas vai pienemtas teorijas. Vienigais veids, ka izbégt no
Sadas izolacijas savu priekSstatu sist€éma, ir daliSanas ar tieSi noveérotiem datiem un to
interpretaciju.

Otra tipa modelis tiek raksturots ar patiesas informacijas lietojumu, brivu un informétu
izveli (savstarpgju uzdevumu kontrole), iek$&ju uztic€Sanos Sai izv€lei un pastavigu
stenoSanas uzraudzibu, kas palidz izvairities no pieradijumu mekl€Sanas sistémas ietvaros.
MaciSanas Saja teorija tiek interpretéta ka risinajuma mekleSana, bet tiek uzsveérts, ka
problémas atklasana un tas risinaSana ir tikai organizaciju maciSanas nepiecieSamais
nosacijums, bet nav tas pietieckamais nosacijums. Teorijas ietvaros tiek atzits, ka dzila,
dubultloka maciSanas var sakties tikai individa Itmeni. Tikai tad ta var izplatities organizacijas
ITmeni, ta nevar notikt ka strukturalas vai normativas izmainas.

Sp&ju, prasmi un véleéSanos dalities ar informaciju un zinaSanam organizacija ierobezo
aizsargrutinas, kas ir butiskakais organizaciju maciSanos bremzgjoSais faktors §is teorijas
ietvaros. Organizacijas aizsargrutinas veidojas, jo organizacijas dalibnieki ir parliecinati, ka
tadas ir nepiecieSamas gan viniem pasiem, gan organizacijai, lai pastavétu. Aizsargrutinas tiek
lietotas, lai nosléptu kludas, kuras, lai organizacija stradatu efektivi, vajadzetu labot, un tas
veidojas saskana ar principu — visiem stradat nekltudoties, kas var veidoties gan organizacijas
stratégiju rezultata, gan ari organizacijas dalibnieku ieprieksgja pieredzé (turklat savu kladu
neatziSana ir dabiska jebkurai cilvéciskai biitnei un parsvara ir neapzinata). Tadgéjadi no pirma
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veida organizacijas darbibas modela izriet $adas individa darbibas stratégijas: (1) aizstaveét
savu poziciju; (2) novértét citu domas un darbibu; (3) piedévét c€lonus jebkam, kas tiek
paklauts izvert§jumam. Aizsargrutinas tiek lietotas ta, lai atbilstu individa vertibu sistemai,
saglabatu pozicijas un izvairitos no jebkadiem parbaudijumiem citas logikas ietvaros.
Tadejadi refleksija faktiski veidojas savu Sauru paSpietickamibas priekSstatu ietvaros,
pamatojot paSiem sev savu pareizibu, atbilstibu un efektivitati.

Skaidrojot aizsargrutinu veidoSanos, tiek lietoti termini ‘prasmiga neparliecinatiba’ un
‘prasmiga nekompetence’. Organizaciju aizsargrutinas veidojas ka cirkulars process, kas pats
sevi pastiprina, un ta ietvaros individi rada savas stratégijas, ka noslépt un apiet problémas,
kas, savukart, pastiprina vinu iek$gjas aizsargrutinas, tadejadi tas nav iesp&jams mainitt tikai
individa vai tikai organizacijas [imenT.

Attieciba uz procesiem skola aizsargrutinas gan skolénu, gan skolotaju Iiment ir cieSi
saistitas ar1 ar macibu procesu klasé: skoléni, slépjot savas kliidas un nezinaSanu, ierobezo
savas macisanas iespejas, bet 11dzigi rikojas arT skolotaji, sl€pjot un neatzistot savas kliidas un
nezinasanu, izvairoties no situacijam, kuras tas var atklaties, vai arT nostajoties autoritara
pozicija, lai skoléni neuzdrikstetos tas atklat. Vienlaikus tas veido gan deformétas attiecibas
klasé, gan ar1 veicina maciSanos ierobezojoSu ricibas modelu apguvi. Tadgjadi individi
aizsargajoties: (1) turas pie spriedumiem, kuru validitate ir apSaubama; (2) izdara
secinajumus, kas tieSi neizriet no premisam, lai gan paSiem S$kiet, ka izriet; (3) izdara
sleédzienus, kurus, ka pasi doma, ir parbaudijusi, bet veids, kada tie veidoti, padara tos
neparbaudamus. Petijumi organizacijas liecina, ka individi $ada modela ietvaros gan atzist, ka
aizsargrutinas vinus ietekmé, bet nelabprat atzist, ka vini pa$i tas rada un pastiprina, un
iemacas distancéties no atbildibas par to (Argyris, 1992/1999).

Analizgjot aspektus, kas ierobeZo maciSanos organizacijas, B.Elkjaera ka galveno

iemeslu neveiksmigiem centieniem veidot OkM min to, ka maciSanas stratégijas organizacija
pasas par sevi, fokusgjot tas uz izmainam individu limeni treninu programmas, nevar sniegt
velamo rezultatu. Vina iesaka galveno veribu pieveérst attiecibu veidoSanai starp organizacijas
dalibnieku un organizacijas attistibu (Elkjaer, 2001).
MaciSanas organizacija Stratégiju pamatprincipi, kuros pamatojas pétijums, ir apkopoti
l.tabula, to kopigas tendences izmantotas talakai analizei, lai pé&titu stratégijas, Kkas,
mérktiecigi veidotas un atbalstitas, veicinatu MO/OM procesa realizaciju skola gan pedagogu,
gan vadibas, gan klases Itment.

Tatad, aplukojot MO/OM ka procesu, kas orienteéts uz lidzsvaru starp individa
(patstavigu) un socialu (mijatkarigu) macisanos, tiek analiz€ts maciSanas strat€giju lietojums
organizacija dazados — gan individa, gan grupu, gan organizacijas — limenos. Kaut gan
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MO/OM pétijumi skola pamata vérsti uz vadibas lomas izcelSanu un tiek orientéti uz
prieksrakstu veidosanu praksei vadibas strat€égiju Iimeni, MO/OM bitiba, saknodamas
sadarbibas un lidzdalibas idejas, ir meklgjama plasaka organizacijas konteksta un realiz€jama
kompleksu attiecibu ietvaros. Saskana ar MO/OM pétnieku atzinam stratégijas, kas veicina
MO/OM skola, ir attistamas skolas kultira (Imants, 2003):

1) javeicina organizaciju maci$anas ikdienas prakse, nevis formalas struktiiras;

2) jamaina skolotaju un direktoru domasana un riciba, kas panakams sadarbiba, attistot
kopigus prieksstatus;

3) jaattista tadas iek$€jas organizacijas normas un vértibas, kas veicina, atzist un

novérte MO.
1.tabula
OM stratégiju pamatprincipi

Autors/i OM pamatprincipi
Senge e  sistémiska domasana;
(Senge, 1990,13) e personigd meistariba;

e mentalie modeli;

e  kopigas vizijas veidoSana;

e komandas maciSanas.
Argyris e  patiesa informacija;
(Argyris, 1992/1994, | o«  briva un informéta izvéle (savstarpgja uzdevumu kontrole);
154) o icksgja uzticESanas Sai izvElei un pastaviga istenoSanas uzraudziSana.
Dixon dialogs, nevis runas;

(DiXOﬂ, 1999, 48-57) ega]itﬁrisms;

dazadi viedokli;

lémumi balstiti uz organizacijas dalibnieku viedokliem, nevis uz eksperta
lemumu;

e leémumi tiek pienemti, balstoties uz pasu iegiitiem datiem un situacijas redzgjumu;

e daltta, kopiga pieredze.

Collinson & | ¢ MO ir daudzlimenu tada nozimé€, ka ta ir atkariga no maciSanas individuala,

Cook grupas un organizacijas ltmenf;
(Collinson & | ¢ MO ietver pétisanu (lai parbauditu pienémumus, atklatu kludas);
Cook, 2007, 32) e MO balstas uz kopigiem dalibnieku prieksstatiem, kas pamato organizacijas
darbibu;

e MO tas labakaja izpausmg ietver gan ricibas, gan apzinas izmainas;
e MO ietver jaunu zinasanu un darbibas ievieSanu organizacijas darbibas teorijas un
paradumos.

Kaut gan macisanas stratégijas organizacija nav pielidzinamas instrumentalam prasmém
un to apguve pamatojas ilgstosa maciSanas pieredzes transformacija, tas konkréta laika un
situacija izpauzas darbiba, tapec ir konstat€jamas. To lietojums promocijas darba autores
skatfjuma raksturo individa kompetenci macities organizacija un organizacijas maciSanas
kapacitati. Macibu procesa, kas saskana ar N.M.Diksones (Dixon) modeli veido maciSanas
organizacija strat€giju izpratnes pamatu, promocijas darba tas izpauzas vispargjas
informacijas generésana, integrésana, kolektiva interpretésana un atbildiga riciba saskana ar
So informaciju.
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1.5. Individa, grupas un organizacijas Iimenu dispozicijas skola ka

organizacija, kas macas

MO/OM procesu analize, izdalot dazadus limenus organizacija, zinatniskaja literatiira ir
izmantota saméra plasi (Huber, 1991; Watkins & Marsick, 1993; Crossan et al, 1999; March
& Olsen, 1975; Senge, 1990; Imants, 2003). Pienemt, ka MO/OM nav vienkarsi individu
macisanas summa, nozimé izprast grupas un organizacijas jédzienu lomu attieciba pret
macisanos un attieciba pret individu — pretéja gadijuma MO/OM jédziens var saglabat tikai
metaforisku nozimi. Saja aspekta ir svarigi noskirt jédzienu ‘macisanas organizacija’'® (MO)
un ‘organizacijas macisanas’'’ (OM) (Popper & Lipshitz, 2000). Abu jedzienu noskirums
rada skaidraku izpratni par individa limeni organizacija pretstata organizacijas limenim.
Veidojot savu OM modeli, M.M.Krosana, H.V.Leins un R.E.Vaits (Crossan, Lane & White)
uzsver, ka dala pétnieku izdala gan individa, gan grupas, gan organizacijas lIimeni (Huber,
1991; Watkins & Marsick, 1993; Crossan et al, 1999), dala izmanto tikai divus no tiem
(March & Olsen, 1975; Senge, 1990), bet dala tada veida nodalijumu neveido (Crossan et al,
1999). Atsaucoties uz pétijumiem, kuros par pétijuma vienibu izvéléta grupa, parskata
veidotaji uzsver, ka galvenokart tiek analiz€ta grupu lémumu pienemsana un socialas
maciSanas joma, bet ne maciSanas ka tada. Savukart, par pétniecibas vienibu izvé€loties
organizaciju, pétnieku grupa izcel organizacijas kultiiru ka potenciali nozimigako pétniecibas
aspektu (Crossan et al, 1995). Analizgjot limenu dispozicijas, pirmkart, ir jaizverte, ka
saskatams un noskirams katrs no Siem limeniem — kas ir individs pétjjuma konteksta, kas ir
grupa un organizacija, un javeido kriteriji, kas skaidri veido noSkirumu starp Siem limeniem.
Zinatniskaja literattira tiek atzits — neraugoties uz to, ka maciSanas individa, grupas un
organizacijas [iment tiek pétita kop$ 20.gadsimta seSdesmitajiem gadiem, vienpratiba par So
Iimenu noskirumu ilga laika perioda nav tikusi sasniegta. Viena no galvenajam atzinam ir
uzskats, ka fokusesanas uz individa maciSanos organizacija ir pilnigi pretgja MO procesam.
Sada atzina nemazina individa maciSanas lomu organizacija, bet gan atklaj analizes
perspektivu atskiribu (Crossan et al, 1995). Ja saméra vienkarsi $kiet noskirt individa Iimeni
no pargjiem, tad, lai novilktu skaidru robezu starp grupas un organizacijas Ilimeni,
nepiecieSama dzilaka analize. Defin€t grupu ka nesaistitu cilvéku kopumu, kas ir skaitliski
mazaks par organizacijas dalibnieku skaitu, vai izveleties kadus piederibas vai attiecibu
kriterijus — to var noteikt vienigi aspekts, kada Sie [imeni apliikoti. Promocijas darba izstrades

gaita analiz€taja teor€tiska literatiira un pétljumu zinojumos nav atrasti ne universali, ne

16 anglu val. — learning in organization
! angfu val. — learning by organization
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specifiski krit€riji grupas Itmena noskirSanai organizacija. Izv€loties So noskirumu veidot no
apliikojamo procesu viedokla, tiek izv€l€ts grupas limena pastavésanu aplikot ka nosacitu
iesaistito dalibnieku attiecibas — sadarbiba un komunikacija, t.i., procesos, kas saista individus
organizacija, savukart organizacijas Iltmeni atspogulot organizacijas paradumos Uun
normativos.

Menedzmenta pozicijas parstavétas OM teorijas pamata apliko organizacijas ka
sisteémas, un tajas panakumi tiek mekléti individu kognitivajos sasniegumos, kas, prasmigi
organiz€ti, paaugstinatu organizacijas konkurétsp€ju, bet citas orient€jas uz kolektivu
zinaSanu jédzienu, méginot samazinat organizacijas atkaribu no konkréto darbinieku
personigas meistaribas (Elkjaer, 1999). Sada izpratné organizaciju maciSands limeni —
individa un organizacijas — tiek noskirti jau paSas pieejas, ka galveno nosacijumu un
virzitajspeku izvirzot efektivas vadibas stratégijas.

Teorija un prakse tiek izmantotas vairakas pieejas, aplikojot maciSanos individa, grupas
un organizacijas Itmenos: kognitivaja koncepcija fokusgjoties uz zinaSanu un prieksstatu
veidoSanos, humanistiskaja — uz personibas izaugsmi un macisanas kultiiru, bet pragmatiskaja
— uz pieredzes un kolektivas maciSanas cikliem (Finger & Brand, 1999). Skolas konteksta §is
pieejas nav strikti nodalamas un holistiska skatijuma butiski Skiet aplikot visus organizaciju
macisanas faktorus vienotiba.

Kopuma, meklgjot individa, grupu un sist€émas dispozicijas OM/MO teorijas, tas var
sistematizet tris grupas — OM ka: (1) organizeta individu maciSanas, orientgjoties uz individa
izzinu (Senge, Argyris and Schon; Collinson & Cook); (2) maciSsanas ka sociala darbiba,
situéta maciSanas, macisanas ka Iidzdaliba, process, kura nav noSkirama individuala un
organizacijas maciSanas (Wenger, Lave &Wenger, Engestrom); (3) maciSanas no pieredzes,
kas ir individuala maciSanas, bet veidojas sociala darbiba (Dewey, Dixon).

Socialie procesi — konkréta pieredze, daliSanas pieredz€ un intuicijas veidoSanas —
nozimé daliSanos ar zinaSanam un pieredzi individa, grupas un visas organizacijas limeni, un
tada maciSanas ir iespgjama ka lidzdaliba; tas arT nozimée, ka organizacijas dalibniekiem ir
jabiit iesp€jai ietekmét darbibu un pieredzes veidoSanos organizacija. Sintez&jot maciSanas no
pieredzes (Kolb, 1984; llleris, 1999/2007), organizaciju zinasanu veidoSanas (Nonaka &
Takeuchi, 1995) un OM procesualo (Crossan et al, 1999) modeli, ir iesp&jams individa,
grupas un organizacijas dispozicijas saskatit ka reflektivu, kognitivu un operacionalu procesu
kopumu, kurus saista socialie procesi: individa Itmeni sastavot no konkrétas pieredzes,
reflektivas noveérosanas, abstraktas konceptualiz€Sanas un aktivas eksperimentésanas, kopigas
maciSanas ltmeni — no daliSanas pieredz€, kolektivas refleksijas, jaunu zinasanu kopigas

radiSanas un macisanas darot, bet organizacijas limeni — no intuicijas, tas interpretéSanas,
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interpretétas informacijas integréSanas un zinasanu institucionalizé$anas (Jdrvinen & Poikela,
2006). Tadgjadi organizacija tiek aplitkota ka procesu kopums, nevis hierarhiska struktiira.

Aplikojot individa maciSsanos divu dimensiju OM komponentos — nepartraukta
macisanas un dialogs, grupas limen1 — ka komandas maciSanos un sadarbibu, bet organizacijas
limeni ka Cetru dimensiju jédzienu — iedibinatu sistému, saikni ar ar¢jo vidi, iesp&ju
nodro§inagjumu un maciSanas vadibu (Watkins & Marsick, 2004), individa macisanas tiek
definéta ka veids, kada cilveki apglist zinasanas un prasmes un veido to nozimi, bet macisanas
grupas Itmeni — ka kopiga jaunu zinasanu konstru€Sana, kas ieklauj sp&u saskanotai un
sadarbiba balstitai darbibai, savukart, organizacijas Iimeni — ka tada, kas ir iestradata sistéma,
politika, procediiras, informacijas sistémas, skolas ka organizacijas mentalajos modelos un
zinasanas, tas produktos un pakalpojumos.

Individa, grupu un organizacijas Iimenu iedalijuma konceptualajam pamatam ka
piemérotaks promocijas darba ietvaros ir izvélets OM modelis, kuru veido &etri procesi —
intuicija, interpretacija, integracija un institucionalizacija'®: intuicija ka process, kas raksturo
darbibu tiesi individa Itment, institucionalizacija — tiesi organizacijas [Tmeni, bet interpretacija
un integracija ka procesi, kas caur grupas Iimeni veido mijiedarbibu starp maciSanos individa
un organizacijas Iimeni (Crossan et al, 1999, skat. 3.pielikuma). Turpmakaja izklasta tas tiek
saukts ka ‘41> modelis. Sadi interpretéta OM ir dinamisks process, kas notiek abos virzienos —
ka atgriezeniska saite no organizacijas limena uz individualo, kas saistama ar organizacijas
macisanas produktu izmantoganu®, un ka Virzitaj spéks20 no individa uz organizacijas [imeni,
kas saistama ar inovativu darbibu un pétTﬁanuZl. Tadgjadi maciSanas ir aplikojama ka
dinamiska procesu plisma, kura viens process nomaina otru, un strat€giski butiski ir
nodroSinat to visa apjoma, jo, veidojoties parravumiem vai saSaurindjumiem, visas sistémas
darbiba tiek ierobezota.

41 modeli intuitivas maciSanas jédziens balstits individu pieredz€, priekSstatos un
metaforas, ietverot ne Vvien apzinatu izzinas darbibu, bet kompleksu procesu, kura veidojas
atklasmes un paplaSinas esoSo zinaSanu sféra. Tas ir dzili individuals process, kura tiek gan
izmantotas esosas zinaSanas, gan ar1 raditas jaunas, tomér, lai §1s jaunas zinasanas atpazitu, tas
tiek interpretétas. Interpretéjot caur valodu, domu kartém, sarundm un dialogu, atklasmes
nonak apzinata statusa gan paSam individam, gan kliist pieejamas citiem, veidojot pareju no

individa uz grupas limeni. Interpretacijas rezultats ir izmainas individa izpratng, savukart

18 anglu val. — intuiting, interpreting, integrating, institutionalizing
S anglu val. — exploitation

20 anglu val. — feed forward
! angfu val. — exploration

47



grupas limeni, integréjot dalibnieku priekSstatos un kopigi pielagojot esoSajai zinaSanu
sistémai interaktiva procesa, jaunas zinasanas nonak integracijas faze, kura aptver arvien
vairak dalibnieku. Ta integracijas process fokus€jas uz koherentu un kolektivu darbibu, kuras
priekSnosacijums ir sadarbibu veicinoSa organizacijas kultiira. Institucionalizacija ir jauno
zinasanu nonak$ana organizacijas struktiira, normativos, rutina un stratégijas, un paliekot tur,
klust par zinaSanam, ko organizacija saglaba ar1 tad, ja dala individu aiziet no organizacijas.
Tiesi institucionaliz&tas zinasanas veido kontekstu, kas liela méra nosaka gan attistibu, gan
socialos procesus organizacija.

ZinaSanu plusmas veidosanas 41 modelt tiek skaidrota ar sprieguma veidoSanos starp
jaunu zinaSanu asimilaciju un esoSo izmantoSanu. Divi savstarp&ji pretji procesi ar vérsumu
no intuicijas uz institucionalizaciju un no institucionalizacijas uz intuiciju dal&ji pretnostata
Iimenus organizacija, bitiski ietekm&ot un provocgjot individu un grupas maciSanos
organizacija, veidojot pamatu attistibai. Modela autori saskata divus 1paSi problematiskus
posmus — attiecibas starp interpretaciju un integraciju un starp institucionalizaciju un intuiciju.
Interpretacijas pareja integracija ir iesp&jama, ja organizacijas dalibnieki spgj balstities kopiga
pieredzg, tas nozimé — spgj lietot kopigus priekSstatus un valodu, ka ari, ja fiziski $ada
integracija ir iesp&jama, ja to nodroSina atbilstoSa organizatoriska strukttira. Process, kas
pielauj individa intuicijas izpausmi, ir saistits ar iesp&u un drosmi apSaubit esoSos stabilos
organizacijas prieksstatus, institucionaliz€tus normativos un strat€gijas, kas ir nodrosinajusi
panakumus un attistibu jau iepriekS. Iesp&jams, ka krizes situacijas, kad esoSie priekSstati
vairs nenodro$ina izaugsmi, tos parskatit ir vieglak neka tad, ja organizacijas panakumi ir
stabili un daudzsoloSi. Un tiesi tas paver vislielako potencialu inovacijam, kas miisdienas
nozimé stabilu organizacijas attistibu. Abas savstarpgji pretéjas zinasanu plismas — viena, kas
nodroSina esoSo zinasanu pieejamibu un izmantoSanu visas organizacijas apjoma, otra, ko
veido organizacijas dalibnieku centieni interpretét un integrét jaunas, progresivas zinasanas —
atspogulo MO/OM ka dinamisku procesu kopumu, kura Kkatrs no posmiem ir
priekSnosacijums citam, turklat parada, ka izmainas organizacijas dalibnieku zinasanas ne
vienm@r ir saistitas ar izmainam tas darbiba. Attiecibas starp kognitivajiem procesiem
organizacija un organizacijas darbibu ir savstarp&ji cieSi saistitas, un tas nosaka ne tikai
zinasanu menedZzments un intelektuala kapitala izmantoSana, bet virkne socialo faktoru, kas
nav noskirami no konteksta, kada organizacija attistas, izvirzot izp€tes intereSu zona
nosacijumus maciSanas pliismas dinamikas veidoSanai starp organizacijas [imeniem.

Salidzinot modela aprakstu ar OM ka zinaSanu apguvi, informacijas izplatiSanu,

informacijas interpretéSanu un organizacijas atminas veidoSanos (Huber, 1991), saredzama
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butiska [idziba procesu izpratn€, bet ‘4> OM modeli ir pasi atklata tieSi individa un
organizacijas [Tmenu nozime $ajos procesos.

Lietojot $adu modeli organizaciju macisanas procesu aprakstam skola, tas atspogulo
tikai picauguSo — skolotaju un vadibas — darbibu skola, bet taja nav interpretéjama skolénu
macisanas klases limeni un iesaiste skolas OM procesos kopuma. Tomeér, lai gan skolas
gadijuma skolotaju maciSanas darbavieta, biidama viens no organizaciju maciSanas
aspektiem, ievérojami saSaurina jautajuma apliikosanas perspektivu, fokusgjoties uz skolotaju
un vadibas maciSanos, ta ir bitisks izp&tes lauks, kas analizéjams atSkiriga pétniecibas
tradicija.

OM procesu pliismas izpratne var dot iesp&ju uzlabot skolas intelektualos resursus, jo
skola ir pass OkM gadijums — atSkiriba no lielakas dalas organizaciju, kuram MO ir lidzeklis,
lai sasniegtu labakus rezultatus, skola pati maciSanas, skolénu maciSanas pieredze, ir ne tikai
lidzeklis, bet arT ‘produkts’, kas MO/OM idejai pieskir vél vienu dimensiju un ipasu nozimi.

Izvertgjot iespju transformét aplikoto modeli situacijai klasg€, pienemot klasi ka
organizaciju, ir redzams, ka ta lietojums ir ierobezots. Klase, tiesi tapat ka skola kopuma, ir
uzskatdma par atseviSsku organizaciju ar savu kultiiru, noteikumiem, paradumiem, kopigu
pieredzi, individiem, nosacitu vadibu un struktiru. Pienemot, ka MO/OM likumsakaribas
bitu universali lietojamas un interpretéjamas procesos ari klasé ka organizacija, redzams, ka
tam pastav biitiski ierobezojumi. Organizacijas, t0 skaitd skolas, pamatmeérki nav vienkarsi
individu mérku summa. Pienemot, ka organizacijas meérkis ir paSattistiba, kas savstarpgji
mijiedarbojas ar individu mérkiem, tieSi organizacijas mérki kliist prioritari, un individu
centienti ir tie, kas nodroSina §0 mérku sasniegSanu. Savukart klas€ ka organizacija situacija ir
pretéja — prioritari ir skolénu individualie meérki, un klases ka organizacijas kop&jie meérki ir
versti uz to, lai So individualo mérku sasniegSana biitu visefektivaka. MO ir bitiska abas
situacijas, tomer tai, iesp&jams, ir atSkiriga nozime, tade| svarigi izpétit So procesu atSkiribas
un savstarpgjo ietekmi — cik liela méra pieredze, ko skolotajs iegiist sava maciSanas procesa
skola ka organizacija, tiek parnesta un transforméta, organiz€jot macibu procesu klasg€; ka
klase, apgitistot un lietojot maciSanas organizacija stratégijas, veidojas par OkM; ka skoléni
paplasina savu maciSanas pieredzi, lietojot maciSanas organizacija stratégijas; un ka to
lietojums ir saistits ar mijatkarigu maciSanas paradumu veidoSanos.

Procesi organizacijas, kas orient€jas uz tapSanu par OkM, tiek apziméti dazadi —
atskiribas veidojas pétnieciskajas pieejas un metodologija. Katrs no $iem jédzieniem pats par
sevi ir ietilpigs un dazados pétijumos interpretéts atSkirigi, jo atSkiriga ir teorétiska baze,
tom&r pamata katram no tiem ir sava specifiska un bitiska loma, atklajot OM butibu. MO/OM

procesu izpétei promocijas darba ietvaros, saskana ar individa un organizacijas limenu
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dispozicijam skola un MO/OM defingjumu, maciS8anas potencials socialaja limeni tiek
raksturots ar OM kapacitati, bet individa limeni — ar kompetenci macities organizacija,
savukart, darbibu ka potenciala izpausmi gan socialaja, gan individa limeni raksturo
macisanas stratégijas organizacija (2.tabula).

2.tabula

MO/OM ka potencials un darbiba individa un socialaja [imen1

Izp&tes Itmeni

Individa limenis

Socialais limenis

Izp&tes kategorija

MaciSanas pieredze

Organizacijas kultiira

Macisanas potencials

Kompetence mactties
organizacija

Organizacijas macisanas
kapacitate

Macisanas darbiba Maci$anas stratégijas organizacija

Limenu dispozicijas organizacija atspogulo realitati ka attiecibas starp objektivo un
subjektivo, normativo un cilvécisko, sisttmu un praksi. Limenis, kas tas saista, ir grupas
Itmenis, 41 OM modelt tas ir interpretacijas un integracijas process, kas notiek grupas liment.
Aplukojot 41 modeli teoretiski, iesp&jams saskatit, ka pati par sevi ne sadarbiba, ne orientacija
uz individu sasniegumiem vai uz organizacijas efektivitati nevar veidot nosacijumus
ilgtsp&jigai skolas ka organizacijas attistibai, jo visi Sie procesi veido nedalamu vienibu, un ir
saistiti vienota zinasanu, atklasmju un informacijas plisma. Tatad, p&tot limenu dispozicijas

skola, ir biitiski tas aplukot veseluma, izvertgjot katra [imena specifiku un to mijiedarbibu.

1.6. Visparigie pedagogiska procesa principi, macoties organizacija

1.6.1. Individualas un socialas maciSanas mijiedarbiba pedagogiskaja procesa

Sabiedriba, kas miusdienas tiek déveéta par zinaSanu vai maciSanas sabiedribu, ir
mainijusies priekSstati par izglittbu — jédzienu ’maciSana’, kas pamata lietots ka sociala
darbiba, aizstaj jédziens ’maciSanas’, kas aplikojams individa perspektiva. Butisks
nosacljums $adai nostdjas mainai ir atbildibas (par paSu procesu un ta rezultatu)
parkartosanas. Tadgjadi skolotaja t€ls arvien vairak ienem padomdev€ja, konsultanta un
skoléna patstavigas maciSanas veicinatdja lomu. Veidojot nodalfjumu starp maciSanos un
maciSanu, maciSanas tiek salidzinata ar maciSanu, un tiek pienemts, ka maciSanas ir svarigaka
neka maciSana, tomér abas tas ir nedalamas (Rasmussen, 2001).

Gan sistémteorijas, gan darbibas teorijas atzipas tiek akceptta socialo faktoru nozime
individu maciSanas procesa, bet atSkiriga ir psihisko un socialo faktoru attiecibu
interpretacija. Darbibas teorija So saikni atzist, toties sist€émteorija psihiskos un socialos

procesus uzskata par divam noskirtam sisttmam, kas darbojas, balstototies uz atSkirigiem
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elementiem, jo psihiskie procesi funkcioné caur apzinu — domam, emocijam, jatam, bet
socialie — caur komunikaciju. Socialie procesi netiek saprasti ka attiecibas starp dalam —
skoléniem un skolotajiem, ta vieta individu psihiska darbiba veido socialo procesu vidi, t.i.
komunikaciju, vai, apliikojot no psihes perspektivas, socialie procesi veido katra skoléna
apzinu. Tadgjadi skoléniem un skolotajiem nav pieejamas vienam otra domas, emocijas un
sajiitas, bet tomér tas ir nepiecieSamas efektivai komunikacijas veido$anai. Sada psihisko un
socialo procesu noskirSana skaidri lauj noskirt maciSanas un maciSanas jédzienus, un
atbilstosi Sadam procesu skaidrojumam maciSanas ir psihes process, biidama individuala
darbiba, bet macisSana ir sociala darbiba. Abas §is sistémas — psihes un sociala — ir savstarpgji
atkarigas, tas ir mijatkarigas, jo gan skolotaji, gan skoléni veido savu izpratni katrs sava veida
(Rasmussen, 2001). Saskatot psihiskas un socialas sist€mas ka saistitas un atkarigas,
N.Lamans (Luhman) balsta savu viedokli $o sisttmu evoliicijas ideja. Tapat ka individs nevar
pastavét bez socialam sistémam, ta socialas sistémas nevar eksistét bez individiem (Luhman,
1995). Balstoties sistémteorijas skaidrojuma, J.Rasmusens (Rasmussen) apgalvo — lai
pedagogija klatu musdieniga, tai jaatbrivojas no Eiropas tradicijas apliikot maciSanu ka
interpersonalas subjektu attiecibas (Rasmussen, 2001).

Aplukojot macibu procesu skola, veids, kada skolotajs organiz€ skolénu maciSanos
klas€, ir balstits gan uz maciSanu ka intencionalu komunikacijas veidu ar noliku mainit
individu, gan maciSanos, kas ir paSa skoléna darbibas rezultats, apvienojot Sos procesus
savstarpgja mijiedarbiba. J.Rasmusens uzsver, ka ir klidaini secinat — tikai tapec, ka nav
iesp&jams otram kaut ko iemacit, ir jaatsakas no maciSanas idejas, to aizstajot ar maciSanas
veicinasanu (Rasmussen, 2001). Sisteémteorijas ietvaros interpretéjot didaktiskas attiecibas,
macisana tiek raksturota ka sociala sistéma, veidojot robezas starp aréjo un ieksgjo attieciba
pret macisanu ka komunikaciju, tad€jadi komunikacija iepem centralo lomu macibu procesa
izpratng. Attieciba pret individu — gan skolénu, gan skolotaju — komunikacija macibu procesa
ir argja individu psihes struktiiram, bet izmaina tas maciSanas procesa. Akceptgjot, ka
macisana ir socials process, Sis jédziens neattiecas uz skolotaju vienu pasu, tas vienlidz saista
Vvisus tris macibu procesa komponentus (skolénu, skolotagju un macibu saturu). Kaut ari
macisana ir logiski neatkariga no macisanas, ta vienmer ir versta uz macisanas ietekmésanu.
Daliba macibu procesa noved pie tadas uzvedibas apguves, kas atbilstoSa macibam specifiska
mijiedarbibas sisttma — ja ta ir veiksmiga, tas rezultats ir iemaciSanas macities, tadejadi
attistot sp&ju macities, ko var izmantot visparigi. Macoties macities, izglitibas procesa
rezultats ir noturiga, paliekoSa maciSanas. Ta nav individa pasrefleksija attiecibas ar pasauli,
bet gan paSrefleksija attieciba uz pasu izglitibas procesu, noSkirot to no citam sisttmam
(Luhman & Schorr, 2000). Tadgjadi izglitibas process ir pasSintensificgjoss, un sp&ja macities
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nevar tikt uzskatita vienkarSi par rezultatu vai izglitibas sist€mas veikumu. MaciSanas
organizacija var tikt aplikota ka §adi skaidrota maciSanas procesa analogs, kurs, attistot taja
iesaistito individu pasrefleksiju attieciba uz maciSanas procesu, kurs noris starp dalibniekiem
organizacija, pilnveido katra individa kompetenci macities organizacija vispar, t.i., nesaistot
to ar kadu specifisku organizaciju vai grupu, bet visparinot to ka pietieckami universalu cilvéka
sp&ju, prasmju un dispoziciju kopumu. Sp&ja macities ir darbibas nosacijums, kas tiek
attistita, to lietojot. Tadgjadi ta nav “...funkcija, kas ietekmes nakotni, bet gan nakotne, kas
vienmer ir uz vietas. Macisanas maca sevi pasu” (Luhman & Schorr, 2000, 98).

Meklgjot atbildes uz jautajumu — vai iesp&jams iemacit kadu macities organizacija? — ir
izvertgjams analogs jautajums: vai vispar iesp&jams iemacit kadu macities? K.Vinc¢s (Winch,
2009), detalizeti analizgjot So vispargjas izglitibas telpa popularitati ieguvuso izglitibas mérki,
argumentg, ka, izvertgjot attiecibas starp iedzimtu sp&ju un apgitu sp&ju macities, argumenti
veido absurdu spriedumu loku (ja cilvéks sp&j macities, tad vin$ sp€j iemacities macities, bet
kapeéc kadu macit macities, ja vins to jau sp&j?). Tomér, pienemot, ka nav tadas vispargjas
‘lemacities mactties’ sp&jas, bet ir panémieni, kas var maciSanos veidot efektivaku, ir
secinams, ka ir lietderigi pétit veidus, kados notiek maciSanas procesi skola vispar un saskatit
iespéjas to pilnveidei, attiecinot to uz MO.

Macisanas un izglitibas process ir savstarpgji saistits Cetrds dimensijas: maciSanas,
macisanas teorija, pedagogiska prakse un izglitibas teorija (Uljens, 1997). Modelgjot
maciSanas un macisanas attiecibas, tas tiek att€lotas ka attiecibas starp maciSanu, macisanos,
intencionalam macibam, personibas attistibu un kompetenci (4.pielikums).

Censoties izveidot péc iespgjas vairak realai skolas praksei atbilstoSu konceptualu
prieksstatu par maciSanos klas€ ka organizacija, turpmakie spriedumi veidoti, pamatojoties uz
tradicionaliem pamatpien€mumiem par macibu procesa organizéSanu, balstoties uz klasiskam
didaktiskam attiecibam, kas vieno skolénus un skolotaju macibu procesa, defingjot tas ka
meérktiecigu, speciali organizétu procesu, kura savstarpéjas nepiecieSamibas, atkaribas un
nosacitibas attiecibds nonak skoléna un skolotaja darbiba (Zogla, 2001b).

Didaktika ka teorija ir uztverama ka skolotaja pedagogiskas darbibas refleksijas
instruments un tiek izmantota pedagogisko procesu analizei klasé. Apliikojot macibu procesu
ka skolotaja un skoléna intencionalu mijiedarbibu, to var aplukot ka $adu darbibu secibu:
skolotajam ir pastaviga pedagogiskas situacijas pieredze — paraléli Sai pieredzei skolotajam
ir viens vai vairaki specifiski pedagogiskie mérki — pastavigas pagatnes un tagadnes
pieredzes salidzinajums ar potencialo nakotnes darbibu, un ta rezultata skolotajs cenSas

realiz&t savus centienus nepartraukta pedagogiska darbiba — skoléns ‘piedzivo’ skolotaja
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darbibas un darbojas saistiba ar tam, savu situacijas izpratni un viga pasa centieniem —»
skolotajs ‘piedzivo’ skoléna darbibu — skolotajs noverté skoléna darbibu saistiba ar savu
situacijas izpratni un saviem pedagogiskajiem centieniem (Uljens, 1997).

Sada procesa rezultatu no skolotaja pozicijas var dévét par “situativu didaktisko
pieredzi”, savukart, no skoléna viedokla — par “situativu macisanas pieredzi”. ST pieredze
veido pirmsizpratni, no kuras skolotajs veido intencionalu un reflektivu darbibu (Uljens,
1997, 75). Savukart skoléns, biidams iesaistits kopiga pedagogiska procesa, ictekmé to,
pakapeniski iegiidams maciSanas pieredzi, macoties apglist patstavibu, un iemacas pasregulét
savu darbibu, saskarsmi, uzvedibu sabiedriba (Zogla, 2001b).

Institucionaliz&tas, tiSas macibu mijiedarbibas modeli darbibas skaidrojums ir balstits uz
intencionalitates jédzienu un sastav no lidzigiem intencionalitates, t.i., situativas pieredzes,
cikliem gan skolotajam, gan skolénam. Jaievéro, ka $§ada intencionala darbiba var tikt izprasta
ka kulturali situativa un nevar tikt analiz€ta mehaniska cilvéka izpratné: ta pamatojas
konkretas pieredzes refleksija un konkréta konteksta. Macibu procesa didaktiska situacija ir
mérktieciga un Tpasi organiz&ta, un intencionalitate — gan sociala, gan individuala limeni — ir
jedziens, kas veido maci$anas/macisanas modela fundamentalu pamatu (Uljens, 1997; Zogla,
2001b). Jedziens ‘intencionalitate’ izglitibas procesa no macibu procesa noskir tadus
izglitibas aspektus ka socializacija un kultiiras apguve®. Ar intencionalitates jédzienu macibu
process tiek skaidrots ka institucionaliz€tu intencionalu interaktivu macibu darbiba, kas
veidojas §ada procesu virkné: noliiks — darbiba — pieredze — prieksstats — refleksija —
didaktiska pieredze (Uljens, 1997).

Tas, ka didaktiska situacija kluist iesp&jama tikai nepiecieSamibas, savstarp€jas atkaribas
un nosacitibas attiecibas starp skoléniem un skolotaju, un macibu saturu, Sos tris
komponentus nostada vienota macibu lauka, kas vispariga gadijuma modelgjams ka attiecibas
starp skolénu, skolotaju un macibu saturu (1.attels).

Kaut gan realitateé mijiedarbiba starp komponentiem ir neviendabiga un pat polariz€ta
(Zogla, 2001b), izvertgjot procesus, kas saista mingtos didaktiskas situacijas komponentus,

tos maksligi noskirot, secinams, ka tie principa ir divu veidu — kognitivs un komunikativs.

22 . I . . L U TP -
anglu val. — enculturation; angfu valoda intenciondla un ne-intencionala maciSanas jédzieniski ir noskirtas
Jjau pasa valoda —‘studying’ un ‘learning’
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1.attels. Skolotaja, skolenu un macibu satura attiecibu mijiedarbibas

struktira

Aplikojot macisanos ka kognitivu procesu, bet macisanu ka komunikativu procesu, tas
abas ir kompleksu sistému kategorijas, kas nozimé, ka tas nav apliikojamas determingjosu
teoriju ietvaros, jo to kompleksitate nemitigi ne tikai pieaug, bet arl veido variacijas
(Rasmussen, 2001), sadu noskirumu ir lietderigi izmantot analitiskos noliikos, pienemot, ka
‘visparinatais skolotajs’ (t.i., bezpersonisks komponents, kas veic So funkciju) bez
mijiedarbibas ar skol€niem sp€j sagatavot didaktiski efektivus macibu materialus un ka
skoléns tos spgj patstavigi izmantot. Tas gan neizslédz socialo faktoru netiesu ietekmi uz
situaciju, tomer pamata saglaba macisanu un macisanos individualu kognitivu procesu statusa
gan skolotajam, gan skolénam. Uz §adu principu ir balstita talmaciba un, faktiski, ar1 liela dala
masu izglitibas. Nenoliedzot §adas maciSanas formas vertibu macibu procesa daudzveidiba, ta
ir tikai viena no skoléna, skolotaja un macibu satura attiecibam, kuras lietderiba ir atkariga no
veiksmigas tas iesaistiSanas sociali nozimigas maciSanas situacijas. Macibu procesa skola,
kura skoléni ar birokratiskiem vai citiem varas panémieniem tiek disciplin€ti macities tikai
kognitivas attiecibas ar macibu saturu (macibu materialiem), attiecibu ,,nepiecieSamiba,
atkariba un nosacitiba” (Zogla, 2001b, 233) starp skolénu un skolotaju deform&jas, jo §is
attiecibas nokliist arpus macibu procesa, tas neveidojas pedagogiskas attiecibas, bet ka
centieni atbilst kadiem citiem, attieciba uz maciSanos argjiem, mérkiem un stimuliem

(2.attels).
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2.attéls. Skolotaja, skolenu un macibu satura iespéjama attiecibu struktiira

Tas aktualizé diskusiju par skolas biittbu miisdienas vispargjas informacijas pieejamibas
situacija vispar, jo ka zinasanu formalas interpretacijas vieta ta savu nozimi zaudé. Macibu
programmas, macibu materiali un iesp€jas tos izmantot ir praktiski neierobeZotas. Skolotaja
galvena funkcija — maciSana — klust vajadziga, ja cilvéks nevar sev nozimigo izzinat
patstavigi un iestdjas savstarpgjas nepiecie$amibas attiecibas (Zogla, 2001b). Tradicionalas
nepiecieSamibas attiecibas starp skolotaju un skolénu informacijas laikmeta transformgjas, jo
daudzi skoléni uzskata, ka var patstavigi uzzinat visu, ko vélas. Tas izpauzas ka saméra augsts
formalo izglitibu neieguvusu skolénu skaits (pieméram, IZM — statistika liecina: 2007/08
macibu gada 5% 9.klasu absolventi neieguva pamatizglitibu, bet 2% 12 .klasu absolventi —
vidgjo izglitibu, tomér skolénu skaits, kas nemaz nenonak lidz skolas absolvéSanai, nav
ieklauts $aja statistika, tapec ta nesniedz pilnigu informaciju attieciba uz $o problému). Mingta
problematika 1pasi attiecinama uz talantigiem, gudriem jaunieSiem, kas nesaskata vertibu
macibas tada forma, kada tiek piedavata skola. Sada skoleénu grupa statistiskos raditajos
atseviski netiek nodalita, bet skolu prakse liecina, ka ta ir reala un aktuala probléma vispargja
izglitiba Latvija. Ve@rojama nelidzsvarotiba starp macibu procesa individualizaciju, kas
izpauzas centienos sasniegt patstavigu un pasnoteiktu maciSanos, un skoléna maciSanas
socialo aspektu, kas nepiecieS$ams nevis racionalu apsvérumu d€l, bet gan tadgl, ka ir
nozimigs cilvéka macisanas resurss. Iesp&ams, ka pedagogi, cenSoties saglabat macibu
procesu neskaitamos individa Iimenos, lai nodroSinatu katra individualas maciSanas
vajadzibas (ko nemaz nav iesp&jams izdarit masu izglitibas apstaklos), un maciSanas
individualizaciju uzskatot par prioritati, faktiski mekl€ risinajumus tur, kur esoSaja situacija to
nemaz nevar bit.

Tadgjadi socialas macisanas komponents kliist Tpasi aktuals un, macibu procesa klasé
veidojoties pedagogiskajam attiecibam starp skolénu un skolotaju, izpauzas savstarpéja
komunikacija. Individualizacija musdienas ieglist jaunu jégu — centieni saskatit skolénam
individualas macisanas trajektorijas (Simons & Masschelein, 2009) rada nepiecieSsamibu tas

veidot daudzveidigas, t.sk. pedagogiskas, attiecibas ar citiem. Tad&jadi gan tisi, gan netisi
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skoléni maca skolotaju ka vinus macit, un, atbilstos$i, skolotajs ienem situativas macisanas
poziciju (Uljens, 1997), kura ir nozimiga skolotaja izpratne par pedagogisko procesu ka
abpus€ju macisanos. Fakts, ka macibu procesa skolotaji un skoléni kopa pavada samera ilgu
laiku, veido pasu situaciju, kas balstita uz kopigu praktisku, socialu un &tisku vienosanos un
likumiem.

Jedziens ‘pedagogiska situacija’ ir pedagogijas fundamentala kategorija, jo ne jebkura
situacija, kura piedalas skolotajs un skoléns, ir pedagogiska. Pirmkart, pedagogiska ta ir no
skolotaja puses, otrkart, ta ir saistita ar skolotdja noliku, to veido veids, kada skolotajs
‘pieder’ skolénam (van Manen, 1991). Pedagogiskas attiecibas starp skolotaju un skolénu ir
raksturigas ar orientaciju uz kopigu macibu saturu un ar relativu islaicigumu, ko nosaka
macibu procesa organizacijas forma. Tas ir div§jadi intencionalas un personigas. Tadgjadi
jédziens ‘pedagogisks’ apraksta attiecibas, kas ir skoléna un skolotaja mijiedarbibas pamata,
un par pedagogisku situaciju uzskatama tada, kas satur pedagogisku noliku — skolotaja
centienus veicinat skoléna izaugsmi.

Attiecinot iepriek§minéto didaktisko situaciju (2.att€ls) uz macibu procesu klasé un
izvérSot skoléna poziciju par daudzskaitligu, situacija klast komplicéta un socialais
komponents tada ir model&jams neviennozimigi (3.att€ls). Ir iesp&jami tris principiali atSkirigi
skolotaja komunikacijas veidi ar skolénu grupu/klasi: (1) skolotajs mégina fokusét savus
pedagogiskos centienus uz Katru skolénu individuali, kas ir gandriz neiesp&ami macibu
stundas ietvaros; (2) komunicg ar ‘visparinato skolénu’ (3.attela S’), stradajot frontali, kad
gan skolotaja pasa priekSstats par skoléniem un stundas mérkiem, gan ar1 skolénu ieprieksgjas
zina§anas un darbiba stunda nosaka, kas ir §is fokuss®® un kada méra tas aptver realos
skolénus klas€; praksé §1 izvéle skolotdjiem ir vai nu intuitiva, balstita pieredz€, vai
specifiska, vinu paSu vai skolas vértibu sistémas noteikta (orientacija uz izcilibu, viduvéjibu
vai atbalstu vajakajiem), $adu izvéli atseviskos gadijumos atvieglo mérktieciga skolénu atlase
un Itmenosana; (3) organiz€ skolénu macisanos, kompleksi izmantojot klases ka organizacijas
potencialu.

Prakses ietvaros apsverot iep&amo idealformu, kurd macities skolénam, ta nebiitu
‘viens pret vienu’ ar skolotdju, tomér ir situacijas, kad rezultatus ta var sasniegt vislabak.
Individa [iment maciSanas skolénam ir biitiska, seviski, ja maciSanos uzskata par individualu
kognitivu procesu (Huber, 2004a). Masu izglitiba visparizglitojosas skolas var péc butibas bt
efektiva vienigi, ja skoléni attistas caur autentisku un efektivu starppersonu mijiedarbibu. S

mijiedarbiba notiek vienigi caur visparinatiem citiem, pirmkart, skolotajiem, bet ipasi ar

23 . . oo . »”
fizikas terminologija — iedomatais “masas” centrs
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nozimigiem citiem, kas var sniegt atbilstoSu atbalstu un biit gan par kultiiras nesgjiem, gan

cinu biedriem, ar kuriem skoléns var identificéties (Carply & Van Oers, 1999).

Macibu
saturs

Skolotajs
Komunikacija - S,
abpuséjs socials process

. Skoléns

3.attéls. Skolotaja, skolenu un macibu satura iespéjama attiecibu struktiira klase

Macibu procesa rezultats skolénam ir individuals, bet, skaidrak apzinoties §is atSkiribas
starp individualo un grupas Iimeni, skaidrak apzinoties, ka maciSanas katra no Siem Iimeniem
izpauzas, ir iep&jams izveérteét, kura Iimeni katra konkréta situacija klasé macisanos ir
iesp&jams veidot efektivi, ko tie$i nodrosina klase ka organizacija un ko — skolotajs. Ir
zinams, ka grupu darba metodes ir lietderigas, bet to lietojums un izmantojamiba, ieguvumi
un zaud@umi nav izvert§jami viennozimigi. Kolektivs, komandas, kooperativs un grupu
darbs — visi §is darba formas jédzieniski apraksta centienus efektivi un gudri izmantot
sadarbibu ka pedagogisku instrumentu. Komandas un kolektiva maciSanas ir fokuséta uz
viena mérka sasniegSanu, kooperativa un grupu maciSanas — Uz sadarbibu, bet Kopuma tas
visas izmaina skoléna un skolotaja darbibu, saskarsmé nodrosina vértibu apmainu (Zogla,
2001Db).

Tomér butiski ir ieverot, ka ST aspekta instrumentala pieeja vien nespgj dot vélamo
rezultatu, jo sadarbibas, lidzdalibas un mijatkaribas attiecibas gan izpauzas darbiba, bet tas
nav tikai darbiba, tas balstitas iesaistito personu epistemologiskajos priekSstatos un

parliecibas, kas var parvérst maciSanos sadarbiba par attistibu, bet tikpat labi var palikt
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virspusg€jas atdarinasanas limeni. Optimali skolotajam biitu jasp&j profesionali darboties visos
Sajos Itmenos, jo katrs no tiem nodro$ina biitisku maciSanas pieredzi skolénam. Tomér, ja
skolotajam nav veidojusies personiga pieredze macities socialaja limeni pasam, komunikacija
ar skoléniem ir ierobezota un skolénu maciSanas potencials tiek nepietickami izmantots.

Analiz&jot skoléna un skolotaja mijiedarbibu pedagogiskaja procesa, ka butisks
skatupunkts izvéléts P.Burdjé (Bourdieu) habitus teorija ietvertais viedoklis, ka jebkura
pedagogiska darbiba objektivi ir ‘simboliska vardarbiba’, jo ta notiek caur kulttras patvaligu
uzspiesanu, izmantojot varas poziciju (Bourdieu and Passeron, 1998/1970). Varas attiecibas
nosaka pedagogiskas darbibas raksturu, kas tiek definéta ka lidzeklu sist€éma pienemtas
kultiiras uzspieSanai un $is vardarbibas legitimizacijai. Tadgjadi pedagogiska darbiba ietver
pedagogiskas autoritates delegéSanas funkciju, kas realiz€as caur simbolisku varu un
domingjosu mérku realizaciju. Uzskatot pedagogisko darbu par habitus — kultaras veidotas
dispoziciju sist€émas — radiSanu ilgstosa treninu procesa, kas saglabajas ka ieks€js pienémums
ar1 pec pedagogiskas darbibas partrauksanas, ta produktivitate mérama ka habitus noturiba,
vispusiba un spgja realizéties praktiska darbiba (Bourdieu and Passeron, 1998/1970). Atzina,
ka vienigi tada audzinaSanas procesa, kura rezultata veidojas ilgtsp&jiga habitus sistéma —
uztvere, domasana, izpratne un darbiba — ir iesp&jams pedagogiskais darbs, kur§ rada
intelektualu un moralu viengabalainibu, saista habitus teoriju ar ideju par skolu ka
organizaciju, kas macas.

Ka generativu shému apgita sistéma, kas objektivi pieskanota konkrétajiem apstakliem,
kuros ta veidota, habitus izraisa visas domas, uztvérumus un darbibas, atbilstosi tieSi Siem
apstakliem un izpauZzas organizacijas kultira (analizéta 1.1.apak$nodala). Determinisma un
brivibas, nosacijumu un kreativitates dilemma nosaka jebkuras organizacijas attistibu un katra
individa attistibu organizacija, jo “habitus ir bezgaliga domu, uztvérumu, izpaudumu un
darbibu radiSanas kapacitate, to robezas ir vesturiski un sociali noteiktas to veidoSanas
apstaklos, un nosacita briviba, ko tas sarga, ir tikpat tala no neparedzamas novitates ka no
vienkarSas sakotngjas situacijas mehaniskas reproducésanas“ (Bourdieu, 1977, 95). Tada
izpratn€ izglitibas sisttma producé un reproducé apstaklus institucionalizéta pedagogiska
darba veikSanai, jo institucionaliz€8ana ir iesp&ama pat tikai, radot pedagogiska darba
situaciju ka tadu, t.i., pat bez §1 darba daritajiem vai tiem, kas ta arl nav parliecinati par
delegétas autoritates pamatu, kas padara pedagogisko darbu iesp&jamu (Bourdieu and
Passeron, 1998/1970).

Pedagogiskaja situacija gan skoléns, gan skolotajs ietekmé viens otru, tomér skolotaja
ietekme ir specifiska, to raksturo ipasiba “atvért iesp&jas tapSanai” (van Manen, 1991, 14).

Tadgjadi pedagogiska ietekme M.Van Manena redz&juma ir situativa, praktiska, normativa,
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balstita uz attiecibam un ir pasreflektiva. Ta nekad nav pilniba paredzama un kontrol€jama,
turklat ta ir formativa — orientéta uz berna izaugsmi. Papildus tam §1 ietekme vienmeér ir
praktiska, jo ta realiz€jas darbiba. Pedagogiska ietekme nozimé ne tikai atbildes ricibu
situdcija, bet atbildigu ricibu, kam ir pedagogisks, morals vai racionals skaidrojums. ST
atbildiba padara skolotaju atkarigu no skoléna. Skoléns ir atkarigs no skolotaja, bet skolotajs
ir atkarigs no skoléna daudz dzilaka nozim&. MO bitiba tadgjadi atklajas saistiba ar dialoga
un diskusijas jédzieniem, kas pétiti izglitibas filosofija (Camhy, 2007; Sharp, 2007; McCall,
2009; Lipman, 2003).

Attieciba uz dialoga un dialogiskuma izpratni pedagogija sastopamas priekSstatu
variacijas starp divam galgjibam: uzskats, ka dialogs ir jebkura komunikacija starp skolénu un
skolotaju vai skoléniem sava starpa, un tam pretgjs — dzili filosofiska dialoga biitibas izpratne,
kas pieskir jédzienam gandriz vai pardabisku nozimi. Katra zipa dialogam pedagogija ir
fundamentala nozime ne tikai ka komunikacijas formai vai izglitojoSam elementam, bet ka
macisanas pedagogisko attiecibu komponentam un, tad&jadi, ari indikatoram. P&tnieki atzist
dazadas dialoga formas un saskata to lietderibu izglitibas vidé atkariba no komunikativas
mijiedarbibas formam, konteksta, attiecibam un atSkiribam starp dialoga dalibniekiem un
satura, turklat, atzistot, ka dialoga biittba mainigajos maciSanas un maciSanas apstaklos ir
japarskata. Uzsverot, ka dialoga jédziena izcelsme ir filosofiska un balstita uz prieksrakstu,
kadam dialogam jabit, tas baitiba ir idealizéts un tam pedagogija nepiecieSama empiriska
izstradne (Burbules & Bruce, 2001). Uztverot dialogu ka diskursivu praksi (Foucault, 1972),
tas tiek aplikots ka cilvéku attiecibas, darbibu un situacijas veidojosas formas, un
piedaliSsanas diskursa nozimé pienemt savu lomu prakses kopiena (Wenger, 1993). Attiecibas
starp diskursivam praksém un citiem objektiem nav vienkar$i attiecibas starp diskrétiem
socialiem faktoriem, bet tas ir dialektiskas attiecibas, kas savstarpgji veido viena otru. Gan
teorija, gan praksé maciSanas un socializacija ir griti nodalama, jo maciSanas rodas sociala
konteksta. Macisanas ir cilveéku lidzdalibas pielauSana socialas situacijas, kuras vini tiek
akcepteti ka dalibnieki, kas ienes jaunas zinaSanas un prasmes un kuriem ir kompetences
augsanas potencials (Pawlowsky, 2003). Sads skatfjums zinama méra atce] robeZas starp
formalu un neformalu macisanos, un §ada izpratn€ skola — traktgjot to ka sistému ar savu
specifiskam struktiras un funkcion€Sanas 1pasSibam, lai produc€tu un reproducétu
institucionalus apstaklus, kuru eksistence un pastaviba ir nepiecieSama gan bitisku
audzinasanas uzdevumu veikSanai, gan piepemtas kultiras reproducéSanai (Bourdieu &
Passeron, 1998/1970) — top par vidi, kura sastopas objektivas struktiiras un subjektiva

skolotaju un skolénu pieredze, veidojot iesp€jas skoléna lidzdalibai diskursiva prakse.
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Macisanos uztverot ka jégas mekléSanu diskursiva praksé (Vigotskis, 2002), biitiska
izglitibas procesa specifika ir asimetrija skoléna un skolotdja socialajas pozicijas: sava
cilvéciskaja biittba budami lidztiesigi, skoléns un skolotajs nav vienlidzigi vinu konkrétaja
esamiba klas€. Sava labakaja izpausmé skolotaja loma ir partneris, no kura skoléns var
macities uz efektivas didaktiskas un sociala atbalsta bazes (Carply & Van Oers, 1999).
Skolotaja un skoléna asimetrisko statusu macibu procesa nosaka atSkiribas pieredzé un
atbildiba, attiecibu asimetriju — kompetences atSkiriba attiecigaja izzinas lauka, noliks un
vecumu atskiriba, no ka izriet bitiski citads skolotaja atbildibas Itmenis macibu procesa, jo
skolotajs reprezenté kolektivo domu pedagogiskaja procesa (Uljens, 1997). Subjektu
mijiedarbiba pedagogiskaja procesa veido klases socialo klimatu, kas pats par sevi jau ir
izglitojoss un ilgstosi ietekm@ skoléna pieredzi. Sis mijiedarbibas biitiba var tikt aplikota ka
pedagogiska takta izpausme (van Manen, 1991). Pedagogiskais takts ir ipass jeédziens, kas
liela méra nosaka pedagogiskas attiecibas, un tas no visparigas takta jédziena izpratnes
atSkiras ar asimetriju — skolotdgjam nav tiesibu gaidit pedagogisku taktu no skoléna, jo
pedagogisks takts ir atbildibas izpausme, caur kuru skolotajs nodro$ina skolénam aizgadibu,
izglitibu un izaugsmi. “Ta ir skolotaja pedagogiska atjautiba — parvérst neproduktivu,
nejédzigu vai pat draudigu situaciju pedagogiski pozitiva notikuma” (van Manen, 1991, 130).

Katra pedagogiska teorija un pieeja ietver priekSstatus, dazreiz ari neizteiktus, par
darbibas komunikativajam attiecibam, un to ietvaros arT mainas veids, kada skolotajs uztver
sevi un savu atbildibu attieciba uz dialogiskumu. Klas€ dialogs ir pedagogiskas attiecibas, ko
veido dalibnieku diskursiva iesaistiSanas un raksturo savstarp&ja mijiedarbiba un refleksija —
tas ir attiecibas, kura nav noskirtu skoléns/skolotajs lomu un kuras balstas konkréta
kontekstuala situacija. Tada nozimé dialogs ir vienmér situativs. Situativa ir ari skolotaja
lidzdaliba un komunikativa darbiba klas€ vispar.

Interpret€jot dialoga un diskusijas nozimi izglitiba, tie ir neatpemami izzinas un
attistibas celi: dialoga noliiks ir katra dalibnieka pasa izpratnes un zinaSanu attistiba, korelgjot
ar citiem, bet diskusijas dalibnieku mérkis ir uzvarét — parliecinat un vienoties (Lipman,
2003). Abi sie centieni paral€li ietverti MO/OM ideja, papildinot vienam otru. Bidama
semantiski saistita ar organizacijas jédzienu, MO/OM vienlaikus ir gan individa, gan grupas,
gan kopuma organizacijas attistibas process.

Analiz€jot MO/OM ideju saistibu ar macibu procesu klasg, lietderigi ir izvertet
pétijumus kooperativas maciSanas joma, kas balstita uz Iidzigiem pamatprincipiem. Abu
pieeju Iidzibu un atSkiribu noskaidroSana dod iesp&ju konceptuali skaidri piem&rot MO/OM

perspektivu macibu procesa izpétei klases macibu procesa.
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P&tijumi liecina: lai gan kooperacija ilgi un sekmigi tiek izmantota daudzas zinatnes un
razoSanas nozar€s, skolu un augstskolu ikdienas darba gan Latvija, gan citas valstis, ta tomé&r
ir reti izmantota macibu forma, jo parasti skolotaji aizbildinas ar laika tritkumu un apgalvo, ka
kooperacija ir grati ievieSsama klasé (Plaude, 2004a). Tiek ari atzits, ka grupu macibas
automatiski nenozimé, ka patiesam notiek kooperativa macisSanas, jo tai nepiecieSama ipasa
kooperativa darba organizacijas forma, kooperativa planosana, citada pieeja macibu saturam
neka individualas macibas, ka ari starppersonalo attiecibu pilnveide (Plaude, 2004b).

Vertejot kooperativas maciSsanas metodes attiecibas ar maciSanas strateégiju lietojumu
organizacija, var saskatit daudz lidzibu, turklat, kooperativo macisanos aplikojot ka metodi
un instrumentu, var pienemt, ka tas noluks ir racionali apsvérumi, piem&ram, nepiecieSamiba
macit lielaku skolénu skaitu (Hubers, 2004). Sada argumentacija iezimé lidzibu ar MO/OM
ideju atspogulojumu menedzmenta teorijas. Kooperativas maciSanas meérkis ir skolénu
lidzdalibas pieaugums macibu procesa, un ta veicina ne tikai macibu satura apguvi, bet ari
socialo maciSanos un ir paredzéta darbam komanda ar mérki uzlabot dalibnieku darbibas
kompetenci (Plaude, 2004b). Tomér kooperativa maciSanas, biidama macibu procesa
organizacijas pieeja, Kas ir ciesi saistita ar macisanos klas€ ka organizacija, ietver ari butiskas
atSkiribas, t.i.,, MO un kooperativa maciSanas nav uztveramas ka ekvivalenti jédzieni.
Promocijas darba, akcentjot butiskas atSkiribas starp Siem diviem maciSanas veidiem, ir
secinats, ka kooperativa macisanas tiek pozicionéta ka metode vai metozu kopums, bet
MO/OM ir pieredzes vai kultiras transformacija. Var pienemt, ka maciSanas stratégijas
organizacija, kas arT ir metodes un viens no aspektiem, kada MO/OM ir novérojama vai arl
intencionali lietojama, dal€ji ietver kooperativo maciSanos, tomér nevar uzskatit, ka
macisanas strat€gijas organizacija izpauzas tikai ka kooperativa maciSanas, kaut gan mérki
abam pieejam ir lidzigi.

Jautdjumi, uz kuriem mekle atbildes kooperativas maciSanas pétnieki, ir Iidzigi
(pieméram — ko individuala maciSanas procesa var sniegt grupa un citi skoléni?), un uz tiem
atbildes sniedz kognitiva un sociala motivacijas teorija, pamatojoties atzina, ka vairaki
skoléni, risinot kopa vienu macibu uzdevumu, piedzivo vairak pretrunu un lidz ar to kognitivo
konfliktu neka skoléni, kuri macibu uzdevumu risina individuali. Ir pieradits, ka macibu
grupas sadarbiba un savstarp€ja atkariba ierosina katra skoléna intensivaku Iidzdalibu macibu
uzdevuma risinasana (Hubers, 2004a; Vigotskis, 2002), un pétijumos it secinats, ka skolénu
individualas iezimes — orientacija uz droSibu vai orientacija uz nedrosibu — nosaka
kooperativo metozu izmantos$anas rezultatus (Hubers, 2004a; Helds, 2004). Tomér, nemot
vera sabiedribas attistibas tendences, $adu metozu izmantoSana kliist arvien aktualaka, jo

pedagogiski didaktiskais uzdevums ir ievadit péc iesp&jas visus skolénus darba nedrosas
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situacijas un veicinat visu skolénu sp&ju ne tikai meklét risinajumus skaidri strukturétas
problémsituacijas, bet pec iesp&jas atrast kritiskos jautajumus un to risindjumus ari nedrosas
situacijas (Hubers, 2004). STm metodem tiek saskatiti arT trikumi, gan saistiba ar to lietojuma
formu, ievieSot kooperativu macisanos ka standartiz€tu eksperimentalu procesu un paklaujot
skolénus instrukcijam, nevis pasSnoteiktai izvélei, rezultatad parveérSot to no maciSanas par
maciSanu, gan nemot vera centienus kooperativo maciSanos iesaistit struktiira, kas tai nav
piemérota. Skolenu grupu starppersonu aktivitate ir pretruna ar birokratisko macibu iestazu
principiem, kuri veérsti uz skolénu aktivitates samazinaSanu, lai nodro$inatu disciplinu un
individualu kontroli. Tap&c, méginot kooperativas maciSanas organizacijas modeli vienkarsi
iesaistit formalaja macibu kultiira, nenemot véra pastavosos strukturalos traucgumus, jauna
darba forma atri var parslogot gan skolotajus, gan skolénus. “Tikai klustot par nepiecieSamu
sastavdalu pretestiba pret oficialo skolas kartibu, kooperativa maciSanas ieglist svarigu
funkciju skoléniem un skolotajiem” (Helds, 2004, 48).

Aplikojot macisanas procesu klas€, $1 petijuma noluks nav aplikot MO ka efektivu
metozu lietojumu, bet gan saskatit, ka veidojas attiecibas klas€ attieciba uz maciSanas
stratégiju lietojumu klasé ka organizacija, un ka skolotaju maciSanas pieredze skola ka
organizacija atklajas un tiek izmantota klasé, organizg&jot stundu. Sadi argumenti tiek vérteti
arT attieciba uz kooperativo macisanos, atsedzot principialo pretrunu starp macisanas biitibu
un macibu metodi, kas parvér§ to par instrumentu institiicijai, kurai var biit no individa
atSkirigi meérki. Analiz€jot So pretrunu individa aktivitates perspektiva, tiek uzsveérts, ka
biitiski ir nevis to apspiest, bet izmantot, lai paaugstinatu maciSanas efektivitati (Helds, 2004).

Lidzigu situaciju atklaj arT pétijumi par kritiskas domaSanas pieejas ievieSanu izglitiba
Latvija, noradot, ka ir nepiecieSams rast lidzsvaru starp kritiskas domasanas pieejas ka
izglitibas filosofijas un konkrétas macibu metodikas apguvi, jo pret€ja gadijuma saglabasies
un nostiprinasies pétijuma atklata tendence izglitibas sisttma Latvija So pieeju pamata
identific€t ar interaktivam macibu metodém vai arl saistit to galvenokart ar lasiSanas un
rakstiSanas prasmju apguvi un attistiSanu, neapzinoties §is pieejas ietekmi socialaja sfera.
Sads saSaurinats skatfjums uz kritisko domasanu sekmé gan fragmentarismu kritiskas
domasanas pieejas izmantoSana, gan liedz pilniba izmantot §is pieejas resursus (Baltic
Institute of Social Sciences, 2008).

Izvertejot argumentus, kas atspogulo kooperativas maciSanas un kritiskas domasanas
pieeju saSaurinaSanos lidz instrumentaliem panémieniem, ir secinams, ka analogiskus
spriedumus var attiecinat art uz MO/OM un, iesp&jams, ka, pilnvertigi trakt&jot kooperativo
maciSanos un neatstajot to tikai panémienu kopuma statusa, ‘maciSanas stratégiju lietojums

klas€ ka organizacija’ var ietvert kooperativas macisanas jédzienu. Sads secinajums aktualiz€
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nepieciesamibu (1) pétit MO/OM vienotiba visos skolas Iimenos, nenoskirot to tikai stratégiju
forma un (2) ieverot piesardzibu, defingjot MO/OM un tas merkus, lai izvairitos no jédziena
ierobezosanas prakse.

Macisanas pieredzes veidoSanas ka macibu procesa komponents nav tikai individuals
process, kura attistas skoléns, ta ir sociokulturala mijiedarbiba, kas nozimé ari, ka skolénam
nav javeido savs priekSstats par maciSanos neka, tas veidojas sadarbiba un attiecibas ar citiem
(van Manen, 1991). Tadgjadi, veidojoties dazadam attiecibam skolénu macibu procesa klasé
un padzilinoties paSa maciSanas jédziena izpratnei, skolotdja profesionalitates jédziens
transform&jas un mainas skolotaja funkcionala identitate macibu procesa. Sadu atzinu
apstiprina arT citi skolu darbibas p&tijumi, kas liecina, ka paplasinas maciSanas, sadarbibas un
sazinas jédziena saturiska izpratne — no institucionali noteiktam (cita organizétam macibam)
uz miuzilgu, paSorganizétu, daudzveidigu maciSanos, sadarbibu un sazigu. L.Tilla, p&tot
socialkultiiras maciSanas organizacijas sist€mu, secina, ka $adas maciSanas kultiiras konteksta
“sadarbiba ir jaskata plasak neka zinatniskaja literatiira sastopamaja izpratn€ — kooperativa
maciSanas, maciSanas sadarbojoties vai kolaborativa maciSanas, kuri biezi tiek lietoti ka
sinonimi tikai maciSanas konteksta” (Tilla, 2005, 69).

Aplikojot klasi ka darbibas sistemu (Watkins, 2005), ka centralais raksturojosais
aspekts ir izvirziti mérki, bet ap tiem — sociala struktiira, skolotaja loma, macibam atvéletais
laiks un temps, resursi un uzdevumi. Projecgjot uz So komponentu attiecibas un nozimi uz
macibu procesu klas€, ir saskatamas tris veidu macibu stundas — macibas ka sekoSana
instrukcijam, macibas ka zinaSanu konstru€Sana un maciSanas ‘lidzkonstrugsana’*. Pirmaja
no tiem fokuss versts uz skolotaju, kas nosaka visus darbibu raksturojoSos komponentus un
ienem gan stastitaja, gan organizatora, gan vertétaja lomu. Otraja — fokuss ir vérsts uz skolénu
un skoléna maciSanos, skoléna pieredzi izmantojot ka resursu, skolotajs ir iesaistits dialogos
un jautajumos, uzdevumi tiek piemekl@ti atbilstosi skolénu izpratnei. TreSaja — fokuss ir versts
uz klasi ka maciSanas kopienu, balstoties gan uz zinasanu konstru€Sanu, gan ari kritériju
veidoSanu to novértéSanai; tiek veidota daudzveidiga sadarbiba starp klases biedriem, un
skolotajs arT ir maciSanas dalibnieks. Apraksts ir veidots ka idealtipisks modelis, kas noskir
tris atSkiriga tipa pieejas macibam klasé atkariba no fokusa: uz skolotaju, uz skolénu un uz
maciSanos centrétas macibas. Sads skatfjums ir saskanigs ar macibu procesa analizes
struktiiru, apliikojot to no didaktiska trijstiira skatupunkta. Pedagogiska doma Latvija vizijas
un normativu Itmeni diezgan parliecinoSi ir veikusi pareju no skolotajcentrétam uz

skoléncentrétam macibam (Noteikumi par valsts vispargjas videjas izglitibas standartu un

24 . . . .
ang[u val. — instruction, construction, co-construction
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vispargjas vidgjas izglitibas macibu priekSmetu standartiem, 2008). Tomer otra pareja — no
skoléncentrétas uz maciSanos centrétu stundu — vél ir saméra nedroSa gan teorétiski, gan
praktiski, jo ta nav uzskatama ka tikai interaktivu metozu lietoSana vai grupu darba
organizéSana. Ta ir pieeja, kas balstas gan jaunas starppersonu attiecibas skolénu vidii un
starp skolotaju un skoléniem, gan jauna mérku izpratn€, kas dzili saknojas katra cilvéka
individualaja pieredz€ un epistemologiskaja parlieciba.

Analizgjot stundas mérkus — ka tos skolotajs izpauz gan apzinati formulgjot, gan ka
pamudinajumu skoléniem, K.Vatkins (Watkins) tos iedala cetros tipos, kas veidojas divu
krit€riju kombinacija: stunda — skoléns un argjs — ieksgjs. (1) argjs attieciba gan pret stundu,
gan skolénu (macities, pieméram, vecaku dél); (2) ieks€js attieciba gan pret stundu, gan
skolénu (tas ir interesanti, tu varsi sasniegt...); (3) argjs attieciba pret stundu, ‘ieksgjs’ pret
skolénu (tu to var€si izmantot); (4) iek$gjs attieciba pret stundu, aréjs pret skolénu (tev to
vajadzes eksamena) (Watkins, 2005).

Vienu no aktualakajam macisanas teorijam ir izstradajis K.Illeris (llleris, 1999/2007),
skaidrojot maciSanos ka divu atSkirigu procesu kombinaciju: individa — vides mijiedarbibu un
apguvi ka individa psihologisko procesu. MaciSanas, uztverta ka apguve, principa ir
biologiskas dabas process, savukart maciSanas ka mijiedarbiba ir interpersondla un
sabiedriska sava biitiba, ta ir fundamentali atkariga no sociala un materiala vides rakstura un,
tadgjadi, vietas un laika. MaciSanas procesa dualitate veido neierobezotu macisanas iesp&ju un
apstaklu kopumu. MaciSanas ka apguve, kas pastav vienigi individa limeni, veido attiecibas
starp macibu saturu un stimulu, bet maciSanos ka mijiedarbibu veido attiecibas starp individu
un vidi, tadgjadi veidojot trijstira formas lauku, kura atklajas tris maciSanas dimensijas:
satura, stimula un mijiedarbibas a’imensija.25 Satura dimensija attistas individa spgjas,
atklasmes un izpratne, ko izsaka nozimes? jédziens, kas ir koherenta izpratne par lietu jégu
un spéjas risinat praktiskus dzives izaicinajumus un ko raksturo funkcionalitate. Stimula
dimensija ir saistita ar individa motivaciju, emocijam un gribu un ietver mentalas energijas
mobilizaciju, saglabajot kermeniska un mentala lidzsvaru, kas veido individa jutigumu
attieciba uz sevi un vidi, lai saglabatu lidzsvaru starp nepiepilditam vajadzibam, kas ir c€lonis
jaunu zinaSanu un prasmju meklgjumiem. Mijiedarbibas dimensija maciSanas ir sociala — ta ir
darbiba, komunikacija un sadarbiba, ko K.Illeris apzimé ar sabiedriskumu. Sads trisdimensiju

modelis, kas sastav no funkcionalitates, jutiguma un sabiedriskuma, atspogulo macisanos ka

28 K Illera teorija tiek lietots jedziens “macisanas dimensijas” un aprakstot to, sada terminologija tiek lietota.
Tomer, izmantojot So jedzienu promocijas petijuma turpmak, ta vieta tiek lietots termins “macisands
komponenti”, lai noskirtu to no citas pétijuma perspektivas — individa un socialas dimensijas, kurd jedziena
“dimensija” izmantoSana ir neaizstajama.
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64



kompetences attistibu (llleris, 2007/1999) un promocijas pétijuma veido pamatu macibu
procesa analizei klas€. Stimula dimensija, kas saistita ar individa mentalas energijas
mobilizaciju, p€tijuma tiek analiz&ta ka motivacijas un atbildibas izpausme. Saglabajot kop€jo
skatljumu uz maciSanos atbilstoSu K.Illera modelim, p&tijuma tiek apliikotas pieci macisanas
komponenti: darbiba, komunikacija, motivacija, atbildiba un sadarbiba, nep&tot modeli
ieklauto saturisko dimensiju. IzveérsSot $adu skatijumu kompleksa macisanas modeli, K.Illeris,
atsaucoties uz situétas macisanas teorijam (Lave & Wenger, 1991), savieto iepriekSming&to
trisdimensiju modeli, saistot konkréto socialo situaciju un visparéjo sabiedrisko situaciju.
Tadgjadi mijiedarbibas dimensija saista individu un vidi, vienlaikus ietverot $aja saistiba
socialo un sabiedrisko dimensiju (5.pielikums). Promocijas darba macibu process klas€ tiek
pétits individualas un socialas dimensijas vienotiba. Individualo dimensiju veido motivacija
un atbildiba, bet socialo — darbiba, komunikacija un sadarbiba. Kaut gan K.Illera modeli
‘darbiba’ tick minéta ka socialas dimensijas komponents, ta pétijuma reprezenté gan socialo,
gan individualo maciSanas procesa dimensiju.

Analizgjot tr1s jeédzienus, kas socialaja perspektiva ir noskirami — socialo, sadarbibas un
kolektivo macisanos, K.Illeris skaidro socialo maciSanos saistiba ar mijiedarbibas dimensiju
individa maciSanas procesa, sadarbibas maciSanos ar pieejam, kas vieno kopiga procesa
cilvéku grupu, kuri velas kaut ko kopigi paveikt, un kolektivo macisanos ka viena un ta pasa
satura maciSanos specifiskas socialas situacijas (llleris, 1999/2007). Uzsverot kolektivas
macisanas idejas saistibu ar autoritarismu un masu psihologiju, tostarp kristietibu, zinatnieks
atzist, ka kolektiva maciSanas ir neviennozimiga un ietver kopigas apzinas veidoSanos un
personigas atbildibas izslégSanu.

Analizg€jot skolotaja potencialu klases darba organiz€Sanai, ir secinams, ka vienkarsi
zinaSanas par maciSanas procesu neveido individu par labu skolotaju (Uljens, 1997),
skolotajam ka personibai un vina maciSanas pieredzei ir izSkiroSa nozime, un tas
raksturosanai ka piemérotakais indikators uzskatams kompetences jédziens, kas, lai gan nav
viennozimigs, tiek plasi lietots izglitibas konteksta ka individa sp&ja rikoties kompleksa
situacija, izmantojot esos$as un pieejamas zinasanas, prasmes un resursus (OECD, 2006).

Jedziens ‘kompetence’ tiek izmantots ka vispargjs un vienojoSs jédziens, kas saknojas
individa personiba, pieredz&, prasmés un iespgjas, defingjot to ka sp&ju veiksmigi reagét uz
individualam un socialam prasibam vai veikt darbibu un uzdevumu, tas ir, Seit ir izmantota
argji, uz prasibam orientéta vai funkcionala pieeja kompetencém, kas izvirza prieksplana
personiskas un socialas prasibas, ar kuram sastopas individi. Tas veido komplementaritati ar
ieks€jam mentalam struktiram — individa sp€ju un potenciala dispozicijam. Tadgjadi katra
kompetence veidojas ka dazadu kognitivu un praktisku sp&ju, zinaSanu, motivaciju,
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vertiborientacijas, attieksmju, emociju un citu socialu un uzvedibas komponentu kombinacija
(Rychen & Tiana, 2004). Atkariba no ta, ka tiek interpretéts jeédziens ‘veiksmigs’, t.i., atkariba
no mérkiem, mainas ari izpratne par kompetenceém. Ta veiksme var tikt definéta ka ieguvumu
maksimizésana (Levy & Murnane, 2001) vai ari ka individa autonomija (Perrenoud, 2001),
vai vel citadi, un §1s dazadas perspektivas veido atSkirigu skatijumu uz kompetencu loku.
Veidojot kompetendu izpratni izglitiba, DeSeCo®’ projekta (DeSeCo, 2005) ir analizéti
divpadsmit valstu nacionalie zinojumi, kas attiecas uz pamatkompetencu defin€Sanu, un
mekI&ti konvergentie aspekti, vispirms mekl&jot vienotu izpratni par to, kas veido “veiksmigu
dzivi” (Rychen & Tiana, 2004, 15). Tadgjadi ir izvirzitas visparjas kompetences: spéja
piedalities un darboties grupas un veidot tas, inovaciju vadiba, pozitiva pasapzina®,
autonomija tada nozimé ka reflektiva darbiba un kritiska domasana. Ka projekta rezultats ir
izceltas devinas kompetences, kas ir potenciali nozimigas jebkuram cilvékam OECD un
attistibas valstis. Tas veido tris pamatgrupas: (1) autonoma darbiba: sp&ja aizstavet savas
tiesibas, intereses, robezas un vajadzibas, uznemties atbildibu, sp&ja veidot un vadit dzivi un
personigos projektus, spEja darboties plasaka konteksta; (2) interaktiva fizisku un
sociokulturalu resursu izmantoSana: spgja interaktivi lietot valodu, simbolus un tekstu, sp&ja
interaktivi lietot zinasanas un informaciju, sp&ja interaktivi lietot tehnologijas; (3) darbiba
sociali heterogénas grupas: sp&ja labi attiekties pret citiem, sp&ja sadarboties un sp&ja risinat
konfliktus, vadit konfliktu risinaSanu. Ta ietver konflikta akceptéSanu ka cilveku attiecibu
formu un spg&ju rast konstruktivu risinajumu (Rychen & Tiana, 2004).

Kompetences jédziens tiek veidots, holistiski integréjot un attiecinot argjas prasibas,
individa 1paSibas un kontekstu. Jedziens ‘pamatkompetences’ tiek lietots, lai apzimé&tu tas
kompetences, kuras ir vispargjas individa kompetences, lai efektivi piedalitos dazados
socialajos kontekstos un dotu ieguldijumu sabiedribas labklajiba, un neieklauj tadas
atseviSskam jomam specifiskas kompetences, kas ar1 ir svarigas, tomer attiecas uz atseviskam
situacijam un kontekstiem. Atskirigi no 20.gadsimtam raksturigas izpratnes par izglitibu ka
zinasanu nodoSanu un uzvedibas paradumu veidoSanu, Sobrid maciSana un maciSanas tiek
uztverta ka individa autonoma sp&ja izmantot mainigu situaciju un kritiski piemeroties
jauniem apstakliem, attistibas veicinasana. Tad€jadi kompetences jédziens ir kluvis par
indikatoru formalu izglitibas mérku un kvalifikaciju formuléSanai (EK, 2008), tomé&r btidams
pretrunigs daudzos aspektos, to skaita attieciba uz sabiedribas ‘normalitates’ priekSstatiem

(Tiana, 2004).
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DeSeCo projekta gaita kompetences, kas aktualas izglitibas konteksta, ir iedalitas divas
grupas: macibu programmas ierobezotas un starppriekSmetu kompetences, kuru analize
skolotaju profesionalo kompetencu aspekta ir aktuala (DeSeCo, 2005). Tas ir metakognitivas,
intrapersonalas, interpersonalas un pozicionalas kompetences. Ka metakognitivas
kompetences tiek uzskaititas: kompetence risinat problémas, attistit maciSanas stratégijas,
kritiski veértét un domat divergenti. Intrapersonalas ir kompetence vadit motivaciju un
emocijas, paSapzinu un personigo autonomiju. Interpersonalas kompetences ir: spg&ja
iesaistities un demokratiski darboties grupas, spé&ja labi izturties pret citiem cilvékiem,
ievérot likumus un risinat konfliktus. Pozicionalas kompetences ir: spé&ja tikt gala ar
kompleksitati, atSkirigumu un parmainam (Tiana, 2004). Salidzinot ar vispargjam cilvéka
kompetencem, redzams, ka izglitibas konteksts principiali atSkirigu skatijumu uz individa
kompetencém neveido.

Parorientaciju no prasmém uz kompetencém plasaka konteksta, ar1 izglitiba, ir
noteikusas straujas parmainas sabiedriba, informacijas tehnologiju attistiba, globalizacija un
ar tam saistitas cilvéka vajadzibas adaptéties mainigiem apstakliem, lai dztvotu veiksmigu un
labklajigu dzivi. Lai gan kompetencu pieeja tiek plasi lietota izglitiba (EK, 2008), atseviski
petnieki to kritiz€, apgalvojot, ka pati kompetences paradiba kompromité zinasanas un
izpratni un raksturo to ka filosofiski naivu metodologisku strat€giju, noradot uz divam
atSkirigam pieejam — kompetence ka izglitibas mérkis un kompetence ka metodologiska
strategija. Tiek uzsverts empirisku mérjjumu problematiskums $aja joma un neparliecinosu
piep€mumu izmantoSana attieciba uz rezultata®® statusu un jédzienisku nenoteiktibu, lietojot
to gan ka kapacitati, gan ka dispoziciju, operacionalu un akadémisku kompetenci, vai,
aprakstot to ka dzilu struktiiru, kas nosaka argjo ricibu (Lum, 1999). Probléma starp
konflikt€josam definicijam ir ta, ka $is jédziens satur divas logiski noskiramas konstrukcijas —
kompetence ka izglitibas meérkis un kompetence ka struktira, kas izriet no metodologijas.
Plasa nozimé kompetences jédziens tadgjadi var aprakstit pilnigi jebko, kas saistits ar
izglitibas mérkiem, un zaud@ét principa savu unikalo nozimi, tas attiecinams ar1 uz kompetenci
verstu izglitibu.

[.Tilla, analiz€ot kompetenci ka pedagogisku kategoriju, izsekojusi vesturiskajai
jédziena attistibai un, apliikojot to sisteémiskaja izpratne, saredz to attiecibas ar darbibas un
pieredzes jeédzienu, defingjot ka “pieredzes guSanas iesp&jas pamatotu sp&ju un pieredzes

individualu kombinaciju, kas procesualaja izpratné nepartraukti pilnigojas, un tas rezultats
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izpauzas konkrétas situacijas darbibas kvalitates Iiment” (Tilla, 2005, 39). Sads skatfjums dod
iesp&ju to novertet ka izpausmes rezultatu.

K.Illeris kompetenci skaidro visplaSakaja nozimée, uzsverot, ka ta nav ne profesionala
kvalitate, ne prasmju kopums, un iezimé bitisku atSkiribu starp kvalifikaciju un kompetenci:
kvalifikacijas jédziens izriet no individa atseviskam kvalitatém, apvienojot tas kopiga
veseluma, bet kompetences jedziens izriet no veseluma, kura var atklaties jebkadas
kvalifikacijas (llleris, 1999/2007). Atzistot, ka kompetences jédziens ir butisks attieciba uz
macisanos un attistibu, zinatnieks norada uz ta vienkarSosanu, to paklaujot tehnokratismam un
izmeramibai. lev€rojot Sadu argumentaciju, lai izvairitos no vienkarSoSanas un
instrumentalizacijas draudiem, kompetence promocijas darba, budama pétijuma kategorija,
kas raksturo individa potencialu macities organizacija, netiek mérita, bet gan tiek analiz&ta tas
izpausmé darbiba — ka individa macisanas stratégiju lietojums organizacija.

Kops$ izglitibas mérki arvien vairak tiek interpretéti tieSi kompetencu dimensijas,
aktualizgjies ir jautajums par to, kada skolotaja profesionala darbiba un kompetence ietekmé
skolénu macisanos. P&tnieku grupa ir veikusi p&tijumu analizi laika perioda no 1998. lidz
2007.gadam, sistematiski izvertgjot p&tnieku atzinas saistiba ar skolotaja kompetencu ietekmi
uz skolénu maciSanos (Nordenbo et al, 2008). Analizei atlasitas 70 zinatniski nozimigas
publikacijas, un tas rezultata ir izvirzitas tris skolotaja pamatkompetences, kas visbutiskak
ietekmé skolénu maciSanos: attiecibu, klasvadibas un didaktiska kompetence. Modeli, kas
izmantots, analizgjot skolotaja darbibu klasé kompetencu aspekta, saistita skolotaja personiba,
skolotaja parliecibas, vina macibu priekSmets un riciba ar skoléna sasniegumiem
(6.pielikums). Pétnieki atzist, ka izmantotais modelis ir vienkarSots, taja netick nemta véra
sociala mijiedarbiba, kura atspogulotos pedagogiskas realitates daudzpusiba, bet empirisku
datu ieguves nolika $ada vienkarSoSana ir nepiecieSama, kaut ari taja neparadas, ka skoléna
macisanas veidojas kontekstualo apstaklu ietekmé. Analizetie petijumi liecina, ka pastav cieSa
saistiba starp skolotdja kompetencém un skoléna maciSanos un tieSi skolotdja darbiba ir
faktors, kas visvairak to ietekmé&. Kaut ari citi faktori, pieméram, klases lielums, skoléna
sociala vide u.c., arT ietekmé skoléna maciSanas sasniegumus, tomér skolotaja sniegums un
macibu apstakli tos nosaka pamata. Izvirzot ieteikumus pedagogiskajai praksei, pé&tnieki
argument€, ka kompetences ir ieks€ja psihiska struktiira, tadéjadi nav vienkarsi izvirzamas ka
prasiba. Tas iesp&jams attistit noteiktos socialos apstaklos, kas apstiprina $aja promocijas
petijuma izveletas pieejas — attistit skolotaja kompetences kopiga reflektivas pieredzes
veidoSanas procesa — lietderigumu. Secinot, ka skolotaja kompetentas darbibas pamata ir tris
pamatkompetences: sp&ja veidot socialu mijiedarbibu ar katru atseviSku skolénu, sp€ja vadit

klases darbu, palidzot veidot noteikumu sist€ému, un visparéja didaktiska kompetence, tiek
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atzits, ka $ts kompetences ir tiesa veida griiti novérojamas un dokumentgjamas, jo sastav no
daudzu komponentu kombinacijas (Nordenbo et al, 2008).

Individa kompetence madcities organizacija promocijas darba tiek definéta ka
kompetence, kas saknojas individa personiba, pieredz€, prasmés un iesp&jas un kas izpauzas
ka sp€ja veiksmigi reagét uz individualam un socialam prasibam, prasmigi lietojot maciSanas
stratégijas organizacija: vispargjas informacijas generéSanu, integréSanu, kolektiva
interpretésanu un atbildigu darbibu saskana ar $o informaciju.

Skolotaja profesionala darbiba, t.i., macibu vides radiSana, skoléna macisanas vadiSana,
veicinasana un patstavibas nostiprinasana, ir pedagogisks pamats skoléna aktivitatei. Kopuma
macibu procesa pakapeniski attistas skoléna personiba un pilnveidojas maciSanas pieredze un
patstaviba, mazinoties skolotaja organizgjoSai darbibai. Skolotaja palidzibas intensitate
mazinas un pieaug skoléna macisanas patstaviba, pilnveidojoties skoléna pieredzei organizéet
macisanos pasam (Zogla, 2001b). Tadgjadi ipasu nozimi, fokusgjoties uz skoléna macisanos,
iegiist pasregulétas macisanas jédziens, kas ietver pasregulétu skolénu metaizzinu, motivaciju
un stratégisku darbibu. Tas nozimg, ka skoléni analiz€ uzdevumu prasibas attieciba pret vigu
stiprajiem un vajajiem maciSanas aspektiem un regul€ savu ricibu ta, lai optimiz&tu macisanas
procesu un rezultatu, ir motivéti un stratégiski sava pieeja uzdevumiem un macisanas darbibai
(Perry et al, 2008). Skoléni, sakotng&ji citu vaditi, iemacas regulét savu ricibu, un tadas
macibu formas ka modeléSana, vadiba un atgriezeniska saite veicina skolénu pasregulétas
darbibas prasmju attistibu, turklat atzistot — lai skolénu paSreguléta maciSanas varetu tikt
attistita, skolotajiem paSiem tadas prasmes ir jaattista sevi. Izprotot un izjiitot So uzsvaru
mainu ka savas personigas pieredzes komponentu, skolotajs sp€ kompetenti veicinat gan
skoléna individualo, gan socialo izaugsmi.

Skolotaju macisanas pieredzi veido gan formala, gan neformala izglitiba un pieredze:
sakotngja izglitiba, profesionala izglitiba, profesionala talakizglitiba, dzives pieredze un darba
pieredze. Par pirmajiem cetriem aspektiem Saja promocijas darba apzinati netiek runats,
fokusgjot pétijjumu uz to, ka merktiecigi organizé€t skolotdja maciSanas pieredzes
paplasinasanu, stradajot un gistot pieredzi, t.i., macoties skola ka organizacija. ST pieeja
balstita uz maciSanas situativo ideju — maciSanas ir situéta gan individuala, gan organizacijas
procesa, ta nekadi nav iedomajama ka atsevisSks process pats par sevi, un skola ka organizacija
ietekmé individa maciSanas pieredzes veidoSanos primari skolotaja Itmeni, bet sekundari —
skoléna Itmeni. Nav lietderigi stingri noskirt robezu starp Siem limeniem un uztvert procesu
ka determinétu ietekmju plismu, jo ta ir saméra atSkiriga pieredze, ko skolotdjs gilist no
motiveétiem, péc maciSanas rezultatiem atlasitiem skoléniem un ko — no pusaudziem, kuriem ir
macisanas griitibas vai citi trauc€jumi. Ir neiesp&jami izsvert, kura no pieredz€m atseviska
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situacija ir vertigaka. Tomér divu gal&jibu — tradicionali piedavajot zinasanas vai ari
piedavajot savu labo pieredzi gatavu atzinu veida — vértiba macibu procesa ir ierobezota, jo
jebkura no tam jau ir interpret€tas zinaSanas, kas individam nepalidz veidot paSam savas
zinaSanas un macisanas pieredzi. Interpretétas zinasanas veido bitisku dalu no macibu
procesa, to nepiecieSamibu nosaka laika ierobezojumi, tap&c jaiemacas apgit arl gatavi
interpretétu zinasanu moduli (Gardner, 2006). Kritiski reflektiva pieredzé gan skolotajs, gan
skoléns iegiist piekluvi lietu, viedoklu un pedagogisko situaciju daudzveidibai, kas padara
iespéjamu nepaklauSanos ar&ji noteiktai vienigajai patiesibai un katram savas unikalas

macisanas pieredzes veidosanu un veidosanos.

1.6.2. Macisanas organizacija: skolvadibas teoriju raksturojums

Strateégiska vadiba un MO/OM liela dala pétijumu tiek attainotas ka saistitas jomas, un
MO/OM nereti tiek atainota ka vadibas atbildiba organizacija, paliekot prieksrakstu Itment,
nevis ka konkrétu vadibas stratégiju un stilu analize. Attieciba uz OM 41 modeli (aprakstits un
analizéts 1.5.nodala), tiek lietotas divu veidu vadibas stratégijas — transakcionalas, kas
nodro$ina ikdienas macisanos un tas institucionalizaciju, un transformgjosas, kas attiecas uz
parmainu vadibu. Tas abas tiek min&tas ka batiski nozimigas vadibas strat€gijas, kam japastav
organizacijas, lai tas biitu efektivas ka organizacijas, kas macas: mainiga vidé vai ekonomiski
vajas organizacijas efektivitati nodroSina transformativas, bet stabila vidé vai ekonomiski
specigas organizacijas — transakcionalas stratégijas (Vera & Crossan, 2004). Sadi polarizéta
vadibas stratégiju izpratne var veidot konceptualu pamatu vadibas lomas analizei un
izvertéSanai ar1 skola. Tomér vaditaja pozicijas un hierarhijas izvertgjums ir atSkirigs dazadu
MO/OM teoriju izpratnés. Pieméram, aktuala tendence par pieauguso izglitibu runat ka par
cilveékresursu attistibu, jédziena iezimé cilvéku ka resursu, nevis ka veértibu pasu par sevi
(Ordonez de Pablos, 2004). Paklaujoties performances optimizacijas principam (Liotars,
1979/2008), organizacija, tatad ari skola, orient§jas uz efektivitati, nevis uz tas dalibnieku
(skola — arT skolénu) izaugsmi, un efektivitates nodroSinaSana tiek uzskatita par tieSu vadibas
uzdevumu. Sada pieeja ir ietekméjusi arl skatfjumu uz skolam Latvija (pieméram, skolu
darba kvalitates vert€Sanas krit€rijos skolotajs ka personiba tiek vertéts no resursu viedokla:
I1ZM, 2004)

Pielidzinot MO/OM izmainam un darbibai, dala teoriju (piem., Argyris and Schon,
1996) nepieskaras jautajumam, kurs ir tas, kas var iniciét izmainas organizacija, t.i., neapliiko
varas pozicijas ietekmi, paradot to ka socialu centienu rezultatu. Ta ir biheiviorisma pieeja

maciSanas koncepcijai — process, kas meérams péc skaidriem ta rezultatiem. Izmainas
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organizacija un tas efektivitate, par kuram runa K.Ardziris, D.Sons (4rgyris and Schon) un
P.Senge (Senge), nav macisanas ka personibas transformacija, ta nav cilvéeku maciSanas tada

3

izpratng, ka to defing, pieméram, P.Jarvis, argument&jot, ka “vienigi tie, kas ir varas un
hierarhijas pozicijas, ievie§ izmainas organizacijas darbiba un sagaida, ka citi sekos” (Jarvis,
2007a, 112). Var secinat, ka kopuma MO/OM teoriju lietojuma attieciba uz vadibas jomu vara
ieviest izmainas vispar netiek apspriesta.

Tatad cilveéki organizacija tiek ne tikai mudinati, bet arT piespiesti macities. Novilkt
robezu starp maciSanos ka iek$€ju nepiecieSamibu, ka atbildi uz demokratiskajam parmainam
sabiedriba vai ka reakciju uz tirgus ekonomiku skiet neiesp&jami, visi Sie komponenti ietekmée
individus atkariba no vingu izpratnes par tiem, mérkiem un savu vietu organizacija, bet
organizacijas — atkariba no to struktiiras un kultiiras. Tadgjadi nav iesp&jams arl novilkt
stingru robezu starp vaditdja ‘iedvesmotdja un veicinatdja’ lomu un vaditaju ka ‘varas
realiz€taju’ organizacija. Tomeér jaatzist, ka MO vismaz sakotng&ji neveidojas ka patstavigs
process — gluzi tapat ka daba fazu parejam ir nepiecieSami faktori, kuru klatbiitne nodrosina
procesu norisi, ari organizacijas tadi faktori ir nepiecie$ami, tapec viens no butiskajiem
priek$noteikumiem organizacijas, kas tiecas klit par OkM, ir efektiva vadiba un lideriba.

P.Senge, deklargjot jauna tipa vaditaja nepiecieSamibu organizacija — orientétu uz
lideribu vairak neka uz vadibu, uzsver varas pozicijas nozimi (Senge, 1999). To analizgjot,
P.Jarvis apgalvo, ka varas pozicija skaidri parada, ka tiesi MO ir atkariga no vaditajiem,
kuriem ir nepiecieSama autoritate un prasmes ieviest parmainas. Ta veido individu maciSanos
organizacionalu. Sada aspekta runajot par MO, lietderigi ir apliikot to no kapitala viedokla un
1zvertet, kur§ ir labuma guvejs — vai cilvéki macas, lai organizacija kliitu efektivaka, vai ar —
tas dalibnieku attistibai, un butisks kritérijs ir tas, kas tiek uzskatits par galameérki — cilveki vai
organizacija (Jarvis, 2007a). Uzskatot, ka OkM nav birokratiska nevis tapec, ka tai nebutu
hierarhijas, bet tapéc, ka cilveki hierarhija ir apguvusi veidot atvértakas informacijas aprites
procediiras, tadgjadi veicinot atzinu ievieSanu, ko citi organizacijas dalibnieki ieguvusi
macoties, P.Jarvis pozicioné OKM ka antitézi birokratiskai organizacijai. OKM neatskiras no
oligarhiskas organizacijas, jo to tieSi tapat vada konkurence un globalais tirgus ar
hierarhiskiem mehanismiem. Parmainas var notikt tikai tad, ja argjie un ieksgjie speki
organizacija darbojas viena virziena (Senge, 1999). Birokratija icksgjie speki vienmer pretojas
parmainam, tadéjadi ne visas organizacijas reagé uz globalizacijas spekiem (Jarvis, 2007a).

Promocijas darba vadibas lomas analize ir saistita ar p€tnieka pozicijas izvert€§jumu,
tadejadi uzmaniba tiek versta uz varas pozicijas ietekmes izp€ti. Jautajums par varu un
hierarhiju OkM, nemot véra to, ka principiali MO/OM ideja §is struktiiras neatzist, ir saméra

problematisks. Uzsverot droSibas izjitas transforméSanos misdienas, M.Kiile apgalvo, ka
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hierarhija sniedz to, ka vienmér ir kads augstaks speks, vara, vertibas, kas dod drosibas izjiitu,
tapéc akcept€jama (Kile, 2006). Jautajumi par lideribu un vadibu organizacijas joprojam ir
diskutabli, un par uzskatu konvergenci spriest ir paragri, tomér jautajums — vai realitaté
organizacijas var pastaveét bez varas un hierarhijas? — droSu pozitivu atbildi nesanem, drizak
tiek runats par lomu mainu, vadibas transformaciju un izkliedéSanu (Pepper & Thomas, 2000;
Hargreaves & Fink, 2008; Leithwood et al, 2008; Baker, 2006; Giles, 2007; Day, 2008; Vera
& Crossan, 2004). Piem&ram, D.Celma, vertgjot skolas direktora lomu parmainu vadiba, tas
ir, attistot skolu par organizaciju, kas sp€jiga macities, parada to ka arvien komplicétaku
salidzinajuma ar tradicionalo skatijumu un secina, ka tradicionalas direktora lomas — vaditajs
un menedzeris — vadiSanas procesa vairs nav vienigas. Tas papildina eksperta, organizatora,
koordinatora un lidera loma, “pretgja gadijuma priekSstats par skolu ka macities spgjigu
organizaciju paliks prieksstata l[imeni” (Celma, 2003, 37).

Uzsverot, ka parsvara MO/OM tiek apspriesta vadibas limeni un vaditdji nesaskata
problematiku saistiba ar varas poziciju, jo pienem to ka jau dotu, P.Jarvis aktualizeé
nepiecieSamibu to atseviski izveértét (Jarvis, 2007a). Veicinasana, kas tick minéta ka viens no
OM instrumentiem, nenotiek bez veicinataja. Turklat ta pamatojas organizaciju struktiiras, un
zinatniskaja literatiira OM galvenokart ir orientéta uz vaditajiem, kam $§is varas jautajums nav
aktuals. P&dgjas desmitgades vispareji atzitas lidzenas® hierarhiskas struktiras gan
komunikacija abos virzienos notiek vieglak un atrak, tomer ta joprojam neizslédz jautajumus
par varu, npemot véra F.Békona ideju — kam pieder zinasanas, tam pieder vara (Jarvis, 2007a).
Tadgjadi OM orient€jas uz zinaSanu veidoSanos visas organizacijas dalibnieku pieaugosa
pieredzg — tatad, mainoties zinaSanu pozicijai, varas pozicijai buitu jamainas. No $ada viedokla
OM partop no menedZmenta instrumenta par attistibas stimulu, bet tas, ka prakses kopiena,
parnemot zinaSanu apriti, varétu parpemt ari menedZmenta funkcijas, ir apSaubams.
ApSaubams Skiet ar1 pienémums, ka organizacijas meérki var kliit identiski ar individa
meérkiem. Vaditaja galvenais uzdevums paliek So mérku saskanoSana. Kadam jabiit vaditajam
sada organizacija, ir analizéts vairuma OM literataras (Senge, 1990, 1999, 2003; Dixon, 1999;
Leithwood, 2000, 2008; Collinson & Cook, 2007; Denhart & Campbell, 2006; Giles, 2007;
Mulford et al, 2008), bet jautajumi, vai iesp&jamas paral€les starp skolu ka organizaciju un
Klasi ka organizaciju $ada aspekta, nav risinati un acimredzot nevar tikt atrisinati vienigi
teorétiska liment.

Sie jautajumi saistiti arT ar ‘atbildibas kolektivizaciju’, pret ko padomju sistéma ir

atstajusi aizspriedumus un, ko piedzivojot, veidojas pamatotas Saubas par idejas ka tadas
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lietderibu pat tada idealizéta modeli, kads tas tiek aprakstits uz menedZmenta stratégijam
orientéta literattra (Senge, 1990, 1999, 2003; Collinson & Cook, 2007). Varas pozicija ka
nosacijums MO/OM ideju izmanto$anai galvenokart no resursu viedokla, t.i., ekonomiskai
izaugsmeli, ir butisks diskusiju temats (Wain, 2004), kas neskiet aktuals $T p&tijuma konteksta
nevis tadel], ka procesa efektivitate nebttu biitiska, bet tade], ka efektivitate tiek uzskatita ka
apliecinajums pé&c butibas labi attistitam idejam. Tapec St diskusija netiek izversta plasak, jo
pasos pamatos promocijas pétijjuma mérki ir pozicionéti ka veérsti uz skolas attistibu, lai raditu
skoléna macisanas potenciala attistibai iesp&jami pilnvertigaku vidi.

Attiecinot MO/OM uz skolu ka organizaciju, pétijumi skolas pamata ir veikti tiesi no
skolvadibas perspektivas — ka skolas direktoram vai vadibas grupai rikoties, lai veicinatu
skolas veidoganos par OkM. Pé&tfjums “OM un skolénu sasniegumu vadiba™®* (Mulford et al,
2004) uzrada, ka domingjosais nosactjums OM nodros§inasana skola ir transformgjoSa vadiba,
ko raksturo direktora fokusésanas uz (1) individualu atbalstu darbiniekiem un vinu viedokla
respektéSanu; (2) kultru, kas veicina savstarpgju uztic€Sanos un demonstré vélmi mainit savu
praksi jaunas izpratnes nozimé; (3) strukttiru, kas veicina lidzdalibu [€mumu piepemsana,
atbalsta pienakumu un atbildibas delegé$anu un iedroSina skolotajus autonomijai lémumu
pienemsana; (4) viziju un mérkiem, kas izstradati, tiecoties uz visu darbinieku vienpratibu un
kop€ja noliika izjitu, nosprauzot skolas prioritates, talak to nododot skoléniem; (5) augstu
sasniegumu gaidam attieciba uz skolotajiem un skoléniem un attieciba uz efektivitati un
inovativitati, kas ietver intelektualu stimulacija — darbinieku iedroSinasanu reflektet par to,
kas tiek sagaidits no skoléniem, (6) darbinieku stimuléSanu macities vienam no otra un Uz
mizizglitibas veicinasanu.

Petijumi apliecina skolas direktora nozimigumu vadibas komandas darbibas efektivitate,
uzradot gan negativas prakses piemérus gadijumos, kad direktors neiesaistas vai pretojas
vadibas komandas darbam, gan ar labus piemeérus, kad veicina un nodroSina komandas
panakumus (Chrispeels et al, 2000). Parsvara Sajos pétijumos direktoram tiek pieskirta lidera
loma parmainu vadiSana un parauga loma maciSanas kulttras iedibinasana skola. M.Fulans
(Fullan) uzsver, ka biezi lietotais ,,stradasana/macisanas kopa, macisanas vienam no otra”
izliekas neapSaubami vertigs princips, un tads tas ari ir, tome&r tikai pie nosacijuma, ja tas
izmantots vid€, kura ir atbilstoSa izpratne par to, kas vispar ir maciSanas un stradasana,
jédzienu izpratni saistot ar augstu prasibu elementiem (Fullan, 2005).

Kopuma var secinat, ka OKM ir nepiecieSsams jauns skatljums uz vaditaju. Rietumu

tradicija vaditajs ir varonis — raditajs, rikotajs, skolotajs un paraugs. Vins ir atbildigs par tadas

3 angfu val. — Leadership for Organisational Learning and Student Outcomes
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organizacijas veidoSanu, kura cilvéki pastavigi paplaSina savu kapacitati izprast
kompleksitati, noskaidrot viziju un uzlabot mentalos modelus, tas ir, vini ir atbildigi par
macisanos (Senge, 1990). Lidzigu viedokli pauz ari pétjjumi, kas saistiti ar OM skola,
uzsverot, ka tadas kultiiras veidoSana, kas atbalsta maciSanos, sakas no lidera, jo tradicionala
paradigma cilvékiem japasaka, ko darit un ka mainities (Collinson & Cook, 2007). Sads
skattjums atspogulo MO ka argji organiz&€tu macisanas procesu.

Petfjumi, kuros mekleta skolas vadibas ietekme uz skolénu sasniegumiem, uzrada to
saistibu ar tris pedagogu darbibas dimensijam — pedagogisko kapacitati, motivaciju un darba
apstakliem (Leithwood et al, 2008). Atzistot, ka lielaka vadibas ietekme ir skolas, kuras
vadiba ir distributiva, kopuma pétnieki atzist, ka vadibas ietekme uz skolas kvalitati un
skolénu macibu sasniegumiem ir loti liela. MO attistiSana skolas ir viens no aspektiem, kas
varétu mazinat So augstu riska faktoru veidojoSo vienpersonisko vai Sauras vadibas grupas
ietekmi.

Veidojot parskatu par vadibas p&tijumiem, F.Vinters saskata Cetrus galvenos kritiskos
aspektus (Winther, 2008):

1) pastav negativa korelacija starp vadibas jédzieniem un modeliem, ka ar1 to lietoSanu
un izmantosanu;

2) nav vienpratibas par vadibas definiciju, kas tiek atzita drizak par teorétisku neka
praktisku problému;

3) ir griiti noteikt c€lonsakaribas attieciba uz vadibu, jo iesp&jamo faktoru kombinacijas
padara neiesp&jamu formalu c€lopsakaribu noskir§anu starp mainigajiem;

4) ir principialas un butiskas gritibas pamatot vaditaja darbibu un autoritati ar petijjumu
— 1r neiesp&jami zinatniski radit likumu izn€muma gadijumam vai metalikumus vaditaja
darbibai, jo vaditaja pozicija principiali ir aplikojama ka izn€muma gadijums attieciba uz
organizaciju.

Skolvadibas aspekti promocijas darba tiek analizéti kontekstuala noluka — apsverot ar
pétnieka poziciju saistitus jautajumus. Sadu izvéli galvenokart ir noteikusi promocijas darba
autores parlieciba, ka skolvadibas un vaditaja/lidera loma skola ir kontekstuala p&c bitibas.
Ta attieciba uz OM kapacitates pieaugumu skola un individa kompetences macities
organizacija pilnveidi realize skolas kultiiras transformacijas un individa maciSanas pieredzes
giSanas iespéjas, organizgjot skolas darbibu atbilsto$i likumdosanai un sabiedribas gaidam

attieciba uz izglitibu.
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2. MaciSanas organizacija: izpetes norise un rezultati
2.1. Latvijas izglitibas sistemas transformacijas procesu visparigs

raksturojums

Miisdienu sabiedriba transformacijas ir raksturotas dazadi — globalizacija, liberalizacija,
demokratizacija, fragmentizacija, informatizacija u.c., kas katra aplikojama atSkirigas
kategorijas, tomér biittba nedalami apraksta vienotu sociokultiiras telpu. Socialas kultiiras
nobides sabiedriba nosaka transformacijas procesa virzibu no viena socialas kultiiras lidzsvara
stavokla uz nakamo, un transformacijas procesa rezultata ir iesp&jama gan pareja uz esosas
sisteémas jaunu formu, gan atgrieSanas pie iepriek$gjas sociokultiiras sistémas (Alijevs, 2005).
Tomér spriest par kadu iesp&jamu, kaut vai Tslaicigu, lidzsvaru Skiet neiesp&jami laika, kad
gan paSas sabiedribas, gan ikviena individa izaugsmi nosaka sp€ja mainities. Zinasanu
sabiedribas veidosanas (Jpyxep, 1992/2007; Hargreaves, 2003; Coffield, 2000; Keating,
2005; OECD, 2001; Delors, 2001) un valstiska transformacija no slégtas uz atvérta tipa
sabiedribu (/lonnep, 1966/1992) ir procesi, kas veido kontekstu parmainam Latvijas izglitibas
sistéma un visparizglitojosa skola, kuru problematika pé&tita promocijas darba, jo Latvija ka
postpadomju telpas valsti §is parmainas pastiprina nesena pagatné notikuSas izmainas
ideologija un, 1idz ar to ari prieksstatos par izglitibas mérkiem, metodém un pedagogiju ka
tadu, jo izglitiba ir socials process — tas nozimé, ka, pastavot dazada veida sabiedribam,
kriteriji izglitibas vizijas un sist€mas veidoSanai un novért€Sanai nozimé balstiSanos uz
noteiktu socialo idealu (Dewey, 19xx). Pétijjumi liecina par padomju veértibu implikacijam
(Rubene et al, 2009; Rubene, 2010) un saméra augstam autoritarisma indikacijam izglitibas
telpa Latvija (Austers u.c., 2007), t.1., lidzigi ka citas postpadomju un postkomunisma valsts,
parmainas, kas tiek realizétas izglitiba ir ne vien pakapeniskas, bet ari fundamentalas
(Bassler, 2005; McLeish, 2008; Koshmanova & Ravchyna, 2008). Tomér, salidzino$i p&tot
autoritaro padomju un demokratisko rietumu izglitibu, var secinat, ka p&tijumi un parskati par
Eiropas, Amerikas, Kanadas un Australijas skolam un situacija Latvijas skolas uzrada lidzigu
problematiku, un situacija Latvija nav krasi atSkiriga salidzinajuma ar valstim, kuram ir
ievérojami lielaka demokratijas pieredze, kuras aicindjumi skolu demokratizacijai un
reformam izglitiba izskan, atsaucoties uz parmainam sabiedriba, tas kulttra, uz globalizaciju,
modernizaciju, progresu un socialo taisnigumu (Jensen & Walker, 2008; Wain, 2004; Fullan,
2001/2005; Fulans, 1999; Delors, 2001/1996).

Bitiskakas parmainas Latvija paSlaik kopuma ir raksturojamas ka dzives strauja

liberalizacija, 1sa laika sabiedribai transformgjoties no totalitaras uz demokratisku, kas nosaka
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nepiecieSamibu meklét sistémiska lidzsvara stratégijas gan sabiedriba, gan attieciba uz
izglitibu, jo absolutizets liberalisms dzive ir tikpat absurds ka absolutizéts socialisms (Broks,
2000), tadel 1pasi butisks ir jautdjums par So abu idealu saplusanu izglitibas praksé musdienu
situacija. Rietumu empirisma tradicijas veidojusies sabiedribas izpratne pastiprina
totalitarisma iespaidu, paredzot, ka tieSam eksist€ $1 viena 1sta patiesiba, ko macit, ka rikoties
— patiesiba, kurai ir tieSi un parliecinosi pieradijumi. Sabiedribas ka sist€mas v€lme péc
vienotas un totaliz€joSas patiesibas rezult€jas centienos atrast vienkarSotus performances
optimizacijas panémienus (Liotars, 1979/2008), lietot unific€tus kritérijus, kas nodroSina
iespeju salidzinat izglitibas sist€émas produktivitati, bet ir tiesi paklauta ekonomiskas sistémas
diktatam un realiz€ racionalu apsvérumu raditus izglitibas mérkus (Bourdieu & Passeron,
1970/1998). Sadas tradicijas ietekme vérojama izglitiba lidzas padomju producétajai vienigas
patiesibas pozicijai, un ir griiti noskirt, kur sakas vienas un beidzas otras ietekme. TieSi tikpat
bistama Skiet gataviba pienemt patiesibu vienojoties, ka to paredz demokratija, jo tiesi
dazadiba ir modernas sabiedribas virzitajspeks (Jensen & Walker, 2008). Dazadiba ka resurss
cilveka un sabiedribas intelektualas, socialas un ekonomiskas labklajibas radiSanai izmaina
attieksmi pret to saistiba gan ar izglitibu, gan zinasanu telpu.

Saja parmainu diktétaja situacija sabiedriba sagaida, lai izglitiba skola klatu par
parmainu balstu un resursu, jo skola, budama vieniga vieta, kur sastopas sabiedribas
vajadzibas un, tadgjadi, prasibas izglitibai, un skolotaji, ir uzskatama par parmainu vienibu,
kas parmainas spgj saistit ar attisttbu un kura maciSanas pati ir attistiba (Fulans, 1999), nevis
tikai programmu izpilde un atbilstibas centieni citu izveidotiem priek$statiem. Parmainas
ietver ar1 skolotaja profesijas transformacijas — jaunais profesionalisms ir balstits sadarbiba,
nevis autonomija, atvértiba un autoritaté, bet ne kontroleé (Fullan, 2001/2005). Tomér
struktiiras izmainas vien nesp&j nodroSinat pilnvertigas reformas, tas ir, nepiecieS§ama nevis
stuktiiras, bet kulttiras maina (Werner, 1982).

Lai izvertetu izglitibas reformu butibu, kas nosaka ne tikai skolas darbibas mérkus un
pedagogisko procesu klasg, bet arT skolénu un skolotaju ikdienu, ir butiski izvertét, kas tiesi
tiek reforméts. Par reformu sakuma poziciju pienemot padomju skolu, kam bijusi raksturiga
izglitibas unifikacija un centralizacija, obligata izglitiba, skolas saikne ar razoSanu, skolas
pedagogiska procesa ideologizacija un politizacija, izglitibas intelektuala izolacija, disciplina
un kartiba, kolektivisms, skoléna individualitates neievéroSana, vienveidigas macibu metodes
un formas (Kestere, 2005), var secinat, ka butiskakas izmainas vispargja izglitiba attiecas uz
ideologiju, individa attiecibam ar kolektivu un macibu metozu lietojumu. Apkopojot
miusdienu Latvijas pedagogu viedoklus par izglitibas sist€mas trilkumiem, [.Kestere min
nevienlidzigas iesp&jas iegit izglitibu, nesakartotibu pedagogiska procesa organizacija un
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intereSu izglitibas pieejamibas samazinasanos, bet ka ieguvumu, salidzinajuma ar padomju
skolu, nosauc ideologijas domingjosas lomas likvidéSanu, skolénu aktivitati un izvéles
brivibu. Uzsverot aptaujato respondentu viedoklu atskiribu no dokumentu pétijumu
rezultatiem, [.Kestere ir secinajusi, ka faktiska skolas dzive padomju perioda bijusi atrauta no
oficialas pedagogijas un attiecina uz to paradoksalu teicienu: “Sisteéma bija slikta, bet skola —
laba” (Kestere, 2005, 106). B.Rasela (Russell, 1932/1967) vérte§juma padomju izglitiba tika
veidojusi katra bérna parliecibu, ka primari vins ir sabiedribas loceklis un vinam ir pienakumi
pret sabiedribu. Tadas audzinasanas rezultata jebkurS jaunietis jiitas ka sabiedribas dala —
pretéji tam, ka tas biezi noveérojams Rietumu izglitiba. Tomér parmériga propaganda un
realitates novienkarSoSana, méginot pasaules dazadibu aprakstit viena ideja, un
planveidigums, kas tiek parmeérigi vienkarsots, nopietni apdraud izglitibu. Kopuma zinatnieks
prognozgjis, ka paaudze, kas ieguvusi $adu izglitibu, var but noderiga, laimiga un centiga, bet
ne gudra, turklat neapzinoties to. Ir neiesp&ami novertét, cik liela mera Sadas prognozes ir
piepildijusas, bet totalitarisma sekas ir paliekosas (Delors, 2001/1996), un padomju ideologija
ir ietekmg@jusi izglitibas procesus miisdienu Latvijas skolas gan saistiba ar skolotajiem, kas
strada skola, gan saistiba ar sabiedribas pieprasijumu izglitibai, jo skolotaju un lielas dalas
sabiedribas izglitibas pieredze veidojusies padomju izglitibas sist€mas ietvaros vai tiesa tas
ietekmé (Rubene, 2008; Rubene et al, 2009; Rubene, 2010). Iesp&jams, ka bitiskakas
autoritarisma sekas skolu praksé izpauzas skolotaju un skolu vadibas bezierunu padeviba tai
noteikumu ekspansijai, kas regulé vinu darbibu (piemé&ram, Sogad parbaudam, lai dezurantu
saraksts ir izlikts redzama vieta, nakosgad — lai noteikti ta tur nebitu), turklat, pielidzinot to
gatavibai parmainam. Raksturojot So situaciju, M.Fulans uzsver, ka, pienemot vai, drizak,
budamas spiestas pienemt katru inovaciju, skolas argji Skiet inovativas, bet patiesiba ir
bezjeédzigas (Fullan, 2001). Skolu prakse liecina, ka gatavibas parmainam péc biitibas nav — ir
pieradums un vienaldziba attieciba pret parmainam, jo tas pamata ir normativas, aréji
organizetas, atspogulo sp&ju paklausit un piepemt, nevis giit no tam pieredzi, atzit to
nozimigumu un izprast jégu. Un tomér — skola ienak jauna tipa skoléns, kas reiz€m ir
bezkaunigs un tieSs, tomer vertiba pats par sevi, jo nekludigi atpazist sist€mas vajos posmus.
To iesp&jams uzskatit arT par skolas ka sistémas pasregulaciju — tai japielagojas ne tikai
funkcionaru regulétam parmainam, bet arT skolénam — tadam, kadu miisdienu sabiedriba vinu
veidojusi.

Sabiedribas atveértiba saistiba ar izglitibu izpauZas ne tikai sabiedribas priekSstatu
transformacijas, bet arT pedagogijas un skolvadibas ideju daudzveidiba, kas veidojusies arpus
Latvijas dazados kontekstos. Dazadas idejas un pieejas ir ienakusas skolas, no vienas puses,

veicinot sist€tmas un skolu darbibas attistibu, bet no otras — biezi ir nekrititski piepemtas un
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ieviestas neprofesionali. IeklauSanas pasaules un, ipasi, Eiropas izglitibas aprité ir devusi
iesp&ju izvertet Latvijas izglitibas sist€émas efektivitati starptautiskos salidzinoSos pétijumos,
kas kopuma skolu sist€mai ir viens no pamataspektiem, kados analizét rezultatus un
prognozét darbibu (Geske u.c., 2004, 2010; Kangro, Geske, 2001; Cekse u.c., 2010) un
izmantot Eiropas Savienibas fondu Iidzeklus starptautiskai sadarbibai, kas veicinajusi
izglitibas reformu procesu Latvija (ES, 2007-2013).

Skolotajam un kopuma skolai ir sarezgiti iepemt pasnoteiktu un apzinatu poziciju
transformacija starp totalitaro un demokratisko, moderno un postmoderno, informacijas un
zinasanu sabiedribu un rast Iidzsvaru starp sadarbibu un autonomiju. Péc Latvijas valstiskas
neatkaribas atgiSanas daudzi skolotdji ar entuziasmu iesaistijas skolu demokratizacijas ideju
istenoSana, bet parmainas ir saistitas ar profesionalas identitates izmainpam, tadel tam
nepieciesams laiks un reflektiva prakse (Zogla, 2001a). Sada procesa teorijas tick apSaubitas,
ierasta prakse noliegta, bet jaunas tendences biezi tiek apgiitas un izprastas fragmentari.
Galvenokart pedagogisko ideju attistiba notiek, pamatojoties uz ta sauktam ‘labakajam
pieredzém’, kuru vértiba ir neviennozimiga, jo, ievieSot tas eso$aja sistema un kultlra, tas
nereti tiek interpretétas specifiskas izpratnes ietvaros, tadgjadi biezi ir kludainas vai
deformétas ( Kasa, 2009; Thomas, 2000; Helds, 2004).

Apkopojot p&tijumos atspogulotas atzinas, izglitibas sist€éma un visparizglitojosu skolu
darbiba misdienu Latvija raksturojama $adi:

. ta orient€ta uz individa patstavibu, attisttbu un sp&u dzivot un stradat
demokratiska sabiedriba (Vispargjas izglitibas likums, 1999), uz sp&ju patstavigi apgiit
zinasanas un tas lietot, ta panakot zinaSanu plasu izmantoSanu jebkura cilvéka darbibas joma
(NAP 2007-2013), uz ilgtsp&ju, muzizglitibu, mobilitati, kvalitati, efektivitati, socialo
koh&ziju, pilsonisko aktivitati, jaunradi un uznémegjdarbibu (Latvijas llgtsp&jigas attistibas
stratégija Iidz 2030.gadam, 2010; Latvijas izglitibas vizija, 2009);

. tas satura ir integréta zinasanu, prasmju un vertibu baze, kas nepiecieSama dzivei
globalizacijas apstaklos, ko ir veicinajuSas Eiropas Padomes vadlinijas un ES valstu Tstenota
politika (Valtenbergs, 2006), ir reforméts vispargjas izglitibas saturs, optimizéta
administrativa sist€ma, noteiktas prioritates, pilnveidota izglitibas kvalitates novértéSanas
sisteéma (I1ZM, 2010);

o ta atrodas parejas procesa no sistémas, kas balstijusies uz totalitaru ideologiju, uz
demokratisku izglitibas sistemu (Valbis, 2005); izglitibas vaditaju un skolotaju profesionalo
kompetenci un pedagogisko ideju izvéli ikdienas darba nereti nosaka totalitaras ideologijas
patsvars, kas ir ietekméjis personibas vertiborientaciju un pasaules uzskatu (Rubene, 2008;

Rubene et al, 2009; Rubene, 2010); to raksturo saméra augsti autoritarisma raditaji skolotaju
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vidii, kas nozimé, ka daudzi skolotaji Latvijas sabiedriba un darba palaujas uz autoritati un
hierarhiju, nevis uz sadarbibu ar skoléniem un savstarp€ju cienu (Austers u.c., 2007);

. tai raksturiga skolénu aktivitate un izvéles briviba, bet nevienlidzigas iesp&jas
iegit izglitibu, nesakartotiba pedagogiska procesa organizacija (Kestere, 2005);

o pedagogu talakizglitiba verojams skaidras vizijas un atgriezeniskas saiknes
trakums, kas dotu iesp&ju skolotajiem saprast, cik daudz no jaunajam metodém vini ir
apguvusi un prot jegpilni izmantot (Kasa, 2009); inovacijas, pieméram, kritiskas domasanas
pieeja un kooperativa maciSanas pedagogiskaja procesa tiek istenotas fragmentari un
neefektivi (Baltic Institute of Social Sciences, 2008; Plaude, 2004); ir vérojama plaisa starp
macisanas teoriju un tas realizaciju skolu praksé (Briska u.c., 2006);

o ir izteikta orientacija uz individa konkur&tsp&ju, eksaminacijas rezultatiem un
izcilibu (Latvijas Nacionala Lisabonas programma, 2005), bet Latvijas skolénu sasniegumi ir
OECD valstu vidgja limeni vai nedaudz zem ta un to picaugumam ir tendence mazinaties
(Geske u.c., 2004, 2010).

Kopuma var secinat, ka vizija Latvijas vispargja izglitiba ir reformé&ta, bet izmainas
skolu praksé nav panakamas voluntari. Parmainam izglittbas merkos ir divi principiali
atSkirigi iesp&jamas attistibas scenariji: orientacija uz masveida lidzdalibu zinaSanu sabiedriba
un ka pretstats — zinasanu elites veidoSanas, ko raksturo masu noskirSana no zinasanu
sabiedribas (Klafki, 1990; Keating, 2005). Latvijas attistibas plans paredz pirma scenarija
izveli, izglitibu un zinaSanas izvirzot par strat€gisku prioritati (NAP, 2006; Latvijas
llgtsp&jigas attistibas stratégija Iidz 2030.gadam, 2010). Tas nav mazsvarigi pat tados
apstaklos, kad ekonomiskie nosacijumi Skietami ierobezo $adas izvéles istenoSanos, jo tas, ko
cilvéki doma par izglitibas mérkiem visplasakaja meéra attiecas uz to, ko sabiedriba saredz ka
vertibu un kadi ir kopuma sabiedribas mérki. Tas, ka tiek uztverta izglitiba, ir veids, kada tiek
uztverta kultlira un tas meérki, jo maciSanas klist iesp&jama, piedaloties kultiira (Bruner,
1996), un nav iesp&ams runat par izglitibas procesiem atrauti no procesiem sabiedriba
kopuma. Izglitibas likums, paredzot nodroSinat katram Latvijas iedzivotajam iesp€ju attistit
savu garigo un fizisko potencialu, lai veidotos par patstavigu un attistitu personibu,
demokratiskas Latvijas valsts un sabiedribas locekli (Vispargjas izglitibas likums, 1999), ar to
iezZImé€ arT izglitibas mérkus, uzsvaru liekot uz patstavibu, attistibu un spéju dzivot un stradat
demokratiska  sabiedriba. Tas aktualiz€ nepiecieSamibu izvertét autonomiju un
pasnoteikSanos ka izglitibas meérki, attiecibas starp neatkaribu un mij atkaribu® un atzinu, ka

cilvéka sagatavos$ana dzivei nevar bt unific€jama un identiska visiem (Winch, 1999).
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Analizgjot izglitibas mérku problematiku zinatniskaja literatura, var secinat, ka briviba
izveleties stingru autonomiju ka izglitibas meérki var tikt apSaubita, jo autonomija ir tikai viens
no demokratiskas izglitibas aspektiem, savukart otrs — sp€ja funkcionét ka sabiedribas
locekliem. Jautajums par to, ka tie savienojami, ir teor€tiski sarezgits un musdienas ipasi
aktuals skolu praksei, jo saistiba ar citiem cilvékiem rada vajadzibu atbalstit vienam otru katra
individualaja paSnoteiktiba, un $ada izpratn€ autonomija nav uzskatama par pretstatu
kopienai®® (Walker, 1999). Pasnoteikta personiba vieno cilvéka autonomiju un sp&ju bt
demokratiskas sabiedribas dalai, biidama vispargjs izglitibas un audzinaSanas princips, bet
tomér ne gal€jais izglitibas mérkis. Skola, biidama kultiiras reproducéSanas un producésanas
vieta, veido iesp&ju skoléniem piedzivot realu demokratijas pieredzi, tad€] viens no
butiskakajiem izglittbas meérkiem skola ir Iidzsvarot individa autonomiju un Iidzdalibu
sabiedriba, ko veido vienotiba starp paSnoteikS$anos, lidznoteikSanos un solidaritati (Klafki,
1990; Jensen & Walker, 2008)

Sie secinajumi pamato nepiecieSamibu pétit iespgjas tadu ideju attistibai, kas spgj
ietekmét procesus kopuma — gan skolas vidi, gan macibu procesu vienotiba, tas noteica izvéli
organizaciju macisanas (OM) perspektiva to analizét skolénu, skolotaju un skolas
institucionalu procesu mijattiecibas. Promocijas darba ietvaros macibu process ir pétits OM
perspektiva, interpret€jot OM ka lidzsvarojosu pieeju pretrunas risinagjuma starp socialo un
individualo dimensiju izglitibas mérkos un procesos (neizvirzot OM par pasmerki un

neveidojot tiSu metodisku polarizaciju).

2.2. Izpétes metodologiskie pamati

2.2.1. MaciSanas organizacija un organizaciju, kas macas, petijjumi izglitiba

Lai gan péc bitibas OM jédziena izcelsmi var saistit ar ideju par maciSanos no
pieredzes (Dewey, 1938/1974) un tas attistiba ir vért§jama vairakas desmitgades, vislielako
popularitati organizaciju izpete tas ieguvis péc P.Senges publikacijam 20.gs. devindesmitajos
gados menedZzmenta stratégiju statusa (Senge, 1990, 1999), v&lak parnesot izstradnes
organizaciju vadibas joma uz skolu darbibu (Senge, 2003).

Pieméram, ERIC datu baze laika perioda no 1999. lidz 2009.gadam piedava 589
publikacijas par organizaciju maciSanos un macisanos organizacija, no tiem 404 zurnalu

raksti, no tiem 306 zinatniski recenzeti raksti, 98 konferencu publikacijas un 26 gramatas.
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Dala no tiem atspogulo petijumus attieciba uz skolu — 154 publikacijas: 85 Zurnalu raksti, 64
recenzgti raksti, 23 konferencu publikacijas un 14 gramatas.

Dala peétijumu pamata koncentr&jas uz riipigiem individualas un kolektivas maciSanas
novérojumiem organizacijas, savukart pétijumi, kuros pétitas OkM (organizacijas, kas
macas), ir uz darbibu orientéti, lietojot noveértéjoSus metodologiskus panémienus, kas palidz
identificét maciSanas procesu kvalitati organizacijas (Easterby-Smith & Araujo, 1999). Tie ir
principiali atSkirigi divi pétniecibas virzieni: (1) aprakstoSi, kuri skaidro organizacijas
notiekoSos procesus galvenokart uz socialo un psihologijas teoriju bazes un (2) normativi, kas
orientéti uz organizacijas efektivitates pieaugumu un tuvinasanu OKM idedlam, Sie divi
pétniecibas virzieni ilgsto$i ir bijusi saméra noskirti, tomé&r MO/OM pétnieciba ir atseviski
centieni tos vienot (pieméram, Robinson, 2001; Elkjaer, 1999).

Pétijumos ka visparéjas OKM kategorijas attieciba uz skolam dominé skolas vizija un
misija, skolas kultiira, skolas struktiira, skolas stratégijas, politika un resursi (Leithwood et al,
1998; Mulford et al, 2004; Silins et al, 2000) vai misija un vizija, vadiba, eksperimentésana,
zinasanu parnese, komandas darbs un kooperacija (Goh, 2000).

Liela dala OM/MO un OKM pétijumu ir balstiti uz tadiem empiriskiem datiem, kuros
pasi pétnieki ir bijusi iesaistiti, kas, iesp&jams, samazina $adu p&tijjumu objektivitati. Petit
macisanas procesu gan individa lTmeni, gan organizacijas lmeni ir sarezgiti. lesp&jams, tas ir
galvenais iemesls, kadel pétnieki parsvara izvélas fokuséties uz rezultatu, nevis procesu.
Vertgjot ietekmes, tiek noradits arm1 uz ASV pétnieku domingjoSo ietekmi organizaciju
maciSanas teorijas, ko raksturo tadas iezimes ka ekonomisko resursu pieejamiba,
individualisms kultiiras vertibas, uzsvars uz racionalitati un atklatas informacijas nozimi
(Easterby-Smith & Araujo, 1999).

Kopuma jautajums — vai MO paaugstina skolu sp&ju nodro$inat augstas kvalitates
macibu procesu un labakus skolénu rezultatus — empiriski ir pétits samera maz, lai gan
pozitiva atbilde Skiet logiska. Viens no plasakajiem pé&tijumiem attieciba uz OM skolas ir no
1998. lidz 2003.gadam veiktais un vairakas publikacijas analizétais petijums “Organizaciju
macisands un skolénu sasniegumu vadiba™* (Silins et al, 2000; Mulford et al, 2004), kur§
veikts Australija Cetras fazes, iesaistot kopuma aptuveni 6000 respondentu. Pirmaja faze ir
aptaujati skoléni un skolotaji, otraja veiktas labako prakSu gadijuma longitudinalas studijas,
lai triangul€tu un padzilinatu aptauju rezultatus, treSaja fazé veikta atkartota aptauja, bet
ceturtaja faze€ apkopoti rezultati. Petjjuma saskatitas attiecibas starp galvenajiem petijuma

izvirzitajiem raksturlielumiem, uz kuriem balstita aptauju biitiba, un tas ir balstits uz 6
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pamatjautajumiem: (1) ka MO/OM jédziens tiek definéts skolas? (2) kadas vadibas darbibas
veicina MO/OM skolas? (3) kadi citadi neka akadémiskie sasniegumi ir skoléniem? (4) kadas
ir attiecibas starp ne-akadémiskajiem un akad@miskajiem skolénu sasniegumiem? (5) vai
skolas vadiba un/vai MO/OM veicina skolénu rezultatus? (6) kadi vél faktori veicina skolénu
jédzienu struktiiras elementi izmantoti darba. Tomér nemot véra, ka §ada apjoma pétijjumi ir
iespgjami vienigi arkartigi novienkarSojot realitati, promocijas pétijumam izvéleta pilnigi
atSkiriga metodologija, kas izklastita 2.2.2.nodala.

Otrs apjomigs pétijums veikts ASV, kura iegiita apstiprinoSa atbilde uz jautajumu — vai
organizaciju macisanas kapacitate palieliena skolas sp&ju piedavat augstas kvalitates macibu
procesu un labus skolénu sasniegumus. Taja no vairak neka 300 skolam ir atlasttas 24, kuras
analizéti vairak neka 5000 skolénu darbu, 24 gadijuma pétijumu, noveroti 144 un vairakkart
intervéti 25-30 skolotaji (Marks et al, 2000). Organizaciju maciSanas kapacitate minétaja
petijuma tiek definéta, identificgjot to sesas dimensijas: (1) skolas struktira, (2) lidzdaliba

lemumu piepemsana, kas balstita skolotdju balstiesibas®

, (3) sadarbiba un kopiga
iesaistiSanas, (4) zinasanas un prasmes, (5) vadiba, (6) atgriezeniska saite un atbildiba (Marks
et al, 2000, 242). Tas noteikSanai tiek izmantots organizaciju macisanas kapacitates indekss
ka neatkarigais mainigais, un tas salidzinats ar tadiem raditajiem ka pedagogiska kvalitate,
skolénu autentiski sasniegumi (sp€ja organiz€t domasanu sintezgjot, interpret€jot, izvirzot
hipotézes un izvertgjot), rezultati testos un skolénu sociala fona raksturlielumi. Skolas ar
labiem sasniegumiem uzrada, ka skolotaji ir iesaistiti vid€ja limena 1€mumos, kas tehniski
ietekm&é maciSanu un macisanos (Marks & Louis, 1999), organizaciju maciSanas veicina
skolas paSorganizacijas sp&ju (Marks et al, 2000).

Pétfjumos tiek atzits, ka strukturalu ierobeZojumu atcelSanai ir lielaka nozime attieciba
uz skolas efektivitati neka jaunu resursu pievienosanai (Sarason, 1996). Limitétas,
fragmentg€tas struktiiras, zema skolotaju iesaistiSanas lémumu pienemsSana un hierarhiska
kontrole, arT skolu lielums un strukttiras komplic&tiba tieck minéti ka faktori, kas ierobezo OM
kapacitates veidoSanos. Minéta tiek ar1 vienpratiba ka maciSanos veicinoss faktors, kam nav
pietiekama pamata piekrist, paliekot pie uzskata, ka MO izriet no viedoklu dazadibas un
maciSanas procesa nav nepiecieSamibas nonakt pie kop&jas atbildes. TieSi ar to maciSanas
rezultats gan individa, gan organizacijas [imeni atSkiras no lémumu pienemsanas procesa, un,
veicinot dazadu viedoklu attistibu skola ka organizacija, tas maciSanas kapacitate pieaug.

Izpratne par maciSanas un lémumu piegemsanas noskirumu pamatojas uz spriedumu, ka OM
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rezultats nav tikai institucionaliz€tas zinasanas, tas ir ar1 viedoklu dazadibas un kritiskas
refleksijas pieaugums, ko apvieno organizacijas dalibnieku sp&ja saskatit to ka vertibu.

Lidzdaliba lémumu piepemsana, kas balstita skolotaju balsstiesibas un I[émumu
pienemsana attieciba uz skolas darbu un attistibu, ir saistita arl ar skolotaju autonomiju
macibu procesa. Atzits, ka skolotaji, kas iesaistas macibu procesa izvertéSana skolas liment,
lieto So pieredzi arT sava klases Itment. Sadarbiba un kopiga iesaistiSanas ir aprakstama ka
lidzdaliba profesionala kopiena, to raksturo reflektivs dialogs, kopigu zinasanu veidoSana un
profesionala kultiira. MaciSanas organizacija ir atkariga no esoSajam zinaSanam un prasmém
un atvertibas jaunam idejam, ko veido individualas zinasanas, parnemta citu pieredze un
zina$anas, kas veidojas profesionalaja kopiena kopiga pieredzé. Sos procesus veicina
petnieciba un atvertas diskusijas starp decentralizétam grupam organizacija. Efektivas vadibas
uzdevumi, veicinot organizaciju maciSanos skola, ir saistiti ar intelektualas mijiedarbibas
stimuléSanu, organizacijas kultiiras veidoSanu un maciSanas aktivizéSanu, turklat minot ka
nepiecieSamibu izmantot gan autoritativas, gan atbalsto$as metodes rezultatu sasniegSanai
(Marks & Louis, 1999). MO ir saistita ar pastavigu jaunu priek$statu, modelu un prakses
attistibu, tadejadi tas saistits ar validu un regularu izveért€§jumu, atgriezenisko saiti un
atbildibu. P&tijuma rezultati uzrada pozitivu atkaribu starp ieks$€jo un negativu korelaciju starp
argjo atbildibu/paklautibu un skolas organizaciju maciSanas kapacitati. P&tjjuma rezultata
atzits, ka MO uzlabo skolas raditajus tikai ka visu skolas darbu aptveroSa prakse.
Demokratiskas struktiiras un atbalstoSa vadiba nav efektivas pasas par sevi, tikai vienotiba ar
citiem OM kapacitates aspektiem tas pozitivi ietekmé pedagogiska darba kvalitati un skolénu
sasniegumus, secinot, ka MO/OM veicina sasniegumus attieciba uz maciSanu un macisanos,
tomer tikai atseviSku skolas kapacitates indikatoru klatbiitne ir nepietieckama, lai aktivizétu
MO. MO minétaja pétijuma atspogulota ka problému identificéSana un laboSana, maciSanas
no pieredzes, jaunu zinasanu apguve, jautajumu virziSana organizacijas ltmeni un parmainas
organizacija (Marks et al, 2000).

Salidzinos§a pétijuma, kura izstradata OM novértéjuma skala, un longitudinali p&tita OM
ASV un Izragla, ir novértétas OM izmainas 18 ménesu perioda, ka pétniecibas dimensijas
nosakot OM struktiiru, sadarbibu, planveidibu, izplatibu, OM kulttiru, inovacijas, droSibu un
meérktiecibu un secinats, ka, ievieSot ar nodomu organiz€tas macibas talakizglitibas
programmas, uzlabojas programmu struktiira un rezultati (Orthner et al, 2006).

Organizaciju maciSanas kapacitate ir pétita Kanadas skolas, pamatojoties uz
menedzmenta strat€giju sintézi (Goh, 2000) un meklgjot OM saistibu ar pasvertéjuma
aspektu. Izmantojot aptauju, kura piedalijusies 970 respondentu no dazadam skolam, izpétei ir

atlasTtas Cetras.
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IepriekSminétajiem pétijumiem raksturiga normativa pieeja, tie ir visparigi un,
neskatoties uz rezultatu augsto droSticamibu, dod tikai vispargju prieksstatu par to, ka skolu
darbiba var $adi tikt izvertéta, neatklajot jaunas un negaiditas atklasmes vai attiecibas.

Izmantojot devinu mainigo strukttiru (Cetri no tiem attiecas uz individu un sadarbibas
Iimeni, tris — uz struktiiras Itmeni, bet divi uz organizacijas rezultativitati), ir empiriski
pamatots (Watkins & Marsick, 2004), ka individa un grupu macisanas darbibam ir netiesa, bet
nozimiga ietekme uz organizacijas rezultatiem. Organizacijas ltmena mainigie kalpo ka
attiecibu mediatori starp individa maciSanas darbibu un organizacijas rezultatiem, bet tie
ietekmé rezultatus dazadi. Vadibas komponents ir vienigais, kas apliikotaja p€tijuma uzrada
tieSu ietekmi uz organizacijas finansu rezultatiem un organizacijas sistému, un dati liecina: jo
vairak organizacijas dalibnieki tiek iedroSinati lidzdalibai un sadarbibai un jo vairak
organizacija tiek vadita pareiza virziena, jo labaki tas rezultati. Sie apgalvojumi $kiet saméra
pretrunigi, tomér liecina par nepiecieSamibu izvertét vadibas lomu OM procesa. Organizacijas
Iimena mainigie ne tikai pasi ietekmé& organizacijas rezultatus, tos, savukart, ietekmé MO
grupas un individu limeni. Lai gan pétijums ir balstits skrupuloza kvantitativa metodologija,
pretendé uz augstu visparindjuma pakapi, un ta rezultati liecina par vairakam dro$am
celonsakaribam, tas samera neskaidri att€lo tiesi organizaciju maciSanas procesu.

Izmantojot visparinatu petniecibas instrumentu OM mehanismu analizei, ir izstradata
aptauja, ar kuras palidzibu pétita OM 44 Izraglas pamatskolas, aptaujajot 876 skolotajus, un
secinats, ka OM mehanismi veicina informacijas apmainu un parveido skolas strukturalas
iezimes — specializaciju, formalizaciju un centralizaciju. Tiek atzita ar1 socialas mijiedarbibas
veidoSanas OM mehanismu ietvaros (Schester, 2008).

Atskirigi MO skola tiek pétita kvalitativos specifiskas prakses petijumos, izvirzot
skolotaju attiecibas un lidzdalibu izpétes fokusa un saskatot MO/OM gan ka maciSanos
darbavieta (Hodkinson & Hodkinson, 2003, 2004), gan, analiz&jot kooperacijas un sadarbibas
mehanismu atspogulojumu centienos atrisinat problému starp intencionalu un ne-intencionalu
macisanos skolotaju grupas (Imants, 2003). IpaSi nozimigs promocijas darba analiz&tas
problematikas aspekta ir p&tijums par klasi ka prakses kopienu (Watkins, 2005).

No metodologijas viedokla izvertésanai ir butisks darbibas pétijums. Noluka pilnveidot
individualu un organizacijas maciSanos uzpémuma ka piemérs ir iepazits pé&tijums
mediciniskas apriipes joma, jo $aja promocijas darba izmantota lidziga pieeja (Dewar &
Sharp, 2006). Viens no biitiskakajiem p&tijuma secinajumiem ir, ka galvenais OM veicinosais
faktors ir macisanas darbiba. Darbibas pétijuma pieeja ir izmantota ar, pétot skolotaju
profesionalo izaugsmi Singapiiras skolas un novért§jot pasorganiz€tas maciSanas ietekmi
attieciba uz skolu tapSanu par OkM. Rezultati analizéti, pamatojoties uz macibu planu
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ievieSanu un standartizétam aptaujam (Ching & Coombs, 2004). Zinatniskaja literatiira ir
publicéti mé&ginajumi ari savienot normativu pieeju un prakses pieeju skolu darbibas
pé€tnieciba, petot tris inovativu skolu darbibu ASV un secinot, ka standartizétas reformas
mazina veiksmigo un radoSo zinaSanu sabiedribas skolu un skolotaju centienus (Giles &
Hargreaves, 2006). Darbibas pétijums ar méki uzlabot OM dazados uznémumos zinatniskaja
literatiira ir aprakstits parsvara pozitivas prakses pieméros (Coghlan, 2001; Dewar & Sharp,
2006).

Jautajumam par MO/OM empirisku mériSanu nav viennozimigu atbilzu, ir veikti liela
un maza apjoma, kvantitativi un kvalitativi petijumi. Atskirigas ir arl p€tnieka pozicijas
petijumos — gan pilniba noskirot p€tnieku un petamas realitates, gan izmantojot p&tnieka
lidzdalibu vai iejaukSanos. N.M.Diksone (Dixon) uzsver, ka lielakoties, mérot OM ka
procesu, mérita tiek nevis pati maciSanas, bet organizacijas dalibnieku uztvérums, cik liela
méra MO veicinosie faktori darbojas vinu uznémuma. Vina saredz iesp&ju MO/OM mériSanai
ka celonsakaribas starp to veicinoSiem faktoriem, izmainam organizacijas zinasanas, jaunu vai
uzlabotu organizacijas darbibu un rezultatiem (Dixon, 1999). Tomér, nemot véra pedagogijas
zinatnes specifiku, problematisks kliist pats MO jédziens, ja informacija un ikdienas pieredze
tiek unificéta, tade] Sis petijums veidots prakses pétniecibas tradicija, pec bitibas budams
induktivas dabas interpretativs gadijuma pé&tijjums, un ta rezultats ir argumenteta abduktivu
spriedumu kopa, kas atspogulo prakses izpratnes veidu noliika mekl&t teorijas un pieredzes
konvergenci, un tas orientéts uz patiesibas atklasanu no pétnieka redzes punkta. P&tijums
pamata ir prakses petijums, vienlaikus ieklaujot taja art darbibas petijumu ar mainigu pétnieka

lomu gan datu ieguveé gan lidzdalibas pakap€ visa pétijuma gaita.

2.2.2. Pétijuma metodologija

Pétijumu var uzskatit par méginajumu saskatit specifisko visparigaja un visparigo
specifiskaja, ta IstenoSanai izv€l€ta post-pozitivisma paradigma, lai izprastu subjektivo
individu pieredzi tadu, kada ta atklajas skolas ikdiena un pamatojas narativas zinaSanas.

Reala pedagogijas zinatne attistas induktivi — no praktiskas pieredzes uz teorctiskiem
visparinajumiem. Ideala pedagogija virzas deduktivi — no teorétiskiem pienémumiem uz to
istenoSanu praksé (Zelmenis, 2005). P&étijums ietver centienus apvienot $os pedagogijas
zinatnes abus celus, to analitisku noskirumu veidojot vienigi procesuali.

P&tijuma ontologiska perspektiva (4.att€ls) balstita simboliskaja interakcionisma,
sabiedribu apliikojot ka mainigu stavokli, ko veido individu pieredzes nozimes, kas

atspogulojas simbolu un valodas mijiedarbiba un lauj individiem reagét gan inovativi, gan jau
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pierasta veida, tad€jadi uztverot cilvéku ka atkarigu no sociala, bet socialo — atkarigu no
individuala. Sada zina simboliskais interakcionisms ir darbibas teorija, jo darbibas teorijas

tiek balstitas nozimas, ko subjekti®® pieskir savai socialas situdcijas pieredzei (Jarvis, 2007a).

Objektivisms Subjektivisms
Realitate ka Realitate ka Realitate ka Realitate ka Realitate ka Realitate ka
konkréta un konkréts savstarpéji simboliska sociala cilvéciskas
neatkariga determinéts atkarigs diskursa konstrukcija intencionalitates
struktura process informacijas telpa manifestacija

lauks
Cilvéks, kas Cilvéks ka Cilvéks ka Cilvéks ka Cilvéks ka Cilvéks ka
reage uz socials informacijas simbolu aktivs intecionalitates

stimulu fakts lietotajs lietotdjs simbolu realizétajs
raditajs

=\

Skola ka Skola ka
organizacija prakses kopiena
(community of practice)

Analitiska teorija

Sistémteorija

Konstruktivisms

lzskaidrosana Interpretacija
| ] ]

1
Arbnor & Bjerke, 2009

4.attels. Peétijuma ontologiska perspektiva (pamatojoties uz Arbnor & Bjerke, 2009)

Pétniecibas epistemologiska perspektiva ir konstruktivisms — pakapeniski pétijuma
norises gaita tiek konstru€ta izpratne par OM biitibu skola un tas iesp€jamo ietekmi uz
pétijuma aktualizétas problémas risinaSanu, jo, npemot véra to, ka OM skola ir apliikojama
drizak ka realitates aplikos$anas prizma, nevis realitate ka tada, empiriski pieradijumi tas
esamibai vai neesamibai pozitivisma paradigma nav iesp&ami. Lidz ar to §i MO/OM
aplikoSanas perspektiva tiek konstruéta, veidojot vai piemérojot jédzienus un izpratni par
tiem, un to darbiba tiek parbaudita atkariba no konstrugto jédzienu attiecibam prakse.

Gadijuma pétijuma metodologijas izvéli noteikusi pétama jautajuma kompleksitate un
noliks to pétit iespgjami dzili un detalizéti. Buidams epmiriska pétijuma veids, kura
musdienigas paradibas tiek pétitas to realaja konteksta, gadijuma pétijums tiek izvEléts Tpasi
tadas situacijas, kad robezas starp pétamo paradibu un kontekstu nav skaidri redzamas.

Izveleta metodologija pielauj tehniski specifisku situaciju risinajumus, ja tajas ir sagaidams
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daudz vairak interes€josSo mainigo, neka dati var ietvert. Rezultata, pirmkart, pieradijumi
veidojas no daudzveidigiem avotiem, datiem konverggjot triangulacijas veida un, otrkart,
balstas uz ieprieks attistitam teorétiskam propozicijam, kas vada datu ieguvi un analizi (Yin,
1994).

Gadijuma pétijumu veidi ir aplukojami dazadas tipologijas — gan péc jomas
(etnografiski, vesturiski, psihologiski un sociologiski), gan noliika (aprakstosi, interpretativi,
novert§josi un izpratnes, instrumentali, kolektivi), gan formas (etnografiski, darbibas
pétijuma, noveértéjuma un izglitibas) (Cohen et al, 2007). Ta ka gadijuma pétijumi nav
ierobezoti pétiSanas un datu ieguves metozu izv€l€ un tie var balstities vienlaikus gan
kvalitativos, gan kvantitativos pieradijumos (Yin, 1994), pétijjuma stratégija ietver
daudzveidigas datu ieguves un analizes metodes, kas stiprina ta validitati. Izp&tes
metodologija veidota saskana ar $adiem komponentiem: pétijuma jautajumi un propozicijas,
analizes vienibas, logiska datu piekartoSana propozicijam un rezultatu interpretacijas kritériji
(Yin, 1994). Sada metodologija pielauj dazadu datu ieguves un analizes metozu lietojumu,
kuru izmantosana detaliz&ti aprakstita no instrumentala viedokla 2.3.nodalas, bet no lietojuma
viedokla — 2.4. nodalas izklasta.

Analizgjot jebkuru kompleksu paradibu, ir butiski (1) izv€l&ties atbilstoSas un dazadas
analizes strukttiras un veidot mérktiecigu noskirumu, maksligi sadalot realitati, kas pati par
sevi ir vesela, un (2) atrast veidus, ka noskirtas analizes vienibas apvienojamas, meklgjot
atbilstosu konceptualo, procesualo un praktisko skaidrojumu caur mijsakaribam un
mijattiecibam, kas atspogulo pétijuma filozofisko un metodologisko pieeju (Gherardi, 2009).
Saskana ar $adu logiku ir veidota MO procesa izpéte skola: MO ir analiz&ta, noskirot gan
struktiru no darbibas, gan izpétes Iimenus individa, grupas un organizacijas izpratn€, gan
noskirot dazadas prakses vienibas (skola kopuma, skolotaji un klases) (Coghlan & Brannick,
2005). Sads noskirums lauj ari konceptuali atspogulot MO teorétisko nostadnpu mijiedarbibu
ar empiriska pétijuma struktiiru, izcelot domingjosas pétijuma strat€gijas katram analizes
posmam, kaut gan kopuma darba dati netiek noskirti pa pétijuma posmiem un tiek uztverti ka

kopums, kas raksturo praksi (5.attels).
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B 4 R ™

Skola ka maciSanas Skolotajs ka individs Skolénu macisanas
organizacija klasé
o amn (I
prakses refleksija i el noveroSana
skolas kultiira un prakses skolotaju OM stratégiju
institucializacijas procesi organizaciju macisanas lietojums macibu procesa
\ J \ y, \ V.

S.attels. Teorétiskas un empiriskas pétijjuma struktiiras mijiedarbiba petijuma

posmos

OM procesa analizei ir izvélétas tris perspektivas: skola ka OkM, skolotaji ka individi
un macibu process klas€. Skolu ka OKM raksturo gan vispargji raditaji, gan tas, ka procesuali
tiek institicionalizéta prakse (2.4.1. un 2.4.2.apaksnodala).

Skolotajs ir skolas ka OKkM agents, sava zina starpnieks starp skolu ka organizaciju un
skoleéniem, tadgjadi lielaka dala petijuma izmantoto datu ar dazadam metodém ir iegti tiesi
sadarbiba ar skolotajiem (2.4.3.apak$nodala). Macibu process klasg ir analiz&ts, gan novérojot
skolotaja un skolénu darbibu, gan ar1 fiks€jot procesa norisi strukturétu datu veida
(2.4.4.apaksnodala). Petijuma noliks ir meklét teorijas un pieredzes konvergenci, ta datu bazi
veido aptauju dati, interviju un grupu diskusiju transkripcijas, stundu noveroSanas apraksti,
protokoli un dokumenti, t.i., gan primarie, gan sekundarie dati, pamata iegiiti viena skola laika
perioda no 2005. Iidz 2011.gadam. Nemot véra konstruktivisma balstito pétijuma
epistemologiju, ta objektivitati nodrosina caurskatamiba un detalizéts spriedumu veidoSanas
skaidrojums, savukart ta validitate tiek veidota divos Itmenos — ka konceptuala un ka
mérijjumu validitate.

Kopuma pétijums sintez€ divas pétnieciskas tradicijas — darbibas un prakses petijjumu.
Tam ir principialas atSkiribas — darbibas teorijas pamatojas uz individiem un vinu intences
attieciba uz darbibu, savukart prakses teorijas apliiko darbibu ka notiekoSu savstarpgja
procesu mijiedarbiba, ka pasu par sevi notiekosu (Gherardi, 2009).

Prakses jédziens izglitibas pétnieciba ir neviennozimigs. Ta popularitate, atspogulojot
vairak neka tikai pragmatisku attieksmi, ir saistama ar centieniem aprakstit fundamentalas
paradibas, mé&ginot tajas saskatit dzilakas socialas struktiras. To var uzskatit par
postmodernistu variaciju tradicionalai izskaidrosanai (Van Manen, 1999). Jédziena saknes
sociologija ir saistitas ar P.Burdjé teoriju (Bourdieu, 1977, 1990; Burdjg, 2004), bet filosofija

— ar fenomenologiju un pragmatismu.
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“Prakses teorija, apliikota ka prakse, pret€ji pozitivistu materialismam atgadina, ka, no
vienas puses, izzinas objekti ir Konstruéti, nevis pasivi ieregistréti un, no otras puses, — pretéji
intelektualu idealismam — §1s konstrukcijas princips ir struktur€tu un strukturgjosu dispoziciju
sistéma, habitus, kas veidojas praksé un vienmér orientéta uz praktiskam funkcijam” (Burdjg,
2004, 72).

Metodologiskais objektivisms, kas ir jebkura pétijuma nepiecieSamiba, izjauc primaro
pieredzi, tas vieta liekot konstrugtas objektivas attiecibas. Lai izvairitos no struktiiras veidota
objektivisma, kas konverté objektivas attiecibas individam vai organizacijai argji noteiktos
veidos, P.Burdjé piedava konstrudt prakses veidoSanas teoriju®’, kas ir priek$noteikums
eksperimentalai zinatnei, balstitai internalizacijas un eksternalizacijas dialektika (Bourdieu,
1977). Konkretizgjot — lai pétitu skolas praksi noliika saskatit atklasmes teorijai, nav nozimigi
pétit to atspogulotu argji noteikta struktiira, pieméram, atbilstosi akreditacijas metodologijai,
argjiem normativiem un citiem sisteémas veidotiem kriterijiem, jo pati $1 strukttra veido tas
statistiskas regularitates, kas biitu uzskaitamas vérotajam, bet tas neliecinatu par realajiem,
dzivajiem notikumiem, kas visa to nenoteiktiba veido prakses kopumu.

Zinatniskaja literatira tiek terminologiski nodaliti divi prakses jédziena lietojumi —
prakse un praktizésana®. Prakse attiecas uz darbibu un rutinas institucionaliz&Sanu,
praktizéSana — uz holistisku, esamibas atklasmé pamatotu prakses dabu, kas ir procesuala,
fleksibla, vienmér mainigu dazadu praksu saistibas veids, kas bagatina maciSanos ka praksi
(Atonacapoulou, 2006). Promocijas darba abi jédziena lietojumi tiek apziméti ar terminu
‘prakse’, nenodalot ta atSkirigas lietojuma formas, jo realitaté precizs to lietojuma noskirums
ir apgratinats, turklat $T pétijuma biitibas skaidrojumu nelietderigi sadrumstalotu.

Prakses pétijumi péc to noluka ir Iidzigi etnografijas petijumiem — to mérkis ir atsegt
nevis spilgtus, atseviskus un neparastus notikumus, bet analizét paradumus un ikdienas dzivi.
Lidzigi ka etnografijas pétijumos, objektivitate prakses pétijjuma ir iliizija, un to var
kompensét skaidrs pétijuma logikas izklasts, paradot teorijas un metodes attiecibas (Baker et
al, 2008), uz ko versti §1 pétijuma jautajumi. Metodologiski pétijums ir izstradats, p&tot skolu
no trim pozicijam: no iekSpuses, no arpuses un ka socialu praksi. No arpuses prakse ir
saskatama normativi, ka institucionalizéts darbibas produkts. No iekSpuses prakse tiek
aplikota ka norises process, un $adi petijjuma veidojas noSkirums starp objektivo un
subjektivo (Bourdieu, 1990), savukart socialaja perspektiva — ka prakse mijsakaribas — pétot,
kas ir darbibas rezultats (Gherardi, 2009). Saskatot atseviskus MO precedentus skolas macibu
organizacijas procesa, ir analiz€ta visa iesp&jama to raksturojos$a informacija, ko gan

pedagogijas p&tniecibas instrumenti, gan pétnieka prasmes un intuicija uztveérusi.

%7 anglu val. - the theory of the mode of generation of practices
%8 anglu val. — “practice” and “practise”
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Prakses teorijas, budamas piemérotas kop&jas darbibas skaidrojumam, nevar pretendét
uz c€lonisku attiecibu skaidrojumu starp atseviskiem tas elementiem, jo selektivos aspektos
prakse tiek vienkarSota, lai biitu saskatami atseviski tas elementi un iesp&jams to model&t
vienkar$otos principos. Sadu principu saskati$ana ir svariga praksei kopuma, ta veido lielu
dalu visparigo prieksSstatu par procesu norisi. Teor&tiski batu iesp&jams, izmantojot loti lielu
skaitu dazadu perspektivu, saskatit tadu kopainu, kas visvairak atbilst Tstenibai. Tomér
petnieka uzdevums $ada izpratn€ nav mekl&t patieso situacijas attelu, kas atbilst ieprieks
eksist&josai un jau notikusai realitatei, bet attainot pieredzi saprotama veida.

“Aplikojot analogija ar kartografiju, nav iesp&jama tada viena vislabaka pasaules karte,
kas attainotu pasauli tiesi tadu, kada ta ir — jebkura karte, tapat ka jebkur§ petijums, ir petnieka
izt€les produkts un, lai veidotu labaku izpratni par to, kas notiek organizacija, nav vajadzigi
lielaki informacijas daudzumi, ir nepiecieSama kvalitativi bagataka informacija” (Weick, 2001,
7).

Kvalitattivi bagata informacija konkrétaja petjjuma nozimé dazadas pétijjuma
perspektives, ko izveleties pielauj pragmatisma tradicija, katram pétijuma aspektam
izraugoties piemérotakas izp&tes stratégijas un metodes (Elkjaer, 2009). Tadgjadi, tiecoties
pé&c pluralisma pétijuma metozu izvelg, bet pieturoties pie stingras konceptualas pozicijas, kas
definéta darba pamatnostadnés, pétijuma trajektorija (6. att€ls) ir veidojusies izpétes gaita,
secigi izvirzot operativos jautagjumus (kopuma 22 jautajumi, skat. pé€tijuma Zurnalu
7.pielikuma, bet kopsavilkumu — 3.tabula), piem&rojot tiem atbilstosas izp&tes metodes un
meklgjot uz tiem atbildes, lai péc iespgjas dzilak un dazados veidos izpétitu pedagogisko
realitati, ko veido konkrétais gadijums.

Pétijuma metodologija ietver etnografijas pétijjumiem raksturigas iezimes, jo attiecas uz
maciSanas pieredzes un skolas kultiiras izp€ti, kam etnografiskais pétijums tiek atzits ka
vispiemeérotakais. Dala no lietotajam metodeém ir tipiskas etnografiskiem petijumiem, 1pasi
tada nozimé¢, kas akcenté (1) izvairisanos no iepriekS noteiktas pétijuma stratégijas un datu
atlases izvéles, fokusgjot uzmanibu uz notikumiem reala laika un telpa, (2) ilgstosa pétnieka
klatbutne un (3) pastaviga mijiedarbiba starp spriedumu un secinajumu formuléSanu un to
parbaudi (Walford, 2008).

Pétijuma process pamatojas (1) uz skolas ikdienas prakses pétiSanu; (2) atsevisku
precedentu saskatiSanu, kas péc iespgjas skaidrak atspogulo MO/OM ideju, noskirot tos no
skolas ikdienas prakses; un (3) iejaucoties — mainot un ietekmé&jot praksi, lai to izpétitu
iesp&jami dzilak, Saja etapa izmantojot darbibas pétjjumu. Pétijuma dizains ir konstru@ts
izpétes procesa gaita: mijiedarbojoties pétijumu virzoSajiem jautajumiem un rezultatiem, ir

veidojusies analitiska struktiira, kas pamatojas prakses un darbibas p&tijumu sintéze (7.attels).
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Ka veicinat lidzsvaru starp socialo ———— Vai MO veicina lidzsvaru starp socialo un
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Kada ir didaktiske
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Kads i sholotsa
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aréji organizéta -
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6.attels. Petijuma trajektorija
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Pétijjuma Zurnala kopsavilkums

3.tabula

Datu avoti/ ieguves
Nr. | Laiks* Operativais jautajums metode Respondenti Dati**
Ka pedagogi vérte macisanos skola
ka organizacija: vertibas,
komunikaciju, ideju apriti, Aptauja, atverti \Y%
1 05/08 macisanos vienam no otra? jautajumi (11.piel.) 13 skolotaji
Kadi ir skolotaju prieksstati par Skolotaju komentari \%
2 06/08 skolénu maci$anos? (10.piel.) 10 skolotaji
Skolotaju
Kads ir situacijas subjektivais dienasgramatas 3 skolotaji un \Y
3 11/08 konteksts skola? (40.5 piel.) pétnieks
Ka veidojusies skolotaju darba un Narativas intervijas \%
4 12/08 maciSanas pieredze? (40.1.piel.) 5 skolotaji
Kadas ir butiskas problémas Stundu veérosana \%
5 12/08 pedagogu darba stundas? (saraksts 40.6.piel.) 16 stundas
Diskusija ar skoléniem | 14 8.klases \%
6 12/08 Ka skoléni vérté macisanos klase? (40.8.piel.) skoléni
Ka skolas iek$&jo normativo aktu
grozijumos atspogulojas individa, normativie akti,
2005- grupas un organizacijas [imena sanaksmju A
7 2008 Iémumi? Dokumenti (40.4.piel.) | protokoli
Kada ir pedagogu kompetence Aptauja (20., VA
8 01/09 izvertét klidas un macities no tam? | 40.9.piel.) 15 skolotaji
Ka pedagogiem skola veidojas Diskusija (42.1.piel.), 6 skolotaji un
attiecibas starp individa un strukturétas intervijas pétnieks; \%
9 01/09 organizacijas limeni? (40.2.piel.) 8 skolotaji
Ka ‘didaktiskaja trijstiri’ redzams Diskusija (secinajumi
grupas un klases ka organizacijas iestradati teor&tiskaja 7 skolotaji, \%
10 02/09 ITmenis? dala 1.6.1.) pétnieks
Stundu vérosana,
anketéSana 13 stundas,
Kadas ir MO indikacijas skolénu un | (40.7.,40.9., 40.12., respondentu VA
11 05/09 skolotaju darbiba stunda? 39.2.piel.) atbildes
Ka skolotaji lieto OM stratégijas Anketg$ana, stundu 11 stundas,
stunda, to organizgjot atbilstosi pasSvertésana (22., 24., respondentu A
12 | 05/09 iepriek$ zindmiem krit€rijiem? 39.4.piel.) atbildes
Kada veida petnieka klatbiitne 1 skolotaja, \%
stunda tika izmainijusi tipisko kuras stundas
13 05/09 situaciju? Intervija (40.12.piel.) tika vérotas
25 skolotaji,
Ka skolotaji pasi vérte DP procesu Skolotaju diskusija pétnieks ka \%
14 | 06/09 un rezultatus? (40.10.piel.) vaditajs
Ka OM cikla realizacija DP ir
ietekmg&jusi skolotaju Intervija \%
15 | 06/09 profesionalitati? (40.12.piel.) macibu parzine
Ka skolotajs verte noverotas
darbibas pétnieka sniegto Intervija, interpretacija \Y%
16 07/09 interpretaciju? (40.14.piel.) skolotaja
Kada nozime ir skolénu vecumam, Intervijas \%
17 07/09 macoties klas€ ka organizacija? (40.12.piel.) 4 skolotaji
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8+8 2008/2009
Skolotaju darba gada mg./8
Ka mainijusies skolotgju refleksija analizes 2006/2007g./12 | VA
18 07/09 par macibu procesu OM cikla laika? | (40.11.piel.) 2007/2008g
Ka izpauzas kompetence macities 4 respondentu
organizacija skolotaju attiecksmé pret | Anketa grupas, kopa 84 | A
19 | 08/09 darbu skola? (15.piel.) respondenti
Ka skoléni macas klasg ka
01/09- organizacija un kada ir attieciga stundu veroSana A
20 01/10 skolotdju darbiba stunda? (39.5.piel.) 150 novérojumi
2 individualas
Intervijas (42.2., un 5 grupu VA
21 01/11 Ka klase veidojas par OkM? 40.15.piel.) inervijas
Kada ir didaktisko principu
01/11- lietderiba izmantoSanai macibu A
22 | 02/11 procesa klase? Aptauja (34.piel.) 129 skolotaji

* Laiks — ménesis/gads

** Datu analizes metode: V — kvalitativa datu analize, A — kvantitativa datu analize

Indukcijas
posms: Pretruna starp
Kasir unka socialo un individualo l’ Vai skola MO veicina
skola notiek macisanas dimnesiju H lidzsvaru starp socialo
MO? pedagogiskaja procesa un individualo
Datn kyalitativs macidanas dimensiju?
analize:
aptauja,
fokusgrupu
diskusijas
refleksijas I
materiali, Darbibas pétijums
narativas OM process
intervijas 1. un 2. personas perspektiva
Datu kvalitativa un mix analize:
skolotaju dienasgramatas,
stundu vérojumi, -
fokusgrupas diskusijas, Prakses petijjums
izméginat refleksijas anketas, Pienémums par MO
Ka skola intervijas, skolotaju darba analizes, skola attistiba:
veidojas refleksijas anketas aréji organizeta - Prakses pétijums
OM procesi pasorganizéta - Ka klasé notiek MO?
un ka tie savstarpéja | Datu kvalitativa analize:
'“Ek"f"é macisanas fokusgrupu diskusijas
skolotaja . OM statégijas klase intervijas
profesionalo Prakses pétijums o
darbibu? izspriest OM process institucionali Datu kvalitativa un
kvantitativa
Datu kvalitativa 1‘:!11 kvantitativa analize:
analize: T
fokusgrupas diskusija, stundu vérojumi
dokumentu analize, intervijas,
anketésana

7.attels. Petijuma dizains

Pétnieciba, kas balstita uz prakses refleksiju, tiesi refleksijas fenomenam pieskir TpasSu
nozimi, galvenokart lietojot retrospektivu, pagatnes pieredzg€ veérstu, refleksiju. Petijuma ka

metode izmantota gan retrospektiva, gan introspektiva refleksija, t.i., respondentu
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pasrefleksija darbibas norises laika, gan prospektiva, t.i., nakotn€ veérsta refleksija, kombing&jot
pieejas atkariba no dazadiem pétijuma operativajiem nolikiem. Sadu izvéli noteicis
apsverums: lai gan retrospektiva refleksija ir tradicionals, parbaudits petijumu instruments un
gan introspektivas, gan prospektivas refleksijas mehanismi no tas ievérojami atskiras, turklat
budami sarezgitaki un grati fikséjami, pétnieki, kas izmanto $adas pieejas, argumente, ka
retrospektivai refleksijai ir butiski ierobezojumi, jo to ietekmé tas, vai darbibas rezultats ir
atzits par labu vai né. Respondenti, runajot par savu pozitivo pieredzi, stasta par to citadi neka
tad, ja S§1 pieredze butu atzita par neveiksmi. Tadg€jadi retrospektiva refleksija ir vienmer jau
esosa vert€juma ietekmeta, atskiriba no situacijas, kad respondents nezina, ka rezult€sies un
ka tiks novértéta darbiba (Weick, 1995; Darsoe, 2001).

Lai veidotu prieksstatu par jédzienu prakses ietvaros, tick aplikots, ka tas, ko Sis
jédziens apzimé, tiek darits. Tadel petijuma izmantota ari iejaukSanas pieeja ka darbibas
pétijums (turpmak teksta DP), pienemot, ka prakses teorija ir mérkéta uz to, lai ne tikai
izprastu praksi, bet to veidotu (Argyris & Schon, 1974), un to, ka nav iesp&jams izprast
Organizaciju, neméginot to mainit (Schein, 1996). Tas saistits ari ar neiesp&jamibu veikt
diagnostiku pirms un péc iejaukSanas, lai izméritu izmainas, ka to tradicionali paredz
empiriski pétijumi. E.Seins (Schein) centienus nogkirt diagnostiku no iejauk3anas nosauc par
konceptualu kladu.

“Ja Levinam [Kurt Lewin] ir bijusi taisniba, ka nav iesp&jams izprast organizaciju bez
centieniem to mainit, ka ir iespgjams diagnosticét neiejaucoties? Tatad, vai nu konsultanti,
lietojot klasisko modeli, nonak pie nepareiza viedokla par organizaciju, vai arl iejaucas, to
noliedzot un nosauc to vienkarsi par diagnostiku” (Schein, 1996, 35).

Pétijumam no S$ada viedokla javeido cita veida atskaites sist€ma, lai spriestu par
informaciju un tas izmainam pétjjuma gaita. Metodologiski tas nozimé& nepiecieSamibu
izveleties pietiekami skaidru atskaites perspektivu, kas lautu izvairities no pieradijumu
mekl€Sanas savas prakses teorijas ietvaros, jo priekSstati par notiekoSo mudina meklet un
atrast apstiprinajumus $iem priek$statiem apkartgjo riciba. Sis atzinums, uz kuru pamatojoties
ir attistits viens no OM idejas virzieniem, ir vienlaikus nozimigs gan attieciba uz OM ka
pétijuma priekSmetu, gan uz darbibas pétijumu ka procesu.

Norobezosanas no validas informacijas, kas var apstridét esoSos priekSstatus un
parliecibas, pielauj tikai tadu informaciju, kas apstiprina jau esoSo teoriju. Vienigais veids, ka
izbégt no Sadas situacijas organizacija, ir tieSi noveérotu datu un interpretaciju kopiga un
atklata apspriesana (Argyris & Schon, 1974). Lidzigi centieni ir izmantoti arl darbibas
petijuma, izvirzot atklatuma un caurskatamibas principu pétfjuma pamata. Savukart, nemot

vera, ka jebkura pienémuma patiesumam kaut kados apstak]os ir iesp&jams iegiit apstiprinosas
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liecibas, apstiprinajumi nav uzskatami par pietieckamu pieradijumu pienémuma patiesumam.
Sada nozimé par apgalvojuma patiesuma pieradijumu var kalpot vienigi pieradijumu trikums
ta aplamibai. Pieradijumu logika darbibas pé&tijuma tadgjadi ir balstita K.Popera (Popper,
1959/1968) argumentacija par asimetriju starp pieradamibu un parbaudamibu, pamatojoties
uz vina izstradato falsifikacijas principu un (1) izvirzot tadus operativos jautdjumus, kas
konkrétaja praksé principa pielauj gan apstiprinosas, gan noliedzosas atbildes; (2) noskirot,
kada veida atbildes tiks uzskatitas par apstiprinosam un kadas — par noliedzosam. Lai gan
Sada veida pieradijums nevar pretendé uz absoliitu zinasanu proponéSanu, kas ari nav
pétijuma noliiks, tas var kalpot ka pietickama struktiira ticamibas stiprinaSanai, tad€] darbibas
petijuma operativie jautdjumi veidoti forma, kas paredz noskirumu attieciba uz atbilstibu
konkrétiem kritérijiem. Sada veida analitiska pieeja ir veiksmigi lietota organizaciju
pétijumos (piem&ram, Darsoe, 2001).

Darbibas pétijums tradicionali tiek definéts ka pé€tniecibas pieeja, kas balstita uz
sadarbiba organiz&tu problému risinasanu starp p&tnieku un klientu noliikd gan atrisinat
problému, gan veidot jaunas zinasanas (Coghlan & Brannick, 2005). Ta centralais jautajums
ir noluks veidot praktiskas un lietojamas zinasanas, kas var uzlabot cilvéku dzivi un darbu un
ir komplekss process, kas nevar bt sasaistits ar definicijam (Reason & Bradbury, 2008).
Pétijuma gaita $aja posma veidota atbilsto$i klasiskajam K.Levina (Lewin) DP modelim, kas
satur diagnostikas posmu® un tam sekojosu planosanu, darbibu un faktu ieguvi ar tai sekojosu
analizi, kas veidojas ka sakuma posms nakamajam pétijuma ciklam (Lewin, 1946/1997).

Viena no butiskakajam problémam, ar ko jarékinas DP, ir tieSi prakses uzlaboSanas
aspekts, jo, iedroSinot organizacijas dalibniekus, Saja gadijuma skolas skolotajus, kopiga vinu
prakses pétijuma un iesaistot vinus pétniecibas ciklos, netiesi tiek apsolits, ka Sie piilini dos
pozitivu efektu un pétijuma iesaistitie drizak mekle pozitivus apliecinajumus uzlabojumiem
neka negativus. So problému var risinat kritiskas refleksijas atfistiSana attieciba uz
izvirzitajiem pétijuma aspektiem un sistematiska refleksija. Petnieka uzdevums $ada aspekta
ir atSkirigs no citam pétijuma pieejam — tieSi jutigums un uztverigums attieciba uz to, kas
notiek kopigaja pé€tniecibas procesa, nevis nodaliSanas no procesa, ka tas ir tradicionala
pétnieciba, var stiprinat rezultatu ticamibu un analitisku izpétes procesa virzibu. DP ietver
paplaSinatu epistemologiju, kas ietver empiriskas vai pieredzes zinaSanas, kas veidojas, tiesa
veida sastopoties ar cilvékiem, vietam un lietam, praktiskas zinasanas, kas tiek raditas darbiba
un demonstrétas ka prasmes un kompetence, un reprezentativas zinasanas, ko veido neizteikto

empirisko zinaSanu sakartosanas modelos (Ladkin, 2003). P&tjjumam §ada pieeja ir nozime

39 anglu val. — pre-step
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tris perspektivas — pirmas, otras un tresas personas perspektiva: pirmas personas perspektiva
apzinati noskirot darbibu no izp€tes un balstot petijumu kritiska subjektivisma, otras personas
perspektiva iesaistoties kopiga cikliska izpétes darbiba un refleksija, un tre$as personas
perspektiva, kas iesaista pétnieciba plasaku sabiedribu (Torbert & Taylor, 2008). P&tijuma
izmantota pirmas un otras personas perspektiva.

Metodologisko principu izvéles pamata otras personas perspektiva ir nostaja, ka tas ir
iesaistito personu kopdarbs, pétijumu veidojoSie secinajumi ir paSanalizes, diskusiju un
kopigas refleksijas rezultats (Reason & Bradbury, 2008). Sada sadarbibas pieeja kolektiva
nozime ir tris biutisku funkciju nodro$inasana: ta ir zinatniskas prakses demokratizacija,
pieredzes objektivizacija un subjektivitates disciplinésana (Kemmis & McTaggart, 2005).

Objektivitates un subjektivitates polarizacija ir viena no prakses pétniecibas
fundamentalam problémam. Pienémums, ka cita cilvéka perspektiva ir objektivaka par pasa
subjektivo redz&umu, ir objektivitates idejas pamata, tomeér atstajot neatbildetu jautajumu par
patiesibu un tas dabu, jo pietuvinatiba darbibai ne tikai veido situacijas, kad jaunas un
neparedz&tas zinasanas var tikt raditas, bet ari rada virkni aspektu, kas apdraud validu un
izmantojamu zinasanu ieguvi (4rgyris & Schon, 1996):

1) ta ir iesaistito personu aizpemtiba, kas biezi liek orientéties tieSi uz darbibu pasu,
nevis domasanu par to;

2) ciesa saikne ar notiekoSo var ierobezot saredzét to, kas patieSsam notiek, tadgjadi tas
var palikt arpus darbibas apraksta;

3) ieinteresétiba procesa var nelaut saskatit faktus, kas varétu mainit pasu domas par to;

4) fokuséSanas uz Tstermipa rezultatiem, kas ir dabiska biznesa, var traucét iegit
ilgtermina un plasaku redz€jumu;

5) pietuvinatiba p&tamajai videi var padarit to nesaredzamu.

Tadgjadi pamata DP validitati nodroSina apzinata un mérktieciga DP cikla praktiska
izstrade (Coghlan & Brannick, 2005) un tas, cik liela méra ir atspoguloti spriedumi, veidota
sadarbiba un pemtas véra dazadas zinasanu formas (Ladkin, 2003). Savstarp&ji veidotas
kontekstualas zinasanas uzskata par validam, ja tas tiek izmantotas ka pamats talakai darbibai
(Greenwood & Levin, 2008). Petijuma norises ciesa saistiba ar praksi $ada aspekta ievérojami
stiprina ta validitati.

Nemot véra darba autores dubultidentitati attieciba uz pétijumu, kopuma viss darbs arf ir
uzskatams par sava veida DP, kaut gan DP ka pétijjuma metode ir tikai viens no pétijuma
soliem, tade] visa pétljuma gaita ir ieveroti minétie DP validitates stiprinaSanas principi:
veidots pétniecibas Zurnals, kura precizi dokumentg€ta pétijuma norise, izvirzitie operativie

jautajumi un datu ieguves metodes (7.pielikums).
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Petijums veidots ka atklata esoSas prakses pé€tnieciba, ta pamatideja un biitiba ir vérsta
uz to, lai saskatitos trikumus izmantotu ka pamatu pilnveidotai praksei, tadel atklatibas un
caurskatamibas princips petijuma gaita izmantots gan ka instruments, lai nodroSinatu rezultatu
validitati, gan procesuali, lai mazinatu aizsargmehanismus, kas ierobezo jebkuras
organizacijas attistibu (Argyris & Schon, 1974). Paredzot péc iesp&jas atklataku informacijas
apriti pétifjuma ietvaros, tas nozZimé — skolas darba 1pasi butiski attieciba uz petijumu ir tikas
aspekti, un tie tiek balstiti vairakos nozimigos principos. Pirmkart, ir nodro$inats, ka visu
dalibnieku iesaistiSanas pétijuma ir brivpratiga. Kaut gan darba autores dubultidentitate
(apliikota 2.2.2.apakSnodala) ietver varas poziciju, visa pétijuma perioda ir uzsverts dalibas
brivpratigums, un vairakos p&tijuma posmos ir vérojams, ka brivpratigo respondentu skaits ir
mazaks, neka skola stradajoso skolotaju skaits, kas liecina, ka tiesibas neizvéleties dalibu ir
izmantotas. Otrkart, ir nodroSinats, ka respondentu atbildes ir Sifrétas — tajas minéto cilvéku
vardi ir aizstati ar patvaligi izvéleétiem simboliem, ja runats par cilvékiem, kas pa$i nav
pétijuma respondenti, savukart respondentiem ir pieskirti skaitlu kodi, kas visa petijjuma ir
konsekventi ieveéroti, tadeéjadi nodroSinot iesp&ju salidzinat viena un ta pasa respondenta
atbildes dazados pétijuma posmos. Treskart, nemot véra to, ka petama skola ir specifiska, tas
atpazistamiba p&c pétijuma apraksta nav noveérSama, tadejadi ir izvélets skolas nosaukumu,
kas ming&ts respondentu tekstos, ar noliiku neslépt un neaizstat to ar $ifrétu apzim&jumu, bet
konfidencialitates apsvérumu de] veéroto stundu macibu priekSmeti netiek nosaukti, samazinot
iesp€ju atpazit respondentu personibas. Ceturtkart, gan &tisku apsvérumu del, gan ari, lai péc
iesp&jas mazak ietekméetu praksi tadu, kada ta ir, video ierakstu veidoSana ir minimiz&ta un
tajos atseviskajos gadijumos, kad ta izmantota, tas darits vienigi, lai precizak fiks€tu datus,
nevis, lai analiz&tu ierakstus.

Lai kvalitativs petijjums butu ticams, tam jabut koherentam, detaliz€tam un
paradit savu veikumu ka péc iesp€jas labaku, bet tas attiecas ari uz pilnigi neitralam
petniecibas situacijam un tadejadi neveido So ka izpémumu. Tadejadi, mekl€jot pec iespejas
ticamaku realas prakses atspogulojumu pétijjuma, galvena uzmaniba ir pievérsta tiesi
subjektivo patiesibu koherencei, jo individuali ticamu viedoklu kopums, ja tie ir savstarpgji
koherenti, ir ticamaks par katru no Siem viedokliem atseviski. B.Rasels (Rusell) sadu pieeju
atzist par veidu, kada daudzas zinatniskas hipotezes ieglist ticamibu. Tas iederas ticamu
viedoklu sistéma un $ada veida kliist ticamakas, neka tas biitu izolacija pasas par sevi. Tacu,
lai gan koherences tests veiksmes gadijuma palielina ticamibu, tas tomér nekad nesasniedz

absoltitu droSticamibu, ja droSticamiba nepastav kada no koherentds sistemas punktiem.
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VienkarSa ticamu viedoklu organizacija pati par sevi nepadara Sos viedoklus par

neapSaubamam zinasanam (Rasels, 2008).

Tatad atsevisku datu un datu grupu ticamibas pamatojumi, organiz&ti saskaniga un

nepretruniga sistétma, veido pamatu abduktiviem secinajumiem, kas uzskatami par p&tijuma

rezultatu, un parliecibu par to, ka saskana ar So redz&umu nav nevienasS alternativas

hipotézes, kas varétu labaka veida izskaidrot novéroto.

4.tabula
Metodologijas kvalitates izvértéjums.

(péc Merriam, 1998; Yin, 1994, Kroplijs un Rascevka, 2004, Cohen et al, 2007)
Kvalitates Pétnieku piedavatas taktikas Izmantotas taktikas Pamatojums
aspekti
Konceptuala tiek nodrosSinata ar: Aprakstits pétijuma noliks un ta | levads, 2.2.2.
validitate gadijuma butibas un pétijuma | izp&tes iesp&jamiba gadijuma petijuma

noliika izskaidrojumu, stratgija.

informacijas avotu dazadibu, Izmantoti dazadi informacijas avoti. 2.3.

pieradijumu logisku | Izveidota saskanota pétijuma | 2.3.

virkng&jumu, trajektorija.

galveno informantu | P&tjjuma operativie rezultati regulari | 8.pielikums

iesaistiSanu rezultatu zinojuma | ir aprobé&ti skolotaju sanaksmés un

recenzesana. seminaros
Ieksgja tiek nodrosinata ar: Datu atlase un analizes metozu izvéle | 2.2.2.,
validitate ticamu datu atlasi, ir detalizéti aprakstita un katra | 2.4.1.-2.4.4.
(precizitate un triangulaciju (metozu un datu), | atseviska sola validitate noverteta.
patiesigms) interpretaciju aprobaciju, Pétijuma operativie rezultati apspriesti | 14.1pp.

atkartotu to pasu paradibu | zinatniskos kolokvijos, darbseminaros

noverosanu, un konferences.

rezultatu apsprieSanu ar citiem | Atsevisku petijuma solu | 2.4.4.

pétniekiem, interpretativos aprakstus ir aprobgjusi

dalibnieku iesaistiSanu | novérotie respondenti.

pétijuma, Dala pétijuma respondenti ir aktivi | 2.4.2.,2.4.3.

pétnicka teorctiskas | iesaistijusies ka lidzdalibnieki.

orientacijas skaidroSanu. Pé&tijuma ontologiska un | 2.2.2.

epistemologiska nostaja ir izskaidrota.

Argja validitate | tiek nodroginata ar: Pé&tijuma norise ir detaliz&ti aprakstita. | 2.4.1.-2.4.4.
(uzticamiba un rezultatu visparinamibas | P&tjjuma bazes izvéle ir pamatota. 2.3.
noderigums) izvertejumu, kas tiek | Atsevisku jautajumu izpéte pétjjuma | 2.4.1., 2.5.

nodroSinata  ar  detaliz€tu | baze ir  paplaSinata,  iesaistot

aprakstu, neatkarigus respondentus.

petijuma bazes izveles

pamatojumu,

kas lauj izvertet, cik liela mera

petijuma rezultati var tikt

pieméroti citam gadijumam,

novertgjot gadijuma

tipiskumu,

dazadojot petijuma

aplukojamas situacijas.
Ticamiba tiek nodrosinata: P&tijuma ir aprakstita kategoriju, | 1.,2.4.1.-2.4.4.
(stabilitate un atsedzot datu sasaisti ar | spriedumu un secinajumu veido$anas
apstiprinatspgja) | rezultatiem; gaita.
ir neiespéjama to veido: Ir izverteta petnieka pozicija. 2.3.
ST tipa pétijuma | pétnieka pozicijas izvert€jums, | Veidots petijuma Zzurnals, kura secigi | 8.pielikums
tradicionald triangulacija un aprakstita p&tijjuma norise.
izpratne, jo petijuma  audits, aprakstot | Izmantota datu un metozu | 2.4.1.-2.4.4,
petijuma baze ir | petijuma kategoriju un | triangulacija.

mainiga

secinajumu veidoSanos.
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Kopuma pétijuma metodologijas kvalitate balstita apsvérumos, kas apkopoti 4.tabula

(Merriam, 1998; Yin, 1994; Kroplijs un Rasc¢evka, 2004; Cohen et al, 2007).

2.3. Petijuma metodes un norise

Pétijjuma bazes izvele un apraksts

Vienas konkrétas skolas noSkirumu ka gadijumu pétnieciba noteikusi vairaki
apsveérumi:

1) pétama probléma ir kompleksa un situativa; izveértétie dazadu citu pétijumu rezultati
liecina, ka plasi vispargji petijumi sniedz visai virspus€ju informaciju par OM izpausmém
skola un neiederas pétijuma paradigma, kas tendeta saskatit jaunas un bitiskas idejas, kuras
attistamas praks€, nevis novert§jot esoSo situaciju; tatad OM pétniecibai ir izvEléta reala
vienas skolas prakse;

2) izvéli par labu tieSi konkrétajai skolai noteikusi vairaki subjektivi apsvérumi, kas
nepaklaujas sakartojumam nozimiguma seciba: ta ir skola, kuras darbu desmit gadus vadijusi
promocijas darba autore, tadgjadi zinatniska interese par konkr€to praksi ir paSsaprotama;
iepriekSmingtais arguments nosaka arT virkni citu priekSrocibu — ta ir briva pieejamiba
informacijai un informantiem, kas cita skola biitu apgriitinata dazadu apstaklu dgl, izpratne
par lietu kartibu un datu mekléSanas perspektivam; turklat petijums tiek uzskatits par iesp&ju
skolas izaugsmei un attistibai, tad&jadi izveli ir nosacTjusi arT moralas, &tiskas un ekonomiskas
dabas apsvérumi;

3) bitisks objektivs apsvérums, kas argumenté gadijuma izvéli (skatit promocijas darba
levadu), ir fakts, ka uz izvélétas skolas bazes jau ir veikts promocijas pétijums, kas var tikt
uzskatits arT par sava veida bazes petijumu — tas ir skolas dibinatajas Z.Ozolas 2001.gada LU
aizstavetais promocijas darbs “Privato skolu organizatoriska strukttira un vadibas saturiska
biitiba” (Ozola, 2001);

4) izvele pétit iesp&jami inovativu praksi, ko neierobezo birokratiski apsvérumi un
nepiecieSamiba atbilst ar&ji noteiktiem raditajiem; nemot véra, ka skolas dibinatajs ir
privatpersona, pétijuma idejas un aktivitates neierobezo nepardomatas racionalitates princCipi,
kas bieZi regulé darbibu pasvaldibu skolas, kuras tiek formali sadalits publisks finans€jums un
tas, neapSaubami, ietekmé skolas un skolotaju darbibu; tad€jadi pétijuma izvertetas idejas ir
pragmatiski un reali iesp&jamas, tas izstradatas pasfinans€juma apstaklos, kas nozimé, ka tas
ir arT ekonomiski aprobétas, sp&jot pardot savu izglitibas pakalpojumu ka vertigu.

Izveles prieksrocibu ierobezojoSie argumenti ir apliikoti, izvert€jot petnieka poziciju,

salidzinajums ar citam praksém izvertets citu skolu skolotaju grupas.
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Petijuma bazes aprakstu veido tris biitiskas informantu grupas: pirmkart, ta ir skola pati
par sevi — ar savu vésturi, tradicijam un idejam, otrkart, tie ir skolotaji, kuru OM tika pé&tita ar
mérki vienlaikus pilnveidot vinu macisanas pieredzi un metakognitivo refleksiju, un dalgji
vini arT ir iesaistiti p€tijuma norisg, treskart, tie ir skoléni, kas iesaistiti gan tiesi, gan netiesi.

Skola: Privata visparizglitojoSa vidusskola, dibinata isi péc Latvijas valstiskas
neatkaribas atgiiSanas ka viena no pirmajam privatskolam (1994.gada) un darbu uzsakusi ka
pamatskola. Pakapeniski augot un attistoties, 2005.gada skola ir ieguvusi vidusskolas statusu,
un pétijuma beigu posma 2010.gada ir paredzets jau treSais vidusskolas izlaidums. Skola ir
akrediteta. Lielaka dala klaSu, iznpemot pirmo un otro (kas ir pa divam), ir pa vienai katra
grupa. Skolénu skaits — lidz 16 viena klas€. Skolénu un skolotaju skaits pétijuma laika ir
nedaudz mainijies, sakotng&ji tam ir bijis pieaugums, bet p&d&jos divos macibu gados — neliels
kritums, kas ir skaidrojams ar ekonomisko situaciju valsti (1.diagramma).

Skolas struktiirvieniba ir arl pirmsskola, kas ir nozimiga skolas dala, bet konkrétaja
petfjuma ta netiek iesaistita.

Skolotaji: Petijuma perioda skolotaju skaits, kas strada skola, ir mainigs — robezas no
31 Iidz 42 skolotajiem. Dala no viniem skolas specifikas dél ir viesskolotaju statusa, jo
konkrétaja skola strada tikai dazas stundas nedéla. So skolotaju viedoklis vairuma gadijumu
petljuma nav pemts v&ra, jo viesskolotaju darba attiecibas neparedz vinu dalibu skolas
metodiskaja darba, piedalisanos kopigas sapulc€s un vinu ietekme uz kopigajiem procesiem
skola ir salidzinos$i neliela. Atseviski skolotdji no viniem ir nejausi ieklauti petijjuma tados
gadijumos, kad veikta klases novérosana macibu stunda un novérojumu shéma ir paredzgjusi
vinu vadttas stundas vérojumu.

1.diagramma

Skolenu un skolotaju skaits skola pa macibu gadiem pétijuma veikSanas perioda.
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Kopuma raditaji, kas biitiski raksturo skolotajus attieciba uz pétijuma ideju (vecums,
dzimums, profesionala kvalifikacija, pedagogiskais stazs, darba stazs konkrétaja skola un
talakizglitiba), apkopoti 9.pielikuma. Skolotaji p&tijuma €tisku apsvérumu dg] tiek apziméeti ar
skaitli, pieskirtie apzim&umi ir saglabati visa pétijuma gaita, kas dod iesp&ju informaciju
saistit dazados aspektos.

Skoleéni: Skolénu vecaki un skoléni pasi konkréto skolu ir izvelgjusies loti dazadu
iemeslu dél, izveles iemesli pe€d€jos gados nav pétiti, bet tie reti ir teritoriali apsvérumi.
Nemot véra skolas privato statusu, skolénu no sociali nelabvéligam gimeném nav, savukart, ir
saméra liels Tpatsvars ir tadu skolénu, kuri parnakusi no pasvaldibas skolam, jo viniem ir
bijusas vai nu attiecibu vai maciSanas gritibas. Skolas biitiska iezime un vertiba ir visa tas
pastavésanas laika uzturéti ieklaujosas izglitibas principi — skola macas 5-10% skolénu,
kuriem ir invaliditate, kas ierobezo vinu iesp€jas macities masu skola, un vini no macibu
maksas tiek dal&ji vai pilniba atbrivoti.

Pétijuma metoZu raksturojums

Saskana ar pétijuma metodologiju pétijuma izmantotas daudzveidigas metodes, kuru
lictojumu katra konkréta gadijuma ir noteikusi pétijuma logika, operativie jautajumi,
validitates apsveérumi, kas ietver gan &tikas, gan instrumentalu dimensiju, un pé&tnicka
intuicija, kas balstita praksé (Cohen et al, 2007; Merriam, 1998; Yin, 1994; Walford, 2008;
Reason & Bradbury, 2008; Coghlan & Brannick, 2005). Normativas un interpretativas datu
ieguves metodes pétijuma ir izmantotas komplementari, ripigi izsverot, tiesi kadu metozu
lietojums vislabak var atspogulot subjektivo realitati un ka spriedumi veidojas uz rezultatu
bazes. Zinatniskas literatiras analize veidojusi pamatu empiriskam pétjjumam, kura
izmantotas $adas datu ieguves un apstrades metodes:

o Aptaujas

Petijuma gaita izmantotas vairaku tipu aptaujas: gan atvertas, kuras respondenti briva
teksta atbild uz jautajumiem un kas no strukturétas intervijas atskiras ar to, ka respondenti var
nesteidzigi pardomat savas atbildes, gan reflektivas, anketu tipa aptaujas, kas satur art atvertus
jautajumus, gan Tsas reflektivas anketu tipa aptaujas, lai 1sa laika iegiitu atbildes uz
vienkarSiem jautajumiem, kas attiecas uz kadu kontekstualu situaciju. Aptauju dati ir gan
kvantitativi, gan kvalitativi, to apstradei izmantota kod@Sana un interpretacijai frekvencu
tabulas.

. Intervijas (narativas, dal&ji struktur@tas un strukturétas; individualas un grupu)
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Kaut ar7 intervija tiek uzskatita par sarunu ar noliiku, interviju tehnikas ir dazadas, un
tas atkarigas no to teorétiska pamatojuma un strat€gijas. Tas var veidot gan induktivas, gan
deduktivas (Brenner, 2006). Dazadas interviju tehnikas ir izmantotas arT pétijuma.

Narativas intervijas ir izmantotas, fiks€jot skolotaju darba pieredzi indukcijas posma
vinu pasu interpretacija. Tas analizetas, izdalot un interpretativi analiz€jot atseviSkas satura
vienibas, gan tas saistot ar dazadiem pétijjuma operativajiem jautajumiem, gan arl izmantojot
ka vadlinijas izpétes virziba. Cilveéku pieredzes lokalizacija narativos atspogulo §1 briza
skatfjumu uz skolu no iekspuses, t.i., to cilvéku redz&juma, kas skolosanos ikdiena veido un
piedzivo. Analizgjot intervijas, galvena veériba ir pievérsta saturam, mazak tam, ka stastijums
ir organiz&ts, jo, ta ka peétnieckam konteksts ir pazistams, iesp&ja, ka tiesi tas sniegs biitiskus
datus izpé&tei, ir neliela.

Strukturétas un dalgji struktur€tas intervijas ir izmantotas individualu grupu interviju
veida. Interviju struktiira un jautajumi ir veidoti, balstoties teortiskos un praktiskos
apsverumos, biezi to izveidi ir noteikusi petnieka pieredze un iepriek$gjas zinasanas, kuru
konkretiz€Sana ne vienmér ir racionali iesp&ama. Bitiski minét, ka intervijas ir dazadas
attieciba pret formalitati — dala no tam (ipaSi tas, kuras intervétajs ir respondentam svesa
persona) ir saméra formalas, citas — gan péc bitibas, gan konteksta — neformalas. Galvenokart
intervijas ir bijusas skolas darba ritma ietvaros, tas nozimé, ka respondenti nav tam Tpasi
gatavojusies, kas nemts véra, analiz€jot izteikumu saturu, jo tas ir eso$a konteksta ietekméts.
Visas intervijas ir audio ierakstu formata, analizei izmantotas transkripcijas pievienotas
promocijas darba pielikumos. Interviju analizei izmantota kontentanalize (noteikts un
interpretéts kodu atkarto$anas biezums) un interpretativa analize (Merriam, 1998; Cohen et
al, 2007).

o Noverojumi

Noveérojumam pedagogiskajos pétijumos ir ipasa nozime. Kaut arT novérojumiem piemit
augsta subjektivitate, tadéjadi mazinot ta ticamibu (Merriam, 1998), tas uzskatams par vienu
no piemérotakajiem pedagogisko faktu daté$anas instrumentiem un empirisko pamatu (Spona,
Cehlova, 2004). P&tijuma gaita ir izmantotas vairakas novérojumu tehnikas, visas no tam
noveérojumiem macibu stundas: (1) noveérojumi ar noliiku saskatit problematiku, tatad —
nestrukturgti novérojumi, kas pamatojas uz verotaja prieksstatu par to, kas ir vélams un kas ir
problematisks pedagogiskaja procesa klas€; (2) neformaliz&ti novérojumi ar noliiku saskatit
procesa struktiiru, lai izstradatu atbilstoSu teor€tisku noveérojuma shému, tatad noveérojuma
gaita tiek pierakstits viss notiekosais, kas satur pétamajam jautajumam atbilstigu informaciju;
(3) merktiecigi noveérojumi atbilstosi izstradatai novérojuma shémai, atzimé&jot verotos faktus

novérosanas protokola; (4) paS-novérojums, kas p€c biitibas ir refleksija péc noteiktiem un
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ieprieks zinamiem krit€rijiem. Sakotn€ji v€rotajas stundas paral€li noveérosanai tika veikti
video ieraksti, bet $ada pieeja tika atcelta ka nelietderiga, jo ta radija papildus ietekmi uz
situacijas dalibniekiem, ko nekompensgja iesp&jamie ieguvumi. Visi novérojumi attiecas tikai
uz darbibam, komunikaciju vai notikumiem, kas notiek stundas laika, bet ne uz vides, telpas
vai citiem apstakliem, turklat koncentr&joties tikai uz pedagogisku procesu raksturojosam
izpausmeém. Lielaka dala nov@rojumu rezultatu ir organizéti kvantitativu datu formata un
analizéti, lietojot gan apraksto$o, gan secinoso statistiku (Cohen et al, 2007; Geske,
Grinfelds, 2006; Lasmanis, 2002): frekvencu tabulas, centralas tendences noteikSana,
statistiskas nozimibas testi, nulles hipotézes parbaude, korelaciju analize, faktoru analize,
dispersiju analize, Kruskala-Valisa un Manna-Vitneja tests, regresiju analize. Ticamibas un
validtates novértéSanai izmantots ieks€jas saskanotibas noteikSanai Kronbaha alfa tests,
atSkiribas starp noverotajiem noteiktas ar Manna-Vitneja testu.

o Grupu diskusijas

Promocijas darba pamatideja fokus€ta uz sadarbibas potenciala aktualizaciju
pedagogiskaja procesa skola, tadgjadi grupu diskusijas ir viens no galvenajiem datu,
informacijas un zinasanu ieguves veidiem $aja pétijjuma. Paraléli neformalam diskusijam, kas
nav speciali datetas, laujot to ietvaros rit€t ikdienas procesiem skola, petifjuma datu bazg ir
ieklauti vairaku grupu diskusiju materiali — gan kopsavilkumu, gan pilnas diskusijas
transkripcijas, gan videoieraksta formata.

. Dokumentu analize

Izpétes procesa analizéti divu veidu dokumenti: (1) formali — grozijumi skolas ieks€jos
normativos dokumentos un pedegogisko sanaksmju protokoli, kas analizéti, kod&jot un
interpretgjot kodu biezumu ka ilustraciju ar citam metodém analiz&tai situacijai; un (2)
neformali — tie ir skolotaju personigo dienasgramatu pieraksti, kas uzskatami par pirmas
personas narativiem (Merriam, 1998) un izmantoti konteksta fenomenologiskai analizei.

Visas pétijuma procesa veiktas darbibas ir respondentiem un dalibniekiem izskaidrotas,
iepazistinot ar to noliiku un sekam, iegttie dati ir respondentu akceptéti.

Datu apstradei izmantota interpretacija, triangulacija, kontentanalize un analitiskas
indukcijas metode un datu statistiskas apstrades instrumenti: kvalitativajiem datiem AQUAD
6 (Huber & Giirtler, 2004) un kvantitativajiem datiem — SPSS 16.

Analitiska indukcija ir izmantota ka OM izpausmes konceptualizéSanas metode (Cohen
et al, 2007), ta galvenokart izmantota interviju un diskusiju analizei un OM tipologizacijai.

Pétnieka pozicijas izvertejums

Promocijas darba autores pozicija pétijuma ietver dubultidentitati: ne tikai p&tnieka, bet

vienlaikus arT skolas direktores statusu, kas saistits ar virkni prieksrocibu un trukumu. Par
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akadémiskiem apsvérumiem, kas noteikus$i gatavibu uznemties $adas dubultidentitates risku,

ir reflektéts, vertgjot petijuma bazes izveli. Tie ir: zinatniska interese, p&tniecibas iestradnes,

inovativa prakse, informacijas pieejamiba. Detalizgjot turpmako analizi, ar p&tnieka poziciju

saistitie apsveérumi ir strukturéti, laujot kopuma izvert€t gan pozitivos, gan negativos

apstaklus, kas ietekmé&jusi datu ieguvi, to analizi un interpretaciju, ka ari secinajumu

izvirzisanu (5. tabula).

5.tabula

Pétnieka pozicijas priekSrocibu un risku izvertejums

PriekSrocibas

Ka prieksrocibas izmantotas

Pétnicka pieredze, zinaSanas un informacija ir ciesi
saistita ar konkr&to praksi

Merktiecigi atlasot datu ieguves iesp&jas dazados
dokumentos, arT izvéloties respondentus specifiskam
pétijuma interes€m

Datu un informantu pieejamiba

Skolas direktora darba pienakumos ietilpst regulari
gatavot dokumentus un organizét procesus, kas
nodrosina skolas ieck$€jo un argjo veértesanu, tadgjadi
datu pieejamiba ir loti augsta

Atklatas un draudzigas attiecibas skola

Liela dala informacijas, kas veido pétijuma datus ir
neformala, iegiita sarunas un apspriedes, kuru formala
iniciacija nebiitu iespgjama

Tiesibas iejaukties un ietekméet skolas darbu

Veicot darbibas petijumu

Riski

Ka riski ierobezoti

Pastav iespégja, ka iesaistitic skolotaji tiecas pétnickam
velamas lietas uzdot par eso$am, ticamak gan, ka labas
gribas un skolas patriotisma jitu vaditi, nevis
merkantilu apsvérumu dél, tomér $ada iesp€ja janem
vera

Analizgjot informaciju, ta tiek kritiski vertéta attieciba
pret So risku, dalgji tas ir mazinats, pietieckami ilgstosi
pazistot respondentus, tadejadi kritiskums ir pamatots
pétnieka darba pieredze

Intervgjot skolotajus, pastav iesp&ja, ka skolotaji
neuzdro$inas izteikt klaji kritiskus vertgjumus ne tikai
varas, bet arT personisku attiecibu dél

Strukturgjot interviju saturu, tas ir veidots, lai
neméginatu gut informaciju par tada tipa jautajumiem,
kas var tikt ietekm&ti no attiecigas informantu
dispozicijas pret pétnieku. Kritiska informacija ir
veérteta dokumentos, kas neparedz pétnieka tieSu
iedarbibu

legtistot datus intervijas, kopigais zinaSanu un
prieksstatu lauks p&tnickam un intervétajam ir kopigs,
tadel pastav iesp€ja, ka netieck stastits tas, kas gan
intervétajam, gan intervéjamam ir zinams, tade| tiek
zaud@ta datos fikséta informacija

Dalai interviju, t.i., strukturétajam un narativajam,
kuru bitiba pielauj, intervétajs ir cita persona, nevis
petnieks

Noverojumi var izraisit vairak stresa skolotajos neka,
ja noverotajs biitu sveSa persona, jo vini var nespét
noskirt novérojumu no kotroles mehanisma

Pétnieka klatbiitne skola ir ikdienas procesu
sastavdala, tadejadi dubultidentitate ietekmi, tostarp
skolotaju stresu, uz datiem drizak samazina, neka
vairo;

P&tnieka ietekme uz noverojumiem
novertéta atseviskas interviju tipa
skolotajiem péc stundu verosanas

stundas ir
sarunas ar

Iegiitie dati dalgji ir jau interpret€ta informacija

Tiek lietotas dazadas datu ieguves un datu analizes
metodes, un petljuma iesaistiti arl citi pétijuma
dalibnieki

Izvertejot petnieka ietekmi uz pétamo procesu un rezultatiem, var secinat, ka

mérktiecigi reflektgjot par ietekmi un ievérojot no tas izrietosas sekas, vienlaikus izmantojot

metodes, kas stiprina validitati — triangulaciju un secindjumu aprobaciju, ir pamatoti veidot

korektu un ticamu pétijumu.
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2.4. Petijuma rezultati

2.4.1. MaciSanas organizacija visparigs novertéjums skolas praksé

MO skola ir sakotngji pétita, giistot visparéju prieksstatu par skolu ka OkM uz visparéju
principu bazes — skolas vizija un misija, kulttra, struktiira, strat€gijas un resursi (Leithwood et
al, 2000) — pétot, ka skolotajiem veidojas prieksstats par to, kas ir MO, ka ta notiek un ka
skola veidojas par OkM.

Analizgjot kriteriju struktiiru, ir izvelets detalizeti analizét skolotaju atbildes attieciba uz
skolas kultiras un stratégiju raditajiem, jo skolu struktira kopuma Latvija ir normativi
noteikta un, nemot véra petijuma noliiku atrast tiesi specifiskos aspektus, kas saskatami skola
ka OkM, nav lietderigi tadus meklét joma, kas So specifisko ierobezo. Savukart skolotaju
viedoklu interpretacija attieciba uz skolas viziju, misiju un resursiem nav pétita tiesa veida, jo
tas ir jomas, kas ir ciesi saistitas ar skolvadibu, tiek regulari analizétas skolas administracijas
Iimen1 un, ievérojot pé&tnieka poziciju, ir izveleéts $adu analizi konkréta darba ietvaros
neatspogulot. Sie aspekti ir skatiti ilustrativi — apkopojot skolotaju pedagogiskos idealus
diskusiju un darbseminaru ietvaros, raksturojot subjektivo priekSstatu veidoSanas aprises,
apzinati $im nolukam neizv@loties formalu struktiru (tadu, pieméram, paredz skolu
akreditacijas metodika: IZM, 2004) un nebalstot tajas konkr&tus spriedumus. Viena no $im
pieejam tika organizéts pedagogu darbseminars, kura dalibnieki grupas model&ja idealu
stundu un péc tam komentgja to diskusija. Ta noliiks bija izprast, ka skolotaju pedagogiskie
ideali saistiti ar MO/OM idejam. Tika analizéti skolotaju komentari péc idealas stundas
modelésanas darba grupas (10.pielikums), tie reducéti lidz atseviskam prieks$statu vienibam.
Dazadi grupgjot §1s vienibas, tika secinats, ka vispiemerotaka teorétiska struktiira no petjjuma
teoretiskaja dala aplikotajam ir socialas maciSanas perspektiva izstradata maciSanas ka
lidzdaliba prakses kopiena (Lave & Wenger, 1991), atbilstosi kurai skolotaju prieksstatu
vienibas par idealo stundu ir strukturétas Cetras kategorijas (piederiba, pieredze, tapSana,
darbiba), kas ar1 turpmakaja izpeté tiek lietotas, attiecinot lidzdalibas aspektus skolas kultiira
uz MO (6.tabula).

Divas citas butiskas jomas — skolas kultiira un strat€gijas — ir tas dimensijas, kadas ir
pétita skola ka OkM, skolas kultiiru analiz&jot, izmantojot skolotaju aptauju, bet maciSanas
stratégijas — prakses un darbibas pé&tijuma nakamajos pétijuma posmos. Lai noskaidrotu

skolotaju viedoklus par skolu ka OkM, tika izstradata atvérta tipa aptauja (11.pielikums).
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6.tabula
Skolotaju priekSstatu vienibas par ‘idealu stundu’, grupéjot atbilstoSi lidzdalibas

prakses kopiena kategorijam (Lave & Wenger, 1991)

Piederiba Lidzdaliba

Lidzatbildiba

Patstaviba

Atbalsts paSvert§jumam
Piederiba

UzticeSanas

Nepiespiesta macisanas atmosfera
Rosinosa un atbalstosa vide

Pieredze Macisanas ka pieredzes veidoSana
Atskirigs redzes punkts
Dazadas izpratnes, bet “viena valoda”
TapsSana Jegas meklesana

Macibas ka pasizzina
Macisanas ir emocionala, radosa, spontana, atklata, aktiva, intuitiva

Darbiba Eksperimentgsana

Atbalsts riskam

Laut k]udities

Macibas ka atklajums

Aktivi domaSanas procesi — analize, sintéze

Aptaujas struktiira ir induktiva, jautajumi veidoti, pamatojoties uz MO kriterijiem, kas

minéti citos lidzigos pétijumos (Mitchell & Sackney, 2000; Leithwood et al, 2000) un
teorétiskajiem secinajumiem par skolotaju atticksmi pret skolu ka idealu, ka procesu un ka
praksi, cenSoties iegiit vispargju priekstatu par to, ka skolotaji saredz sadarbibu ar citiem, ka
verté macisanos un ka Sie priekSstati ir saistiti ar attieksmi pret skolu ka pret darbavietu.
Aptauja ieklauti jautajumi par vertibam, idealiem, personigo dimensiju un attiecibam ar
citiem ka maciSanas un prakses dalibniekiem.
Aptaujas datu analizé ir izmantotas 12 skolotaju atbildes (tie ir skolotaji, kas ir brivpratigi
izvelgjusies piedalities aptauja). Aptauja ir piedalijusies ari skolas psihologe, bet vinas
atbildes nav analiz&tas, lai rezultati atspogulotu tieSi pedagogu viedoklus, kas ir konkréta
pétijuma merkis. Rezultati (12.pielikuma) analizéti, izmantojot datu apstrades programmu
AQUAD 6 divu veidu pieejas: attieciba pret OKM kritérijiem skolas kulttras dimensija
(Leithwood et al, 2000; kodu sistéma 7.tabula) un attieciba uz OM ka lidzdalibu prakses
kopiena (Wenger, 1998; kodu sistéma 6.tabula)

Analizgjot Kodu atkartoSanas biezumu abas pieejas, ir veidots priekSstats par atsevisku
MO aspektu ipatsvaru skolotaju izteikumos kopuma un ta izvérsumu atseviSsku respondentu
izteikumos (2.diagramma), kas izmanoti turpmakiem secinagjumiem un noteikusi talako

izpétes gaitu.
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Kodu sistema MO komponentu noveértejuma:

Skolas kulturas dimensija (Leithwood et al, 2000)

K1 orientacija uz sadarbibu

K2 kopiga parlieciba par pastavigas profesionalas izaugsmes svarigumu

K3 savstarpgjs atbalsts

K4 godpratiga un valsirdiga atgriezeniskas informacijas nodro$inasana kolégiem
K5 neformala ideju aprite

K6 kolégu ideju respektésana

K7 atbalsts, uznemoties risku

K8 atklatas diskusijas par gritibam

K9 kopigs prieks par panakumiem

K10 ikviena skoléna personibas respekteSana un atbalsts

7 .tabula

2.diagramma

Kodu atkartoSanas bieZuma ilustracija skolotaju aptauja attieciba uz kodétajam

satura vientbam un respondentiem

kodu bieZums aptauja (attieciba uz
maciSanos ka Iidzdalibu prakses

kopiena)

tapSana l l
pieredze
piederiba
darbiba

0 10 20 30 40

K10
K9
K8
K7
K6
K5
K4
K3
K2
K1

kodu atkartoSanas bieZums aptauja (attiectba uz
skolas kultiiras dimensiju)

25
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2.diagramma (turpinajums)

kodu atkarto$anas bieZums pa respondentiem
(Iidzdaliba prakses kopiena)

o ————— m—

r—|——|—|"—"1'__q_’__r__ K darbiba

T_rw “ piederiba
pieredze

— ¥ tapSana

r— . . w

0 2 4 6 8 10 12 14

kodu atkarto$anas bieZums pa respondentiem (skolas
kultiiras dimensija)

0 5 10 15 20 25 30 35

Analizgjot rezultatus pec kodu atkartoSanas bieZuma, var secinat, ka izteikumi
atbilstosi visiem izveidotajiem kodiem paradas aptauju tekstos kaut vai vienu reizi. Nemot
vera, ka aptaujas jautajumi ir veidoti ka atverti un nesatur tieSas norades uz kodos ietvertajiem
indikatoriem, tas ir uzskatits par apliecinajumu tam, ka visi apliikotie aspekti ir vairak vai
mazak nozimigi skolotaju priekstatos par skolu ka OkM. Salidzinot kop&jo kodéto vienibu
skaitu abas no pieejam, jasecina, ka tas abas saméra lidzvertigi atspogulo respondentu
viedoklus (99 un 116 vienibas). Vertgjot rezultatus attieciba uz maciSanos ka lidzdalibu
prakses kopiena, redzams: lai gan visvairak respondentu maciSanos ir saistijusi ar darbibas
aspektu, tomér arT citi aspekti — maciSanas ka tapSana un pieredzes veidoSana — ir sameéra biezi

minéti, kas liecina par skolotaju dispozicijam attieciba uz maciSanos ka personibu
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parveidojoSu procesu, vienlaikus netieSi liecinot par vinu gatavibu macities. Savukart,
aplukojot grafisko kodu biezumu ilustraciju, izverSot to pa respondentiem, redzams, ka
skolotaju refleksija atieciba uz macisanos ka lidzdalibu prakses kopiena ir loti atskiriga: viens
no respondentiem vispar par savu maciSanos skola $adas kategorijas nav reflektgjis.
Atskatoties uz Siem raditajiem vélakajos pétijuma posmos, secinams, ka ir saskatama saistiba
starp skolotaju priek$statiem $adas kategorijas un OM strat€gijam, kadas vini lieto klasg,
tomer detaliz€ti §1 saistiba nav analiz&ta.

Kodu atkartosanas biezuma apskats attieciba uz skolas kulttras kritérijiem skola ka
OKM liecina, ka visbiezak aptauja respondenti mingjusi neformalu ideju apriti, sadarbibu un
savstarpgju atbalstu ka nosacijumus produktivam maciSanas procesam skola ka organizacija,
kas vél vairak izce] MO/OM socialo aspektu. Viszemakais raditajs ir attieciba uz atklatam
diskusijam par grutiem jautajumiem un gritibam vispar ka maciSanas nosacijumu (tikai viens
apgalvojums), kas norada uz butisku skolas darbibas aspektu, cie$i ir saistits ar MO/OM
teoriju (Argyris & Schon, 1994, 1996; Argyris, 2005) un tadgjadi ir detalizti pétits
turpmakajos pétijuma posmos (2.4.3.apaksnodala).

Aptaujas ir analiz€tas arT mijsakaribas starp biezak lietotajiem no izvéletajiem skolas
kultiiras un Iidzdalibas prakses kopiena raditajiem un skolotaju priekSstatos minétajam skolas
vertibam, izvertgjot situacijas, kad vienlaikus respondents runa par abam teksta vientbam.
Mijsakaribas pétitas ar kvalitativo datu apstrades programmu AQUAD 6 (Huber & Giirtler,
2004), to rezultatu kopsavilkums atspogulots 13. un 14.pielikuma (izdruka 41.1. un
41.2.pielikuma). Sads skatfjums Jauj secinat par skolotajiem personigi nozimigiem skolas ka
OKM aspektiem. Kopuma iegiiti 11 mijsakaribu apstiprinajumi lidzdalibai prakses kopiena ka
skolas vertibai, visvairak ta saistita ar lidzdalibu ka piederibu. Attieciba uz skolas kultiiras
dimensiju saistiba ar skolas vertibam, visvairak apstiprinatu mijsakaribu ir uzradits tiesi vidgja
biezuma kodiem (K2 un K10). Kopuma no pétitajam kodu vienibam vislielaka saistiba ir
veidojusies starp priekSstatu par skolas vertibam un (1) maciSanos ka piederibu un (2) ikvienu
skoléna personibu atbalstoSu skolas kultiiru. Saméra nelielo apstiprinato mijsakaribu skaitu
(25 apstiprinajumi 12 respondentu atbild€s) iesp&jams skaidrot ka respondentu orientaciju uz
personigajam vertibam vairak neka uz skolas kopigam veértibam.

Nakamais izp€tes posms ir balstits uz narativo interviju bazes: intervéti pieci skolas
skolotaji par vinu darba pieredzes veidoSanos — tie, kuri brivpratigi izvélgjas piedalities
intervija un kuru darba stazs pedagogija parsniedz 10 gadus. Visi intervétie skolotaji
konkrétaja skola strada ilgu laiku un ir pilnas slodzes skolotaji, tadgjadi zinama méra parstav

kop&jo viedokli. So interviju noliks ir saskatit tajas dazadus MO aspektus, kas raksturo
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skolotaju macisanas pieredzi tiesi pétijuma perspektiva, to fragmenti secinajumu veidoSanas
procesa izmantoti vairakos pétijuma posmos (interviju transkripcijas 40.1.pielikuma).

Tadgjadi intervijas sakotn&ji mekléti skolotaju izteikumi, kas norada uz izmainam
kopuma misdienu izglitibas telpa salidzinajuma ar skolotaju paSu darba un maciSanas
pieredzi. Pirmkart, interviju tekstos ir saskatama kopiga tendence — parlieciba, ka skolotaja
darbs un biitiba nav mainijusies, ka padomju skola ir bijusi laba, skolotaja t€ls priekSzimigs,
un tas var kalpot arT ka paraugs misdienu skola. Sads secindjums liek izvertet — kas tiesi ir
tas, kas skolotaju priekSstatos ietver pretrunu starp autoritara sisttma veidojuSos skolotaja
izglitibas pieredzi un skoléna izglitibas vajadzibam.

Pie mums [atskiriba no rietumu izglitibas] tas ir citadak, pie mums ir saglabdjies
postsocialistiskais izglitibas modelis. Man Skiet, ka ta ir laba lieta, jo, nemot vérd miisu
izglitibas sistemas specifiku, ka mums ir pietiekami plaSas programmas un pietiekami sarezgiti
standarti un to més nevaram ka pedagogi ipasi ietekmét, més, protams, varam pukstét sava
dvéselé, ka mums tas nepatik, bet nemt un parmainit kaut ka sis lietas més nespéjam, mums ir
jasaprot, ka bez [oti labi organizéta darba més nepandaksim Sos te sasniegumus, ko no mums
gaida. (1:60-66)

Nu — viss, kas bija vértigs tajos laikos, man liekas, ir art noderigs Sajos laikos. (3:59-60)

Nu jebkura gadijuma vértibas padomju laika un tagad ir vienas un tas pasas. Tie ir
labi, saprotosi pedagogi, jo es nevarétu pateikt, ka tad vini nebija... un ka tagad vini nav. (5:38-
42)

...kopumd es sevi nesu padomju skolotaja télu, nedaudz mani ir tas stingrais skolotajs,
prasigais skolotajs, bet, kas man ir atmind palicis, tad atmind palikusi tie skolotaji, kas bijusi
stingri skolotdji, prasigi skolotdji un godigi. ...Sadi skolotdji bija toreiz, un Sadi skolotdji ir. Ja
skolotajs ir tads, un vienmér godigs, tad bérni absoliiti perfekti pienem Sos te stingra skolotaja
telus, ko més it ka asociejam ar padomju laikiem. (1:142-148)

OrientéSanas uz atbilstibu argji noteiktam, statiskam sist€mas prasibam, kas atklajas
gan intervijas, gan ari citos datos (pieméram, diskusija — 40.10.pielikums), var tikt interpretéta
ka autoritaras izglitibas sist€mas rezultats, bet tikpat ta art var tikt raksturota ka planveida
vadibas strat€giju rezultats, kas izriet no menedzmenta centieniem.

Skolotaja tels — stingrs, prasigs un zinoss — pilniba saglaba savu nozimi art misdienu
skola, bet acimredzot ir butiski vel arT citi aspekti, kas ir nepiecieSami pilnvertigam macibu
procesam transformativa sabiedriba un kas veido jaunu izpratni par skolotaja bitibu un lomu
kvalitativa izglitiba. Intervétie skolotaji savas refleksijas tadus tomér nemin.

Es, es ka skolotdja neesmu mainijusi savu télu.(1:168)
... tagad varbiit tas skolotajs... ja, vizuali ir nedaudz mainijies, tas gan. Bet ne tada darba
stila.(1:176-177)

Tiek runats par izmainam, kas saistitas ar paSa skolotaja pieredzes pieaugumu un

personibas briedumu, kas nav attiecinamas uz izglitibas mérku un pieeju izmainam.

Taja laika jau dzive bija skaistaka un zale zalaka, un tur jau Skita — tu ej, izdari savu darbu un, un
tev Skiet, ka tas ir viss. Tagad jau tas vertibas tu saproti, ka bérns jau ir ar savam, ar savam ipatnibam,
daleji ar savam problemam, ka tu vairs vienkarsi tikai... vairs nevari paiet garam, ka tomer ir javelta tas
laiks vairak vinam, tas pieejas jameklée dazadas, un... un... un, un lidz ar to nu mainds laiki.(2:16-19)
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Sobrid zinama méra ir jau ta rutina, kad jau nu tu to dari vairakkartigi, kad jau ir apméram tads
ka prieksstats. Griitak ir tagad aizrauties. Bet nu toreiz, drosi vien, bija gritak analizét un saprast, kas
notiek. Tagad notiek tada léna pilnveidoSanas. Tada pilnveidoSands, parvértésana, izvértésana un tads
periods ir. Kurs ir vieglaks, kurs ir gritaks — griti pateikt ir. Abi divi ir vienadi viegli un vienadi griti. Ta
man liekas. Gan tas taja laika, gan Saja laika. Ir atskirigas tas griitibas, un atskirigi tie vieglumi.( 5:78-
83)

Tiek mingts, ka skoléni ir atklataki un skolotajam ir nepiecieSama drosme ieklausities
vinu teiktaja ari, ja tas neatbilst vina priekSstatiem, un Sada gataviba biitiski atSkir miisdienu
skolotaju no ta, kadu to poziciongja autoritara skola.

Nu... kaut kas ir tads, kas Sajas dienas ir vairak vajadzigs neka tas bija mana jauniba,
kad es saku stradat. Varbiit ta ir tada td ka tada drosme saklausit, noklausities lidz galam, to,
ko bérni saka, un saprast to biitibu, ko vini saka reizém ari ne tiem pareizajiem vardiem, bet
visadam rupjtbam un ta ... un saprast, ko tas bérns ar to grib pateikt. Ja sendk to... neviens
neiedomdjas, ka vajag klausities, neviens arl neklausijas, un bérni ari nerundja vienkarsi
preti, nu vienigi kads bija satracinats, kd jau visos laikos, tad jau vins pateica visu, bet tagad
Jjau biezak vini pasaka, ko vini doma, un nevar, nedrikst no ta baidities, jo tada ta dzive ir, un
més jau to zinajam, ka vina tada ir.... un tas bérns to pateica, un vipam art tas tiesibas ir
pateikt, ko vins doma.(3:83-91)

(13

Fraze “..més jau to zinajam, ka vina tada ir...” liecina par dubultas cilvéka, Saja
gadijuma skolotaja, identitates apzinasSanos, kas bija raksturiga dzivei Padomju Savieniba,
kas, lai gan netiek detaliz&ti analizéta $aja pétijuma, tomér Jauj saskatit specifisku, miisdienu
skolu praksi raksturojoSu, aspektu: skolotaji izsenis ir pieradusi pie dubultas morales un
nejutas apgritinati domat un darit vienu, bet atskaitities par pilnigi kaut ko citu — to, ko paredz
esosie noteikumi un normas. Tadi ricibas paradumi kluvusi automatiski gan skolotaju, gan
izglitibas vadibas [tmeni, un tas butiski ietekme reformu gaitu. Parvaldes Iiment tiek izstradati
noteikumi, kas reformé izglitibu, bet skolas tiek stradats pie ta, lai tos pieklajigi apietu un
turpinatu stradat ta, ka skolas paSas uzskata par lietderigu. Lidzigi rikojas ar1 skolotaji — vini
veido efektivas atrakstisands metodes atbilstoSi prasibam, biezi pat vispar neiedzilinoties
noteikumos atspoguloto ideju biitiba. Vispargjas birokratizacijas tendences, parpemot arvalstu
skolvadibas pieredzi, to vél pastiprina (1ZM, 2004; ESF, 2009).

Attiecibas starp individualo un kolektivo, kas ir MO/OM ideju pamata un tiek
disponétas atskirigi dazadas teorijas, nosaka nepiecieSamibu saskatit Sos jédzienus ka
nedalamus un nenoSkiramus, ta tie pozicion€ti arT promocijas pétijuma. Intervijas vairakkart
atspogulojas §1 diskursa pretnostatijumi, ka, pieméram:

... bija tada gramata, Dzidras Rinkules, tada bérnu gramata, nu vairakas tadas gramatas,
kuras... nevis Vinnijs Piiks, kas kaut ka td ka parada, ka ta dzive ir tada daudzveidiga un ka viss
kaut kas vina notiek, bet vinas bija tadas vienpusigas, ja, kur galvenais, kas bija — atdot to, kas
tev ir, atdot to citam. (smejas) ...ja,... tas kaut ka ta témets uz to socialismu, ja, un tas kaut ka
galigi neder musu laikos, ja, kad ... un man tas ir ieksa, starp citu, un, es domdju, ka daudziem
cilvekiem tas ir ieksd, ka kapitalismd... ka tev janem, ka tu esi labakais un tev janem viss un
jakarto ta lieta, tas nav ieks@ man un ari tiem bérniem, ko taja laikd macija, es saprotu, ari tas,
ka cits par tevi izdaris labdk, tev tikai janem un viss jadod citiem, nu ta...it ka labi jau, bet
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Nnu...no otras puses, dzive jau ir loti sareigita, daudz sareigitaka par to, ka atdot tikai.(3: 62-
72)

Tas ir viens no sarezgitiem jautajumiem, kas atspogulojas intervijas — attieksme pret
socialistisko domasanu, kas sabiedribu kopuma ir loti ietekmé&jusi, jo utopiska, uz ta saukto
,kolektivo labumu” orientéta vértibu sistéma Skiet loti simpatiska arT vairumam Sodienas
cilvéku. Analiz&jot MO/OM idejas un saskatot to efektivitati skola, ir jaievéro piesardziba,
veidojot principialu noskirumu $aja aspektd un saglabajot aktualu pretrunas butibu
atspogulojoso jautajumu — kas veido atskiribas starp socialistisko, vienlaikus autoritaro,
skolotaja pieredzi un musdienu skoléna izglitibas vajadzibam. Vairakas intervijas padomju
skola iezim&jas ka laba sist€ma, ko dazi ‘sliktie’ vai neprofesionalie skolotdji ir bojajusi.

Ta ka — kapéec sabiedriba ir uzskats, ka skolotajs ir degradéjis vai ka... nu nezinu, ka
jebkura profesija ir neprofesionali, un, diemzel, kaut kur ir noticis kaut kas...es nezinu, kads ir
iemesls tam, ka ir art skolotdji, kas So telu boja, bet tadi ir bijusi vienmeér. Ari padomju laikos
bija skolotaji, kas bojaja skolotaja telu, man tiesam ir griti atbildet uz o jautajumu. (1: 162-
167)

Rezumgjot var secinat, ka, runajot par savu macisanas pieredzi, skolotaji atceras to ka labu un
balstitu musdienigas vértibas, ko ir viegli izskaidrot, jo, salidzinot padomju perioda un
misdienu pedagogijas literatira vardos izteiktos izglitibas vizijas formul&umus, var secinat,
ka tie nav butiski mainijusies (Zelmenis, 1967, 1975).

Intervijas sastopami spriedumi par to, ka skola ka darba vide pamata veido skolotaja
personibu un profesionalitati, kas saskan ar pé€tijuma ideju par nepiecieSamibu macisanos
veidot skolotajam vina konkrétaja darba pieredze.

un es sapratu, ka nevar iemdcities par skolotaju augstskola, ka augstskola var iemdcities
kaut kadas metodikas lietas, kaut kadas tur psihologiskas lietas, nu tur... bet tad kaut ka ta
pamazam, pamazam, pamazam, pamazam, ar kolegu atbalstu...(1:86-91)

To apstiprina arT vairakkart uzsvérta nepiecieSamiba skolotajiem pilnveidoties
profesionali, turklat paSu organizéta procesa, kas veido un dazado pieredzi. Tadgjadi var
apgalvot, ka situativa maciSanas pieredze skolotajiem $kiet svarigs un aktuals profesionalas
izaugsmes komponents.

...nu nav jau, ka matematika nekas nemainds, viss maindas un ari pasam ir japilnveidojas,
metodes ir japamaina, jo tas tehnologijas nak diezgan strauji skold iekSa. Vairs jau nav zimulis,
né — krits un tafele, ir jau visadas citadas lietas, kas ir japielieto, bérniem interesantak lai ir.
lesledz interaktivo tafeli un sac ta ka pasniegt to vizualak, acij tikamak, neka ar roku uzzimet,
bet ta jau... to visu pilnveidot un padarit ttkamaku gan man, gan viniem.(2:171-175)

Nedrikst, man liekas, aizmirst, ka visu laiku ir jamainds. Nedrikst kaut kur... man liekas,
ka tiem cilvekiem, kuriem ir tas labas metodes, un kuras uzreiz strada, vini neiedomajas, ka tam
labajam metodem pienak gals, ka vajag mainit visu laiku kaut ko. Un ari — vél viena lieta, ko es
gribéju teikt, kas ir misdiends, tam mdcibu procesam japaliek arvien interesantdkam. Tas ari,
man liekas, ir gandriz neiespéjami realizét. Un tomer... katru reizi jamégina kaut kas izdomat
— jo biezak, jo labak, lai biitu interesanti berniem. Kaut ko parsteigt, kaut ko paradit, lai ari tas
varbiit neko art... tadu ipasu neko ... liekas ka vini tajd macibu procesa, taja gudriba vinu
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nedod, tomeér lidz to aizmirstam... ja biitu interesantdk, tad tie bérni daudz vairak miis dzirdeétu.
Drosi vien mes paliekam garlaicigas vienkarsi.(3:150-158)

Bet art tajas savas metodes ir jameklé kaut kads cels, ka vinas attistit. Nedrikst — nu ta es
dariju un ta es darisu. Jamekle kaut kads tads turpinajums tam savam metodéem caur visadiem
kursiem un ... Joti daudzus ietekmé kursi, kuros vini iet, cilveki, kas ar iedvesmu stasta par to, ka
ar bérniem var panakt dazadas lietas. Ka panakt, ka vini visu iemacitos, un ka tur panakt, lai
vini justos labi.(3: 176-180)

Ir skolotdji, kas saredz un intervijas min atSkirigas skoléna izglitibas vajadzibas
Sodienas skola, iezZim€jot jaunus uzsvarus un ar to saistitas parmainas attieciba uz skolotaju.

Nu, toreiz, man Skiet, vértiba bija bit paklausigam, biit labam, biit gudram, kartigam,
tagad es varétu teikt, ka lielaka vertiba ir biit radoSam, biit domdajosam un biit kritiskam, ne
kritizejosam, bet nu kritiskam, tada nozimé vairak. Varbut bit tadam... nu dzivot ta, lai...
méginat saprast sevi un meéginat but laimigam, apmierindtam un méginat ari ta darit tadus
cilvekus, kas ir apkart. Toreiz... toreiz, man liekas, tas bija vairak no citas puses. Tad bija
jaieklaujas un jabut tieSi tadam, ka jabut, ja tu to varéji izdarit, tu vareji biut diezgan
apmierinats. (4: 83-89)

Man liekas, ka pati galvena vértiba, ja viniem tada piemistu, biitu tada, ka vini... vini spej
intereséties vispar par bérniem, spej neuztvert vipus... nu ka traucékjus jau apriori, negaida no
vipiem visu laiku kaut kddas riebeklibas, ka viniem interesé bérni ka tadi visos vinu
vecumposmos, ka vini tiesam spéj saredzét to prieku un gandarijumu no ta, ka vini aug, ka vipi
mainds, ka viniem ir griti un ka viniem var palidzet. Otra lieta varetu but tada, ka vini nedrikst
zaudet tictbu saviem pedagogiskajiem idealiem, kaut tie bieZi ikdiend nesakrit ar to, kas notiek,
jo, ja viniem $1 ticiba ziid, tad viniem zudis speks ari to ikdiena darit. Tas varétu biit tas divas
lielas lietas. Nu un, protams, profesionalitate, kd jau priekSmeta skolotajam, tresa, visam pari,
protams, jabut ir limeni un jainteresejas ir par savu jomu nemitigi. Tie bitu tadi tris
stiurakmeni. (4:191-200)

Lai gan pétijuma konteksta izpratne balstita uz vairaku petijjumu secinajumiem par
augstiem autoritarisma raditajiem skolotaju izteikumos un totalitarisma veértibu implikacijam
misdienu skola Latvija (Rubene et al, 2008, 2009; Austers u.c., 2007; Kasa, 2009; Baltic
Institute of Social Sciences, 2008), konkréto gadijumu nevar uzskatit par visparinamu
skolotaju autoritaras pieredzes atspogulojumu, par ko liecina interviju satura salidzinajums ar
48 intervijam ar citiem Latvijas skolotajiem, kas veikti cita pétijuma ietvaros (Kokare &
Rubene, 2011) — analizétajas 5 intervijas kopuma skolotdji pauz ievérojami pozitivaku
attiecksmi pret parmainam izglitiba miisdienu skolas neka vairums citu skolu skolotaji.

Tomer to nevar uzskatit arT par izn€mumu, jo neatkarigi no specifiskas pieredzes,
skola attistas l1dzigos apstaklos ka citas skolas un, balstoties uz skolotaju lidzigu pieredzi. Lai
stiprinatu parliecibu par kopigam tendencém attieciba uz skolotaju attieksmi pret skolu ka
OkM, tika veikts skolotaju atbilzu salidzinajums cetras, pieejamibas robezas iesp&jami
atSkirigas, skolotaju grupas (pétamaja skola, liela valsts skola, privatskola arpus Rigas un
jaukta, dazadu skolu skolotaju, grupa), izmantojot aptauju, kas sastav no 14 pozitivu
apgalvojumu triadém, kuru ietvaros skolotaji veic t0 ranzeSanu atbilstosi saviem priekSstatiem

par prioritatém ikdienas darba (15.pielikums). Katra no triadém atspogulo kadu skolotaja
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darbibas aspektu, atbilsto$i dazadu tipu maciSanas stratégiju lictojumam organizacija, kas
konkrétaja pétijuma momenta konceptuali vél nebija izstradati un detalizéti ir analizéti
turpmakaja pétijuma izklasta (skatit 2.4.3.apaksnodala). Skolotaja darbibas aspekti ir izvéleti
saskana ar kompetencu tipiem: metakognitivo, intrapersonalo, interpersonalo un pozicionalo
(OECD, 2005). Katra apgalvojuma triade respondentiem tika demonstréta atseviski, un
apgalvojumi triades ietvaros sakartoti jauktd seciba. Anketas izstrade veikta pakapeniski:
sakotngji, balstoties teorija un secinajumos par MO tipiem skola, kas izvirziti, analizgjot
iegiitos kvalitativos datus, tika izveidots pirmais aptaujas variants; ta aprobacijai anketu
aizpildit lagta skolas psihologe, kas, budama skolas darbiniece, jau ir iepazinusies ar MO/OM
ideju butibu; neskaidrie izteikumi parrunati un iestradati uzlabojumi, izveidojot otro anketas
variantu; otra varianta aprobacijai anketu ltgta aizpildit citas skolas direktore, kas vienlaikus
ir arT eksperte skolu akreditacijas procediiras (pienemot, ka vina labak neka ierindas skolotaji
parzina dazadus skolotaja darbibas un attiecksmju modelus un var precizak noradit uz
nesaderibu, neskaidri formul€tiem vai parprotamiem izteikumiem); p&c diskusijas izstradats
anketas treSais variants, kura aprobacijai anketu izskatit liigts ar skolas darbu nesaistits
neatkarigs un praktiz€joss organizaciju psihologs, kur§ izvertgjis izteikumu atbilstibu anketas
mérkim un noradijis uz iespgjamiem parpratumu riskiem un triazu apgalvojumu nozimju
nesaderibu atseviSkos izteikumos; rezultata tapis ceturtais anketas variants; kura aprobacijai
anketu izvertet lagts ar skolu nesaistita uznémuma vaditajs, skolas vecaku padomes loceklis,
lai parbauditu, vai izteikumi nesatur lieki profesionaliz&tus priekSstatus, pareizo atbilzu
norades un ir saprotama; p&c uzlabojumiem ir izveidots galigais anketas variants. Lai
1zvertetu anket€Sanas rezultatu ticamibu, anketéSana veikta 4 atSkirigas skolotaju grupas:
1) pétamas skolas skolotaji (22 respondenti);
2) péc iespgjas lidzigaka grupa pétamajai skolotaju grupai (citas privatskolas skolotaji —
18 respondenti);
3) péc iesp&jas atskirigaka grupa no pétamas skolotaju grupas (liclas vidusskolas
skolotaji — 24 respondenti);
4) jaukta skolotaju grupa, kas neparstav kadu atsevisku skolu (pedagogijas studiju
magistrantu grupa 24 respondenti).
Aptauja sakotngji bija ieceréta ka universals instruments, kas var€tu liecinat par skolas
OM kapacitati, tadel ta tika veidota, izv€loties kompetences MO un OM kapacitates
novértéSanai piemérotus indikatorus, pamatojoties uz to, ka skolotaji reflekteé par savu
kompetenci macities organizacija tris limenos. Tikai v€lakajos petijjuma posmos, veidojoties
pilnigakam priekSstatam par MO skola un izstradajot MO tipologiju — argji organizéta,
pasorganizéta un savstarpgja maciSanas organizacija (skaidrojums 2.4.3.apak$nodala), kas
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attiecigaja pétijuma procesa momenta vel nebija skaidri iezim€jusies — dazadu tipu macisanas
stratégiju lietojums tika tiesi saistits ar individa kompetenci macities organizacija un OM
kapacitates [tmeniem. Nemot vera, ka anketas ieksgjas saskanotibas koeficients pa Iimeniem
ir saméra zems (0.40 < o < 0.45, 16.pielikuma, pirmdati 39.1.pielikuma), ta nav izmantota
visparigiem secinajumiem par skolas OM kapacitati.

Tomeér anketas rezultatu izvertéjums ir noteicis turpmako izpetes gaitu, secinot, ka
skolotaja kompetence macities organizacija un tas saistiba ar skolas OM kapacitati ir
kompleksi raditaji, kas pasreflektivi var tikt ilustréti, bet ne izmerti. Atsakoties no centieniem
izdarit visparigus secindjumus par rezultdtiem viena apvienojosa raditaja meérjjuma,
anket€Sanas rezultati izmantoti, novert&jot tos atsevisku jautdjumu ietvaros. Tad€jadi netiek
izdariti secinajumi par summétiem raditajiem, bet tiek analiz€ti rezultati, kas ieguti,
respondentiem atbildot uz katru atseviSsko jautagjumu. Analizei izmantots Manna-Vitneja
kriterijs, salidzinot respondentu grupas pa pariem. Sada analize liecina, ka atsevisku
jautdjumu Iimenit statistiski nozimigu atSkiribu starp Cetram dazadam skolotaju grupam ir
relativi nedaudz — 7,5% gadijumu (17.pielikums). Lielakas atSkiribas starp respondentu
grupam konstatétas attieciba uz apgalvojumu ‘skolotaju profesionalitati veicina vadibas
parraudziba un kontrole’, bet divas treSdalas apgalvojumu atskiribas netika konstat€tas vispar.
Tas pamato, ka petijuma analizeta prakse apliikotaja perspektiva neveido specifisku gadijumu
un secinajumi var biit izmantojami arf citas visparizglitojosas skolas Latvija.

Kopuma pétijuma posma rezultats ir: (1) apstiprinajusies sakotn&ja noliika lietderiba
analizét MO skola dazados teor€tiski secinatos aspektos; (2) aktualiz€usies maciSanas
socialas perspektivas nozimiba skola; (3) saskatiti MO problematiskie aspekti konkrétaja
praks€, ievirzot nakamos pétniecibas posmus; (4) preciz€ta pétijuma probléma ietverta
pretruna starp skolotaja darba pieredzi un skoléna izglitibas vajadzibam, fokusgjot to uz
attiecibu transformaciju starp individualo un socialo maciSanas dimensiju izglitiba; (5)
apstiprinajusies ideja par skolotaja profesionalas pieredzes pilnveides nozimigumu situativa

macibu procesa praksg, kas pamato MO ka bitisku skolas prakses komponentu.

1.4.2. Organizaciju maciSanas modela rekonstrukcija prakses pétijuma

Lai izpétitu, ka konkrétas skolas praksé veidojas dazadu limenu — individa, grupas un
organizacijas — mijiedarbiba, izmantots organizaciju macisanas 41 modelis (Crossan et al,
1999) - struktiira, kuru veido dCetri procesi: intuicija, interpretacija, integracija un
institucionalizacija (Skaidrojums 1.5.apaksnodala). Modelis originali veidots ka instruments,

ar kura palidzibu analizét praksi, tada veida tas ir izmantots ari promocijas pétijjuma — to
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rekonstrugjot un attiecinot uz konkréto situaciju. Tadgjadi 41 modela rekonstrukcija ir
uzskatama par kolektivu modela interpretaciju un prakses atspogulojumu. Limenu
identificeSana kopiga macibu procesa ir lietderiga, lai saskatitu dazados maciSanas aspektus,
kas realiz&jas gan visparcilvéciskas, gan socialkulturalas, gan profesionalas kompetencés un
var tikt apliikota ka iesp&ja macibu procesa uzlaboganai skola. Saja p&tijuma posma apliikoti
skolotaju un vadibas darbibas aspekti skola, bet taja nav apliikota skolotaju talakizglitiba
tradicionala nozimé — nav analiz&ta kvalifikacijas kursu izmantoSanas intensitate un vadibas
organiz€tas macibu aktivitates — seminari, kursi un daliba konferencgs, t.i., raditajos, kas tiek
vertéti saskana ar skolu ar&jas vert€sanas metodikam.

Pétijuma posma uzdevums ir izzinat, ka MO/OM principi skola apliikojami individa,
grupu un organizacijas perspektiva, ka notiek So limenu mijiedarbiba, kada ir katra [imena
loma, ietekmes un mijiedarbibas veidi un noskaidrot:

1) ka skolas ikdienas procesa saskatama maciSanas atskirigos limenos;

2) kadas pedagogiskas vai administrativas darbibas to stimul€, kadas ierobezo un
apgriitina;

3) kadi macibu vai skolvadibas procesi veido mijiedarbibu starp Siem limeniem,;

4) kada ir individa, grupas un organizacijas loma kop&ju mérku sasniegSana.

Meklgjot atbildes uz izvirzitajiem jautajumiem, sakotn&ji tika intervéti 7 skolotdji
(struktur€tas intervijas). Interviju struktira tika veidota, izv€rSot interviju jautajumus trijos
iepriekSminétajos tipos un saturiski tos orient&jot divos virzienos: mérki un macisanas
pieredzes veidoSanas.

Sadu izveli pamato piepgmums, ka organizaciju var uzskatit par uz mérki orientétu
vienibu (Argyris, 1960, interviju struktiira aplikojama 18.pielikuma). Lai nodroSinatu pilnigas
informacijas iek]ausanu intervijas, ka intervétajs ir uzaicinata cita persona. Sada izvéle ir sevi
attaisnojusi, lai gan intervijas ir vérojamas situacijas, kuras pétnieks veiksmigak vargtu virzit
intervijas gaitu ar adekvatu paskaidrojumu vai uzvedinoSu jautadjumu. Kompromiss izvelets
lidzigi ka 2.4.1.apaksnodala, lai interv€jamie nesaistiti runatu par savu pieredzi, jo dala no tas
ir labi zinama pétniekam (saskana ar 2.2.2.apaksnodala izklastito petnieka dubultidentitati).

Intervijam ir izvéléti skolotaji ar dazadu pieredzi un iesaistiSanas uzradijumiem OM
procesos skola, ko arT apliecina atSkirigas atbildes uz jautajumiem. Intervéto skolotaju darba
pieredze konkrétaja skola svarstas no 2 Iidz 14 gadiem, atskirigs ir arT vinu izglitibas limenis
un specialitate (interviju transkripcijas: 40.2.pielikuma). Interviju teksti sakotngji izmantoti
induktivi — lai iegiitu skolotaju stastijumu par savu pieredzi skola, tikai péc tam kodgjot tekstu
atbilsto§1 OM 4l modelim, kas nakamaja izpétes soli ir rekonstruéts kopiga grupas diskusija.

Skolotaji ar noliiku ir intervéti pirms 41 modela rekonstrukcijas, lai neietekmétu vinu
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stastijumu ar gatavam vai kopigi veidotam ideju struktiram. Savukart, analiz&tas intervijas ir
atbilstosi diskusija rekonstruétajai struktiirai — 41 modelim (promocijas darba interpretetas pec
modela rekonstrukcijas izklasta).

Diskusija piedalities dalibnieki tika aicinati saskana ar Sadiem atlases kriterijiem: 1)
strada konkrétaja skola vismaz 3 gadus; 2) strada proporcionali visos skolénu vecumposmos:
sakumskola, pamatskola, vidusskola; 3) parstav dazadas macibu priekSmetu jomas: eksaktas
zinibas, humanitaras un socialas; 4) ienem dazadas pozicijas attieciba uz iesaistiSanos skolas
vadibas darba (skolotajas, direktora vietniece macibu darba, metodiskas apvienibas vaditaja,
viena no skolotajam pirms darba Saja skola pati ir bijusi direktore cita skola); 5) ieprieksgjas
intervijas pietickami skaidri sp&jusi noformulét savu viedokli; 6) piedalas brivpratigi, savas
intereses vaditi. Diskusiju vadija pétijuma autore, ta tika video formata ierakstita
(42.1.pielikuma).

Diskusijas laika, izmantojot 41 modela (Crossan et al, 1999) elementus ka struktiru,
tika rekonstru@ts un interpretéts modelis atbilstosi konkrétajai praksei. Sakotngjais struktiiras
uzstadijums tika veidots no tris [imenu noskiruma skola: individa, grupas un organizacijas.
Dalibnieki tika aicinati, reflekt&jot par savu darbu un pieredzi, modelét, ka notick MO procesi
attieciba uz Siem Iimepiem. Dalibniekiem netika piedavats gatavs originalais modelis
(aplikojams 5.pielikuma, aprakstits 1.5.apaksnodala) — lai neuzspiestu gatavas idejas un
neierobezotu jaunas atklasmes — bet gan tikai $T modela elementi: l[imenu struktiira un cetri
procesi, par kuriem reflektét — individa intuitiva darbiba, interpretacija, integracija un
institucionalizacija. Divu stundu ilga diskusija dalibieki model&ja OM procesus un izveidoja
rekonstruétu modeli (darba varianta apliikojams 41.3.pielikuma).

Diskusijas procesa tika iestarpinatas ari ilustrativas atsauces uz iepriekSgja soli
ieglitajiem interviju tekstiem vel pirms to dzilakas apstrades. Strukturgjot diskusijas materialu,
tika izveidots rekonstruéts 41 modelis, kas atspogulo OM procesu plismu skola (8.attéls).
Modela elementi ir numuréti, lai vienkarSotu refleksiju un turpmako analizi, vienlaikus tie

kalpo ka kodu sistema ieprieks€ja petijuma soli iegiito interviju tekstu turpmakai analizei.
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organizacijas [imenis grupas limenis individa limenis

8.attels. Rekonstruéts 41 modelis (Crossan et al, 1999)

Reflektgjot par procesiem katra no Iimeniem, diskusijas dalibnieki apsprieda konkrétas
darbibas, kas izriet no vinu pasu darba pieredzes, un izvirzija galvenos faktorus, kas ietekmé
MO katra no tiem un parejot no viena Ilimena uz otru (8.tabula).

Tatad vienkarSoti OM process skola interpretéjams ka ideju iniciacija individu ITment,
talaka subjektiva interpretacija grupas ITmeni un p&c tam institucionalizacija organizacijas
normativos vai paradumos integracijas procesa un pret€ji — organizacijas zinasanas un
informacija, to objektivi interpret§jot, nonak grupas limeni, no kura talak tiek integréta
individu limeni. Modela bitiba pasos pamatos atbilst visparéjai MO/OM idejai: ja skolotaji
nespgj izskaidrot citiem savas idejas, maciSanas nevar iziet arpus individa Itmena, savukart §1s
idejas, budamas institucionaliz&tas, ierobeZo jaunu, inovativu ideju raSanos. Rekonstruétaja
modeli ir saredzamas vairakas bitiskas atSkiribas no originala modela.

Pirmkart, lickot uzsvaru uz divu virzienu procesiem — organizacijas zinaSanu radiSanu
un lietosanu® (ka versumu virziena uz institucionalizétam zinaSanam) un uz individa
zinaSanu radiSanu (ka pret&ju vérsumu) — originalaja modeli uzsvars tiek likts uz attiecibam

starp Siem procesiem, kas tiek uzskatits par nosacljumu organizacijas attistibai. Biitisks

40 anglu val. —exploration and expluatation
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papildinajums $adam skatijumam ir diskusijas gaita radusies atzina, ka maciSanas procesu

plisma skola ir saredzama trijos lokos: individa liment — mazakais loks, caur grupas Iimeni —

vidgjais loks un lielakais loks — caur visiem Itmeniem. Skolotaju pieredze liecina, ka to, kur§

loks veidojas OM procesa, nosaka dazadi apstakli, jo ne vienmér ir lietderigi individa

individualai atklasmei uzreiz nonakt grupas limeni, savukart daudzos gadijumos, ja S§is

atklasmes ir ierobezotas tikai individa Itmeni, tas nedod ieguvumu skolai kopuma. Lidzigi tas

izspriezams ar1 par pargjiem lokiem, jo ne vienmer ideju apritei, kas veidojusies grupas

Iimeni, batu jaietekmé organizacija kopuma, tomér tie$i grupas limeni interpretétas idejas

visefektivak var veidot integrétas un institucionalizétas zinasanas.

Organizacijas maciSanas procesi skola

8.tabula

Nr. | Limeni/procesi letekmgjosie faktori
1 | Intuicija Formala izglitiba
Reflektiva pieredze
Interese
Atklasmes
Vajadzibu noteikta sp&ja saskatit problémas
2 | Subjektiva Individa ieprieksgja pieredze
interpretacija Profesionalas valodas lietojums
Kopiga metaforiska pieredze
Inteligenta komunikacija
Motivacija uznemties atbildibu
3 | Ideju aprite grupas | Darbs metodiskajas apvienibas
liment Risindjumu variantu radisana
KompenséSanas
Sadarbiba
4 | Integracija Skolas strukttira
(organizacijas Skolas organizatoriskas struktiiras elementu sadarbibas kvalitate
virziena) Merku saskatiSana un vienotiba mérkos
5 | Institucionalizacija Politika, filosofija
organizacijas ltmen1 | Vizija
Koncepcija
Likumi un normativi
6 | Objektiva Informacijas kvalitate
interpretacija Komunikacijas formas
Skolas organizatoriskas struktiiras elementu sadarbibas kvalitate
Organizacijas stratégijas
Refleksijas funkcionalitate
7 | Integracija (individa | Informacijas kvalitate
virziena) Rutina
Reflektiva darbiba
Motivacija
8 | Apvedcels individs- | Problémas OM procesu pliisma institucionalizacijas virziena
organizacija
9 | Apvedcels Problémas OM procesu pliisma individa darbibas nodrosinasana

organizacija-individs

Otrkart, rekonstruétaja modeli iestradati ar1 parejas procesi no organizacijas Iimena uz

grupas un no grupas uz individa Itmeni, noskirot interpretacijas divus veidus: subjektiva (no

individa un grupu) un objektivo (no organizacijas uz grupu). Sads izversums precizé un
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papildina sakotn&jo modela ideju, vienlaikus pamatojot atzinu par maciSanas procesu plismu
trijos lokos.

Treskart, ka butiska modela sastavdala iezimgjas divi apvedceli: ja kaut kadu apstaklu
dé] OM plusma ir trauc€ta vai neiesp&jama, atseviski skolotaji cenSas uzlabot skolas ka
organizacijas kop€jo praksi un zinasanas tie$a veida — verSoties pie vadibas un méginot
uzlabot skolas darbibu ar saviem ieteikumiem, kas balstiti Sauri individuala pieredzg, bet tas
nav efektivs cels, jo idejas, kas netiek aprobétas kolektivi, rada gan papildu slodzi visiem
iesaistitajiem, gan ar griittbam integr&jas prakse, turklat nereti rada aizvainojumu pasam ideju
autoram. Lidzigi mazefektivs ir pret€jais cel§ — ja skolas ka organizacijas institucionalizéta
kartiba un kopigie darbibas principi netiek dabiski interpretéti grupas un talak integréti
individu Itmeni, balstoties uz sadarbibu, reflektivu darbibu un motivaciju, OM process tiek
apiets, un veidojas plaisa starp institucionalo skolas Itmeni un pedagogisko realitati ikdiena,
tostarp macibu procesa klase. Lidzigi iesp&ams secinat par izglitibu Latvija kopuma,
raksturojot transformaciju procesu (2.1.apaksnodala), — ir vérojama plaisa starp normativos
formul&to izglitibas viziju un to, ka ta tiek interpret€ta, nonakot lidz praksei.

Diskusijas ietvaros tika min&ti konkréti pieméri, kas ilustré Sos divus apvedcelus
(8.attela 8 un 9): skolotaji, kas kopigas sanaksmés un neformalas apspriedes nespgj iesaistities
sarunas, bet regulari izsaka savus priekSlikumus vadibai, pieprasot tieSu to
institucionalizaciju, un pretgji — tiesa komunikacija, ko veic administracija, uzrunajot katru
skolotaju, lai inform&tu par kopigiem lémumiem un aktualiz€jamiem jautajumiem, ir bitiska
ka informacijas avots, tomer tie, kuriem ta paliek ka galvena organizacijas forma, atsveSinas
no skolas ka organizacijas kopigajam zinasanam un pieredzes un nespgj tas efektivi izmantot.

Mingtos piemérus ilustré ari teiktais intervijas: pieméram, 16.respondentes (2.intervija
23.pielikuma) stastitais liecina, ka vinas maciSanas notiek strikti tikai individa Iiment, no kura
atseviskos gadijumos tiek méginats iedarboties uz organizacijas limeni. Procesa pliisma
tadgjadi ir ierobezota. Skolotaja gan atzist, ka glaba vértigus intelektualos resursus un labpbrat
nodotu tos organizacijas limeni, ja organizacija (t.i., skola) saredzétu nepiecieSsamibu un
uzaicinatu to darit. Plisma caur grupas limeni nenotiek, jo skolotaja nejut tadas iesp&jas
atdevi — nesaskata iesp&jamu ieguvumu sev un nejut veleéSanos iesaistities, tomér “skolas del”
labprat macitos, vienigi intervija paliek neatbildéts jautajums, kuram vai kam vajadzétu
signalizet par tadu vajadzibu.

...jo vairdak no manis, man skola biis nepiecieSams izmantot dzildakas zinasanas, jo es
vairak macisos (2.: 105-106)
Respondente pauz pilnigu saskanu ar kop€jiem skolas mérkiem, bet norada, ka pielagojas jau
citu izveidotai sist€émai:
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Es pieldagojos skolas mérkiem un pakjauju savus mérkus skolas mérkiem, ja. (2:76)

Kaut gan skolotaja strada skola jau 5 gadus, vipa atzist savu gatavibu pielagoties skolas
mérkiem vél vairak, ja tadas norades tiks dotas. MaciSanos saskatot par galveno vértibu pati
sev un iesp&ju nenonakt rutina un apnikuma, runa par to ka par atklajumu un ar sajismu,
tomér saglaba to ka individualu procesu, jo, iesp&jams, vipai trilkst domubiedru, vina
nesaskata un nemeklé $§adus domubiedrus kolégos.

.. nu es piekritu, man ir tuvi visi varbiit skolas strategiskie mérki un lielie mérki un, un,
un es pilnigi piekritu skolas vizijai un mérkim, bet vai man tiesi konkreti ar kolegiem ir es, es, es
nezinu, varbiit pat né, nu es nezinu varbiit Saubos... (2. 49-51)

Bet man art tomér nav sajiita, ka es simtsprocentigi izmantoju Visus Savus resursus un
savas spéjas Seit, es tomeér vairak pielagojos un izmantoju tas... tas lietas, kuras es jitu, ka ir
nepiecieSamas. Nu man biezi vien ir sajita, ka es diezgan daudz kas paliek mant pasa
noklusets un neizmantots. (2. 65-68)

Mijiedarbiba starp jaunu zinaSanu asimilaciju un esoSo ekspluataciju principa veido
zina$anu plismu skola, kas nodrogina MO un OM. Sadi apliikojot OM procesus, diskusijas
dalibnieki nonaca pie secinajuma, ka bitiski ir veicinat intensivu maciSanas procesu plismu
visos trijos lokos, ka dazada veida maciSanas ir savstarp€ji cieSi saistita un to nosaka gan
skolas iek$€ja macisanas kultiira, gan vadibas stratégijas, gan atseviski individi.

Reflektgjot par Siem procesiem saistiba ar pétijuma nakamaja posma abduktivi
izvirzito ideju par MO ka ar€ji organiz€tu, paSorganiz€tu un savstarp&ju macisanos, Sie tris
OM tipi saskatami ari modeli: maciSanas loks, kas neiziet arpus individa Iimenpa (8.attéla
violets), atspogulo pasorganizétu macisanos, ar¢jais loks (8.att€la 8,9) — argji noteiktu, bet
divi loki, kas veidojas caur grupas un organizacijas Itmeni (8.attéla oranzs un zal§) —
savstarpgju macisanos.

Diskusija atseviski tika aplikota arT vadibas loma $ada modeli, meklgjot atbildes uz
jautagjumu, kur ir poziciongjams lideris — vai organizacijas, vai tomér individa Itmeni.
Diskusijas dalibnieki, reflekt€jot par esoSo praksi, secindja, ka lidera pozicija var biit mainiga.
Lideribu principa var uzpemties tas, kur§ spg parstavét organizacijas limeni, un sakotngji,
veidojot skolas kultiiru un organizacijas paradumus, Iidera nozime tieSi tada pozicija ir
visbiitiskaka, tomeér, skolai attistoties, ir svarigi, ka lideris pilnveértigi darbojas arT individa un
grupas Itmeni, pret§ja gadijuma maciSanas procesam organizacija ir neiesp&jami parkartoties
no argji organizétas individu maciSanas uz pasorganiz&tu un savstarp&ju macisanos. Attieciba
uz $adu iedalijjumu aplikojamas arT tris atskirigas personala vadibas stratégijas skola: (1)
nodros$inot skolotaju talakizglitibu atbilstosi vadibas izvirzitiem mérkiem, t.i., veidojot to ka
resursu vadibu; (2) mérktiecigi atlasot skolotajus un izmantojot konkurences sviras, t.i.,
orientgjoties uz pasorganizeétu skolotaju pasu efektivitates paaugstinasanu; (3) veicinot kopg€jo

skolas izaugsmi, t.i., iesaistot skolotajus intensiva un savstarp&ja MO procesu plisma, kas
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balstita konkrétaja praksé. Katru no §im strat€gijam var attiecinat uz MO, un maz ticams, ka
reala skola tas var€tu pastavét idealtipiska forma, tomér $ada perspektiva ir saredzamas MO
vispargjas tendences un iesp&jamie ieguvumi, ievérojot, ka tiesi Sie aspekti veido maciSanas
kulttru skola kopuma, arT attieksmes, ko piedzivo skoléni sava macibu procesa ikdiena.
Diskusijas dalibnieki secinaja, ka skolas ka organizacijas izaugsmi, paceloties
augstaka Iiment (mainot statusu vai pie ievérojamam kvantitativam izmainam), ietekmé ne
tikai skolas stabilitate institucionala nozimé, bet tas absorbcijas sp&ja attieciba uz jauniem
organizacijas dalibnickiem, kas realiz&jas OM procesa. Sadi secinajumi veidojusies, jo skola
2005.gada tika sadu statusa mainu piedzivojusi, kliistot no pamatskolas par vidusskolu.
Kodgjot nodalas sakuma aprakstito interviju tekstus atbilsto§i OM procesiem skola
(8.tabula), kas izriet no skolotaju diskusija rekonstruéta 41 modela, kodu biezuma raditaji
intervijas liecina, ka skolotaji parsvara reflekteé par maciSanos ka par personigu procesu
(1.intuicija, 2.subjektiva interpretacija, 3.ideju aprite grupas limeni un 7.integracija individa
virziend), reti par to runajot skolas attistibas aspekta ka institucionaliz&€tu darbibas produktu,
kas ari skiet dabiski (19.pielikums). Diagramma attélots kodu biezuma ipatsvars septinas
intervijas, tas nozimé, ka netiek salidzinats kodu absoliitais skaits, kas varétu dot atsevisku
respondentu specifiski ietekm@tu ilustraciju, bet gan summéjot katra koda paradiSanas
biezuma Tpatsvarus atseviski pa respondentiem. Diagramma uzskatami redzamas tris kodu
biezuma grupas: maciSanas individuala Iiment un grupas limeni (1. un 3.kods 3.diagramma),
maciSanas ka subjektiva interpretacija un ka integracija, ko nodrosina grupa individam (2. un
7.kods 3.diagramma), un pargjie modela posmi, par kuriem respondenti intervijas runa
salidzinoS8i maz. 4.,5 un 6.posms saistits ar prakses institucionalizaciju un lémumu izstradi to
realizacijai, kas tradicionali ir vadibas komandas pienakums; tas izskaidro faktu, ka
respondenti, reflektgjot savu pieredzi, par tiem runa maz, savukart 8. un 9.posmam raksturiga
riciba, iesp&ams, pasam respondentam paliek nenoSkirta, tade] tieSa veida intervijas
neatklajas.
Metode, kas izmantota analizei, nevar sniegt statistiski nozimigus rezultatus, tadel
secindjumi izmantoti vienigi ilustrativi un nav ne veért€jami, ne salidzinami skaitliski. Pamata

secindjumi $aja petijjuma posma veikti, interpret&jot respondentu stastito.
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3.diagramma

Kodu procentualais bieZums intervijas par individa, grupas un organizacijas [imena

dispozicijam

9.apvedcel$ org.-ind. W
8.apvedcel$ ind.-org. Wl

7.integracija ind.virziena

6.0bjektiva interpretacija
S.institucionalizacija org.liment |

4.integracija org.virziena

3.ideju aprite grupas limeni
2.subjektiva interpretacija

l.intuicija

Analizgjot, ka organizacijas un individu mérku mijiedarbiba ir saistama ar MO,

secinams, ka skolas mérki veidojas kopgja individualo mérku un idealu mijiedarbiba, drizak

neapzinati un regulara prakses refleksija, nevis speciali tos formulgjot vai akceptgjot

(40.2.pielikuma).

...tapéc, ka tai brid, kad tu esi kolégis tu ta isti jau neesi taja, ka saka, taja, taja kastite,
kur tu vari tagad intensivi mdcities, tu esi ta ka, tu ta ka filtrs vienkarsi uzsiic visu, kas tev rinki
notiek, un tapéc es ne mirkli nenolieg$u, ka tas, kas man rinki notiek, tatad manu kolégu
darbiba, noteikti iespaido to, ko es daru, lidz ar to es no ta kaut ko macos, bet ta nav tada
mdcisands ka, ka nu vipa nav, nav tik apzinata, bet tada nu apzinata limeni. (1: 148-152)

Bet nu netiesda, jebkura gadijuma dazada kopiga macisandas ar kolégiem vai nodarbibas,
vai dazadas Sada veida darbibas tas ir tas, kas to viziju art veido. (7: 25-27)

Skolotaji nenoskir atseviski savus un skolas meérkus, saskata tos ka kopigus, turklat

interesants ir fakts, ka visi piekrit, ka vinu personigie mérki saskan ar kolégu un skolas

meérkiem, bet runa par tiem samera atskirigi:

...profesionalie meérki bitu mdcit bérnus, pusaudzus, jauniesus ta, lai viniem patiktu
mdcities, japanak to, lai viniem patiktu tas savstarpéjais process ar mani kopa...(1: 17-18)

...merki ir sakumskolas skolenu izglitoSana un audzinasana... (2:3)

...iemdcit bernam domat radosi un stradat, nebaidities runat, kfudities... (3: 12)

..lai skoléens sapemtu atbilstosu izglittbu un lai vins apgiitu standartd paredzétas
prasmes un iemanas, un lai vins veidotos par cilveku, kurs ir spejigs konkurét ari darba
tirgii...(4: 2-4)

Sniegt izglitibu pamatskola un vidusskold skolniekiem fizika un informatika... (5: 2-3)

. respektejot manu skolenu vajadzibas, protams, panakt to, ka es speju dot viniem kaut
kadus instrumentus, lai vini iemdcitos macities un ari skaidrs, ka es... ka vieniem no maniem
profesionalajiem meérkiem ir jabut art atbildibai par to, ka es realizésu standartu, vai tas ir
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pamata izglitibas vai vidéjas izglitibas, vai, vai mani skoléni biis tam sagatavoti vai vini biis, vai
es biisu izpildijusi ari skolas mérkus, kurd es stradaju...(6: 2-6)

..mani meérki ir... radit brivu... palidzét rasties brivai personibai ar ... tilit es
izdomasu...brivai personibai, kas drosi var rikoties ar savu likteni un planot savu dzivi, domajot
padarit pasauli labaku...(7: 2-4)

Atskirigie diskursi, kas saskatami, runajot par mérkiem, nosaka katra konkréta skolotaja
darbu ikdiena. Analizgjot tos p&tijuma, apgalvojumos ietverta nozime netiek absolutizéta, jo
tos veidojusi dazadi konteksti (piem&ram, pirms intervijas runatais ar skoléniem, kolégiem vai
skolénu vecakiem, intervijas diena novaditas stundas, tas, ka intervétajs ir svess, un nav
paredzams, kadu profesionalo valodu lieto, utt.), tomér tas, ka skolotajs runa par sava darba
mérkiem, kopuma ir bitiska lieciba un tiek izveértéta interpretativi. Reducgjot un vienkarsojot
apgalvojumus, septinas intervijas saskatami septini atSkirigi formuléti meérki: “sniegt
izglitibu”, “izglitot un audzinat”, “sagatavot konkurencei darba tirgd”, “atbildigi izpildit
skolas mérkus un iemacit skoléniem macities”, “palidz€t rasties brivai personibai”, “iemacit
radoS$i domat un stradat” un “macit skolénus ta, lai viniem patiktu kopigais process ar
skolotaju”.

Tie nav pretrunigi apgalvojumi un viens otru papildina, vienlaikus arT demonstrgjot
dazadibu attieksmé pret kopigi daramo darbu. Tadgjadi varétu rasties prieksstats, ka skolas
vizija vienotu izglitibas mérku izpratn€ skola nav aktualizéta un katrs skolotajs runa par to
vienigi savas izpratnes robezas, tomér ir pieradijumi, ka arT attiecigd macibu gada laika ir
bijusas skolotaju sanaksmes, kur@s ir spriests tieSi par Siem jautajumiem (par to liecina
ieraksti skolotaju apspriezu protokolos: 40.3.pielikuma) TieSi §1 interpretaciju un pieeju
dazadiba pieskir nozimi macisanas idejai organizacija — dazi skolotaji to atzist un apzinas, citi
ne, bet ta veido potencialu skolas ka organizacijas pilnveidei, jo lauj apSaubit ikdienas
sasniegumus un neiesligt rutina:

Bet nu tur ta provokacija, lai tur kaut ko tadu saktu domat, ko tur funktierét, tad ir [oti
nozimiga tiesi ta grupas kopa sanaksana un kaut kada problemu formuléSana vai risinasana
tiesi taja kolektivaja darbiba, tad sakas tada provokacija un tu izprovocé sevi uz visadam
domam, kas ... nu vardu sakot tas ta ir, ka gan kolektivas nodarbibas es uztveru ka labu
mdciSanos, un tad ir tiri individuala, ka to visu sevi reproduce, ka to visu vél izdoma un tad ir,
protams, vajadzigi kadi tur apstiprinajumi un td, ka tev tas virziens, ko tu esi sadomdjies, varétu
bit daudz maz pareizs. (7: 33-39)

Ka visbitiskakais priek§noteikums OM procesiem skola tiek minéta uzticéSanas atmosfera,
kas griiti iedomajama savienojama ar konkurétsp€jas un sacensibas gaisotni.

[Intervetajs: Kas jums jau straddjot par skolotdju kalpo par pamudindjumu macities?]
Man patik tuséties ar saviem kolégiem un vini man vienmér ir bijusi pietiekosi gudri un
patikami sarunu biedri, un ar vipiem, var teikt, var dro$i komunicet un izteikt savu viedokli...
viedokli, man nav jabaidas, ar vigiem visiem var diskutet, un tas ir vienkarsi patikami. (7: 61-
65)
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Labvéliga atmosfera veidojas kolégu komunikacija, kas ir pamata maciSanas procesa
nonakSanai no individa atvérta komunikativa telpa un ideju aprité, aprobacija un kopiga
izverteSana.
...tiesi §1 atmosfera arT pamudina uz to maciSanos. Tu atraisies un ne tev ir Zél otram dot,
ne tev ir art bail paprasit. Ta tas notiek. ... (7: 83-84)

...jebkura nodarbiba, kas ir kopd ar kolégiem, tatad kaut ko sniedz jaunu, mudina kaut ko
pamainit, kaut ko veidot radoSak un ta talak, ta ka ta noteikti ir un... un palidz. (4:54-55)

Ka bitisks aspekts tiek skaidrota arT kolégu loma paSa skolotdja individualas macisanas
procesa — modeli tas saredzams ka subjektivas interpretacijas posms (8.attéla 2.posms):

Un, protams, ari tur kolektiva darbojoties, taja bridi, kad ir javeic nu tur dazadas
formulésanas, kad tas ir jadara vairak skali, nevis tikai sava galva, tas art Joti palidz tiesi kaut
ko iemdcities.( 7: 37-38)

Respondenti apgalvo, ka saredz savas idejas un iniciativas skolas kopgja darba, bet nespgj tas
noskirt no citu idejam — jo tas pakapeniski ir mijiedarbojusas un transform&jusas — atzistot, ka
idejas skolas ka organizacijas ietvaros nav noskiramas ka individualas.

Nu man Joti griiti parasti ir atceréties, kura ir bijusi mana ideja, jo es, patiesiba, gandriz
nevienu tadu nezinu nosaukt, kura tiesi mana ideja ir bijusi, jo biezZi vien, ja ari tas bijis, es
parasti aktivi piedalos visas sarunds un, un, un sanaksmes un parrunds un taja, ka vajadzetu
mainit vai ko nevajadzétu...(6: 125-127)

... kaut kadas domas izteiktas es noteikti esmu nospikojusi no gandriz katra un lidz ar to
varétu teikt, ka es vinas esmu no vipa iemdcijusies, bet man vipas ir griti ta nosaukt (1: 156-
157)

Atseviski izteikumi liecina par to, ka skolotaju kopiga ideju aprite OM procesu plisma
ietekmé arT skolas ka organizacijas institucionaliz€tus darbibas paradumus un noteikumus:
...ta ka més parasti tiesa veida, neko nekorigejot, nevienu ideju neparnemam, bet vienmér
vinu, tas tadas idejas, nu... tas tads veselums no dazadiem ieteikumiem, kas transformeéjas
beigas jau kaut kada cita vispar pieeja, tad ir loti griiti nodalit, kura ir tieSi mana ideja un kas
tagad ir realizéjusies un kas né, bet es domdju, ka es esmu uzklausita un manas idejas ir nemtas
vera.(6: 127-131)
Lai izpétitu So OM institucionalizacijas procesu kvantitativi, ir izsekots administrativo
léemumu pienemsSanas celam skola laika perioda no 2006.-2009.gadam un fikséti skolas
administracijas komentari par lémumu iniciaciju (40.4.pielikums). Ir analizéti grozijumi
skolas ieks€jos normativajos dokumentos, un par katru no tiem ir noskaidrots, kura no
limeniem (individa, grupas vai vadibas) ir radusies ideja par nepiecieSamam izmainam.
4.diagramma paradita procentuala attieciba starp grozijumu izcelsmi, “a” diagramma — nemot

veéra argjos reguléjumus, ko nosaka likumdosana, bet “b” diagramma — pemot véra tikai

skolas paSas iek§€jo normativu izmainas.
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4. diagramma
Grozijumi skolas iek$€jos normativos dokumentos 2005-2009.gada:

a — ievérojot, bet b — neievérojot aréjo reguléjumu iniciétos grozijumus

a
100%
80%
60% & argjie reguléjumi
40% -
20% vadiba
0% E grupa

¥ individuali

100% T

80% —

e e S |

40% TR vadiba

20% — . .~ Hgrupa

0%

W individuali

Diagrammas uzskatamas par ilustrativu papildinagjumu OM procesu analizei skola.
P&tijuma noluks nav saskatit c€lonibu vai tendences attiecibas starp l€mumu (tas nozimé ari
macisanas) institucionalizacijas izcelsmi, tomér $adu dispoziciju saskatiSana parliecina par
daZzadu maciSanas procesu klatbiitni skola ka organizacija, lai gan dazadu apstaklu (pieméram,
izglitibas reformu) ietekme to izpausmes var biit dazadas, jo ir skolas darbibas aspekti, kurus
nosaka izmainas likumdosana, kas tadgjadi tiek realizétas ar administrativu 1émumu palidzibu,
nodroSinot vienigi informativu un izskaidrojoSu procesu attieciba uz par&jiem skolas
darbiniekiem. Tomer ar1 $ada gadijuma, kad parmainas nosaka attieciba uz konkrétu skolu
argji reguléjumi, rekonstruétaja 4l modeli atspogulotais 6.process (8.att€la objektiva
interpretacija) ir nozimigs etaps skolas attistibas nodroSinasana. Tas ir izglitibas reformu
realizacijas butisks posms, kas var mazinat plaisu starp sabiedribas viziju un realo skolu

praksi.
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Aplikojot skolu individa perspektiva tiktal, kamér individuala maciSanas notiek
intensivi, katrs skolotajs atkariba no sava maciSanas potenciala var sasniegt labus rezultatus,
turklat augstas konkurences vai augstas iek$jas motivacijas apstaklos kadu savas
profesionalas dzives periodu ir iesp&jams produktivi stradat Sada rezima. Tomér ar laiku, ka
rada arT §1 petijuma rezultati, tiek sasniegta piesatinajuma faze, ko skolotaji raksturo ar rutinu.

Nu tas, kas varbiit trauce ir ... varbit ta rutinas sajita un tas rutinas darbs, kad tu
varbit... un ari varbiit, ja ir nepieciesamiba péc jaunam zindasanam, tad jau tu macies, tad ja tev
ir sajiita, ka tu jau visu zini, tad art tu nemdcies... (2: 103-105)

Man Skiet, ka es zinu, ka dara kolégi. Tas liela mérd nu... nu... nu man nav sajita, ka es
varétu daudz ko macities no kolégiem. (2: 115-116)

Kopuma pétijuma 2.posma ir rekonstruéts OM 4l modelis (Crosan at al, 1999),
atspogulojot OM principu realizaciju individa, grupu un organizacijas perspektiva, un to
ietekmes un mijiedarbibas veidus. Var secinat, ka procesuali MO/OM skola ir saskatama ka
vairaku veidu maciSanas procesu pliismu saspéle starp individu, grupu un organizaciju
kopuma. Ta individa Iimeni balstita maciSanas pieredz€, grupas limeni — sp&ja veidot
komunikaciju un lietot kopigu profesionalo terminologiju, iesaistities diskusijas un bt
dialoga ar kolégiem, bet organizacijas Iimeni — iesp&jas un motivacija realiz&t Iidzatbildibu
visos skolas Itmenos — gan individa, gan grupas, gan organizacijas limeni. MO realizgjas
reflektiva praksé atbilstosi skolotaju konkrétajai pieredzei, ko nodroSina lidzdaliba un
piederiba Sai praksei, ta paplasinot integracijas zonu. Labvéliga atmosfera ka priekSnoteikums
kolégu savstarp&jai komunikacijai veido pamatu maciSanas procesa pliismai un ietekmé ari
skolas ka organizacijas institucionaliz€tu darbibas paradumu un noteikumu veidoSanos.
MaciSanas procesu pliismas intensitates nodroSinaSana skola ka organizacija, noveérSot
iesp&jamos sasaurinajumus un veicinot dazadu ideju apriti, ir priekSnoteikums individualo
mérku un kopgjo idealu mijiedarbibai regulara prakses refleksija, ta pieskirot nozimi MO/OM

idejam, un veidojot potencialu skolas ka organizacijas pilnveidei.

2.4.3. MaciSanas organizacija darbibas perspektiva skola

Tresa pétijuma posma mérkis ir izm&ginat, ka praksé darbojas teorétiski un refleksivi
izvertetie MO/OM principi un pieejas. Sai nolika MO skola ir apliikota, saistot idejiski un
procesuali koherentas maciSanas pieejas: darbibas perspektiva — darbibas pétijumu un
organizacijas perspektiva — MO.

Lai teoretiski pamatotu saistibu starp MO un darbibas pétijuma struktiiru, konkrétaja
pétijuma posma izmantots D.Kolba (Kolb, 1984) modelis, jo tas ir nemts par pamatu
N.M.Diksones OM ciklam (Dixon, 1999) un veidots, balstoties: (1) intelektuali Dz.Djui,
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K.Levina un Z.PiaZ& teorijas un (2) parlieciba, ka pieredzei ir noteico$a loma maciSanas
procesa, kas noskir to no kognitivam teorijam, tostarp no centieniem primaro uzsvaru likt uz
ileguvumu un manipulaciju, un no biheiviorisma teorijam, kas noliedz apzinatu un subjektivu
maci$anas pieredzes veido$anos. ST modela idejas izcelsme ir veidojusi konceptuali pamatu
MO un darbibas p&tijuma (teksta DP) apvienojumam pétijuma.

Pirmais cikla posms raksturo organizacijas dalibnieku informacijas vakSanu un
patiesas informacijas generéSanu. Otrais posms kolektiva Itmeni ir informacijas integracija,
tas ir, individu lItmeni esosas informacijas nodoSana organizacijas Itmeni. TreSais posms OM
cikla ir informacijas interpretacija. Butiskais faktors organizacijas maciSanas procesa
informacijas interpretacijas posma ir atSkiribas viedoklos. TieSi tas nodroSina iesp&ju
organizacijai macities, faktiski individiem macities vienam no otra, interpretgjot savas un citu
idejas, jo apjégsanu veido tiesi pretrunigo priek$statu mijiedarbiba. Ceturtais posms ir versts
uz darbibu. Darbiba, aktiva eksperimenté€Sana ar jauno pieredzi, ar interpretéto informaciju,
pieredzes izveértéSana darbiba veido jaunu informaciju, kas ir pamats nakamajam maciSanas
ciklam.

DP petijuma tiek izmantots, lai papildinatu OM ciklu ar darbibas perspektivu, tadejadi
biidams gan instruments, gan objekts vienlaikus, jo vistie$akaja veida ir saistits ar MO: DP ir
emancipgjoss, tas nevis vienkarsi rada praks€ balstitas zinaSanas, bet attista dalibnieku sp&ju
radit jaunas zinasanas (Reason & Bradbury, 2008). Sads skatijums veido divu ciklu — OM un
DP — konceptualu sasaisti.

Salidzinot DP tradicionalo ciklu (plano$sana — darbiba — véroSana — refleksija)
(Coghlan & Brannick, 2005) un OM ciklu, redzams, ka DP pé&c biitibas saglaba to pasu secibu
ar 180° sakuma fazi (9.att€ls: DP zala, OM sarkana krasa). Analizgjot to saistiba ar OM ciklu
empiriski un apliikojot MO attistiba no argjas caur pasorganiz&tu Uz savstarp&u macisanos,
redzams, ka sakritiba nav nejausa: sakotngji MO tiek uzsakta ka argji organizeta individu
maciSanas, iegistot informaciju un apjédzot konkrétu individualu pieredzi, integréjot
informaciju organizacijas Itmeni un refleksivi to analiz€jot individa lIimeni, nakamaja posma
informacija tiek apstradata. Integracijas stadija organizacijas dalibnieki plano turpmako
darbibu jaunas izpratnes ietvaros, un tas péc bitibas ir DP sakuma punkts, kura MO no aréji
organizg&tas var iegiit paSorganiz&tas vai savstarp&jas macisanas raksturu.

Nolika procesuali petit MO pedagogu limeni laika no 2008.gada novembra lidz
junijam veikts DP, kas ietver pilnu OM maciSanas ciklu. DP veikts gan pirmas, gan otras
personas perspektiva (Reason & Bradbury, 2008; Ladkin, 2003, 2004, skatit
2.2.2.apaksnodala), kas 9.att€la redzamas attiecigi ka argjais loks (gaisi zal§) un ieksgjais aplis

(oranzs):
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2.personas perspektiva OM cikls, kas iniciacijas stadija atspogulo argji organizetu

individu (skolotaju) MO (skola) un ar nobidi tam paraléli realizéts DP, kura mérkis ir skolas
darbibas principu mainiSana/uzlabosana un kur§ veidojies saskana ar OM ciklu — MO $aja

posma ienem pasorganizeétas macisSanas iezimes;
l.personas perspektiva OM cikla izpéte, analiz&jot, ka OM cikla laika mainas

skolotaju izpratne par savu praksi un MO bitibu.

Intervijas,
Okmbrfs - skolotaju ldleﬁnasgramatas,
0 piezimes

I/e,?] b
fis e
009

Skolotaju darba
gada analizes, \alis 2009

grupas diskusija
Maijs 2009

diagnostika
datu ieguve - novérosana - aptauja
(16 + 24 + 10 stundas)
datu prezentésana

generésana
skolotaju metodiskaja sanaksm

reflektiva analize

Atvérta tipa
aptauja

8007 Uqurag

Intervijas

interpretésana

grupas diskusija
darbibas planosana

Grupas diskusija

9.attels. Organizacijas maciSanas cikls (sarkans) un darbibas pétijums (zalS)
i zal§ tonéjums) un otras (ieks€jais aplis, oranZs tonéjums)
personas perspektiva

pirmas (aré€jais loks, gais$
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Tadejadi dala datu ir gan pétijuma rezultats, gan objekts vienlaikus, tiecoties pé&c
iespgjas skaidrak procesuali atklat MO, nevairoties no procesu kompleksitates.

Pétijuma posma MO/OM idejas aplikotas, izmantojot ka indikatoru vienloka un
dubultloka macisanas noskirumu, kas izskaidrots 1.3.apaks$nodala (4rgyris & Schon, 1994,
1996; Argyris, 2005). Sadu izvéli noteica fakts, ka, p&tot skolotaju prieksstatus par MO
pirmaja petijuma posma, viszemakais ir raditajs attieciba uz atklatam diskusijam par grutiem
jautajumiem un grutibam vispar ka maciSanas nosacijumu, kas uzskatams par noradi uz
problematisku skolas darbibas aspektu (2.4.1.apaks$nodala), kas ir saistita ar OM ka kladas
atklasanu un labosanu (ievérojot, ka ta ir nepiecieSamais, bet ne pietickamais nosacijums, lai
inicic¢tos MO) un ideju par aizsargrutinam organizacija, kas nosaka tas attistibu. lesp&jams, ka
jédziens ‘kluda’ ir terminologiski parak spécigs indikators skolas konteksta, tas pétijuma ir
paplasinats ar konflikt€joSiem skolotaju viedokliem un pretrunigu pieredzi. Tomer tas izvélets
ka konceptuali piemérots, lai noskirtu OM no vienkarSas problému risinasanas un lai veidotu
konkrétas prakses pétijuma robezas, pienpemot, ka relativa vienpratiba par v€lamo ir jau
izveidojusies esosas skolas kulttiras ietvaros.

Uzsakts konkrétas problémsituacijas iniciéts (skolotaju siidzibas par vienu no klasém —
pétijuma momenta 8.kl.), OM cikls un DP tika veikts laika perioda no 2008.gada novembra
11dz 2009.gada maijam seSos posmos.

1) DP tika uzsakts ar problémsituacijas konstataciju un direktores aicinajumu
pedagogiem kritiski izvertét savu profesionalitati, meklgjot situacijas risinajumus kopiga
sanaksmé péc stundu véroSanas dazadas klasés un pie dazadiem skolotajiem. Lai fiksétu
petijuma gaitu péc iesp€jas pilnigak, izmantoti neformali dokumenti: p€tnieks un izlases
kartiba dazi pedagogi brivpratigi rakstijusi savu profesionalo dienasgramatu, kas kalpojusi, lai
interpretétu situacijas kontekstu skola tiesi $aja iniciacijas perioda (fragmenti 40.5.pielikuma).
Piezimes raksturo pétjjuma uzsakSanas gaitu un raksturo subjektivo lémumu piepemsSanas
procesu attieciba uz pétijumu, secinajumi no skolotaju diensgramatu tekstiem atspogulo
dazadas problémas, ar kuram vini ikdiena sastopas. Sos tekstus skolotaji ir rakstfjusi
brivpratigi un tika ltgti loti atklati aprakstit visu, par ko tiek domats attieciba uz savu darbu
skola, tomér, nemot ve&ra hierarhijas attiecibas, nav izslégts, ka rakstito tas ietekmgjusas.
Skolotaju aprakstitas domas un problémas ir loti atSkirigas, bet ir iesp&jams secinat — skolotaji
nesp€j atklati par tam diskutét sava starpa. Vini saredz un apliecina savu bezspécibu, saredz,
ko varétu labak darit citi, bet nesp€j, nevélas vai neredz iesp&ju to ietekmét. Skolotaji ir loti
emocionali iesaistiti darba, tas dod iesp&u piepémumam, ka tieSi diskusijas ar citiem

kolégiem var€tu but viens no risinajumiem, bet, kaut gan komunikacija ar kolégiem atvieglo
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skolotaju darbu un uzlabo passajitu, tomér no aprakstiem secinams, ka komunikacija ir
virspusgja un nesniedzas talak par uzmundrinasanu, nenonakot dzili profesionala Itment.

...ar ko aprundties nav. Vadiba atkrit, ar kolegiem nevar, jo problema cita, mani berni
nesaprot un viram liekas smiekligi pardzivot to, ka kads tevi uzslavejis. Vini tikai pasaka, ka es
jau zinu, ka tu esi vislabaka, un téma ir beigusies. ... (79-81)

Es tieSam domdju, ka ikviens no mums, lai cik pareizi vai nepareizi biitu, veidojam skolu
briniskigu. Un pats galvenais ir tas, ka més viens otru atbalstam. Tikai kaut ka ne lidz galam,
kaut ka pietritkst.(105-107)

Ja godigi, es isti nesaprotu, kapéc més visi spéjam viens otru atbalstit un palidzet, un
saprast skolotdju istabd, ja, ari savas domds, patiesi, bet tiklidz par kaut ko TADU miisu
pardomas prasa vadiba, més rundjam mufkibas vai kluséjam. Kapéc? Ak, ja, es jau pirmit teicu-
tas plosis (pateikt taisnibu), tapéc daudz patérés energiju, bet mes tacu ikviens gribam justies
labi (vai tas, ko nokluséju, bet domaju, man liek justies labi?)! Tapéc sevi sargdjam. Diemzél es
starp visiem mums redzu tikai dazus drosmigus cilvekus. Bet, neskatoties uz to, kolegi ir viena
no vertibam, kapéc ar prieku varu doties uz darbu. (110-116)

______

piemingésanu. Visticamak, ka tas ir skolas iek$gjas kultiiras rezultats, jo gadiem ilgi vadibas
strat€gija ir bijusi orientéta uz tadas vides radiSanu, kura skolotajiem ir patikami stradat,
paredzot, ka tas ir priekSnoteikums efektivam darbam. Iesp€jams, ka tas konkretaja situacija ir
saistits ar draudiem profesionalitatei.

2) Kopuma divu ned€lu laika novérotas 16 stundas, un rezultata iegiita novéroto
problému kopa, kas kalpo ka kopigas maciSsanas pamats pétijuma turpinagjuma (40.6. un
40.7.pielikums). Problému kopa pamata veidota, balstoties uz véroto stundas, papildinot to ar
problémam, kas nav ve@rotas stundas, bet fiksetas ka siidzibas. Pétijuma noliks nav analizet
konkrétas skolas problémas vai to c€lonus, svarigs ir pats pedagogu macisanas process, risinot
§1s problémas, tadel stundu videoieraksti ir veikti, bet tikusi izmantoti tikai ieks€jai lietoSanai
un netiek izmantoti tiesa veida ka dati (v@rota ticamibu nodroSina 4.soli veikta refleksija). Ta
ka primari problémsituacija ir aktualiz&jusies 8.klasg, lai noskaidrotu, ka skoléni pasi saredz
efektivu macisanos, novadita klases stunda Saja klasé (40.8.pielikums).

3) Metodiskaja sanaksmé pedagogi ir iepazistinati ar véroto stundas un problému
sarakstu, turklat mudinati mekl&t principiali jaunus risinajumus, izveérSot atklatu sarunu
vairaku stundu garuma.

4) Ned€lu péc sanaksmes ir veikta skolotaju aptauja ar refleksijas anketas palidzibu
(40.9.pielikuma), tas aizpildisanai piemé&rots brivpratibas princips, tad&jadi rezultatu analize
balstita 15 brivpratigu respondentu atbildés. Refleksijas anketas rezultati (20.pielikuma) ir
Izmantoti par pamatu skolotaju grupas diskusijai, kura realizéta planosana, orientgjoties uz
kopigu lémumu un atbildibas pienemsanu, kam sekojis patstaviga darba periods.

5) Atkartoti 24 stundu vérojumi un 10 stundas, ko pasvertéjusi pasi skolotaji un skoléni
peéc noteiktiem kriterijiem.
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6) Stundu vérojumi salidzinati, reflektéts par izmainam, diskutéts un izvertéts ieguvums
skolotaju metodiskaja seminara (40.10.pielikums). Diskusijas teksta transkripcija ir iesp&jami
precizak no diskusijas audioieraksta atsifréts dalibnieku teiktais, ar noliku nav veidots
parstastijums vai konspekts, lai iesp&jami labak saglabatu izteiktas domas un idejas. Teksts
ievietots slégta, vienigi diskusijas dalibniekiem pieejama bloga, lai dalibnieki varétu labot
tekstu, ja tas biitu fiks€ts neprecizi, ka arT turpinat diskusiju virtuali.

Nav formali pieradams, vai situacija konkrétaja klas€, kuras problematika bija inicigjusi
procesu, uzlabojas tiesi aprakstitas iejaukSanas rezultata, jo uzlabojumu iemesli var biit ar1
vairaki citi: skoléni pieauga, nedaudz mainijas skolénu sastavs (viens no skoléniem aizgaja no
skolas) vai arT skolotdji vairs neatlavas savas neveiksmes pozicionét ka no paSiem
neatkarigas, tadejadi mainot kopigo attieksmi pret rezultatu, bet p&tijuma noluks nav analiz&t
to ka problémas risinajumu, noliiks ir analiz€t pasu procesualo darbibu un secigi mekléet
atbildi uz virkni jautajumu. P&tijuma gaita, izvirzot noskaidrojoSus jautdjumus, ir izmantots
falsifikacijas princips, vienlaikus noskirot — kas tiesi tiek uzskatits par apstiprinosu un kas par
noliedzosu atbildi (Popper, 1959/1968).

1. Vai skolotdji patiesi macijas Saja procesa (vai varbit tikai nogludinaja
sarezgijumus)?

Ir pamats apgalvot, ka daudz&jada zina ja, ja macisanos uztver ka izmainas. Refleksijas
anketa 77% skolotaju apgalvo, ka problému aktualizacija un apzinaSanas mainis vinu
profesionalo darbibu, bet tie, kuri to neapgalvoja, argumentg, ka ir apzinajusies §1s problémas,
bet saredz nepiecieSamibu péc dzilakam personigam izmainam. 67% respondentu ir
parliecinati, ka biitiski ietekmé kop€jo skolas darbu, 80% to uzskata par tiesi tik, cik vélas vai
pat par daudz, un 86% uzskata par nozZimigu mainit savas metodes un pieejas, lai veicinatu
skolas attistibu. Rezultati liecina, ka ta ir pietickama gataviba parmainam, jo seviski,
ieverojot, ka 67% respondentu apgalvojusi, ka uzskata kolektivu maciSanos metodiskajas
apvienibas vai savstarp€ju pieredzes apmainu ka efektivako veidu darba uzlaboSanai skola.
Pieauga atklatas konstruktivas kritikas lietojums, pieauga diskusijas par jiitigam un
neviennozimigam témam, veidojas profesionalie izteicieni, kas liecina par jaunu simbolisko
nozimju pieskirSanu (piemeram, tadi jédzieni ka “profesionala draudziba”, ar to apziméjot
savstarp&ju uzticéSanos otra kritiskumam). Diskusijas ietvaros viena no skolotajam apgalvo:

Man liekas, ka tas process ir td riktigi iekustéjies pateicoties tadam, Sim te sanaksanam
un tam, ka mes St pédeja gada laika ta loti, Joti daudz par to esam runajusi. Tas ir tas, kas
istenibd... varbit visu laiku ir licies, ka XX vai kads... administracija uzskata, ka loti labi
stradda tas, kuram aiz durvim ir pilnigs klusums, un ka més esam pieturéjusies pie mérka, lai tur
biitu pilnigs klusums, ja. Tagad més to redzam un esam atklajusi, saprotam, ka tie merki un tas
labas lietas ir patiesiba nu... pavisam, pavisam kaut kur citur. Un, ka varbiit tikai tapec, ka tas
ir ta ... ir iesperts pa to, tas ir sdcis ripot un vispar ... més nebiitu tik talu, cik més esam. Tas
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man liekas Joti, Joti liels solis. (40.10.pielikums,538-544)

Tomer, kaut gan rezultati liecina par skolotaju gatavibu parmainam, ta nevar tikt
interpretéta ka vienlidziga gatavibai paSorganizé€tai darbibai, kas ir nozimigs pétijuma aspekts
un paliek diskutabls. Aplikojot MO attistiba, Sada gataviba parmainam var tikt drizak
uzskatita par gatavibu argji organizétam maciSanas procesam organizacija, kas nevar tikt
apieta, bet arT nenozimé atkapi no autoritaras maciSanas stratégijam, kuru precedenti tiek
pétiti. Nakamais jautajums, uz ko meklg&tas atbildes, ir vérsts uz MO veida noteiksanu.

2. Kada veida maciSanas notika — vai mainijas skolotaju priekSstati par savu
kompetenci, vai mainijas vinu situacijas un profesionalo mérku izpratne?

Sis jautajums ir balstits no§kiruma starp vienloka®* un dubultloka** MO. Neskatoties uz
to, ka neparadas fundamentalas izmainas ieprieksgjos skolotaju prieksstatos, ko biitu paragri
sagaidit, dati uzrada apstiprinoSas indikacijas atseviskos gadijumos, pieméram, salidzinot
skolotaju darba gada analizes zinojumus tris macibu gadus péc kartas, vérojamas biitiskas
izmainas attieciba uz c€loniem, kas traucgjusi gt labakus rezultatus — tie ir analiz&ti dzilak un
detalizétak, par ko liecina kodu biezuma izmainas. Analizei izmantota ikgad@&u skolotaju
darba analizu tekstu (40.11.pielikums) kontentanalize, pakapeniski reducgjot tekstos min&tos
trauc€joSos iemeslus Iidz septiniem: skoléni, skola/vadiba, citi skolotaji, pasu kludas, kas
uzskatamas par labojamam, disciplina, macibu saturs/metodes un izvirzitie mérki. Salidzinot
kodu biezumus $ados aspektos (21.pielikuma), redzams, ka iepriek§éjos macibu gados
skolotaji vairak neka pusi traucgjoSo c€lonu attiecinajusi uz skoléniem — vigu slinkumu,
sliktiem paradumiem, nemotivétibu un tamlidzigi, mazak uzmanibas verSot pasi uz sava darba
analizi, kas faktiski ir konkrétas atskaites mérkis (5.diagramma). 2008/2009 macibu gada
skolotaji arvien lielaku veéribu pieSkirusi tieSi no pasu darba atkarigiem uzlabojamiem
aspektiem, mazak vainojot skolénus vai kolégus. Redzams, ka pieaug ar uzradijumu skaits,
kas norada uz trikumiem skolas vadibas darba, kas vartu liecinat par atklatas kritikas
pieaugumu ka indikatoru skolotaju pieaugoSai gatavibai iesaistities skolas kopiga darba
organiz€Sana un centieniem saskatit reali uzlabojamus aspektus sava darba. TuvinaSanas
problému celonu atklasanai, nenostadot tas ka tikai ar&ju apstaklu noteiktas, ir viens no MO
procesa biitiskiem raditajiem un pamato apgalvojumu, ka iniciétais OM cikls vismaz dalgji ir

mainijis skolotaju prieksSstatus par savu profesionalitati.

41 .
anglu val. — single-loop
2 angfu val. — double-loop
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5.diagramma
Celoni, kas trauceéjusi giit labakus rezultatus (atspoguloti skolotaju darba gada

analizes)

skoléni

skola/vadiba [

citi skolotaji

J - 2008/09

4 E2007/08
disciplina e E2006/07

pasu kludas/labojams

macibu saturs/metodes
—

meérki

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Apgalvojumu pamato ari piemérs no skolotaju diskusijas DP 3.soli: kad diskusija par
veroto stundas bija rit€jusi aptuveni Cetras stundas, viena no skolotajam pajautaja: “Bet kads
tad vispar ir miisu skolas mérkis, vai mums ir skaidrs, ko més Seit gribam sasniegt?” Tas
sakuma Skita pilnigi absurds jautajums, jo tas bija skaidri noformuléts skolas attistibas plana,
pie kura skolotaji stradaja vairakus méneSus un kas pirms neilga laika bija kopigi apstiprinats.
Kad tas tika paradits (publicéts skolas majaslapa), tas nebija nekas jauns ar1 jautatajai, bet
vina atzina, ka peks$ni vina to saredz&jusi pilnigi citadi.

Reflektgjot par to, ka kolégi ir mainijusies OM cikla laika, viena no skolotajam sava
intervija saka:

Es domdju, ka mainijas, ja. Un nevis... varbiit ari tapéc, ka tas ... tiesi taja dienda un laika
izvelets, meés pietiekosi ilgu laiku par to runajam... un tur visas tas stadijas izdzivojam un visu...
no ta, ka ir gan Soks, gan, gan ta konstruktiva spriesana, gan relaksacija...ja, tas nebitu ta, ja
tas bitu vienkarsi kada... nu ikdienas sapulcité operativaja varétu pateikt: bija ta un ta, ja, un
vajadzetu vairak ta ne... tas nebiitu ta izdzivots, jo var redzét, ka tie, kas taja sapulcé nebija,
vini to turpinaja vel un vél labu laiku, jo vini nebija tam tikusi cauri. Un vini to nevaréja tik
vienkarsi pienemt. (40.12.pielikums: 4-9)

Kaut gan risinajums problémam ne viena vien gadijuma tiek gaidits no citiem vai vadibas,
stingrakiem noteikumiem vai argjo apstaklu izmainam, ir ari uzradijumi, kas liecina, ka
skolotaji saredz konkrétas skolas specifiku tiesi iesp€ja meklet risinajumus pasiem. Pieméram,
viena no skolotajam intervija stasta:

..katru reizi tas skolas problémas tiek risinatas ar kaut kadiem nestandarta
panémieniem. Un lielako tiesu pasam ir jaatrod tie risinajumi. Tas, istenibd, man neko daudz
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netrauce, ... vienigais tas, ka tas prasa laiku. Un ne vienmér tie risindajumi, ko tu te atrodi... vipi
Jjau netrapa vienmer desmitniekd, ta man liekas. Tas tradicionalds skolas, tur jau tie risinajumi
ir ta ka atrisinati vairuma gadijumu. Tev tikai jastrada un viss. (40.1., 3.intervija: 138-143)

Nemot vera, ka pétijuma noliiks ir apliikot ne tikai MO skolotaju Itment, bet to, ka ta ietekmé
skolénu maciSanos, nakamais DP analizes solis fokuséts uz to, ka OM cikla realizacija ir
ietekméjusi skolotaju darbu klasg.

3. Kas ir tas, ko OM cikla realizacija ir devusi skolas primarajam mérkim — vai
macisSanas rezultata ir mainijusies skolotaju darbiba klasg?

Atkartotie stundu nove€rojumi liecina, ka sakotngji saskatitas problémas ir ievérojami
samazinajusas. Tomér — tas, vai §1 vérojuma rezultati ir uzskatami par macisanas rezultatu vai
tomeér $adu secindjumu veidojusi vienigi noverotdja gaidu apzinata vai neapzinata
piepildiSana, nav principiali noskirams, tapec tas verojumos netiek uzskaitits. Ideja par to, ka
individa nespéja saskatit savas kltuidas ir galvenais iemesls, kad€] organizacija ir vajadziga, lai
macitos (Argyris, 2005), atstaj diskusijai atklatu jautajumu par skolas ka organizacijas lomu
kladu identificésana praksé vai ari kfida tiek konstatéta ka eksperta (inspektora, macibu
parzina vai direktora) slédziens. P&tijuma konteksta kfiidas atpazisana ir realiz€jusies verotaja
un skolotaju lidzdaliba: gan vérojot, gan par to kolektivi reflektjot. Kaut gan $ada metode
tikai dal&ji ir noversusi ekspertizes aspektu, refleksijas procesa gaitd metodiskaja sapulcé
skolotaji tika ienémusi organizacijas lomu, kas palidzgja uztvert macisanos ka kopgju
procesu: tika piedavati dati, kas tika kopigi analizéti. Sada pieeja ir atskiriga no tradicionalas
skolu prakses Latvija — stundu verotaji parasti kopa ar skolotaju analiz€ véroto stundu un
tadejadi demonstré eksperta viedokli. Skolotaju maciSanas no $adas ekspetizes ir lokala un
fragmentizeta, orientéta uz klidu slépSanu, pamata analizei piedavajot vienigi parbauditas
situacijas, kas ierobezo inovativu risinajumu mekl€jumus, turklat nenozimiga skolai kopuma
(analogiski tam, ka buitu skolénus macit pa vienam).

No konkrétas skolas ka organizacijas viedokla apzinatu OM strat€giju lietojums,
iesaistoties petijuma, ir ietekméjis praksi. To apstiprina interviju, diskusiju un atskaiSu datu
salidzinajums ar pétijjuma sakuma fikséto kontekstu, kura saskatdma gan izteikta skolotaju
emocionala iesaistiSanas, kas nav mainijusies pétijuma gaitd, gan ari augsts aizsargrutinu
Iimenis un virspusgja komunikacija, kas galvenokart veérsta uz patikamas darba vides
veidoSanu, nevis efektivu risindjumu mekl&jumiem. Orientacija uz tadas skolas kulttiras
veidoSanu, kas skolotdja labu juSanos sava darbavieta nostada ka noteicoSo nosacijumu
augstvertigam darbam klas€, ir ilgstosi bijusi skolas vadliniju pamata, kas vienlaikus zinama
meéra ir radijis ar apdraud&jumu kritiskam profesionalitates izvert€jumam — nespé&jai iegiit
validu redz€umu savu Sauru paSpietickamibas priekSstatu ietvaros, pamatojot sev savu
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pareizibu ka atbilstibu pasu raditiem standartiem. Saja aspektd vérojama izaugsme —
neskatoties uz kritisku diskusiju pieaugumu, kop&ja darba atmosféra ir uzlabojusies.
Nakamais izpétes jautajums attiecas uz MO izpausmi skolas darbiba.

4,  Ka ikdienas darba izpauzas skolotaju MO?

Izpetes gaita izmantojot analitiskas indukcijas metodi, t.i., pakapeniski strukturgjot
skolotaju paustos uzskatus intervijas un diskusijas saskana ar p&tijuma problému, kas saistita
ar individualas un kolektivas maciSanas izpratnes transformacijam, skolotaju MO izpausme
tika saskatita tris veidos: ar&ji organizeta, paSorganizeéta un savstarpéja MO. Turpinot analiz&t
abduktivi izvirzito maciSanas tipu butibas skaidrojumu un interpretacijas, ka ari aprobgjot to
izpratni prakse (8.pielikums) un pétnieku grupas, MO tipologija tika izstradata detalizeti: argji
organizéta — paSorganiz&ta — savstarp&ja maciSanas organizacija. Tad€] pétijuma datu
ieguves procesa sakotngji ir lietoti macisanas tipu nosaukumi, kas atSkiras no pétijuma beigu
posma formulétajiem, par visatbilstoSakajiem atzitajiem nosaukumiem. MO tipologijas
izpausme skolotaju profesionalaja darbiba ir raksturota 9.tabula.

9.tabula

MO tipologijas raksturojums skolotaju profesionalaja darbiba skola

Skolotaju darbibu stingri nosaka normativi, noteikumi un noradijumi.

Skolotaji apzinas, ka vinu panakumus darba pamata nosaka preciza instrukciju un
noteikumu izpilde, paklausanas vadibas l@mumiem, ienem tipisku “darba némgju”
poziciju, paklaujoties noradfjumiem un neizradot iniciativu, uznemas atbildibu
vienigi normativu atbilstibas robezas.

Raksturiga zema autonomija [émumu pienemsana.

cta

€ji organize
macisanas

= Sadarbojas tikai vaditaja organizeti, saskana ar stingri dotiem noradijumiem.
Skolotaji rikojas savas profesionalas kompetences ietvaros, patstavigi pienem
'§ lémumus, atbildigi rikojas un apzinas, ka vinu panakumus darba pamata nosaka vinu
2 pasu personiga meistariba, profesionalitate un piles, ko vini iegulda darba.
S Skolotaji jiitas ka profesionali un patstavigi darbojas savas kompetences ietvaros, ko
§ pasi neapSauba, jutas atbildigi par savu darbu, bet norobezojas no atbildibas par
0 kolégu veikumu.
= Citus kolegus uztver drizak ka konkurentus, neka sabiedrotos.
80 Sadarbibu pamata izmanto pienakumu/uzdevumu sadalei racionalu noliku vaditi,
% Spgj patstavigi planot un sadalit uzdevumus bez vaditaja tieSam noradém.
(=W

Skolotaji apzinas sevi ka kopiga procesa dalu, pastavigi un lidzatbildigi pilnveido
savu profesionalo darbibu savstarp€ji sadarbojoties, apzinoties, ka vinu panakumus
darba pamata nosaka prasmiga sadarbiba gan ar kolggiem, gan skoléniem un kopigs
komandas darbs, noverte citus ka resursu savai izaugsmei. Skolotaji jitas macisanas
kopienas dalibnieki un izjiit lidzatbildibu par kop&jo organizacijas darbu.

Savstarpgja
macisanas

_____

darbiba, kas bitu noveértéjami ka pieaugosa kompetence macities organizacija, bet turpmak
petijuma ir secinats, ka Sie MO veidi nav priekSstatami ka kada viena jédziena vai lieluma
atSkirigas pakapes, kaut gan attiecas uz vienu un to pasSu — uz MO. Piepemot, ka individa OM

stratégiju lietojums var€tu but saskatams, pakapeniski progresgjot no argji organizétas uz
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savstarp&ju macisanos, ir secinats, ka saskatitie ir nevis MO Iimeni, bet gan atskirigi tipi, kas
izpauzas atbilstoSo stratégiju lietojuma. Izvéloties logisko struktiiru, kas pamato $adu tipu
noskirSanu, piemérotakais skiet M.Vébera idealtipu konstrukts (Weber, 1963). Tas parada
atseviskos tipus ka principiali atSkirigus vienu no otra un, lai gan realaja dzivé OM stratégiju
lietojums péc bitibas nav diskréts lielums, tas nozimé — nav iesp€jama pilnigi viennozimiga
to tipologizacija, $ada instrumentala realitates nodaliSana ir lietderiga, lai saskatitu iesp&jamas
likumsakaribas, kas ar OM strat€giju lietojumu skola ir saistitas. M.Vébers uzsver, ka idealtipi
nav hipotéze, bet gan konstrukts, lai izprastu procesus (Weber, 1949), un izpratnes
instrumenta nozim& MO tipi tiek lietoti petijuma.

Izsverot Sadu MO tipu nozimi sociali vesturiska perspektiva, vienkarSoti pirmais tips ir
saistits ar skolotaju macisanas pieredzi, kas giita vinu pasu skolas un studiju perioda padomju
izglitibas sistéma, otrs, iesp&jams, saistits ar pieredzi, ko veidojusi sabiedribas
komercializacija pédgjas divas desmitgadSs péc Latvijas neatkaribas atgtiSanas 1991.gada,
izvirzot izglitibas mérku priekSplana individa autonomiju un konkurétsp€ju, savukart tresais
tips, uzsverot macisanas socialo aspektu, pieskir jaunu nozimi MO/OM idejai gan attieciba
uz individu, gan skolu ka organizaciju, ir atbilstoSs izglitibas idealiem demokratija un layj
macisanos tiesam piedzivot ka MO. Sadu skaffjumu ilustré vairaki izpétes materialu
fragmenti:

...esmu nonakusi pie secinajuma, ka labu rezultatu var panakt tikai ar stingru disciplinu,
ja pat konkrétiem bargiem sodiem. Citadi jau cilveks pec savas biitibas reti kad ir icintereséts ko
darit, ja jau tapat nekas par to nebiis... (40.10.pielik. 127-130)

...man skola bijusi tur, ka jau padomju laika tur... maciSanas vairak izlasi, atstasti,
izkonspekté un atceries, tad tas darbibas nekad nav patikusas un, principa, es esmu veidojusies
ar tadu domu, ka man pasai nepatik macities....(40. 1 .pielikums, 7.intervija: 53-55)

...tagad ta ir manis organizéta, mérktieciga macisanas, kura studiju laika... tas tika
organizéts bez manas gribas, vienkarsi man tas bija jamdacas un es to dariju, un Sobrid Sis
mdcisands process, es pati vipu virzu un tas balstas uz manis pasas gribu... (40.2.pielikums,
2.intervija: 88-90)

...kolektivs ir vienkarsi briniskigs, un tiesi St atmosfera art pamudina uz to maciSanos. Tu
atraisies un ne tev ir zél otram dot, ne tev ir ari bail paprasit. Ta tas notiek. (40.2., 7.intervija:
83-84 )

Analizgjot lietoto stratégiju tipus ka attiecinatus uz atseviSkiem skolotajiem, darba
devgja — darba némgéja attiecibas tie Skiet samera skaidri noskirami un novért€jami, tomér
jaievero, ka tie noteikti nevar tikt uzskatiti par individu viennozimigi raksturojosu stratégiju
tipu, kas baitu tiesi saistama ar skolotaja kompetenci, jo Stratégijas, ko izvélas lietot individs ir
vienlidz atkarigas gan no organizacijas vides, gan situacijas, kura §i izvéle tiek veikta, gan no

individa statusa konkrétaja vidé konkrétaja laika. Atzistot, ka strat€giju tipu saskatiSana
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attieciba uz MO ir vertigs analitisks instruments, vienlaikus jaatzist, ka tam ir informgjosa,
nevis vert&josa funkcija.

P&tijuma posms ir balstits uz praktiski lietojamu OM cikla un DP kombinaciju noluka
pilnveidot skolas OM kapacitati. Tas, ka $adam procesam ir lictojuma vértiba, to paredz jau
pasas teorijas, un prakse to apstiprina. Tomér, ta ka p&tijuma noliiks nav parbaudit jau atzitu
teoriju lietderibu, bet mekl&t jaunas atklasmes gan praksei, gan teorijai, akcents ir ticis likts uz
izmainam skolotaju spriedumos un situacijas veért§juma, ka ar1 vérojumiem stundas, petijjuma
fokusa izvirzot specifisko $aja procesa, lai saskatitu jaunus maciSanas aspektus organizacija.
OM stratégiju lictojums pétijuma gaita tika teorétiski skaidrots, tas nodroSinaja dalibniekiem
refleksijas iesp€ju ne tikai attieciba uz savu praksi, bet art metakognitiva [imeni.

Pétijuma uzsvars uz paSorganizétu un savstarpéju maciSanas strat€giju lietojumu
organizacija nepretendé mazinat vadibas lomu efektiva skolvadiba. Varas un hierarhijas
jeédzieni saglaba savu nozimi arT organizacijas, kuras tiecas tuvinaties OkM idealam. Attieciba
uz to P.Jarvis atzist, ka MO galvenokart tiek aplikota no lidera un menedzmenta perspektivas,
kas pienem varu ka jau dotu. Veicinasana un stimul&$ana, kas ir viens no butiskakajiem
pan@mieniem, lai notiktu MO, nenotiek bez veicinataja, tadgjadi neizslédzot varas aspektu
(Jarvis, 2007a). Sis arguments ir biitisks ari konkrétaja pétijuma, pielaujot, ka dalu
secinajumu, kas liecina par pozitivam izmainam, ir ietekmgjusi skolotaju v€lme paust atbalstu
vaditaja centieniem. Tomér kopuma var secinat — lai gan skolotaju teiktaja var pastavet
atSkiribas no realitates, tas drizak ir neapzinatas neka tiSas, un teikta saturs atspogulo kopigas

tendences skolas darbiba.

2.4.4. MaciSanas klasé ka organizacija

Latvijas izglitibas normativu leksika skoléni tiek deévéti par ‘izglitojamajiem’, ta
skaidri pieSkirot viniem pasivu poziciju (Vispargjas izglitibas likums, 1999). Skola —
skolotaju un vadibas limeni — gluzi tapat ka jebkura uzpémuma, MO ir orientéta divos
virzienos — skolas ka organizacijas darba uzlabosana un individa kompetences pieaugums.
Dala ar skolu saistitas menedZzmenta literatiiras orient€jas uz ieguvumu tieSi organizacijas
limeni, tadgjadi ka OkM rezultats tiek veértéti uzlabojumi informacijas aprité, augstaka
lidzdaliba lémumu piepemsana un gataviba parmainam.

Skolénu liment, savukart, MO primarais mérkis nav organizacijas (kas macibu procesa
ir klase) paSas darbibas uzlabos$ana. Skolénu primarais guvums no MO ir individuals — tas ir
kompetences pieaugums. Tomér tieSi maciSanas klas€ ka organizacija, iespgjams, ir faktors,

kas bitiski ietekme klases iek$€jo maciSanas kultiiru un tad€jadi ar1 ikviena skoléna macibas.
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Apstaklu kopums, kas veido pamatu skolénu sasniegumiem un ietekmé klases maciSanas
kultiiras veidosanos, ir parak liels, lai empiriski tos butu iesp&ami noskirt vienu no otra, jo
katra klas€ strada dazadi skolotaji un macas dazadi skoléni. Katram no viniem ir atSkiriga
maciSanas un audzinasanas pieredze, mainas macibu programmas, argjie apstakli, idejas
izglitiba un skolotaji pasi par sevi. Tomér, nepretendgjot izvirzit stingras c€lonsakaribas,
novérojot pedagogisko procesu skola, ir iesp&jams saskatit saistibu starp apstakliem un
situacijam arT kompleksitate, kas var biit pamats secinajumiem un jaunam idejam pedagogiska
procesa organizéSanai. Meklgjot atSkirigo un Iidzigo starp dazadam klaseém attieciba uz
macisanas kapacitati un maciSanas kultiiru, t.i., nevis tikai individu, bet pasas klases ka
organizacijas Itmeni, ka arT macibu procesa saistibu ar atsevisku skolotaju kompetences
macities organizacija izpausmi, nakamaja pétijuma dala ir mekléts redz&jums, kas lautu,
apliikojot klases ka atseviSskas organizacijas, skolénus un skolotajus ka individus un ka
macibu procesa dalibniekus, veidot kopveselu un zinatniski pamatotu piceju MO/OM ideju
izpratnei macibu procesa klasg.

Pieredze macities organizacija, biidama ontologisks jédziens, ir nesasniedzama
noveérojumiem. Tadél noverojumiem tiek paklauta pieredzes redzama izpausme — gan
skolotaju, gan skolénu lictotas stratégijas macities organizacija ka pieredzes, izglitibas mérku
un konkrétas situacijas mijiedarbibas izpausme. Nemot véra skolénu un skolotaju asimetriskas
pozicijas macibu stunda, skolotaju lietotajam strat€gijam, organiz&jot skolénu macisanos
klasé un skolénu lietotajam maciSanas stratégijam ir pec bitibas atSkiriga nozime. Tomer
pétijuma tas tiek ietvertas viena kategoriju grupa — skolénu un skolotaju lietotas maciSanas
stratégijas organizacija.

Lai saskatttu MO izpausmi macibu procesa dazadas klases, ir veikta izpéte Cetros
posmos, katrd nakamaja posmda precizéjot vai padzilinot redzejumu un datu ieguveS
instrumentus atbilstosi novérojumiem un datu interpretacijai. Sada metodika ir izvéleta, lai,
veidojot strukturgtus datus par MO klasg, vienlaikus saskatttu iesp&jamus jaunus un biitiskus
aspektus, kas gan attistitu novérosanas platformu metodologiski, gan pielagotu un paplasinatu
MO/OM teoriju lietojumu skolas macibu procesa izpgtei.

Petijuma ietverti visu vecumu (t.i., 6 Iidz 19 gadus veci) skoléni no pirmas lidz
divpadsmitajai klasei. Pedagogijas teorija (Piaze, 2002/1952; Vigotskis, 2002/1934; Leman &
Oldham, 2005), pétijumi, skolu prakse un darba autores pieredze liecina par biitiskam vecumu
atSkirtbam attieciba uz skolénu kognitivo attistibu, macisanos, grupu dinamiku un sadarbibas
stratégijam, ko lieto skoléni. Tomér, analiz&jot maciSanas stratégiju lietojumu klasg, lai iegiitu

pec iespgjas patiesaku verojumu rezultatu MO kriterijos, prakse ir pétita, neveidojot
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sakotngjus pienémumus attieciba uz klases uzvedibu, kas pamatotos skolénu vecuma
atSkiribas, bet gan cenSoties saskatit, ka $ts atskiribas realaja prakse izpauzas MO procesa.
1.posms

Uzsakot MO izpéti klases, primarais uzdevums bija izveidot piemérotu datu ieguves
struktiiru, kas pamatojas gan teorétiskajos apsvérumos un pétijuma ieprieks€jos secinajumos,
gan ar1 dod iesp&ju saskatit jaunus MO precedentu izpausmes veidus. Vispirms macibu stundu
novérosanas struktiira tika izveidota, sakotngji balstoties uz (1) MO/OM teoriju —
N.M.Diksones OM ciklu (Dixon, 1999), izvirzot Cetrus komponentus, kas raksturo MO:
plasas un dazadas informacijas generéSana, interpretéSana un integréSana un atbildiga darbiba
atbilsto$i interpret€tajai informacijai; un (2) tris veidu maciSanos attieciba uz maciSanas
subjektivajiem partneriem: skolotajs, atsevisks skoléns un citi skoléni. S izpétes posma
galvenais uzdevums bija atrast veidu, ka MO var noverot un identificét macibu stunda.

Pirmaja posma tika nov@rotas 13 macibu stundas, tas tika vérotas gan (1) veicot
detaliz&tu aprakstu, gan (2) izvertgjot to norisi no ieprickSmin&tajam pozicijam, noverotajam
aizpildot noverosanas protokolu, kura ietverti apgalvojumi par skolénu maciSanos, gan (3)
skoléniem péc katras stundas anonimi aizpildot paSnoveértejuma anketu, kas izveidota analogi
noveroSanas protokolam. Lai p&c iespgjas pilnvertigak saskatitu dazadas MO izpausmes
klasgs, tika veikta mérktieciga novérojamo stundu izvéle: bija izvélétas divas vecuma zina
maz atSkirigas, bet péc maciSanas veida atSkirigas klases (kas tika secinats péc noveérojumiem
darbibas pétijuma ietvaros un aprakstits 2.4.3.apakSnodala), un tajas tika novérotas stundas
pie dazadiem skolotajiem, ka ar1 bija izveletas divas savas pieejas atSkirigas skolotajas, kuru
stundas verotas dazadas klases.

Gan noveroSanas protokols, gan skolénu anketa $aja nove€rojumu posma sastav no
lidzigiem apgalvojumiem, kas vertéti 4 pakapju Likerta tipa skala atbilstosi piekrisanas
pakapei apgalvojumam: novérotajam no 12, bet skoléniem no 15 apgalvojumiem, jo tiek
izverteti vel papildus aspekti (22.pielikums). Anketa bija sastadita ta, lai skoléni 1sa laika
varétu novertét savu darbu stunda un Sie rezultati biitu salidzinami ar noveérotaja datiem.
Noveérojuma protokola un anketas iek$€jas saskanotibas raditaji ir pietickami augsti
(Cnoveromiam = 0.89 UN Olskoleniem = 0.88). (23.pielikums, pirmdati 39.2.pielikums) Sada
novérosanas metodika stiprinajusi novérojumu validitati, jo iesp&jams salidzinat noveérotaja un
skolénu rezultatus. Salidzinasanai izmantots Manna-Vitneja kritérijs, salidzinot novérotaja un
skolénu pasatskaites vertejumus katrai atseviSkai macibu stundai — ir salidzinati skolénu
vid€jie radijumi un novérotaja vertejums katra atseviska stunda (datu fails 39.3.pielikuma).
Rezultati liecina, ka 95% ticamibas Itmeni nav atSkiribu starp nove@rotaja un skolénu

pasatskaites veértgjumu (Manna-Vitneja testa rezultati 41.4.pielikuma), tadéjadi kopuma
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noveérojumi ir pietickami atbilstosi tam, ka situaciju stunda uztver skoléni. Stundu apraksti,
dala no kuriem ilustracijai pievienoti, (40.13.pielikums) izmantoti, lai attistitu turpmako
noverojumu metodi, to analizes rezultati ir izmantoti turpmakajos noveéro$anas posmos.
Stundu verojumu argjas validitates stiprinasanai izmantotas tris veidu pieejas: (1)
iepriekSminéta verotaja un skolénu veért€jumu salidzinaSana; (2) ar vienu no vérotajiem
skolotajiem p&c stundu véroSanas tika organiz&ta saruna, lai noskaidrotu vérotaja klatbutnes
ietekmi uz notiekoso klasé. Sarunu vadija skolas macibu parzine, vérotajam nepiedaloties, lai
1zslégtu iesp&jamu blakus faktoru ietekmi uz skolotajas refleksiju. Skolas macibu parzine tika
izveleta Sim nolukam tadel, ka $ada veida refleksijas par stundam ir vinas darba rutina,
tadgjadi konkréta saruna tika pietuvinata ikdienas procesiem skola (sarunas kopsavilkums —
40.14.pielikums). Konkréta skolotaja Sai sarunai tika izv€l&ta, jo vinas stundas visvairak tika
verotas, un gan veérojumi, gan cita veida liecibas ir rosindjuSas piep€émumu, ka tieSi Sis
skolotajas pieredze un profesionala darbiba ir nozimigs potencials MO/OM ideju pétnieciba
konkretas skolas konteksta. (3) Dalai no v@rotajam stundam tika izveidoti interpretaciju
apraksti, ar tiem iepazistinaja skolotaju, un skolotdja tika intervéta par $adiem jautajumiem:

o Noverte, liidzu, manas (verotaja) klatbiitnes ietekmi: cik liela méra mana klatbiitne
ietekm&ja tavu ka skolotdjas darbibu stunda un cik liela mera ta ietekméja skolénu
uzvedibu?

e Kas tev ka skolotajai raksturigs un biitisks manis vérotajas stundas neparadijas — ko es
nevargju redzget, ko es biitu vargjusi saskatit citas tavas stundas?

e Kadu skoléniem tavas stundas raksturigu uzvedibu es neredzgju veérotajas stundas?

e [zlasot manu verojumu kopsavilkumu — kas ir tas, kas tev Skiet parprasts, nepamanits
vai kluidaini interpretéts?

Intervija ir ierakstita audio formata, interpretaciju apraksta kopsavilkums pievienots
(40.14.pielikums). Reflekt&jot par veéroto stundas, skolotaja apstiprina interpretaciju atbilstibu
vinas paSas viedoklim, kas stiprina secinajumu validitati, turklat runa ari par individa un
klases attieclbam macibu procesa. Teiktais kalpo par pamatu abduktiva pienémuma
izvirziSanai macibu procesa izpétei 3.vérojumu posma (butiskako $is intervijas dalas
fragmentu transkripcija pievienota 40.10.pielikums, 4.intervija). Dzilaka novérojumu argjas
validitates izve€rt€Sana, izmantojot aprakstito metodi, kas lietota, ve€rt€jot vienas skolotajas
izteikumus, nav veikta citu novérojumu analizei. Sadu izvéli noteikusi vélme promocijas
darba ietvaros aptvert iesp&jami plasu MO/OM izpausmes spektru, tade] atseviskos gadijumos
atsakoties no centieniem sasniegt maksimali iesp&jamu validitati un ticamibu.

Rezultata 1.posma ietvaros tika izveidota, parbaudita un pilnveidota izpétes pieeja,
t.i., tika ieglita parlieciba par to, ka MO ir saskatama un identificgjama macibu stundas

(saskana ar teoriju un izvéléto noverosanas perspektivu). Turklat tika secinats — lai pilnvertigi
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atspogujotu MO izpausmi macibu procesa klase, ir lietderigi meérktiecigi veidot MO
precedentus un péetit, ka tie realizéjas praksé. Tas tika realizéts 2.p&tijjuma posma.
2.posms
Klases macibu procesa izpétes 2.posma uzdevumi ir (1) analizét MO izpausmes

dazadas klasés attieciba uz izmantotajam maciSanas strat€gijam organizacija, lai izdaritu
secinajumus par to saistibu ar intensivas macisanas izjiitu skolénu un skolotaju izpratn€ un (2)
saskatit iesp&jami jaunu perspektivu MO izpétei macibu procesam klasé. Pamatojoties
pétijuma pamatideja par MO ka skolotaju maciSanas pieredzes transformaciju, Saja pétijuma
posma noverotaja poziciju ienem paSi skolotdji, un 11 macibu stundas tiek vertetas
pasreflektivi — to veic gan katrs skolotajs, gan skoléni. Sada pieeja izvéléta noliika izmantot
vairaku brivpratigi iesaistijuSos skolotaju potencialu MO/OM ideju izpétei, jo butiski Skiet
nevis tikai pasivi vérot praksi, ka ta notiek, bet aktivi saskatit un radit MO precedentus
stundas, lai tos pétitu, analizé€tu un skaidrotu, veidojot tos izprotamus profesionaliem ar
dazadu pieredzi, tadgjadi izvairoties no utopisku ideju kultivacijas un maldigu piep€mumu
veidoSanas par pétamo jautajumu. Pasrefleksijai izmantotas pec 1.nov€roSanas posma
parstradatas anketas, tas lietotas gan skolotdjam, gan skoléniem, apgalvojumi abas anketas
analogiski (24.pielikums.). Nemot véra to, ka skolotdji, jau gatavojoties stundai, ir informéti
par vértésanas krit€rijiem, viniem ir bijusas visas iesp&jas organizé&t stundu ta, lai MO aspekti
1zpaustos stunda atbilstoSi vinu izpratnei par tiem. Tas ir biitisks nosacijums, kas skolotaju
lidzdalibu vienlaikus saista arT ar iepriek$€ja nodala izklastito vingu pasu maciSanas pieredzes
veidoSanos OM cikla.

Saja posma analizei izvirziti apgalvojumi, kas atbilst macisanas stratégiju struktiirai, un
to ieksgjas saskanotibas raditaji ir pietieckami augsti (Otskoleniem = 0.898 UN Olskolotjiem = 0.838,
25.pielikums, pirmdati 39.4.pielikuma).

Veicot faktoranalizi (10.tabula), skolénu un skolotaju atbildés (vértétas 9 skolotaju un
111 skolénu atbildes) ir analizéta apgalvojumu grupa, kas attiecas uz maciSanas stratégiju
lietojumu. Apgalvojumi par intensivas maciSanas izjiitu un par neskaidriem jautajumiem, kas
palikusi péc macibu procesa stunda, apgalvojumu grupa nav ietverti, bet ir izmantoti
secindjumiem turpmakaja analiz€é. No faktoranalizes rezultatiem ir secinams, ka apgalvojumu
grupa, kas izvirzita analizei, veido faktoru, kas var tikt interpretéts ka OM indikators, jo satur
apgalvojumus, kas veidoti atbilsto§i maciSanas stratégiju struktiirai organizacija un Kkas,
pamatojoties teorétiskos apsvérumos, sastaditi atbilstosi pedagogiskajai realitatei macibu
procesa stunda un pieméroti skoléniem: visparéja informacijas generéSana, kolektiva

interpret€sana, integréSana un atbildiga riciba atbilstosi Sai informacijai (Dixon, 1999).

142



Pa pariem ar savstarpg&ji pretjiem raditajiem iezimgjas ar1 apgalvojumi otraja un tresaja
aspekta, kas ka biitisks tiks analiz€ts nakamaja izp&tes posma — (1) patstaviga, sava pieredze€
balstita maciSanas (2.faktoram atbilstoSa apgalvojumiem ,,es stunda izmantoju savu pieredzi”
un ,es stunda izmantoju savas ieprick$€jas zinasanas”, 3.faktoram — ,man bija iesp&jas
pamatot savu viedokli”) un (2) maciSanas no citiem (2.faktoram atbilstosi apgalvojumiem
,»stunda es sadarbojos ar citiem skoléniem” un ,,es macijos no citiem skoléniem”, 3.faktoram
— ,man bija svarigs citu viedoklis”). Attiecibu saskatiSana starp Siem diviem aspektiem
saistiba ar maciSanas stratégijam organizacija ir viens no galvenajiem turpmakas izpétes

uzdevumiem.

10.tabula
MaciSanas stratégiju lietojums organizacija — faktoranalize
Apgalvojumi refleksijas anketa faktors
1 2 3

man bija iespéjas izteikt savu viedokli 772

es iesaistijos diskusija , 764

|es pamatoju savu viedokli , 757

izteiktie viedok|i tika izvértéti/analizétii , 753

man bija iesp&jas pamatot savu viedokli , 723 -,449
es izteicu savu viedokli 722

|es apzinos, ko es stunda iemacijos 721

meklgjot risindjumus/atbildes, es izvértéju vairakus variantus ,665

izskané&ja dazadi viedokli ,622

uzdotie jautdjumi man palidz&ja saprast macibu vielu ,602

Istunda es sadarbojos ar citiem skoléniem ,600 -,439

man bija svarigs citu viedoklis ,587 ,407
stunda tika izmantota dazada informacija ,576

es macijos no citiem skoléniem ,551 -,461

es stunda izmantoju savu pieredzi ,497 ,633

es stunda izmantoju savas iepriek§€jas zinasanas 434 ,615

Korelaciju analize starp OM indikatoru un skolénu apgalvojumu liecina, ka vini stunda
ir intensivi macijusies, liecina (p < 0.01), ka OM indikatora ietvertie macisanas principi $o
izjutu skoléniem ietekmé pozitivi. Savukart skolotaju pasvertejumos tada korelacija neatklajas
(11.tabula).

To iespgjams, pirmkart, skaidrot ar nelielo respondentu skaitu un, otrkart, ar7 interpretét
dazadi. Viena no interpretacijam, to attiecinot uz analiz€tajam stundam, var bt apsvérums, ka

skolotaji nesaskata MO ietekmi uz skolénu maciSanas intensitati, otrs — ka skolotaju gaidas
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attieciba uz skolénu maciSanas intensitati ir bijusas lielakas, neka tas realiz€jies prakse.
Parrunajot $adu rezultatu ar iesaistitajiem skolotajiem vélakos pétijuma posmos, ka ticamaks
tika apstiprinats pirmais pienémums: skolotaju prieksstatos intensivs skolénu darbs stunda
neveido saistibu ar MO. Pieméram:

lespéjams, ka varbiit td, ka vipi gaidija labakus rezultdtus, bet pirmais, kas tradicionali
ienak prata ir — vai tas paterétais laiks bija adekvats tam, ko vispar sasniedza, jo vismaz ta
izjita ir tada, ka tad, ja vini [skoléni] to megina darit grupds, tad viniem tas notiek lénak, neka,
ja es vipiem atri izstastitu... un tad vini saprastu. Varbit, ka tas ir ta tiri subjektivi — nu,
protams, ka nav ta, ka tu atvi izstasti un vini saprot, bet nu...un, protams, ka logiskak ir, ka vini
tiesam par to domd kopigi un rund un ... varbiit tad saprot, bet varbiit tomér tas dzinulis, kas
visu laiku skolotajam ir , ka ... vai man tomeér tévét laiku... skolotajam biezi liekas, ka ... kamér
organizatoriski tur sakoordinét ... Varbiit tas ir tas iemesls, kas atstaj sajutu, Ka tik liels
ieguvums tur ari nav. (40.12.pielikums, 5.intervija: 146-153)

11.tabula
Korelaciju analize macibu procesa 2.posma starp OM indikatoru un intensivas
macisanas izjiitu

Respondents = skoléni

es stunda intensivi oM
Mmacijos indikators
Spirmana p es_st_qnda intensivi Korelacijas koeficients 1,000 565(**)
macijos
Sig. (2-tailed) . ,000
N 111 111
Respondents = pats skolotajs
skoléni stunda oM
Korelacijas koeficients intensivi macijas indikators
Spirmana p skoleni stunda 1,000 - 467
Intensivi mactjas
Sig. (2-tailed) . ,205
N 9 9

** korelacija ir nozimiga 0.01 ITmen1

Izvertgjot rezultatus, kas ieguti kopuma p&c diviem MO izp&tes posmiem macibu
procesa, un salidzinot ar secinajumiem, kas veidojoSies 2.4.3.nodala aprakstitaja darbibas
petijuma, attieciba uz macisanas tipologiju organizacija, izvirzits pienemums par MO klasé ka
kumulativu procesu, Kas attistas pectecigi: ar€ji organiz€ta — pasorganiz€ta — savstarpgja
maciSanas klasé ka organizacija, pakapeniski akumulgjot katram tipam raksturigo maciSanas
pieredzi un apgiistot maciSanas stratégijas.

Pienémuma izvirziSanu veicinajuSas interviju tipa sarunas ar skolotdjiem, ar to
apziméjot neformalas, bet merktiecigas sarunas, kas tiek ierakstitas audiali. P&tijuma posmam
butiskako fragmentu transkripcijas pievienotas (40.12.pielikums). Atseviski batiskakie

fragmenti citéti:
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Sakotnéji tas ir kartiba, kas ir baigi jaievero vislaik un japarbauda, un sakotnéji ir jabit
vislaik tas ... atprasisana, ta, lai vinam neienak prata, ka vins varétu kaut ka izslikt cauri.../

Tad, kad viniem ir iemdcits jau, un vini bez kurnésanas pilda tas disciplinas un
organizésands lietas pasi jau, tad, teiksim, ta stingrda roka tiek laista valigak un més macamies
draudzigi dzivoties talak...(40.12.piel.: 85-92)

. vina pat nezeligi, manuprat, biezi vien dara... vina jebkura jautGjumd pagaidis un
pamotives, lai vins pats izdoma, ko tagad darit, ja... Un vins izdomda art Joti atri, jo vins saprot,
ka ta ir ta vipa baiga atbildiba... (40.12.piel.: 45-46)

...to vairaki skolotaji ir teikusi, ka vini nerund, vini nesaskata tur baigo vajadzibu, ka
vajadzetu kadam citam tur teikt, vins zina pats, ka vins to izdaris un viss biis baigi labi. Un,
iespeéjams, ka ja vinus tur sakumskola ta baigi tur sadresé, un ja vini dabii atbilstosu to
komplektaciju pamatskola, kas vipiem nenojauc to ... nu to jau nevar nojaukt, to jau vips apgiist
tajas cetras klasés, to — pats ka tas ir mdcities... un tad, ja vins dabii pats tadu... sava zina
skolotdju... tadu lidojosu, kas skatds no citam pusém uz to visu, tad vins sak saprast, ka vins var
darit ta art kaut ka ... izStukot klasé kopigi. Un tad var gaidit to 10.klases rezultatu. (40.12.piel.:
50-56)

...un vispar grupa var veidoties no kvalitativiem individiem. Ar kvalitativiem es domaju
nevis zinasanas, bet — cik tu maki organizet to savu individualo darbu... (40.12.piel.: 107-109)

...katram atseviski ir daudz gritak iegiit to motivdaciju... (40.12.piel.: 113)

...VisSpirms jaiemdacdas mdcities pa vienam un tad ka grupa... nu ir tas robezas izplidusas,
bet ...es ne parak ticu, ka tas ir... ka $is lietas sekmétos ipasi kaut ka labak, ja butu katram
majskolotdjs...(40.12.piel.: 115-117)

...Lai beidzot tu ieraudzitu sevi, tev vajag to spoguli... no ta viedokla tev ir vajadziga ta
klase...ka spogulis tam, kas es esmu. Un ko es maku, ko es nemaku. (40.12.piel.: 122-123)

... Tev tas spogulis vajadzigs pie nosacijuma, ka ta grupa tev dod kaut kadu objektivitati/

Lai tu varétu kaut ko nemt, tev ir javar kaut kas dot, tev ir jasdak tiesi no... prasmju
limena. Tai bridr... es nezinu... es varbiit neko nesaprotu no kada priekSmeta, bet es maku
lieliski salikt pa plauktiniem... to, ko es esmu dzirdejis. Tu, savukart, lieliski zini kaut ko no st
prieksmeta. Més klistam par labu grupu. Bet mums vispirms ir jabiit... pirmkart, mums paSiem
ir jasaprot, ka ta ir. Ka ta ir ta lieta, kas tritkst. (40.12.piel.: 124-131)

3.posms

Nakamaja pétijuma posma atbilstosi izvirzitajam pien€mumam par maciSanos klas€ ka
attistiba esoSu procesu, ir izveidota jauna stundu verojumu struktiira, kura kategoriju sistemu
veido tris tipu maciSanas strat€gijas organizacija: argji organizéta, pasorganizéta un
savstarp&ja MO*, kas aplikotas piecas dimensijas: darbiba, komunikacija, motivicija,
atbildiba un sadarbiba — tas izstradatas, pamatojoties uz aktualajam maciSanas teorijam
(IMeris, 1999/2007, macisanas dimensiju teorctiska izstrade aprakstita 1.6.1.apak$nodala) un
stundu noverojumu pieredzes ieprieks€jos petijuma posmos. Gan skolotdju, gan skolénu
lietoto stratégiju novérojumos maciSanas dimensijas nosauktas vienadi. AtSkirigi ir to
izpausmju veidi klas€. Pieméram, motivacijas dimensija skolénam atspogulo motivaciju, kas
izpauzas darbiba, bet skolotajam — veidu, kada skolotajs motivé skolénus macibam. Lai gan
motivacija ir iek$€js process, un skoléna un skolotaja noverojama riciba to biitiba atSkiras,

raditaja nosaukuma vienkarsibas d€] §is atSkiribas netiek ieverotas.

3 _ J . _ _ _. _.. R
novérojumu protokolos 3.3.3.nodala izskaidroto apsverumu de| saglabati sakotnéjie nosaukumi: aréja,
pasnoteikta, pasorganizéta maciSands organizacija
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Tadgjadi izveidots noverojumu protokols, kas satur 15 raditajus, kuri raksturo skoléna
darbibu, un 15 raditajus, kuri raksturo skolotaja novérojamo darbibu stundas laika — atbilstosi
trim macisanas strat€giju tipiem organizacija un piecam macisanas dimensijam. Katra stunda
atbilstos§i metodikai var tikt noveértéta, atzim&ot no O lidz 30 raditaju indikacijam, jo
noverotajs atzime tikai tos raditajus, kas stunda atklajas. Tas nozimé, ka nove€rotajam nav
noteikti jafiksé informacija par katru no iesp&jamiem 30 raditajiem, ko skolotajs un skoleni
stunda demonstré, un arT nav noteikti javerte katra maciSanas dimensija vai katrs maciSanas
stratégijas tips. Vérotajs noverté tikai tas indikacijas, kas stunda ir skaidri saskatamas. Siem
raditajiem izveidoti apraksti, kas ir orientéjosa rakstura un, kaut gan formalas prasibas
attiectba uz nov€rojumu paredz operacionalu definiciju izmantoSanu katram raditajam
raksturigas uzvedibas vai darbibas aprakstam (Geske, Grinfelds, 2006), tas neietver visu
iesp&jamo raditajam atbilstoSo uzradijumu uzskaitijumu, paredzot, ka realitate ir iespgjama tik
liela to dazadiba, ka ir nelietderigi aprakstu veidot ka priekSrakstu, jo tas ierobezotu
noverojamo indikaciju saskatiSanu prakse. Sakotngjie raditaju orientieri ir noverojumu gaita
papildinati. Stundu novérosanas protokola veidlapa pievienota 26.pielikuma, un novérojumu
procesa iegiitie un analizétie dati 39.5.pielikuma. Izmantojot $adu metodiku, pastav ar risks,
ka ve€rotais stunda var tikt parprasts vai interpretéts kltidaini, par ko ir spriests, aprakstot
noverojuma metodi 2.3.apaksSnodala, tomér, nemot véra, ka verosanas sh&éma ir izstradata, to
pakapeniski attistot praksé, un pamatojas dazados datos (noverojumos, intervijas, diskusijas)
un teorijas (llleris, 1999/2007; Dixon, 1999; Watkins, 2005), novérojumu metodologiju var
uzskatit par pietiekami ar€ji un iek$&ji validu. Atbilstosi tai izveidota kodu sisteéma datu
analizei (12. tabula).

12.tabula

Kodu sistéma, izmantota stundu noveérojumu datu analizei

Darbiba | Komunikda | Motivacija | Atbildiba | Sadarbiba Apvienojot

cija dimensijas
Argji Skolotajs | adl akl aml aal asl al
BN S oleni | bdl bkl bm1 bal bsl bl
PaSorganizéta | Skolotajs | ad2 ak2 am2 aa2 as2 a2
oM Skoléni | bd2 bk2 bm2 ba2 bs2 b2
Savstarpgja Skolotajs | ad3 ak3 am3 aa3 as3 a3
oM Skoléni | bd3 bk3 bm3 ba3 bs3 b3

Atbilstosi $adai novérojumu metodikai ir novérotas kopuma 140 macibu stundas 14
klas€s (12 vecuma grupas) un pie 24 skolotajiem. Analizets ir katra raditaja vertibas Tpatsvars
viena v€rojuma ietvaros, t.i., katra vérojuma visas uz skolotaju un uz skoléniem attiecinamas
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indikacijas tiek summ¢étas atsevis$ki un iegits novéroto raditaju sadalijums pa kodiem, kas
talak analizéts, sadalijjumus salidzinot. Lai parliecinatos par noveérojumu metodikas
lietderigumu un pilnveidotu instrumentu, pirmaja §1 posma dala vérojumus veica darba autore
(noverotajs A), noveérojot 39 stundas péc Sadas metodikas. Savukart, lai parliecinatos par
noveérojuma protokola piemérotibu un stiprinatu noveérojumu ticamibu (t.i., lai secinatu, vai
dazadi novérotaji konkrétaja stunda atbilstosi novérojuma protokolam saredz vienu un to
pasu), pétijuma tika iesaistits VEl viens novérotajs B, ko apmacija lietot novérojumu
instrumentu. Paral€li novérotajam A nov&rotajs veica novérojumus 10 stundas (tadgjadi veikti
49 noverojumi 39 macibu stundas). Abu noverotaju veérojumu saskanigums ir izvertéts, gan
novertgjot atSkiribas starp abu noverotaju rezultatiem pa atseviskiem raditdjiem ar Manna-
Vitneja testu (27.pielikuma), gan art analizgjot korelacijas starp abu novérotaju vertgjumiem
pa atseviskam stundam (28.pielikuma; analizei izveidots sekundaro datu fails,
39.6.pielikuma). Manna-Vitneja testa rezultati neuzrada statistiski nozimigas atskiribas starp
noverotajiem, korelaciju analize divas no desmit noverotajam stundam neuzrada korelaciju
starp noverotaju vert§jumiem, savukart septinas uzrada korelaciju ar 99% ticamibu un viena
stunda ar 95% ticamibu. Sadi raditaji tika uzskatiti par pietickamiem, lai izmantotu izstradato
novérosanas metodiku turpmakaja rezultatu analize un MO izpété dazadas klasés. Saja posma
pirmo 49 noveérojumu rezultata iegiitie dati tika analizéti div&jadi (dati 39.5.pielikuma).

Pirmkart, pa pariem salidzinot v€rotaju sniegtos veértg§jumus par skolotaju un skolénu
lietotajiem stratégiju tipiem, izmantojot Maknemara testu (13.tabula), redzams, ka starp aréji
organiz&tas macisanas stratégiju lietojumu (darbibas un komunikacijas dimensija: ad1&bdl,
akl&bkl) un savstarpju maciSanas strat€giju lietojumu (darbibas, komunikacijas un
motivacijas dimensija: ad3&bd3, ak3&bk3, am3&bm3) ir statistiski nozimigas atSkiribas (p <
0.05), kas nozimé, ka treSdala raditaju atSkiribas starp skolénu un skolotaju lietotam
strategijam pastav un liecina, ka skoléni un skolotaji visvairak tieSi paSorganizétas maciSanas
tipa stratégijas lieto lidzigi. Tas, iesp&jams, pamatojas macibu procesa individualizacija un
sadarbibas izmantoSana racionalitates apsvérumu dél.

Vienlaikus $is salidzinajums ir uzskatams par dal&ju noraidijumu pieneémumam, kas tika
1zvirzits promocijas pétijjuma sakotngjos posmos, ka skolénu maciSanas pieredzes veidoSanas
organizacija ir tieSi atkariga no skolotaju darba klas€, kura izpauzas skolotaju pieredze
macities organizacija. Var secinat, ka skolotaju un skolénu maciSanas stratégiju lietojums
biezi ir [idzigs (nav noverotas statistiski nozimigas atskiribas 10 raditajos no 15), bet ir arT citi

aspekti, kas ietekmé skolénu izvéli lietot vienas vai otras maciSanas strat€gijas macibu darba.
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13.tabula
Skolotaju un skolénu lietoto maciSanas stratégiju salidzinajums 39 novérotas stundas

3.posma — Maknemara testa rezultati

N Divpusgja p vertiba
adl & hdl 49 ,035(a)
ad2 & bd?2 49 ,210(a)
ad3 & bd3 49 ,001(a)
akl & bkl 49 ,000(a)
ak2 & bk2 49 ,754(a)
ak3 & bk3 49 ,001(a)
aml & bml 49 ,118(a)
am2 & bmz2 49 1,000(a)
am3 & bm3 49 ,021(a)
aal & bal 49 1,000(a)
aa2 & bha2 49 ,481(a)
aa3 & ha3 49 774(a)
asl & bsl 49 1,000(a)
as2 & bs2 49 727(a)
as3 & bs3 49 1,000(a)

Otrkart, tika savstarpgji salidzinatas lietotas maciSanas stratégijas atseviski skolotajiem
un skoléniem dazadas klasg€s, izmantojot macisanas dimensijas apvienojosus raditajus (al, bl,
a2, b2, a3, b3) un katras klases raditajus pa pariem salidzinot ar visam paréjam klasém
(dispersiju analizes rezultati attieciba uz skolénu savstarpgji lietotam stratégijam
29.pielikuma, pirmdati 39.5.pielikuma). Ta ka rezultati liecinaja, ka 11.klases skoléni biitiski
vairak neka citu klasu skoléni ir lietojusi stratégijas, kas atbilst savstarp&jas macisanas tipam,
tika veikts padzilino$s kvalitativs pétijums, lai noskaidrotu, kadi apstakli ir tadu situaciju
veicinajusi. ST padzilinata pétijuma metodika un rezultati ir apliikoti MO analizes 4.posma.

Secinot, ka skolénu macisanas stratégiju lietojums ir saistits arT ar citiem apstakliem,
kas ir no skolotaja izvélétam strat€gijam atskirigi, novérojumi, izmantojot iepriek$€jo metodi,
tika turpinati, lai detalizéti noskaidrotu at$kiribas macisanas stratégiju lietojuma dazadas klasu
grupas. lerobezojot p€tnieka tieSo ietekmi uz noverosanas procesu, novérojumos tika iesaistiti
veél divi atbilstoSi apmaciti noverotaji C un D, kuru iesaistiSana, no vienas puses, ir gan
stiprindjusi rezultatu ticamibu, samazinot pétnieka tieSo ietekmi un subjektivitati, no otras
puses, palielinajusi iesp&jamibu atSkirigi interpretét maciSanas stratégiju lietojumu klasg, jo
praksé precizi noskirt atseviskos tipus ne vienmér ir iesp&jams viennozimigi, kas pieradijas
noverotaju apmacibas perioda, kura laika noveroSana tika standartiz&ta: (1) riipigi izskaidroti
teoretiskie un praktiskie noveéro$anas metodikas aspekti, (2) veikti vairaki kopigi novérojumi

un (3) kopigi analizeti aspekti, kurus noverotaji kopigo noveérojumu laika tika interpret&jusi
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atSkirigi; (4) veikti atkartoti kopigi noverojumi. Standartizacijas procesa veiktie noveérojumi
analiz€jamos datos nav ieklauti.

Kopuma visas klasu grupas tika noveérotas lidziga skaita stundas, bet attieciba uz
dazadiem skolotajiem véroto stundu skaits ir dazads. Rezultata ar $adu vienotu metodiku
iegiitie 150 noveérojumi tika analizeti §adi (pirmdati 39.5.pielikuma):

1) Lietojot Kruskala-Valisa statistiku, tika noskaidrots, ka nav statistiski nozimigu
atskirtbu starp skolenu lietoto stratégiju tipu atkariba no dazadiem skolotajiem, tas nozime,
ka skolénu lietotas maciSanas stratégijas klasei ir Iidzigas pie dazadiem skolotajiem
(30.pielikums). Tatad var secinat, ka klases ietvaros veidojas tas TpaSa maciSanas un
sadarbibas kulttra, ko atseviSks skolotajs tieSi neietekmé€. Lidzigs secinajums ir izdarams par
skolotaju stratégijam dazadas klasés — skolotajiem, kas novéroti pietiekosi daudzas reizes
(vismaz 13), nav novérotas bitiskas atskiribas izveéletajos maciSands strategiju tipos dazadas
klaseés (31.pielikums). Lai visparinatu iegiitos secindgjumus, lietderigi biitu turpinat
noverojumus, fokus€jot petijjumu uz atsevisku skolotaju profesionalo darbibu klasé un uz
atseviSsku klaSu macibu procesa analizi, bet turpmaka So aspektu detalizéta analize netiek
veikta §1 promocijas darba ietvaros;

2) Analiz&jot maciSanas stratégiju lietojumu dazadas klas€s, un taja ir saskatamas
butiskas atSkiribas. Rezultatu kopsavilkums attélots 14.tabula (skat. Manna-Vitney U testa
rezultatus 32.pielikuma).

Tabula ar apzim&jumu al (ar€ji organizéta MO), a2 (paSorganizéta MO), a3 (savstarpgja
MO) ir attéloti atSkirigo maciSanas stratégiju tipi pa atseviskam klasém skolotajiem, savukart

ar bl, b2, b3 — attiecigi skoléniem.

14.tabula
AtSkiribas starp klasem OM stratégiju lietojuma

1 [2 [3 [4 [5 6 7 8 9 10 11 12
1 NIRRT SR bI™  [al*bl* |- - al*bl** | a2~
2 a3*p3* | - b1* - - - b1*b3* | a2*bl*
3 - b2 [ b1~ |- - a2* b1* a2** b1
4 - bl |- - a2* b1* a2** a3* bl*
5 as** | - - a3* a3*b3* | - ag**
6 b1* b2* - - b1*
7 - b |- - -
8 - - - a2*
9 al*bl* | bl*
10 - -
11
12

*p <0.05; ** p <0.01

Kopsavilkuma redzams, ka dazadas klasés kopuma gan skoléni, gan skolotaji lieto atSkiriga

tipa macisanas stratégijas: 7.klase butiski no citam atskiras ar viena tipa stratégijas lietojumu
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(ar skolénu lietoto ar&ji organiz&tas macisanas stratégiju tipu), citas atSkiras pat tris raditajos,

savukart Iidz 4.klasei (ieskaitot) klases sastarpgji vértétajos raditajos neatskiras.

llustracijai novéroto klases maciSanas stratégiju tipu lietojums sakartots 6.diagramma.

Atbilstos$i noveérojumu metodikai, kas aprakstita ieprieks, diagramma att€loti procentuali

noverotie skolénu lietoto macisanas stratégiju tipi. Tas nozimé, ka ir salidzinadjumam summéts

katra tipa stratégiju lietojuma patsvars pa atseviskam stundam.

6. diagramma

Skolénu (a) un skolotaju (b) lietoto maciSanas stratégiju videjais sadalijums dazadas

klasés

a- skolotaju stratégijas

12.klase
11.klase
10.klase
9.klase
8.klase
7 klase
6.klase
5.klase
4 klase
3.klase
2.klase
1.klase

0% 20% 40% 60% 80%  100%

K areji organizeta
E pasSorganizéta

“ savstarpéja

b-skolénu stratégijas

12.klase
11.klase
10.klase
9.klase
8.klase
7 klase
6.klase
5.klase
4 klase
3.klase
2.klase
1.klase

0% 20% 40% 60% 80% 100%

K areji organizeta
E pasSorganizéta

“ savstarpéja
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Diagramma saskatams, ka statistiski péc pirmajiem 49 noveérojumiem atSkiriga
11.klase, kurai tika konstatétas biitiskas atSkiribas skolénu izv€I€ lietot savstarp&jas macisanas
stratégijas, atSkiras no citam klas€ém ari attieciba uz visiem 150 nov€rojumiem, tomé&r
iezimgjas arT citas klases, kuras izpauzas lidzigs izmantoto stratégiju sadalfjums, piem&ram, 5.
un 9.klase.

Salidzinot ilustracijas, redzams, ka skolotaju un skolénu lietoto strat€giju sadalijums ir
lidzigs, ko apliecina ar1 korelaciju analize starp skolotaju un skolénu lietotam dazada tipa
macisanas stratégijam, vertejot to apvienotos raditajos pa stratégiju tipiem (7.diagramma).

7.diagramma

Korelaciju analize starp skolotaju un skolénu dazada tipa maciSanas stratégiju
lietojumu stundas (a-skolotaja, b-skolénu stratégijas; 1-ar€ji organizéta 2-

paSorganizéta, 3- savstarpéja macisanas)

al bl
al Pirsona korelacija 1 701"
Divpusgja p vertiba ,000
N 150 150
b1 Pirsona korelacija 701" 1
Divpusgja p vertiba ,000
N 150 150
a2 b2
a2 Pirsona korelacija 1 589"
Divpusgja p vértiba ,000
N 150 150
b2 Pirsona korelacija 589" 1
Divpusgja p vertiba ,000
N 150 150
a3 b3
a3 Pirsona korelacija 1 1699
Divpusgja p vertiba ,000
N 150 150
b3 Pirsona korelacija 699" 1
Divpusgja p vertiba ,000
N 150 150

Noverojumu metodika nedod iesp&ju analizét viena skolotaja lietotas stratégijas viena
klas€, jo noveérojumu skaits, lai to ticami izvert€tu, ir nepietiekoss. Secinajumi par to, ka
katrai klasei ir tai raksturigas savas domingjosas maciSanas Strat€gijas, ko lieto skoléni un ko

nebutiski ietekmé atseviski skolotdji, nosaka izvéli pétijjuma datu analizé neizmantot
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‘skolotaju profilus’. Pétfjuma jautadjums un galvenais fokuss ir versts uz skolotaju macisanas
pieredzi, kas macisanas strateégiju lietojuma So individualo darbibas veidu vislabak varétu
atspogulot, tomér, izveloties nevértet skolotaju individualos profilus, promocijas darba tiek
uzsverts, ka MO izpausmes skola $aja izpétes stadija drizak aplukojamas ka tendences, neka
c€lonsakaribu kopums.

Iustrativi iezZimgjusies neliela tendence, pieaugot skolénu vecumam, samazinaties argji
organiz&tas, bet pieaugt savstarp&jas maciSanas lietojuma Tpatsvaram skolénu izvéletajas
stratégijas, bet par tadu nevar secinat skolotaju stratégiju izvéleé. Tomér pétijuma baze nav
pietiekoSi vispariga, lai to uzskatitu par likumsakaribu izpausmi. Ilustr§jot skolotaju un
skolénu lietoto strateégiju izmainas pa klaseém, redzams, ka skolotaju izvele doming
pasnoteiktas macisanas stratégijas saméra nemainigi visas klasés netkarigi no skolénu vecuma
(8.diagramma).

Izmantojot Kruskala-Valisa statistiku, ir secinats, ka skolénu lietoto stratégiju
sadalfjums pa klasém atSkiras attieciba uz argji organiz€tas maciSanas, bet skolotajiem — uz
savstarpéjas macisanas — stratégijam. Gan skolotaju, gan skolénu lietotas paSorganizétas
macisanas stratégijas ir lidzigas visas klasés (33.pielikums).

8.diagramma
Skolénu (a) un skolotaju (b) lietoto maciSanas stratégiju vidéjas izmainas pa

klasém

a- skolotaju stratégijas

60%

50%

40%
30% \A A/

V 5 v arejl organizeta

20% 7 v paSorganizéta
10% savstarpeéja
0 % T T T T T T T T 1
@ @ & & L & R R & R R &
@’bc’ \p“g’ \E\"b% > \{_\.’bc’ \p‘b‘:’ \E\"bc’ \p‘?? \1_\’}5 \p‘bﬁp \b‘fi’ \b"lf’
NTOT BT R ST T AT QT O NN \‘“V
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8.diagramma (turpinajums)

b- skolénu stratégijas

60%

50%

40% -7?«\ {A\_-—-.—
30% \/ ' :
20% N7

arejl organizeta

pasorganizéta
10% savstarpeéja
0% T T T T T T T T 1
@ @ & & L & R R & R R &
@’bc’ \p“g’ \E\"b% \*\."?? \{_\.’bc’ @'}% \E\"bc’ @"bc’ \1_\’}5 \p‘bﬁp \b‘k‘f’ \b"lf’
NTOT BT R ST T AT QT O NN \“v
4.posms

OM procesu izp&ti macibu procesa klasé noslédz kvalitativs pétijums, kas tika iniciéts,
balstoties uz dispersiju analizes rezultatiem pec pirmajiem 3.posma 49 noveérojumiem, kas
liecina (0.01 < p < 0.05), ka 11. klases skoléni salidzino$i ar citiem biezak izvélas lietot
savstarpéjas macisanas tipa strat€gijas (40.15.pielikums). Ta ka rezultati uzrada konkrétas
klases skolénus ka veiksmigu precedentu attieciba uz savstarp&ju macisanas stratégiju izveli
macibu procesa, $o klasi nosaciti var uzskatit par organizaciju, kas macas — OKM. Apspriezot
klases maciSanas kultiiras specifiku neformalas diskusijas, skolotaji atzina, ka ta ir atskiriga,
tomér nevarg€ja nosaukt noteiktus iemeslus, kas to varétu izskaidrot. Bitiskas atSkiribas Sai
klasei nav vérojamas ari, salidzinot to ar citam klasém $aja vecuma grupa (salidzinatas §-12
klases, jo skola nav vairakas klases tieSi viena vecuma grupa, ko var€tu izmantot
salidzinagjumam) attieciba uz formalu kritériju — klases vidgjo atzimi (konkrétaja bridi 6,4;
citam klasém ta ir robezas starp 5,8 un 7,1). Ka vienu no iesp&jamiem iemesliem skolotaji ir
apspriedusi atsevisku skolénu izcilibu, jo péd€ja gada tris no klases skoléniem ir desmit
dazadu macibu olimpiazu laureati, tomér §1 izciliba ir izpaudusies tieSi pe€dgjos gados, un vinu
ieprieks€jie skolotaji pat ir bijusi parsteigti par Sadiem sasniegumiem. Ir izteikts ari
pienémums, ka klases macibu kulttiras veidoSanas pamata ir veiksmiga klases komplektacija,
kas uzskatama par nejausibu. V€l viens iemesls, kas vargjis veicinat $adu rezultatu, ir iesp&ja
dalit klasi grupas matematikas apguvei 8. un 9.klasé atkariba no vinu macibu sasniegumiem,
nodroSinot skolénu lidzvértigu lidzdalibu macibu procesa, kas velak vargjusi izpausties ari
citos macibu priekSmetos un veicinajusi savstarp&ju maciSanos klasé (viena no Sim

matematikas apguves grupam 9.klasé ieguvusi labakas komandas balvu skolas konkursa). Vél
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cits iesp&jamais iemesls ir mérktiecigs klases audzinatajas darbs ilgtermina, jo skolotaja klasi
audzina jau septito gadu. Neviens no mingtajiem apsvérumiem atseviski neizskaidro klases
maciSanas kutiiras veidoSanos, tad€jadi izpéte tika turpinata, izmantojot septinas dalgji
strukturétas intervijas, noskaidrojot, ka veidojusies $ada klases maciSanas un sadarbibas
kultiora, ka skoléni saredz savus klasesbiedrus ka maciSanas resursus, kadi faktori veicina
klases veidosanos par OKM un kada $aja procesa ir skolotaju un skolas ka organizacijas loma.

Respondenti — gan skolotaji, gan skoléni — tika intervéti divu tipu intervijas: 5 grupu
un 2 individualas (15.tabula). Kopuma tika intervéti 11 no 14 skoléniem, kas macas klasg.
Ieprieks€jo noveérojumu rezultata tika atlasitas tris atSkirigas skolénu grupas atkariba no
skolénu uzraditas aktivitates attieciba uz savstarp&ju OM stratégiju lietojumu macibu stundas.
Divu skolotaju grupu izveidi noteica citi apsvérumi: pirma no tam tika veidota, ievérojot
skolénu intervijas minéto skolotaju pozitivo ietekmi uz skolénu maciSanas paradumu
veidoSanos; otra, meklgjot atSkirigu redz&jumu, tika veidota no skolotdjiem, kas konkrétaja
klase strada atSkirigas komplektacijas grupas un neietilpst pirmaja skolotaju kategorija

(svesvalodu skolotaji, jo svesvalodu apguve skola notiek grupas).

15.tabula
Respondentu raksturojums intervijas klases macibu kultiiras veidoSanas izpétei

Intervijas | Respondenti Atlases kriteriji

Nr.

1. 3 skoléni Augsti akadémiskie sasniegumi, atbalstosi un atvérti sadarbibai

2. 4 skoléni Labi un viduvgji akadémiskie sasniegumi, atbalsto$i un atverti
sadarbibai

3. 1 skoléns Jaunienacgjs klasé (macas tikai 4 méneSus), iepriek§ macijies
citas skolas (t.sk. ar1 arpus Latvijas)

4, 3 skoléni Labi un viduvgji akadémiskie sasniegumi, sam&ra noslegti
attieciba uz macisanos

5. 3 skolotaji Mingti skolénu intervijas ka izcili skolotaji, kas iev€rojami
ietekmgjusi vinu macisanos

6. 3 skolotaji Skolotaji, kas strada ar dazadam skol€nu grupam un nav minéti
skolénu intervijas

7. 1 skolotajs Klases audzinataja

Katra interviju grupa tika ieklauti 3-4 dalibnieki. Sada metode tika izmantota, lai
veidotu brivaku un papildinosaku sarunu neka tada biitu iesp&jama divata ar intervétaju un lai
atsegtu p&c iesp€jas dazadus pétamo jautajumu aspektus. Individuali intervéta tika (1) klases
audzinataja, kas klasi audzina septito gadu, tade] vinas viedoklis par klases maciSanas kultiiras
veidoSanos var izradities ka viens no bitiskakajiem, un (2) skoléns, kas klas€ ir jaunatnacg;s,
iepriek§ macijies citas skolas, tai skaita art arpus Latvijas, un konkrétaja klasé macijies tikai
Cetrus menesus, tapéc tiek gaidits, ka vina viedoklis par maciSanos konkrétaja klasé var
atspogulot to salidzinajuma ar citas skolas gtitu pieredzi. Interviju struktiira tika veidota uz
sakotngji izstradatu jautdjumu bazes, kas nolika ieglt p€c iespgas brivaku un atklataku
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respondentu stastijumu attieciba uz izp€tes pamatjautajumiem interviju laika tika papildinati
un aizstati arT ar citiem jautajumiem.

Intervijas analiz€tas, izmantojot kontentanalizi un datu apstrades programmu
AQUAD 6 (Huber & Giirtler, 2004), divéjadi: pirmkart, audiomaterials (42.2.pielikuma) ir
kodéts attieciba uz tris maciSanas tipiem (ar&ji organizéta, pasorganizéta un savstarp&ja),
otrkart, reducgjot mutvardu tekstu atseviskas satura vienibas (40.15.pielikums), kas talak ir
pétitas, grup€jot attieciba uz tajas izteikto nozimi turpmakai saturiskai izpetei. Domingjosie
intervijas izteiktie spriedumi analizeti, tos struktur&jot un interpret&jot.

Pirmais iespaids, kadu rada interviju teksts, ir loti pozitivs vE€stijums par macisanos
gan skolénu, gan skolotaju stastitaja. Tiek stastits un uzsvérts labais — gan savstarp&jas
attiecibas, gan arT attieksme pret macisanos.

...vini ir sajutusi to labo garsu, tas ir saistits ar kopéjo klases gaisotni — labi ir tad, kad ir
interesanti... (skolotdjs, 42.2.pielikums, 7.int., 8368-8507)

Es Sai klasei Joti daudz esmu teikusi, ka man ar viniem Joti patik stradat... tas nevar palikt
bez atbildes... bet tas nedrikst biit falsi, tam ir janotic...” (skolotajs, 42.2.pielikums, 5.intervija,
16941-17239)

Skoléni pauz ieinteres€tibu macibu procesa, parliecibu par macisanas merkiem un motivaciju
savstarpgji macities, viniem patik biit skola, un vini uzsver, ka galvenais motivejosais faktors
ir vinu pasu ieinteresétiba.

Tiklidz parddas kaut kdda interese pasam pret to, ko tu mdcies, ta uzreiz ir prieks
mdcities... tu redzi, ka tas patiesam notiek, un paradas dzilaka interese (skolens, 1.int., 1110-
1188)

...tada Joti spilgta sajiita, ka tas viss ir viena mérka labad ... (skoléns, 1.int., 1720-1787)

Skolotaja personiba tiek verteta ka faktors ar lielako ietekmi uz skolénu interesi macities un
pasu macibu procesu. Kopuma skolénu intervijas ir minéti 7 skolotaji, kas ieveérojami
ietekm@jusi skolénu macibu paradumu un klases maciSanas kulttiras veidoSanos, no tiem 4
interveti. Skolotajs ka paraugs un maciSanas impulsu devejs, veiksmigi sabalanséta maciSanas
briviba un uzraudziba tiek min&ti ka galvenie nosacijumi rosinosai macibu atmosférai klase.

.logiski, ka skolotdjs ir viens no galvenajiem aspektiem ...(skoléns, 3.int. 3892-4032)

.. Td ir klase, kas no skolotdja gaida inteligenci, kompetenci, ... ta ir klase, kas skolotdju
noverte taja bridi, kad vins tur paradas... pirmaja vietd biis tas, cik tu zini ka skolotajs, cik tu
spéj atbildeét uz vipu jautajumiem... un ari, ja nespéej, tad godigi to pasaki...(skolotajs, 5.int.,

11945-12592)
Vienlaikus ta arT ir klase, kas nepielauj pavirSibu un neieinteresétibu no skolotaja, un, btidami

prasigi attieciba uz stundu kvalitati, patiesi noverte skolotaja ieguldijumu.

...8eit skolotaja faktors — ka vini uztver un ka vini strada, ir milzigs (skolotdjs, int.5.,
12860-22940)
...vini paldies saka par stundam skolotdjiem... (skolotdjs, 7.int., 9073-9121)
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Neskatoties uz vispar€ji pozitivo klases raksturojumu, viena no skolotajam, kas strada tikai ar
vienu dalu klases skolénu, sava intervija raksturo klasi pilnigi atSkirigi, aprakstot to ka
nedisciplin€tu, un apgalvo, ka ir bijusi spiesta mainit savas darba metodes un izmantot
disciplin€josas strat€gijas, jo nav sp&jusi panakt kontaktu ar skoléniem un vinu maciSanos.
Skolotaja pauz aizvainojumu par vinas nerespekt€Sanu un demonstré parakuma pilnu
atticksmi pret skoléniem, pret ko skoléni protesté. Iesp&jams, ka sadarbiba ar kol€giem, kas
strada $aja klas€, un gataviba izmantot klasei piemérotas pieejas situaciju biitu uzlabojusi, bet
Sada sadarbiba nav notikusi.
Ta ir klase, kura skoléni pamata ir gatavi paSorganizetas maciSsanas procesam.

..lielakd dala no viniem ir gatavi macities vairak, neka skolotajs viniem liek... (skolotdjs,
7.intervija, 6811-6843)

..viniem Joti patik Sis studéSanas process, patstavigas studéSanas process, kad var
‘paurbties’, pameklét, izzinat ... viniem gribas vairak neka liek, tas ir raksturigs 2/3...(skolotajs,
7.intervija, 6795-6865)

Tu vari iedot problemu un prasit rezultatu, un vini izdomas, ka to izdarit. (skolotdays,
7.int., 7434-7477)

Tomeér skoléni atzist, ka tiesi vinu savstarpgja macisanas ir ne mazak svariga.

...més macamies ne tikai no skolotaja, bet viens no otra... (skoléns, 1.int., 5090-5141)

...uz skolu tu nac ne tikai skolotdaju del... skolda ir dazadi viedokli... sastapsanas,
sadurSands, apmaina... (skoléns, 2.int., 6739-7130)

..vini Joti labi strada uz sadarbibu, uz savas pieredzes doSanu citiem. Es [oti censos
akcentét to. Né, tev nav jaklist par skolotaju, bet dalies pieredze, ko tu esi uzzindjis, kads ir tavs
viedoklis par to...(skolotajs, 7.int., 7078-7279)

Skolotaji uzsver skolénu gatavibu uznemties lideribu macibu procesa — klas€ ir savi lideri, bet
situacijas, kad vipu nav klat, citi to labprat un vienlidz veiksmigi uzpnemas. Tomér
svarigakais, kas iedroSina skolénus macities savstarpgji, ir ilgtermina attiecibas klasg,
draudziga un atbalstoSa atmosfera.

Katrs jaunais skoléns iendakot Sai klasé pamatd ir sajuties labi. Vipi zina, ka biit
draudzigiem ir labak, tiesi del ta, ka tas kodols ir draudzigs, tie pamata kodola bérni ir bijusi
tadi, kas neiecikléjas uz problemu meklesanu, ‘nekasas’ lieki un lidz ar to katrs jaunais vai
drosibu, So ... ka ir forsi bit draudzigiem, pienemot Sos noteikumus... Protams, ja vinos pasos
ir vélme izjust 5o labo, So stabilo gaisotni, vini pieklavds sim kodolam, izveidojot vél lieldku so
grupu un lidz tam, ka vini bija jau vairak ka puse no klases un vini saka noteikt Sos noteiktos
likumus. Un likumi ir, ka jabiit ir draudzigiem, forsi ir kopa ‘tuset’, ka labi ir jautri, ka macities
ir labi...(skolotajs, 7.int., 795-1477)

Klases veidoSanas process ir bijis pakapenisks un sakotngji gan klases audzinataja, gan
priekSmetu skolotaji ir mérktiecigi veidojusi klases macisanas kultiiru:

Vini nav bijusi vienmer tadi, pamatskola vairak katrs par sevi vilka’ ...(skolotajs, 7.int.,
8526-8892)
..pat tie, kas tagad ir arkartigi centigi un motivéeti béerni, tadi kadreiz nebit nebija...

(skolotdjs, 5.int., 2790-2814)
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Sakuma skolotajam ir milziga nozime... lidz pat vidusskolai... art 9.klasé ir Joti Joti
bérniem svarigi, ka skolotdjs iet viniem lidzi un ar vipiem ir kopa.(skolotdys, 7.int., 2738-3139)

Es esmu ietekméjusi paradumus skola, piemeram to, ka ir iekseja skolas dzive...Visu
pamatskolu lietojam formu “ més”. (skolotajs, 7.int., 5114-5424)

Kodols jau ndk no sakumskolas un sakumskola noteikumus, kas ir skola, aktualize
skolotajs. (7.int., 5669-5892)

Pamatskola to nosaka skolotajs ar aktivu darbu, ar iejauksanos tad, kad vajag iejaukties,
ar véeroSanu tad, kad ir javero... biezZi vien Jaujot attistities notikumiem... (skolotajs, 7.int., 2687-
2868)

Sakumd bija ar nordadém, bez maz vai pats radi to visu prieksa... sakuma skolotdjs ta ka
autoritate vai ka vienkarsi cilveks... bet tagad aizvien mazak... drizak ar tadiem
padomiem...(skolotdjs, 5.int., 2515-2738)

...toreiz vairak dabiju parliecindt vinus, ka ir forsi pienemt jaunas idejas... un tagad man
par to vairs nav jarund. Vini pasi ir gatavi pienemt jaunas idejas. Tas ir tas parliecinasanas
darbs, kas tagad ir padarits vairak vai mazak... (skolotajs, 5.int., 21500-21778)

...pakapiens uz pakapiena — drosibas sajiita, kas veidojas... viens otram pasaka paldies ...
kopéjais atbalsts no klases ir bijis noteicosSais moments...(skolotdjs, 7.int., 9133-9346)

Gataviba piepemt jaunas idejas, kas atklajas §is klases gadijuma, pamato pétijuma sakotngja
nolika — pétit skoléna inovativas kapacitates veidoSanos skolas macibu procesa —
attiecinamibu uz izveleto izp&tes perspektivu to apliikot ka organizaciju maciSanas procesa
rezultatu.

Skoléni atzist, ka vini vairaku gadu laika ka klase ir biitiski mainijuSies un mainijusi
savu attieksmi pret macisanos.

...[agrak] macijamies, péc principa: mdcies ko liek... (1.int., 8874-9081)

Ta patika paradijas kaut kur 8-aja klasé, tad, kad saku apzindties, kam tas viss ir domats,
ka ta vienkarsi nav tada mehaniska procesa izpilde... kad vienkarsi izdari, lai bitu miers, bat
tagad tas sak aizraut... gribas kaut ko jaunu uzzinat...(skoléns, 1.int., 601-672)

Skolotaji, kas skolenu intervijas ir minéti ka nozimigi vinu maciSanas veicinataji, izcelas ar to,
ka pa$i ir patiesi ieintereséti macibu procesa, ikdiena lieto savstarp&jas maciSanas stratégijas
un demonstré to skoléniem.

... Tiesi caur sadarbibu st kolektiva macisanas sobrid noteikti ir mana prioritate, es katru
stundu ta ari domdju, es uz to izeju... (skolotdjs, 7.int., 13082-13146)

Skolotajam un kopigai skolas atmosférai ir liela nozime savstarp€jas maciSanas kultiras
veicinasana klas€, nodrosinot iesp€jas sadarbibai un savstarp&jas maciSanas situacijam.

Tada sajiita, ka es varu vienkarsi tur biit, jo man ir stunda un es kopa piedalos taja, ko
vini rada, par ko vini pasi ir gandariti un més redzam arkartigi formaldas lietas — olipmiades,
konkursos seminaros — vini to rada pasi... (5.int., 20332-20519)

MaciSanas impulsiem, ko inicié skoléni un skolotaji, macoties savstarpgji, ir liela nozime
katra atseviska skoléna maciSanas motivacijas veidosanas procesa.

Ta ir, ka, ja visi macas labi, tad tu pats centies sekot lidzi... Uzreiz ka paradijas klasé
kads, kas censas mdcities, ta es ari domaju — varbiit es ari ja... (3.int., 13484-13547)
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Skoleni atzist, ka dazada veida maciSanas nepiecieSama. To liecina ari izteikumu
biezuma sadalijums intervijas attieciba uz OM stratégiju tipiem (9.diagramma).

Kaut gan intervijas dominé izteikumi, kas atbilst savstarp&jas maciSanas stratégiju
lietojumam, macibu process tiek aprakstits daudzveidigi.

...ideali, ja stundas ir .... gan lekciju stundas, gan seminaru stundas un grupu darba
stundas...(1.int., 5884-5935) ...katrai stundas formai ir savs ideals (skoléns, 1.int., 6084-6167)

...katram kaut ko citu vajag, nav ta, ka visiem vienu...(skoléns, 2.int., 5502-5589)

...ir cilveki, kuri individuali macas un viniem tas sanak vislabak...un grupu darbi, varbiit,
viniem ne ipasi ta svarigi Saja gadijuma, bet ir cilveki, kuriem gan grupu darbi ir svarigi, gan
individuali darbi (skoléns, 2.int., 3448-3780)

9.diagramma

Izteikumu bieZuma sadalijums intervijas attieciba uz OM stratégiju tipiem

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Wareji ®paSorganizéti savstarpéji

Tikai viena skolniece ir min&jusi, ka labak macas individuali un macisanas grupa ir vertiga
vienigi, ja grupa ir labaka par pasu.

.. es vienmeér dodu prieksroku individualam darbam...es nevaru izturét, ja man blakus
kads tikai ta, laiskojas... (skoléns, 3.int., 18863-18981)

Tajos prieksmetos, kur es visu saprotu,man tas [grupu darbs] liekas pilnigi bezjédzigs.
Tad, ja es visu pietiekami labi saprotu, grupa man var vienigi traucét. (skoléns, 3.int., 4804-
4868)

Sie izteikumi uzsver atzinu, ka svarigi ir sadarbibas potencialu izmantot ar dzilu izpratni par
ta butibu un spgjot nianséti noskirt dazadus sadarbibas uzdevumus, mérkus un centienus.
Intervijas atklajas, ka skolotdji, izmantojot grupu darbu, nereti to dara ‘maksligi’, butiba
paliekot instrumentala metodes izmantoSanas Iimeni, ko skoléni, kuri tieSam vé€las maksimali
daudz iemacities, nevis vienkarsi labi pavadit stundu, nemaldigi atpazist.

...grupu darbs man vienmér Skitis lietderigs kimijd, jo tur més censamies to visSu saprast
ka grupa, bet paréjas macibas més jau visu esam sapratusi un ka grupa mes ejam uz atpakaju
un daram kaut ko bezjédzigu... (skoléns, 3.int., 20254-20381)

Sadas situacijas grupu darbs tiek izspéléts ka spéle, nevis izmantots ka macibu forma. Izpratni
par to, ka izmantojamas savstarp&jas maciSanas stratégijas klas€, skolotajs var iegit, pats
budams iesaistits OM procesa ikdienas praks€. Pilnveidojot savu izpratni par maciSanas
bitibu, skolotajs iesaistas klases macibu kultiiras veidoSanas procesa.

...Es agrak neiedomdjos par to, cik vipi pasi daudz var sniegt viens otram...man agrak
likas, ka es tur klasé esmu [oti svariga un gandriz vai pati galvena... Sai bridi es esmu cilvéks,
kas mdcas kopa ar viniem...(7.int., 13520-13864)
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Analiz€jot intervijas, ir iegiitas vairakas atzipas: pirmkart, misdienas — kops
zinaSanas un maciSanas arvien mazak ir ierobezotas skolas ietvaros — skola nav vienkarsi
zinasanu apguves vieta, tadgjadi socialas maciSanas perspektive iepem 1pasi nozimigu
poziciju, jo mdciSands uzsvars ir mainijies no satura uz procesu: skoléni ne tik daudz apgast
zinasanas, ka macas no skolotajiem un, ja paveicas, ari no citiem skoléniem. Tas pielauj
secindjumu, ka macibu priekSmeta metodika klasiskaja izpratng, t.i., apgistamas macibu
vielas pécteciga strukturéSana un vienkarSoSana, izstradajot papémienus, kas atvieglo
skoléniem tas uztveri, iesp&jams, vairs nav primarais un noteicoSais nosacijums augstas
kvalitates macibu procesa nodroSinasana. Biitiska klist skolotaja meistariba lietot maciSanas
stratégijas, kas balstitas skolénu mijatkarigu maciSanas paradumu attistibas veicinasana.
Otrkart, skolénu teiktais apliecina, ka interaktivas darba metodes, ja tas ir izmantotas tikai ka
instrumentali pap@mieni, nevis pamatojoties jeégpilna un secigd mijatkarigu maciSanas
paradumu attistiba, rada gaidamajam pret&ju efektu. Skoléni to izmantosanu uztver ka argji
noteiktu, nevis vinu maciSanas pieredzei atbilstoSu un, atkariba no cienas pret pasu skolotaju,
to vai nu ,,pieklajigi piecies”, vai arl protest€, kas skolotajos var radit prieksstatu, ka Sadas
metodes ir nelietderigas.

Sads spriedums var $kist ari spekulativs, uztverot, ka tas izriet no pienémuma, ka
skolas nozime ir neapstridama un, ja kada no tas nozimém zud, tai jaatrod ir kada cita. Tomer
intervijas ar skoléniem liecina, ka vini saskata skolas nozimi tie$i $aja mijattiecibu nozime
gan ar skolotajiem, kuru personibai vini pieSkir 1pasi lielu véribu, gan ar saviem
klasesbiedriem. Sads skatTjums vienkar3oti, bet tiesi demonstré atzinas saistibu ar pétijuma
galveno probléemu: skoléni ‘iet skola’ lai ne tikai glitu zinaSanas, ko vini informacijas
parbagataja virtualaja videé var iegiit visdazadakajos veidos, bet lai gitu situativu macisanas
pieredzi sadarbiba ar citiem, kas ir sociala rakstura pieredze, un ko, turklat, Skiet neiesp&jami
aprakstit efektivitates raditajos.

Secinajumi par maciSanos klasé ka organizacija:

Skoléna maciSanas meérkis vienmeér ir individuals, un sadarbibai ka maciSanas formai ir
atskiriga nozime dazadu maciSanas stratégiju lietojuma: argji organizeta sadarbiba skoléni
iemacas sadarboties, ieveérot citu izveidotus likumus un pienemt dazadibu (un tas ir socials
merkis), paSorganizeéta sadarbiba meérkis ir argjs, un tas pamata ir darba daliSana, savstarp€ja
sadarbiba meérkis ir savu priekSstatu paplaSinaSana un validéSana, kas biitiba ir maciSanas

visplasakaja nozime.
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2. Skolénu viedoklos apgalvojums par intensivas maciSanas izjiitu pozitivi korele ar MO
intensitati macibu procesa, savukart skolotaju atbildés $ada korelacija neparadas, kas var
liecinat, ka skolotaji nenovérteé MO ka intensivu maciSanos veicinoSu aspektu.

3. Skolénu macisanas stratégijas klasé ir Iidzigas pie dazadiem skolotajiem, un klases ietvaros
veidojas tas Tpasa maciSanas un sadarbibas kulttira, ko atsevisks skolotajs tiesi neietekme.

4. Ir vérojama tendence, piecaugot skolénu vecumam, samazinaties argji organizg&tas, bet pieaugt

savstarp&jas macisanas Ipatsvaram, bet par tadu nevar secinat skolotaju stratégiju izvele.

2.5. Priekslikumi maciSanas organizacija un tas stratégiju izmantoSanai

pedagogiska procesa pilnveidei skola

P&tijuma iegttie rezultati lauj secinat, ka organizaciju maciSanas skola izpauzas ka areji
organiz&ta, pasorganiz€ta un savstarp&ja maciSanas gan skolas ka organizacijas ietvaros, gan
macibu procesa klaseé. Individa kompetence macities organizacija un organizacijas macisanas
kapacitate attistas, secigi akumul@jot maciSanas pieredzi, kas veidojas, lietojot katram
maciSanas tipam raksturigas strat€gijas. Virspus€ji var Skist, ka individuala macisanas ir
pretstats maciSanas idejai organizacija, tomér tas ir bitisks posms celd uz savstarp€ju
macisanos, kas veidojas, kompetencei macities organizacija attistoties tiktal, ka skoléns
saredz citus ka maciSanas nozimigu resursu, saredz, ka tie$i citu viedokli un sadarbiba ar
citiem ir faktors, kas dod iesp&ju izveértét savas zinasanas un uzskatus un pieskir maciSanas
procesam jaunu dinamiku. Katru klasi raksturo macisanas stratégijas, kuras katra konkrétaja
situacija nebutiski ietekmé atseviSku skolotaju darbiba. Tas lauj secinat, ka skolotajam ir
svarigi macibu procesu organiz€t ta, lai pakapeniski attistitu konkrétas klases OM kapacitati.
Vienveidiga macibu un darba pieredze, kas saistita ar konsekventu paklauSanos argjiem
rikojumiem un ,,pareizam’ macibu metodém, nereti pedagogos rada vélmi standartizéti lietot
apgltu un atseviSskas situacijas veiksmigi izmantojamu metodiku, neizvert€jot klases ka
organizacijas maciSanas potencialu un skolénu kompetenci macities klasé ka organizacija. Tas
ierobezo gan skolénu maciSanas iesp&jas, gan rada vilSanos paSos pedagogos, izraisot protestu
pilnas attiecibas gan no vienas, gan otras puses. Skolotaja profesionalitate izpauzas apzinata
macibu stratégiju lietojuma, veicinot secigu skolénu OM kompetences attistibu. Pieredz&jusi
skolotaji intuitivi sajiit klases ka organizacijas maciSanas potencialu un prasmigi izvélas
piemérotas strat€gijas, biezi vien pat neizvertgjot to apzinati.

Piemé&ram, 20.respondente, runajot par 8 klases macisanos, saka: ,,...es jiitu, ka ar viniem
vajag runat ar katru individuali” (diskusija). Tas neizslédz ari citu panémienu izmantoSanu, jo,
savukart, pasi skoléni §is skolotajas macibu metod€s izcel to, ka vina organizé darbu grupas un
pasi skoléni atzist, ka vini no ta daudz iemacas (8.klase/klases stunda).
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Skolas pedagogija didaktiskie principi tiek saprasti ka macibu teorijas visparigas
likumsakaribas un pamatprasibas, kas tiek ieverotas visa macibu procesa, izvirzot ta meérkus,
macibu saturu, atbilstoSas metodes un vert&jot rezultatus (Zogla, 2001b; Cehlova, 2001ab;
Uljens, 1997). Pedagogijas teorijas ir liela didaktisko modelu daudzveidiba, kas pamato un
virza macibu procesa organizaciju praksé (Maslo, 2001; Zogla, 2001bc; Cehlova, 2001a,
2002; Gudjons, 1998). Tomér miusdienu izglitibas diskursa spriedumi par macisanas
uzlabosanu, efektivitates palielinaSanu, sekméSanu utt. ir kluvusi ap$aubami, jo jédzieni
‘labaks’ — ‘sliktaks’ postmodernisma situacija kluvus$i relativi, un tas attiecinams ari Uz
macisanas pieredzi, kuras transformacija promocijas darba tiek definéta ka individa MO
rezultats — ta nav paklaujama viennozimigiem mérfjjumiem un formali nav aprakstama ka
uzlabota. Ta var tikt papla§inata (Engestrom, 2001, 2009) vai bagatinata (Zogla, 2001b),
piedavajot arvien jaunas maciSanas un maciSanas izpratnes perspektivas, un skolotaja paSa
maciSanas pieredzes transformacija ir faktors, kas dod iesp&ju izveleties atbilstosajai situacijai
piemérotako ricibu, kura klasé noverojama ka skolotaja profesionalitate. Tomer individa
subjektiva izpratne un situacijas konteksts jédzienam ‘uzlabot’ attieciba uz macibu procesu
klasé pieskir situativu un konkrétu nozimi, kurd skolénu un skolotaja meérki saistiba ar
kontekstu veido attiecigajam pedagogiskajam notikumam piesaistitu atskaites sistemu. Sadi
jeédziens ‘maciSanas’ ka pieredzes transformacija un identitates pieredze saistiba ar
daudzveidigumu maciSanas stratégiju izpratn€ ir mainigs un dinamisks gan individa, gan
organizacijas limen.

Ta ka OkM promocijas darba tiek definéta ka ideals, jauzsver, ka savstarp&ja macisanas
organizacija, kas veidojas uz ar€ji organizetas un pasorganiz€tas maciSanas pamatiem, netiek
uzskatita par tas absoltito mérki un ideala piepildijumu. Piemérotak Skiet to prieksSstatit ka
iesp&jami optimalu OM tipu sadalijumu skola, un to nav iesp&jams ieklaut prieksrakstu forma.

Priekslikumi didaktisko principu pilnveidei attieciba uz maciSanas stratégiju
izmantoSanu skolas prakse ir izstradati, pamatojoties MO koncepciju, K.Illera macisanas
modeli (Illeris, 1999/2007, skat. 1.6.1.nod.), procesorientaciju un secinajumiem, kas izriet no
maciSanas strat€giju lietojuma novérojumiem macibu procesa klasé. Didaktiskie principi
neveido fundamentali jaunu pieeju macibam, bet piedava jaunu perspektivu, kada apliukot
macibu procesu klasé. Tie izstradati atbilstos$i vispar€jam didaktiskam likumibam un to
ieverosana veicina skolotaja un skoléna maciSanas pieredzes transforméSanos, macibu procesa
izmantojot maciSanas strat€gijas organizacija un Iidzsvarojot individa un socialo maciSanas

dimensiju (16.tabula).
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16.tabula

Macibu procesa didaktiskie principi un priekslikumi to pilnveidei OM stratégiju

izmantoSanai skolas praksé

Macibu procesa

Skolotaja profesionala darbiba

Prieks§likumi darbam klase

didaktiskie

principi

Macisanas Skolotajs pastavigi pilnveido savu Riipigi veiciet savu maciSanas
pieredzes macisanas pieredzi ka sociali situativu un | priekSstatu analizi un izvertgjiet, kados
transformacijas izmanto to sava praktiskaja darba ka apstaklos un kada veida citi cilveki ir
princips pieaugosu kompetenci mactties nozimigi jisu macisanas veicinataji,

organizacija, netiesi transformgjot to
skolénu macisanas pieredzes veidoSanas
procesa.

novertgjiet savu kompetenci macities
organizacija, jo tiesi personiga pieredze
veido pamatu jlsu profesionalajai ricibai
klasg, pilnveidojiet savu kompetenci
macities organizacija, izmantojiet
sadarbibu ka savas macisanas resursu.

Individualas un
socialas

Macibu process klas€ notiek skolenu
sadarbiba: ka argji organizeta,

Veidojiet macibu procesu klase
sadarbiba, attistot skolénu atkarigus,

dimensijas pasorganiz&ta un savstarp&ja macisanas. neatkarigus un mijatkarigus maciSanas

mijiedarbibas paradumus.

princips

Informacijas un Macibu procesa tiek izmantota dazada, ar1 | NodroSiniet macibu procesa dazadas un

viedoklu pretruniga, informacija, tick veicinata pretrunigas informacijas lietojumu,

dazadibas jaunas informacijas integréSana klasg, organizgjiet tas interpretaciju un

princips kolektivi interpretéta informacija, rosinata | integraciju, veicinot skolénu kritisku un
atbildiga macisanas atbilstosi produktivu macisanos, pamatojoties uz
interpretétajai informacijai. viedok]u dazadibu.

Klases OM Macibu process klas€ notiek atbilstosi Izvertgjiet klases OM kapacitati un

kapacitates klases maciSanas kultarai, pakapeniski izvelieties tadus macibu mérkus, kas

attistibas pilnveidojot klases OM kapacitati un kopuma veicina p&ctecigu klases OM

seciguma princips

veicinot katra skoléna kompetenci
macities organizacija.

kapacitates attistibu. Organizgjiet
skolenu sadarbibu stunda atbilstosi vinu
kompetencei ka argji organizétu,
pasSorganizetu vai savstarp&ju.

Analizgjot

macibu procesa

didaktisko principu lietderibu maciSanas stratégiju lietojuma pilnveidei

klase, ir vertéti skolotaju subjektivie viedokli, izmantojot aptauju, kura

piedalijusies 129 skolotaji no devinam dazadam Latvijas skolam (gan no Rigas, gan no citam
Latvijas pilsétam), 5 pakapju Likerta tipa skala izsakot savu vérté&jumu (no ‘neuzlabo’ Iidz
‘butiski uzlabo’) apgalvojumiem, kas sastaditi saskana ar didaktiskajiem principiem, katru no
tiem izsakot Cetros apgalvojumos, kas attiecinami uz macibu procesu klas€. Tadgjadi aptaujas
anketa sastav no 16 apgalvojumiem, kas atbilst: macisanas pieredzes transformacijas
principam Al, A2, A3, A4, individualas un socialas dimensijas mijiedarbibas principam B1,
B2, B3, B4, informacijas un viedoklu dazadibas principam C1, C2, C3, C4 un klases OM
kapacitates attistibas seciguma principam D1, D2, D3, D4 (aptaujas anketa 34.pielikuma, bet
dati 39.7.pielikuma). Anketas ick$gjas saskanotibas koeficients (Kronbaha alfa) ir pietiekami
augsts (o= 0.794, 35.pielikuma), un rezultati liecina, ka skolotaji vérte izstradatos didaktiskos

principus ka lietderigus izmantoSanai macibu procesa klase (atbilzu izvérsums pa atseviskiem
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jautajumiem atspogulots 10.diagramma, vidgjie raditaji 1l.diagramma, bet rezultatu
aprakstosa statistika — 36.pielikuma).
10.diagramma
MO didaktisko principu lietderiba izmanto$anai macibu procesa klase: aptaujas
rezultatu izversums skolotaju atbildés pa atseviskiem apgalvojumiem no 1 — neuzlabo

Iidz 5 — bitiski uzlabo
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Tika izvertetas rezultatu atSkiribas starp skolotaju grupam, salidzinot atbildes, ko sniegusi
skolotaji, kuri strada (1) Rigas skolas (66 resp.) un citas Latvijas pils€tas (63 resp.), (2) ar
dazadu darba pieredzi skola ( < 5 gadi — 15 resp.; 5-10 gadi — 23 resp.; 10-15 gadi — 21 resp.;
> 15 gadi — 70 resp.), (3) stradajosi ar skoléniem dazados vecumposmos (1-3 klasé — 58 resp.;
4-6 klasé — 67 resp.; 7-9 klase — 68 resp., 10-12 klaseé — 35 resp.) un (4) atSkirigas skolas
(attiecigi no katras skolas 6, 6, 9, 16, 23, 24, 6, 3, 36 respondenti), kas deva iesp&ju izdarit
virkni secinajumu.

Statistiski nozimigas atSkiribas starp respondentiem, kas strada Rigas skolas un citas
Latvijas pilsétu skolas, ir noteiktas, izmantojot Manna-Vitneja U testu (p < 0.05,
37.pielikuma), un tas ir nelielas: atSkiribas konstat€tas attieciba uz attieksmi pret sadarbibu ka
konkurences aspektu (B2) un attiecksmé pret klases kapacitates macities organizacija attistibas

seciguma principu (D1, D3). Vairak atSkiribu ir konstatéts starp skolotajiem, kas strada
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atSkirigas skolas, kas saskan ar pétijuma gaita veidotajiem secindjumiem par skolas ka
organizacijas ietekmi uz MO.
11.diagramma
Didaktisko principu lietderiba maciSanas organizacija izmantoSanai macibu procesa

klasé: aptaujas rezultatu videjas vertibas kopuma pa principiem

| i MaciSanas pieredzes
— A

Individualas un socialas
dimensijas mijiedarbibas
princips

¥ Informacijas un viedoklu
dazadibas princips

i Klases OM kapacitates
attistibas seciguma
princips

-
X
w
S
wu

Izvertgjot atskiribas starp skolotaju grupam ar atSkirigu darba stazu (Manna-Vitneja U
testa rezultati, p < 0.05, 38.pielikuma), statistiski nozimigas atskiribas starp skolotajiem, kuru
darba stazs skola ir lidz 5 gadiem un no 5 lidz 10 gadiem, netika konstatétas, bet viena vai
divos apgalvojumos atskiras skolotaju atbildes, salidzinot citas grupas sava starpa, savukart
visvairak atSkiribu ir konstatéts starp skolotajiem, kuru darba stazs ir no 10 lidz 15 gadiem un
skolotajiem, kas strada skola vairak neka 15 gadus — vinu atbildes statistiski nozimigi atskiras
piecos apgalvojumos (Al, C4, D2, D3, D4). Izvertgjot Sadas atskiribas, jasecina, ka
respondenti ar darba stazu skola no 10 Iidz 15 gadiem ir zemak veértéjusi didaktiskajiem
principiem atbilstoSos apgalvojumus neka respondenti ar darba stazu vairak neka 15 gadu
visos piecos atskirigi novértétajos aspektos, lai gan vid€jais vert§jums nav mazaks par 3.5
neviena no minétajiem apgalvojumiem. Nemot véra to, ka atskiribas starp skolotaju grupam ar
stazu ilgumu konsekventi nesaglabajas visu grupu savstarp&jos salidzinajumos, tam netiek
mekléts dzilaks izskaidrojums promocijas pétijuma.

Salidzinot skolotaju atbildes, kas strada atskirigos vecumposmos (izmantojot Manna-
Vitneja U testu, p < 0.05, 38.pielikuma), skolotaju grupam, kas strada ar skoléniem no 1 Iidz 9
klasei, gandriz netika konstatétas statistiski nozimigas atSkiribas starp atbilzu sadalfjumu
respondentu grupas, salidzinot ar respondentiem, kas tajas nestrada (atSkiriba ir tikai vienai

grupai attieciba uz vienu apgalvojumu). Toties ir konstatétas statistiski nozimigas atSkiribas
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starp respondentiem, kas strada 10-12 klaSu grupa un tiem, kas taja nestrada, attieciba uz
skolotaja pasa maciSanas aktualitati (Al), sadarbibas nozimigumu saistiba ar skoleénu
respektu citam pret cita individualitati (B2), jaunas informacijas integréSanu sadarbojoties
(C2) un visos apgalvojumos, kas attiecas uz Klases OM kapacitates attistibas seciguma
principu (D1, D2, D3, D4): skolotaji, kas strada vecakajas klasés vidgji zemak vert&jusi Sos
aspektus, neka skolotaji kopuma. Iespgjams, ka $adas atskiribas liecina par to, ka vecakajas
klas@s skolotaji zemak vérté klases kopigas macisanas kultiiras nozimigumu un Sadarbibas
potenciala iespgjas, bet palaujas uz to, ka skoléni sp& macities autonomi un pasorganizeti.
Tas zinama méra atspogulo promocijas pétijuma aktualiz€to problému — macisanas socialas

un individualas dimensijas nelidzsvarotibu, kas vérojama skolas.
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Nobeigums

Promocijas darba aktualitati pamato izglitibas mérku, informacijas vides un
kulturvesturiskas izmainas sabiedriba. NepiecieSamiba rast jaunas pieejas izglitiba, gan
pamatojot tas iepriek$gja pieredze, gan apzinoties parmainas zinasanu bitiba, gan meklgjot
inovativus risinagjumus, ir mudindjusi pétijuma gaita detalizeti izvertet izglitibas procesa
problematiku skolas pedagogija, kas izpauzas pretrunigas attiecibas starp individualo un
socialo macisanas dimensiju izglitiba dazadas tas izpausmés — vertibas, attiecibas, macibu
darbiba un skolvadiba. Izglitibas saturs un izglitibas sist€éma Latvija tiek reforméta, bet So
pretrunigo attiecibu risinajumus ierobezo sabiedribas ietvari, kas nelauj izmainit
fundamentalus cilveéku priekSstatus par izglitibu un maciSanos vienigi strukturalu vai saturisku
reformu veida. MaciSanas organizacija (MO) promocijas darba ir aplikota ka pedagogiska
procesa perspektiva un, izvEloties MO/OM ideju vienlaikus ka analitisku un darbibas
struktiru, petijuma tiek pamatota tds nozime Iidzsvara veicinaSana starp socialo un
individualo maciSanas dimensiju izglitibas mérku, konteksta un procesa mijattiecibas skola.

Inovacijas pedagogija un skolvadiba, lidzigi ka citas jomas, ir riskantas un nav
saistamas ar iepriek§ paredzamu atbilstibu planotajam. Tas vienme@r ietver vismaz dal&ju
esosas sisteémas un principu noliegumu un nevar tikt atzitas iepriek$ noteiktu sasniegumu
kriterijos. Tadel peétijuma process ir veidots ka prakses atspogulojums tas darbiba, nenosakot
sakotngjus kriterijus, attieciba pret kuriem tiks noveértétas izmainas, bet gan pétot, kados
kriterijos prakse atklajas, respektivi, pétijjums nav organizets ka tradicionals eksperiments vai
tikai refleksija par jau notikuSu faktu kopumu. P&tijuma izstrades gaitu ir noteikusi prakses un
teorijas pastaviga mijiedarbiba, sintezgjot divas pétnieciskas tradicijas — darbibas un prakses
petijumu, un tas veidots, pakapeniski atklajot MO/OM izpausmes biitibu skola, istenojot
prakses pétijumu un darbibas pétijumu viena skola un analizgjot skolas institucionalo faktoru,
skolotaju un skolénu macisanas pieredzes mijiedarbibu un pilnveidi.

Lai sasniegtu pétjuma mérki — izpétit MO ka iesp&u individualas un socialas
macisanas dimensijas lidzsvarosanai skolas pedagogiskaja procesa — pétijjuma gaita vispirms
tika izveidots izpétes teorétiski praktiskais pamats, respektivi, tika noskaidrots, ka skola
notiek, ka izpauzas MO un ka ta interpretéjama zinatn€ un prakse jau atzito MO/OM teoriju
ietvaros, analizéjot MO/OM teorijas, pedagogisko un vadibzinibu literatiiru un pétot skolotaju
attiecksmi pret MO un priekSstatus par maciSanas butibu skola, kas izvertéti pétjjuma
indukcijas posma. Tadéjadi pétijuma gaita ir izveidots MO izpétes konceptualais pamats —
definéta MO un tas izpétes kategorijas skola: skolas kultira, individa maciSands pieredze,
kompetence macities organizacija, OM kapacitate un OM stratégijas. MO pétijuma tiek
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definéta ka individu maciSanas pieredzes un skolas kultiiras transformacijas process, kas
vienlaikus balstits gan mijatkarigu maciSanas paradumu, gan ieksgjo skolas ka organizacijas
darbibas principu un vadibas mehanismu attisttba kopiga maciSanas procesu plusma, kas
izpauzas maciSanas stratégiju lietojuma individa, grupu un organizacijas Ilimenos.
Interpret&jot skolas kulttru ka starpniekvidi starp skolu ka kopienu un skolu ka organizaciju,
promocijas darba ir analiz&ta skolas kultiiras pedagogiska vértiba mijsakaribas starp pedagoga
darbibu, skoléna sociokulturalas pieredzes veidoSanos un institucionalajiem faktoriem.
Macisanas potencials organizacijas ltmeni tiek raksturots ar OM kapacitati, bet individa
limeni — ar kompetenci macities organizacija, savukart darbibu un ricibu gan organizacijas
Iimeni, gan individa IimenT raksturo maciSanas strat€gijas organizacija. Tiek secinats, ka MO
rezultats skola ir pedagogiska darbiba, kas izpauzas gan dazadu limenu attiecibas, gan macibu
metozu lietojuma un maciSanas paradumos, ko iegiist ka skolotaji, ta skoléni. Individa
kompetence macities organizacija promocijas darba definéta ka kompetence, kas saknojas
individa personiba, pieredzg, prasm&s un iesp&jas, un kas izpauzas ka sp&ja veiksmigi reagét
uz individualam un socialam prasibam, prasmigi lictojot maciSanas strat€gijas: visparcjas
informacijas generéSanu, integrésanu, kolektiva interpretéSanu un atbildigu darbibu saskana ar
So informaciju.

Izvertgjot to, ka ir modelgjama skolotaju MO un ka veidojas dispozicijas starp individa,
grupas un organizacijas Itmeniem skola, pétijuma ietvaros ir kolektivi rekonstruéts OM
modelis, kas attieciba uz skolu ka organizaciju saista intuiciju, interpretaciju, integraciju un
institucionalizaciju. Rekonstruéta modela ietvaros ir saskatitas ¢etru veidu maciSanas procesu
plismas skolas pedagogiska procesa organizacija: individa, individa—grupas, individa—
grupas—organizacijas un individa—organizacijas Iimenu ietvaros, atklatas skolu praksei
bitiskas likumsakaribas attieciba uz faktoriem, kas veicina un ierobeZo maciSanas procesu
plismas nodros§inasanu, un secinats, ka demokratiskas skolas attistibas prieksnoteikums ir
macisands procesu plismas intensitdte, veicinot optimalu individa, individa—grupas un
individa—grupas—organizacijas macisands procesu lidzsvarosanu, tad€jadi ierobezojot
macibu procesu tiesas individa—organizacijas attiecibas. MO/MO skola ka organizacija ir
pétiSanas, datu ieguves, refleksijas un darbibas process, kas nemitigi atkartojas un klust par
skolas kultiiras sastavdalu ka nepartraukts maciSanas cikls, ko raksturo skolai svarigo lémumu
pienemsSanas veids, ideju aprites celi un skolotaju attieksme pret procesiem skola un savu
profesionalitati.

Lai parbauditu, ka notick OM cikls skola un ka MO ietekmé skolotaja maciSanas
pieredzi, pétijuma ietvaros veikts darbibas pétijums (DP), kura secigi realizéti visi OM cikla
un DP posmi, novértéjot izmainas skolotaju atticksmé pret MO. DP rezultati ir apliecinajusi
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skolotaju gatavibu MO, kritiskas refleksijas picaugumu un uzlabojumiem konkrétaja prakse
saistiba ar intencionalu OM strat€giju lietojumu un augstaku gatavibu meklét risinajumus
kopigi, tadgjadi pamatojot OM cikla lietderibu praksei. Tomer biitiskakais un konceptuali
nozimigakais secinajums, ko izdevies sasniegt DP ietvaros, ir abduktivs pienémums par MO
tipologiju: aréji organizéta, pasorganizéta UN savstarpéja mdciSands organizacija, Kas
veidojies, pakapeniski strukturgjot skolotaju paustos uzskatus intervijas un diskusijas atieciba
uz individualas un savstarp&jas maciSanas izpratni. Saskapa ar izveidoto tipologiju ir
raksturota tas izpausme skolotaju profesionalaja darbiba skola, atbildot uz vienu no pétijuma
pamatjautajumiem — ka saskatama skolotaju MO skola? — ta saskatama ka ar€ji organizéta,
pasorganizéta vai savstarpéja MO. Atiecinot maciSanas tipologiju organizacija uz iesp&ju
noteikt skolotaja kompetenci macities organizacija, ir secinats, ka ta nevar tikt uzskatita par
individu viennozimigi raksturojoSu raditaju, jo riciba, kuru izvélas lietot skolotajs, vienmér ir
situativa — ta vienlidz atkariga gan no skolotaja kompetences macities organizacija, gan Nno
skolas kulttiras, gan no vaditaja, gan situacijas, kura st izvéle tiek veikta, gan no skolotaja
statusa konkré&taja vidé konkretaja laika.

Tadgjadi tipologijas izveide attieciba uz MO ir vertigs analitisks instruments, kas ir
izmantots, pétot tas izpausmi macibu procesa klase, bet attieciba uz individa kompetences
macities organizacija izpausmi tam ir inform&joSa, nevis vertgjoSa funkcija. P&tijuma ir
aizsakti, bet nav pilniba realizéti centieni izstradat pietickami detaliz€tu un vienlaikus
universalu instrumentu individa kompetences macities organizacija noteikSanai saistiba ar
skolas OM kapacitati (2.4.1.apaksnodala), kas, vertgjot skolu darbibu kopuma, biitu nozimigs
raditajs un pamats visparigu secinajumu izdariSanai par skolam ka OkM. Tomér §1 darba
ietvaros universalu mérjjumu instrumentu izveide neieklaujas pétijuma paradigma, tapec uz
pétijuma rezultatu pamata tie varétu tikt izstradati turpmakajos pétijumos.

DP veidojusies secinajumi par to, ka MO saskatama pedagogiskaja realitaté skola, to
saskatot attistiba — argji organizeéta — paSorganizéta — savstarp&ja maciSanas organizacija —
ir sniegusi atbildi uz jautajumu: kada ir macisanas biitiba organizacija?. Sada macisanas tipu
noSkiruma semantiski ir ietverta atSkiriba starp ar€ji vai paS- organizétu UN savstarpéju
macisanos. Tadgjadi pirmie divi maciSanas tipi saistiti ar argju vai ieks&ju ietekmi, turpretim
‘savstarp€ja maciSanas’ organizacija ir briva no tieSas ietekmes un veidojas mijattiecibas.
Katrs no Siem maciSanas tipiem ir nozimiga maciSanas komponentS un viena otru secigi
papildina. Pakapeniski pilnveidojot kompetenci macities organizacija, individi pilnveido
skolas OM kapacitati. Tas ir kvalitates, kas veidojas, transformg&joties pieredzei un skolas
kultiirai un ir situativas, tapéc giistamas kopiga prakse, mainoties individu priekSstatiem par

maciSanos un par skolu ka organizaciju. Gan skolotaja, gan skoléna maciSanas vajadzibas
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ietver kompleksu kopumu — no apguves lidz jaunradei, analogs secinajums attiecas uz skolu,
kas attistas tas kultiiras Iidzsvara starp kartibu un brivibu. Skolvadibas aspekti attieciba uz
skolas OM kapacitates pieaugumu un individa kompetences macities organizacija pilnveidi
realiz€jas skolas kultiiras transformacijas un individu macisanas pieredzes giiSanas iespéju
radisana, vienlaikus organiz&jot skolas darbibu atbilstosi likumdo$anai un sabiedribas gaidam
attieciba uz izglitibu.

Analizgjot MO ka argji organiz&tu, pasorganiz&tu vai savstarp&ju macisanos, skaidri
iezim&jas izpetes dimensijas — individuala un sociala maciSanas dimensija, kuru
lidzsvaroSanas iesp€ja tiek mekleta peétijuma. Konceptualas analizes posma ir secinats, ka
skoléna maciSanas meérkis vienmér ir individuals un sadarbibai ka maciSanas formai ir
atSkiriga nozime dazadu maciSanas stratégiju lietojuma. Attiecinot uz izveidoto MO
tipologiju, ar&ji organizéta sadarbiba skoléni iemacas sadarboties, ievérot citu izveidotus
likumus un pienemt dazadibu (un tas ir socials merkis), pasorganizéta sadarbiba merkis ir
argjs un tas pamata ir darba daliSana, savstarp€ja sadarbiba mérkis ir savu priekSstatu
paplasinasana un validéSana, kas biitiba ir maciSanas visplasakaja nozime. Peétijjuma gaita ir
izstradata un pamatota MO izpétes metodologija macibu procesam klasé un veikta macisanas
stratégiju lietojuma pedagogisko aspektu izpéte. P&tot macisanas stratégiju lietojumu skola un
klas€, individa pieredzes stavoklis ir raksturots ar macisanas paradumu lietojumu ka
macisanas procesa arejas sferas izpausmi. Macisanas paradumi raksturo skolénu un skolotaju
macisanos, vinu kompetenci macities klasé un skola ka organizacija, kopuma veidojot OM
kapacitati.

Pakapeniski izstradajot originalu metodiku MO izpé&tei macibu procesa klasg, kas ietver
gan stundu noveroSanu, gan skolotaju un skolotaju pasrefleksiju, ir secinats, ka MO skoléni
saista ar intensivu macisanos, bet to nevar apgalvot par skolotajiem, ko iesp&jams skaidrot ar
to, ka skolotaji neizjiit socialas maciSanas dimensijas saistibu ar skolénu intensivu macisanos,
un tas liecina par nepiecieSamibu veicinat vinu paSu savstarpjas maciSanas pieredzes
pilnveidi. Izmainas attieciba uz So konstataciju longitudinali nav veértétas, lai fokus€tu
uzmanibu uz MO klas€ ka argji organizetu, paSorganizétu un savstarpgju macisanos. Tadgjadi
MO analizéta saskana ar trisdimensiju maciSanas modeli, kas sastav no funkcionalitates,
jutiguma un sabiedriskuma dimensijas, atspogulojot maciSanos ka kompetences attistibu
(Ileris, 2007/1999), un ir pétita atbilsto$i piecam maciSanas komponentem: darbiba,
komunikdcija, motivacija, atbildiba un sadarbiba, nep€tot modell ieklauto saturisko
dimensiju.

Stundu nov@rojumu analize liecina, ka skolénu macisanas stratégijas klasé ir lidzigas

pie dazadiem skolotajiem un klases ietvaros veidojas tas ipasa macisands un sadarbibas
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kultira, ko atsevisks skolotdjs tiesi neietekmé. Ir ve€rojama tendence, pieaugot skolénu
vecumam, samazinaties argji organiz€tas maciSanas Ipatsvaram gan skolénu, gan skolotaju
stratégijas, pasorganiz&étas macisanas tipa strat€giju lictojumam ir tendence picaugt skolénu
darbiba, bet samazinaties skolotaju darbiba, savukart savstarp&jas maciSanas Ipatsvara
pieaugums Iidz ar skolénu vecuma pieaugumu verojams skolotaju darbiba, bet par tadu nevar
secinat skolénu stratégiju izvele.

Tatad, konceptuali un ilustrativi pétijuma rezultati sniedz atbildi uz pétijjuma
jautagjumu: ka MO lidzsvaro individualo un socialo maciSanas dimensiju pedagogiskaja
procesa? — MO sekme individualas un socialas macisands lidzsvaru skolas macibu procesa, ja
ta tiek secigi veicinata atbilstosi skolenu kompetencei mdcities organizacija un klases OM
kapacitatei.

Izp&tot viena labas prakses pieméra (klases, kura butiski vairak neka citas klas€s tikusas
izmantotas savstarp&jas macisanas stratégijas) skolénu maciSanas pieredzi un skolotaju
refleksijas, ir secinats, ka bittiska nozime ir skolotaju kompetencei lietot klasei atbilstosas
macisands strategijas, jo vienkarsi interaktivas darba metodes, ja tas ir izmantotas tikai ka
instrumentali pan@mieni, nevis pamatojoties jégpilna un secigd mijatkarigu maciSanas
paradumu attistiba, rada gaidamajam pret&ju efektu. Skoléni to izmantoSanu uztver ka argji
noteiktu, nevis vinu maciSanas pieredzei atbilstosu, un tas var radit priekSstatu, ka S$adas
metodes ir nelietderigas. Skoléni saskata skolas nozimi tieSi mijattiecibu nozimé gan ar
skolotdjiem, kuru personibai vini pieskir ipasi nozimi, gan saskatot to ka vidi, kura git
situativu mdciSands pieredzi sadarbibda ar citiem. Sada maciSanas pieredze nepaklaujas
aprakstam formalos efektivitates raditajos, tomer pietiekami ilustr€ MO nozimi skolas prakse
un ieskice vadlinijas MO principu izmantoSanai skolotaja profesionalaja darbiba.

Kopuma promocijas darba ir iezim&ti MO izpetes veidi klasé, tomér nav pilniba
atbildéts uz jautajumu, ka tiesi skolotaja kompetence MO ir saistita ar tas izpausmi klas€. Tam
bitu nepiecieSami ilgstosi atsevisku skolotaju novérojumi, koncentrgjoties uz vinu darbibas
izpeti dazadas klasés un dazadas darba vid€s, kas apjoma d€l nebija iesp€jami konkréta
pétijuma ietvaros.

Promocijas pétijuma gitie secindjumi par MO macibu procesa klasé lauj izteikt
priekslikumus ta pilnveidei: gan skolotaja, gan skolenu MO ir veicinama, vienlaikus attistot
gan individualo, gan socialo mdcisanas dimensiju skolda, jo no viena atseviska skolotaja
darba nav atkariga klases macisanas kultiras veidosands. Tapéc butiska ir kopiga skolas ka
organizacijas savstarpéjas macisanas kultiras pilnveide, attistoties mijatkarigiem macisands
paradumiem visos tas limepos. MO pilnvertiga tas izpausmé klas€ ietver dazadus tas tipus —

gan tadus, kas orient€ti uz kopigu rezultatu, gan tadus, kas ietver ‘darba daliSanu’, gan tadus,
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kas procesuali nav noSkirami no kopigas prakses. Seciga klases OM kapacitates pilnveide
veicinama, skolotajam pasam pilnveidojot savu kompetenci lietot maciSanas stratégijas
organizacija un tadgjadi pakapeniski paplaSinot savstarpgjas macisanas iesp&jas skoléniem
atbilstosi vinu kompetencei.

Pamatojoties uz izveidoto MO koncepciju un pétijuma rezultatiem, promocijas darba ir
izstradati didaktiskie principi pedagogiska procesa pilnveidei un vadlinijas skolotajiem, ka ar1
pamatota to lietderiba darbam klas€. Didaktiskie principi gan neveido fundamentali jaunu
pieeju macibam, toties piedava jaunu perspektivu, kada aplikot macibu procesu klas¢. Tie ir:
macisanas pieredzes transformacijas princips, individualas un socialas dimensijas
mijiedarbibas princips, informacijas un viedoklu dazadibas princips un klases OM kapacitates
attistibas seciguma princips.

Tadgjadi var rezumét, ka skolas pedagogiska procesa izpétes rezultati pamato MO/OM
ideju potencialu veicinat socidlo un individualo maciSanas dimensiju lidzsvaru
visparizglitojosas skolas darbiba misdienu izglitibas konteksta. PE&tljuma gaita iegltie
rezultati pamato likumsakaribas, kas izvirzitas ka tézes aizstaveSanai:

1. MaciSanas organizacija ir komplekss, daudzlimenu process un pedagogiska
procesa perspektiva, kas skola atklajas attistiba: argji organiz€ta — pasSorganizéta —
savstarpgja maciSanas organizacija.

2. Macoties organizacija, pilnveidojas skolotaju un skolénu macisanas pieredze un
kompetence lietot paSorganizétas un savstarp&jas maciSanas stratégijas prakse, attistas
mijatkarigi maciSanas paradumi, vienlaikus sekmgjot skolas veidoSanos par organizaciju, kura
macisanas ir attisttbas pamatprincips, tas ir, par organizaciju, kas macas.

3. Katrai konkrétai klasei veidojas tai raksturiga maciSanas kultiira, tade] mijatkarigu
macisanas paradumu veido$anas skoléniem tiek veicinata, pedagogisko procesu balstot
principos, kas attista maciSanos organizacija. Tie ir: maciSanas pieredzes transformacijas
princips, individualas un socialas dimensijas mijiedarbibas princips, informacijas un viedoklu
dazadibas princips un klases ka organizacijas maciSanas kapacitates attistibas seciguma

princips.
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Pielikumu saraksts — satura raditajs

. Promocijas darba izmantotie saisinajumi

. OM cikls

. Organizaciju macisanas 41 modelis

. Attiecibas starp maciSanas dimensijam

. Komplekss macisanas modelis

. Skolotaja darbibas klase analizes medelis kompetencu aspekta

. P&étijuma zurnals

. Pétijuma operativo rezultatu apspriesana skolotaju sanaksmes

. Respondentu raksturojums

10. Komentari péc idealas stundas modeléSanas

11. Skolotaju aptaujas anketa

12. Skolotaju aptaujas anketas analizes rezultati pec kodu atkartoSanas
bieZuma

13. Mijsakaribas starp skolas ka MO kulttiras dimensiju un skolotaju
uzraditam vertibam

14. Mijsakaribas starp lidzdalibas dimensiju prakses kopiena un skolotaju
uzraditam vertibam

15. Skolotaju aptauja attieciba uz MO ka ar€ji organizetu, paSorganizetu vai
savstarp&ju macisanos

16. Skolotaju aptaujas attieciba uz MO ka ar&ji organizetu, pasorganizétu
vai savstarp&ju macisanos ieksgjas saskanotibas koeficienta aprékins pa
apgalvojumu Itmeniem

17. Atskiribas skolotaju aptaujas rezultatos starp skolotaju grupam attieciba
uz MO ka argji organiz&tu, paSorganizétu vai savstarp&ju macisanos

18. Interviju struktiira par organizacijas, grupas un individa Iimenu
dispozicijam skola ka OkM

19. Kodu biezums intervijas par MO individa, grupas un organizacijas
liment

20. Darbibas pétijuma izmantotas pedagogu refleksijas rezultatu
apkopojums.

21. Kodu biezums iemesliem, kas traucgjusi gut labakus rezultatus 3 gadu
skolotaju darba analiZzu fragmentos

22. Noverotaja protokols un skolénu anketa, analiz&jot MO klasg 1.veida
macibu procesa noverosana

23. Skalu ieksgjas saskanotibas novertgjums ar Kronbaha Alfa metodi,
analiz&jot MO klasé 1.veida macibu procesa noveérosana

24. Skolotaja un skolénu pasrefleksijas anketa, analiz€jot MO klasg 2.veida
macibu procesa novérosana

25. Skalu ieksgjas saskanotibas — Kronbaha alfas analiz&jot MO klasé
2.veida macibu procesa noveérosana

26. Stundu ve€rosanas protokols 3.posma macibu procesa analizei

27. Atskiribas starp novérotajiem A un B, analiz&jot MO klasé 3.veida
macibu procesa noveérosana

28. Atskiribas starp noverotajiem A un B, analiz&jot MO klasé 3.veida
macibu procesa noveérosana

29. Atskiribas starp lietotam OM stratégijam dazadas klases, analiz&jot MO
klas€ 3.veida macibu procesa noverosana — atseviski skolotajiem un
skoléniem

30. Atskiribas starp dazadu klaSu skolénu lictotam stratégijam pie dazadiem

OO0 1NN WN —

Lpp.

194
194
195
195
196
196
197
200
200
201
202
203
203
203
204

205

206

206

207

207

210

210

211

211

212

213
214

215

217

219

191



skolotajiem

31. Atskiribas starp skolotaju izvélétam stratégijam dazadas klases 221
32. Atskiribas starp OM stratégijam, ko gan skoléni, gan un skolotaji 221
lietojusi dazadas klases

33. Kruskala-Valisa statistika skolotaju (A1,A2,A3) un skolénu (B1, B2, 238

B3) OM stratégiju sadalijumam pa klasém, analiz&jot MO klasé 3.veida
macibu procesa noveérosana

34. Aptaujas anketa didaktisko principu lietderibai attieciba uz OM 239
stratégiju lietojuma pilnveidi macibu procesa klase
35. Aptaujas anketas ieks€jas saskanotibas novertejums ar Kronbaha alfas 240

metodi didaktisko principu lietderibas izvertgjuma attieciba uz OM

stratégiju lietojuma pilnveidi macibu procesa klasé

36. Aptaujas anketas didaktisko principu lietderibas izveért§jumam attieciba 241
uz OM stratégiju lictojuma pilnveidi macibu procesa klasé aprakstosas

statistikas rezultati

37. Aptaujas anketas didaktisko principu lietderibas izveért§jumam attieciba 242
uz OM stratégiju lietojuma pilnveidi macibu procesa klasé rezultatu

salidzinajums pa respondentu grupam

38. Aptaujas anketas didaktisko principu lietderibas izveért§jumam attieciba 245
uz OM stratégiju lietojuma pilnveidi macibu procesa klas€ aprakstosas

statistikas rezultati

39. Pétijuma pirmdati (). Skatit
39.1. Skolotaju macisanas organizacija izvertéjums: anketéSanas rezultati kompaktdisku
39.2. 1.veida stundu novérojumu dati

39.3. Dati 1.veida stundu nov&rojumiem, grup&ti novérotaja un skolénu

vert€juma salidzinasanai

39.4. 2.veida stundu novérojumu dati

39.5. 3.veida stundu vérojumi kopuma — 150 novérojumi

39.6. Dati divu noverotaju vértejuma saskaniguma izveért€jumam 3.veida

noverojumos

39.7. Didaktisko principu lietderiguma izvert€jums

40. Interviju un diskusiju transkripcijas, dokumentu fragmenti skatit
40.1.Narativas intervijas ar skolotajiem par vinu maciSanas un darba kompaktdisku

pieredzes veidoSanos

40.2. Interviju transkripcijas ar skolotajiem par individa, grupas un
organizacijas limenu dispozicijam skola

40.3. Fragmenti no atsevisku skolotaju sanaksmju protokoliem 2007-2008
gada

40.4. Grozijumi skolas ieks€jos normativos 2005-2008 gada, uzradot to
iniciaciju individa, grupas un organizacijas liment

40.5. Fragmenti no pedagogu profesionalajam dienasgramatam DP
iniciacijas perioda

40.6. Stundu veérojumu saraksts DP sakuma posma

40.7. Stundas noveroto un siidzibas fikseto problému kopa
40.8.pielikums. Klases stunda (8.kl.) skolénu minétie labakie macisanas
veidi

40.10. Skolotaju diskusija metodiskaja seminara (29/06/2009) (2.4.3.nod.)
40.11. Skolotaju gada analizu fragmenti, kas analiz&ti attieciba uz
iemesliem, kas trauc€jusi giit labakus rezultatus

40.12. Interviju fragmenti (intervijas ar skolotajiem: 2009.gada junijs-julijs)
40.13. Stundu apraksti 1.posma macibu procesa analizé

40.14. Kopsavilkums reflektivai sarunai ar skolotaju pec vérotam macibu

192



stundam 1.posma macibu procesa analizé

40.15. Grupu un individualas interviju satura vienibas ar 11.klases
skolotajiem un skoléniem

41. Datu statistiskas apstrades rezultatu izdrukas ().skatit kompaktdisku
41.1. Mijsakaribas starp skolas ka MO kultiiras dimensiju un skolotaju
uzraditam veértibam

41.2. Mijsakaribas starp Iidzdalibas dimensiju prakses kopiena un skolotaju
uzraditam veértibam

41.3. Rekonstruéts OM procesualais modelis — diskusijas rezultats pilna
darba varianta

41.4. Atskiribas starp skoleénu pasatskaiti A un noverotaja vérojumu B
1.veida noveroSana

41.5. Atskiribas starp dazadu klasu skolénu lietotam stratégijam péc
pirmajiem 49 nov€rojumiem: dispersiju analize

42. Audio un video ierakstu fali

42.1. 41 modela rekonstrukcija — diskusijas videoieraksts

42.2. Interviju audioieraksti MO 4.veida izpétei klase (7 intervijas)

skattt
kompaktdisku
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Pielikumi
1.pielikums. Promocijas darba izmantotie saisinajumi

AQUAD - kvalitativo datu statistiskas apstrades un analizes programma (Computer-assisted Analysis of
Qualitative Data)

DP — darbibas pétijums (action research)

EK — Eiropas kopiena

IZM — Izglitibas un zinatnes ministrija

MO — macisanas organizacija, organizacija, kas macas (learning organization)

NAP — Nacionalas attistibas plans

OECD - Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacij (Organization for Economic Co-operation and
Development

OM - organizaciju macisanas (organizational learning)

SPSS — kvantitativo datu statistiskas apstrades un analizes programma (The Statistical Package for Social
Sciences)

41 modelis — OM modelis, kuru veido &etri procesi — intuicija, interpretacija, integracija un institucionalizacija
(Crossan, Lane & White, 1999)

2.pielikums. OM cikls (Dixon, 1999, 94)

Visparéja informacijas gensreiana:

Areja:
Tieo listotiju iepita
Dazidu avotu informacija
Informarcijas ieghsanas nepartrauktiba

lehiéja:
Eksperimenti
Informaicijas ieguve, darhiba
Eliadu un panakumu analize
Dati patkorekocijai
Attistibas pétijumu dati

Jaunas informacijas integrésana
organizacija:

Tiesibas atbildigi rikoties atbilstosi
interpretetai butibai:

Lokila kontrole
Fritisku instrukciju minimizésana
Risks netiek sadits
[alifands ar iegurumism

Precizas/pareizas informacijas izplatifana
Laiciga informacijas izplatifana
Pilniga informicija
Meapslipéta informicijas plisma
Mevértéta patiesa, nevis gaidita informacija
Athilstogi formatizéta informacija
Daudeveidiga un daudzfunkcionila
informaicija
Darbinieku pozicijas ir integrétas

Holektiva informacijas
interpretéiana:

Organizicijas dialoga prasmes
Interpreticiju apmaina caur tuvam
dalibnieku attiecibam
Sadarbibas biefums
Dazadu perspektiva pieejamiba
Eﬁﬂ.1ilﬂ.l'a!i attiecibas — briviba,
vienlidziba, respektéZana
Orpganizicijas lielums ir ierobezots
Viss ir paklaujams apspriefanai

194



3.pielikums. Organizaciju maciSanas 41 modelis (Crossan et al, 1999, 532)

Individs

Grupa

Organizacija

atgriezniska saite

Individs

Grupa

virzitajspiks

Organizicija

integredana

e institucionalizacija

P
L
o

4.pielikums. Attiecibas starp macisanas dimensijam (Uljens, 1997, 38)

Macisanas

(learning)

—

Kompetence

/N

Intencionalas
macibas (studying)

Personibas
attistiba
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5.pielikums. Komplekss macisanas modelis (Illeris, 1999/2007, 98)

Individs

/\

mijiedarbiba

4 b
+ >
sociala situacija \/ sabiedriska situicija

6.pielikums. Skolotaja darbibas klasé analizes medelis kompetencu aspekta (Nordenbo et al, 2008)

Skolotaja

parliecibas
Skolotaja t/;t “\\:

Skolotaja ricib
personiba olotaja riciba

Skolotaja macibu

N

v

priekimets

Skolena
sasniegumi
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7.pielikums. Pétijuma Zurnals

iera Datu
ksta operativais ieguves aprak
Nr. | laiks | jautdgjums metode respondenti dati izmantots sts
Ka pedagogi verte
macisanos skola ka
organizacija:
vertibas, vispargjam skolas
komunikaciju, ideju | aptauja, kvalitativi | ka maciSanas
May- | apriti, macisanos atverti , teksta organizacijas
1 08 | vienam no otra? jautajumi 13 skolotaji analize novertéjumam 2.4.1.
kvalitativi
Kadi ir skolotaju salidzino$ | vispargjam skolas
Jun- | prieksstati par a teksta ka OkM
2 08 | skolénu macisanos? | komentari 10 skolotaji analize novert§jumam 24.1.
darbibas petijuma
uzsaksSanas
stadija, situacijas
Kads ir situacijas kvalitativi | un kolektiva
Nov- | subjektivais dienasgram | 3 skolotajiun | , teksta noskanojuma
3 08 | konteksts skola? atas es analize aprakstam 2.4.3.
interviju noteikt ka
audioierak | pedagogu darba
Ka veidojusies sti, pieredze ietekmé
skolotaju darba un transkripc | skolotaju
Dec- | macisanas narativas ijas, teksta | prieksstatus par
4 08 | pieredze? intervijas 5 skolotaji analize macisanos 2.4.1.
darbibas petijuma
uzsaksanas
Kadas ir butiskas stadija, lai
problemas problému | kolektivi analiz&tu
Dec- | pedagogu darba Stundu uztadijum | stundu
5 08 | stundas? verosana 16 stundas S problematiku 2.4.3.
stundas
audioierak
sts, darbibas pétijuma
Dec- | Ka skoléni vérte diskusijaar | 14 8.klases kopsavilk | ploblematikas
6 08 | macisanos klasg? skoléniem skoléni ums izvirzi$anai 2.4.3.
Ka skolas ieksgjo
normativo aktu
grozijumos skolas grozijumi
atspogulojas icksgjie normativa
individa, grupas un normativie jos aktos,
2005- | organizacijas dokumentu | akti, met.san. | kvantitati | OM procesu
7 2008 | limena lémumi? analize protokoli Vi ilustracijai 2.4.2.
kvalitativi
un
nedaudz
kvantitatt
Kada ir pedagogu 15 skolotaji vi,
kompetence izvertet no tobrid 24 izveidots
Jan- | kladas un macities skola kopsavilk | darbibas pétfjuma
8 09 | no tam? aptauja stradajosiem | ums, uzsak$anas stadija | 2.4.3.
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diskusijas

videoieak
sts,
modela individa, grupas
ZImEjumi | un organizacijas
interviju dispoziciju
Ka skola veidojas audioierak | modelésana skola
attiecibas starp Diskusija, 6 skolotaji un | sti, ka maciSanas
individa un pétnieks; transkripc | organizacija un
Jan- | organizacijas limeni | strukturétas | 8 skolotaji ijas, teksta | kategoriju
9 09 | pedagogiem? intervijas analize sistémas pilnveide | 2.4.2.
diskusijas
audioierak
Ka ‘didaktiskaja sts,
trijstari’ redzams 7 skolotaji, fragmentu
grupas un klases ka pétnieks ka transkripc | pétijuma
Feb- | organizacijas diskusijas ijas, teksta | kategoriju
10 09 | limenis? diskusija vaditdjs analize sist€émas pilnveide | 2.4.4.
noveroSan
as novertgjot
apraksti, pedagogu MO
protokoli, | stratégiju
anketas, lietojumu
Kadas ir MO kvalitativa | profesionalaja
indikacijas skoléenu | Stundu 13 stundas, un darbiba stundas
May- | un skolotaju verosana, respondentu kvantitati | un datu
11 09 | darbiba stunda? anket€Sana | atbildes va analize | trangulacijai 2.4.4,
Ka skolotaji lieto
OM stratégijas
stunda, to
organizgjot anket€Sana
atbilstosi ieprieks - stundu 11 stundas, anketas, OM procesu
May- | zinamiem pasveértésan | respondentu kvantitatt | analizei un datu
12 09 | kritérijiem? a atbildes va analize | triangulacijai 2.4.4.
intervijas
audioierak
Kada veida sts,
pétnieka klatbatne fragmentu
stunda tika 1 skolotgja, transkripc | p&tnieka ietekmes
May- | izmainTjusi tipisko kuras stundas | ija, teksta | novert§jumam
13 09 | situaciju? intervija tika verotas analize stunda 2.4.4.
diskusijas
audioierak
sts, darbibas pétijuma
transkripc | cikla izvértejuma
Ka skolotgji pasi 25 skolotaji, ija, posma, lai izdaritu
Jun- | vérté DP procesu skolotaju pétnieks ka induktiva | secindajumus par
14 09 | un rezultatus? diskusija vaditajs analize izmaipam procesa | 2.4.3.
intervijas
audioierak
Ka OM cikla sts, darbibas pétijuma
realizacija DP ir fragmenta | cikla izvértéjuma
ietekm&jusi transkripc | posma, lai izdaritu
Jun- | skolotaju macibu ija, teksta | secindajumus par
15 09 | profesionalitati? intervija parzine analize izmaipam procesa | 2.4.4.
interviju
audioierak
Ka skolotajs verte sti,
noverotas darbibas transkripc | OM procesu
Jul- | p&tnieka sniegto ijas, teksta | analizei un datu
16 09 | interpretaciju? intervijas skolotaja analize triangulacijai 2.4.4,
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interviju

Kada nozime ir audioierak
skolénu sti, OM procesu
vecumposmam, transkripc | analizei un darba
Jul- | macoties klase ka ijas, teksta | pienémuma
17 09 | organizacija? intervijas 4 skolotaji analize izvirzisanai 2.4.3.
8+8
2008/2009 dokument
Ka mainijusies g./8 u analize,
skolotaju refleksija | skolotdju 2006/2007g./ | dokument
Jul- | par macibu procesu | gada 12 u DP rezultatu
18 09 | OM cikla laika? analizes 2007/2008g fragmenti | novértésanai 2.4.3.
1) skolotaju OM
Ka izpauzas 4 respondentu | kvantitati | kompetences
kompetence anketas grupas, viena | va raksturojumam;
macities izstrade, no tam analize, 2) lai noskaidrotu,
organizacija attistiSana Patnis, dati vai vienas skolas
Aug- | skolotaju atticksm& | un kopuma 84 apstradati | raditai ir
19 09 | pret darbu skola? anketéSana | respondenti ar SPSS izmantojami, 2.4.1.
verojumu
protokoli | korelaciju
atbilstos$i | meklgjumiem
ieprieks starp skolotaju
Ka skoléni macas izveidotai | OM kompetenci,
klase ka indikatoru | darbibu un
2009/ | organizacija un strukttrai, | skolénu
10- kada ir attieciga kvantitati | maciSanas
2010- | skolotaju darbiba stundu 150 va analize | pieredzes
20 | 01 stunda? verosana noveérojumi SPSS veidosanos 244,
audioierak | noskaidrot, ka
sti, teksta | klase veiksmigi
2 individualas | vienibu attistijusi OM
Jan- | Ka klase veidojas un 5 grupu transkripc | stratégiju
21 10 | par OkM? intervijas inervijas ijas lietojumu 2.4.4,
noskaidrot, vai
promocijas
petjjuma rezultata
izstradatie
kvantitati | didaktiskie
Kada ir didaktisko va principi ir
principu lietderiba analize, lietderigi
Jan- | izmanto$anai dati izmantoS$anai
Feb- | macibu procesa apstradati | skolas macibu
22 11 | klasg? aptauja 129 skolotaji | ar SPSS procesa 2.5.
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8.pielikums. Pétijuma operativo rezultatu apsprieSana skolotaju sanaksmes

Laiks Nodarbiba

20.03.2008. Nodarbiba ,,Jautasana. Dialogs. Diskusija.”
Pardomas par procesiem skola.

3.,4.01.2008. Idealas macibu stundas modelésana.

27.08.2008. Metodiska t&€mas ,,Skoléna domasanas instrumentarija pilnveide” turpinajuma
nodarbiba.

02.10.2008. Prezentacija ,,Skolas ka maciSanas organizacijas kultiira transformaciju
sabiedriba Latvija.*

19.12.2008. Refleksija par v€roto macibu procesa un jaunu risinajumu mekl&Sana.

29.06.2009. Pedagogija, pedagogs un skola” - refleksija par zinatnisko darbu.

16.08.2009. Refleksija bloga par skolas viziju

28.08.2009. OM stratégijas klase

11.12.2009 OM tipu izvert€jums skolotaju anketu rezultatos

28.10.2009. Zinojums un refleksija: stundu véroSanas rezultati

07.04.2010. Rezultatu apspriesana Kurzemes un Zemgales priekSpilsétas direktoru

vietnieku sanaksmé

9.pielikums. Respondentu raksturojums 2010.gada marta.

respondents

coO~NO O WNPE

©

10
11
12
13
14
15

16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29

vecuma
grupa*

pedag.
Izglitib  stazs stazs Saja  Kursi —
ax* gadi skola stundas***

3 AP 10 2 40

2 M 11 5 14

2 M 15 15 112

3 AP 20 12 50

3 M 22 6 158

2 AP 15 5 42

2 M 16 11 273

1 AN 3 3 8

3 AP 21 8 26

3 AP 25 12 32

4 M 33 2 0

3 AN 20 1 0

2 AP 9 3 110

2 M 11 9 14

2 M 10 6 30

beidzis studét

2 M 9 4 0 2008.g.
3 AP 8 5 32

1 M 8 8 84

2 M 11 5 168

3 AP 24 7 54

2V 6 6 96

1 AP 6 6 72 stude
3 AP 20 5 48

4 M 33 14 24

4 M 10 8 36

2 AP 17 5 150

3 M 1 0

2 M 5 3 16

4 AN 35 7 40 studé

*1:1idz 30 g.; 2: 31-40 g.; 3: 41-50 g.; 4: virs 50 g.
** AP- augstaka pedagogiska; M- magistrs; AN - augstaka ne-pedagogiska: V- vidgja
*#* formali talakizglitibas kursi p&€dg€jos 3 gados
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10.pielikums. Komentari péc idealas stundas modelésanas (2008.gada jiinijs) un to redukcija (2.4.1.)

Komentari péc idealas studas modelesanas skolotaju grupas

Reducéti komentari

1. Vairak laut beérniem paSiem vairak darboties, nosprauzot gala merki. Patstaviba

Mgéginat mainit pasivo lidzdalibu skolniekos. Eksperimentésana
Likt saprast, ka vertgjums balles nav noteicoSais, bet zinasanas un gudriba (iegiita Aktiva lidzdaliba

no diskusijam) ir noderigaka dzivei p&c skolas. Atbalsts

Vairak uzslavet skolniekus. paSvertejumam

2. Ja mes (es) stunda iesim un biisim, un darisim un darito milésim, tad prieks kada | Piederiba

tas vienmer bus ideals. M&s esam savgjie. Jegas mekléSana
Pareizos 1émumus més pienemam, jo mums ir pieredze, bet pieredze rodas no Pieredze

kltdainiem Iémumiem. Atbalsts riskam
Nevajag parspilét savu nozimibu un uzgemties atbildibu tur, kur to nevajag. Lidzatbildiba
Uzticéties berniem: ka var izlabot atzimes, ka tas neboja dzivi, ka bérni atraisisies. | UzticgSanas

Lai visi jauniesi butu atverti jaunam prasmém un zinasanam. Zinatkari un gribosi

strada un paplasinat savu dzives skatfjumu.

Idealas dzives un stundas ir visur, jo tas vienkarsi ir!

3. Ir reizes, kad aizdomajamies par lietam, ko daram iekdiena, bet no cita redzes Atskirigs redzes punkts
punkta. Patstaviga maciSanas
Ideala stunda gribam dot visu iesp&jamo berniem un redz&t mirdzumu vinu acis. Laut kladtties

Mans (miisu) kopgjais redz€jums ir, ka kopuma ir jaizvirza virsuzdevums, un ar
dazadam macibu metodém, jalauj skoléniem izvirzit mazus mérkisus, ar kuriem var
sasnhiegt rezultatu.

Manuprat, butiski ir, ka ir jaiemaca bérnam arT iesp&ja kludities, ka var biit arT
nepareizas hipot€zes, un péc tam to izrunat un izanalizgt.

Skolotajam ir ta siitiba — biit padomdev&jam un paligam jebkura situacija.

4. Skolotajs un skoléni labi jutas, dro§iba, miera, psihologiska saskana, harmonija.
Ir darboSanas atmosfera, zinatkare, vélme biit aktivam, koncentrésanas, interesanti,
motivacija.

Brivibas, viegluma, nepiespiestibas sajuta klase.

Skolotajs — uzticibas persona, “draugs”, paligs, konsultants, autoritate.

Vide — interesanta, zinatkari rosinosa, atbalsto$a.

Skoléns — dzivespriecigs, pozitivs, (laimigas acis).

Macibu procesu vada “atklajums”. Berns pats atklaj nezinamo. No zinama — uz
nezinamo. Veido pieredzi. PaSapzipa. Pasattistiba.

Macibu viela atbilst bérna individualam vajadzibam.

Skoléns: “es gribu, es varu, es daru!”

Uz procesu un rezultatu orientéts macibu process.

Skoléniem tiek macita kritiska, rado$a, u.c. domasanas veidi, lai aktivi notiktu
domasanas procesi, lai “galva nebiitu piebazta ar nevajadzigo”. Analize, sintéze.
Macibu process orient€ts uz abam smadzenu puslodém.

Nepiespiesta macisanas
atmosfera

Skoleéni aktiva pozicija
Rosinosa un atbalstosa
vide

Macibas ka atklajums
Macisanas ka pieredzes
veidoSana

Aktivi domasanas
procesi — analize,
sint€ze

5. P&c pasas pardomam un kolégu komentariem saprotu un secinu, ka idealu més
zimgjams stundu, kura ir transformativa macisanas, ka mums stastfja X. Man pasai
tiesam liekas, ka p&c savam ka skoléna sajiitam es grib&tu piedalities tiesi tada
stunda, kur macisanas ir emocionala, radoSa, spontana, atklata, aktiva, balstita uz
intuiciju un izpratni un sajitam, ka daru, cik pats varu. Bet loti labi saprotu, ka ir
skoléni, kuriem gluzi pret€ji — ideala var€tu likties informativa stundas
model&Sana. Acimredzot, jacensas balansét. Bet arT §is jédziens “ideala stunda” ir
loti abstrakts. “Ideals” ir sajiitas p&c konkréta procesa. Visbiezak neplanojamas.

MaciSanas ir
emocionala
radosa
spontana
atklata
aktiva
intuitiva

6. Ir tieSam liels prieks, ka m&s esam tik dazadi, bet patiesiba profesionali runajam
“viena valoda”. Ka Patni ir izveidojies pedagogu kodols, kas procentuali ir diezgan
liels, lai ietekm&tu un virzitu pedagogisko domu, kas $aja gadijuma sakas ar
pamatvienibu — macibu stundu. Tas, ka nians€s viedokli un izpratnes ir dazadi,
tikai veicina profesionalo pilnveidosanos katram skolotdjam un visiem kopa.

Dazadas izpratnes, bet
“viena valoda”

7. Paslaik notiek laikmetu maina. Ir pagajusi laikmeti, kad attistijas darbariki,
masinas, tehnika ka tada, kad attistijas un tika izgudrotas energijas un to
pielietojumi. Tagad ir laikmets, kuru attista cilveks pats, vina ieks&ja gariga biitiba.
Ka zinams, cilveéks izmanto ap 10% savu ieksg€jo resursu. Tad tagad ir jasak
mekl@t, apzinat tos pargjos un macet tos izmantot. Ir jaatbrivo katra cilvéka
milzigais iek$&jais speks. Un pirmais solis ir maintt skatienu, kas versts uz aru, uz
argjiem spekiem, uz skatienu uz ieksu, uz sevi. Tas ir milzigs paversiens uzskatos,
uztver€, pasaules izpratn€. Ne velti visi atzist, ka izglitibas sist€éma kaut kas ir

Mainit fokusu attieciba
uz izglitibu
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jamaina, ka berni mainas, ka pasaule mainas. Bet §1s parmainas viena skola uzsakt
var tikai tad, ja tas pasos pamatos uzsaktas valstiska Itmeni. Varbit, ka prie$ tam ir
japaiet ilgakam laikam?

8. Idealajai stundai namaz nav “jabiit” katru dienu, jo tad tadu idealo stundu nemaz
vairs nevares atpazit, viss biis vienveidigs.

Idealajai stundai var gatavoties ilgi, un ta var nesanakt.

Ideala stunda var sanakt spontani.

Daudzveidiba un
spontanitate

9. Saskatit galveno.

Piepemt nemainamo.

Mainit mainamo.

Skolotajs brivs un pieejams.

Motivaciju veido b/d un sakumskola, tur arT iemacit macities, stradat stundas
dazadi.

10. Skoléns macas caur pasizzinas celu, pats nonakot pie pasatklasmes. Tas garanté
apgiita noturibu, ieinteresétibu par darba procesu.

Macibas ka paSizzina

11.pielikums. Skolotaju aptaujas anketa (2.4.1.)

Aptaujas noliiks ir petit skolu ka macisandas organizaciju, ta tiks izmantota vienigi pétnieciskos noliikos un

rezultatu konfidencialitati garantéju. Tiek gaiditas atklatas un izsmelosas atbildes!

Vards, uzvards
Cik gadi nostradati Patni
1. Kadas svarigakas vértibas Tavuprat ir raksturigas miisu skolai?

2. Kas Tev skola sagada prieku? Kas prieks§ Tevis personigi ir svarigs, lai Tu stradatu skola ar prieku?
3. Vai Tu labprat stasti savu viedokli citiem skolotajiem? Kados apstaklos labak — formalas apspried€s vai
neliela skolotaju loka? Kapéc? Kas ietekmé Tavu vélesanos dalities domam? No kuriem kolggiem Tu

sanem vertigu atbalstu?

4. Kadas Tavas idejas ir izmantotas skolas darba organizacija vai noris€? Kadas Tavas idejas Tev skiet, ka

bitu lietderigas, bet netiek izmantotas?
Novertg, cik ilgu laiku vid&ji nedéla Tu sarunajies ar kolégiem par skolu?

oo

Kas ir tas, ko Tu macies no citiem kol&giem, kas ir tas, ko citi macas no Tevis?

7. Ka skoléni ietekmé& Tavus prieksSstatus par macibu procesu? Vai Tev izdodas macities ar1 no skoléniem,

ka?

©

Ka Tavu darbu ietekmé sadarbiba ar skolénu vecakiem? Ka Tu vérte savu gatavibu $adai sadarbibai?
Ka miisu kopigas macibas ir ietekmé&jusas Tavu darbu klasé un Tavas domas?

10. Abstrahgjoties no realas situacijas un realajam iesp&jam, cik daudz sava laika un spéka Tu uzskati par
lietderigu vai/un grib&tu veltit macibam — profesionalas literatiiras lasi$anai, kursiem, studijam,

seminariem u.c. Ka un kapéc?

11. Ka no §Ts abstrakcijas at$kiras reala situacija? Kadi apstakli vai iemesli veido $So atskirbu?
12. Kadu Tu iedomajies miisu skolu péc 5 gadiem? Kas varétu biit mainijies? Kadas parmainas Tu velies?

Ko Tu noteikti gribetu saglabat nemainigu?

202



12.pielikums. Skolotaju aptaujas anketas analizes rezultati péc kodu atkarto$anas biezuma (2.4.1.)

Kodu biezuma tabulas: a) attieciba uz lidzdalibu prakses kopiena un b) skolas kultiiras indikatoriem. Ar A-L

apziméti aptaujato skolotaju Sifréts numurs.

darbiba
piederibo
pieredze
tapsang

H Y
S
i /15
HrS 1
Y
/2
129
/3
/4
Fa-]
Ha:
L: /9
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Toble analysis (Project: CoPnew) Frequencies
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13.pielikums. Mijsakaribas starp skolas ka MO kultiiras dimensiju un skolotaju uzraditam vértibam

(2.4.1)

mop @ W o

[l s Rl SV

[l ]

oo W& R3O

oD@ 3T

o BN RV T S R

oL M

BF@am e R @R B @ m

[N R |

DLW AR QR AT

Ll el =~ Ky By ]

[~ R i S I SV el el S e

mo = T

focn B e R VR SRR I i o

[V~

o B e I e I S

E SR P R

DR RPMNMEPERPRPR QOO

K1

K2

K3

K5

K6

K10

Veértibas

1

3

1

1

2

6

L I =~ I e

- T

14.pielikums. Mijsakaribas starp lidzdalibas dimensiju prakses kopiena un skolotaju uzraditam vértibam

(2.4.1.nod.).

Piederiba

Pieredze

TapSana

Darbiba

Veértibas

4

1

3

3
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15.pielikums. Skolotaju aptauja attieciba uz MO ka ar€ji organizetu, paSorganizétu vai savstarpéju
macisanos (2.4.1.)

Trades
Nr Tips
Mans darbs uzlabotos, ja man biitu vairak laika, ko veltit precizakai manu darbu regul&joso
1 1 | noteikumu izpildei.
1 3 | Mans darbs uzlabotos, ja man biitu vairak laika, ko veltit profesionalai sadarbibai ar kolegiem.
1 2 | Mans darbs uzlabotos, ja man biitu vairak laika, ko veltit paSizglitibai.
2 2 | Skolotaju profesionalitati veicina konkurence kolegu vida.
2 1 | Skolotaju profesionalitati veicina vadibas parraudziba un kontrole
2 3 | Skolotaju profesionalitati veicina diskusijas un domu apmaina
Lai skolotajs mierigi un drosi varétu stradat, ir svarigi, lai skola biitu savstarp&jas uztic€sanas
3 3 | atmosfera un laba sadarbiba starp kolégiem.
3 2 | Lai skolotajs mierigi un dro8i varétu stradat, japanak, ka katrs profesionali veic savu darbu.
Lai skolotajs mierigi un drosi varétu stradat, ir svarigi, lai skola bitu pietiekosi skaidri noformul&ta
darba kartiba un noteikumi.
Katrs skolotajs ir atbildigs pats par savu darbu, bet nevar atbildét par citu kolégu veikumu.
Skola nav iesp&jams noskirt savu atbildibu un atbildibu par kolégu veikumu.
Skolotajs ir atbildigs par savu darbu atbilstosi skolas prasibam, un vadibas uzdevums ir pietickosi
4 1 | stingri pieprastt to izpildi.
Es labprat iesaistos profesionalas diskusijas ar koleégiem, ja tas ir saistitas ar tadu kopigu lemumu
5 1 | pienemsanu, kas attiecas tieSi uz manu darbu.
Es labprat iesaistos profesionalas diskusijas ar kolégiem, ja redzu, ka citiem var biit noderiga mana
5 2 | pieredze vai padomi.
5 3 | Es labprat iesaistos profesionalas diskusijas ar kolégiem, lai saprastu citu atSkirigo pieredzi.
Es izjltu gandarijumu par citu kolégu panakumiem un censos vinus atbalstit, jo apzinos, ka tadgjadi
6 3 | es uzlaboju ari sava darba rezultatus
Es izjtitu gandarijumu par citu kolégu panakumiem un censos vinus atbalstit, jo apzinos, ka pret
6 1 | mani izturésies lidzigi un citreiz es pats, savukart, sanemsu atbalstu no viniem.
Es izjitu gandarfjumu par citu kolégu panadkumiem un censos vinus atbalstit, jo apzinos, ka vinu
parakums nemazina manus pasa sasniegumus.
Domstarpibas un konflikti skola veidojas tad, ja skolotajs rikojas neprofesionali.
Domstarpibas un konflikti skola veidojas tad, ja nav pietiekosi skaidri formul&ti noteikumi, kas
7 1 | visiem jaiev€ro un netiek pieprastta to izpilde.
Konflikti un domstarpibas ir neizb&gami gan skolénu, gan skolotaju vidii un macibu procesa
7 3 | viedoklu atskiribas veicina macisanos un attistibu.
Es izjttu gandarTjumu, ja skaidri ir pateikts, kas no manis darba tiek sagaidits un esmu kartigi to
8 1 | visu paveicis.
8 2 | Es izjutu gandarfjumu, ja man pasam bez citu atbalsta izdodas sasniegt pasa izvirzitos mérkus.
8 3 | Es izjltu gandarfjumu, ja mums kopa izdodas paveikt kaut ko tadu, ko es viens nekad nespétu.
Sarezgitas situacijas sava darba es varu dro$i palauties uz citiem kolégiem un vinu atbalstu.
Sarezgitas situacijas sava darba es pilnigi palaujos uz savu kompetenci.
Sarezgitas situacijas sava darba es velos sanemt atbalstu no skolas vadibas.
Vadibas kontrole jebkuram skolotajam ir nepiecieSama, ta disciplin€ un palidz turéties pie
10 1 | noteikumiem un standartiem.
Skolotajam, lai labi stradatu, nav nepiecieSama uzraudziba, darbinieku kontrole lieki aiznem laiku
10 2 | un drizak traucé neka palidz stradat.
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Es censos stradat pec iespgjas labak, jo zinu, ka manis nepadarita darba rezultata cietis skolas darbs
10 3 | kopuma.

Es zinu, ka esmu kompetents skolotajs un zinu ka stradat, man nav vajadzigi speciali noteikumi vai
11 2 | citu atbalsts, lai to daritu.

Es esmu kompetents skolotajs bet v€los, lai skola ir skaidri formuléts, kas no manis ka no skolotaja
11 1 | tiek sagaidits, jo ta ir daudz vieglak stradat.

Lai gan es jiitos kompetents skolotajs, es biezi Saubos, vai rikojos pareizi, tapec augsti vertju
11 3 | kolégu viedokli un labprat provocgju kopigas diskusijas, lai izmantotu kolggu atbalstu.

Es censos stradat péc iesp€jas labak, jo zinu, ka no ta, ka es ticku gala ar saviem ikdienas
12 2 | pienakumiem, ir atkariga mana pasciena un passajita.

Es censos stradat p&c iesp€jas labak, jo zinu, ka no ta, ka es ticku gala ar saviem ikdienas
12 3 | pienakumiem, ir atkarigi skolénu sasniegumi.

Es censSos stradat p&c iesp€jas labak, jo zinu, ka no ta, ka es tieku gala ar saviem ikdienas
12 1 | pienakumiem, es tieku vertets ka skolotajs un no ta ir atkarigs mans statuss skola.

Lai sasniegtu labus rezultatus skola ir jarada dro$a un draudziga atmosfera, kura ikviens skoléns un
13 3 | skolotajs jutas nozimigs.

Lai sasniegtu labus rezultatus skolotajiem ripigi jaiedzilinas katra bérna individualas vajadzibas un
13 2 | tas jaievero.

Lai sasniegtu labus rezultatus, skolai jaturas pie stingriem noteikumiem gan attieciba pret
13 1 | skoléniem, gan skolotajiem.

Savstarpgja kritika kolégu vida boja savstarpgjas attiecibas, tapéc labak no tas izvairities, lai
14 1 | saglabatu patikamu kolegialu atmosferu.

Savstarpgja kritika kolégu vida veicina miisu kopigo darbu, tapéc ir svarigi, lai tai tiktu atvélgts
14 3 | pietiekos$i daudz uzmanibas.

Savstarpgja kritika kolégu vida ir ikdieni§ka paradiba, ar to ir jasadzivo, bet ta neko butisku skolas
14 2 | dzivé nemaina.

16.pielikums. Skolotaju aptaujas attieciba uz MO ka ar€ji organizétu, paSorganizétu vai savstarpéju
maciSanos iek$€jas saskanotibas koeficienta aprékins pa apgalvojumu limeniem (2.4.1.)

Case Processing Summary

N %

Cases Valid

Total

Excluded? 0 ,0

88 100,0

88 100,0

1. tipa apgalvojumi

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha

N of Items

444

14

2. tipa apgalvojumi

Cronbach's
Alpha

N of ltems

,399

14
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3. tipa apgalvojumi
Reliability Statistics

Cronbach's

Alpha N of Items

,418 14

17.pielikums. AtSkiribas skolotaju aptaujas rezultatos starp skolotaju grupam attieciba uz MO ka argji
organizétu, pasorganizétu vai savstarpéju macisanos (2.4.1.)

IApgalvojumi, kuros paradas atSkiribas starp skolotaju grupam sszﬁ?(llc;;ijg fnrlusp u
Skolotaju profesionalitati veicina vadibas parraudziba un kontrole 3-4,1-2,2-4
Skolotaju profesionalitati veicina diskusijas un domu apmaina 3-4,2-4
Lai skolotajs mierigi un drosi varétu stradat, ir svarigi, lai skola biitu savstarpgjas 2-3,1-3

uzticé$anas atmosfera un laba sadarbiba starp kolegiem.
Skolotajs ir atbildigs par savu darbu atbilstosi skolas prasibam, un vadibas uzdevums | 2-4
ir pietieko$i stingri pieprasit to izpildi.

Es labprat iesaistos profesionalas diskusijas ar kolégiem, ja tas ir saistitas ar tadu 3-4
kopigu [émumu pienemsanu, kas attiecas tieSi uz manu darbu.

Es izjttu gandarijumu par citu kolégu panakumiem un censos vinus atbalstit, jo 1-2,2-4
apzinos, ka vinu parakums kada joma nemazina manus pasa sasniegumus.

Domstarpibas un konflikti skola veidojas tad, ja nav pietiekosi skaidri formul&ti 2-3
noteikumi un netiek pieprasita to izpilde.

Sarezgitas situacijas sava darba es varu drosi palauties uz citiem kolégiem un vinu 2-3,2-4
atbalstu.

Jebkuram skolotajam ir nepieciesama vadibas kontrole, ta disciplin€ un palidz turties |1-3
pie noteikumiem un standartiem.
Es esmu kompetents skolotajs, bet v€los, lai skola ir skaidri formul&ts, kas no manis 2-4
ka no skolotaja tiek sagaidits, jo ta ir daudz vieglak stradat.
Es zinu, ka esmu kompetents skolotajs, un man nav vajadzigi speciali noteikumi vai 3-4,2-4
citu atbalsts, lai labi stradatu.
Savstarpgja kritika kolégu vida veicina sadarbibu, tap&c ir svarigi, lai tai tiktu atvelets |1-2
pietiekosi daudz uzmanibas.

18.pielikums. Interviju struktiira par organizacijas, grupas un individa Iimenu dispozicijam skola ka
OkM (2.4.2.)

Kadi ir jusu ka skolotaja profesionalie mérki?

Kadi ir nepiecieSamie un pietickamie nosacijumi, lai jiis v€l&tos biitu labs skolotajs?
Vai jus saskatat, ka jusu individualie mérki saskan ar citu kolégu mérkiem?

Vai §ada saskana jums ir nozimiga?

Vai jusu individualie mérki kaut kada méra iederas kopg€jos skolas mérkos?

Ka jusuprat veidojas skolas kopiga vizija un prieksstats par meérkiem?

Vai skolas mérki ietekme jlis€jos?

Kas ir macisanas prieks jums personigi, ko jis saprotat ar vardu “macities”?

Ka jis to darat, no kadam konkrétam darbibam Sis process sastav?

Vai jiisu prieksSstats par maciSanos ir mainijies kops$ jusu studiju laika?

Ja ir, tad — ka?

Ka ir veidojusies jlisu macisanas pieredze?

Kas jums, jau stradajot par skolotaju, kalpo par pamudinajumu macities pasam?
Kas trauce?

Kadu pieredzi jus esat guvis/usi no kolégiem?

Vai jums kadreiz rodas tada doma — vajadzetu paskatities vai apvaicaties, ka kaut ko konkrétu dara kolegi?
Kas jus ir pamudinajis macities no kolegiem?

Kas apgriitina to dartt?

Vai kada no pieredze€m — jlisu paSu vai kopiga — ir bijusi par pamatu mainit kadu visas skolas darbibas veidu,
noteikumus, paradumus, prasibas?
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Lidzu pastastiet par kadu no savam pedagogiskajam idejam vai atklasmém!
Ka §1 ideja ir attistijusies?

Vai kaut kas vai kads ir palidzgjis tai attistities?

Vai ta ir Istenota jusu darba?

Vai tas istenoSana ir iesaistiti arT jusu kol&gi vai kadi citi cilveki?

Kadi tam bijusi ierobezojumi, apgritinajumi?

19.pielikums. Kodu bieZzums intervijas par MO individa, grupas un organizacijas Itment (2.4.2.)
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Table analysis (Project: levels_new) Frequencies

20.pielikums. Darbibas pétijuma izmantotas (2.4.3.) pedagogu refleksijas rezultatu apkopojums.

1. SaranZgjiet seciba no visvairak iesp&jamas lidz vismazak iesp&jamai tas problémas, kuras jis saskatat ka
iesp&jamas sava darba!

5 Skola triikst reflektivas darbibas gan skolénu, gan skolotaju limeni.
1 Stundas skolénu domasanas darbiba ir nepietickosa, parsvara notiek macibu vielas vairak
vai mazak interesanta ,,izklastisana”, skolénu patstaviga izzina un efektivi macisanas
paradumi netiek veidoti sistematiski.
7 Tiek gaidits, ka skolnieki paklausigi seko noradém, tadgjadi stundas reti ir dabiska
macisanas atmosféra! Notiek tick$anas uz to, ka skolotajs “netraucéti” maca vai/un
skoléni “netraucéti” macas.
2 Notiek darbosanas péc shémas — paradu un ietren&ju. Skolotajs ne vienmér skaidri parada
logisko zinasanu plusmu! Skoléniem tadgjadi neklust skaidrs, kap&c un ko, veicot uzdoto,
vini no ta iemacisies.
3 Notiek jautajumu-atbilzu ping-pongs. Jautajumus skolotaji biezi uzdod pasi sev, lai tulit
pat atbild&tu pasi vai sagaiditu iemactto (“pareizo”) atbildi no skoléniem, nevis patiesi
jauta un patiesi grib zinat. (piem., netiek noskaidroti nepareizas atbildes c€loni — kapec tu
ta doma, kas varetu kalpot izzinai)
6 Daudzi skoleni (seviski tie, kuri macas labi!) stundas garlaikojas.
4 Tiek nepietiekosi individualiz&ta macibu slodze! (t.sk. majas darbi!) Dazi kliist depresivi
no parslodzes, dazi nedara vispar neko.
10 Dazreiz tiek tiSuprat bremzets stundas temps. Atseviski skoléni pabeidz darbu atrak neka
citi un pacietigi bezdarbiba gaida stundas beigas!
9 Notiek speciala gatavosana uz konkrétu parbaudes darbu. (tadai vert€sanai vispar nav
j€gas, ta neatspogulo neko no vérteésanas principu biitibas!)
8 Etikas, t.sk. profesionalas &tikas, parkapumi! Aprundjam b&rnus — gan sava starpa, gan
citiem bérniem.
novirze
sum vidgja | no
1 2 3 4 5 6 7 8 9110 11 ) 12| 13| 14| 15| ma is vidgja
7 8 4 3 1 5| 75 1 2 2 7 4 3 1 1| 565 3.8 -1.01
3 8 6 1 2 1 6 7 5 6 2 5 4 6 58 3.9 -0.91
4 8 1 4 6 1] 75 7 7 6 5 3| 15 9 2 61 4.1 -0.71
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4 2 1 5 2 5 41 75 9 7 8 4 6| 6.5 2 9 67 4.5 -0.31
5 1 41 10 7110 8 4 2 1 3 2 5| 10| 3 3 67 4.5 -0.31
6 6 5 3 5| 4 2 2] 10 7 1] 10 7] 6.5 8 7] 685 4.6 -0.21
7 5 8 2 9 3 3] 75 8 7 41 8 1 4110 4] 695 4.6 -0.15
8 9 2 9 8 9 9 3| 4 3 9 1 9 9 71 10 84 5.6 0.82
9] 10 8 7 6 81 10| 75 3 7110 3] 10| 15 5 8 91 6.1 1.29
10 8 3 8] 10 7 71 75 5 7 7 9 8 8 6 5] 945 6.3 1.52
55| 55| 55| 55| 55| 55| 55| 55| 55| 55| 55| 55| 55| 55| 55 717 | 4.78 0.00

2. Kritiski izvertgjiet problemas Nr. 1 c€lonus jusu darba!

1. skolotajam ir nepietickamas prasmes sistematiski izmantot domasanas paradumus; dazos macibu priekSmetos
griti atrast patstavigas izzinas celu; nav sistematiskas iestradnes, metodiku uzmaniba centréta uz apguvi;
ieradumam ir liels spéks.

2. lai k@pinatu stundas tempu un izvairitos no lieckdm sarunam; lai atkartotu risinasanas metodes; velésanas atrak
izlabot nepareizo atbildi; triikst pacietibas, ta ir automatiska riciba bez iedzilinasanas; iedomatais stundas apjoms
un temps.

3. Pietrukst laika, prasmes; refleksija notiek intuitiva Itmeni; ikdienas darba normativo aktu samérosana ar
izglitibas jégu un tlakiem meérkiem nav sistematiska; nav izstradajusies individualie instrumentariji; pietrukst
laika un bija aizmirsies, tapat ir interesanti.

6. Parak liels uzsvars uz standartu satura dalu; ta ir vieglak, iemacisanas ir dzilaka neka apgtt darbibu.

7. Rutina, radosa lidojuma trikums, laika trukums, riipes par tiem, kuriem griitibas, cerot, ka tie, kuriem viss
padodas, tiks gala tapat.

10. Skoleni negrib stradat, tapec skolotajs strada ar tiem, kuri grib.

2. Papildiniet $o problému uzskaitljumu ar vél vienu, kas nav minéta, bet, ko jiis apzinieties ka butisku
trauc€jumu macibu darba!

Skoléniem ir zema macibu motivacija

Skolotaju kolektiva paradas negativisms

Skoléni, kas trauc€ macibu procesu

Nespé€ja savlaicigi uzsakt macibas stundas sakuma

Trukst rupiga macibu darba analize, problému analize un precizu mérku nosprausana

Aizmirstas riip&ties par interesantu stundas saturu un procesu.

Disciplinas problémas

Nespgja vadit stundu, neakcent&jot savu ego.

Trukst sistematiskuma

Atskirigi sp&ju ltmeni

Skolénu kustiba (jaunpienakusi skoléni panem sakotngji daudz uzmanibas, kas pietriikst citiem)

3. Vai jiis paredzat, ka So problému aktualizacija un apzinasanas kaut ko mainis jusu profesionalaja darbiba?
Nosvitrojiet liecko un pamatojiet/komentgjiet savu atbildi!

Ja77%

208




- cenSos macities no kliidam, veicina iedzilinasanos ikdienas darba, tas lavis pamanit probl€mas, radijis
pardomas, aktualizgjis domasanas un refleksijas aspektu, izsita no rutinas, liek atrast vairak laika pamatojumiem,
pamudina domat par uzdevumu diferenciaciju un refleksiju,

N&é 23%

- problémas jau apzinajos iepriek$ un izmainas nevar uzreiz rasties, izmainas ir individuals cels, aktualizacija
nelauj izprast, sajust un risinat; personiska attistiba

4. Cik liela méra jusuprat jusu profesionala darbiba ietekmé kopgjo skolas darbu? Katra stabina pasvitrojiet
visvairak atbilstoso!

Nemaz 0% , Nedaudz 33%, Jutami 33%, Daudz 27%, Loti daudz 7%

Mazak neka grib&tos 20%, Tiesi tik, cik velos 73%, Vairak neka grib&tos 7%

5. Cik svarigi jums personigi Skiet mainit savus darba pan€mienus, lai sasniegtu uzlabojumus kopigaja skolas
darba? Novertgjiet skala no 0 1idz 5 (0-nemaz nav svarigi)!

0 1 2 3 4 5

0% | 7% | 7% | 0% | 33% | 53%

Pamatojiet savu vertgjumu! — nav butiski jaunu pamatojumu
6. Izvelieties tiTs aspektus, kas jlsuprat visvairak varétu ietekmét macibu procesa uzlabo$anu, pasvitrojot tos:
godpratigs skolotaju darbs 20%
skolotaju komandas darbs 18%
skolotaju sp&ja macities no savas pieredzes 18%
vienota izpratne par skolas mérki 16%
veiksmiga skolénu atlase 7%
stingri, formali noteikumi un prasibas attieciba uz skolotajiem 7%
pietiekosi materialie resursi 4%
cits aspekts 4% (vienotas skolotaju profesionalas apmacibas programmas un vadibas atbalsts
skolotajiem)

9. stingri, formali noteikumi un prasibas attieciba uz skoléniem 2%

10. veiksmigs konfliktu menedzments 2%

11. skolénu iepricksgjais sagatavoSanas posms 2%

12. gadijums 0%
Komentari par izvéles principiem, ja tadus uzskatat par lietderigiem — nav biitisku komentaru
7. Izvelieties vienu no apgalvojumiem, kas visvairak atbilst tam, ko jiis domajat par iesp&jamiem uzlabojumiem
skolas darba:

e NepiecieSama intenstvaka skolotaju individuala profesionala pilnveidosanas talakizglitibas kursos un

pasmaciba; - 20%
e Jaaktivizg kolektiva maciSanas metodiskajas apvienibas vai savstarpgji mainoties ar savu pieredzi; -
67%

e Jaizveido efektivakas vadibas strat€gijas attieciba uz darba kvalitati skola kopuma. - 13%
8. Kadu atbalstu jus vélaties sanemt no kolégiem/vadibas, lai uzlabotu macibu procesu?
Pozitivismu, godpratigu attieksmi, objektivaku verte§jumu, uzticg€sanos, atklatu runasanu par sadziviskam un
finansialam problémam, sadarbibu risinot problémas, pieredzes apmainu, korektu kritiku un uzslavasatru
reakciju uz mazam problémam, iepazities ar kolégu metodisko pieredzi, iesp€jas vérot kolégu stundas, neiesligt
savstarp€ja vainigo mekléSana, macitos no citu pieredzes, atbalstu un padomu, daliSanos pieredz€, motivaciju
interes€ties vienam par otra idejam, izvairities no Saubigiem un nemakuligiem eksperimentiem.
9. Kadu atbalstu skolas macibu procesa uzlabosana jiis esat gatavs/a sniegt citiem kol€giem/vadibai, lai uzlabotu
macibu procesu?
Macibu procesa izvertésana, piedalities pieredzes apmaina, apgiit jaunas metodes, dalities pieredzg, moralu un
profesionalu atbalstu, p&c vajadzibas jebkadu, paust pardomas un viedoklus, raditu stundas, palidzétu IT
lietoSana, radttu labu noskanojumu.

ONooaR~wDE
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21.pielikums. Kodu bieZums iemesliem, kas traucéjusi giit labakus rezultatus 3 gadu skolotaju darba

analiZu fragmentos (2.4.3.)

A B
aims a a
cont-met 2 2
discipline a 3
my_fault 1 a
others 3 1
routine a a
school a 1
students g 1a
A: /2086-7
B: /2087-5
C: /2085-9

Table analysis (Project: annual_repl) Frequencies

22.pielikums. Noverotaja protokols un skolénu anketa, analizéjot MO klasé 1.veida macibu procesa

noverosana (2.4.4.)

Novérotaja protokols: apvelkot atbilstoSo ciparu tiek novertéts apgalvojums par véroto macibu stunda ( 0-

nepiekritu 1idz 3-pilniba piekritu):
Saja stunda

P OPOEFPR-JW0MNO

Skoléni daudz iemacijas

Skoléni macijas no skolotaja stastita

Skoléni macijas patstavigi

Skoléni macijas viens no otra

Skoléniem bija iesp€ja izteikt savu viedokli

Skoléni izteica savu viedokli

Skoléniem bija iesp&ja pamatot savu viedokli

Skoléni pamatoja savu viedokli

Izskang&ja dazadi viedokli

Tika izmantota dazada informacija

Skoléniem palika neskaidri jautajumi

Skoléniem stunda patika

O|O|0O|0|0O|0O|0|0|0O|0|o|o

I R

NINININININININININININ

WWWWWwWwwwwwlw(w

Anketas mérkis ir klases macibu procesa norises izp&te.

Ludzu noverte, cik liela mera tu piekrti vai nepiekriti apgalvojumam par macibu stundu, apvelkot atbilstoSo

ciparu (no O-nepiekritu lidz 3-pilniba piekritu):
Saja stunda

es daudz iemacijos

es macijos no skolotdja stastita

€s macijos patstavigi

es macijos no citiem skoléniem

man bija iesp&ja izteikt savu viedokli

es izteicu savu viedokli

man bija iesp&ja pamatot savu viedokli

es pamatoju savu viedokli

citiem skoléniem bija iesp€ja izteikt savu viedokli

citi skoléni izteica savu viedokli

izskangja dazadi viedokli

man bija svarigs citu viedoklis

tika izmantota dazada informacija

man palika neskaidri jautajumi

man stunda patika

OO0 0|0O|0|0O|Oo|0o|O|O|0o|o|o|o

N e L R e R

NININININININININININININININ

WWWWWWWWWWwWwww(w|w

Kads bija Tavs mérkis $aja macibu stunda?
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23.pielikums. Skalu iek3gjas saskanotibas novértéjums ar Kronbaha Alfa metodi, analizéjot MO klasé
1.veida macibu procesa novérosana (2.4.4.)

[DataSet2] C:\Users\user\Desktop\doktors\1-veida-skoln.sav

Case Processing Summary

N %
Cases Valid 158 99,4
Excluded? 1 6
Total 159 100,0
Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha N of ltems
,878 15

[DataSet3] C:\Users\user\Desktop\doktors\1-veida-nover-nov.sav

Case Processing Summary

N %
Cases Valid 13 100,0
Excluded® 0 0
Total 13 100,0
Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha N of ltems
,885 12

24 .pielikums. Skolotaja un skolénu pasrefleksijas anketa, analizéjot MO klase 2.veida macibu procesa
noverosana (2.4.4.)

Skolotaja anketa
Anketas mérkis ir klases macibu procesa norises izpéte

Ludzu novertg, cik liela mera Tu piekriti vai nepiekriti apgalvojumam par macibu
stundu, apvelkot atbilstoso ciparu (no 0 — nepiekritu lidz 3 — pilniba piekritu)

stunda tika izmantota dazada informacija

skoléni stunda izmantoja savu pieredzi

skoléni stunda izmantoja savas ieprieksgjas zinasanas

skoléni stunda intensivi macijas

stunda skoléni savstarp&ji sadarbojas

skoléni macijas cits no cita

uzdotie jautajumi palidzgja skoléniem saprast macibu vielu

skoléniem bija iesp&ja jautat

skoléni uzdeva jautajumus

skoléniem palika neskaidri jautajumi

skoléniem bija iesp€jas izteikt savu viedokli

skoléni izteica savu viedokli

skoléniem bija iesp&jas pamatot savu viedokli

o|lo|lo|lo|o|lo|o|o|o|o|o|o|o|o
T N R R RIS
NI (NN NN NN NN NN
Wlwwwlwlw|w|lw|[w|w|w|w|w|w

skoléni pamatoja savu viedokli
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izskan&ja dazadi viedokli

man bija svarigs skolénu viedoklis

skoléni iesaistijas diskusija

izteiktie viedokli tika izvertEti/analiz&tii

meklgjot risinajumus/atbildes, tika izverteti vairaki varianti

rezultati/process tika reflektivi analizéts

oO|Oo|O|O|O|O

PRk Rk

NININ (NN

WWWw|ww|w

Kads bija Tavs mérkis $aja macibu stunda?

Skoléna anketa

Ludzu noverte, cik liela mera Tu piekriti vai nepiekriti apgalvojumam par macibu
stundu, apvelkot atbilsto$o ciparu (no 0 — nepiekritu 1idz 3 — pilniba piekrtu)

stunda tika izmantota dazada informacija

es stunda izmantoju savu pieredzi

es stunda izmantoju savas iepriek§€jas zinasanas

es stunda intensivi macijos

stunda es sadarbojos ar citiem skoléniem

es macijos no citiem skoléniem

uzdotie jautajumi man palidz&ja saprast macibu vielu

man palika neskaidri jautajumi

man bija iespgjas izteikt savu viedokli

es izteicu savu viedokli

man bija iespgjas pamatot savu viedokli

es pamatoju savu viedokli

izskan&ja dazadi viedokli

man bija svarigs citu viedoklis

es iesaistijos diskusija

izteiktie viedokli tika izverteti/analizetii

meklgjot risinajumus/atbildes, es izvert€ju vairakus variantus

es apzinos, ko es stunda iemacTjos

o|OoOl0o|Oo|l0O|O|0O|0O|0O|0O|O(O|O|O|O|O|O|O

RlRrlRrRr|RrRrP(RP|IRP|PR|IRP|P|R|P R~

NINININININDININININDINDINININDINDINININ

WWWWWWWWIWWWWIWW|WW | WwW|w

Kads bija Tavs mérkis $aja macibu stunda?

25.pielikums Skalu ieksejas saskanotibas — Kronbaha alfas analizéjot MO klase 2.veida macibu procesa

noveérosana (2.4.4.)

Reliability Statistics(a)

Cronbach's
Alpha N of Items

,898 18

a respond Respondents =1 skolgni
Reliability Statistics(a)

Cronbach's
Alpha N of Items

,838 18
a respond Respondents = 2 pats skolotdjs
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26.pielikums. Stundu véroSanas protokols 3.posma macibu procesa analizei.

Skolotaja darbibas indikatori:

Organizaciju | Argji organiz&ta macisands | PaSnoteikta macisanas Pasorganizeta macisanas
macisanas (instruction) Macisanas ka zina$anu Macisanas ka attistiba
[Tmenis Macisanas ka zinasanu apguve Centrda macisanas
nodosana Centra skolens
Centra skolotajs

Darbiba pats maca skolénus un organizg€ un atbalsta organizg skolenu
organiz€ vinu darbu klasé, | skolénu patstavigu macisanos savstarp&ja
dodot stingras norades un macisanos; sadarbiba un lidzdaliba;
uzdevumus; macibu procesu veido,
ienem aktivu poziciju, pret izmantojot skolénu
skoleéniem izturas ka pret sadarbibu
“izglttojamiem”;

Komunikacija | komunicg ar “visparinato nodros$ina individualu ir kopiga maciSanas
skolénu”; uzmanibu un atbalstu; procesa dala;

izturas ka eksperts,
konsultants un
padomdevé;s;

Motivacija cenSas panakt, lai skoléni motive skolénus, balstoties | veicina skolénu macisanos,
klausas vina teiktaja un uz konkurenci; ari pats macoties;
ievéro vina noradijumus;

Atbildiba pastavigi kontrol€ skolénus | mudina skolénus bt veicina lidzatbildibu un
un vigu atbildibu attiecina | atbildigiem par savu pats pauz lidzatbildibu par
uz savam prasibam, nevis macisanos un rezultatiem; | kopigu macisanos
uz paSu macisanos;

Sadarbiba organizgjot skolénu organiz€ skolénu organiz€ skolénu
sadarbibu, dod stingras sadarbibu, orientgjot sadarbibu, orientgjot
norades, nodro§ina vadibu | skolénus uz racionalu skolénus uz diskusiju un
un uzraudzibu; pienakumu sadali; viedoklu apmainu;

mudina atseviskus
skolenus uznpemties
Iideribu;

Skolénu darbibas indikatori:

Organizaciju | Argji organizéta macisanas | PaSnoteikta maciSanas Pasorganiz€ta macisanas
macisanas (instruction) Macisanas ka zinasanu Macisanas ka attistiba
limenis Macisanas ka zinasanu apguve Centra macisanas
nodosana Centra skoléns
Centra skolotajs
Darbiba macas skolotaja pastaviga | macas patstavigi, atbilstoSi | pasi saskata veidus, ka
vadiba; skolotaja ieteikumiem; organizet savu un citu
skolotaja vadibai zudot, macisanos;
nespej turpinat macibas prasmigi izmanto
patstavigi; sadarbibu un macisanos
ienem pasivu paklausitaju komanda/parf;
poziciju
Komunikacija | komunicg ar skolotaju tikai | izturas pret skolotaju ka macibu procesa ietvaros
péc skolotaja iniciativas; pret ekspertu, konsultantu | izmanto gan skolotaju, gan
un padomdeveju; citus skolénus ka savas
neskaidribu gadijumos macisanas resursus;
uzdod jautajumus
skolotajam;
Motivacija svarigakais motiv€josais svarigakais motivejosais svarigakais motiv€josais
faktors ir noveért&jums, faktors ir novert&jums, faktors ir izzinas interese;
motivacija istermina; motivacija ilgtermina;
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Atbildiba

atbildibu par savu
macisanos aizstaj ar
pakl]ausanos kontrolei;

atbildigi izturas pret savu
macisanos, bet neizrada
interesi par citu skolénu
macisanos;

izturas Iidzatbildigi viens
par otra maciSanos

Sadarbiba

grupas strada tikai stingri
organize&ta vadiba un
uzraudziba, saskana ar
skolotaja dotiem
noradijumiem;

grupas darbu pamata
izmanto pienakumu
sadaliSanai racionalu
noliuku vaditi, nevis
kopigam macisanas
ieguvumam, bet spgj
patstavigi planot un sadalit
uzdevumus bez skolotaja
vadibas; pret citiem
skoléniem izturas drizak ka
konkurentiem, neka
sabiedrotiem;

(raksturiga hierarhiska
grupas struktiira)

grupas darbu pasi labprat
izvelas ka macisanas
formu, taja dominé
diskusija un viedoklu
apmaina, nevis “darba
daliSana” (nav hierarhijas
un izteikta Iidera);

27.pielikums. Atskiribas starp noveérotajiem A un B, analizéjot MO klasé 3.veida macibu procesa
noveérosana (2.4.4.)

Mann-Whitney Test

Test Statistics(b)

Exact Sig. [2*(1-
Mann-Whitney U Wilcoxon W Z Asymp. Sig. (2-tailed) tailed Sig.)]
adl 40,000 95,000 -1,453 ,146 481(a)
ad2 50,000 105,000 ,000 1,000 1,000(a)
ad3 45,000 100,000 -,438 661 ,739(a)
akl 40,000 95,000 -872 1383 481(a)
ak2 50,000 105,000 ,000 1,000 1,000(a)
ak3 50,000 105,000 ,000 1,000 1,000(a)
aml 40,000 95,000 -,951 ,342 ,481(a)
am2 50,000 105,000 ,000 1,000 1,000(a)
am3 50,000 105,000 ,000 1,000 1,000(a)
aal 40,000 95,000 -1,453 146 481(a)
aa2 45,000 100,000 -,457 648 ,739(a)
aa3 45,000 100,000 -610 542 ,739(a)
asl 45,000 100,000 -,457 ,648 ,739(a)
as2 50,000 105,000 ,000 1,000 1,000(a)
as3 40,000 95,000 -1,453 ,146 ,481(a)
bd1 40,000 95,000 -1,453 ,146 481(a)
bd2 50,000 105,000 ,000 1,000 1,000(a)
bd3 50,000 105,000 ,000 1,000 1,000(a)
bk1 50,000 105,000 ,000 1,000 1,000(a)
bk2 50,000 105,000 ,000 1,000 1,000(a)
bk3 35,000 90,000 -1,510 131 ,280(a)
bm1 50,000 105,000 ,000 1,000 1,000(a)
bm2 50,000 105,000 ,000 1,000 1,000(a)
bm3 45,000 100,000 -1,000 317 ,739(a)
bal 45,000 100,000 -1,000 317 ,739(a)
ba2 35,000 90,000 -1,510 131 ,280(a)
ba3 45,000 100,000 -,610 542 ,739(a)
bs1 40,000 95,000 -,951 342 481(a)
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bs2
bs3

45,000
40,000

a Not corrected for ties.
b Grouping Variable: noverotajs

28.pielikums. Atskiribas starp novérotajiem A un B, analizéjot MO Kklasé 3.veida macibu procesa

noverosana (2.4.4.)

Correlations

100,000
95,000

-1,000
-1,453

Al Bl
Al Pearson Correlation | 1 784"
Sig. (2-tailed) | ,000
N 30 30
Bl Pearson Correlation | ,784™ 1
Sig. (2-tailed) 000 |
N 30 30
Correlations
A2 B2
A2 Pearson Correlation] 1 764"
Sig. (2-tailed) | 000
N 30 30
B2 Pearson Correlation| ,764" 1
Sig. (2-tailed) ,000 |
N 30 30
Correlations
A3 B3
A3 Pearson Correlation] 1 484"
Sig. (2-tailed) | ,007
N 30 30
B3 Pearson Correlation| 484~ 1
Sig. (2-tailed) ,007 |
N 30 30

317
,146

,739(a)
481(a)
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Correlations

A4 B4
Ad Pearson Correlation] 1 627"
Sig. (2-tailed) ,000
N 30 30
B4 Pearson Correlation] ,627" 1
Sig. (2-tailed) ,000
N 30 30
Correlations
A5 B5
A5 Pearson Correlation] 1 -,126
Sig. (2-tailed) ,505
N 30 30
B5 Pearson Correlation] -,126 1
Sig. (2-tailed) ,505
N 30 30
Correlations
A6 B6
A6 Pearson Correlation] 1 681"
Sig. (2-tailed) ,000
N 30 30
B6 Pearson Correlation] ,681" 1
Sig. (2-tailed) ,000
N 30 30
Correlations
A7 B7
A7 Pearson Correlation] 1 ,323
Sig. (2-tailed) ,081
N 30 30
B7 Pearson Correlation] ,323 1
Sig. (2-tailed) ,081
N 30 30
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Correlations

A8 B8
A8 Pearson Correlation] 1 ,649"
Sig. (2-tailed) | ,000
N 30 30
BS Pearson Correlation] ,649" 1
Sig. (2-tailed) ,000 |
N 30 | 30
Correlations
A9 B9
A9 Pearson Correlation] 1 ,389"
Sig. (2-tailed) | 034
N 30 30
B9 Pearson Correlation] ,389" 1
Sig. (2-tailed) 034 |
N 30 30
Correlations
A10 B10
A10 Pearson Correlation] 1 1,000”
Sig. (2-tailed) | ,000
N 30 30
B10 Pearson Correlation] 1,000 1
Sig. (2-tailed) ,000 |
N 30 | 30

29.pielikums. Atskiribas starp lietotam OM stratégijam dazadas klases, analizéjot MO klase 3.veida

macibu procesa novérosana (2.4.4.) — atseviski skolotajiem un skoléniem.

Atskiribas starp klasém 49 novérojumos

LSD

J) Mean

Dependent klas | Difference (I-

Variable () klase e J) Std. Error Sig. 95% Confidence Interval

b3 1 2 ,50000 ,87315 | 570 -1,2661 2,2661
4 -,33333 1,00823 | ,743 -2,3727 1,7060
6 -,70833 ,83598 | ,402 -2,3993 ,9826
7 -,58333 ,04311 | ,540 -2,4910 1,3243
8 ,16667 94311 | 861 -1,7410 2,0743
9 -,13333 ,90179 | ,883 -1,9574 1,6907
10 ,33333 1,00823 | ,743 -1,7060 2,3727
1 -2,33333(%) ,00179 | ,014 -4,1574 -,5093
12 -,20833 ,83598 | ,805 -1,8993 1,4826
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-,50000
-,83333
-1,20833
-1,08333
-,33333
-,63333
-,16667
-2,83333(%)
-,70833
33333
83333
-,37500
-,25000
,50000
,20000
66667
-2,00000(%)

,12500
,70833
1,20833

37500
,12500
87500
57500

1,04167

-1,62500(%)
,50000
58333

1,08333
,25000
-,12500

, 75000
,45000
91667

-1,75000(*)
37500
-,16667
33333
-,50000

-,87500

-,75000
-,30000

16667
-2,50000(*)
-,37500
13333
63333
-,20000
-,57500
-,45000
,30000

46667
-2,20000(*)
-,07500

,87315
,87315
,66688
, 79707
, 79707
14772

,87315
14772
,66688

,00823
,87315
,83598
,94311
,94311
,90179
,00823
,90179

,83598
,83598
,66688

,83598
, 75617
, 75617
, 70396
,83598
, 70396
,61741
,94311

, 79707
,94311
, 75617

,87315
,82834
,94311
,82834
, 75617
,94311
, 79707
,94311

, 75617

,87315
,82834

,94311
,82834
, 75617
,90179
14772
,90179
,70396
,82834
,82834

,90179
,78097
, 70396

,570
,346
,078
,182
,678
,402

,850
,001
,295

, 743
,346
,656
, 792
,599
,826
,512
,032

,882
,402
,078

,656
,870
,254
419
,220
,026
423
,540

,182
, 792
,870

,396
,590
,337
,041
,623
,861
,678
,599

,254

,396
,719

,861
,004
,623
,883
,402
,826
419
,590
,719

,608
,008
,916

-2,2661
-2,5994
-2,5572
-2,6956
-1,9456
-2,1457

-1,9328
-4,3457
-2,0572

-1,7060

-,9328
-2,0659
-2,1576
-1,4076
-1,6240
-1,3727
-3,8240

-1,5659
-,9826
-,1406

-1,3159
-1,4045
-,6545
-,8489
-,6493
-3,0489
-,7488
-1,3243

-,5289
-1,6576
-1,6545

-1,0161
-1,2255

-,9910
-3,4255
-1,1545
-2,0743
-1,2789
-2,4076

-2,4045

-2,5161
-1,9755

-1,7410
-4,1755
-1,9045
-1,6907

-,8791
-2,0240
-1,9989
-2,1255
-1,3755

-1,3574
-3,7797
-1,4989

1,2661
,9328
,1406
,5289

1,2789
,8791

1,5994
-1,3209
,6406

2,3727
2,5994
1,3159
1,6576
2,4076
2,0240
2,7060
-,1760

1,8159
2,3993
2,5572

2,0659
1,6545
2,4045
1,9989
2,7326
-,2011
1,7488
2,4910

2,6956
2,1576
1,4045

2,5161
2,1255
2,8243
-,0745
1,9045
1,7410
1,9456
1,4076

,6545

1,0161
1,3755

2,0743
-,8245
1,1545
1,9574
2,1457
1,6240

,8489
1,2255
1,9755

2,2907
-,6203
1,3489
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10

11

12

-,33333
16667
-,66667
-1,04167
-,91667
-,16667
-,46667
-2,66667(*)
-,54167

2,33333(%)
2,83333(%)

2,00000(*)
1,62500(*)
1,75000(*)
2,50000(*)
2,20000(*)
2,66667(*)
2,12500(*)

20833

,70833
-,12500
-,50000

-,37500
37500
,07500
54167

-2,12500(*)

1,00823
,87315
1,00823
,83598
,94311
,94311
,90179
,90179

,83598
,90179
14772

,90179
, 70396
,82834
,82834
, 78097
,90179
, 70396
,83598

,66688
,83598
,61741

, 75617
, 75617
, 70396
,83598
,70396

* The mean difference is significant at the .05 level.

30.pielikums. Atskiribas starp dazadu klaSu skolénu lietotam stratégijam pie dazadiem skolotajiem.

Kruskal-Wallis Test

,743
,850
,512
,220
,337
,861
,608
,005

,521
,014
,001

,032
,026
,041
,004
,008
,005
,004
,805

,295
,882
423

,623
,623
,916
,521
,004

-2,3727
-1,5994
-2,7060
-2,7326
-2,8243
-2,0743
-2,2907
-4,4907

-2,2326
,5093
1,3209

,1760
,2011
,0745
,8245
,6203
,8426
, 7011
-1,4826

-,6406
-1,8159
-1,7488

-1,9045
-1,1545
-1,3489
-1,1493
-3,5489

1,7060
1,9328
1,3727

,6493

,9910
1,7410
1,3574
-,8426

1,1493
4,1574
4,3457

3,8240
3,0489
3,4255
4,1755
3,7797
4,4907
3,5489
1,8993

2,0572
1,5659
, 7488

1,1545
1,9045
1,4989
2,2326
-, 7011

al Al a2 A2 a3 A3 bl Bl b2 B2 b3 B3
Chi-Square 6,772 5,386 2,406 7,202 ,863 4,779
df 3 3 3 3 3 3
Asymp. Sig. ,080 ,146 ,493 ,066 ,834 ,189
a Kruskal Wallis Test
b Grouping Variable: skolotajs
c klase =1

al Al a2 A2 a3 A3 bl Bl b2 B2 b3 B3
Chi-Square 7,612 6,045 4,967 7,990 8,630 7,386
df 5 5 5 5 5 5
Asymp. Sig. ,179 ,302 420 ,157 ,125 ,194
a Kruskal Wallis Test
b Grouping Variable: skolotajs
c klase =2

al Al a2 A2 a3 A3 bl Bl b2 B2 b3 B3
Chi-Square 7,610 7,974 3,294 7,998 7,120 6,813
df 5 5 5 5 5 5
Asymp. Sig. ,179 ,158 ,655 ,156 ,212 ,235
a Kruskal Wallis Test
b Grouping Variable: skolotajs
c klase=3

al Al a2 A2 a3 A3 bl Bl b2 B2 b3 B3




Chi-Square 9,335 3,598 8,185 7,648 4,448 7,995
df 6 6 6 6 6 6
Asymp. Sig. ,156 ,731 ,225 ,265 ,616 ,238
a Kruskal Wallis Test
b Grouping Variable: skolotajs
c klase =4

al Al a2 A2 a3 A3 bl Bl b2 B2 b3 B3
Chi-Square 2,974 5,687 8,005 5,858 3,890 3,195
df 5 5 5 5 5 5
Asymp. Sig. ,704 ,338 ,156 ,320 ,565 ,670
a Kruskal Wallis Test
b Grouping Variable: skolotajs
c klase=5

al Al a2 A2 a3 A3 bl Bl b2 B2 b3 B3
Chi-Square 7,389 5,914 6,520 7,926 5,158 7,975
df 6 6 6 6 6 6
Asymp. Sig. ,286 433 ,367 ,244 524 ,240
a Kruskal Wallis Test
b Grouping Variable: skolotajs
c klase =6

al Al a2 A2 a3 A3 bl B1 b2 B2 b3 B3
Chi-Square 9,003 3,520 11,568 8,040 9,527 11,115
df 6 6 6 6 6 6
Asymp. Sig. 173 ,741 ,072 ,235 ,146 ,085
a Kruskal Wallis Test
b Grouping Variable: skolotajs
c klase =7

al Al a2 A2 a3 A3 bl Bl b2 B2 b3 B3
Chi-Square 6,572 3,083 7,299 6,953 5,895 5,612
df 5 5 5 5 5 5
Asymp. Sig. ,254 ,552 ,199 ,224 ,317 ,346
a Kruskal Wallis Test
b Grouping Variable: skolotajs
c klase =8

al Al a2 A2 a3 A3 bl B1 b2 B2 b3 B3
Chi-Square 1,302 8,026 8,039 4,519 6,944 6,858
df 3 3 3 3 3 3
Asymp. Sig. ,729 ,045 ,045 ,211 ,074 ,077
a Kruskal Wallis Test
b Grouping Variable: skolotajs
c klase =9

al Al a2 A2 a3 A3 bl B1 b2 B2 b3 B3
Chi-Square 11,286 7,970 11,827 10,645 9,000 11,960
df 8 8 8 8 8 8
Asymp. Sig. ,186 436 ,159 ,223 ,342 ,153
a Kruskal Wallis Test
b Grouping Variable: skolotajs
c klase =10

al Al a2 A2 a3 A3 bl Bl b2 B2 b3 B3
Chi-Square 9,684 2,940 5,733 9,119 4,952 9,879
df 6 6 6 6 6 6
Asymp. Sig. ,139 ,816 454 ,167 ,550 ,130

a Kruskal Wallis Test
b Grouping Variable: skolotajs
c klase =11
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al Al a2 A2 a3 A3 bl Bl b2 B2 b3 B3
Chi-Square 7,111 9,257 6,131 5,681 9,562 7,502
df 6 6 6 6 6 6
Asymp. Sig. 311 ,160 ,409 ,460 144 277
a Kruskal Wallis Test
b Grouping Variable: skolotajs
¢ klase =12
31.pielikums. Atskiribas starp skolotaju izvelétam stratégijam dazadas klases.
NPar Tests
Kruskal-Wallis Test
filter_$ skolotajs = 6 (FILTER)
Test Statistics(a,b)
al Al a2 A2 a3 A3 bl Bl b2 B2 b3 B3
Chi-Square 4,364 4,404 4,862 3,136 2,735 2,158
df 4 4 4 4 4 4
Asymp. Sig. ,359 ,354 ,302 ,535 ,603 707
a Kruskal Wallis Test
b Grouping Variable: klase
filter_$ skolotajs =7 (FILTER)
Test Statistics(a,b)
al Al a2 A2 a3 A3 bl Bl b2 B2 b3 B3
Chi-Square 6,429 3,280 5,517 7,605 7,396 7,085
df 4 4 4 4 4 4
Asymp. Sig. ,169 ,512 ,238 ,107 ,116 ,131
a Kruskal Wallis Test
b Grouping Variable: klase
filter_$ skolotajs =11 (FILTER)
Test Statistics(a,b)
al Al a2 A2 a3 A3 bl B1 b2 B2 b3 B3
Chi-Square 10,514 6,003 7,585 8,963 5,556 10,880
df 7 7 7 7 7 7
Asymp. Sig. ,161 ,539 371 ,255 ,592 144

a Kruskal Wallis Test
b Grouping Variable: klase

32.pielikums. Atskiribas starp OM stratégijam, ko gan skoléni, gan un skolotaji lietojusi dazadas klases.

NPar Tests
NPAR TESTS

/M-W= al a2 a3 bl b2 b3

BY klase (1l 2)
Test Statistics(b)

al Al a2 A2 a3 A3 bl B1 b2 B2 b3 B3
Mann-Whitney U 57,500 70,000 65,000 58,000 72,000 52,000
Wilcoxon W 135,500 148,000 143,000 136,000 150,000 130,000
z -,866 -119 -431 -,827 ,000 -1,241
Asymp. Sig. (2-tailed) ,387 ,906 667 ,408 1,000 214
Exact Sig. [2*(1-tailed
Sig.)] ,410(a) ,932(a) ,713(a) ,443(a) 1,000(a) ,266(a)

a Not corrected for ties.
b Grouping Variable: klase
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NPAR TESTS

/M-W= al a2 a3 bl b2 b3 BY klase (1l 3)
Test Statistics(b)
al Al a2 A2 a3 A3 bl B1 b2 B2 b3 B3
Mann-Whitney U 49,000 63,500 46,500 49,000 64,000 69,500
Wilcoxon W 127,000 141,500 124,500 127,000 142,000 147,500
z -1,358 -,507 -1,540 -1,377 -,489 -,149
Asymp. Sig. (2-tailed) 175 612 124 ,168 625 ,882
Exact Sig. [2*(1-tailed
Sig.)] ,198(a) ,630(a) ,143(a) ,198(a) ,671(a) ,887(a)
a Not corrected for ties.
b Grouping Variable: klase
NPAR TESTS
/M-W= al a2 a3 bl b2 b3 BY klase (1l 4)
Test Statistics(b)
al Al a2 A2 a3 A3 bl B1 b2 B2 b3 B3
Mann-Whitney U 56,000 65,000 46,000 52,500 67,500 56,000
Wilcoxon W 134,000 143,000 124,000 130,500 145,500 134,000
z -,947 -,423 -1,569 -1,172 -,274 -,950
Asymp. Sig. (2-tailed) ,343 673 117 241 784 342
Exact Sig. [2*(1-tailed
Sig.)] ,378(a) ,713(a) ,143(a) ,266(a) ,799(a) ,378(a)
a Not corrected for ties.
b Grouping Variable: klase
NPAR TESTS
/M-W= al a2 a3 bl b2 b3 BY klase (1l 5)
Test Statistics(b)
al Al a2 A2 a3 A3 bl B1 b2 B2 b3 B3
Mann-Whitney U 39,500 59,000 23,500 33,500 62,500 45,500
Wilcoxon W 117,500 137,000 101,500 111,500 140,500 123,500
z -1,944 775 -2,873 -2,302 -,568 -1,564
Asymp. Sig. (2-tailed) ,052 438 ,004 ,021 570 118
Exact Sig. [2*(1-tailed
Sig.)] ,060(a) ,478(a) ,004(a) ,024(a) ,590(a) ,128(a)
a Not corrected for ties.
b Grouping Variable: klase
NPAR TESTS
/M-W= al a2 a3 bl b2 b3 BY klase (1l 6)
Test Statistics(b)
al Al a2 A2 a3 A3 bl B1 b2 B2 b3 B3
Mann-Whitney U 52,000 52,500 69,000 46,000 52,500 70,500
Wilcoxon W 130,000 130,500 147,000 124,000 130,500 148,500
z -1,195 -1,157 -,186 -1,544 -1,160 -,090
Asymp. Sig. (2-tailed) 232 247 ,853 123 246 ,929
Exact Sig. [2*(1-tailed
Sig.)] ,266(a) ,266(a) ,887(a) ,143(a) ,266(a) ,932(a)

a Not corrected for ties.

b Grouping Variable: klase
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NPAR TESTS

/M-W= al a2 a3 bl b2 b3 BY klase(l 7)
Test Statistics(b)
al Al a2 A2 a3 A3 bl B1 b2 B2 b3 B3
Mann-Whitney U 46,500 53,000 51,500 24,000 69,500 66,000
Wilcoxon W 137,500 144,000 129,500 115,000 160,500 144,000
z -1,751 -1,401 -1,511 -3,111 - AT7 -,673
Asymp. Sig. (2-tailed) ,080 ,161 131 ,002 634 501
Exact Sig. [2*(1-tailed
Sig.)] ,087(a) ,186(a) ,152(a) ,002(a) ,650(a) ,538(a)
a Not corrected for ties.
b Grouping Variable: klase
NPAR TESTS
/M-W= al a2 a3 bl b2 b3 BY klase (1l 8)
Test Statistics(b)
al Al a2 A2 a3 A3 bl B1 b2 B2 b3 B3
Mann-Whitney U 38,000 78,000 53,500 40,500 60,500 64,500
Wilcoxon W 129,000 169,000 131,500 131,500 138,500 142,500
z -2,235 ,000 -1,391 -2,086 -1,000 -,760
Asymp. Sig. (2-tailed) ,025 1,000 ,164 ,037 317 448
Exact Sig. [2*(1-tailed
Sig.)] ,030(a) 1,000(a) ,186(a) ,040(a) ,347(a) ,470(a)
a Not corrected for ties.
b Grouping Variable: klase
NPAR TESTS
/M-W= al a2 a3 bl b2 b3 BY klase (1 9)
Test Statistics(b)
al Al a2 A2 a3 A3 bl B1 b2 B2 b3 B3
Mann-Whitney U 72,500 74,500 67,000 67,000 73,000 70,500
Wilcoxon W 163,500 165,500 145,000 158,000 164,000 161,500
z -,306 -,195 -,635 -,613 -,281 -,430
Asymp. Sig. (2-tailed) 759 ,846 ,525 ,540 778 667
Exact Sig. [2*(1-tailed
Sig.)] ,769(a) ,852(a) ,574(a) ,574(a) ,810(a) ,689(a)
a Not corrected for ties.
b Grouping Variable: klase
NPAR TESTS
/M-W= al a2 a3 bl b2 b3 BY klase (1 10)
Test Statistics(b)
al Al a2 A2 a3 A3 bl Bl b2 B2 b3 B3
Mann-Whitney U 50,500 47,000 75,500 46,000 75,000 60,000
Wilcoxon W 141,500 138,000 166,500 137,000 153,000 151,000
z -1,528 -1,730 -,150 -1,782 -,167 -1,037
Asymp. Sig. (2-tailed) ,126 ,084 ,880 ,075 867 ,300
Exact Sig. [2*(1-tailed
Sig.)] ,137(a) ,098(a) ,894(a) ,087(a) ,894(a) ,347(a)

a Not corrected for ties.

b Grouping Variable: klase
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NPAR TESTS

/M-W= al a2 a3 bl b2 b3 BY klase(l 11)
Test Statistics(b)
al Al a2 A2 a3 A3 bl Bl b2 B2 b3 B3
Mann-Whitney U 40,000 56,500 52,000 25,500 77,000 53,500
Wilcoxon W 131,000 147,500 130,000 116,500 168,000 131,500
z -2,125 -1,204 -1,475 -2,991 -,057 -1,361
Asymp. Sig. (2-tailed) 034 228 140 ,003 1955 174
Exact Sig. [2*(1-tailed
Sig.)] ,040(a) ,247(a) ,168(a) ,003(a) ,979(a) ,186(a)
a Not corrected for ties.
b Grouping Variable: klase
NPAR TESTS
/M-W= al a2 a3 bl b2 b3 BY klase(l 12)
Test Statistics(b)
al Al a2 A2 a3 A3 bl B1 b2 B2 b3 B3
Mann-Whitney U 45,000 36,500 68,000 29,500 65,000 74,000
Wilcoxon W 136,000 127,500 159,000 120,500 156,000 152,000
z -1,866 -2,319 -,616 -2,716 -,739 -,226
Asymp. Sig. (2-tailed) ,062 ,020 ,538 ,007 1460 821
Exact Sig. [2*(1-tailed
Sig.)] ,077(a) ,022(a) ,611(a) ,007(a) ,503(a) ,852(a)
a Not corrected for ties.
b Grouping Variable: klase
NPAR TESTS
/M-W= al a2 a3 bl b2 b3 BY klase (2 3)
Test Statistics(b)
al Al a2 A2 a3 A3 bl Bl b2 B2 b3 B3
Mann-Whitney U 63,000 60,000 54,000 71,000 62,000 47,500
Wilcoxon W 141,000 138,000 132,000 149,000 140,000 125,500
z -,536 -, 734 -1,087 -,060 -,596 -1,499
Asymp. Sig. (2-tailed) ,592 463 277 ,952 551 134
Exact Sig. [2*(1-tailed
Sig.)] ,630(a) ,514(a) ,319(a) ,977(a) ,590(a) ,160(a)
a Not corrected for ties.
b Grouping Variable: klase
NPAR TESTS
/M-W= al a2 a3 bl b2 b3 BY klase (2 4)
Test Statistics(b)
al Al a2 A2 a3 A3 bl Bl b2 B2 b3 B3
Mann-Whitney U 71,000 59,000 53,500 70,500 67,500 39,000
Wilcoxon W 149,000 137,000 131,500 148,500 145,500 117,000
z -,059 -,820 1,117 -,089 -,268 -1,992
Asymp. Sig. (2-tailed) ,953 412 ,264 ,929 ,788 ,046
Exact Sig. [2*(1-tailed
Sig.)] ,977(a) ,478(a) ,291(a) ,932(a) ,799(a) ,060(a)

a Not corrected for ties.

b Grouping Variable: klase
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NPAR TESTS

/M-W= al a2 a3 bl b2 b3 BY klase (2 5)
Test Statistics(b)
al Al a2 A2 a3 A3 bl Bl b2 B2 b3 B3
Mann-Whitney U 51,000 62,500 28,500 46,500 65,500 29,500
Wilcoxon W 129,000 140,500 106,500 124,500 143,500 107,500
z -1,263 -,567 -2,574 -1,517 -,385 -2,538
Asymp. Sig. (2-tailed) ,207 571 ,010 ,129 ,700 011
Exact Sig. [2*(1-tailed
Sig.)] ,242(a) ,590(a) ,010(a) ,143(a) ,713(a) ,012(a)
a Not corrected for ties.
b Grouping Variable: klase
NPAR TESTS
/M-W= al a2 a3 bl b2 b3 BY klase (2 6)
Test Statistics(b)
al Al a2 A2 a3 A3 bl Bl b2 B2 b3 B3
Mann-Whitney U 66,000 60,000 67,000 61,500 58,500 51,000
Wilcoxon W 144,000 138,000 145,000 139,500 136,500 129,000
z -,359 -,723 -,306 -,624 -,800 -1,302
Asymp. Sig. (2-tailed) ;720 469 759 ,533 424 ,193
Exact Sig. [2*(1-tailed
Sig.)] ,755(a) ,514(a) ,799(a) ,551(a) ,443(a) ,242(a)
a Not corrected for ties.
b Grouping Variable: klase
NPAR TESTS
/M-W= al a2 a3 bl b2 b3 BY klase (2 7)
Test Statistics(b)
al Al a2 A2 a3 A3 bl Bl b2 B2 b3 B3
Mann-Whitney U 61,000 58,000 57,000 34,500 75,500 51,500
Wilcoxon W 152,000 149,000 135,000 125,500 166,500 129,500
z -,954 -1,116 -1,193 -2,522 -,139 -1,560
Asymp. Sig. (2-tailed) ,340 ,265 ,233 ,012 ,889 1119
Exact Sig. [2*(1-tailed
Sig.)] ,376(a) ,295(a) ,270(a) ,016(a) ,894(a) ,152(a)
a Not corrected for ties.
b Grouping Variable: klase
NPAR TESTS
/M-W= al a2 a3 bl b2 b3 BY klase (2 8)
Test Statistics(b)
al Al a2 A2 a3 A3 bl Bl b2 B2 b3 B3
Mann-Whitney U 50,500 75,000 61,000 56,500 61,500 49,500
Wilcoxon W 141,500 153,000 139,000 147,500 139,500 127,500
z -1,546 -,168 -,962 -1,200 -,923 -1,655
Asymp. Sig. (2-tailed) 122 867 ,336 ,230 ,356 ,098
Exact Sig. [2*(1-tailed
Sig.)] ,137(a) ,894(a) ,376(a) ,247(a) ,376(a) ,123(a)

a Not corrected for ties.

b Grouping Variable: klase

NPAR TESTS
/M-W= al a2 a3

bl b2 b3

BY klase (2 9)
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Test Statistics(b)

al Al a2 A2 a3 A3 bl B1 b2 B2 b3 B3
Mann-Whitney U 64,500 76,500 74,500 76,000 76,000 64,500
Wilcoxon W 142,500 154,500 152,500 154,000 167,000 142,500
z -,759 -,085 -,201 -111 -,111 -,814
Asymp. Sig. (2-tailed) 448 1932 841 912 911 416
Exact Sig. [2*(1-tailed
Sig.)] ,470(a) ,936(a) ,852(a) ,936(a) ,936(a) ,470(a)
a Not corrected for ties.
b Grouping Variable: klase
NPAR TESTS
/M-W= al a2 a3 bl b2 b3 BY klase (2 10)
Test Statistics(b)
al Al a2 A2 a3 A3 bl B1 b2 B2 b3 B3
Mann-Whitney U 66,000 54,500 69,500 53,000 76,000 70,500
Wilcoxon W 157,000 145,500 160,500 144,000 154,000 148,500
z -,671 -1,332 -,502 -1,397 111 -,463
Asymp. Sig. (2-tailed) ,502 ,183 616 ,163 911 ,643
Exact Sig. [2*(1-tailed
Sig.)] ,538(a) ,205(a) ,650(a) ,186(a) ,936(a) ,689(a)
a Not corrected for ties.
b Grouping Variable: klase
NPAR TESTS
/M-W= al a2 a3 bl b2 b3 BY klase(2 11)
Test Statistics(b)
al Al a2 A2 a3 A3 bl B1 b2 B2 b3 B3
Mann-Whitney U 52,000 61,000 57,500 37,000 75,000 38,500
Wilcoxon W 143,000 152,000 135,500 128,000 166,000 116,500
z -1,470 -,959 -1,153 -2,346 -,167 -2,258
Asymp. Sig. (2-tailed) 142 337 249 019 867 024
Exact Sig. [2*(1-tailed
Sig.)] ,168(a) ,376(a) ,270(a) ,026(a) ,894(a) ,030(a)
a Not corrected for ties.
b Grouping Variable: klase
NPAR TESTS
/M-W= al a2 a3 bl b2 b3 BY klase (2 12)
Test Statistics(b)
al Al a2 A2 a3 A3 bl B1 b2 B2 b3 B3
Mann-Whitney U 58,500 42,500 62,000 42,500 69,000 52,500
Wilcoxon W 149,500 133,500 153,000 133,500 160,000 130,500
z -1,106 -1,978 -,963 -2,005 -,503 -1,485
Asymp. Sig. (2-tailed) ,269 ,048 ,336 ,045 615 ,138
Exact Sig. [2*(1-tailed
Sig.)] ,295(a) ,052(a) ,406(a) ,052(a) ,650(a) ,168(a)

a Not corrected for ties.

b Grouping Variable: klase




NPAR TESTS

/M-W= al a2 a3 bl b2 b3 BY klase (3 4)
Test Statistics(b)
al Al a2 A2 a3 A3 bl B1 b2 B2 b3 B3
Mann-Whitney U 62,000 71,500 71,500 68,000 67,500 57,500
Wilcoxon W 140,000 149,500 149,500 146,000 145,500 135,500
z -,588 -,032 -,031 -,242 -,278 -,860
Asymp. Sig. (2-tailed) ,556 974 ,976 ,808 ,781 ,390
Exact Sig. [2*(1-tailed
Sig.)] ,590(a) ,977(a) ,977(a) ,843(a) ,799(a) ,410(a)
a Not corrected for ties.
b Grouping Variable: klase
NPAR TESTS
/M-W= al a2 a3 bl b2 b3 BY klase (3 5)
Test Statistics(b)
al Al a2 A2 a3 A3 bl B1 b2 B2 b3 B3
Mann-Whitney U 64,000 49,000 40,500 46,000 70,500 48,000
Wilcoxon W 142,000 127,000 118,500 124,000 148,500 126,000
z -,475 -1,380 -1,883 -1,551 -,090 -1,423
Asymp. Sig. (2-tailed) ,635 ,168 ,060 121 928 ,155
Exact Sig. [2*(1-tailed
Sig.)] ,671(a) ,198(a) ,068(a) ,143(a) ,932(a) ,178(a)
a Not corrected for ties.
b Grouping Variable: klase
NPAR TESTS
/M-W= al a2 a3 bl b2 b3 BY klase (3 6)
Test Statistics(b)
al Al a2 A2 a3 A3 bl B1 b2 B2 b3 B3
Mann-Whitney U 64,000 46,500 46,500 59,500 38,500 70,500
Wilcoxon W 142,000 124,500 124,500 137,500 116,500 148,500
z - 472 -1,555 -1,550 -,749 -2,028 -,089
Asymp. Sig. (2-tailed) 637 1120 121 454 ,043 1929
Exact Sig. [2*(1-tailed
Sig.)] ,671(a) ,143(a) ,143(a) A478(a) ,052(a) ,932(a)
a Not corrected for ties.
b Grouping Variable: klase
NPAR TESTS
/M-W= al a2 a3 bl b2 b3 BY klase (3 7)
Test Statistics(b)
al Al a2 A2 a3 A3 bl B1 b2 B2 b3 B3
Mann-Whitney U 68,000 44,500 70,500 32,500 56,500 69,500
Wilcoxon W 159,000 135,500 148,500 123,500 147,500 147,500
z -,566 -1,873 -,427 -2,619 -1,229 -, 475
Asymp. Sig. (2-tailed) 571 ,061 ,670 ,009 219 ,635
Exact Sig. [2*(1-tailed
Sig.)] ,611(a) ,068(a) ,689(a) ,011(a) ,247(a) ,650(a)

a Not corrected for ties.

b Grouping Variable: klase
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NPAR TESTS

/M-W= al a2 a3 bl b2 b3 BY klase (3 8)
Test Statistics(b)
al Al a2 A2 a3 A3 bl B1 b2 B2 b3 B3
Mann-Whitney U 63,000 70,000 76,500 54,000 67,500 66,000
Wilcoxon W 154,000 161,000 167,500 145,000 145,500 144,000
z -,840 -,449 -,085 -1,350 -,613 -,670
Asymp. Sig. (2-tailed) ,401 ,653 ,932 177 ,540 ,503
Exact Sig. [2*(1-tailed
Sig.)] ,437(a) ,689(a) ,936(a) ,205(a) ,574(a) ,538(a)
a Not corrected for ties.
b Grouping Variable: klase
NPAR TESTS
/M-W= al a2 a3 bl b2 b3  BY klase(3 9)
Test Statistics(b)
al Al a2 A2 a3 A3 bl B1 b2 B2 b3 B3
Mann-Whitney U 58,000 67,500 62,500 71,000 62,000 66,000
Wilcoxon W 136,000 158,500 153,500 149,000 153,000 157,000
z -1,125 -,600 -,884 -,392 -,918 -,679
Asymp. Sig. (2-tailed) ,260 548 377 ,695 ,359 497
Exact Sig. [2*(1-tailed
Sig.)] ,295(a) ,574(a) ,406(a) ,728(a) ,406(a) ,538(a)
a Not corrected for ties.
b Grouping Variable: klase
NPAR TESTS
/M-W= al a2 a3 bl b2 b3 BY klase (3 10)
Test Statistics(b)
al Al a2 A2 a3 A3 bl B1 b2 B2 b3 B3
Mann-Whitney U 75,000 39,000 53,000 53,000 71,000 54,000
Wilcoxon W 166,000 130,000 144,000 144,000 162,000 145,000
z -,168 -2,229 -1,428 -1,396 -,393 -1,374
Asymp. Sig. (2-tailed) ,867 ,026 ,153 ,163 ,694 1169
Exact Sig. [2*(1-tailed
Sig.)] ,894(a) ,035(a) ,186(a) ,186(a) ,728(a) ,205(a)
a Not corrected for ties.
b Grouping Variable: klase
NPAR TESTS
/M-W= al a2 a3 bl b2 b3 BY klase (3 11)
Test Statistics(b)
al Al a2 A2 a3 A3 bl B1 b2 B2 b3 B3
Mann-Whitney U 60,500 45,500 72,000 34,500 69,000 57,500
Wilcoxon W 151,500 136,500 150,000 125,500 160,000 135,500
z -,996 -1,843 -,335 2,478 -514 -1,141
Asymp. Sig. (2-tailed) ,319 ,065 ,738 ,013 ,607 ,254
Exact Sig. [2*(1-tailed
Sig.)] ,347(a) ,077(a) ,769(a) ,016(a) ,650(a) ,270(a)

a Not corrected for ties.

b Grouping Variable: klase
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NPAR TESTS

/M-W= al a2 a3 bl b2 b3 BY klase (3 12)
Test Statistics(b)
al Al a2 A2 a3 A3 bl B1 b2 B2 b3 B3
Mann-Whitney U 73,000 29,500 45,000 36,000 54,000 76,000
Wilcoxon W 164,000 120,500 136,000 127,000 145,000 167,000
z -,279 -2,698 -1,899 -2,375 -1,396 -,113
Asymp. Sig. (2-tailed) ,780 ,007 ,058 ,018 ,163 ,910
Exact Sig. [2*(1-tailed
Sig.)] ,810(a) ,007(a) ,077(a) ,022(a) ,205(a) ,936(a)
a Not corrected for ties.
b Grouping Variable: klase
NPAR TESTS
/M-W= al a2 a3 bl b2 b3 BY klase (4 5)
Test Statistics(b)
al Al a2 A2 a3 A3 bl B1 b2 B2 b3 B3
Mann-Whitney U 56,000 50,000 45,000 44,000 66,000 59,500
Wilcoxon W 134,000 128,000 123,000 122,000 144,000 137,500
z -,957 -1,347 -1,612 -1,673 -,368 -, 737
Asymp. Sig. (2-tailed) ,339 ,178 ,107 ,094 713 461
Exact Sig. [2*(1-tailed
Sig.)] ,378(a) ,219(a) ,128(a) ,114(a) ,755(a) ,478(a)
a Not corrected for ties.
b Grouping Variable: klase
NPAR TESTS
/M-W= al a2 a3 bl b2 b3 BY klase (4 6)
Test Statistics(b)
al Al a2 A2 a3 A3 bl B1 b2 B2 b3 B3
Mann-Whitney U 70,000 46,500 46,500 57,500 45,000 58,000
Wilcoxon W 148,000 124,500 124,500 135,500 123,000 136,000
z -,119 -1,620 -1,550 -,867 -1,619 -,829
Asymp. Sig. (2-tailed) ,905 ,105 121 ,386 ,105 407
Exact Sig. [2*(1-tailed
Sig.)] ,932(a) ,143(a) ,143(a) ,410(a) ,128(a) ,443(a)
a Not corrected for ties.
b Grouping Variable: klase
NPAR TESTS
/M-W= al a2 a3 bl b2 b3 BY klase (4 7)
Test Statistics(b)
al Al a2 A2 a3 A3 bl B1 b2 B2 b3 B3
Mann-Whitney U 57,500 45,000 72,000 31,000 63,000 77,500
Wilcoxon W 148,500 136,000 150,000 122,000 154,000 168,500
z -1,143 -1,874 -,341 -2,706 -,842 -,028
Asymp. Sig. (2-tailed) ,253 ,061 733 ,007 ,400 ,978
Exact Sig. [2*(1-tailed
Sig.)] ,270(a) ,077(a) ,769(a) ,010(a) ,437(a) ,979(a)

a Not corrected for ties.

b Grouping Variable: klase
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NPAR TESTS

/M-W= al a2 a3 bl b2 b3 BY klase (4 8)
Test Statistics(b)
al Al a2 A2 a3 A3 bl B1 b2 B2 b3 B3
Mann-Whitney U 53,500 71,000 75,000 52,000 63,000 76,500
Wilcoxon W 144,500 162,000 166,000 143,000 141,000 167,500
z -1,374 -,401 -171 -1,457 -,870 -,084
Asymp. Sig. (2-tailed) ,169 ,689 ,864 ,145 ,384 ,933
Exact Sig. [2*(1-tailed
Sig.)] ,186(a) ,728(a) ,894(a) ,168(a) ,437(a) ,936(a)
a Not corrected for ties.
b Grouping Variable: klase
NPAR TESTS
/M-W= al a2 a3 bl b2 b3 BY klase (4 9)
Test Statistics(b)
al Al a2 A2 a3 A3 bl B1 b2 B2 b3 B3
Mann-Whitney U 69,500 67,500 62,000 73,500 67,500 54,500
Wilcoxon W 147,500 158,500 153,000 151,500 158,500 145,500
z 471 -,617 -,912 -,251 -,593 -1,325
Asymp. Sig. (2-tailed) ,638 537 ,362 ,802 553 1185
Exact Sig. [2*(1-tailed
Sig.)] ,650(a) ,574(a) ,406(a) ,810(a) ,574(a) ,205(a)
a Not corrected for ties.
b Grouping Variable: klase
NPAR TESTS
/M-W= al a2 a3 bl b2 b3 BY klase(4 10)
Test Statistics(b)
al Al a2 A2 a3 A3 bl B1 b2 B2 b3 B3
Mann-Whitney U 64,500 38,000 51,000 52,500 76,500 44,500
Wilcoxon W 155,500 129,000 142,000 143,500 167,500 135,500
z -, 754 -2,366 -1,542 -1,422 -,085 -1,891
Asymp. Sig. (2-tailed) 451 ,018 123 ,155 ,933 ,059
Exact Sig. [2*(1-tailed
Sig.)] ,470(a) ,030(a) ,152(a) ,168(a) ,936(a) ,068(a)
a Not corrected for ties.
b Grouping Variable: klase
NPAR TESTS
/M-W= al a2 a3 bl b2 b3 BY klase (4 11)
Test Statistics(b)
al Al a2 A2 a3 A3 bl B1 b2 B2 b3 B3
Mann-Whitney U 52,000 45,500 76,000 33,000 72,000 65,500
Wilcoxon W 143,000 136,500 154,000 124,000 163,000 143,500
z -1,452 -1,887 112 -2,564 -,345 -,691
Asymp. Sig. (2-tailed) ,146 ,059 911 ,010 ,730 1490
Exact Sig. [2*(1-tailed
Sig.)] ,168(a) ,077(a) ,936(a) ,014(a) ,769(a) ,503(a)

a Not corrected for ties.

b Grouping Variable: klase
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NPAR TESTS

/M-W= al a2 a3 bl b2 b3 BY klase (4 12)
Test Statistics(b)
al Al a2 A2 a3 A3 bl B1 b2 B2 b3 B3
Mann-Whitney U 63,500 28,500 43,500 35,500 58,500 65,500
Wilcoxon W 154,500 119,500 134,500 126,500 149,500 156,500
z -,821 -2,785 -1,984 -2,399 -1,108 -,699
Asymp. Sig. (2-tailed) 412 ,005 ,047 ,016 ,268 484
Exact Sig. [2*(1-tailed
Sig.)] ,437(a) ,005(a) ,060(a) ,019(a) ,295(a) ,503(a)
a Not corrected for ties.
b Grouping Variable: klase
NPAR TESTS
/M-W= al a2 a3 bl b2 b3  BY klase(5 6)
Test Statistics(b)
al Al a2 A2 a3 A3 bl B1 b2 B2 b3 B3
Mann-Whitney U 58,000 64,500 23,000 53,000 47,500 47,000
Wilcoxon W 136,000 142,500 101,000 131,000 125,500 125,000
z -,846 -,449 -2,914 -1,138 -1,453 -1,474
Asymp. Sig. (2-tailed) ,398 ,653 ,004 ,255 ,146 ,140
Exact Sig. [2*(1-tailed
Sig.)] ,443(a) ,671(a) ,004(a) ,291(a) ,160(a) ,160(a)
a Not corrected for ties.
b Grouping Variable: klase
NPAR TESTS
/M-W= al a2 a3 bl b2 b3 BY klase (5 7)
Test Statistics(b)
al Al a2 A2 a3 A3 bl B1 b2 B2 b3 B3
Mann-Whitney U 74,000 65,000 54,000 59,500 65,000 63,000
Wilcoxon W 165,000 156,000 145,000 150,500 156,000 154,000
z -,225 - 731 -1,334 -1,178 722 -,830
Asymp. Sig. (2-tailed) 822 465 1182 ,239 470 ,406
Exact Sig. [2*(1-tailed
Sig.)] ,852(a) ,503(a) ,205(a) ,320(a) ,503(a) ,437(a)
a Not corrected for ties.
b Grouping Variable: klase
NPAR TESTS
/M-W= al a2 a3 bl b2 b3 BY klase (5 8)
Test Statistics(b)
al Al a2 A2 a3 A3 bl B1 b2 B2 b3 B3
Mann-Whitney U 68,500 65,000 46,000 68,000 71,500 62,000
Wilcoxon W 159,500 143,000 137,000 146,000 149,500 153,000
z -,540 - 727 -1,791 -,569 -,370 -,885
Asymp. Sig. (2-tailed) ,589 ,468 ,073 570 712 ,376
Exact Sig. [2*(1-tailed
Sig.)] ,611(a) ,503(a) ,087(a) ,611(a) ,728(a) ,406(a)

a Not corrected for ties.

b Grouping Variable: klase
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NPAR TESTS

/M-W= al a2 a3 bl b2 b3
/MISSING ANALYSIS.

BY klase (5 9)

Test Statistics(b)

al Al a2 A2 a3 A3 bl B1 b2 B2 b3 B3
Mann-Whitney U 46,500 68,000 33,500 46,500 65,500 42,000
Wilcoxon W 124,500 146,000 124,500 124,500 156,500 133,000
z -1,756 -,559 -2,481 -1,761 -,697 -2,011
Asymp. Sig. (2-tailed) ,079 576 ,013 ,078 486 ,044
Exact Sig. [2*(1-tailed
Sig.)] ,087(a) ,611(a) ,014(a) ,087(a) ,503(a) ,052(a)
a Not corrected for ties.
b Grouping Variable: klase
NPAR TESTS
/M-W= al a2 a3 bl b2 b3 BY klase (5 10)
Test Statistics(b)
al Al a2 A2 a3 A3 bl B1 b2 B2 b3 B3
Mann-Whitney U 75,000 58,500 33,000 72,500 73,000 35,500
Wilcoxon W 153,000 149,500 124,000 150,500 164,000 126,500
z -,169 -1,099 2,515 -,319 -,280 -2,395
Asymp. Sig. (2-tailed) ,866 272 ,012 ,750 779 017
Exact Sig. [2*(1-tailed
Sig.)] ,894(a) ,295(a) ,014(a) ,769(a) ,810(a) ,019(a)
a Not corrected for ties.
b Grouping Variable: klase
NPAR TESTS
/M-W= al a2 a3 bl b2 b3 BY klase (5 11)
Test Statistics(b)
al Al a2 A2 a3 A3 bl B1 b2 B2 b3 B3
Mann-Whitney U 68,500 69,500 62,000 63,500 66,000 76,500
Wilcoxon W 159,500 160,500 153,000 154,500 157,000 167,500
z -,538 -,479 -,890 -,896 -,679 -,083
Asymp. Sig. (2-tailed) ,591 632 ,373 ,370 497 ,934
Exact Sig. [2*(1-tailed
Sig.)] ,611(a) ,650(a) ,406(a) ,437(a) ,538(a) ,936(a)
a Not corrected for ties.
b Grouping Variable: klase
NPAR TESTS
/M-W= al a2 a3 bl b2 b3 BY klase (5 12)
Test Statistics(b)
al Al a2 A2 a3 A3 bl B1 b2 B2 b3 B3
Mann-Whitney U 75,500 45,500 25,000 77,500 57,000 51,500
Wilcoxon W 153,500 136,500 116,000 168,500 148,000 142,500
z -,144 -1,824 -2,978 -,029 -1,173 -1,489
Asymp. Sig. (2-tailed) ,886 ,068 ,003 977 241 ,137
Exact Sig. [2*(1-tailed
Sig.)] ,894(a) ,077(a) ,003(a) ,979(a) ,270(a) ,152(a)

a Not corrected for ties.

b Grouping Variable: klase
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NPAR TESTS

/M-W= al a2 a3 bl b2 b3 BY klase(6 7)
Test Statistics(b)
al Al a2 A2 a3 A3 bl B1 b2 B2 b3 B3
Mann-Whitney U 57,500 74,500 50,500 38,000 67,000 68,000
Wilcoxon W 148,500 165,500 128,500 129,000 145,000 146,000
z -1,139 -,197 -1,565 -2,323 -,621 -,561
Asymp. Sig. (2-tailed) ,255 844 ,118 ,020 534 575
Exact Sig. [2*(1-tailed
Sig.)] ,270(a) ,852(a) ,137(a) ,030(a) ,574(a) ,611(a)
a Not corrected for ties.
b Grouping Variable: klase
NPAR TESTS
/M-W= al a2 a3 bl b2 b3 BY klase (6 8)
Test Statistics(b)
al Al a2 A2 a3 A3 bl B1 b2 B2 b3 B3
Mann-Whitney U 53,500 58,000 54,500 67,000 36,500 67,000
Wilcoxon W 144,500 136,000 132,500 158,000 114,500 145,000
z -1,380 -1,122 -1,337 -,620 -2,340 -,616
Asymp. Sig. (2-tailed) ,167 ,262 ,181 535 019 538
Exact Sig. [2*(1-tailed
Sig.)] ,186(a) ,295(a) ,205(a) ,574(a) ,022(a) ,574(a)
a Not corrected for ties.
b Grouping Variable: klase
NPAR TESTS
/M-W= al a2 a3 bl b2 b3 BY klase (6 9)
Test Statistics(b)
al Al a2 A2 a3 A3 bl B1 b2 B2 b3 B3
Mann-Whitney U 64,500 63,500 68,500 63,500 62,000 68,500
Wilcoxon W 142,500 141,500 146,500 141,500 140,000 159,500
z -,749 -,820 -,547 -,809 -,901 -,542
Asymp. Sig. (2-tailed) 454 412 585 419 ,368 ,588
Exact Sig. [2*(1-tailed
Sig.)] ,470(a) ,437(a) ,611(a) ,437(a) ,406(a) ,611(a)
a Not corrected for ties.
b Grouping Variable: klase
NPAR TESTS
/M-W= al a2 a3 bl b2 b3 BY klase (6 10)
Test Statistics(b)
al Al a2 A2 a3 A3 bl B1 b2 B2 b3 B3
Mann-Whitney U 65,500 66,500 72,000 60,500 60,000 59,500
Wilcoxon W 156,500 157,500 163,000 151,500 138,000 150,500
z -,699 -,659 -,355 -,986 -1,003 -1,065
Asymp. Sig. (2-tailed) 1485 /510 722 324 1316 ,287
Exact Sig. [2*(1-tailed
Sig.)] ,503(a) ,538(a) ,769(a) ,347(a) ,347(a) ,320(a)

a Not corrected for ties.

b Grouping Variable: klase
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NPAR TESTS

/M-W= al a2 a3 bl b2 b3 BY klase(6 11)
Test Statistics(b)
al Al a2 A2 a3 A3 bl B1 b2 B2 b3 B3
Mann-Whitney U 52,500 77,000 54,500 41,500 61,000 55,000
Wilcoxon W 143,500 168,000 132,500 132,500 139,000 133,000
z -1,423 -,057 -1,328 -2,097 -,949 -1,278
Asymp. Sig. (2-tailed) ,155 ,955 ,184 ,036 ,343 ,201
Exact Sig. [2*(1-tailed
Sig.)] ,168(a) ,979(a) ,205(a) ,046(a) ,376(a) ,225(a)
a Not corrected for ties.
b Grouping Variable: klase
NPAR TESTS
/M-W= al a2 a3 bl b2 b3  BY klase(6 12)
Test Statistics(b)
al Al a2 A2 a3 A3 bl B1 b2 B2 b3 B3
Mann-Whitney U 65,500 55,500 64,000 51,000 68,500 76,000
Wilcoxon W 156,500 146,500 155,000 142,000 146,500 154,000
z -,715 -1,261 -,844 -1,555 -,539 -113
Asymp. Sig. (2-tailed) A74 ,207 ,398 1120 ,590 1910
Exact Sig. [2*(1-tailed
Sig.)] ,503(a) ,225(a) ,470(a) ,152(a) ,611(a) ,936(a)
a Not corrected for ties.
b Grouping Variable: klase
NPAR TESTS
/M-W= al a2 a3 bl b2 b3 BY klase (7 8)
Test Statistics(b)
al Al a2 A2 a3 A3 bl B1 b2 B2 b3 B3
Mann-Whitney U 82,500 59,000 77,000 52,500 56,000 81,000
Wilcoxon W 173,500 150,000 168,000 143,500 147,000 172,000
z -,107 -1,341 -,398 -1,795 -1,516 -,185
Asymp. Sig. (2-tailed) 915 ,180 ,690 ,073 1130 853
Exact Sig. [2*(1-tailed
Sig.)] ,920(a) ,204(a) ,724(a) ,101(a) ,153(a) ,880(a)
a Not corrected for ties.
b Grouping Variable: klase
NPAR TESTS
/M-W= al a2 a3 bl b2 b3 BY klase (7 9)
Test Statistics(b)
al Al a2 A2 a3 A3 bl B1 b2 B2 b3 B3
Mann-Whitney U 57,500 64,000 64,500 34,500 80,500 65,500
Wilcoxon W 148,500 155,000 155,500 125,500 171,500 156,500
z -1,434 -1,074 -1,073 2,714 -,213 -1,020
Asymp. Sig. (2-tailed) 152 ,283 ,283 ,007 832 ,308
Exact Sig. [2*(1-tailed
Sig.)] ,169(a) ,311(a) ,311(a) ,009(a) ,840(a) ,336(a)

a Not corrected for ties.

b Grouping Variable: klase
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NPAR TESTS

/M-W= al a2 a3 bl b2 b3 BY klase (7 10)
Test Statistics(b)
al Al a2 A2 a3 A3 bl Bl b2 B2 b3 B3
Mann-Whitney U 77,500 77,000 59,500 59,500 78,500 62,500
Wilcoxon W 168,500 168,000 150,500 150,500 169,500 153,500
z -,376 -,397 -1,365 -1,467 -,314 -1,195
Asymp. Sig. (2-tailed) ,707 ,691 172 142 753 ,232
Exact Sig. [2*(1-tailed
Sig.)] ,724(a) ,724(a) ,204(a) ,204(a) ,762(a) ,264(a)
a Not corrected for ties.
b Grouping Variable: klase
NPAR TESTS
/M-W= al a2 a3 bl b2 b3 BY klase (7 11)
Test Statistics(b)
al Al a2 A2 a3 A3 bl B1 b2 B2 b3 B3
Mann-Whitney U 78,000 79,500 80,500 79,500 79,000 69,000
Wilcoxon W 169,000 170,500 171,500 170,500 170,000 160,000
z -,355 -,265 -,210 -,329 -,289 -,815
Asymp. Sig. (2-tailed) 722 ;791 ,834 742 773 415
Exact Sig. [2*(1-tailed
Sig.)] ,762(a) ,801(a) ,840(a) ,801(a) ,801(a) ,448(a)
a Not corrected for ties.
b Grouping Variable: klase
NPAR TESTS
/M-W= al a2 a3 bl b2 b3 BY klase (7 12)
Test Statistics(b)
al Al a2 A2 a3 A3 bl Bl b2 B2 b3 B3
Mann-Whitney U 76,500 63,500 53,000 60,500 82,500 77,500
Wilcoxon W 167,500 154,500 144,000 151,500 173,500 168,500
z -,423 -1,113 -1,740 -1,380 -,107 -,371
Asymp. Sig. (2-tailed) 672 ,266 ,082 ,168 915 710
Exact Sig. [2*(1-tailed
Sig.)] ,687(a) ,287(a) ,113(a) ,223(a) ,920(a) ,724(a)
a Not corrected for ties.
b Grouping Variable: klase
NPAR TESTS
/M-W= al a2 a3 bl b2 b3 BY klase (8 9)
Test Statistics(b)
al Al a2 A2 a3 A3 bl Bl b2 B2 b3 B3
Mann-Whitney U 48,000 80,000 70,000 58,000 59,500 65,500
Wilcoxon W 139,000 171,000 161,000 149,000 150,500 156,500
z -1,915 -,236 774 -1,393 -1,337 -1,021
Asymp. Sig. (2-tailed) ,055 813 439 ,164 ,181 ,307
Exact Sig. [2*(1-tailed
Sig.)] ,064(a) ,840(a) ,479(a) ,186(a) ,204(a) ,336(a)

a Not corrected for ties.

b Grouping Variable: klase
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NPAR TESTS

/M-W= al a2 a3 bl b2 b3 BY klase (8 10)
Test Statistics(b)
al Al a2 A2 a3 A3 bl B1 b2 B2 b3 B3
Mann-Whitney U 74,500 52,500 60,000 77,000 70,000 57,500
Wilcoxon W 165,500 143,500 151,000 168,000 161,000 148,500
z -,535 -1,689 -1,321 -,402 -,766 -1,449
Asymp. Sig. (2-tailed) ,593 ,091 ,187 ,688 443 147
Exact Sig. [2*(1-tailed
Sig.)] ,614(a) ,101(a) ,223(a) ,724(a) ,479(a) ,169(a)
a Not corrected for ties.
b Grouping Variable: klase
NPAR TESTS
/M-W= al a2 a3 bl b2 b3  BY klase(8 11)
Test Statistics(b)
al Al a2 A2 a3 A3 bl B1 b2 B2 b3 B3
Mann-Whitney U 82,000 62,500 77,000 56,500 65,500 66,500
Wilcoxon W 173,000 153,500 168,000 147,500 156,500 157,500
z -,135 -1,159 -,394 -1,545 -1,020 -,939
Asymp. Sig. (2-tailed) ,893 247 ,693 122 ,308 ,348
Exact Sig. [2*(1-tailed
Sig.)] ,920(a) ,264(a) ,724(a) ,153(a) ,336(a) ,362(a)
a Not corrected for ties.
b Grouping Variable: klase
NPAR TESTS
/M-W= al a2 a3 bl b2 b3 BY klase (8 12)
Test Statistics(b)
al Al a2 A2 a3 A3 bl B1 b2 B2 b3 B3
Mann-Whitney U 71,500 41,500 51,500 68,000 50,500 78,000
Wilcoxon W 162,500 132,500 142,500 159,000 141,500 169,000
z -,699 -2,256 -1,796 -,893 -1,835 -,342
Asymp. Sig. (2-tailed) 485 ,024 ,072 372 ,066 732
Exact Sig. [2*(1-tailed
Sig.)] ,511(a) ,026(a) ,091(a) ,418(a) ,081(a) ,762(a)
a Not corrected for ties.
b Grouping Variable: klase
NPAR TESTS
/M-W= al a2 a3 bl b2 b3 BY klase (9 10)
Test Statistics(b)
al Al a2 A2 a3 A3 bl B1 b2 B2 b3 B3
Mann-Whitney U 63,500 57,500 72,500 57,500 79,000 77,000
Wilcoxon W 154,500 148,500 163,500 148,500 170,000 168,000
z -1,104 -1,436 -,664 -1,425 -,288 -,416
Asymp. Sig. (2-tailed) ,270 ,151 507 ,154 773 677
Exact Sig. [2*(1-tailed
Sig.)] ,287(a) ,169(a) ,545(a) ,169(a) ,801(a) ,724(a)

a Not corrected for ties.

b Grouping Variable: klase
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NPAR TESTS

/M-W= al a2 a3 bl b2 b3  BY klase(9 11)
Test Statistics(b)
al Al a2 A2 a3 A3 bl B1 b2 B2 b3 B3
Mann-Whitney U 46,500 65,500 65,000 37,000 81,500 50,500
Wilcoxon W 137,500 156,500 156,000 128,000 172,500 141,500
z -2,026 -1,005 -1,032 -2,549 -,158 -1,798
Asymp. Sig. (2-tailed) ,043 ;315 ,302 ,011 874 ,072
Exact Sig. [2*(1-tailed
Sig.)] ,050(a) ,336(a) ,336(a) ,014(a) ,880(a) ,081(a)
a Not corrected for ties.
b Grouping Variable: klase
NPAR TESTS
/M-W= al a2 a3 bl b2 b3 BY klase (9 12)
Test Statistics(b)
al Al a2 A2 a3 A3 bl B1 b2 B2 b3 B3
Mann-Whitney U 55,000 47,500 64,500 44,000 77,000 69,500
Wilcoxon W 146,000 138,500 155,500 135,000 168,000 160,500
z -1,548 -1,936 -1,123 -2,151 -,403 -,808
Asymp. Sig. (2-tailed) 122 053 261 032 687 419
Exact Sig. [2*(1-tailed
Sig.)] ,139(a) ,057(a) ,311(a) ,039(a) ,724(a) ,448(a)
a Not corrected for ties.
b Grouping Variable: klase
NPAR TESTS
/M-W= al a2 a3 bl b2 b3 BY klase (10 11)
Test Statistics(b)
al Al a2 A2 a3 A3 bl B1 b2 B2 b3 B3
Mann-Whitney U 71,500 73,000 57,500 64,000 78,500 48,500
Wilcoxon W 162,500 164,000 148,500 155,000 169,500 139,500
z -,698 -,613 -1,467 -1,173 -,316 -1,927
Asymp. Sig. (2-tailed) ,485 ,540 142 ,241 , 752 ,054
Exact Sig. [2*(1-tailed
Sig.)] ,511(a) ,579(a) ,169(a) ,311(a) ,762(a) ,064(a)
a Not corrected for ties.
b Grouping Variable: klase
NPAR TESTS
/M-W= al a2 a3 bl b2 b3 BY klase (10 12)
Test Statistics(b)
al Al a2 A2 a3 A3 bl B1 b2 B2 b3 B3
Mann-Whitney U 84,500 70,500 77,500 81,000 71,000 64,500
Wilcoxon W 175,500 161,500 168,500 172,000 162,000 155,500
z ,000 -,740 -, 424 -,191 -,710 -1,093
Asymp. Sig. (2-tailed) 1,000 1459 672 ,848 478 274
Exact Sig. [2*(1-tailed
Sig.)] 1,000(a) 479(a) ,724(a) ,880(a) ,511(a) ,311(a)

a Not corrected for ties.

b Grouping Variable: klase
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NPAR TESTS
/M-W= al a2 a3 bl b2 b3 BY klase (11l 12)
Test Statistics(b)

al Al a2 A2 a3 A3 bl B1 b2 B2 b3 B3
Mann-Whitney U 71,000 58,000 50,000 66,000 72,500 61,000
Wilcoxon W 162,000 149,000 141,000 157,000 163,500 152,000
z -,718 -1,401 -1,899 -1,045 -,639 -1,244
Asymp. Sig. (2-tailed) A73 ,161 ,058 ,296 523 214
Exact Sig. [2*(1-tailed

Sig.)] ,511(a) ,186(a) ,081(a) ,362(a) ,545(a) ,243(a)

a Not corrected for ties.
b Grouping Variable: klase

33.pielikums. Kruskala-Valisa statistika skolotaju (A1,A2,A3) un skolénu (B1, B2, B3) OM stratégiju
sadalijumam pa klasém, analizéjot MO Kklase 3.veida macibu procesa novérosana (2.4.4.)

Hypothesis Test Summary

Mull Hypothesis Test Sig. Decision

Independeant .
4 The distribution of a1 is the sameSamples 243 Ejltlamthe
across categories of klase, Kruskal- : hoim oth esis
Mrallis Test ¥P :

Independent- .
= The distribution of aZ is the sameSamples ama Ejrla'“the
across categories of klase. Kruskal- : hoin oth esis
urallis Test ¥P :

Independent- .

5 The distribution of a3 isthe sameSamples a2a EEIJIEGt the
across categaries of klase. Kruskal- : hupoth esis
urallis Test ¥pP :

Asymptotic significances are displayed. The significance level is 05,

Hypothesis Test Summary
Mull Hypothesis Test Sig. Decision
Independent- ]

4 The distribution of b1 is the sameSamples oq Lelzctthe
across categaries of klase. kruskal- ) hinoth esis
Wallis Test P :

Independent .
5 The distribution of b2 is the sameSamples qpy Letain the
across categaries of klase. Kruskal- ) hinoth esis
Wallis Test ¥P :

Independent '
5 The distribution of b3 is the sameSamples o7 Letain the
across categaries of klase. Fruskal- ) hvooth esis
Walliz Test bl :

Aoymptotic significances are displayed. The significance level is 05,
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34.pielikums.Aptaujas anketa didaktisko principu lietderibai attiectba uz OM stratégiju lietojuma

pilnveidi macibu procesa klasg (2.5.)

Izvértéjuma aptauja

Aptaujas noltiks ir izvertet organizaciju macisanas stratégiju lietojuma pilnveidei piemérotu didaktisko principu
lietderibu to izmantoSanai macibu procesa organizacijai klase.

Ludzu novertgjiet, cik liela mera $adu principu ievéroSana var uzlabot macibu procesu klasg, ar “X” iezimgjot
jusuprat vispiemérotako vertg§jumu katram apgalvojumam (varigjot savu piekriSanu apgalvojumam 5 pakapju
skala — no “neuzlabo” lidz “butiski uzlabo™):

Vienkarsibas, ne diskriminéjosu nolitku, dé] vards ‘skolotajs’ aptauja tiek lietots viriesu dzimté, bet attiecinams
uz abu dzimuma skolotajiem. Aptauja ir anonima.

Neuzlabo Batiski uzlabo

Al. Skolotajs ikdiena pats akttvi macas, tadgjadi maciSanas ka tada ir
aktuala vipam personigi

A2. Planojot macibu procesa organizaciju klasg, skolotajs pardoma un
izverte pats savu macisanas pieredzi

A3. Planojot stundas, skolotajs reflekté par savu macisanas pieredzi
saistiba ar to, kados apstaklos un kada veida citi cilveki ir
veicinajusi vina paSa macisanos

A4, Planojot stundas, skolotajs analiz€ savu maciSanas pieredzi saistiba
ar sadarbibu ka macisanas resursu

B1. Macibu process klasg tiek organiz&ts ka sadarbiba, mudinot
skoleénus respektet vienam otra individualitati

B2. Macibu process klas€ tiek organizets ka sadarbiba, veicinot skolénu
savstarpgju konkurenci

B3. Macibu process klas€ tiek organizgts ka sadarbiba, veicinot skolénu
lidzatbildibu un aicinot skolénus gan palidzgt citiem, gan izmantot
citu skolénu palidzibu macibas

B4. Macibu process klasg tiek organizgts ka skolénu sadarbiba,
provocgjot un atbalstot diskusijas

C1. Macibu procesa tiek izmantota dazada, arT pretruniga, informacija

C2. Macibu procesa tiek sistematiski veicinata jaunas informacijas
integrésana skolénu vida

C3. Macibu process tiek balstits uz pasu kolektivi interpretetu
informaciju

C4. Macibu procesa tiek veicinata skolénu kritiska un produktiva
macisanas, pamatojoties uz viedoklu dazadibu

D1. Macibu procesa skolotajs pastavigi izverte klases ka kopuma
macisanas kapacitati un macisanas paradumus

D2. Skolotajs izvélas tadus macibu mérkus, kas kopuma ir atbilstosi
konkrétas klases macisanas kultiirai, veicinot pectecigu klases ka
organizacijas maciSanas kapacitates attistibu

D3. Skolotajs organizé skoleénu sadarbibu stunda, to secigi pilnveidojot
atbilstosi skolénu kompetencei ka argji organizetu, pasorganizetu
vai savstarp&ju

D4. Skolotajs stundas mérktiecigi un pakapeniski dazado skolénu

sadarbibas iesp&jas macibu procesa
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35.pielikums. Aptaujas anketas iek$€jas saskanotibas novértéjums ar Kronbaha alfas metodi didaktisko

principu lietderibas izvértéjuma attieciba uz OM stratégiju lietojuma pilnveidi macibu procesa klase

(2.5

Case Processing Summary

N %

Cases Valid 129 100,0
Excluded? 0 ,0
Total 129 100,0

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha Based on
Cronbach's Standardized

Alpha Items N of ltems
,788 ,794 16
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36.pielikums. Aptaujas anketas didaktisko principu lietderibas izvértéjumam attieciba uz OM stratégiju
lietojuma pilnveidi macibu procesa klasé aprakstosas statistikas rezultati (2.5.)

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation

Al 129 2 5 4,25 ,810
A2 129 2 5 4,02 ,843
A3 129 1 5 3,75 ,952
A4 129 1 5 3,72 ,780
Bl 129 2 5 4,36 ,855
B2 129 1 5 3,15 977
B3 129 1 5 4,16 ,873
B4 129 1 5 3,71 ,879
C1 129 1 5 3,43 1,045
C2 129 2 5 4,09 ,765
C3 129 1 5 3,19 ,953
C4 129 1 5 4,02 ,910
D1 129 1 5 4,07 ,920
D2 129 2 5 4,33 174
D3 129 1 5 4,28 ,848
D4 129 1 5 4,19 ,891
Valid N (listwise) 129




37.pielikums. Aptaujas anketas didaktisko principu lietderibas izvértéjumam attieciba uz OM stratégiju
lietojuma pilnveidi macibu procesa klasé rezultatu salidzinajums pa respondentu grupam (2.5.)

Hypothesis Test Summary
Mull Hypothesis Tes=t Sig. Decision
Independeant .
The distribution of A4 is the samefﬂa;nﬁ_'ﬁ a0 ﬁﬁl’flaln the
acrozs categories of reg. Wihitn ey U g hypothesis.
Test
Independent- .
The distribution of B1 isthe sam.affarnﬁ_'ﬁ 20 Efﬁam the
acrozs categaries of reg. Mithitn ey L : hyp othesis.
Test
Independeant _
The distribution of B2 isthe samefﬂa;nﬁ_'ﬁ fag ﬁﬁlllect the
across categories of reg. Wihitn ey U g hypothesis.
Test
Independent- _
The distribution of B3 isthe sameff;:g_'ﬁ - ﬁﬁl’flaln the
across categoaries of reg. Mithitn ey L . hyp othesis.
Test
Independeant _
The distribution of B4 is the samefﬂaa"gﬁ_'ﬁ a50 ﬁjl’flaln the
acrozs categaries of reg. thitn ey U g hyp othesis.
Test
Independent- _
The distribution of C1 isthe sameff;:g_'ﬁ 01 ﬁﬁl’flaln the
across categoaries of reg. Mithitn ey L . hyp othesis.
Test
Independeant _
The distribution of C2 isthe samefﬂaa"gﬁ_'ﬁ - ﬁjl’flaln the
acrozs categaries of reg. thitn ey U g hyp othesis.
Test
Independant _
The distribution of C3 is the samefﬂa;nﬁ_'ﬁ o5 Efﬁam the
across categories of reg. Wihitn ey U . hypothesis.
Test
Independent _
The distribution of C4 isthe samer?ﬂilr:np_IES - ﬁjl’tlam the
acrozs categaries of reg. Nithitn ey L g hyp othesis.
Test

Aoymptotic significances are displayed. The significance level is 05,
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Hypothesis Test Summary

Mull Hypothesis Test Sig. Decisian
Independent _
The distribution of D1 is the same-2MPles Reject the
10 i hdann- 020 | null
across categories of reg. Nrhitney U hypothesis.
Test
Independent- .
The distribution of D2 is the same-aMP|es Retain the
11 i hann- 076 null
across categaries of reg. Nihitney L hypothesis.
Test
Independent _
The distribution of I is the same-a M Ples Reject the
12 i hdann- 021 | null
across categories of reg. Nrhitney U hypothesis.
Test
Independent- _
The distribution of D4 is the same-2 M P1e= Retain the
13 i hann- 062 null
across categoaries of reg. Nihitney L hypothesis.
Test
Independent _
The distribution of A1 iz the zame-2MPles Retain the
14 i hdann- 080 null
across categaries of reg. Nihitney L hypothesis.
Test
Independeant _
The distribution of AZ is the same-a M PIes Retain the
15 i hd ann- 227 null
across categories of reg. Nhitney U hypothesis.
Test
Independent- _
The distribution of AZ iz the zame-aMPles Retain the
18 i hdann- A21 null
across categories of reg. Nihitney L hypothesis.
Test

Aoymptotic significances are displayed. The significance lewel is 05,
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Hypothesis Test Summary

Mull Hypothesis Te=t Sig. Decisian
Independeant .
4 The distribution of Ad is the sameSamples 533 ﬁjltlam the
across categories of shola. Fruskal- ) b thesi
Wiallis Test Ypoethesis.
Independant .
5 The distribution of B1 isthe sameSamples a73 ﬁEItIEm the
across categories of shola. Kruskal- : hoinoth esis
u'allis Test ¥P :
Independent- .
5 The distribution of B2 is the sameSamples 047 EEIJIEGt the
across categoaories of shala. Kruskal- : hupoth esis
W'allis Test ¥P :
Independent- .
4 The distribution of B3 is the sameSamples 260 Eflltlam the
across categoaories of shala. Kruskal- : hnoth esis
w'allis Test ¥P :
Independent .
5 The distribution of B4 is the zameSamples 23 Ejltlamthe
across categories of shola. kruskal- : hpoth esis
u'allis Test ¥P :
Independeant .
g The distribution of C1 is the zameSamples 240 Ejltlamthe
across categories of shala. Fruskal- ' hupoth esis
W'allis Test ¥P :
Independeant .
+ The distribution of C2 is the sameSamples 122 ﬁjltlam the
across categories of shola. Fruskal- ) b thesi
Wiallis Test Ypoethesis.
Independeant .
g The distribution of C3 isthe sameSamples 458 ﬁjltlam the
across categories of shola. Fruskal- ) b thesi
Wiallis Test Ypoethesis.
Independant :
g The distribution of C4 is the sameSamples 034 EEIJIECt the
across categories of skola. Fruskal- . hoin oth esis
urallis Test ¥P :
Independent- .
qg The distribution of 01 is the sameSamples 043 EEIJIEH the
across categories of shola. Kruskal- ' hoin oth esis
u'allis Test ¥P :
Independent- .
44 The distribution of D2 is the sameSamples a0e EEIJIEH the
across categories of shola. Kruskal- ' hoin oth esis
u'allis Test ¥P :

Asymptotic significances are displayed. The significance level is 05,
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Hypothesis Test Summary

Mull Hypothesis Tes=t Sig. Deci=sian
Independeant .
The distribution of D3 is the sameSamples Retain the
il i 034 null
across categories of shola. Fruskal- b thesi
Wrallis Test HlFenEslE
Independant :
45 The distribution of Dd is the sameSamples 030 EEIJIECt the
across categories of shola. Kruskal- : hoin oth esis
Miallis Test ¥P -
Independent- .
44 The distribution of A1 is the sameSamples 159 EEIJ‘IE““ the
across categories of shola. Kruskal- : hoim oth esis
urallis Test ¥P :
Independant :
45 The distribution of AZ is the sameSamples 004 EEIJIECt the
across categories of shola. Kruskal- : hoin oth esis
Miallis Test ¥P -
Independent- .
qg The distribution of A3 is the sameSamples 119 EEIJ‘IE““ the
across categories of shola. Kruskal- : hoim oth esis
urallis Test ¥P :

Asymptotic significances are displayed. The significance level is 05,

38.pielikums. Aptaujas anketas didaktisko principu lietderibas izvértéjumam attieciba uz OM stratégiju

lietojuma pilnveidi macibu procesa klasé aprakstosas statistikas rezultati (2.5.)

NPAR TESTS

/M-W= A1 A2 A3 A4B1B2B3B4C1C2C3C4D1D2D3D4BY posms123(0 1)

/MISSING ANALYSIS.

Test Statistics®

a. Grouping Variable: posms123

NPAR TESTS

/M-W= A1 A2 A3 A4 B1 B2 B3 B4 C1C2C3C4D1D2D3D4BY posms456(0 1)

/MISSING ANALYSIS.

C4 D1 D2 D3 D4 Al
Mann-Whitney U 1976,500 1884,000 1785,000 1962,500 2005,500 1932,000
Wilcoxon W 4532,500 4440,000 4341,000 3673,500 4561,500 4488,000
A -,413 -,884 -1,429 -,498 -,273 -,650
Asymp. Sig. (2-tailed) ,680 377 ,153 ,618 ,785 ,515
a. Grouping Variable: posms123

Test Statistics®

A2 A3 Ad Bl B2 B3
Mann-Whitney U 2000,000 1800,500 1914,000 1947,500 2049,500 2002,000
Wilcoxon W 3711,000 3511,500 4470,000 4503,500 4605,500 4558,000
z -,300 -1,292 -,753 -,501 -,047 -,289
Asymp. Sig. (2-tailed) 764 ,196 ,452 ,555 ,962 773
a. Grouping Variable: posms123

Test Statistics®

B4 C1l C2 C3
Mann-Whitney U 1852,000 1756,000 1911,000 1609,000
Wilcoxon W 3563,000 3467,000 4467,000 3320,000
z -1,042 -1,494 -,759 -2,243
Asymp. Sig. (2-tailed) ,297 ,135 ,448 ,025
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Test Statistics®
Al A2 A3 A4 Bl B2
Mann-Whitney U 1744,500 2032,500 1899,000 2021,500 1925,000 2055,500
Wilcoxon W 3697,500 3985,500 3852,000 4299,500 3878,000 4008,500
z -1,695 -,225 -,886 -,287 -,802 -,106
Asymp. Sig. (2-tailed) ,090 822 376 774 423 915
a. Grouping Variable: posms456
Test Statistics®
B3 B4 Cl C2 C3 C4
Mann-Whitney U 2038,000 2063,000 1734,000 1730,000 1761,000 1844,500
Wilcoxon W 4316,000 4341,000 3687,000 3683,000 3714,000 3797,500
z -197 -,070 -1,684 -1,773 -1,568 -1,158
Asymp. Sig. (2-tailed) ,844 ,944 ,092 ,076 117 247
a. Grouping Variable: posms456
Test Statistics®
D1 D2 D3 D4
Mann-Whitney U 1959,500 1998,000 1976,500 2023,000
Wilcoxon W 3912,500 4276,000 3929,500 3976,000
Zz -,591 -,410 -,517 -,274
Asymp. Sig. (2-tailed) ,555 ,682 ,605 ,784
a. Grouping Variable: posms456
NPAR TESTS
IM-W=A1 A2 A3 A4 B1B2B3B4 C1C2C3C4D1D2D3D4BY posms789(0 1)
IMISSING ANALYSIS.
Test Statistics®
Al A2 A3 A4 Bl B2
Mann-Whitney U 1894,500 2040,500 1849,500 2021,000 2045,000 2044,500
Wilcoxon W 4240,500 4386,500 3740,500 3912,000 4391,000 3935,500
Zz -,916 -,170 -1,118 -274 -,153 -,146
Asymp. Sig. (2-tailed) ,360 ,865 ,264 ,784 ,878 ,884
a. Grouping Variable: posms789
Test Statistics®
B3 B4 Cl C2 C3 C4
Mann-Whitney U 2006,000 2032,000 1983,000 1840,500 2017,000 1936,500
Wilcoxon W 4352,000 4378,000 3874,000 4186,500 3908,000 4282,500
Zz -,343 -,211 -, 447 -1,194 -,283 -,685
Asymp. Sig. (2-tailed) ,731 ,833 ,655 ,233 777 ,493
a. Grouping Variable: posms789
Test Statistics®
D1 D2 D3 D4
Mann-Whitney U 1755,500 1858,500 1990,500 1761,000
Wilcoxon W 4101,500 4204,500 3881,500 4107,000
z -1,602 -1,120 -,429 -1,589
Asymp. Sig. (2-tailed) ,109 ,263 ,668 ,112
a. Grouping Variable: posms789
NPAR TESTS
/M-W=A1 A2 A3 A4B1B2B3B4 C1C2C3C4D1D2D3D4BY posms101112(0 1)
IMISSING ANALYSIS.
Test Statistics®
Al A2 A3 A4 Bl B2
Mann-Whitney U 1093,500 1542,500 1615,500 1623,500 1072,500 1645,000
Wilcoxon W 1723,500 2172,500 2245,500 2253,500 1702,500 2275,000
z -3,160 -,583 -,165 -,125 -3,394 ,000
Asymp. Sig. (2-tailed) ,002 ,560 ,869 ,901 ,001 1,000
a. Grouping Variable: posms101112
Test Statistics®
B3 B4 Cl C2 C3 C4
Mann-Whitney U 1462,000 1584,000 1609,000 1056,500 1585,500 1440,000
Wilcoxon W 2092,000 6049,000 2239,000 1686,500 6050,500 2070,000
z -1,038 -,344 -,199 -3,379 -,332 -1,147
Asymp. Sig. (2-tailed) 299 731 843 ,001 740 251

a. Grouping Variable: posms101112
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Test Statistics®

D1 D2 D3 D4
Mann-Whitney U 1102,500 1154,500 1278,000 1223,000
Wilcoxon W 1732,500 1784,500 1908,000 1853,000
z -3,065 -2,861 -2,120 -2,406
Asymp. Sig. (2-tailed) ,002 ,004 ,034 ,016
a. Grouping Variable: posms101112
NPAR TESTS
/IM-W=A1 A2 A3 A4 B1B2B3B4 C1C2C3C4D1D2D3D4BY stazs(1 2)
/MISSING ANALYSIS.
Test Statistics”
Al A2 A3 Ad Bl B2
Mann-Whitney U 129,500 152,000 128,500 170,000 156,000 163,500
Wilcoxon W 249,500 428,000 404,500 446,000 432,000 439,500
z -1,419 -,678 -1,392 -,084 -,556 -,285
Asymp. Sig. (2-tailed) ,156 ,498 ,164 ,933 ,578 775
Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] 2022 5552 1912 953 6372 7912
a. Not corrected for ties.
b. Grouping Variable: stazs
Test Statistics®
B3 B4 Cl C2 C3 C4
Mann-Whitney U 136,000 126,500 145,500 118,000 149,500 130,500
Wilcoxon W 412,000 246,500 265,500 238,000 269,500 250,500
Z -1,166 -1,482 -,836 -1,785 -,719 -1,345
Asymp. Sig. (2-tailed) 243 ,138 403 074 A72 179
Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] ,286° 172° 4252 1072 497° 213
a. Not corrected for ties.
b. Grouping Variable: stazs
Test Statistics®
D1 D2 D3 D4
Mann-Whitney U 150,000 170,500 167,000 153,000
Wilcoxon W 426,000 446,500 287,000 429,000
Zz -, 718 -,066 -,175 -,624
Asymp. Sig. (2-tailed) 473 ,947 ,861 ,533
Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] ,516° ,953° ,883° ,575°
a. Not corrected for ties.
b. Grouping Variable: stazs
NPAR TESTS
/M-W= A1 A2 A3 A4 B1 B2 B3 B4 C1 C2 C3 C4 D1 D2 D3 D4 BY stazs(2 3)
IMISSING ANALYSIS.
Test Statistics®
Al A2 A3 A4 B1 B2
Mann-Whitney U 164,500 213,500 235,500 200,500 240,500 238,000
Wilcoxon W 395,500 444,500 511,500 431,500 471,500 469,000
z -1,964 -,695 -,148 -1,134 -,026 -,087
Asymp. Sig. (2-tailed) ,050 487 ,882 ,257 ,979 ,931
a. Grouping Variable: stazs
Test Statistics®
B3 B4 Cl C2 C3 C4
Mann-Whitney U 220,000 175,000 224,000 164,500 232,500 127,000
Wilcoxon W 496,000 451,000 455,000 395,500 463,500 358,000
z -,534 -1,663 -,436 -1,953 -,226 -2,823
Asymp. Sig. (2-tailed) ,594 ,096 ,663 ,051 ,821 ,005
a. Grouping Variable: stazs
Test Statistics®
D1 D2 D3 D4
Mann-Whitney U 231,500 195,000 229,500 183,500
Wilcoxon W 462,500 426,000 460,500 414,500
Zz -,252 -1,173 -,303 -1,489
Asymp. Sig. (2-tailed) ,801 ,241 ,762 ,136

a. Grouping Variable: stazs

NPAR TESTS

/M-W= A1 A2 A3 A4 B1 B2 B3 B4 C1 C2C3C4 D1 D2 D3 D4 BY stazs(3 4)

IMISSING ANALYSIS.

Test Statistics®
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Al A2 A3 A4 Bl B2
Mann-Whitney U 605,000 521,500 646,000 653,500 719,500 653,000
Wilcoxon W 836,000 752,500 877,000 884,500 950,500 884,000
z -1,317 -2,144 -,885 -,835 -,163 -,808
Asymp. Sig. (2-tailed) 188 ,032 376 403 871 419
a. Grouping Variable: stazs
Test Statistics®
B3 B4 Cl C2 C3 C4
Mann-Whitney U 583,500 607,500 671,000 618,500 724,000 487,000
Wilcoxon W 814,500 3092,500 902,000 849,500 3209,000 718,000
z -1,546 -1,301 -,629 -1,184 -,109 -2,460
Asymp. Sig. (2-tailed) 122 1193 529 236 913 014
a. Grouping Variable: stazs
Test Statistics®
D1 D2 D3 D4
Mann-Whitney U 567,500 478,500 535,500 411,500
Wilcoxon W 798,500 709,500 766,500 642,500
z -1,684 -2,672 -2,080 -3,290
Asymp. Sig. (2-tailed) ,092 ,008 ,038 ,001
a. Grouping Variable: stazs
NPAR TESTS
/IM-W=A1 A2 A3 A4 B1B2B3B4 C1C2C3C4D1D2D3D4BY stazs(1 4)
IMISSING ANALYSIS.
Test Statistics®
Al A2 A3 Ad Bl B2
Mann-Whitney U 483,000 483,500 463,500 501,500 483,500 492,000
Wilcoxon W 603,000 603,500 2948,500 2986,500 2968,500 612,000
Z -,525 -,519 -, 753 -,291 -,537 -,400
Asymp. Sig. (2-tailed) ,599 ,603 ,452 771 ,591 ,689
a. Grouping Variable: stazs
Test Statistics®
B3 B4 Cl C2 C3 C4
Mann-Whitney U 456,500 346,500 434,000 447,500 485,500 485,000
Wilcoxon W 576,500 466,500 554,000 567,500 605,500 605,000
z -,862 -2,189 -1,086 -,971 - 477 -,489
Asymp. Sig. (2-tailed) ,389 ,029 ,278 ,331 ,634 ,625
a. Grouping Variable: stazs
Test Statistics®
D1 D2 D3 D4
Mann-Whitney U 494,000 441,000 396,000 479,500
Wilcoxon W 614,000 561,000 516,000 599,500
z -,384 -1,095 -1,659 -,581
Asymp. Sig. (2-tailed) ,701 274 ,097 ,561
a. Grouping Variable: stazs
NPAR TESTS
/M-W= Al A2 A3 A4 B1 B2 B3 B4 C1 C2 C3 C4 D1 D2 D3 D4 BY stazs(2 4)
IMISSING ANALYSIS.
Test Statistics®
Al A2 A3 A4 Bl B2
Mann-Whitney U 674,000 662,500 691,000 774,500 791,000 725,500
Wilcoxon W 3159,000 938,500 967,000 3259,500 1067,000 1001,500
z -1,278 -1,357 -1,080 -,296 -,139 -,740
Asymp. Sig. (2-tailed) ,201 ,175 ,280 767 ,889 ,459
a. Grouping Variable: stazs
Test Statistics®
B3 B4 C1l C2 C3 C4
Mann-Whitney U 570,000 709,500 784,000 679,000 760,500 686,500
Wilcoxon W 846,000 985,500 1060,000 3164,000 3245,500 3171,500
Zz -2,252 -,910 -,195 -1,224 -,415 -1,126
Asymp. Sig. (2-tailed) ,024 ,363 ,845 221 ,678 ,260
a. Grouping Variable: stazs
Test Statistics®
D1 D2 D3 D4
Mann-Whitney U 669,000 676,000 654,500 644,500
Wilcoxon W 945,000 952,000 930,500 920,500
z -1,291 -1,292 -1,495 -1,564
Asymp. Sig. (2-tailed) ,197 ,196 ,135 ,118




Test Statistics®

D1 D2 D3 D4
Mann-Whitney U 669,000 676,000 654,500 644,500
Wilcoxon W 945,000 952,000 930,500 920,500
z -1,291 -1,292 -1,495 -1,564
Asymp. Sig. (2-tailed) ,197 ,196 ,135 ,118
a. Grouping Variable: stazs
NPAR TESTS
/IM-W=A1 A2 A3 A4 B1B2B3B4 C1C2C3C4D1D2D3D4BY stazs(1 3)
/MISSING ANALYSIS.
Test Statistics”
Al A2 A3 A4 Bl B2
Mann-Whitney U 139,500 119,000 123,000 132,000 142,000 146,000
Wilcoxon W 370,500 350,000 354,000 363,000 373,000 377,000
z -,619 -1,366 -1,165 -,915 -,562 -,392
Asymp. Sig. (2-tailed) 536 172 244 ,360 574 ,695
Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] ,568% ,226% 279° A27% ,634% 727°
a. Not corrected for ties.
b. Grouping Variable: stazs
Test Statistics”
B3 B4 Cl C2 C3 C4
Mann-Whitney U 140,500 84,000 140,000 153,500 140,500 109,500
Wilcoxon W 371,500 204,000 260,000 384,500 260,500 340,500
z -,585 -2,482 -,584 -,139 -,584 -1,635
Asymp. Sig. (2-tailed) ,558 ,013 ,559 ,890 ,559 ,102
Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] ,590° ,018° ,590° ,899°% ,590% ,125°
a. Not corrected for ties.
b. Grouping Variable: stazs
Test Statistics®
D1 D2 D3 D4
Mann-Whitney U 127,500 120,000 156,000 102,000
Wilcoxon W 358,500 351,000 387,000 333,000
z -1,069 -1,304 -,053 -1,933
Asymp. Sig. (2-tailed) ,285 ,192 ,958 ,053
Exact Sig. [2*(1-tailed Sig.)] ,340° ,238° ,975% 077

a. Not corrected for ties.
b. Grouping Variable: stazs
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