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UNEXPLAINED ODDITIES IN DEPKIN’S POSSESSIVE
ADJECTIVES!

Trevor G. FENNELL
Flinders University of South Australia

The manuscript of Liborius Depkin’s Latvian-German dictionary (LD)
is fundamentally a transcription of lexical and morphological material from
multiple sources. These sources range from the earlier part of the 17 century
(Mancelius) up to the Latvian Bible translation of the later 17t century and
are supplemented by a number of “personal communications” from Dietz and
from Depkin’s household staff, e.g.,

Tas Zirwis. in nom. Luc. 3.9. Zirra in genit. 6 Zirwija scribit. Dietz.
LD 1872

Sehrmaukschs it Sehrmukschli. Pielberen baum. Quitschbeern=baum.
alii Schkehrbohschles Kohks. ita Ser. Meus. LD A-106

Quite frequently we find entries with no acknowledged source, and,
although a number of these can be attributed to Fiirecker, many examples
remain for which we may assume that Depkin is relying purely on his own
knowledge and experience. Thus from Fiirecker we have, inter alia:

ms 17 under apkaut (LD 66) actually refers to Fiir. II, 17; ms 23
under aseins (LD 87) actually refers to Fiir. II, 23; ms 31 under auklis
(LD 123) actually refers to Fur. I, 31

and with no reference at all we find:

Ahbaua. {. die Abau. ein fluf3 LD 4; Rahts=kunga. Krehslis: Rahtstuhl.
LD B-192; Bischu krehslinsch. reinfahren. LD B-192.

The work is thus eclectic in the extreme, and no attempt has been made
to harmonise earlier usage with later usage or even to standardise differing
regional variants. Depkin (preponderantly, but not universally) takes his
examples as he finds them, without imposing his own stamp on the material
so gathered, with the result that it is, with rare exceptions, extremely difficult
to characterise his own language. Thus it has been said that to quote Depkin
is merely to quote his sources. There are, however, a number of examples in
which he has (deliberately or unwittingly) altered the material of his sources:

! Traditional Latvian terminology refers to the various forms discussed above as “possessive
pronouns”. For our part, we prefer the more logical term “possessive adjectives”, but such a
terminological quibble in no way affects the thrust of the argument presented.
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where the Latvian Bible has balltahs Maises Upperis, Depkin gives
Baltais Maises Uppuris LD 1393
where the Latvian Bible has teem laudim patikke, Depkin gives mums

patihk LD 1342

Numerous further examples can be found in Fennell 2006.

It may therefore be instructive to examine such instances in the hope
of finding some underlying regularity in his practice and perhaps thereby
revealing the nature of analogical forces lurking in the 17%-century Latvian
usage of Baltic Germans. One particular area of interest in this respect is the
inconsistent use of the genitive, where, inter alia, singular and plural forms
seem at times to be strangely confused. Thus a singular is used where a plural
is required:

Brunna=Zeppure. Ephes. 6.17. [Bib. Lett. has Brunno| Helm: sturm
haube LD A-19

Brunna=Kambar{i}s. Harnisch=Kammer. LD A-19

dewinna [sic/| Wihra [sic/|=Spehks. Neun Mans Kraft. verbascum.
Tapfus [sc. T(h)apsus| barbatus wolkraut. willu=Sahle LD A-80

Similarly, a plural is used where a singular is required:

Mass Zinnis leelu Seenu=Wesmu apgahsch. Kleine Leute korien auch
schaden. LD 1867

Meeru laiks. friedens zeit. LD A-49

deewu Wahrdu minnedams peespeest. Math. 26.63. ich beschwere
dich bej dem lebendigen gott. LD A-122

Sawu Karru [Bib. Lett. has Karra] Spehku $apulzinaht. 1.Mac.
3.27 sein Volk aufbieten. it. Sawus pulkus 1.Macc. 9.63. auf=sejn mit
s. ganzen H. LD B-245

Pehtera deena. Petri Pauli Pehteru=Pahwila deena. item. LD B-188

It is not our intention to deal here with this general phenomenon,
which is so widespread as to demand a great deal more space, not to mention
preliminary work, but rather to concentrate on the subset of third person
possessive adjectives — vina, vinas, vinu — which are obviously genitive forms,
even if from a synchronic point of view they are best viewed as independent,
indeclinable forms. Within this small group, we can from time to time find
instances in which Depkin has altered the form of his source in a way that
must be seen as semantically illogical (or mysterious), and even erroneous.

Before looking at these examples, we need to point to the existence
of a demonstrative adjective in Latvian, which is equivalent to tas, and has
forms such as
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winna laika. in vorigen tagen. Zach. 8.11. LD 1886
winnis gaddis. Ad. Gr. 225. jener Jahre. LD 390

These are not relevant to our enquiry, and we shall not consider them
further. Examples which might be seen as involving the demonstrative
adjective vin$ have been excluded from our corpus, which thus relates
exclusively to possessive forms.

Consider now examples such as the following:

Winna [Bib. Lett. has winnu] Zerriba irr pilna. Sie sind gewisser
hofnung. Sap. 3.4. LD 1907

winna [Bib. Lett. has winpu| warra irr pamirrusi. Jer. 51.30. ihre
sterke ist aus. LD 1758

Ubbagi winnu Padohmu aprihs. durstige werden sein gut aussaufen.
Job. 5.5. [here with winna] vid Es. 13.9. in alio sgfc LD 1207

Kas war winnu Muhschu isskaitiht. Esaj. 53.9 [Bib. Lett. has winna|
wer kan ausrehden seines Lebens lengde LD 951

In the first-mentioned sentence, the plurality of Sie sind is reflected in
the winnu of Bib. Lett., but is falsified by LD’s singular Winna. In the second
sentence, Bib. Lett. matches the plural of ihre, but LD again reverts to a
singular. The third example contrasts the singular winna of Bib. Lett. and
the plural form winnu given in LD, and much the same is true of the fourth
sentence. From such a limited corpus it is impossible to determine why the
possessives in LD are so plainly erroneous, but a preliminary hypothesis
might well want to take account of the desinential similarity observable in LD:
Winna Zerriba, winna warra, winnu Padohmu and winnpu Muhschu. Consider
some further examples:

winnas Eekschas isgahja. sein eingeweid fiel ihn aus von krankh. LD 155
winnas [Bib. Lett. has winna] Rohkas nogurruschas. er ist mat et laf3
vid. 2.Sam. 17.2 LD 480

Es atklahschu winnus [Bib. Lett. has winnas| pamattus. ich will sie
zu grunde einbrechen. Mich. 1.6. LD 645

Sir. 27. v. nob 4. Luth. 5. Es klebet immer etwas Unreines dran: Ta Zil-
weka Neschikihstiba [ for Neschkihstiba] tohp pee winna [corrected
from winnas] wallodas atsihta: LD <<N-57>> [Bib. Lett. has winna]

The above examples add a gender difference to the singular/plural con-
trast observed earlier. Thus the masculine sein of the German gloss conflicts
with the feminine winnas in LD, a contradiction matched in the following
example by er (masculine) and winnas (feminine). The third sentence in this
group shows the reverse contrast: Bib. Lett. uses the feminine winnas, which
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is replaced in LD by the masculine winnus, while the final example shows
the same process, but this time corrected back to the appropriate masculine.
Putting to the test the tentative hypothesis sketched earlier, we observe the
same desinential similarity: winnas Eekschas, winnas Rohkas, winnus pamattus
and winnas wallodas (corrected to winna wallodas), noting that this correction
may well provide an indication to the effect that the pseudo-agreement was
known (in theory) to be suspect, while nevertheless suggesting that the analo-
gies involved were strong enough to allow quite a few non-standard examples
to pass under the radar, as it were.

It may appear from the foregoing that the analogy is purely phonetic,
and indeed a few more surprising entries could lend weight to such a view:

winnai apnemschanai buhs pastahweht. Sie soll halten was sie gelobet
hatt. LD A-126 (for expected winnas)

but on the other hand there are examples such as the following, in which
the analogical reconstruction involves a syntactic dimension, tantamount to
the traditional rules of adjectival concord:

winnai Mahtei bij Maeka wahrda. LD 1760 (with winnai — not
*winnei — for winna or perhaps winnas)

Winna [Bib. Lett. has winnu] dwehsele bij mannu likkumu apnikkusi
Ihre Seele hat Ekel gehabt an meinen Saz=zungen. Lev. 26.43. LD 1010
(with winna — not *winne — for winnu)

winna [Bib. Lett. has winnu] Mehle $§chaudahs Semmes wirsu.
Was sie sagen muf3 das gelten auf Erden. LD N-32 (with winna — not
*winne — for winnu)

winna Mutté atrohdahs teizami augli tahs Saprascha=nas. er schaffet
mit seinem raht nuz, und trift es. ita. Sir. 37. v.22. nob. Luth. 25. LD
1171 (with winnd — not *winné — for winna)

Zik drihs winnas [Bib. Lett. has winna| azzis to eeraudsija. so bald er
es gewahr ward. Ezech. 23.16. LD 1406 (with winnas — not *winnis —
for winna)

Winnas [Bib. Lett. has Winna| azzis tappe Skaidras Seine augen
wurden wakker. 1 Sam. 14.27. LD [1576] (with winnas — not *winnis —
for winna)

In the light of examples such as these, it would appear that the analogy
is, in fact, basically syntactic. Furthermore, the entries hitherto regarded as
phonetic can just as easily be seen as syntactic, i.e., as examples of a declinable
possessive adjective, along the lines of mans, tavs and savs. Whether or not such
syntactic tinkering was initially triggered by phonetic considerations remains to
be seen, although a phonetic genesis is quite plausible and cannot be ruled out
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on the basis of the evidence currently available to us. In either case, it is clear
that Depkin’s uncertainties and inconsistencies are attributable to analogical
forces, and we are thereby led to ask whether the same or similar forces can
be seen to be at work elsewhere in the system of Latvian possessive forms.

There is an obvious parallel with the possessive adjectives of the first
and second persons plural. In the modern language, indeclinable misu and
jusu are indisputably the norm, although 17"-century texts (e.g., the Latvian
Bible translation) not infrequently attest to the use of fully declinable forms.
Thus in Depkin we have:

Schi irr muhsa dalla et tahda Tee$a wir haben doch nicht mehr davon
dan das. Sap. 2.9. LD B-219

W, 92.12. Mahzi mums muhsas deenas skaitiht. lehre uns bedenken
daf wir sterblich sind. proprie. unsere tage zehlen. LD B-189

juhsa deewa Swaigsnu. den stern eurer gottes. Amos. V.26. Sidus dei
vestri LD B-186

Es nogahsischu juhsus eewainotus. ich will eure Leichnam tod schlagen
lassen. Ezech. 6.4. LD B-214

Insofar as these forms have been discussed in the literature, there has
not, to our knowledge, been any unambiguous statement of the authenticity
or otherwise of these declinable forms. Endzelins (1951: § 357(c), 521) is
somewhat guarded in his remarks. His thought is clear, but he stops short of
outright condemnation:

“Ka nelokamus piederibas vietniekvardus lieto (ké leiSu valoda)
genitivus musu, jusu, .. — 16. un 17. gadsimtena tekstos (kam vacu
autori) sastop arl deklinétu muss un juss, piem., viensk. lok. jusa
valoda (Mancelim Post. I 36), .. No tautas valodas autoram pazistams
tikai latg. vir. dz. viensk. dat. myusam Zb. XVIII 417.”

[“As in Lithuanian, the genitives misu, jusu are used as indeclinable
possessive forms .. In German-authored texts of the 16% and
17t centuries, declined forms muss and jiss are also found, e.g.,
locative singular jusa valoda (Mancelius Post. I 36), .. In native usage
only the Latgalian masculine singular dative myusam (Zb. XVIII
417) is known to this author [i.e., to Endzelins].”]

Within the framework provided by our discussion of vina, vinas, vinu, it
seems eminently reasonable to link the two phenomena together into a single
analogical movement, and thus to claim that declinable miiss and juss are not
part of the inherited Baltic linguistic patrimony, but rather are analogically
induced departures from that inheritance, which, for better or for worse, were
short-lived and have never been accepted as standard.
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KOPSAVILKUMS

Neizskaidrotas divainibas Depkina piederibas adjektivos

Trevor. G. FENNELL

Liborija Depkina latviesu-vacu vardnicas rokraksts sastav liela mera no leksiskiem un
morfologiskiem materialiem, ko sastaditajs ir transkribéjis no daudziem avotiem, sakot jau ar
Mancela vardnicu no agrina 17. gadsimta, beidzot ar Glika latviesu Bibeli 17. gs. beigas. Diezgan
biezi var atrast piemeérus, kur jausi vai nejausi vins ir modificejis kada originala avota valodu.
Ta, genitiva lietoSana var atrast daudzas nekonsekvences, pieméram, vienskaitla un daudzskaitla
formas, Skiet, $ad un tad sajauktas. Raksta tuvak analizéts tre$as personas piederibas adjektiva
formu vina, vinas, vinu lietojums. Sai vardu grupa var reizem atrast gadijumus, kur Depkins ir
mainijis sava avota formu diezgan savada veida, kas jauzskata par semantiski neizprotamu vai
nelogisku. Vairakos gadijumos lietotas ari formas, kam ir citu loctjumu galotnes, pieméram,
winnai Mahtei, winnd Mutté.

Kombingjot lokamo piederibas adjektivu miss/juss jautajumu ar diskusiju par tresas per-
sonas formam, ieglistams daudz plasaks redzes lauks, kura pavisam logiski un attaisnojami var
saredzét nevis divas atseviskas paradibas, bet drizak tikai vienu un to pasu analogisku parveidi.
Atzistot So lidzibu, vairs nav iemesla atturéties no uzskata, ka lokamas formas muss un jiss nav
mantotas no baltu pirmvalodas, bet drizak ir analogiski motivéta atkap$anas no §1 mantojuma.
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J. ENDZELINA UN P. SMITA »IZRUNAS UN RAKSTIBAS
VADONA® (1921-1930) VARDU SARAKSTS

Dzintra PAEGLE
Latvijas Universitates
Baltu valodniecibas katedra

0. Ievads

20. gs. 20. gados latvieSu runata un rakstita valsts valoda reize ar jaunas
ortografijas ievieSanu turpinajas normésanas process. Rakstu jeb literaraja
valoda gratibas radija ne tikai garumzimju lietosana, bet ari vardu leksiskie
dialektismi, fonétiski morfologiskie varianti vai tiri fonétiskie varianti. To
izraisija dazadi apstakli — stipras vecas ortografijas tradicijas, kas iespaidoja
ne tikai rakstito, bet arl runato valodu, un daudzveidiga tautas izlok$nu va-
loda. Ta laika valodas situaciju un sabiedribas izpratni par jauno ortografiju
un valodas normésanas nepieciesamibu spilgti raksturo rakstnieka un teatra
darbinieka Teodora Lejas-Krumina (1871-1947) raksts prese 1922. gada julija:

»Nupat jaunatnes svetkos Riga nejausi gadijas kopa vairaku Latvijas
novadu iedzivotaji, labi savas valodas pazingji, skolu jaunatnes un skatuves
pedagogi; parrunaja arl jaunas rakstibas ,,garumu” jautajumu. Un te nu izradi-
jas, ka mtsu valodnieku kultivétiem garumu apziméjumiem vairaki dazadu
Latvijas apvidu inteligenti iedzivotaji, veci un jauni laudis, stav preti bez
padoma. — Macitdjs... ticiba... stradaja. Ta més neviens nerunajam un nekad
nerunasim!* (Lejas-Kramins 1922).

Teorétiski rakstu valodas normas ir izstradatas J. Endzelina un K. Mi-
lenbaha ,,Latvie$u gramatika“ (1907), arl jaunas ortografijas nosacijumi ir
pienemti un valstiski apstiprinati. Savukart |. Endzelina un P. Smita ,,Izrunas
un rakstibas vadona® (1921-1930) galvenais uzdevums — ieviest praksé jauno
ortografiju un rakstu valodas normas, lai Latvijas brivvalsti runatu un rakstitu
vienota latviesu valsts valoda.

,»Izrunas un rakstibas vadona® pirmas dalas ,,Par lidzskaniem” un ,,Par
patskaniem® ir vairak vai mazak teoretiskas, tas aplukotas agraka raksta
(Paegle 2011), bet ,Vardu saraksts”, kur$ apskatits saja raksta, uzlikojams
par vardu izrunas un rakstibas paraugu.

Raksta mérkis ir noskaidrot, kapéc ,,Vardu sarakstam™ izvéléti tiesi Sie
vardi, kads taja laika ir to pareizrunas un pareizrakstibas ,gratumu® fons.
Raksta autore ir izveidojusi iespéjamo varda izvéles pamatojumu. Tas, pro-
tams, var bat hipotétisks, jo J. Endzelinam un P. Smitam pirms 90 gadiem
varbdt ir bijis cits motivs vardu izvelei, kuru, iesp&jams, nav izdevies atklat.
Meérka sasniegSanai par katru saraksta vardu meklétas atbildes J. Endzelina

11
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un K. Milenbaha ,,Latvie$u gramatika“ un citos valodnieku darbos, vardnicas
un publikacijas prese. Visu izdevumu ,,Vardu saraksts” savstarpéji salidzinats,
lai noskaidrotu, ka tas pakapeniski tiek precizéts. ,Vardu saraksts” tika sa-
lidzinats ar daZus méneSus iepriek¥ iznaku$o P. Smita gramatinu ,,Valuodas
kladas un griitumi®. Tas uzdevums ir lidzigs — tira latviesu valoda no citu
valodu piemaisijumiem un ,gramatikas savadibam®, un ,gadat par valodas
vienibu misu rakstos® (Smits 1920: 4), par teorétisko avotu izmantoti prof.
J. Endzelina un K. Milenbaha raksti. Taja nepareizi lietotie vardi kartoti
alfabeta, to vieta ieteikti citi vardu varianti vai popularizéti sinonimi un
jaunvardi, pieméram, ,akmins, pareizi: akmens; izpalikt, nuo vacu
ausbleiben, latviski: iztrukt, neierasties; pavakars, nuovakars, vakara
laiks® (Smits 1921: 5, 13, 20).

,»1zrunas un rakstibas vadona® ,,Vardu saraksta” ievadvardos J. Endzelins
un P. Smits norada, ka te ieklauti vardi ,kas neretis nepareizi izrunati un
rakstiti [izcélums Dz. P|. Visvairak ir griezta vériba uz patskanu garumu*
(Vadonis 1921/1: 13). ,Vardu saraksta“ alfabéta seciba ir tikai rakstu valoda
ieteicamie, normétie vardi, nevélamais variants nav minéts, bet P. Smita
,Valuodas kludas un gratumos®, ka minéts ieprieks, vardi kartoti, sakot ar
nepareizo variantu, vai doti vairaki lidzvertigu vardu sinonimi.

J. Endzelina un P. Smita ,Vardu saraksta® vardiem nav klat komentaru
(sk. 1. att.), atseviskos gadijumos ir noradita vardu nozime vai doti vairaki
varda fonetiski morfologiskie vai leksiskie varianti. Salidzinot 1. izdevumu,
kura ieklauti 124 vardi, ar citiem, var secinat, ka vardu skaits tajos ir papildi-
nats, reizém atseviski vardi iznemti, bet 8. izdevuma ir jau 152 vardi.

,Vardu saraksta“ alfabeta dotie vardi $aja apraksta ir kartoti grupas pec
kopéja normeésanas principa, nevis péc alfabéta. Vardu grupa dominé viena
un ta pati normésanas pazime, pieméram, patskana garums varda sakné, 1ss
vai gars patskana garums — varda nozimes $kiréjs, Iss vai gar$ patskanis vardu
piedeklos, ieteicamie rakstu valodas vardi bez fonétiskajiem parveidojumiem
(saknes patskana parveidojumi, lidzskanu parveidojumi), mikstinatais r var-
da pamatforma, ieteicamais rakstu valodas vards starp citiem variantiem,
vairaki ieteicamie fonétiski morfologiskie varianti, ieteicamais lietvardu
lociSanas celms, jaunvardi, atsevisku vardu pareizrakstiba. Dalijums gru-
pas reizém ir nosacits, jo biezi vien varda ir vairakas normésanas pazimes,
piem., izkapts — vidus izloksnés senie i-celmi pargajusi e-celmos — izkapte,
rakstu valoda ieteicams lietot ka i-celmu, tatad ievietots grupa ,,leteicamais
lietvardu lociSanas celms®, bet jaievéro izkapts pareizrakstiba ar priedekli
iz-, uz ko norada varda cilme, tapéc tas likts ari grupa ,,Atsevisku vardu
pareizrakstiba“. lerobezota raksta apjoma dél ne katrreiz viens un tas pats
vards minéts vairakas grupas.
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1. Patskanu garums varda sakné

1.1. Iss patskanis

,Vardu saraksta” ieklauti vardi, kuru izruna un rakstiba lidzsinéja praksé
ir bijusi svarstiga patskana garuma lietoSana varda sakné. Tie ir vardi,
kuros ir ,savienojumi ar vai ar, er vai ér sakné“. Seit minéti: aizkart [par
aizkart normésanas vesturi sk. Paegle 2009], bargs, erkski, gards, garsa, bet
garsa (liels mezs), karst (vilnu), paparde, pavards, serde, sermulis, sermiikslis jeb
sermokslis, tvert un vergs. J. Endzelina un K. Milenbaha ,LatvieSu gramati-
kas“ 12. § teikts, ka ,,savienojumos ar, er ar lauzto akcentu vidus izloksnés
vienmeér ir iss patskanis (piem., darbs, karsts, varde, paparde, aizkart, kert, tvert,
bargs, gards, vergs); biezi sastopama un par aplamu uzskatama rakstiba aizkart,
bargs, gards, vergs ieviesusies no Kurzemes rietumu izloksném™ (Endzelins,
Milenbahs 1907: 19); turpat ,Latvie$u gramatikas® 1. izdevuma ,,Ortografijas
nodala“ ir vardu saraksts ,\Vardi ar savienojumu a(h)r, e(h)r sakné* (Endze-
lins, Milenbahs 1907: 244), tas ir daudz plasaks neka ,,Vadoni®, bet atkartotos
,Latviesu gramatikas® izdevumos ,,Ortografijas nodala” vairs netiek ievietota.
P. Smita darba ,Valuodas kliidas un gritumi ir vardi aizkart, bargs, gards,
karst vilnu, sermulis, vergs.

Saraksta minéts vards burvis, kas dala vidus izlok$nu runats ar garo
patskani i — biirvis, ka art dala vidus izlokSnu ztd v aiz r — buris; |. Endzelins
,Latviesu gramatika® norada, ka ,savienojumos ar ur sakné ,arvienu Iss
patskanis” (Endzelins, Milenbahs 1907: 19).

,Vardu saraksta® noradits, ka ar Isu otru patskani a jalieto tagadne —
A. Kronvalda jaunvards, rakstu valoda reizém tagatne vai tagadne; P. Smits Saja
sakara raksta: ,,Daudzi runa [..] tagatne (péc pagatne priekszimes, nevis tagadne
(no tagad). (Smits 1911: 6); J. Endzelins parmet Martinam Bruneniekam, ka
,vin$ pat apzinigi aizstav to, kas valodniekam skiet kluda: tagadne 16. lpp.”
(Endzelins 1928a: 240, ari DI 696).

Prepozicijas uz un priedékla uz- pareiza lietosana ,,Vardu saraksta™ ar isu
u radita konspektivi: 1. izdevuma nav ieklauti vardi ar sakumburtu u, tie ir,
sakot ar 2. izdevumu, uz, uz- (ne iz-) un netiek mainiti lidz 8. izdevumam.
P. Smita gramatina ir prievards uz, ,nepareizi iiz- (émits 1921: 28). ,,Latviesu
gramatika“ ir teikts: ,,Rakstu valoda uz viscauri, ari saliktenos, izruna ar Tsu w.”
(Endzelins, Milenbahs 1907: 45), bet K. Milenbaha ,,Latviesu valodas vardni-
ca” ir uz, uz-, ko dazas Rietumkurzemes izloksneés lieto uz, uz- (ME IV 410).

1.2. Gars patskanis

wVardu saraksta“ ieteikts garais patskanis sakné arl citiem vardiem,
pieméram, ari//ari, bet 8. izdevuma — ari, aridzan, apstaklis, atals, ierédnis,
pagatne, parads.
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arT — ar garu patskani 7 ka vienigais variants ievietots tikai ,,Vadona®
8. izdevuma ,Vardu saraksta®, bet ieprieks¢jos ta izdevumos nodala ,,Par
patskaniem® ir norade: ,,Svarstas izruna starp ari un ari, ta ka varam runat
un rakstit $o vardu abgjadi.* (Vadonis 1921/1: 10). Si piezime nav iznemta
8. izdevuma. Toties ,,LatvieSu pareizrakstibas vardnicas” visos izdevumos dots
tikai viens variants — ari.

aridzan, drosi vien ari iespaida ir nepareizi lietots ar isu i — aridzan.

apstaklis — ,,jo daudzi runa: apstaklis (nuo stakles), nevis apstakli (nuo
stat)* (Smits 1911: 6).

atals, izloksnés médz runat ar isu a sakné — atals (ME I 149); J. Endzelina
un K. Milenbaha ,,Latviesu gramatikas” nodala ,,Garuma apzimesana“ teikts:
... atals (at- te priedeklis), un a otra zilbé ir garS.” (Endzelins, Milenbahs
1907: 240).

pagatne — aktualizets varda saknes patskana garums pretstata vardam
tagadne (sk. ieprieks pie varda tagadne), ka ari pagatne labak neka pagajiba
(ME III 28, 29).

parads — ar garo patskani a sakne, vards célies no paradit (ME III 88);
J. Endzelina un K. Milenbaha ,Latviesu gramatikas™ nodala ,,Garuma ap-
zimeésana® teikts: ,,.. parads (Sis vards katra zina ir saliktenis [atvasinats ar
priedekli] un vidus izloksnés tiek izrunats ar garu a otra zilbé).” (Endzelins,

Milenbahs 1907: 240).

1.3. Iss vai gars patskanis sakné — vardu nozimes $kiréjs

—c .

Saknes patskanu garums skir vardu nozimes. ,\Vardu saraksta“ minéti
lidzigu vardu pari, kas atskiras ar patskana garumu, tiem klat nozimes skaidro-
jums: garsa (vacu Geschmack) un garsa (liels mezs). Vardi ieklauti J. Endzelina
un K. Milenbaha , LatvieSu gramatikas™ saraksta ,,Vardi ar savienojumu ar vai
ar, er vai ér sakne“— garsa (mezs) un garsa (Endzelins, Milenbahs 1907: 244).

Nozimes skaidrojums ir dots verbam izplatit (vacu verbreiten) ar isu a, jo
izloksnés un reizém rakstu valoda $aja nozime izplatit ar garu a sakné (ME [
781); ,,LatvieSu pareizrakstibas vardnica® ar garu a ari cits vards — izplatities
(izlielities) un izplatit (vacu verbreiten) (LPV 1924: 31).

Nozimes norade ir vardam pavards (virtuve). Vards ieklauts J. Endzelina
un K. Milenbaha ,,Latviesu gramatikas” saraksta ,,Vardi ar savienojumu ar
vai ar, er vai er sakné” — pavards (kulda) (Endzelins, Milenbahs 1907: 244).
To, ka pavards ir jaukts ar pavardu, rada valodnieku vérojumi. Rigas Latvie-
su biedribas Valodniecibas komisijas sedée 1936. gada 7. maija J. Endzelins
paskaidro, ka ,,sava nozimeé skirami vardi pavards (der Feuerherd) un pavards
(der Beiname, der Zuname). P. Arends (,,LatvieSu aizvéstures materiali* II),
rakstidams par pavardu, lietojis pamisus ari pavardu, ka So vardu runa visas
Kursas izloksnes; rakstu valoda runajams un rakstams ar a — (pavards no verba

virt)” (Endzelina atbildes 1933-1942: 413,4).
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Vards sapratigs (no saprast). J. Endzelins Saja sakara raksta: ,,.. sapratigs
(no sapratu), tapéc nepareizi rakstit sapratigs; turpretim pratigs no prats .. (En-
dzelins, Milenbahs 1907: 37), tapat ari P. Smits: ,,sapratigs no saprast, nevis no
prata” (Smits 1921: 23); 1942. un 1944, gada ,,Latvie$u valodas pareizrakstibas
vardnicas" abi vardi: sapratigs (no saprast) un sapratigs (no saprats) (LVPV 1942:
75; LVPV 1944: 82), ta méginats skirt to nozimes, kas atSkiras smalkas nianses.

,Vadona™ pirmajos seSos izdevumos ir saiklis ja (vacu wenn, kr. ecin),
bet 8. izdevums papildinats ar partikulu — ja (vacu ja, kr. da), acimredzot to
lietosana nav bijusi konsekventa.

1. izdevuma ,Vardu saraksta® ieklauti vardi ne (vacu nicht, kr. ne), ne
(vacu nein, kr. nomp), $kirts to lietojums péc nozimes. P. Smits aizrada par
nepareizu priedéekla ne- lietofanu (Smits 1921: 18). Tapat radita ari varda vai
lietojuma daudzveidiba: vai 1) kr. s, 2) jeb, 3) ail — izloksneés ar1 voj (ME IV
432), rakstos ar1 vaj, vai, voi, voj (par to Karulis 1992 II: 466). P. Smits raksta:
»Vai ir libiesu vards, kas izspiedis vecuo latviesu vardu ,,ar®, kuru vel lietuo
veci laudis. At (péc rakstu valodas: vai) tu zini?* (Smits 1921: 28).

1.4. kast pienu un karst vilnu

,Vardu saraksta” ir doti tie vardi, kas valoda jaukti, ir ar lidzigu ska-
néjumu, bet atskiras ar vienu skanu un ir ar citu nozimi, vienadibu radijis
izloksnu r iespraudums vai ta zudums.

kast (pienu) un karst (vilnu) — ,Vardu saraksta®, sakot ar 1. izdevumu,
skirta So vardu nozime, jo izloksnés biezi vien tas ta nav bijis, sk. ME II 198 pie
varda I karst un ME II 204 pie vardiem I kast un Il kast; izloksnés vai nu ztd aiz
gara patskana r, vai tas nak klat (par to Endzelins, Milenbahs 1907: 21). Vards
karst ieklauts J. Endzelina un K. Milenbaha ,,Latviesu gramatikas” saraksta
,Vardi ar savienojumu ar vai ar, er vai ér sakné” — karst (vilnu) (Endzelins,
Milenbahs 1907: 244); P. Smita ,Valuodas kladas un gratumos® (1921) ir karst
vilnu, bet kast pienu un karst — palikt karstam (Smits 1921: 14). So vardu
jauk$anu J. Endzelins min, analizéjot vardu barda un barzda (sk. turpmak).

1.5. Iss vai gars$ patskanis vardu piedeklos

wlzrunas un rakstibas vadona® teorétiskaja dala aprakstits 1sa un gara
piedekla patskana lietojums nomenu piedeklos, resp., izskanas: -iba (ticiba,
ceriba), -Ica, -ice (masica vai masice), -ads (savads), -adzis, -idze (algadzis, pie-
nidze), -igs (kaunigs), -¢js, -ajs (nesejs, arajs), -eks (cilveks, peleks) un piedekli ar
-kl-, noskirts, kad patskanis pirms -klI- 1ss vai gars (vazaklis, kaveklis, grabeklis,
puteklis), -als, -elis (veikals, tirelis, ziemelis), -éns, -ins (puisens, sivens, velena,
tuvins), pirms -s- un -sana (ecésas, mazgasana), -tava, -tuve (mazgatava, vele-
tuve), -tne (zinatne), bet -atne (sveSatne), -izis-, -uze (braduzis, dzeguze). ,Vardu
saraksta” ir papildus likti vardi, kuru lietosana praksé biezi ir bijusas kludas.
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1.6. Iss patskanis

Iss patskanis akcentéts atsevisku vardu piedeklos. ,Vardu saraksta“ ir
auseklis, audekls, zirneklis, ar 2. izdevumu — jauneklis. ,Vadona™ teorétiskaja
dala ,,Par patskaniem™ ir noradits par garu patskani substantivu piedéklos,
kas darinati no piedeklverbiem un kam piedekla patskanis saglabajas tagadnes
3. persona, piem., audzeknis, bet ,,citadi te iss e, piem., grabeklis, miteklis, Suveklis,
Juceklis, puteklis” (Vadonis 1921/1: 7). ]. Endzelina un K. Milenbaha ,,Latviesu
gramatika® ir plasaka informacija: ,,.. Iss [patskanis| — turpretim vardos, kas
atvasinati no vienzilbes darbibas vardiem (piem., dedzeklis, grabeklis, Suveklis,
kapeklis, meteklis, bedekli, miteklis).” (Endzelins, Milenbahs 1907: 34). Gramatika
par citiem gadijumiem teikts loti visparigi: ,,Citus vardus (piem., jauneklis,
loceklis) izruna gan ar isu, gan garu e.” (turpat). Tatad $aja gadijuma izruna
un rakstiba gramatika vél netiek normeéta. ,Vardu saraksta“ ievietotie vardi
auseklis un audekls darinati no bezpiedeklu verbiem, bet jauneklis no ipasibas
varda un zirneklis no lietvarda, kas ¥eit jau ir norméti. P. Smits sava gramatina
uzrada zirneklis daudzos variantus: ,dzirnéklis, zirnékslis, pareizi:
zirnéklis®, kur zirneklis ieteikts ar garo € izskana (Smits 1921: 10). P. Smits par
vardu audekls raksta: ,,audakls, labaki: audekls® (§mits 1921: 6). Teoretiski
izskana -eklis, -ekls no -eklis skirta 1936. gada ,,Latviesu pareizrakstibas vard-
nicas” prieksvardos (LPV 1936: 12).

Lietvardu grupa ar izskanu -elis saraksta mineéts vards kiselis (,,Vardu
saraksta” no 1925. gada 6. izdevuma); kiselis — varda lietojums ar Tsu i vai
garu Tir svarstijies, jo 1924. gada ,,Latviesu pareizrakstibas vardnica“ — kiselis
(LPV 1924: 38); 1929. gada ,,Latvie$u pareizrakstibas vardnica® — kiselis, ta
pielagojot lietojumu citiem lietvardiem ar izskanu -elis, piem., virelis, ziemelis,
tirelis, skriemelis u. c. (par to Vadonis 1921/1: 7).

Lietvardu grupa ar izskanu -ens saraksta ir ilens — izloksneés ari ilens, ilins
u. c. (ME 11 836); 1929. gada ,,LatvieSu pareizrakstibas vardnica“ vards ilens ie-
klauts iznémumu saraksta, kam Isais e izskana -ens: ,,(tikai kucens, ilens, gredzens,
spilvens un kacens ar isu ) (LPV 1929: 4); , Latviesu pareizrakstibas vardnicas™
4. izdevuma vardu saraksts papildinats ar vardiem dibens, zobens (LPV 1936: 12).

Ar izskanu -enis ,Vardu saraksta” ieteikts riecenis, kur$ konkuréjis ar
rieciens, kas darinati no verba riekt ‘griezt’ (Endzelins, Milenbahs 1907: 29).
Darinajums riecenis ir 1924. gada ,,LatvieSu pareizrakstibas vardnica“, bet
1929., 1932. un 1936. gada vardnicas — riecenis jeb rieciens; 1942. un 1944. gada
,Latviesu valodas pareizrakstibas vardnica™ — rieciens.

1.7. Gars patskanis

,Vardu saraksta® ir atseviski vardi ar garu patskani piedekli. Ar garu
patskani e saraksta ir vards sivens, arl P. Smita darba ,Valuodas kltdas un
grutumi* (Smits 1921: 24). Par izskanas -ens lietosanu J. Endzelins ,, LatvieSu
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gramatika“ raksta: ,,Ar piedekli -éna- atvasina a) jaunu dzivnieku nosauku-
mus, piem., sivens (ar garu e!), versens, azens, kakens, pilens, calens, telens, kume-
lens (parindeé: turpretim kucens ar isu e!).” (Endzelins, Milenbahs 1907: 28-29).

,Vadona“ 8. izdevuma ,,Vardu saraksta“ ar garu ¢ ir dots vards gliemézis —
izloksneés ar1 gliemezis, glieme; ,Vadona™ teorétiskaja dala teikts, ka ,,z prieksa
gars patskanis vardos braduzis, ceruzis, utuzis (Vadonis 1921/1: 8), bet gliemezis
nav minets. Sakot ar 2. izdevumu, teksts papildinats: ,,Bet ar Tsu u dzeguze.”
1924. gada ,Latviesu pareizrakstibas vardnica“ ir gliemezis, bet tas 1929. gada un
velak 3. un 4. izdevuma vardam uzraditi varianti: gliemezis jeb gliemezis; 1942.
un 1944. gada ,Latviesu valodas pareizrakstibas vardnica™ — tikai gliemezis.
Tatad sakotnéjais ieteikums gliemezis ar garu € pilniba atcelts 1942., 1944. gada.

Varda beigu dala ir svarstijies patskana garuma lietojums, piem., avize,
izloksneés arl aviza, aizguvums no vacu apvidvarda awise (ME I 232), vardu
daudzskaitli ar garu 7 lietojis jau G. Stenders (Stenders 1789: 720), bet 20. gs.
vecaja druka vards avizes lietots bez garuma apziméjuma.

Patskana garums vardu beigu dala svarstijies ar1 vardos bajars, paradize,
zaldats, devini, savrup, preti, tieSam, tisam.

bajars — acimredzot praksé ir bijusas svarstibas, jo J. Endzelins ir pre-
cizg&jis $a varda rakstibu ar1 velak: ,,.. bajara vards runajams un rakstams ar
garu otras zilbes a (sal. IS. bajoras).” (Endzelina atbildes 1933-1942: 499,2).

paradize — iesp&jams, praksé svarstijies patskana 7 garums, jo vecaja
ortografija ta garums nav noradits — paradize; varbtt bijusi varianti ar s vai z
gala zilbé. Vards paradize ievietots 1936. gada ,, LatvieSu pareizrakstibas vard-
nica“ (LPV 1936: 112), bet ne iepriekséjos tas izdevumos, vards ir 1926. gada
»Svesvardu vardnica“ — paradize, kam noradita cilme (SV 1926: 117).

zaldats — izloksneés arl zaldats (ME IV 684), tatad — garais a otraja zilbe.
Parejot uz jauno ortografiju, ir bijusas diskusijas par s vai z lietoSanu varda
sakuma, pavid doma, ka zaldats butu jaraksta un jaruna ar s — saldats, par to
presé rakstijis J. Sanders un par to ironizé J. Dravnieks (Sanders 1921; Drav-
nieks 1921¢). Varbut, ka $adas iespéjas s/z noraidiSanai — saraksta ievietots
vards zaldats.

devini — izloksneés registréts ari devini, sal. devitais (par to sk. Endzelins
1922: 363).

preti — ar garo 1, izloksnés ari preti: ,,.. no nelokamiem vardiem gars pat-
skanis ir apstak]u vardos, kas celusies no lokativa, piem., ara, divata,
lidzas, prett .. (Vadonis 1921/1: 10).

savrup — dazas izloksnés ar1 savrip, $aja sakara Endzelins atbild: ,,,R1ta”
adverbs savrup nodrukats ar u (savrup), Sis adverbs metatézes cela celies no
savurp (ka kurp, citur, visur); dazas izloksnés to gan runa ar u, bet rakstu va-
loda jaruna un jaraksta ar u: savrup.” (Endzelina atbildes 1933-1942: 416,4,
ari turpat 317,4; 483,1; ME II 792).
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fisam — izloksnés ari tisam u. c. (ME IV 205); jo Sie vardi ,,célusies no daudz-
sk.instrumentala.. fiSam,.. tiesam® (par to ari ieprieks: Vadonis 1921/1: 10).

tieSam — izloksnés ari tieSam u. c. (ME IV 215); par to sk. ieprieks pie varda
tisam. Pret tieSam rakstiSanu ar garo @ emocionali iebilst ]. Dravnieks, vins rak-
sta: ,,Lieta ta, ka izruna latviesu valoda ir loti dazada; kur vienam ir liels garums,
tur otram tada nav. Ta, pieméram, vardos tieSam un pamazam péc visjaunakas
ortografijas uz galotnes a jaliek Svika virst, bet ikdieniska valoda a dzirdams
biezaki Iss neka garS. Un visur jaliek ta sasodita svika!” (Dravnieks 1921a).

2. Rakstu valodas vardi ar fonétiskajiem parveidojumiem

,Vardu saraksta® ieklauti rakstu valodas vardi, kuru izruna vidus iz-
loksnés bijusi dazadi foneétiski parveidojumi, piem., patskanu vai lidzskanu
parveidojumi, lidzskanu pielikumi vai iespraudumi, lidzskanu zudumi un
lidzskanu parstatijumi.

2.1. Saknes patskanu parveidojumi

alksnis konkurgjis ar jaunaku elksnis, normétaji ieteikusi vecako — alksnis
(Endzelins, Milenbahs 1907: 14; Smits 1921: 11).

astoni, daudzas izloksnés Saja varda uo vieta runa -u-, resp., — astuni
(Endzelins 1922: 362-363).

brangs — Vidzemes vidus izloksnés So vardu médz runat brengs, kur eaiz r
uzlikots par jaunaku, tapéc rakstu valoda ieteikts brangs (Endzelins 1922: 37).

dibens — izloksnés ar1 dubens u. c. — ,,.. jaunaku i vecaka, izloksnés vél
paglabata u vieta rakstu valoda lieto vardos: divi, zivs, sivens, dibens .. (En-
dzelins, Milenbahs 1907: 15). P. Smits raksta: .dibins, labaki: dibens; reta,
bet vecaka forma ir dubens (Smits 1921: 10).

ezers — izloksnés izplatits variants ezars. ,,Dazos vardos mainas e un a:
veders (vedars; bet vederins) ezers (ezars; bet ezerins).. Formas ar e te vecakas
un ieteicamas rakstu valodai.” (Endzelins, Milenbahs 1907: 14).

garam — vidus izloksnés arl garem; vards célies no gars, tapéc ar r
(ME 1604).

sari — paraléli arT seri, ,no formam sari un seri pirma ir parastaka rakstu
valoda“ (Endzelins, Milenbahs 1907: 14); savukart P. Smits uzrada abus
variantus — ,sari, ari seri (Smits 1921: 23).

sivens — izloksneés ari suvens, sivenis, sivens (ME II1 850, 1129); ]. Endze-
lins raksta: ,,Jaunaku i vecaka, izloksnés paglabata u vieta rakstu valoda lieto
vardos: divi, zivs, sivens, dibens.” (Endzelins, Milenbahs 1907: 15); atkartotos
,LatvieSu gramatikas® izdevumos teksts papildinats: ,, Treskart, rakstu valoda
sastopam jaunaku i vecaka (izloksnes vel paglabata) u vieta vardos: divi (sal.
Alsungas duvejads ‘divéjads’), zivs (Nereta zuwvs, Drustos u. c. zuve), sivéens
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(izloksnés suvens) un izloksnés ari — varda tivi ‘tuvu’.” (Endzelins, Milenbahs
1923: 5); P. Smits raksta: ,sivéns, reta, bet vecaka forma ir suvéns® (émits
1921: 24). Par piedekla patskana garumu sk. ieprieks.

tuvu — izloksneés ari tivu, tivi (ME 1V 276); P. Smits — tidvu, tilu,
tivu, pareizi: tuvu® (Smits 1921: 28). Par patskana mainu sakné sk. ieprieks
pie varda sivens.

vesels, veders — izloksnés arl vesals un vedars; Endzelins par to raksta:
,Dazos vardos mainas e un a: veders (vedars; bet vederins), ezers (ezars, bet:
ezerin$), vesels (vesals; bet: veseliba); formas ar e te vecakas un ieteicamas rakstu
valodai .. (Endzelins, Milenbahs 1907: 14). P. Smits par vesels raksta $adi:
wvesals, pareizi: vesels, juo visparém runa: veseliba, veseligs, veseloties™
(Smits 1921: 29).

2.2. Lidzskanu parveidojumi

2.2.1. Lidzskanu parveidojumi varda vida

Vidus izloksnés -In- vardos ar stiepto intonaciju parveidojas par -II-, lai
noveérstu rakstu valoda Sos parveidojumus, ir doti $adi vardi.

melns — izloksnés mells; ]. Endzelins skaidro sadi: ,,Daudz izloksnés par-
veérsas par Il rakstu valoda paglabtais savienojums In vardos: pilns, melns, velns,
vilna.” (Endzelins, Milenbahs 1907: 24); ,Vardu saraksta” ir visi iepriekséja
citata minétie vardi: pilns, velns, vilna.

vilnaine jeb vilna(t)ne — izloksnés ari villaine, villane, vilnane u. c. (ME IV
593), kur In > Il par to sk. ieprieks; ,, Latviesu pareizrakstibas vardnicas™ 1. iz-
devuma 1924. gada — vilnane, 2. izdevuma — vilnane, vilnaine, villane, 3. un
4. izdevuma — tapat; ,LatvieSu valodas pareizrakstibas vardnica“ 1942. un
1944. gada — vilnaine, villaine; ,Latviesu valodas pareizrakstibas vardnica®
1951. gada — villaine. P. Smits par lidzvértigiem uzrada vairakus variantus:
.. vilnaines, villaines jeb villanes tautas dziesmas nésa tikai sie-
vietes, bet talaka senatné laikam gan arl viriesi, ka gluzi pareizi raksta arl
Rainis (Uguns un nakts, 12. Ipp.).* (Smits 1921: 30). ]. Endzelins par In > II
raksta ari 1931. gada Filologu biedribas rakstos (Endzelins 1931a).

2.2.2. Lidzskanu parveidojumi varda sakuma
¢ par ¢, dz par dz

cinities — ME ir registréts variants cinities, bet sadi tas lietots reti; cinities
no vardu saraksta iznpemts jau 3. izdevuma.

cips(ta)las — izloksnés registréts ari cipsteles, Cipstalas; vards cipsla ie-
klauts LPV lidz 1936. gadam, bet ka neaktuals vairs nav atrodams 1944. gada
pareizrakstibas vardnica, toties ir 1951. gada pareizrakstibas vardnica (LVPV
1951: 38).
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So vardu ieklau¥anu norméjamo vardu saraksta pamato J. Endzelina
komentari 1907. gada ,,LatvieSu gramatika™: ,,.. rakstu valodas dz un c vieta
dazas izloksnés lieto dz un ¢ $ados vardos: dzirkste; ciekurs (jeb ciekurzis), cinities,
cipstalas, cemors, ciebt (jeb ciept).” (Endzelins, Milenbahs 1907: 21); ,Vardu
saraksta” ir ciekurs jeb ciekurzis (par to turpmak) un dzirkste (sape locitavas),
bet nav ieklauti vardi ciebt jeb ciept, kas ir ari P. Smita darba: ,¢iebt, ciept,
labaki: ciebt* (Smits 1921: 8).

dz par z

dzitars — izloksneés ari zitars, dzintars (ME 1559); ,,.. jaunaka z vieta rakstu
valoda ieteicams vecakais dz vardos: dzitars, dzeltans, dzeldinat.” (Endzelins,
Milenbahs 1907: 21). 1929. gada ,,LatvieSu pareizrakstibas vardnica“ ir dzintars
jeb dzitars, bet 1942. gada ,,LatvieSu valodas pareizrakstibas vardnica” — dzin-
tars, dzitars un 1944. gada ,,Latvie$u valoda pareizrakstibas vardnica”™ — dzi-
tars, dzintars (LVPV 1944: 34), 1951. gada ,Latvie$u valodas pareizrakstibas
vardnica® — tikai dzintars. P. Smits ir ieteicis dzitars: .dzintars, zitars,
labaki: dzitars* (Smits 1921: 10). 1943. gada raksta ,,No vardu dzives” par varda
dzintars skanu kopu in J. Endzelins raksta: ,,.. skanu kopu in, kur n ietilpa tai
pasa zilbé ka i, latviesi ir no pirmvalodas mantotos vardos visnotal parvertusi
par i, piem., dzitara varda, sal. tam atbilstoSo leiSu gintaras; formu dzintars
esam aizguvusi no kursiem, péc tam kad vecajos vardos in jau ir parversts par
fun ,likums“ par 7 raSanos no in vairs nebija speka.” (Endzelins 1943: 220,).

n parn

J. Endzelins par n/n raksta: ,,Dazos vardos (piem., niedre, natre, nikt, knabt,
sinepes, liga, lipa) dazas izloksnés lieto n, [ vieta 3, [; rakstu valodai ieteicamas
formas ar n, [.” (Endzelins, Milenbahs 1907: 21). ,Vardu saraksta“ ir vardi —
niedre, natre, nikt, knabt, sinepes un sani. Varda sani nostiprinats n, nevis izloks-
nés dzirdamais n (ME III 804, 805). P. Smits min vardus niedre, natre, knabt:
sniedra, niedre, labaki: niedre (leiSu nendre); natra, vecaks vards:
natre (leiSu notere); knabt, knapt, labaki knabt* (gmits 1921: 14, 18, 19).

s par $ vai ¢

ga]'é sakara |. Endzelins raksta: ,,Dazos vardos (piem., sauja, pus-, slieka,
smidzinat, slacit, snipis, smaulis, svitra, smurgulis, sulat, sakarnis) s vieta dazas
izloksnés ierodas § un retumis (piem., culat, cakarnis) ¢ rakstu valodai ie-
teicamas formas ar s.“ (Endzelins, Milenbahs 1907: 20). No Siem ,,LatvieSu
gramatika“ minétajiem vardiem saraksta ieklauti pusmuca, sakarnis, sauja,
slieka, smurgulis, snipis un svitra.

No $iem vardiem P. Smits darba ,Valuodas kladas un gritumi* pievér-

sis uzmanibu vardam soitra un ieteicis lietot vardu soitra, nevis stripa, Svika,
riksna, drigzna (Smits 1921: 25).
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s par z
Skanas s parveidojumi par z sastopami galvenokart svesvardu izruna un
rakstiba, ka arl vecu aizguvumu lietosana. P. Smits raksta: ,,Lai gan latviesu
valoda jau sen ir parnakusi dazi veci vardi ar pareizu s-skanu (p. p.: samits,
sinepes, sirups, satans, saksi, Stmanis, Simsans) un tadi vardi ir ieviesusies ari
jaunakos laikos (p. p.: senats, senators, Samara, Saratova), tomeér kaisliba uz
z-skanu ir mums tik stipra, ka més gandriz gluzi kartigi parversam pareizo s
par z (p. p.: Helzinki, Helzinforsa, Zicilija, Zingaptra, Nagazaki, Kiang-zi). Pat
somu, japanu un kinie$u valoda mes ievedam z-skanu, lai gan minetas valodas
pédéja pavisam nav sastopama. Arl vecus vardus mes dazreiz tisi sagrozam un
rakstam: zaksi un zenats, lai gan tautas mute sie vardi jau sen ir nodibinajusies
ar pareizu izrunu. Te nu ikkatram jasaprot, ka sadas jukas nedrikst un nevar
pastavet misu valoda. Misu skolas mes jau esam ievedusi latinu un grieku
valodu ar istu s skanu. Més macamies arl anglu, fran¢u un krievu valodu,
kur stingri tiek Skirtas s un z skanas. To ieverojot, més varam iedomaties,
ka mes apgritinam masu jaunatnes izglitibu, runadami un rakstidami tik
daudz nepareizu z.* (Smits 1929: 84) Iespéjams, ka viens no ¥adiem nepareizi
rakstitiem vardiem ir bijis sinepes. Savukart vardi zaldats un zoviedrs minéti
J. Sandera un J. Dravnieka diskusija par s vai z lietoSanu. Sanders (1921; 1922)
iesaka rakstit Israels, Jaseps, Jesus u. c., lai izvairitos no vacu valodas izrunas
iespaida. Dravnieks ir kategoriski pret $o ieteikumu, rakstidams: ,,Katra tauta
rikojas svesvardu izruna gluzi brivi, un nevienu nevar piespiest, lai sveSo var-
du izrunatu taisni ta, ka to izruna ta tauta, no kuras vards tapinats. .. Ja més
pienemtum Zandera [Sandera] priekslikumu, tad mums butu japarveido vél
daudz vardu, kurus vins nav piemingjis. Ta, piem., krievi saka canoe, ka tad
tur latvietim iznak zabaks? Jasaka: sapags. .. Bet zviedrs? Tur ne vien krieviem,
bet ari vaciem nav z. Tatad latviesi aplami So vardu izruna; jasaka sviedrs vai
pat Sviedrs. Savu latviesu vardu Zandera kungs ari grib pargrozit par Sanderu.
Tad mums biitu japarkrusta ar1 VaraidoSu Zanders. Ka Jezus parvérsams par
Jesu, tur Zandera kgam nebs neviena piekritéja.” (Dravnieks 1921a).
z par Z
Skanas z parvérsanos par z |. Endzelins komenté sadi: ,,Tapat dazos
vardos (piem., zvargulis, zvadzinat, zods, zibet) rakstu valodas z vieta dazas
izloksnés lieto z. (Endzelins, Milenbahs 1907: 20). No minétajiem vardiem
,Vardu saraksta” ir zods, zvadzinat, zvargulis. Vardi zods un zvargulis ir nostip-
rinajusies rakstu valoda, bet zvadzet vieta tiek lietots Zvadzet, kas apstiprinats
,LatvieSu valodas pareizrakstibas vardnica® kops 1951. gada, lidz tam ir bijusi
sadi ieteikumi: , Latviesu pareizrakstibas vardnicas® 1. izdevuma — zvadzet,
zvadzinat, 2. izdevuma — zvadzet, 3. izdevuma — zvadzet, 4. izdevuma — zvadzet,
1942. un 1944. gada ,LatvieSu valodas pareizrakstibas vardnica™ — zvadzet.
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Vards zvargulis ieklauts J. Endzelina un K. Milenbaha ,,Latvie$u grama-
tikas™ saraksta ,,Vardi ar savienojumu ar vai ar, er vai ér sakné” (Endzelins,
Milenbahs 1907: 244). P. Smits min vardus zibét, zods un zvadzinat: ,>ibét,
labaki zibet; Zuods, labaki: zuods; Zvadzinat, labaki zvadzinat® (§mits
1921: 31).

2.3. Lidzskanu pielikums varda sakuma

J. Endzelins ,Latviesu gramatika® raksta: ,,Dazi vardi, it ipasi patapinati
vardi, kas sakas ar p, t, k, k, sakuma vél pienémusi s (kas k prieksa parvérsas
par §) .. Pa lielakai dalai formas ar piepemto s sastopamas tikai dazas izloksnés
un rakstu valoda nav lietojamas, piem., skumskis (kumskis), skede (kede), Skes-
teris (kesteris), skrasts (krasts), strepes (trepes) u. c.* (Endzelins, Milenbahs 1907:
20). No siem minétajiem vardiem ,\Vardu saraksta” ir kesteris, vards iznemts
no ,Vadona“ 8. izdevuma; krasts ir bijis tikai ,Vadona“ 1. un 2. izdevuma.
Vards kede saglabats visos izdevumos, jo ta izruna ir bijusas vél citas parmainas
(par to sk. turpmak). P. Smita ,Valuodas kladas un gratumos” (1921) no §iem
vardiem ir vienigi kéde, iesp&jams, Smits mekléjis §im vardam sinonimus:
skéde (nuo vacu valuodas), vazas (laikam nuo krievu valuodas), tagad
biezi vien ,,saite”, bet saite jau nav isti kéde" (Smits 1921: 15).

Neskaidrs gadijums ir ar vardu strops — izloksneés ari truops (ME IIT 1098;
ME 1V 253); saja sakara Endzelins raksta: ,,Dazos gadijumos (piem., strops un
trops) nav viegli izzinat, vai vecaka forma ar s, vai forma bez s; te lietojama forma
strops, kas rakstu valoda vairak ieviesusies.” (Endzelins, Milenbahs 1907: 20).
Lai nebutu domstarpibu, vards strops ievietots ,Vardu saraksta®, ari P. Smits
,Valuodas kltdas un gratumos"” raksta: ,struops, arltruops” (émits 1921: 25).

2.4. Lidzskanu iespraudumi

kg

Rakstu valoda nav velams lidzskana k iespraudums vardos eceSas (iz-
loksneés eceksas), iss (izloksnes ikss), sviests (izloksnés svieksts) u. c. (par to
Endzelins, Milenbahs 1907: 21). Sie vardi ir mineéti , Vardu saraksta, sviests
no saraksta iznemts ar 3. izdevumu, saraksta ir vistit, jo izloksnés arl vikstit
(ME IV 637) ar k iespraudumu. Vardus ligzda, lagzda ar nevélamu g iesprau-
dumu J. Endzelins min turpat ,,Latvie$u gramatikas™ (Endzelins, Milenbahs
1907: 21) 22. §, §ie vardi ieklauti ,,Vardu saraksta®, sk. par to ieprieks. P. Smita
gramata no $iem vardiem ir ,svieksts, pareizi: sviests” (Smits 1921: 26) un

Jigzda, lizda, labaki lizds (lei$u lizdas)* (Smits 1921: 16).

r iespraudums

kede — vidus izloksnés ari kéerde (ME II 373), rakstu valoda ieteikts va-
riants bez izlokspu fonétiskajiem parveidojumiem — r iesprauduma aiz gara
patskana (par to Endzelins, Milenbahs 1907: 21).

22



Baltu filologija XXIV (2) 2015

Lidzskana r iespraudums ir varda rietumi, resp., rietrums. Japiekrit LU
magistrantei E. Zeltovskai (2004), ka varda rietums normé$anu izstradajis
P. Smits. Jau 1900. gada ,,Majas Viesa Ménesraksta“ P. Smits raksta: ,,Pavisam
nepareizi ir, ka varda rietums vieta vel tiek iespiests rietrums, jo divi r vardu
sakneés latviesu valoda netiek ciesti, tade] ari riefrums ir gluzi aplama forma.
Apukalna draudzg, kur $o vardu lieto pate tauta, saka rieftums, kamer pie varda
rietrums Ulmana vardnica ir pielikti burti B. W. Tas nozime, ka $ada forma
ir tik atrasta ,,Baltijas Véstnesi®, kur laikam $i forma bus radita pec austruma
priek$zimes.* (Smits 1900: 140). Pret rietruma varda lietofanu P. Smits vérsas
ar1 1916. gada laikraksta ,,Dzimtenes Atbalss®, noradidams, ka ,,ar piedekli
-ums atvasina vardus tikai no darbibas un Ipasibas vardu pamatiem (Endzelins,
Milenbahs 1907: 32), bet rietrumam nevar atrast ne pamata rietret, ne ari rietrs.
Visparigi neviena latv. vardu sakné nav divu r. Kads iemesls nerakstit pareizi
rietums?* (Smits 1916). Vards rietums ieklauts ari P. Smita gramatina ,\Valuo-
das kladas un gratumi® (Smits 1921: 22), arf Milenbaha ,,Latvie$u valodas
vardnica®, kura rietums — nevis rietrums, kur r radies péc austrums parauga
(ME III 550), un J. Endzelina darba ,,Dazadas valodas kladas® (1930), sakot
ar ta 3. izdevumu, kura vards dots daudzskaitli: rietrumi — rietumi (Endzelins
1930: 33). ,,LatvieSu pareizrakstibas vardnica® — rietums (LPV 1924: 49), bet
tas 2. izdevuma — rietumi (debesspuse) (LPV 1929: 69).

2.5. Lidzskanu zudumi

Vidus izloksneés ztid v aiz gariem patskaniem vai divskaniem. J. Endzelins
,LatvieSu gramatika® $aja konteksta min vardus dievs, teévs, gous, kuru izruna
izloksnes zud o, bet — ,,.. jaievéro, ka rakstu valoda paglaba v vardos dievs,
tevs, gous, kurus daudz izloksnés izruna bez v.” (Endzelins, Milenbahs 1907:
20). ,,Izrunas un rakstibas vadona“ pirmo divu izdevumu ,.Vardu saraksta“
ir ieklauti visi gramatika minétie vardi — dievs, tévs, govs, bet vardi dievs, tevs
ir iznemti no ,,Vardu saraksta®, sakot ar 3. izdevumu. Vards gouvs atstats lidz
6. izdevumam, bet no 8. izdevuma ir iznemts ari tas, ta ka pedéja izdevuma
vairs nav neviena no Siem vardiem.

Dala vidus izloksnu lieto vardus ar v izkritumu péc r, piem., ciris, buris,
purs, bet rakstu valoda v saglaba — cirvis, burvis, purvs (par to Endzelins, Milen-
bahs 1907: 24). , Vardu saraksta“ visos izdevumos ir vardi cirvis, burvis, puruvs.

2.6. Lidzskanu parstatijumi

Vidus izloksnes medz parstatit divus blakus lidzskanus, lai rakstu valoda
tas neizpaustos, Seit ievietoti vardi piedarbs, stobrs, stiebrs.

piedarbs — izloksnes arl piedrabs, metatéze ar lidzskana parstatijumu (par
to Endzelins, Milenbahs 1907: 25). Vards ieklauts J. Endzelina un K. Milen-
baha ,LatvieSu gramatikas” saraksta ,,Vardi ar savienojumu ar vai ar, er vai
ér sakne" — piedarbs (Endzelins, Milenbahs 1907: 244).
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stiebrs — izloksnés ari stiebris, striebs (ME 111 1077); Endzelins $aja sakara
raksta: ,,Dazos vardos sastopama lidzskanu parstatisana (metatese) .. striebs
(no stiebrs = 1s. stembras) un strobs (no stobrs = 13. stambras). Rakstu valodai
ieteicamas vecakas formas: .. stiebrs, stobrs.” (Endzelins, Milenbahs 1907: 25);
P. Smits sava gramatina ir rakstijis: ,striebs, pareizi stiebrs; struobs, pareizi
stuobrs (sal. lei¥u stambras)* (Smits 1921: 25).

2.7. Disimilacija
skangals — izloksnes ar1 skangalis, skangalis, skalgans (ME I1I 871). Vards

ievietots, lai noverstu varda lietojumu ar izloksnés raksturigo disimilaciju
»skangals: skalgans (*skalgals) (Endzelins, Milenbahs 1907: 25).

2.8. Mikstinata r lietosana vardu pamatformas

,Vadona“ teorétiskaja dala ,,Par lidzskaniem® ir ipaSs 4. § par mikstinata
r lietosanu. ,,Vardu saraksta” atkartoti likti vardi, kuros varétu but gratibas
mikstinata r lietoSana, piem., gar (ar 1. izdevumu), gravis (8. izdevuma) (bez
r mikstinajuma, jo gravis ir aizguvums no viduslejasvacu grave, ME I 645)
un garam, jo vards célies no gars, tapéc ar r (péc ME I 604), vidus izloksnés
ari garem. ,Vadona“ 4. § jau minets, ka ,satiksmes gar” bez mikstinajuma,
bet gars un ta atvasinajumi garaks, garums ar mikstinato r, te gan nav minéts
vards garam, kas ir ,,Vardu saraksta“. P. Smits raksta: .gar, pagarinat un
garin$ bez mikstar; gars$, pareizi: gars”, bet par vardu grava ir bijusi cita
nostadne — ,grava, pareizi grava® (Smits 1921: 11, 12).

Ir mainijusas nostadnes r normeésana, piem., buras un jura. Teorétiskaja
dala ,,Par lidzskaniem® teikts, ka jira jalieto ar mikstinato r, ,,atskaitot tos
atvasinajumus, kur aiz r nak i vai e (piem., .. jurina, jurinieks, jurnieks)". ,Vardu
saraksta® ir jira, jurmala, jirnieks. Tomér 1936. gada ,,Latviesu pareizrakstibas
vardnicas” ievada ir teikts: ,Lai nebatu izjémuma, kas atSkirtos no citiem
$ada tipa salikteniem (piem., celmala), tad visos saliktenos ar ,,jur-" ieteicams
rakstit r, piem.: jurmala (ar jurmale), jurskola, Jurpils u. c¢. (LPV 1936, 7).
1942. gada ,Latviesu valodas pareizrakstibas vardnica“ ir abi varianti: jira,
jiira, bez mikstinajuma jirmala, jirnieks, tapat ari 1944. gada vardnica. P. Smits
raksta: ,jiira, pareizi: jira, bet jirina® (Smits 1921: 14),

,Vardu saraksta®, sakot ar 4. izdevumu, ir buras, ko J. Endzelins komenté
sadi: ,,.. pareizi varam runat par buru laivu, ne biru vai biru laivu.” (Endzelina
atbildes 1933-1942: 396, 3). 1937. gada 18. septembri jautajums par y miksti-
nasanu tiek parskatits tajos gadijumos, kad to lieto atseviskas izloksnés, bet
gramatiska sistéma to neprasa, tatad r mikstinasana nav obligata, piemeéram,
jra vai jira, buras vai buras, grits vai griit, barot vai baroklis.

1. izdevuma ,Vardu saraksta™ ir baroklis, barot, kas iznemti, sakot ar
5. izdevumu, ko pamato ,.Vadona“ 4. § 4): ,Rietumkurzemes izloksnés [no
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5., 6. un 8. izd. teksta iznemts Rietumkurzemes, atstats izloksnes| ar r ar1 varda
karaties [5. 6. un 8. izd. papildinats ar vardu barot] un saknes sakuma vardos
graut, grava, grut, grits, kraupa, kraut, krava, raukt, bet nav zinams, vai Sos
vardos ir kadreiz r bijis visas izloksnés. Jo ka leisu valoda, piem., blakus dar-
bibas vardam krauti tikai nedaudzas izloksnés atrodam formu krauti, ta varbit
arT latviesu rakstu valodas apgabala r Sos vardos nekad nav bijis. Un tapéc
varam arl runat un rakstit: grat, grats, kraupa, kraut, krava, raukt.” (Vadonis
1921/1:5). ,Latvie$u pareizrakstibas vardnicas” 4. izdevuma (1936) sis vardu
saraksts papildinats ar vardu grava, kas Seit, iesp&jams, no teksta pedeéjas vardu
rindas ir nejausi izlaists, un likta klat piezime: ,tapat barot, baurot, karaties
var rakstit ar r un 1 (LPV 1936: 7). ,,LatvieSu pareizrakstibas vardnicas™ lidz
1944. gadam uzrada abus variantus: baroklis un baroklis, barot un barot. P. Smits
raksta: ,baruot, pareizi baruot, bet: bariba“ (§mits 1921: 6).

karote — vards lietojams ar 1, ar1 LPV 1936 — karote, bet vélak jautajums
parskatits, ta ka varda karote r nav mikstinats visas latviesu izloksnés, pareiz-
rakstiba Saja varda pielauj ari r bez mikstinajuma, LVPV 1942 — karote un
karote, bet 1944. gada 2. izdevuma otradi: karote, karote.

,Vardu saraksts” 8. izdevuma papildinats ar karalis, karogs, kaut gan ,,Va-
dona“ nodala ,,Par lidzskaniem® 4.§ 1) ir teikts, ka ,,karalis, karogs, Karalauci ar
1, jo beidzamiem vardiem nav nekada sakara ar kara vardu” (Vadonis 1921/1: 4).
P. Smits ,Valuodas klidas un gritumos® mingjis $adus vardus: ,graut, pa-
reizi: graut, grit, pareizi: grit; grats, pareizi: grats* (Smits 1921: 12) un
wKaralauci, Konigsberg, nuo karala un lauka, nevis nuo kara“; ,kraupa,
kraupis, pareizi: kraupa; kraut, pareizi: kraut* (Smits 1921: 14, 15). Savu-
kart J. Endzelins ,,Dazadas valodas kludas“ 3. izdevuma par Karalauciem raksta:
,Vacu Konigsberg ir mums Karalauci (ka to iesaukusi leisi), bet ne Karalauci, jo
§im vardam nav nekada sakara ar karu, nedz ar lauku.” (Endzelins 1930: 48).

3. leteicamais rakstu valodas vards starp citiem variantiem

,Vardu saraksta“ parasti uzradits viens vards, bet rakstu valodas praksée
vai runata valoda ir lietots vel kads cits varda fonétiski morfologiskais vari-
ants. Saraksta ir vardi atraitne, barda, dzelzcels, galotne, lazda, lizds, pulkstenis,
riebums, tamer, vadmala.

atraitne — izloksnés ar1 atraikne; J. Endzelins vardu atraitnis uzskata par
vecaku variantu neka atraiknis, tapéc to iesaka rakstu valoda (par to ME 1 184),
Seit saraksta atraitne. ,,Latviesu pareizrakstibas vardnicas” — atraitnis, atraitne,
arl atraitnites (augs).

,Vadoni“ vards barda ir likts tikai 8. izdevuma — izloksnés un rakstos
lietots ar1 barzda, barzde (ME I 273). 1901. gada R. Cukurs skolam domataja
latvieSu pareizrakstibas rokasgramata uzrada vardu ,,barda, ari — barzda*
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(Cukurs 1901: 25). J. Endzelins 1902. gada, recenzéjot R. Cukura rokasgra-
matu, raksta: ,,Vardu barda dazas izloksnés izruna barzda, bet pareizaki rakstit
barda; barzda 1steni ir tas pats vards, kas krievu 6oposda ‘vaga’, un senlatviesu
vardam laikam ta pati nozime bijusi, kas minétam krievu vardam; ar laiku
abi vardi ir samaisiti, ka tagad izloksné samaisa verbus kast un karst, un bei-
gas ‘vagas’ nozime vardam barzda zudusi.” (Endzelins 1902). Vards ieklauts
J. Endzelina un K. Milenbaha , Latvie$u gramatikas“ saraksta ,,Vardi ar sa-
vienojumu ar vai ar, er vai ér sakné” — barda (Endzelins, Milenbahs 1907:
244); P. Smits raksta: ,barzda, labaki: barda“ (émits 1921: 7).

dzelzcels — ievietots ,Vadona™ 2. izdevuma. Darinats 19. gs. vida péc
vacu Eisenbahn parauga — dzelzu-cels (Karulis 1992 I: 248). Ta laika rakstu
valoda lietots arl dzelzscelS. Varda dzelzcel§ rakstibu saka lietot laikraksti,
piem., , Latvis“, talit péc varda publicesanas ,,Izrunas un rakstibas vadona“
2. izdevuma. Valodniekam J. Dravniekam $ads pienémums nelikas labs. Un
vins ,Jaunakajas Zinas“ raksta: ,,Kas musu lielos valodniekus varétu biit
pamudinajis ieteikt nepareizu rakstibu? Vecos laikos jau gan lietoja vardu
dzelze (tikpat Stendera, ka Ulmana vardnica nepazist vardu dzelzs), un
tad varéja radit salikteni dzelzcel$ (tapat ka maize un cept: maiz-
cepis); bet tagad tikai Sur tur izloksneés to vel dzird; turpretim rakstu valoda
tikpat ka bez iznémuma lieto vardu dzelzs, un mums ir vesela rinda salik-
tenu, kuros pirma dala ir neapsaubami dzelzs (dzelzslietuve, dzelzstirgotava,
dzelzsiidens, dzelzsriida, dzelzstilts u. c. un tatad arl dzelzscel§ — tapat ka
adenscels), jo visos Sajos vardos dzirdam nevis z (ne dzelz-lietuve utt.), bet
gan zs=s.”“ (Dravnieks 1921b). J. Endzelins, pamatojot dzelzcels rakstibas
ieteikumu, raksta: ,,Daudzskaitla genitivu no dzelzs varda (dzglzu) sastopam
ka saliktena pirmo dalu ne tikai dzglzasu ratos, bet (ka liecina plata e-skana)
maju vardos Dzglzamurs Ruopazuos, Dzelzamurs Jaunpagasta, Dzelzaraji Kabi-
18, Dz¢lzkalni Kandava, Dzglzstrauts Upesgriva, Dzelzupe Balvuos, Dzelzmacas
Sigulda; un tapéc nav nekadas vajadzibas rakstit lieku s dzelzcela varda, ja
varam iedomaties $a varda // pirmaja dala daudzskaitla genitivu, kur e-ska-
nas izruna pielagota nakamajai Saurajai e-skanai, gluzi ka vardos sestdiena,
Svetciems u. c¢.* (Endzelins 1926: 9). Art RLB Valodniecibas nodalas sede
1935. gada 21. februari Endzelins uz jautajumu ,,Kapéc vardu dzelzszale raksta
ar s, bet dzelzcel$ bez s? atbild: ,,Forma dzelzcel$ (ar s) nav pareiza, bet ta ka
dazas izloksnés sastopam dzelzu celu, dzelzasu ratus, tad laika ietaupijuma dé]
ieteicama 31 1saka forma dzelzcels (daudzskaitla genitiva savienojums), bet
varda dzelzszale Saurais e rada, ka te vienskaitla genitivs.” (Endzelina atbildes
1933-1942: 375,10).

galotne — izloksnés lieto dazadus variantus, piem., galokne, galoksne, galiine
u. c. (ME 1596).

lazda — izloksnés ar1 lazds, lagzda, lagzds, lagzde u. c. (ME 11 399; ME 11 433).
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lizds — izloksnés ari ligzda (ME 11 466), lizda (ME II 476). Sie gadijumi
latvieSu valoda ar iespraustu k, g vai z, z, s, § prieksa ir jaunaki, bet rakstu
valoda ir jau nostiprinajusies, piem., bakstit, zvaigzne, zvirgzdi, dazu vardu
lietojums rakstu valoda vel svarstas, tapéc valodnieki iesaka vecako variantu
lazda, nevis lagzda.

lizds, nevis ligzda (par to Endzelins, Milenbahs 1907: 21). K. Milenbahs,
par dzimtes svarstibam rakstot, min retak lietotu formu ligzds, bet biezak lie-
totu — ligzda (Endzelins, Milenbahs 1907: 97). 1933. gada 23. novembri RLB
Valodniecibas nodalas sédé izteikts jautajums: ,,Kuras formas butu ieteica-
mas lietat: lizds, ligzds, lizda vai ligzda? Lazds, lezds, lagzds, lazda vai lagzda?*
Endzelins atbildéjis: ,,Labak lietat vecakas formas — lizds vai lazda, pielaujamas
ar1 ligzds un lagzda.” (Endzelina atbildes 1933-1942: 333,2). Vards lazda no-
stiprinajas rakstu valoda, bet lizds — ne; 1936. gada ,,LatvieSu pareizrakstibas
vardnica® jau uzraditi $a varda paralélvarianti lizda (ar galotni -a, nevis -s),
ari ligzda, 1942. gada un 1944. gada ,,Latviesu valodas pareizrakstibas vardni-
ca“ — lizda, bet 1951. gada ,,Latviesu valodas pareizrakstibas vardnica“ — ligzda;
P. Smits ieteicis vardu lizds (par to ieprieks).

pulkstenis — izloksnes ari pulkstens, pulkstins, pulkstiens (ME 111 407, 408);
skoleni médz kltdities, rakstot vardu ar garu @. ]. Endzelina un K. Milenbaha
gramatika par pareizu atzits Iss patskanis savienojumos ar lidzskaniem r, [,
m, n (Endzelins, Milenbahs 1907: 19); P. Smits raksta: spulkstins, labaki:
pulkstens® (Smits 1921: 21).

riebums — diezgan biezi lietots nepareizi darinats riebjums (no tagadnes
celma riebj-), bet riebums darinats no verba pagatnes celma rieba (par to En-
dzelins, Milenbahs 1907: 32, ari Smits 1921: 22; sk. ari Endzelina atbildes
1933-1942: 409,5; Endzelins 1928b: 31).

,Vardu saraksta® ieteikts lietot sveki ‘sveki’ [ar k, nevis k — svgki]. ]. En-
dzelins, recenzgjot J. Dravnieka ,,Vacu-latviesu vardnicu” (1910), raksta:
,»Sveku ‘Harz’ vieta es labaki teiktu sveki (ar nemikstinatu k), ka runa, piem.,
ap Valmieru.” (Endzelins 1910); sveki, ar k nevis k, labi pamato varda svece
etimologiju — ... ka svece savu vardu dabfijusi no svgkiem, tam par labu runa
secite ‘svecite’ Pas. VII 286 (ja ta nav kluda), kas vedama sakara ar sgkiem, sa-
kiem, sakam.” (Endzelins 1931). 1924. gada ,,LatvieSu pareizrakstibas vardnica“
$ada varda nav, tas 2., 3. un 4. izdevuma — sveki (koka), 1942. un 1944. gada
,Latvie$u valodas pareizrakstibas vardnica” — sveki, sveki, bet ,,Latviesu valo-
das pareizrakstibas vardnica“ 1951. gada — tikai sveki, tatad sveki iznemts no
ieteikumu saraksta, laikam ta sakotnéjais lietojuma areals ir bijis parak mazs
un teorétiski iederigs vecs vards runatajiem licies svess.

tamer — izloksnés ari tamert, tamet u. c. (ME 1V 129).

vadmala — izloksneés arl vadmals, vadmalna u. c. (ME 1V 430).
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4. Vairaki ieteicamie varda fonétiski morfologiskie varianti

»Vardu saraksta” dazos gadijumos uzraditi vairaki varda fonetiski mor-
fologiskie varianti, ja tie vienlidz izplatiti vai kads varda variants ir vecaks
par citiem.

dzeltans, dzeltens jeb dzeltens — jédziena nosauksanai atstati tris varianti,
velak 1938. gada 5. maija RLB Valodniecibas nodalas sédé par dzeltens En-
dzelins saka: ,,Dazas izloksnés sada forma pazistama, bet rakstu valoda ta nav
ieteicama, jo nav citu adjektivu ar -éns. Veca forma dzeltans, kas atbilst leiSu
formai geltonas. Rakstos dominé forma dzeltens, kas atvasinata no adjektiva
dzelts (ka — garens, ta dzglts — dzgltens).” (Endzelina atbildes 1933-1942: 469,2);
P. Smits raksta: ,dzelténs, vecaks vards: dzeltans (leiSu geltonas)* (Smits
1921: 10). ,,Latvie$u valodas pareizrakstibas vardnica® (1944) — dzeltans, dzel-
tens, bet 1951. gada ,,LatvieSu valodas pareizrakstibas vardnica“ tikai dzeltens.

ragavas jeb ragus — izloksnés ari regavas; |. Endzelins rakstu valodai iesaka
varda variantu ar vecaku a (par to sk. Endzelins, Milenbahs 1907: 14). P. Smits
ari norada, ka ieteicams lietot vecako ragavas, nevis regavas (Smits 1921: 22);
J. Endzelins pielauj ari vecaka sieviesu dzimtes u-celma daudzskaitlinieka
ragus lietoanu, ta cenSoties to saglabat valoda.

ciekurs jeb ciekurzis — izloksnés lieto ar1 ciekurs, Ciekurzis u. c.; P. Smits
raksta: ,Ciekurs, ciekurzis, labaki ciekurs® (émits 1921: 8). ,Latvie-
Su pareizrakstibas vardnicas® Cetros izdevumos tikai ciekurs, bet 1942. un
1944. gada vardnica rakstu valodai ir ieteikti divi varianti: ciekurs un ciekurs;
1951. gada vardnica — ciekurs; E. Krukles vardnica (1928) — ciekurs.

1972. gada Milda Graudina literaro vardu variantu mainas pétijumam
izmanto A. Upisa Valodas un literattiras institata dialektologu gatavotas Dia-
lektu atlanta leksikas kartes un biezuma vardnicu. Vina secina, ka ,,izloksnés
Ciekurs ir vairak lietots neka ciekurs (Ciekurs pierakstits 244 vietas, ciekurs —
122 vietas)” un variantiem bagataks ir ciekurs, bet vardam ¢iekurs variantu ir
mazak, un dailliteratira biezaks lietojums ir vardam ciekurs, ,.kas pamatoti
ir ticis atzits pareizrakstibas vardnica par literaru” (Graudina 1972: 107-109).

Lidzigi ir ar ,,Vadoni* ieteikto vardu cemors un sermukslis//sermokslis.

cemors — izloksnés lieto arl cemurs, cemurs, valodas normétaji iesaka
cemors, bet 1924., 1929., 1932., 1936. gada ,LatvieSu pareizrakstibas vard-
nica” — cemurs (sk. LPV 1924, 1929, 1932, 1936), varianti cemurs un cemurs
minéti 1942. un 1944. gada ,Latvie$u valodas pareizrakstibas vardnica®,
bet 1951. gada — tikai éemurs (LVPV 1951: 39). Vardus ar c¢ (ciekurs, cemors,
cemurs) valodnieki ieteikusi, jo $ads ir vecakais vardu skanéjums, kas dala
izloksnu parveidojies par ¢.

knabt — izloksneés ar1 knapt, knabt (par to ME II 244). ,Vadona* visu izde-
vumu nodala ,,Par lidzskaniem™ pielauti abi varianti — knabt jeb knapt (Vadonis
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1921/1: 5), bet ,Vardu saraksta“— tikai knabt, ar1 ,Latviesu pareizrakstibas
vardnica“ 1924. gada — tikai knabt. P. Smits sava gramatina raksta, ka ,knabt,
knapt, labaki: knabt* (Smits 1921: 14). Par knabt sk. pie varda natre.

sermiikslis jeb sermokslis — piladza nosaukumi (vardi iznemti no ,,Vado-
na“ 8. izdevuma 1930. gada); Vards ieklauts . Endzelina un K. Milenbaha
,LatvieSu gramatikas™ saraksta ,\Vardi ar savienojumu ar vai ar, er vai ér
sakne® — sermokslis (Endzelins, Milenbahs 1907: 244); 1924. gada ,,Latvie$u
pareizrakstibas vardnica“ pirmais minéts sermokslis, bet sermiikslis likts ie-
kavas, piladzis nav minéts, 2., 3. un 4. vardnicas izdevuma — tikai sermokslis,
bet 1942. gada ,Latviesu valodas pareizrakstibas vardnica™ — piladzis, ser-
mikslis, sermokslis (68. Ipp.) un talak 76. Ipp. — sermokslis, tapat 2. izdevuma
1944. gada; 1951. gada ,,LatvieSu valodas pareizrakstibas vardnica® — piladzis,
sermikslis (148. Ipp.) un turpat talak sermaukslis, piladzis (175. Ipp.). M. Grau-
diga (1972: 109-110) atzinusi: ,Izloksnés piladzis ar saviem variantiem ir
visvairak lietotais nosaukums. Jaunako lauzu runa (literaras valodas ietekmeé)
piladzis ir atzimets arl apvidos, kur tas sakotnéji acimredzot nav bijis — Vid-
zemes austrumdala, Zemgales dienvidaustrumos un Latgalé. .. Par abiem
tagad atzitajiem literarajiem nosaukumiem piladzis un sermikslis jateic, ka,
spriezot péc izrakstiem no dailliteratiiras, tie literattira sastopami gan abi,
tacu piladzis tagad ir biezaks.”

5. Ieteicamais lietvardu lociSanas celms

,Vardu saraksta® ir vardi, kas dala vidus izloksnu lietoti ar atskirigu lo-
kamo galotni, resp., lociti pec atskirigu celmu substantivu paraugiem, rakstu
valoda ieteikts viens variants.

azots — izloksnés arl azudte, azuotne, azuotis, azauts u. c. (ME T 233).
»Rakstu valoda jasargas no izloksnes formam .. , ta ka izloksneés i-celmi
pargajusi e-celmos, tad derigi te pasniegt lietojamo i-celmu sarakstu: asinis,
ass, azots [izcelums — Dz. P.|, auss, avs, acs, balss (ar1 a-celms), birzs, blakis,
desmits, diiksts, dzelzs, duruvis, gouvs, ilkss, izkapts, jutis, karts, klets, klints, krasns,
(d. gen. krasnu), kruts, kuts, liksts, lecekts, makstis, nasis, nakts, olekts, paksts,
palts, pils, pirts, pirkstis, sagts, sals, smilts, zivs, zoss, zults, telts, uguns, uts, vats,
valsts, vests, cilts, Cesis.” (Endzelins, Milenbahs 1907: 53). Vards azots ieteikts
Latvijas pareizrakstibas vardnicas lidz 1944. gadam (LPV 1924: 20; LPV
1929: 22; LPV 1932: 37; LPV 1936: 52; LVPV 1942: 23; LVPV 1944: 23), jo
ar galotni -s ir vecaks variants, bet 1951. gada pareizrakstibas vardnica — azote
(LVPV 1951: 37), E. Krtikles padomju Krievija iznakusaja vardnica — azote [ta!]
(Krukle 1928: 12).

,Vardu saraksta“ no i-celma vardiem bez azots ir vél birzs (sakot ar 8. iz-
devumu), gous (iznemts no 8. izdevuma), izkapts (sakot ar 8. izdevumu) un zoss.
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bebrs — izloksnés arT bebris, Seit nostiprinata o-celma lietvarda lietosana.

biedrs — izloksneés lieto gan biedrs, gan biedris, valodnieki iesaka lietot
vecako o-celma formu (par to Endzelina atbildes 1933-1942: 351,2).

niedre — izloksnés ar niedre, niedra; par niedre sk. turpmak. P. Smits arT ir nora-
dijis, ka ,niedra, niedre vietalabaki: niedre (lei$u nendre)* (Smits 1921: 19).

papirs — izloksnés ari papiris (ME I1I 81).

pavasaris — lietots ari pavasara, pavasars (ME III 133). G. Smiltniece, kas
petijusi substantiva lociSanas celma svarstibas, raksta, ka paralelformas pava-
saris//pavasara konstatetas latviesu tautasdziesmas un 17.-19. gs. tekstos, par
So vardu formu iederibu notikusas diskusijas prese, bet 20. gs. sakuma sievieSu
dzimtes forma pavasara sak zust, to norada art 1930. gada izdotais ,,Izrunas
un rakstibas vadonis®, kura minéts lietvards pavasaris (Smiltniece 1985: 143).
Precizéjot janorada, ka J. Endzelina un K. Milenbaha ,,LatvieSu gramatika®
1907. gada ir minéts vards pavasaris ka vienigais variants (Endzelins, Milen-
bahs 1907: 43), un vards pavasaris ir dots jau ,,Izrunas un rakstibas vadona®
1. izdevuma 1921. gada, , Latviesu gramatikas” 1923. gada 2. izdevuma ko-
mentari par vardu pavasaris ir papildinati, ir likts klat analogisks lietuviesu
valodas vards — ,,pavasaris = lei. pavasaris” (Endzelins, Milenbahs 1923: 54).

suns — izloksnés ari sunis (ME III 1122); Saja sakara Endzelins raksta:
wTurpretim dazkart nepareizi raksta sunis ar i (pareizi tikai suns): $is vards
senak piederéja pie lidzskanu celmiem (sal. sunsnagla; 17. gs. rakstos genitivs
ir suns, ka udens), bet tagad to loka ka ja—celmu, iznemot viensk. nominativu.”
(Endzelins, Milenbahs 1907: 52).

zviedrs — izloksneés ari zviedris (ME IV 782); diskusija par s vai z lietoSanu
minéts zviedrs, arl sviedrs (par to sk. ieprieks).

6. Galotne — vardu nozimes skiréja

Vardu nozime tiek skirta, ja vardiem ir atskiriga galotne. ,,Vardu saraksta®
ir divi $adi vardu pari — birzs un birze, tkstis un tksts.

Vardi birzs (‘bérzu mezs’) un birze (‘séjama josla’), saraksta ievietoti
pedéja, 8. izdevuma. Te Skirtas rakstu valoda vardu nozimes ar atskirigu
galotni; dala vidus izloksnu, piem., Suntazos, vardu birze lieto abas nozimés
‘bérzu birzs’ un ‘séjama birze’.

Vardi tkstis ‘lielais pirksts’ un iksts ‘niere’ rakstu valoda miuisdienas gan
netiek lietoti pec toreizeja ieteikuma.

tkstis, tkska — ‘lielais pirksts’, izloksnés ari tkskis, tksis u. c. (ME I 835).
,LatvieSu pareizrakstibas vardnicas” 1. izdevuma ikstis, gen. ikska, 2. izdevu-
ma ar nozimes skaidrojumu — ikstis (v. Daumen), gen. ikSka, tapat vardnicas
3. un 4. izdevuma, 1942. un 1944. gada ,LatvieSu valodas pareizrakstibas
vardnica® — tkstis, -Ska, LVPV 1951 — tkskis; tagad liela pirksta nosaukSanai
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lieto ikSkis, nevis ieteikto ikstis. P. Smits ir devis divus variantus — ik §kis,
Tkstis ‘der Daumen’™, uzsverot to piederibu pie virieSu gramatiskas dzimtes,
pretstata sieviesu dzimtes ,,ta Tksts, nieris” (émits 1921: 13).

iksts (vacu Niere) — izloksnés ar1 ikste, ikstis, niere (péc Endzelina etimologi-
jas niere — aizguvums no viduslejasvacu nere), valodnieks ieteicis mantotu vardu;
P. Smits par nieris rakstijis ,,.. nieris, niere, latviski: ta iksts (leiSu ingstas).
Tu parbaudi sirdis un igstis (Dav. dz. 7.10).” (Smits 1921: 19). LPV 1929 — iksts
un nieris, LPV 1942 un LPV 1944 — niere, -ru, LVPV 1951 — niere. Aizgutais
vards niere ir lietots daudz plasak, un tksts rakstu valoda nav nostiprinajies.

1942. gada ]. Endzelins, vérojot vardu stilistisko lietojumu un skirot poé-
tisko rakstu valodu no ikdienas valodas, izsaka viedokli, ka ikstis varétu bat
telains rakstu valodas vards, bet nieres — neitralas nozimes, lietojams ikdiena:
»Arsti, piem., dziedina mums nieru kaites, bet, figurali runajot, var mums
kas parbaudit sirdi un ikstis. Un ari Eriks Adamsons sava ,,Kaina skaudiba“,
bibliska stila rakstidams, pareizi liek Abelam rikoties nevis ar vérséna nierem,
bet ar ta tkstim. Savas stiliskas nokrasas deél ikstis nav ikdienisko nieru vieta
liekams, bet gan So vacisko vardu varétu aizstat istri, ka, piem., Sausnéja nieres
esot saucamas.” (Endzelins 1942: 546,)

7. Jaunvardi

-

Domajams, lai popularizétu jaunvardus, ,,Vadoni® ievietoti jaunvardi
gulsnis, raksturs, vesture.

gulsnis — dzelzcela sliezu balstu médz saukt ari par Spalam, gulzni, bet,
ta ka tas saistits ar vardu gult, gulsat, gulsnat gulsnities u. c., . Endzelins ieteic
lietot gulsnis — gulsni (Endzelina atbildes 1933-1942: 397,10).

raksturs — A. Kronvalda jaunvards (1869), ta izveli vareja ietekmet vacu
Charakter (ME 111 475, ari Karulis 1992 II: 103); P. Smits par $a varda lietosanu
raksta: ,raksturs nuo ,raksts” unizdomata piedékla ,,urs® atvasinats jaun-
vards. Karakteris ka kultiiras vards nebiitu tomér atmetams.” (Smits 1921: 22).

vesture — A. Kronvalda jaunvards, $aja nozimé lietoti vardi stasti, pasaules
stasti, istorija (Karulis 1992 II: 616). P. Smits raksta: LWeésture nuo ,vests*
un izduomata piedekla ,,ure” atvasinats jaunvards. Kulttras vards istorija gan
nebija atmetams.” (Smits 1921: 9).

8. Atsevisku vardu pareizrakstiba

s vai z varda vidu

»Vadona” teorétiskaja dala noradits par z vai s lietoSanu rakstos gal-
venokart darbibas varda saknes beigu dala — pirms nenoteiksmes galotnes,
tagadnes piedekla -st- vai divdabjiem ar -dams, arl atseviskos lietvardos —
brasls, mesli, mesli, neSana.
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,Vardu saraksta” ievietoti citi vardi, kuri jaraksta ar s vai z varda vida
péc dazadiem ortografijas principiem:

» péc fonétiska principa rakstits vards diezgan (no die(v)s gan);

* péc morfologiska principa rakstiti droztala, grizte, izkapts, resgalis.

droztala — sada rakstiba ar z, domajams, ir ar nozimi ‘skaida, sképele,
drumstala’, kas etimologiski saistama ar drazt, saglabata pareizrakstibas vard-
nicas vél lidz 1944. gadam, rakstiba mainita 1951. gada ,Latviesu valodas
pareizrakstibas vardnica®, kur — drostala (LVPV 1951: 48), , Latviesu literaras
valodas vardnica“ vardu drostala uzrada ar divam nozimém: ‘poét. patikama,
skaista, ari ¢akla meitene’ un ‘reti. drumstala, drupata’ (LLVV 2 395).

grizte — ar nozimi ‘ciesi savita vija, sagriezts saiskis’; rakstiba ieteikts
z saknes beigas péc morfologiska ortografijas principa, bet 1942. un 1944. gada
,LatvieSu valodas pareizrakstibas vardnica® ir mainita rakstiba ar s — péc
fonétiska principa — griste.

izkapts — vards célies no verba (iz)kapat (ME 1 748), kas izskaidro ta
rakstibas morfologisko principu.

resgalis — izruna [rezgalis], rakstos saglabats morfologiskais princips (ME
III 513, 515, 516), saliktenis no res(n)galis (Endzelins, Milenbahs 1907: 24).

birztina — birz- péc morfologiska principa, sakot ar 3. izdevumu.

k vai g varda vidi

Vardi, kuru pareizrakstiba svarstijusies starp k vai g varda vida, saraksta
ir divi — liksms un slieksnis.

liksms — ieprieks rakstits ar1 ligsms; varda rakstijums ar k vai g balstits
izpratné par $a varda etimologiju, g piekritéji, piem., M. Brunenieks, doma,
ka tas saistams ar vardu ligot, bet to noraida J. Endzelins, noradidams, ka
tas drizak radniecigs vardam [ikf (ar krito$u intonaciju) un liekt, sal. ar1 leiSu
linksmas (ME 1II 486; par to art Endzelins 1928a).

slieksnis — medz rakstit ari sliegsnis, sliegsne; vards radniecigs lietuviesu
slenksnis, kas savukart no slinkti ‘schleichen — list’ (ME III 938, 939), tas ar1
nosaka k izveli varda vida.

9. Nobeigums

J. Endzelina un P. Smita ,Izrunas un rakstibas vadona® teorétiskais
pamats ir |. Endzelina un K. Milenbaha , Latviesu gramatika“ (1907), taja
izstradatas teorétiskas atzinas un praktiskie ieteikumi rakstu valodas vardu
izrunai un rakstibai. Gramatika minétie valodas piemeéri atlasiti ,Izrunas
un rakstibas vadonim®, ka ari likti klat citi, kas saklausiti runata vai rakstita
valoda, starp tiem, iespéjams, P. Smita ieteiktie — rietums, tagadne, pagatne.
»Vadoni® atspogulojas ar1 1908.-1911. gada un 1920. gada izstradatie [emumi
par ortografiju, ka ar1 ]. Endzelina raksts ,,Par s un z jaunakaja rakstiba“ (1920).
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,Vadonis"“ nav ievietots ]. Endzelina ,,Darbu izlase", jo tam ir lidzautors —
P. Smits. Ta &is darbs ir palicis it ka éna. Kapéc J. Endzelins par lidzautoru
néma profesoru P. Smitu? P. Smits ir rakstijis par jauno ortografiju, piem.,
,Jaunas pareizrakstibas lieta* (Smits 1911), piedalijies Ortografijas komisijas
darba, izstradajis atsevisku vardu lietoSanas normas, piem., rietums, nevis
rietrums, aktualiz&jis vardu tagadne, apstaklis u. c. pareizrunu un pareizrak-
stibu. No P. Smita darba ,Valuodas kliidas un gratumi® apméram 52 vardi
ir ,Izrunas un rakstibas vadoni®, par vairakiem no tiem P. Smitam ir bijusi
at$kiriga koncepcija. P. Smits ir ieteicis lietot likstis, pulkstens, grava, ikskis//
ikstis, raksturs// karaktieris, sari//seri, sivéns//suvens, struops//truops, vesture//
istorija, bet velak savas domas mainijis un piesléjies ]. Endzelina uzskatiem.
J. Endzelins cienas pilnu attieksmi pret P. Smitu paudis ari valodnieka pie-
minas pasakuma 1938. gada, teikdams: ,Tiesi valodas praksei veltita vina
1921. gada izdota gramatina ,Valuodas kludas un grutumi®, kur ir minéti
un laboti da%i nepareizi darinati vai lietati vardi. No vina pasa [P. Smital
rakstiem ir redzams, ka vélakajos gados vins$ ir piesl&jies man vismaz dazos
valodas jautajumos (varéju kopa ar vinu izdot ,,Izrunas un rakstibas vadoni®
astonos izdevumos). .. Vin$ nekad nav bijis jaucéjs valodas un prakses lietas.”
(Endzelins 1940: 10). Un, ka teicis laikabiedrs E. Blese, ,,.. §m[its] aizstavéja to
virzienu, ko aizstav ari prof. Endzelins .. (Blese 1939: 14). Tatad ]. Endzelins
ar P. Smitu zinatné biju$i domubiedri, . Endzelins augstu vértéjis P. Smita
sasniegumus latviesu folkloristika, valodnieciba, etnografija un sinologija.

,»Izrunas un rakstibas vadonis” ka rokas gramata domata izmantosanai
skolas, to lietoja visa sabiedriba, tas bija praktisks jaunas ortografijas ievieséjs
un runatas rakstu valodas normetajs, kura normets ne tikai patskanu garums,
bet ari ieteikts vardu lietojums bez izlokSnu fonétiskajiem parveidojumiem.
Tas bija svarigi, jo rakstu valoda prasa precizu un skaidru valodas lietosanu.

Pagajis vairak neka 90 gadu kops abu profesoru rokasgramatas ,,Izrunas
un rakstibas vadonis” iznakSanas, ta ir lieciba ne tikai par valodnieku valo-
das normesanas koncepciju un praksi, bet ar1 par ta laika valodas situacijas
dinamiku kopuma.

Avoti

Vadonis 1921/1 = Izrunas un rakstibas vadonis. Sast J. Endzelins, P. Smidts. Izglitibas
ministrijas izdevums. Riga: A. Gulbis.
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SUMMARY

The Word List of ,,Izrunas un rakstibas vadonis” (1921-1930)
by Janis Endzelins and Péeteris Smits

Dzintra PAEGLE

As the result of the introduction of the new orthography in the 1920s, the standardiza-
tion process of spoken and written Latvian continued. In the written or literary language many
difficulties were caused not only by the use of diacritics, esp. macrons, but also by phonetic or
morphological variants of words as well as by dialectal lexemes.

This paper looks at |. Endzelins’ and P. Smits’ booklet ,,Izrunas un rakstibas vadonis”
(Manual of pronunciation and spelling) (and particularly at the word list in the Annex) which
was published between 1921-1930 in eight editions. This handbook was intended for education
purposes at schools; it was used by the general public; it was a practical tool for implement-
ing the new orthography and standardizing the spoken and written language. It contained the
standards regarding vowel length and also encouraged users to use words without their dialectal
modifications.

More than 90 years have passed since the manual came out. It is a testimony not only of
the two linguists’ language standardization concepts and practices, but also more generally of the
nature of language dynamics in Latvia in the 1920s.
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PRIJUNGIAMIEJI LAIKO SAKINIAI SU BENDROSIOS
LAIKO REIKSMES JUNGIAMAISIAIS ZODZIAIS 16-17 A.
LIETUVISKY PAMOKSLY PERIKOPESE

Jiraté PAJEDIENE
Lietuviy kalbos institutas

0. Jvadinés pastabos

Straipsniu tesiamas! prijungiamuyjy laiko sakiniy vartojimo 16-17 a. lie-
tuvisky pamoksly rinkiniy perikopése tyrimo rezultaty pristatymas. Sio ty-
rimo duomeny baze sudaro Wolfenbiittelio postilés* (WP, 1573), Jono Bretktuno
Postilés (BP, 1591), Mikalojaus Dauksos Postilés (DP, 1599) ir Konstantino
Sirvydo Punkty sakymy (SP 1 — 1629, SP II — 1644) perikopése vartojami
prijungiamieji sakiniai su bendrosios laiko reikSmés jungiamaisiais zodziais
(WP, BP, DP ir SP perikopése i3 viso pavartoti 411 prijungiamieji jungtukiniai
laiko sakiniai, i8 jy — 339 sakiniai su bendrosios laiko reiksmés jungiamaisiais
zodziais (7r. 1 lentele)). Identiskus versetus nusakanciy aptariamo tipo laiko
sakiniy struktiira gretinta ne tik tarpusavyje, bet ir su atitikmenimis galimuose
kitakalbiuose originaluose?® bei Baltramiejaus Vilento Euangelijose bei Epifiolose
(VEE, 1579) ir Jono Jaknavi¢iaus Ewangelie polskie i litewskie (JE, 1647).

Straipsniu siekiama aptarti pamoksly perikopése vartojamy prijun-
giamyjy laiko sakiniy su bendrosios laiko reik§més jungiamaisiais zodziais
morfosintaksines, semantines ir pragmatines ypatybes (to meto katalikiskos
pakraipos pamoksly rinkiniy perikopése atsiranda nekanoninés sandaros
laiko sakiniy su fraze ANuo metu, vartojama perikopés pradziai zymeéti ir
nukeliancia j laika, kuriame kalbamoji situacija yra*). Aptariamos gramatinés
sakiniy ypatybés iliustruojamos pateikiant visas nagrinéjamuose Saltiniuose
ir galimuose jy originaluose esancias verseto raiskos jungtukiniu laiko sa-
kiniu fiksacijas, nes butent kompleksinis pasirinkto tipo sakiniy strukttros

1 Apie prijungiamyjy laiko sakiniy vartojima 16-17 a. lietuviskuose pamoksluose zr. Pajédiené
(2012: 77-104), apie jy perikopése vartojamus laiko ribos sakinius zr. Pajédiene, 2014. Apie
16-17 a. lietuvisSkoms postiléms budinga pamoksly rinkiniy strukttros modelj ir teksto dvis-
luoksniskuma Zr. ten pat, 81, 83.

2 Apie rankrasting WP kaip unikaly ,,rasytinés komunikacijos XVI amziaus vidurio lietuviskoje
Baznycioje” jrodyma bei apie tai, kad WP be tarpinés kalbos versta i$ lotyny kalbos, zr. Ge-
lumbeckaite (2008: 375; 2009: 66tt).

* Sakiniai gretinti su atitinkamais versetais sengja graiky ir lotyny kalbomis, o VEE ir BP atveju—
su atitikmenimis Martino Lutherio Biblijos vertime (toliau — LB), DP atveju — su lenkiskomis
perikopeémis, esanCiomis Jakubo Wujeko Postilla Catholicka Mnieyfza (toliau —*W ar *W).

4 Apie skirtingas laiko apimtis (spans): $nekos akto laika, temos laik ir kalbamos situacijos laika
zr. Vanek (2012: 139).
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sugretinimas atskleidzia evangeliniy teksty vertimy ir nuorasy tradicijos tasa
ir leidzia nustatyti parankinius Saltinius, kuriais naudojosi Evangelijy atkarpas
lietuviy kalba citave autoriai®.

1. Gramatinés ypatybés

Senojoje lietuviy kalboje vartoti prijungiamieji® laiko sakiniai’ su ben-
drosios laiko reiksmeés jungiamaisiais zodziais® kad, kada, kaip, kuometu ir kiek
karty atitinka tipologiniy aprasy when tipo laiko sakinius?. Sio tipo sakiniuose!®
vartojamy jungiamuyjy zodziy reikSmé yra gana abstrakti ir zymi tik bendra
laiko nuoroda. Dviejy veiksmy vienalaikiskumo ar sekos santykj iSryskinti
juose padeda Salutinio ir pagrindinio démeny tariniais einanciy veiksmazodziy
semantika ir veikslas (plg. Givén 2005: 182): momentinio arba trunkancio
veiksmy vienalaikiskumo (plg. Cristofaro 2008: 510) apibudinimui vartojami
stating blisena zymintis pagrindinio démens veiksmazodis ir eigos veikslo
veiksmazodis Salutiniame démenyje; veiksmy sekai nusakyti pasirenkami
dinamiska veiksma nurodantis pagrindinio démens veiksmazodis ir jvykio
veikslo veiksmazodis Salutiniame démenyie.

1.1. Vartojimo pobudis

WP, BP, DP ir SP perikopése (taip kaip ir pamoksluose) laiko sakiniai su
bendrosios laiko reik$més jungiamaisiais zodziais vartojami kur kas dazniau
(jie sudaro ~79% — ~89%) nei laiko riba nusakantys sakiniai (zr. 1 lentele).

> Tliustruojant laiko sakiniy modelius nagrinéjamy versety eilutés pateikiamos dvejopai: atvirks-
tine chronologine tvarka (chronologiskai ankstesnis Saltinis cituojant laiko sakinius pateikiamas
Zemiausiai) arba sekomis, paryskinanc¢iomis ankstesnio kitakalbio ar lietuviSko $altinio jtaka
sakinio leksinei sandarai.

¢ Sakinio démuo laikomas prijungiamuoju, kai jis yra kito dalimi. Praleidus prieveiksminj /
aplinkybinj démenj pagrindinio démens gramatiné strukttira néra suardoma (plg. Hengeveld
1998: 33).

7 Apie senosios lietuviy kalbos laiko sakinius informacijos esama sintetinio pobtdzio veikaluose
(plg. Hermann 1912: 41, 86; Palionis 1967: 201; 204; 205; 1979: 68; 69; Ambrazas 2006: 476;
480), specialiose apzvalgose (plg. Drotvinas 1968a; 1968b) ar tam tikry Saltiniy sintaksés
tyrimuose (plg. Fraenkel 1947; Judzentis, Pajédiené 2005: 56-63; Judzentis 2009: 94-101;
Bukantyté 2007: 171-180).

8 Tiriamiesiems raStams budingi panasts jungiamyjy zodziy grafiniai, morfologiniai ir dary-
biniai variantai laikomi to paties jungiamojo zodzio atmainomis (pavyzdziui, kaip variantais
laikomos kaip, kaip', kayp, kaipo formos, kada variantais — kadda, kaddi formos). Sakiniai su
vieno jungiamojo zodzio variantais vertinami kaip sudarantys ta pacia laiko sakiniy Seima.

% Prijungiamieji laiko sakiniai tipologiniuose aprasuose klasifikuojami pasitelkiant dviejy veiksmy
skirstyma pagal semantinj when (kada), after (po to, kai) arba before (iki) santyki, plg. Cristofaro
(2005: 159). Apie when tipo laiko sakinius daugiau zr. Cristofaro, 2008.

10 Dabartinéje lietuviy kalboje tai bity laiko sakiniai su kai, kada, kuomet, kada tik.
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1 lentelé

WP, BP, DP ir SP perikopiy laiko sakiniai su bendrosios ir su ribos reiksmés

jungiamaisiais Zodziais —vartojimo pasiskirstymas

Laiko sakiniy WP perikopése | BP perikopése | DP perikopése | SP perikopése
su bendrosios laiko

reikSmés jungia- 95 (84,1%) 102 (82,3%) 102 (79%) 40 (88,9%)
maisiais Zodziais

su ribos reikSmeés

jungiamaisiais 18 (15,9%) 22 (17,7%) 27 (21%) 5 (11,1%)
ZodZiais

Is viso 113 (100%) 124 (100%) 129 (100%) 45 (100%)

2 lentelé

Sakiniai su bendrosios laiko reik$meés jungiamaisiais zodziais WP, BP, DP ir

SP perikopése
Laiko sakiniai WP perikopése | BP perikopése | DP perikopése | SP perikopése
su kad 59 (62,1%) 6 (5,9%) 99 (97,1%) 37 (92,5%)
su kada 20 (21,05%) 26 (25,5%) - 3(7,5%)
su kaip(agi) 13 (13,7%) 70 (68,6%) 3(2,9%) -
su tuojau(s) 2 (2,1%) - - -
su kiek karty 1(1,05%) - - -
I8 viso 95 (100%) 102 (100%) 102 (100%) 40 (100%)

Aptariamyjy pamoksly perikopése vartojami laiko sakiniai su kad, kada,
kaip(agi), tuojau, kiek karty (zr. 2 lentele). WP, DP ir SP perikopése dazniausiai
vartojami laiko sakiniai su kad (jie sudaro atitinkamai ~62,1%, ~97,1% ir
~92,5% visy aptariamo tipo laiko sakiniy)"'. BP perikopése dazniausi (~69%)
laiko sakiniai su kaip, kurie BP pamoksluose sudaro kur kas mazesne sakiniy
su bendrosios laiko reik$més zodziais dalj (~38%). Auksta laiko sakiniy su
kaip vartojimo daznuma BP perikopése lémé poreikis kartoti VEE uzfik-
suota Biblijos versety raiskos modelj'?: BP perikopiy laiko sakiniai beveik
visada zodis zodin kartoja atitinkamy versety, esan¢iy VEE, laiko sakinius!?.
NT versetuose laiko sakiniai su kada gana daznai vartojami WP ir BP, kiek

11" Laiko sakiniai su kad dazniausiai vartojami ir DP (~90%) bei SP (~85%) pamoksluose. WP ir
BP pamoksluose sakiniai su kad vartojami kur kas reciau: WP — ~14,9%, o BP — ~2,6%.

12 Onos Aleknavicieneés teigimu, BP perikopés ,laikytinos nauja Vilento teksty redakcija ir
traktuotinos kaip dviejy autoriy kirybinio darbo rezultatas: Vilento kaip vertéjo ir Bretkaino
kaip vertimo redaktoriaus® (Aleknavitiené 2005: 28; 2008: 31).

13 Plg. Pajédiené (2012: 107-109; 137-143).

39



Jiraté PAJEDIENE. Prijungiamieji laiko sakiniai su bendrosios laiko reikimés ..

reCiau — SP, bet nevartojami DP perikopése*. WP perikopiy sluoksnyje pa-
sitaiko laiko sakiniy su kiek karty ir laiko sakiniy su tuojau.

1.2. Sakiniy struktaros ypatybés
1.2.1. Sakinio démeny komponavimas
Pamoksly perikopése vartojamy prijungiamyjy laiko sakiniy démenys
komponuojami pagal atitinkama sakinio, esancio $altinyje, i$ kurio buvo ver-
¢iama ar nurasoma, struktiiros modelj. Dazniausiai perikopése vartojami laiko
sakiniai su prepoziciniu Salutiniu démeniu. Prepoziciniai sakiniai glaudziai
siejasi su ankstesniu kontekstu, $ia sasaja rodo anaforinis arba nulinis Salutinio
sakinio veiksnys bei prie$ Salutinj démenj einantis sujungimo konektorius,
iSrySkinantis ankstesnés diskurso atkarpos prasmines ypatybes (pavyzdziui,
biblinio pasakojimo priestaravimus), o tuo paciu perkeliantis j lietuviskajj
verseto variantg ir ritmines bei stilistines evangelinio sakinio ypatybes!.
Nagrinéjamy pamoksly rinkiniy perikopése sujungimo konektorius pries pri-
jungiamajj laiko sakinj vertintinas kaip biblinés istorijos pasakojimo zenklas.
Pavyzdziui, Sirvydo Punktuose sakymy ~87% (13 i$ 15) taip i teksta jterpiamy
laiko sakiniy yra perikopése. Plg. Jn 2,1-10 versety atkarpa:
ANuo metu: Swodba buwo Kanay Galileos, ir buwo motina lezaus tinay.
Pakuwieftas teipag buwo ir lezus ir mokitiniey io vnt fwodbos. A kad
ne teko wino, taria motina Iezaus iop. Wino ne turi. [...] Ir tare iiemus
Iezus. Semkite nu, ir nef3kite vweyzdetoiuy fwodbos. Ir nunesie. A kad
paragawo viweyzdetoias fwodbos wundenio winan permaynito |...] tare
iam. Kiekwienas zmogus pirm gieru winu duoft: A kad pafigieria, tadu
tu kuris ira plakiefnis. SP 1 2144, 14 151
Aptariamyjy saltiniy perikopése prie$ prepozicinj laiko sakinj dazniausiai
vartojami jungtukai ir (3j konektoriy kiek dazniau renkasi Dauksa), o (kuris
priklausomai nuo pamokslininko dialekto rasomas dvejopai: VEE, BP, SP
ir JE — a, DP — o), plg. vieno i$ ka tik cituoty versety (Jn 2,3) raiska kituose
Saltiniuose:

14 Sakiniai su kada dazni WP (~63,6%) ir BP (~56%), bet labai reti DP (~2,3%) ir SP (~4,7%)
pamoksluose.
Apie kontinuacinj pasakojima (Zenono Klemenciewicziaus pasitlytas terminas), kai jungtukai
atlieka ne vien sakiniy tarpusavio turinio saveikos perteikimo, bet ir tam tikros pasakojimo
ritmikos i8laikymo funkcija, zr. Biertkowska (1992:135). Apie Wujeko parengtai Biblijai budin-
ga sujungiamyjy jungtuky vartojima sakinio pradzioje (pavyzdziui, Vulgatos konstrukcijy su
jungtuku et perteikimg jungtuku a ar jungtuku i prasidedanciu lenky kalbos sakiniu), j vertima
perkeliantj kompozicines ir stilistines evangelinio teksto savybes zr. ten pat, 143, 136-137. Apie
VO tipo kalbose pastebima polinkj j sakinio pradzia iskelti elementus, pasakojime perteikiancius
nuoseklumo ar padarinio santykius (initial-consequtive chaining) zr. Longacre (1998: 287).
16 Plg. atitikmenis lenky kalba: [...]| A gdy nie sftato wina, rzekld mdtka Jezufowd... |...]| A gdy
skoftowal przelozony wody oney... |...| A gdy [obie podpiia, tedy podleyfe. SP 1215 15, 10

1
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A kad ne teko wino / taria motina lesaus iop. Wino ne turi. |E 224
A gdy nie sftato Wina / r3ekld matkd Jesusowd / do niego: Wina nie
maia. |E 22,;
It kad ne teko wino / tdre motina Iéfaus iop. Wino ne tur: DP 68;
A gdy nie sftawdto wind / r3ec3e mdtka Jesufowd do niego: Wina nie
mciza 3\/\/v 6839
A kaip priftoka wino / biloia motina IEfaus iopi / ie nebetur wino.
BP 1172,
A kaip neteka vina / biloya motina lefaus yopi / netur vina. VEE
26 [34]
Und da es an Wein gebrach, spricht die Mutter Jesu zu ihm: Sie haben
nicht Wein. LB Jn 2,3
et deficiente vino dicit mater Iesu ad eum vinum non habent Jn 2,3
%0l VOTEQNOAVTOG Oivoy Aéyel 1) utne tod Inood mEog avtdv:
Otvov ovx €xovow. Jn 2,3
Sujungiamasis jungtukas pries laiko sakinj vartojamas pabréziant bibli-
nio pasakojimo tékme, t. y. kelis versetus pateikianciose perikopése. I§ vieno
verseto sudarytoje perikopéje toks jungtukas eliminuojamas, plg. skirtingas
Mt 18,25 verseto pateiktis BP'7:
A kaip ghiffai netureia ko ufimoketi / liepe Wiefchpats pardoti
ghi [...] ir ufmoketi. BP 11 484,
KAip netureia ko ufmoketi / liepe Wiefchpats pardoti / ghi [...] ir
ufimoketi. BP 11 490,
Sakiniy su postpoziciniu démeniu pasitaiko retai, plg. laiko sakiniu
nusakomo Mt 5,11 verseto pradzia:
Patayminti efte / kad piktus 0d3ius iums katbes 3mones [...] JE 198,
Blagosflawieni ieftescie / gdy wam storzecsyc beda [...] JE 1981,
Paldiminti efté / kad itimus pikta od3itis 3moénes [...] DP 532,
Blagosftawieni ieftescie / gdy wam beda storzesyli ludsie [...] *W 579
Pafchlowinti efte / kada jus fmones dzl manes gedys ir perfekines
VEE 180[188]s
Pagirti efte kad keiks ius Smanes ir perfekdines ius'® WP 282r,
Selig seid ihr, wenn euch die Menschen um meinetwillen schméhen und
verfolgen LB Mt 5,11
beati estis cum maledixerint vobis et persecuti vos Mt 5,11
noxaLol €0te O tav oveldlowow vuag xatl SuvEwowv Mt 5,11

17 Mt 18,25 raiska kituose saltiniuose zr. 1.2.4.1. skirsnyje.

18 Dar plg. Sio verseto raiSka kitur WP: Pagirti efte, kad ius keiks Smanes |...| WP 13vss; Pagirti
efte kada keiks ius fmanes [...] WP 37ry; Pagirti efte kad ius keiks Smanes ir perfekdines |...]
WP 2041‘22.
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Nedaznai perikopése vartojami ir interpoziciniai laiko sakiniai. Jy veiks-
nys paprastai sutampa su pagrindinio sakinio veiksniu, iskeltu j sudétinio
sakinio pradzia. Tokiais sudétiniais sakiniais gali biiti paryskinamas veiksmy
vienalaikiskumas arba pasakojimo tvarkoje ikoniskai atsispindinti seka, plg.:

3mona kad gind3ia nuludimu turi / iog ataio watunda ios JE 7247
Niewidfta gdy rodsi, smetek ma, i5 pr3ypta iey godsina JE 72,3
Moterifke kad gimd3ia nuludima tuf / iog atéio métas ios DP 2115
Niewidfta gdy rodsi, smetek ma, i3 pr3yfta godsina iey *W 219
Moterifchke kada gimda tur fmutka / nefa ateia hadina ios. BP 11 6914
Moterifchke kada gimda tur fmutka / nefa ateia hadina iés. VEE 68 [74]s
Matriffka kad gimda fmutky tuf3bu turri. WP 166vi4

Ein Weib, wenn sie gebiert, so hat sie Traurigkeit; denn ihre Stunde ist
gekommen LB Jn 16,21

mulier cum parit tristitiam habet quia venit hora eius Jn 16,21

N yova Stav tixty, Mmny €xe, St nAlev 1 dhoo avtiig Stav § &
yevvrion o stawdiov Jn 16,21

O teip’ W. Iéfus / kad iiémus tatdi pafsike / imtas yrd ing dagu |...]
DP 2253,
A tdk Pan Jesus / gdy im to powiedsiat / w3iet ieft do niebd [...] W 234
Ir Wiefchpatis / kaip fu ieis kalbeiens buwa paimtas efti Danguna |...]
BP II 1081
Tada potam Wiefchpatis / kaip [u ieys kalbeies eft / atimtas efti ingi
Dangu [...] VEE 74 [82]4
Und der HERR, nachdem er mit ihnen geredet hatte, ward er aufgehoben
gen Himmel [...] LB Mk 16,19
et Dominus quidem postquam locutus est eis adsumptus est in caelum |...]
Mk 16,19
‘O utv ovv Kigrog petd 10 Aarfjoar avtoig averipdn eig Tov
ovgavov [...] Mk 16,19

Lk 7,12 verseto raiska rodo, kad sekos santykj nulemia prijungiamojo

sakinio démeny tariniais einanciy veiksmazodziy veikslas, plg.:

Ir kad artinos wartump miefto / Sitay numirufiiznesie [...] JE 115¢
A gdy [ie pr3yblizal ku bramie miey/ckiey: alic wynofia vmartego |...]

JE 11549

Ir kad drtinos wértump miéfto / Pitdi numirufi inefe [..] DP
333,

A gdy [ie pr3yblizal ku branie miey/ckiey: alis¢i vmdrty byl wynofon |...]
W 344

A kaip artiwartump mieffoateia / [chitai /ifchnefche numirufi|..
BP II 404,
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O kaip artinateia wartump miefta / [chitai ifchnefche nimiru-
fighi [..] VEE 113 [121]yo

Als er aber nahe an das Stadttor kam, siehe, da trug man einen Toten
heraus |...| LB Lk 7,12

cum autem adpropinquaret portae civitatis et ecce defunctus effereba-
tur [..] Lk 7,12

oc¢ 8& fyywoe Tt UMY TAg mOAewg, xal 1dov €€exounileto
tefvnurag [...] Lk 7,12

1.2.2. Jungiamojo zodzio pozicija
Iprasta, kad jungiamasis zodis uzima krastine pozicija Salutiniame dé-

menyije (plg. Kortmann 1997: 72-73; 1998: 458-460), bet aptariamyjy Saltiniy
perikopése randami laiko sakiniais iSreiksti du versetai — Lk 5,8 ir Mt 2,3 —,
kuriuose laiko sakinys pradedamas absoliutiniu demonstratyvu tatai', o po jo
eina jungiamasis zodis kaip / kad. Abu tokio modelio sakiniai yra uzfiksuoti jau
VEE, o véliau ir BP, DP bei JE. Palyginus lietuviskuosius ir galimai pavyzdziu
buvusius kitakalbius Lk 5,8 verseto atitikmenis matyti, kad aptariamajj sakinio
modelj lietuviskuose tekstuose galéjo nulemti lotynisko teksto pavyzdziu su-
sikurtas lenkisko sakinio su co gdy atitikmuo, fiksuojamas jau Bresto Biblijoje
(BrzB, 1563)ir beveik identiskai kartojamas Wujeko postilés perikopéije, plg.:

Tay kad iZwido. Simanas Petras / puota kielump Iezaus bitodamas.

Isiey nuog mariis iog 3mogus griefnas efmi / wiefSpatie. JE 94,

Co widac Symon Piotr / vpadt v kolan Jesufowych / mowiac: Wynid3

odemnie / bomci ieft cstowiek grzefiny / Panie JE 945

Tatdi kad ifwido Simonas Pétras / piile kélifemp Iéfaus / bilddamas:

IBéik’ nuig mangs Wiefipatie / iog af3 efmi 3mogus nudemetas. DP 2883

Co gdy vyrsrzal Symon Piotr / vpadt v kolan Jesufowych / mowiac:

Wynidsz ode mnie / Panie / bom ia c3towiek grzefiny. *W 296

Tatai kaip Simonas Petras ifchwida / pole ant keliu po akim IEfaus /

bilodams / Wiefchpatie ifcheik nog manens / efch efmi griefchnas fmogus.

BP II 2735

Tatai kaip Simanas Petras ifchwida / piile ant keliu poakim Iefaus

bilodams / Wiefchpatie atftok nilg manes / efch efmi ghriefchnas Smogus.

VEE 92 [100]4

19" Apie nevisiSkasias nominacijas nurodancius absoliutinius demonstratyvus ir jy antecedenty
jvairove placiau zr. Rosinas (2001: 62).

20 Bresto Biblija (Biblia Brzeska, toliau — BrzB, dar vadinama Biblia Piriczowska ir Biblia Ra-
dziwitlowska) buvo iSversta remiantis keturiy — hebrajy, graiky, lotyny ir pranciizy — kalby
Saltiniais. Daugiau apie BrzB zr. Kwilecka 2003. Gdansko Biblijoje (GdnB, 1572) Lk 5,8
versetas, kaip ir graikiSkame N'T, nusakomas dalyviniu laiko sakiniu, plg.: Co widzgc Szymon
Piotr, przypadl do kolan Jezusowych, méwiac: |[...].
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Co gdy ujzrat Szymon Piotr, upadt u kolan Jezusowi mowiac: Wynidz
ode mnie, bociem jest cztowiek grzeszny, Panie! BrzB Lk 5,8
Da das Simon Petrus sah, fiel er Jesu zu den Knieen und sprach: HERR,
gehe von mir hinaus! ich bin ein siindiger Mensch. LB Lk 5,8
quod cum wvideret Simon Petrus procidit ad genua lesu dicens exi a
me quia homo peccator sum Domine Lk 5,8
dov 0¢ Zipwv Ilétpog mpooéneoe toig yovaowy Inood Aéywv:
"EEel0e am’ epod, ot avno apagtwldg elut, Kogue. Lk 5,8
VEE ir BP pateiktas Mt 2,3 verseto raiskos modelis aptariamos strukttiros
laiko sakiniu su absoliutiniu demonstratyvu pirmoje ir jungiamuoju zodziu
antroje Salutinio démens pozicijoje nesisieja nei su verseto atitikmenimis NT
klasikinémis kalbomis?!, nei Lutherio vertime, bet siejasi su atitinkamu laiko
sakiniu su Co gdy Bresto Biblijoje??, kurioje toks laiko sakiniy modelis buvo
gana daznas?, plg.:
Tatai kaip ifchgirda Herodas Karalius / iffiganda ghis / ir wiffas
ITerufalem fu io BP I 149,
Tatai kaip ifchgirda Herodas Karalus / iffiganda / ir wiffa leriifalem
Ju yi. VEE 21[29];5
Co gdy ustyszal krol Herod, byl zatrwozon i wszytko Jeruzalem z
nim. BrzB
Da das der Konig Herodes horte, erschrak er und mit ihm das ganze
Jerusalem. Mt 2,3

21 Su Siais Saltiniais sietina Sio verseto raiSka nefinitiniu laiko sakiniu Wujeko, Dauksos, Jaknavi-
Ciaus leidiniuose, plg.:A i5girdis karalus Herodas nufimine (ifigunda) JE 175 (nors lenkiska
versija yra su veiksmazodiniu sakiniu, plg.: Co gdy uflyBat krol Herod / 3a.trwosyt fie JE 17,1),
Irijgirdes tatdi Karalus Herodas / numines DP 57,;ir Avfty Baw By to Krol Herod [trwozyt
Jie. W 57,

2 Kituose NT vertimuose j lenky kalbg, kurie galéjo buti prieinami Baltramiejui Vilentui,
Mt 2,3 verseto sakinys modeliuojamas kiek kitaip: plg. liuterono Stanislawo Murzynowskio
parengtame Evangelijos pagal Mata vertime j lenky kalba (MurzEMt, 1551) pateiktq inter-
pozicinj finitinj laiko sakinj A Herdd krél gdy / to vflyfal *ftrojyl (—/trofkal abo 5dfmudil)
Jie i wPyftkoHierufalem *pr3y (—3) niem. MurzEMt 5 (47). Tiesa, $io verseto raiskai Gdansko
Biblijoje pasirinktas taip pat sakinys su co gdy, bet tolimesne tarinio pozicija, plg.: Co gdy
krol Herod ustyszal, zatrwozyl sie, i wszystko Jeruzalem z nim.

2 Interaktyviame puslapyje http://biblia-online.pl/szukaj,co+gdy.6,5.html 2016-01-04 atlikta
paieska rodo, kad Bresto Biblijoje su co gdy sakinys pradedamas gana daznai. Visame BrzB
tekste tokiy laiko sakiniy yra 60, 16 i§ jy yra NT. Siems 16-ai laiko sakiniy su co gdy bidinga
Salutinio démens tarinio rai$ka biitojo laiko veiksmazodZiu, jvardijan¢iu matyma (widzieli (2x),
widzial (2x), obaczyl(i) (2x), ujzral (2x), ujzreli (1x)), girdéjima (uslyszeli (4x), ustyszal (1x),
ustyszalo (1x)) ar bendra suvokima (poznal (1x)). Nagrinéjamy pamoksly rinkiniy periko-
pése 18 8iy 16 versety vartojami tik aptartieji Mt 2,3 ir Lk 5,8. Gdansko Biblijoje (zr. http://
biblia-online.pl/szukaj-zaawansowane,4,all,all,co+gdy,2.html) randami 42 sakiniai su co
gdy, i jy — tik 6 NT. Siy sakiniy tariniais taip pat eina pana¥ios semantikos veiksmazodziai
(girdéjimo — 4x, matymo ir pazinimo — po 1x).
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audiens autem Herodes rex turbatus est et omnis Hierosolyma cum illo
Mt 2,3
axovoag 6 & Hoddng 6 Baothelg étapdyOn xat naoa Tegoodivpa
uet’ avtod Mt 2,3
Aptariamuose Saltiniuose esama versety ir su jprastine absoliutinio de-
monstratyvo fai / tatai pozicija (t. y. po jungiamojo zodzio), — juose taip pat
matoma ankstesnio Saltinio kaip kanoninio pavyzdzio jtaka, plg.:
A kad tay padare / a usgreio didi daugibi suwu / ir pliffo tinklas

iu. JE 944

A gdy tovczynili / 3agarneli ryb mnostwo wielkie / d3 fie rwatd Sie¢
ich. JE 94,

o kad tatdi paddre U5grieio juwu didi gaufuma: ir plifio tinklas iu.
DP 2874

A gdy tovczynili / 3agdrneli ryb wielkos¢ obfita: y rwata fie siec ich.
W 296,

It kaip tatai padare / ufgrieia ghie dide daugibe Buwu / a tinklas iu
plifcha. BP 11 272,

It kaip ghie tatai padare / vfchgrieia ghie dide daugibe Suwii / atinklas
To gdy uczynili, zagarneli barzo wiele ryb, tak iz sie rwala siec ich.
BrzB Lk 5,6

Und da sie das taten, beschlossen sie eine grofse Menge Fische, und
ihr Netz zerrif3. Lk 5,6

et cum hoc fecissent concluserunt piscium multitudinem copiosam
rumpebatur autem rete eorum Lk 5,6

xal todT1o motqoavteg ovvérhetoav mAfbog ix00wv moA:
dtegenyvuto 8¢ 10 dintvov avtdv. Lk 5,6

1.2.3. Atliepiamasis zodis

1.2.3.1. Pagrindinio démens sudétyje

Perikopiy laiko sakiniuose atliepiamieji zodziai vartojami gana retai.
Pagrindiniame démenyje?* vartojamas atliepiamasis zodis tada / tad / tadu
paryskina sudétinio sakinio démeny santykio binariSkuma?® ir jais nusakomy
veiksmy seka. Atliepiamasis zodis fada gali buiti parenkamas ir laiko sakiniui

2+ Atliepiamasis zodis sumazina pagrindinio sakinio démens gramatinj ir semantinj savarankis-
kuma, nes Salutiniu laiko sakiniu tikslinama $io elemento pagrindiniame sakinyje reiksme.
Sintaksiskai tokiuose sakiniuose atliepiamasis zodis ir $alutinis laiko sakinys yra susije simetriniu
santykiu, nes ir vienas, ir kitas uzima sintaksine laiko aplinkybés pozicija.

2 Apie ryskia logine démeny sasaja binarinése struktirose zr. Polanyi (2003: 270).
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su kad(a) ir laiko sakiniui su kaip, plg. Jn 2,10 eilutés raiska®® skirtinguose
saltiniuose:

Kiekwienas 3mogus pirm gieru winu padoft / A kad pafigieria / tadu

tu kuris ira plakiefnis. JE 2354

Kazdy cztowiek pierwey dawa wino dobre: A gd'y /*fobie? podpiia / tedy

podleyfle. JE 23,3

Kiekwienas zmogus pirm gieru winu duoft: A kad pafigieria, tadu tu

kuris ira plakiefnis. SP 1 2145

Kazdy cztowiek pierwey ddawa wino dobre: A gdy [obie podpiia / tedy

podleyfle. SP 1 215y

Kiekwienas 3mogus pirm gera wina padeft: ir kad pafsigeria / tad ta

kuris yra plakiafnis. DP 68,5

Kd3dy c3towiek naprzod dobre wino [tawia: a gdy fie vpija / tedy to

ktore ieft podleyf3e. *W 69;

kofinas fmogus ifch pirm doft gera wina / akaip paffiger / tada doft

blogefni. BP 1173,

Kofinas fmogus ifch pirma duft giera vina / akaip paffiger / tad a dift

blogiefni. VEE 26[34];7

Jedermann gibt zum ersten guten Wein, und wenn sie trunken geworden

sind, alsdann den geringeren. LB Jn 2,10

omnis homo primum bonum vinum ponit et cum inebriati fuerint tunc

id quod deterius |n 2,10

[lag dvhowmog medTov TOV nahdv oivov tifnot, xal dtav

ueBvobdot, tote Tov éMdoow Jn 2,10

Sekos betarpiskumui paryskinti laiko sakiniuose vartojamas atliepiamasis

zodis tuojau(s), plg. :

adunt kad atays ir paklumbens / tuoiaus atwertu iam. JE 160,4

i5 gdyby pr3yfedt d 5akotatat / wnetby mu atworzono. JE 160

idant' kad atéis / ir paklembés / tiiieu atadarity iam. DP 552

aby gdy pr3yidzie / dzdkoldce / ndatychmiaft otworsyliiemu*W 5994

ut cum venerit et pulsaverit confestim aperiant ei Lk 12,36

va éMBOVTOg *al oovoavtoge VB w g avolEwowv avtd. Lk 12,36

Atliepiamuoju zodziu tada gali buti pabréziamas ir veiksmy vienalai-

kiskumas, kurj nusakant iSrySkinamas ir padarinio reiksmés atspalvis, plg.
WP esancio 1 Kor 11,32 verseto raiska:

kad efme fudiiame + karoiami, t a d a nog Dewa efme «—efma> karoiami,

WP 16714

2% Tuo paciu dera atkreipti démesj, kad Sio verseto pagrindinio démens perteikimui SP ir JE
pasirenkama ne gretimai pateikto lenkisko sakinio, o jau DP perikopéje uzfiksuotoji salutinio
laiko sakinio struktiira.
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Dum judicamur autem, a Domino corripimur, [...] 1 Kor 11,32
xouvopevol 8¢ vo tod Kuglov madevdpeba, [...] 1 Kor 11,32
WP sakiniuose su interpoziciniu ar prepoziciniu Salutiniu démeniu pa-

sitaiko gretiminés jungiamojo ir atliepiamojo zodzio vartosenos, plg.:

Janastada kaip ifchgirda kalegimi darbus Chaus [iunte iap du ifchaptu

Jawu @ WP 13re%

Iohannes autem cum audisset in vinculis opera Christi mittens duos

de discipulis suis Mt 11,2

‘O 8¢ Twavvng axovoag &vtd deopwtnolo ta Eoya ol XoLotod

néupag 0o Tov pabntdv autod Mt 11,2

1.2.3.2. Salutinio démens sudétyje

Aptariamy Saltiniy perikopése esama ir sakiniy, kuriuose atliepiamasis
zodis tad vartojamas kaip postpozicinis enklitikas po jungiamojo zodzio?®.
Tokig samplaikine vartosena galéjo paskatinti versety raiska lenkiskuose
Saltiniuose, o gal ir Saltiniuose klasikinémis kalbomis, plg.:

Kadu tad numazgoio koias iu / ir ieme rubus Jawo fedis i3nauio tare
itemus. JE 5750

Gdy tedy vmyl nogiich, y wzia aty fwe: Siadfy 3dsie rzekt im: JE 57,3
Kadu tad numazgoio koias iu, ir ieme rubus fawo, fedis iznauio tare
itemus. SP 11 173,

Gdy tedy vmyl nogiich, y wiial 3dty fwe: Siadfy zasie rzekt im. SP
11755

Kad tad numaszgéio kies iu / éme ani fawés rubtis fawts: ir fedés
bitoio iump. DP 136,,

Gdy tedy vmyl nogiich, wsial na fie odsienie fwe: d siadfly mowit 3ds
do nich: W 143>

postquam ergo lavit pedes eorum et accepit vestimenta sua cum
recubuisset iterum dixit eis scitis Jn 13,12

‘Ote 0odv #vupe Todg modag adTdv ol Ehafe ta ipdtia adTod,
dvameomv TaAwy, elmey avtoig Jn 13,12

27 Kita WP esanti $io verseto fiksacija sietina su graikisko NT pavyzdziu ar kuriuo prieinamu
lenkisku atitikmeniu, plg.: Janas ifchgirdis turme darbus Chaus WP 13ry;ir dalyvinj sakinj
Murzynowskio vertime: A Jan vslyfdwfy w * ciemnicy (wiezieniu o) vczynki Chriftufowé /
poslawfly dwu 3 vczniow fwoich r3ekl emu MurzEMt (132).

% Dél enklitinés prieveiksmisky dalely¢iy pozicijos po kir¢iuoty zodziy zr. Ambrazas (2006:93).

2 Plg. sakinio su samplaikiniu gdy tedy modelj Gdy tedy umyl nogi ich i wzigt szaty swoje,
usiadlszy zasig za stol, rzekl im GdnB Jn 13,12 ir dalyvinj sakinj: Umywszy potym nogi ich,
a wziawszy szaty swe, siadl zasie i rzekt do nich BrzB Jn 13,12.
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DP gretimine kad tad, kad jau vartosena skatino Wujeko postilés
gdy tedy, gdy iu% samplaikos. Siuo poziiiriu jdomus yra Jn 13,2 verse-
to*! uzrasymo DP atvejis, kai vienas greta kito eina du prijungiamieji laiko
sakiniai, plg.:

kad tadag wécseridio/ kad iau welinas biiildides ing firdi Iuddfeus
Simono Ifikarioto / idant ii i3diitii: DP 13535

Gdy tedy wiecsersali/ gdy iu3 byl Dyabel wpuscit w ferce Judafia
Symona Ifkdryoty / aby go byt wydat *W 14219.5

et cena facta cum diabolus iam misisset in corde ut traderet eum Iudas
Simonis Scariotis Jn 13,2

rat Oglmvou ywopévov, 1o draforov 1fdn BefAnrdtog eig tnv
radlav Tovda Xipwvog Toxagiwtou tva avtov magad®, Jn 13,2

Greiciausiai laikydamasis lietuviskos Lk 21,30 verseto raiskos tradicijos
(o gal ir sakinio klasikinémis kalbomis modelio) Dauksa nepriklausomai
nuo lenkisko originalo po kad jterpia pabréziamaja dalelyte jau (atkreiptinas
démesys | sakinio pagrindinio démens raiskos VEE ir BP bei GdnB ir BrzB
skirtumus), plg.:

kad iau [progfta / inote iog arti ira wafara. JE 249

gdy i3 5 Siebie listki wypuficzdia / wiecie 5ec u3 blisko ieft lato. JE 21,
kad iau [progsta, 3inote iog arti ira wafara SP I 1,4

gdy iuz Siebie liftki wypuﬁczala, wiecie, zec uz blisko ieft lato. SP 1 2y
kad iau [prégfta / jinoté iog iau arti yrd wafsara. DP 13,

gdy [ie rofpufkaia / wiecie i5 iuj ieft blisko lato.W 13

kada iau [progfta / tada regit ir numanat / iog arti ira wafara: BP I 154
kada iau [prokfta / regedami daboietefe iog arti jra vafara: VEE 4[12]o
Gdy sie juz pukaja, widzac to sami to uznawacie, ze juz blisko jest
lato. GdnB Lk 21,30

Gdy juz wypuszczaja listki, tedy wy sami z siebie poznawacie, zec juz
blisko lato. BrzB LK 21,30

wenn sie jetzt ausschlagen, so sehet ihr's an ihnen und merket, daf} jetzt
der Sommer nahe ist.Lk 21,30

0 Pabréziamaja kad tad, kad jau tipo samplaiky reiksme¢ DP rodo Wujeko pamokslo
veiksmazodinio sakinio su gdy tedy ..., tedy pateikimas DP dalyviniu sakiniu su kad jau...
tad..., plg.:Gdy tedy iuzbyld wﬂescdjzestatnym lecie / tedy wsietd od Synd pofelftwo / pr3ej
Anyold W 527,, — Kad iau fukakant’ Befioms defimtims metu / tad eme nig funaus
pafiuntinima per Angeta DP 494,.

Plg. SP ir JE Siam versetui nusakyti pasirinkta kitokj sakinio modelj: Ir po wiefieriey / kad
welinas iau ileydis buwo Sirdin / adunt i3duotu i ludafius Simano Ifkarioto JE 55,5 (A odprawiwf3y
wiecsersa/ gdy iu3 byt dyabel wrzucit w ferce Judafa Symonowego Ifkdryotd / 5eby go wydat
JE 5519) bei Ir po wecieriey, k a d welinas iau iteydis buwo sirdin, adunt izduotu ii udafius Simano
Ifkarioto, adunt izduottu ii SP 11 172, (A odprawiwfy wieczerza, gdy iuz byl dyabel wrzucit w
Jerce Judafia Symonowego Ifikaryotd / zeby go wydat SP 11 174;).

w
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cum producunt iam ex se fructum, scitis quoniam prope est aestas
Lk 21,30

0tav mgoPdrowowy o1, PAémovieg g’ EavTtdV YvdoxreTe OTL
fon &yyvg to Bépog éotiv: Lk 21,30

1.2.3.3. Skirtingy funkcijy raiska: jungiamasis / atliepiamasis
zodis tuojau
WP perikopése esama sakiniy su vieniniu jungiamuoju zodziu tuojau,
o DP perikopése — ir su gretiminiu fuojau kaip (Sioje samplaikoje tuojau at-
lieka atliepiamojo zodzio funkcijg). Identisko verseto raiskai skirtinguose
Saltiniuose parenkami sakiniai su kaip, su tuojau kaip ar su tuojau leidzia $iuos
jungiamuosius zodzius priskirti tam pac¢iam funkciniam tipui. Gretiminio
tuojau kaip parinkimas DaukSos tekste paprastai biina susijes su atitinkamo
sakinio Wujeko postilés perikopéje pavyzdziu, plg. Lk 1,44 verseto® raiska:
Nes flitaitiiaus kaip’ [téios balfas pafwéikinimo tdwo aufifia manofid
pradsitgos d3iaukfmé bernélis ifcioia mano. DP 471,
booto idko [koro figsftal glos posdrowenia twoiego w vf3dach moich /
wyfkocsylo od radosci dzieciatko w zywocie moim. W 502,
Schitai / kaip afch balfa tawa pafweikinoghimo girdeiau / [chokineia fu
dzaukfmu Bernelis fSiwate mana. BP 11 258,8
Schitai / kaip efch balfa tawa pafweikinoghima girdeiau / fchokineia fu
dziaukfmu bernelis Siwate mana. VEE 158[166]1,
Siehe, da ich die Stimme deines Grufles horte, hiipfte mit Freuden das
Kind in meinem Leibe.Lk 1,44
ecce enim ut facta est vox salutationis tuae in auribus meis exultavit in
gaudio infans in utero meo Lk 1,44
180V yao dg EyéveTo 1 oV TOD GoTAGUOD GOV Eig TG OTA LoV,
gonlptnoev 10 Peépog év ayarhidost €v T nothig pov. Lk 1,44

1.2.4. Neiginio vartosena

1.2.4.1. Sakinio neiginys

Sakiniais su bendrosios laiko reiksmés jungiamaisiais zodziais dazniau-
siai jvardijamos teigiamos propozicijos. Perikopése laiko sakiniai su neiginiu
ypac reti. Prijungiamojo laiko sakinio pagrindinis démuo su neiginiu paprastai

32 Sakiniy su tuojau ir su kaip pavyzdzius zr. 1.2.5.1. skirsnyje apie WP nefintinius sakinius.

3 Plg. verseto raiskg BrzB sakiniu su gretiminiu ofo jako: Abowiem oto jako doszedt glos witania
twego do uszu moich |...]. JE neatsizvelgiama nei j DP, nei j greta pateikiama lenkiska sakinj su
oto iako, plg.: Nes sitay kad ataio balfas pafweykinimo tawo ing aufis mano: fJoko i3g d3iaug/mo
waykielis Fiwati mano. JE 177,5 Abowiem oto / idko dofedt gtos posdrowenia twego do vfu
moich: [koczyto od radosci dzieciatko w zZywocie moim JE 17755
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vartojamas nefaktyviam veiksmui apibtdinti (laiko sakinys yra salygos sakinio
su idant dalis), pvz.:
Jautekite [...] Jdat kad a attais humai neatraftu iufu megancsiu «—megen
WP 12v,8 Mk 13,35-36
Czujciez tedy Aby gdy z predka przyjdzie, nie znalazt was $piacych.
BrzB Mk 13,35-36
vigilate [...| ne c um venerit repente inveniat vos dormientes Mk 13,35-36
yonyooeite [...] un eéA0ov e€atpvng eVon vudg xabevdovrag. Mk
13,35-36
Kontrastinj veiksma (plg. Longacre 1998: 55t) isryskinti gali neigiamas
pagrindinis démuo, plg. :
kaipagi wadinau, a nebua kurfai atlepty, WP 11v,23
Abowiem wzywatem, a Zaden sig nie ozwal BrzB 1z 66,4
gdym wolal, zaden sig nie ozwaf GdnB 1z 66,4
Neigiamas prepozicinis $alutinis démuo su kad nusako ne vien laiko, bet
ir priezastinius rysius*, plg.:
A kad ne tureio / i5 kur ataduot / liepie ii wiefpats io parduot |[...]
ir ataduot. JE 127,
A gdy nie mial [kad odddc¢ / kasat go Pan iego 3dpr3eddc |...| y
zdplacic. JE 127,
Ir kad ne turéic kiivzmokétu / liepe ii Wiefpatis io pardit’ [...] ir
v3mokét’. DP 35845
Agdy nie mial fkad by 3dpldcit / kazat go Pan iego 3dprzeddc |...]
y 3dplacic. W 370y,
A kaip ghiffai neturieia ki vBmokieti / liepe ghy Wiefchpatis
paraduiti [...] ir vmoketi. VEE 124[132]5*
Da er'snunnicht hatte, zu bezahlen, hief3 der Herr verkaufen ihn |...]
und bezahlen. Mt 18,25
cum autem non haberet unde redderet iussit eumn dominus venun-
dari [...] et reddi Mt 18,25
un €yovrog Ot avtod amododval éxéhevoey avTOV O ®VQELOG
avtol weadfvat [...] xal awodobfvar. Mt 18,25
Priezastinis rySys dar labiau i8ryskéja, kai neigiamais tariniais iSreiksti
abu prijungiamojo laiko sakinio démenys®, plg.:

3 Plg. atitikmenj dabartiniame NT vertime: Kadangi $is neturéjo is ko grqzinti, valdovas jsaké
parduoti ji [...], kad bity sumokéta. SVR

3 Mt 18,25 raiska BP pateikta 1.2.1. skirsnyje.

% Tokiu atveju neretai pasirenkama salygos sakinio raiska, plg.: Iey 3inklu ir praiewu ne regiefite /
ne tikite JE 1255 Jes1i 3nakow y cudow nie vysr3ycie / nie vwierzycie. JE 125,5 bei Tei 3¢kt ir
praiewu ne régéfsite / ne intikéfsite. DP 355,. Jefli 3ndkow y cudow nievy3rsycie / nie vwiersycie.
3W 3661¢. Dabartiniame vertime Jn 4,48 versetas nusakomas laiko ribos sakiniu, plg.: Jézus jam
atsaké: Kol nepamatysite Zenkly ir stebukly, jas netikésite. SyR
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Ir Iefus biloia iopi / kad a ius enklu ir ftebuklune regit / tadane-
tikit. BP 11 473,

Ir Iefus biloia iopi / kada yis fenklii ir [tebukliineregite tada yis
neintikit. VEE 121[129],;

Und Jesus sprach zuithm: Wenn ihrnicht Zeichen und Wunder seht,
soglaubet ihrnicht.

dixit ergo lesus ad eum nisi signa et prodigia videritis non cre-
ditis Jn 4,48

etmev oOv O Inoodg meodg avtdv "Edv uf onueia xai tégato (dnte,
ov un motevonte. Jn 4,48

1.2.4.2. WP sakiniy su KAD DABAR + NE +Vyy savitumas

Wolfenbiittelio postilés perikopése esama laiko sakiniy su jungiamuoju
zodziu kad, prie kurio kaip fazinis kvantifikatorius (plg. van der Auwera
1998) sliejasi?” prieveiksmiska dalelyté dabar®®. Tokiu sakiniu su bendrosios
laiko reik§meés jungiamuoju zodziu ir neigiamu veiksmazodziu jvardijama ne
veiksmy seka ar vienalaikiSkumas, o tam tikros propozicijos i$skirtinumas ir /
ar abejojimas tokios propozicijos galimybe iki tam tikros dar nejvykusio kito
veiksmo ribos, plg. i viena sakinj sulietas Rom 9,11 ir 9,13 versety atkarpas:

Kad dabar nogimi bua nei neka giera nedare iau Jacobu
mileiau a Efau nekenteijau ¢ WP 246v3s*

Cum enim nondum nati fuissent, aut aliquid boni egissent, aut mali |...]
Jacob dilexi, Esau autem odio habui.

unmo yag yevvnléviov unde moafdvtov v ayabov q
gadrov,|...] Taxmp nydnnoa, Tov 6¢ Hoad ¢uionoa.

Analogiskos sandaros Salutiniu laiko sakiniu kad dabar + ne + Vi, vietoj ti-
keétinos konstrukcijos oda uz odg WP pateikiamas Job 2,4 verseto* iSaiskinimas:

Er gali pikta per galleta buti, kad dabar adas nefiliti WP 29317

WP perikopése laiko sakinys su kad dabar aptinkamas ir su sakinio dalies

neiginiu (neigiamos konotacijos daiktavardziu), plg.:
kad mes dabar nepretelums buame, tada fu Dewu efme fuiednati per
Jmerti funaus Ja. WP 1461,

37 Apie enkliting pozicija zr. Ambrazas (2006: 93).

3 Apie dabar kilme ir reikSmiy keitimasi, kai laikui bégant ,naujesné forma ddr paveldéjo senesne
reikSme, o senesné forma dabar gavo naujesne reikSme ,dar’, Siuo metu’ plg. Smoczynski
(2007: 89), Ostrowski (2008: 466; 2009).

¥ Plg. pateiktis lenkiskuose to meto vertimuose:Abowiem gdy siebylyjeszczenie narodzily
dziatki, ani co dobrego abo ztego uczynity, |...| Jakubam umitowat, a Ezawam nienawidzial. BrzB;
Gdy siejeszcze byly dziatki nie narodzily, ani co dobrego albo ztego uczynily |[...] Jakébam
umitowdl, alem Ezawa mial w nienawisci. GdnB

40 Plg. lotyniska atitikmenyj: Pellem pro pelle, et cuncta qu habet homo dabit pro anima sua.
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cum inimici essemus reconciliati sumus Deo per mortem Filii eius Rom 5,10
¢yOool dvteg vatnAldynuev @ Oed dia tod Bavdtov T0d Yiod
avtol Rom 5,10

1.2.5. FinitiSkumo raiska
Aptariamyjy saltiniy pamoksluose dalyviniai laiko sakiniai su jungiamai-
siais zodziais vartojami retai, dar reciau jie vartojami perikopése. Pries aptariant
gana reta jungtukiniy nefinitiniy laiko sakiniy vartojima dera paminéti, kad
finitiSkumo pozitriu skirtingi sakinio modeliai (veiksmazodiniai ir dalyviniai
laiko sakiniai) taip pat padeda atskleisti parankinius Saltinius. Pavyzdziui, skir-
tinga Salutinio sakinio tariniy raiska leidzia manyti, kad DP perteikdamas Mt
11,7 verseta Dauksa seké Vulgatos, o ne Wujeko pateiktu sakiniu*'; Jaknavicius
perteikdamas §j verseta taip pat neatsizvelgé j savo leidinyje greta cituojamo
lenkisko verseto raiska ir kartojo ne Sirvydo pasirinkta veiksmazodinj sakinj
su kad, o DP bejungtukj padalyvinj sakinj, plg.:
O atftoiuntiemus pradeio w. IE5us bitot miniump ape Ionu. JE 3,4
A gdy oniodepli / poczat IE3us mowic (onym) rzeffam o Ianie. JE 355
A kad anis pareio, pradeio lefus bitot miniump ape Ionu. SP 1 324
A gdy oniodepli, poczat Jefus mowic (onym) r3effam o Ianie. SP I 33}
O atftoiai iiemus pradéio Iéfus bitof minitimp ape Iona: DP 17,
A gdy oni odchodsili / 3dcat Jesus mowic. *W 17,
illis autem abeuntibus coepit lesus dicere ad turbas de Iohanne Mt 11,7
Tovtwv ¢ mogevouévov fokato 6 ITnoodg Aéyewv toig Gxholg
neol Twdvvou Mt 11,7
VEE ir BP sio verseto raiskai pasirinktas laiko sakinys su kaip, plg.:
A kaip anis nueia / pradeia lefus biloti pulkams ape lana. BP 1 284
A kaip anis nueya / pradeia Iefus biloti pulkams apie Iona. VEE 6 [14],
Da die hingingen, fing Jesus an, zu reden zu dem Volk von Johannes.
LB Mt 11,7

1.2.5.1. Nefinitiniai jungtukiniai laiko sakiniai WP
Dalyviniai sakiniai su kaip(agi) WP pasirinkti Apd 8,15 ir Apd 10,44
versety nusakymui, plg.:

kuriei «kai> kaip attaghi meldefsi uf3 ios Jdant prijmtu «prie
Duwafiu [: WP 18512,
Quicum venissent, oraverunt pro ipsis ut acciperent Spiritum San-
ctum Apd 8,15
oltwveg natafdvrteg mpoonv€avto mepl avTdV Ontwg AdPwaoly
[Tvedua Ayov: Apd 8,15

41 Apie Wujeko Biblijos vertimui buidinga prijungiamyjy aplinkybiniy (dazniausiai laiko) sakiniy
pasirinkima vietoj dalyviniy konstrukcijy zr. Bientkowska (1992: 168, 169).
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ir
kaipagi kalbancziam «kalbancziu Petru aptu fSadzius Eglas
Toiau nufSengie Dwafia |- ing wifsus kure klaufe fadzia. WP 1841,
Adhuc loquente Petro verba haec, cecidit Spiritus Sanctus super omnes,
qui audiebant verbum. Apd 10,44
"Ett harodvrtog tod Ilétgou ta guata tolto emémecey TO
[Tvedupo 10 Aytov i tdvtag Tovg axovovtag Tov Adyov. Apd 10,44
Mt 2,1, Mt 2,9 bei Mt 2,13 versetai WP nusakomi dalyviniais sakiniais
su kaip arba su tuojaus, kuriuos graikiskame NT atitinka dalyviniai sakiniai su
d&. Mt 2,9 versetui*? nusakyti WP parinktas dalyvinis sakinys su kaip, plg.:
Jekaip,ifchklaufi kareliu atftaija, Jr [chifkat [chwaig[de kuré regeijn
ant uftekeijma eija pirma iun, net ik ftaijas ant wetas, kur bua waikelis
WP 52V24
Qui cum audissent regem, abierunt, et ecce stella, quam viderant in
oriente, antecedebat eos, usque dum veniens staret supra, ubi erat puer
Mt 29
ol 0¢ arovoavrteg tod Baocthéng émopevBnoav xal idov, O
4ot OV £idov v T dvatohf] meofiyev avtovg fwg ELBov fotn
¢mavw ob v 10 modlov Mt 2,9
Mt 2,1 versetas WP pateikiamas dvejopai, skirtingi verseto raiskos buidai
rodo sakiniy panasumus su skirtingais vertimo originalais: WP 27v,; 5 saki-
nio raiska dviem gretiminiais laiko sakiniais su tuojau + datyvus absolutus bei
veiksmazodiniu laiko sakiniu su kad turi panasumy su atitinkamu senosios
graiky NT verseto raiskos modeliu, plg.:
Tai toiau gimufam iam ing Betlehem, kad attaija ia atlankity fu
dawanamis ane tris karelius ir garbintu ir pirmiaufei ineighi ing meftu
Jerufalem WP 27v,7 25
Tod 8¢ Inood yevvnBévrtog év BnOhéep tig Tovdalag v
nuéoarg Hoddov tod Paciiéwg o0, pdyor and avatohdv
naeyEvovto eig Tegoodhvpa Mt 2,1
Kitu Sio verseto uzraSymo atveju WP pasirenkamas ne dalyvinis, o
veiksmazodinis sakinys su kada*, plg.:

Kada uf3gimis bua Jefus ing betlehem [5idu ¢p. WP 49vy9

# Plg. Sio verseto raiska DP:Kurie paktufse kardlaus nuéie. DP 58,0 Ktorsy vftychawfy Krola
poiechali. W 57,3

# Mt 2,1 versetas VEE ir BP nusakomas sakiniu su kaip, o DP ir JE — sakiniu su kad, plg.: KAd
v3gime IE3us Bethleeme Iudos dienofe Herodo Karalaus JE 174; Gdy fie ndrod3it IE5us w Bethle-
hemie Judfkim we dni Heroda krold JE 17s; KA d vsgime lefus Bethleheme Iudos dienofe Herodo
kardlaus DP 57,,.Gdy [ie narodsit Jesus w Bethlehemie Judfkim / we dni Heroda Krola *W 57,;
K Aip Iefus ufgimes buwa Bethleheme Szemeie Szidu / c3iefu Herodo Karaliaus BP 11485; AKaip
Iefus vfchgimes buwa Bethleem Miefte / Szemeie Szidu / c3ieffu Heroda Karalaus VEE 21y; Da
Jesus geboren war zu Bethlehem im jiidischen Lande, zur Zeit des Konigs Herodes LB
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Cum ergo natus esset Jesus in Bethlehem Juda in diebus Herodis regis,
ecce magi ab oriente venerunt Jerosolymam Mt 2,1
Galima manyti, kad Mt 2,13 verseto raiska dalyviniu WP 52v; sakiniu su

tuojaus taip pat galéjo paveikti Sio verseto raiskos sengja graiky kalba sakinio
modelis, plg.:

Angels nefang pana Diewa, toiaus atftaius tennus

ifchmintingemus prafapnu pafsirade Jefophu liepdams iam paiemus

waikelin fu matinu ia eiti ing [3emi AEgiptu, WP 52v,

Qui cum recessissent, ecce angelus Domini apparuit in somnis Joseph,

dicens: Surge, et accipe puerum, et matrem ejus, et fuge in Agyptum

Mt 2,13

Avayowenodaviov 0¢ avtdv 1800, dyyehogrvolov patvetal

rat' ovag @ Toone Aéyov, Eyebelg mapdhafe 10 mardiov xal

TNV untéga avtod ral gedye eig Alyvmtov Mt 2,13

1.2.5.2. Nefinitiniai jungtukiniai laiko sakiniai DP

Lk 7,42 versetas DP perikopése nusakomas nefinitiniu laiko sakiniu su
kad. Nei su lenkisku originalu, nei su ankstesne lietuviskaja verseto uzrasymo
tradicija** nesusijusia neasmenuojamosios veiksmazodzio formos neturintiémus
parinktj galéjo kiek paskatinti verseto raiska klasikinémis kalbomis, plg.:

Irirkad neturintiémus kiivimokét / atldido dbiém: kiris tad tarp
iu mili ii daugiafn. DP 4761

A gdy oni nie mieli c3ym 3aplacic / odpuscit obiemd. Ktorys tedy 3 nich
milui ego wiecey? *W 51049

Non habentibus illis, unde redderent, donavit utrisque. Quis ergo
eorum plus diliget eum Lk 7,42

wi £x0vTov adTdv arodoival GueoTéQoLlg £xaloaTo. Tig ovv
avtdv Tthelov dyamroet avtov Lk 7,42

Kita vertus, dalyvinio sakinio su kad parinktj Lk 7,42 verseto raiskai
laikyti Dauksai jprastu sakinio modeliu leidzia dar du panasios sandaros —
VBUT, kad VEs_ L.PADALYVIS — sakiniai DP pamokslq sluoksnyje (494145 ir 5634446),
kuriuose neasmenuojamosios veiksmazodzio formos parinktos taip pat nepri-
klausomai nuo lenkisko originalo.

4 Plg. Sio verseto raiSka veiksmazodiniais sakiniais kituose Saltiniuose: A kad netureio anis i5g
kur ajumokietu / atleyde abiem. JE 1820; A gdy oni nie mieli c5ym placi¢ / odpuscit obiemad.
JE 182¢; It kaip anis netureia ko uffmoketi / padowanoia abiem. BP 11 297,; O kaip anis
netureia kii vfimokieti padowanoia abiem. VEE 162[170]7; Da sie aber nicht hatten, zu bezahlen,
schenkte ers beiden LB Lk 7,42

4 Sio sakinio pateiktj zr. 30 iSnasoje.

“ Plg.Ir kad ieu ieifukakant’ ketwirtiémus lickiemus métamus / rédiios kunigai ka fu ia turétu
darit DP 56344 A gdy iu3 dochodsila c5ternaftego roku / radsili fie kaplani coby 3 nia c3yni¢
mieli 3V\/‘ 61043.
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2.2. Pozicija tekste
2.2.1. Laiko sakinys kaip erdvinis pasakojimo orientyras

Laiko sakiniai su bendrosios laiko reik$meés jungiamaisiais zodziais ne-
retai atlieka iSskirtine funkcija pamoksly rinkiniuose — pamokslo adresata jie
pazindina su nauja erdvine teksto dislokacija*’, todél laiko sakiniu su kad, su
kada ar su kaip daznai pradedama perikopé ar net visa knyga, plg. Mt 21,1
verseto pozicija*® pamoksly ar Evangelijy knygose:

"KAip prifiartinoia lefus fu Apafchtalais lerufalefp / ir ataia Betphagefp /
kalnop Aliwu / tada fiunte ghis du pafiuntiniu fawa BP 1 1,

"AKaip prifiartinoia Ierufalefp / jr ataia Betphaiefp / kalnop Aliwu /
tada Iefus nufiunte du paffiuntiniu fawa VEE 1 [9]17

"Ir kad prifsiartinaija meftap «—meftep> JerufalemJr «Jerufalenn atteija
kiemap Beth= ¢. WP 1r¢

Da sie nun nahe an Jerusalem kamen, gen Bethphage an den Olberg,
sandte Jesus seiner Jiinger zwei LB

et cum adpropinquassent Hierosolymis et venissent Bethfage ad montem
Oliveti tunc lesus misit duos discipulos

Kol 8te fyyioav eig Tegoodhupa nai nAfov eig BnOpoym eig 10
6pog tOv Elaidv, tote Inoodg améotethev dvo pabnrag.

Sugretinus aptariamyjy pamoksly rinkiniy perikopése vartojamy laiko
sakiniy struktiira matyti, kad laiko sakiniu sukuriamas pragmatinis vaizdinys*’
katalikisky teksty rengéjams atrodé nepakankamai pabréziantis pasakojimo
erdvés pokytj. Tam, kad pasakojimo adresatas lengviau suvokty® mentali-
nj persikélima i perikope apibiidinama kita pasakojimo laiko aprépti, t. y.

4 Supazindimo (orientation) funkcija atliekantys diskurso elementai dazniausiai jterpiami pasa-
kojimo pradzioje (plg. Johnstone 2003:638). Pasakojimo granding pradedantys prieveiksminiai
sakiniai (chain-grounding pre-initial clauses) atlieka dvejopa — vietinés kataforos ir globalios
anaforos — funkcija, pristatydami ir suriSdami sakiniy grandines j diskursa (Givén 2005: 180-
181). Laiko sakiniai ( kaip ir vietos bei budo sakiniai) gali buti semantiSkai ekvivalentiski vienam
zodziui (Thompson, Longacre, Hwang 2007: 243-247), tuo jie skiriasi nuo kitos prieveiksminiy
sakiniy, kurie negali buti pakei¢iami vienu zodziu, grupés (plg. tikslo, priezasties, salygos, nuo-
laidos ir pan.) (ten pat, 243). Apie pradinéje sakinio pozicijoje esancius ir diskurso parametrus
inicijuojancius prieveiksminius sakinius (adverbials clauses as topics) zr. ten pat, 291.
Kairiniu (") ir deSininiu (") kampiniais zenklais elektroniniuose perraSuose zymima perikopés
pradzia ir pabaiga. Aptariamo laikotarpio pamoksly knygose perikopeés isskirtos stambesniu
$riftu, o perikopés prad¥ia paryskinta dviem didZiosiomis raidémis. Sis versetas dar cituojamas
WP 1241, VEE 54[62]s ir BP I 341.

Apie pragmatines funkcijas ir vaizdinius zr. Fauconnier (1994: 3).

Apie BP perikopiy pradzioje esancius kiek kitokio pobtdzio pridéjimus (pvz., paaiskinancia
frazg¢ ar situacija konkretizuojancius zodzius) ir jy pragmatines ir didaktines priezastis Zr.
Aleknaviciené (1999: 69-75).

4
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biblinj laika, reikéjo papildomos deiktinés laiko nuorodos®!, kuria katalikiskos
pakraipos pamoksly perikopése tapo frazé ANuo metu, ryskiau pabrézianti
pasakojimo erdvés naujuma. Plg. Mt 21,1 verseto pateiktis laiko sakiniu su
pries ji einancia fraze ANuo metu DP, SP ir JE:
"ANuo metu. Kad artinos IE3us Ierofolymofp [...]: tad Iesus
nufiunte du mokitiniu JE 533
"W On c3as: Gdy fie pr3yblizal lesus ku leruzale [...]. tedy Jesus poftat
dwu vciniow fwoich JE 534
"ANuo metu: Kad artinos Jezus Ierofolimosp [...]: tad Jezus nufiunte
du mokytiniu SP 11 143,
"W On czas: Gdy fie pryblizat Jezus ku leruzalem |...]: tedy lezus postat
dwu ve3niow fwoich SP 11 14445
"ANuo metu: Kad drtinos lerofolimop |[...]: tad Iéfus niifiunte du
mokitiniu DP 16
'C3dfu onego: Gdy [ie pr3yblizali ku Jerufalem |...]:Tedy Jesus poftat
dwu vezniow W 16
Pries perikopés laiko sakinj einanti ir jj papildanti, o kartais ir visa evan-
gelinio sakinio struktiirg keicianti frazé ANuo metu i katalikiskus leidinius
(pirmiausia j DP%2, o véliau ir j SP bei j JE) atkeliavo sekant leidiniy lenky
kalba pavyzdziu®®. Frazés ANuo metu pasirinkima galéjo paskatinti panasios
semantikos versety atitikmenys klasikinémis kalbomis (pvz.: Ev éxelvaig taig
nuéooug ar in illis diebus), pradedantys tam tikrus Evangelijy skyrius. Plg.,
pavyzdziui, Mk 8,1 verseto pradzia:
"ANuo metu. Kad buwo dide minia fu Iesufu / [...] fuwadinis mo-
kitinius fawo / tare iemus. JE 97,
"ONego c3dfu: Gdy wielka rzefa bytd 5 Iesufem /|...] weswawfy
vezniow fwoich r3ekt im: JE 975

3! Informacija apie tam tikrg elementa t laiku perteikiantys leksiniai dariniai laikomi erdvés
nuorodomis / zymekliais (space builders), plg. Fauconnier (1994: 29-30).

2 Fraze Anuo metu pradedamos 98-ios i§ 106 DP perikopiy; jdomu tai, kad 13-oje i$ jy Si frazé
papildo laiko sakinj (pvz., Lk 2,22 versetas DP 4263 pagal *W 44133 pavyzdj), o 3-ose keiia
iprastinio evangelijos sakinio, iSreiksto laiko sakiniu, sandara: Mk 16,1 versetas DP 1843 pa-
gal *W 193, pavyzd] perteiktas be konkretesnes biblinés istorijos papasakojimo laiko detales
atskleidziancio laiko sakinio (plg. cum transisset sabbatum; Kol dwayevouévou tod
oapparov); Lk 5,1 versete (DP 2873 pagal *W 295,) ANuo metu vartojama vietoj pagrindinio
démens, plg.: "ANuo metu: Kad minios werses ant Iefaus [...] "W On c3ds: Gdy r3efe
Cifnely fie nd Jesufa [...] ir sakinius: "BEt nuffidawe [..| BP 11 271g; Nifidawe potam |...]
VEE 91(99]1; Staiafsi eft tada [..] WP 208r3; factum est autem |[..]; Eyéveto
8¢ [...]; Lk 11,27 pateiktis DP 5625 sekant *W 609, eliminuoja visa sudétinj prijungiamajj
laiko sakinj, kuris i$laikomas kitoje $io verseto pateiktyje IR tikos kad biloio Iefus
miniump [..|DP 392, Y Stdto fie/ gdy mowil Jefus ku tHuficzam [..]*W14,).

3 Anuo metu DP atitinka Wujeko postiléje esancias frazes C3dfu onego: Gdy... (pvz.:*W 15 ir DP
16), ONego c3afu: Gdy... (pvz.:*W 33616 ir DP 326,1), W On c3as... (pvz.:*W 197, ir DP 189,).
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"ANuo metu: Kad buwo minia dide fu lefumi / [...] o fuwadines
mokitinius fawis / bitio tiemus. DP 297,

"W On c3as: Gdy Hufcsa wielka byld 5 Jesufem / |...] weswdwfy
vesnie fwe / mowil im: *W 3054

TAmi c3efe / kumetu buwa tenai daug fmoniu / [...] pawadines
Iefus Pafiuntinius fawa / biloia ghiemus. VEE 95[103];

Dienafsa anafsa kad wel pulkas fma: ¢ WP 21614

Zu der Zeit, da viel Volks da war, [...] rief Jesus seine Jiinger zu sich
und sprach zu ihnen: Mk 8,1

in illis diebus iterum cum turba multa esset |...] convocatis
discipulis ait illis Mk 8,1

Ev éxelvairg talg nuégatg mahw morrod dyhov dvtog |...]
npoorakesduevog 6 Inoodg tovg uabnrtag avtod Aéyel avtoig

Mk 8,1

2.2.2. Minimalus modelis — vien prijungiamuoju laiko sakiniu

isreiksta perikopé

Pamoksly rinkiniuose perikopés buvo susijusios su liturginiu mety ka-
lendoriumi. I$ aptariamyjy pamoksly rinkiniy Wolfenbiittelio postilé pasizymi
kiek ypatingesniu perikopiy pateikimo badu’*. Joje nurodzius pamokslo sa-
kymo laika ir Biblijos atkarpos nuoroda® pati Evangelijos atkarpa cituojama
gana taupiai: dazniausiai uzraSoma (kartais net nepilnu sakiniu) pamoksla
inicijuojancios perikopés sakinio pradzia®®, plg., pavyzdziui, Mt 20,8 verseta:
Jrkada bua wakaras dienas anas WP 160vyo.

BP, DP ir SP paprastai pateikiamos kiek ilgesnés pamoksla pradedancios
perikopés. Bet kartais net ir DP pamokslas pradedamas labai trumpa perikope,
plg. pamokslui®” pradzig teikiantj Lk 2,21 verseta:

> Nors grafiniu teksto pateikimu WP seka spaudiniy pavyzdziu, bet perikopés joje pateikiamos
kiek kitaip nei spausdintose lietuviskose 16 a. postilése. WP daznai pateikiamos tik tam tikry
versety, iSreikSty prijungiamaisiais laiko sakiniais pradzios. Tokie nepilnai uzrasyti (turintys tik
Salutinj démenyj) perikopiy sakiniai dél jy aiSkiai numanomos sandaros yra vertinami kaip $io
tyrimo duomeny bazés dalis. Apie isskirtinj perikopiy pateikimo buda WP ir kitoje — Greserio
postiléje ir apie WP Saltinius zr. Gelumbeckaite (2000: 189-191).

% Pvz.: DENAN TRIVN dCHMINGV=iun—> ICHMINtinGViun ««K> kurios ifch fena trimis
karelumis wadinna Egtum S parafcha S Math: Eglifta 2 cap:. WP 49vy5 5.

% Pvz.: NEDEELIAN PIRMAN ADVENTTA EVANGELIVM SCHWENTV PARASCHE
SCHWENTAS MATHE: EVANGELISTA 21 CAPITVLVM Ir kad prifsiartinaija meftap
««—meftep) Jerufalem|r <« Je=rufalenn> atteija kiemap Beth= @. WP 1r.

57 Pamokslo sakymo proga: Ant dienos Nduiu Metu Sakimas Bernardo S. DP 421,415. Sia perikope
lydi pastaba dél trumpumo: IZGVLDIMAS. Glrdéiome parddita tabdi trumpdis 50d3eis dide
Jufimilimo ftapte. Girdéiome priderama 30d5iui nutrimpintam’ lekcya / kuri paddre Diéwas ant’
3émes. DP 421,95,

57



Jiraté PAJEDIENE. Prijungiamieji laiko sakiniai su bendrosios laiko reikimés ..

"K Ad fukdko aftuonios dienos / idant butu bernélis apbiduftitas / mine
wdrda io Iéfus. DP 4214

'GDy [ie [petnylo osm dni / aby byto D3iecie brzesano / naswano imie
iego IESVS *W 43535

To paties verseto citata pradedamas ir kitas DP pamokslas’s:

"ANuo metu: kad fukdko aftuonios dienos idant butu bernelis
apipiauftitas / pramintas wardas io buwo Iéfus kurfdi buwo pramintas
nug Angelo pirm neg ifcioie pradeios.” DP 53,5

"W On c3ds: Gdy figpelnito osm dni / by bylo d5iecie obrzezane /
ndzwano imie iego lesus. Ktore bylo naswdne od Anyold / pierwey nizli
fie w 5ywocie pocieto. W 53,

Pastaryjy perikopiy pateiktys, kaip ir daugumos kity perikopiy struktiira
rodo, kad Biblijos citatas pamoksly rinkiniuose pradedantys prijungiamieji
laiko sakiniai, turintys papildoma zymeklj, paskatinantj kalbéjimo situacijos
konteksto interpretavimo procesa® net ir ty paciy pamoksly rinkiniy pe-
rikopése vartojami pagreciui su kanoninj standarta atitinkanciu perikopés
laiko sakiniu.

3. Lietuvisko evangelinio sakinio tradicijos atspindziai

3.1. Sugretinus universaliausius versetus: jungiamuyjy zodziy

kaip / kada (VEE, BP) ir kad (WP, DP, SP, JE) sinonimija

Ta paciag NT fraze perteikianciy laiko sakiniy skirtinguose Saltiniuose
skirtumai rodo jungiamuyjy zodziy vartojimo polinkius. Kiekviename i$ ap-
tariamy Saltiniy bent kartg cituojamy Biblijos versety (i$ viso jy 8), iSreiksty
bendrosios laiko reikSmés prijungiamaisiais jungtukiniais laiko sakiniais jun-
giamyjy zodziy sugretinimas rodo kad / kaip bei kad / kada sinonimiskuma
(zr. 3 lenteléje pateikta informacija apie laiko sakiniy prijungimo rodikliy
vartojimo specifika populiariausiuose pamoksly versetuose, o 4 lenteléje —
bendra gretinamaja $iy duomeny suvestine).

% Pamokslo sakymo proga: Ant dienos Nauiu Metu Ewangelia ape Wief3paties apipiauftima. Luc.
2. Cap DP 5315,17

3 Apie kalbéjimo situacijos konteksto interpretavimo procesa paskatinancias priemones, tokias
kaip frame-shifting ir models of language processing zr. Coulson (2001: 33-36).
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3 lentelé

Populiariausiy NT eiluciy raiSka laiko sakiniais WP, BP, DP ir SP perikopése
bei VEE ir JE: bendrosios laiko reik$més jungiamuyjy zodziy parinktys

SrT Vulg |LB WP |VEE |BP DP SP JE
"ANuo | "ANuo | "ANuo
Mt infi- aum | D Jr kad | "AKaip | Kaip metu: | metu. | metu:
8,100 |nit. “ @ 68vsy |27, 1183, kad |Kad |Kad
735 12345 | 2443
Mt infi- caum | Da ir kad | Akaip | A kaip O kad | A kad | A kad
13,25 nit. 771’25 31(, 1 2057 8232 1 281; 282()
Jr
kada 0 kad
Mt infi- cum | Da 8lvis | Akaip | A kaip i “ 1 Akad | A kad
20,8 nit. ]r 3314 1 22915 93 1 31714 334
kada ’
160V19
Ir kad | AKaip | Kaip ANuo ANuo ANuo
N 1rg 117 11 metu:
Mt Kai et cum | D metu: Kad metu:
21,190 | Ote ¢ Ir kad | "AKaip | Kaip Kad Ha Kad
124r, |54 |1341;5 ls 143, |3
Lk Kat ot cum | nd da Jrkad | Akaip | A kaip i(ﬁAd "KAd | Kad
2,42 6‘(8 551‘31 2320 I 160@ 63 I 1953 205
20
"ANuo | "ANuo | "ANuo
Lk infi- aum | D Kad | "AKaip | Kaip metu: | metu: | metu:
84 | nit. “ @ 183wy [37)  |1239238) |kad |Kad |Kad
9715|1338 |35
Kada
Lk Orav | cum Wenn Kad |Kada |12911 Kad |Kad |Kad
11,24 “ 107vs | 4810 | KAda 1185 | 1143, | 464
13015,
Lk infi- d kad | Kaip | Kaip Kad |Kad |Kad
11,272 | nit. | |99 108rs |48, | 1292, 118y |11 44 | 465,

0 Mt 8,1 cituojamas 2.2.1. skirsnyje.
61 Mt 21,1 cituojamas 2.2.1. skirsnyje.
0 Lk 11,27 cituojamas 2.2.1. skirsnyje.
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4 lentelé
Bendrosios laiko reikSmés jungiamujy zodziy parinktys WP, BP, DP ir SP
perikopése bei VEE ir JE laiko sakiniuose: populiariausiy NT eiluciy raiskos
gretinamoji suvestiné

i GrNT | Vulg| LB | WP | VEE | BP DP SP JE
Mt 8,1; ‘
mt ;3;5 xal Sue kad kad (8x)
Mt 21’1.’ (2x) cum |da (7x) | kaip |kaip |"ANuo |kad |kad
Lk 2 4’2’ infinitin. [ (7x) [(7x) |kada |(8x) |(8x) |metu (7x) | (7x)
e 6 (23) (1)
Lk 11,27

dtav cum |wenn |kad kada | kada kad kad

LRI 0yl |0 |0 [ @9 [F90 1 | oy

I8 3 ir 4 lentelése pateikty duomeny matyti, kad laiko sakiniy su kaip
(VEE, BP) ir su kad (WP, DP, SP, JE) vartojimas tai paciai NT frazei rodo
$iy jungiamuyjy zodziy sinonimiskuma, plg. Mt 13,25 verseto pradzia skir-
tinguose Saltiniuose:

A kad miegoio 3mones / ataio nieprietelus io JE 2850

A gdy ludsie fpali / pr3yBedt nieprsyidaciel iego JE 285,

A kad miegoio zmones, ataio neprietelus io SP 1 2815

A gdy ludzie sSpali / pr3yped! nieprzyidaciel iego SP 1282
kad 3mones miegoio / atéio priéfakis io DP 823,

A gdy ludsie fpali / pr3yPedt nieprzyidciel iego *W 844

A kaip fmones miegoia / ataia neprietelius io BP I 205;
Akaip fmones miegoia / ataia neprietelis io VEE 31[39]s

ir kad ufmiga f3: atta: nep: . WP 77125

Da aber die Leute [chlieffen, kam fein Feind LB Mt 13,25
Cum autem dormirent homines, venit inimicus eius Mt 13,25
¢v 8¢ td rabetdewv todg dvBodmoug MABev avtod 6 ExHdg
Mt 13,25

Sinonimiska jungiamyjy zodziy kada ir kad vartosena laiko sakiniuose
rodo ty paciy NT fraziy pateikimas VEE ir BP sakiniais su kada, o WP, DP,
SP ir JE — sakiniais su kad (originaluose juos atitinka laiko sakiniai su le. gdy,
gr. 6tav; lot. cum; vok. wenn), plg. Lk 11,24 verseto raiska:

K ad nefiftas dwafas if3eyt i5 5mogaus / wayksfioid per wietas faufas JE 464
Gdy duch niecsyfty wynidjie od cztowieka; chodsi po mieyfcach bes
wodnych. JE 46,

kad neciftas dwafas iffeyt iz zmogaus, waykscioia per wietas faufas

SP 11 43,
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Gdy duch nieczyfty wynidzie od czlowiekd; chodzi po mieyfcdch
beswodnych. SP 11 45,

Kad i3agtoii dwafia ifiéii niig 3mogaus / wdikf3tinéie per wietds be
wandenés / iéfkodama dtilfio. DP 1185

Gdy niecsyfty duch wynidszie od ¢3towiekd / pryechodsi pr3es miesca
bezwodne W 1251,

Kada necsifta Dwafe ifcheit nog fmogaus / tada waikfc30ij po faufas
wietas BP I 291y

K Ada necsifta Dwaffe ifcheit ifch fmogaus / tada waikfchc3oij po faufas
wietas BP I 301,

Kada necsifta Dwaffa ifcheiti niig Smogaus / tada waykfc3oia po faufas
wietas VEE 48[56]10

kad necsifta Dwafia ifcheiti nog fmagaus [...] Tada ghis waikfc3iaija
wetamis nefchlapiamis «—nefchlaias faufamis WP 107v,5

Wenn der vnfauber Geift von dem Menfchen ausferet, fo durchwandelt
er diirre ftete, fucht ruge, LB Lk 11,24

Cum inmundus spiritus exierit de homine, perambulat per loca inaquosa
Lk 11,24

‘Ortav 1o axdbagrov mvedua ¢EEMOT amo ot avOpwmov, Stégyetal
Ot avidowv témwv Lk 11,24

3.2. Sugretinus retesnius versety vartojimo atvejus
3.2.1. BP perikopiy sakiniai su kad / kada
Laiko sakiniai su kad BP perikopése vartojami tik perteikiant Jn 10,4 ir

Jn 15,26 versetus. Sie sakiniai jdomis tuo, kad BP perikopéie i$laikoma VEE
laiko sakinio struktira, tik kada pakei¢iamas j kad, plg.:

Ir kad ifchleids awis fawa / eit pirma iu BP 1I 15910

Ir kada ifchleids awis fawa / eiti pirma ya VEE 80[88]s

und wenn er feyn [chaff hat auflafen, gehet fur yhn hynn LB Jn 10,4
Cum proprias omnes emiserit, ante eas vadit Jn 10,4

0tav taidwo mavta exBahn, EumpoaBev avtdv mogeveton Jn 10,463

Sugretinus Jn 15,26 verseto raiska skirtinguose Saltiniuose matyti, kad
nepaisant dvejopos jungiamojo zodzio parinkties (VEE — kada, 0 WP, BP,
DP — kad) visur nuosekliai pasikartoja beveik vienodas laiko sakinio modelis,
identiskas dar WP uzfiksuotajam, plg.:

Kad dtéis palikfmintoie / kuria af3 atfiusiu tumus niig Téwo Dwdfia
tiéfos / kuriii niig Téwo if3éif / ir lidima i3diis ape mané DP 2315,

63 Dar plg. $io verseto raiska DP:Ir kad fawafes awis ilaid3e / pirm’iu éii DP 2450 A gd y wlafne
owce wypusci / przed nimi idzie *W 2531,
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Gdy pr3yidsie pociefyciel / ktorego ia wam posle od Oyca / Duchd
prawdy / ktory od Oycd pochodsi / on swiddectwo wyda o mnie *W 23949
K Ad ateis palinkfmintoghi / kure afch iumus atfiufiu nog Tiewo / Dwafe
Tiefos / kuri nog Tiewo ifcheit / ta liudis apie mane. BP 11 1204
KAda ateis palinkfmintoghi / kure efch yumus atfiufiu nig Tiewa
Duwale teifibes / kuri niig Tiewa ifcheit / ta ludys apie mane. VEE 75[83]5
Kad ateis linkfmintaija kuru efch atfiunfiu iumis nog tewa Dwaliu tiefas,
kuri nog tewa ifcheiti, tai ludimu dos ape mane. WP 180v,4

Kad atais linkfmintaija kuru WP 17713,

Wenn aber der Trofter komen wird, welchen ich euch fenden werde vom
Vater, der Geift der wahrheit, der vom Vater ausgehet, der wird zeugen
von mir. LB Jn 15,26

Cum autem venerit Paraclitus, quem ego mittam vobis a Patre, Spiritum
veritatis, qui a Patre procedit, ille testimonium perhibebit de me Jn 15,26
‘O tav A0 6 magdnAnTog OV £y TEUP® VUV TaQa TOV TATEOG,
10 wvebpa tig ainbelog 0 maQa Tod TaTEOG ExTOQEVETAL, EXEIVOG
nopTUENOEL el pod: Jn 15,26

Jn 20,19 eilute nusakanciy BP II 415 sakinio su kada ir VEE 635, saki-

nio su kaip leksinés struktiiros pateikimo skirtumai rodo skirtingus vertimo
Saltinius — BP iSverstas laikantis atitinkamo LB sakinio modelio, o VEE —
Vulgatos, o galbit ir tarpinio lenkisko Saltinio, plg.:

O Wakara tos pacsios Sabbatos / kad a Pafiuntinei fuffirinka / ir duris
ufrakintos buwa del baimes S3idu / ateia IEfus / ir ftoweia tarp iu / ir
tare iumpi / BP 11 415

Am abend aber deffelbigen Sabbaths, da die Iiinger verfamlet vnd die
thiir verfchloffen waren, aus furcht fur den [iiden, kam Ihefus, vnd trat
mitten ein, vnd [pricht 3u jnen, LB Jn 20,19

AKaip potam wakaras buwa toie dienoie Sabbatas / ir duris buwa
vfchrakintas / kur buwa pafiuntinei [uffirinke diel baymes Szidu / ateia
Iefus / ir ftoiofe widui ya® /ir tare yumpi / VEE 63[71];,

6+ Plg. dar verseto raiska JE ir DP — atkreiptinas démesys j frazés ir [toios widuy iu sutapima
VEE ir JE, plg.: ANuo metu. Kad wakaras buwo dienoy auoy pirmoy pa Subatay / ir duris
buwo ajurakintos / kur buwo mokitiniey fufirinki del baymes 3idu / ataio Iesusir [toios widuy
iu / ir tare iiemus. JE 66, ONego c3afu: G dy wiecsor byt dnid onego / pierwfego po abacie /
a dr3wi byly 3amknione / kedy vezniowie byli 5 gromadseni dla boiazni Sydow: pr3yped! IE5us

y ftanat w po{s}rzodku / y rzekt im JE 66,; ANuo metu: kad wakaras buwo diena pirma
pdfkni Subata / ir diris biwo v3rakintos / kur buwo mokinei fufirtkes drin’ baimes 3idu. Atéio
Iefus /ir [toios widurieiu/ ir tare iiemus: DP 20115 W On c3ds: G dy wiecjor byt dnid onego
pierwflego po Sobocie / a dr3wi byly samknione / kedy byli swolennicy 3gromddseni dla boid3zni
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A gdy byl wieczér dnia onego pierwszego po sabacie, a drzwi byly
zamkniete, gdzie byli uczniowie zgromadzeni dla bojazni zZydowskiej,
przyszedt Jezus i stanat w posrodku nich, i rzekt im: Gdn Jn 20,19%
Jr kada bua wakaras dienas anas ¢. WP 160v9

Cum esset ergo sero die illa prima sabbatorum, et fores essent clausae,
ubi erant discipuli propter metum Iudaeorum, venit Iesus et stetit in medio
et dicit eis: Jn 20,19

Otiong ovv dylog T uéoq txeivy Tf WLl caPPatov nal Tdv Ouodv
rexhelopévov Smov foav ol pwabntol dia tov péfov tdv Tovdaiwy,
MABev 6 Inoovg xai £otn eig 1O uéoov xal Aéyst avtolg Jn 20,19

3.2.2. VEE laiko sakiniai su kuometu ir jy atitikmenys WP, BP,
DP ir SP perikopése
WP, DP ir JE laiko sakiniai su kuometu nevartojami. Laiko sakiniy su $iuo
jungiamuoju zodziu esama BP ir SP pamoksluose. Laiko sakiniai su kuometu
vartojami VEE, bet BP perikopése vietoj lauktino sakinio su kuometu pasi-
renkami laiko sakiniai su kada arba nefinitinis bejungtukis laiko sakinys (Zr.
5 lentele). Pavyzdziui, nusakant Lk 8,13 verseta® BP perimama VEE sakinio
struktra, tik kuometu pakei¢iamas kada, plg.:
Potam kuri ant olos / tie ira / kurie kad a ifchgirft / prijm / fu linfkmibe
Sodi BP T 241,
Tie potam kurie ant tilas / tie jra / kurie kiimetu ifchgirft prighima fu
linxfmibe fodi VEE 37[45]»3
Die aber auff dem Fels, [ind die, Wenn fie es horen, nemen fie das Wort
mit freuden an LB Lk 8,13
Qui autem supra petram: qui cum audierint, cum gaudio suscipiunt
verbum Lk 8,13
ol 0¢ éml Tg méTEag ol O TV Ax0VoWOWV HeTa Yadg OfyovTal
tov Aoyov Lk 8,13

5 BrzB pateiktas kiek kitoks sakinio modelis, plg.:A tak gdy wieczor byl dnia onego pirwszego
tegodniowego, a drzwi byly zamkniete tam, gdzie sie byli zebrali zwolennicy dla bojazni zydowskiej,
przyszedt Jezus i stanal w posrodku, a rzekt im: Jn 20,19

% Plg. Sio verseto raiska katalikiskuose leidiniuose: Nes kurie vnt volos / kurie kad i5girfta / fu
d3iaugfmu priima 30di JE 36,3; Ktorsy 3as nd opoke/ ¢i gdy vstyfa /5 wefelem przyimuia flowo JE
36,3; Kurie wel vnt volos, tie ira kurie kad izgirfta, fu d3iaugsmu priimo zodi SP 1 338,9; Ktorzy
zd$ nd opoke, ¢i gdy vstyPa, z wefelem przyimuia stowo: SP 1 3404; Kurie wel ant 1ilos: tie yra kurie
kad i3girfta / fu d3eugfmii priima 36di DP 975; Ktorsy 3ds nd opoke / ¢ifa / ktorsy gdy vftyfa /
3 wefelem pr3yimuia flowo W 993.
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Kiek laisviau BP (net dviem variantais — su kad irsu kada vietoj VEE
vartojamo kuometu) uzrasyta Jn 16,13 eiluté®’, plg.:

Kad ateis Dwafe tiefos / ta ius ing wiffa tiefa wes. BP 11 1395
Betkada ateis ana dwafia Tiefos / ta wes ius ing wiffoke tiefa. BP 11 811,
Kimetu potam atais ana Dwaffia Teifibes / ta wes yus ing teifibe
wiffoke. VEE 69[77]24

Wenn aber jener, der Geift der warheit komen wird, der wird euch in
alle warheit leitten. LB Jn 16,13

Cum autem venerit ille, Spiritus veritatis, deducet vos in omnem veri-
tatem Jn 16,13

dtav 8¢ €O exelvog, T mvedpa thg alndelag, 6O yNoeL Dudg
ev 0 am)0elq waon Jn 16,13

5 lentelé

Laiko sakiniy su kuometu vartojimas VEE ir jy atitikmenys WP, BP, DP,

SP pamoksly perikopése bei VEE

Laiko
sakinio WP VEE BP DP SP JE
raiska
Lk5,1 kad 20813 | kuometu 91y | kada 11 kad 2873 |- kad 93,
271g
Lk 8,5 padalyvio | kuometu 375 | padalyvio | kad 97,5 | kad I 3385 | kad 355
bejungtukis bejungtukis
83vyy 1239(238);
Lk 813 |- kuometu 37,3 | kada 1 2414 | kad 975, | kad 1 33810 | kad 36,5
Jn 16,13 |- kuometu 69,4 | kada 11 81y, | kad 2155 |- kad 745
kad 11 13913
Mk 8,1 kad 2161, | kuometu 95; |- kad 297, |- kad 97,

3.2.3. VEE laiko sakinio leksikos atspindziai DP, SP

VEE uzfiksuoto sakinio modelio poveikj SP perikopiy laiko sakiniams
sunkiau jzvelgti, nes paprastai SP perikopés laiko sakiniu kartojamas DP
perikopés sakinio modelis. Tik keliais atvejais SP perikopiy laiko sakinio
leksiné sudétis ryskiau skiriasi nuo verseto atitikmens DP ir labiau sutampa
su atitinkamu VEE sakiniu, pvz.:

A kad ieio ing Kapharnaum / ataio iop Simtinikas prasidamas io
ir bitodams. JE 255

67 Plg. Sio verseto raiska katalikiskuose leidiniuose: A kad atais Dwafia ana tiefos / ifimokis ius
wifos tiefos JE 7415 Lecs gdy pr3yidsie on Duch prawdy/ naucsy was wfelkiey prawdy. JE 7415
Bei kad atéis Dwasia andii tiefos / iimékis ius wiffokios tief6s. DP 2155 Ale gdy pr3yidsie Duch
on prawdy/ nauc3y was wfelkiey prawdy. *W 2245
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A gdy wpedl do Kapharnaum / pr3yfedt do niego Rotmiftrs profac
go /'y mowiac: JE 25¢

A kad ieio ing Kapharnaum, ataio iop Simtinikas prasidamas io ir
bitodamas. SP 1 235,

Y gdy wpedl do Kaphdarnaumd, przyfedl do niego rotmistrz, profac
go, y mowiac. SP 12357

Ir kad iéio ing Kapharndum atéio iop Rdthmiftras prafiidamas ii / ir
bitodamas: DP 73,5

Y gdy wpedt do Capernaum / pr3yBedt do niego Rotmiftrs profac go /
y mowiac 3W 74

Akaip 1Efus ieia ing Capernaum / ateia iop [chimtinikas /
prafchidams ghi ir bilodams BP 1 1845

Akaip lefus yeia ing Capernaum / ateia iop [chimtinikas /
prafchidams ghy / ir bilodams VEE 28[36]s

Da aber [hefus eingieng 5u Capernaum, trat ein Heubtman zu jm, der
bat jn. LB Mt 8,5

Cum autem introisset Capharnaum, accessit ad eum centurio rogans
eun Mt 8,5

EtoehBbvtog 6¢ avtod eig Kagagvaovu mooofhlev avtd
E1ATOVTOQYOG TTaQoxaAdY avTOV Mt 8,5

3.2.4. DP / SP laiko sakinio leksikos atspindziai JE

Laiko sakiniais i8reiksty identisky versety leksinés sandaros sugretini-
mas taip pat rodo ankstesniy lietuvisky Saltiniy jtaka. [domiu pavyzdziu gali
bati Mt 20,8 ir Mt 13,26 versety raiska tiriamuyjy Saltiniy perikopése, aiskiai
parodanti, kad JE nuorasy Saltiniais buvo ir DP, ir SP. Plg. JE sakinius su
dubletiniais sinonimais wakaras ataio (welu buwo)

A kad wakaras ataio (wetu buwo) taria Wiefpats winiffios
v3wey3zdetoiuy Jawo. JE 33,

A gdy wieczior pr3yfedkl, rzekt Pan winnice [prawcy fwemu: JE 333
A kad wakaras ataio taria Wiefpats winicios, vzweyzdetoiuy
Jawo. SP 1317,

A gdy wieczior przyfedl, rzekl Pan winice [prawcy fwemu. SP I 3195
O kadiautdpe weti / tare Wiefpatis winicsios rikdu{t}oiui DP 93,
A gdy iuj byl wieczior, rzekt Pan winnice [prawcy fwemu. W 94,

A kaip wakaras buwa / biloia Wielchpatis Winic3os fawa [cheforaufp
BP 12295

Akaip wakaras buwa / biloya Wielchpatis Winiczas Jawa [cheforaufp
VEE 33[41].4

Jr kada wakaras bua ¢ WP 8lvis

Jr kada bua wakaras dienas anas WP 160vig
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Da es nun Abend ward, sprach der Herr des Weinberges zu seinem
Schaffner Mt 20,8

cum sero autem factum esset dicit dominus vineae procuratori suo Mt
20,8

oyplag dg yevo € vng Aéyel 6 OQLOG TOD AUTEADVOG TG ETUTQOTQ
avtoU: Mt 20,8

beiviaugo izdigo:

A kad viaugo izdigo 3ole / ir wayfiu padare / tadu pafirode ir
kukaley. JE 28,5

A gdy urofld trawa / y owoc vezynitd: tedy fie pokazal y kakol. JE 28,6
A kad vzaugo zole, ir wayfiu padare, tadu pafirode ir kukaley. SP
I281;

A gdy urosta trawa, y owoc vczynila: tedy [ie pokazal y kakol. SP 12825
Ir kad i3dTgo 30les ir waifiu padare / tad parodes ir kukdlei DP 8234
A gdy wyrosto ziele / y owoc vcsynito tedy vkasal fie y kakol. *W 834,
A kaip felmii paauga / ir waifliu atnefche / tada radofi teipaieg ir
kukalei. BP 1 206,

A kaip felmii paauga / ir waifiu atnefche / tada radofi taipaieg ir
kukalei. VEE 31[39];

Da nun das Kraut wuchs und Frucht brachte, da fand sich auch das
Unkraut. LB Mt 13,26

cum autem crevisset herba et fructum fecisset tunc apparuerunt et
zizania Mt 13,26

0te 8¢ eBAGoTNOEV O OETOG %Al ROQTOV £TOINOE, TOTE £PAVT]
xal To Slavia

3.2.5. Laiko sakiniai su kiek karty

Senuosiuose lietuviskuose rastuose zodziy samplaika kiek karty buvo
vartojama Salutiniuose laiko sakiniuose kaip veiksmo laiko neapibréztuma ar
atsitiktinj arba pasikartojantj veiksmo daznuma® paryskinantis prijungimo
rodiklis. Laiko sakiniy su kiek karty vartojimas nagrinéjamy pamoksly rinkiniy
pagrindiniame tekste labai menkas (nuo ~0,4% iki ~1,4% sakiniy su kad /
kada / kaip / kuometu visumos atzvilgiu), dar retesnis iy sakiniy vartojimas
perikopése: ir implicitinése (Sventajj Rasta cituojanciose) ir eksplicitinése
(atpasakojanciose tam tikra Sventojo Rasto verseta) perikopése laiko saki-
niai su kiek karty sukuriami tik nusakant 1 Kor 11,25-26 eilutes. Siy versety
raiskai skirtinguose Saltiniuose pasirinktas identiskas raiskos modelis rodo
evangelinio teksto tradicija, plg.:

Tatdi {darikit} kiek kartu gérfite ant’ atminimo mdno. DP 14135 3

8 Apie Contingency zr. Kortmann (1997: 85).
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To c3yncie ilekro¢ bedsiecie pi¢ nd pamiatke moie. *W 148,011
Tatai dariket / kiek kartu tagerfite / ant mana atminimo. BP 1 359,
tai darrikite kiek kartu walgifite ir gierfite ant atminima mana WP
284y

ir
Kiek kartu tiegwalgifite duonu tu / ir kupku gierfite / merti Wiefpates
dpféklﬁte SP II 8425_26
ilekroc bedsiecie ten chleb iedli / y kielich pili Smierc Parifka bed3iecie
opowiadali. SP 11 8425
Kiek kartu walgifite donu tu ir ifch kelika gerfite. fmerti wefpates <>
Jakifite ik attais. WP 130v3

4. Apibendrinimas

WP, BP, DP ir SP perikopése vartojami laiko sakiniai su bendrosios
laiko reik§$més jungiamaisiais zodziais kad, kada, kaip(agi), tuojau, kiek karty.
Aptariamy teksty perikopéms labiausiai budingi laiko sakiniai su kad (WP —
62,1%, DP — 97,1%, SP — 92,5%) ir sakiniai su kaip (BP— 68,6%). Laiko sakiniy
su kaip vartojimo daznumas BP perikopése sietinas su pamoksly rinkiniy
parengéjo ir redaktoriy konfesine priklausomybe.

Pamoksly perikopése vartojamy sudétiniy prijungiamyjy laiko sakiniy
démenys komponuojami pagal atitinkamo Biblijos verseto sakinio saltinyje, i$
kurio buvo ver¢iama ar nuraSoma, struktiiros modelj. Dazniausiai vartojami
sakiniai su prepoziciniu Salutiniu démeniu. Prepoziciniai sakiniai glaudziai
siejasi su ankstesniu kontekstu, $ia sasaja parodo pries $alutinj démenj einantis
sujungimo konektorius, iSrySkinantis reikiamas ankstesnés diskurso atkarpos
prasmines ypatybes. Pamoksly perikopiy laiko sakiniai su bendrosios laiko
reikSmés jungiamaisiais Zodziais neretai tampa isskirtine pamoksla sudarancio
pasakojimo dalimi, nes jie pazindina pamokslo adresata su nauja erdvine pa-
sakojimo dislokacija. Tokj funkcinj laiko sakiniy isskirtinuma rodo jy pozicija
paciame tekste: laiko sakiniu su kad / kada / kaip gali biiti pradedama ne tik
perikopé, bet ir visa knyga (plg. Mt 21,1 verseto pozicijas WP, VEE, BP I,
DP). Laiko sakinio i$kiluma rodo ir tai, kad visa perikope gali sudaryti vien
sudétinis prijungiamasis laiko sakinys (plg. Lk 2,21 versetg DP 42119, ir DP
5315). Katalikiskos pakraipos pamoksluose perikopes pradedantys laiko saki-
niai neretai papildomi nauju diskurso elementu — fraze ANuo metu, teikiancia
ryskesne deiktine nuoroda j kita pasakojimo laiko apréptj — i biblinés istorijos
laika (plg. Mt 21,1 verseto raiska DP 1, SP II 143, JE 535).

Salutinio sakinio struktiiroje jungiamasis Zodis paprastai uZima kratine
pozicija, bet Lk 5,8 ir Mt 2,3 versetai VEE, BP, DP ir JE nusakomi laiko saki-
niais su absoliutiniu demonstratyvu fatai pirmoje Salutinio démens pozicijoje
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ir ji lydinciu kaip / kad antroje. Lyginimas su galimais pirminiais ir tarpiniais
originalais rodo, kad tokj sakinio modelj lietuviskuose tekstuose galéjo nu-
lemti lotynisko teksto pavyzdziu susikurtas lenkiskas atitikmuo — sakinys su
co gdy Bresto Biblijoje.

Tiriamyjy pamoksly perikopiy laiko sakiniuose atliepiamieji zodziai var-
tojami retai. Pagrindiniame démenyje vartojamas atliepiamasis zodis tada /
tad / tadu paryskina sudétinio sakinio démeny santykio binariskuma ir jais
nusakomy veiksmy seka. Sekos betarpiskumui paryskinti laiko sakiniuose
vartojamas atliepiamasis zodis tuojau(s). Sakiniuose su interpoziciniu ar pre-
poziciniu Salutiniu démeniu aptinkama gretiminés jungiamojo ir atliepiamojo
zodziy (plg. tada kaip, tada kada) vartosenos. Aptariamy Saltiniy perikopése pa-
sitaiko kad tad, kad tadag, kad jau samplaiky, kurias lemé lenkisky %altiniy jtaka.

WP perikopése laiko sakiniai sudaromi su vieniniu tuojau, o DP periko-
pése — su gretiminiu fuojau kaip. Kituose Saltiniuose identisko verseto raiskai
parinktas jungiamasis zodis kaip leidzia sakinius su kaip, tuojau kaip, tuojau
priskirti tam paciam funkciniam tipui. Laiko sakiniais su bendrosios laiko
reikSmés jungiamaisiais zodziais dazniausiai jvardijamos teigiamos propo-
zicijos. Laiko sakiniai su neiginiu retai vartojami ir paciuose pamoksluose,
o perikopése — dar reciau. Neigiamas prepozicinis Salutinis démuo zymi ne
vien laiko, bet ir priezastinius rySius. WP perikopése esama jdomios sandaros
specialy laiko santykj nusakanciy sakiniy su kad, lydimu prieveiksmiskos
dalelytés dabar ir neiginio. WP ir DP perikopése laiko sakiniy su kaip, tuo-
jau, kad tariniais kartais parenkamos ir neasmenuojamosios veiksmazodziy
formos. Tokia vartosena siejasi su atitinkamy Biblijos versety raiska klasiki-
némis kalbomis.

Identisky versety raiskos sugretinimas rodo lietuvisko evangelinio saki-
nio tradicijos tasa. Tos pacios konfesijos pamoksly rinkiniy autoriy perikopése
matyti rySkus polinkis pasirinkti laiko sakinj su tuo paciu jungiamuoju zodziu
(pavyzdziui, i§ VEE | BP perkeliami laiko sakinio su kaip modeliai, o i§ DP
i SP ir j JE — laiko sakinio su kad), o neretai ir verseto raiskos laiko sakiniu
modelio visuma ar tam tikrg leksikos dalj.

5. Isvados

Skirtinguose Saltiniuose identiskus Biblijos versetus perteikianciy laiko
sakiniy su bendrosios laiko reik$més jungiamaisiais zodziais gretinamoiji
analizé padeda nustatyti konkrecios gramatinés formos ar morfosintaksinés
strukttros pasirinkimo sasaja su ankstesniais kitakalbiais ar lietuviskais salti-
niais ir pragmatinémis tam tikro laiko sakinio modelio vartojimo aplinkybeé-
mis. Tokia gretinamoji analizé patvirtina ankstesniuose tyrimuose nustatyta
lietuvisko Evangelijy teksto tradicijos egzistavima:
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VEE uzfiksuoto laiko sakiniy su bendrosios laiko reik§meés jungia-
maisiais zodziais modelio gana nuosekliai laikomasi BP: dauguma
BP laiko sakiniy su kaip, kada ir kad identiski atitinkamas NT frazes
perteikiantiems VEE sakiniams — jiems dazniausiai bidinga bendra
gramatiné ir leksiné struktira, jskaitant ir paties jungiamojo zodzio
parinkima;

tarp laiko sakiniy DP ir SP perikopése ir JE egzistuoja sakinio mode-
lio pasirinkimo rysys. Nors DP pastebima gana ryski Wujeko postilés
sakiniy struktiiros jtaka, bet esama atvejy, kai DP perikopés sakiniu
pratesiama VEE sakinio modelio tradicija, kuri perkeliama ir i SP.
JE laiko sakiniy su bendrosios laiko reiksmés jungiamaisiais zodziais
modelis dazniausiai sutampa su atitinkama NT eilute perteikianciu
SP ar/ir DP sakiniu, o kartais greta pateikia skirtingus leksikos ele-
mentus, perimtus ir i§ DP, ir i§ SP.

Skirtingy Saltiniy laiko sakiniy su bendrosios laiko reikSmés jungia-
maisiais zodziais strukttiros sugretinimas rodo lietuvisko Evangelijy teksto
tradicijos egzistavimga ir tokias ankstesnio teksto jtakos vélesniam kryptis:

VEE— BP

VEE— DP-SP — JE
DP —» SP/JE

DP— JE

SP — JE.

WP, BP, DP ir SP perikopiy laiko sakiniy strukttiros lyginimas su loty-
nisku ir senosios graiky kalbos NT tekstu rodo netiesiogine klasikiniy kalby
jitaka BP ir DP laiko sakiniams. Netiesioginiai Lutherio verstos Biblijos teksto
atspindziai matomi VEE ir BP laiko sakiniy struktiroje. DP ryski biblinio
sakinio lenky kalba jtaka. ISskirtiné kai kuriy laiko sakiniy struktira (pvz.,
nekrastiné jungiamojo Zodzio pozicija) parodo nagrinéjamy Saltiniy (pvz.,
VEE) teksto sasajas su galimais tarpiniais originalais (pvz., Bresto Biblija).

Saltiniai

2W;3W =

BP =

[Wujek, Jakub. 1582; 1590.] Postilla Catholicka Mniey|za. Prze3 D. lakuba Woyka ...
W Krakowie, 1582; 1590, — Mikalojaus Dauksos 1599 mety Postilé ir jos Saltiniai,
parengé J. Palionis, Vilnius: Baltos lankos, 2000.

[Bretkanas, Jonas. 1591.] Postilla Tatai efti Trumpas ir Praftas Ifchguldimas Euangeliu ...
Per lana Bretkuna ... Karaliaucsiuie. Faksimilinis leidimas: Jono Bretkiino Postilé. Stu-
dija, faksimilé ir kompaktiné plokstelé, parengé Ona Aleknaviciené, Vilnius: Lietuviy
kalbos instituto leidykla, 2005. BP konkordancija Valstybinés lietuviy kalbos komisijos
prie Lietuvos Respublikos Seimo lésomis pagal ,,Lietuvos Respublikos valstybinés
kalbos vartojimo ir ugdymo 1996-2005 mety programa “ 1997 metais parengé
Lietuviy kalbos instituto Kalbos istorijos ir dialektologijos skyriaus darbuotojai Ona
Aleknaviciené, Saulius Ambrazas, Ri¢ardas Petkevicius ir Vytautas Zinkevicius.
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BrzB =

DP =

GdnB =
Gr NT=

MurzEMt =

SPI=

SPII =

SVR =

VEE =

Vulg =

WP =

70

|Biblia Brzeska, 1563.] Biblia Brzeska Nowego Testamentu on-line. http://biblia-online.
pl/Biblia-Brzeska.html

[Dauksa, Mikalojus. 1599.] Poftilla CATHOLICKA. Tai eft: I5guldimas Ewangeliu
kiekwienos Nedelos ir fwetes per wiffiis mets. Per Kiiniga MIKALOIV DAVKSZ{A}
Kanonika Médniku / i3 tékifSko pergtldita. Su wald ir datdidimu wireufiuiv. W Wilniui /
Drukdarnioi Akadémios SOCIETATIS IESV, A. D. 1599, — Mikalojaus Dauksos
1599 mety Postilé ir jos Saltiniai, parengé Jonas Palionis, Vilnius: Baltos lankos,
2000; Elektroninis Dauksos Postilés tekstas, parengé Veronika Adamonyté, Mil-
da Lutinskiené, Jaraté Pajédiené, Mindaugas Sinkinas, Eglé Zilinskaité ir Ona
Aleknaviciené; Elektroniné tiesioginé ir atvirkstiné zodziy DP formy konkordancijos,
parengé Veronika Adamonyté, Milda Lucinskiené, Juraté Pajédiené, Mindaugas
Sinkiinas, Egle Zilinskaité, Ona Aleknavitiené ir Vytautas Zinkeviius, Vilnius,
2008. http://www.lki.lt/ seniejirastai/db.php?source=2

|Biblia Gdanska. 1572.] http://biblia-online.pl/Biblia-Gdanska.html

Naujasis Testamentas senaja graiky kalba. Cit. i$ Nestle—Aland, Novum Testamentum
Graece et Latine, Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 31999.

Jono Jaknaviciaus 1647 mety Ewangelie Polskie y Litewskie, parengé Milda
Lucinskiené, 2005, Vilnius: Lietuviy kalbos institutas.

[Luther, Martin. 1545.] Biblia: das ift: Die gant3e heilige Schrifft Deudfch. Auffs’ new
sugerricht. D. Mart. Luth. ... Gedruckt 5u Wittemberg / Durch Hans Lufft M. D. XLV.
Prieiga internetu: http://lutherbibel.net/

[Murzynowski, Stanistaw. 1551.] Evangelia Swieta Pana lesvsa Christvsa Vedle
Matthzeusza Svietego / z Greckiego Iezyka na Polski przelozona I wykladem krotkim
obiasniona. Przytem iest przydana nauka czytania i pisania iezyka Polskiego, ku tym
Ksiegam i inszem pozyteczna |...). http://ebuw.uw.edu.pl/dlibra/ doccontent?id= 107554

[Sirvydas, Konstantinas. 1629.]| PUNKTY KAZAN OD ADUENTU AZ DO POSTV,
Litewskim igzykiem, y Polskim ndpisane Przez W. X. CONSTANTEGO SZYRWI-
DA... w WILNIE: W Drukdrni Akademiey Societatis IESV, Roku 1629. Zr. http://
www.epaveldas.lt/ vbspi / biRecord.do?biRecordld=94440

[Sirvydas, Konstantinas. 1644.] Punkty kazan na Post Wielki / jezykiem litewskiem
przez w.x. Constantego Szyrwida theologa Societatis Iesv napisane W Wilnie : w
drukarni Akademii Societatis Jesv, Roku Pdriskiego 1644. Zx. http:/ /www.epaveldas.
It/vbspi/ biRecord.do?biRecordld=992

Sventasis Rastas. Senasis ir Naujasis Testamentas. Verté ST — Antanas Rubsys,
NT - Ceslovas Kavaliauskas, Vilnius: Lietuvos Kataliky Vyskupy Konferencija,
1998. Zr. http://biblija.lt

[Vilentas, Baltramiejus. 1579.] Euangelias bei Epiftolas |...| pilnai ir wiernai pergulditas
ant Lietuwifchka S30d3ia / per Baltramieju Willenta |...| Metu M. D. LXXIX. Prieiga
internetu: http://www.epaveldas.lt/vbspi/biRecord.do?biRecordld=94562

Vulgata. Cit. is Nestle-Aland, Novum Testamentum Graece et Latine, Stuttgart:
Deutsche Bibelgesellschaft, 1999.

|- -, Wolfenbiittelio postile. 1573.] Die litauische Wolfenbiitteler Postille von 1573,
Faksimile, kritische Edition und textkritischer Apparat 1, Einleitung, Kommentar und
Register 2, hrsg. von Jolanta Gelumbeckaité, Wolfenbiitteler Forschungen 118.1-
2, Wiesbaden: Harrasowitz Verlag in Kommission, 2008. Wolfenbiittelio postilé
1573, elektroninis tekstas, parengé Jolanta Gelumbeckaité, Elektroniné tiesioginé ir
atvirkstiné Zodziy formy konkordancijos, parengé Jolanta Gelumbeckaité, Vytautas
Zinkevicius. Prieiga internetu: hitp://www.lki.lt/ seniejirastai/db.php?source=37
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KOPSAVILKUMS

Laika paligteikumi ar visparigas laika nozimes saistitajvardiem
16.-17. gs. lietuvieSu sprediku perikopés

Jiraté PAJEDIENE

Raksta sniegti salidzinosa pétijuma rezultati, kura analizeti laika paligteikumi ar visparigas
laika nozimes saistitajvardiem Volfenbiteles sprediku gramata (WP, 1573), J. Bretkiina sprediku
gramata (BP, 1599), K. Sirvida Punktai sakymy (SP I - 1629, SP II — 1642) un perikopju teks-
tos: B. Vilenta Euangelijos bei Epiftolos (VEE, 1579) un |. Jaknavica Ewangelie polskie i litewskie
(JE, 1647). Rezultati sniegti, nemot vera leksiskas, gramatiskas un pragmatiskas Ipatnibas, kas
paradas dazados avotos, izsakot to pasu Bibeles pantu ar laika paligteikumiem. Salidzinajums
parada sinonimitati saiklu kaip (VEE, BP) un kad (WP, DP, SP, JE), ka arT saiklu kada (VEE,
BP) un kad (WP, DP, SP, JE) lietojuma. Specifiskas gramatiskas formas vai morfosintaktiskas
strukttiras izvele laika paligteikumos ir saistita ar pragmatiskiem apsveérumiem noteiktu teikuma
modelu lietojuma. Analizéto laika paligteikumu salidzinajums apstiprina hipotézi par lietuviesu
evangelisko tekstu tradicijas pastavesanu jau Volfenbiteles sprediku gramatas sastadisanas laika,
ka tas jau bija izteikts agrakajos pétijumos. Analize liecina par sadiem ietekmes virzieniem starp
dazadiem tekstiem:

VEE — BP

VEE —» DP —» SP — JE

DP — SP - JE

DP— JE

SP - JE.
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SUMMARY

Temporal Clauses with Conjunctions of the General Meaning of
Time in the Pericopes of Lithuanian Sermons
of the 16"-17t» Century

Jaraté PAJEDIENE

The article provides the results of a comparative study of subordinate clauses of time with
conjunctions of the general meaning of time in pericopes of the texts of Wolfenbiittel’s Postilla
(WP, 1573), ]. Bretkinas’ Postilla (BP, 1591), M. Dauksa’s Postilla (DP, 1599), K. Sirvydas’
Punktai sakymy (SP 1 - 1629, SP II — 1642) and the texts of B. Vilentas’ Gospels and Epistles
(VEE, 1579) and J. Jaknavic¢ius’ Gospels (JE, 1647). They are presented with a focus on lexical,
grammatical and pragmatic peculiarities of expressing the same biblical verse by means
of a temporal clause in different sources. The matching and diverging expressions of an identical
verse in different sources enable a distinction of model sources of a foreign original and an
earlier Lithuanian text. The comparison of expression of the most popular verses from the Bible
by means of temporal clauses shows the synonymous use of the conjunctions kaip (VEE, BP)
and kad (WP, DP, SP, JE) as well as kada (VEE, BP) and kad (WP, DP, SP, JE). The choice
of a specific grammatical form or a morphosyntactic structure in temporal clauses is related to
the pragmatical circumstances of the use of a certain sentence model. Various comparisons of
temporal clauses of the sub-type under analysis uphold the existence of a Lithuanian evangelical
text tradition already by the time of Wolfenbiittel’s Postilla as established in earlier studies and
reveal the following directions of influence of an earlier printed text on later ones:

VEE— BP

VEE— DP—SP — JE

DP —» SP — JE

DP- JE

SP - JE.
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HOW MUCH LITHUANIAN IS ENOUGH TO COMMUNICATE
IN LITHUANIA?

Jogilé Teresa RAMONAITE
Lithuanian Language Institute

0. Introduction

Can there ever be “enough” of knowing of a language? This paper pre-
sents research on acquisition of Lithuanian as a second language that has
been conducted focusing on foreigners that came to live in Lithuania after
regaining the Independence in 1990. The aim was to study natural acquisition,
however, when conducting the study, it soon became clear that most subjects
available have had at least some formal teaching of Lithuanian. Nevertheless,
the participants do live in Lithuanian language environment. According to
the last census in 2011, Lithuania has a population of 3 million and even if
knowledge of foreign languages has increased during the previous decade
(78,5 %, in 2001 it was 70,6 %) with knowledge of English that has almost
doubled (30,4 % and only 16,9 % in 2001"), still, Lithuanian remains by
far the most used language in the country. It is the only state language and
therefore it is always used in official proceedings and also in environments
that have another language as the “official” language of the institution, e.g.
international companies, schools etc. Even in such places, Lithuanian is used
in unofficial meetings, during coffee breaks, outside institution gatherings and
alike. Therefore, being a foreigner and not knowing the language can lead to
an isolation of various degrees.

Lithuanian as a second language for communication has been taught
for more than twenty years now, starting at Vilnius University and gradu-
ally spreading to various higher education institutions and language schools.
However, there has not so far been any comprehensive research on the actual
acquisition nor is there a learner corpus to draw on?. The study presented here
was conducted in order to gather Lithuanian L2 data for various research
aspects with the primary focus for now on the sequence of acquisition of the
verb system. The whole study was conducted using a cross-sectional method

! Statistics are taken from the official 2011 report, found at https://osp.stat.gov.It/docu-
ments/10180/217110/ Gyv-+pagal+i%C5%A silavinima_ir_kalbu_mokejima.pdf/b75c5e7a-
€733-48fa-95e4-83d485c6726a

2 Certain single aspects of Lithuanian L2 acquisition have been looked at in some MA thesis
in Vilnius university (Zakarauskaité 2006, Zaleckaja 2010), motivated by didactic reasons
Alesitinaité and her colleagues have studied phonetic acquisition by the speakers of Spanish
(Alesitnaiteé et al. 2012).
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and had 17 participants of various levels of acquisition. The participants
are foreigners living in Lithuania who agreed to participate in the research
because they were able to converse in Lithuanian at least to some extent.
Focus on the verb has been chosen because a predicate, usually expressed
by a verb, is the nucleus of any utterance, the center that the utterance is
formed around (Ulvydas 1971: 7, Ambrazas and Morktinas 1999: 695, Banfi
and Bernini 2003: 70, Ambrazas 2006: 477) and it gives a great opportunity
to look at the process of L2 acquisition. Comparing the verb forms used in
participants’ speech both in free talk and in prepared tasks allowed the acqui-
sitional sequence of the Lithuanian verb system to be determined. The aim
of this paper is to focus on the basic variety of Lithuanian L2. The term basic
variety (BV) is taken from Klein and Perdue where they use it to describe
“a well-structured, efficient and simple form of language” that is universally
developed by adult second language learners, a stage in which L2 acquisition
might cease (Klein and Perdue 1997: 301). Therefore, this paper analyzes a
subset of six participants that are in the most initial stages, some of whose
acquisition of Lithuanian seems to be fossilized, their predicate expression and
the characteristics of predicate in the basic variety as well as before and after it.

1. Theoretical background

1.1. Second language acquisition

There are different possible ways of looking at language acquisition and
this branch of linguistics has grown rapidly in the last fifty years. There are
two main approaches: formal and functional. The view adopted here origi-
nated by observing that a beginning L2 speaker does not make just random
mistakes but that there is a pattern and thus a kind of a language system of
its own, an interlanguage (Selinker 1972). By interacting with native speakers,
a spontaneous learner, similar to a child, starts to notice the different functions
of words in a language and little by little builds his own interlanguage system.

Various second language acquisition studies have been conducted, one
of which was a grand-scale ESF project investigating the acquisition of five
different European languages — English, German, French, Dutch and Swed-
ish — by speakers of typologically closer and further languages (Perdue and
Klein 1992, Perdue 1993, Klein and Perdue 1992, 1997). This project has given
most insight into the development processes of learner language. It was dis-
covered that L2 acquisition seems to follow a very similar path independently
of the language that is being learned or the L1 of the learner. In other words,
there are universal principles in action, at least up to a certain point. All the
acquirers reach a certain variety of the L2 that allows them to communicate
their needs and thus survive in the society, therefore it was called the basic

76



Baltu filologija XXIV (2) 2015

variety (BV). This variety is very similar between the different L2s despite
the fact that target languages differ. It is characterized by a rather small set of
principles, phrasal, semantic and pragmatic constraints. Not all learners go
beyond this basic variety. If they do, differences depending on the concrete
target language appear. For instance, all learners start by expressing the nega-
tion particle before the element negated, later, for German L2 this gradually
changes to adapt to target German there, where it has sentence negation in the
end of the clause (Perdue 1993: v. II 27-31%). Also, influence from the speaker’s
L1 is also only relevant when going beyond the basic variety.

Table 1
The structure of learner varieties: pre-basic, basic and post-basic
(based on Klein and Perdue 1992 and Banfi and Bernini 2003)
Nominal Infinite Finite
utterance utterance utterance
organisation organisation organization
Phrasal NP, NP, -V — (NP,)
patterns NP4 —< PP NP,
PART ) |NPr=Cop =9 Adi 1 INP) = Vi = (NP2) = Vi
and V- NP,
(Adv) - NP NP, - NP, - V
Morphology | None Base form of verbs | Finite verbs and nouns
Utterance Pragmatic Semantic-syntactic | Syntactic
structure
Context Extreme Minor Low
dependency
Variety Pre-basic Basic Post-basic

The very initial stage of L2 acquisition can be called pre-basic variety
and it is characterized by no grammatical categories, no morphology and
purely pragmatic utterance structure, see Table 1. This way the learner at the
very initial stages is extremely dependent on the context of speaking and the
collaboration of the interlocutor/native speaker. What makes the basic variety
sufficient for basic communication is the entrance of a predicate, that is, a verb
from the target language, say love or go for English, in the center of the ut-
terance. The peculiarity of the basic variety is that the verb is used only in

* Specifically about negation see Klein 1986 par. 6.2.2, also Dietrich and Grommes 1998 for
German, Bernini 1998 and Andorno ef al. 2003 for Italian.

+ NP = noun phrase, PP = prepositional phrase, V = verb, Cop = copula, Adj = adjective,
Adv = adverb, PART = particle.
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its base form, that is to convey the lexical meaning of that verb but all other
information, such as tense, person and aspect, is expressed differently, outside
of the verb or left unexpressed (implicit). An English L2 learner will use verbs
love and go in all contexts to express all tenses and persons. Information such
as “past” could be expressed by other indications like “last year”, names of
places or people (for example, referring to the home country with the meaning
“when I was living there” or mentioning names of bosses to indicate a previ-
ous job and a current one etc.), listing events in a chronological order etc.
Therefore, the communication in the basic variety is quite dependent on the
context of conversation, the common knowledge of interlocutors and etcetera.

The transition from one variety to the next is gradual and while already
acquiring the principals and phrasal patterns of the more advanced variety,
a speaker might often “backslide” to the previous one. The actual grammar
categories of the target language start to appear only when going beyond
the basic variety. This is exemplified by morphological oppositions that start
to form in the learner’s speech, e.g. present-past, singular-plural etc. The post-
basic variety is a continuum that goes towards the target language system but
can stop at any point without ever acquiring the whole system.

L2 speakers often, rather early in the acquisition, can start using certain
“fixed strings” of words or “prefabricated patterns” that are frequent in the
input, such as “I don’t know” or “what do you call that” and so on. This for-
mulaic speech is also used by children when acquiring L1 and these “formu-
las” are incorporated in the interlanguage only by their lexical meaning, that
is, the speaker reproduces them very fluently but does not divide them into
the segments, i.e. does not analyze them. For example, the formula “I don’t
know” will be used often by the same speaker who otherwise does not ever
use the auxiliary “do”. In the long run this behavior could be beneficial for
acquisition as the speaker might gradually start noticing the internal structure
of the formula and start applying it to other lexical items by the principle of
analogy, i.e. start creating new forms (more on formulaic speech see Weinert
1995, Lieven and Tomasello 2008).

1.2. Lithuanian verb system in brief

Lithuanian L2 learners are faced with a variety of morphological forms
that are naturally used by the native speakers and are quite distinct and trans-
parent in colloquial speech. Lithuanian verbs, that are the main focus of this
study, have finite and non-finite forms but only finite verb forms are used as
predicates. The finite verb forms in Lithuanian are inflected for person (1%,
2rdand 3d), number (singular and plural), tense (present, past, past frequenta-
tive and future), mood (indicative, conditional/subjunctive, and imperative)
and voice (active and passive). The non-finite forms are infinitive, participles,
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half-participles and gerunds. In addition, compound tenses can be formed
using the finite forms of the auxiliary buti “to be” with different participles.
There are three principal forms of the verb — infinitive, third person present
tense and third person past tense — from which every other verb form can
be derived. There are 3 conjugation types. Table 2 presents the finite simple
forms of the verb dirbti “to work” in the four tenses of the indicative mood,
imperative and conditional mood.

Table 2
Finite simple forms of dirbti “to work” in different tenses and moods
FREQ.
PRES PAST P AS% FUT IMPER COND
1SG | dirbu dirbau dirbdavau | dirbsiu dirbciau
2SG | dirbi dirbai dirbdavai dirbsi dirbk dirbtum
3 dirba dirbo dirbdavo dirbs dirbty
1PL  |dirbame |dirbome |dirbdavome |dirbsime |dirbkime |dirbtu(mé)me
2PL | dirbate dirbote dirbdavote | dirbsite dirbkite dirbtu(mé)te

Since the information about the person is carried by the verb, pronouns
are generally omitted when using the first and the second person, a pro-drop
characteristic of Lithuanian. The verb form for the third person singular and
plural is the same, therefore a pronoun or some other indication is necessary
to specify the number when using third person forms. The second person
plural is used as a polite address. Imperative mood is used in a dialogue,
therefore only second person singular and first and second plural are used. In
colloquial speech, the forms remain the same but quite often the final - of
the first and second person plural is dropped but even in that case the form
still remains different and distinguishable from other person forms (for com-
prehensive Lithuanian grammar description see Ambrazas 1997, Ramoniené
and PribuSauskaité 2008).

2. Data and methods

The study was conducted using a cross-sectional method. Spontaneous
speech data was recorded from all participants during two pre-arranged meet-
ings with the researcher. The first meeting consisted in a semi-structured (socio)
linguistic interview that had a dual aim: not only to gather the major part of
the speech data but also to learn such important aspects as the basic informa-
tion about the participant, his or her motives to come and to live in Lithuania,
attitudes towards the people, the country and the language. Also, in order to
create opportunities for the speakers to use some more complex verb forms, if
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they have acquired them, some questions were asked that would provoke the use
of those forms. For example, a question such as “what will you do this weekend”
would encourage a speaker to use future tense forms or in order to answer “what
would you do if your washing machine broke down” one would normally use
conditional mood forms. The length of the interview varied depending on
how much time a participant could dedicate, was willing to talk or was able to
maintain a conversation in the L2, but the overall average is 1,5 hours.

The second meeting consisted of a brief talk, the watching of a com-
position of extracts of the silent movie Modern Times and of retelling of the
story just watched. The researcher did not watch the movie with the partici-
pants. This exact task was also used in the previously mentioned ESF adult
L2 acquisition studies in Europe and was chosen as it constitutes a complex
verbal task that is also rather easy to compare among the participants due
to the controlled context. During one of the meetings the participants were
also given some other smaller tasks: picture description, telling a recipe and
sentence repetition. A total of 17 participants were involved in the study and
the overall speech corpus in hours is 27. As mentioned in the introduction,
a subset of 6 participants will be discussed in this paper in order to understand
what is the Lithuanian L2 basic variety, what are its characteristics that make
possible an elementary communication in this language. Table 3 provides
information on the participants (more detailed description of the method can
be found in Ramonaité 2015).

As can be seen from the data in the table, all four male participants
(Angel, Diego, Juan and Sariinas) of the subset are either married to Lithu-
anian women or are in a relationship with one and that is the major reason
why they live in Lithuania. Three of them are quite self-accomplished and
well integrated in the labor market. In general, all of the participants, except
for Angel who is unemployed, primarily use English at work. Jane, who has
been living in Lithuania for the longest period, had a course of Lithuanian for
a small group of foreigners when she first came to live in the country. Diego,
who has been living in Lithuania for 10 years and now has two children who
are fluent in Lithuanian, tried attending a Lithuanian course in the beginning
but gave up after about one month since he did not think he would be staying
in Lithuania for long. Sartinas never had any formal instruction of Lithuanian.
Angel came to Lithuania to live with his wife and had been working for about
a year with Spanish as a working language but went back to the home country
for periods of nearly half a year and only started to attend a language course
some months before the study was conducted. Juan attended an intensive
language course in the first year (two semesters) after his arrival. Susan is
the “newest” arrival to the country and had some previous formal instruction
and also some when already in the country.
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Table 3
Participants of the study
z o z
- an -
» = o = < =1 =
. = 2|55 & 2 |8
a |8/ = | % | £ |3|%E| £ | § |2
= < | @ ~ é E g gz = § %
° | E |E|&°| £ | S |¢
= = a
Angel | 45| M |Spanish |(English)’ ~2,3 300 |Wife |Spanish Unem- 1:48
7 |years ployed |~
. Wife, Busi-
Diego |54 |M Taga%og, (Spar'nsh, 10 30 |2 chil- |English |ness- 0:49
English |Russian) |years
dren man
. . 16 Pro- .
Jane 48 | F |English |(Spanish) years 50 |- - fessor 1:14
Inter-
tional
. . |English, (girl-  |English, na .
Juan 32| M |Spanish (French) 3 years |660 friend) | Spanish compa- |1:38
ny em-
ployee
German,
Danish, Wife, Pro-
Sartinas |39 | M |English |French, |7 years | 0 |2 chil- |English fro 1:16
(Spanish, dren essor
Latin)
Spanish, em-
Susan |23 | F |English |ancient 100 |- English 1:34
Greek months ployee

The collected speech data was transcribed using CHILDES system
(MacWhinney 2000) in Chat format and analyzed using Clan program for
morphological coding and analysis. The revised transcriptions were first
automatically coded® and then manually coded in order to assign a specific

5 The names are changed according to participants’ preference, Sariinas insisted on a Lithuanian
name but this does not indicate his Lithuanian origin.

® Hours of formal instruction of Lithuanian L2 are counted approximately according to what
was declared by the participants.

7 The language in brackets means the participant has little knowledge of that language.

8 The primary automatic morphological coding was executed by running through the lexicon,
built for Lithuanian by the linguists of Vytautas Magnus university in Kaunas. Afterwards,
the disambiguation, manual annotation of the unrecognized words and words not corresponding
to the target as well as double-checking was done by the author.
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morphological form to each word produced by the speakers. Figure 1 illus-
trates a fragment of speech transcription with the morphological coding line.

110  *JUA: vyras +...*

111 %mor: n:01:ms:sg:nom|vyras=vyras +...

112 *JUA: turi konfliktg su policija ir po_to eiti j +... «

113 %mor: v:pres:3|turéti=turi n:01:ms:sg:acc|konfliktas=konfliktg prep|su=su
114 n:06:fm:sg:ins|policija=policija conj|ir=ir adv|po_to=po_to
115 vinfleiti=eiti prepl|i=j +...

116 *JUA: yra+... -

117 %mor: v:pres:3|bati=yra +...

118 *JUA: Kur+... -

119 %mor: adv|kur=Kur +...

120 *JUA: xxx policija es@es esta@es +... *

121 %mor: n:06:fm:sg:nom|policija=policija +...

122 *TER: Kaléjimg.

123 %mor: n:01:ms:sg:acc|kaléjimas=kaléjimg .

124 *JUA: Kaléjimg@rep . *

125  %mor: n:01:ms:sg:acc:rep|kaléjimas=kaléjimg .

126 *TER: aha.-

Figure 1. Example of a Chat transcription with the %mor line®

The used word forms were assigned their morphological category accord-
ing to the target language. Some words used by the speakers did not correspond
to any of the target forms and thus were specifically coded. In cases where
aform was constructed according to an analogy with the target language, the
form was coded as that form with a specific marking, e.g. Zinu (Zinau “I know”
according to an analogy with einu “I go”) was coded as a verb, present tense,
first person singular and a different form (v:pres:sg:1:dif) from the infinitive
Zinoti “to know”. In other cases, for example if a speaker left the word without
any morphological marker and it was not possible to determine the category,
the form was only left with the “dif” marking in the %mor line.

9 Speaker is indicated by the first three letters of the name (JUA for Juan) and one utterance,
i.e. a segment of speech until a pause, is written in one line. “xxx” marks the unintelligible
segment in the recording. @ is used for special markings, such as @rep in line 124 indicating
the particular word has been repeated immediately after without changing its form. The
Y%mor line is generated automatically for morphological analysis and indicates morphological
characteristics of the words in the utterance, e.g. vyras “man”in line 110 is a noun (n) belonging
to 1 declension (01), masculine gender (ms), used in singular (sg) nominative case (nom). In
case of verb, turi “has/have” in line 112 indicates it’s a verb (v) used in present tense (pres)
and third person (3), the infinitive is turéti and the specific form used is turi.
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3. Analysis

Most of the participants whose speech data was gathered, as presented
previously in Table 3, have had at least minimal formal language instruction.
However, considering the amount of hours of formal instruction and the period
of stay in the country, it is safe to assume that their acquisition is far more in-
fluenced by the input from the environment than from the language classes!®.

Generally a verb is the center of any utterance as it expresses both the
inherent lexical meaning of the event (action, state) that is being described
and also other important information, such as tense, mood, person etc. All
this information is precisely what allows a speaker to communicate his or her
thoughts outside of the immediate context of the interlocutors. In a variety
of L2 that has not yet incorporated a verb form, communication remains
rudimentary and is completely dependent on the knowledge of the context
by both interlocutors. Even in such cases, communication is very tiresome
and misunderstandings are frequent. This was the case with the participant
Diego who does not use verbal forms in about 80 percent of his utterances
and relies heavily on the context that he assumes the interlocutor knows.
Naturally, the willingness to understand is very important as well. Neverthe-
less, this was the main reason why the interview with Diego could only last
about 40 minutes and quite frequently the participant switched to English.
Example 1 illustrates the dominant nominal utterance structure in the par-
ticipant’s speech as well as the use of formulaic speech.

Ex. 1. 89 *DIE: so@en +...

90 *DIE: ah pirmq kartg j +... {first time to}

91 *DIE: ah +..

92 *DIE: katedro aiksté. {cathedral:sG:GEN:DIF square:sG:NOM}

93 *TER: mhm.

94 *DIE: cia mytingas [: mitingas]. {here meeting:sG:Nom}

95 *TER: ojoj +...

96 *DIE: eh +...

97 *DIE: ¢ia labai eh labai daug Zmonés su véliava.
{here very eh very many people:Nom with
flag:sc:Nom}

10 Foreigners who consciously or for some specific reason choose to ignore the input language
of the country they live in simply do not acquire it and therefore did not participate in
this research. Those speakers of other languages who learned Lithuanian before coming to
Lithuania, such as linguists interested specifically in Lithuanian or diplomats who attended an
intensive course prior to the arrival, were not included as they do not belong not the target
group of this study.
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98 *TER: aha.
99 *DIE: ih +..
100 *DIE: eh Sau@nz shouting@en laisvé laisvé.
{[shouting] freedom:sc:NoM freedom:sG:NOM}
(Diego, interview)

The underlined pirmg kartg “first time” is correct form in Lithuanian (ac-
cusative) and it is evident from the fluency that the saying is used as a formula.
It is also used here as a temporal indication as the speaker had previously men-
tioned he came to Lithuania for the first time in the early nineties. It can also
be observed the speaker turning to English when other resources would not
suffice to express action (shouting@en). The most difficult task for Diego was
the Modern Times film retelling where the context was not immediate, and he
had to tell the researcher (who had not seen the movie) what happened. Only
in that occasion Diego used more verb forms (more details further in the text).
Considering the overall verbal production, Diego’s speech can be described as
pre-basic variety of Lithuanian L2.

The other speakers vary in their fluency, vocabulary size and some other
aspects, but they all are able to maintain a conversation in Lithuanian and ex-
press what they mean mostly verbally, although sometimes gestures, mimics or
sounds are engaged. Given the focus on the acquisition of the verb system, their
speech has been analyzed with respect to what verb forms they use and how they
organize their utterances. Table 4 presents the appearance of different Lithuanian
verb forms in the speakers’ speech. The unclear forms are not considered. This
table shows the existence or absence of present tense, infinitive, past tense, future
tense, imperative mood, conditional mood and participle forms in the speech
of five participants. More complex forms such as past frequentative case, half-
participle and gerund do not appear in the speech data of these five participants.

Table 4

Presence of Lithuanian verb forms in the speakers’ data'!

PRES | INF | PAST | FUT |[IMPER | COND | PARTI
ANG + + + ? ? - -
JAN + + + - + -
JUA + + + - ? - -
SAR + + + + n _ _
SUS + + + + + -

' 4+ means the form appears with a variety of lexemes, + means the form does appear but only
with a limited number of lexemes or only in one person, ? means the form appears sporadically
and it is not clear if it’s perceived as a morphologically different form, — means the form does
appear but is only used as a formula (or an adjective in case of participles).
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The only two forms that are firmly present in all of the speakers’ speech
are the present tense forms and the infinitive. Past tense forms appear in most
of the speakers’ speech, but their use is often doubtful. The future tense forms
are absent in Juan’s speech (only one form registered) and Jane only uses bus
(be-rut:3) and atvyks (come-rut:3). Angel’s use of future tense forms seems to
be very chaotic because he tries to construct this form from a few lexemes but
in contexts that do not have future meaning and also often reformulating his
own utterances many times, see example 2. Sariinas’s use of future tense forms
is especially high with the form bus (be-ruT:3) but also a few other lexemes,
although the use is not frequent, are used in the first person singular form.

Ex. 2. 160 *ANG: po_to ji +... {then she}
161 *ANG: po_to jis +... {the he}
162 *ANG: nesnau [: nezinau|. {I_don’t_know}
163 *ANG: e [/] e [/] eisi +... ~ {go:FuT:sG:2}
164 *ANG: no_se_va@sp eina +... {go:PRES:3}
165 *ANG: bueno@sp.
166 *ANG: po_to k /] kartu la [/] laisvé.
{then together freedom} (Angel, MT)
Meaning: then they (a man and a woman) escape together.

A variety of lexemes used and forms created are found in Susan’s speech
data. Imperative forms are quite often found in Jane’s speech and a lot less
in others. Nevertheless, as can be seen in example 3, Jane uses impera-
tive forms without the imperative meaning (Jane is describing the students
who are not very talkative). Conditional mood is only attested in a few in-
stances of noréciau (want:conD:sG:1 “I would like”) and, surprisingly, in buty
(be:conn:3) in Sariinas’s data. Participles are only used in their adjective
meaning, e.g. pavarges “tired” or malta (mésa) “minced (meat)” etc. The only
participle form that is used as a verb, especially by Jane, is the form galima
(can:PART:PASS:PRES:NEUTR) which is a rather frequent form in colloquial Lithu-
anian with the meaning “it’s possible”. Jane seems to have well incorporated
this theoretically complex form into her interlanguage and makes great use of
it, see line 421 in example 3 and example 4. This form is the only form of the
verb “can” in Jane’s repertoire, thus it is used only for the lexical meaning “be
able to/be allowed to”, without considering the grammatical meaning of the
form and even the frequent colloquial usage with the meaning “it’s possible”.

Ex. 3. 410 *JAN: masy studenty +... {our student:PL:GEN}
411 *JAN: yra labai +... {be:PRES:3 very}
412 *JAN: yra biskj +... {be:PrES:3 a little}
413 *JAN: hm.

414 %com: pause
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415 *JAN: how_do_I_say@en +...
416 *JAN: ne uzdaro +... {not close:PREs:3}
417 *JAN:  bet +... {but}
418 *JAN: klausykit +... {listen:IMPER:PL:2}
419 *JAN: ir laukiat laukia laukia klausyk klausyk +...

{and wait:PRES:PL:2 wait:PRES:3 listen:IMPER:SG:2}
420 *JAN: ine ne +... {and no no}
421 *JAN: negalima kalbétai nelabai gerai.

{not “possible” speak:unclear(iNr?) not very well}

(Jane, interview)

Meaning: our students are a little, how do I say, not closed/shy
but they just wait and listen and they don’t speak. And that’s
not very good. (Note that it is not clear if the subject “students”
is still the same as no pronoun is repeated and the forms used
indicate different morphological subjects. This confuses and
obstructs understanding.)

Ex. 4. 984 *JAN: as galima paziurét +... {I “possible” watch:INF}
985 *JAN: kaip Zingsnis. {how step:Nom}
(Jane, interview)
Meaning: I can look what the steps are.

The main characteristic of the verb forms used by the speakers Jane,
Juan, Angel and Sariinas is that for one lexeme mostly one particular form
is used independently of the tense or person required in the context. That
form, called the base form, usually coincides with the third person singular
form of the present tense but some exceptions do occur (like galima in Jane’s
speech). The base form is used not only where a finite form of the verb would
be required in the target language but also replaces the infinite one, the infini-
tive, see example 5. The infinitive is also sometimes used as the base form
(about 1/5 of verb forms in Angel’s and Juan’s speech, 11 percent in Jane’s
and only about 5 percent in Sariinas’s), see example 6. Important here and in
other examples is the use of personal pronoun which would not be necessary
if the finite verb form was used.

Ex. 5. *ANG: pero@sp man patinka eina mo [/] mokykloje.
{I like:PrES:3 go:PRES:3 school:sG:Loc}
(Angel, interview)
Meaning: I like going to school.

Ex. 6. 63 *JUA: bet as visada kalbéti ispaniskai su +...
{but I always speak:INF Spanish with}
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64 *JUA: su mano drauge. {with my girlfriend:ins}
(Juan, interview)
Meaning: but [ always speak Spanish with my girlfriend.

The base form of the verb can vary depending on the input. Present
tense third person form is very frequent not only because it is generally the
most used form but also because it is one of the principal verb forms, from
which other forms are constructed. For certain lexemes the base form can
be also a past tense form, for example from a formula ne/supratau “I did/not
understand” (used indicating both present, past and for any person). What is
specific to the base form is that it is used in only the lexical meaning of the verb
ignoring the morphological marker. This base form of a specific verb is the
only (or by far the most used) form of that lexeme in the speaker’s repertoire,
does not carry any grammatical meaning and does not have a grammatical
opposition (e.g. eina does not have any counterpart, such as einu or éjo, for the
different grammatical markings).

The interview was conducted in a free-talk form where the speakers
could mostly decide themselves what they wanted to talk about. This way the
participants could choose to use the forms they are most comfortable with
and avoid others (some specific questions were asked as well, as mentioned
earlier) therefore there was less control over what the speaker is supposed to
say. A different situation was created when the Modern Times film retelling
task (MT) was performed. The task proved to be particularly difficult for
some of the speakers analyzed. Figure 2 shows how the participants are able
to express the center of their utterances (predicate).

100% -

90% — s

80% -

70%

60%

50% 3 g

40% +—

30% -

20% -

10%

0% 1 DIE ANG JAN JUA SAR SuUs

u finite verb 5 11 3 59 42
® "be" 1 3 39 9 47 22
% base form 24 59 130 32 79 15
B no verb 15 23 46 9 38 3

Figure 2. Expression of predicate in Modern Times film retelling
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No verb to express a predicate is used in a very high percentage of Diego’s
utterances, when predicate is verbalized, it is used only in the base form. Base
form of the verb is the main way to express the predicate also in Angel’s,
Jane’s and Juan’s speech. The verb is still avoided when it is possible to convey
the meaning in some other way, like through an onomatopoeia in example 7.
Also in Angel’s speech, utterances often are constructed with a series of words
(mostly nouns) and the meaning remains unclear, see example 8 (the speaker
gives up saying he doesn’t know what/how to say what happened).

Ex. 7. 335 *JAN:

336 *JAN:

337 *TER:

338 *JAN:

339 *TER:

340 *JAN:

341 *TER:

Ex. 8. 113 *ANG:
114 *TER:
115 *ANG:

116 %com:
117 *ANG:

i Charlie Chaplin ne as nezinau kaip +...

{and Charlie Chaplin no I_don‘t_know how}
tumpf@o.

mhm.

and@en.

+< susiduré. {collide:PAsT:3:REF}
they_fell_down_yeah@en?

mhm. (Jane, MT)

par [/] pardavéja? {saleswoman:sG:NOM}

aha aha.

ir moteris ir policija +...

{and woman:sG:NoM and police:SG:NOM}

pause

nezinau kas pasakyti. {I_don’t_know what say:INF}
(Angel, MT)

When L2 acquirers start using the verb “be”, their utterances become
more comprehensible even if they are simple, might lack vocabulary richness
etc., see examples 9 and 10.

Ex. 9. 101 *JAN:

102 *JAN:
103 “JAN:
104 *JAN:
105 *JAN:

policija masinas yra.
{police:sG:NOM car:DIF(NOM?) be:PRES:3}
kur yra Zmonés +... {where be:PrEs:3 people:Nom}
taip_pat yra +... {also be:PrEs:3}
vegis@dif? {thief:sc:Nom:DIF}
arba kaip robbers_thieves_or_something@en.
{or how ...}
(Jane, MT)

Meaning: it was a police car. Where there are also other people
like robbers and thieves.

Ex. 10. 47 *SAR:

dabar yra kontrastas Zinai tarp +...

{now be:PrES:3 contrast:sc:NoM you_know between}
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248 *SAR: tas sapn [//] nu sapnas ir nu +...

{that dream:sc:Nom and}
249 *SAR: nezin@uf reality@en?

{I_don’t_know(unfinished) reality@en}
250 *SAR: nu ir kas kas yra i3_tikryjy gyvenimas.

{well and what what be:Pres:3 in_fact life:sc:Nom}

(Sartinas, MT)

Meaning: now there is a contrast, you know, between that
dream and well, what real life is/life really is.

Figure 2 shows also a percentage of finite verbs present in the speakers’
data. One can notice the very small amount of finite verbs used by Angel, Jane
and Juan, significantly more by Sariinas and, finally, finite verbs (considered
separately from finite verb “to be”) making up half of Susan’s predicates.
The finite forms used by Angel, Jane and Juan are extremely rare and consist
mainly in some occasional past tense form (although in free conversation
where the speakers talked more about themselves, first person of both singular
and plural seem to be the first finite verb forms to appear) but in Sartinas’s
speech there already is a quite wide variety of different person forms and
tenses, see example 11.

Ex. 11. 175 *SAR: ir rado policininkg kaZkur ir sako as valgau ir a§
neduodu pinigy!
{and find:pasT:3 policeman:sc:acc somewhere and
say:PRES:3 I eat:PRES:SG:1 and I give:PRES:SG:1:NEG
money:PLIGEN}
176 *SAR: ir nu paimk mane prasau.
{and well take:IMPER:sG:2 me please}
177 *SAR: ir sak@uf gerai as paimsiu tada.
{and say:unfinished OK I take:rut:sc:1 then}
(Sartinas, MT)
Meaning: and found a policeman somewhere and said “I ate and
I'm not giving money! And so take me please. And said OK I'll
take (you) then.

Another aspect for distinguishing the perceived finite verb forms is the
use (or not) of personal pronouns. In the case of finite forms, the morphological
ending of the verb indicates the person therefore the pronoun can be omitted,
i.e. it is possible to use it but it is not obligatory (except for the 34 person) be-
cause that information is carried by the finite verb. In the case of Angel, Jane
and Juan, the personal pronoun is always used. This indicates these speakers
do not transfer the meaning of person into the verb at all, even if they might
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be starting to notice other forms from the input and maybe even use them,
see example 12. With Sariinas, the situation is starting to change a little bit,
although there are slightly more pronoun omissions in Susan’s speech, who
uses morphologically finite verbs to form her utterances, see example 13.

Ex. 12. 2733 *JUA: darbo xxx as turiu tikrai didelé problema as
skambinu mano
2734 draugui mano draugui kai a$ turiu telefong xxx
bet +-..
{work:sG:GEN xxx [ have:PrES:SG:1 really
big:s:NOM problem:sc:Nom I phone:PRES:sG:1
my friend:sc:paT my friend:sc:par when
[ have:prEs:sG:1 telephone:sc:acc xxx but...}
(Juan, interview)
Meaning: work [law] I have/had really big problem I phone(d)
my friend, my friend who I had the phone of but...

Ex. 13. *SUS:  labai noru [: noriu| kalbéti gerai.
{(D) really want:PrES:SG:1 speak:INF well}
(Susan, interview)

The analysis shows that the speech of Angel, Jane and Juan has the main
characteristics of basic variety of acquisition whereas that of Sariinas proves a
continuum towards the post-basic variety. Susan’s speech can be described as
post-basic as she uses finite verbs to express nearly all predicates in her utteran-
ces. As has been mentioned earlier, Susan has not been living in Lithuania
for long and therefore still often lacks vocabulary, it might take her longer
to construct an utterance, and she might sometimes still use a base form of
the verb but her effort in using the verb form closest to the target makes her
utterances highly syntactic and therefore independent from the immediate
context, see example 14.

Ex. 15. 245 *SUS: jie +... {they}
246 *SUS: mateé? {see:pasT:3}
247 *SUS: gal maté +... {maybe see:pasT:3}
248 *SUS:  kitus zmones. {other people:acc}
249 *TER: mhm.
250 *SUS: kad +... {that}
251 *SUS:  turéjo namg. {have:past:3 house:sG:Acc}
252 *SUS: gerai tolau [: toliau]. {OK then/further}
253 *SUS: Chaplinas saké oh kaip fainai +...
{Chaplin say:past:3 oh how nice}
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254 *SUS: gal mes +... {maybe we}

255 %com: pause

256 *SUS: gal ateityje? {maybe future:Loc}

257 *TER: mhm.

258 *SUS: gal +... {maybe}

259 *SUS: mes turésime +... {we have:rut:pl:1}

260 *SUS: namg arba +... {house:sc:acc}

261 *SUS: yeah@en namus. {yeah home}

262 *SUS: kaip +... {like}

263 *SUS: Sitas. {this(one)} (Susan, MT)

4. Concluding remarks

Lithuanian L2 acquisition seems to follow a universal path and start with
a pre-basic variety that is mostly constituted of nominal utterances without
any predicate where temporal indications are given by using adverbs, dates
and other references. This variety is not sufficient to keep up a conversation
in a language and, at least for partial understanding, requires a lot of com-
mon context knowledge by both interlocutors and extreme collaboration by
the native speaker. In the sample analyzed Diego’s speech proved to belong
to this variety.

Basic variety of Lithuanian L2 is characterized by entrance of a predicate
expressed by a base form of a verb. Since there are no bare stem forms in
Lithuanian, the third person of present tense is used most often as the base
form (and it is the closest to a bare stem in the historical perspective of the
language) although other forms that are frequent in input do occur. The base
form might differ from one lexeme to another, but its main characteristic is
that it is used only for its lexical and not its morphological meaning, i.e. it is
the only form in the paradigm of that specific verb of the speaker’s repertoire.
This variety allows a speaker to communicate the main message and can
become very fluent, i.e. a speaker can be able to construct long passages to
convey the message. However, temporal and subject relations in this variety
need to be specified by other means than morphological, i.e. the speaker needs
to specify using additional vocabulary (adverbs, pronouns etc.) to explain
when the action takes place, who is the subject and so on. This variety can be
quite efficient and the acquisition can cease at this stage with the speaker only
adding up vocabulary items to their interlanguage. In the sample analyzed,
the speech of Angel, Jane and Juan, even if they are not all on the same level,
have most characteristics of the basic variety. Considering that these speakers
come from different L1s (Spanish and English), it is evident that the universal
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principles of second language acquisition apply also to the acquisition of a
such morphologically different language as Lithuanian.

The post-basic variety continuum starts when the finite forms of the verb
appear in the acquirer’s speech. This means the speaker starts to notice the
morphological meaning of the different forms in the input and apply them
when forming predicates. The first morphologically inflected forms appear
in the present tense for first person of singular and plural. The first lexeme
to “pass” to other tenses is the verb “to be” that starts to be used in the third
person of the past tense and, later, in future tense. In the sample analyzed,
Sartinas’s speech shows the very beginning of the entrance to the post-basic
variety and Susan’s is already in the post-basic continuum where even more
complex forms are likely to follow. Although the process is complex, the post-
basic variety allows the speaker to construct utterances that are independent
from the context of speaking. The time of action and the actor start to be
expressed by the verb and gradually the utterances depend on the syntactic
organization, not only the semantics, thus requiring less effort for comprehen-
sion on the part of the interlocutor.

So, to answer the initial question, the basic variety of Lithuanian L2 can
be enough for elementary communication where Lithuanian is not needed
for efficient work, and in order to be understood the speaker has to depend
partially on the context and especially on interlocutor’s collaboration. This
variety allows the speaker to convey the message using lexical means and
thus mostly semantic utterance organization although the entrance of a base
form of a verb in this variety already gives it some syntactic constraints. The
post-basic variety starts the way towards the target language system and gives
the speaker more freedom of expression independently from the immediate
or known context.
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KOPSAVILKUMS

Cik daudz lietuvieSu valodas ir nepiecieSams,
lai sazinatos Lietuva?

Jogilé Teresa RAMONAITE

Raksta analizéts lietuvieSu valodas ka otras valodas apguves sakuma posms. Pieauguso
otras valodas apguve ir sarezgits process, kas notiek péc universaliem principiem, neatkarigi no
ta, kada ir dzimta valoda vai merkvaloda. Intervéjot dazadu tautibu arzemniekus, kas uzturas
Lietuva dazadu laiku, tika savakti spontanas runas ieraksti. Analizétie dati rada lietuviesu valodas
ka otras valodas attistibas procesu, pamatvariantu, kura valodas apguve var fosilizéties. Galvena
uzmaniba pievérsta predikata attistibai un Iidz ar to — lietuviesu valodas verba sistémas apguvei.
Analize liecina, ka lietuvie$u ka otra valoda pamatvarianta ietver verba pamatformu ka sintak-
tiska izteikuma centru, tacu morfologiskas opozicijas starp dazadam verba formam paradas tikai
valodas talaka attistiba.
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KIEK NAUDOS IS POSESYVINIO NAUDININKO:
BUCIUOJA ONUTEI | RANKA IR
PAKSTELI ONUTEI | RANKA PAGRINDU

Loreta VAICIULYTE-SEMENIENE
Lietuviy kalbos institutas

1. Ivadinés pastabos

Pagrindiniuose dabartinés lietuviy kalbos gramatikos darbuose laiko-
masi nuomoneés, kad naudininko vartojimas susijes su (ne)nauda. Stai Elena
Valiulyté Dabartinés lietuviy kalbos gramatikoje (Ambrazas, red. 2006: 513; plg.
Ambrazas, ed. 1997: 506-508; Ulvydas, red. 1965: 193; Paulauskiené 1989:
104-105; plg. 1994: 120-121) teigia, kad ,,naudininku pasakomas asmuo arba
daiktas, kurio interesais — naudai ar nenaudai — atliekamas veiksmas, kuriam
kas nors skiriama ar kurio atzvilgiu reiskiasi kokia nors ypatybé®. Nijolé Slizie-
né ten pat raso, kad ,;savybinis naudininkas, dazniausiai reikSdamas asmenj,
kartu rodo tam tikra jo suinteresuotuma veiksmu, jo dalyvavima paciame
veiksme® (Ambrazas, red. 2006: 604). Jonas Sukys (1998: 147), aptardamas
linksniy vartosena dabartinéje lietuviy kalboje, raSo, kad ,,naudininku daz-
niausiai pasakomas objektas, t. y. daiktas ir asmuo, j kurj krypsta veiksmas,
kuriam — dazniausiai kurio naudai ar nenaudai — kas daroma (su zodziu nauda
susijes ir naudininko linksnio pavadinimas)®. Jo manymu, batinojo objekto
naudininko reikalaujanciy veiksmazodziy néra labai daug;: vieni jy reiskia kam
naudingus ar palankius veiksmus (dékoti, padéti, pritarti ir pan.) (zr. sakinj (1)),
kiti — kam nenaudingus, trukdancius veiksmus (grasinti, kenkti ir pan.) (zr.
sakinj (2)) (Sukys 1998: 147; plg. Paulauskiené 1989: 103-104).

(1) AS jau nefinau, kaip tau dékoti. (cituojama pagal Sukys 1998: 147)
(2) Rukymas kenkia sveikatai. (cituojama pagal Sukys 1998: 147)

Daug daznesnis, anot Sukio (1998: 148), nebutinojo (arba, kitaip sakant,
fakultatyviojo) objekto naudininkas, kuris ,,dazniausiai btina su (paprastai
tranzityviniais) kalbéjimo, informacijos perteikimo veiksmazodziais (zr. sakinj
(3)), gana daznai — su jvairiais davimo reik§més veiksmazodziais (7r. sakinj
(4)), neretai — ir su kitais veiksmazodziais, pasakanciais, kas kam skiriama,
kieno naudai / nenaudai daroma® (zr. sakinj (5)).

(3) Ten senuté ir senlis seka pasakas vaikams. (cituojama pagal Sukys
1998: 148)

(4)  Valgé ropelg senis, senelé, davé ir pelei mazq kgsnelj. (cituojama pagal
Sukys 1998: 148)

(5) Mykoliukas, kaip ir pirma, jai griezé. (cituojama pagal Sukys 1998: 148)
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Be to, ,lietuviy kalboje yra jdomi objekto naudininko atmaina — naudi-
ninkas, turintis priklausymo reiksmeés atspalvjl. Jis yra artimas pazymimajam
priklausymo kilmininkui, bet vis délto reiskia ne tiek priklausyma, kiek to
priklausymo svarba objektui, krypima j objekt. [...] Sitokie naudininkai
budingiausi su zodziais, reiSkianciais ktino dalj, kai kalbama apie asmenis
arba kokius gyvus padarus. Cia visur svarbiau, kas kam atsitinka, o ne kas
kam priklauso (plg. sakinius (6)—(8))* (Sukys 1998: 157; dar plg. t. p.: 158)2.
Atsizvelgdamas | tai, éukys (1998: 206) teigia, kad, pavyzdziui, sakiniuose
(9)-(10), ,kai kalbama apie asmenj, kuriam kas nutinka, geriau vartoti ne
objekto galininka, o objekto naudininka“ (plg. Ambrazas, red. 2006: 604).

(6) Pasiziuréjo Petrui staciai j (plg. ??Petro) akis ir nusiSypsojo. (cituoja-
ma pagal Sukys 1998: 156)

(7) Ir pavyto zalia ruta Zirgui po (plg. ?Zirgo) kojeliy. (cituojama pagal
Sukys 1998: 157)

(8) ASvésinu, Zmogui (plg. Zmogaus) prakaitq dziovinu. (cituojama pagal
Sukys 1998: 157)

(9) Motina pabuciavo vaikg (plg. vaikui) j kaktg.? (cituojama pagal Su-
kys 1998: 206)

(10) Stuktelk jj (plg. jam) j pasone. (cituojama pagal Sukys 1998: 206)

Reiksmés pagrindu apibendrintai galima teigti, kad visiems (1)—(10)
sakiniuose vartojamiems naudininkams budinga beneficiento [B] funkcija,
kurig Nijolé Sliziené apibrézia kaip adresato, gavéjo, turétojo funkcija, ba-
dinga gyvoms biitybéms, kuriy naudai ar nenaudai kas vyksta, darosi, yra
(Sliziené 1986: 52; 1994: 21; plg. Paulauskiené 1989: 1044). Be to, naudininkas

I Plg. Lauros Janda (1993: 82) vartojama terming — ,,poveikio per posesyvuma naudininkas®:

,,A more apt name might be ,,dative of affectedness via possession‘

Plg.:,,Kai kalbama apie asmenis, gyvus padarus ir kai sakinio veiksmazodis — paprastai aktyvaus

veiksmo — yra tam tikros semantikos, daznai jmanoma pavartoti ir priklausymo kilmininka, ir

objekto (nutinkancio kam dalyko) naudininka. Jie reiskia beveik tq patj, yra beveik sinonimis-
ki, plg. Sudegé brolio tvartas — Sudegé broliui tvartas (kilmininku ¢ia labiau pabréziama, kam
priklausé tvartas, naudininku — kas nutiko broliui). [...] Bendrinéje kalboje vis délto darytinas

Sioks toks skirtumas. [...] Kalbétojas viena i§ jy renkasi tik atsizvelgdamas  tai, ka nori pabrézti:

priklausyma ar objekta* (Sukys1998: 125-126; dar 7r. t. p.: 157-158; panasia nuomoneg dar

zr. Paulauskiené 1989: 104; Militnaité, sud. 2003: 24). Dar Siuo klausimu pana$ia nuomone

zr. Janda (1993: 86).

* Prielinksnis j vartojamas , reiSkiant daikta, kurj kas veikdamas paliecia. Tokiais atvejais islieka
ir veiksmo krypties reiksmé. Vincukas raudo is dziaugsmo ir buciavo tévui | rankg. Juozapota
spaudzia j savo laimingq krating kudikj ir skubina, skubina® (Ulvydas, red. 1971: 618).

4 Adelé Valeckiené (1998: 35-36; dar Zzr. t. p.: 46—-47) atskiria paprastai naudininku pasakoma
beneficienty kaip turétoja, adresata (kurio naudai atliekamas veiksmas) (plg. As [B] turiu kny-
gq: Si knyga priklauso man [B]) nuo recipiento [Rec], kaip ko nors gavéjo, éméjo, funkeijos,
dazniausiai pasakomos vardininku, plg.: Sesuo [Rec| gavo laiskq; Vaikui |B| davé saldainj.

2
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atitinka ir percipiento [Pcp] — psichinés busenos patyréjo funkcija (Sliziené
1986: 52; 1994: 20-21), pavyzdziui, Mamai [Pcp] ripi vaikai; Vaikui [Pcp]
patiko masina, kuria Adelé Valeckiené (1998: 36; 48—49) aptaria atskirai nuo
eksperiencerio [Eks] kaip iSorinés, fizinés buisenos patyréjo bei suvokéjo funk-
cijos, pavyzdziui, Man [Eks] Salta; Tai jam [Eks| buvo aisku ir naudinga; Dreba
epuses lapas [Eks|°. Pastaroji Slizienés (plg. 1986: 52; 1994: 20) veikiausiai buty
suprantama kaip patientas [P] — bsenos turétojo arba veiksmo poveikio gavéjo
funkcija kaip, pavyzdziui, sakiniuose (11)—(14) (dar plg. sakinius (6)—(7)).

(11) Man rankos [P] Sgla. (cituojama pagal Sliziené 2004: 254)

(12) Jautis duré avinui [P] su ragais. (cituojama pagal Sliziené 1994: 189)

(13) Raitelis jduré arklj [P] pentinais. (cituojama pagal Sliziené 1994: 189)

(14) Vaikas duré pirstu Suniui § nosj [P]. (cituojama pagal Sliziené 1994:
189)

I8 to, kas Cia trumpai apie naudininka sakyta, matyti, kad jis, be api-
bendrinto beneficiento, gali atitikti percipiento arba patiento funkcijas. Va-
lentingumo pozitiriu vienur naudininku reiskiamas veiksmazodzio bitinasis
arba fakultatyvusis valentinis aktantas (palydovas) (plg. sakinius (1)—(2), (12)
ir (3)—(5)), kitur — laisvasis narys (plg. sakinius (6)—(10), (11), (14)). Saki-
niuose (6)—(10) ar (11), (14) vadinamasis beneficientinis santykis pasakomas
posesoriaus naudininku; pats posesyvinis santykis (toliau ir PSS) tarp pose-
soriaus (toliau ir PSR) ir posesumo (toliau ir PSM) suvokiamas inferentiskai.
Tais atvejais, kai svarbu posesyvinis santykis, jis pasakomas adnominaliniu
kilmininku daiktavardiniame junginyje; ¢ia beneficientinis santykis néra
eksplikuojamas. Tokie raiskos atvejai daznai aiSkinami kaip opoziciniai (be-
neficientiné vs. posesyviné reik§meé) (dar apie tai zr. Vai¢iulyté-Semeéniené
2006 ir ten cituojama literatura).

Evalda Jakaitiené (1988: 63) skiria posesoriaus [Ps] — kaip savininko, asmens, susijusio su
objektu priklausymo santykiu — funkcija (a$ turiu knygq).
Plg.:,, The very act of giving presuppose not only a giver, but also a recipient, and it is difficult
or impossible to conceptualise an act of giving without the recipient” (Berg-Olsen 2004:
82). ,,While a recipient is someone at the receiving end of the act of transfer, a benefactive
is someone for whose benefit something is done™ (Berg-Olsen 2004: 83; dar zr. t. p.: 80—
81; plg. Lehmann, Shin, Verhoeven 2004: 68). ,, The more obligatory nature of recipients
is also reflected in their more core-like morphosyntactic coding; recipients bear core-like
case marking in many languages, while benefeciaries are more often coded by non-core
cases or adpositions with non-applicativized verbs, like for in some of the English examples.
Nevertheless, beneficiaries may be obligatory and marked as core syntactic arguments with
applicativezed verbs™ (Zaiiiga, Kittild, eds. 2010: 4).

5> Remiantis Valeckiene (1998: 47), pagal Nukirpo vaikui [B] plaukus [Pat] analogija sakinyje
Dreba man rankos [Eks| man, matyt, taip pat turéty buti priskiriama beneficiento funkcija.
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Toliau straipsnyje kalbama apie aktyvaus veiksmo (tranzityvius) predika-
tus (veiksmazodzius). Vienais atvejais j dinamiska situacija, be jos tiesioginiy
dalyviy (vok. direkte Partizipation, pagal Lehmann, Shin, Verhoeven 2004:
46) — vardininku zymimo agentyvaus subjekto ir galininku arba lokatyvine
prielinksnine konstrukcija pasakomo patientinio objekto, netiesiogiai (plg. vok.
indirekte Partizipation, pagal Lehmann, Shin, Verhoeven 2004: 27, 30-31) yra
(gali buti) jtraukiamas (plg. vok. Involviertheit, pagal Lehmann, Shin, Verhoeven
2004: 6) ir naudininku Zymimas gyvas posesorius. Kitais atvejais naudininku
pasakomas gyvas posesorius yra vienas is dinamiskos situacijos tiesioginiy
dalyviy. Konkreciau kalbant, straipsnyje kalbama apie posesyvinj asmens
(posesoriaus) ir jo kiino dalies (posesumo) santyki (6)—(10), (14) tipo sakiniuose.

2. Posesyviniy konstrukcijy naudininkas

Sakiniuose (6)—(10), (14) matyti reiskiamas neinversinis posesyvinis
visumos-dalies santykis, kurio atskaitos taskas (angl. reference point) yra gy-
vas posesorius (paprastai zmogus), o jo (kaip visumos) dalis — posesumas yra
identifikuojama per visuma (t. y. PSR). Toks tarpusavio priklausomybeés —
visumos-dalies santykis néra kei¢iamas — yra pastovus, posesyvinis santykis
tarp posesoriaus ir posesumo yra neatskiriamas (angl. inalienable) (dar apie tai
zr. Vaiciulyté-Semeéniené 2006 ir ten cituojama literattira)®.

IS minéty pavyzdziy aiskéja ir tai, kad toliau bus kalbama apie nepredi-
katiskai reiskiama visumos-dalies santykij, t. y. aptariamas pagrindinés saki-
nio predikacijos nesudarantis posesyvumas’, kai PSS predikacija reiskiama
zemesniame lygmenyje (angl. downgraded predication) vidinio arba iSorinio
posesyvumo konstrukcijomis. Vidinis posesyvumas (angl. internal possession)
pasakomas atributiniu daiktavardiniu junginiu, kurio priklausomasis démuo —
valdinys arba modifikatorius — zymimas adnominaliniu kilmininku arba
derinamuoju su pagrindiniu démeniu — valdanciuoju ar modifikuojamuoju
zodziu — linksniu (plg. mano / mana ranka)®. Tokiy daiktavardiniy junginiy
priklausomasis démuo vadinamas vidiniu posesoriumi (angl. internal posses-
sor; vok. interner Possessor). PSS reiskiant iSoriskai (angl. external possession;

6 Plg. neatskiriamo posesyvinio santykio apibreztj Chappell, McGregor (1996: 11): ,,Entities
which imply the existence of some other entity, the whole to which they belong or with which
they are associated":

7 Straipsnyje konkre¢iau neaptariamas ir atskiru (daiktavardiSkai vartojamu) zodziu reiskiamas
posesyvumas (pvz., Matyta raudonplauké antrq kartq taip ir nepasirodé). Nekalbama ir apie
tokius modifikavimo rysiu susietus atributinius junginius, kuriy posesyviné reikSmé yra antriné
(plg.: raudonplauké mergina; mergina raudonais plaukais).

8 Apie sintaksiniy rysiy — valdymo ir modifikavimo — samprata, kuria ¢ia remiamasi, placiau zr.
Holvoet, JudZentis (2003: 11-35; 2005: 11-38). Ten pat plg. ir tradicing sintaksiniy rysiy tipy
apzvalga.
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possession promotion), PSR pasakomas laisvuoju naudininku (vok. freier Dativ)°
sakiniuose (8), (14) arba galininku sakiniuose (9)—(10). Sie linksniai skiriasi
sintaksiskai. Laisvasis posesoriaus naudininkas yra susijes su predikatu, bet
néra jo reikSmeés betarpiSkai reikalaujamas (t. y. néra valdomas ir valenti-
nis aktantas). Pavyzdziui, Mama plauna vaikui rankas [P], Mama pabuciavo
vaikui j kaktq [P], predikato argumento vieta uzima posesumas — jis yra la-
biau — tiesiogiai — veikiamas (angl. affected) predikatu pasakomo veiksmo nei
pats j ta veiksma netiesiogiai jtraukiamas posesorius, kuris sakinyje gali bati
praleidziamas (yra nevalentinis), nors (gali buti) reikalingas komunikaciniu
pozitriu (plg. dar Haspelmath 1999: 110) (dar zr. sakinius (8), (14)). Posesoriy
pasakant patient atitinkanciu galininku, juo reiskiamas vienas i$ predikato
argumenty (paprastai tiesioginis objektas). Tada posesumas (gali biiti) pasako-
mas valentinio nario statuso neturin¢iomis prielinksninémis konstrukcijomis.
Tai matyti sakiniuose (9)—(10) vartojamose suskaidyto posesyvinio santykio
konstrukcijose (angl. possessor splitting construction). Cia veiksmaZodZ¥iu pa-
sakomas veiksmas tiesiogiai veikia posesoriy, o ne prielinksnine konstrukcija
reiskiamg posesuma, kuri gali bati praleidziama — yra nevalentiné. Toks
PSM specifikuoja predikatu pasakomo veiksmo veikiama posesoriaus vieta,
pavyzdziui, Mama pabuciavo vaikg (j kakig)!.

9 Kaip sako Agnieszka Rembiatkowska (2009: 147), .., laisvieji naudininkai” — naudininko
linksniu zymimi vardazodziai, kuriems sintaksine pozicija atveria ne pagrindine sakinio
predikacija reiskiantis veiksmazodis (arba ne tik jis). Jie néra pagrindinio predikato argumentai,
bet kaip ir argumentams, kai kuriems is jy gali buti priskiriami semantiniai vaidmenys; kita
vertus, jie néra visai fakultatyvs [t. y. laisvieji nariai], nes juos pasalinus i$ sakinio, i§ esmeés
pasikeiCia sakinio reiksmé t. y. komunikaciniu pozitriu jie paprastai yra butini.

Cia i¥orinio posesoriaus naudininko sintaksiné interpretacija suprantama pagal Holvoet, Cizik-
Prokaseva (2005: 84tt), t. y. kaip ,,suskaidomo argumento® dalis.

Klausimas, ar iSoriskai reiskiant posesyvuma naudininkas sintaksiskai yra susije su predikatu
(veiksmazodziu), ar ne tik su juo, literattroje sprendziamas skirtingai. Pavyzdziui, Sliziené
Dabartinés lietuviy kalbos gramatikoje (Ambrazas, red. 2006: 604) laikosi nuomonés, kad
,sintaksiskai jis [t. y. naudininkas] siejamas su veiksmazodziu ir daiktavardziu.* Lietuviy kalbos
veiksmazodZiy junglumo Zodyne ji (Sliziené 1994: 39) teigia, kad toks naudininkas veikiausiai
néra veiksmazodZio valentinis palydovas (t. y. néra predikato reikalaujamas), ,,0 viso sakinio
sintaksinés struktiros elementas, reiskiantis veiksmu suinteresuota asmenj ar daikta, kuriam
kas nutinka (beneficienta). Veiksmazodziy valentingumo atzvilgiu jis laikytinas laisvuoju nariu®
Adelé Laigonaité tritoméje Lietuviy kalbos gramatikoje (Ulvydas, red. 1965: 193) mano, kad
,,tokj daiktavardziy naudininkg galima vadinti objekto naudininku. Sakinyje jis atlieka papildinio
funkcijas.” Toks sintaksiskai su predikatu siejamas naudininkas yra prilyginamas naudininkams,
kurie yra predikato valdomi, t. y. reikalaujami, pvz., Zmogui atsitiko nelaimé, jklimpo ir parvirto.
Dar Siuo klausimu dar plg. Konig (2001: 971); Haspelmath (1999: 109, 120); Kereviciené
(2004: 25-28); Holvoet (2001); Sukys (1998); Fraenkel (1928).

Plg.:,,The PR [possessor]| splitting construction usually express the PR as a core accusative-case
object; the PM [possesum]| occur in a directional oblique phrase as object of the a preposition.
Predicates that express greater affectedness of the PR allow ,,raising” predicates which do not
convey such affectedness motivate splitting” (Payne, Barshi 1999: 13).

S
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Galima kalbéti apie poveikio asmeniui — posesoriui (PSR) — skirtingas
vertes (laipsni) (angl. personal affectedness of the possessor) (Podlesskaya, Rakhi-
lina 1999: 510-513; plg. Haspelmath 1999: 113; Kereviciené 2004: 30-31), plg.:

(15) Pabuciavo Onutg j skruostq.
(16) Pabuciavo Onutei | rankgq.
(17) Pabuciavo Onutei rankgq.
(18) Pabuciavo Onutés rankgq.
(19) *Pabuciavo j Onutés rankg.

Sakinyje (15) (kaip ir sakiniuose (9), (10), (12)) svarbu dinamisko veiksmo
tiesioginis poveikis visumai, t. y. PSR (angl. whole-centered), (16)—(18) ar (14) —
visumos daliai, t. y. PSM (angl. part-centered). Skirtumas tarp sintaksiskai
besiskirianciy — valentinio ir laisvojo — naudininky yra semantinis: predikatu
pasakomas veiksmas tiesiogiai veikia valentinj posesoriaus naudininka ir netie-
siogiai — per tiesiogiai veikiama posesuma — laisvajj posesoriaus naudininka.

Béatrice Lamiroy ir Nicole Debecque (1998: 40; dar zr. Lamiroy 2003:
264), atsizvelgdamos | veiksmazodziu pasakomo veiksmo poveikio laipsnj
posesoriui, skiria Acc > Dat > Gen hierarchija, kur labiausiai veikiamas yra
galininku reiSkiamas posesorius (buciuoja Onutg), maziausiai — kilmininku
(buciuoja Onutés rankg). Tais atvejais, kai veiksmazodziu pasakomas veiksmas
labiau veikia PSM, bet tuo paciu metu ir PSR, posesorius reiskiamas naudinin-
ku (buciuoja Onutei rankgq) (plg. Sari¢ 2002: 17)". Vadinasi, pabréziant veiksmo
tiesioginj poveikj asmeniui kaip posesoriui galininkas gali buti (yra) butinas,
o ne vengtinas'2, kaip teigia Jonas Sukys, siilydamas valentinj posesoriaus
galininka keisti nevalentiniu — laisvuoju naudininku (Militinaité, sud. 2003:
59) (dar zr. toliau). Sintaksiskai, kaip minéta, toks posesoriaus naudininkas
(panasiai kaip adnominalinis kilmininkas daiktavardiniame junginyje) néra
predikato (veiksmazodzio) valentinis aktantas, t. y. jo nereikalauja (nevaldo)
veiksmazodzio reiksmeé (dar Zr. toliau). Kita vertus, jis dalies-visumos santykiu
susijes su veiksmazodzio valentiniu aktantu, t. y. kai sakinyje toks naudinin-
kas vartojamas, PSM raiska objekto galininku arba lokatyvine prielinksnine
konstrukcija tampa batina (dar plg. Lamiroy, Delbecque 1998: 40—41, 43), plg.:

(20) (=15) Pabuciavo Onute (j skruostq).
(21) Pabuciavo j skruostq.
(22) (=16) Pabuciavo (Onutei) j rankgq.

Plg. ,, The fact that the dative express affectedness via possession rather than possession per
se is upheld by the fact that there is no rule preventing the DP [Dative of possession| form
co-occuring with other possessives* (Sari¢ 2002: 16, dar plg. t. p.: 19).
12 Vengtinas ,,rodo, kad vertinamasis reiskinys néra jteisintas kaip bendrinés kalbos norma: jis
vengtinas kaip jau nenorminis ir neturintis perspektyvos arba dar nenorminis, nepakankamai
iStirtas ir pan.” (Militnaite, sud. 2003:9).

100



Baltu filologija XXIV (2) 2015

(23) (=17) Pabuciavo (Onutei) rankgq.
(24) (=18) Pabuciavo (Onutés) rankgq.
(25) *Pabuciavo Onutei.

Atsizvelgiant | tai, kas trumpai sakyta, straipsnyje toliau svarstoma, kaip
posesoriaus raiska naudininku susijusi su posesoriui daromu (ne)tiesioginiu
poveikiu (Sari¢ 2002: 15; plg. Holvoet 2001: 214; Vaiciulyté Seméniené 2006:
161). Ar reikia vengti (patientinio) objekto galininko sakiniuose (9)—(10)?
Klausti to leidzia vartosena ir Nijolés Slizienés Lietuviy kalbos veiksmazodziy
junglumo Zodyne (toliau ir LKV]Z) teikiamas veiksmazodziy valentingumo
aprasas (zr. toliau).

Martinas Haspelmathas (1999: 113) tipologiniu pagrindu sudaré situa-
cijos hierarchija (angl. Situation Hierrarchy), pagal kuria, laisvasis posesoriaus
naudininkas labiausiai tikétinas, jei predikatu pasakomas veiksmas veikia
patientg [P] (angl. patient-affecting) (plg., pabuciavo jai / jos rankg [P; jai / j jos
rankg |P]). Konkrec¢iau kalbant, posesoriaus naudininko vartojimo tikimybé
atliepia predikaty hierarchija veikiantis patientq > dinamiskas neveikiantis (angl.
dynamic non-affecting) > statiskas: jei kalboje iSorinis posesoriaus naudininkas
vartojamas su statiskais predikatais, vadinasi, jis vartojamas ir su kairiau hie-
rarchijoje skiriamais predikatais. Sio straipsnio autorés manymu (Vaitiulyté
Semeéniené 2006: 161, 166-168, 177), laisvojo naudininko vartojima lietuviy
kalboje lemia ir posesoriui daromas poveikis, ir predikatu reiskiamo veiksmo
intensyvumas, arba dinamiskumas; posesyvinis naudininkas vartojamas su
dinamiskais predikatais arba su statiSka btiseng reiskianciais predikatais, kurie
tam tikrame kontekste interpretuojami kaip dinamiski. Posesyvinio laisvojo
naudininko vartojimo tikimybé yra tuo didesné, kuo predikatas yra dinamis-
kesnis ir intensyvesnis, t. y. statiSkas > (busena > vyksmas > veiksmas) > dina-
miskas atzvilgiu (plg. Haspelmath 1999: 113). Taip pat, remiantis Haspelmathu
(1999: 110-113; dar apie tai plg. Hentschel, Menzel 2002: 331tt), jau raSyta
(Kerevic¢iené 2004: 29-30, Vai¢iulyté-Seméniené 2006), kad lietuviy kalboje
iSorinio posesoriaus naudininko pavartojimo tikimybé remiasi ir posesumo
gramatine funkcija sakinyje: kuo hierarchijos — PP (prielinksniné konstrukcija,
zyminti lokatyvinj predikato argumenta) > tiesioginis objektas > intranzityvinis
subjektas > tranzityvinis subjektas — atzvilgiu posesuma reiskiancio zodzio
gramatiné funkcija yra kairiau, tuo labiau tikétinas laisvasis naudininkas.
Kitais zodziais kalbant, jei jau sakome jam (plg. jo) akys i$ dZiaugsmo asaroja,
spindi, rankos dreba, tai dar dazniau sakysime buciuoja jai rankgq ar stveria jai
uz rankos (plg. Ambrazas, ed. 1997: 508—509). Vadinasi, posesoriaus raiska
naudininku labiausiai tikétina (6)—(7) ir (9)—(10) tipo sakiniuose. Kaip buvo
matyti, paskutiniuoju atveju vartojamas (ir) valentinis posesoriaus galinin-
kas. Kaip yra aktualioje vartosenoje? Siekiant tai atsakyti, toliau, remiantis
Slizienés LKV]Z, trumpai kalbama apie veiksmazodziy valentinguma (.
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skirsnj 3), aptariama vartosena, teikiama Dabartinés lietuviy kalbos tekstyne
(toliau DLKT)" (zr. skirsnj 4), galiausiai daromos iSvados (zr. skirsnj 5).
Toliau nagrinéjami tokie aktyvaus veiksmo veiksmazodziai: ap(sikabinti,
buciuoti, glostyti, liesti, spausti, kumsteléti, paksteléti, stukteléti, trinkteléti ir pan.,
kuriais pasakomas dinamiskas veiksmas fiziskai'* tiesiogiai veikia (angl. affect)
PSM arba PSR (plg. buciuoja rankg; buciuoja Onutei  rankg; buciuoja Onutg j rankg;
paksteli Onutei j skruostq). Atsizvelgiant | tai, kas sakyta, ir remiantis minéto-
mis hierarchijomis, manytina, kad kiekybiniu pozitriu (procentiskai) su Siais
dinamiskais aktyvaus veiksmo veiksmazodziais naudininkas yra pakankamai
daznas. Ar skiriasi posesoriaus naudininko vartojimo tendencijos (daznumas),
pavyzdziui, lyginant buciuoja Onutei j rankg su paksteli Onutei j skruostq ar stveria
jai uz rankos su grybsteli jai per nosj? Kitaip sakant, zitirima, kokie dar, be dina-
miskumo, semantiniai veiksmazodzio kriterijai galimai daro jtaka naudininko
vartojimui. Bet visy pirma trumpai, kaip Sie veiksmaZodZiai apra¥omi LK V]Z.
Tai aktualu, nes, kaip buvo matyti, posesoriaus naudininkas , keicia“ jvykio pers-
pektyvos interpretacija ir veiksmazodzio valentiniy argumenty (aktanty) raiska.

3. Veiksmazodziy valentingumas

Nijolé Sliziené LKV]Z (1994: 71), pavyzdziui, veiksmazodj apkabinti (ap-
sikabinti) ,,apglébti, apimti® apraso kaip dvivalentj. Jis, be agenta atitinkancio
subjekto vardininko, reikalauja patientinio objekto galininko, pvz.: Berniukas
apkabino tévg'> [P], Adolis apkabino jam (plg. jo) kojas [P]. Dvivalentis buciuoti
reikalauja vardininku pasakomo agento subjekto ir galininku arba prielinksnio
J konstrukcija reiskiamo patientinio objekto, pvz.: Motina kadikj [P] buciuoja;
Siguté buciavo karvute [P] j drégng snukj; Tévas pabuciavo motinai rankg (plg. mo-
tinos) / j rankg [P] (Sliziené 1994: 157). Analogiskai zodyno autoré (1994: 213)
apraso ir glostyti, pvz.: Severiuté glosté Mykoliukg [P] per veidelj; Juozapas glosté
ranka jai per galvg [P|; Tévas paglosté vaikui (vaiko) galvg [P] (plg. apkabinti)'®.

I8 8iy veiksmazodziy valentingumo aprasy aiskéja, kad tais atvejais,
kai svarbu veiksmazodziu pasakomo veiksmo pozityvus tiesioginis poveikis
posesoriui, tada buciuojame vaikg j skruostq, glostome vaikg per galvg ar apka-
biname vaikgq per liemenj, o kai akcentuojamas veiksmo poveikis posesumui,
tada — buciuoja vaikui (plg. vaiko) skruostq / j skruostq, glosto vaikui galvg /

13 Prieiga internete: http://donelaitis.vdu.lt.

14 Kitaip sakant, straipsnyje daugiausia kalbama apie veiksmazodzius, kuriais pasakomas fizinis
kontaktas, ir nenagrinéjami posesyvinio (visumos-dalies) santykio raiskos atvejai, pavyzdziui,
su percepcijos veiksmazodziais kaip sakinyje (6).

15 Pusjuodziu ¥riftu i¥skiriami patienty atitinkantys sintaksiniai aktantai, pagal LKVJZ.

16 Panatiai LKVJZ (Sliziené 1994: 219) apraSomas ir griebti ,&iupti, stverti® pvz., Vyras griebé
arklj [P] u pavadzio; Motina [A] sugriebé siiny [P] j glébj, Suo pagriebé jam uZ kojos [P].
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per galvg, apkabina vaikui (plg. vaiko) liemenj, bet ?apkabina (vaikui) per lie-
menj. Panasiai kaip paskutiniuoju atveju, sakome laiko mane uz ranky'’, bet
ar — ?laiko (man) uz ranky (plg. Sliziené 1994: 369), pvz.: Bandelé jau buvo
supjaustyta riekelém, ir kai vienas sanitaras laiké Sveikgq (?Sveikui) uz abiejy ranky,
kitas mirké riekeles piene ir maitino jj, panasiai kaip Seria kukuliais Zgsj (DLKT).

Pagal buciuoti, glostyti analogija, aptariamas ir Cia rGpimas pliaukséti
(pliauksteléti) ,,su garsu musti ka” valentingumas, plg.: Bernas pliauksi arklj [P]
su botagu; Vezéjas pliauksi botagu arkliams per strénas [P] (Sliziené 1998: 190).
Semantiskai artimy malefaktyviniy trenkti ,,musti, duoti, kirsti* ar smogti ,,stai-
giai, stipriai suduoti, kirsti, trenkti“ patienta atinkantis valentinis aktantas gali
biiti alternatyviai pasakomas objekto naudininku arba prielinksniy j, per kon-
strukcijomis su galininku, pvz., Bernas [A] trenké suniui [P] su pagaliu [I]; Danuté
trenkia jam per ausj [P] ir nubéga (Sliziené 2004: 340, 100). Tranzityviniy musti
,teikti skausma smugiais” (Sliziené 1998: 437) ir badyti ,,musti; durti, baksnoti*
(Sliziené 1994: 140) patienta atitinkantis sintaksinis aktantas pasakomas objekto
galininku arba per konstrukcija, plg.: Bernas musé arklj [P] botagu [I]; Jis musé
man per nugarg [P]'8, bet: Jautis subadé moteriske [P]; Kartkartémis jis pabady-
davo arklj [P] botkociu [1]. Patientq atitinkantis kirsti ,,smogti, musti* sintaksinis
aktantas alternatyviai gali buti pasakomas objekto galininku, naudininku arba
prielinksniy j, per konstrukcijomis, pvz.: Uzkirto botagu [1] arklius [P] ir nuvazia-
vo; Jiis sukirto arkliams [P] botagu [I]; NusilauzZiau putino Sakele ir sukirtau Zirgui per
galvelg [P]; Jis kirto kumsciu [I) Zmogui j veidg [P] (Sliziené 1994: 347). O duoti
Lkirsti, smogti® (Sliziené 1994: 188) patiento objektinis aktantas alternatyviai
pasakomas naudininku ar j, per konstrukcijomis su galininku, pvz., Jonas davé
arkliui [P] botagu []; Jis davé man su kumsciu [I] per nugarg [P].

Aiskéja, kad patienta atitinkantis objektas, kuriuo pasakomas posesorius,
yra zymimas galininku (musti, pliaukséti ir pan.) arba naudininku (smogti, trenkti
ir pan.), ar — pagreciui abiem valentinio aktanto statusa turinciais objektiniais
linksniais (kirsti, gnybti ir pan.). Kai su minétais veiksmazodziais pasakomas ir

17 Plg.: ,Pirmuoju (a) atveju [t. y., pvz., Asloje sédéjo Monika ir laiké uz ranky vaikg| sakinyje
beveik visada yra konstrukcija uzGen, susijusi su Acc dalies ir visumos santykiu. Labai daznai ji
butina komunikaciniu pozitriu“ (Sliziené 1994: 369). Regis, toks pat komunikacinis batinumas
budingas ir buciuoti, glostyti ir pan. atvejams.

18 Analogitkai Sliziené LKV]Z (1994: 159) aprao ir caiZyti ,,plakti, kapoti, musti*

19 PanaSiai apraSytas ir dvivalentis gnybti ,jskaudinti spaudziant dviem pirstais, snapu ir kt.%
kuris, remiantis Sliziene (1994: 213), atveria valenting pozicija vardininku reiSkiamam
agento subjektui ir patiento objektui, kuris gali biiti pasakomas galininku, naudininku arba
i konstrukcija su galininku, pvz.: Man [P] skaudZiai jgnybo Zgsinas [A]; Jis vis nori kitq /
kitam [P] jgnybti (jskaudinti, jzeisti); Simas [A] jgnybo man | rankg [P]. Plg. dar: Sjsyk ji
gnybé kazkoks neaiskus nerimas (DLKT). Analogiskas valentingumas budingas ir kgsti, plg.:
Suo [A] jkando jam § kojg [P]; Jam [P] jkando jsiutes $uo [Al; Atlekia paukstis be sparny, kanda
zmogy [P] be danty (kulka) (Sliziené 1994: 337).
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posesumas, jis reiskiamas prielinksninémis konstrukcijomis su galininku. Cia
darosi akivaizdu, kad tais atvejais, kai su smogti, kirsti tipo veiksmazodziais
vartojama posesuma pasakanti prielinksniné konstrukcija, posesoriaus naudi-
ninkas néra tiek / toks pat laisvasis, kaip, pavyzdziui, musti ar buciuoti atveju.

Taigi iS to, kas sakyta, darosi aktualus valentiniy aktanty ir laisvyjy,
t. y. nevalentiniy, nariy skirties klausimas. Kalbant apie $iy veiksmazodziy
valentinius aktantus ir laisvuosius narius ir jy galima morfosintaksine raiska,
i$ pavyzdziy buvo matyti, kad, nezitrint jy sintaksinio batinumo ar laisvumo,
paprastai yra implikuojamas inherentinis visumos-dalies santykis. Kitaip sa-
kant, jei Jonukas buciuoja Onute, tai veikiausiai buciuoja tik jos kaip visumos
tam tikra dalj: lupas, ranka ar pan., o jei jau Jonukas buciuoja (§) lupas, tai,
akivaizdu, kad tos laipos yra, tarkim, Onutés, t. y. posesumas gali bati iden-
tifikuojamas tik per posesoriy kaip visuma.

4. Diskusija DLKT teikiamos vartosenos pagrindu

4.1. Didziaja DLKT dalj sudaro rasytinés, daznai redaguotos, skirtingy
zanry (publicistikos, grozinés, negrozinés ar administracings literattiros) kalbos
tekstai. Sakytinés kalbos pavyzdziy ten yra akivaizdziai maziau. Straipsnyje
remiamasi skirtingy zanry 2889 pavyzdziais, kur vartojamos 2 skirsnyje minéty
aktyvaus veiksmo veiksmazodziy visy asmeny ir skaiCiaus esamojo, biitojo ar
busimojo laiky formos. Tokie sakiniai eiliSkumo tvarka atrinkti ] DLKT paie$-
kos laukelj jrasius, pavyzdziui, pakstel*. Kiekybiskai pavyzdziai, kuriy pagrindu
toliau diskutuojama ir daromos isvados, pasiskirsto taip, kaip matyti 1 lenteléje.

1 lentelé
Empiriné DLKT medziaga
Finitiné Finitiné
veiksmaZzodzio forma | Sakiniy skaicius | veiksmazodzio forma | Sakiniy skaicius
ap(si)kabinti 325 niukteléti 20
baksteléti 72 paksteléti 68
(pa-)buciuoti 393 pleksteléti 43
glostyti 440 pliauksteléti 126
gnybteléti 11 spausti 142
griebti 277 sprigteléti 8
grybsteléti 25 stukteléti 70
kumsteléti 51 (pa-)stverti 168
laikyti 80 trinkteléti 300
lauzti 22 (nu-)tverti 130
liesti 98 vozteléti 20
IS viso: 2889
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4.2. 18 turimy DLKT pavyzdziy su (pa-)buciuoti asmenuojamomis for-
momis matyti, kad tais atvejais, kai tiesiogiai veikiamas patiento galininku
pasakomas PSM (buciuoti rankg), implicitinis PSR dazniau Zzymimas laisvuoju
naudininku (55,8 proc. visy turimy atvejy, arba 96 sakiniuose i§ 172), t. v.
esama polinkio rinktis posesyvines laisvojo naudininko konstrukcijas. Veiks-
mazodziu pasakomas veiksmas tiesiogiai veikia PSM, pagreciui ir pakankamai
daznai pasakoma patj PSR, plg.:

(26) — Tu tiesiog sukurta sédéti soste, — Haris priklaupia pries DzZein ir pa-
buciuoja jai rankg. DLKT

(27) — Tu esi geras zmogus, Sofija, per geras Sitam pasauliui, — Klausas pa-
buciuoja Sofijos rankq ir skubiais Zingsniais nusukes akis nuo Laimos
iseina j laukg. DLKT

Kai asmenuojamomis minéty laiky (pa-)buciuoti formomis pasakomas
veiksmas tiesiogiai veikia objekto galininku zymima PSR, posesumas (konkre-
ti vieta, kur buciuojama) — kaip laisvasis, t. y. nevalentinis, narys — pasakomas
modifikatoriumi einancia prielinksnio j konstrukcija arba (retais atvejais) visai
nepasakomas, plg.:

(28) Stanislovas buciuoja Zmong | kaktg vis nepaliaudamas stebétis, kaip
per desimtmetj suvargusi koliikio melZéja, dziovininké ir Sirdininké, tapo
dailia, Zydincia operatore. DLKT

(29) Na, gerai, galbut dél asmeniniy santykiy misy Lietuvos teatro kaime,
kur Petras Jonui neduoda griidy dél to, kad $is kazkada pabuciavo Jono
zmong. Bet tai neturi nieko bendra su paciu kiirybos poreikiu. DLKT

Tokia vartosena kaip sakinyje (28) sudaro 76 proc. visy DLKT rasty
pavyzdziy (arba 168 sakiniai i$ 221). Kai kalbané¢iajam svarbu ne posesorius ir
jam daromas tiesioginis buciuoti veiksmu pasakomas poveikis, o konkreti bu-
¢iuojama vieta — posesumas, tada sintaksiskai posesorius pazeminamas (angl.
demoted), t. y. ,,iSstumiamas” i$ valentinio argumento pozicijos, ir Zymimas
laisvuoju naudininku, kurj renkamasi 23,5 proc. turimy atvejy. Tada j valen-
tinio argumento — antra — vieta i$ laisvyjy nariy ,,pakeliama“ (angl. promoted)
posesuma pasakanti lokatyviné prielinksnio konstrukcija (zr. sakinj (30)).
DLKT rastas vienas sakinys (arba 0,5 proc.), kur PSS su buciuoti pasakomas
vidinio posesyvumo konstrukcija (zr. sakinj (31)). Matyti, kad kalbanciajam,
vartojanciam (pa-)buciuoti, svarbiau pozityvus tiesioginis poveikis objekto
galininku pasakomam posesoriui kaip visumai, o ne konkreciai (mazai) jo
daliai — posesumui. Kitaip sakant, pragmatiniu pozitriu nattralu, kad tai, kas
pozityvu, norime patirti (jausti) holistiskai.
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(30) Netgi Jasuda Akira — Zmogus, kuris nupirko man kimono ir kurj as$ su-
viliojau vieng vakarg Tatemacu arbatinéje — tikriausiai buciavo man
I kaklg ir veidq tuzinus karty, bet nickada j lupas. DLKT

(31) — Imk, — tebelaiké atkisgs Vyniautas. Ji tik Ziuréjo j jo veidq is apacios
kaip nebylé. Tada jis pasilenké ir pabuciavo § zZilus jos plaukus virsu-
galvyje ir paglosté ranka petj. Tik tada ji paémé ir iSgéré. DLKT

Tai, kad posesoriaus galininkas (28) tipo sakiniuose turi visas teises
kalboje buti, pagrindzia ir tokie sakiniai kaip (32)—(34), kur patienta atitin-
kantis objekto galininkas yra opozicinis sitilomam posesoriaus naudininkui.
Cia posesoriaus galininko vartojima lemia holistiné sema ir / ar rezultatiné
reikSmé bei erdvés kvantifikacinio pozymio verté.

(32) — O as noriu is taves isgirsti. I$ tavo lupy. IS lupy, kurios dar taip nese-
niai man kalbéjo karsciausius Zodelius. IS ltpy, kurios dar taip neseniai
buciavo mane visqg (*man visai) nuo akiy iki kojy pirstuky... Papasa-
kok... DLKT

(33) AS istraukiu i$ kiSeniy rankas, rupestingai issiSnypsciu j Svarutélg lan-
guotq nosing, prisidenges kumsc¢iu atsargiai kosteliu, praskiriu svecius,
iSbuciuoju tave (*tau) j abu skruostus (plg. nubuciuoju tave), pasitaisau
varlyte su baltais taskeliais ir, atsargiai paémes uz kojelés didele taure,
pamazu isgeriu iki dugno. DLKT

(34) MOTERIS. Pabuciuok mane, Francai. KAFKA. AS nubuciuosiu tave
visq. Visq tavo kang (plg. ?tau visq king) nubucivosiv. DLKT

Tai, kad holistiné interpretacija turi jtakos posesyvinio santykio rais-
kai, matyti ir Zitrint, pavyzdZiui, | ap(si)kabinti vartosena?'. Cia posesorius
pasakomas tik patienta atitinkanciu objekto galininku (146 DLKT sakiniy).
Posesoriaus vieta specifikuojanti prielinksniné konstrukcija, nors ir yra ap(si)
kabinti laisvasis narys, paprastai yra eksplikuojama, plg.:

(35) Bet motinos asaros — stiprus ginklas. Daiva jautri. Ji apkabina moti-
nq: — Keliausiu, neverk! — Tik dél mangs? O tu nenori? — Ne vien dél
taves. DLKT

(36) Tikra Pelené... Sjvakar Dalia kazkodél jtartinai linksma. Juokiasi, apsi-
kabina mane per pecius, bet nedrjsta pakelti akiy. DLKT

(37) Andrius jau Ziojosi kazkq pasakyti, bet nespéjo — prie jy priéjo vyriskis,
apkabino Lilijq per liemenj ir taré: — Lilicka, jau visi taves laukia. Per-
trauka baigési. Eime. DLKT

20 Placiau apie tai zr. Holvoet, Cizik (2004: 149-151).

21 Analogitka situacija matyti ir i§ LKVJZ (Sliziené 1994: 437) teikiamo musti , teikti skausma
smugiais” valentingumo apraSo, pvz.: Dabar primu$ mane |P| (plg. mus mane); Uzpuolikai [A]
sumusé ji [P] kaip obuolj; Jis [A] musé man per nugarg [P] (*sumusé / *primusé man per nugarq).
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Holistiskai asmenj paprastai ap(si)kabiname per pecius ar liemenj — iki
pusiaujo (zr. sakinius (36)—(37)), plg.: ?Vyriskis apkabino Lilijq per kojas ir taré.

Kai ap(si)kabinti veiksmu pasakomas tiesioginis poveikis posesumui, jis
zymimas objekto galininku. Tada, remiantis DLKT medziaga, PSR papras-
tai pasakomas kilmininku: vidinio posesyvumo konstrukcijos vartojamos
88,3 proc. visy atvejy (arba 158 sakiniuose i§ 179). Daznas posesoriaus kil-
mininko vartojimas rodo, kad pats posesorius beveik ,nepalieciamas®, t. y.
neveikiamas veiksmazodziu pasakomo veiksmo, o posesumas veiksmo api-
mamas holistiskai (panasiai kaip stverti, tverti; zr. lenteléje 2.). Palyginkime:

(38) Amalija neatstumia Dano ranky nuo savo juosmens, tik labiau priglista
prie vyro stoto, abiem rankom apkabina jo kaklg. Dan... Kokia tyla...
DLKT

(39) —,,Pabuk dar, Saveta®. Saveta apkabina jam kaklg. ,,Kodél tavo ran-
kos ledinés?* — klausia Egonas. DLKT

(40) — Gal Morisas taves paklausys. Zinoma, niekam neriipi, kq kalbu as. —
Ak, baik, — iStaré Morisas ir apkabino ranka jos liemenj. DLKT

(41) — Na, ar nenori zinoti, ko paklausiu? — Ko? — paklausiau tyliu, nieko
gera nezadanciu balsu. Badis jsitaisé Salia mangs. Apkabino ranka man
liemenj, nubrauké plauky sruogg nuo ausies. [...| ISgirdau jj Snabz-
dant: — Ar tau patikty tapti ponia Badi Vilard? DLKT

[8skirtinai posesoriaus kilmininka DLKT renkamasi su laikyti (visi turimi
50 sakiniy) tada, kai juo pasakomas veiksmas tiesiogiai veikia posesuma zy-
mintj objekto galininka, pvz.: Pavlas tvirtai laiké jos rankgq ir tyléedamas Zitréjo
j jos laimingas akis (DLKT). Kai tranzityviniu laikyti pasakomas veiksmas tie-
siogiai veikia posesoriy, jis reiskiamas patiento galininku (turimi 30 sakiniy),
pvz.: Lurdes patyliukais rauda. Laikau jg uz rankos, tapsnoju kaip mazq kaciukg,
kurj gerai pazinojau (DLKT). Taip pat posesoriaus kilmininka dazniau renka-
masi ir su kitais maziau dinamiskais predikatais, kai jais pasakomas veiksmas
tiesiogiai veikia objekto galininku zymima posesuma. Pavyzdziui, su liesti
posesoriaus kilmininkas vartojamas 91,8 proc. visy turimy atvejy (90 sakiniy
i§ 98), su glostyti — 65 proc. visy atvejy (286 sakiniuose i§ 440). Ir atvirks$éiai:
kai labiau dinamisku predikatu pasakomas veiksmas tiesiogiai veikia galininku
zymima posesuma, t. y. kuo dinamisku predikatu pasakomas veiksmas yra
intensyvesnis, posesoriaus kilmininkas darosi retesnis, pavyzdziui, su spausti
jis vartojamas 33,1 proc. (47 sakiniuose i$ 142), su lauzti — 9,1 proc. turimy
atvejy (2 sakiniuose i$ 22) (plg. dar buciuoti). Palyginkime:

(42) Einame keliu, ir penkiametis elgetélé paseilings pirstus lie¢ia sau kak-
tg, o paskui — musy kojas, palikdamas apdulkéjusioje odoje drégnus it
sraigés pédsakus. DLKT
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(43) Zaneta myné pedalus ir jauté, kaip gaivus véjelis glosto jai (plg. jos) vei-
dq, kedena palaidus plaukus. DLKT

(44) Naktis juodais kumsciais spaudé jam (plg. jo) smilkinius. DLKT

(45) Dwi Svelniosios lyties atstovés lauzia viena kitai (plg. kitos) rankg. Var-
Zybos yra varzybos, ir nieko negali padaryti net litidnai svinguojantys
dziazo meistrai, zZvelgdami j jaunuoliy nugaras. DLKT

Lamiroy ir Delbecque (1998: 40—41) teigia, kad poveikio (affectedness)
pozitiriu veiksmo procese gali nebtti visumos (laiké jos rankg ir panasaus tipo
atvejai) arba dalies (laikau jg uz rankos ir panaSaus tipo konstrukcijos); jei jau
posesorius pasakomas laisvuoju naudininku, vadinamasis fokusavimas (angl.
focusing) tik j dalj arba iSskirtinai | visuma nebejmanomas — veiksmazodziu
pasakomas veiksmas veikia abu — posesoriy ir posesuma. Lieka pridurti, kad
vadinamasis fokusavimas susijes ir su dinamisku veiksmazodziu pasakomo
veiksmo intensyvumu ir su holistine interpretacija.

Visa tai, kas Cia apie vartojimo polinkius sakyta, matyti 2 lenteléje.

Grizkime prie nagrinéto (pa-)buciuoti. Tiksliau pasakius, pakalbékime
apie artimos semantikos paksteléti ,,pabuciuoti (ppr. su garsu)” ir palyginkime
ji su (pa-)buciuoti. 1§ pirmo zvilgsnio gali atrodyti, kad posesyvinis santykis
(turi buti) reiskiamas panasiai kaip ir (28)—(31) sakiniuose. Tac¢iau zitrint |
DLKT kad ir negausiai teikiamus tokio tipo sakinius kaip (46)—(49), matyti,
kad su paksteléti posesoriy linkstama sakyti naudininku (86,8 proc. visy turimy
sakiniy, arba 59 sakiniai i$ 68), retai kada objekto galininku (7,3 proc., arba 5
sakiniai i§ 68) ar posesoriaus kilmininku (5,9 proc., arba 4 sakiniai; plg. sakinj
(31)). Kyla klausimas: kodél kalbos vartotojas su paksteléti, skirtingai nei su
buciuoti, retai kada vartoja posesoriaus galininka. Veikiausiai ¢ia posesoriaus
naudininko vartojimas susijes su paksteléti momentiskumu — inherentiniu
(leksiniu) veikslu. Paksteléti veiksmo momentiSkumas riboja tiesiogiai vei-
kiamo posesoriaus raiska objekto galininku, plg.: */fis paksteléjo mane visq.
Skirtingai nei sakiniuose su (pa-)buciuoti, su paksteléti visai jmanomas darosi
ir posesoriaus naudininko kaip valentinio aktanto vartojimas (zr. sakinj (46)).
Palyginkime:

(46) — Milé atéjo pabuti su tavimi. AS busiu knygyne, jei tau skubiai mangs
prireikty. PabréZiu — skubiai. Ji greitosiomis paksteléjo mane (plg. man),
perbrauké nyksciu per skruostq ir iSéjo. — Kaip ¢ia yra, kad tu nevaikstai
| prieplaukos gyventojy susirinkimus, Mile? DLKT

(47) Tai kq gi galima papasakoti apie gerq Zmogy? ,,DZonas Brigas paréjo i§
darbo namo, paksteléjo Zmongq j Zandukg, pakuteno suneliui pasmakre,
ir $is dziugiai sukryksté. Tada visa Seima draugiSkai susédo vakarienés,
dalijosi dienos dziaugsmais. DLKT
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2 lentelé

Posesoriaus (PSR) raiSka, kai posesumas (PSM) zymimas objekto galininku
(Acc) arba prielinksnine konstrukcija (PRLK)

Finitiné PSM (Acc) PSM (PriK)
veiksmazo- PSR PSR | Sakiniy | PSR PSR PSR | Sakiniy
dzio forma | (GEN) (vat) | skaidius | (Acc) (pAT) (GEN) | skaidius
. - 158 21 146
ap(si)kabinti (88.3%) | (11.7%) 179 (100%) 146
v 76 96 168 52 0
(pa-)buciuoti 4.2%) | (55.8%) 172 76%) | (23.5%) 1(0,5%) | 221
. 286 154
glostyti (65%) (35%) 440
L 27 , 181 .
griebti (93.1%) 2(6,9%) 29 (73%) 67 (27 %) 248
I 50 30
laikyti (100%) 50 (100%) 30
20
St5 0,
lauzti 2(9,1%) (90.9%) 22
- 90 .
liesti (91.8%) 8(8,2%) 98
. 47 95
spausti (33.1%) | (66.9%) 142
121 39
- 122 0,
(pa-)stverti22 | 8 (100 %) 8 (75.6%) | (24.4%) 160
. 17 89 24
(nus)tverti |- 45004 71 788%) | @1.2%) 13
I viso: 761 396 1157 735 182 1 918
: (65,8%) | (34,2%) | (100%) | (80,1%) | (19.8%) | (0,1%) | (100%)

(48) Paliko duris atlapas, priéjo, paksteléjo Teresei | rankg, | kaktg, émé
vilktis Zemén smélio spalvos lietpaltj. Dziaugsmas pliisteléjo Kerpienei |
Sirdj. DLKT

(49) Verq Iljinicng apstulbino jos atsakymas, bet ji to neparodé. Sutemus par-
éjo paniures Semionas. — Kodél taip vélai? — paksteléjo | jo neskustq
skruostq Ilana. — Ieskojau Kameneckio... Telefonas neatsako. Adresas
knygutéje — neteisingas. Sakau, nuvaziuosiu j katedrg... DLKT

22 Plg. holistiskai suvokiama PSR arba PSM galininka DLKT sakiniuose: Pamategs, kad visas tritisas
ir Sjkart eina niekais, Levickis is uzpakalio stvéré nedorélj uz abiejy Slauny ir apglébes, visa jéga
spausdamas prie kratinés, laiké is paskutiniyjy. Policijos pulkininkas pastvéré karo korespondento
rankgq ir ilgai jg kraté lyg kokiam senam, ilgai nematytam draugui. — Staseli, krikStastni tu mano! —
stveria Siltais delnais jo galvg lyg kokio kudikio, buciuoja j Zandg, | kaktg...
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Jei tiesa, kad veiksmazodzio paksteléti momentiskumas daro jtaka posesy-
vinio santykio raiskai, vadinasi, ir su kitais momentiniais predikatais (gali btti)
dazniau renkamasi posesoriy sakyti naudininku. DLKT teikiama medziaga
i$ esmés tai patvirtina. Pavyzdziui, tais atvejais, kai su momentiniais (semel-
faktyvais) baksteléti, grybsteléti, kumsteléti, pleksteléti, pliauksteléti, niukteléti,
sprigteléti, stukteléti, voZteléti ir pan. posesyvinis santykis pasakomas eksplici-
tiskai, posesorius paprastai zymimas naudininku, o posesumas — prielinksniy
J, per, uz konstrukcijomis su galininku. Su trinkteléti posesoriaus naudininka
renkamasi 76,7 proc. visy turimy atvejy (arba 230 sakiniuose i§ 300), vidinj
kilmininka — 23,3 proc.; su pleksteléti tiesiogiai veikiamas posesoriaus nau-
dininkas vartojamas 95,3 proc. visy atvejy (41 sakinys i$ 43). Nuo trinkteleéti,
pleksteléti kiek skiriasi posesyvinio santykio raiSka su baksteléti, kumsteléti,
pliauksteléti, stukteléti. Cia, be posesoriaus naudininko ar kilmininko, pasitaiko
ir galininkas?: su pliauksteléti 1,6 proc. visy turimy atvejy (2 sakiniai i 126),
su stukteléti 14,3 proc. visy atvejy (10 sakiniuose i$ 70), su kumsteléti — 5,9 proc.
(3 sakiniuose i8 51), o su baksteléti — 15,3 proc. (arba 11 sakiniy i§ 72). Vidinis
posesoriaus kilmininkas su pastaruoju veiksmazodziu vartojamas 11,1 proc.
turimy atvejy (arba 8 sakiniuose i§ 72), posesoriaus naudininkas — 73,6 proc.,
su stukteléti naudininka renkamasi 82,9 proc. visy atvejy (58 sakiniuose i§ 70),
su kumsteléti — 94,1 proc. visy atvejy (48 sakiniuose i$ 51), o su pliauksteléti — 96
proc. (121 sakiniuose i$ 126) (7r. lentele 3.). Palyginkime sakinius (50)—(58).

(50) — Argi jus to nedarote? — Ne, — suurzgeé Sierakailé. — Ir kq? Piktokai
niukteléjo kaukgq | nugarg. — Sierakaile, nustok gincytis! — rikteléjo jai
Lungas. — Man reikia pagalvot. DLKT

(51) Seimos apsikabinimg gausiai aplaisté asaros. Gal puse minutés Geraltas
atlaidZiai stebéjo Sig sceng, o po to niukteléjo atsipalaidavusiam tétusiui
i petj. — Gerai, véliau atsibuciuosit. Mes jau eisim. DLKT

(52) — Na, Zmonés, pirmyn, ko dar laukiate? — gerai nusiteikusi paklausé Ta-
nia ir kumsteléjo Tomg j Song. — Siausiam! DLKT

(53) Vyras pasoko, galva atsitrenkdamas | kasos budelés lubas. Suvaitojes
krito atgal ant savo kédés. — Melas! Dar kartq kumsteléjau Ziedulei j
pasong. — Lazinamés? DLKT

(54) Kazokas pliauksteli arklj per Song. Virvé trukteli drauge suristus jau-
nuolius — vienu retezium suristus. DLKT

23 Plg.: ,Nusakant, kad veiksmas krypsta i gyva padara, kad gyvinas ar Zmogus kaip nors
palieciamas, uzgaunamas, paprastai vartojamas tik objekto naudininkas, ne galininkas ar
prielinksnio j konstrukcija (a) ir ne kilmininkas (b) [kursyvas autorés — L. V.-S.]. a. Umai kazkas
man (ne mane ar j mane) kumsteléjo. |...| AS jam niukteléjau alkune. |...] b. AS patap$nojau
draugui per petj. Meskius atsitupia ir uZdeda priesakines letenas berniukui ant kritinés* (Sukys
1998: 158).
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(55) Tik nenukabink nosies!.. — Tarsi suprates mano mintis, Vycka vyriskai
pliauksteléjo man per petj. — Kiti, zinok, prarado viskq!.. Kas tas dvira-
tis... karuos?! DLKT

(56) O kad atgauty tpg, skambiai, neskaudziai pliauksteléjau per jos nuogq
sédynyte, kad ji net Zvygteléjo, matyt, is savotiSko malonumo. Nuo to ji
atsitokéjo, grjZo prie stalo ir tasé su apetitu. DLKT

(57) Pats didziausias trinkteléjo vadeivai per nosj, tas pasoko gal desimt pédy
j org, o paskui kaip akis iSdeges émé Iékti ratu, is baimés ir jsiticio kan-
dziodamas savo pavaldinius. DLKT

(58) Dury briauna smarkokai trinkteléjo per jos rankgq, ir Vitalija i$ skaus-
mo net rikteléjo. Kai jZengiau j kambarj, ji sédéjo ant kusetés ir tryné su-
trenktq rankg. DLKT

3 lentelé

Posesoriaus (PSR) raiska su semelfaktyvais, kai posesumas (PSM) pasakomas
prielinksnine konstrukcija (PRLK)

Finitiné veiksma- PSM (PrLK) Sakiniy
Zodzio forma PSR (Acc) PSR (pat) PSR (Gen) skaicius

baksteléti 11 (15,3%) 53 (73,6 %) 8 (11,1%) 72
gnybteléti 11 (100 %) 11
grybsteleéti 6 (24 %) 18 (72 %) 1(4%) 25
kumsteleti 3 (5,9%) 48 (94,1%) 51
niukteléti 2 (10%) 18 (90 %) 20
paksteléti 5 (7.3 %) 59 (86,8 %) 4(5,9%) 68
pleksteléti 41 (95,3 %) 2(4,7) 43
pliauksteléti 2(1,6%) 121 (96 %) 3 (2,4 %) 126
sprigteléti 8 (100 %) 8
stukteleéti 10 (14,3 %) 58 (82,9 %) 2(2,8%) 70
trinkteleéti 230 (76,7%) 70 (23,3%) 300
vozteléti 20 (100%) 20
IS viso: 39 (4,8%) 685 (84,2%) 90 (11 %) 814 (100 %)

Be to, zitrint j tokius DLKT sakinius kaip (59)—(64), kuriuose néra pasa-
koma posesuma rei¥kanti prielinksniné konstrukcija, ir lyginant juos su LKVJZ
teikiamais panasios semantikos veiksmazodziy aprasais, matyti, kad j valen-
tinio aktanto — patiento galininko pozicija ,braunasi® ir su juo konkuruoja
(patiento) naudininkas: pavyzdziui, su stukteléti jis vartojamas 17 i$ 25 sakiniy
(arba 68 proc. visy atvejy), su kumsteléti — 25 sakiniuose i$ 61 (41 proc. visy
atvejy), o su pliauksteléti visuose 15 turimuose sakiniuose (plg. anksciau aptarta
paksteléti vartosenaq ir trenkti, smogti, duoti ir pan. valentinguma).
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(59) Tas naujagimis turi Siokius tokius sparnus. Jis plésciojo jais kutendamas
pilvg ir skubéjo greiciau issilaizyti. Dinderis kumsteléjo Salia gulincig
Madam, kad ir ji pamatyty, kas cia daros. DLKT

(60) Rusciai nuzvelgiau Kajy. Tai jis aptarinéjo mano meilés rupescius su
mudviejy namy Seimininke? Kajus man kumsteléjo. — Ji tikrai super.
Geresneés pataréjos su ziburiu nerastum! — tyliai sukuzdéjo jis. DLKT

(61) — Kas zino, ar ménulis dar kartq nepaliks musy bédoje kaip tqsyk virs
juros. — Drakonas atsiduso ir niukteléjo Sierakaile. — Eiks, paslépsime
pédsakus. DLKT

(62) Kai po ratais émé trenkti grindinio akmenys ir kaukséti arkliy pasagos,
Balcevicius niukteléjo vezéjui: — Vezk pro gubernatoriy. DLKT

(63) Be to, manau, jog ji nuosirdziai myli Nerong, — priduriau. Popéja taip
jnirSo, kad trepteléjo auksuotu sandalu, pliauksteléjo sanui (*suny) ir
zliumbiantj iSvaré is kambario. DLKT

(64) — Surisom ir taip papades paktrém, kad jam visos blusos numiré. — Ga-
liausiai serZantas pora sykiy smagiai trinkteléjo jam (*jj). — Griuvo Ze-
mén kaip puzras. DLKT

Ir pabaigai stabtelékime prie (pa-)buciuoti, vartojamo frazeologizmais
virtusiose konstrukcijose ,,pataikauti; nusizeminus dékoti* reikSme. Pries akis
turint sakinius (65)—(68) matyti, kad ¢ia jprastas yra posesoriaus naudininkas.
Galima manyti, kad posesoriaus morfosintaksiniam zyméjimui jtaka daro
(pa-)buciuoti leksinés reik§més skirtumai, t. y. (i) ,lytéti lapomis, reiSkiant
meilés, prisiri$imo ir pagarbos jausmus® vs. (ii) ,,pataikauti; nusizeminus dé-
koti“. Vartojant (pa-)buciuoti tiesiogine (i) reikSme, veiksmazodis yra tipiskas
dinamiSkas tranzityvinis, vartojant jj metaforine (ii) reik$me — jo tranzityvuvo
laipsnis yra mazesnis. O gal Sia (ii) vartosena, panasiai kaip su momentiniais
veiksmazodziais, jtakoja, pavyzdziui, predikato terminatyvumas. Jei taip, tai
su tiesioginés reikSmeés pabuciuoti posesoriaus naudininkas taip pat turéty buti
daznas. DLKT medziaga rodo, kad posesoriaus naudininkas su pabuciuoti var-
tojamas labai panasiai kaip ir su buciuoti: 23,7 proc. ir 21,7 proc. atitinkamai.
Vadinasi, ¢ia posesyvinio santykio morfosintaksinio Zyméjimo skirtumai susije
su semantiniais skirtumais ir galbt su teigiamai vs. neigiamai vertinamo
veiksmo raiska®* (plg. buciuoja jq / jai j skruostq vs. buciuoja *jq / jai j uzpakalj).

(65) Spéju, kad tokig sutartj sudare Vakary liokajai netgi didziuojasi $iuo re-
zultatu: Vakarai yra dievas, o buciuoti dievui j uzpakalj — garbé. DLKT

2 Plg. ,,The negative or positive connotations of context, however, seem less important than
the phenomenon of affectedness. [...] As long as the possessors are affected, i.e. the events
happen within their personal sphere, positive events are as likely to occur with DP [Dative of
possession] as negative ones* (Sari¢ 2002: 15).
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(66) Pabuciuok tu man j subing, baltai atsipraususi, Zinai kq! (cituojama
pagal Jasitnaité 2007: 271).

(67) Pabuciuok silkei j uodegq — gert nenorési! (cituojama pagal Jasitinaité
2007: 268).

(68) Patriubyk, pabuciuok  suns snukj! (cituojama pagal Jasianaité 2007:
267).

5. Apibendrinimai ir iSvados

Posesyvinis visumos-dalies (tiksliau, posesoriaus ir jo kiino dalies) san-
tykis pasakomas keleriopai ir jo morfosintaksinei raiskai jtakos turi daug
veiksniy. Keli jy buvo aptarti ¢ia.

Veiksmazodziams (predikatams) budinga santykinis dinamiskumo laips-
nis (verte), pagal kurj skiriama predikaty skalé: busena > procesas > veiksmas.
Laiko pozitriu skaléje kairiau skiriamas narys yra reliatyviai maziau dina-
miskas, nei deSiniau skiriamas skalés narys (plg. Givon 2001: 106). Dinamis-
kiausiems — veiksmo veiksmazodziams budingas ir didziausias tranzityvumo
laipsnis. Apie tokius veiksmazodzius straipsnyje ir kalbéta. Jie, kaip buvo
matyti, taip pat skiriasi savo santykinio dinamiskumo ir veiksmo intensy-
vumo laipsniu.

Remiantis Andrejaus Malchukovo (2005: 79-113) pasitlyta graduojama
(hierarchine) tranzityvumo samprata, apimancia subjekto agentyvumo, objek-
to patientiskumo ir predikato perfektyvumo kriterijus, ir i$ straipsnyje nagri-
nétos DLKT teikiamos medziagos matyti, kad veiksmazodzio tranzityvumo
laipsnis daro jtaka predikato aktanty morfosintaksinei raiskai. Pagal objekto
mazéjancio patientiSkumo kriterijy, patiento objekto, kuriuo pasakomas veiks-
mu tiesiogiai veikiamas posesorius, raiskai budinga Acc > Acc / Dat > Dat
skalé (plg.: buciuoja mane > paksteli mane / man; gnybia mane / man > jgnybo
man > gnybteléjo man; smogé man > smogteléjo man). Su predikato tranzityvumo
laipsniu susijes jo teliSkumas (angl. telicity), momentiskumas (angl. punctua-
lity), arba, bendriau kalbant, veikslas. Veiksmazodzio inherentinis (leksinis)
veikslas daro jtaka patiento objekto, kuriuo pasakomas posesorius, zyméjimui.
Tendencingas (daznas) valentinio posesoriaus naudininko vartojimas susijes su
predikato momentiskumu (plg.: gnybia jj (j rankgq); gnybteli %ji / jam (j rankg)).
Valentinio aktanto statusa turin¢io posesoriaus naudininko dazniau galima
tikétis su semelfaktyvais (paksteléti, pleksteléti ir pan.); jis vartojamas 84,2 %
(682 sakiniuose i§ 814) visy ¢ia nagrinéty atvejy. Su atsitikimo predikatais
(smogti, vozti ir pan.) posesoriaus naudininkas yra valentinis. Veiksmazodzio
(im)perfektyvumas taip pat galimai susijes su objekto, kuriuo pasakomas
tiesiogiai veiksmu veikiamas posesorius, raiSka, plg.: Suo jj kanda; Suo jam

jkando.
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Taigi, kai dinamiskas veiksmas tiesiogiai veikia visuma — posesoriy, jis
zymimas valentiniu (t. y. predikato aktanto statusa turinciu) patienta atitin-
kanciu objekto galininku ir / arba naudininku. Veiksmo tiesioginio poveikio
posesoriui atzvilgiu vienais atvejais galima kalbéti apie Acc vs. Dat (plg.:
iSbuciuoja mane vs. pleksteli man), kitais atvejais apie Acc > Acc / Dat > Dat
skale, kur labiausiai veikiamas yra patiento galininku pasakomas posesorius
(buciuoja mane), maziausiai — valentiniu patiento naudininku (paksteléjo man).
Jei sutinkame, kad pleksteléjo man posesoriaus naudininkas, panasiai kaip
buciuoja mane galininkas, yra valentinis, turime pripazinti, kad posesoriaus
naudininko valentinis statusas konstrukcijose pleksteléjo man per rankg ir bu-
Ciuoja man j rankg skiriasi. Patienta atitinkantis posesoriaus galininkas dazniau
tikétinas su veiklos ar vyksmo predikatais, o naudininkas su momentiniais
semelfaktyvais. Su veiklos arba vyksmo predikatais vartojamas posesoriaus
naudininkas daznai yra nevalentinis, t. y. laisvasis (plg. buciuoja man j skruostg;
kumsciuoja man j song). Posesoriaus zyméjimui jtaka daro ir holistiné inter-
pretacija (plg. spusteléjo jq / ?jai per pecius; spusteléjo *jq / jai j Song; apkabino
jg / *jai per liemeny).

Veiksmo tiesioginio poveikio visumos daliai — posesumui — atzvilgiu
galima kalbéti apie Acc > PP skale (buciuoja Onutés rankg; buciuoja j rankg).
Dinamiskas veiksmas gali netiesiogiai veikti ir posesoriy, kuris zymimas
nevalentiniu — laisvuoju — naudininku (buciuoja Onutei rankg / j rankg). Cia
laisvojo posesoriaus naudininko vartojimo tendencijoms jtaka daro ir predi-
kato tranzityvumo verté, intensyvumas, plg.: laiko mano rankg > glosto mano /
man rankq > buciuoja, spaudZia mano / man rankg. Su semelfaktyvais tiesiogiai
veiksmo veikiamas posesumas zymimas lokatyvine PP (plg.: paksteléjo j rankg;
?paksteléjo rankg).

Kuo veiksmo predikato tranzityvumo verté yra mazesné, tuo labiau po-
sesoriaus naudininkas tampa valentinis, t. y. juo reiSkiamas argumento statusa
turintis sintaksinis aktantas. Kitaip kalbant, laisvojo posesoriaus naudininko
vartojimo tendencijos auga predikato raiskos statiskas > (bisena > procesas >
veiksmas) > dinamiskas kryptimi; ir atvirk$¢iai: valentinio posesoriaus nau-
dininko vartojimo tendencijos auga predikato raiskos dinamiskas > statiskas,
arba tranzityvus > intranzityous kryptimi.

Saltiniai

DLKT = Kauno Vytauto Didziojo universiteto Kompiuterinés lingvistikos centro sudarytas
Dabartinés lietuviy kalbos tekstynas: http://donelaitis.vdu.lt.
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KOPSAVILKUMS

Cik daudz labuma no piederibas dativa:
balstoties uz buciuoja Onutei j ranka un paksteli Onutei j ranka

Loreta VAICIULYTE-SEMENIENE

Raksta runats par aktivas darbibas (transitiviem) predikatiem gadijumos, kad ar predikatu
izteikta aktiva darbiba iesaistits arl ar dativu apzimeéts dzivs ipasnieks jeb posesors. Aplukotas
Sada dativa sintaktiskas un semantiskas atskiribas teikumos Jonas buciuoja Onutei j rankg, resp.
Jonas paksteli Onutei j rankg.

Balstoties uz Andreja Malcukova (2005) gradualas transitivitates izpratni un Musdienu
lietuvieSu valodas korpusa materialu, raksta secinats, ka verba transitivitates pakape ietekme
predikata aktantu morfosintaktisko realizaciju. Izmantojot objekta paciensitates samazinasanas
kritériju, paciensa objekta, ar kuru apzimeéts posesors, izteiksanai raksturiga skala Acc > Acc /
Dat > Dat (buciuoja mane > paksteli mane / man; smogia man > smogteléjo man). Raksta izteikts
viedoklis, ka verba leksiskais aspekts ietekmé paciensa objekta mark&jumu. Piederibas dativs ka
predikata arguments parasti paradas lidzas predikatiem, kas izsaka veikumu (smogti, vozti), biezi
sagaidams lidzas semelfaktiviem (paksteléti, pleksteléti). Lidzas darbibas vai izpildijuma predikatiem
(buciuoja man | skruostq) piederibas dativs biezi ir brivs, t. i., nevalents.
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SUMMARY

How Many Benefit from the Possessive Dative in Lithuanian:
on the Basis of buciuoja Onutei j ranka and
paksteli Onutei j ranka

Loreta VAICIULYTE-SEMENIENE

The article discusses the expression of inalienable Possession, in which the Possessor is
human and the predicate is transitive. This paper focuses on the syntactic and semantic diffe-
rences of the possessive Dative in the sentences Jonas buciuoja Onutei j rankg resp. Jonas paksteli
Onutei j rankgq.

According to Andrej Malchukov’s (2005) notion of gradable transitivity and the data from
The Corpus of the Contemporary Lithuanian Language, the present study concluded that the value
of predicate transitivity has impact on the morphosyntactic marking of the Possessor. By the
criterion of decreasing object patientivity, it can be observed, that morphosyntactic marking of
patient object, expressing a directly affected Possessor, correlates with the scale Acc > Acc / Dat
> Dat (buciuoja mane > paksteli mane / man; smogia man > smogteléjo man). The lexical aspect
of the predicate influences the morphosyntactic marking of the patient object, which expresses
an inalienable Possessor. The Possessor Dative as a predicate argument appears typically with a
predicate of achievements (smogti, vozti), and is often expected with semelfactives (paksteléti,
pleksteléti). Free Dative of Possessor occur often with a predicate of activities or accomplishments
(buciuoja man j skruostq).
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DARBIBAS VARDU PAGATNES FORMU DISTRIBUCIJAS
LIKUMI GLIKA BIBELES TULKOJUMA

Jolanta WISNIOCH
Latvijas Universitates
Baltu valodniecibas katedra

0. Ievads

Ernsta Glika Bibeles tulkojums (1685-1694) ir viens no svarigakajiem
17. gs. tekstiem latviesu rakstu valodas vesturé, tomeér tas lidz $im ir visai maz
pétits un analizéts. 1908. gada izdots Pétera Smita pédéjais plasakais pétijums
par Glika valodu, kura konstatéts, ka ar Glika veikumu ,tika likts otrais [péc
Mancela] un svarigakais pamats misu tagadé€jai valodai, jo senakos latviesu
rakstos nav ievérota ne noteikta gramatika, ne ari ortografija“ (Smits 1908: 21).
Glika ortografijai ir veltits E. Lames (1933) pétijums par t. s. logiskas
rakstibas jeb gramatiskas homonimijas noversanas principa lietojumu Jaunas
Deribas Mateja un Marka evangeélijos un ta neesamibu citas Bibeles gramatas.
Savukart $aja pétijuma tiks aprakstiti distribucijas analizes rezultati
darbibas vardu pagatnes formam ar galotném -a un -e atseviskas Bibeles
gramatas salidzinajuma ar Glika Bibelei vistuvakajiem tekstiem — K. Firekera
un H. Adolfija darbiem.
Pétljuma merkis ir parbaudit, vai E. Lames secinajumiem par rakstibas
Ipatnibam atbilst lidzigas likumibas verbu pagatnes formu rakstiba.
Petljuma izmantotas darbibas vardu formas no Glika Jaunas Deribas
Mateja (Mt), Marka (Mk), Lukas (Lk) un Jana (Jn) evangeliju tulkojuma.
Salidzinajumam izmantotas arl verbu formas no Vecas Deribas (VD)
gramatam — Pirmas Mozus gr. (1Moz), Sogu gr. (Sog), Pirmas Laiku gr. (1L),
Judites gr. (Judt), Jesajas gr. (Jes) un 12 t. s. Mazo PravieSu gramatam: Ho-
zejas gr., Joéla gr., Amosa gr., Obadjas gr., Jonas gr., Mihas gr., Nahuma gr.,
Habakuka gr., Cefanjas gr., Hagaja gr., Zaharijas gr., Maleahija gr. (MPrav).
Tapat izmantoti K. Firekera Bibeles fragmentu tulkojumi, kas ietverti
1685. gada luteranu baznicas rokasgramata Vermehretes Lettisches Handbuch
(VLH), un materials no 1685. gada H. Adolfija gramatikas Erster Versuch einer
kurtz verfasseten Anleitung zur Lettischen Sprache (EV).

1. Darba metode
Visi teksti, iznemot Vecas Deribas gramatas un Adolfija gramatiku, ir

pieejami portala hitp://www.korpuss.lv/senie/. Portala materials atlasits ar mek-
letaja palidzibu, bet Vecas Deribas gramatas — ar Ctrl+-F funkciju, mekléjot
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darbibas vardu pagatnes formas. Glika evangeliju tulkojumam tika sastadits
visu atlasito verbu formu korpuss, kas ir $1 pétijuma pamats.

Pétijuma izmantotas tikai darbibas vardu pagatnes 3. pers. formas.
Analize netiek nemtas vera atrastas pagatnes vienskaitla 1. un 2. pers. for-
mas, jo tas visbiezak neparadas ar pagatnes 1. pers. é-celma galotném. Sadas
formas bitu sagaidamas, skatoties péc latviesu izlokSnu materiala, sal. vidus
izloksnés pag. 1. pers. formas vezu, nesu, meSu (Rudzite 1964: 137). Divas
e-celma formas konstatétas Jaunas Deribas vestulu gramatas, un tas parkla-
jas ar Firekera perikopju tulkojuma fragmentiem, sal. ,,un isbehdfu no winna
Rohkahm® (1 JT1685 2Kor 11:33) un ,,bet Wihrs tappis / pameschu es Behrno
Leetas™ (1 JT1685 1Kor 13:11) ar formam isbehdfchu' un pameschu®> VLH
teksta. Abas formas ir saglabajusies vésturiska lidzskanu mija. Verba ,,pamest*
formas abos tekstos ir identiskas un parada lidzskanu miju *tju < $u, sal. liet.
attiecigu formu pameciau. Darbibas varda ,,izbegt® formas atskiras. Jaunas
Deribas teksta lietota galotne -dzu, kas ir vésturiskas lidzskanu mijas *-dju <
-dzu rezultats. VLH forma uzrada galotni -dzu ar sekundaro jo-celma miju.
Sada galotne ir raksturiga verbiem ar ¢, dz tagadnes formas izskana (Vanags
1996: 147-148). Pamatojoties uz to, var pielaut, ka Sajos gadijumos Gliks ir
ciesi sekojis Firekera tulkojumam vai izmantojis to.

Vienskaitla un daudzskaitla pagatnes 1. un 2. pers. formu trikums ap-
ltkotajos tekstos nelauj rekonstruét neviena verba pilnu é-celma pagatnes
paradigmu.

2. Pagatnes celmu liktenis latviesu valoda

Baltu valodas ir divi pagatnes celmu veidi, tapéc lietuvieSu valoda ir
divas pagatnes paradigmas: a-celms — vsk. 1. dirbau, 2. dirbai, 3. dirbo; dsk.
1. dirbo-me, 2. dirbo-te, 3. dirbo un e-celms — vsk. 1. rasiaii®, 2. rasei, 3. rase;
dsk. 1. rasé-me, 2. rasé-te, 3. rasé (Zinkevicius 1981: 107). Latviesu valoda
e-celmi pargaja a-celmos, izlok$nu dala e-celma formas vél ir saglabajusas*, bet
ne vienmer atbilst lietuvie$u valodas dotumiem (ipasi blakus tag. o-celmiem).

Vesturiski latviesu valoda a-celms pagatne ir verbiem, kuriem tagadné ir:

1)  o-celms ar infiksu -n-, piem., top : tapa, sal. liet. tarmpa : tapo;

2)  sto-celms, piem., klust : kluva, sal. liet. sénsta : séno;

.. in isbehdfchu no winna Rohkahms. 1 VLH1685 24. lpp. 18. r.
Bet kad es par Wihru tappu / pameschu es Behrna=Leetas. 1 VLH1685 26. lpp. 27. 1.
Akcenti pec http://donelaitis.vdu.lt/.
. Paglabusies ir e-celmi blakus a-celmiem 16. un 17. gadsimtena pirmas puses vidusizloksnu
tekstos un veél tagad Kursas dienvidrietumu stauri [..] un augsz. izlokSnu lielakaja dala [..], blakus
e-celmu formam dzird jau arT jauninajumus péc a-celmu parauga.” (Endzelins 1951: 863).

S
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3)  jo-celms ar garajiem patskaniem vai divskaniem -ja- prieksa, piem.,
s¢j : séja, sal. liet. séja : séjo;
4)  o-celms ar i, u vai a pagatnes formas sakné, piem., $uj : Suva, sal.
liet. sitwa : sitwo; liek : lika, sal. liet. licka : [iko.
Pagatné e-celms ir verbiem, kuriem tagadné ir:
1)  jo-celms ar -ja- péc lidzskana un divskana -au-, piem., sauc : dial.
sauce, sal. liet. Saiikia : Satké;
2)  o-celmsari, a pagatnes formas sakné, piem., min : *mine (Endzelins
1951: 863), sal. liet. mina : myné. Tas sastopams ari, ja pag. formas
sakné ir e, iznemot intransitivos dega-, seda-, saka- (Endzelins 1951:
863), piem., nes : dial. nese, sal. liet. néSa : nésé, bet sézos : sedos, sal.
liet. séda : sédo.
Paréjas procesu no é- uz a-celmiem aprakstijis . Endzelins (1951: 865)
un velak P. Vanags (1996: 148). Petijuma par pagatnes celmu distribtciju 16.
un 17. gs. tekstos P. Vanags secina, ka tajos parsvara lietotas 3. pers. formas
ar galotni -e, tomér analizi apgritina fakts, ka Saja pozicija graféma <e> ir
lietota ne tikai fonému /e, &/, bet ari /a/ apziméSanai. a-celma formas (ar
grafemu <a>) ir sastopamas ar piedekli atvasinatiem verbiem, ka ar1 verbiem
ar lidzskani (j, t, k, g, n, p) pagatnes celma izskana (Vanags 1996: 143-146).
17. gs. otraja puse ir konstatéti divi pretéji procesi. ,,Viena, ko gajis izlok-
$nu vairums, ir a-celma galotnes -a visparinajums visu verbu pagatnes for-
mam. Tadas formas ir arf modernaja valoda. Tacu 17. gs. otras puses rakstu
valoda, sakot ar Glika Bibeles tulkojumu, iets otrs cel$. Par pagatnes 3. perso-
nas raditaju lielakai verbu dalai visparinata e-celma galotne -e.“ (Vanags 1996:
150). Sakot ar Bibeles tulkojumu, a-celma formas tiek lietotas tikai Vjo-celma
verbiem, dalai atgriezenisko verbu un dazos citos gadijumos.
Nemot véra So atzinumu, var izvirzit hipotézi, ka darbibas vardu pagat-
nes formu varié$anas pretstata to noteiktibai un regularitatei uzskatama par
arhaiskaku, senaku.

3. Pagatnes celmu raksturojums 17. gs. gramatiskajos darbos

Bibeles izdoSanas laiks sakrit ar pirmo lingvistisko darbu par latviesu
valodu paradiganos. Saja laika izdota ]. Rehehiizena gramatika (1644), radusies
M. Bihnera gramatikas fragmenti (1669/1677), iespiesta G. Dresela gramatika
(1685), H. Adolfija gramatika (1685) un sarakstits |. Langija gramatiskais
pielikums vina vaciski-latviskajai vardnicai (1685).

Pirmo reizi pagatnes paradigmas paradas Rehehtizena darba. Te atrodama
paligverba ,but“ pag. 3. pers. forma bih%, resp. bie ‘bij’; dsk. 1. pers. biham,

5 Par h nozimi, sk. Grabis 2006: 100.
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2. pers. bihat, 3. pers. bih (Fennell 1982: 29). 3. pers. forma sakrit ar Bibeles
formu bij, kas lietota paligverba funkcija (sk. 1. tabulu). Primaro verbu pagat-
nes jeb imperfekta 3. pers. galotne ir -e vai nulles morféma, péc shemas -e, -e,
-e, -am, -at, -e (Fennell 1982: 175), piem., gkahje ‘gaja’, jihme ‘nema’, dsinne
blakus dsinn ‘dzina’, kluhe blakus kluh ‘kluva’ (Fennell 1982: 155). Pagatnes
formu galotnés biezi paradas sekundara palatalizacija, piem., bahfche ‘baza’,
dfch ‘eda’. Verbam ,,nolaist” sniegtas divas formas: nolaide un nolaifche (Fennell
1982: 97)°. Primarajiem un atvasinatajiem verbiem ar -j izskana iespéjama ari
galotne -o, piem., ffehjo ‘séja’, blakus nulles morfemai, piem., swdioi ‘zvejoja’,
gkribbai ‘gribéja’. Refleksivajiem verbiem 3. pers. galotne gan tagadné, gan
pagatné ir -ehs, piem., wings turrdehs vai turrehs ‘vins turas’, wings turrdjehf3
‘vins turejas’ (Fennell 1982: 55-56).

Isaja Bihnera gramatikas apskata aprakstiti darbibas vardi ar piedékli -aht,
kas parstav divus konjugésanas tipus — sinnaht : sinnu un runnaht : runnahju.
Abos variantos pagatnes galotne ir -a, piem., tizzeja (Arbusow 1925: 14, 18).
Refleksivo verbu galotne ir -ahs (Arbusow 1925: 15). Lidzas tiem paradas ar1
divu primaro verbu pagatnes formas, kas parstav -Vjo modeli — bia jeb bija
un gahja (Arbusow 1925: 16, 17).

Dresela gramatika verbiem ar izskanu -ja pagatné lietota galotne -a,
piem., jahja (Fennell 1984: 77), sehja (1d. 81), runnayja (Id. 45). Refleksivajiem
verbiem ir a-celma galotne -ahs, piem., preezajahs (Id. 139). Paligverba funkcija
lietotas verba ,.but" pagatnes formas by (Id. 51), byja (Id. 65). Primaro tieSo
darbibas vardu 3. pers. formas lietota a-celma galotne -a: blahwa (Id. 79),
tappa (Id. 129). Pirmas konjugacijas verbiem sniegtas tagadnes, pagatnes
un nakotnes vienskaitla 1. pers. formas, tapéc nav skaidribas par galotnes
-e lietojumu pagatné. Pagatnes 1. pers. formas biezi paradas ar e-celmiem
raksturigu palatalizaciju galotné, piem., ehschu ‘eédu’ (Id. 91).

Vispilnigakais pagatnes formu teoretiskais apraksts sniegts 1685. gada
Adolfija gramatika. Attieciba uz primaro tieSo verbu pagatnes e-celma galotni,
Adolfijs norada, ka gramatiska materiala sastaditajs — Kristofors Firekers —
pagatné lietoja galotnes -em, -et, -e. Pats Adolfijs, atsaucoties uz $adu formu
neesamibu izloksnés, gramatika izmanto galotnes -am, -at, -e (EV 135), vaira-
kiem verbiem dsk. 1. un 2. pers. pierakstot abus variantus, piem., 1. breedam /
breedem, 2. breedat / breedet (EV 141).

2. konjugacijas verbiem (ar patskani -t prieksa) pagatné visos gadijumos
ir galotne -a, piem., deija, gahja, minna, rija, [ahwa. Ar galotni -e rakstita tikai

6 Péc autora uzskatiem, sekundara palatalizacija paradas blakus verbiem, kuriem nav sagaidama
palatalizéta galotne tagadne, sal. bahf3, bet pagatne bahsche. Ta ir 1pasi raksturiga verbiem ar
-d celma izskana (Fennell 1982: 177).
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darbibas varda ,,dot™ pagatnes forma — dewe. Atgriezeniskas formas regulari
lietotas ar galotni -ahs, resp. -as, piem., jakrahjas (EV 105).

3. konjugacijas verbiem (darbibas vardi ar lidzskani -t prieksa), kuriem
sniegtas pilnas paradigmas, pagatnes galotne -e 3. pers. lietota 177 gadijumos,
piem., brukke, buhre, ehde. Konstatéti ar1 22 pieméri ar galotni -a, piem.,
auga, bahfa, bira, jutta, muhka, pirka, platta, rakka, atrada, [prahga, fudda.
Verbam ,tapt™ konstatétas galotnes -a un -e, bet diviem 3. konjugacijas
verbiem registrétas atskiribas starp pagatnes 3. pers. vsk. un dsk. formam,
Hlaist™: vin$ laida, vini laide (EV 161), ,,mist™ ‘mist; dzivot”: vins$ mitta, vini
mitte (EV 160).

Gramatika atrodamas ar1 pagatnes 1. pers. formas ar e-celmiem raksturi-
gu palatalizaciju, piem., ehfchu ‘ezu’ (EV 146), wefchu ‘vezu’ (EV 206), ka ar1
jauninatas formas ar palatalizaciju tagadné, nevis pagatne, piem., tag. berfchu :
pag. berfu (EV 139, sk. Vanags 1996: 149).

1685. gada Langija gramatiskaja pielikuma nav sniegts verbu teorétiskais
raksturojums. Teksta atrodamie piemeri rada, ka paligverba funkcija tiek
lietota verba ,but* pagatnes forma by (Fennell 1987: 63, ari citos rakstiju-
mos). Nedaudzam primaro verbu 3. pers. pagatnes formam izskana ir nulles
morfema: gahi (Id. 79), vsk. dhsch / dsk. dsch (Id. 85), dsinn (Id. 91), lick
(Id. 103). Tas pats attiecinams uz atvasinato verbu pagatni — dsirddhi (Id. 97).
Pilna galotne ir tikai verba ,,tapt” pagatnes formas: tappa (Id. 67), ar ar nulles
morfemu — tapp’ (Id. 171). Vienigaja atvasinata darbibas varda atgriezeniskaja
forma ir galotne -as: taissias (Id. 119). Langija gramatika nesniedz skaidru
atbildi par pagatnes formu lietojumu.

4. Darbibas vardu pagatnes formu visparéjs raksturojums

Analizéjot atlasito materialu, darbibas vardu pagatnes 3. pers. formas
dalamas trijas grupas:

1)  primaro tieSo verbu pagatnes formas;

2)  primaro atgriezenisko verbu pagatnes formas;

3) sekundaro jeb otras un tresas konjugacijas verbu pagatnes formas.

Saja pétijuma analizéta tikai 1. un 2. grupa. Savukart 3. grupu veido
otras un tresas konjugacijas (jeb garas un jauktas konjugacijas) darbibas vardu
formas. Visiem ekscerpétajiem $is grupas verbiem pagatneé ir galotne <-a>,
piem., aizingja, baudija, atskanneja, zerreja, apmehdija, apraudaja, lassija,
ne dabbuja, faimoja, taisnoja, usluhkoja. So formu turpmaka analize netiks
veikta. Otras un tresas konjugacijas atgriezenisko verbu pagatné ir unificéta
galotne -ahs, ta konstatéta ari o-celma verbiem. Vienigais iznémums ir Mk
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evangelija verba ,brinities” rakstijums ar abam galotném: brihnijahs (6) /
brihnijehs (1), kas var tikt uzskatits par kladainu’.

5. Primaro tieSo verbu pagatnes formas

5.1. Darbibas varda ,but“ pagatnes formu lietojums

Visos tekstos verba ,,bat” pagatnes 3. pers. forma bija rakstita ar a-cel-
ma galotni -a. Ta sastopama divos variantos, pilnaja — bija un ar apokopétu
galotni — bij.

5.1.2 ,but“ pagatnes formu distribucija evangelijos

1. tabula
Formu bija/bij distribucija evangelijos
bija bij
patst. verbs | paligverbs kopa kopa patst. verbs | paligverbs
Mt 46 6 52 75 1 74
Mk 56 10 66 80 5 75
Lk 99 59 158 70 5 65
Jn 88 27 115 77 2 75

Evangelijos lietoti abi formu varianti — bija un bij. Mt un Mk tekstos abu
formu skaits nedaudz svarstas par labu garakai formai (Mt — 52 un 75, Mk —
66 un 80), atskirigs ir arT abu formu lietojums (sk. 1. tabulu). Forma bija abos
tekstos izmantota parsvara patstaviga darbibas varda funkcija (attiecigi 46 no
52 un 56 no 66), piem., Bet tahlu no winneem bija leels Zuhko=Pulks (Mt 8:30);
Weenam Zilwekam bija diwi Dehli (Mt 21:28); Jo tee bija Sweineeki (Mk 1:16).

Mt konstateti tikai 6 piemeri (no 52), kur §1 forma pilda paligverba funkci-
ju, piem., kriftihts bija/ (Mt 3:16); ehduschi bija (Mt 15:38). Mk atrodami 10 $adi
gadijumi (no 66), piem., nodohts bija (Mk 1:14); pagahjusi bija (Mk 16:1); bija
eemettusi (Mk 12:44).

Abos tekstos paligverba funkcija lietota galvenokart saisinata forma bij,
piem., UN kad winsch bij Laiwa eekahpis (Mt 8:23); Bet Jahnis bij apgehrbees ar
Kameelo Spalwahm (Mk 1:6). No $is regulas konstatéts 1 (no 75) iznémums
Mt teksta: tai bij weens Akmina=Trauzinsch ar dahrgas Sahles (Mt 26:7) un 5 (no
80) Mk teksta, piem., Tam bij Sawa Mahja=Weeta Kappds (Mk 5:3).

7 Identisks gadijums registrets 1685. g. Kurzemes rokasgramatas teksta, kur lietotas formas
brihnijahs (8) un brihnijehs (1), ari rakstiba brihnijees (1). Perikopes fragmenta un Glika
atbilstosa teksta galotnes nesakrit, sal. 1 VLH1685 85. Ipp. 25. 1. ar Un to dfirdedami brihnijahs
tee JT1685 Mt 22:22.

124



Baltu filologija XXIV (2) 2015

Pamatojoties uz Siem rezultatiem, var domat, ka tulkojuma autoram bi-
jusi iecere specializét katra varianta nozimi — formai bija pieskirot patstaviga
darbibas varda, bet bij — paligverba funkciju.

Lk un Jn tekstos situacija ir atskiriga. Verba pilnas formas ir daudz bie-
zakas par formam ar apokopi (Lk — 158 un 70, Jn — 115 un 77), tomer starp
tam vérojama izteiktaka nozimju variéSanas. bija joprojam tiek lietots parsvara
ka patstavigs darbibas vards (Lk — 99 no 158, Jn — 88 no 115), piem., Jo tur
bija pee peeztuhkftoscheem Wihreem (Lk 9:14); Un to Juddu Leeldeena bija tuwu
(Jn 2:13). Daudz biezak neka ieprieks §i forma paradas ari paligverba funkcija
(attiecigi 59 no 158 un 27 no 115), piem., pabeigtas bija (Lk 1:23); Saderreta bija
(Lk 1:27); mirt bija (Jn 18:32); bija eeradduschi (Ju 19:40).

Abos tekstos saisinata forma bij pilda galvenokart paligverba funkciju
(attiecigi 65 un 75 lietojumi), piem., Ka mums bij peftiteem tapt no muhso Eenaid-
neeku Rohkas (Lk 1:71); Un daudf no teem Juddeem bij nahkuschi pee Martu un
Mahriju (Jn 11:19). Lk teksta konstatéti 5, bet Jn — 2 piemeéri, kur apokopéta
forma izmantota ka patstavigs darbibas vards, piem., Garrs bij eeksch winna
(Lk 2:25); Tad bij Sihmanam Pehterim Sohbins (Jn 18:10).

Kopuma visos evangélijos vérojama lidziga tendence specializet apokopé-
tu formu bij un lietot to paligverba funkcija, veidojot saliktos laikus, debitiva
formas, mudinajuma konstrukeijas ,,but” + nenoteiksme u. c. Salidzinajuma ar
Mt un Mk tekstiem, Lk un Jn evangélijos garas formas nozimes specializacijas
process nav tik izteikts. Mt un Mk tekstos $is formas lietotas gandriz vienigi
patstaviga teikuma locekla funkcija, turpretim Lk un Jn — abas nozimes tiek
varietas.

Visos evangelijos fiksétais verba ,,bat” formu skirums péc to funkcijas
var tikt uzskatits par vél vienu t. s. logiskas rakstibas pieméru.

5.1.3. ,but” pagatnes formas Firekera perikopés

2. tabula
Formu bija/bij distribucija Firekera perikopes
palstavigs verbs paligverbs kopa
bija 183 93 276
bij 16 45 61

Ekscerpéto formu (sk. 2. tabulu) analize uzrada paraléles ar Glika Lk un Jn
evangéliju materialu. Seit pilno formu skaits ir daudz lielaks par isajam formam
(276 pret 61). To nozime nav specializéta. bija tiek lietots gan ka patstavigs verbs
(183 no 275), piem., Tapehz ka tas no Dahwida Radda in Zilts bija (1 VLH1685
6. Ipp. 18. r.), gan ka paligverbs (93 no 276), piem., Bet kad tee to bija redfejSchi
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(1 VLH1685 7. Ipp. 24. r.). Ar1 apokopétas formas lietojuma vérojama nozimju
variesanas — 16 reizes (no 61) ta izmantota ka patstavigs verbs, piem., In kad
tahs swehtas Deenas pa Gallam bij (1 VLH1685 15. Ipp. 9. 1.), bet 45 reizes — ka
paligverbs, piem., In tee / kas bij issuhtiti (1 VLH1685 5. Ipp. 15. 1.).

5.1.4. ,but” pagatnes formas Vecaja Deriba

3. tabula
Formu bija/bij distribuicija Vecaja Deriba
bija bij
patst. verbs | paligverbs kopa kopa patst. verbs | paligverbs
1Moz 201 10 211 179 23 156
Sog 114 19 133 65 4 61
1L 507 32 539 58 5 53
Judt 35 14 49 63 1 62
Jes 24 10 34 24 1 23
MPrav 47 6 53 12 1 11

leprieks aprakstita verba ,,but” pagatnes formu specializéSanas tendence
JD evangelijos ir verojama arl Vecaja Deriba. Forma bija visbiezak lietota ka
patstavigs teikuma loceklis — 1Moz, Sog, 1L un MPrav gramatas. Kopa —
869 gadijumos (no 936), piem., un tas KUNGS bija ar winneem (Sog 1:22).
bija ka paligverbs sastopams tikai 67 reizes (no 936), piem., Kad nu Afuba bija
nomirrusi (1L 2:19).

Judt un Jes gramatas situacija nedaudz at$kiras. Seit abu formu nozimju
skaits ir lidzigs. bija ka patstavigs verbs izmantots 59 reizes (no 83), piem., tee
bija ka' ta Sahle Lauka” (Jes 37:27), bet ka paligverbs — 24 gadijumos, piem.,
Un winnas Wihra Wahrds bija Manassus bijis (Judt 8:2).

Visas analizétajas VD gramatas apokopéta forma bij sastopama parsvara
paligverba funkcija — kopa 366 (no 401), piem., un Jfrae~lam bij jakalpo par
weenu Seewu (Hoz 12:12). Paradas ari 35 lietojumi, kad bij pilda patstaviga
darbibas varda funkciju, piem., jo mannai Dwehselei bij Apnikschana pahr teem/
(Zah 11:8).

Vecaja Deriba atkartojas ieprieks aprakstitais princips. Apokopéta forma
bij — ar nedaudziem iznémumiem — lietota ka paligverbs. Pilna forma bija
1Moz, Sog, 1L un MPrav gramatas specializéta patstaviga darbibas varda
funkcijas pildiSanai. Atkapes — kad forma izmantota ka paligverbs — regis-
tretas Judt un Jes gramatas. Te formas bija lietojums patstaviga darbibas varda
un paligverba funkcija ir divreiz biezaks (35:15 un 24:10). Visas parejas VD
gramatas forma bija parsvara lietota ka patstavigs darbibas vards.
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5.2. Tieso primaro verbu pagatnes formu distribucija

evangeélijos

Visas pagatnes formas sadalitas atkariba no attieciga darbibas varda
celma tagadné. Dalijuma pamata ir izmantota verbu klasifikacija, ko sniedz
Endzelins ,,Latviesu valodas gramatika® (1951: 717-803).

Ipadi japieverSas verbu nakt un sakt tagadnes celmu problémai. Endze-
lina (1951: 737) gramatika tagadnes o-celmu grupa minéta 1. pers. forma
naku blakus jo-celma formai nacu, sal. atbilstoso lietuviesu valodas verbu ar
jo-celmu tagadné: nckti, -ia, -é ‘ienakties’. Adolfija gramatika (EV 167-168)
$im darbibas vardam registrétas gan o-, gan jo-celma formas (tag. vsk. nahku/
nahtfchu, nahzi, nahk, dsk. nahkam, nahkat/nahzeet, nahk, pag. vsk. nahzu,
nahzi, nahze, dsk. nahzam, nahzat, nahze). Lidzigi darbibas varda ,;sakt” tag.
1. pers. formas saku blakus dial. suocu (< *sacu) gramatika minétas pie o-celma
verbiem (Endzelins 1951: 738). Talak (Id. 786) forma *sacu minéta jo-celmu
grupa. ME un EH sniegta jo-celma forma sacu blakus saku un sakstu (ME II1
801, EH II 470). Gramatika verbam noradita liet. valodas o-celma atbilsme:
$6kti, -a, -o ‘lekt’. Adolfijs (EV 180) min tikai o-celma formas (tag. vsk. sahku,
Sahzi, Sahk, dsk. sahkam, Sahkat/Sahzeet, sahk, pag. vsk. Sahzu, sahzi, Sahze, dsk.
Sahzam, Sahzat, Sahze). Uz svarstibam verba ,,sakt™ pagatnes formu lietojuma
norada VLH teksta konstatéti piemeéri: eesahke (7), sSahke / eesahze (1), ka ari
atgriezeniska forma Lk evangélija: eesahzahs (1).

4. tabula
Pagatnes galotnu distribucija evangelijos
tag. celms galotne Mt Mk Lk Jn kopa

atem. verbi -e 139 93 84 31 347 440
-a 42 51 93

jo-celms -e 158 175 184 93 610 614
-a 3 1 4

o-celms -e 89 112 85 53 339 345
-a 4 2 6

no-celms -e 2 2 2 6 11
-a 1 3 1 5

o-celms ar in- -e 54 38 65 10 167 207

fiksu -a 28 12 40

sto-celms -e 14 9 16 4 43 55
-a 2 10 12

kopa -a/-e | 2/456 | 1/429 | 90/434 | 67/193 | 160/1512 | 1672
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Uz formu nahze un sahze autentisko é-celmu pagatné norada lidzskana
mikstinajums pagatnes celma izskana. Nemot véra visus apsvérumus, verbu
nakt un sakt formas tabulas pieskaititas pie tagadnes jo- nevis o-celmiem.

Analizé&jot ekscerpetas darbibas vardu 3. pers. formas, konstatétas atskiri-
bas galotnu -a un -e lietojuma primaro verbu pagatneé. levérojot abu pagatnes
galotnu distribaciju evangelijos, teksti dalami 2 grupas. Vienu veido Mt un
MK, bet otro — Lk un Jn evangeliji.

5.2.1. Primaro verbu pagatnes formu distribuicija Mt un
Mk evangeélijos

Analize nemtas vera visas pagatnes 3. pers. formas (sk. 4. tabulu). Kopa
Mt atrastas 458, bet Mk teksta — 430 Sadas formas.

Abos tekstos 1. konjugacijas darbibas vardu pagatnes 3. pers. formas
registréta gandriz vienigi e-celmiem raksturiga galotne -e (attiecigi 456 no
458 Mt un 429 no 430 Mk teksta), piem., atradde, dewe, brehze, [peede, wehle,
Jplahwe, tappe, notikke, sawihte. Vienigais iznémums Mt teksta ir 2 reizes lietota
tag. sto-celma verba ,klat" forma kliia (1) / klua (1) ar nenoverstu hiatu. Mk
ar galotni -a rakstita tag. no-celma verba ,,siet” forma sehja. Abos gadijumos
galotne -a pagatné ir sagaidama. Paréjos 99,7% gadijumu galotne -e lietota
neatkarigi no darbibas varda celma tagadneé.

Sads lietojums pamatojams ar Glika vélmi specializét galotni -e ka vie-
nigo primaro tieso verbu pagatnes 3. pers. raditaju, tada veida maksimali
vienkarsojot un konkretizéjot rakstito latviesu valodu. Ka zinams, tiesi Mt un
Mk evangelijos vairakos gadijumos méginats dazadot homonimisko formu
rakstibu, lietojot t. s. logisko rakstibas principu.

5.2.2. Primaro verbu pagatnes formu distribucija Lk un
Jn evangelijos

Noveérojumi par pagatnes a- un e-celmu galotnu distribtciju Lk un Jn
evangelijos atskiras no Mt un Mk analizes rezultatiem. Kopuma Seit atrodamas
524 verbu formas Lk teksta un 260 — Jn teksta.

Lk evangelija registretas 434 formas ar galotni -e un 90 ar galotni -a.
Svarstibas galotnu lietojuma konstatétas atematisko verbu ,iet” un ,atrast”
pagatnes formas: gahje (47) / gahja (40), atrada (2) / atradde (12), sal. tag.
vsk. 1. pers. forma atromu, piem., ka es ne kahdas Wainas pee ta atrohmu (Jun
19:4). Parejiem atematiskajiem verbiem konstatéta tikai galotne -e, piem., ehde
(6), dewe (12), sal. tag. vsk. 1. pers. formas ehmu un dohmu, piem., kamehr
es ehmu un dferru / un pehz to tu arri ehdisi un dfersi? (Lk 17:8); Jepschu es no
Sewim Leezibu dohmu (Jn 8:14).
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Sagaidama pag. e-celma galotne -e sastopama tag. jo-celmiem, piem.,
apmahze, apsedle, brauze, brehze. Likumiga® pag. a-celma galotne -a nekon-
sekventi paradas jo-celmiem ar garo patskani -j prieksa, piem., ne [pehja (3) /
ne spehje (1), apklahje (1), atftahje (4). Galotne -e lietota ar1 tag. jo-celma verba
Jlaist” pagatné, kur sagaidama biitu pagatnes -a celma forma laida®: atlaide (2),
eelaide (1), palaide ().

Tagadnes o-celmiem sagaidama pag. galotne -a ir 4 gadijumos, un visur
paraléli ar galotni -e: sitta (1) / sitte (4), wilka (1) / wilke (1), palikka (1) / pa-
likke (15), apsmehja (1) / apsmehje (3). Parejiem verbiem (85 gadijumos) kon-
statéta vienigi galotne -e, piem., atwedde (1), auge (2), eenesse (1), isdfinne (1),
ismette (1), nozirte (1).

28 gadijumos sagaidama pag. galotne -a paradas tagadnes o-celmiem
ar iespraustu naseni. Galotni -a uzrada formas ar neparveidotu lidzskani k,
g, tizskana: rakka (1) un eemuka (1). Trijiem 31 tipa verbiem konstatétas abas
galotnes, piem., tappa (25) / tappe (37), notika (1) / notikke (9). 65 formam ir
pag. galotne -e, piem., kritte (10), ne ispratte (1), jutte (1).

Divam registrétam tag. no-celma verbu formam lietota likumiga pag.
galotne -a: Sasehja (1), atfkrehja (2).

Tagadnes sto-celmiem sagaidama pag. galotne -a registréta 10 gadijumos.
Tikai galotne -a ir verbu ,.klat” un ,,noslikt” pagatnes formam: kjua (6)' un
noslihka (1). Paralélas galotnes ir formas nomirra (3) / nomirre (2). 16 formas
registrétas ar pag. galotni -e, piem., grimme (3), peedfimme (1), peetruhke (1).

Jn evangelija kopuma registretas 193 formas ar galotni -e un salidzinosi
mazak — 67 — ar -a. Visvairak a-celma pagatnes galotnu konstatéts atematiska
verba ,iet” formas: gahja!! (51) / gahje (6). Atematisko darbibas vardu ,,dot"
un ,atrast” pagatnes formas ir galotne -e, dewe (10), nodewe (6), pahrdewe (1),
atradde (8).

Tagadnes jo-celmiem paradas sagaidama pag. é-celma galotne -e, piem.,
pazehle (6), pateize (1), peeluhdfe (1), puhte (2). Tagadnes jo-celmu grupa, kur
likumigi batu jalieto galotne -a, trijam formam registréts rakstijums ar -e,
eesehje (1), apftahje (1), atftahje (2), bet vienai sagaidama galotne -a: atftahja (1).
Verbam laist” pagatnes forma rakstita ar galotni -e, islaide (1).

Tagadnes no-celma verba ,,skriet” formam konstatétas abas pag. galotnes:
isfkrehja (1) / eefkrehje (1), bet verba , siet” formai galotne -e: sehje (1).

8 Darbibas vardu formas ar garo patskani pirms -j izskana ir jo-nevis o-celmi, jo darbibas varda
sakne nevar beigties ar su patskani, ka, piemeéram, verbu ,siet"; ,riet” gadijuma (Rudzite 1960:
183, sal. Endzelins 1951: 786).

9 a-celms pagatné (ME I, 411, 412, 413), lidzigi sal. liet. léisti, léidZia, léido.

10 Rakstiba: klua (1), klud (3), klud (1), kliia (1).

' Forma lietota ar dazadiem priedekliem.
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Tagadnes o-celma verbiem pag. galotnes -a un -e lietotas paraléli: palikka
(1) / likke (17'2), wilka (1) / wilke (1). 53 formas sastopamas tikai ar galotni -e,
piem., atnesse (1), zirte (1), isdfinne (2), ismette (1), iswedde (1), lehje (1).

Trijam tagadnes o-celmu formam ar infiksu pagatné paradas galotne -e,
piem., notikke (1), kritte (1). Abas galotnes paraléli lietotas formas sapratta (1) /
Sapratte (3), Saftappa (1) / Saftappe (1), tappa (10) / tappe (3).

Cetras refistrétas tag. sto-celma verbu formas uzrada pag. galotni -e,
piem., peetruhke (1), pafinne (1).

Lk un Jn tekstos blakus pagatnes e-celma galotnei -e primaro tieso verbu
formas biezak paradas a-celma galotne -a. Lk un Jn evangelijos registretas
galotnes daléji parklajas ar vésturisko pagatnes celmu dalfjumu. Pagatnes
galotne -e rakstiba joprojam var tikt uzskatita par pagatnes 3. pers. raditaju,
un ta tiek visparinata ari formas, kur vesturiski batu jalieto pagatnes a-celma
galotne. Galotnes -a lietojumi ir retaki, bet visos gadijumos galotne -a paradas
vesturiskajam celmu dalijumam atbilstosas pozicijas.

5.3. Primaro tieSo verbu pagatnes formu distribucija Firekera
perikopju tulkojuma (VLH)
Firekera perikopju tulkojuma ekscerpétas primaro darbibas vardu 3. pers.
formas uzrada paraléles ar Lk un Jn evangeliju materialu (sk. 5. tabulu). Ko-
puma teksta registrétas 309 formas ar galotni -e un 167 ar -a.

5. tabula
Pagatnes galotnu distribuicija Firekera perikopes
tag. celms pag. galotne kopa
atematiskie verbi -e 29 112
-a 83
jo-celms -e 157 164
-a 7
no-celms -a 1 1
o-celms -e 80 85
-a 5)
o-celms ar infiksu -e 33 103
-a 70
sto-celms -e 10 11
-a 1
kopa -a/-e 167/309 476

12 Forma lietota ar dazadiem priedekliem.
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Atematiska verba et pagatnes forma gahja rakstita ar galotni -a (83
gadijumos). Atematisko verbu ,,dot", ,,&st", ,,atrast” pagatnes formas paradas
ar izskanu -e, piem., dewe (9), ehde (4).

Sagaidama é-celma galotne ir 157 tagadnes jo-celma verbu formas, piem.,
apschkihle, isgruhde, iztrenze, [chnaudfe, aisrahwe, lahwe, rahwe. Pag. galotne -a
likumigi paradas tikai tiem jo-celmiem, kuriem pirms -j ir garais patskanis:
atftahja (3), [pehja (2), Sakrahja (1), Sehja (1).

VLH teksta registréta viena tag. no-celma verba pagatnes forma sasehja
(1) ar likumigu galotni -a.

Registrétas 2 tagadnes o-celma verbu pag. formas ar -ja izskana uzrada
galotni -a: aprija (1), lehja (1). Galotne -a ir ari formai ar neparveidotu lidzskani
g celma izskana: aismigga (1). Verbam ,likt" abas galotnes lietotas paraléli: lik-
ka (1), Salikka (1) / likke (11). Lielakajai o-celmu verbu dalai — 80 gadijumos —
ir galotne -e, piem., atwedde (2), auge (3), wilke (2), nehme (15), Sajehme (1).

Diviem tagadnes o-celma verbiem ar iespraustu naseni , krist un ,tapt”
registretas abas pag. galotnes: kritta (1) / kritte (15) un tappa (69) / tappe (2).
Paréjam $is grupas verbu formam izskana rakstits -e, piem., atradde (11),
ispratte (1), nokritte (1).

Tagadnes sto-celmiem registrétas 10 pagatnes formas ar galotni -e, piem.,
dfimme (1), grimme (1), nomirre (1), bet vienam — paralélas galotnes: pafinna
(1) / pafinne (3).

VLH teksta galotne -a paradas salidzinosi biezi (167), bet $is skaits attiecas
parsvara uz divam formam — tappa (69) un gahja (83). Salidzinajuma ar Lk un
Jn evangelijiem Sai gadljuma verojama lielaka konsekvence galotnu lietojuma.
Lk verba ,iet” pagatnes formu skaits ar abam galotném ir vienads: gahje (26) /
gahja (26), sal. Jn teksta gahja (51) / gahje (6). Tada pati situacija atkartojas
ari verba ,,tapt” formas: Lk tappe (36) / tappa (25), Jn — tappa (10) / tappe (3).

Glika Jaunas Deribas Lk un Jn evangeliju tulkojuma izmantoto verbu
pagatnes formu lietojums uzrada vairakas paraléles ar Firekera Bibeles tul-
kojuma fragmentiem, ko Adolfijs ietvéra sava 1685. gada izdotaja Kurzemes
rokasgramata (VLH). Rokasgramatas izdo$anas gads sakrit ar laiku, kad Glika
Jaunas Deribas tulkojumu saka iespiest. Péc vairaku pétnieku (L. Bérzins,
B. Jegers, K. Karulis, V. Toporovs) atzinumiem, Gliks sava tulkojuma ir sekojis
tiesi Firekera darbiem.

5.4. Primaro tieSo verbu pagatnes formu distribucija
Vecaja Deriba
Salidzinajumam pétijuma izmantotas primaro tieSo verbu pagatnes for-
mas, kas ekscerpétas no izveletajam Vecas Deribas gramatam — Pirmas Mozus
gr. (IMoz), Sogu gr. (Sog), Pirmas Laiku gr. (1L), Judites gr. (Judt), Praviesa
Jesajas gr. (Jes) un 12 t. s. Mazo PravieSu gramatam (MPrav). Analizes mérkis
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bija noskaidrot, kada verbu pagatnes formu sistéma izmantota VD tulkojuma.
Ta iespiesana sakas 1689. gada — 4 gadus péec JD tulkojuma izdoSanas.

6. tabula
Pagatnes galotnu distribucija VD gramatas
pag.
tag. galot-
celms ne | IMoz | Sog 1L Judt Jes | MPrav kopa
atem. -e 195 147 51 51 18 25 487 489
verbi 0 2 2
jo-celms -e 318 169 70 91 25 37 710 711
-a 1
no-celms | -e 2 2 1 2 2 9 9
o-celms -e 222 153 72 96 19 25 587 593
-a 3 2 1 6
o-celms -e 138 60 63 21 32 45 359 365
ar infiksu | _, 6 6
sto-celms | -e 65 29 22 8 2 7 133 165
-a 5 3 10 12 2 32
kopa -a/-e [14/940| 7/560 [10/278|13/268 | 0/98 | 3/141 |47/2285 | 2332

Apliikotajas VD gramatas kopuma registrétas 2332 1. konjugacijas tieSo
verbu pagatnes formas, kuras parsvara — 2285 gadijumos — lietota galotne -e,
piem., pahrwedde, iswilke, nolikke, luhdfe, sauze. Registréti tikai 47 gadijumi
ar galotni -a, piem., klua, tappa, dfimma, plauka, truhka.

Visas VD gramatas bez iznémumiem pag. galotne -e paradas tagadnes
jo-celma verbiem, piem., Sauze, puhte, zehle, kahre, laide, luhdfe, greefe. Ta
registréta arl visu jo-celma verbu pag. formas, kur likumigi bttu sagaidama
a-celma galotne -a, piem., /pehje, [tahje, jahje, klahje. Kopuma registrétas 32
sadas formas. MPrav gramatas vienu reizi paradas sis grupas verba forma ar
galotni -a: isnahza (Zah 5:9), paréjos 209 gadijumos forma lietota ar galotni
-e, piem., schkihre, sauze, puhte, zehle, twehre, [teepe.

Tagadnes no-celma darbibas vardiem paradas tikai pag. galotne -e, piem.,
Sehje (verba ,siet” forma), [krehje.

Tagadnes o-celma verbiem visbiezak registréta pag. galotne -e, piem.,
dfinne, nehme, zirte, wilke, nesse, meite. Galotne -a paradas tikai seSos gadi-
jumos:

— 1Moz lietotas formas ar abam galotnem: eerihja (2) / eerihje (2) un
pirka (1) / pirke (3);

— Sog fiksetas divas formas ar -a: dejja (1), rija (1);
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— Judt atrodams viens verbs ar abam galotnem: likka (1) / likke (24).

Tagadnes o-celmiem ar infiksu parsvara sastopama pag. galotne -e, piem.,
kritte, brukke, tikke, rakke, fudde. 6 formas ar abam galotném registrétas 1Moz
verba ,tapt™ pagatnes formas: tappa (6) / tappe (83).

Atematiskajam verbam ,,iet” pagatné lietota parsvara galotne -e — gahje
(314), bet konstatétas ari 2 formas ar galotni -a — gahja. Paréjiem $is grupas
verbiem ir galotne -e, piem., dewe, ehde.

Abas pag. galotnes -a un -e salidzinosi biezi paradas ar tagadnes sto-cel-
miem, kur vesturiski likumigi batu sagaidama a-celma galotne. Kopuma no
165 §1s grupas verbu formam 133 gadijumos lietota galotne -e, piem., rimme,
mirre, nihke, klihde, un 32 reizes galotne -a. No tam tikai ar -a rakstitas verbu
Hklat” un ,,plaukt” formas klua (25) un plauka (1). Paréjam iespéjami abi vari-
anti: (at)finna (1) / (at)finne (7), truhka (1) / truhke (2), dfimma (1) / dfimme (20).

Apkopojot 1. konjugacijas tieSo darbibas vardu pagatnes formu lietojumu
aplukotajas Glika Vecas Deribas gramatas, redzams, ka to lietojums butiski
neatskiras no JD evangéliju tulkojuma konstatéta. Tomer rezultati neparada
viennozimigi, vai VD gramatas ir tuvakas Mt un Mk vai Lk un Jn evangeliju
tekstiem. Seit formu ar d-celma galotni -a ir nedaudz vairak neka Mt un Mk,
tomeér mazak neka Lk un Jn tekstos.

6. Primaro atgriezenisko verbu pagatnes formas

Atgriezeniskas pagatnes formas analizétas, vadoties péc darbibas varda
celma tagadne.

6.1. Primaro atgriezenisko verbu pagatnes formas evangelijos

[zvertejot rezultatus (sk. 7. tabulu), redzams, ka cetru evangeliju tek-
stos 1. konjugacijas atgriezenisko verbu pagatnes formas paradas abu celmu
galotnes.

Mt teksta e-celma galotne -ehs registréta 40 formas, bet -ahs — 9 gadi-
jumos.

Galotne -ehs paradas 3 atematisko verbu pag. formas, piem., eedewehs (1),
peeehdehs (1). Verbam ,,sésties” pagatné konstatétas abas galotnes: peesehdahs
(1) / apsehdehs (5), ussehdehs (1), bet ,atrast™ — tikai a-celma galotne -ahs:
atraddahs (1).

20 tagadnes jo-celma verbu pag. formas fikséta galotne -ehs, piem.,
atgreefehs (1), atkahpehs (1), atwehrehs (1). Galotne -ahs likumigi paradas 4
jo-celma verba ,,stat” formas: apftahjahs (1), peeftahjahs (3). a-celma galotne
konstateta forma pakahrahs (1).

Tagadnes o-celma verbiem pagatné 8 reizes izmantota galotne -ehs:
mettehs (7), peesittehs (1), bet vienam verbam ar -ja izskana -ahs: smehjahs (1).
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7. tabula
Atgriezenisko verbu pagatnes galotnu distribucija evangelijos
pag. ga-
tag. celms lotne Mt Mk Lk Jn kopa
atematiskie verbi | -ehs 9 5 6 9 29 37
-ahs 2 2 4 8
jo-celms -ehs 20 15 46 22 103 117
-ahs 5 2 7 14
no-celms -ehs 1 1 1
o-celms -ehs 8 3 6 2 19 25
-ahs 1 5 6
o-celms ar infiksu | -ahs 4 37 41 41
sto-celms -ehs 3 2 5 8
-ahs 1 2 3
kopa -ahs/-ehs | 9/40 | 8/25 | 53/58 | 2/34 | 72/157 | 229

Teksta paradas tikai viens sto-celma verbs, kuram pagatné sastopamas
abas galotnes: ap/kaitahs (1) / apskaitehs (3).

Mk galotne -ehs lietota 25, bet -ahs — 8 reizes.

Galotne -ehs konstatéta atematiska verba ,,pie€sties” pagatné — peeeh-
dehs (1). Verbam ,,sésties” paradas abas galotnes: Sehdahs (2) / pasehdehs (3),
peesehdehs (1).

15 gadijumos tagadnes jo-celma verbu formam pagatné ir galotne -ehs,
piem., atwehrehs (2), zehlehs (1), eegahfehs (2), leedfehs (2). Seit galotni -ehs
uzrada ari formas, kur likumigi bitu sagaidama a-celma galotne: atftahjehs (1),
noftahjehs (2). Ar galotni -ahs registreta forma peelaufahs (1). Vienam jo-celma
verbam konstateéti abi varianti: apgreefahs (1) / aigreefehs (1).

Registrétas 3 tagadnes o-celma verbu formas ar pag. galotni -ehs: met-
tehs (2), nehmehs (1).

Vienigaja sto-celma verba ,,apskaisties” pag. forma ir galotne -ehs: apskai-
tehs (2).

Lk evangelija'® pagatnes formu skaits ar galotném -a un -e ir gandriz
vienads — 58 ar -ehs, un 53 ar -ahs.

Teksta registréts viens atematiskais verbs ar pag. galotni -ehs:
pee=ehdehs (1). Atematiska verba ,,sésties” pagatnes formas sastopamas abas
galotnes: nosehdahs (1), pasehdahs (2) / apsehdehs (4), pasehdehs (1). Galotni
-ahs uzrada forma atraddahs (1).

13 Vienigo reizi konstatéta verba ,,sakt™ pagatnes forma ar parveidotu lidzskani celma gala un
galotni -a, eeSahzahs (Lk 14:18).
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Tagadnes jo-celma verbu formam visbiezak — 46 reizes — ir sagaidama
pag. galotne -ehs, piem., apgehrbehs (1), apsakampehs (1), atgreefehs (5), zeh-
lehs (13), greefehs (9). Tris formas rakstitas ar -ahs: atwehrahs (1), paslehpahs
(1), eesahzahs (1). Verbu ,laist” un ,,nakt” formam konstatétas abas galotnes:
nolaidahs (1) / palaidehs (1); peenahzahs (1), nahzahs (1) / peenahzehs (1).
Ar1 jo-celma verbam ,,stat” ar garo patskani verba sakné, kur likumigi batu
sagaidama a-celma galotne, paradas abi varianti: peeftahjahs (1) / paftahjehs (1).

Divas tagadnes o-celmu formas pagatné uzrada galotni -ehs: nehmehs (1),
peenehmehs (1), sal. liet. 3. pers. pag. forma émé. Vienam verbam registrétas
abas galotnes: mettahs (1) / mettehs (4). Galotne -ahs konstatéta formas: lik-
kahs (1), saminnahs (1), schkittahs (2).

Divas tagadnes o-celma verbu formas ar infiksu registrétas ar pag. galotni
-ahs: notikkahs (35), Saftappahs (1). Vienam $is grupas verbam konstateti abi
varianti: pafuddahs (1) / fuddehs (1).

Jn teksta primaro atgriezenisko verbu pag. formu skaits ir salidzinosi
neliels — 36 formas. No tam lielaka dala — 34 — uzrada galotni -ehs. Ta pa-
radas atematisko verbu pagatné, piem., dewehs (1), apsehdehs (2), tagadnes
jo-celma verbu formas, piem., apgreezehs (1), apjohfehs (1), atkahpehs (1),
bahrehs (1), zehlehs (9), ka ar1 vienigaja no-celma verba pag. forma: sehjehs (1).
Tagadnes sto-celma verbam ,,apskaisties™ divas reizes konstatéta pag. galotne
-ahs: apfkaitahs (2).

Kopuma atgriezenisko darbibas vardu galotnu lietojums 3. pers. pagatnes
formas ir tuvaks vesturiskajam celmu daltjumam. Galotne -ahs lietota daudz
biezak neka -a tieso verbu pagatné. Ta salidzinosi biezak paradas arT Mt un
Mk teksta, kur — ka teikts ieprieks — konstatétas tikai tris tieSo verbu pagatnes
formas ar galotni -a. Svarstibas abu galotnu lietojuma visbiezak registrétas Lk
evangelija. Vismazak formu ar galotni -ahs ir Jana evangélija, ko var pamatot
ar nelielu pagatnes atgriezenisko formu skaitu vispar.

6.2. Primaro atgriezenisko verbu pagatnes formas Firekera

perikopeés (VLH)

VLH teksta registrétas 57 primaro atgriezenisko verbu pagatnes formas
ar galotni -ehs un 27 ar -ahs (sk. 8. tabulu).

Paralélas galotnes pagatné konstatétas atematisko verbu grupa, piem.,
verba ,,sésties” formas: pasehdahs (2) / pafehdehs (1), pasehdehs (1), apsehdehs
(3). Galotne -ahs ir formai atraddahs (1), bet galotne -ehs verba ,,doties” divam
pagatnes formam: dewehs (1), aisdewehs (1).

Tagadnes jo-celmi visbiezak (42 reizes) paradas ar pag. galotni -ehs, piem.,
uhslehzehs (1), zehlehs (18), schkihrehs (1), gehrbehs (1). Likumiga galotne -ahs
registréta jo-celma verba ,staties” pag. formas: apftahjahs (1), atftahjahs (1),
peeftahjahs (1), ka ari verba ,,iesakties™ pag. forma eesahkahs (1).
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8. tabula
Atgriezenisko verbu pagatnes galotnu distribucija VLH
tag. celms pag. galotne kopa

atematiskie verbi -ehs 7 10
-ahs 3

jo-celms -chs 42 46
-ahs 4

no-celms -ehs 1 1

o-celms -ehs 6 12
-ahs 6

o-celms ar infiksu -ahs 13 13

sto-celms -ehs 1 2
-ahs 1

kopa -ahs/-ehs 21/57 84

Tagadnes o-celmiem formu skaits ar abam pag. galotnem ir vienads.
6 reizes galotne -ahs paradas formas ar neparveidotu lidzskani k, g celma gala:
aismiggahs (1), likkahs (4), ka ar1 verbam ar -ja celma izskana apsmeijahs (1).
Galotne -ehs 6 reizes registréta formas: jehmehs (1), peenehmehs (1), mettehs (4).

Sagaidamo pag. galotni -ahs uzrada tagadnes o-celma verbi ar iespraustu
naseni: notikkahs (11), pafuddahs (2)"*.

Fikséts pa vienai tag. sto-celma refleksivajai pag. formai ar katru no
galotnem apfkaitahs (1) / apfkaitehs (1).

Galotni -ehs uzrada vieniga tagadnes no-celma verba pag. forma apseh-
jehs (1).

Rokasgramata lietotas formas ar galotni -ahs atspogulo vésturisko celmu
dalijumu un ir uzskatamas par ,,pareizam®. Ari lielaka dala formu ar galotni
-ehs paradas sagaidamas pozicijas — ar tagadnes jo- un no-celmiem, ka ari
o-celma verba ,nemties” formas. Svarstibas galotnu lietojuma registrétas
atematisko verbu, ka ari o- un sto-celma verbu formas.

6.3. Primaro atgriezenisko verbu pagatnes formas Vecaja
Deriba

Primaro refleksivo darbibas vardu pagatnes celmu galotnu distribtcija
Vecaja Deriba (sk. 9. tabulu) parada, ka galotne -ahs ir lietota daudz biezak
neka -ehs, attiecigi 275 un 51 gadijuma.

14 Perikopes un Glika Lk ev. tulkojuma tekstu fragmenti biezi sakrit un var noderét par piemeru
tam, ka Gliks ir balstijies uz Firekera darbiem, sal. Tad tappa winnu Azzis atwehrtas / in pafinne
to; bet winfch pafuddahs preeksch teem. 1 VLH1685 40. Ipp. 12. . un Tad tappe winnu Azzis
atwehrtas/ un pafinne to/ bet winsch pafuddahs preeksch teem. 1 JT1685 Lk 24:31.
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9. tabula
Primaro atgriezenisko verbu pagatnes galotnu distribiicija VD
pag.

tag. celms | galotne | 1Moz | Sog 1L | Judt | Jes | MPrav kopa
atematis- | -ehs 2 1 3 17
kie verbi | _qhs 10 1 3 14
jo-celms |-ehs 6 4 1 5 3 19 205

-ahs 77 71 8 10 5 15 186
o-celms  |-ehs 7 10 4 6 1 29 76

-ahs 18 3 6 5 6 47
o-celms |-ahs 2 2 1 2 2 9 9
ar infiksu
sto-celms |-ahs 8 7 2 2 19 19
kopa -ahs/-ehs |115/13| 89/16 | 13/5 (20/12| 12/4 | 26/1 |275/51 | 326

Visos analizétajos Vecas Deribas tekstos likumiga pagatnes a-celma
galotne lietota lidzas tagadnes o-celma verbu formam ar infiksu un sto-celma
verbu formam, piem., tikkahs (1, 1L), mohdahs (2, Sog), [kaitahs (5, Sog),
nogurrahs (1, MPrav), rimmahs (1, 1Moz).

Tagadnes jo-celmiem pagatne galotne -ahs paradas 186 gadijumos, bet
-ehs — 19. Piem., galotne -ahs ir formas: Sedfahs, krawahs, tehrpahs, kerrahs,
gullahs, leezahs. Galotni -ehs uzrada, piem., formas: slehpehs, dfehrehs, leedfehs,
Schkihrehs, fteidfehs, [tahjehs. Divu verbu gadijuma konstatéti abi varianti:
zehlahs (4, 1L) / zehlehs (1, 1L), greefahs (1, Jes) / greefehs (2, Jes).

Tekstos registrétas triju atematisku verbu ,,doties”, ,,apieties” un ,,sésties”
pagatnes formas. Pirma un otra forma ar galotni -ahs: dewahs (1, 1L), ap-
gahjahs (4, 1Moz), bet tresa — ar abam galotnem, piem., Sehdahs (6, 1Moz) /
Sehdehs (2, Jes).

Tagadnes o-celmiem pag. galotne -ahs lietota 47, bet -ehs 29 gadijumos.
Ar galotni -ahs paradas, piem., formas likkahs, weddahs, pirkahs. Visi 29
gadijumi ir verba ,,mesties” forma mettehs (piem., 1, MPrav, 6, Sog), kurai
paraleli paradas ari varianti ar -ahs, piem., mettahs (4, MPrav).

Salidzinajuma ar evangeélijiem un VLH tekstu, Seit biitiski atskiras 1. kon-
jugacijas atgriezenisko verbu pagatnes formu skaits ar galotni -ahs. Visu
darbibas vardu tagadnes celmu grupas s1 galotne paradas biezak par galotni
-ehs. Galotne -ahs likumigi sastopama tagadnes o-celma verbiem ar infiksu
un sto-celma verbu pagatnes formas. Tomer salidzinosi biezi ta konstatéta arl
tagadnes jo-celma, o-celma un atematiskajiem verbiem. Gruti noteikt princi-
pu, péc kada tiek izmantota attieciga galotne, bet skiet, ka ar1 saja gadijuma
verojama tendence unificét galotni -ahs ka primaro atgriezenisko darbibas
vardu pagatnes raditaju.
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7. Secinajumi

Verbu pagatnes formu salidzinajums JD evangelijos un vairakas VD
gramatas rada, ka Bibeles teksts nav vienots. Mt un Mk pagatnes 3. pers.
raditajs ir gandriz vienigi galotne -e, turpretim Lk un Jn tekstos vérojama abu
galotnu variesanas. Fiksétas pagatnes galotnu svarstibas Lk un Jn teksta liela
meéra sakrit ar vesturisko celmu distribuciju latviesu valoda, tapéc abi teksti
var tikt uzskatiti par arhaiskakiem.

Mt un Mk evangelijos tieSo verbu pag. 3. personas formas 99,7% gadi-
jumu lietota unificéta galotne -e. Autors precizi noskir tieSo primaro verbu
formas ar galotni -e no atvasinato darbibas vardu formam, kuras pagatne
lietota tikai un vienigi galotne -a. Tapéc ir pamats uzskatit, ka galotnu izvele
ir apzinata. Galotnes -e visparinajums visam primaro verbu pagatnes formam
var tikt uzskatits par vél vienu latvieSu valodas rakstibas normeésanas me-
ginajumu, nevis par kadu morfologisko paradibu, kas butu balstita ta laika
runataja valoda. Ka pieradijusi E. Lame, tie$i Jaunas Deribas Mt un Mk
tekstos visplasak un viskonsekventak izmantota rakstiba, kuras pamata ir
méginajums noverst valodas gramatisko formu homonimijas paradibas, péec
iespéjas sistematizéjot rakstito valodu. Ar galotnes -e visparinajumu gandriz
visam pagatnes 3. pers. formam Mt un Mk evangelijos logiska rakstiba tiek
ieviesta ar1 darbibas vardu sisteéma. Te vienkarSoSanas process noder sinoni-
misko formu lietojuma novérsanai.

Galotnu -a un -e varié$anas Lk un Jn evangeélijos norada uz senaku
rakstibas tradiciju, kura tiek atspogulots gan vesturisks celmu dalijums,
gan — var domat — ari ta laika runata valoda ar tai raksturigu formu daudz-
veidibu. Sis senakais rakstu valodas variants ir saglabats arf Kurzemes rokas-
gramatas (VLH) perikopju dala. Tas autoram Kristoforam Firekeram ir
raksturiga ne tikai latvieSu valodas melodiskuma un ritma izjtta, bet ari
morfologisko likumibu dzila apzinasanas. Par to liecina gan garigo dziesmu
augstais makslinieciskais limenis (sk. Grudule 2015: 13-28), gan Adolfija
izdotas, bet uz Firekera manuskriptu balstitas 1685. gada gramatikas (EV)
precizitate. Neskatoties uz verbu visai nepilnigu teorétisko aprakstu, gra-
matika sniegtie verbu piemeri liela méra parada atSkiribu starp pagatnes
a- un e-celmiem.

Jaunas Deribas tulkojums tika pabeigts 1683. gada. Taja pasa gada Kur-
zemé notika Vidzemes un Kurzemes macitaju konference (sk. Karulis 1989:
17-18, Straubergs 1943: 199), kuras laika tulkojuma teksts esot ticis novertéts
negativi un nodots parstradei. Tomer konferences ietekme nelauj izskaidrot
atskiribas starp evangeliju tekstiem. Tas drizak norada uz to, ka Gliks sava
tulkojuma ir izmantojis citu autoru Bibeles tulkojumu fragmentus, ka ari
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liecina par paSa Glika uzskatu attistibu. Sadi var paskaidrot ari faktu, ka
E. Lames (1933) aprakstitais gramatiskas homonimijas novérsanas princips —
jeb t. s. logiska rakstiba — paradas Mt un Mk evangelijos, ka arl — daudz
mazak — Vecaja Deriba, bet nav sastopams citas JD gramatas, ka art Kurzemes
rokasgramata.

Kopuma redzams, ka Bibeles tulkojuma teksts nav vienots. Taja minétas
atSkiribas lauj postulét tris Bibeles teksta slanus.

1. Arhaiskakais — Litkas un Jana evanggéliji ar runatai valodai raksturiga-
jam svarstibam gan tieSo, gan atgriezenisko darbibas vardu pagatnes formas.
To arhaisko raksturu un autentiskumu apstiprina atbilsmes lietuviesu valoda.
Svarstibas registrétas ari verba ,.btt™ pagatnes formu lietojuma.

2. Standartizetaks — Mateja un Marka evangeliji, kur visiem primarajiem
verbiem, iznemot klua, pagatné raksturiga unificéta galotne -e. Standarti-
zacijas process mazak attiecas uz atgriezeniskajiem verbiem, kur svarstibas
tiek saglabatas. Verba ,,but"* pagatnes formu lietojuma ar1 vérojama tendence
noskirt patstaviga darbibas varda funkcija lietoto formu bija no paligformas
bij. Par arhaismu var tikt uzskatits abu pagatnes galotnu lietojums atgrieze-
nisko verbu formas.

3. Visstandartizetakais — Veca Deriba, kur vienkarsota gan tieso, gan
atgriezenisko darbibas vardu sistema. Tiesajiem verbiem — par labu unificétai
galotnei -e, bet atgriezeniskajiem — a-celma verbiem raksturigajai galotnei
-ahs. Veérojama arl atsaciSanas no logiska principa izmantosanas rakstiba,
tomeér konstatéti ari gadijumi, kur princips ir saglabats, piem., piederibas viet-
niekvardu daudzskaitla genitiva formas: un atsegs winno Kaunumu (Jes 3:17).
Standartizacijas process skaris arl verba ,,but* pagatnes formu lietojumu,
kur noskirtas 1sas un garas formas funkcijas — bija lielakoties izmantots ka
patstavigs darbibas vards, bet bij — ka paligverbs.

Avoti

VLH = Vermehretes Lettisches Handbuch aufgefertiget von Henrico Adolphi, Mitau: George
Radetzky, 1685.

EV = Adolphi, H., Erster Versuch einer kurtz verfasseten Anleitung zur Lettischen Sprache,
Mitau, 1685.
JD = Jauna Deriba: Tas Jauns Testaments Muhsu Kunga Jesus Kristus... RIGA... M DC

LXXXV, péc http://www.korpuss.lv/senie/:

— Tas Ewangeliums No Swehta Matteusa usrakftihts;
— Tas Ewangeljums No Swehta Markussa usrakftihts;
— Tas Ewangeljums No Swehta Luhkasa usrakftihts;
— Tas Ewangeljums No Swehta Jahna uhsrakftihts.
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VD = Veca Deriba: Ta Swehta Grahmata Jeb Dewa Swehtais Wahrds... RIGA... M DC LXXXIX:
— Ta Pirma Mohfus Grahmata,
— Ta Sohgu Grahmata;
— Ta Pirma Laiku Grahmata;
— APOCRYPHA: Tee irr Grahmatas/ Kas teem swehteem Deewa Rakfteem lihdfi ne
turramas/ un tomehr derrigas un labbi lassamas irraid. RJGA Gedruckt bei Johann
Georg Wilcken/ Ko~nigl. Buchdrucker/ Jm Jahr M DC LXXXIX.

— Juhdites Grahmata;

— Tas Praweets Lfaijus;

—Mazo Praviesu gramatas: Tas Praweets Ofejus, Tas Praweets Joels, Tas Praweets Amos,
Tas Praweets Obadijus, Tas Praweets Jonas, Tas Praweets Mikus, Tas Praweets Nakums,
Tas Paweets Abakuks, Tas Praweets Zewanijus, Tas Praweets Aggajus, Tas Praweets
Zakarijus, Tas Praweets Malakijus.
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SUMMARY

The Distribution of Verb Past Tense Forms in Gliick’s Latvian

Bible Translation

Jolanta WISNIOCH

The study analyses the verbs in the past tense in several books of the New Testament

and the Old Testament Latvian translation by Ernst Gliick in comparison with the texts closest
to the Bible — periscope translations by Christopher Fiirecker and Heinrich Adolfi’s grammar.

The analysis takes into account the third person past tense forms of direct and reflexive
verbs of the First Conjugation. The use of the endings -a and -e in the texts is partly consistent
with the historical division of a- and e-stems, but also partly shows Gliick’s ambition to simplify
and standardize the written Latvian language.

This trend was described by E. Lame in relation to the spelling of homonymic grammati-
cal forms in Gliick’s translation of the Gospels of Matthew and Mark. The analysis of the usage
of verb endings in the past tense shows similarities with E. Lame’s study. In Matthew and Mark
the ending -e serves as the indicator for a verb in the past 3 person in 99.7% of cases, while the
texts of Luke and John both show variance in the usage of the ending.
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There is reason to believe that the usage of the endings -e in Matthew and Mark texts is not
accidental: the author clearly differentiates between primary verb forms with the ending -e and
derivative verb forms with the ending -a. The generalization of -e endings across all such verbs
can be regarded as one of the attempts to standardize the written Latvian language, rather than as
a morphological phenomenon based on the spoken language. In turn, the variation between -a
and -e in the Gospels of Luke and John points to an earlier tradition of writing, which reflects both
the historical division of the verb stems, as well as the diversity of forms in the spoken language.

The analysis of the distribution of the past tense forms bija and bij from the verb but ‘to
be’ shows similar results. Matthew and Mark show a tendency to specialize the shortened form
bij and use as the auxiliary in the formation of compound forms. By contrast, the full form bija
in Matthew and Mark is used almost exclusively for the independent verb function. In the Luke
and John the specialization process of bija and bij is not so clearly expressed.

These differences allow us to speak about three text layers of the Bible translation:

1. Archaic — Luke and John with the inherent fluctuations of verb forms in the past tense
of both direct and reflexive verbs as in the spoken language.

2. More Standardized — Matthew and Mark, where the use of both endings for the past
form of reflexive verb forms could be considered an archaic element.

3. Most Standardized — the Old Testament, in which both direct and reflexive verb systems
are simplified.
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RECENZIJAS - REVIEWS

Karaliunas, Simas. Balty etnonimai. Monografija. Vilnius: Lietuviy
kalbos institutas, 2015. 620 p. ISBN 978-609-411-150-1

2015 m. Lietuviy kalbos instituto darbuotojy iniciatyva buvo iSleista
paskutiné zymaus baltisto T Simono Karalitno (1936-2015) monografija
Balty etnonimai. Knygos leidyba ypac rapinosi LMA tikroji naré prof. dr. (HP)
Grasilda Blaziené, o jos moksline redakcija — doc. dr. Sonata Vaiciakauskiené
(Lietuvos edukologijos universitetas) bei dr. Dalia Kacinaité-Vrubliauskiené
(Lietuviy kalbos institutas).

620 psl. veikalas sudarytas i§ 16 skyriy ir 4 priedy. Knyga pradedama
lakoniska ir prasminga D. Kacinaités-Vrubliauskienés pratarme, kurioje api-
brézti monografijos tiriamasis objektas, uzdaviniai bei tikslas — ,,<...> jvertinti
balty etnonimus <...>.”

Pirmajame monografijos skyriuje 1. Istoriniy Saltiniy duomenys daugiau-
sia démesio skiriama galindy, suduviy ir prisy etnoonomastinei medziagai
apzvelgti. Be sioje knygos dalyje iSvardyty Saltiniy ir cituojamy autoriy,
kazkodél nemini Pietro Umberto Dinio darbai ir Balty religijos ir mitologijos
Saltiniy medziaga. Tai galéjo lemti kai kuriy klaidy radimasi, mat autorius,
stengesis kruopsciai surinkti istoriniuose Saltiniuose uzfiksuotus balty gen-
Ciy jvardijimus, kartais remiasi ne pirminiy rasto paminkly faktografija, bet
kity autoriy nuorodomis ir citatomis (plg., pvz., top. Samoita, Ietwesya ir kt.
[zr. toliau]). Dél Sios priezasties pasitaiko ir korektiiros klaidy (Zr. toliau). Viena
Sio skyriaus mendum vehemens, tikétina, neiSplisianciy kity tyréjy darbuose, —
teiginys, neva ,<...> ,Pasaulio apraSsymuy pradzios” rengéjo zinios apie baltus
néra iSsamios (pvz., kad ir faktas, jog ¢ia nerandama latviy) <...>* Minétina,
kad Incipiunt Descriptiones Terrarum autorius veikalo 23 skyriuje mini net du
Latvijos toponimus: Leciam (resp. Latgala) ir Latuuoniam (resp. Latvija) (pla-
¢iau zr. Yamspsinki, XKoryrxa 1995: 150; Mugurevics 1995: 27): Pruscia uero
partem tangens Hungarie per eandem lineam aquilonis circumdat Poloniam Ietuziam
Latuuoniam et postmodum flectitur inter aquilonem et occidentem estiualem, ambiens
Leciam Liuoniam et Estoniam.

Antrojo skyriaus II. Galindai poskyryije 11. 1. Vakary galindai pateikiamas
platus etimologinis prasl. *lechv aprasas (29-30 psl.), kuris, dél cituojamo
teksto statuso (zr. 9CCA XV 58-59), galéjo buti nukeltas j iSnasa, mat stokoja
aiskaus sary$io su aptariamais galbit baltiskos kilmés toponimais Golensizi ir
kt. (27-28, 30-33 psl.). Dél jau minéty (zr. ankséiau) faktografiniy duomeny
pateikimo ypatumuy, kai kurie Sioje dalyje minimi autoriaus teiginiai priskirtini
diskusiniams, plg. nurodoma s. ¢. Golazici (ibd.), ¢. Holasizi (30 psl.) (plg. ¢.
kmen Holasicui, Holasicové) bei suformuluota teiginj: ,,Mat pastarojo vardo raidé
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s gali zymeti priebalsj z, kilusj i§ *dz (< d prie$ i), — dél fonetinio santykio plg.
lenky miedza ir Ceky meze ,ezia”“ (i$ sl. *medja).” Toks spéjimas, zinoma, buty
daug jtikinamesnis, jei baty nurodyti visi XII ir XIII a. rasto paminkluose
uzfiksuoti minéto toponimo variantai, t. y. Golazici, Golassicensis, Golesisco,
Holasiz, districtus Holaszicensis (Bogustawski 1889: 85). Pateiktos hipotezés
teisingumui pagrjsti lyg ir priestarauty lotynizuota lytis s. ¢. Golassicensis (su
dubletiniu -ss-), suponuojanciu ne skardziojo frikatyvinio /z/, bet dusliojo /s/
tarima. Dusliojo /s/ tarima, matyt, suponuoja ir forma districtus Holaszicensis,
mat frikatyviniy -sz- junginys gali bati vertinamas kaip viena dubletinio -zz-
refleksija, senosios ¢eky kalbos rastuose vartota dusliojo /s/ raiskai (placiau
zr. Pleskalova 2009: 15). Todél autoriaus rekonstruota lytis vak. sl. *Goledzici
(< bl. *Galind-itioi), matyt, niekuomet neegzistavo, o minéty slavy toponi-
mo varianty baltiska kilmé néra jrodyta. Be to, savo hipoteze apie Bavary
Geografo minima etnonima Golensizi grisdamas Historia Langobardorum (8
dalis) uzfiksuotu toponimu Golanda, monografijos autorius savo spéjima in-
terpretuoja kaip istorine tiesa, t. y. ,,<...> Zemé Golanda ribojusis su Salimi
Mauringa kazkur lenky—cCeky pasienyije® (32 psl.), nors $io raSytinio $altinio
tyréjy nuomone, besiremianciy ir Ravennatis Anonymi Cosmographia (I kng. 11
dalies) faktografija, Mauringa lokalizuoja prie Danijos (Schmidt 1885: 34, 47;
Zeuss 1904: 472), o ne lenky ir ¢eky gyvenamosios teritorijos. Koreguotinas ir
autoriaus méginimas sistemiskai (dél neva fonetiniy kitimy atitikimo) susieti
8. jds. Slofn ‘miegoti’ ir ? jotv. flaubd ‘t. p.’, mat 3. jdS. Slofn reflektuoja v. v. a.
a > o (kir¢iuotoje pozicijoje [placiau zr. Weinreich II 627]), o ne monofton-
gizacijg ar retrogradinj procesa (38 psl.), plg. v. v. a. sldfen ‘t. p.” (MLex 196).

Poskyryje II. 2. Ryty galindai monografijos autorius detalizuoja rasytiniy
saltiniy duomenis apie ryty galindus. Taip pat méginama pateikti kai kuriy
leksemy nauja kilmés aprasa (44 psl.), plg., pvz., sub. lie. giléndra (sf.) ‘laimé,
laimingas atsitikimas; geras derlius’ (LKZe) ir sub. lie. Zaléndra 1 (sf. sing.)
‘7alias, neprinokes vasarojus’ (LKZe) lyginima, j#velgiant darybinio modelio
panasuma. Minétina, kad autorius sub. lie. Zaléndra veda i$ sub. lie. Zdlenos
3b, 1 (sf. pl.) ‘krumai, medziai, zolés; zalumynai (darzovés, uogos, vaisiai);
(bot.) zaliasis dumblis (Protococcus)’ (LK Ze), tatiau suff. -dra (apie $j darybos
elementa placiau zr. Skardzius I 301) kazkodél aiskina, kaip ,,<...> kamiena
Zalen-, i8pléstq -d- ir -r- (: Zalias).” Deja, bet monografijos autoriaus méginimas
darybiskai susieti sub. lie. giléndra ir sub. lie. Zaléndra nepavyko, mat néra ar-
gumentuotas morfologiskai. Jo rekonstruota prolyté lie. *gilen- (< bl. *gtlen-)
negalima dél $iy prolyciy vediniy stokos lietuviy ir kt. balty kalbose (dar Zr.
PEZ 1 363), o lyginimas su gr. fdAavog ‘gilé’ jmanomas tik dél bendros $a-
knies ide. *gulo- ‘t. p.’, mat $is graiky zodis reflektuoja suff. ide. *-end- vedinj
ide. *gtla-eno- ‘t. p.’ (zr. Beekes I 195). Dél sub. lie. giléndra ‘laimé, laimingas
atsitikimas; geras derlius’ kilmeés, kuri iki $iol jprastai siejama (zr. LEW 151;
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SEJL 177-178) su sub. lie. gilé 2 (s£.), gilé 4 azuolo vaisius; kryZiai (tokia korta);
liauka; mediné vinis; jvalas’ (LKZe), minétinas visai pamatuotas LKZe suda-
rytojy spéjimas apie ne baltiska Sio zodZio statusa. Gali buti, kad tai skolinio
sub. lie. girlidnda 1 (sf.) ‘géliy pyné, vainikas; dirbtiné gélé, kuria mergaités
galvas puoidavosi per vestuves’ (LKZe) perdirbinys, suponuotas sklandZiojo
-r- metatezés, t. y. gi-r-lidnda — *gi-liand-r-a — gilendra (su -ia- > -e- dél
skiemens strukturinés kaitos'). Sememy ‘laimé, laimingas atsitikimas; geras
derlius’ etiologija galima biity sieti su sub. lie. girlianda hiperonimu ,,vainikas®,
plg. sub. lie. vainikas 2 (sm.) ‘géliy ar kitokiy Zolyny pyné (ppr. apskrita); svo-
guniniy darzoviy pyné, kasa; (gryby) virting; vaisés, iSkélus namo pabaigtuviy
vainiky; daugybé, pulkas; aureolé apie $ventyjy galvas ir kt.” (LKZe).

Toponimo pr. Karwinden (45, 60 psl.) prusistai neveda i$ lie. kdrvé, bet
pr. curwis ‘jautis’ E 672 (zr. Blaziené 2005: 40).

Abejoniy kelia ir méginimas blr. dial. eanénda ‘apsileides, netvarkingas
zmogus’ (CBI'TI I 410) priskirti galindy etnonimo refleksijoms (44, 57 psl.), mat
panasios darybos (matyt, ir kilmés) zodis vartojamas (ar vartotas) rusy $nektose,
plg. r. dial. cosrsida ‘neturtélis, vargsas’ <« ? r. dial. kons0d ‘praseiva, elgeta’
(zr. toliau), t. y. jo etiologija sietina su blr. dial. kanénder ‘Kalédos” (HIIT" 68).

Poskyryije 1. 3. Galindy etnonimo kilmé S. Karalitinas labai detaliai apzvel-
gia iki $iol zinomas galindy genties pavadinimo kilmés hipotezes. Autorius
pasitelkia ir savus argumentus minéto etnonimo etiologijai pagristi. Ne visi
ju yra vienodai svaras ir patikimi. Sunku patikéti, kad r. dial. eos510a, 205204
‘neturtélis, vargsas’, 2ona0b ‘t. p.” (CPHI VI 350) galéty buti galindy genties
apeliatyvai (57 psl.) — nejau iSmirusi balty tauta buvo driskiy burelis, slavy
prisimenamas kaip vargety minia? Nepaisant Makso Vasmerio (Pacmep 1434)
hipotezés apie Siy zodziy ir galindy etnonimo bendra kilme (tuo labai sunku
patikéti), minéty rusy dialektizmy kilme, matyt, galima aiskinti visai kitaip:
lotynizmas r. dial. ko204 ‘praseiva, elgeta’ (CPHI" XIV 222), dél kontamina-
cijos (apie ja uzsimena ir M. Vasmeris [®acmep ibd.]) su r. 26eiil ‘vargingas,
nudriskes ir kt.” (dans I 371), galéjo virsti r. dial. ons0d ‘neturtélis, vargsas’.

Nelabai aiskus autoriaus teiginys, neva ,,Ta aplinkybé, kad paciame is-
torinés Galindos centre buta didziulio ezero, pavadinimu *Gelinda resp. *Ge-
lenda, vargiai leidzia pr. *Galinda ,krastas™ kildinti i$§ hidronimo® (63 psl.),
mat 66 psl. S. Karalitinas teigia, kad ,,<...> Galinden <...> Gelyngenn <...>
hidronimai bei toponimai laikytini pirminiais, jais bidavo vadinami ne tik
vandens telkiniai, bet ir tam tikri Zemés plotai, miskai, lankos, balos ir pan.”
Sakinyije ,,<...> kaimo vardo Gelindénai kamienas dabar yra Gelind-, matyt,
praleistas zodis leksinis, t. y. leksinis kamienas, mat, priesingu atveju, toks
teiginys buty klaidingas.

! Plg. adj. dial. a-glus, -i 4 ‘kartus, aitrus, gaizus, laiskus’S. Dauk <> adj. lie. g-ai-luss, -i 4 ‘adtrus,
glitus; aitrus, kartus’ (LKZe).
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Rekonstruodamas suff. -ind- kuoping reik§me (60 psl.), autorius pasitelkia
visiskai neaiskios darybos (resp. ir kilmés) avd. lie. Dalinda An, Kp, Smn,
Dalinda Trsk, Dalinda Kn, Pn resp. avd. lie. Delinda Bt, Delinda Kdn, él, nors
ir nurodo pamating lytj sub. lie. dalis ‘vaikams atiduodamas turtas i$ tévy tikio,
palikimas’ (67 psl.). Minétina, kad LPZe sudarytojai linke minétus onimus
sieti su avd. blr. Jlanenda, /[3snenda, Jzénenday, 3anéndsix (bupsura 1969:
125, 129), kuriy 3 pastarieji priskiriami lituanizmams, t. y. siejami su avd. lie.
Delinda (Buppima 1969: 129). Vis délto galimas ir visai kitoks jy etiologijos —
polonizmy vartosenos — aiskinimo budas, plg. avd. blr. Jawenea (< le. dial.
dotega ‘fiziskai ir / ar protiskai atsilikes zmogus; istizélis, nevykélis, zioplys’
[SGP VI': 49]) — */[-anen-d-a (dél progresyvinés asimiliacijos) — avd. blr.
Janenda. Todél avd. lie. Dalinda ir sub. lie. dalis sasaja vertintina kaip nej-
rodyta, o skirtingas avd. lie. Dalinda ir avd. lie. Delinda $akny vokalizmas,
matyt, sietinas su skirtingo vokalizmo gudy leksemomis, o ne ,,<...> désninga
balsiy kaita e : a (ide. e : 0) <...>" (67 psl.).

Vargu ar metodologiskai patikima, analizuojant balty (daznai ir prabal-
ty) prokalbés reliktus, juos argumentuoti skoliniy faktografija, be tinkamos
eksplikacijos, plg., pvz., teiginj ,,Dél kuopinés-kolektyvinés reikSmeés dar
galima prisiminti liet. sébra ,,gauja, grupé (ppr. nenaudéliy, piktadariy)” greta
sébras ,,draugas; blogy darby, blogos kompanijos dalyvis, bendrininkas“ <...>
(71 psl.), mat kolektyviné $io slavizmo reiksmeé atsirado ne lietuviy kalboje, bet
rusy kalbos dialektuose: r. dial. cs16pa, csi6pa ‘kuopa, biirys; zvejy / zemdirbiy
artel¢’ (CPHI" XLIII 190).

Rekonstruodamas lyc¢iy *Galinda / *Gelinda ir kt. protosememgq ,,to-
limos apylinkés, atkampaus krasto gyventojai kaip nedaloma visuma“ —
wtolima apylinké, atkampus krastas™ (71 psl.), monografijos autorius, siek-
damas nustatyti bendros kilmés Zodziy grupe, imasi labai sudétingo etimo-
loginio ide. kalby leksemy gretinimo, paremto lyginamojo istorinio, bet ne
vidinés rekonstrukcijos metodo argumentacija. S. Karalitinas su toponimu
*Galinda sieja gr. yolhddeg ‘zarnos, viduriai’ bei slavy kalby Sios kiino dalies
pavadinimo formas. Deja, tokio lyginimo pagristumu patikeéti labai sunku,
mat gr. xohddeg pastaruoju metu priskiriamas Senosios Europos leksikai
(Beekes II 1641), o sl. *Zelpdy ‘skrandis; pilvas’ (> r. aenydok ‘skrandis ir
kt.’, le. Zolgdek ‘t. p.’ ir kt.) kilmé néra aiski (ITamckui I° 283; dar zr. Bory$
2007: 110-111).

Semantiskai labai tolimus verb. lie. dZiabti, -ia, -¢é (intr.) ‘eiti, nosj nulei-
dus’ (LKZe) ir verb. lie. daiibti, -ia, -¢ (tr.) ‘duobti, skobti; dobti, musti’ (LKZe)
S. Karalitinas priskiria tos pacios Saknies lytims (76 psl.), taciau galima atsargiai
spéti, kad lie. dZiabti ‘eiti, nosj nuleidus’ resp. ‘nusiminti’ yra polonizmo sub.
lie. dZitibas 4 (sm.) ‘snapas; (prk.) apie nepaslanky, uzaususj zmogy’ (LKZe) «
le. dziub ‘snapas ir kt.” (SW I: 657) denominatyvas, plg. lietuviy posakj: snapg
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nuléisti ‘nusiminti’: Vyrai, snapus nuleide, grjizo namo t$; Daba visai tokie apmire
snopinéja teip kaip kokie kovarniai, snapiis nuléide KlvrZ (LK Ze).

Abejoniy kelia autoriaus noras jzvelgti genetine sub. lie. biidumas 1 (sm.)
‘gili vieta, dubuma (?)’ (LK Ze) sasaja su slov. dial. bedno ‘dugnas’ (78—80 psl.).
Niekam, matyt, nekyla abejoniy, kad minéta lietuviy kalbos lytis reflektuoja
inicialine metateze (SEJL 130): bu-du- < du-bu- resp. sub. lie. dubtimas 2 (sm.)
‘jdubimas, jduobtumas, gilumas’ (LKZe).

Treciasis skyrius III. Suduviai yra daug mazesnés apimties, bet labai
informatyvus. Tiesa, jame taip pat gausu diskusijas kelianc¢iy dalyky. Vienas
tokiy — Klaudijaus Ptoleméjo teksto interpretacija, mat 8is Antikos moksli-
ninkas mini lytj Youdnvot du kartus: 1) jvardydamas gentj Ryty Germanijoje,
isiktirusia prie Gambreto girios, netoli markomany genties (Il kng. 11: 25); 2)
apraSydamas sarmatus, gyvenusius Europoje; jie dar vadinami Zovdwvor (II1
kng. 5: 21 [zr. Pape II 1426]). Sudéty kalnas resp. Zoudnta ta 6on K. Pto-
leméjo minimas (II kng. 11: 7, 23 [zr. Pape ibd.]) skyrium nuo S. Karalitino
aptariamo etnonimo, nors monografijos autorius teigia, neva prie jo gyveno
kelty tautelé (84 psl.). S. Karalitno terminas ,keltiskyjy sudiny” (84 psl.) i$
esmeés klaidingas, mat K. Ptoleméjas forma Zovdwot (su -1-) jvardija sarmaty
tautele, kurig vadina dvejopai: Zovdnvol (1] Zovdwvol), o gentj, gyvenusia
Germanijoje, jvardija tik lytimi Xovdnvot (su -n-).

Tenka apgailestauti, kad monografijos autorius nenurodé $altinio, ku-
riame minimas kelty vienos genciy etnonimas Equini (85 psl.), mat tokia
lytis neminima nei K. Biigos veikale, kuriuo remiamasi, nei Antikos realijy
savaduose.

IS esmés svarstytinas S. Karalitino teiginys, neva toponimo pr. Saudaw
(1515) Saknies diftongas reflektuoja vidurinés vokieciy kalbos ilgyjy balsiy
dvibalsinima (86—87 psl.), mat: 1) 1515 m. néra vidurinés vokieciy, bet anks-
tyvosios naujosios vokieciy kalbos laikmetis; 2) ilgyjy balsiy diftongizacija,
kaip visuotina tendencija, labiau bidinga naujajai vokieciy aukstaiciy kalbai,
nors ir prasidéjo viduriniosios vokieciy kalbos laikotarpiu, plg. v. v. a. hils —
n. v. a. Haus (placiau zr. Young, Gloning 2004: 133-134); 3) dalyje suduviy
zemiy galéjo buti vartojama Ryty rajono vokiec¢iy $nekta (apie ji placiau zr.
Ziesemer 1924: 128-129), kurioje ilgyjy balsiy diftongizacijos tendencijy
néra pastebéta. Aptariamas pr. Saudaw uzfiksuotas Ryty Sembos $nektos
vartojimo zonoje (zr. Gerullis 1922: 175), kur ilgasis & vartotas nepakites nei
kokybiskai, nei kiekybiskai (Ziesemer 1924: 126). Vadinasi, pr. S-au-daw
Saknies diftongo kilmé lieka neaiski?, mat senesnés lytys nesuponuoja ilgojo
radicialinio -u- (Gerullis ibd.).

2 Galima atsargiai spéti, kad Saknies balsio -u- — -au- kitimas nulemtas vokieciy fleksinio for-
manto -aw /au/ tarsenos resp. regresyvinés asimiliacijos, t.y. top. pr. S-u-d-aw 1436 (Gerullis
ibd.) — top. pr. S-au-d-aw 1515 resp. /Saudau/ ar /Zaudau/.
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Poskyryje II1. 1. Suduviy etnonimo kilmé autorius pateikia labai aktualia
adj. lie. siidrus, sudrus ‘tarpus, veilus, derlus; sultingas; storas, apkiinus; kie-
tas, sukrus ir kt." (« verb. lie. siidyti ‘berti druskos, daryti siiry, konservuoti
druska; barstyti, berti ir kt.’ [LKZe]) etiologine analize, kuri biity daug jtikina-
mesné, jei S. Karalitinas btty aptares ir galima sasaja su adj. lie. sédrus, sodris
‘tarpus, veslus, derlus; kiiningas, apkainus; gausus, skalsus, gerai susigeriantis
i zeme ir kt. (LKZe). Pastaroji lytis, pasak Wojciecho Smoczyriskio (SEJL
582, 613), yra izoliuota, taciau darybiskai artima (dar zr. LEW 855) — suff.
ide. *-ro- vedinys (SEJL ibd.). Todél, kol adj. lie. sédrus, sodrus kilmé vis dar
bus siejama su sudétine Saknimi ide. *sa-dhe- ‘sotéti, pasisotinti’ (plg. SEJL
582), o adj. lie. siidrus, siidris — su ide. *sii-dhe- ‘prisipildyti, pilnéti’ (plg. SEJL
613) arba *su-dru- ‘esantis i geros medienos’ (Petit 2010: 122, 131)?, teiginiai,
neva ,.<...> jmanoma sidras laikyti priesagos -r- vediniu i§ veiksmaZodZio
stdyti <...>* (96, 530 psl.), ,<...> rekonstruoti *sid-ro- <...>* (98 psl.), vis
dar lieka hipotetinio lygmens.

Nustatant darybinj stidymui tinkamy gryby sub. lie. sidikas, sudikas,
sudiké, sudiklis pamata, néra jokios biitinybés rekonstruoti adj. lie. *siidas
‘stirus; sidymui tinkamas ir pan.’ (97 psl.), mat visas $ias lytis galima vesti i$
verb. lie. stidyti (zr. Skardzius I 131, 136—137, 197), kaip ir sub. lie. siidé ‘toks
piikuotas grybas, vilnuke' (LKZe), plg. mikonimy lie. umédé ‘lakstabudziy
Seimos valgomas grybas; piengrybis’ (« adj. lie. iimas ‘7alias, nedZiovintas;
Sviezias’ + éd- ~ verb. lie. ésti ‘valgyti ir kt.” [LEW 1162; SEJL 703]), lie.
musmiré ‘lakstabudziy Seimos nuodingas grybas, nuo kurio musés dvesia’
(« sub. lie. musé ‘iSplites dvisparnis vabzdys, daugelio uzkreciamuyjy ligy
platintojas’ + mir- ~ verb. lie. mifti ‘netekti gyvybés, nustoti gyventi ir kt.’
[LEW 474; SEJL 412]) kilme.

Poskyryje II1. 2. Saduviy Zemiy vardai: Pokima, Kymenov ir Kirsnovia
S. Karalitinas, be minéty toponimy etimologinés apzvalgos, pateikia adv. lie.
pagymais / pagybais ‘vienas paskui kita poromis arba po vieng (apie arkliy
kinkyma), pratégiui; vienas po kito, i§ eilés, vorele’ (LKZe) etiologine raida,
nustatydamas jy pamata — rekonstruotus sub. lie. *¢gymas, -a, *gybas, -a*
(105 psl.). Patikéti tokiy ly¢iy istorisSkumu negalima dél Sios hipotezés ad hoc
statuso. Minéti prieveiksmiai, matyt, vestini i$ Zemaiciy vartojamo verb. lie.
dial. pagynéti ‘pavaryti, nuginti; pasivyti’s (LKZe), o -n- > -m- kaita, spétina,

> D. Petitas (ibd.) teigia, adj. lie. sudrus ir sub. s. i. sudri- ‘mediena’ esancius tos pacios kilmés.
Dél sios priezasties, S. Karalitino méginimas paneigti jy giminyste, remiantis ankstesniais $io
autoriaus darbais (98 psl.), yra tikslintinas.

4 S. Karalitinas, rekonstraves $ia lytj, 106 psl. jau teigia, kad ,,<...> pagybais <...> bus fonetidkai
atsirades i§ pagymais <...>“ resp. suponuoja disimiliacija.

5 Plg. darybinj alternanta adv. lie. pavymui ‘vienas po kito, i eilés, pagreciui; i¥ paskos’ (LKZe)
« verb. lie. pavyti ‘vejantis susilyginti; pavaryti Salin, nuvaryti, paginti ir kt; (LKZe; dar 7r.
SEJL 764; Urbutis 2009: 48).
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lémé kontaminacija su toje pacioje dialektinéje zonoje paplitusiu sub. lie. dial.
kifiky-m-ai ‘pakinktai, pavalkai’ (LK Ze). Sis Zodis turbiit suponavo ir adv. lie.
dial. pa-k-y-m-ais ‘poromis vienas paskui kit (LKZe). Lyties adv. lie. dial.
pagybais ‘vienas paskui kita poromis arba po viena (apie arkliy kinkyma),
pratégiui’ (LKZe) struktirinis elementas -b-, matyt, taip pat kontaminantas,
sietinas su adv. lie. dial. b-laka ‘greta’ AStuoniais arkliais blaka (po 4 sukinkg
greta) vaziavom Darbénai (LKZe). Remiantis minéty lietuviy dialektizmy
galima raida ir tokiy lyciy fiksavimo stoka vakary balty rasto paminkluose,
itin sunku patikeéti autoriaus noru top. pr. Pokima / Pokimia vesti i3 adv. lie.
dial. pakymais ‘poromis vienas paskui kitg’, kurio rekonstruotas pamatas — sub.
lie. (?) *kimas siejamas su semantiskai itin tolimu sub. la. cimis ‘daugybé, aibé,
didelis nesuskaiciuojamas kiekis, didelé krtava’ (107 psl.).

Monografijos autoriaus méginimas (107 psl.) etimologiSkai susieti top.
Kirsuovie (SRP I 145) ir gr. nonvn ‘Saltinis’ kelia daug abejoniy, mat pastaruoju
metu teigiama, kad Sios Saknies graiky vardazodziai negali buti vedami i$
nykstamojo laipsnio prolytés ide. *krsna (Beekes I 777).

Skyrius IV. Jotvingiai pradedamas $ios balty genties paminéjimy senuo-
siuose rasto paminkluose analize. J[domus ir vertingas A. Vidugirio hipotezés
apie Zietelos krasto senyjy gyventojy kilme ir jy $nektos ypatybiy panasuma
su vakary balty jotvingiy kalba priminimas.

Sio skyriaus poskyryje IV. 1. Jotvingiy etnonimo kilmé monografijos auto-
rius svarsto prolytés *jatv-ing- rekonstrukcijos pagrjstuma bei pateikia argu-
menty jos istoriSkumui jrodyti (120, 122 psl.). Tiesa, sunku pritarti teiginiui,
kad ,<...> etnonimas Tervingi <...> formaliai jis tiksliai sutampa su badvardziu
liet. dervingas ,,sakingas* <...>“ (123 psl.), kadangi lyginami ZodZiai yra skir-
tingos kalbos dalys, formuotos su diferentinés semantinés raiskos sufiksais,
pvz., vestgoty lotynizuota lytis Tervingl — su jasmeninaciu® (o ne ypatybés
turétojo [apie tokj placiau zr. Ambrazas 2000: 150]) suff. pragerm. *~ing- (plg.
pragerm. *kuninga- ‘karalius’ < pragerm. *kunja- ‘gentis’ [Kroonen 2013: 311]),
t. y. rekonstruotina protosemema *‘pusyno gyventojai’ (Lehmann 1986: 343), o
ne * Tervai priklausantys” / *,Tervoje gyvenantys®, kaip spéja autorius (ibd.),
mat lie. suff. -ingo-, ta nurodo ir pats monografijos autorius (ibd.), suponuoja
daiktavardiniy budvardziy darybos funkcija (Skardzius I 106-111; Ambrazas
2000: 150-151, 2011: 15, 77-78, 122, 178-179, 200). Deja, negalima pritarti
ir jotvingiy vardo *jatva sememos *‘kariy biirys, kariuomené’ rekonstrukcijai
(124, 126-127, 532 psl.), mat jg autorius grindzia ne minétos leksemos seman-
tine analize, bet suomiy ir germany kalby visai kitos kilmés Sakny neva reiks-
miniais atitikmenimis. Beje, lygindamas *jatva su slavy kalby atitikmenimis

©  Mira Guchman (I'yxman 1958:9) jj kazkodél priskiria patroniminiams afiksams. Tokia nuostata,
matyt, koreguotina.
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(126 psl.), S. Karalitnas kazkodél neakcentuoja itin svarbaus morfologinio,
zodzio kilmés analizei itin aktualaus, fakto — darybos elemento -tu- statuso,
mat V. Maziulis konstatuoja, jog adj. bl.-sl. *jatu- ‘einantis, (priekin) judantis’
yra sufikso ide. *~fu- vedinys — supyno refleksija (PEZ IT 11-12; dar 7r. 9CCA
VIII 183; Zinkevicius 1981: 163). Deja, ir V. Maziulio adj. ide. *iatu ‘einantis,
(priekin) judantis’ analizé itin abejotina dél semantinio faktoriaus, mat prolytés
analizés autorius, pagal ide. prokalbés morfologijos désningumus rekonstraves
genus passivi lytj adj. ide. *iatu (resp. u, kamieno forma), jai suteikia genus activi
sememas *‘einantis, (priekin) judantis’, identiskas genus activi (resp. u; kamieno
formy) prolytés adj. ide. *iatu ‘t. p.’ reik§minei vertei. Sitokiam ai¥kinimui,
zinoma, pritarti negalima dél kalbos sistemos organizacijos — negali adj. act.
ir pass. suponuoti ta patj reikSminj simbolj. Vadinasi, adj. ide. *iatu (resp.
u; kam.) forma turéty reflektuoti sememas *‘vedamas, (priekin) varomas’,
o atitinkamos strukttros sub. ide. *iatu (resp. u, kam.) — nomen abstractum
(ypatybés raiska) *‘vedimo, (priekin) varymo ypatybé¢’, o ne *‘¢jimo, (priekin)
judéjimo ypatybe’ (PEZ 11 9). Remiantis sub. ide. *iatu **vedimo, (priekin)
varymo ypatybé’ semantine raiska, aktyviojo subjekto sememos *‘kariy burys,
kariuomené’ (platiau 7r. PEZ II 120-121; Benveniste I 111-112) negali biti
rekonstruotos, o s.-kr. jato ‘brolija, sudaryta i§ 50 suaugusiy vyry, galinciy
turéti Sautuvus’ (126 psl.) suponuoja ne ‘karo ar kariuomenés’, bet ‘zmoniy
birio, apriboto amziaus cenzo’ referenta.

Baigdamas IV. 1. poskyrj, autorius kartoja i$ esmés klaidinga M. Vasme-
rio (@acmep II 502) teiginj, neva (s.) r. (dial.) rumdeka ‘dalgis su ilga, tiesia
rankena; didelis rusy dalgis’ (CPAB VIII 243; Hauns I 255; CPHT XVII 73)
yra lituanizmas, o S. Karalitino nuomone (128 psl.), dar ir lietuviy etnonimo
bei Sios genties karingumo refleksija. Minétina, kad (s.) r. (dial.) mumdexa itin
platus dialektinis vartojimas (Uralas, Sibiras, Europiné Rusijos dalis ir kt.) bei
Sio zodzio (ir paties jrankio) etiologija (ir gamyba) paaiskinantis Pskovo $nekty
pavyzdys /lumddka — me imotiiu kdcwt, 3 3a660a iiux npusddunu (ITOC XVII
96), vercia atmesti neslaviskos kilmés hipoteze ir vesti §j rusy kalbos zodj i$
adj. r. sumdii ‘lietas i8 islydytos medziagos’ (Jans II 256), priskiriant jj suff.
r. -o6k(a) vediniams (apie juos placiau zr. Makcumos 1975: 21).

Nedideliame V. Dainaviai ir Dainava skyriuje aptariama jotvingiy ir
dainaviy etnonimy santykis ir galima sinoniminé jy vartosena. Sio skyriaus
poskyryje V. 1. Dainavos vardo kilmé autorius pateikia nejtikétinai drasy,
taciau visiskai nejtikima sub. r. bl. *diena, *diené *‘karvé’ (< bl. *déina, *deiné
‘t. p.)) rekonstrukeija (144, 148, 534 psl.), argumentuojama ne virtualiosios
(resp. pirminés), bet pragmatinés (resp. denotata apibréziancios) leksemos
semantinés raidos ypatumais. S. Karaliiino, pritariancio . Endzelyno spéjimui
(ME I 154), noras jzvelgti la. atdiene ‘antraisiais metais besiversiuojanti karveé’
zoonimo, o ne temporalinj designata yra i§ esmés ydingas, suponuojantis
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skirtingy referenty etimologinio prado niveliacijg, mat remiantis minétu spé-
jimu, greta r. bl. *diena reik$més *‘karvé’ reikty rekonstruoti ir protosemema
*‘darbininkas’, plg. sub. lie. dial. padiénys, -é 2 (smob.) ‘atskiromis dienomis
dirbantis, nenuolatinis darbininkas’ (KpZ III 8). Akivaizdu, kad reikia pri-
tarti Kazimierui Bugai (RR I 358 [2 i$nasa]), jog autoriaus aptariami lietuviy
iliustraciniai pavyzdziai (adj. lie. dieni ‘turésianti, vesianti, laukianti’ ir kt.)
ir minéta latviy leksema vestini i§ bl. *deina (dél $ios lyties 7r. PEZ I 189).

Leksikologinei kai kuriy stduviy zodziy relikty apzvalgai skirtas sky-
rius VI. Suduviy-jotvingiy kalbos liekanos. Diskutuotinas autoriaus teiginys
(156 psl.), neva zieteliSkiy svefitas ‘Sventas’, soysti ‘Svilpti’, z&8me ‘Zemé’, zveris
‘zvéris’ pradzios priedantiniy frikatyviniy vartosena suponuoja vakary balty
substrata, mat gudy kalboje visi Sie Zodziai prasideda tokiais pat priebalsiais,
o lytis soysti neabejotinai kontaminuota su blr. ceic-mdyp ‘$vilpti’, ceic-nyyo
‘Svilpteléti’. Taip pat kartojama koreguotina Ernsto Fraenkelio (LEW 1311—
1312) hipotezé, neva verb. lie. Zidgauti / Ziogduti ‘ziovauti’ yra sub. lie. Ziogas
‘uzlietas upés pakrastys ir kt.” denominatyvas (164 psl.), nors nekyla abejo-
niy, kad minétas veiksmazodis reflektuoja verb. lie. Ziébauti ‘norint miego ar
nuvargus, placiai praverta burna nevalingai jkvépti ir iSkveépti org; ziopcioti
ir kt.” (LKZe) struktiirinio elemento -b- disimiliacija. Taip pat kelia abejoniy
atitikmeny balty ir kitose ide. kalbose neturincio adj. sad.-jotv. *bilsas ‘baltas’
rekonstrukeija (169 psl.). Be to, ne visai patikima ir semantiné Sios prolytés
eksplikacija, mat hidr. Bdltajis Bilsas (155 psl.), remiantis autoriaus aiSkinimu,
turéty suponuoti anaforinio junginio semema **baltasis baltis’, o hidr. Jiiodajis
Bilsas — alogizma *‘juodasis baltis’.

Itin daug balty leksikografinés medziagos pavyzdziy, vartojamy ryty ir
vakary slavy areale, pateikiama skyriuje VII. Saduviy-jotvingiy Zemés. Sioje
knygos dalyje dar karta stengiamasi apibrézti siduviy / jotvingiy gyvenamuyjy
zemiy ribas.

Skyriuje VIII. Polesé plétojama slavy protévynés nustatymo problematika
bei balty genciy paplitimo kai kuriose Polesés zemése (pvz., Dniepro balty
kulttiros relikty zonoje) hipotezé. Siekdamas pagrjsti lotynizuoto Polesés pava-
dinimo Pollexia kilme, autorius (208—209 psl.) pasitelkia sub. lie. dial. abaléskas
‘apdeges Sakotas pagalys ir nurodo sub. lie. léska ‘pagalys’ (be asterikso, nors
tokia lytis lietuviy kalbos leksikografiniuose savaduose néra uzfiksuota) bei
rekonstruota lytj bl. *leskas ‘lazdyny kriimas, miskas, rieSutynas’. Deja, tokiu
minéto toponimo aiSkinimu tikéti labai sunku, mat, spétina, lie. dial. abaléskas
yra slavizmas, reflektuojantis struktirinio elemento -r- lambdizma (resp. vir-
tima -I-), t. y. sub. lie. dba-r-as 3" (sm.) ‘sakinga pusis, sakingas medis, soklys’
(« le. obar ‘spygliuocio kamieno dalis, padengta sakais; sakingas spygliuotis;
saklys [pusy liga]’ [SW III 437]) — *aba-I-as ‘t. p.” — abal-éskas, matyt, dél
kontaminacijos su kitu slavizmu sub. lie. s-mal-ékas ‘sakinga pliauska skaloms
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skelti, soklys; sakinga skala, Sakalys, dervokslis’ (LKZe), transponavus inici-
alinj s- | suff. -ékas (apie jj placiau zr. Ambrazas 2000: 130). Todél manyti,
kad autoriaus sugalvota lytis bl. *leskas ‘lazdyny kriimas, miskas, riesutynas’
traktuotina kaip darybinis pietiniy jotvingiy genciy toponimo *Pa-lésk-é
‘(lazdyny) pakrimeé, pamiské’ pagrindas (209 psl.), buty pernelyg rizikinga.

Kai kuriy hidronimy kilmé, apzvelgiama skyriuje IX. Kairiyjy Pripetés
intaky vardai, yra daug sudétingesné, nei aiskina autorius, pvz., hidr. le. Cna
ir rekonstruotos lyties *Tusna (214 psl.) santykis (placiau zr. Rozwadowski
1948: 42-43), o le. Ipa (215 psl.) etiologiné raida siejama su slaviskos, o ne
baltiskos kilmés hidr. le. Ipué¢ (Rozwadowski 1948: 188).

Aptardamas etnonima prasai (skyrius X. Prusai), $ios vakary balty gen-
ties tautovardzio analizés aprasa autorius pradeda ne nuo prisy istorijos bei
kulttros (pvz., Bavary Geografo veikalo Descriptio civitatum et regionum ad
septentrionalem plagam Danubii duomeny, Kristburgo sutarties ir kt.) ar kalbos
paminkly, bet Sio etnonimo paminéjimo lietuviy senuosiuose rastuose apzval-
gos. Po to seka latviy senyjy rasty ir dialektinés medziagos Sios balty genties
ivardijimo pavyzdziy paminéjimas. Tokia retrogradiné tyrimo seka stebina.
Aptardamas Mikalojaus i3 Jerosino P. Dusburgiecio kronikos vertimo kalbos
ypatumus (236 psl.), autorius kazkodél nesiremia $ia tematika iSleista Waltherio
Ziesemerio monografija Nicolaus von Jeroschin und seine Quelle (Berlin: Verlag
von E. Ebering, 1907).

Priisy etnonimo etimologijos problematika plétojama poskyryje X. 1.
Prusy etnonimo kilmé. S. Karalilinas taip pat mégina jminti fryzy etnonimo
kilmés mijsle, pritardamas prolytés *Frusja- rekonstrukeijai (240 psl.), nors
V. Orelas (2003: 115) atstato germ. *frisaz. Kita, itin daug abejoniy kelianti,
autoriaus jzvalga — s. v. a. pruz ‘arkliy rusis, nedidelis arkliukas’? (Kobler
1993: 1595) genetinés sasajos su prisy etnonimu paieSka, mat S. Karalitinas
nurodo rekonstruota (kazkodél be asterikso) minéto zodzio semema ‘prisy
genties zmogus, prusas’ (250 psl.). Galima iskelti atsargia prielaida, kad s. v. a.
pruz néra joks baltizmas, bet a. v. a. spruz(ze) ‘atzala, palikuonis’ (apie §j zodj
placiau zr. Kluge 2002: 871) modifikuota (su inicialinio s- afereze [o gal lapsus
calami]) refleksija, matyt, vestina i§ germ. *sprut- ‘dygti, zelti; skleistis’ (dél
prolytés zr. Kluge, Lutz 1898: 196), suponuojanti reiksme *‘(arklio) palikuonis
< mazas arkliukas’. Ceky prus Zirgas’, matyt, yra ekspresyviojo -s refleksija
(apie tokias placiau zr. 9CCA XX 196-197), suponuojanti onomatopéjinés
darybos substantyva (plg. autoriaus nurodomus zodzius, kuriais Saukiamos

7 Monografijos autorius sukuria nebudingas s. v. a. priz reikSmes ‘Zirgas, erzilas’ (251 psl.), mat
senosios vokieciy aukstaiciy kalbos Zodynuose eksplikaciniu leksemos variantu pateikiamas lo.
mannus ‘mazas kelty arklys; kresnas trumpakojis arklys, naudotas pramoginiam jodinéjimui’
(Lewis, Short 1958: 1109).
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karves, verSiukai ir kt. [zr. CPHI' XXXIII 67]), spétina, neturintj nieko bendra
su prusy genties pavadinimu.

Itin menkai pagristas, nors ir gausiai iliustruotas fonetiniy ir darybiniy
alternanty pavyzdziais (263—-266 psl.), autoriaus spéjimas, neva ,,<...> liet.
prusti (priista / prufisa, priso) ,,gerai augti, tarpti; gautis, taisytis, stipréti...”
suponuoja ,<...> pirmine apeliatyvine priisy etnonimo reiksme, susijusia
su zirgais ir pan., nes $aknies *prus- vediniai orientuoja  gyvuliy, tarp jy ir
arklio, snukj.” (260 psl.), mat autoriaus vienas pagrindiniy argumenty — s.
v. a. priz (266 psl. [dél leksemos kilmeés zr. ankséiau]) su prusy etnonimu,
matyt, niekaip nesusijes.

Daug abejoniy kelia ir prolytés *priisai sememy, nurodomy be asterikso,
‘vyrai’ ir ‘drékinantys, purskiantys, séklas liejantys (semina emittentes)’ (266,
267, 538 psl.) rekonstrukcijos pagristumas, mat autoriaus pasitelktas argumen-
tas — neva identiskos konotacijos goty etnonimas, yra visi$kai nepatikimas.
Goty tautovardzio *Gut-piuda ‘gotai’ kilmé iki Siol néra patikimai eksplikuo-
ta — zinomi net 3 jo aiskinimai: 1) kai kuriy tyréjy® siejamas su verb. go. *giutan
‘(1)pilti, (j)lieti, pripilti’ ir dél sgsajos su minéto veiksmazodzio bendrasakniu
s. skand. gota ‘veistis, daugintis’, rekonstruojama protosemema *‘apséklintojai,
apvaisintojai’; 2) etnonimas vedamas i§ nepaliudyto go. *gut ‘jura; uzutékis’;
3) suponuojama hidronimo Gute-dn refleksija (plac¢iau zr. Lehmann 1986:
163-165). Taip pat akcentuotina, kad proliferatinés aptariamos vakary bal-
ty genties etnonimo hipotezés grindimas neva semantiniu alternantu verb.
lie. purfsti ‘vaisinti’ (267 psl.), dél itin vélyvos Sio veiksmazodzio kilmeés ir
ekspresyvo, vestino i§ interj. lie. pufst ‘Siupt, Sliukst (pabérimui, aplaisty-
mui nusakyti) (LKZe; dar zr. Buga II: 473; LEW 674), statuso, yra visiskai
nepatikimas. Jei minétas spéjimas buty teisingas, verb. lie. pursti vediniai ar
bendrasakniai zZodziai turéty reflektuoti semema ‘vyro / patino sékla resp.
sperma’, bet taip néra. Vadinasi, tikéti Sios hipotezés pagristumu negalima.
Deja, iki $iol tokie samprotavimai tik perpasakojami, bet ne analizuojami (Zr.
Schmalstieg 2015: 234).

X. 2. (1-10) poskyryje Priusy zemés skirtas $ios vakary balty genties gy-
venamuyjy teritorijy pavadinimy etiologijai aptarti. Poskyryje X. 2. 1. Kulmas
ir Liubavas (Lubavas) S. Karalitinas jau ne pirma karta (zr. anksciau), pasi-
telkdamas neaiskios kilmés lietuviy kalbos dialektizmus, mégina jais gristi
prisy onomastiniy ly¢iy etiologine raida, plg., pvz., nurodoma sasaja tarp
terra Colmensis ir verb. lie. dial. kulmdti ‘Siltai rengti, tuloti’ (273 psl.), kuris
galéty buti vertinamas, kaip itin vélyvas verb. lie. kum-dtis ‘storai vilktis,
muturiuotis’ ar pan. veiksmazodzio ir verb. lie. tu-I-6ti ‘(Snek.) $iltai, storai
supti, vynioti, vilkti’ (LKZe) kontaminantas, negalintis turéti ka nors bendra

8 Guusas Kroonenas (2013: 196) sios hipotezés nebemini.
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su aptariamo prisy choronimo kilme. Todél formy adj. lie. *kulmas ‘daznas, ne
vienas, daugus’ ir sub. lie. *kulmas ‘daugybé, burys’ (273 psl.) rekonstrukcija
yra visiskai nepagrijsta ir klaidinanti.

Poskyryje X. 2. 3. Varmé (Varmija) pateiktas labai panaSus injuria non
excusat injuriam atvejis. Autorius mégina Varmeés choronimo kilme sieti su sub.
lie. dial. vafmagalis / varmdgalis ‘storas namy darbo audeklas’ (277 psl.), nors
Siy lietuviy dialektizmy struktra, spétina, néra paveldéta, bet modifikuota
atskirose $nektose ir sietina su pamatiniu sub. lie. dial. var-v-élas ‘susisiauses,
iSsidraikes, susinarpliojes koks gumulas, gniuzulas, gurvolas’ / var-v-élis
‘verpiant pastorinta sitilo vieta, nelygumas, prielipas’ (LKZe), t. y. suponuo-
tina lapinio -v- > -m- disimiliaciné kaita, galbut nulemta sasajos (analogijos
veiksnys) su sub. lie. m-édZiaga, m-edziaga ‘audeklas, audinys ir kt. (LKZe).
Vadinasi, jokiu budu negalima pritarti monografijos autoriui, teigian¢iam,
kad ,,<...> varmiai pavadinima bus gave pagal savo uzsiémima — storo namy
darbo audeklo gamyba ir prekyba <...>* (278 psl.). Sekant his nunc praemium
est, qui recta prava faciunt (Terentius) tiesa, galima arte perire sua.

Darybos ir semantikos niuansy apzvalgos stoka lemia autoriaus pateikto
naujosios Notangos choronimo, aptariamo poskyryje X. 2. 4. Notanga, kilmés
apraso menka pagristuma. Siedamas §j vietovardj su prolyte lie. *nété ‘dilgélé’
ir la. natns ‘drobé, drobinis audinys’ bei rekonstruodamas dirinj *nat-vanga
‘dirva, kur auginami linai’ (279, 280 psl.) — kazkodél visiskai neminima lytis
pr. noatis ‘t. p. E 291, S. Karalilinas daro prielaidg, kad ,,Notangos ir jos gyven-
tojy vardas <...> galéjo atsirasti i$ jy pagrindinio verslo pavadinimo, butent i$
drobés, drobiniy, lininiy audiniy ir pan. gamybos ir prekybos.” (279 psl.). Pa-
tikéti $iuo spéjimu bty galima, jei hipotezés autorius bty rekonstraves i kam.
kompozito pirmajj sanda, reik$me *‘dirva, prizélusi dilgéliy’, mat ,,<...> dar
X amziuje 18 stipraus dilgéliy pluosto buvo verpiami sitilai, is kuriy audziami
audiniai buréms, drobés patalynei ir virSutiniams drabuziams™® (Gruzdeviené
2008; dar zr. Pelelitinaité-Baziené 2010: 214). Tuomet Notangos vietovardis
rasto Saltiniuose bty uzfiksuotas forma *Not-i-nga. Dél tokios lyties stokos
rasto paminkluose, minétas spéjimas néra patikimas.

Poskyryje X. 2. 5. Semba monografijos autorius pateikia labai drasy $ios
Prisijos zemés pavadinimo aiskinima (282 psl.), siedamas jj su r. dial. 31260
‘vasarojaus laukas; pudymas’ (Jans I 699), inicialinj choronimo S- interpre-
tuoja kaip skardyjj puc¢iamajj /z/, pasitelkdamas neaiskios kilmés lietuviy, o
ne prusy, $nekty pavyzdzius (281 psl.), nepateikdamas nei fonomorfologinés,
nei semantinés leksemy analizés. Taip autorius mano atskleides (rekonstraves
prolyte *zembi- ‘Zmonés, gyvenantys zeméje [rudenj triskart suartoje pavasario
séjai]’ [282 psl.]) iki Siol baltistikos paslaptimi (zr. Kabelka 1982: 43) buvusio

9 Dar plg. la. ndefrém sma:gi sty: pri fi $kiedri*dilgéliy labai stiprus pluostas’ Métriena (BAF 101).
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vietovardzio kilme. Minétos hipotezés patikimuma sustiprinty zemés ap-
dirbimo unikalumo faktorius, t. y. tik tai vietovei budingas *‘3 karty zemés
suarimas rudenj pavasario séjai’, taciau taip néra (zr. Dunduliené 1963: 8,
20, 37, 88 ir kt.). Todél sieti Sembos pavadinimo eksplikacija su jprastu visai
Prasijai (ir kitoms balty gyvenamoms sritims) zemés jdirbimo budu, vargu
ar labai patikima.

Recenzuojamo veikalo autorius siekia preciziskai jvertinti daugelj kalbos
fakty ir juos tyrusiy lingvisty méginimus jminti kalbos mjsles. S. Karalitinas
itin daznai kritiskai vertina ir savo mokytojo Vytauto Maziulio priisistikos
studijas. Deja, tai jam ne visuomet pavyksta. Poskyryje X. 2. 6. Nadruva
méginama oponuoti V. Maziulio pateiktam pr. noseilis “dvasia’ III 795 [5113]
ir kt. morfologiniam statusui (PEZ III 197-199), t. y. abejojama 6 kam. for-
mos nustatymu resp. méginama jrodyti ja buvus i kam. (285 psl.). Deja, toks
S. Karalitino aiskinimas yra itin ydingas ir klaidinantis elementa grammaticae
Prussicae menkai iSmanancius skaitytojus, mat baltistams visuotinai zinoma,
jog I1I prusy Katekizmo kalbai budinga trumpyjy nekirciuotyjy galtinés balsiy
redukcija. V. Maziulis visiskai aiskiai, remdamasis Sembos tarmés ypatumais,
nurodo priezastj, kodél pr. noseilis gali bati tik i0 kam. lytis: ,,<...> jeigu Sis pr.
zodis buty buves i-kamienis, tai ¢ia buty parasyta *noseils resp. *noseils <...>"
(PEZ 1II 198). Ne maziau abejotina yra autoriaus pateikiama pr. Nadrauia
(1231) kilmeés hipotezé, mat S. Karalitinas, susiejes §j choronima su lie. dravé
‘medyje iSpuvusi skylé, kurioje apsigyvena pauksciai ar bités, uoksas, isduba;
stora pusis su iskaltomis skylémis bitéms gyventi (ppr. su nupjauta vir$iine)’,
dravis ‘t. p.” (LKZe), rekonstruoja protosema (ir vél be asterikso) ‘kuopa,
burys zmoniy, besiver¢ianciy drevine bitininkyste’ (288 psl.), argumentu
pasirinkdamas Mato Pretorijaus teiginj, neva prusai vartoje zodj Nadruwiu,
reiskianciu laukiniy biciy medaus kopinéjima (zr. MP II 512-513). Pasitikéti
M. Pretorijaus pateikiamos informacijos autentiskumu, vargu ar galima, mat
$is autorius daznai prieStarauja pats sau (zr. Kregzdys 2012: 74-75), sukuria
savo faktografija (Kregzdys op. cit. 86). Be to, pamirstamas svarbus faktas, kad
M. Pretorijaus gyvenamuoju laikotarpiu Nadruvoje daugiausia gyventa lietu-
viy'? (placiau zr. Kregzdys op. cit. 148). Minétina, kad naujasis Sio choronimo
aiskinimas nepagristas morfologiskai — nepaaiskinta, kodél zodis sudarytas
su praef. pr. na-, jei jis sietinas su drevés pavadinimu ir bitininkyste. Vien
tik neva panasios darybos lietuviy kalbos atitikmeny pateikimas problemai
spresti yra nepakankamas. Taigi minéti autoriaus priekaistai ir samprotavimai
primena Senekos zodzius, virtusius patarle: aliena vitia in oculis habemus, a
tergo nostra sunt.

10V, Maziulio teigimu, prisy Zemiy lietuvinimas prasidéjo dar VI a. po Kr., kai pralietuviai émé
keltis j Siaurine Prusija (PEZ IV: 47; dar zr. Kregzdys op. cit. 144).
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Skalvos choronimo etiologija apzvelgiama poskyryje X. 2. 7. Skalva. Au-
toriaus teigimu, $ios vakary balty gyvenamosios teritorijos pavadinima galima
interpretuoti kaip kuopinj *Skalvd, reikSme *‘skustomis zievémis medziai,
ju kamienai’ <> *‘skustomis zievémis kamienais pazymeétas, atribotas misko
ar girios plotas; jo gyventojai’, kurio semantiné raida grindziama lydiminés
zemdirbystés tipu (304 psl.). Deja, bet patikéti tokiu spéjimu buty galima tik
tuo atveju, jei taip medzius dziovine, o po to degine buty tik Skalvos gyven-
tojai, o ne visi baltai (Zr. anksciau).

Negalima autoriui pritarti ir dél kai kuriy lietuviy kalbos skoliniy etio-
loginés traktuotés, pvz., poskyryje X. 2. 8. Barta, savaip interpretuodamas
K. Biigos (RR III 118) mintj apie §io vietovardZio kilme, jis sub. lie. bartis ‘senas
iSpuves, kiauras medis (pusis, eglé), drevé’ priskiria polonizmams (306 psl.),
nors $is zodis yra neapibréztasis slavizmas, o ne lenkybé (placiau zr. Kpersxuc
2014: 196). Apie tai, beje, uzsimena ir K. Buga (ibd.), nurodes ne tik le. bar¢,
bet ir r. 6opmp. Siekdamas paaiskinti choronimo Barta kilme, S. Karalitinas
minéta lie. bartis véliau interpretuoja kaip paveldéta Zodj, vesdamas jj i$
prolytés *bartis *‘drevé, iduba, uoksas (kur gyvena bités)’, vartoto, kaip spéja
monografijos autorius, Salia ¢ kam. lyties *bartas *‘t. p.” (308-310 psl.), ilgai-
niui Sios formos neva jgijo reikSme *‘drevininkas, (misko, girios) bitininkas’
(311 psl.). Patikéti sio spéjimo pagristumu sunku dél leksiniy atitikmeny,
reiskianciy ‘drevé, jduba, uoksas (kur gyvena bités)’ <> ‘drevininkas, (misko,
girios) bitininkas’, stokos latviy kalboje. Dél Sios priezasties manyti, kad lie.
bartis néra skolinys i3 slavy kalby, matyt, negalima.

Panasios metodikos (t. y. choronimo kildinimo i$ rekonstruotos nepa-
liudyty balty lyCiy formos) S. Karalitinas imasi, aiSkindamas Sasnos zemiy
kilme (poskyris X. 2. 9. Sasna). Todél tokia etimologija néra patikima.

Labai jdomus, bet itin abejotinas dél darybinés ir semantinés argumen-
tacijos stokos socionimo witingi etimologinis aprasas, pateikiamas poskyryje
X. 3. Vitingai. Autorius nori jtikinti skaitytoja, kad ligsioliné germaniska!! io
zodzio kilmé néra teisinga, todél leksema veda i$ socialinés grupés pavadini-
mo pr. *vita *‘vytai priklausantys, vytos vyrai’, siedamas jj su sub. lie. vytis
‘kas vejasi’ (326328 psl.), taciau S. Karalitinas pamirsta paminéti du labai
svarbius faktus: 1) prasy kalbos veiksmazodis, vartotas sememoms ‘varyti’,

09 ke

‘akstinti’, *‘musti, dauzyti’ reflektuoja visai kitg Saknj, t. y. pr. guntwei III 875

' Nors kilmingyjy jvardijimas skolintais zodZiais jprastas ryty baltams, plg. neapibréztuosius
polonizmus s. lie. $lekcicius ‘kilmingas asmuo, ponas’, vestinas i3 s. le. Slechcic, slachcic, (v.)
le. szlachcic ‘riteriy luomui priklausantis, kilmingas Zzmogus ir kt. arba gudy polonizmo blr.
worsxyuys, woraxyiy kilmingas zmogus’; lie. slékta ‘feodalinéje Lenkijoje ir Lietuvoje — vidutinis
ir smulkusis zemvaldys, bajoras’, kildintinas i s. le. slechta, slachta, (v.) le. szlachta ‘riteriai,
kilmingieji; giminé; kilmingas asmuo, vir nobili loco natus ir kt. ir kt. ; rusicizma s. lie. Slechticius
‘kilmingas asmuo, ponas’, sieting su pamatiniu s. r. wrsxmuus ‘bajoras’ ir kt.
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[5513] (PEZ 1424); 2) ryty balty kalbose neuZfiksuotas darybinis rekonstruo-
jamos prolytés *vita alternantas. Spéti, kad toks svarbus defenzyvas (jei jis
apskritai buvo vartojamas) tiesiog neuzfiksuotas prisy rasto paminkluose,
matyt, nelabai tikétina.

Skyrius XI. Lietuviai ir Lietuva pradedamas labai i$samia ligsioliniy cho-
ronimo Lietuva etimologiniy aiskinimy apzvalga. Analizuodamas Sio kras-
tavardzio etiologija, monografijos autorius nevengia teiginiy, kurie a priori
priskirtini kazuistikai resp. yra nepagristi detalia lingvistine analize, pvz.,
top. blr. Jletiyot S. Karalitino, nors ir atsargiai, priskiriamas lei¢iy (resp. LDK
kanceliarinés kalbos rastuose jvardijamai socialinés dvaro juodadarbiy grupés
[zr. TCBM XVI 337]) pavadinimo refleksijoms (345 psl.), nors labiau tikétina,
kad tai gudy polonizmo s. blr. weiiyv (sreeyv) ‘vadzios’ / blr. (dial.; tik pl.) #éiiyo
‘t. p. < (v.) le. leje (plg. s. / v. le. lec, v. le. lijec) ‘vadzios, vadelés; kaklininkas
(pakinkty dalis) ir kt."” / le. lejce (pl.) ‘t. p.’ (< v. v. a. leite-seil / v. Leitseil ‘pa-
saitas, raistis; pavadis; vadzios’) ('CBM XVI: 337-338; bynpika 1980: 120)
apeliatyvinés vartosenos atvejis, sutinkamas ir lenky onimy pavadinimuose,
plg. tos pacios kilmés avd. s. le. Lejezy, Lejcy (SEMSO I 142). Taip pat nejprastai
autorius aiskina lei¢iy socialinj statusa, Siai zmoniy grupei priskirdamas bajo-
rus (346 psl.), nors LDK ras$to paminkluose vartojama semema ‘juodadarbis
dvaro zmogus’ (I'CEM ibd.) vercia abejoti tokiu aiskinimu. Taip pat minétina,
kad visikai neaiSki semantiné autoriaus rekonstruojamos lyties lie. *leitis verté,
mat ja veda i$ ide. *leit- ‘eiti, vykti, keliauti; lydeéti’ (349 psl.). Todél labai sunku
patikeéti jo sitilomo $io socionimo pirminiu, priesingai J. Endzelyno nuomonei
(ME II 447), statusu lietuviy etnonimo aspektu (348, 540 psl.).

Kaimyninés Latvijos baltiskyjy etnonimy apzvalgai autorius skiria kur
kas daugiau démesio. Skyrius XII. Latviai ir latgaliai padalintas j 2 poskyrius.
Pirmajame jy (XII. 1. Latoiy ir latgaliy etnonimy kilmé) méginama pateikti nauja
latviy tautovardzio kilmés hipoteze, grindziama sub. la. lata, late ‘lenta, lentelé,
taselis; statinis, grebéstas, lota, Satra; svetimos zemés rézelis; laukas; dalis ari-
mo’ (ME II 424; EH I 722), kurio analizei skirtas poskyris XIL. 2. Latoiy lata
,,Zemés juosta, rézis; laukas, dirva, arimas® istorinis — lyginamasis kontekstas'?, ir
sub. lie. latdkas ‘vandens nuo stogo nutekamasis vamzdis; dvi kampu sukaltos
lentelés vandeniui nuo stogo nutekéti ir kt. // Zemés juosta, ruozas ir kt.” / sub.
lie. dial. léteka ‘lovelis sulai tekinti’ (LKZe) gretinimu (368-371 psl.), tatiau
minéty leksemy baltiska kilmé kelia itin daug abejoniy (placiau zr. LEW 343;
SEJL 338; 9CCA XVI 98-102; plg. 9CBM V 250). Be to, antrasis S. Kara-
liino argumentas, kuriuo jis motyvuoja la. lata, late paveldéta kilme, top. la.

12 Minétina, kad autorius, apraSydamas la. lata, late kilmés istorija (371-397 psl.), pasirenka
tik jj dominancias leksemos sememas, o kity — ‘lenta, lentelé, taselis; statinis, grebéstas, lota,
Satra’— kazkodél nemini.
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Tolova inversija'?, is esmés yra perteklinis ir dirbtinai motyvuotas, mat dél
struktiirinio tapatumo su darybiniais prusy atitikmenimis (plg. top. pr. Tolow,
Tolaw [Gerullis 1922: 181]), jzvelgti tapacia metateze skirtinguose balty kalby
arealuose, vargu ar galima. Todél priskirti sub. la. lata, late, sub. lie. latakas
balty indigenioms leksemoms (368, 386, 395, 396 psl.) labai rizikinga, o sieti
su Siomis leksemomis latviy tautovardzio kilme resp. rekonstruoti la. *lata
‘latviai < zemés zmoneés’ (370, 459, 542 psl.), incredibile dictu.

Skyriuje XIII. Séliai S. Karalitinas labai kruopsciai aptaria islikusia séliy
faktografija. Remdamasis Vladimiro Toporovo Tabula Peutingeriana, itinerarium
pictum aptariamo fragmento Caput fl(uvii) Selliani sasaja su balty gentivardziais,
autorius K. Ptolemeéjo (III: 5.22) minima etnonima XdAou interpretuoja kaip
séliy gentivardzio refleksija (400 psl.), taciau buta kitaip mananciy, siejusiy §j
genties jvardijima su huny Zahou (Pape I 437, 11 1333). Apie tokia galimybe
S. Karalitinas kazkodél neuzsimena. Jos nemini ir poskyryje XIII. 1. Séliy
etnonimo kilmé, kartodamas ta pacia niekaip neargumentuota dogma (410 psl.).
Siekdamas prolytes lie. *sela ‘kaimas, sodzius’ rekonstrukcijos pagristumo,
monografijos autorius kvestionuoja visiskai aiskius, itin vélyvus lietuviy Snekty
fonetinius kitimus, pvz., neigia lie. dial. seliiinas “Yemiausio administracinio
vieneto pareigiinas’ (LKZe) struktirinio elemento -I- disimiliacijos poveikj
ir suponuoja jo istoriSkuma (413, 425, 543 psl.).

Labai vertingas séliy kalbos relikty savadas pateikiamas poskyryje XIIL.
2. Séliy kalbos liekanos.

Monografijos skyrius XIV. Ziemgaliai ir jo poskyris XIV. 1. Ziemgaliy
etnonimo kilmé skirti Sios ryty balty genties gyvenamosios teritorijos riby
nustatymui ir paminéjimo istoriniuose Saltiniuose aptarimui. Mégindamas
interpretuoti ziemgaliy etnonimo kilme, autorius pasitelkia, jo manymu,
genetiniu ryiu susijusius verb. lie. dial. zefmerioti ‘nenoromis valgyti’ (LK Ze)
ir verb. la. dial. izZiemelétiés ‘ka nors minkstg ir slapia spaudziant rankose
susitepti (susipurvinti)’ (451 psl.). Vis délto tokia sgsaja, bent jau fonomorfo-
logiskai, sunkiai jmanoma (dél kir¢io vietos, strukturiniy elementy, pvz., z- ir
Z-, -r- ir -I-, neatitikimo). Todél verb. lie. dial. zeimerioti ‘nenoromis valgyti’,
matyt, daug patikimiau vesti i$ ryty aukstai¢iy plote daznai vartojamo sko-
linio sub. lie. zeimeris ‘motoro varomas diskinis pjiklas’ (LKZe), remiantis
semasiologine seka ‘pjaustymas < valgymo proceso etapas’, plg. verb. lie.
rantyti ‘pjaustyti rantais <> daug, godziai valgyti’ (LKZe). Vadinasi,
teigti, kad verb. lie. dial. zeimerioti ir verb. la. dial. izZiemelétiés yra tos palios
kilmés leksemos, negalima.

13 Nesuprantama, kaip jvardijus tokj kitima, galima jzvelgti Sio vietovardzio genetinj rysj su pr.
talus ‘grindys, asla’ (PEZ IV 182). Tuomet reikty suponuoti analogiska metatezés poveikj ir
minétam priisy zodZiui, nors to autorius nedaro (368 psl.).
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Spéjamas ziemgaliy kalbos relikty ir skiriamyjy savybiy savadas patei-
kiamas poskyryje XIV. 2. Ziemgaliy kalbos liekanos.

Kursiy etnonimas aptariamas paskutinis. Skyriaus XV. Kursiai poskyryje
XV. 1. Kursiy etnonimo kilmé S. Karaliunas, dogmatiskai vertindamas Wolfgan-
go Pauliaus Schmido hipotezg apie galima Sios balty genties etnonimo sarysj
su lo. cursarius (492—493 psl.), pamirsta paminéti, kad $is zodis yra viduramziy
lotyny kalbos leksikono dalis, rasto paminkluose fiksuojamas nuo XIII a. (Zr.
toliau). Todél minétas spéjimas yra is esmés ydingas dél chronologinés anti-
nomijos, mat minéta kursiy gentivardzio kilmés hipotezé grindziama XI a.
Adomo Brémeniecio faktografija (492 psl.). Kritikuodamas E. Fraenkelio
teiginj apie sub. lie. lie. kriviilé *kreiva lazda; lazda Zmonéms j kuopa susauk-
ti; rastas, siunciamas pakiemiui, Saukiant j susirinkimg; raginamasis rastas,
saukimas; sueiga, susirinkimas; taryba; sinodas; zenklas traukiniy judéjimui
regulivoti; zaidimo priemoné (perduodama kitam)’ (LKZe) skolinio statusa
(498-499 psl.), monografijos autorius pamirsta pateikti detalia aptariamo zo-
dzio semanting analize. Minétos leksemos slaviska kilme galima argumentuoti
ne tik identisku pamorfemiu ly¢iy sub. le. krzywula / krzywuta <> sub. lie.
kriviilé tapatumu, bet slaviSkyju zodZziy substratinés resp. referento uzualing
semema reflektuojan¢iomis reikSmeémis, t. y. (v.) le. krzywuta ‘riestas trimitas;
kreivumas; riestas (de natura) medis, naudotas laivy ir valéiy sijy gamybai;
vyskupo lazda’ (SW II: 600; SPW XI: 349; Linde II: 1161) ~ (sintagma) v. le.
krzywa trgba ‘kreivas trimitas (resp. lifuus), pu¢iamasis ragas’ (SPW XI: 350),
t. y. suponuotina tokia semantiné (v.) le. krzywula raida: I. ‘riestas trimitas’
resp. *‘objektas, kuriuo kas prane$ama, informuojama ir pan.” — II. **valdovo
/ valdanciojo asmens Sauklio riestas trimitas’ resp. *‘vienas valdovo valios rais-
kos zenkly’ — III. **valdzios zenklas’ — IV. ‘vyskupo lazda’ (plg. Baznycios
tévo vyskupo Ambrosijaus Mediolanie¢io [Ambrosius Mediolanensis (IV a.
po Kr.)], kairéje rankoje laikancio Dioniso lazda, kurios virSuje dvi gyvatés,
o desinéje — tirsa, vaizdavima krikscioniy bazilikos freskoje, suponuojantj
antikinés tradicijos refleksija ir pagoniy zynio atributikos reminiscencija).
Be to, minétina, kad sub. le. dial. (DidZiosios Lenkijos [le. wielkopolski] di-
alektas [Vakary Lenkija] — Poznan, Kociewie) krzywuta <> krakula <> kula
‘lazda — zenklas kaimynams, reiskiantis butinybe susirinkti visai bendruo-
menei’ (Mierzyniski 1895: 366; dar zr. SW II: 526) vartotas lazdos — valdovo
(resp. karaliaus — zr. Mierzynski 1895: 388) kvietimo zenklo reikSme, matyt,
reflektuojancia karaliaus vadzios insignija (resp. skeptra), buvo zinoma dau-
gelyje Lenkijos Zemiy (taip pat ir prusy kazkada gyventose teritorijose) (Zr.
Mierzynski 1895: 366-376, 386). Taigi skolinys (matyt, polonizmas) sub.
lie. kriviilé reflektuoja tokia reikSmineés kaitos raida: IV. ‘kreiva lazda; lazda
zmonéms | kuopa susaukti’ (reflektuojama pirminio denotato [I] ir antrinio
denotato [IV], suponuoto vidinés semantinio lygmens kaitos) interferenciné
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alogiska konotacija (be I-ojo referento), mat lazda Zzmonés ne susaukiami,
o musami arba suvaromi gyvuliai, plg. sub. lie. lazda semantinj ekstensionala
‘apdailintas, be Saky, ppr. medzio stiebelis einant pasiremti, suduoti kam nors
ir pan.; smagis su stiebeliu’ [LKZe]) — V. ‘sueiga, susirinkimas’ — V1. ‘taryba;
sinodas’ { III. ‘radtas, siunc¢iamas pakiemiui, Saukiant j susirinkimg; ragina-
masis rastas, Saukimas’ — Illa. ‘Zenklas traukiniy judéjimui reguliuoti’; I1Ib.
‘zaidimo priemoné (perduodama kitam)’. Tokia retrogradiné semantemy, ne-
reflektuojanciy aiskios konotacinés sekos, koreliacija ir visiskai inovaciniy, su
referentu tiesiogiai nesusijusiy, reikSmiy buvimas tik patvirtina sios leksemos
skolinio statusa (placiau zr. Kregzdys 2012,: 130-139).

Poskyryje XV. 2. Kursiy Zemiy vardai: Ceklis ir Vannenia S. Karalitinas
pateikia sunkiai jtikéting top. la. Ceclis / Cecklis kilmés aprasa, grindziama ne
balty, bet kity (tolimyjy: tochary, senyjy indy, graiky...) ide. kalby spéjamais
atitikmenimis, kuriy genetinis rysys taip pat tik numanomas, bet nejrodytas
(512-513 psl.). Dar maziau patikimas istoriniuose Saltiniuose uzfiksuoto top. la.
Vannenia etimologinés raidos aiskinimas, mat autorius, mégindamas rasti Sa-
knies ide. *uen(H)- ‘myléti, mégti; geisti’ balty kalby refleksijas (517-518 psl.),
pasitelkia verb. lie. dial. pasivénioti ‘pasilakstyti (apie kale)' (LKZe), kurio
strukttirinis elementas -n-, spétina, yra antrinis resp. neetimologinis, atsirades
dél disimiliacijos i$ verb. vé-I-iotis ‘valkiotis’ (<> verb. lie. vdlkiotis ‘artimai
draugauti, nuolat susitikinéti, vaikstinéti, Slaistytis su kitos lyties asmeniu’)
(LKZe). Todél rekonstruoti kursiy prolytés *Van-en-(i)ia ‘mieloji, mylimoji,
mégiamoji (zemé)’ (517 psl.), matyt, negalima.

Paskutiniame skyriuje XVI. Pastabos dél lyviy etnonimo monografijos
autorius trumpai apzvelgia ligsiolines lyviy / lybiy gentivardzio galimus kil-
més aiskinimus.

Atskirai aptartinas veikalo faktografiniy duomeny pateikimas — daznai
stokojama jy tikslumo: 1) xai Bogodoxot... yra 22, o ne 21 paragrafo, kaip
teigia autorius (15 psl.), K. Ptoleméjo III knygos 5-ojo skyriaus teksto dalis;
2) Petro Dusburgiecio kronikos pavadinimai yra keli — Chronicon terrae Prus-
siae (SRP 1 3) arba Cronica terre Prussie (SRP I 21), o ne Chronica™... (15 psl.);
3) netiksliai cituojami istoriografiniai Saltiniai, plg., pvz., sintagma Galindite
et Sudowite (15 psl.; dar zr. 109 psl.), kurios P. Dusburgiecio veikale néra, t. .
Nona Sudowia, in qua Sudowite. Decima Galindia, in qua Galindite (SRP 1 51);
4) senuosiuose rastuose uzfiksuota lytis Windau (vesp. top. la. Venta [7r. Sturms
1949: 213]), o nurodoma Vinda (18 psl.); 5) abejoniy kelia senyjy $vedy runy
pateikimas — vietoj tiarfr fik af simskum mgni skalaR pisfaR] i (simkala) gti in

4 Modifikuota P. Dusburgiecio veikalo pavadinima Chronica terre Prussie anks¢iau vartojo
Marzena Pollakéwna (1968: 11, 108), o Romas Battira (2005) — Chronica terrae Prussiae. Vargu
ar sektinas pavyzdys yra kraipyti senyjy saltiniy pavadinimus.
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uirmuntr fapi rungr pisar (Brate 1922: 52; Mensuukosa 2001: 331), nurodoma
tiarfr fik af simskum mqni skala pisaR i [simkalal] oti. in uirmuntr fapi rungr pisar
(18 psl.); 6) XIV a. enciklopediné islandy autoriaus Haukro Erlendsono ran-
kras¢io Hauksbok (resp. ,,Haukro knyga®), datuojamo 1302 / 1310 m., dalis
, Heimslysing ok helgifraedi“ (resp. ,,Pasaulio aprasas ir $ventasis mokymas
[t. y. teologija — R. K.]* [pladiau zr. Barnes 2001: 27; Jakobsson 2007: 26-27])
veikale kazkodél jvardijamas saga, sudaryta ,.<...> apie 1200 m.” (18, 441 psl.);
7) autoriaus nurodomas (18 psl.) rankrastis Upphaf néra XIV a. kurinys, bet
neislikusios sagos Skjoldunga saga, sukurtos anksciau nei Snorrio Sturlusono
Edda (~ 1222 — 1225 m.) dalis Upphaf allra frasagna (resp. ,,Visy pasakojimy
pradzia) (placiau zr. Fjalldal 2005: 9); 8) lytis Kurios uzfiksuota Sakso Grama-
tiko veikalo Gesta Danorum VIII kng. 8 dalyje, nors nurodoma 9 dalis (22 psl.);
9) suff. lo. -enus (McKeown 2010: 299; dar zr. Pisani 1974: 101), o ne -enus
(22 psl.); 10) Hec sunt nomina terrarum pruzie... (LCD 81), o pateikiama Haec
sunt nomina terrarum Pruzie... (23 psl.); 11) Samoitia (24 psl.) vietoj paliudytos
lyties Samoita (BRMS I 245; dar 7r. Dini 2002: 309, 2010: 35), Jatwisia (ibd.)
vietoj Ietwesya (BRMS ibd.), Lectauia (ibd.) vietoj Lectavie (BRMS ibd.), Ituesi
(ibd.) vietoj Tetuesi (BRMS ibd.); 12) ssdvckas semss (29 psl.) vietoj madyxast
semurst (CCM 1 569); 13) s. vengry lengyen (29 psl.), nors turéty buti vengry
lengyén (EWU 888); 14) praleisti zodziai et regionum Bavary Geografo veikalo
Descriptio civitatum et regionum ad septentrionalem plagam Danubii pavadinime
(31 psl.); 15) Vroclavo bulé (Bulla wroctawska) isleista 1155 m. (DQ 178), o
ne 1150 m. (32psl.); 16) gradice Golensizesche (32psl.) vietoj Gradice. Golensi-
cezke. (DQ 175); 17) lytis Holedctio duiir (32 psl.) yra rekonstruota forma (t. y.
pateikiama su asteriksu [zr. Tonopos 1983: 130]), o ne istoriné; 18) Tuliizos
vestgoty kunigaikstystés (34 psl.) vietoj Tuliizos vestgoty karalystés; 18) s. i.
gabhah vedamas iS i.-iran. *gmbh- (Mayrhofer I 324), o ne *gnbho- (76 psl.);
19) bulg. dbnraks yra sudétinio suff. *~ia-k- (placiau zr. T'CE 182, 187-188),
o ne suff. -ak- (78 psl.) vedinys; 20) Av. biina- vedamas i$ i.-iran. *bu(n)dhnd-
(Pacropryesa, dmensman I 186), o ne ,,indoiran. *budna- (79 psl.); 21) 81 psl.
autorius vartoja neversta angly kalbos etnonima Cymric [tribe] (t. y. velsieCiy
gentis) resp. nurodo trumpinj kimr., kuriuo jprastai jvardijama germany
kim(b)ry (lo. Cimbri) gentis, todél nurodoma lytis kimr. dwfn i8 tiesy yra vid.
vels. dwfn, kimr. elfydd — galy elfydd, kimr. byd — galy byd, kimr. dyfn — galy
dyfn, kimr. byd — galy byd; 22) s. air. domun vedamas i$ prakelt. *dubno- < ide.
*dhub(h)-no- < ide. *dteub®- (Delamarre 2003: 152; Matasovi¢ 2009: 107),
o ne *dhubno- < ide. *dhubnio- (80 psl.); 23) Amantini buvo ilyry, gyvenusiy
Panonijoje (resp. dab. Vengrijoje [Zr. Pape I 69]), o ne kelty gentis (85 psl.);
24) galy genties etnonimas Morini lygintinas ir vestinas ne i$ lo. mare ‘marios’
(85 psl.), bet kelt. mori ‘jura’ (Delamarre 2003: 229); 25) A. Salys (1985: 402)
rekonstruoja lytis *sud(a)s, *sudavis, o ne *sudai (87 psl.); 26) V. Maziulis
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rekonstruoja lytis *Sidava, *Sud(uoa, *Sidva (PEZ IV 166), o ne ,<...> /
Sudva/ arba /Sudva/ <...>* (87 psl.); 27) rekonstruojama sudétiné Saknis i.-
iran. *suye-dh- (Mayrhofer III 559), o ne *sued- (89 psl.); 28) P. Dusburgietis
mini toponima Kirsuovie (SRP I 145), o ne Kirsnovia (101, 107 psl.), Pokiniam
(SRP I 140), o ne Pokinian (102 psl.); 29) gety ir goty gentis sieja ne Jordanas
(109 psl.), bet Paulius Orozijus Historiae adversum paganos (I: 16 [apie §j veikala
ir jo autoriy placiau zr. Kregzdys 2012: 14, 317, 358, 369, 375]): Quos Getas
jam superiori loco Gothos esse probavimus; 30) lyviy tiine (137 psl.), o turéty
bati lyviy tin (Kettunen 1938: 423); 31) sl.*dolgw (156 psl.), nors turéty bati
sl. *dlgvr (ECYM II 100; Hlanckuit I° 161); 32) J. Endzelynas nemini lotyni-
zuotos lyties prififca (229 psl.), bet adjektyvo forma prasiskan ir adv. prusiskai;
33) rekonstruota lytis pr. prisisks (245 psl.) pateikiama be asterikso; 34) vidurio
bulgary npoycvys suponuoja reik§me ‘risttinas’ resp. ‘(lo.) equus gradarius’ (BEP
V 809; dar zr. Lewis, Short 1958: 821), o ne autoriaus nurodomg ‘létai einantis,
rambus arklys’ (521 psl.); 35) prolyté ide. *(s?)preus(H)- minima ne LIV 445,
kaip nurodo autorius (264 psl.), bet Mayrhofer II,: 192 (dar zr. Mayrhofer
2005: 62; Werba 1997: 358); 36) nurodoma klaidinga germany prolyté *kulma
‘kalva, aukStuma’ (272 psl.), nors turéty buti *hulma(n)- ‘nedidelé sala’ (zr.
Kroonen 2013: 254); 37) sintagma ITpoycomsv u Bopmomw minima Ipatijaus
metra$¢io ne 1252 m. (305 psl.), bet 1251 m. jvykiy aprasyme; 38) s. v. aukst.
baro reflektuoja sememas ‘aukojimo vieta, altorius’ (Seebold 2008: 151; Kobler
1993: 221), o ne ‘miskas’ (308 psl.); 39) autorius klaidingai interpretuoja kelty
mitologijos faktus: lingony (galy genties) deivés vardas Litavis ‘Pladioji; Zemé’
néra dievo Marso epitetas (335 psl.), bet galy jrasuose daznai sutinkamas
Salia Mars Cicollus (Kamsiruua 2006: 101-102); 40) sarmaty Europos gentj
K. Ptoleméjas (III: 5.22) jvardija etnonimais "O(o)oiot arba “‘Oaiol (Pape 11
1082), o ne "'O(o)orot, kaip nurodo autorius (400 psl.); 41) Tabula Peutingeriana,
itinerarium pictum, kurios kopijos autorius — Kolmaro (pranc. Colmar) miesto
(Elzaso reg.) vienuolis, dabar saugojama Austrijos nacionalinéje bibliotekoje
Vienoje (Osterreichische Nationalbibliothek Wien), datuojama 1250 m., t. y.
XIII a., 0 ne X-XII a. (400 psl.); 42) cursarius yra ne klasikinés (t. y. I a. prie$
Kr. — II a. po Kr.), kaip nurodo autorius (493 psl.), bet viduramziy lotyny
kalbos leksema (zr. Niermeyer 1976: 291-292; Blaise 1994: 273).
Monografijoje palikta nemaza korekturos klaidy: 1) vietoj spiritus lenis,
vartojamas akiito zymuo — oVpéw (269 psl.) vietoj ovpéw; gr. Agyain (616 psl.)
vietoj gr. Agyain; 2) palikta kir¢io klaidy — 2a. vietoj cirkumflekso, nuro-
domas akatas: [Trolepaiog (15 psl.) vietoj ITrolepaiog; Aevievivor (29 psl.)
vietoj Aevievivor (zr. Rudnicki 1929: 520); s.-kr. prskam vietoj s.-kr. pfskam
(537 psl. [dél sio lyties zr. BEP V: 826]); 2b. vietoj akiito — cirkumfleksas:
serb.-kr. prskati (265 psl.) vietoj serb.-kr. prskati; 3) vietoj lenky abécélés rai-
dés Zet, rasoma lietuviy zé — lenk. Zofgdek (72, 527 psl.) vietoj lenk. Zolgdek;
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4) pasitaiko praleisty raidziy ar zodziy, plg., pvz., t@v Aadvev (15 psl.) vie-
toj T@v Alaldvev; ,Gladiatoriaus vardas primena islandy sagy (,,Vissin of
Blokumannalandi®)...” (19 psl.), nors, spétina, turéty buti: Gladiatoriaus vardas
primena islandy sagy veikéjo Visinno i§ Valachijos (resp. Rumunijos — R. K.)...
Minétina, kad Visinnas yra minimas Egils saga einhenda ok Asmundar ber-
serkjabana 7; Kopfjteg (22 psl.) vietoj Kovopfjteg (zr. Pape 1707); s. vok. aukst.
wanst (77 psl.) vietoj s. vok. aukst. wanast (Kébler 1993: 2199; dar zr. Kluge
2002: 972), mat wanst (MLex 308) yra vid. vok. aukst. lytis; ccasion (223 psl.)
vietoj occasion; Semigalia (299 psl.) vietoj Semigallia; Allirland, und (315 psl.)
vietoj Allirlandt, unnd; Buhavin, Kvnigsberg, sucurrere (319 psl.) vietoj Bruhavin,
Konigisberg, succurrere; go. ga-leian (349 psl.) vietoj go. ga-lei-p-an (zr. Kobler
1989: 182); approbates (353 psl.) vietoj approbantes; kap (422 psl.) vietoj kaip;
5) vepsy genties pavadinimas turéty buti raSomas didziaja raide, t. y. s. rus.
Vesv, 0 ne s. rus. vesy (19 psl. [dél $io etnonimo kilmés zr. ®acmep I 305]);
6) akivaizdziy lapsus calami pavyzdziy: Sembonum (20 psl. [sakinyje, praside-
danciame Curetum...]) vietoj Semborum; transscendit (21 psl.) vietoj transcendit;
terrra (2 kartus [25 psl.]) vietoj terra; Tonadu (39 psl.) vietoj Tonadv; gr. yévtov
(76 psl.) vietoj gr. yévra (LS 305); Sudéta silva (84 psl.) vietoj Sudeta silva;
Ameesrv (101 psl.) vietoj Amessr; Asmszu (120 psl.) vietoj Amesizor; nobedu
(120 psl.) vietoj nobmdu; s. ind. dhirga-yathd- (126 psl.) vietoj dirgha-yathd-;
s. sl. dajo (156 psl.) vietoj s. sl. dajo; slovn. léska (209 psl.) vietoj slovn. léska;
lenk. Oressa (215 psl.) vietoj lenk. Oresa; Pruzin, Pruzinlant (236 psl.) vietoj
Priizin, in / zu Priizinlande, in Priizinlant (SRP 1 304, 305, 306, 310, 311, 315,
316, 320...); otoror (240 psl.) vietoj Potooror (Pape 11 1648); lenk. prysk
‘(arklio) snukis’ (251 psl.) vietoj lenk. pysk ‘(arklio) snukis’; s. angl. geotan (268,
269 psl.) vietoj s. angl. geotan; *gutaniz (268, 270 psl.) vietoj *gutaniz; €Egonv
(268 psl.) vietoj Egomv; vargsna- (269 psl.) vietoj varasna-; *h>°rsfen]- (269 psl.)
vietoj *hoursen-; Egom (269 psl.) vietoj €égom; Tovtal (270 psl.) vietoj Todta;
Scalovite (271 psl.) vietoj Scalowite; nadraviu (288 psl.) vietoj Nadrawiu; Plieka
Bartha (305 psl.) vietoj Plicka Bartha; Rastenbergo (305 psl.) vietoj Rastenburgo;
ond (2 kartus [314 psl.]) vietoj and; belimped (314 psl.) vietoj belimped; Estum
(2 kartus [314 psl]) vietoj Estum; Vytauen (315, 316 psl.) vietoj Wytauen;
Wydeland (316 psl.) vietoj Wydelant; gennenit (317 psl.) vietoj genennit; statt
(317 psl.) vietoj stat; vitingi (319 psl.) vietoj witingi; vicaz (323 psl.) vietoj wicaz;
ille (325 psl.) vietoj illi; germ. *witingaz (325 psl.) vietoj germ. *wikingaz; Theo-
doricum, vilias (398 psl.) vietoj Theodericum, villas; ide. *hsuei- (479 psl.) vietoj
ide. *huei; 7) pasitaiko ir nereikalingy (bei klaidinanciy) skyrybos zenkly,
pvz., kabutés pries Estonicis (21 psl.); 8) kartais raidés sukei¢iamos vietomis:
bulg. dorkEAb (78 psl.) vietoj bulg. dbnEAKD; s6msen, Asmseu (120 psl.) vietoj
samesiev, Amesevt; Can (214 psl.) vietoj Cna; Grozs-Barten (315 psl.) vietoj
Grosz-Barten; numeribus (353 psl.) vietoj muneribus; 9) keli graiky zodziai
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pateikti be spiritus asper: dmag Aeyduevov (22 psl.) vietoj amag Aeyduevov;
¢hog (2 kartus [406, 407 psl]) vietoj €hog; 10) mazosios raidés parasytos
didziosiomis: O kamieno; U kamieno (98 spl.) vietoj ¢ kamieno; i kamieno;
11) vietoj priesakinés eilés frikatyvinio skardziojo 0, raSoma graiky 9: swyde,
toli} (314 psl.) vietoj swyde, tolid; 12) priesakinés eilés frikatyvinis skardusis &
painiojamas su priesakinés eilés frikatyviniu dusliuoju p: paet (314 psl.) vietoj
daet; 13) kazkodél nutarta nebelinksniuoti latviy onomastés ir letonistés Val-
lijos Dambés pavardés — 464 psl. turéty bati <...> V. Dambés manymu<...>;
V. Dambés tyrimy duomenimis...

Skaitytojy démesys atkreiptinas ir i ganétinai laisva teksty originalo
kalbomis prasmés perteikima, plg., pvz., Sakso Gramatiko (Gesta Danorum
VI. 5.14) iStrauka: lo. apud Rusciam rupem, quae Anafial dicitur, t. y. prie uolos
(/ skardzio), esancio Rusioje, yra vadinama Anafial, monografijos autoriaus
ver¢iama ,,prie uolos, kurig vadina Anafial® (19 psl.). Taip pat minétina, kad
autorius ne visuomet nurodo savo inicialus prie jo jterpto teksto j istoriniy
Saltiniy citatas, pvz., ,,Nona (scil. terra) Sudowia, in qua [habitabant] Sudowite™
(86 psl.), nors P. Dusburgietis Cronica terre Prussie 111, skyriuje De diversitale
et potencia Pruthenorum pateikia tik tokia informacija: Nona Sudowia, in qua
Sudowite. Minétina, kad ne visuomet paaiskinami sprendimy motyvai, pvz.,
autorius teigia (matyt, remdamasis RUKI taisykle), nesant slavy kilmés zodziy
su s po u (242 psl.). Ne istorinés gramatikos specialistai tokius teiginius gali
vertinti pagal deus ex machina principa.

Literattiros sarasas galéjo buti kur kas ilgesnis, papildzius jj fundamenta-
liais onimy tyrimy veikalais, kuriy analizei monografijos autorius skiria itin
daug démesio, pvz., K. Baga. Apie lietuviy asmens vardus. Vilnius: Martyno
Kuktos spaustuvé, 1911; J. Rozwadowski. Studia nad nazwami wéd stowianiskich.
Krakow: Polska Akademia Umiejetnosci, 1948; Ilymsrau B. I1. Ilpacros’scokuil
ei0ponimuutl pond. Kuis: Incturyr Yipaincokol mosu, 1998 ir kt.

Skaitant veikala, nesunku pastebéti knygos sudarytojy nora dirbtinai
iSplésti teksta: a) trumpiniai raSomi pilna forma, pvz., (pasene) vietoj (psn.)
(72 psl.); tai yra (440 psl.) vietoj t. y.; ,tas pat™ vietoj ,t. p. (472 psl.); kai-
mas / kaimai vietoj km. (421, 426 psl.) ir kt.; b) vietovardis ir jo iSsamesné
lokalizacija pateikiami, nevartojant jprasty trumpiniy (remiantis, pvz., LK Ze
standartu). Neaisku, kam reikia iSnaSose kartoti literatiiros saraso, pateikiamo
knygos pabaigoje, beveik netrumpintas nuorodas. Toks duomeny pateikimas
yra perteklinis.

Didelis sios knygos trikumas — rodyklés stoka. Skaitytojui btity zymiai
patogiau naudotis veikalu, jei galéty reikiama informacija rasti sisteminiame
duomeny savade.

Apibendrinant S. Karalitino paskutinés monografijos vertinima, konsta-
tuotina neabejotina isliekamoji Sio veikalo verté, kuria galima bty apibrézti
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faktografinés medziagos sisteminiu savadu. Analitiné monografijos dalis,
matyt, paskatins ne vieng balty kalbotyros ir kulttiros tyréja testi iki Siol vis
dar nejminty $iy tauty etnonimy kilmés paslapciy ir etnogenezés problema-

tikos studijas.
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Baltistikai Vacija ir senas tradicijas. Ka zinams, pat musdienas zinatné
parasto baltu valodu apzimejumu (vacu die baltischen Sprachen) ieteica un
pirmais 1845. gada lietoja vacu valodnieks, Kénigsbergas universitates profe-
sors G. H. F. Neselmanis (Nesselmann). 19. gadsimta baltu valodu pétnieciba
nozimigu ieguldijumu deva tadi vacu valodnieki ka A. Sleihers (Schleicher),
A. Leskins (Leskien), K. Brugmanis (Brugmann), A. Becenbergers (Bezzenberger)
un citi. 20. gadsimta, laika starp pasaules kariem, Vacija darbojas R. Trautma-
nis (Trautmann), F. Spehts (Specht), E. Frenkels (Fraenkel), . Gerulis (Gerullis)
un citi (sal., piem., Sabaliauskas 1979: 59-97, 209-222).

Baltu valodu pétnieciba neapstajas arT péc 2. pasaules kara sadalitaja
Vacija. Rietumvacija turpinajas E. Frenkela darbiba. Baltu valodam pieveérsas
V. Smids (Schmid), A. Bammesbergers (Bammesberger) u. c. (Sabaliauskas 1982:
187-204). Savukart Vacijas Demokratiskaja Republika baltistikas joma darbo-
jas V. Falkenhans (Falkenhahn), no seSdesmitajiem gadiem ari G. Benze (Bense)
un, jo ipasi, R. Ekerts (Eckert) — apliikojamas gramatas autors (Sabaliauskas
1982: 174-181). Vina ieguldijums baltu valodu pétnieciba ir visparzinams,
tapec pie ta nekavesimies.

Gramata veltita jau vairak neka piecdesmit gadu Berliné pastavosai bal-
tu valodu pétnieku un interesentu kopai, kas dazados formatos darbojas
kops 1964. gada. Pirmaja dala (11.-46. Ipp.) aplukota Berlines baltistu gru-
pas vesture un darbiba, otraja (47.-92. Ipp.) — ievietots parskats par grupas
100. konferenci 2006. gada, Cetri no taja nolasitajiem referatiem, ka ar1 divi
raksti par konferenci. Gramatas treso dalu (93.-260. Ipp.) veido dokumenti —
116 konferencu programmu kopijas, vairaki citi ar grupas darbibu saistiti
dokumenti, ka ar1 virkne fotografiju.

Ta ka autors ir bijis klat visos nozimigakajos baltistu grupas notikumos,
gramata sniegts izsmeloss un uzticams parskats gan par tas izveidi, gan turp-
mako darbibu. Par ierosmi vacu baltistu apvienosanai kalpojusi 1963. gada
23. septembri Sofija 5. Starptautiska slavistu kongresa laika izveidota Baltu
un slavu attiecibu pétniecibas komisija pie Starptautiskas slavistu komitejas.
Sai dibina$ana piedalijies gan pats R. Ekerts, gan otrs nozimigakais toreiz&jas
VDR baltu valodu petnieks V. Falkenhans (13. Ipp.). Nakama — 1964. — gada
29. maija Berlines Humboltu universitaté notika Baltu un slavu attiecibu
pétniecibas komisijas pie VDR nacionalas slavistu komitejas (Die Kommission
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zum Studium der balto-slawischen Beziehungen beim Nationalkomitee der Slawisten
der DDR) dibinaSanas sanaksme, kas velak minéta ar pirmo kartas numuru.
Taja piedalijas 16 cilveki, dazadu jomu specialisti un interesenti. Par komi-
sijas priekssédeétaju ievéléja prof. V. Falkenhanu. Vins Saja amata sabija lidz
1984. gadam. Péc tam Sos pienakumus uznémas R. Ekerts un veica tos lidz
pat pédé&jam laikam.

Sada formata baltistu grupa darbojas lidz lielajam parmainam 1990. gada,
sarikojot pavisam 67 baltistu konferences, kuras nolasiti daudzi jo daudzi
referati un zinojumi. Konferences vienmeér bijusas starpdisciplinaras, tajas
referéts galvenokart par valodniecibas un literatlirzinatnes jautajumiem, bet
skarta arl véstures un cita problematika. Visai daudz vietas atveléts arl in-
formativiem zinojumiem par dazadam citam starptautiskam konferencém
un sartkojumiem. Konferencu dalibnieki lielakoties bijusi pasi VDR baltistu
grupas dalibnieki, tacu turpmakajos gados visai biezi ar referatiem piedalijusies
arl citu zemju zinatnieki un kulttiras darbinieki.

Vairums referatu ir lielakoties saistiti ar lietuvieSu valodu, literatiru
un kulttru, tacu netrikst arl zinojumu par latviesu tematiku. Par pirmo
tiesi latvieSu valodai veltito referatu var nosaukt V. Falkenhana nolasito ,,Vai
latvie$u valoda ir lietuvieSu valoda libiesu mute?* (1965). Nakamajos gados
runats par latvieSu literattiru (Raini, Aspaziju, Ausekli, K. Skalbi, A. Upiti).
Ipasi aktiva %ai tematika bijusi B. Spilhausa (Spielhaus). R. Ekerts savu pir-
mo referatu par latvieSu valodu ,LatvieSu valodas seniskas iezimes™ lasijis
1971. gada. Savukart 1973. gada visai plasi pieminéta |. Endzelina simtgade.
Vairakas konferences aplikota latvieSu Janu svinéSanas tradicija (1967), ka
art Dziesmu svéetku simtgades atzimésana (1974).

Sakot ar 1977. gadu, latviesu tematika ir parstaveta konferencés gandriz
ik gadu. Par valodnieciskiem jautajumiem runajis R. Ekerts (,,Latviesu un
slavu attieksmes leksikologijas un frazeologijas joma“ — 1979, ,,Par valodu
Kr. Barona ,,Latvju dainas™* — 1984, ,,Par K. Klavas monografiju ,,Die Sprache
der lettischen juristischen Dokumente vom Ende des 17. Jahrhunderts™* —
1989, ,,Par V. Vikes-Freibergas gramatam ,,Saules dainas™ un ,,Linguistics and
Poetics of Latvian Folk Songs“* — 1989), V. Falkenhans (,,Tiksanas ar kursu
valodu Darsas pussala“ — 1978), F. Hince (Hinze) (,,Par KurSu kapu valodu™ —
1985). Par latviesu literattiras un kulttras problematiku $ais gados referéjusi
F. Krauze (Krause), |. Cirke (Zierke), O. Pozingiss (Posingis), I. Vaka (Waack),
G. Priede, S. Viese, M. Augstkalna, J. Melbarzdis, G. Zehausa (Seehaus),
P. Petersons, S. Sirsone, E. Luse, L. Volkova. LatvieSu tematika skarta ari
citu referentu zinojumos.

Lidz ar politiskajam izmainam Vacija mainijas arl vacu baltistu apvie-
nibas juridiskais statuss un nosaukums. 1990. gada 25. maija notika pedgja
VDR laiku konference, bet ta pasa gada 14. decembri notika Berlines baltistu
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grupas (Baltistenkreis zu Berlin) konstitué$anas sanaksme. Vienlaikus ta bija
jau 68. baltistu grupas sanaksme. Kops ta laika grupas darbiba turpinajusies
ar tadu pasu aktivitati ka ieprieks. 2014. gada nogalé notikusi jau 116. baltistu
grupas sanaksme jeb konference. Butiski, ka Sais gados sanaksmes referejis
vairak viesu no citam zemém, ne tikai no Baltijas valstim vien. Grupas darbi-
bu atbalstijusi arT Latvijas, bet jo 1pasi Lietuvas, véstnieciba Berliné. Baltistu
grupas priekssedetajs visus gadus ir bijis prof. R. Ekerts. Vins$ pats ar1 visbiezak
referéjis par latvieSu valodu — ,,Stabilie vardsavienojumi latviesu valoda un
to atbilsmes lietuviesu un austrumslavu valodas” (1991), ,,Par latviesu tau-
tasdziesmu valodu“ (1994), ,,Pardomas par tautasdziesmas strofu Ligo saule,
[igo bite* (1995), ,,Frazeologismi latvieSu un lietuviesu valoda®“ (1996), ,,No-
minalie izteiksmes lidzekli latviesu tautasdziesmas™ (1998), ,,Par ezi latviesu
tautasdziesmas” (2000), ,,LatgalieSu valoda — baltu regionala valoda“ (2002),
,Noverojumi par veclatviesu leksiku un frazeologiju” (2003), ,,Par pupuki lat-
vieSu tautasdziesmas un tautas ticéjumos” (2003), ,,Par latviesu valodas vard-
savienojumu aut kajas un ta atbilsmem lietuviesu un slavu valodas“ (2004),
,Latvie$u un krievu paraléles folkloras terminologija (latv. tautietis, teva dels)*
(2004), ,Jedzienu melns un balts pretstats latvieSu tautasdziesmas™ (2005),
,LatvieSu un lietuviesu tautasdziesmu valoda®“ (2008), ,,Par vilkaci latviesu
un krievu tautasdziesmas” (2009), ,,Frazeologiskie savienojumi latgalieSu un
lejasvacu valoda® (2010). R. Ekerts stastijis ar1 par vairakam konferencém, ka
arl prezentéjis jaunakas gramatas, tai skaita arl savu monografiju par latviesu
tautasdziesmam ,,Studien zur Sprache der lettischen Volkslieder” (2007; sk.
ari Eckert 2007, Vanags 2007).

Par latviesu valodu un valodniecibu vél referéjusi F. Hince, R. Bértulis,
L. Leikuma, S. Klavina, A. Bangiere, [. Plaude, J. Range, B. Velhli (Wailchli),
I. Klévere-Velhli, J. Fedorina, S. Lazdina. Savukart latviesu literatiirai un
kult@irai priekslastjumus veltijusi I. Vaka, O. Pozingiss, L. Vuss-Mundecie-
ma (Wuss-Mundeciema), 1. Kalnina, B. Spilhausa, B. Kangere, K. Kangeris,
D. Lase, J. Kursite, S. Keslers (Kessler), 1. Zvirgzds, E. Klavina, G. Vasilevi¢s
(Wasilewitsch) un vairaki citi.

Krajuma otro nodalu, ka jau mineéts, veido Berlines baltistu grupas
100. sanaksmeé nolasito referatu teksti un plasaka informacija par visu pasa-
kumu. Taja lasams interesants pasa R. Ekerta parskats par Berlines baltistu
darbibu (49.-56. lpp.), A. Judzenta raksts par valences teorijas izmantoju-
mu lietuviedu valodnieciba (57.—-65. Ipp.), informativi bagatigs H. Sallera
(Schaller) parskats par baltistikas pétijumiem Vacija nacionalsocialistu varas
laika (65.-80. Ipp.), ka ari iss S. Keslera raksts par Aspazijas dramu ,,Sidraba
skidrauts™ (80.—84. Ipp.). Péc referatiem ievietoti arl divi jau ieprieks pub-
liceti parskati par So konferenci zurnalos ,,Baltistica” un ,,Baltu filologija“

(Eckert 2007).
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Gramatas pielikumu dala ar visu konferencu ieltgumu un programmu
kopijam ir interesants materials, kura ne tikai uzskaititi referatu lasitaji un
temati, bet kas atklaj arl laikmeta kontekstu un ta mainu gadu gaita. Tapat
interesantas ir arT gramatas nobeiguma ievietotas fotografijas, kuras redzami jo
daudzi baltisti, kas savulaik piedalijusies Berlines baltistu grupas konferences.

Kopuma R. Ekerta gramata ir véra nemams baltistikas véstures materialu
apkopojums, kas saglabas nakamajam paaudzéem liecibas par Berlines baltistu
grupas darbibu vairak neka pusgadsimtu ilga perioda. Var tikai novélét, lai $1
darbiba $ai vai cita formata turpinas arf nakamajos gadu desmitos.
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IZDOSANAS PRINCIPI

1. Izdevuma tematika

Baltu filologija (BF) publicé peétnieciskus darbus visas baltu valodniecibas
jomas. Tiek pienemti ari raksti par citu tematiku, kas var interesét baltistus.
Gaiditi tiek arl parskata raksti, kas aplitko pétniecibas stavokli noteiktas
baltistikas nozarés, recenzijas, apskati.

2. Veértesana

Visus rakstus, kas iesniegti publicéSanai, izvérteé anonimi, un tiem jabut
sagatavotiem ta, lai autora identitate nav atklata ne teksta, ne bibliografiskajas
norades. Manuskriptu lasa vismaz divi vertetaji, kas iesaka to piepemt vai
noraidit, savu [émumu pamatojot.

3. Valoda

BF publicé rakstus latviesu, lietuviesu, anglu un vacu valoda. Autoriem,
kuriem raksta valoda nav dzimta, jartpéjas, lai vipu manuskripti valodas
zina biitu sakartoti jau pirms to iesniegSanas. Pétnieciskajiem rakstiem
japievieno kopsavilkums anglu valoda (lidz 250 vardiem), kas atspogulo
satura butibu.

4. Manuskripta forma

Autori ir aicinati iesttit redakcijai manuskriptu elektroniski Word un Pdf
formata, izmantojot Palemonas Sriftu. Titullapa janorada raksta nosaukums,
autora pilns vards un akadémiska piederiba. Manuskripti ir jaraksta ar
divu intervalu lielu atstarpi. Péc iespéjas javairas no noradeém parindés.
Tabulas, diagrammas un kartes iestitamas atseviskos failos, tas numuréjot
un nosaucot. Pielikumi pievienojami manuskripta beigas. Atsaucém uz
pielikumiem jabtt teksta, noradot to vélamo izvietojumu. Valodu piemeri
rakstami kursiviem burtiem, nepiecieSamais tulkojums vai skaidrojums —
vienpédinas (starp apvérstiem komatiem).

5. Atsauces

Atsauces teksta minams autora/redaktora uzvards, izdosanas gads un va-
jadzigas lappuses numurs, pieméram, (Rudzite 1964: 15). Ja ir atsauces uz
vairak neka vienu ta pasa autora publikaciju viena gada, aiz gada skaitla ja-
pievieno burti a, b utt. Iekavas jabiit vai nu pilnai atsaucei, vai, nemot véra
kontekstu, tikai gadam un lappusei. Literatiiras saraksta noradami tie darbi,
uz kuriem autors ir atsaucies teksta. Literattiras saraksts kartojams alfabéta
péc autoru/redaktoru uzvardiem, noradot pilnu bibliografisko informaciju.
Piemeri:
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Monografija vai rakstu krajums:

Rudzite, Marta. 1964. Latviesu dialektologija. Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba.
Stang, Christian S. 1966. Vergleichende Grammatik der baltischen Sprachen.
Oslo, etc.: Universitetsforlaget.

Bergmane, Anna, Aina Blinkena. 1986. Latviesu rakstibas attistiba. Latviesu
literaras valodas véstures petijumi. Riga: Zinatne.

Ambrazas, Vytautas (ed.). 1997. Lithuanian Grammar. Vilnius: Baltos lankos.
Blinkena, Aina (red.). 1997. Savai valodai. Latvijas Zinatnu Akadeémijas
Goda loceklim Rudolfam Grabim veltits pieminas krajums. Riga: Latvijas
Zinatnu Akadémijas Véstis.

Sejums serija:
Schmalstieg, William R. 2000. The Historical Morphology of the Baltic Verb.

Washington: Institute for the Study of Man. (Journal of Indo-European
Studies. Monograph No. 37)

Raksti zurnalos un rakstu krajumos:
Lagzdina, Sarmite. 1998. Adverbien, Prépositionen oder Halbprépositionen?
Linguistica Baltica 7, 151-166.
Rudzite, Marta. 1997. Izloksne vietvardos. Aina Blinkena (red.). Savai va-
lodai. Latvijas Zinatnu Akadémijas Goda loceklim Riidolfam Grabim veltits
pieminas krajums. Riga: Latvijas Zinatnu Akadémijas Veéstis, 247-259.
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PUBLICATION POLICY

1. Subject matter

Baltu filologija (BF) publishes research studies in all areas of Baltic
linguistics. Papers on non-Baltic subjects of interest to Balticists may also
be considered. Review articles (longer analytical essays or broad surveys
of research in specific areas), book reviews and informative notes are also
welcome.

2. Evaluation

All articles submitted for publication are reviewed anonymously and should
be presented in such a way that the author’s identity is not revealed either
in the body of the manuscript nor in bibliographic references. Manuscripts
are read by at least two evaluators, who recommend acceptance or rejection,
giving specific reasons for their decision.

3. Language

BF publishes contributions in Latvian, Lithuanian, English and German.
Authors whose language of contribution is non-native are encouraged
to have their manuscript reviewed for language before submission.
Each manuscript should be accompanied by an English abstract (max.
250 words), summarizing the conceptual content of the article.

4. Manuscript format

Contributors are requested to send the manuscript in Word and PDF
versions using Palemonas font. The title page must contain the title and the
author’s name and affiliation. Manuscript texts should be double-spaced.
Footnotes should be avoided unless absolutely necessary. Tables, diagrams
and charts should appear in separate files at the end of the manuscript,
numbered consecutively and titled. Reference must be made in the text
and approximate position indicated. Language examples in the body of the
text should be italicized and when necessary followed by the gloss, which
is to be enclosed between single inverted commas.

5. References

References are cited in the text by giving the name of the author/editor,
year of publication, and the page reference, e.g. (Rudzite 1964: 15). If more
than one article by the same author from the same year is quoted, a, b, etc.
should follow the year. The context determines whether all of the above
information, or all minus the author’s name, should be in parentheses. The
reference section should include all works referred to in the text and these
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works only. They are to be listed in alphabetical order by author/editor,
with complete bibliographical details. Examples:

Monograph or edited collection:

Rudzite, Marta. 1964. Latviesu dialektologija. Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba.
Stang, Christian S. 1966. Vergleichende Grammatik der baltischen Sprachen.
Oslo, etc.: Universitetsforlaget.

Bergmane, Anna, Aina Blinkena. 1986. Latviesu rakstibas attistiba. Latviesu
literaras valodas vestures petijumi. Riga: Zinatne.

Ambrazas, Vytautas (ed.). 1997. Lithuanian Grammar. Vilnius: Baltos lankos.
Blinkena, Aina (red.). 1997. Savai valodai. Latvijas Zinatnu Akademijas
Goda loceklim Rudolfam Grabim veltits pieminas krajums. Riga: Latvijas
Zinatnu Akadémijas Veéstis.

Volume in a series:

Schmalstieg, William R. 2000. The Historical Morphology of the Baltic Verb.
Washington: Institute for the Study of Man. (Journal of Indo-European
Studies. Monograph No. 37)

Articles in journals and collections:
Lagzdina, Sarmite. 1998. Adverbien, Pripositionen oder Halbpripositionen?
Linguistica Baltica 7, 151-166.
Rudzite, Marta. 1997. Izloksne vietvardos. Aina Blinkena (red.). Savai
valodai. Latvijas Zinatnu Akadémijas Goda loceklim Rudolfam Grabim veltits
pieminas krajums. Riga: Latvijas Zinatnu Akadémijas Veéstis, 247-259.
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