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ANOTACIJA

Likumdosanas process, kas vesturiski ir bijis politiskas gribas izpausme, neierobezojot
to ar tiestbu normam, musdienu aktualo vajadzibu un cilvéka, tehnologiju un zinatnes
attistibas konteksta, vairs neiederas demokratiskas tiesiskas valsts tveéruma.

Labas likumdosanas princips sekmg, ka tiesibu normas pienemsanas process ne vien
atbilst formalajam prasibam, bet arT veicina sabiedribas uzticibu valstij un tiestbam. Tas ir
racionalaks un pienemtie lémumi ir zinatniski pamatoti.

Petijuma meérkis ir vertét bitisku procesualu parkapumu ka pamatu tiesibu normas
atziSanai par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmei.

P&tijuma rezultata tiek konkretizeti kritériji, kas ir nozimigi, noskirot bitisku procesualu
parkapumu no procesuala parkapuma. Autore sniegusi ar1 subjektivo vertgjumu un iesp&jamos

risinajumus likumdoSanas procesa kvalitates uzlaboSanai.

Atslegvardi: /abas likumdoSanas princips, piendciga kartiba pienemts likums, biitisks

procesuals parkapums, procesuals parkapums



ABSTRACT

The procedure of legislation historically has been seen as an expression of the political
will, it had no legal framework as a limitation for discretion of legislature. Nowadays, the
“political” form of legislation is no more appropriate for a democratic republic because of the
current needs and the development of society, technologies and science.

The principle of good legislation provides not only the procedure of legislation
compatible with the formal requirements, but also promotes the trust of society. On impact of
the principle of good legislation, the procedure of legislation becomes more rational and
based on scientific knowledge.

The purpose of the research is to assess substantial procedural infringements as a
ground for recognition of a legal norm as incompatible with Satversme of the Republic of
Latvia.

In the result of the research there are specified the criteria that are significant to
differentiate the substantial procedural infringements and procedural infringements. The
author also has proposed her subjective assessment and the possible solutions to improve the

quality of the procedure of legislation.

Keywords: the principle of good legislation, substantial procedural infringement,

procedural infringement
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IEVADS

Satversmes tiesa uzsvérusi, ka “likuma galvenais mérkis ir taisniguma
nodroginasana”.!Tapat ta noradijusi, ka likumdo$anas procesam jaatbilst ne tikai normativajos
aktos noteiktajam formalajam prasibam, bet arT javeicina personu uztic€Sanas valstij, proti,
javie$ parlieciba, ka izraudzitais risindjums ir taisnigs.? Sabiedribas uzticésanas ir galvenais
politiskais un socialais kapitals, kas legitimé demokratiju, savukart institiicijam ir jaattaisno
uzticgsanas ar efektivu un labu darbu, pienacigi Tstenojot tam pieskirtas pilnvaras.®

Ipasi aktuals demokratijas stiprinaSanas jautajums kluvis 2022. gada februara izskana,
piedzivojot diktatiiras uzbrukumu demokratijai, tad€jadi kara Sausmam paklaujot cilvéku
miljonus.* Autores ieskata, tas ir bitisks bridindjuma signals ari citim demokratiskam
valstim, tostarp Latvijai — japaliek modriem un nemitigi jatiecas uzlabot demokratijas
elementu TstenoSana, tapec sabiedribas uzticiba valsts varai jasekmé visos virzienos, tostarp,
attieciba uz likumdosSanas procesa kvalitati.

Misdienu aktualas vajadzibas un pieaugosa izpratne par cilvéka attistibu, tostarp
raksturiga strauja tehnologiju un zinatnes attistiba rada nepiecieSamibu péc kvalitativaka,
racionali pamatotaka likumdoSanas procesa.® Satversmes tiesa vairakos spriedumos kops
2018. gada pilnveidojusi pienaciga kartiba piepemta likuma izpratni, tade&jadi nosakot
likumdevéja ricibas brivibu tiestbu normu izstrades procesa un iezim&jusi ‘“‘politiska
likumdosanas procesa” pareju uz pienacigu likumdosanas procesu.®

Satversmes tiesas pienakums ir parbaudit, vai likumdeveja riciba nav tada, kas mazinatu
suveréna uzticibu valstij un tiesibam un vai tiesibu normu pienemsSanas process sekmgéjis
uzticibu valstij un tiestbam.’

Nemot veéra jautdjuma aktualitati gan teorija, gan praks€, bakalaura darba meérkis ir
vertét butisku procesualu parkapumu ka pamatu tiesibu normas atziSanai par neatbilstosu
Latvijas Republikas Satversmei.

Merka sasniegSanai izvirziti $adi uzdevumi:

! Satversmes tiesas 12.04.2018. spriedums lieta Nr. 2017-17-01, 21.3. punkts.

2 |bid.

3 E.Levita lekcija Vasedas Universitaté. Pieejams: https://lvportals.lv/dienaskartiba/309719-e-levita-lekcija-
vasedas-universitate-2019

4 LSM.Iv Zinu redakcija. Putina reZima uzbrukums Ukrainai. 24. februaris. Pieejams:
https://www.lsm.lv/raksts/zinas/arzemes/putina-rezima-uzbrukums-ukrainai-24-februaris-teksta-tiesraides-
arhivs.a445112/ [apliikots 20.05.2022]

5 Kriizkopa S. Satversme ir pamats Latvijas ilgtsp&jai un katra iedzivotaja attistibai. LV portalam: Ineta Ziemele,
Satversmes tiesas priek$sédétaja. Pieejams: https://Ivportals.lv/tiesas/302530-satversme-ir-pamats-latvijas-
ilgtspejai-un-katra-iedzivotaja-attistibai-2019 [aplikots 19.05.2022.]

614, Pleps J. Satversmes tiesa un labas likumdoSanas princips: piezimes par spriedumu lieta Nr. 2018-11-01.
Jurista Vards, 2019, Nr.12

7 Pastars E., Plakane 1., Pleps J. Konstitucionalas tiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2021, 443. Ipp.
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1. Noteikt Satversmes tiesas lomu labas likumdoSanas principa istenoSana, tostarp
atklajot pienaciga kartiba pienemta likuma saturu.
2. Analizét butisku procesualu parkapuma saturu Satversmes tiesas judikat@ira un
apkopot giitas atzinas.
3. Analizét procesuala parkapuma saturu Satversmes tiesas judikatiira un noskirSanu no
butiska procesuala parkapuma.
4. Apkopot iegiitos secinajumus un priekslikumus.

Darba ietvaros aktualizétas praksé pastavosas diskusijas par Satversmes tiesas lomu un
kompetences apjomu, veért§jot likumdoSanas procesa kvalitati. Attieciba uz parlamentaras
procediiras parkapumiem verttas Satversmes tiesas paustas atzinas kopsakara ar Satversmes
tiesas tiesneSu atseviSskajas domas noraditajiem apsvérumiem. Apkopoti Satversmes tiesas
minétie argumenti, izvirzot krit€rijus, ko Satversmes analizg, lai izveértétu parkapuma
butiskumu. Darba ietvaros sniegts ari autores subjektivais veértéjums par Satversmes tiesas
argumentaciju un izdaritajiem secinajumiem.

Darba sastadiSsana izmantotas vairakas pé&tniecibas metodes. Aprakstosa metode
izmantota, lai apkopotu un interpretétu pieejamo informaciju, izteiktos viedoklus. Pretgju
uzskatu salidzinaSana un atspoguloSana, ka ari dazadu spriedumu savstarpgja pretstatiSana
veikta salidzinoSas metodes ietvaros. Ar analitiskas metodes izmantoSanu sasniegts merkis
Satversmes tiesas spriedumos konstatét izteiktos argumentus un paustos secinajumus. Tapat,
nemot vera, ka darba pétiti atsevisSki Satversmes tiesas spriedumi, kuros paustas atzinas, tas
izvertejot kopsakara, tiek parverstas visparigos secinajumos, darba izmantota indukcijas
metode.

Bakalaura darbs sastav no tris nodalam un desmit apaksnodalam. Pirmas nodalas
ietvaros sniegts ieskats par tiesibu normas augstako kritiku ka juridisko metodi, kas sevi ietver
arl tiesibu normas pienemsSanas kartibas ieveéroSanu, ka ari detalizétak atklats labas
likumdoS$anas principa saturs. Otras nodalas ietvaros analizeti Satversmes tiesas spriedumi,
kuros konstatéto procesudlo parkapumu tiesibu normas pienemsanas procesa Satversmes tiesa
atzinusi par butiskiem, tostarp sniedzot apkopojumu par giitajam atzinam. Savukart treSaja
nodala analiz€tajos spriedumos Satversmes tiesa atzinusi, ka procesuals parkapums pastav,
tomér secinot, ka tas nav butisks. Ceturtas nodalas piektaja apakSnodala sniegts
kopsavilkums, akcentgjot tos elementus, kas ir bitiski, noSkirot bitisku procesualu
parkapumu no procesuala parkapuma. Autore sniegusi ar1 subjektivo vert&jumu un iesp&jamos

risinajumus likumdoSanas procesa kvalitates uzlaboSanai.



1.  SATVERSMES TIESAS LOMA LABAS LIKUMDOSANAS
PRINCIPA ISTENOSANA

1.1. Tiesibu normas satversmiba un Satversmes tiesas kompetence

Tiesibu normu hierarhijas ideja, kuras autors ir Hanss Kelzens, ir nostiprinata ari
Latvija, paredzot tiestbu normu iedalijumu péc to juridiska speka.® Pastav prezumpcija, ka
konstitticija ka satversmes varas akts, kuru suveréna tauta ir izdevusi sevis reguléSanai, ir
paraks par likumiem, kurus izdod tautas ievéléts likumdevéjs parastas likumdosanas cela. No
§1s prezumpcijas izriet konstitucionalitates (satversmibas) ideja.® No augstaka juridiska spéka
tiesTbu normas izriet pargjas,'® konstitlicijas parakuma nodro§inasana demokratiska valsti ir
nozirniga.11

Faktiski konstitucionalo parakumu iesp&jams nodroSinat ar konstitucionalas kontroles
mehanismu, proti, pastav juridiska procediira, kuras ietvaros var parbaudit likumu un citu
normativo aktu, ka arT valsts varas institliciju ricibas atbilstibu valsts konstitiicijai. Misdienu
tiesibu teorija tiesibu normas konstitucionalitates jeb satversmibas parbaude ir obligata
juridiska metode, kas javeic, lai izlemtu jautajumu par tiesibu normas piemérosanu.*?

Katra tiestbu normas piemeérotaja pienakums ir p€c bitibas vertét ka piemé&rojama
norma jainterprete, japarbauda tas spéka esamiba jeb javeic tiesibu normas zemaka kritika un
japarbauda tas konstitucionalitite jeb javeic tiesibu normas augstaka kritika,® kas ir
materialas tiesTbu normas spéka esibas priek$noteikums.

Demokratiska tiesiska valsti ir nodroSinata ikvienam pieejama tiesiba parbaudit likuma
satversmibu — personai ir tiesibas logt Latvijas Republikas Satversmes tiesu (turpmak —
Satversmes tiesa) parbaudit pamattiesibu ierobezojuma satversmibu®®, ja persona parliecinogi

pamato savu pamattiesibu aizskarumu un ir izmantojusi visus citus tiesibu aizsardzibas

8 Neimanis J. levads tiesibas. Riga: zverinats advokats Janis Neimanis, 2004, 82. Ipp.

® Pastars E., Plakane 1., Pleps J. Konstitucionalas tiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2021, 32. Ipp.

10 Neimanis J. Tevads tiesibas. Riga: zverinats advokats Janis Neimanis, 2004, 82. Ipp.

11 Pleps J. Satversmibas jeédziens un elementi. Inovaciju juridiskais nodro§inajums : Latvijas Universitates 70.
konferences rakstu krajums. Riga : LU Akadémiskais apgads, 2012, 277. Ipp.

12 1bid. 277., 279. Ipp.

3 T]janova, D. Vispargjo tiesibu principu nozime un piemérosana. Riga: Ratio iuris, 2005, 24. Ipp.

14 Pleps J. Satversmibas jédziens un elementi. Inovaciju juridiskais nodro§indjums : Latvijas Universitates 70.
konferences rakstu krajums. Riga : LU Akadémiskais apgads, 2012, 279. Ipp.

15 Pleps J. Demokratiska tiesiska valstT personai ir konstitucionals pienakums ievérot likumus. Jurista Vards,
2020., Nr. 45
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lidzeklus?®, ta¢u ne katram ir kompetence veikt tiesibu normas satversmibas parbaudi un
izlemt normas piem@ro$anas jautajumu — tas ir jakonstate pasa kartiba.'’

Satversmibas parbaudes ietvaros janoskaidro, vai ievérota tiesibu normas izdoSanas
kompetence, vai ievérota tiesibu normas izdoSanas procesuala kartiba un vai nav novérojama
tiesibu normas saturiska pretruna ar Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)
normu.t8

Satversmes 85. pantda ir nostiprinata Satversmes tiesas kompetence skatit lietas par
likumu atbilstibu Satversmei jeb parbaudit tiesibu normu satversmibu. Ja tiesa konstaté, ka
tiesibu norma neatbilst Satversmei, tad ta ir tiesiga to atzit par spéka neesoSu — ta ir
Satversmes tiesas ekskluziva kompetene®®,

Kadreiz&jais Satversmes tiesas priek$sédétajs Gunars Kitris kada no konferencém
noradijis, ka “veértejot tiesibu normas, patiesiba tiesa lemj par cilvékiem un vinu likteniem. Aiz
tiestbu normam vienmér atrodas cilvéki un vinu dzives stasti”?°, tadejadi uzsverot Satversmes
tiesas darba nozimi — tiesibu normu atbilstibas Satversmei, kas ir Latvijas Republikas vieniga
patstaviga konstitiicija un veido Latvijas konstitucionalo pamatu®!, vértésana nav tikai kaut
kas teorctisks, bet gan tiesi ietekmé individu, aizstavot ikviena valsts iedzivotaja cienu un
vértibu?,

Kopuma konstitucionalas tiesas pastavésana ir viens no efektivakajiem konstitucionalo
veértibu aizsardzibas mehanismiem?, tadu janem véra, ka tiesibu normas augstaka kritika
javeic katram tiesibu piemérotdjam?* — tatad p&c biitibas katrs var konstatgt, ka tiesibu norma
neatbilst Satversmei, atSkirigas vien ir $adu konstat§jumu sekas — ja $adu secinajumu
pienémusi Satversmes tiesa, tad tiesibu norma atzistama par speka neeso$u®. Aivars Endzing
pauz viedokli, ka “Satversmes tiesas paveiktais un sabiedribas uzticéSanas Satversmes tiesas
darbam visu So gadu laika liecina, ka Satversmes tiesas uzveidosana bija vajadzigs lemums
tiesiskas valsts nostiprindsand (...)”.%® Ari Ineta Ziemele ir parliecinata, ka Satversmes tiesas

izveidoSana ir sniegusi biitisku pienesumu tiesiska valsts kodola stiprinasana, noradot, ka “ja

18 Rodina A. Konstitucionala siidziba Latvija. Jurista Vards, 2000, Nr.28.

17 Pleps J. Demokratiska tiesiska valsti personai ir konstitucionals pienakums ievérot likumus. Jurista Vards,
2020., Nr. 45.

18 Pleps J. Satversmibas jeédziens un elementi. Inovaciju juridiskais nodro§inajums : Latvijas Universitates 70.
konferences rakstu krajums. Riga : LU Akadémiskais apgads, 2012, 280. Ipp.

19 Pastars E., Plakane 1., Pleps J. Konstitucionalas tiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2021, 582. Ipp.

2 [bh.a.] Satversmes tiesas konferenéu materiali 2010./2011. gads. [b.v.], [b.i.], [b.g.], 11. Ipp.

21 Pleps J. Latvijas valsts konstitucionali pamati. Gram.: Latvija un latvie$i. I séjums. Riga: Latvijas Zinatnu
akadémija, 2018, 86., 87. Ipp.

22 Satversmes tiesas 19.12.2017. sprieduma lieta Nr.2017-02-03, 19.1. punks.

23 Plepa D., Pleps J. Satversmes tiesas ietekme uz Latvijas tiesiskas sistémas attistibu. Jurista Vards, 2016,
Nr.49.

24 Tljanova, D. Vispargjo tiesibu principu nozime un pieméro$ana. Riga: Ratio iuris, 2005, 24. Ipp

25 Latvijas Republikas Satversme: LV likums. Pienemts 15.02.1922. [01.01.2019.red], 85. pants.

% Endzins A. Tiesiska valsts. Jurista Vards, 2022, Nr.7.
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konstitucionalai tiesai ir izdevies kliit par sabiedribas veértibu izpratnes katalizatoru, tad sada
konstitucionala tiesa ir ienémusi tai patiesi atvéléto lomu misdienu demokratiskas tiesiskas
valsts konstitucionalaja iekarta.?’

Satversmes tiesas kompetence®® biitiski atSkiras no vispargjas jurisdikcijas un
administrativo tiesu uzdevumiem?®, 1idz ar to ta neietilpst visparéjo tiesu sisttma un ta
uzskatama par tiesu tikai no procesuala viedokla, bet p&c biitibas — kontroles institiicija,*
proti, tas Tstenota Konstitucionalitates parbaude ir raksturojama ka negativa likumdevéja
funkcija atbilstosi Hansa Kelzena raksturotajam “negativa” likumdev&ja konceptam.3!

Satversmes tiesa savas tiesibas atzit tiestbu normas par spéka neesosam isteno tikai
viena procesuala forma, kas ir spriedums. Tas butiski atSkiras no tiesu sisteémas tiesas
sprieduma, jo ar to tiek veikta tiesibu aktu satversmibas parbaude, 1idz ar to iedarbibas sféra ir
tada pati ka apstridétas normas iedarbibas sféra, kas ir pret€ji tiesu sist€mas tiesu
spriedumiem, kuri skar tikai konkrétas lietas ietvaros eso$o personu tiesiskas attiecibas.®?
Satversmes tiesas pienemtais spriedums ir galigs un tas stajas speka ta pasludinasanas bridi.

Attieciba uz tiesibu normas spéka esamibu gadijumos, ja ta atzita par neatbilstoSu
augstaka juridiska speka tiesibu normai, noteikts, ka ta uzskatama par spéka neesoSu no
Satversmes tiesas sprieduma publicéSanas dienas, ja pati tiesa nenosaka citadi.** Praksg
noveroti ar1 $adi veidi nolemumu dalas formuléSanai: apstridéta norma atzita par speka
neesoSu vélak nakotné (ex nunc), tadéjadi pagarinot antikonstitucionalas normas spéka
esamibu konkrétu laika periodu, vai apstridéta norma atzita par speka neesosu ar atpakalverstu
speku (ex tunc), tapat raksturigi ari tadi nolémumi, kuros Satversmes tiesa uzliek par
pienakumu piemérot kadu Satversmes normu vai atjauno iepriek$ speka bijuSo tiesisko

regul&jumu.®®

21 Ziemele 1. Satversmes tiesa ka vértibu tiesa: pirmie 25 gadi. Jurista Vards, 2021, Nr.49.

28 Satversmes tiesas likums: LV likums. Pienemts 05.06.1996. [29.09.2020.red.], 16. pants.

29 Par tiesu varu: LV likums. Pienemts 15.12.1992. [17.12.2020.red.] 30., 36. pants.

% Jelagins J. Latvija cela uz tiesiskumu. Rakstu krajums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2020.

31 Pastars E., Plakane 1., Pleps J. Konstitucionalas tiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2021, 583. Ipp.

%2 Rodina A., Spale A. Komentars Latvijas Republikas Satversmes 85. pantam. Gram: Latvijas Republikas
Satversmes komentari. VI nodala. Tiesa. Sagatavojis autoru kolektivs prof. R.Baloza zinatniska vadiba. Riga:
Latvijas Véstnesis, 2013, 140. Ipp.

33 Satversmes tiesas likums: LV likums. Pienemts 05.06.1996. [29.09.2020.red.], 32. panta pirma dala.

34 Satversmes tiesas likums: LV likums. Pienemts 05.06.1996. [29.09.2020.red.],. 32. panta tresa dala.

% Pastars E. Satversmes tiesas sprieduma nolémumu dalas izpratne un pieméro$anas problémas. Jurista Vards,
2016, Nr.7.
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Sprieduma atpakalvérsta spe€ka noteikSana ir iznp€mums, kas raksturiga tadiem
gadijumiem, kad apstridéta norma ir pienemta ultra vires vai, pielaujot butiskus procediiras
parkapumus, 1idz ar to piem&rojams princips, ka “antikonstitucionals likums nav likums”.%

Minéta temata sakara veérts minét, ka Satversmes tiesas kompetence, kas ir
konstitucionalas kontroles istenoSana, tad€jadi esot uz robezas starp politiku un tiesibam,

neizb&gami rada domstarpibas, spriedzi starp Satversmes tiesu un likumdev&ju.®’

1.2. Pienaciga kartiba pienemts likums: saturs un veésturiska attistiba

Gadijumos, kad Satversmes tiesa kadu tiestbu normu atzist par neatbilstoSu Satversmei
tapéc, ka tas pienemSanas procesa pielauts biitisks procesuals parkapums, tas ir pamats
secinajumam, ka tiesibu norma nav pienemta pienaciga kartiba, ieverojot labas likumdoSanas
praksi. Lai noteiktu, vai apstridétaja norma noteiktais tiesibu ierobezojums noteikts ar
pienaciga kartiba pienemtu likumu, Satversmes tiesa parbauda, pirmkart, vai likums ir
pienemts ieverojot normativajos aktos paredzeto kartibu, otrkart, vai likums ir izsludinats un
publiski pieejams atbilsto$i normativo aktu prasibam un, treskart, vai likums ir pietiekami
skaidri formul@ts, lai persona varétu izprast no ta izrietoSo tiesibu un pienakumu saturu un
paredz&t ta piemérosanas sekas.®

Misdienas noveérojams fenomens — tiesibu normu straujais picaugums un likumdoSanas
kvalitates pasliktinaSanas lielakaja dala Eiropas valstu ir raisijis jautdjumu, vai cieSaka
likumdev&ja un tiesibu teorijas sadarbiba varétu palidzet formulét un atrisinat $o problemu?*°

Jedziens legisprudence ir radies no vardiem (lex) likums un (prudentia) zinasanas, ta ir
maciba par likumu jeb likumu jurisprudence, kas sevi ietver ideju, ka likumdeveéjs savus
secindjumus pamato ar sava lémuma seku detaliz€tu analizi, lai péc iesp&jas izvairitos no
nevélamiem rezultatiem.** Likums ir politisko 1émumu pienemsanas rezultats, likumdoSanas

process ka politikas turpinajums nav racionals. Politika ir “varas spéle”, kuras rezultata tiek

% Rodina A., Spale A. Komentars Latvijas Republikas Satversmes 85. pantam. Gram: Latvijas Republikas
Satversmes komentari. VI nodala. Tiesa. Sagatavojis autoru kolektivs prof. R.Baloza zinatniska vadiba. Riga:
Latvijas Véstnesis, 2013, 143. Ipp.

37 Osipova S. Spriedze starp Satversmes tiesu un likumdev&ju ir neizb&gama. Jurista Vards, 2021, Nr. 7.

3 Skat., piem., Satversmes tiesas 08.04.2015. spriedums lieta Nr.2014-34-01, 14. punkts.

% [B.a.] Is Legislation an Unprincipled, Incoherent, Undignified Mess? Editor’s Note on ,Legisprudence”.
Pieejams http://www.bu.edu/law/journals-archive/bulr/volume89n2/documents/EDITORSNOTE.pdf [aplikots
18.04.2022.]

40 Sulmane D. Tiesibu normu efektivitates problematika un aktualitate XX un XXI gadsimta tiesibu sociologija.

Promocijas darbs. Riga: Latvijas Universitate, 2012, 47. Ipp. Pieejams:
https://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/5169/29014-Dace_Sulmane_2013.pdf?sequence=1 [aplukots
18.04.2022.]

41 Wintgens J. L. Legisprudence: A New Theoretical Approach to Legislation. Oxford: Hart Publishing, 2002,
p.3
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panakti kompromisi, kas tiek ietverti likumam raksturiga struktiira.*? Legisprudences ietvars ir
plasaks neka tikai likumdev@ja gribas atklaSana, izmantojot tiesas sniegto vai doktrinalo
interpretaciju — ta izpauzas ka praktiska likumdoSanas procesa pétiSana, kur ne tik daudz
uzmanibas tiek versts tam, kas izdara attiecigo izv€li un kadas tiesibu normas tiek izstradatas,
bet gan tam, kada procesa tas tick istenots*®, tadgjadi ta ir zinatne, kas parstav ideju par
racionala likumdoSanas procesa istenosanu** un koncentrgjas tie$i uz tiesibu radiSanas
procesu, kas ir joma, kurai lidz §im nav pievérsta pietiekami liela uzmaniba un nozime.*®

Legisprudences ietvaros likumdoSanas problémas tiek pétitas no tiesibu teorijas
skatupunkta®®, izmantojot taja nostiprinatas atzinas un instrumentus.*’ Tiesibu teorija
nodro$ina formul&jumu tiesiskaja sistéma pastavosajiem likumdevgja ierobezojumiem tiesibu
normu jaunradé un piedava procediiras uzlabojumus, lai pienemtu kvalitativakas tiesibu
normas.*

Praktiska darbiba, kas var tikt veikta legisprudences zinatnes mérka sasniegSanai, ir
iespgja izstradat ieteikumus likumdoSanas procesa efektivizacijai, lai nodroSinatu
parskatamaku, kvalitativaku un ikvienam uztveramaku normativo regulgjumu®® — tadgjadi
izpauzas ari valsts prezidenta un konstitucionalas tiesas nozimiga loma likumdoSanas
procesa.>® Tadu legisprudence nav tikai ekskluziva savstarp&ja sadarbiba starp likumdevéju,
valsts prezidentu un konstitucionalo tiesu — jau uzsvérts, ka ikvienam ir tiesibas Satversmes
tiesai lugt parbaudit tiesibu normu satversmibu, ja persona uzskata, ka ar attiecigo normu ir
aizskartas vinas Satversmé ietvertas pamattiesibas.>® Tatad péc biitibas vérst uzmanibu uz
labas likumdosanas principa iesp&amu parkapumu var ikviens, tadgjadi praktiski iesaistoties

legisprudences mérku sasniegSana.

42 [B.a.] Is Legislation an Unprincipled, Incoherent, Undignified Mess? Editor’s Note on ,,Legisprudence”, p.
423. Pieejams http://www.bu.edu/law/journals-archive/bulr/volume89n2/documents/EDITORSNOTE.pdf
[aplukots 18.04.2022.]

4 Wintgens J. L., Oliver-Lalana D. A. The Rationality and Justification of Legislation: Essays in Legisprudence.
Cham: Springer International Publishing, 2013, Ch.1.3.

4 Wintgens J. L. The Theory and Practice of Legislation: Essays in Legisprudence. Pieejams The Theory and
Practice of Legislation: Essays in Legisprudence - Google gramatas [aplikots 21.04.2022.]

4 [B.a.] Is Legislation an Unprincipled, Incoherent, Undignified Mess? Editor’s Note on ,,Legisprudence”, p.
424.  Pieejams  http://www.bu.edu/law/journals-archive/bulr/volume89n2/documents/EDITORSNOTE.pdf
[aplukots 18.04.2022.]

4 Wintgens J. L. Legisprudence: A New Theoretical Approach to Legislation. Oxford: Hart Publishing, 2002,
p.3.

47 [B.a.] Is Legislation an Unprincipled, Incoherent, Undignified Mess? Editor’s Note on ,,Legisprudence”, p.
424. Pieejams  http://www.bu.edu/law/journals-archive/bulr/volume89n2/documents/EDITORSNOTE.pdf
[aplikots 18.04.2022.]

48 Pleps J. Pienaciga kartiba pienemts likums. Gram: Latvijas Republikas Satversmes komentari. V nodala.
Likumdos$ana. Sagatavojis autoru kolektivs prof. R.Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas V&stnesis, 2019,
324. Ipp.

49 Stupins A. Legisprudence ka zales pret normofiliju. Jurista Vards, 2020, Nr.46.

%0 Kusina G. paustas domas diskusija. Gailite D., Litvins G., Dubava I. Birinu domnica — jau desmito gadu p&c
kartas. Jurista Vards, 2013, Nr.32.

51 Satversmes tiesas likums: LV likums. Pienemts 05.06.1996. [29.09.2020.red.], 17. pants.
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Konstatéts, ka legisprudenci ka zinatni par likumdosanas procesu atseviski Rietumu
tiestbu loka valstu zinatnieki defingjusi 20. gadsimta beigds®, tomér tas saturam ir loti sena
vésture® - dazados laikos spriests par likumdosanas kvalitati un problematiku.’® Tiek pausts
viedoklis, ka §is jaunas zinatnes nozares pamata ir ari praktiska atzina, proti, ka sabiedribai
klustot arvien kompleksakai, pieaug ari nepiecieSamiba péc likumdoSanas, kas regulé So
kompleksitati.>> Tatad tie$i nepiecieSsamiba racionali parvaldit sabiedribas kompleksitati ir
legisprudences pamata.

Ari Latvija likumdoSanas kvalitates jautajums, kas ir ciesi saistits ar valsts attistibas
aspektu®®, nav jauns ne konstitucionalo organu darbiba, ne Latvijas tiesibu zinatné.>’ Latvijas
tiesibu telpa periodiski tiek aktualiz€ts jautdjums par normativo aktu pienemsSanas procesa
trukumiem, ta neefektivitati un tiesisko nestabilitati. Tiesibu zinatnieki ka galvenos trikumus
akcent€ normativo aktu kvalitates un satversmibas problematiku, ka ari “normu pladu”
fenomenu.®

Demokratiska tiesiska valstl no tiesiskas valsts principa izriet arl noteiktas prasibas
attieciba uz likumdosanas procesu.”® Biitiski, ka likumdoSanas procesam javeicina personu
uztic€Sanas valstij un tiesibam, ka ar1 jaatbilst normativajos aktos noteiktajam formalajam
prasibam.%® Pirmo reizi Satversmes tiesa labas likumdoSanas principu ka jédzienu un
vispargjo tiesibu principu Latvijas tiesiskaja sistéma konkretizéjusi 2019. gada 6. marta
sprieduma Nr. 2018-11-01, tostarp defingjot vairakus ta elementus, vienlaikus noradot, ka
akcent@ti galvenie, bet ne vienigie labas likumdosanas principa konkretizacijas aspekti:

1. likumdoSanas procesa, ka jau tas izriet no Satversmes tiesas judikatiras,
likumdevgjam jaieveéro vispargjie tiesibu principi, Satversm&é un Saeimas kartibas rulli
reglament€tie procesualie priekSnoteikumi un prasibas;

2. likumdevéjam jaizverte likumprojekta paredzeto tiesibu normu atbilstiba augstaka
juridiska spéka tiesibu normam (tostarp Satversmei, starptautiskajam un Eiropas Savienibas

tiesibu normam);

52 Stupins A. Legisprudence ka zales pret normofiliju. Jurista Vards, 2020, Nr.46

58 Kusina G. paustas domas diskusija. Gailite D., Litvins G., Dubava I. Birinu domnica — jau desmito gadu p&c
kartas. Jurista Vards, 2013, Nr.32.

% [B.a.] Is Legislation an Unprincipled, Incoherent, Undignified Mess? Editor’s Note on ,,Legisprudence”, p.
423. Pieejams  http://www.bu.edu/law/journals-archive/bulr/volume89n2/documents/EDITORSNOTE.pdf
[aplikots 18.04.2022.]

55 Levits E. Laba likumdo$ana un parlamenta zinatniskais dienests. Jurista Vards, 2015, Nr.41.

%6 Ibid.

5" Engizers K. Labas likumdosanas principa genéze Latvijas tiesiskaja sistéma. Jurista Vards, 2021, Nr.49.

% Stupins A. Nepieciesamiba pec legisprudencé balstitas tiesibu normu jaunrades procesa transformacijas
demokratiska tiesiska valsti. Tiesibu zinatnes uzdevumi, nozime un nakotne tiesibu sistémas: LU Juridiskas
fakultates 7. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2019, 536.
Ipp.

59 Satversmes tiesas 03.02.2012. spriedums lieta Nr.2011-11-01, 11.2. punkts.

60 Satversmes tiesas 12.04.2018. spriedums lieta Nr.2017-17-01, 21.3. punkts.
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3. likumdevéjam jasaskano likumprojekta paredzetas tiesibu normas ar tiesibu sistéma
jau pastavosajam normam,;

4. likumdev€jam jaizverté attiecigas normas atbilstiba Satversmes tiesas praksei
attiecigaja jautajuma;

5. vispariga kartiba likumdevgjam jaizskata likumprojektu atklati Saecimas un Saeimas
komisiju s&d€s, nodroSinot apsprieSanas un balsoSanas tiesibas, attiecigais tiesiskais
reguljums, ja tas nepiecieSams, pienacigi japamato ar petijumiem, javerte, vai pastav
paredzeta tiesiska reguléjuma alternativas;

6. likumdoSanas procesam jabut vérstam uz ilgtsp&jiga tiesiska regul&juma izstradi;

7. likumdevejam jabalstas planota tiesiska reguléjuma socialas ietekmes izvert€juma
petijuma un jaapsver $2a tiesiska regul&juma ieviesanai un izpildei nepiecieSamie pasakumi;

8. likumdevéjam jaapsver nozaru specialistu izteiktas riska prognozes un javeic riska
novertésanas pasakumi,

9. likumdevéjam savlaicigi un pienaciga kartiba jainformé sabiedriba un péc iesp&jas —
tiesi vai pastarpinati — jaiesaista likumdoganas procesa.5!

Lai gan Satversmes tiesas spriedumos jau pirms attieciga sprieduma tika noraditi vairaki
labas likumdoSanas principa elementi, tomér ar So spriedumu princips pilniba ieviests

2 Sis spriedums vérté§jams ka nozimigakais attieciba uz

Satversmes tiesas praksé.
likumdoganas kvalitati, kas pienemts laika posma no 2017. 1idz 2021. gadam.%

Attiecigaja sprieduma Satversmes tiesa atvasindja starpinstitucionalas lojalitates
principu, kura ietvaros konstitucionalam institlicijam javeido savstarp&js cienpilns un fokuséts
dialogs, lai tadgjadi uzlabotu pienemto leémumu kvalitati.®* So savstarpgjas sadarbibas
pienakumu labas likumdoSanas principa ietvaros Satversmes tiesa noteikusi ar1 attieciba uz
likumdevgja pienakumu gadijumos, kad, pieméram, Valsts prezidents izteicis iebildumu pret
tiesisko reguléjumu, neizvairities no attieciga tiesiska reguléjuma satversmibas un atbilstibas
tiesiskas sisteémas iekS€jai saskanotibai izvert§juma. Pret€ja gadijuma labas likumdoSanas
princips un konstitucionalo organu savstarpg€jas lojalitates princips tiktu parkapts tadgjadi, ka
likumdevejs likumdoSanas procesa nevértétu taja iesaistita konstitucionala organa, Saja
gadijuma, — Valsts prezidenta — iebildumus.®®

Satversmes tiesa labas likumdoSanas principa ievéroSanas prasibu attiecinajusi UZ

jebkuru subjektu, kas kompetents sagatavot un pienemt normativos aktus, noradot, ka “labas

61 Satversmes tiesas 06.03.2019. spriedums lieta Nr.18-11-01, 18.1. punkts.

62 Pleps J. Satversmes tiesa un labas likumdosanas princips: piezimes par spriedumu lieta Nr. 2018-11-01. Jurista
Vards, 2019, Nr.12.

83 Tamuzs K., Podzorova E. Satversmes tiesas judikatiira 2017-2021: aktualitates. Jurista Vards, 2021, Nr.49.

64 Plepa D. Tamuzs K. Runa Satversmes tiesa: daudzdimensionalais dialogs. Jurista Vards, 2021, Nr.49.

85 Satversmes tiesas 06.03.2019. spriedums lieta Nr.18-11-01, 18.3.1. punkts.
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likumdosanas princips attiecinams uz ikviena normativa akta sagatavosanas un pienemsanas
procesu, tostarp ari uz Ministru kabineta normativo aktu pienemsanas procesu’®. Tostarp
Satversmes tiesa akcentgja, ka Ministru kabinetam ir javeic arT pilnvarojosas normas augstaka
un zemaka kritika, parbaudot tas atbilstibu augstaka juridiska sp€ka tiesibu normam un spéka
esibu, ja nepiecieSams, izmantojot Ministru kabineta tiesibas iesniegt pieteikumu Satversmes
tiesa. Turklat Ministru kabinets drikst izdot tikai tadas normas, kas sasniedz likumdevégja
noteikto mérki un nav pretruna ar vispargjiem tiesibu principiem, tapat noteikumu izstrades
procesa to projektam pievienojama pamatota informacija par izstradata projekta
nepiecieSsamibu un ietekmes izvértéjumu, kam jaatbilst labas likumdosanas principam.®’

Satversmes tiesa labas likumdosanas principa elementus konkretiz&jusi caur ilgtsp&jiga
tiesiska regul&juma prizmu, kas saknojas Satversmes levada un paredz istenot tadu valsts
darbibu, kas vérsta uz ilgtsp&jigu attistibu.®® Demokratiju stiprinosu Eiropas Savienibas
tiesibu ieveéroSana ir viens no aspektiem, kas veicina ilgtspgjiga tiesiska regul@juma
pienemsanu.®

Vel viens biitisks elements, ko vairakkart savos spriedumos uzsverusi Satversmes tiesa
un kas, péc autores domam, Juristaveicina tostarp tiesiska regul&uma ilgtsp&ju, ir
likumdevéja pienakums péc iesp€jas likumdoSanas procesa iesaistit sabiedribu un uzklausit
ieinteresétas personas, jo, lai ar1 “labas likumdoSanas princips negaranté konkrétu vienai
personai vai personu grupai velamu rezultatu, tomér ta ievérosana ikvienam dod parliecibu
par to, ka attiecigais jautdajums ir demokratiski apspriests, proti, dazadi viedokli ir pausti un
analizeti, un ka dazadu tiesibu un likumigo interesu sadursmes gadijuma labakais iespéjamais
lidzsvars ir mekléts, ievérojot Satversmé ietvertdas vértibas un visparéjos tiestbu principus”.’
Tapat vairakkart uzsvérts, ka labas likumdoSanas principa elementu ievérosana, pieméram,
efektiva lem3ana par valstij nozimigiem jautajumiem’?, sekmé personu uzticg$anos valstij un
tiesibam.

Satversmes tiesas tiesnesi savas atseviSkajas domas vairakkart, tostarp ari pirms 2019.
gada 6. marta sprieduma pienemsanas lieta Nr. 2018-11-01, vérsusi uzmanibu uz nepienacigu
labas likumdoSanas principa istenoSanu praksé, tostarp akcent&jot, ka atkape no §1 principa

ievérosanas tiesiska demokratiska valst nav pielaujama.’

8 Satversmes tiesas 19.06.2020. spriedums lieta Nr.2019-20-03, 20. punkts.

67 Satversmes tiesas 28.09.2020. spriedums lieta Nr.2019-37-0103, 29.3. punkts.

88 Latvijas Republikas Satversme: LV likums. Pienemts 15.02.1922. [01.01.2019.red].

89 Satversmes tiesas 07.06.2019. spriedums lieta Nr.2018-15-01, 13.2. punkts.

70 Satversmes tiesas 12.02.2020. spriedums lieta Nr.2019-05-01, 19.1.1. punkts.

"1 Satversmes tiesas 27.05.2021. spriedums lieta Nr.2020-49-01, 24.2. punkts.

72 Satversmes tiesas tiesneSu Inetas Ziemeles un Sanitas Osipovas atseviskas domas lieta Nr.2018-10-0103, 4.1.
punkts.
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Labas likumdoSanas princips tiesibu normu izstradé atspogulojas ne vien taja, ka ta ir
pienemta un izsludinata atbilsto$i procesualas kartibas noteikumiem, bet gan tas ietver ari
zinamas kvalitates prasibas, kas Latvija nosakamas interpretgjot Satversmes 90. pantu.’®
Savukart Satversmes 64. pants piemé&rojams gadijumos, ja Satversmes tiesa konstaté, ka
tiesibu norma nav pienemta pienaciga kartiba, tadejadi attiecigaja Satversmes panta tiesi
definéta “laba likumdosana” attieciba uz likumdoSanas procediirai izvirzito prasibu
ievérosanu.’

Tiesiskaja telpa izskangjusSi ar1 viedokli, kas noliedz labas likumdoSanas principa
atziSanu, uzsverot, ka “var rundt par labu un sliktu likumdosanas praksi, nevis tiesibu
principu”, un preciz&jot — “ne viss, kas kadam skiet labs un pareizs, ir uzskatams par tiestbu
principu”.”™ Savukart atseviskas citas publikacijas autors pauz viedokli, ka kritika attieciba uz
principu ir cie§i saistita ar Satversmes un Latvijas Republikas Saeimas dialogu par “pedgja
varda” tiesibam likumdoSanas procesa, nemot véra, ka labas likumdoSanas principa ietvaros
likumdoSanas process tiek paklauts Satversmes tiesas novert€jumam, iepretim tam, ka kadreiz
Sis likumdosSanas process ka klasisks iek$gjas darba kartibas jautajums ir bijis Saeimas
ekskluziva kompetence.’®

Satversmes tiesas kadreiz€ja priekSsédetaja Ineta Ziemele, pauZot parliecibu par labas
likumdoSanas principa ka obligata priekSnoteikuma pastavéSanas nepiecieSamibu tiesiska
valstT un atsaucoties uz Satversmes tiesas konkretizétajiem labas likumdoSanas principa
elementiem, norada, ka “fiesi Sada likumdoSanas procesa istenosana ari novestu pie ta, ka
tiktu noraidits un atspékots tiesiskai valstij pasos pamatos neatbilstosais, bet Latvija vel
arvien bieZi paustais viedoklis, ka likumdoSana tiekot pieldgota konkrétam gadijumam un

atsevisku grupu interesem”.”’

73 Pleps J. The Principle of Good Legislation. Gram.: [B.a.] International Scientific Conference. The Quality of
Legal Acts and its Importance in Contemporary Legal Space. 4-5 October, 2012. Riga: University of Latvia
Press, 2012, 18. Ipp.

 Ibid, 20. lpp.

5 Danovskis E. Var runat par labu un sliktu likumdoSanas praksi, nevis tiesibu principu. Jurista Vards, 2020,
Nr.12.

76 Engizers K. Labas likumdoganas principa genéze Latvijas tiesiskaja sistéma. Jurista Vards, 2021, Nr.49.

" Satversmes tiesas priek$sedetajas Ineta Ziemeles 2020. gada 10. janvara uzruna Satversmes tiesas svinigaja
s€édeé. Pieejams https://www.satv.tiesa.gov.Iv/runas-un-raksti/satversmes-tiesas-priekssedetajas-ineta-ziemeles-
uzruna-satversmes-tiesas-svinigaja-sede/ [aplukots 26.04.2022.]
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2. BUTISKS PROCESUALS PARKAPUMS: SATVERSMES TIESAS
JUDIKATURA

Attiecigas nodalas ietvaros analiz&ti divi Satversmes tiesas spriedumi, kuros Satversmes
tiesa atzinusi, ka tiesibu normas pienemsanas procesa pielauts biitisks procesuals parkapums,
lidz ar to apstridétas normas atzistot par neatbilstosam Satversmeli, lai konstatétu kritérijus un
apstaklus, ko Satversmes tiesa atzinusi par véra nemamiem, pienemot lémumu par parkapuma
atziSanu par butisku procesualu parkapumu. TreSaja apaksnodala izvirziti secinajumi par
Satversmes tiesas prakses konsekvenci un sniegtajiem argumentiem, secinot, ka pielauts
butisks procesuals parkapums.

Analizei izvéleti divi Satversmes tiesas spriedumi, kas ir pirmie, kuros Satversmes tiesa
tas pastavéSanas vesturé atzinusi Saecimas pienemtas likuma normas par Satversmei

neatbilsto$am tapec, ka to pienemsanas procesa konstatéjami biitiski procesuali parkapumi.’

2.1. Satversmes tiesas 2018. gada 12. aprila sprieduma lieta Nr.2017-
17-01 analize

Satversmes tiesa 2018. gada 12. aprilt pienéma spriedumu Lieta Nr. 2017-17-01, kura
nosprieda atzit 2017. gada 1. jinija likuma ,,Grozijumi likuma ,,Par valsts un paSvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju”™” 1l.pantu un 2017. gada 22. jinija likumu ,,Grozijums likuma
»Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ par neatbilstoSu Satversmes 105. pantam
tapéc, ka apstridétas normas neesot pienemtas pienaciga kartiba. Butiski, ka tris tiesnesi lieta
pauda savas atseviskas domas, tatad jautajums nav bijis vienbalsigs."

Satversmes tiesa veérsa uzmanibu, ka Saeimas pienakums, izstradajot tiesisko
regul€jumu, ir izvéleties piemérotako risinajumu, kas nodroS$ina tiesiska regul&juma atbilstibu
Satversmei, pienemot tadu normativo aktu, kas ierobeZo personas pamattiesibas. Saeimai
javiesot parlieciba, ka nepiecieSamiba noteikt $adu regul&jumu ir rapigi izvertéta, proti,
likumdevé&jam janodroSina pienaciga analize un pamatojums $ada ierobezojuma satversmibai,

tadgjadi stiprinot sabiedribas parliecibu par pienemta akta tiesiskumu®, kas savukart sekmé

ar sabiedribas labticigu tiesibu normu ievérosanu®!. Izskatamas lietas sakara, Tiesa noradija

"8 Pleps J. Satversmes tiesa un labas likumdoSanas princips: piezimes par spriedumu lieta Nr. 2018-11-01. Jurista
Vards, 2019., Nr. 12.

7 Satversmes tiesas tiesneSa Gunara Kusina atseviskas domas lietd Nr. 2017-17-01, Satversmes tiesas tiesnesu
Alda Lavina un Jana Neimana atseviskas domas lieta Nr. 2017-17-01.

80 Satversmes tiesas 12.04.2018. spriedums lietd Nr. 2017-17-01, 21.3. punkts.

8 Medina L. Laba likumdosana. Gram: Latvijas Republikas Satversmes komentari. V nodala. Likumdogana.
Sagatavojis autoru kolektivs prof. R.Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Vestnesis, 2019, 342. Ipp.
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uz likumdevéja pienakumu samérot personu pretgjas intereses, pec iespejas sekojot I1idzi tam,
lai sam@rigs lidzsvars starp tam pastavétu visa konkreto tiesisko attiecibu pastavésanas laika.®
“Pienaciga kartiba pienemtam likumam ir janodrosina saskana un lidzsvars, vienados un
salidzinamos apstaklos esosu personu vienlidziba un labumu sadale proporcionali personu
nopelniem.”®® Tapat, Tpasi nemot véra, ka Satversmes tiesa jau bija vértgjusi vairaku piespiedu
nomas tiesiskds attiecibas regulgjoso normu satversmibu,3* likumdevéjam bija pienakums
reguljuma satversmibu vertet konteksta ar jau pastavoso satversmes tiesas judikattru lieta
izskatamaja jautajuma®.

Lai noskaidrotu, vai apstridétas normas ir pienemtas, ieveérojot normativajos aktos
noteikto kartibu, Satversmes tiesa verteja, vai Saeima ir izpildijusi tai noteiktos pienakumus,
proti, vai, pienemot apstridétas normas, ta ir pienacigi analiz€usi un pamatojusi pamattiesibu
ierobezojuma Satversmibu konteksta ar tiesas nodibinato judikatiru piespiedu nomas
jautajumos.®

Satversmes tiesa secinaja, ka:

1) Izvert§jums par tiesisko regulgjumu, tostarp ta salidzinajums ar citam
situacijam, izvertegjot iesp&jamos alternativos risinajumus, priekSlikumus un iesp&jamo
ietekme no izmainam citas jomas, bija javeic pasam likumdev&jam.®” Satversmes tiesas
ieskata no lietas materialiem nebija giistams apstiprinagjums tam, ka Saeima batu pienacigi
vert&jusi un pamatojusi tas izvéléto risinajumu.®

12. Saeimas Valsts parvaldes un pasvaldibas komisijas priek$sédétajs pauda viedokli, ka
apstridétas normas nav pienemtas sasteigti un procesa gaita ir aplukoti ari citi iesp&amie
risindjumi, tacu, ka noradija pats priekSsedetajs — vairakus priekSlikumus, tostarp dzivoklu
Tpasnieku izteikto, atbildiga komisija neesot izskatijusi.® ArT Tieslietu ministrija noradtja, ka
alternativi risinajumi esot vertéti®, tadu kadi konkréti un kadi attiecigi bijusi to trikumi —
neatklaja. Alternativi risinajumu izveértéSanas trikumu uzsvéra ari tiesibsargs® un Latvijas
Universitates Juridiskas fakultates Civiltiesisko zinatnu katedras profesors Dr.iur. Kaspars
Balodis, pauZot nostaju, ka pamattiesibu ierobezojums esot noteikts ar likumu, kas pienemts

sasteigti, izstriikstot kvalitativam diskusijam un pienacigam izvértgjumam.®2

82 Satversmes tiesas 12.04.2018. spriedums lieta Nr. 2017-17-01, 21.3. punkts.

8 Satversmes tiesas tiesneses Daigas Rezevskas atseviskas domas lieta Nr.2016-14-01, 5. punkts.
8 Satversmes tiesas 12.04.2018. spriedums lieta Nr. 2017-17-01, 21. punkts.

8 Skatit Satversmes tiesas atzinas spriedumos lietas Nr.2008-36-01, Nr.2010-22-01 un Nr.2008-34-01.
8 Satversmes tiesas 12.04.2018. spriedums lieta Nr. 2017-17-01, 21.3. punkts

8 1bid. 22.2. punkts.

8 |bid. 22.3. punkts.

8 Ibid. 6. punkts.

% Ibid. 7. punkts.

%L Ibid. 9. punkts.

%2 |bid. 14. punkts.
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Tomer atskirigs viedoklis Saja jautajuma bija Satversmes tiesas tiesnesim Gunaram
Kusinam, kas noradija, ka likumdevéja riciba ir bijusi gan citu valsts iestazu un institiciju,
gan ari Saeimas deputatu sniegta informacija.®® AT Satversmes tiesas tiesnesi Aldis Lavins un
Janis Neimanis bija parliecinati, ka likumdevéjs ir analiz&jis pietickami plaSu informacijas
apjomu.®*

Attieciba uz Saeimas izstradato pamatojumu apstridéto normu pienemsanas procesa,
tostarp vertgjot ari aktualas refinansésanas likmes, gan Latvijas Bankas padomes loceklis®,

% noradija, ka lemjot par piespiedu nomas maksas

gan pieaicinatais ekonomists Janis Abasins
apméru, bija nepareizi un nepamatoti izmantot refinanséSanas likmi. Tadgjadi, péc autores
domam, pieaicinato ekspertu paustais vertg§jums norada uz Saeimas kludaini izvel&to
pamatojumu apstridétas normas regul&juma noteikSanai, tostarp radot bazas, ka Saeima
apstridéto normu pienemsanas procesa ir organiz€jusi nepiecieSamas diskusijas ar nozares
ekspertiem. Lidz ar to secinams, ka izvertejums apstridéto normu pienemsanas procesa pec
biitibas nav veikts, nemot veéra, ka likumdevgja veiktaja petijuma izmantoti nederigi elementi.

P&c autores domam, tas, ka pastav atskirigs vert€jums par to, vai likumdevgjs veicis
pienacigu izvert§jumu, apsverot iesp&jamos alternativos risinajumus, norada uz
nepiecieSamibu likumdev€jam spét uzskatami pieradit ta veikto vert€§jumu, tostarp konkréti
pamatojot, kapéc kadi no piedavatajiem alternativajiem risinajumiem bitu atzistami par
nepiemerotiem konkréta jautajuma izlemsSana. Tapat izskatamaja lieta tika pausta informacija,
ka vairaku personu piedavatie alternativie risindjumi netika pat apsvérti®, lidz ar to nav
iesp€jams izdarit viennozimigu secindjumu, ka Saeima biitu izvert€jusi visu tai sniegto
informaciju un ieinteres€to personu piedavatos risinajumus, lidz ar to atzistams, ka
likumdevgjs nav veicis pienacigu izvertéjumu.

Attieciga jautajuma ietvaros aktualiz&jas vél kads bitisks aspekts, proti, “Satversmes
tiesa nedrikst nodarboties ar parlieki detalizétu Saeimas ieksejas darbibas likumdosanas
procesa organizésanas parbaudi,” noradija Satversmes tiesas tiesneSi Aldis Lavin§ un Janis
Neimanis, papildinot, ka “arvien plasdka Satversmes tiesas iejauksanas Saeimas darbibas
aspektos, ka ari komisiju darbibas efektivitates un uzklausiSanas plasuma izvértésana
spriedumos noved pie td, ka Sadas apspriedes un sabiedribas lidzdaliba Saeimas darba kliist

par pasmerki, un tas ved arvien attaldak no tada likumdosSanas procesa, par kuru Saeimai ir

93 Satversmes tiesas tiesne$a Gunara Kusina atseviSkas domas lieta Nr. 2017-17-01, 4.2. punkts.

% Satversmes tiesas tiesne$u Alda Lavina un Jana Neimana atseviskas domas lieta Nr. 2017-17-01, 20. punkts.
% Satversmes tiesas 12.04.2018. spriedums lietd Nr. 2017-17-01, 10. punkts.

% |bid. 15. punkts.

% Ibid. 6. punkts.
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autonomija Satversmes ietvaros”.%® Tiesnesi attiecigaja gadfjuma akcentgja likumdev&jam tik
raksturigo un ierasto politisko likumdosanas procesu. Labas likumdo$anas princips ierobezo
likumdev@ja ricibas brivibu un ir pamats Satversmes tiesai veértét §1 principa elementu
pieméroanu tiestbu normu izstrades gaita.%® Satversmes tiesa tiesibu normu novértgjumu
pamatojusi ar nepiecieSamibu nodro§inat taisnigumu, proti, pienaciga kartiba pienemts likums
demokratiska valstt visupirms ir tads, kas versts uz taisniguma ka tiesiskas sist€mas galiga
mérka sasnieg$anu.'® Tomér tiesibu doktrina pausts ari atbalsts tiesne$u paustajai domai,
akcentéjot, ka ari Valsts prezidenta Veto tiesibas nedrikst radit prezidenta diktatu
parlamentam.!®Jateic gan, ka izskatama lieta un attiecigo tiesnesu atseviskas domas
uzrakstitas pirms tam, kad Satversmes tiesa labas likumdoSanas principu pilniba ieviesa
Satversmes tiesas praksé'%?, tomér § publiska diskusija par Satversmes tiesas kompetenci
vertét likumdevéja darbibas aspektus, péc autores domam, jau iezim& pieturpunktus
likumdeveja parejai no politiska tiesibu normu izstrades un pienemsanas procesa uz pienacigu
likumdoS$anas procesu.

2) Satversmes tiesas ieskata, lietas ietvaros nebija nemta véra Satversmes tiesas
judikatlira piespiedu nomas jautagjumos, nosakot regul&jumu, kads ietverts apstridétajas
normas. %

Attieciba uz apstridéto normu pienemsanas procesu Saeima noradija, ka to satversmiba
ir javerte atsSkirti no Satversmes tiesas jau iepriekS formul€tajam atzinam citos spriedumos
attieciga tiesibu jautajuma konteksta, jo apstakli kop§ minéto spriedumu pienemsanas esot
maintjusies.’® P&c autores domam, Satversmes tiesas paustds atzinas un jautdjumi, ko ta
aktualiz€jusi citos spriedumos attieciba uz piespiedu nomu, veért€jami ka fundamentali
konkréta tiesibu institita tvéruma, lidz ar to, ne Saeimas minétie atSkirigie ekonomiskie
apstakli, ne dzivokla 1pasnieka tiesiska statusa izpratnes attistiba, ne sociali atbildigas valsts

105

principa nostiprinasanas™ - nevarétu biit par pamatu Satversmes tiesas judikatiiras konkrétaja

jautajuma atziSanai par vera nenemamu apstridéto normu pienemsanas procesa. Lidz ar to,

% Satversmes tiesas tiesne$u Alda Lavina un Jana Neimana atsevi§kas domas lieta Nr. 2017-17-01, 12. punkts.

% Pleps J. Satversmes tiesa un labas likumdoSanas princips: piezimes par spriedumu lieta nr. 2018-11-01. Jurista
Vards, 2019, Nr.12

100 Pleps J. Pienaciga kartiba pienemts likums. Gram: Latvijas Republikas Satversmes komentari. V nodala.
Likumdosana. Sagatavojis autoru kolektivs prof. R.Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas V&stnesis, 2019,
326. Ipp.

101 Danovskis E. Saeimas kartibas rulla nozime likumdos$ana. Gram: Latvijas Republikas Satversmes komentari.
V nodala. Likumdosana. Sagatavojis autoru kolektivs prof. R.Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Ve&stnesis,
2019, 318. Ipp.

102 Satversmes tiesas 06.03.2019. spriedums lieta Nr. 2018-11-01

108 Satversmes tiesas 12.04.2018. spriedums lieta Nr. 2017-17-01, 22.3. punkts

104 Ibid. 5. punkts.

105 |hid. 5. punkts.
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darba autore piekrit Satversmes tiesas izvirzitajam secinajuma, ka likumdevéjs nebija veicis
pienacigu analizi attieciba uz Satversmes tiesas judikatiiru piespiedu nomas jautajumos.1%

Atskirigu viedokli paudis Satversmes tiesas tiesnesis Gunars Kusin$, noradot, ka ta ka
ne vien Satversmes tiesa, bet arT pats likumdevéjs jau vairakas reizes bija vert&jis piespiedu
nomas tiesisko attiecibu reguléjumu, tad pirms apstridéto normu pienemsanas likumdeveja
riciba bija noteikta informacija gan par problémam piespiedu nomas maksas tiesiskaja
reguldjuma, gan Satversmes tiesas judikatiiru $aja jautajuma.’?” Darba autore pauz viedokli,
ka nemot veéra, ka likumdeveéjs pats noradija, ka apstridéto normu satversmiba javerte
neatkarigi no Satversmes tiesas judikatiiras'®® — tas vien, ka Saeimai ta bija zindma, nenozimé,
ka ta p&c biitibas vertgja Satversmes tiesas formul&tos problémjautajumus un atzinas $1 tiesibu
institita konteksta. Uz tiesibu jaunradi nevar raudzities formali — Satversmes tiesai ir
pienakums parbaudit, vai likuma pienemsana ir notikusi atbilstoSi Satversmei un vispargjiem
tiesibu principiem, par kadu atzistams ar labas likumdosanas princips.®

Savukart Satversmes tiesas tiesne$i Aldis Lavin$ un Janis Neimanis uzsvéra, ka
“uzskats, ka Satversmes tiesas sniegts tiesibu normas iztulkojums vienmeér paliek nemainigs
un neviens no ta nevar atkdpties, novestu pie tiesibu sastinguma”™'°, tadgjadi atspekojot
kritiku par judikattiras nepienacigu analizi. Autore piekrit tiesneSu izteiktaja viedokli paustajai
atzinai, tomer ar nosactjumu — likumdevejs konkrétaja situacija pie secinajuma, ka Satversmes
tiesas judikatlra nav piemérojama attieciga jautdgjuma izlemsSana, nemot veéra faktisko un
tiesisko apstaklu mainibu, nonaca péc tam, kad veica judikatiras analizi. Izskatamaja lieta nav
giistama parlieciba par to, ka Saeima biitu péc biitibas veért&jusi Satversmes tiesas judikatiiru
piespiedu nomas tiesiskajas attiecibas apstridétas normas izstrades procesa.

3) Izvertejums, pat tad, ja ta rezultats ir lidzigs apstrid€tajas normas noteiktajam
reguléjumam, bet veikts pec tiesibu normas pienemsanas, nevar blit pamatojums personam
noteikto pamattiesibu ierobezojumam.!!

Sadu secinajumu Satversmes tiesa paudusi, reflektgjot uz Latvijas Bankas padomes
locekla noradito, ka apstridétajas normas Saeimas ietvertais matematiskais rezultats esot tuvs

Latvijas Bankas noraditajam, lai gan sasniegts ar nepiemérotu izvértgjuma metodi.'?

106 Satversmes tiesas 12.04.2018. spriedums lieta Nr. 2017-17-01, 22.3. punkts.

107 Satversmes tiesas tiesne$a Gunara Kusina atseviskas domas lieta Nr. 2017-17-01, 4.2. punkts.

108 Satversmes tiesas 12.04.2018. spriedums lieta Nr. 2017-17-01, 5. punkts.

109 Pleps J. Pienaciga kartiba pienemts likums. Gram: Latvijas Republikas Satversmes komentari. V nodala.
Likumdos$ana. Sagatavojis autoru kolektivs prof. R.Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas V&stnesis, 2019,
327.,341. Ipp.

110 Satversmes tiesas tiesneSu Alda Lavina un Jana Neimana atseviskas domas lieta Nr. 2017-17-01, 8. punkts.

11 Satversmes tiesas 12.04.2018. spriedums lieta Nr. 2017-17-01, 22.2. punkts.

12 1hid.
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4) Saeimai bija pienakums vértét argumentus par iesp&jamu tiesibu normas
neatbilstibu augstaka juridiska speka tiestbu normam vai Satversmes tiesas judikatiirai, kas
pausti normas pienemsanas procesa.!?

Sadu secinajumu Satversmes tiesa pienéma, nemot véra, ka izskatamaja lieta konstatgja,
ka atbildiga komisija nav vért§jusi Saeimas Juridiska biroja atzinuma paustds bazas par
apstridéto normu atbilstibu Satversmei, ka arT citus ta paustos argumentus un ierosinajumus,
lai panaktu lidzsvarotu tiesisko attiecibu noregulgjumu. 4

Apkopojot mingtos argumentus, tiesa secindja, ka apstridétas normas nav pienemtas
pienaciga kartiba un lidz ar to tas neatbilst Satversmes 105. pantam.*®

Svarigu niansi attieciba uz labas likumdosanas principa vienu no elementiem, kas
nosaka likumdevgja pienakumu saskanot apspriezamo tiesibu normu ar tiesibu sistéma jau
pastavoSajam tiesibu normam, sava viedokli atklaja Latvijas Universitates Juridiskas
fakultates Civiltiesisko zinatnu katedras profesors Dr.iur. Janis Rozenfelds, noradot, ka
“apstrideto normu pienemsSana esot pretruna ar likumdevéja iepriekséjo ricibu un politisko
lemumu atteikties no dalita ipasuma. Apstridétas normas esot pienemtas péc tam, kad Saeima
pirmaja lasijuma pienemts likumprojekts, kas versts uz dalita ipasuma izbeigsanu. Tadeéjadi
neesot konstatejams, ka likumdeveja politika attieciba uz dalita ipasuma tiesisko attiecibu
turpmako reguléjumu biitu mérktieciga”.**® Péc autores domam, Rozenfelda kunga veértgjums
apliecina, ka ilgtsp€jigu reguléjumu nav iesp€jams izstradat tad, ja tiesibu normu izstradé
netick ieverots labas likumdosanas princips. Savukart ilgtsp&ja ir viena no stabilitates
komponent&m, kas ir demokratiskas tiesiskas valsts pastavésanas viena no prasibam.'!’

Satversmes tiesa, secinot, ka apstridétas normas nav pienemtas pienaciga kartiba un lidz
ar to atzistamas par neatbilstosam Satversmes 105. pantam'!®, neanalizgja, kuri parkapumi
apstridétas normas pienemsSana atzistami par butiskiem. Nemot véra, ka Satversmes tiesa
minéto parkapumu rezultata apstridétas normas atzina par neatbilstosam Satversmei un tas
pausto atzinu, ka “ne katrs parlamentardas procediiras parkapums ir pietiekams pamats,
lai uzskatitu, ka pienemtajam aktam nav juridiska spéka. Lai parlamentaras procediiras
parkapuma dél kadu aktu atzitu par spéka neesosu, jabit pamatotam Saubam, ka gadijuma,

9119

ja procediira tiktu ievérota, Saeima pienemtu atSkirigu léemumu”**, secinams, ka kadu no

parkapumiem vai, iesp&jams, tos kopsakara Satversmes tiesa atzina par butiskiem. No

113 Satversmes tiesas 12.04.2018. spriedums lieta Nr. 2017-17-01, 22.3. punkts.

114 Ibid.

115 |bid.

116 |hid. 13. punkts.

117 Medina L. Laba likumdo3ana. Gram: Latvijas Republikas Satversmes komentari. V nodala. LikumdoSana.
Sagatavojis autoru kolektivs prof. R.Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Vestnesis, 2019, 342. Ipp.

118 Satversmes tiesas 12.04.2018. spriedums lieta Nr. 2017-17-01, 22.3. punkts.

119 Satversmes tiesas 13.07.1998. spriedums lieta Nr. 03-04 (98), 3. punkts.
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Satversmes tiesas secindjumu dalas vien nojauSams, ka par biitiskakajiem parkapumiem ta
atzina nepietickamu Saeimas veikto izvertéjumu uz zemes ipasnieku stavokli un pamatojuma
triikumu tam, ka iecerétais risinajums atbilst Satversmes tiesas judikatiirai.°

Autores ieskata, izskatamaja lieta par butisku procesualu parkapumu biitu atzistams
likumdevéja nepienacigi veikts izvert§jums, tostarp alternativu risinajumu nepietickama
apsvérSana un prieks$likumu neizskatiSana, jo pastav pamatotas Saubas, ka gadijuma, ja
likumdevgjs biitu némis véra Saeimas Juridiska biroja izteiktas bazas un Tieslietu ministrijas
piedavatos iespgjamos risinajumus'?', ka ari citu ieinterséto personu apsvérumus, tiktu
pienemts citdds l@émums. Satversmes tiesa jau iepriek§ uzsveérusi, ka pienakums pienacigi
pamatot izstradato tiesibu normu ir nozimigs, tostarp ari labas likumdosanas principa
konteksta: “Pamatojuma princips ir viens no bitiskakajiem procesuala taisniguma
nodrosinasanas lidzekliem.”*? Tapat par bitisku procesualu parkapumu, péc autores domam,
atzistama ar1 apstridéto tiesibu normu nevértésana kopsakara ar Satversmes tiesas judikatiiras
— arT gadijuma, ja faktiskie un tiesiskie apstakli ir mainijusies, likumdev€jam ir péc butibas
jaanalizé Satversmes tiesas prakse attiecigaja tiesibu jautajuma, lai izdaritu secinagjumu, ka
Satversmes tiesas paustas atzinas attiecigas normas pienemsanas procesa nav piemeérojamas.
Autoresprat, pastav pamatotas Saubas, ka gadijuma, ja likumdevejs butu vertgjis Satversmes
tiesas judikattiru, tas biitu pienémis citadu lémumu, nemot véra ka Satversmes tiesa, vertgjot
vairaku piespiedu nomas tiesiskas attiecibas regul&oSu normu satversmibu, paudusi
fundamentalas atzinas, kas jaievéro pienemot regul&jumu attiecigaja tiesibu jautajuma.

Autoresprat, parkapumu veértéSana kopsakara var but ka papildu aspekts, ko butiski
nemt vera, ja konstatéti vairaki parkapumi un janoska, vai tie atzistami par butiskiem —
iesp&jams, ka tiesi pielautie parkapumi, iedarbojoties kopsakara, rada tadu situaciju, kura ir
pamats uzskatit, ka gadijuma, ja $adi parkapumi netiktu pielauti, likumdevéja pienemtais
lemums biitu citads. Izskatamaja lieta, autores ieskata, konstat€jami divi patstavigi butiski
procesuali parkapumi un to veértéSana kopsakara tikai pastiprina pielauto parkapumu
bitiskumu.

Attieciba uz So aspektu, péc autores domam, pamatota ir Satversmes tiesas tiesneSa
Gunara Kusina pausta kritika, noradot, ka, “ja Satversmes tiesa secinaja, ka izskatamaja lieta
apstrideto normu pienemsana ir konstatéjami procesuala rakstura parkapumi, tai bija javerté
sadu parkapumu ietekme uz apstridéto normu tiesiskumu” — “tomér Spriedumd nav vertéts,

vai konkrétie procesudlie parkapumi ir uzskatami par tadiem, ka gadijuma, ja procediira tiktu

120 Satversmes tiesas 12.04.2018. spriedums lieta Nr. 2017-17-01, 22.3. punkts.
121 |bid.
122 Satversmes tiesas 21.10.2009. spriedums lieta Nr.2009-01-01, 11.3. punkts.
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ievérota, Saeima pienemtu citada satura tiesibu normas”.*>® Autoresprat, Satversmes tiesas
pamatojums tam, kas apstridétas normas pienemsSanas procesa atzistams par bitisku
parkapumu, lai atzitu, ka apstridéta norma nav pienemta pienaciga kartiba, sekmetu gan
likumdevé&ja, gan sabiedribas izpratni, tostarp v&rSot Saeimas uzmanibu uz konkr&tiem
aspektiem, kas Satversmes tiesas ieskata ir pilnigi nepienemami izskatamas lietas konteksta
un tadgjadi ir Tpasi vertgjami tiesibu normu izstrades procesa, lai sekmétu labas likumdoSanas

principa ieveéroSanu.

2.2. Satversmes tiesas 2019. gada 6. marta sprieduma lieta Nr. 2018-
11-01 analize

Satversmes tiesas 2019. gada 6. marta sprieduma lieta Nr. 2018-11-01, kas jau ieprieks
darba izcelts attieciba uz labas likumdoSanas principa konkretiz€Sanu, Satversmes tiesa
verteja apstridétas normas, kas noteic kartibu kada sabiedriba tiek informé€ta par valsts un
pasvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibu (Valsts un pasvaldibu institticiju
amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma 3.panta 9.2 dalas 1. un 2. punkts) atbilstibu
Satversmes 96. pantam.*?*

Pirmkart, Satversmes tiesa vertgja vai ierobezojums ir noteikts ar likumu, parbaudot, vai
likums ir pienemts, ievérojot normativajos aktos paredzeto kartibu, izsludinats un publiski
pieejams atbilstoSi normativo aktu prasibam, pietieckami skaidri formuléts, lai persona varétu
izprast no ta izrietoo tiesibu un pienakumu saturu un td pieméro$anas sekas.?® Tiesi
parbaudot to, vai likums ir pienemts, ievérojot normativajos aktos paredzeto kartibu, tiesa
konstatg, vai tiestbu normas pienemsanas procesa ievérots labas likumdosanas princips.'?®

Aplikojot min€to aspektu, Satversmes tiesa secinaja, ka apstridétaja tiesibu norma
ietvertais tiesibu reguléjums neatbilst Saeimas kartibas rulla 87.! panta nostiprinatajiem
krit€rijiem, proti, apstridétas normas regul€ja ar valsts un pasvaldibu institiciju budzeta
lidzeklu izlietojumu saistitas informacijas atklatibu, kas péc butibas nebija attiecinama uz
valsts finansialo darbibu konkréta saimnieciskaja gada, tadejadi Sads reguléjums nevareja tikt
ietverts likuma “Par valsts budzetu 2018.gadam” projektu pavadoSo likumprojektu paketé
ietilpstosa likumprojekta.’?” Lidz ar to secindms, ka Satversmes tiesa atzina, ka $adas tiesibu
normas piepemsSana, kura ietvertais tiesibu reguléjums neatbilst Saeimas kartibas rullt

noteiktajam procesualajam prasibam un priek$noteikumiem, kas jaievero tostarp arl attieciba

123 Satversmes tiesas tiesneSa Gunara Kusina atseviskas domas lieta Nr. 2017-17-01, 4.4. punkts.
124 Satversmes tiesas 06.03.2019. spriedums lieta Nr. 2018-11-01

125 |hid. 17. punkts.

126 |bid. 18.5. punkts.

127 |bid. 18.2. punkts.
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uz to likumprojektu pienemsSanas gaitu, kuri ir saistiti ar valsts budZetu, atzistama par pretgju
labas likumdosanas principam.!?®

Otrs elements, ko Satversmes tiesa izskatamaja lieta veértgja, lai noteiktu, vai likums ir
pienemts, ieverojot normativajos aktos noteikto kartibu, ir Saeimas kartibas rulla 115. panta
otras dalas atbilstoa piemérosana.?® Proti, izskatamaja lieta apstridétajam normam lidzigas

130

normas tika ieklautas cita likumprojekta™", kura otrreiz€ju caurlikoSanu péc attiecigo

grozijumu pienemsanas Saeima pieprasija Valsts prezidents3!

saskana ar tam Satversmes 71.
panta paredz€tajam tiesibam, tacu apstridetas tiesibu normas pienéma Saja lieta apliikota
likuma ietvaros. Attiecigi Satversmes tiesa parbaudija, vai Saeimai, pienemot apstridetas
normas §1 likumprojekta ietvaros, bija javeérte iebildumi, kurus Valsts prezidents izteica,
pieprasot grozijumu Valsts parvaldes iekartas likuma otrreiz&ju caurlikosanu un tad, ja ta
atzist, ka Saeimas $ads pienakums bija — vai tas tika pienacigi izpildits.’*? Satversmes tiesa
secindja, ka nemot vera to, ka apstridétajas un tam lidzigajas normas ietverti pienakumi datu
apstrade saturiski pec butibas neatskiras un to, ka $adas Valsts prezidenta tiesibas attiecigi
paredz Saeimas pienakumu izvertét visus Valsts prezidenta izteiktos iebildumus, tostarp
nemot veéra labas likumdoSanas principu un konstitucionalo organu savstarpg€jas lojalitates
principu, Saeimai bija pienakums apstridéto normu pienemsanas gaita vertét Valsts prezidenta
izteikto iebildumus cita likuma sakara.'®® Tapat Satversmes tiesa, izvértgjot apstridéto normu
izstrades materialus, secindja ka Saeima nav izvertejusi Valsts prezidenta motivetaja raksta
izteiktos iebildumus attieciba uz apstridétas normas satversmibu un atbilstibu fizisko personu
datu aizsardzibas prasibam.'®* Tapat sakara ar grozijumu Valsts parvaldes iekartas likuma
otrreiz€jo caurlikoSanu ari Saeimas Juridiskais birojs, Datu valsts inspekcija un Datu
aizsardzibas specialistu asociacija aicindja Saeimu verteét valsts un pasvaldibu institiiciju
amatpersonu un darbinieku atalgojuma publicésanas un glabasanas pienakumu sam&rigumu
un atbilstibu personas datu aizsardzibas prasibam.’®® Ka atzina Satversmes tiesa, ari $o0

personu paustos viedoklus likumdevgjs ignorgja.!3®

128 Satversmes tiesas 06.03.2019. spriedums lieta Nr. 2018-11-01, 18.2. punkts.

129 |bid. 18.3. punkts.

130 Likumprojekts “Grozijumi Valsts parvaldes iekartas likuma”, 26.05.2016., Nr. 577/Lpl2 Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/webSasaiste?OpenViewd&restricttocategory=577/Lp12
[aplikots 14.05.2022.]

181 Par likumu nodoSanu otrreizgjai caurliikoSanai. Latvijas Véstnesis, 05.07.2017., Nr.132 Pieejams:
https://www.vestnesis.v/op/2017/132.22 [aplikots 14.05.2022.]

132 Satversmes tiesas 06.03.2019. spriedums lieta Nr. 2018-11-01, 18.3. punkts.

133 |bid. 18.3.1. punkts.

134 |bid. 18.3.2. punkts.

135 1bid.

136 |bid. 18.5. punkts
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No Satversmes tiesas izvirzitajiem secinajumiem izriet, ka Saeima nav péc biitibas
pildijusi tai Saeimas kartibas rulla 115. panta nostiprinato pienakumu, tadgjadi parkapjot
parlamentaro procediru, kuras ievéroSana ir viens no labas likumdoSanas principa
elementiem. %

Satversmes tiesa izskatamaja lieta noradija ari uz to, ka Saeimai bija pienakums
apstrideéto normu pienemsSanas gaita vertet, vai attiecigais reguléjums neapgriitinas Eiropas
Savienibas mérku sasniegSanu jeb vai apstridéta norma atbilst augstaka juridiska sp&ka tiesibu
normam, tostarp Eiropas Savienibas tiesibu normam.**

Latvijas Sertificéto personas datu aizsardzibas specialistu asociacija noradija, ka vért&jot
apstridéto normu satversmibu, svarigi nemt vera visus datu aizsardzibas apstrades
principus.’*® Pieaicinatas personas LL.M. Katrine Plavina'®’ un Signe Plimina'*! secinaja, ka
Saeima, pienemot apstridétas normas, esot parkapusi vairakus Datu regula ietvertos datu
apstrades pamatprincipus. Tadgjadi minétas personas pauda viedokli, ka Saeima nav vertgjusi
apstridéto normu atbilstibu augstaka juridiska sp&ka tiesibu aktam, proti, Datu regulai.

Demokratiska tiesiska valsti tiesibu normam jabit savstarp&ji saskanigam — tiesiskas
valsts principam pret&ja biitu situacija, kura Latvijas tiesibu sist€éma buitu speka tiesibu norma,
kas neatbilst Eiropas Savienibas tiestbam.!#? Nacionalie tiesibu akti jaizstrada ta, lai nerastos
pretrunas ar Latvijas uznemtajam saistibam attieciba pret Savienibu.!*® Satversmes tiesa
noradija, ka pienacigs likumdoSanas process nozimé ari to, ka, pienemot jaunas tiesibu
normas, Saeimai ir pienakums vertét So normu atbilstibu tam Eiropas Savienibas tiesibam, kas
ir stajusas speka, bet vél nav kluvusas piemérojamas'**, tadejadi attiecigaja lieta Saeimai bija
pienakums vértet apstridétas normas atbilstibu Datu regulai, kaut ar1 apstridétas normas
pienemsanas laika Datu regula bija speka (2016. gada 24. maijs'*°), bet nebija piemérojama
(2018. gada 25. maijs!*®). Tiesa noradija, ka Datu regula Iidz ar tas speka stasanos kluva par
Eiropas Savienibas dalibvalstu, tostarp Latvijas tiesibu sistémas sastavdalu*’ un Saeimai,

ieverojot Eiropas Savienibas dalibvalstu lojalitates principu, apstridéto normu pienemSanas

137 Satversmes tiesas 06.03.2019. spriedums lieta Nr. 2018-11-01, 18.3.2. punkts.

138 |bid. 18.4.1. punkts.

139 |bid. 9. punkts.

140 |bid. 10. punkts.

141 |bid. 11. punkts.

142 Lavin$ A., Krastin§ U. Normas konstitucionala parbaude Satversmes tiesa un Eiropas Savienibas tiesibas.
Jurista Vards, 2021, Nr.49.

143 Sonpeca V. Likumdevéja kluda, kas "rezultgjusies”" EST sprieduma. Komentars par EST spriedumu
lauksaimniecibas zemes iegades lieta. Jurista Vards, 2020, Nr. 26.

144 Satversmes tiesas 06.03.2019. spriedums lieta Nr. 2018-11-01, 18.4.2. punkts.

145 Eiropas Parlamenta un Padomes 27.04.2016. regula 2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas
regula) 99. panta 1. punkts.

146 |hid. 99. panta 2. punkts.

147 Satversmes tiesas 06.03.2019. spriedums lieta Nr. 2018-11-01, 18.4. punkts.
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gaitd bija janem véra tas, ka Datu regulas piemérojamiba fizisko personu datu apstrades
jautajumos biis nenovérSama — tatad arl attieciba uz apstridétajam tiesibu normam.'*®
Satversmes tiesa tostarp akcentSja, ka “labas likumdoSanas principa tvéruma ietilpst
demokratiju stiprinosa Eiropas Savienibas tiesibu ievéroSana, tadéjadi veicinot ilgtspejiga
tiesiska reguléjuma pienemsanu”.**® ST Satversmes tiesas paustd atzina vértejama kopsakara
ar Satversmes 68. panta otro dalu.t®

Apkopjot Satversmes tiesas noraditos apsveérumus, secinams, ka Saeima nav vertgjusi
apstridétas normas atbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu normam, proti, Datu regulas
prasibam, lai ikviens var€tu giit apstiprinagjumu tam, ka Saeimas izraudzitie pasakumi nav
tadi, kas apgrutinatu Eiropas Savienibas mérku sasniegSanu, tostarp fizisko personu datu
aizsardzibas nodro$inasanu.® Tadgjadi ari apgriitinata ilgtsp&jiga tiesiska regulgjuma
pienemsana, kas ka prasiba noteikta Satversmes ievada.’®? Tiesi Eiropas Savienibas tiesibu
ievéroSana ir viens no bitiskiem aspektiem, lai veicinatu ilgtsp€jiga tiesiska regul&juma
pienemsanu. >

Saeima sava atbildes raksta noradija, ka apstridéto normu pienemsanas process bijis
atbilsto$s Satversmei un Saeimas kartibas rullim, ta esot némusi vera iesaistito institiciju un
Valsts prezidenta viedokli, ka ar1 vert€jusi apstridétaja norma ietverta pamattiesibu
ierobezojuma atbilstibu Satversmes 96. pantam un fizisko personu datu aizsardzibas
prasibam.'®*

Saeimas paustais viedoklis parliecino$i norada, ka tas ieskata apstridétas normas
pienemsanas process bija atbilstoSs labas likumdoSanas principam un nekadi procediiras
parkapumi nav konstat§jami. Peéc autores domam, min€tais apstiprina ar1 to, ka likumdevgjs
tik tieSam pats nesp€j labas prakses cela uzlabot tiesibu normu jaunradi, jo nespgj identificét
trikumus procesa. Tas ir atzistams par priek$noteikumu tam, lai Satversmes tiesas veiktu
demokratiskas tiesiskas valsts principu konkretizaciju un sekmétu labu likumdoganu.'®® P&c
autores domam, $adu Saeimas un Satversmes tiesas nekonsekventu izpratni par pienacigu

likumdoSanas procesu laika gaita iesp&jams salagot, piekritot jau izskan&jusam viedoklim, ka

likumdevgjam jabiit atvértam parskatit likumdoSanas procediiras un pilnveidot likumdoSanas

148 Satversmes tiesas 06.03.2019. spriedums lieta Nr. 2018-11-01, 18.4.1. punkts.

149 |bid. 18.4.1. punkts.

1%0 Ziemele 1. Eiropas savienibas tiesibu konstitucionalitates kontrole Latvija. Jurista Vards, 2020, Nr. 27.

151 Satversmes tiesas 06.03.2019. spriedums lieta Nr. 2018-11-01, 18.4.2. punkts.

152 |_atvijas Republikas Satversme: LV likums. Pienemts 15.02.1922. [01.01.2019.red]

158 Satversmes tiesas 06.03.2019. spriedums lieta Nr. 2018-11-01, 18.4.1. punkts.

154 Ibid. 3. punkts.

155 Pleps J. Pienaciga kartiba pienemts likums. Gram: Latvijas Republikas Satversmes komentari. V nodala.
Likumdosana. Sagatavojis autoru kolektivs prof. R.Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Véstnesis, 2019,
341. Ipp.
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darbu, savukart tiesas kompetencé biitu uzstadita standarta turpmaka konsekventa uzturésana,
lai panaktu likumdosanas procesa kvalitates uzlabosanos. *°°

Satversmes tiesa secinaja, ka saecima nav veértgjusi apstridéto tiesibu normu atbilstibu
augstaka juridiska spéka tiesibu avotiem, proti, Eiropas Savienibas tiesibam, tostarp
visparigam datu aizsardzibas prasibam un pamatprincipiem, kas, cita starpa, nostiprinati ari
nacionalo tiesibu avotos un kas apstridéto normu konteksta ir obligats priek$noteikums, nemot
véra, ka tas péc biitibas ir datu apstrades kartibas regulgjums.’®” Tiesa atzina, ka apstridéto
normu pienemsanas laika konstatjama ari Saeimas kartibas rulla 87.! panta prasibu
neieveérosana, Valsts prezidenta izteikto iebildumu nenemsSana véra, ka ari Saeimas Juridiska
biroja, Tieslietu ministrijas, Datu valsts inspekcijas, Datu aizsardzibas specialistu asociacijas
viedoklu ignoréSana — “minétie parkapumi izskatamaja lieta, it ipasi to kopsakara, atzistami
par biitiskiem” **®

Tatad gan katrs parkapums atseviski, Satversmes tiesas ieskata, uzskatams par tadu, par
kuru pastdv pamatotas Saubas, ka gadijuma, ja procediira biitu ieverota, tiktu pienemts
atSkirigs Iemums, gan 1pasi tos vertjot kopsakara, tie atzistami par biitiskiem.

Autore piekrit Satversmes tiesas secinajumam. Izskatamaja lieta, autoresprat, uzskatami
atklajas “parkapumu veértéSanas kopsakara” nozime. Proti, ja tas, ka tiesibu normas
pienemsanas procesa nav vertéta to atbilstiba Eiropas Savienibas tiesibam un personas datu
aizsardzibas prasibam kopuma jau pats par sevi, pec autores domam, atzistams par biitisku
procesualu parkapumu, pasi nemot véra, ka apstridétas normas péc biitibas regulé personas
datu apstradi, tad Saeimas Juridiska biroja, Tieslietu ministrijas, Datu valsts inspekcijas un
Datu aizsardzibas specialistu asociacijas viedoklu ignoréSana ka parkapums savu bitiskumu
legist tiesi vertgjot tos kopsakara.

Tatad butisku procesualu parkapumu var veidot vairaki atseviski procediras parkapumi
to kopsakara, 1paSi gadijumos, kad ignorétas kompetento institliciju un lietprat€ju paustas

Saubas par pienemta likuma kvalitati un atbilstibu augstaka juridiska speka tiestbu normam.**°

16 Pleps J. Satversmes tiesa un labas likumdo$anas princips: piezimes par spriedumu lieta nr. 2018-11-01.
Jurista Vards, 2019, Nr.12.
157 Satversmes tiesas 06.03.2019. spriedums lieta Nr. 2018-11-01, 18.4.1., 18.4.2. punkts.
1%8 |bid. 18.5. punkts.
159 Pleps J. Pienaciga kartiba pienemts likums. Gram: Latvijas Republikas Satversmes komentari. V nodala.
Likumdos$ana. Sagatavojis autoru kolektivs prof. R.Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas V&stnesis, 2019,
333. Ipp.
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2.3. Butisks procesuals parkapums satversmes tiesas prakse:
apkopojums un giitas atzinas

Ne Katrs parlamentaras procediiras parkapums ir pietickams pamats, lai uzskatitu, ka
pienemtajam aktam nav juridiska sp€ka. Lai parlamentaras procediiras parkapuma dél kadu
aktu atzitu par spéka neesosu, jabiit pamatotam Saubam, ka gadijuma, ja procediira tiktu

160 «purlamenta likumdoSanas kartibas

ievérota, Saeima pienemtu atSkirigu 1€mumu.
noteikumu neievéerosana pati par sevi nepadara likumu par spéka neesosu; Sadam
parkapumam ir jabit bitiskam un acimredzamam, tadam, kas parkapj konstiticijas
prastbas”'® Tatad bitisks procesuals parkapums ir tads parkapums, kura ietekmé pienemts
saturiski atSkirigs lémums, kas nav pieme&rotakais attiecigaja situacija, jo parkapuma ietekme
pienemtaja lémuma saskatami trikumi.

Apkopjot Satversmes tiesas paustas atzinas sprieduma lieta Nr. 2017-17-01 un
sprieduma lieta Nr. 2018-11-01, secinams, ka Satversmes tiesa par butiskiem atzinusi $adus
procesualus parkapumus attiecigo tiesibu normu izstrades procesa:

1. Nepietiekama likumdevgja veikta analize, alternativo risinajumu izvertgjums
un sniegtais pamatojums, tostarp konteksta ar Satversmes tiesas judikattru. Butiski, ka Sads
izvertejums bitu javeic pasam likumdevejam un pirms attiecigas normas pienemsanas, tostarp
nemot vera arl tiesibu normas pienemsSanas laika paustos argumentus par tas iespgjamu
neatbilstibu Satversmei.!®?

2. Satversmes tiesa par biitiskiem atzinusi Saeimas kartibas rulla 87.1 panta'®® un
115. panta otraja dala'®* nostiprinato noteikumu parkapumus.

3. Ar1 gadijums, kad Saeima tiesibu normas izstrades procesa nav veértgjusi tas
atbilstibu Eiropas Savienibas tiesibam, vert€§jams ka biitisks procesuals parkapums, tostarp
attieciba uz tadu Eiropas Savienibas regulgjumu, kas ir stdjies speka, tacu nav Vvél
piemérojams.1®®

Sprieduma lieta Nr. 2018-11-01 Satversmes tiesa akcent&ja, ka ipasi parkapumi, skatot
tos kopsakara, atzistami par biitiskiem®®, tadgjadi noradot uz vél kadu véra nemamu kritériju,

kas tiek vertets, lai kadus procesualus parkapumus atzitu par butiskiem — to kopiba konkrétas

lietas ietvaros. Autoresprat, attieciba uz So aspektu jaievéro svariga nianse — vairaku

180 Satversmes tiesas 13.07.1998. spriedums lieta Nr. 03-04 (98), 3. punkts.

161 Satversmes tiesas tiesneSu Alda Lavina un Jana Neimana atseviskas domas lieta Nr. 2017-17-01, 14. punkts.
162 Satversmes tiesas 12.04.2018. spriedums lieta Nr. 2017-17-01, 22.3. punkts.

163 Satversmes tiesas 06.03.2019. spriedums lieta Nr. 2018-11-01, 18.2. punkts

164 |bid. 18.3.1., 18.5. punkts.

165 |bid. 18., 18.4.1. un 18.4.2. punkts.

166 |hid. 18.5. punkts.
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procediiras parkapumu konstat€Sana vienas tiesibu normas pienemsanas procesa pati par sevi
neliecina par pielautu butisku procediiras parkapumu, svarigi veértét pielauto parkapumu
saturu un to ietekmi uz pienemto lémumu.

Autores ieskata, Satversmes tiesas praksé Sobrid nav sastopams detaliz€ts pamatojums
tam, kapéc kads parkapums atzistams vai nav atzistams par biitisku, tomer, p&c autores
domam, izveérstaka skaidrojuma sniegSana varétu biutiski sekm@ vienotas izpratnes
veidosanos par pienacigu likumdosanu — tadgjadi likumdevEjs varétu detalizétak izvertet
tiestbu normas izstrades procesu un pilnveidot to atbilstosi Satversmes tiesas paustajam
atzinam. Tapat $ada izveérstaka pamatojuma sniegSana efektivizétu ari Satversmes tiesas
darbu, spriedumos konsekventi noradot uz labas likumdoSanas principa parkapumiem un
skaidrojot to nozimi, iesp&jams bitiski uzlabot pienacigas likuma pienems$anas procesa
izpratni un kvalitati. Janem veéra, ka labas likumdoSanas principa ievéro$ana nav vienreizgji
sasniedzams mérkis — tas ir nepartraukts pilnveidoSanas process, kura sekmigai norisei

nepiecie$ama pastaviga un pienaciga uzmaniba no visam iesaistitajam pusém.®’

167 Medina L. Laba likumdosana. Gram: Latvijas Republikas Satversmes komentari. V nodala. LikumdoSana.
Sagatavojis autoru kolektivs prof. R.Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Vestnesis, 2019, 343. Ipp.
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3. PROCESUALS PARKAPUMS: SATVERSMES TIESAS
JUDIKATURA

Tresas nodalas ietvaros analizEti Satversmes tiesas spriedumi lietas, kuras Tiesa,
vertgjot tiestbu normas izstrddes procesu konteksta ar labas likumdoSanas principu,
konstatgjusi kadus likumdevegja pielautus procesualus parkapumus, tomeér nav atzinusi tos par
bitiskiem, tadgjadi secinot, ka likums ir pienemts pienaciga kartiba.

Nodalas ietvaros vertéti Satversmes tiesas sniegtie argumenti, kas bijusi par pamatu, lai
secinatu, ka attiecigais procesualais parkapums nav atzistams par butisku. Tostarp lietas
vertetie apstakli un Satversmes tiesas paustas atzinas un izvirzitie secinajumi tiks verteti
kopsakara ar otraja nodala apskatitajos spriedumos Satversmes tiesas sniegto argumentaciju,
atzistot apstridétas normas par neatbilstosam Satversmei tapec, ka apstridéto normu
pienemsanas procesa pielauts biitisks procesuals parkapums, tadgjadi akcentgjot tos apstaklus,
kas noskir procesualu parkapumu no biitiska procesuala parkapuma.

Analizei izveleti tadi Satversmes tiesas spriedumi, kas pienemti péc sprieduma lieta
Nr.2018-11-01%%8 lai veértsétu tostarp ari Tiesas konsekvenci spriedumos, vértgjot labas

likumdoS$anas principa ievéroSanu.

3.1. Satversmes tiesas 2021. gada 13. novembra sprieduma lieta Nr. 2018-
18-01 analize

2021. gada 13. novembr1 Satversmes tiesa pienéma spriedumu lieta Nr. 2018-18-01,
kura atzina Celu satiksmes likuma 14. panta otro dalu, ciktal ta noteica, ka informacija par
parkapumu uzskaites punktiem ir visparpieejama, par neatbilstosu Satversmes 96. pantam.16°

Lai izverteétu pamattiesibu ierobezojuma satversmibu, visupirms tiesa noskaidroja, vai
attiecigais ierobezojums ir noteikts ar likumu, ar to saprotot pamattiesibu ierobezojuma
noteik3anu tada likumdogsanas procesa, kas atbilst labas likumdosanas principam.t®

Apstridéta norma tika pienemta 2005. gada, tatad laika, kad Latvija jau bija kluvusi par
Eiropas Savienibas dalibvalsti un tai bija saistosa Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada
24. oktobra Direktiva 95/46/EK par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un
Sadu datu brivu apriti (turpmak — Direktiva 95/46/EK) un uz apstridétaja norma paredzeto

personas datu apstradi bija attiecinamas personas tiesibas uz savu personas datu aizsardzibu

168 Satversmes tiesas 06.03.2019. spriedums lieta Nr. 2018-11-01
169 Satversmes tiesas 13.11.2021. spriedums lieta Nr. 2018-18-01, 23. punkts.
170 |bid. 17. punkts.
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ka Eiropas Savienibas vispargjais tiesibu princips.'’* Lai noskaidrotu izstradato tiesibu normu
atbilstibu augstaka juridiska speka tiesibu normam, likumdevé&jam sakuma ir janoskaidro, kas
ir tie tiestbu akti, kuriem ir augstaks juridisks sp&ks un attieciba pret kuriem javerte izstradatas
normas atbilstiba.l’? Satversmes tiesa noradija, ka no attieciga likumprojekta izstrades
materialiem nav konstat€jams, ka likumdevejs bitu veértgjis apstridétas normas saistibu ar
Eiropas Savienibas tiesibu normam — izskatamas lietas konteksta konkréti ar Direktivu
95/46/EK.1"® Tapat lieta nebija materialu, kas apliecinatu, ka likumdev&js biitu vertgjis
apstridétaja norma paredzétas datu apstrades atbilstibu Eiropas Parlamenta un Padomes 2016.
gada 27. aprila Regulas 2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu
aizsardzibas regula) (turpmak — Regula 2016/679) prasibam, kad Satiksmes ministrija pirms
likumprojekta otra lasijuma Saeima iesniedza priekslikumu, kas paredz€ja apstridétaja norma
noradit to, ka informacija par personai registrétajiem parkapuma uzskaites punktiem ir
visparpieejama. Par nepiecieSamibu vertét apstridéto normu atbilstibu fizisko personu datu
aizsardzibas principiem un prasibam, kas noteiktas ar Regulu 2016/679, noradija arT Sacimas
Juridiskais birojs un Datu valsts inspekcija.t’

Izskatamaja lieta pieaicinata persona Agnese Bobovifa apSaubija, ka likumdevejs ir
1zvertgjis noteikta mérka sasniegSanai nepiecieSamo personas datu apjomu, proti, apstridetas
normas atbilstibu datu minimizé$anas principam.!” Par nepiecieSsamibu vértst apstridétas
normas atbilstibu datu aizsardzibas principiem, kas nostiprinati Regulas 2016/679 5. panta, jo
1pasi samérigumam atbilstosi Eiropas Cilvektiesibu tiesas identific€tajiem faktoriem, noradija
ar1 pieaicinata persona Signe Plimina, pauZot viedokli, ka Saeima nav sniegusi pietickamu
informaciju un pieradijumus, lai pamatotu savu izvéléto risinajumu.’’® Savukart Datu valsts
inspekcijas ieskata personas datu apstrades mérkis apstridétaja norma bija neskaidrs. Ta vérsa
uzmanibu, ka dati par personai registrétajiem parkapumu uzskaites punktiem attiecas uz
personas atbildibu un sodamibu administrativo parkapumu lietas, tade] atzistami par 1pasi

aizsargajamiem saskana ar Regulas 2016/679 10. pantu.t’’

111 Satversmes tiesas 13.11.2021. spriedums lieta Nr. 2018-18-01, 17.3. punkts.

172 Rezevska D. Legislation in Latvia. Legislation in Europe. A Country by Country Guide. Edited by Ulrich
Karpen and Helen Xanthaki. Ofxord and London: Hart Publishing, 2021, p. 294.

173 Satversmes tiesas 13.11.2021. spriedums lieta Nr. 2018-18-01, 17.3. punkts.

174 |bid, 17.3. punkts.

175 |bid, 8. punkts.

176 |bid, 10. punkts.

17 Ibid, 6. punkts.
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Savukart likumdevéjs bija parliecinats, ka apstridéta norma atbilst personas datu
apstrades un aizsardzibas principiem!’8, §adam uzskatam piekrita arT Tieslietu ministrijal’® un
parstavji no Satiksmes ministrijas®.

Analiz€jot pieaicinato personu pausto viedokli attieciba uz apstridéto normu
satversmibu, secinams, ka vairaki eksperti paudusi bazas par apstridéto normu atbilstibu
personas datu apstrades principiem, kas nostiprinati Regulas 2016/679. Tapat noradits, ka nav
glistama parlieciba par to, ka Saeima Iidz izskatamas lietas ierosinaSanai un lidz Regula
2016/679 kluva piemérojama, biitu vertejusi apstridétas normas atbilstibu personas tiesibam
uz privatas dzives neaizskaramibu. !

Satversmes tiesa secindja, ka likumdevejs nebija vertejis apstridétas normas atbilstibu
Eiropas Savienibas tiestbam. Satversmes tiesa ar1 atzina, ka citi parkapumi apstridéto normu
pienemsanas procesa nav konstat€jami. Tadgjadi Satversmes tiesa secindja, ka tas vien, ka
likumdevéjs nav vertgjis apstridétas normas atbilstibu Eiropas Savienibas tiesibu normam,
izskatamaja lieta nevar biit pamats, lai atzitu, ka apstridétaja norma noteiktais pamattiesibu
ierobezojums nebiitu noteikts ar likumu.'82

Sads secinajums izdarits tostarp nemot véra, ka Eiropas Savienibas tiesibu normas nav
bijusas skaidras, ka ar7 izskatamaja tiesibu jautajuma nebija izveidojusies Eiropas Savienibas
Tiesas (turpmak — EST) judikatiira.’®® Nemot véra to, ka Satversmes tiesas spriedumi nav
parsidzami, Satversmes tiesai gadijumos, kad lietas iznakums ir atkarigs no Eiropas
Savienibas tiesibu aktu iztulkoSanas, var biit pienakums vérsties Eiropas Savienibas Tiesa.!®*
Satversmes tiesa atzina, ka acte clair doktrina'® konkrétaja gadfjuma nav piemérojama, lidz
ar to versas Eiropas Savienibas tiesa ar prejudicialu jautajumu, lai noskaidrotu, vai Regulas
2016/679 10. pants, kas attiecinams uz personas datu apstradi par sodamibu un parkapumiem
vai ar tiem saistitiem droSibas pasakumiem, attiecas arl uz datiem par personas sodamibu

administrativo parkapumu lietas, 8

178 Satversmes tiesas 13.11.2021. spriedums lietd Nr. 2018-18-01, 3. punkts.

179 |bid. 4. punkts.

180 |hid. 5. punkts.

181 |hid. 9. punkts.

182 |bid, 17.3. punkts.

183 Satversmes tiesas 04.06.2019. lemums Par jautajuma uzdoSanu Eiropas Savienibas Tiesai prejudiciala
nolémuma pienemsanai lieta Nr. 2018-18-01, 11. punkts.

184 Kugs A. Starptautisko cilvektiesibu avotu un Eiropas Savienibas tiesibu avotu piem&ro$ana Satversmes tiesa.
Starptautisko un Eiropas Savienibas tiesibu piem&roSana nacionalajas tiesas. Latvijas Universitates 78.
starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akad&miskais apgads, 2020, 17. lpp.

18 Eiropas Savienibas Tiesas 09.09.2015. spriedums Lieta Nr. C-160/14, 38. rindkopa

18 Satversmes tiesas 04.06.2019. lémums Par jautajuma uzdo$anu Eiropas Savienibas Tiesai prejudiciila
nolémuma pienemsanai lieta Nr. 2018-18-01, 11. punkts.
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Tatad attiecigaja gadijuma butiski aspekti, kuru rezultata Satversmes tiesa apstridétas
normas izstrades procesa pielauto procesualo parkapumu, proti, apstridétas normas atbilstibu
Eiropas Savienibas tiesibam nevértéSanu, neatzina par bitisku procesualu parkapumu, ir:

1) Konstatgtais procediiras parkapums bija vienigais, kas pielauts apstridétas
normas izstrades gaita;

2) Apstridétaja norma paredzg€tajai personas datu apstradei piem&rojamas Eiropas
Savienibas tiesibu normas nebija skaidras.!8’

Péc autores domam, vért§jot Satversmes tiesas sniegto argumentaciju attiecigaja
sprieduma, secinams, ka viens no butiskiem krit€rijiem, lai kadu procesualu parkapumu atzitu
vai neatzitu par bitisku, ir pielauto parkapumu apmeérs. Tatad katrs procesuals parkapums tiek
verteéts ne tikai attiecigd parkapuma robezas, bet ar1 kopsakara ar citiem konstatétiem
trikumiem likumdoSanas procesa.

Par labu tam, ka konstatétais parkapums attiecigaja lieta nav atzistams par biitisku,
Satversmes tiesa noradija uz attiecigajai personas datu apstradei piem&rojamo Eiropas
Savienibas tiesibu normu neskaidribu.'® P&c autores domam, mingtais Satversmes tiesas
arguments attieciba pret izskatamas lietas faktiskajiem apstakliem nav piemérojams. Proti, ka
jau iepriek$§ darba noradits, izskatamaja lieta Satversmes tiesa secindja, ka “no attieciga
likumprojekta izstrades materidaliem neizriet, ka likumdevejs biitu konstatéjis apstridetas
normas saistibu ar Eiropas Savienibas tiesibam”.'®® Tatad likumdev&js vispar nav centies
vertet apstridéto normu atbilstibu Eiropas Savienibas tiesibu normam, tapéc, autoresprat,
tiesibu normu neskaidriba nevar biit par iemeslu tam, kapéc Saeima nav vert€jusi nacionala
tiesibu reguléjuma konsekvenci ar Eiropas Savienibas tiesibu normam un lidz ar to
konstatetais procesuals parkapums biitu atzistams par biitisku.

Satversmes tiesa atzina, ka pastav tadi personas tiesibu mazak ierobeZojosi lidzekli, ar
kuriem apstridétaja norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma legitimo merki ir iesp&jams
sasniegt tada pasa kvalitate, tadejadi secinot, ka attiecigais pamattiesibu ierobezojums
neatbilst samériguma principam un Iidz ar to ir prettiesisks.!®® Saskana ar Satversmes tiesas
likuma 31. panta 11. punktu Tiesa vert&ja, ar kuru bridi, apstridéta norma, kas atzita par
neatbilstosu augstaka juridiska spéka tiesbu normai, zaudé speku. !

Pardomas raisijis tas, ka tiesa, vértgjot bridi, no kura apstridéta norma atzistama par

speka neesosu, versa uzmanibu, ka apstridéta norma neatbilst Regulas 2016/679 5. un 6. panta

187 Satversmes tiesas 13.11.2021. spriedums lieta Nr. 2018-18-01, 17.3. punkts.
188 |hid.

189 |bid.

190 |bid, 21.2. punkts.

191 |hid, 23. punkts.
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un Direktivas 95/46/EK 6. un 7. panta konkretiz€tajiem personas datu apstrades un
aizsardzibas principiem, kas nodroSina Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 8. panta
ietverto personas tiesibu uz savu datu aizsardzibu ka Eiropas Savienibas vispargja tiesibu
principa ievérosanu. “Sada situacija ar Eiropas Savienibas tiestbu normam nesaderiga
nacionald tiesiska regulejuma seku saglabasana butu pretruna ar Eiropas Savienibas tiesibu
parakuma principu.”t%?

P&c autores domam, $adi apsverumi attieciba uz Eiropas Savienibas tiesibu ieveéroSanu
bija javeérteé konteksta ar pamattiesibu ierobezojuma noteikSanu pienaciga likumdosSanas

193

procesa ™, nemot véra, ka Satversmes tiesas izceltajas tiesibu normas nostiprinatie personas

195 Autoresprat, ja

datu apstrades principi®* ir attiecinami uz jebkuru personas datu apstradi
attiecigais aspekts bitu aktualizgts, vertgjot, vai no apstridétas normas izrietosais pamattiesibu
ierobezojums ir noteikts ar likumu!®, naktos atzit, ka likumdevéjs nav vértgjis apstridétas
normas atbilstibu Eiropas Savienibas tiesibu normam, kas varétu izradities izSkiro$i, nemot
vera, ka gadijuma, ja likumdevgjs biitu vert&jis apstridétas normas atbilstibu fizisko personu
datu apstrades principiem, tad, autoresprat, pastav pamatotas aizdomas, ka likumdevgjs butu

pienémis atSkirigu lémumu.

3.2. Satversmes tiesas 2020. gada 19. jiinija sprieduma lieta Nr. 2019-20-03
analize

Satversmes tiesa izskatija lietu ,,Par Ministru kabineta 2018. gada 21. novembra
noteikumu Nr. 716 , Noteikumi par valsts pirmsskolas izglitibas vadlinijam un pirmsskolas
izglitibas programmu paraugiem” 2. pielikuma 9. punkta un 4. pielikuma 9. punkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 64. pantam, 91. pantam, 112. panta pirmajam teikumam un
114. pantam”.1’

Pieteikuma iesniedz&ju ieskata apstridéto tiesibu normu ievieSana noveda pie

mazakumtautibai piederosa izglitojama izglitibas kvalitates pazeminasanas. Ar apstridétajam

192 Satversmes tiesas 13.11.2021. spriedums lieta Nr. 2018-18-01, 23. punkts.

193 |bid. 17. punkts.

19 Eiropas Parlamenta un Padomes 27.04.2016. Regula 2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas
regula) 5., 6. pants. Eiropas Parlamenta un Padomes 24.10.1995. Direktiva 95/46/EK par personu aizsardzibu
attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti, 6., 7. pants.

19 Eiropas Parlamenta un Padomes 27.04.2016. Regula 2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi un $§adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas
regula), 27. apsvérums.

196 Satversmes tiesas 13.11.2021. spriedums lieta Nr. 2018-18-01, 17. punkts.

197 Satversmes tiesas 19.06.2020. spriedums lieta Nr. 2019-20-03
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normam noteiktie ierobezojumi 1pasi b&€rniem no piecu gadu vecuma esot daudz stingraki,
neka skoléniem no 1. 11dz 6. klasei. 1%

Viens no aspektiem, ko parbaudija Satversmes tiesa un kas ir bitisks attieciga darba
konteksta, ir, vai apstridétajas normas nostiprinata vienada atticksme ir noteikta ar
normativajos aktos paredzeta kartiba pienemtu tiesibu normu. Attiecigaja situacija apstridetas
normas izdeva Ministru kabinets, tapéc Satversmes tiesa vert€ja Ministru kabineta noteikumu
atbilstibu Satversmei.!%

Parlamentam ka tautas pilnvarotam likumdevéjam japienem tiesiskais reguléjums visos
sabiedribai svarigos jautajumos, jo Ipasi attieciba uz personas pamattiesibu ierobezojumiem
un valsts nozimes jautadjumiem. Tom&r no misdienu valsts un sabiedribas rakstura izriet, ka
likumdevgjs nespgj izstradat regul&jumu visos jautajumos, kas sabiedribai ir vajadzigi. Tadgl
likumdevéjam paredzetas tiesibas pilnvarot citas valsts struktiiras izdot visparsaistoSus
noteikumus. Uzticot citam valsts institicijam izdot vispargji saistoSus noteikumus,
likumdevgjs gan ka pilnvarotajs, gan ka tautas pilnvarota iestade ir cie$i saistits ar tautas
suverenitates, varas daliSanu un tiesiskuma principu. Ja likumdevéja uzticéta tiesibu normu
pienemsana rada novirzes no $iem principiem, tad akts ir pienemts ultra vires un kops ta
pienemsanas ir speka neesoss.?”® Nemot véra, ka Ministru kabineta noteikumi nevar ietvert
tiesibu normas, kas bez likumdev&ja pilnvarojuma veidotu jaunas tiesiskas attiecibhas un
ierobezotu pamattiesibas, varétu uzskatit, ka delegéta likumdosana ir pietickami institucionali
un saturiski, tadgjadi neradot riskus likumdoSanas varas sadalijuma starp likumdev&ju un
valdibu.?%!

Ta ka prasibas, kas izriet no labas likumdoSanas principa, ir attiecinamas uz jebkuru
argjo normativo aktu izdevéju un visam procediram, kadas tiek pienemti ar€jie normativie

202 jzskatamaja lietd Satversmes tiesa analiz&ja tostarp ari labas

akti Latvijas tiesiskaja sisteéma,
likumdoSanas principa ievéroSanu apstridéto tiesibu normu pienemsanas procesa. Pieteikuma
iesniedzgji uzskatija, ka pienemot apstridétas normas nav ieve€rotas normativajos aktos

noteiktas prasibas, proti, ka par izsludinato projektu bija nepiecieSams saskanojums no

198 Satversmes tiesas 19.06.2020. spriedums lieta Nr. 2019-20-03, 2. punkts.

199 |bid. 24. punkts.

200 Th.a.] Speech by the Vice-President Sanita Osipova of the Constitutional Court Sanita Osipova at the
FONTES conference in Poland. Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.lv/en/runas-un-raksti/speech-by-the-vice-
president-sanita-osipova-of-the-constitutional-court-sanita-osipova-at-the-fontes-conference-in-poland/
[aplukots: 20.05.2022.]

201 Smilténa A. lIzpildvaras loma misdienu likumdo3anas procesa. Juridiskas zinatnes teorétiskie un praktiskie
problémjautajumi. Juridiskas zinatnes doktorantu un zinatniska grada pretendentu III zinatniski prakstiskas
konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2012, 217. Ipp.

202 Pastars E., Plakane 1., Pleps J. Konstitucionalas tiesibas. Riga: Latvijas V&stnesis, 2021, 444.- 445, lpp.
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https://www.satv.tiesa.gov.lv/en/runas-un-raksti/speech-by-the-vice-president-sanita-osipova-of-the-constitutional-court-sanita-osipova-at-the-fontes-conference-in-poland/

UNESCO Latvijas Nacionalas komisijas, nemot véra, ka projekts attiecas uz Latvijas
Republikas starptautiskajam saisttbam UNESCO darbibas joma, proti, izglitibu.?%®

Nemot vera, ka Latvija ir UNESCO dalibvalsts un prasiba saskanot Ministru kabineta
izskatamos dokumentus ar UNESCO Nacionalo komisiju ieviesta lidz ar Apvienoto Naciju
Izglitibas, zinatnes un kultiiras organizacijas Latvijas Nacionalas komisijas likuma
pienemsanu, tadgjadi izpauzoties likumdevgja ricibas brivibai stiprinat UNESCO Nacionalas
komisijas lomu Ministru kabineta normativo aktu pienemsana, Satversmes tiesa atzina, ka
labas likumdoSanas principa ietvaros Ministru kabinetam bija pienakums sanemt atzinumu no
UNESCO Latvijas Nacionalas komisijas.?®* Nemot véra, ka Ministru kabinets attiecigo
prasibu nebija izpildijis, Satversmes tiesa secindja, ka apstridéto normu pienemsanas procesa
netika ieverota Latvijas likumdevg&ja prasiba par UNESCO Latvijas nacionalas komisijas
atzinuma sanemsanu. 2%

Vertgjot, vai minétais procediiras parkapums uzskatams par bitisku, proti, tadu, par
kuru pastav pamatotas Saubas, ka gadijuma, ja procediira tiktu iev@rota, Ministru kabinets
nebiitu pienémis tada pasa satura lemumu®®®, Satversmes tiesa atzina, ka tai nav pamata
uzskatit, ka gadijuma, ja pirms apstridéto normu pienemsanas attiecigais likumprojekts tiktu
saskanots ar UNESCO Latvijas Nacionalo komisiju, Ministru kabinets biitu pienémis citadu
lemumu.?%” Satversmes tiesa $adu secindjuma pamatoja ar izskatamaja lietd jau secinato, ka
apstridétas normas paredz vienadu attieksmi pret individu grupam, kas atrodas atSkirigos

apstak]os2®®

, proti vienlidz kvalitativi tiek nodroSinatas ari mazakumtautibai piederosa
izglitojama tiesibas uz izglitibu, ka ari tiesibas uz mazakumtautibas identitates un kulttras
saglabaSanu. Tatad Satversmes tiesa izskatamaja lieta pec biitibas izvert€ja apstridétas normas
saturu, tostarp konteksta ar starptautiskajam cilvektiestbu normam un to pieméroSanas
praksi?®, kas ir pamats secindjumam, ka nav konstatdjamas pamatotas Saubas tam, ka
procediiras ievéroSanas gadijuma Ministru kabinets biitu pienémis atskiriga satura lémumu.
Izskatamaja lieta biutisks aspekts, ko tiesa vért§ja, lai noteiktu, vai procesuals
parkapums ir bitisks, ir pienemta l€muma saturs — vai tas bitu citads gadijuma, ja
likumdoSanas process tiktu ievérots. P&c autores domam, $ads izvert§juma elements

uzskatams par racionalu un ka kriterijs buitu izvirzams katra konkréta gadijuma, kad konstatets

procesuals parkapums un Satversmes tiesai javerte, vai tas atzistams par biitisku.

203 Satversmes tiesas 19.06.2020. spriedums lieta Nr. 2019-20-03, 24.2. punkts.
204 |bid, 24.2.1. punkts.
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207 Satversmes tiesas 19.06.2020. spriedums lieta Nr. 2019-20-03, 24.2.1. punkts.
208 |hid, 23. punkts.

209 |bid, 24.2.1. punkts.

36



3.3. Satversmes tiesas 2019. gada 7. junija sprieduma lieta Nr. 2018-15-01
analize

Satversmes tiesa 2019. gada 7. jiinija pienéma spriedumu lieta, kura atzina Augstskolu
likuma 27. panta piekto dalu attieciba uz asoci€tajiem profesoriem un profesoriem, 28. panta
otro dalu un 30. panta ceturto dalu, ciktal tas nenodroSina aizsardzibu pret secigu uz noteiktu
laiku noslégtu darba ligumu launpratigu izmantoSanu, par neatbilstosam Satversmes 106.
panta pirmajam teikumam. 2%

Pieteikuma iesniedz€ja ieskata apstridétas tiesibu normas paredz€ja asociéta profesora
vai profesora kvalifikacijas un sp&ju neregularu izvertéSanu, proti, tikai reizi seSos gados,
pirms izbeidzas attiecigds personas ievéléSanas un darba liguma terminS. Ta ka to, vai
asociétais profesors vai profesors saglaba savu amatu izSkir nozares profesoru aizklata
balsojuma rezultati, kas var nebiit saistiti ar pretendenta kvalifikaciju vai sp&jam, tad pat tada
gadijuma, ja amata pretendenta kvalifikacija tiek novértéta ka izcila, tas negarantéja attieciga
amata saglabasanu. Pieteikuma iesniedzgja ieskata likumdevgjs, pienemot apstridétas normas,
nebija izvertgjis, vai nepastav citi, personas tiesibas un likumiskas intereses mazak
ierobezojosi lidzekli.?!!

Satversmes tiesa atzina, ka bija ierobezotas Pieteikuma iesniedzgja Satversmes 106.
panta pirmaja teikuma ietvertds tiesibas saglabat nodarbosanos.?!? Attiecigas Satversmé
nostiprinatas tiesibas var tikt ierobezotas, ja tas ir attaisnojams, proti, noteikts ar likumu,
ierobezojumam ir legitims mérkis un tas ir samérigs.?'®

Tiesa akcent€ja, ka viens no elementiem, kas raksturo tiesibu normas pienemsanu,
ieveérojot normativajos aktos paredze€to kartibu, ir likumdevéja pienakums izvertét tiesibu
normu atbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu normam, tostarp Eiropas Savienibas tiesibu
normam un saskanot attiecigas tiesibu normas ar tiesibu sist€tma jau pastavosSajam tiesibu
normam.?t

Konteksta ar izskatamo lietu noradams, ka Augstskolu likuma 28. panta otra dala un 30.
panta ceturta dala pienemta pirms Latvijas iestaSanas Eiropas Savieniba. Savukart apstridéta
Augstskolu likuma 27. panta piekta dala pienemta péc Latvijas iestaSanas Eiropas Savieniba,

tacu attieciga Ministru kabineta noteikumu projekta anotacija noradits, ka tam neesot saistibas

ar Eiropas Savienibas tiesibu aktiem. Satversmes tiesa noradija, ka arT no likumprojekta

210 Satversmes tiesas 07.06.2019. spriedums lieta Nr. 2018-15-01
211 |bid. 2.3. punkts.
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iesniegto priekslikumu tabulam un Saeimas s€zu stenogrammam ta nav guvusi apstiprinajumu
tam, ka likumdevgjs buitu vertgjis Augstskolu likuma 27. panta piektas dalas atbilstibu Eiropas
Savienibas Padomes 1999. gada 28. jinija direktivas 1999/70/EK par UNICE, CEEP un EAK
noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku pielikuma pievienotajam EAK — UNICE
— CEEP pamatnoligumam par darbu uz noteiktu laiku (turpmak — Pamatnoligums)
ietvertajiem principiem. Prasibas, kas izriet no Pamatnoliguma attieciba uz gadijumiem, kad
var tikt noslégti darba ligumi uz noteiktu laiku un kads ir $adu Iigumu kopgja termina
ierobezojums, noteiktas Darba likuma — Satversmes tiesa nekonstatja, ka lieta pastavétu
materiali, kas noraditu, ka likumdevejs, apstridétajas normas nosakot no Darba likuma
atSkirigu regulgéjumu, biitu vert&jis ta atbilstibu Eiropas Savienibas tiesibam. Tatad attieciba
uz vienu no apstridétajam normam, proti, Augstskolu likuma 27. panta piekto dalu, tas
pienemsanas procesa konstatétd parlamentaras procediiras parkapums — likumdevgjs nebija
Vertgjis tiesibu normas pienemsanas procesa tas atbilstibu augstaka juridiska speka tiesibu
normam — $aja gadijuma Eiropas Savienibas tiestbam, kas tam biitu bijis javeic Ipasi tapec, ka
minétaja norma ietvertais reguléjums bija atSkirigs no Darba liguma nostiprinatajam
prasibam.?%®

Satversmes tiesa, vértgjot to, vai minétais procesualais parkapums atzistams par biitisku,
noradija $adus apsverumus:

1) Izskatamaja lieta Tiesa nekonstat§ja citus parkapumus apstridéto normu
pienemsanas procesa. ST aspekta konteksta, Satversmes tiesa salidzinajumam atsaucas uz tas
spriedumu lieta Nr. 2018-11-01, kura Satversmes tiesa ar1 atzina, ka likumdevegjs apstridéto
normu pienemsanas procesa nebija vertgjis to atbilstibu Eiropas Savienibas tiesibam, tacu ka
atSkiribu starp apstakliem minétaja sprieduma un izskatamaja lieta noradija to, ka sprieduma
lieta Nr. 2018-11-01 apstridéto normu pienemsanas procesa tika konstateti vairaki procesualie
parkapumi.?t®

Lidz ar to secinams, ka Satversmes tiesa ka vienu no biitiskiem krit€rijiem, lai noteiktu,
vai parkapums atzistams par biitisku, izvirzijusi procesualo parkapumu apmeéru apstridétas
normas izstrades gaitd. Satversmes tiesas praksé noverojama tendence arvien vairak
nostiprinat attieciga krit€rija nozimi.

2) Otrkart, tiesa uzsveéra, ka divas no apstridétajam normam ir pienemtas pirms

Latvijas iestasanas Eiropas Savieniba.?!’

215 Satversmes tiesas 07.06.2019. spriedums lieta Nr. 2018-15-01, 13.2. punkts.
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Nemot vera izteiktos apsveérumus, Satversmes tiesa secindja, ka tas vien, ka likumdevejs
nav vertgjis apstridéto normu atbilstibu Pamatnoliguma ietvertajiem principiem, nevar biit par
pamatu, lai atzitu apstridétas normas par neatbilstosam labas likumdoSanas principam. Lidz ar
to tiesa noradija, ka pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu.?!8

Analizgjot Satversmes tiesas sniegto argumentaciju, secinams, ka, lai noteiktu, vai
apstridétas normu izstrades procesa pielauts butisks procesuals parkapums, péc biitibas
Satversmes tiesa analizgja tikai vienu kritériju — pielauto procesualo parkapumu apjomu. P&c
autores domam, $ada kriterija izmantoSana nenodroSina pienacigu izvertejumu. Proti, pati
Satversmes tiesa, sniedzot skaidrojumu tam, ko ta atzist par biitisku procesualu parkapumu,
noradijusi konkrétu kritériju — pamatotu Saubu pastavésanu par to, ka gadijuma, ja procediira
tiktu ievérota, Saeima pienemtu atikirigu lémumu.?!® Tas, p&c autores domam, nozimg, ka
katra gadijuma, kad Satversmes tiesa konstaté procesualu parkapumu un tai janoskaidro, vai
tas attiecigas lietas konteksta atzistams par biitisku, javeérte pielauta parkapuma ietekme uz
likumdevgja pienemto Iémumu, proti, tiestbu normas saturu. Izskatamaja lieta, autoresprat,
Satversmes tiesa nav veikusi $ada krit€rija analizi, tadgjadi atzistot procesualo parkapumu par
tadu, kas nav biitisks bez pienaciga pamatojuma.

Tapat, autores ieskata, procesualo parkapumu vérteSana kopsakara, lai atzitu tos par
butiskiem, ne visos gadijumos ir objektivs kriterijs. Proti, iesp&jama ar1 situacija, kad viens
procesuals parkapums attiecigas lietas konteksta rada pamatotas Saubas, ka gadijuma, ja tas
netiktu pielauts, likumdevgjs pienemtu cita satura lémumu, tadgjadi, izraisot situaciju, kad art
viens procediiras parkapums tiesibu normas pienemsanas procesa var biit btisks.

Konkretizgjot labas likumdosanas principu sprieduma lieta Nr. 2018-11-01, Satversmes
tiesa virzija politiska likumdoSanas procesa mainibu misdienu vajadzibam un izpratnei
atbilstosaka procesa, proti, veicinot tiesibu normu pienemsanu, kas pamatojama detalizétaka
izvertdjuma — ekspertizés, zinatniskas atzinas.?”® Labas likumdoSanas princips ir kritizéts ta
iemesla d&l, ka tas racionaliz€ likumdosanas procesu, jo tadgjadi tieckot mazinatas parlamenta
ieveleto deputatu un Saeimas ka tautas parstavju kopuma iesp&jas izteikt sava parlieciba,
pieredze, ceribas un politiskaja situacija balstitu gribu, tacu labas likumdoSanas principa
letvaros minétas iesp&jas nevis tiek mazinatas, bet gan konkretizets Satversmeé jau paredz&tais
ietvars to stenoanai.??! Lai panaktu kvalitativaku tiesisko regulgjumu, tadgjadi veicinot ta

ilgtsp&ju un vairotu sabiedribas uzticibu tiesibu normam un to pienems$anas procesam,

218 Satversmes tiesas 07.06.2019. spriedums lieta Nr. 2018-15-01, 13.2. punkts.

219 Satversmes tiesas 13.07.1998. spriedums lieta Nr. 03-04 (98), 3. punkts.

220 Kriizkopa S. Satversme ir pamats Latvijas ilgtsp&jai un katra iedzivotaja attistibai. LV portalam: Ineta
Ziemele, Satversmes tiesas priekSsédétaja. Pieejams: https://lvportals.lv/tiesas/302530-satversme-ir-pamats-
latvijas-ilgtspejai-un-katra-iedzivotaja-attistibai-2019 [aplakots 19.05.2022.]
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likumdevéjam un Satversmes tiesai jarikojas viena mérka vaditiem. Lidz ar to arT Satversmes
tiesai pec iespgjas savas kompetences ietvaros jasniedz atbalsts likumdevéjam.??? P&c autores
domam, labaka palidziba, ko Satversmes tiesa var sniegt likumdev&jam, vertgjot, vai tiesibu
normas pienemsSanas procesa ieverots labas likumdoSanas princips, pirmkart, ir pienacigu
kriteriju izstradasana, lai noteiktu, vai procesuals parkapumes, ja tas ir pielauts, ir atzistams par
butisku un, otrkart, argument&ta pamatojuma sniegSana par pienemto lémumu attieciba uz
pielauta procesuala parkapuma atziSanu vai neatziSanu par butisku attiecigas lietas ietvaros,

tadgjadi veicinot likumdevéja izpratni, kas savukart sekmétu turpmako likumdoSanas procesu.

3.4. Satversmes tiesas 2020. gada 11. jiinija sprieduma lieta Nr. 2019-12-01
analize

Satversmes tiesa 2020. gada 11. jinija izskatija lietu “Par Augstskolu likuma 5. panta
pirmas dalas tresa teikuma, 56. panta tresas dalas un parejas noteikumu 49. punkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1., 105. un 112. pantam”.??® Satversmes tiesas tiesnesis
Artiirs Kués par attiecigo lietu pauda ari atseviskas domas.??* Tatad vins attiecigaja lieta
uzturgja minoritates poziciju un neatbalstija Satversmes tiesas vairakuma viedokli.??®

Pieteikuma iesniedz€ja jeb divdesmit 13. Saeimas deputatu ieskata, nosakot pienakumu
izkopt un attistit latvieSu valodu, apstridétas normas nesamérigi ierobezoja augstskolu
dibinataju brivibu augstskolas uzdevumu noteikSana, proti, tiesibas Tistenot studiju
programmas citas valodas.??® Privatas augstskolas akreditéja studiju programmas, palaujoties
uz to, ka attiecigo komercdarbibu varés turpinat.?’

Tapat pieteikuma iesniedz€js vérsa uzmanibu, ka apstridétajas normas noteiktais tiesibu
ierobezojums neesot noteikts ar pienaciga karta pienemtu likumu — kad Ministru kabinets
Saeimai iesniedza likumprojektu “Grozijumi augstskolu likuma”, apstridétas normas taja

neesot bijuSas. Tas iesniegtas kopa ar priekSlikumiem tikai likumprojekta treSajam lasijumam,

tadgjadi pienaciga diskusija par apstridétajas normas ietverto pamattiesibu ierobezojumu

222 Krikle G. LikumdoSanas un tiesu varas savstarpéja mijiedarbiba. Aktivda un pasiva tiesneSu tiesibu
parlamentara kontrole. Tiesibu zinatnes uzdevumi, nozime un nakotne tiesibu sistemas: LU Juridiskas fakultates
7. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2019, 527. Ipp.

223 Satversmes tiesas 11.06.2020. spriedums lieta Nr. 2019-12-01

224 Satversmes tiesas tiesneSa Artlira Kuca atseviskas domas lieta Nr. 2019-12-01

225 Apse D. Tiesnesu atseviSkds domas — to pauSanas vésturiskie, normativie un citi aspekti. Jurisprudence un
kultiira: pagatnes macibas un nakotnes izaicinajumi. Latvijas Universitates 5. starptautiska zinatniska
konference, veltita Latvijas Universitates Juridiskas fakultates 95. gadadienai. Riga: LU Akadémiskais apgads,
2014, 81. Ipp.
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neesot notikusas.??® Ari ierobezojums attieciba uz Ipasumu neesot noteikts ar likumu, jo
apstridéto normu pienemsSanas gaita netika vértéta to ietekme uz privato augstskolu
Tpasumtiesibam, ka arT Eiropas Savienibas tiestbam.??® Apstridétas normas esot pretruna ari ar
pétijumiem un politikas planosanas dokumentiem.?*°

Attieciba uz apstridéto normu pienemsanas procesu, Saeima noradija, ka priekslikums
grozit Augstskolu likuma 5. pantu ticis atbalstits un ta ka tika secinats, ka Saeima nepaspges
izskatit konkréto likumprojektu tresaja lastjuma Ilidz pavasara sesijas beigam, tad Sos
grozijumus priekslikumu forma iesniegusi citam likumprojektam, kuru bija paredzets izskatit
treSaja lasijuma Iidz Saeimas pavasara sesijas beigam — Saeimas kartibas rullis $adu praksi
pielaujot. Saeimas parstavis uzvera, ka apstridéto normu grozijumi un attieciga regul&juma
parejas noteikumi apspriesti vairakas Saeimas Izglitibas, kultiras un zinatnes komisijas
(turpmak — Komisija) sédes, uzklausot gan deputatu, gan privato augstskolu un citu intereSu
grupu parstavjus. Tapat butiski esot tas, ka diskusijas par valodu izmantoSanu augstakaja
izglitiba notikusas jau izsenis. Tadgjadi Saeima pauda viedokli, ka pat tad, ja likumdevgjs
pielavis procesualu parkapumu, tas nebiitu atzistams par biitisku.3!

Satversmes tiesa, atzistot, ka apstridétas normas ierobezo Satversmes 112. un 113. panta
ietverto privato augstskolu macibspeku un studgjoso akadeémisko brivibu un ar to saistito

privato augstskolu autonomiju,?%

vert€ja, vai pamattiesibu ierobezojums noteikts ar
likumu®3,

Attieciba uz faktu, ka priekslikums par grozijumiem apstridétajas normas Saeimai tika
iesniegts tikai pirms likumprojekta tresa lasijuma, Satversmes tiesa atzina, ka tas pats par sevi
nenozimé, ka likums, kura attiecigais priekSlikums iestradats, biitu pienemts neatbilstosa
kartiba — Saeimas kartibas rullis pielauj likumprojekta izskatiSanas gaita attiecigu pantu, ta
dalu vai grozijumus ieklaut gan otraja, gan tresaja lastjuma.?%*

Atskirigu viedokli $aja jautajuma pauda Satversmes tiesas tiesnesis Artirs Kucs, savas
atseviSskajas domas noradot, ka lai gan piekrit Satversmes tiesas secindjumam, ka fakts ka
tads, ka priekSlikums par grozijumiem iesniegts Saeimai tikai pirms likumprojekta tresa
lastjuma, pats par sevi nenozimé, ka likums, kura attiecigais priekSlikums iestradats, nebttu

pienemts piendciga kartiba,”® tadu izskatamaja lietd nepiekrita, ka apstridéto normu

228 Satversmes tiesas 11.06.2020. spriedums lieta Nr.2019-12-01, 2.1. punkts.
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pienemsanas process bija atbilstoss labas likumdosanas principam.?®® Kuéa kungs noradija uz
trukumiem, kas var tikt konstateti, ja priekSlikums tiek iesniegts izskatiSanai Saeima tikai
pirms likumprojekta tresa lasijuma — mazak laika iepazities ar priekSlikuma saturu, apspriest
alternativus risinajumus, izvertet ta atbilstibu jau pastavoSajam nacionalajam regul&juma, ka
ar1 starptautiskajam tiesibam. Tadé] treSaja lasijuma bitu atbilstoSi izskatit jau ieprieks
apspriestus vai tehniska rakstura priekslikumus,?’ tostarp nemot véra, ka par tehniskiem
nevar uzskatiti tadu priekslikuma ietvertu normativo reguljumu, kas ietekm& Satversmé
ietvertas tiesibas.?® Gadijumos, kad priekslikums satur pamattiesibu ierobeZzojumu,
likumdevéjam janodrosina pietiekami ilgs laiks, lai iepazitos ar priekslikuma saturu,?®® Tpasi
nemot vera izskatamaja lieta verteto tiesibu jautajumu, kura sekmiga funkcion@Sana prasa
pardomatus un uz valsts ilgtsp&jigu attistibu vérstus risinajumus.?*® Valsts prezidents
rosindjis normativi nostiprinat, ka tresaja lasijuma tiek apspriesti tikai tadi priekslikumi, kas
ietver valodnieciskus un tehniskus labojumus, lai izvairitos no situacijam, ka likums ir
likumdosanas procesu notiku$u nejausibu rezultats.?*! Kuca kunga ieskata apSaubami bija tas,
ka piecas dienas, proti, laika posms starp priekSlikuma iesniegSanu Saeimai un ta izskatiSanu
pec biitibas, ir pietickams termins, lai Komisijas locekli ar priekslikumu varétu ne tikai
iepazities, bet arT to pienacigi izveértét — no apstridéto normu sagatavosanas materialiem
neizrietot, ka likumdevejs butu vertejis attieciga reguléjuma ietekmi uz privato augstskolu,
macibspéku un studgjoso tiestbam.24?

Satversmes tiesa vérsa uzmanibu tostarp arl uz to, ka labas likumdoSanas principa
ietvaros, pat tad, ja priekSlikumi iesniegti tikai pirms likumprojekta izskatiSanas treSaja
lastjuma, likumdevéjam ir pienakums izvertét tiesibu normu atbilstibu augstaka juridiska
speka tiestbu normam, saskanot likumprojekta ietvertas tiesibu normas ar tiesibu sisteéma jau
pastavosajam tiesibu norma, turklat nodroSinot art ieintereséto personu viedoklu apzinaSanu
un iebildumu uzklausi§anu. 2** Misdienas likumdoSanas process nepastav likumdevéja
ertibai, bet tas kalpo ka efektivs mehanisms, lai vairotu sabiedribas uzticibu tiestbam un

valstij, tapéc likumdevéjam jarada parlieciba par to, ka izvéletais risinajums ir taisnigs.?**

236 Satversmes tiesas tiesnesa Artlira Kuca atseviskas domas lieta Nr.2019-12-01, 3. punkts.

237 | bid.

238 |bid. 4. punkts.

239 |bid. 3. punkts.

240 |bid. 4. punkts.

241 Jaunzeme K. LikumdoSanas procesa pilnveidoSanas iesp&jas. Gram: Latvijas Republikas Satversmes
komentari. V nodala. LikumdoSana. Sagatavojis autoru kolektivs prof. R.Baloza zinatniska vadiba. Riga:
Latvijas Véstnesis, 2019, 363. Ipp.

242 Satversmes tiesas tiesnesa Artlira Kuca atseviskas domas lieta Nr.2019-12-01, 5.1. punkts.

243 Satversmes tiesas 11.06.2020. spriedums lieta Nr.2019-12-01, 31.2. punkts.

244 Rezevska D. Legislation in Latvia. Legislation in Europe. A Country by Country Guide. Edited by Ulrich
Karpen and Helen Xanthaki. Ofxord and London: Hart Publishing, 2021, p. 295

42



Satversmes ievada teksts uzskatami atspogulo, kas ir saprotams ar uzticibu Latvijai. Proti,
latvieSsu valoda ka vieniga valsts valoda, briviba, vienlidziba, solidaritate, taisnigums,
godigums, darba tikums un gimene ir saliedétas sabiedribas pamats — tie ir konstitucionali
pienakumi, kuru jéga ir nodro$inat Latvijas valsts pastavésanu un funkciongsanu.?*

Analiz€jot mingtos aspektus, Satversmes tiesa atzina, ka apstridéto normu regul&juma
prickSmets ir apspriests jau pirms tam, kad Saeimai tika iesniegts priekslikums par
Augstskolu likuma papildinasanu ar apstridétajam normam, turklat Komisijas s€des tika aktivi
diskutéts, tostarp panakot grozijumus sakotngji piedavataja parejas noteikumu regul&juma.?*°
Tadgjadi Satversmes tiesa nesaskatija attieciga labas likumdoSanas principa elementa
parkapumu.?¥’

Satversmes tiesas tiesnesis Arttrs Kucs atseviskajas domas noradija uz butisku niansi,
proti, ka pastav atSkirigi viedokli par to, vai laika, kad tika diskutéts par valodu reformu
izglitiba vai kad tika izstradata Augstskolu likuma 56. panta treSas dalas regul&jums,
diskusijas biitu vérstas arT uz privato augstskolu autonomiju un akadémisko brivibu. Un pat
tad, ja tadas diskusijas bijusas, Kuca kungs uzsvéra, ka janem veéra, ka laika gaita ir
mainijusies gan faktiska, gan tiesiska situacija, 1idz ar to likumdevejs nevargja palauties uz to,
ka $is jautajums jau apspriests ieprieks.?*8

Attieciba uz pieteikuma iesniedz€ja un vairaku lieta pieaicinato personu noradito, ka
apstridétas normas pienemtas, pienacigi neizvertgjot to atbilstibu Eiropas Savienibas tiesibu
regulé§jumam, Satversmes tiesa secindaja, ka lieta nav materialu, kas apliecinatu ka
likumdevéjs biitu vertgjis apstridéto normu atbilstibu Eiropas Savienibas tiesibam. To
apstiprina ari fakts, ka tad, kad apstridétas normas ietveroSie priekSlikumi tika iesniegti
Saeima, nav uzskatits, ka tie skartu Eiropas Savienibas tiesibu jautajumus, tapat art Tieslietu
ministrija netika liigta sniegt atzinumu par apstridéto normu atbilstibu Eiropas Savienibas
tiestham.?4°

Vertgjot, vai minétais procesualais parkapums atzistams par butisku, Satversmes tiesa
atsaucas uz spriedumu lietd Nr. 2018-11-01%, kura apstridétas normas pienemsanas procesa
ta konstat€ja vairakus parkapumus, kas, it 1pasi to kopsakara, bija butiski, un uz spriedumu
lieta Nr. 2018-15-01%°1, kura lidzigi ka izskatamaja lieta atzina, ka likumdevéjs nav vértgjis

apstridéto normu atbilstibu Eiropas Savienibas tiesibam, tacu secinaja, ka ta ka citi parkapumi
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246 Satversmes tiesas 11.06.2020. spriedums lieta Nr.2019-12-01, 31.2. punkts.

247 |bid. 31.3. punkts.

248 Satversmes tiesas tiesnesa Artlira Kuca atsevi§kas domas lieta Nr.2019-12-01, 5.2. punkts.

249 Satversmes tiesas 11.06.2020. spriedums lieta Nr.2019-12-01, 31.3. punkts

250 Satversmes tiesas 06.03.2019. spriedums lieta Nr. 2018-11-01

251 Satversmes tiesas 07.06.2019. spriedums lieta Nr. 2018-15-01
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apstridéto normu pienemsanas procediira netika konstatéti un divas no apstridétajam normam
pienemtas pirms Latvijas iestaSanas Eiropas Savieniba, bitisks procesuals parkapums nebija
konstatgjams.

Satversmes tiesa secindja, ka izskatamaja lieta nav konstat€jami citi procediiras
parkapumi. Tapat tai neesot pamata atzit, ka gadijuma, ja pirms apstridéto normu pienemsanas
butu izvertéta to atbilstiba Eiropas Savienibas tiesibam, Saeima butu pienémusi citadu
lémumu, tostarp nemot vera pieaicinato personu izteikto viedokli, Iidz ar to Satversmes tiesa
atzina, ka apstridétajas normas ietvertais pamattiesibu ierobezojums bija noteikts ar likumu.>?

Atskirigu secinajumu savas atseviSkajas domas pauda Satversmes tiesas tiesnesis Artiirs
Kucs, noradot, ka nevar piekrist tam, ka izskatamaja lieta konstatgjams tikai viens procesuals
parkapums — vina ieskata tadi bija vairaki un, skatot tos kopsakara, atzistami par butiskiem.
Kuca kungs pauda viedokli, ka izstradajot apstridéto reguléjumu, nav vertéta attiecigo tiesibu
normu ietekme uz augstskolu autonomiju un akadémisko brivibu, ka ar1 citam pamattiesibam,
nav analiz€ta to saskaniba ar tiesibu sisttmu un atbilstiba Eiropas Savienibas tiestbam un
izglitibas jomu regul&joSajiem normativajiem aktiem. Turklat, neesot vértéta ari apstridéto
normu saderiba ar politikas planoSanas dokumentiem, kas paredz augstakas izglitibas
internacionalizaciju.?®® “Kaut art sie [politikas planosanas] dokumenti nav juridiski saistosi,
tie atklaj izpildvaras vai likumdeveja redzéjumu par izglitibas nozares attistibas mérkiem,
kuru sasniegSanai nepieciesams secigu pasakumu plans.”>* Pedgjais Ku¢a kunga paustais
apsveérums atzistams par véra nemamu, vertgjot to no ilgtsp&jas prizmas, kas ir viens no labas
likumdoS$anas principa virsmérkiem.

Autores ieskata, Satversmes tiesas tiesneSa Artiira Kuca atseviskas domas veiksmigi
izc€la tos aspektus, ko Satversmes tiesa, péc autores domam, nebija veért&jusi pietickami
detalizeti. Piem@ram, attieciba uz priekSlikumu iesniegS§anu Saeimai pirms tresa lasijuma —
Satversmes tiesa noradija, ka tas vien pats par sevi nenozimé, ka tadgjadi likums pienemts
neatbilstoda kartiba,?®® ta¢u Tiesa nav vértgjusi, vai izskatamas lietas konkrétaja gadijuma,
nemot veéra ierobezoto laika periodu, objektivi bija iesp&ams pec biitibas izvertet
pamattiesibu ierobeZojuma saturu.

Autoresprat, attiecigas situacijas izvertéSana, atsaucoties tikai uz visparigam prasibam
un virspusgji izvertgjot lietas apstaklus, var novest pie nepareiza konstat€juma par to, vai
attiecigais procesualais parkapums atzistams par butisku. Ja Satversmes tiesa biitu sniegusi

detalizétaku apstaklu vert§jumu, tad, pec autores domam, ta varétu biit nonakusi pie

252 Satversmes tiesas 11.06.2020. spriedums lieta Nr.2019-12-01, 31.3. punkts

253 Satversmes tiesas tiesnesa Artlira Kuca atseviskas domas lieta Nr. 2019-12-01, 5.6. punkts.
254 |bid. 5.5. punkts.

25 Satversmes tiesas 11.06.2020. spriedums lieta Nr.2019-12-01, 31.2. punkts.
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secindjuma, ka tomér Saeima biitu pienémusi cita satura lémumu, ja minétie priekslikumi
tiktu iesniegti savlaicigak.

Satversmes tiesa ar1 $aja lieta, lai konstatetu, vai parkapums atzistams par butisku, ka
vienu no krit€rijiem izvirzijusi pielauto procesualo parkapumu apmeéru. Ta ka Tiesa secinaja,
ka tiesibu normas pienemsanas procesa pielauts tikai viens parkapums, proti, netika verteta
apstridétas normas atbilstiba Eiropas Savienibas tiesibam, tad izskatamas lietas konteksta nav
aktuala parkapumu vértésana kopsakara. Otrs kritérijs, ko izvirzija Satversmes tiesa - vai ir
pamats uzskatit, ka tad, ja procediira tiktu ieveérota, likumdev€js pienemtu atSkirigu [emumu.

P&c autores domam, pamatotas Saubas par atSkiriga 1€muma pienemsSanu ir vienigais
aspekts, kas butu javerte, lai konstattu, vai attiecigais procediiras parkapums atzistams par
butisku. Tacu, lai spetu konstateét §is “pamatotas Saubas”, nepiecieSams visaptveross un
pietickami detaliz€ts attiecigas situacijas izvertgjums, kas ne vien balstits formalu prasibu
ieveroSanas parbaud€, bet objektiva attiecigas situacijas apstaklu izvert€§juma, preteja
gadijuma Satversmes tiesa varétu nonakt pie nepareiza secinajuma, atbildot uz jautajumu, vai
pastav pamatotas Saubas par atSkiriga lémuma pienemsanu. Proti, pienaciga kartiba pienemts
likums nav tikai norma, kas pienemta un izsludinata, ievérojot tam paredz&€to procesualo
kartibu — tas ietver sevi arT normas kvalitates prasibas.?>®

Izskatamaja lieta, péc autores domam, par biitisku procesualu parkapumu atzistams ne
vien tas, ka likumdevéjs nebija veért&jis apstridéto normu atbilstibu Eiropas Savienibas
tiestbam, bet ari, piekritot Kuca kunga viedoklim, nebija pienacigi izvertéta attieciga
reguléjuma ietekme uz aizskarto tiesibu subjektu pamattiesibam, ka arT nevargja gut
parliecibu, ka apstridétas normas analiz€tas kopsakara ar jau pastavoSo regul€jumu, tostarp

politikas planoSanas dokumentiem.

3.5. Procesuals parkapums Satversmes tiesas praksé: apkopojums un

noskirSana no biitiska procesuala parkapuma

Spriedumos, kuros Satversmes tiesa konstat€ja kadu tiesibu normas pienemsanas
procediira pielautu procesualu parkapumu, ta¢u neatzina to par bitisku, tadgjadi secinot, ka
likums pienemts pienaciga kartiba, Tiesa nav konsekventi vert&jusi noteiktus kriterijus. Proti,
sprieduma lieta Nr.2018-18-01 un sprieduma lieta Nr. 2018-15-01 Satversmes tiesa atzina, ka
attiecigais parkapums nav uzskatams par biitisku tapéc, ka tas ir vienigais procediiras

parkapums, papildus sprieduma lieta Nr. 2018-18-01 minot to, ka Eiropas Savienibas tiesibu

2% Pleps J. Pienaciga kartiba pienemts likums. Gram: Latvijas Republikas Satversmes komentari. V nodala.
Likumdos$ana. Sagatavojis autoru kolektivs prof. R.Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas V&stnesis, 2019,
340. Ipp.
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regul&jums bijis neskaidrs®’

, savukart sprieduma lieta Nr. 2018-15-01 to, ka divas no
apstridétajam normam pienemtas pirms Latvijas iestaSanas Eiropas Savieniba?®. Savukart
sprieduma lieta Nr. 2019-20-03 ka kriteriju parkapumu noskir$anai izvirzija jautajumu, vai
pastav pamatotas Saubas, ka gadijuma, ja likumdevgjs biitu ievérojis procediiru, tiktu pienemts
citads 1émums.?®® Sprieduma lieta Nr. 2019-12-01 Satversmes tiesa vértgjusi abus minétos
kriterijus.?%°

Salidzinot ar otras nodalas ietvaros analizéto spriedumu lieta Nr. 2018-11-01 un
spriedumu lieta Nr.2017-17-01, kura tiesa min€tos parkapumus atzina par bitiskiem pasi to
kopsakara®!, arT tresaja nodala apskatitajos spriedumos Tiesa vairakkart uzsvéra pielauto
parkapumu vert€Sanu kopsakara ka kriteriju, lai kadu procesualu parkapumu atzitu par
butisku. Darba autores ieskata, pielauto procesualo parkapumu skaits, to vertgjot vien formali,
nevar biit ka pamatnosacijums tam, lai kadu procesualu parkapumu atzitu par bitisku.
Attiecigais kritérijs biitu jaaktualize tikai tada gadijuma, kad tiesa atzinusi, ka pastav vairaki
procesuali parkapumi un tad, vertgjot tos kopsakara, jasecina, vai pastav pamatotas Saubas, ka
gadijuma, ja procedira tiktu ieverota, tiktu pienemts atskiriga satura [émums.

P&c autores domam, katra gadijuma parkapums biitu javerteé pec bitibas, atbildot uz
jautajumu, vai pastav pamatotas Saubas, ka gadijuma, ja procedira tiktu ieverota, likumdevejs
pienemtu citadu lémumu. Mingto kritériju jau 1998. gada defingjusi pati Satversmes tiesa.?®?
Tadgjadi ar1 viena satura parkapums, pieméram, tiesibu Normas pienemsSanas procesa tas
nevértéSana atbilsto$i Eiropas Savienibas tiesibam, vienas lietas ietvaros var tikt atzits par
bitisku procesualu parkapumu, kamer cita lieta ne, ka to arl uzskatami apliecina apliikotie
spriedumi. Tome@r arT kritérija par at$kiriga lémuma pienemsanu vértéSana nevar but tikai
formala — katra konkréta gadijuma javeic detalizéts izskatamas lietas apstaklu vert&jums,
pamatojot to ar objektiviem argumentiem. Autoresprat, tikai pienacigi veikta izvert€juma
rezultata var secinat, vai pastav “pamatotas Saubas”.

Balstoties uz darba analizétajiem spriedumiem, secinams, ka Sobrid Satversmes tiesai
nav izstradati kriteriji, kas konsekventi tiek verteti katra tada lieta, kad konstatéts procesuals
parkapums un nepiecieSams vertet, vai tas atzistams par biitisku. L1dz ar to, autoresprat, tiesas
spriedumos saskatami trikumi attieciba uz labas likumdoSanas principa ieveéro$anas

konsekventu izvertéjumu.

27 Satversmes tiesas 13.11.2021. spriedums lieta Nr. 2018-18-01, 17.3. punkts.

28 Satversmes tiesas 07.06.2019. spriedums lieta Nr. 2018-15-01, 13.2. punkts.

259 Satversmes tiesas 19.06.2020. spriedums lieta Nr. 2019-20-03, 24.2.1. punkts.

260 Satversmes tiesas 11.06.2020. spriedums lieta Nr.2019-12-01, 31.3. punkts

261 Satversmes tiesas 12.04.2018. spriedums lieta Nr. 2017-17-01, 22.3. punkts. Satversmes tiesas 06.03.2019.
spriedums lieta Nr. 2018-11-01, 18.5. punkts.

262 Satversmes tiesas 13.07.1998. spriedums lieta Nr. 03-04 (98), 3. punkts.
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KOPSAVILKUMS

P&tfjuma rezultata autore izvirza aizstavéSanai sadas tezes:

1. Tiesibu normas parkapuma butiskumu nosaka tas, vai pastav pamatotas Saubas,
ka gadijuma, ja procediira tiktu ievérota, likumdevéjs pienemtu atSkirigu Iémumu. Par to var
liecinat gan viens, gan vairaki procesualie parkapumi, vértéjot tos kopsakara.

2. Satversmes tiesas prakse vértéjama ka pretruniga, jo lidzigas lietas, nosakot,
vai procediiras parkapums atzistams par bitisku, netick konsekventi vertéti vieni un tie pasi
kriteriji.

3. Priekslikums Satversmes tiesas spriedumos, veértéjot, vai pielauts bitisks
procesuals parkapums, konsekventi piemérot kriteriju — vai pastav pamatotas Saubas, ka
gadijuma, ja procediira tiktu ievérota, likumdevgjs pienemtu citadu [émumu. Attiecigais
kritérijs, ja ta izverteéSana ir pietickami detaliz€ta un balstita ne vien uz formaliem, bet ari
objektiviem, no izskatamas lietas apstakliem izrietoSiem apsveérumiem, nodroSina iespgju
pienemt taisnigu secinajumu.

4. Priekslikums izveértét pielautoS procediras parkapumus kopsakara tikai tada
gadijuma, ja Satversmes tiesa atzist, ka apstridétas tiesibu normas pienemsanas procesa ir
pielauti vairaki $adi parkapumi, pret&ji Satversmes tiesas praksei izvirzit kopibas elementu ka
kriteriju arT gadijumos, kad konstatéts viens procesuals parkapums.

5. Satversmes tiesas spriedumos biitu izvérSama plasaka argumentacija par
pienemtajiem secinajumiem, ja Konstatéts procediiras parkapums un janosaka, vai tas
atzistams par biitisku procesualu parkapumu. Satversmes tiesas plaSaks pamatojums sekmétu
likumdevéja izpratni par pienaciga kartiba pienemtu likumu un labas likumdoSanas principa
piemérosanu, tadgjadi palielinot iesp&ju uzlabot likumdosanas procesa kvalitati. Sis aspekts ir
biitisks arT attieciba uz sabiedribu kopuma — izpratne par Satversmes tiesas pienemtajiem
lémumiem sekmétu sabiedribas uzticibu konstitucionalajai tiesai.

6. Noveérojama sist€miska probléma ar Eiropas Savienibas tiesibu istenoSanu
tiestbu normu pienemsSanas procesa. LikumdoSanas procesa lielaka uzmaniba verSama
izstradajama reguléjuma atbilstibai Eiropas Savienibas tiesibam, tadgadi sekmgjot ta

ilgtsp&ju.
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