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IEVADS

Tresaja gadu tukstoti butiski pieaugs informacijas loma sabiedriba. Tadel
ari aktualizéjas vajadziba péc cilvékiem ar kritisku domaSanu, kas spé&jigi
izvertét informaciju, piepemt sev un sabiedribal nozimigus [émumus.

Sajos sabiedribas attistibas procesos Tpasu vietu ienem izglitiba.

Latviesu tautas vésturé izglitiba vienmér ir bijusi ne vien sabiedriska un
visparcilveéciska pamatvertiba, bet ari personiski nozimiga.

Musdienas dzives sabiedribas un personibas labklajibas celSana ir
izglitibas mérka pamata.

Audzinasanas uzdevums ir nodot jaunajai paaudzei ar pieredzi, sekméjot
reiz€ ari katra atseviSka individa attistibu ka veértibu.

Veidojoties katra skoléna parliecibai par savu paSvértibu, ko apstiprina
skolotajs un skolas vide, dod skolénam lielakas pasrealizacijas iespgjas.
Pasrealizacijas iespéju nodrosinasana humanas personibas veidoSanas procesa ir

musdienu skolas svarigs uzdevums.

Petijuma aktualitate:

Sabiedribai un skolai demokratizgjoties, notiek audzinasanas paradigmas
maina, macibu procesa humanizejas skolotaju un skolénu attiectbas. Humanas
personibas audzinasana klust par centralo probléemu pedagogiskaja procesa
skola.

Parejas perioda attiecibas sabiedriba ir liela méra deformétas, un tas
netiesi pieprasa antihumanu personibu. Skolai ka nozimigam socializacijas
farktoram un vietai jarod risinajums, ka personiba sabalansét humano, humani
levirzito, ar eksistencialo, realajos apstaklos funkcion&joso. Ka lidzsvarot

vélamo ar esoSo, ka izaudzinat cilvéku, kur$ neparstdj but sapnotajs, idealists,
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vienlaikus stingri stavot uz zemes. Tadé| nolému pétit humanas personibas
audzinasanu pedagogiskaja procesa skola.

Petijjuma aktualitate noteica pétijuma tematu.

Pétijuma temats: “Humanas personibas audzinaSana vidusskolas
pedagogiskaja procesa.”

Pétijuma objekts: pedagogiskais process komercskola.

Pétijjuma priekSmets: humanas personibas veidosanas pedagogiskaja
procesa.

Pétijuma meérkis: teorétiski analizét, izveidot un eksperimentali
parbaudit humanas personibas veidosanas pedagogiskos lidzeklus un vértésanas

kritérijus vidusskola.

Pétijuma hipotéze: Humana personiba pedagogiskaja procesa sekmigi
veidojas, ja tiek nodrosinata:
¢ audzéknu palSrealizacija un  paSapliecinasanas  macibu
nodarbibas;
¢ audz€knu savstarpejo garigo vertibu apmaina;
¢ skolotaju un audzéknu savstarp€jas ciepas un izpalidzibas
attiecibu veidosanas;

¢ dialogisko macibu darba formu apguves izvéles iespéjas.

Pétijuma uzdevumi:
|.Izpétit teorétiskas nostadnes par humanas personibas audzinasanas
butibu filosofiskaja, pedagogiskaja un psihologiskaja literatra.
2. Atklat humanas vidusskoléna personibas struktiru, komponentus
un veidosanas vadoS$os kritérijus.
3. lzanalizét macibu procesa realo ietekmi uz humanas personibas

veildoSanos.



4. Izveidot optimalu macibu procesa modeli, kas satura un forma
sekmé humanas personibas veidosanos, un to eksperimentali

parbaudit.

5. lzstradat rekomendacijas humanas personibas veidoSanai

pedagogiskaja procesa.

Peétijuma teorétiskais pamats:

Pétijuma filosofisko pamatu veido humanisma balstitas P.Dales,
[.Kanta, K.Junga atzinas par humanas personibas vértibu un aktualitati.

Petijuma pedagogiski psihologisko pamatojumu veido G.Olporta,
E.Eriksona, R.Bernsa, K.RodZersa, E.Fromma, A.Adlera un A.Maslova

pedagogiskas teorijas, kuras tiek attistitas humanas personibas audzinasanas

idejas.

Pétijuma metodes.

— Filosofiskas, psihologiskas un pedagogiskas literatiiras izpéte,
analize un visparinasana;

Empiriskas metodes:
— Pedagogiska procesa subjektu darbibas novérosana.
— Skolénu un pedagogu aptaujas un rezultatu analize.
— Testi.
— Audzéknu domrakstu un eseju analize.
— Pedagogisko situaciju veidoSana.

— Eksperiments.

|

Statistiska datu apstrade.

Pétijuma zinatniski eksperimentala baze: Rigas Komercskolas (RKS)
12 audzeknu, 58 skolotaju un autores mérktieciga, pétnieciska sadarbiba 35

macibu gadu garuma.



Pétijjuma posmi:

Pirmaja posma (1995.-1997. gadam) tika pétita filosofiska, pedagogiska
un psihologiska literatira par promocijas darba tému, ka ar1 tika veiktas
audzéknu un pedagogu aptaujas, anketésana, domrakstu un eseju analize, kuru
mérkis bija noskaidrot realo macibu procesa ietekmi uz humanas personibas
veidosanos.

Otraja posma (1997.gada) tika konkretizéts pétijjuma meérkis un
uzdevumi, izvirzita hipotéze. Tika konstatéts Rigas Komercskolas audzeknu
humanisma limenis, izzinata audzéknu subjektiva attieksme pret humanisma
idejam, vipu izpratne par humanismu un humanu personibu. Tika izveidota
metodika audzeéknu humanisma ITmena noteikSanai un sakts pétijums | Bun 1 C
(10.B un 10.C klases) kursu audzekniem. Balstoties filosofiskajas un
pedagogiski psihologiskajas nostadnés, noteikti ¢etri komponenti, kuri pierada
pedagogiska procesa nozimi humanas personibas personalizacija, personibas
kulturalizacija un socializacija.

Tresaja posma (1997.-1999.gadam) veidots un variéts optimals
pedagogiska procesa modelis, kas satura un forma sekmé humanas personibas
veidoSanos, ka arl konstatéta macibu procesa ietekme uz humanas personibas
veidoSanos. Empiriski apzinatas pedagogiskas likumsakaribas, kas ir sekmiga
huméanas personibas veidosanas procesa pamata. Eksperimentali parbaudits
izveidotais optimalais pedagogiska procesa modelis, kas satura un forma sekmeé
humanas personibas veidosanos. Izstradatas rekomendacijas humanas

personibas veidosanai macibu procesa.

Pétijuma novitate un darba teorétiska nozime: teorétiski izpétits un
izanalizéts humanas personibas psihologiskais un pedagogiskais raksturojums.
Noteiktas humanas personibas veidosanas likumsakaribas macibu procesa.

Izstradati humanas personibas attistibas kritériji:

I. Sevis un citu pienems3anas mijsakariba.



Pasaktualizacija, kas ietver sevi sisttma Es-Cits socializacija un
kulturalizacija.
I1. Skol&na briva, radosa darbiba.
I11. Pamatveértibu akceptéSana un apguve atbalstoSas dzivesdarbibas
konteksta:
1) savstarpégja ciena,
2) zélsirdiba,
3) milestiba,
4) draudziba,
5) iejtiba,
6) iecietiba.
Atklatas mijsakaribas starp macibu saturu, dialogiskam macibu formam
un humanas personibas attistibas sekméSanu. Noteikta un tiek praktiski
izmantota to macibu darbibas formu kopa, kas nodroSina humanas personibas

veidosanos.

Darba praktisko novitati veido izstradatas un praksé pamatotas
rekomendacijas pedagogiskas darbibas organizésana, lai mérktiecigi veicinatu

humanas personibas veidosanos.

Darba struktira: Disertacija sastav no ilevada, divam dalam,
secindjumiem, téz€m, literatliras saraksta, tris pielikumiem. Pirmaja analiz&tas
filosofiskas, psihologiskas un pedagogiskas atzinas par humanas personibas
vértibu, aktualitati un audzinasanu; otraJd — humanisma veidosanas
pedagogiskaja procesd, formul@ti humanas personibas struktiira un kritériji,
analiz€ta humanas personibas veidoSanas audzeéknu, autores un pedagogiska
kolektiva mijiedarbiba Rigas Komercskola, veikta skolénu macibu darbibas

empiriska izp€te un skolénu personibas veidosanas pedagogisko likumsakaribu

atklasana.



1.HUMANISMA BUTIBA
AUDZINASANA

1.1. Humanisma filosofiska butiba

Cilveka butibas meklgjumi, centieni izprast vina personibu — Sie un
lidzigi jautajumi ir vieni no stabilakiem filozofijas divarpus tikstoSus
gadu ilgaja vésture. Tikpat liela méra ka apkartéjas pasaules norises — bet,
iesp&jams, pat V€l noturigak — cilvéku allaz ir interesgjis vins pats, vina
ieks€ja pasaule. Apjausot cilvéka prata un roku vareno speku ka
jaunradei, ta iznicibai, pedagogi aizvien biezak tiek aicinati veidot ne
tikai homo sapiens — sapratigo cilvéku, bet pirmam kartam — homo
sapiens et humanus, proti, sapratigo un humano cilvéku — personibu, kas
spéjiga “nosargat un radit gan savu, gan apkartéjo pasauli” [Freiberga,
13], kas spéjiga visa veikuma, visas attiecibas un attieksmes apliecinat
arvien pieaugosu cilvécibu.

Cilvéces prieksstats par cilvécibu nav nemainigs — laika gaita tas
piedzivojis visai ievérojamas transformacijas.

Humanismam un humanai personibai veltito domu, ideju un apceru
daudzums filosofija ir milzigs, man intereséjosa konteksta meérktiecigi ir
apzinat uzskatus par humanu personibu un tas audzinasanas
filosofiskajiem aspektiem un grupét tos atbilsto§i humanisma attitibas
posmiem Rietumu filosofiskaja doma.

Konspektivi apltikosim $adus humanisma posmus:

1 Personiba un tas audzinasanas humanie aspekti Sokrata maciba

(antikais humanisms).



I1.

[11.

IV.

Humanisms un personibas veidoSanas problematika renesanses
filosofiskaja doma.

Personibas un humanisma problematika [. Kanta filosofija
(neohumanisms).

“Tresais jeb jaunais humanisms™ 20. gadsimta filosofiskaja

doma par personibu.



1.1.1. Personiba un tas audzinaSanas humanie aspekti

Sokrata maciba (antikais humanisms)

J&édzienus “humanisms” un “personiba” senie grieki veél nelieto,
taCu pazist So problematiku. Vards “humanitas” pirmo reizi lietots
anonima romieSu traktata ap 84./83. g. p.m.€. un nedaudz vélak —
Cicerona darbos. Renesanses domatajs Leonardo Bruni (1369 — 1444),
atceroties Ciceronu, ievie§ j&dzienu “humanitas” pastaviga aprit€,
veidojot pamatu atvasinagjumam ‘“humanisms”. Ari jédziens “personiba”
ir romiesu izcelsmes. Atslégas vardi “paidea” un “psyhe” (“audzinasana”,
“izglitiba”, ari - “vadiSana pa dzivi”, un “dvésele”, “psihe”, “personiba”).
Sie jédzieni, budami romiesu cilmes, tomér atspogulo divas sengrieku
filosofijas tendences - veélmi pamacit, audzinat un izglitot un - kops
Sokrata laikiem - centréSanos ap dvéseles, morales un patibas
problémam. Tas ar1 veido antika humanisma idejisko bazi.

Viena no antika humanisma virsotném ir Sokrata filosofija.
Sokrata humanisma savdabiba izpaudas pirmam kartam vina macibas un
vina dzives nesaraujama saistiba. “Kas patiesi saprot, nerikojas citadi”,
saka Sokrats Ksenofonta atmipas [36, 115] . Tas arl veido vienu no
patiesi humanas personibas visparigam iezimém: runatais un domatais
sakrit ar darito. Un tapéc jebkura personiba vispirms ir paraugs un tikai
péc tam morali pozitivu vértibu paud@js. Sokrata personibas ietekme uz
apkartéjiem bija tik milziga, ka nereti vinu salidzina ar Jézu [113; 125].

Kadas tad ir humanas personibas galvenas iezimes Sokratiskaja
doma?

Pirmkart, dvéseles (més teiktu - personibas) galvenais satvars ir
“arete”- tas, ko parasti tulko ka “tikumu” (“arete” pamatnozimes ir: a)

varoniba, drossirdiba, b) izcilas Tpasibas un spéjas, ¢) augstsirdiba,



d) augsta meistariba un maka un e) tikumiska pilniba un tikums). Arete ir
tas, kas dvéseles iesp&jamibu parvers par dveéseli, savac un organize to.

Otrkart, pie tikuma ir ne vien janonak, bet vispirms tas ir jaatklaj,
janoskaidro. Tapéc ripes par dvéseli, kas ir galvenais sengrieku domas
motivs kop$ Sokrata, vispirms nozimé sevis izzinu.

Treskart, sokratiskais “izzini sevi” nekada gadijuma nav
psihologizésana misdienu izpratné. Sis princips drizak iezimé personibas
veidojoSos nosactjumus :

a) atteikSanos no ilGizijam par sevi. Viena no galvenajam ilGzijam,
péc Sokrata domam, ir $kitums, ka més racionali jau zinam sevis un musu
dzives pamatprincipus. Savam sarunu biedram Sokrats saka: “Paklausies,
milais, mani, un to, kas rakstits Delfos: izzini pats sevi un saproti, ka tavi
pretinieki ir tadi, ka es to saku, un ne tadi, kadus tu tos iedomajies” [135],

b) no iepriek$gja izriet Sokratiskais princips “zinu tikai to, ka
nezinu®. Humanas personibas veidoSanas aspekta tas nozimeé apjaust savu
nezinasanu, ieraudzit sevi iztrikumus, kas stimulétu sevis pilnveidosanu.
Ta nav sukstisanas par cilvéka niecibu, bet kritiska sevis izsvérSana, lai
atskirtu skietamo no 1sta, bitisko no nebatiska,

c) pé€c Sokrata domam, Siem momentiem jebkuru personibu
Janoved pie nakamas pakapes jautdgjumiem: kas ir labais, tikums ka tads?
Vai es varu rikoties labi, ja nezinu, kas ir labais? Kapéc man jarikojas
tikumigi?

Ceturtkart, izSkiroSais un galvenais faktors, kas veido humanu
personibu, péc Sokrata domam, ir apzina un prats. Sevis apzinasanas
atklaj personiba ne tikai emocionalo un empirisko, bet ari parindividualo
un neempirisko. Pratam un apcerei ir jaierauga vismaz paris $adu

principialu faktoru, kas veido personibu un tas dzivi [51, 141]:
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a) dveselé ir sféra, kas ir plasaka par tiri cilvécisko un personalo,
un 31 sféra ir apzina un prats. Apzina un prats ir personibas ass, ap kuru
rot€ viss pargjais cilveka,

b) augstaka vértiba, ko atklaj apzina, ir Labais. Labais ir visu labo
ipasibu, tikumisko ricibu un humano izpausmju pamatu pamats. Labais ir
miizibas dala ikdieniskajas, empiriskajas paradibas,

c¢) Labais nav ne pamatojams, ne ari defin€jams. Tas vienkarsi ir,
un ir visa avots[ 130, 286].

Atbilstosi ieprieks minétajam cilvéka misija un uzdevums ir
vispirms §1s sakaribas apzinaties. Tikai tad vin$ bus personiba, un tikai ta
izpaudisies antikajiem humanistiem tik svarigas “riipes par dvéseli”. Jo,
péc Sokrata domam, kurs zin pa istam, tas nerikosies citadi.

Sokratisko personibas izpratni talak attistija Platons. Vin$ vairak
akcentéja Laba ka esamibas un cilvéka transpersonalo un dievisko dabu.
Tomeér lidzas batiskam humanistiskam atzipam Platona darbibas beigu
posma iezim&jas arl antihumanas, totalitaras un personibu nivelgjosas
tendences, par ko var parliecinaties, izlasot vina dialogu “Valsts™ [45] .

Antikais humanisms un personibas veidoSanas problematika
izteikti aktudla kst renesanses laikmeta, kuru raksturo jauna humanisma

attistibas pakape.
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1.1.2. Humanisms un personibas veidoSanas

problematika renesanses filosofiskaja doma

Cilvéka un personibas izpratné renesanses domataju sauklis bija
“atpakal] pie senajiem”, ar ko bija domata ne tik daudz sengrieku, cik seno
romiesu kultlra. TaCu renesanse atgrieSanos pie romieSu personibas
izpratnes saprot tik liela méra radosi un specifiski, ka “antikais
pagrieziens” drizak ir $1s kulttiras fasade un nebut ne tas pamats.

Personibas un tas veidoSanas pamatprincipi renesanses domataju
un humanistu skatijjuma ir sadi:

1. Personibas kodols vairs nav skats uz dievisko, ka tas bija
viduslaiku doma. “Atgriesanas pie antikas pasaules™ tiek saprasta ka
atteikSanas no dogmam par cilvéku kristietiba, tacu nebit ne pilniga
sakralas sfeéras ignorance.

2. Cilvéka tiek akcentéts un mekléts nevis kontakts ar mitisko, ka
tas bija arhaiskaja domasana, ne dievu gribu respektéjoss Prats ka senaja
Griekija, un pat ne dvésele ka cel§ preti dieviskajam, ka tika uzsveérts
viduslaiku teologiskaja doma. Galvenais cilveka ir Savdabiba un
Individualitate [115; 129]. Ta ari veido personibas kodolu.

3. leprieksteiktajam pakartotie personibas izpratnes principi
renesanse ir:

a) realistisks skats uz cilvéku gan filosofija, gan renesanses maksla,

b) dzives apliecindjums, kas izpauzas te€z€ par darbibu “uz zemes
un Saja dzive”,

c) cilvéka misijas un cildenuma slavindgjumi gan renesanses

maksla, gan filosofiskaja doma.



Filosofiskaja doma s$adus uzskatus par cilveku un personibu
visspilgtak pauda tadi renesanses humanisti ka Dzovanni Piko della
Mirandola un Roterdamas Erasms.

Piko della Mirandolas (1463 - 1494) uzskati izklastiti galvenokart
darbos “Par cilvéka dabu™ un “Par cilvéka cildenumu™ [110]. *Visa
radita vidu ir likts cilvéks ka visas raditas dabas savienotajs”, saka Piko
della Mirandola [110, 181] un jauta: “Kas tad nosaka cilvéka lielo
vertibu?”

Pirmkart, Dievs radija cilvéku ka butni, kas var apzinaties un
novértet raditas pasaules likumsakaribas, harmoniju un skaistumu. Dievs
lika cilveku pasaules centra un teica vinam: “Visas paréjas raditas biitnes
més paklaujam noteiktiem likumiem. Tu vienigais neesi ierobezots un
vari sevi nemt un izvéléties bt Tads, kads tu gribi but.” [110, 183].
Tadejadi centralie cilvéka personibu veidojoSie momenti ir apzina un
izveles iesp@ja. Bez tam nav ne personibas, ne cilvéka ka tada. Dieviskais
nedetermin€ personibas saturu. Personiba javeido pasam.

Otrkart, personibas veidoSanas pamata ir paris vienkarsu, jau no
Senas Griekijas nakusu principu, kuriem jaorganizé un jasakarto ikvienas
personibas pieredze, Tpasibas utt. Sie principi ir: “neko par daudz” un
“izzini sevi.” [120, 197] P&dgjais nozimé ari brivi un atklati izteikt
domas par sevi. Sads “izzini sevi” trakt&jums liela méra sagatavo to
“psihologisko pagriezienu”, kur$ personibas interpretacija un analizé klis
jo svarigs vélakajos laikaposmos - reformacijas, romantisma laikmeta,
Jaunajos un visjaunakos laikos.

Lidzigi Piko della Mirandolam arT Roterdamas Erasmam (1465 —
1535) viena no centralajam personibas izpratnes un veidosanas
problémam ir brivas gribas jautajums. To vips apliko ne tik daudz labi
pazistamaja “Mulkibas slavinajuma”, bet lielakoties sava galvenaja

filosofiskaja traktata “Diatriba jeb parspriedumi par gribas dabu”. Butiba



Sis darbs ir polemika ar citu Zieme]u renesanses un reformacijas dizgaru—
Martinu Luteru.

Péc Erasma domam personibas izpratnes atsléga ir gribas briviba, kas
vienlaikus ir arl personibas veidosanas galvena svira, gribas brivibas
iztirzajums filosofijas vesturé ir tik sarezgits, ka noteiktu skaidribu taja
neiegit. Iznemot atzinu, ka “kaut kads speks brivai gribai tomér ir” [150,
219]. Sads uzskats ir diametrali pretéjs Lutera paustajam, ka cilvékam
brivas gribas nav, ta ir tikai Dievam [150].

Tadejadi Lutera attiecibas ar humanismu ir visai paradoksalas.
No vienas puses ka kristigo vértibu paudéjs un reformators vins
neapSaubami  pieskaitams pie lielakajiem reformacijas laika
humanistiem. No otras puses izteiktais cilvéka niecibas uzsvérums liek
pieskaitit Luteru antihumanisma stravai filosofiskas domas vésturg.

Briva griba ir gan deforméta pirmdzimta gréka ietekmé, tacu ta
nebiit nav apdzésta [150, 231]. Cilvéks ir paklauts triju veidu likumibam:
dabas, praktiskas darbibas un ticibas likumiem. Tas visas ierobezo
cilvéka izvéli, tacu nebut neatce| to. “Ne katra nepiecieSamiba izslédz
gribas brivibu.” Personibas brivibai japaradas ari ticibas sfera — cilvéks ir
patstavigs sava ticiba [105]. Visbatiskak tas attiecas uz [aunumu cilvéka
daba. Visi, kas to akcenté, aizmirst vai nesaprot tikko teikto, - ieskaitot ari
Luteru. “Luters to (gribas brivibu) izkroploja, vispirms nogriezot tai tikai
labo roku, un péc tam, neapmierinoties ar to, gribas brivibu vienkarsi
iznicinaja un atcéla”.

Kopuma nemot, Erasma tapat ka Piko della Mirandolas un citu
renesanses domataju humanisma pamata ir cilvéka cildenuma ideja un
personibas spé€ja atbildét sevis un Dieva prieksa. Atskiriba no sengrieku
filosofiem, renesanses domatdji daudz mazaku uzmanibu pieveérs
personibas audzinaSanas konkrétiem aspektiem, vairak - cilvéka un

personibas abstrakti filosofiskiem pamatiem. Tadéjadi renesanse sagatavo
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augsni nakamajam filosofiska humanisma posmam - neohumanismam,
kas personibas un tas veidosanas filosofiskos aspektus izstrada salidzinosi

dzilak.



1.1.3. Personibas un humanisma problémas

Imanuela Kanta filosofija

NeapSsaubams neohumanisma gigants ir Imanuels Kants.
Personibas problematika Kanta doma virzijas vismaz divas paralélas
[inijas - maciba par tikumibu un antropologisko darbu un materialu cikla.

Maciba par tikumibu Kants bez visa par€ja iezimé personibas
pasas visparigakas struktiras, kas ir daudz dzilakas un visparigakas par
personibas psihologiskajiem, socidlajiem un pedagogiskajiem principiem.
Runa Seit ir par tikumiskas personibas tiri formaliem principiem, no
kuriem galvenie ir :

1) morale: tas nozimé, ka tikai tada personiba ir personiba, kas
nosaka pati sevi, tas ir, paSnosakosas. Tikal tada morale varda stingra
nozimeé ir morale, kuras likumi pamatojas vipa pasa un nevis nak no
arpuses. Skietama jeb ka Kants teica, heteronoma morale balstas vai nu
uz patikamo, vai derigo, vai instinktu, vai ari uz ar&ju autoritati, vai
visbeidzot uz jitam. Visi $ie motivi stingri filosofiska nozimé ir vairak
vai mazak nejausi, un nevar buit ne morales, ne sapratigas gribas pamats,

2) imperativi, t.i., visi personibas moralas ricibas principi, kuriem
ir vélamibas jeb jabutibas forma. Personiba, lai to dévetu par humanu un
tikumisku, ievéro kaut kadus imperativus. Visu imperativu pamata ir
kategoriskais imperativs: rikojies ta, lai tava riciba varétu klat par
visparéju likumu [126] .

Kategoriskais imperativs ir brivs no gribas aréjiem mérkiem un
objektiem. Un tapéc personibai tas pieskir cienu atSkiriba no personibas
vértibas, kuru nosaka izvéles mérku, lidzeklu un objektu morala vértiba
vai neveértiba. No Sejienes izriet kategoriska imperativa otra formula:

rikojies ta, lai cilvéce un jebkur$ tas parstavis vienmér tev butu tikai
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mérkis un nekad — Iidzeklis [126, 270]. Tadgjadi, Kants padara personibu
par bitiba absolttu moralu vértibu. Personibas ciepa un vértiba tiek ne
vien abstrakti pasludinata, bet ta jaapliecina ikvienam un galvenais -
attieksmeé pret citu personibu (51 pasaza iezimé neohumanisma visparigas,
un 1pasi Kanta, domasanas atSkiribu no renesanses humanisma),

3) personibai jatiecas péc moralas pilnibas. Tacu, lai to realizétu,
péc Kanta domam, japastav trim izSkiroSiem nosacijumiem:

- gribas brivibai,
- dvéseles nemirstibai,
- Dievam.

Bez brivibas nav iesp€jama tieksme péc moralas pilnibas. Moralo
pilnibu iesp€jams sasniegt tikai bezgaliga eksistencé, tas ir, tikai tad, ja
pastav dvéseles nemirstiba. Visbeidzot, morala pilniba un aréja labklajiba
var sakrist tikai tad, ja ST sakritiba ir pasaules kartibas un tas iekartotaja -
Dieva - princips.

Personibas probléma Kanta antropologija tiek aplikota cita
skatfjuma neka tikumibas maciba. Ja pédéja apluko pasus visparigakos
personibas iespéjamibas nosacijumus, tad antropologija Kants cilvéku un
personibu tver pilnigi konkréti un empiriski. Seit tiek ieskicéti personibu
veidojosi faktori, kurus nosaka dzimums, vecums, laikmets, raksturs.
Kants dod art atbilstosi tam pilnigi konkrétus ieteikumus un prieksrakstus
audzina$ana, izglitoSana un personibas veidosana. Galvenie personibu
vispar un humanu personibu specifiski skarosie jautdqjumi Kanta
antropologija ir $adi:

1. Par personibas raksturu var runat divas nozimés: psihologiskaja
jeb ka Kants teiktu, fiziskaja, kur cilveks tverts ka dabiska biitne, un
moralaja, kur cilvéks ir sapratigs un ar brivibu apveltits. Par personibas
raksturu péd@ja nozimé var runat tikai un vienigi tad, kad cilvékam ir

principi, kas izriet nevis no instinkta, bet no vipa gribas. “Vienkarsi teikt

P
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par cilvéku, ka vinam ir raksturs, nozimé ne tikai pateikt par vinu loti

daudz, bet art izteikt vinam komplimentu, jo tas ir retums, kas izsauc

citos cienu un izbrinu.” (Bez tam, personibas gribas briviba nav dalama

“cilvéks ir vai nu pilnigi brivs vai nemaz nav brivs” [ 126, 347].

2. Tikumiskaja sfera ir daudz cilvéku, kuriem nav rakstura, tie tikai
vairak val mazak imité rakstura esamibu. Kants tadus sauc par
atdarinatajiem: “Atdarinatajs ka pertikis akli kopé cilveku, kam ir
raksturs.*

3. Personibas rakstura veidoSanas un stiprinasanas pamatnoteikumi
ir:

a) apzinati nerunat nepatiesibu, tapéc runat vienmer ar apdomu,

b) neglaimot - acis neizlikties bt labveligam, bet aiz muguras bt
naidigam,

¢) nekad neparkapt savus solfjumus un atcergties par draudzibu arT péc tas
beigam,

d) nekad nedraudzéties ar sliktu cilvéku un aprobezoties tikai ar lietiSkam
attiecibam ar vinu,

e) nepievérst uzmanibu tenkam, kas balstas uz citu virspuséjiem un
laundabigiem spriedumiem, ka ari ipasi nebaidities biit nemodernam.
Un, ja ar ievérot modi, tad nepacelt to tikumibas baus]u [iment [126,
347].

4. Humanai personibai galvenais dzivé ir brivi darftais un nevis
bauditais. Tacu tas nenozimé, ka, teiksim, intelektuala darbiba nevar dot
pilnigi citu dzives jutu un baudu [126, 347].

5. Tris augstakas vértibas, kas raksturo personibu, dvéseli patiesa
nozime, ir: veselais saprats, priecigas jutas un briva, par mani pasu
valdosa griba [108, 320].

Kopuma npemot, gan sava grandiozaja filosofiskaja sistéma, gan -

kas ir ne mazak svarigi - ari sava dzivé Kants realizéja par sevi teikto:
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“Es neesmu tik godkarigs, lai butu epgelis, mana godkariba ir tikai but
cilvekam péc iespéjas lielaka méra.” Bez Kanta analizes un prasiguma
attieciba pret personibu diez vai biitu iesp&jams arl modernais, t.s. “tresais

jeb jaunais humanisms”.
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1.1.4. “TreSais jeb jaunais humanisms” 20. gadsimta

filosofiskaja doma par personibu

“TreSais jeb jaunais humanisms”, precizi izsakoties gan ceturtais
péc skaita, iezimé jaunu muasdienu stadiju humanisma veésturé. Tas
veidojas ka pretreakcija uz diviem humanismu apdraudosiem virzieniem:

1) uz humanisma kritiku, ko nereti un ne visai pamatoti apzimé ka
antihumanismu filosofiskaja doma. Tradicionala humanisma kritikas
spilgtakie parstavji ir Artiirs Sopenhauers un it Tpasi - Fridrihs Nice, ka
art Karlis Markss,

2) uz tradicionalo kulttras vértibu krizi 19. gadsimta beigas un 20.
gadsimta sakuma. Kultiras krizi radikali pastiprinaja 1. pasaules kars,
kurs tolaik nereti tika minéts ka tas uzskatamakais piemers.

[Loti sazarotaja 20. gadsimta intelektualaja doma par centralajiem
“treS$a humanisma” virzieniem filosofija uzskatami: filosofiska
antropologija un eksistencialisms.

Apzimgjums “treSais humanisms™ radas laika, kad tika ignoréta
humanisma antika stadija, un tads tas péc inerces saglabajas velak.

A. Humanas personibas problematika 20. gadsimta filosofiskaja
antropologija. 20. gadsimta filosofiskas antropologijas korifejs Maksis
Selers personibas izpratnes pamata liek visparigo cilvéka filosofisko
apjégsmi :

1) lai saprastu personibas humano kodolu, filosofiski korekti
ir vispirms apjaust cilvéka batibu un vietu kosmosa. Un tikai no §is

apjautas més varésim atvedinat personibu vispar un humanas personibas,

ipasi kontaras,



2) cilvéka vispar un personibas pamatvértibu var izteikt
“dzives” koncepta. Primitivakam dzivibas formam dzive " nav reflektéta
sevi pasa” [111, 21]. Tas nozime, ka dzive Seit vél neapzinas un neveido
pati sevi. Cilvéka dzive it ka apzinas un transformé sevi pasu, tadgjadi
radot dzives nesakritibu ar sevi pasu,

3) dzives nesakritiba ar sevi pasSu visspilgtak izpauzas
apstakli, ka cilvékam tieksmes atdalas no instinktiem - tikai cilvékam
ticksmes ir baudas avots. Un tapéc cilvéks vienmér var bat kas vairak vai
mazak par dzivnieku, bet nekad — dzivnieks [111, 21],

4) otra dzives nesakritibas izpausme cilvéka, pec Sélera
domam, ir gars. Garu Sélers apraksta ka personibas visu Tsteni cilvécisko
darbibu centru. Gars - tas ir eksistenciala atraisitiba, briviba un dzive §a
varda pilnigakaja nozimé, gara aspekta cilvéks ir “pasaules brivs”,
“pasaulé atvérts” [111, 21], gara kodols ir paSapzina. Ta ir sp€ja visu
padarit par priekSmetu, nodibinat attiecibas ar visu, ari ar sevi pasu,

5) no dzives un gara apjégsmes aspekta izriet personibas
uzdevums un misija:

* iedzivinat garu, iemiesot garigumu sava dzivé. Un arT otradi - padarit
dzivi garigu, brivi organizeétu,

e samierinat sevi dvéseles un kermena, cilvéciga un dieviska pretstatus,

® augstakais personibas misijas punkts un piepildijums ir - realizét,
istenot dievisko.

Tadgjadi personiba ir faktors, kas palidz tapt, attistities
dieviskajam. Maksis Sélers $aja sakariba rakstija: “Cilveka sirds ir
vieniga Dieva (turpmakas) tapsanas vieta” [111, 21].

Rezuméjot Maksa Sélera filosofiski antropologiskos uzskatus, var
secinat:

o pirmkart, vip$ paradija, ka humanisma un personibas izpratne nav

domajama bez pamatotas filosofiski antropologiskas analizes,



a otrkart, humanisma un personibas interpretacijas atslégu, lidzigi
tokstosgadigajai filosofiskajai tradicijai, vins saskata dieviskaja sfera
un cilvéka spgja tai tuvoties,

a tredkart, Maksa Sélera filosofiska antropologija vértéjama ka 20.
gadsimta religiska jeb sakrala humanisma stravojums.

Cita veida filosofisko humanismu - ateistisko - attistija viens no

ievérojamakajiem eksistencialisma parstavjiem - Zans Pols Sartrs.

B. Personibas un humanisma problematika eksistencialisma.
Personibas filosofiski humanistiskos aspektus Z. P. Sartrs vistiesak
analize darba “Eksistencialisms - tas ir humanisms” [139].

Galvenas $1 darba tézes:

Personibas aspekta eksistencialismu var definét ka filosofiski
literaru virzienu, kur$ pienem, ka cilvéka eksistence iet pa prieksu cilvéka
batibai [139, 321]. Tas nozimé, ka cilvéks vispirms dzivo, darbojas
pasaulé un tikai péc tam izveidojas, un iegiist savas personibas konstantos
raksturojumus, kurus vélak apzimés ka personibas butibu. Tapéc, péc
Sartra domam, navtada fenomena ka “cilvéka daba™ [139, 321]. Par

cilvéku klust vélak, turklat par tadu, kadu vins pats sevi veido.

No Sejienes izriet, ka cilveks ir pilnigi un absoluti atbildigs par
savu eksistenci. “Katrs no mums izvélas sevi pasu” [139, 321]. Izvéloties
vai rikojoties, es izvélos ne tikai savu ricibu, bet arT visu sevi ka cilvéeku.
Ja reiz cilvéks ir absoliiti un nedalami atbildigs, jarikojas ta, it ka visa
cilvéce skatitos uz tevi. Tapéc, izvéloties sevi, cilvéks izvélas arT cilvéci

ka tadu [139, 321].

Eksistencialisma izejas punkts ir Dostojevska doma: “Ja Dieva nav,

tad viss ir atlauts”. Lidz ar to, neviena veértiba (arT labais ka tads) nav

)
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apriora, jeb citiem vardiem sakot, nav ierakstita pasaules kartiba. Ja tas ir
ta, tad cilvekam nav uz ko balstities ne arpus sevis, ne sevi. Tapéc
cilvekam nav nekadu attaisnojumu. ST doma paskaidro Sartra tézi:

“Cilveks ir briviba.” [139, 321]

Ieprieks teiktais izgaismo personibas tragisko likteni: ja cilvéka
eksistence nebalstas un nevar balstities uz jebkadiem metafiziskiem
pamatiem, tad tas nozimé, ka cilvéks ir nolemts dzivot bez ceribas. Jeb ka
Sartrs saka, lai kaut ko iesaktu, nav nepiecieSams tiekties peéc ceribas.

Vieniga cilveka ceriba ir vina riciba [139, 321].

Cilveks un personiba eksisté tikai par tik daudz, cik ta sevi realize.
Tapec cilvéks nav nekas cits ka savu ricibu kopums [139, 321]. Personiba
ir tikai tas dzive - nekas vairak un nekas mazak. Sartrs ka absurdus
kvalificé visus tada veida izteikumus, ka: “mani ir daudz vairak par to, ko
esmu paspéjis izdarit,” vai “‘es butu izdarijis daudz vairak, tacu man

nebija briva laika®.

Viss iepriek§ sacitais nebut nenozimé pesimismu un bezceribas
patosu ka tas nereti tika parmests eksistencialismam. Sartrs uzsver, ka
patiesiba eksistencialisms ir pati optimistiskaka maciba. Jo cilvéka
liktenis no eksistencialisma viedokla pilniba ir vipa pasa [139, 321].
“Eksistencialisms - tas ir optimisms *, raksta franéu filosofs Z.P.Sartrs
[139, 321].

Personibas absolQita briviba nenozimé visatlautibu. Sartrs morali
salidzina ar makslas sféru: vai kads saka, kadu gleznu obligati ir

Jaglezno? N&. Bet vai tas nozimé, ka glezna ir pilniga patvaliba? Ari né.

Apkopojot Z. P. Sartra rakstito, ir skaidrs, ka:



pirmkart, brivibas motivs un faktors personibas tap$anas
procesa ir novests I1dz maksimumam. Lielaku lomu brivibai cilvéka
eksistencé pieskirt vairs nav iesp&jams,
otrkart, humanisms un personibas interpretacija var eksistét
ari krasi ateistiska forma.
Tadgjadi, lai konkretiz€tu personibas analizes filosofiskos aspektus,

nepiecieSams aplukot tos art no psihologiska un pedagogiska viedokla.



1.2. Humanas personibas psihologiska struktiira

Sis nodalas mérkis ir atsegt un teorétiski pamatot humanas
personibas psihologisko strukttiru, kritérijus, kas izvirzami macibu un
audzinasanas procesa rezultata pasattistijusas personibas
diagnosticésanai.

Savas atzinpas balstu uz humanpedagogijas un psihologijas atzinam.
Darba izmantoti 20. gadsimta Rietumeiropas un vadosSo psihologu un
pedagogijas teorétiku V.Dilteja, H.Gudjona, K.Rodzersa, A.Maslova,
R.Bernsa, A.Adlera, T.Armstronga, G.Olporta u.c. parspriedumi par
personibu un tas veidoSanas nosacijumiem.

Isti veseliga un humanistiska ir tikai tada izglitibas un audzinasanas
sistéma, kas sameérigi izkopj un pavairo visus tas garigas struktiras un
satura pozitivos komponentus. Humanitates princips ir cilvéka atziSana
par pamatvértibu. Demokratiskuma princips nozimé, ka audzeéknu un
pedagogu mérktieciga sadarbiba izglitibas ieguves gaita tiek istenota
savstarpéja ciena balstita cilvéku kopdarbiba.

Masdienas Latvija veidojas jauna izglitibas ieguves un izlitibas
paradigma. Ta liela méra nosaka pedagogisko faktu redzéjumu un
vertéjumu. Jaunas izglitibas paradigmas ietvaros mainas arl misdienu
skolas darbibas mérkis. So laiku var raksturot ka pareju no izglitibas ka
zinaSanu nodo$anas uz problémcentrétas  izglitibas izpratni, Kur
pedagogiska procesa centra ir sadarbiba sistéma "skolotajs - skoléns" un
"skoléns - skolotajs", kur centra ir ieks€jais cilveks, kurs spgj mérktiecigi
paspildities, kuru audzinot maca un macot audzina, turklat atvértas ir abas
sisttma iesaistitas puses. Musdienu psihologija skaidro humanisma
psihologisko mehanismu, bet pedagogijai tas jaiztulko ne tikai jédzienu,

bet ari jutu, izjutu valoda. (J.A.Studenta terminologija — dvéseles valoda).



Pedagogiska procesa centra ir iek$€jais cilvéks, kurS sp&] mérktiecigi
paspildities un kuru audzinot maca [11].

Misdienu skolas darbibas mérkis ir audzinasanas un macibu
procesa radit brivas un paSatbildigas, uz sadarbibu spéjigas personibas
attistibas iespéjas. Isti veseliga un humanistiska ir tikai tada izglitibas un
audzinaSanas sistéma, kas samérigi, Iidzsvaroti izkopj un vairo visus
personibas garigas struktliras un satura pozitivos komponentus. Sis
sisttmas pamata ir humanitates princips — cilvéka atziSana par
pamatvertibu — un demokratiskuma princips — audzéknu un pedagogu
mérktieciga sadarbiba izglitoSandas procesa gaita, kas balstas uz
savstarp&ju cienu.

Nule minéto mérku realizacija nav viegla. Ta 1.Belickis atzist, ka
"realiz€jot praksé humanas paradigmas, tiek sagrauta visa iepriekseja
izglitibas paradigma, mainas skolas organizatoriska struktura, mainas
skolas vadibas metodes" [4, 13].

Humana paradigma tiecas realizét personibas veseluma pieeju. Ta
ka audzinasanas un maciSanas procesa centra ir personiba, jédzienus
"humanitate" un "demokratija" jaattiecina uz visu izglitibas saturu un
procesu, uz katru macibu nodarbibu.

Humanas izglitibas paradigmas struktura [.Belickis dala tris
[Tmenus — teorétisko, metodologisko, metodisko. Katra limeni1 ir savi
atslégas vardi. Teorétiskaja limeni — cilveks — gariga butne, dvésele, gars,
garigas struktiras, laipniba, patiesigums u.c. [4, 34]. Metodologiskaja
I[imeni — pieredze (skoléna), apcere jeb kontemplativais vérojums,
refleksija, hermeneitika, jutu izkop$ana, humanu attiecibu veidosana u.c.
Metodiskaja liment — skolotaju metodiska briviba[4, 35].

Regul€josais nosacijums humanaja paradigma ir izvéle un tas

pamatotiba.



Lai virzitos talak, nepiecieSams sniegt kaut Tsu vésturisku ieskatu
humanpedagogija un humanistisko ideju attistibai pedagogija. Ka apgalvo
H.Gudjons, Vacija 20. gadsimta 20. — 60. gados (ar partraukumiem
nacistu valdiSanas laika) pedagogiju butiski ietekméja humanpedagogija,
kuras pirmsakumi tiek saistiti ar vacu filosofa un vésturnieka Vilhelma
Dilteja (Dilthey, 1833-1911) atzipam par humanitaro jeb gara zinatpu
Skirumu no normativajam un dabas zinatném [17]. Humanitaro zinatgu
metodologijas pamata nav vis izskaidroSana, bet gan cilvéka ricibas un
J€gas izpratne. Humanitaro zinatpu uzmanibas centra nonak cilveks -
intelektuala, emocionala, voluntara pasSaktiva butne, akcentéta tiek
cilvéka veseluma ideja, visu vipa spéku integritate. Humanpedagogijas
vadosie parstavji Vacija bija Hermans Nols (Nohl, 1879-1960), Teodors
Lits (1880-1962), Eduards Sprangers (1882-1963), Vilhelms Flitners
(Flitner, 1889-1990), Eriks Venigers (1894-1961). Péc H.Gudjona [17,
31] atzipam, pirmsakums saistams ar U.Hermana (Hermann) [107],
H.TirSa (Thiersch) [112], D.Hofmana (Hoffmann) [106] un K.Neimana
(Neumann) [106], V.Dilteja (Dilthey) [105] atzinam. Humanpedagogija
lielu nozimi pieskira veésturiskam skatijumam, paradibu un procesu
(cilvéka ricibas, darbibas) jégas izprasanai. Tad€jadi humanpedagogija
centra izvirza hermeneitiku — saprasanas metodi.

60.-80. gados Rietumeiropa popularas kluva dazadas kritiskas
teorijas, un tas ietekméja ar1 pedagogiju (empiriski orientéta kritiski
racionala audzinaSanas zinatne, audzinasanas tehnologiskas zinaSanas,
kritiska audzinasanas zinatne). Kritiskajas teorijas ievérojami lielaku
nozimi gust tadi jédzieni ka “‘racionalitate™, “saprats”, “izskaidroSana”,
“atbrivosanas” jeb “emancipacija”’, norises tiek skaidrotas ar racionalu
modelu palidzibu, abstrakciju prieksa izzud “TpaSais, vienigais, cilveka

individualitate”.



Kritiski parstradajot kritisko teoriju kritiku, 80.-90. gados
transforméta humanpedagogija pakapeniski pienemas spéka un
pamazam-— ja ne kopuma, tad vismaz atseviski tas elementi — atkal atgust
popularitati, jo pieaug gariguma, dvéseliskuma, cilvéciskuma loma
individa un visas sabiedribas dzivé. Ja demokratizacijas padzilinasanas
apstaklos par prioritaru vértibu lidzas pasa cilvéka veértibai klust ik viena
citadibas pienemsana un respekt€Sana, tad likumsakarigi par vienu no
svarigakiem audzinaSanas uzdevumiem klGst tolerances attistiSana,
savukart tolerances pamata ir citadibas izpraSana — patiesi pienemt var
tikai to, kas izprasts.

Humanisms centra izvirza cilvéka ricibas un j€gas izpratni,
akcentéjot cilvéka gara veseluma ideju un cilvéka vajadzibu nozimi.
Humanpedagogija centra izvirza hermeneitiku - saprasanas metodi. Ta
akcenté citadu pieeju skolénam - censties izprast skoléna izturéSanos,
attiecksmju un vajadzibu veidoSanos, c€lonus un rosinat skolénus uz
refleksiju. Refleksija saistas ar introspekciju. Introspekcija ir ielukoSanas
sevi, kad cilveks aréjas ietekmes saista ar savam iek$€jam nozimju
sisttmam. Tadé] humanistiskas psihologijas (K.Rodzerss [97], A.Maslovs
[94], G.Olports [117] u.c.) atzinas par personibu ir neatdalamas no
humanpedagogijas atzinam, jo akcenté personibas ieks€jos nosacijumus,
percepcijas veidus, kuri ir saistiti ar ES télu, paSizjutu, vajadzibam,
motivaciju, individualajam ipatnibam kopuma, kas savukart ietekmé
apkartéjas pasaules un tas noriSu dzilaku uztveri, un daudzskautnainaku
izprasanu.

Ta K.Rodzersam ir atzina, ka "katram cilvékam ir sakotnéja
vajadziba paSsaglabaties, aizstavét un uzlabot savu ES koncepciju, un ta

balstas uz neizsikstoso motivéjoso pasrealizacijas speku" [138, 385].



Analizéjot dazadas autoru pieejas, piekritu  G.Olporta
apgalvojumam, ka “jédzienu "personiba” precizi definét nav iesp&jams.”
Savu pétijumu balstu G.Olporta teorétiskajas atzipas [117], ka:

1) personiba ir veseluma, ta ir vienota sistéma,

2) ta ir dinamiska,

3) ta ir iekS€jo speku determinéta,

4) personiba ir unikala,

5) personibas iek3gjie procesi determiné vai ietekmé argjo

uzvedibu.

Personibas iekséjie procesi ieklauj sevi refleksus, iemanas,
prasmes, uzskatus, nodomus, ievirzes, idealus, vértibas, iezimes.

Personibas esence - butiba ir patiba (self), tas ir vienigais
noteiktais kritérijs misu identitatei un eksistencei, un tas izpauzas ka
patibas izjuta. Personibas attistiba butiba ir patibas attistiba. Personibas
patiba attistas:

e  kermeniski,

e  nepartraukta un tapatiga sevis uztvere,
e  pasciena,

e  paspaplaSinoties no sevis uz citiem.

Pétijuma izmantoju G.Olporta atzinu par paspaplasinasanos, to
saistot ar socializaciju.  Socializacijas procesa norisinas  Si
pasSpaplasinasanas no sava Ego uz citiem — “mes attistam solidaritates vai
piederibas attiecksmi pret $im grupam un cilvékiem, balstoties uz
moraliem principiem un idealiem™ [21, 194].

Ta ka Rigas Komercskola macas 15 lidz 18 gadus veci jauniesi,
izmantoju ari G.Olporta atzinu par personibas brieduma pazimi —

paSpaplaSinasanas, kad personiba ir sp€jiga decentréties.



1. attéls. Personibas modelis (péc G.Olporta)
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A
- - v = -
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Personibas mode|shémas centra ir patiba, kura ietekmé un
determiné personibas izpausmes. Personiba izpauz sevi noteiktas
iezim&s. G. Olports lieto jedzienu “traits”. Sis iezimes ir ciesi saistitas ar
konkrétas personibas emocijam, kognitivajiem procesiem, gribu,
motivaciju, mérkiem. Tie, savukart, paradas, izpauzas uzvediba,

saskarsmeé, riciba, ka ari macibu darba.



Argja vide ir personibas paSpaplasinasanas iespéja, ari tas
iesp€jamais nosacijums ir determinante, kura var veicinat vai neveicinat
personibas patibas izjltas raSanos.

Tiesi macibu un audzinasanas process skola, gimeng, kultirvide,
cilvekvide ir aréjas vides komponenti.

Izmantoju arT1 A.Maslova atzipas, analiz€jot humanas personibas
struktiiru.

A .Maslovs personibu raksturo ka veselumu: “Kopigais princips:
radoSaja domasana un uzdevumu risinasana galvenais ir sp€ja uztvert
veselumu un domat no veseluma, bet ne no izoléto dajJu viedokla.” [94,
167 ]

Izmantoju ST psihologa atzinu, ka personibas patibas attistibu
ietekmé apkartéja vide, kura var vai nu veicinat, vai apspiest personibas
paSaktualizaciju. Tas saistas ar humanas personibas psihologiskas

struktiras iek$€jo dinamiku.

Tatad, manuprat, humanas personibas modeli — péc A.Maslova
atzinu analizes — varétu izveidot, izmantojot 3$adus struktdras
komponentus:

1) patiba,

2) ieks€ja potence,

3) vajadzibas — motivacija,

4) radosa pasizpaume darbiba,
5) pasaktualizacijas tendences,

6) pasnovertéjums par darba procesu un produktu.

PasaktulizéjoSas personibas struktGras centra, tapat ka citu
humanistiskas psihologijas parstavju teorétiskajos modelos, ir patiba.
Patiba ir saistita ar iek$&jo potencu, sp€ju realizésanu. Potences izpauzas

noteiktas vajadzibas.
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A.Maslovs vajadzibas saista ar motivaciju, izSkirot deficiento un
esamibas vajadzibas motivaciju. Motivacija rada deficientas vértibas,
izzinu, milestibu. Pétijuma par humanismu svarigas ir vértibas: patiesiba,
labestiba, skaistums, taisnigums, paSpietiekamiba.

A.Maslovs runa art par milestibu. Atbalstu A.Maslova atzinas par
milestibu, jo tas bitiba ir milestiba uz otra esamibu un butibu. Ta ir spgja
dot, noveértét to, kas ir, necensoties uzlabot, lauzt otra butibu, ieks€jo
logiku.

Vajadzibas var biit zemakas un augstakas. PaSaktualizéjoSs
cilvéks realizé augstakas, jo zemakas jau ir realizétas, apmierinatas. Ja
personiba apmierina vajadzibas, vipa sp€j realizét potences, but radosa,
paSizpausties. Tacu potences neattistas vai attistas minimali, ja vide tas
neveicina. Macibu videi, audzinasanas videi tas ir japiedava ka izveles
iespéjas.

Ta ka pétijuma struktiru saistu ar formulu “Es — Citi”, tad ka
nozimigu izvirzu arl socializacijas nozimi humanas personibas
paSaktualizacijas procesa.

Ar1 péc A.Maslova uzskatiem — pastav atgriezeniska saite starp
individu un sabiedribu, ta¢u no sabiedribas vien nav atkariga personibas
pasaktualizacija vai attistiba. Ta ka skolotajs parstav aréjo vidi un sevi
sintezé savu patibu, savu kultaras vidi, socialo vidi, ko interiorizé sevi,
tad vip$ nevar but skoléna patibas izveidotajs, bet gan tikai skoléna
patibas pasattistibas rosinatajs.

Socializacijas procesu A.Maslovs saista ar sinergijas jeédzienu.
Sociala sinergija var but augstaka vai zemaka limeni. Augstaka sinergija
saistas ar augstu kooperaciju, katrs ir ieguvéjs no citu panakumiem,
veidojas pozitivas jutas starp individiem, samazinas konfliktu

iespéjamiba — pretrunas starp personibam.



Individualaja un socialaja sinergija saplust egoistiskie un
altruistiskie motivi: palidzot otram, individs arT pats gust gandarfjumu.

[zmantoju ari K.Rodzersa torétiskas atzinas, lai izveidotu un
analizétu humanas personibas psihologisko struktiiru.

K.RodZers arT personibu apskata ka veselumu, jo netiek atdalits
kognitivais no emocionala un no patibas.

Péc K.Rodzersa (sk. 2.attélu) — personibas satura galvena ir
pieredze, tas ir personibas fenomenalais lauks, kura sintez€jas gan
emocionalais, gan kognitivais, gan organiskais. Ta ka personiba ir
vienots veselums, tas fenomenalogiska lauka dala sevi sintezé gan
simbolisko pieredzi, gan redlo pieredzi — emocijas, izzinas darbibu,
pasvértéjumu. Patiba ir saistita ar organismu kopveseluma, organisms
sevl nes gan patibu, gan pieredzi, kas, savukart, ir mijattiecibas ar ar€jo

vidi — mezovidi un makrovidi.
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2.attels. Personibas psihologiska struktira (péc K.Rodzersa).

SOCIALIZACIJA

SIMBOLISKA

PIEREDZE PATIBA

VIDE

MEZOVIDE

MAKROVIDE

Sodienas socializacijas process teorétiski ir virzits no aréjo socialo
apstaklu iedarbibas uz personibas ieks€jo izmainu procesiem. lekséjos
personibas procesus butiski ietekmé argja vide. Humanistiska pieeja
(Sokrats, Platons, Piko della Mirandola (renesanse), Roterdamas Erasms,
Leibnics, Kants (18., 19. gadsimts) un 20.gadsimta humanisti akcenté
pieeju “no personalizacijas uz socializaciju™, kur centra ir “es”. Piko della
Mirandola pievérSas personibas iek$&jas butibas izpétei, kura
neatkartojas, ka art monadei un brivas gribas biitibai.

Humanas personibas struktiras centralais elements ir personibas
aktivitate — Sis kodols attistas tikai mijiedarbiba ar kultiru, cilvékiem,

audzinasanu, macibu vidi. No ta izriet personibas aktivitate, tacu $is
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kodols attistas tikai mijiedarbiba ar kulttiras vidi, cilvékvidi, audzinasanas
un macibu vidi.

Humanas personibas pamats ir tas attistibas cel$ no “Es” apzinas
uz socializacijas procesu:

1) uz apzinatajam un akceptétajam veértibam,

2) uz citu personibu pienemsanu,

3) uz sp&ju attistibu uznemties atbildibu,

4) uz spgju patstavigi pienemt lémumu un izpaust to darba,

5) uz kritisku sevis un pasaules uztveri,

6) uz cilvéces izstradato vértibu apguvi un akceptésanu sevi — ka

1ek$€jo normu.

Tatad, humanas personibas attistiba ir no ES apzinas attistisanas

Jeb personalizacijas uz kulturalizaciju, socializaciju — vértibu akceptu sevi

(sk. 3.attélu).

Humanisms ietver sevi kulturalizacijas iezimes, kas izpauzas
sekojosos aspektos:
1) pamatvertibu akcepts sevi un citos atbalstosas dzivesdarbibas
konteksta,
2) tolerance pret dazadam kultGram un to parstavjiem,
3) valodas kultira, kur katrai personibai ir iespéjas paust savu
viedokli, neapspiezot citas kultiras parstavi valodiski

vardarbigi.



3.attéls. Humanas personibas psihologiska struktira.

SOCIALIZACIJA

KRITISKA
DOMASANA

PATSTAVIBA
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Vértiborientacija dazadas kulttras ir atSkiriga, tapéc tolerance ir
bitiska un nepiecieSama humanisma iedzivinasana atseviskas kultiirvideés.
Kultiras pluralisms dod iesp&ju personibai identificét sevi un atbilstosi
adekvati piepemt citus. Skolas uzdevums ir piepildit macibu un
audzinasanas saturu ar jégu, lai personiba veidotu apzinatu, jégpilnu
priekSstatu par kultdrvésturisko situaciju Sodien, kad més ejam uz Eiropas
Savienibu, kur ir ilgstoSas demokratizacijas tradicijas un vértibas.

Lai veértibu akceptésana uz apguve atbalstoSas dzivesdarbibas
konteksta biitu ka augstaka vértiba sabiedriba, jadara viss iesp€jamais, lai
nebitu religisku konfliktu, kara situaciju, dazadu slanu ekonomisko
intereSu sadursmju, lai process sabiedriba civilizéti un demokratiski tiktu
vadits. Tikai miera apstaklos, vidé, kur cilvékam ir iesp€jas atraisit savas
potences, més varam runat par pamatvértibu akceptéSanu un apguvi
atbalstosas dzivesdarbibas konteksta.

Kulturalizacija ir mijiedarbiba ar socializaciju un personalizaciju.
Personiba attistas noteikta kultiirvidé. Ta ir noteikta dabas, sadzives, lietu,
makslas vide — visi nosacijumi, kuri varétu rosinat personibas kritisku

domasanu, patstavibas un atbildibas attistibu.



1.3. Humanas personibas kritériji

Vidusskoléniem paSaktualizéSanas vajadziba klust par pastavigi
darbojoSos ieks€jo impulsu [63, 56].

Personiba veidojas socializacijas procesa. R.Bernss [117, 57] taja
uzsver “Es” koncepcijas nozimi, ta veidojas saskarsmé ar apkartgjo
pasauli, un:

1) “Es” koncepcija nosaka apkart€jas pasaules dotos signalus,
lespaidus, attistas vajadziba giit pozitivas attieksmes no apkartgjiem,
veidojas pasaktualizacijas vajadziba,

2) “Es” koncepcija veido personibas ka sistémas veselumu,
izmainot vienu sistémas komponentu, var izmanities veseluma kvalitates
kopuma.

Sie atzinumi ir svarigi pétijuma par audzéknu personibas attistibu
humana audzinasanas un macibu procesa. Ta ka vidusskoléni ir vecuma
no 15 Ilidz 18 gadiem, izzinaju humanas personibas attistibas
nosacijumus jaunibas perioda. Izmantojot humanisma pedagogijas un
psihologijas atzinas par jaunieSu paSaktualizaciju, ES koncepciju,
izmantoju ari latvieSu zinatnieku atzipas. Ta G.Svence secinajusi:
"Skoléni no 11 - 18 gadiem piedalas perceptivaja saskarsmé ar savu
noteiktu ES koncepciju un no skolotaja gaida sava pozitiva Es - ideals
t€la apstipringjumu vai paSaktualizacijas iespg&ju. Kur§ skolotajs to
apstiprina vai uztur, ta vért€jumu skoléns vispar uztver." [63, 10]

Dotaja modeli akcentéju jédzienus ES, vajadzibas, attieksmes pret
sevi un citiem, jo tas:

1) atbilst humanisma paradigmai, kuru ari izmantoju ka sava darba

metodologisko pamatu,



2) sasaucas ar mana darba teor@tiskajiem un praktiskajiem
mérkiem:
pedagogiskaja procesa orientéjoties uz brivas,
humanas, atbildigas personibas pasattistibu, skola akcenté
audzeknu vajadzibas, gatavibas dzivesdarbibai.
Pedagogiskais process attista skolénu prasmes
sadarboties ar citiem.

Péc K.Rodzersa, patiba ir cilvéka batibas centrs [98, 157]. Ta ir
mainiga konfiguracija, ta ir dinamiska un ir saistita ar cilvéka augSanas
un attistibas pamatiem.

Sevis, savas patibas mekl&jumi ir raksturigi pusaudziem. Tade|
sikak analizéSu tas attistibu, lai pamatotu skolas macibu un audzinasanas
procesa nozimi.

Péc humanistu atzinuma [98, 159] cilvéka dzives jéga ir
paSaktualizét savu patibu, tas nozimé - izplatities, paplasinaties,
attistities, klat autonomam, paust sevi, k|Gt nobriedusam un
kompetentam.

Kapéc psihologi un pedagogi akcenté personiba vispirms sevis,
savas patibas piepemsanas nozimi, un kapéc $o ideju akcentéju sava
petijuma? Tadel, ka:

) sevis piepemsana ir atsléga, pamats citu cilvéku personibu
adekvatai piepemsanai,

2) ja personiba piepem sevi, arl citus ta spgj akceptét, savukart, cits
ka atgriezeniskas saiknes elements pienem personibu. ST abpuséja
sadarbiba (Seit un turpmak teksta pasvitrojums mans), ka pamata ir
sevis piepem$ana un citu pienemsana, ir humanas pedagogijas

atzina, kuru izmantoju sava pétijuma pamata.



No A.Maslova [94] pasaktualizacijas teorijas sava pétijuma
teorétiskajai un praktiskajai bazei izmantoju pasaktualizétas personibas
pazimes, lai teoretiski un praktiski varétu pamatot humanas personibas
attistibas kritérijus, kurus liekam audzinaSanas un macibu procesa
pamata. PasSaktualizétajiem piemit Sadas Tpasibas:

o adekvata realitates uztvere,

o sevis un citu pienemsana,

o  kopiba ar citiem, piederibas, lidzdalibas jutas,

a  spéja veidot cieSas, emocionalas attiecibas ar citiem,

a  piemit pozitivas vértiborientacijas spéjas,

a  labestigums,

a  orginalitate raditspgja.

Péc humanistiskam psihologijas, pedagogijas atzinam personibas

attistiba nozime ir pardzivojuma (emociju) rosinasanai, izvéles procesu

nodrosinajumam, ipasi uzsverot iespéju piedavat iespgjas "sevi atveért
jaunai, negaiditai pieredzei. riskét noklut nepazistamaja" [21, 171].

S1 atzina ir aktuala Rigas Komercskolas macibu un audzinasanas
procesa, jo tas balstas uz izvélu, uz iespéju gusanu, piedaloties
negaiditos, nepazistamos pardzivojumos, pieméram, macibu praksu
braucienos. Pasaktualizéties nozimé ari buit spéjigam uzpemties atbildibu,
ipadi rosinot meklét savas pala atbildes. Sada pieeja ir Rigas
Komercskolas macibu procesa pamata - macibu stundu centra liekot
refleksijas sarunas, savu konceptu mekl&jumus, izvairoties sniegt
audzeékniem gatavas receptes, definicijas, patiesibas. Drizak rosinot
pardzivojumu refleksijas procesa atklat savu pasaktualizéto patiesibu.

T.Armstrongs [80, 1-15] personibas ieks€jo potencialu jeb patibu
nosauc par "géniju", So jédzienu saista ar grieku un latipu valodas

nozimém: " bat sakusamies"”, "but piedzimusam", "nakt esamiba". But
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genialam nozimé but "optimali augoSam", "maksimizéjoSamies".
T.Armstrongs to saista ar izglitibas mérkiem - ja sadi izprot personibu,
tad katrs ir "génijs", un izglitibas mérkis ir piedzimt macisanas prieka
rezultata. Tadam butu jabut katra skolotaja meérkim. "Pirms izglitibas
darbinieks sak izvirzit savas maciSanas meérkus, vinpam butu vispirms
jauzzina, kas ir katra skoléna macisanas motivacijas pamata, un ka s1
motivacija attista katra "géniju".

T.Armstrongs piedava "génija" (patibas) izpausmes macibu
procesa:

1) sp€a gut parsteigumu (pardzivojumu), vajadziba izzinat
parsteidzosi jauno,

2) speles prieka giusana, kad bérni spél€jas, vini gust prieku,
atbrivosanos,

3) iztéloSanas spéjas, speja radit sava iztélé télus, lietas, kuras
neeksisté, ta ir asociaciju bagatiba,

4) kreativitate jeb radoSums - nozimigi ir attistit sp&jas dzejot, radit
makslas darbus, izgudrot,

5) spéja brinities - "afektiva pieredze", ta liecina par emocionalo
brivibu, autonomiju nevis iestrégsanu, depresiju, autismu,

6) gudriba jeb viedums, Seit nozime ir zinaSanam, erudicijai,
pieméram, zinasanas par konfliktu var palidzét to risinat reala
situacija,

7) atjautibas izpausmes,

8) vitalitates izpausmes - dzivigums, spontanitate, entuziasms,

9) jutigums, spéja lidzpardzivot, lidzjust, tas ir viens no galvenajiem
skolotaju uzdevumiem - attistit So spéju, izjust lidzpardzivojumu,

10) fleksibilitate jeb elastigums nozimé sp&ju but dinamiskam

vertéjumos par sevi un citiem. ST spéja ir nozimiga socializacija.
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T.Armstronga atzipas sasaucas ar visparigajam humanistiskam
atzinam par paSaktualiz€joSos personibu. Izmantoju T.Armstronga
atzinas, jo tajas saskatu kritérijus pasaktualizétas personibas attistiba
macibu procesa skola. Tacu pievienojos A.Maslova atzinai par
paSaktualizétas personibas attistiSanos, ka skolotajs vai kultlira nerada
cilvéku. Tie neiestada cilvéka sp&ju milét vai but zinatkaram, filozofet,
radit.

Drizak vini dod iesp€ju, veicina, rosina, palidz tam, kas jau
eksisté iedigli, klut realam un aktualam [93, 178].

Sasaistu S§is atzipas ar Rigas Komercskolas macibu un
audzinasanas procesu, ka izglitibas procesa vaditaji tic, ka pasi skoléni
grib bt radosi un produktivi, tikai vipiem ir vajadzigs atbalsts un
pozitivs pastiprindjums nevis administrativa kontrole un ierobezojumi.
A.Maslovs norada, ka sada pieeja visefektivaka ir darba ar stabiliem,
psihologiski veseliem darbiniekiem. Naidigi noskanotie, aizdomigie,
iespéjams, labak stradas autoritara struktira.

So atzinu ari izmantoju, lai pamatotu Rigas Komercskolas macibu
un audzinasanas procesa organizéSanu, jo Rigas Komercskola ir ipasi
organizé€ta audzeknu atlase, kuras gaita liela nozime tiek pieskirta
potencialo audzeknu personibas TpaSibam. Atlasé viens no kritérijiem ir

prasme risinat problémas [57, 24], ka ar1 reflektantu uzskati par

macisanos motivaciju Rigas komercskola, pasvértéjums, sociala
adaptacija. "Musu mérkis nav izvéléties bérnus ar labam sekmém, bet
gan dot iespju macities bérniem ar iek$€jo potencialu, kur$ varbit lidz
Sim nebija pieprasits." [57, 26] Ipasi nozimigs ir otras kartas konkurss,

kur jaapliecina spéjas sadarboties ar citiem cilvékiem, vienaudziem.



Konkursantiem ir japarada prasme stradat patstavigi un ari grupa, nemot

veéra ne tikai savas intereses, bet ari citu intereses.

Darba ar vienaudzu grupu jademonstré spéjas stradat komanda,
vertét citus un sagaidit, ka arT pasu vertés citi, sp&jas sadarboties, but
lietiSkam un ar1 noturigam pret stresu.

D.Lavranss (Denis Lawrance) atzist, ka pastav sakariba starp
pascienas limeni un macibu sasniegumiem [92, 11].

Sai atzipai pieskiru lielu nozimi, jo tie§i paScienas un
pasveértéjuma korelacijai ar citvértéjumu un macibu sasniegumiem Rigas
Komercskolas macibu un audzinaSanas procesa pieskir lielu nozimi.
Humanas personibas attistibas kritériji ir sekojosi:

1) skoléna briva, radosa darbiba, ko raksturo attiecigie raditaji: izvéles
iesp€jas, pasvertéjums par darba procesu un produktu, citvértéjums par
darba procesu un produktu, dialogisko macibu darba formu apguve,

2) sevis un citu pienemsanas mijsakariba, ko raksturo attiecigie raditaji:
paSciepas limenis, paSaktualizacijas iesp€ju realizacija, empatija,
kopibas izjuta,

3) pamatvértibu akcept€Sana un apguve atbalstosas dzivesdarbibas

konteksta.

Ka visnozimigakie pamatvértibu akceptéSanas un apguves
atbalstoSas dzivesdarbibas konteksta raditaji ir: savstarp€ja ciena,
milestiba, draudziba, Zélsirdiba, iejutiba, iecietiba. Pamatojumu
jédzieniem ciepa, milestiba, draudziba guvu &tikas vardnica (I.Kona
redakcija, R.: Avots, 1987) un pamatojumu jédzieniem zélsirdiba,
iejutiba, iecietiba — latviesu valodas vardnica (autoru kol., R: Avots,

1997-1998).
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Ciena ir moralas apzipas jédziens, kas izsaka priekSstatu par
cilvéka ka tikumiskas personibas veértibu, ari &tikas kategorija, kas izsaka
cilvéka 1paSu moralu attieksmi pasam pret sevi un sabiedribas attieksmi,
ar kuru ta atzist personibas vértibu. No vienas puses, ciepas apzinaSanas
ir cilvéka paSapzinas un paskontroles veids, uz ka balstas vipa prasigums
pasam pret sevi. Savas ciepas apliecinasana un saglabasana prasa tai
atbilstosu tikumisku ricibu. Sada nozimé savas ciepas izpratne lidz ar
sirdsapzinas un goda izpratni ir viens no veidiem, ka cilvéks apzinas
atbildibu pret sevi ka personibu. No otras puses, cilvéka ciepa prasa arf,
lai citi cilvéki vinu cienitu, prasa attiecigas tiesibas un iesp€jas sev, un
augstu prasigumu pret sevi.

Milestiba - jutas, kas atbilst cilvéku kopibas un tuvibas
attiecibam, kuras balstas uz cilveku savstarp&jam simpatijam un
abpus€ju ieinteresétibu. Milestibas izpausmes formas ir |oti dazadas:
dzimummilestiba, daudzveidigas savstarpéju simpatiju un draudzibas
jutas cilvéku starpa un, visbeidzot, cilvéku pozitiva atticksme pret
izzinas un praktiskas darbibas objektu.

Draudziba - cilvéku savstarpgjo attiecibu veids, kas balstas uz
kopigam interesém un savstarpgju piekersanos.

Zélsirdiba — piemit personai, kas jat lidzi, z€lo, censas palidzét.

lejitiba — piemit personai, kura spgj iejusties citu pardzivojumos,
Jutas, ir uzmaniga, atjautiga.

lecietiba — morala Tpasiba, kas raksturo attieksmi pret citu cilvéku
interesém, parliecibu, ticéjumiem, paradumiem uzvediba. lecietiba
izpauzas tieksmé panakt savstarpé&ju saprasanos un dazadu interesu, un
viedok|u saskanoSanu, nelietojot gal&us piespiesanas lidzek|us, bet

rikojoties galvenokart ar izskaidros$anas un audzinaSanas metodém.

44



2. VIDUSSKOLENA HUMANISMA
VEIDOSANAS PEDAGOGISKAJA PROCESA

2.1. Pedagogiska procesa audzinoS$as iespéjas

Macibu un audzinasanas process ir pedagogiska procesa nozimigakie
komponenti, kura skoléns personigi nozimiga mijiedarbiba ar skolotajiem un skolas
vidi akcepté un apgust dzivesdarbibai nozimigas zinasanas, prasmes, attieksmes,
macas pienemt sevi un citus, darboties brivi un radosi, apgut atbalstosas
dzivesdarbibas pamatvértibas.

“Pedagogiskais process ir pasattistoSa un pasregul&josa visu ta subjektu

mijiedarbiba, kas virzita uz katra mijiedarbibas subjekta individualitates pasattistibas
un socializacijas iesp&ju un apstaklu radiSanu saskarsmé ar humanajiem idealiem un
macisanas uzdevumiem.” [29, 7]

Tiesi uz personibas paSattistibu ir tendéts RKS pedagogiskais process,
akcentgjot personibas ES aktualizaciju paraléli tas socializacijai.

A.Bodalovs ir pétijis mijiedarbibu starp macibu procesa subjektiem [119,
14].

V.Mjasiscevs uzsver macibu procesu ka sakaru sistému procesu [133, 115].

RKS macibu procesa tiek uzsveérta katra skoléna paSattistibas iespgju
No0zime, uzsverot pasa skoléna izvéles iesp&ju nozimi.

Péc H. Oblingera [29, 9] — izSkir 18 macibu procesa koncepcijas. No tam
Rigas komercskola izmantojam to nosacitu sintézi:

I) orientacija uz arpuspriekSmetiska satura ietvariem,

2) virziba uz noteiktu vértiborientaciju apguvi,

3) orientacija uz sagatavosanos zinatniskajam darbam,

4)  produktivs macibu process,



5) projektéts macibu process,
6) aktivs macibu process,

7) problémisks macibu process,
8)  orientacija uz audzékni,

9) diferencéts macibu process,

10) komunikativais macibu process ar socialu ievirzi.

Piekritu H.Glekelim [29, 10], ka *bistama ir jebkuras koncepcijas
absolutiz€sana”, tapéc tiesi vairaku koncepciju sintéze ir optimala.
Rigas komercskolas pedagogiskaja procesa:
I) centra ir orientacija uz audzekni,
2) primarais nav macibu priekSmetu saturs, bet personibas pasaktualizacija,
3) tas orientéts uz rezultatiem — projektu izstradi, zinatnisku pétijumu izstradi,
4) taja akcentétas ir aktivas macibu un audzinasanas darbibas metodes,
5) macibu process ir diferencéts — atbilstosi atsevisko klasu (kursu) patnibam, kuras
Jau tiek akcentétas, komplektéjot klases,

6) komunikacijas prasmju attistiba — bitisks akcents darba, personibas socializacija.

Pedagogiskajam procesam nav noteiktas absoliitas definicijas, jo
pedagogiska procesa jédziens vesturiski attistas lidz ar parmainam sabiedriba.
No [. Maslo piedavatajam pazimém, kas raksturo pedagogisko procesu,
akcentgju:
1) procesa attistibu,
2) saistitos polus: skolotajs, skoléns,
3) attistosu virzibu,

4) skoléna un vina interesu aktivizésanu.
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Personigi nozimiga macibu un audzinaSanas procesa attistas personiba.
Akcent€jot pedagogisko procesu, primara ir pedagogiska situacija, skolotaja un

skoléna personibas izpausmes nevis saturiskas macibu priekSmeta zinasanas.

Lattels. Pedagogiskais process ka mijiedarbiba.

Skolotajs < *  Skoléns
Pedagogiskais
process
Sabiedriba

Sads modelis sintezé vairakus aspektus:

) skolotajs ir pilnveidojis savu personibu un savu profesionalitati noteikta
sabiedrisko attiecibu un noteiktas izglitibas forma, So projekciju skolotdjs parnes
pedagogiskaja procesa,

1) skoléna personiba attistas konteksta ar sabiedribas vértiborientacijam, izglitibas
sistému un gimenes ietekmi,

3) sabiedriba ar savu ekonomisko, politisko, socialo, izglitibas sistému un gimeni
ietekm@ skol&nu un skolotaju vértiborientaciju.

By & - _ . B — .
' Ldag()glskaja procesa satiekas visi Sie tris komponenti.

Rigas Komercskolas pedagogiskaja procesa sintezéjas sabiedribas socialas

tkonomiskas orientacijas aspekti. Sabiedribu parstav audzeéknu vecaki, kuri projicé
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savos bérnos savas parliecibas, uzskatus un vértibas. 52% audzéknu vecaki ir saistiti
ar vadibu, marketingu, menedzmentu.

Pedagogiska procesa struktiirelementi ir gan skolotaja un skoléna darbiba,
gan macisanas un macisanas lidzek|u izvéle.

[.Maslo uzsver uztic€$sanas audzino$o attiecibu ietekmi. Pedagogiskais
process ir arT audzinasanas, macisanas un macisanas process. Tiesi uztic€sanas nevis
balles rada priekSnoteikumu personibas paSaktualizacijai. PaSaktualizacija ir
viscieSak saistita ar pasdisciplinu. TieSi prasme pasam atbildét par savu uzvedibu
altistiba ir viens no musdienu macibu procesa nepiecieSamiem elementiem.

“Attiecibu sistéma, kas nomac personibu un audzina disciplinétus
bezierunu izpilditajus, jaaizstaj ar cilvéciskam savstarpéjam attiecibam, kuram
liizpauzas visur — skolénu, skolotaju un skolénu, skolotaju, skolas un apkartéjas
vides (vecaku, neformalo grup&umu un sabiedrisko organizaciju) u.c. savstarpgjas
altiecibas™ [29, 14].

Bérns ir jasagatavo pasaudzinasanas prasmém un iemanam, jo “ja bérns nav
pietiekami sagatavots pasaudzinasanai, tiek aizpildita ietekmes briva zona ar citam
letekmém” [29, 15].

Pedagogiskais process ir noteikti socials process, kas norit mijiedarbiba.

Art 1.Maslo, raksturojot skolas pedagogiska procesa efektivitati, akcenté:
1) katra skoléna pasSattistibu,
2) socializaciju,

3) individualo pedagogiskas saskarsmes subjektivo apstak|u nozimi.

Pedagogiskaja procesa bitiska ir arT macibu un audzina$anas satura
‘ienotiba, kas raksturo konkrétas macibu iestades mérkus. RKS “curriculum™ jeb
Macibu plans veidots saistiba ar personibas humanizacijas principiem no vienas

Puses un saistiba ar komercizglitibas mérkiem no otras puses.
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Personiba attistas mijiedarbiba - un tieSi mijiedarbiba ka pedagogiska

saskarsme un sadarbiba ir butiski kritériji, lai defin€tu humanisma pedagogija
balstitu macibu - audzinaSanas procesu. Péc Tillmana [17, 168] viens no
noteicoSajiem komponentiem ir mijiedarbibas un darbibas lIimenis, kura komponenti

ir tai skaita - skolas macibas un komunikacija starp vienaudziem - kuri ir aktuali

mana petijjuma par humanas personibas attistibu pedagogiskaja procesa. Sava
pétijuma akcentéju komunikativa, uz sadarbibu orientéta pedagogiska procesa
nozimi personibas attistiba. Pétijuma Rigas Komercskola sadarbiba ietekmé
subjektu. RKS pieejas mijiedarbibas procesa rosina personibas pasattistibas procesu
refleksijas rezultata.

A.Adlera [1, 10] teorija saskatu tas teorétiskas sava pétijuma atzinas, kuras
atbilst modelim "Es - Pats" un "Es - Citiem". A.Adlera individualpsihologija ari

akcentéts pamatjédziens - kopibas izjita. A.Adlers uzskata, ka kopibas izjita ir

ledzimta, bet ta ir jaattista jau no paSas bérnibas, "pretéja gadijuma, pielagojoties
cilvéku sabiedribai, individs sastopas ar griitibam". Pat mazvértibas un parakuma
kompleksu rasanos A.Adlers saista ar kopibas izjutas nepietiekamu attistibu bérniba.
Neirozu pamatd arl ir nepietickami attistita kopibas izjlita, lidz ar to zema
pasparlieciba [1, 11].
Ir "tris lielie dzives jautajumi, kuru risinajuma apstiprinas lidzcilvéciguma

pakape" [1, 12]:

1) attiecibas starp "Es" un "Tu",

2) produktiva darbiba,

3) milestiba.

STs atzinas sasaucas ar mana pétijuma atzinam - balstitam humanpedagogija
Un psihologija - ka optimalas attistibas rezultata:
1) personibai ir augsts pasveértéjums,

2) personiba adekvati vérté ari citus,
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3) personiba spéj sadarboties, mijiedarboties ar citiem,

4) personiba spgj izveidot tuvas, emocionalas attiecibas ar citam personibam.

Sava pétijuma, aplikojot personibu, izmantoju art socialpsihologisko pieeju,
jo skolas uzdevums ir ne tikai rosinat personibu atrast savas pasrealizacijas iespgjas,
bet veicinat tas socializaciju - prasmes dzivot sabiedriba.

Socialpsihologiskaja pieeja butiskakais jédziens, ko apraksta, analiz€jot
jaunibas periodu, ir "socializacija" un "loma". Galvena probléma, ko Seit izvirza, ir -
ki konkrétaja sabiedriba esoSas vértibas, standarti un parliecibas saskanojas ar
JaunieSu lomu sabiedriba. Péc R. Bernsa atzinumiem [117, 174] - jaunibas perioda
socializacijai un lomas izpratnei ir vadosa nozime, jo paplasinas izvé|u iesp&jas un
socialas vides apvarsnis, jo jaunietis arvien vairak eksperimentg, mekle un vérte.

Arvien biezak jaunietis nonak jaunu attiecibu, attieksmju sistémas,
socializacija norit paraléli ar Es koncepcijas padzilinasanos. Jaunietis ir spiests
izdarTt izv&li patstavigi un pats pienemt lémumu par savu uzvedibu - lomas, socialo
gaidu konteksta.

E.Eriksonam [12] ir teorija par krizém identitates meklgjumos. Krize ir
Pagrieziena punkts individa Es identitates mekl&jumos. Krizes atkldj personibai
lespéjas intensivai pasattistibai. Katra attistibas krizes perioda biitiskakais ir atrisinat
Pretrunu starp personibas identitates izjatu un apkartéjo pasauli - socialo vidi, ari
dudzinasanu. Jaunibas perioda personibai attistas vai nu psihosocialas identitates
'zjiita, vai arT savas lomas sajukums, vai negativa identifikacija.

Tatad, pec E.Eriksona - galvenais uzdevums jauniba ir identitates izjatas
‘eidoSanas. Jaunietim jaatbild uz jautdjumiem "Kas es esmu?" un "Kads ir mans
tilakais ce]§?" Jaunietim arvien biezak jaizskiras, kuras darbibas vipam ir
“Varigakas. Izvéle ir saistita ar pasvertéjumu - cik nozimigs jaunietis pats sev liekas

N ka vip§ vérté savu kompetenci noteiktaja darbiba, par kuru ir jaizdara izvéle.
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Identitates mekl&jumi sarezgas, ja nesaskan jaunieSu vértibu izpratne ar skolotaju,
vienaudzu (klases), vecaku vértibu izpratni.

E.Eriksons uzsver socializacijas lomu jaunieSu identifikacijas. Identitates
apzinasanas notiek (var notikt) tikai sociala konteksta - individa attiecibas ar citiem
individiem sistéma.

Tatad, identitatei ir gan subjektivie, gan socialie aspekti, turklat abi ir ciesi
saistiti. No ta var secinat - jo pilnigaku un pastavigaku individs apzinas, izjut savu
ieksejo identitati un pasrealizacijas sp€jas un iesp€jas, jo adekvataka bus jauniesa
sociala uzvediba, izpausme, tai skaita sadarbosanas ar citiem.

Jauniba individs cenSas parveértét pats sevi un savas attiecibas ar citiem
cilvékiem, sabiedribu kopuma - gan fiziski, gan sociali, gan emocionali.

Jauniba individs arvien vairak zaudé savu egocentrismu, vin$ pakapeniski
apzinas ari citu cilvéku uzskatus, viedok]us un patstavigi spéj reali, adekvati spriest
par citu cilvéku darbibas motiviem [117, 200].

Ja  pusaudziem ir raksturigi demonstrét savu neatkaribu sociali
nepienemamas uzvedibas formas (nepiekapiba, nekauniba, izaicino3a uzvediba), tad
Jaunibas perioda, radot iespéju arvien biezak paSaktualizéties, pasrealizéties,
Patstavigi izdarit izvéli, sadarboties ar citiem, spriedze, klajs demonstrativisms
Sdmazinas.

Socialie psihologi C.H.Kilijs un Dz.H.Mids [117, 225] akcenté citu individu
N0zimi pasvertéjuma izveide: "... individs sevi ka tadu nepienem tiesi un uzreiz, vins
Sevi VErté pastarpinati - saskana ar citu tas pasas grupas individu vai visas socialds
rupas viedokli."

Savukart, péc A.Banduras [117, 234] cilveki piepem sev tas normas, kuras
Vini ir atzinusi jau ka tipiskas no tuvako cilvéku vides. Savu ricibu individs vérts

“askana ar §Tm normam.



Minétas teorétiskas atzipas ir nozimigas, analiz€jot pedagogisko procesu,
kura dominé interaktivas, grupu metodes, dialogiskas formas, ka arl individualas
prezentacijas - nozimigakas pieejas Rigas Komercskola.

Péc R.Bernsa [117, 310] skolotaja loma - rosinat izzinat sevi un citus.
Savukart pedagogiska procesa nozimiga ir skolotaja spgja nodot citiem sava Es
dalas. Attieksme pret sevi un citiem ir svarigakais faktors, kur§ nosaka savstarpgjas
attiecibas klasé.

Tatad, pedagogiskaja procesa primarais ir - ka skoléni verté sevi, savu
kompetenci. R.Bernsa pétijumos skan atzipna — cilvéks, kuram ir zems pascienas
limenis, ar gritibam veido brivas, nepiespiestas attiecibas ar citiem. Cilvéks ar zemu
pasvértéjumu parasti, vertgjot citus, médz izcelt citu kludas, médz citus noveértét
negativi. Tatad, jaunieSu atticksme citam pret citu vispirmam kartam atbilst
altieksmei pret sevi.

D.Fontana [89, 318-319] par vienu no galvenajiem skolas uzdevumiem
izskata nepiecieSamibu attistit socialas prasmes. “Misu dzives progresa
prieckSnoteikums gan skola, gan vélak darbavieta ir socialas prasmes.” Ir pétijumi
89, 319], kas liecina — 40% skolénu klas€ ir tendéti biit kautrigi un sociali atturigi,
3% ir vientuli. Tas vien jau nosaka galvenos socialo problemu célonus.

Tiesi tapéc uz socializaciju orientéts pedagogiskais process varétu veicinat

humanas personibas attistibu.

Pétijumi par Rigas Komercskolas audzéknu pasciepas limeni liecina, ka
(70%) ir augsts pasciepas limenis jau 1.kursa. Tatad, izturot atlases konkursu,
lestdjeksamenos Rigas Komercskola, audzékniem, kuri izturéusi konkursu,
aksturigs augsts pasveértéjums. 2.kursa jau 90% audzekniem ir augsts un |oti augsts

Pascienas ITmenis. (Sk. 5.attélu.)



5. attéls. Tavs pascienas limenis 1. un 2. kursu audzekniem.
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5 kursi
I kurss 2.kurss

Rigas Komercskolas macibu un audzinasanas procesa lielu uzmanibu
pievérsam paScienas uzturéSanai socialajos, starppersonu kontaktos, attiecibas -
organizéjot macibu procesu ar interaktivajas pieejas balstitam metodém, glistam
apstiprinagjumu teorétiskai atzinai, ka "pasciepa balstas, veidojas no citu vértéjuma,
kas rodas starppersonu attiecibas. Skolas vecuma bérniem samazinas gimenes
letekme uz pascienas veidosanos, bet pieaug nozimigas grupas jeb "nozimigo citu"
viedoklis, Tpasi vienaudzu viedoklis" [92, 11].

Humanistiska pieeja izce| emocionalos pedagogiskas saskarsmes aspektus,
lapec akcents $aja pieeja tiek parlikts no macisanas procesa uz macisanas procesu.

K.Rodzerss izvirzijis ka centralo jédzienu “macisanas brivibu” — katram
skolénam ir tiestbas brivi izvéléties visefektivako macibu formu. Tas ir pretstata
mehaniskajai, ciesi strukturétajai pieejai macibu procesa skola.

A.Maslovs macibu procesu dala — iek3$&jais un argjais. leks€jais macibu
Process — tas ir process, kur$ ietekmé cilvéka personibu kopuma un ir virzits uz
Personibas iek$gja potenciala atklasanu. Tad macibu process ir orientéts uz skoléna
in skolotaja pasaktualiz&sanos, macibu process stimulé, veicina iek$&jo izaugsmi.

ISta, patiesa macisanas parnem personibu kopuma, macisanas pieredze palidz
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vispirms noskaidrot savas personibas ipasibas, ka ari palidz atrast sevi domas,
darbibas un pardzivojumus, kuriem piemit visparcilvécisks raksturs — lidz ar to

atsevisko individu it ka savienojot ar cilvéci kopuma. Tikai iek$€ja paskustiba uz

patiesi cilveécisko biutibu katra individa personiba ir istena macibu procesa meérkis

114, 324].

Lidz ar to $ada macibu procesa skoléniem ir noteicosa loma, kas nozimé —

) patstavigu izvéli, ko un ka un cik daudz vin§ macisies,

. : _ g e e s L .25

-) vai un ka personibai biis lesp€ja git emocionala komforta izjitu un
pasizpausmes brivibu skola, stunda,

3) iekS€jas harmonijas saskanosanos ar abpusé€jo sapratni savstarpéjas attiecibas.

K.RodzZerss uzsver, ka maciSanas procesam tada gadijuma ir mazaka nozime

neka maciSanas procesam, kura nozimi ir grati parvértét. K.Rodzerss par vértigu un
J8dzigu uzskata tikai maciSanas procesu, kas balstits uz pasizzinu, pasregulaciju,
pasmacibu un patstavibu.
Tiesi paSmacibai, pasregulacijai un patstavibai Rigas komercskolas macibu
Trocesa atveléta nozimiga vieta.
K.Rodzerss atzist tadu macisanos, kura veicina pieredzes uzkrasanos,
to raksturo:
1) maciSanas savai pieredzei, balstoties pieredzé (projektu darbi, macibu
ekskursijas),
2) aspekti, kas veicina konkrétas personibas pasattistiba nozimigako,

3) emocionala aspekta optimizacija jeb prieka guisanas iespéjas macoties.

Macibu procesa skolénam nebutu jaizjut nepilnvértibas jutas un vajadzibu
Pee psihologiskas drosibas, gluzi otradi — skolénam vajadzétu izjust sevis, savu

PeJu adekvatu izmantosanu, pienemsanu. Sada macibu procesa cilvéka galvena
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uzmaniba ir pievérsta sevis pasa parliecibai un pardzivojumiem, ka ari to cilvéku

parliecibai un pardzivojumiem, ar kuriem skoléns kopa strada. Tas ir macibu

process, kura individi savstarp&ji, abpuséji mijiedarbojoties, macas but adekvati,
redli. Tadu macibu procesu raksturo:
1) tadu metozu izstrade, kuras ir spéjigas uzturét, atbalstit visos skolénos
bez izp@émuma veseligu zinatkari un macisanas vajadzibu,
2) radoSi mekl&umi, eksperimentéjot un brivi izvéloties macisanas
taktiku, kura nes rezultatu un atbilst pasa interesém,

3) atklajumi, kas veicina rado3as darbibas attistibu.

“Cilveki ir gatavi macities tikai to, kas viniem ir nozimigs.” [114, 327

Tatad, patiess macibu process ir tikai tads, kur§ paredz apzinatu, atbildigu
pasa skoléna ieklauSanos taja, skoléna gatavibu biit pastavigi atvértam jaunai
pieredzei un pastavigi mainities pasam, samérojot to ar apkartéjo socialo realitati.

Balstoties K.Rodzersa psihologiskajas atzinas, macibu process ir pieredzes
glsana un pasvértéjuma apguve.

Gustu apstiprinajumu sava pétijuma teorétiskajai bazei — pedagogiskais
process sakas ar personibas pasaktualizaciju un tas izaugsmes saskanosanu
sadarbiba ar citiem.

No vienas puses, skolotdjs rosina realizét skoléna personibas potencialu,
pieméram, noskaidrojot audzeknu, skolénu pasnovértéjumu, iek3&jo motivaciju
Macities un tikai tad izvél&ties macibu pieejas vai saturu.

No otras puses, skolotajs stimulé skoléna iesaistiSanos grupas interakcijas

[114, 328]. Pedagogiskais_process veicina iespéjas skolénam paust savas jatas

Citiem, tas tiecas attistit empatijas jitas, kas lauj izprast citu cilvéku jitas un

Pardzivojumus [114, 329].




Rigas Komercskolas macibu process tiek virzits atbilstosi humanas
pedagogijas atzinas piedavatajam macibu modelim, kur$ ir aprakstits ari 1.Maslo
teorétiskajas atzinas [29]:

1) macibas notiek brivas un atvértas macibu organizacijas nosacijumos,

2) macibu saturs un apjoms tiek apspriests abpuséjas sarunas starp skolotaju
un skoléniem,

3) iemacisanas balstita uz paSatklajumu pieeju — pretstata mehaniskajai
iegaumeésanai, kad jaiemacas fakti ka pasSmeérkis,

4) realu dzives situaciju imitdcija teorijas izpratné, piemé€ram, macoties
ekonomiku, marketingu, sabiedribas zinibas u.c.,

5) izmanto grupu treninus, lai attistitu socialas prasmes, attieksmi pret sevi un
citiem,

6) atstata iesp€ja arl macities péc programmeéta apmacibas modela, kas, péc
K.Rodzersa atzinuma [97, 300], var palidzét situacija, macibu procesa.

kad elastiga macisanas nevar palidzeét.

RKS pedagogiskais process sintez€ vairakus augstak aprakstita modela
¢lementus:
1) tiek izmantotas skoléna-skolotaja, skoléna-skoléna, skolotaja-skoléna
abpuséjas sarunas jeb dialogiska pieeja,
2) iemanas balstas uz pasatklasmes pieeju (projekti, patstavigais darbs,
darbs bibliotéka, dazadu valstu informacijas birojos),
3) realu dzives situaciju izpratne (macibu prakse),

4) psihologijas stundas tiek attistitas socialas prasmes Tpasos grupu treninos.
Uznemos atbildibu par savu viedokli, ka RKS pedagogiskais process lidzinas

Nelormalas skolas organizicijai. Pamatojumam izmantoju R.Bernsa neformalas

skolas organizacijas modela aprakstu.
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Péc R.Bernsa — neformala skolas organizacija nozimé:
I ) macibu programmas individualizaciju,
2) iek$€jas motivacijas rezervju izmantosanu,
3) kooperativas macisanas formu attistiSanu,
4) skolotaja un skolénu attiecibam pieskirt personisku raksturu,
5) skolotajam izmantot paliga un padomdevéja lomu,

6) macibas izmantot spélu metodes.

Sodien aktuali skan 1.Maslo [29] darbos akcentéta doma, ka personibas

altistibas neatpemams prieksnoteikums ir skolas humana gaisotne. Tas izpausmes ir:
1) taisnigums,
2) personibas paSaudzinasana,
3) skolénos ir macisanas prieks,
4)skoléns ir parliecinats par iespgjamam sekmém,
5)skolénam ir verojama gariga piepule un véléSanas paSaktualizéties,
pasizpausties,

6) skoléna ka integralas individualitates, personibas uztvere.

RKS izmanto psihologu atzinu, ka personibas attistiba primara ne vienmér ir
intelektuala attistiba, bet tiesi emociondla un sociala. “Negativa ir orientacija uz
dpdavinatajiem bérniem. Prakse rada, ka ta noved pie atpalicibas un pazemina
Vispargjo izglitibas limeni.” [29, 62]

Ta vieta RKS dalgji izmanto pedagogiskaja literatira aprakstito “ligumu
metodi”, kuru ASV skolas izmanto vél tagad. Ta ir adaptéta tadéjadi, ka ar katru
dudz€kni norit individuals darbs kopsadarbiba ar vecakiem, klases kuratoru, macibu
Parzini, direktoru, skolénu asambleju, klases (grupas) atbalstu. Audzekniem tiek

Piedavata diferencéta pieeja. Macibu satura sadale limenos un puslimenos atbilst
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audzéknu sagatavotibas ITmenim sakuma un paredz brivu pareju no a uz b, ¢, d un

otradi.

H.Glekelis apraksta macibu procesa individualizaciju un diferenciaciju [29,
70], izmantojot semantiskus atslégvardus ka pretstatu parus. Es ieteiktu paredzet

atslegvardu sintézi, raksturojot RKS pedagogisko procesu (sk. 1.tabulu).

I.tabula. Atslegvardu sintéze — RKS pedagogiska procesa raksturotaja.

Individualizacija Pasaktualizacija ]
Unifikacija sadarbiba un kopigu normu iestrade
grupa
Specializacija komercizglitiba
Izlidzinasana 2 ; i
paaugstinata val pazeminata
pasvertéjuma izlidzinasana socializacijas
procesa no 1. lidz 3. kursam
Selekcija (no varda selektét— atskirt, audzeknu iestasanas atbilstosi RKS

iz8kirt, atlasit) i : .
uznemsanas noteikumiem

Integracija formala un neformala saliedésana

Socializacija sadarbibas prasmju attistiba kopigajos |

macibu projektos un grupas vienotiba |




Personibas attistibu, paSaktualizaciju veicina tads pedagogiskais process,
kura tiek izmantoti:
1) projektu metode,
2) arpus obligatiem macibu ietvariem organizéti izvéles kursi,
3) pulcinu nodarbibas,
4) vingrinasanas stundas,

5) brivais darbs — prakses u.c.

RKS tiek izmantotas visas $is metodes un pieejas.

Aprakstita pedagogiska procesa analize atklaj, ka taja var veidoties
humana personiba. Tadai personibai ir raksturiga atklatiba un draudzigums
attiectbas ar citiem, gataviba paSizpausties, pamatojoties uz personibas sp€ju
atklat sevi jauna aspekta. Tadai personibai ir tendence attistit savu pascienu

paraléli citu pascienas un tiesibu atzisanai [63].

Butiski personibas paSaktualizacijai ir organizét brivo darbu. Ta
pamatprincips ir skoléna patstaviba. Tas ir pretstata tradicionalajai, parlieku
lielajai organizétibai, macibu mérku, satura un lidzek|u reglamentésanai
pretstata macibu reproduktivajam un pasivajam raksturam.

Rigas Komercskola skolénu patstavibu attista macibu praksés un
macibu projektos. Teorétisko atzinu praktisks demonstréjums ir konkréta
macibu procesa apraksts. Apskatisim kompleksas macibu prakses ka skolas

macibu procesa sastavdalas problematiku un mérkus, kas tiek doti 2.tabula.
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2 tabula. Macibu praksu problemas un merki.

* |zmantoti RK'S metodiskie materiali (autori: Ilze Be|inska —Dabaszinatnu katedras vaditaja,

Agnese Pavlovita — Ekonomikas katedras vaditaja).

PROBLEMA

MERKI

Pastavosa izglitibas valsts standartu
sistéma dod iesp€ju skolotdjam patstavigi
un radosi veikt izglitoSanas darbu. jo

\ienigais reglament€josais dokuments, kas

vipu  ierobezo, ir izglitibas standarts
macibu  prickSmeta. Par&jos izglitibas
satura realizéSanai nepiecieSamos

homponentus skolotajs izvelas atbilstosi
savam, skolas, skolénu interesém, spgjam
un iespgjam. Sava pastavésanas laika RKS
‘ienm@r ir centusies ieviest jaunakas
izglitibas metodes un pap@mienus, ka ari

uzlabot ieviestos.

jau  agrak Kops
1997.98. m.g. tiek istenots pilnveidots
prakses projekts, kura tiek ieklauti oti
daudzi priek3meti, nodrosinot kompleksu
un integrétu pieeju macibu procesam.

Musdienas |oti svarigi macibu procesa
Laita audzeknos attistit:

v izzinas patstavibu,

v’ spgjas apglt zinaSanas apzinati,

prast tas izmantot argumentésanai,

v spéjas saskatit kompleksu

jautajumu risinajumu.

Lai

vaditu macibu procesu

Mtelektualas attistibas intereses,

Cpieciesams ievérot macibu principus:

Macibu procesda izmantot pétniecisko macibu
metode, kas raksturiga zinatnei:
v radit iespéju audzékniem iepazities ne tikai ar
vésturiskajiem, ekonomiskajiem un geografiskajiem
objektiem, bet arT tos dzilak izpétit,
v git telainus un satura bagatus priekSstatus.
kas nepiecieSsami daudzu geografisko. vesturisko.
makslas jédzienu veido3anai,
v salidzinat vesturiskos, geografiskos.
ekonomiskos. religiskos u.c. objektus un paradibas,
izdalit butiskas pazimes, kopigas un atskirigas
Ipatnibas, konstatét to savstarp&jo sakaribu,
v koncentrét audzeékpu uzmanibu un interesei.
aktivizet uztveri par apgiistamo materialu.
v rosinat uzpémibu un uzdriksté$anos, ipasu
uzmanibu pieveérsot sagatavosanas darbam. jo macibu
prakSu panakumi ir atkarigi no ta, ka audzekni tai
sagatavojusies.
v attistit audzeknos rado$as spéjas. drosmi
mekl&t vél nezinamu informaciju. iepazit to un péc
tam ar to iepazistinat saprotama veida pargjos
prakses dalibniekus. pieradinat patstavigi domat.
meklét faktus. spéju parliecinat. spéju pienemt
lémumus un uzpemties atbildibu. ka ari iejutigumu
vienam pret otru;
v uzlabot audzéknu svesvalodu zinasanas: |

v attistit ekonomisku domasanu un kompleksu
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1) Kreativitati, pieeju jautajumu risinagjuma;

2) individualitati, v veicinat un attistit komunikacijas prasmes un

3) pétniecibu, iemanas:

4) sist€miskumu, ¥ popularizét p@tnieciskas macibu metodes

5) teor&tiskas un praktiskas darbibas | izmantoSanu macibu procesa — ekonomikas.
vienibas principu, geografijas, veéstures u.c. skolotaju seminaros. kursos.

hurus var realiz€t, organiz€jot macibu

prakses.

Patstaviga doma rodas tikai no patstavigi iegiitam zinasanam. Virzisanas uz
radoSo darbibu ir iespéjama tikai caur pasa darbibu, ja darbibas pamatobjekts ir pats
daritajs, tad ta parveérsas sev personigi nozimiga darbiba.

U.Osterkamps uzskata, ka paSdarbibas tradicionala motivacija ir individa
orientdcija uz darbibas brivpratigu izpildi, kura veicina tas paSattistibu.

Tiesi personibas pasattistiba ir butiskakais, veidojot pedagogiska procesa
saturu un formu. Patstaviba ir saistita ar demokratisko jeb humanizacijas procesu
skola, kas sacies Latvija un risinas ari RKS.

Pedagogiskaja procesa paraléli pasattistibai, pasaktualizacijai akcent&jam
sadarbibu, lidzdarbibu.

P.Kopmanes, L.Petermanes pétijumi liecina, ka “demokratijas vingrinajumi”
dod vislielako efektu ilgsto3a perioda. Te ir nopietna saruna par brivibu, jauna tipa
¢ilvéka veidosanas procesu [4].

Autores arT uzsver, ka Sobrid Latvija aktuals ir jautajums, ka attistas un
pilnveidojas audzinasanas un macisanas process skola.

Sadas pieejas rezultata skoléniem novéroju $adas ipasibas:

1) pozitivaka attieksme pret macisanos, pret skolu vispar,
2) gataviba piepemt skolas pieredzi,
3) pozitivs paSvertéjums,

4) sekmju Itmepa pieaugums.
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Péc D.Franksa, Dz.Marollas un G.Dillona pétijumiem — netradicionalo skolu
audzeékniem ir augstaks pasveért&jums.
Rigas Komercskola arT $1 hipotéze apstiprinas. Sakotnégji tika noverots, ka

pirmo kursu audzekni savu pascienas limeni noverté ka paspietiekamu.

Tavs pascienas limenis

60 P—
rocenti 40 Wi
0 -
1 2

kurss
battels. Pascienas limena dinamika gada laika (procentos).

| kurss 20% - maksimalais punktu skaits aptauja “tavs pascienas limenis”.
Bet 2. kursa dinamika pieaug:
“kurss 43% - maksimalais punktu skaits aptauja “tavs pascienas limenis” (sk.

battglu).

Rigas Komercskola batiskas ir nevis atzimes (to ir Joti maz), bet pats macibu

Process, kura galvena uzmaniba ir audzeéknu pasaktualizé$anas iespgjam. Macibu



prakses vai macibu projekti — vésturé, literatira, psihologija, makslas vésturg,

oeografija, pieméram, macibu ekskursijas.
g2eog i

Piedavaju ieskatam 3.tabulu, kura ir atspogulots, kadas macibu prakses ir

organiz€tas Rigas Komercskola.

3.tabula. Rigas Komercskolas macibu prakses (uzskaitijums, kura gada un

vieta prakse notika,dalibnieku skaits) .

Macibu gads Organizétajs Valsts Dalibnieku Piezimes
skaits
1993./94. llze Belinska Vacija 35 Pirma prakse
1994./95. lize Belinska Italija 35
1995./96. oktobris | Tarism firma Airisas Francija 15
Steinbergas kurss
1995./96. oktobris | Turisma firma Francija 30 Rigas domes
llze Belinska balva 2.C
1995./96. marts | Agnese Pavlovi¢a Italija 49
1995./96. marts | Ilze Jakobsone Italija 35
1995./96. marts | llze Belinska Lielbritanija 46
1995./96. marts | Aigars Jakovels Spanija 32 Praksi organizé
audzéknis
1995./96. marts | Tarisma firma Vicija/ 20
Svetlanas Kiselova Francija
1995./96. marts | Tarisma firma Praga 20
Intas Sulces kurss
1996./97. llze Belinska Lielbritanija 46
OKtobris
1996./97. Sandra Rone Italija 38 3 C kurss
OKtobris
1996./97. Tarisma firma Francija 25 Tika iesaistiti
Decembris Svetlanas Kise|ova sestdienas skolas
audzekni
1996./97. marts | Agnese Pavlovi¢a Spanija 45
1996./97. llze Belinska Norvégija 35
julijs
1997./98. marts | Agnese Pavlovita Austrija/ 39 Kompleksas
Franciic prakses
rancija L i "
izméginajums 3.
un 2.kurss
1997./98. marts | Tarisma firma Dainas Praga 18
Burves kurss |
1997./98. marts | llze Belinska Spanija 62 Kompleksas |
prakses
izmeginajums |.
un 2 .Kurss
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1998./99. oktobris | llze Jakobsone ltalija 35
1998./99. marts | llze Belinska, Agnese Italija/ 49 Kompleksa
Pavlovica Griekija 2 kursu macibu
prakse
1999./2000. llze Jakobsone Francija/ 41 3.kursi
Izbrauc 30.oktobri Spanija
1999./2000. llze Belinska, Agnese Spanija/ 64 Kompleksa
Izbrauc 30.oktobrt | Pavlovica Portugale 2 kursu macibu
prakse

Ta ka mana pétijuma temats un hipotéze akcenté personibas attistibu, ka ari
socializacijas un empatijas nozimi pedagogiskaja procesa, izmantoju vairakas
atzinas par to nozimi pedagogiskaja procesa.

R.Bernss akcenté, ka “iesp€ja izpaust savas jlitas un emocijas satuvina
bémus ar citiem, un tas ir efektivakais lidzeklis, ka attistit skoléniem pozitivu un
redlu pasuztveri.” [117, 358]

Emocionalas pozitivas gaisotnes radisanu stunda veicina demokratisks
skolotajs, jo ... demokratisks maciSanas stils rada skoléniem pozitivas sekas
emocionalaja sfera.” [117, 360]

Demokratisks pedagogiskais process veicina ari sadarbibas prasmes, skolas
ka gimenes mode]a izveidosanos. Gimenes izjiita vispirms ir emociondla attieksme,
Kur valda silta, emocionala atmosféra, savstarpéja izpratne un riipes par katru,
centieni palidzét katram grupas loceklim, kur$ to prasa. Visa $ada skolas
Organizacija izveidota tadgjadi, ka pielauj individualo brivibu, bet visiem S3is
Organizacijas locekliem piepemama forma, veicinot reizé paSizaugsmi un
rékinasanos ar citu viedokli, tatad - socializaciju un empatiju.

Empatija nozimé citu cilvéku ieks€jas pasaules izpratni. Lai kada personiba
altistitos, tai ir jajut, ka vina tiek izprasta un saprasta (péc R.Bernsa un K.RodZersa).

Taja pasa laika, péc A.Sveicera atzipam, mums ir jaapzinas, ka "mums
Jasamierinas ar to, ka cits citam esam noslépums. Pazit citam citu nenozimé visu

Zindt citam par citu, bet citam citu milét un otram uzticéties, un vigam ticét. Cilveks

Nedrikst gribét iespiesties otra cilvéka biitiba. Citus analizét nav krietna riciba,
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iznemot tos gadijumus, kad gribam garigi apmulsusiem cilvékiem palidzét tikt atkal
uz cela. Jo ir gariga kautriba, kas mums jaciena. Ari dvéselei ir savas dranas, kuras
tai nedrikst noraut. Neviens no mums nedrikst otram teikt: ta ka mes tada un tada
veida esam saistiti, man ir tiesibas zinat visas tavas domas. Pat mate nedrikst ta
izturéties pret savu bérnu. Visas Sada veida prasibas ir negudras un nodara postu.
Seit der tikai dosana, kas savukart izraisa dosanu. Atdod tiem, ar kuriem tev ir
kopigi ejams cel$, no savas garigas butibas tik daudz, cik vari, un piepem ka lielu
dargumu, kas tev no viniem atnak atpakal.”
Empatija dod skolénam izjutu, ka vins nav viens, ka vinu saprot un pienem

tadu, kads vins ir. Empatijas gadijuma skolénam ir raksturigs:

1) pacietiba un iecietiba pret citu emocijam,

2) spéja iedzilinaties otra subjektivaja pasaulg,

3) gataviba adaptét savu uztveri cita cilvéka uztveres konteksta,

spéja pienemt citu ar visiem vina trikumiem un sasniegumiem.

Ta ka viens no humanas personibas kritériju raditajiem ir iejutiba, tad
akcentgju A.Sveicera atzinas par to nozimi pedagogiska procesa. "Ciktal, saskaroties
ar cilvékiem, mums jabat atturigiem un ciktal drikstam izturéties dabiski un tiesi.”
(69, 367]

“Cilveku vidu ir daudz saltuma, tapéc ka neuzdroSinamies izradities tik
sirsnigi, kadi patiesiba esam. Man laiméjies jauniba sastapt dazus cilvékus, kas,
pilna méra cienot tradicionalas sabiedriskdas formas, bija pratusi saglabat savu
lieSumu. Kad redzgju, ko vini citiem cilvékiem ar to deva, man radas drosme pasam
meéginat bat tik dabiskam un sirsnigam, cik tas atbilstu manam izjatam. Pieredze, ko
2uvu, nekad vairs nepie|ava man atkal pilnigi paklauties atturibas likumam. Tagad
“ensos, cik labi spédams, sirds pieklajibu apvienot ar tradicionalo pieklajibu. Vai
Vienmér daru to pareizi, nezinu. Tam noteikt likumus nesp&ju, tapat ki neviens

espgj noteikt, kad muzika japak|aujas tradicionalajiem harmonijas likumiem un kad



drikst sekot muzikas garam, kas stav visiem likumiem pari. Tik daudz gan redzgju,
ka tradicionalo noteikumu neievéroSanu, ja to patiesam dikté sirds vai pardomati
apsvérumi, citi cilveki retu reizi uzskata par tukSu uzbazibu.” [69, 368]

“Ja cilveki batu tadi, kadi vini ir cetrpadsmit gadu vecuma, cik gan citada
biitu pasaule! Ka cilvéks, kas censas savas domas un jutas palikt jauns, cinijos ar
apstakliem un pieredzi par ticibu labajam un patiesajam. Saja laika, kad melos
letérpta vardarbiba tik baismigi ka vél nekad séz uz pasaules tropa, tomér esmu
joprojam parliecinats, ka milestiba, miermiliba, l&npratiba un labestiba ir tas speks,
kas paraks par jebkuru spéku. Tam piederés pasaule, ja tikai bus pietiekami daudz
cilvéku, kas milestibas, patiesibas, miermilibas un lénpratibas domas domas
pietickami tiri un stipri un dzivos saskapa ar $im domam. lkviena parasta vara
legrozo pati sevi, jo ta rada pretvaru, kas agrak vai vélak bus tikpat stipra vai pat bas
par to pardka. Bet labestiba iedarbojas vienkar§i un pastavigi. Ta nerada
saspilgjumu, kas to mazina. Labestiba atslabina saspiléjumu, kur tads pastav; ta
zgaisina aizdomas un parpratumus un k|ist stipraka, savukart radidama labestibu.
Tapéc ta ir visracionalakais un intensivakais speks. Ko cilvéks labestibas zina dod
pasaulei, tas iedarbojas uz cilvéku sirdim un domam. Nepratiga misu nolaidiba ir ta,
Ka neuzdroSinamies labestibu pemt nopietni. Més gribam celt smago nastu,
eizmantojot sviru, kas speku simtkart palielina." [69, 370]

Humanistiskas psihologijas un pedagogijas atzinas par macibu procesu
dlaino efektivas pedagogiskas saskarsmes nosacijumus [117, 386]:

1) skolotajs atbalsta skolénu,

2) normu izpratnes audzinasana paraléli izvéles tiesibam,
3) audzeknu spéju un dotibu akcentésana,

4) realistisku mérku izvirzisana,

5) adekvata pasvértéjuma attistisanas.
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2.2. Skoléna humanas personibas

realais audzinatibas limenis

Pedagogiskajam procesam pétijuma ir konteksta nozime, konteksts
nepiecieSams, lai salidzinatu un analizétu humanas personibas attistibu. Ta
mana pétijuma hipotéze balstas uz nosacijumu:

- audzeknu pasrealizacija un paSapliecinasanas,

- audzeknu savstarp€jo garigo veértibu apmainas iespéjas,

- skolotaju un audzeéknu savstarpéjas cienas un izpalidzibas attiecibu

veldosanas,

- dialogisko macibu darba formu apguves izvéles iespgjas,

- pozitivo emocionalo pardzivojumu veicinasana.

Literatiras analizé un paSpieredze izkristalizéjas humanas personibas

attistibas kritériji (sk. 7.attélu 66.Ipp.):
- sevis un citu pienemsanas mijsakariba,
- skoléna briva, radosa darbiba,
- pamatvertibu akceptéSana un apguve atbalstosas dzivesdarbibas

konteksta.

Svariga bija nosacijumu parbaude atbilstosi kritérijiem un raditajiem.
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7.attéls. Humanas personibas attistibas kritériji un raditaji pedagogiskaja

procesa.
PEDAGOGISKAIS o HUMANA
PROCESS PERSONIBA

Sevis un citu
pienemsanas
mijsakariba

KRI}E"RIJI

)

Skoléna briva,
radosa darbiba

RADIUTAJI

. L

Pa3aktualizacijas iesp€ju realizacija
Empatija

Kopibas izjiita

Pascienas ITmenis

Pamatvértibu akcept&sana
un apguve atbalstosas
dzivesdarbibas konteksta

Savstarpéja ciena
Draudziba
Milestiba
lejitiba
Z&lsirdiba
lecietiba

'_

Izveles iespgjas pedagogiskaja procesa
Dialogisko macibu darba formu apguve
Citvértgjums par darba procesu un produktu
Pasvértéjums par darba procesu un produktu

Minétas humanas

personibas attistibas

modela kritériji tika

parbauditi eksperimentali. Katra kritérija parbaudei tika izmantotas

kvalitativas un kvantitativas metodes un raditaju parbaudes metodikas.
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Pedagogiskaja procesa personibas attistibas vértésanai tika izmantota
skolas dokumentu analize, novérojumi, aptaujas, testi, domraksti, esejas,
parrunas.

Skolénu brivas, radosas darbibas izpétei izmantoju B. Bassa
"Personibas virzibas testu", aptauju par RKS skolotaju darba metodém un
metodiskam pieejam, ka arT literatras stundu aprakstus eksperimentalajas
grupas.

Sevis un citu piepemsanas mijsakaribas diagnostikai tika izmantotas
vairakas metodikas: A.Maslova "PaSaktualizacijas tests", aptauja "Tavs
paScienas limenis", B.Bojko "Empatijas tests".

Pamatvértibu akceptéSanai un apguvei atbalstoSas dzivesdarbibas
konteksta izmantoju spéli "Gaisa balons", skolénu aptauju, domrakstu un

eseju analizi, aptauju par savstarp&ju cienu un izpalidzibu.
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2.2.1. Skoléna briva, radosa darbiba

Lai skoléni pierastu pie brivas un radosas darbibas macibu stunda,
veicindju jaunieSos mérktiecigas sadarbibas prasmes, kuras pielauj Saubas,
kludas, atbalsta kopigus mekl€jumus, veicina kopibas izjutu saskarsmeé.
Merktiecigas sadarbibas pamata ir demokratiskais darbibas stils, humani
pedagogiskie lidzek|i un papémieni. Tikpat nozimiga ir audzéknu
pasrealizacijas sp€ja, kas var izpausties gan patstaviga izvelé ko, ka un cik
daudz vin$ macas, gan apgit sev personigi nozimigo, pasizpaust sevi brivi
un radoSi, gan giit priecku pedagogiskaja procesa. Eksperimenta sakuma
eksperimentalajas grupas 1.B un 1.C ladzu uzrakstit, kadi ir audzéknu
personigie mérki, ko vini gaida no literatiiras skolotajas, no sevis. Ta man
ka literatiras skolotdjai bija lemts iepazit jaunieSus no vinpu mérku
formuléjumiem — tik dazadiem, gan pavidot Saubam, bitibas mekl&jumiem,
gan domingjot personiskumam, pat individualitatei.

Akcent€ju jauniesu viedoklus, kuri skaidri apzinas savu mérki:

“Lai més izzinatu, kas mes esam, kapec mes esam piedzimusi un ka
mums jadzivo saistiba ar latvisko dziveszinu, jo més esam piedzimusi
latviesi. "

“Literatiira vairak gribétu pievérsties latviesu tautas mentalitates
apzinasanai.”

“Vairak runat par “Es" literatiiras stundas.”

“Gribétu vairak wuzzinat par latvieSu  rakstniekiem.  vinu
dzivesstastiem. "

“Es vélétos runat vairak par jauno autoru darbiem.”

“Es gribétu macities domat, paplasinat redzesloku tiesi kultiras
Jautajumos.”

“Es gribétu, lai apspriestu dailliteratiras ietekmi uz mums. "

“Es veletos macities sevi izzinat vairak. "
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“Es gribétu rakstit domrakstus, lai attistitu domasanu un savu
personibu.”

“Attistit zinasanas gan par latviesu kulturu un iepazities ar latviesu,
gan ar arzemju literatiru.”

“lemacities brivi izteikt savas domas. "

“Atrast savu isto “Es” un saprast to, kas man pasai visvairak ir
nepieciesams persontbas attistiba.”

Daziem jaunieSiem nav skaidra mérka:

“Es gribétu stunda vairak stradat mutiski neka rakstiski.”

“Es gribétu vairak diskusiju.”

“Es gribétu izteikt savas domas, rakstit apjomigakus domrakstus. "

“lemacities rakstit domrakstus — divas reizes ceturksni, jo, ja to raksta
biezi, tad nevar dzili ierakties dvéselé — laika tritkums.”

Ir pat tadi jauniesi, kuri gaida, lai skolotajs vinu vieta izvélétos merki
un realizétu to: “Skolotajs varétu ieinteresét skolénus tajd, ko vins uzskata
par labako. Butu labi, ja varétu stunda art biskin pajokot.™

Lai veidotos brivas un radoSas darbibas atmosféra macibu stunda,
audzekni un skolotaji kopigi izvélas darbibas formu - grupu darbu. Lai
skoléni pierastu pie grupu darba, katru stundu nav nepiecieSams piedavat
jaunas grupas sadarbibas formas, bet dazadas situacijas censties piemérot
jau zinamas sadarbibas formas. AtSkiriba no vispar piepemtas grupu
darbibas formas, humanaja pedagogija uzsvars tiek likts nevis uz
prickmetu apguvi, bet uz maciSanas procesu. Ta savas zemes literatira
tiek iepazita caur savu darbibu, kas veicina art savstarpéji pozitivu attiecibu
veidosanos, spéju iejusties, [idzpardzivot, lidzpriecaties par savu un klases
biedru veiksmi. Skolotaja loma - netieSa, ka padomdevéja, drauga vai
eksperta pozicija. Skolotajs var izvéléties vairakus sadarbibas veidus,
skoléni izvélas vipam piepemamo. Vasara audzeéknpi apjaus un sameklé
makslas izpausmes daba, ciivékos, sevl un sasaista tas ar jebkura tuva

dzejnieka dzejoliem, ka ari iemacas uztvert un raksturot dzejolu t&lus,
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redzes un dzirdes gleznas. Lidz ar to skoléni nesanem tieSas zinaSanas no
skolotaja, bet pasi risina macibu izzipas problémas. Skolotdjs maca iegit
zind$anas un prasmes.

Ta ka skoléns nestrada viens pats, bet grupa, lidz ar to valdosais
noskanojums ir vérsts uz mérktiecigu sadarbibu nevis sacensibu. Skoléna
loma nevis pasiva, uztveroSa, bet gan aktiva, radoSa. Macibu vielas
sadalijums elastigs, audzeékniem ir izvéles iesp€ja péc attiecigi izvélétas
teémas saturiski piepildit literatdiras stundu, kur varétu izpaust sevi brivi un
radosi. Stradajot ar sadu metodi, audzeknu riciba neatkariga, ar personigo
atbildibu, nevis ierobezota, atkariga no skolotaja.

Tiecoties uz macibu procesa humanizaciju, ir loti svarigi panakt, lai
ta biitu patiesa, nevis tikai ar€ja. Grupu darbs ir viena no metodém, kas
palidz macibu procesu humanizét, jo grupu darba laika ari skoléns k|ist
par aktivu 31 procesa dalibnieku, vipam tiek dota izvéles un darbibas
briviba, kuru reglamenté nevis skolotajs ar savu personibas autoritates
speku, bet gan grupu darba ieks€jais mehanisms. Katrs klust par zinasanu
vai prasmju avotu, ka arl skoléni apmainas vertibam pasi. Noteikumi,
kuri jaievero grupu darba laika, tiek izstradati kopigi un izvéléti attiecigai
témas izstradei. Literatlras stundas par darbibas iek$&jo stimulu k|ast
téls, kas veidojas uz emocionala pardzivojuma bazes — “téls rada stimulu
darbibai” [138, 163]. Tels vispirms ir saistits ar dzilakajiem “Es”,
patibas, iek$€jo nosacijumu slaniem. “Es™ ir galvenais avots jebkurai
aréjai darbibai. Ta radosie darbi ka literara darba inscenéjums literatiras
stundas |auj iejusties ne tikai atveidojama téla, bet ar7 aktiera un rezisora
loma. Tas veicina pozitivo attiecibu veidoSanos — draudzibu, atsaucibu,
patstavibu, atbildibu par kop€jo darbu. Eksperimentalajas 2. B un 2. C
grupas, stradajot ar $o pieeju, audzekni vargja sevi pasrealizét, stradajot
pie noteiktam literaram témam. Viniem bija iespéja izvéléties autorus,
darba formu, vini pasi bija atbildigi par darba rezultatu. Audzékni bija

ieintereséti darba, vargja jaust lidzdzivosanu un lidzpardzivojumu,
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stradajot pie kopigas té€mas. Literatliras stundas, izzinot latvieSu
nacionalo literatlru, audzekni izvélgjas autorus — Ausekli, A.Pumpuru,
Kr.Valdemaru, J.Alunanu, Kr.Baronu, A.Alunanu, darba formu, ka atsegt
latkmetu, paradit butiskako, nozimigako autora personiba saistiba ar
literarajiem darbiem. Atsedzot Kr.Barona personibu, audzékni iejutas
Kr.Barona téla, identificéja sevi ar Kr.Barona personibu, spéja it ka
iegerbties attieciga laika dranas, izmantoja Kr.Baronam raksturigo
apgérba, pat pievienojot skaisto, balto bardu - iejutas $aja loma, izdzivoja
izcilas personibas dzives fragmentus, tika apliecinata pasSizpausmes
briviba. Stundas noslégums sasaucas ar latvieSu folkloru — tautas
dziesmu, kur Kr.Barons (audz€knis) dzila ciepa nolieca galvu savai
matei, uzaicinot klatesosos norunat latvieSu tautas dziesmas par mati. Ari
skolotaja piedalijas, sasaistot notikumu ar tautas dziesmu, ko vinai ludza
“Dainas™ atrast viesis no Zviedrijas, jo vinam bija tikai zviedru valoda
uzrakstita tautas dziesma. Kad lagums tika izpildits, tad tautas dziesma
tika tulkota no zviedru un latvieSu valodas anglu valoda, kura abi
interesenti sarunajas. S likteniga tautas dziesma bija :

“Es vecam nesmejos,

Prieksa man tas dieninas,

Nemu vecu pie rocinas,

Atsédinu kréslina.”

Arl atbilde uz jautajumu “Ka Latvija sadzivo jauna un veca
paaudze?” tika rasta. JaunieSi dalijas savas pardomas par 3o tému,
aizrakstot zviedru skolotdjam atbildes uz vipa jautagjumu (jaunieSu pasu
iniciativa). Sada iejatiga un saprotosa attieksme veicina kopibas izjutu
pasaules konteksta.

Attélojot un lidzizdzivojot A.Alunana dzives darbibu, katrs grupas
dalibnieks iejutds kada no A.Alunana lidzcilvéka, spél&jot dazadus
fragmentus no A.Alunana lugam. Tévs — komponists Nikolajs Alunans,

masa — teatra kritike Luize Skujeniece, jaunlatvieSu kustibas aizsacgjs
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K.Valdemars, téva bralis — dzejnieks J.Alunans — personibas, kuras
Adolfam Alunanam bija nozimigas dzivé personibas izaugsmé. Interesanti
bija tas, ka jaunie$i bija pamanijusi, ka attiecigaja laikmeta meitenes par
aktrises karjeru nav domajusas, tas pat bijis liegts, [idz ar to dazadas
sievieSu lomas izpildija grupas zéni. Tas bija |oti patiess, emocionals
empatijas trenins.

Atteélojot Kr.Valdemara personibu un daiJradi, grupa meérktieciga
sadarbiba sadalija savas lomas, rezultata stastitajs raksturoja gan laikmetu,
gan Kr.Valdemara personiba raksturigako, vienlaicigi var€jam vérot
Kr.Valdemara personibu - vizuali (ipatnéjas kurpes, gars mételis, attieciga
laikmeta cepure — Sis laikmeta raksturotajas atbildigais audzéknis sartipéja
no teatra). Paréjie grupas dalibnieki bija aizravuSies ar “Péterburgas Avizu”
radisanu, lidz viens no grupas dalibniekiem aizrautigi stastija par $o
izdevumu, identific€jot sevi ar redaktoru Kr.Valdemaru, kurs sadarbojies ar
Kr.Valdemaru — jaunlatvieti, kad raksti par jarniecibu tikusi publicéti.
Otraja stundas dala darbiba norit&ja jurskola, kur grupas dalibniekiem bija
lespéjams tikties ar jurskolas direktori, ari ar jaunu zurnalisti, kas vac
informaciju preses izdevumam. Stunda noslédzas ar Kr.Valdemara dzives
moto: “Brivu attistibu visiem!”

Savdabigi tika atsegta A.Pumpura personiba un dailrade. Grupas
dalibnieki neklatiené parcélas uz Lielajiem kapiem, saruna notika pie
rakstnieka atdusas vietas, kur viens no grupas dalibniekiem bija zurnalists,
kas intervéja kddu A.Pumpura laika biedru par dzivi attiecigaja laika.

Klasé tika ienests akmens, ko grupas dalibnieki identificéja ar
mizigas nemirstibas simbolu, lidzigi ka tas ir ar A.Pumpura personibu.
Izvértas diskusija ar paréjiem grupas locek|iem par dzivibas vértibu ka
“nozimigako”, “vislielako”, “svarigdko” vértibu, kas “jasaudzé”, kas ir
“svéta”, kas “jasarga”. Audzeékni ve€l€jas So sarunu turpinat, nakamaja
stunda pievienojos sarunai par cilvéka dzives ilgumu, par miza posmiem,

par iesp&jam, ko sniedz katrs posms musu dzivé mums ka personibam, jo

74



més visi velamies rast atbildi uz jautajumu: “Kadé] es dzivoju 3aja
pasaule”, “kada ir mana misija Saja pasaulé?” Skoléni paSi So stundu
rezultata ierosinaja uzrakstit domrakstu ar pasu piedavatam domrakstu
témam. Rezultata visi skoléni vienojas par tematu “Dzivs nedrikst nezinat
savu dzivosanas atrumu.” (O.Vacietis) Darbi bija piesatinati gan ar
daudziem retoriskiem jautajumiem, gan ari ar tadiem jautajumiem, kas
gaidija atbildes diskusiju forma “Vai O.Vacietis zinaja savu dzivosanas
atrumu? Vai més citi zinam savu dzivoSanas atrumu? ”

Dzivosanas atrums tika salidzinats ar “sirdspukstiem”, ar “trakam
domam”, ar “domam, kas apsléptas citu skatienam”. Atzipa, ka arl nav
bitisks dzivosanas atrums, bet gan svarigi, ka “jo vairak gaismas uz sparnu
galiem, jo augstaks lidojums uz Miuzigo gaismu”. Kur slépjas pati dziviba?
“Visdazadakajos kokos. Te skan dzivibas simfonija”. “Ozols vienatné
vareni Salc, zeélsirdigie bérzi laipni maj preti, liepas ar platam plaukstam
silti sagaida ka gadigas saimnieces, apses, baripa saspiedusas, malina
bailigi tric. Zem kajam iegrimst mikstas stinas, spécinosi smarzo métras.
Nekas un neviens nav lieks $ai saskapa. Visam sava nozime un sava vieta.
Ja kaltis zars nokrit zalg, ar laiku tas satrud un baro augsni, bet no tas rosas
atkal jauna dziviba. Sika puke atri uzzied, priecé acis, piesmarzo apkartni,
tad jau tas vairs nav, blakam raisijies kads jauns zieds, bet ozols kuplo
gadu simtiem. Vienam Dievs lémis 1su un dzirkstoSu dzivosanu, citam —
lénu, gausu un pamatigu. Katrs no mums elpo tai pasa izplatijjuma, kur viss
un visa ir vienots, kur skan bezgaliga Dzivibas dziesma.

Atsedzot Ausekla (Krogzemja Mikus) personibu un dailradi, grupas
dalibnieki |oti mérktieciga sadarbiba izvélejas darba formu — macibu
stundu. Viens no grupas dalibniekiem bija skolotajs, paréjie skoléni. Saja
stunda, kas bija piesatinata spraiga, pozitiva, emocionala pardzivojuma,
bija jausams, ka skolénos ir macisanas prieks, ari viss tika balstits uz katra

grupas dalibnieka pozitivu pasizjutu. Skolotajs (audzeéknis) dzivoja it ka



attiecigaja Ausekla laika, valoda bija savdabiga musdienu skatijuma, bet
pardomata, izvéloties dazadus arhaismus, historismus, piem., bizmani, u.t.t.

Visa $ada mérktieciga grupas sadarbiba, identific€jot sevi ar attiecigo
laikmetu, ar izzinamo Kkultiras darbinieku, bija Joti patiess, emocionals
empatijas trenins.

Viena no literatiras stundam piedalijas viesi no Daremas
Universitates un Biznesa koledzas. Diemz&l saslimu un stunda nevaréju
piedalities. Mani ka skolotaju nesatrauca tas, ka skoléni pasi novadis
stundu, bet gan tiri sadziviskas lietas, jo klasé bija ierobezots sédvietu
skaits. GandarTjums skolotajai bija Normas Iradelas (projekta “Uzpémiba
un uzdrikstésanas” idejas ieviesgjas un realizetajas Latvija) redzetas
stundas parstasts: “Cik interesanti un radosi skoléni atsegusi konkréto
laikmetu, butiskakas rakstnieka personibas iezimes, sasaistot ar dailrades
izpeti mérktieciga sadarbiba.”

Parstasta tika akcentéts — kadas izjutas bijusas paSiem skoléniem,
iztélojoties laikmetu, rakstnieku, kultiiras darbinieku, izdzivojot uz bridi
So notikumu sava dzivé. Domaju, ka §1 atgriezeniska saite par izjutam
literatiiras stundas ir humanisma trenins, kas trené prasmes reflektét
pardzivojumus, savas identifikacijas.

Izlidzinosu efektu starp citvérté§jumu un socialo empatiju dod
pasvértéjums, tatad tiek trenéts arl “Es” redz€jums socialaja konteksta.
Interesanti bija vérot, ka eksperimentalajas grupas 2. B un 2. C audzeknu
pasvértéjums bija objektivs, lielu uzmanibu vini veltija savam sadarbibas
prasmém, vai audzéknis prot ieklausities otra teiktaja, ka komuniké vips
pats un klases biedrs. Pasvértéjums macibu procesa galvenokart saistits ar
iespéjam pasrealizéties personigi nozimiga darbiba.

Pa3vértéjuma skoléni akcenté sekojoso:

* Kka tiek atklata darba téma saturiski,
® kads ir audzéknu radosums — vai spgj it ka jauna gaisma saskatit it ka

parastas lietas,
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e kadas darba formas izvélas mérku realizacija,
e cik regulari ir stradats, lai panaktu vélamo rezultatu,
e sadarbiba un attiecksme pret citiem grupas locekliem.

Jaatzist, ka 80% gadijumos audzékpus apmierindaja visu $o
nosactijumu izpilde, 15% dal€ji apmierinaja, 5% neapmierinaja.
“...par $is darba témas izvéli esmu tikai daleji apmierinats, jo gribéjas
autoru, par kuru es neko nezinaju..."

Jaunie$i loti adekvati uztvéra redlo situaciju, izvirzija sev augstas
prasibas, lidz ar to pasvértejumam parak paskritiska pieskana.
Izvertgjot sadarbibu, kas veicina kopibas izjutas, secinaju, ka vairumam
jaunieSu “...ar citiem grupas dalibnickiem bija ciesa sadarbiba un
attieksme pret tiem iecietiga, labvéliga™.

Situaciju raksturo ar citvértéjums (tas notiek regulari) — klases biedri
izvérté darbibu — Soreiz to raksturo vardi “pardzivojums”, “no sirds”,
“izteiksmigi”. Tas liecina par izjlitu patiesigumu paradresacija klases
biedrs — klases biedrs.

Grupu darbs attista kopibas izjutu saskarsmé, citvértéjums — socialo
empatiju, ko var raksturot ar sekojosiem fragmentiem no audzeknu stundu
satura vert€jumiem.

Stunda par tematu “Adolfa Alunana personiba un dairade” tika doti
sekojosi citvertejumi: “Katrs grupinas dalibnieks bija patiesi iejuties sava
loma. Sis Iugas valoda bija neparveidota un neskarta, tas bija kas ipass.
Grupinas dalibnieki bija pat bijusi uz E.Smi[ga muzeju. Interesants bija ari
stundas noslegums, kad Janis, télodams Adolfu Alunanu, it ka lasija savas
atminpas no gramatas. Més iepazinam un pienémam A.Alunanu ka sev
radniecigu latvisku dveéseli.”

“Es jutos ka ista teatri.”

“Labi bija ari tas, ka runatdjs bija it ka pats A. Alunans. "

“Grupas dalibnieku uzstasanas bija [oti interesanta, kaut tadas

Stundas butu vairak.”
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“Mes varéjam iejusties ta laika cilvéku dzivé un saprast, cik [oti sena
un skaista ir latviesu valoda.”

“Ir liels ieguvums uzzinat vairak par Latvijas gaisajiem cilvekiem
sada teatralizeta veida.”

“Es nedomaju, ka istie aktieri nospélétu labak, seviski mani
ieintereséja dazadie fragmenti no A.Alunana dzives stastiem.”

“Es domaju, ka Sada veida darbs ir augligaks neka tas, kuru
skolotaja mums stasta un més pierakstam. Ka pamatojumu varu minét: pati
grupa iegist plasaku informaciju par autoru, bet klausitaji ir ieinteresetaki
So informaciju uznemt.”

“Ar savu vienkarso. bet profesionalo uzstasanos Sis grupas
dalibnieki ieintereséja skatitajus. A.Alunana lugas “Pasa audzinats”
fragmenta attélojums man paliks atmina uz miizu ka Adolfa Alunana darbu
raksturojums. Es drosi varu teikt, ka Sis darbs patika ne tikai man, bet art
citiem maniem klases biedriem. "

“Emocionals, noslipéts télojums, kas labi atspogulo Adolfa Alunana

¥

personibu.’

Stunda par tematu “Kri§jana Barona personiba un daijrade™ tika doti
sekojosi citvertéjumi: “Stundas laika tiesam radas sajuta, ka pats Barons
So visu mums stasta.”

“Baronam vél joprojam bija barda un balss nedaudz jaunekliga, bet
ar savu stastijumu aizrava mani lidzi savas dzives takas.”

“lepriecinaja, ka péc macibu stundas bija iespéjams noskatities
filmu, tas palidzéja uztverto informaciju veélreiz pardomat.”

“Stundas beigas katrs mes teicam kadu tautas dziesmu, visvairak tas
tika veltitas matei.

“Stundas beigas mums katram bija jaruna vismaz viena tautas
dziesma. Te nu varéja redzét, cik daudz tautas dziesmu katrs klatesosais

zina. Man abas literatiiras stundas pagaja nemanot.”
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“Patika, ka art klausitaji tika iesaistiti uzveduma procesa.”
“Es domaju, ka 1998.gada 2l1.janvara literatiras stunda paliks

mana atminda uz muzu.

Stunda par tematu “Kri§jana Valdemara personiba un dailrade™ tika
doti sekojosi citveértejumi: “Visas stundas laika ne reizi man nekluva
garlaicigi.”

“Mani saistija, ka zéni stundu pasniedza ka prieksnesumu un tika
akcenteétas pasa Kr.Valdemara izjiitas, piem., ieraugot jiru, ka art pozitiva
gaisotne, kas valdija, runajot jokaino atgadijumu par “Juras izsméleju
biedribu.”

“Stastijums bija |oti interesants. Isi un konkréti. Aspratigi. Redzéjam
vairakus Kr.Valdemarus, un tas noteikti piesaistija.”

“Verojot grupas darbu, visam cauri varéja just to, ka pasi grupas
dalibnieki ir daudz lasijusi, lai péc iespéjas labak varétu mums izstastit par
Kr.Valdemara nopelniem miisu tautas laba.

“Visvairak man patika tas, ka grupas dalibnieki bija attapigi un
izpalidzigi viens pret otru.”

“Originals atspogulojums — pasi dalibnieki bija iejutusies
Kr.Valdmara un vina laikabiedru ada.”

“Mani saistija tas, ka grupas dalibnieki centas savienot tagadnes un

pagatnes elementus. "

Stunda par tematu “Andreja Pumpura personiba un daijrade”™ tika
doti sekojosi citvértéjumi: “Man patika tas, ka grupa labi sadarbojas. "

“Pats galvenais, macot citus, ir tas, ka tu pats iemacies un pilniba
parvaldi to, ko tu stasti.”

“Interesanti bija tas. ka grupas sniegums bija veidots ka dialogs.
Varéja redzét, ka dalibnieki bija ieintereséti sava darba un rupigi to

pardomaja.”

79



“Bija izdomats interesants pasniegsanas veids — preses konference,
kaut gan efektu mazinaja tas, ka runataji centas precizi atstastit lasito. "

“Pirms tam es par A.Pumpuru zinaju tikai, ka vins ir eposa
“Lacplesis” autors, tacu Sajas 40 minutés es uzzinaju daudz, daudz
vairak. "

“Sada veida stundas ir interesantas, jo savos klases biedros més
klausamies dazreiz vairak neka skolotaja. Bez tam ciena pret citu darbu
rodas art péc tam, kad atbildét ir nacies pasam — ir [oti nozimigi redzét un
dzirdet, ka tu neruna tuksam gaisam, ka tevi kads klausas.”

“Interesantu darba formu - dialogu bija izvélejusies dalibnieki. ™

“Laba ideja, ka mes, skatitaji, grupas dalibniekiem varéjam uzdot
Jebkuru jautajumu.”

“Labi bija, ka grupas dalibnieki bija sagatavojusi testu, tas palidzéja
atcereties galveno.”

“Loti labi bija tas, ka grupas dalibnieki klases prieksa izveidoja
pusloku, un ta ari visu stundu sédéja, tas liecinaja par to, ka vinus visus ir

saistijis Andrejs Pumpurs.”

Literaturas stundas bagatina pieredze, ko jauniesi giist pedagogiskaja
procesa arpus musu dzimtenes robezam, sasaista to ar socializacijas,
personalizacijas un Kuturalizacijas procesu Latvija. Lai skoléni labak
izprastu sevi, vini izzin, kadi vini ir $aja pasaulé, kada ir vigu kulttra, ka art
salidzina pasaulé redzéto, un visefektivaka macibu darba forma ir skolotaja
un skoléna parrunas, kas butiba ir skolotaja un skolénu domu apmaina par
apskatamo jautajumu. Parrunu temats “Kultdiras izpratne mana dziveé™ dod
ieskatu jaunieSu pasaules redz€juma, veicina dialogisko formu aguvi, ka ari
sekmé skolénu pasrealizacijas iesp&ju nodroSinasanu un savstarpgjo garigo
vértibu apmainu, un jaunieSu paspieredzes pilnveidosanos. Seko skolénu

refleksijas.
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Skolotajs: -Kas tavuprat ir kulturals cilvéks?
Kulturals cilveks ir nevis tas, kurs ir apguvis kadas pieklajibas
normas vai ir labi izglitots. Kulturals cilvéks ir tas, kurs prot izmantot

savas zinasanas, lai uz to pamata veidotu attiecibas ar citiem.

Skolotajs: - Ko ietver sevi jédziens “kultara™?

Kultiara. Ta ir meraukla, ar kuru méra cilveka izglitotibu, garigo
veidotibu.

Kultara-kad es un tu cienam viens otru.

Kultira - ta ir art misu valoda, musu svétki, ta ir misu maja un
vesels titkstotis musu ikdienas sikumu. Neiecietiba ir célonis daudzam
musu  nelaimém, misu  stridiem un nesaskanam, pateiktajiem
parmetumiem. Cik [oti var sapéet cita cilvéka [aunie, nievajosie vardi, mes
dazreiz saprotam tikai tad, kad sada situacija nonakam pasi, kad pari tiek
nodarits mums. Cik gan labi bitu, ja visi cilveki kliitu nedaud: iecietigaki,
kaut nedaudz vairak apdomatos, pirms skali izteiktu savas domas! Man
Skiet, ka tad pasaule uzreiz klutu ievérojami labaka un draudzigaka, jo,
manuprat, viens no galvenajiem draudzibas pamatnoteikumiem ir
iecietiba.

Kultira - 1) ka maza uguntina, kura neliek sevi manit, bet uzplaiksni
visnegaiditakaja bridi, un tad més apzinamies, ka St
kultiira ir manéja,

2) katram cilvekam nak lidzi jau no agras bérnibas.

Kultiira ietver sevi spéju un maku uzvesties, iejusties, organizet.

Bez kultiras cilveks lidzinatos pértikim. Manu dzives kultiru veido
nacionala piederiba, izglitiba un dzives pieredze, ka art mani pasaules
uzskati. Par to liecina daudzie jédzieni: saskarsmes kultira, darba kultira,
diskusiju kultira, vides kultira. runas kultura. Par politiskas kultiras
tritkumu liecina kaut vai tas, ka politiki viens otru pazemo. Tolerance liek

pienemt citus tadus , kadi vini ir.

81



Kultiara norada értibas pakapi, kura més dzivojam. lepazistot cilveka
kultiurvidi, més iepazistam ari pasu cilvéku..

Es cilvekos visaugstak vertéju vinu personisko (iekséjo) kultiru.

Kultiira jau ietver sevi toleranci un draudzibu.
Kultira - materialo un garigo vértibu kopums, kas spéj ietekmet
manu izpratni par apkartnotiekoso.

Kultiira - tas nozime, ka cilvéks ir sevi cienoss, pieklajigs pret citiem,
izglitots dazadas jomas, ari maksla, literatura un miuzika, ka ari vipa
gimené valda labklajiba.

Mana izpratné vards kultiara nozime ari citu tautu un naciju identitati.

Kultiira ir miisu dzives un dzivosanas pamats. Kultiira maca saprasties
vienam ar otru, prast uzvesties, draudzéties un milet.

Kultiara - viss garigais mantojums, ko esam mantojusi no misu
senciem, ka ari to, ko pasi esam izkopusi.

Skolotajs: Ko més varétu darit, lai uzlabotu kulttras limeni sabiedriba?
Jacel ir kultiiras limenis sabiedriba, lai ta neklutu par "izgaztuvi”.
Mana kultara ir mana vizitkarte. Jau akmens laikmeta cilvéks veidoja

kultiru - vins dziedaja, dejoja, ziméja un runaja.Kapéc vinam to vajadzéja?

Tade|, ka ar to vins atskiras no dzivnieka, tas vinam lika justies ka

cilvekam.

Bez kultizras més bitu barbari, neattistiti lautini, kuri apmierinatu tikai
savas primitivas vajadzibas - paést, dzivot siltuma utt.

Kultiira ir katras atseviskas personibas ipasibas un attieksmes.

Katrai valstij, novadam un pilsétai ir atskiriga kultira. Kultiras
limenis ir atkarigs no inteligences un izglitibas limena.

Skolotajs: Kadas ir tavas asociacijas, izrunajot “kulttira™?

Man vards kultira asociéjas ar kaut ko oficialu, cilveka augstako
apzinu, sapratni par apkartéjo pasauli. sapratni, izprotot neizprotamo.

Kultira - ta ir sapratne, noteiktiba.



Kultara. Dazreiz gribas kliegt uz visu pasauli par dazu cilveku
primitivismu, par vinu absurdo ricibu un nekulturalismu, bet tas neko
nedod, dveselei vieglak nepaliek. Bet ir vel milestibas kultira - kultiira,
kad mes neliekam otram ciest no savas gudribas, kad nepakjaujam sev
tuvus cilvékus, kad nesavtigi milam, preti neprasot neko citu ka milestibu.
Tomer pari visam stav kultira pret Dievu, kultira pret kaut ko augstaku,
varenaku, cilveka pratam netveramu.

Nekas nerodas pats no sevis, viss izriet no kaut ka. Es domaju, ja
cilvekam jau pasa dzives sakuma ir triicis pienaciga miluma un sapratnes,
vinam gruti izaugt par isti Kulturalu cilvéeku.

Kultiaru es esmu ieguvis kopa ar mates pienu. Man ta "pielipa” no
mates un téva. Es esmu "kultiras parnésatajs". Pietiekami labs un godigs
parnesatajs. Cilvece kopa rada kaut kadu lielu kulturu. Kaut kas lidzigs
notiek ar skudram, tas katra atnes pa kadam zales stiebram, lapai,
puteklim, un ta daudzu gadu laika veidojas milzigs skudrupiiznis.

Ta mes katrs "atnesam" kultirai labu vai sliktu un veidojam lielo

kultiiru. Musu kultira - tautasdziesmas, pasakas, teikas, dziesmas.

Skolotajs: Raksturojiet kultGru, kas sekmé personibas attistibu un
pilnveidosanos.

Kultiras attistiba ir miziga, un ta nodrosina miisu personibas
attisttbu un pilnveidosanos. Domaju, ka, ja més savu kulturu nesaudzeésim,
tad tauta var aiziet boja, jo tauta bez savas kultiiras nav tauta.

Ta parada musu izglitibas limeni, ja més pasi velamies, lai misu
tautas iedzivotaji bitu izglitoti un labi dzivotu, mums pasiem ir jatiecas péc
ta, tad art miisu kultiira biis [oti augsta liment.

Bez kulturas cilveks nevar dzivot, jo vins vairs nejitas piederigs pie savas

tautas un sabiedribas, ja nepastav kultira.
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Kultiira veido katra cilvéka iekséjo pasauli. Man ta atgadina
milzigu darzu, kurs ir jakopj, jalaista, tikai tad tas zalos, dos auglus un
sniegs mums prieku.

Kultiira ir ta, kas atskir cilvéku no dzivnieka.

Kultira aicina visus méginat izprast otra kultiru, lai ari kada ta
bitu.

Cilveka kultiara, ar kuru saprot manieres gan citu cilveku klatbutne,
gan esot vienam pasam. Miusdienas daudziem cilvékiem tads vards ka
"kultiura" vispar nepastav vardu krajumd, un vini ari nesaprot, ko tas
nozimé. Es cenSos izskatities pieklajigi, jo péc manis spriez ari par maniem
vecakiem un draugiem.

Ar gadiem aug mans kulti@ras limenis, es saku saprast, ka tas viss
darbojas tikai manis pasa laba. Tas notiek tad, kad es sevi apzinos par
dafu no sabiedribas. Kultira ir labas uzvedibas manieru kopums. Kultiira,
pec manam domam, ir visas véstures sakopojums un rezultats, un taja

glabajas visas sabiedribas pieredze.

Sadas parrunas veicina pasaktualizacijas iespéju realizaciju, veidojot
cieSus, emocionalus kontaktus ar klases biedriem un skolotaju. Parrunu
gaita skoléni sp€j vienmer it ka jauna gaisma ieraudzit parastas lietas, citus
Vertét pozitivi, atzistot vinu tiesibas bat paSiem. Parrunu gaita
eksperimentalo klasu skoléni daudz adekvatak uztvéra realitati neka
kontrolklasés.

Muzejpedagogija palielina skolénu emocionali komunikativo
pieredzi literatliras stundas. Audzékni pozitivi izjuat muzejdarbinieku
emocionalo laipnibu, empatiju komunikgjoties. Parsteiguma izpausmes,
emocionala atvértiba notiek O.VacieSa muzeja ar savam identifikacijam
(A.Upisa muzeja Skriveros ar rakstnieka pulksteni, kur§ gan A.Upitim agra
rta stunda neesot bijis vajadzigs, jo pats esot bijis “pulkstenis” kaiminiem,

kad gajis rita pastaiga, sézot A.Lerha-Puskaisa krésla, atrodoties pie kapa —
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saruna domas ar rakstnieku). Notiek “Es - Citi” trenins, kontakt&joties ar
muzeju darbiniekiem V.Plidona muzeja, Jana Raipa muzeja Majoros,
R.Blaumana muzeja “Brakos”, kur viens no jaunieSiem piebilst, atrodoties
pie mums visiem pazistama R.Blaumana strautina, kur rakstnieks médzis
arstéties peéc Knépa metodes un ari “uzturgjis sev dzivibas sulu” — ka pats
izteicies, dzerdams skaidro strauta Gideni, ka “to pasu tdeni es gan nekad
nevaré€su dzert , ko dzéris rakstnieks”. Svéts pardomu bridis mums visiem.
Tiedi Seit jaunietis radija dzejoliti par Blaumanpa rakstniecibas lauku,
salidzinot to ar tirumu:
“Rudis ara tiruma,
Zagatina brinijas,
Ko brinies Zagatina,
Ta Radim jastrada.”
Notika jaunieSa emocionala atvértiba konkrétaja vieta — pie strautina,
sasaistot dazados iespaidus — muzejdarbinieku stastijumu par rakstnieka
personibu, par zemnieku dzivi, sadzivi, darba tikumu, esot kopa ar
rakstnieka lietam, kuras sarunajas ar mums, laika parbaudi izturgjusas,
skangja riju krasnis izkveldinata latviesu tautas dziesma. Jaunietis it ka
identificéjas ar Rudolfa Blaumapa personibu, tuvinajas, un daudzo
iespaidu, pardzivojumu vara it ka emocionalais pardzivojums saplida 3aja
cetrrindé.
Aptauja “Metodes un metodiskie pap€mieni, kurus galvenokart
izmanto RKS skolotdji” (sk. 8.attélu) -
1.vieta ir skolotdja un skoléna parrunas (24,75%);
2.vieta ir citi varianti - grupu darbs, refleksija, praktiskie darbi
(seminari, projekti, mode|lu un seminaru izmantos$ana)
(24,45 %);
3.vieta - stastijums un frontalie jautajumi - 20 %;
4.vieta - paru darbs - 18 %:;

5.vietd - aptauju izmanto$ana - 13 %.



8.attéls. Metodes un metodiskie panémieni, kurus

galvenokart izmanto RKS skolotdji.
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| - stastijums un frontalie jautajumi - 20 %;
2 - paru darbs - 18 %;

3 - skolotaja un skoléna parrunas — 24,75 %;
4 - aptauju izmantosana - 13 %;

S - cits variants — 24.45 %.

Sadi darba panémieni ka skolotaja skoléna parrunas, grupu darbs,
refleksija u.tml. var bat macibu procesa pamata, ja darbiba balstas uz
savstarpgjo ciepu un izpalidzibu. Aptaujdjot skolotdjus, secinu, ka Sadu
metozu pielietojums balstas uz abpus€ju cienu, abpus€ju izpalidzibu,
lejatibu, uz lidzvértigim attiecibam. Sikak $is jautajums tiks apskatits
nodala 2.2.3.

Briva, rado$a darbiba ka saskarsme un sadarbiba tiek veicinata

dazados macibu projektos, kur katram skolénam ir apgiistams personigi
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nozimigais. Eksperimentalas grupas 2.B un 2.C ir iesaistitas kulttras
véstures projekta “Renesanse”, kura rezultati atspoguloti audzéknu

radosajos darbos 1999.gada decembri.

Projekta “XXI gadsimta makslas menedzeris” mazajam grupam (3
cilvéki) tika dots uzdevums: rakstit grupas darbibas dienasgramatu,
atspogulojot taja personigi nozimigo skatijumu uz grupa notiekoSajiem

procesiem.

Lai veiktu hipotézes parbaudi, tika veiktas eksperimentalas grupas un
kontrolgrupas atlase.

2. A, 2. D klase bija kontrolklases, kuras humanizacijas process
netika Tpasi akcentéts eksperimentalaja macibu procesa organizacija.

2. B un 2.C klases bija eksperimentalas klases, kuras ipasi akcents
tika likts uz humanizacijas procesu literattiras stundas, tatad humanitarajos
prickSmetos. 2. B un 2. C klasés skolotaja stradaja ar 1pasam darba
metodém, akcent&jot jaunieSu paSrefleksijas attistibu, sadarbibas
pedagogiju, muzeju pedagogiju, ipasu tému, izdales materialu satura
humanizaciju, akcentéjot milestibas, draudzibas, savstarpéjas palidzibas

l€mas.

Socializacijas pakapes parbaudé no sevis uz citiem - ka galvenos
parametrus izpétei izvirziju "Personibas virzibas tests" (péc B. Bassa):

parametru E — virzibu uz sevi — cilvéks orientéts uz tieSiem
sasniegumiem un apmierindjumu, agresivs statusa sasniegSana, valdonigs,
tendence uz konkurenci, viegli sakaitinams, trauksmains, introverts;

parametru S — virzibu uz saskarsmi — neraugoties ne uz ko cilvéks
cenSas saglabat attiecibas, orientéjas uz saskarsmi, bet tade] biezi cies$ darba
rezultats; gaida wuzslavu; atkarigs no grupas; nepieciesamas tuvas,

emocionalas attiecibas ar cilvékiem;
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parametru D — virzibu uz lietu — ieintereséts atrisinat lietiSkas

problémas, pec iespgjas labak censas izdarit darbu, orient€jas uz lietisku

sadarbibu, prot lietas laba aizstavét savu viedokli, kas palidz sasniegt

kopigo mérki .

Lai parbauditu RKS audzéknu virzibu uz darba rezultatu un lietiSku

sadarbibu, respondentiem, otro kursu audzékniem tika piedavats izpildit

B.Bassa personibas virzibas testu. 1998./1999. m.g. sakuma (septembri)

paradija rezultatus, kuri atspoguloti 4.tabula.

4.tabula. Personibas virzibas testa (péc B.Bassa) rezultati

1998./1999. m.g. septembri (procentos).

Personibas 2 A kurss 2 B kurss 2 C kurss 2 D kurss
virziba
E 73,9 80 52,6 18,8
S 19.4 10 42,1 75
D 8,7 10 9,3 6,25

Bija iesp&jams sapemt vienadi lielus v@rtéjumus divos parametros.

Stradajot B un C kursos ar dialogiskajam macibu darba formam,

akcent&jot un popularizéjot tadus jédzienus ka humanisms, pasrealizacija,

respondentiem tika piedavats izpildit personibas virzibas testu vélreiz.

5.tabula apskatami rezultati, kuri iegiti 1999./2000.m.g. septembri.
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S.tabula. Personibas virzibas testa (péc B.Bassa) rezultati

1999./2000. m.g. septembri ( procentos).

Personibas 2 A kurss 2 B kurss 2 C kurss 2 D kurss
virziba
E 0% 30 % 40 % 21,1 %
S 58,3 % 20 % 15 % 57.9 %
D 50 % 50 % 50 % 26,3 %

Pétijuma izkristalizéjas, ka B un C kursos verojama lielaka virziba
uz lietu. Tas nozimé, ka audzekni, kuri tika apzinati motivéti darbam,
kuriem tika meérktiecigi skaidrotas un demonstrétas lietiskas sadarbibas
priekSrocibas, kuri pasi ieguva pozitivu pieredzi sava viedokla pausana,

sekmigak mainija savu virzibu no “Es” un “Citi” uz “Es un Citi”.

9.attéls. Respondentu virzibas "uz lietu" dinamika
1998./1999. macitbu gada laika.

50
40
% 30
‘é Oseptembris
“’} maijs
0 ,
septembris

Viena macibu gada laika krasi pieaug respondentu orientacija uz
lietisko sadarbibu, vélme péc iespéjas labak padarit savu darbu, prasme

aizstavet savu viedokli kopigo mérku TstenoSanas laba.
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Virzibas mainu varéja nojaust macibu procesa, audzekni runaja par
to arT parrunas. “Man kluva vieglak stradat grupa”, “agrak man sagadaja
grutibas pateikt, ko es domaju. Man likas, ka vienalga neviens to nepems
vera. Tagad es parliecinajos, ka citus interesg, ko es domaju...”, “man patik
stradat grupa, kad visi var izteikties, un tad kadam noteikti ienaks prata
kada forsa ideja, ka labak var paveikt darbu”, “agrak man nepatika stradat
ar kadu kopa, jo uz sevi es vienmér vargju palauties, bet ko darit, ja otrs
neko nedara. Darit vina vieta? Ng, tad jau labak es pati ... Bet redzot, ka
citi strada kopa un visi censas un palidz viens otram, un vigiem ari sanak
labak, jo vini kopa var vairak paspét, es parliecindjos par to, ka grupa
stradat labak. Tagad es to zinu!™

A un D kursos atbilstosi ir lielaka virziba uz saskarsmi. A kursa -
58,3 % un D kursa - 57,9 %. Tas nozimé, ka So grupu audzékni pamata ir
orientéti uz attiecibu saglabasanu, bet 31 iemesla d€| biezi cie§ darba
rezultati. Stm grupam ir raksturiga tendence neizpaust audzinatajai
“noslépumus™: “Es jau nu nebtisu nodeveéjs!” *“Ko par mani padomas citi,
Jja es to pateiksu?” Kad tiek uzdots grupu darbs, viegli pamanit izteiktus
liderus un tos, kuri gaida rezultatu, turklat neviens vinus nemégina iesaistit
kopiga darba. Bet nododot darbus, dalibnieki pieraksta visus grupas locek|u
vardus, neraugoties uz to, vai audzeknis ir piedalijies vai né. Turklat A un
D kursos audzekni, gaidot uzslavu, pienak pie pasniedz&jiem péc stundas
un jauta “Vai musu kurss labak par citiem izpildija So darbu?” Ja atbilde ir
negativa, tad var sekot fraze: “Mulkiem veicas”, kaut gan ari vini alkst péc
tuvam, emocionalam attiecibam. Individualo parrunu laika, ka ari
domrakstos audzékni biezi apliecina, ka viniem triikst emocionala siltuma,
vini biezi jutas vientu]i, nevienam nevajadzigi, un tapéc, ja ir jaizdara
izvéle starp macibam un draugu, kurs aicina pastaigaties (uz klubinu, uz
kino utt.), tad izvéle visbiezak (69.8 %) tiek izdarita par labu draugam. V&l
12 % respondentu atziméja, ka vinu labakais draugs ir dators vai/un

Internets.
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2.2.2. Sevis un citu pienemsSanas mijsakariba

Personibas pasaktualizaciju rosina ne tik daudz skolénu spéjas, cik
motiveti izveléts macibu profils, piesaistot potencialajai profesijai un
rosinot saistit skoléna paSaktualizéSanos ar nakotnes profesiju, ka ari
noteiktu prasmju un sp&ju attistibu tieSi Komercskola.

Pétijuma galvena probléma - vai RKS macibu process veicina
humanas personibas attistibu, kas nozimé celu no ES apzinasanas, pat
egocentrisma uz socializacijas pakapes pieaugSanu, kas pétijuma tika
izteikts modeli: "Es - Pats uz Es - Citiem". Modela parbaude sakas ar
macibu metozu, didaktisko pieeju analizi RKS-a. [zpétot tos, secinaju, ka
mactbu procesa gaita domine:

1) skolotaja un skoléna parrunas (25 %),

2) citi varianti - grupu darbs, praktiskie darbi (seminari, projekti,

modeju un seminaru izmantosana) (24 %).

(sk. 9.attelu, nodala 2.2.1.).

Ne vienmér darbs norit klasé macibu stunda, bet gan netradicionala
forma - pieméram, véstures, literatiiras stundas muzeja, macibu prakses un
projektu izstrades macibu stundas un arpus tam, macibu prakses tiek
realizétas gan Latvija, gan arpus tas robezam. (sk. 3.tabulu, nodala 2.1.).

Tatad, secinu, ka RKS audzéknu personibas pasaktualizaciju un
skolénu brivas, radosas darbibas attistibu veicina parrunas, kuras butiba ir
skolénu refleksijas (skolotaja doma - skoléna doma), un socialas darba
formas, kad audzeékni strada vienaudzu grupas, veicot projektus un macibu

prakses.
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RKS audzeékpiem novérojami, un to apliecina “PaSaktualizacijas
mérisanas skala” (péc A.Maslova) pétijjuma rezultati, augsta
pasaktualizacijas pakape, tatad - augsts egocentrisms, 1pasi |.kursos. Tade]
RKS macibu procesa organizacija lielu uzmanibu pievérsu sadarbibas
pedagogija aprakstitajam pieejam un metodém, lai veicinatu audzéknu
personibas attistibu no "Es - Pats uz Es - Citiem". Talak dotie rezultati to
apliecina - tikai 2 gadu laika pieauga gan briva un radoSa pieeja darbiba,
gan turpinaja pieaugt jauniesu pasaktualizacijas dinamika.

Maksimali iesp&jama vértiba paSaktualizacijas mériSanas skala ir 60
vienibas. Jo augstaka ir kop€ja vértiba, jo augstaks paSaktualizacijas
[imenis ir respondentam. Testa autors A.Maslovs piedava sadalit raditajus
Cetros lTmenos:

Joti augsts limenis — no 45 lidz 60 vienibam,
augsts ITmenis — no 30 lidz 45 vienibam,
vid&jais limenis - no 15 lidz 30 vienibam,

zems limenis —no 0 lidz 15 vienibam.

Tabula “6” ir apskatams respondentu iedalijums pa paSaktualizacijas
[imeniem un tabula “7” - respondentu skaits otrajos kursos, kuriem kop¢ja
veértiba pasaktualizacijas testa ir vienada vai lielaka par 40, kas liecina par

augstu pasaktualizacijas limeni.

6.tabula. Respondentu iedalijums pa pasaktualizacijas limeniem procentos
(pa kursiem).

aSaktualizacijas | Loti augsts | Augsts Vidgjais Zems
limenis limenis [imenis ITmenis ITmenis
Kurss 45-60) | 30—45) | (15-30) | (0—15)
2A 17.4 82.6 0 0
N B 25 75 0 0
B 2C 15.8 84.2 0 0
| ’D 18.8 81.2 0 0




7.tabula. Respondentu skaits otrajos kursos, kuriem kopeja vertiba

pasaktualizacijas testa ir vienada vai lielaka par 40.

1999./2000.m.g. 1998./1999.m.g.
Kurss | Ftoniedz 0 viewbas. 001 e arsniedz 40 vienbas. (50,
2A 65 304
2B 75 25
2C 58 10,5
2D 75 313

No A.Maslova “Pasaktualizacijas meériSanas skalas” piecpadsmit
piedavatajiem apgalvojumiem pievérsu uzmanibu tiem apgalvojumiem,
kuriem vairakums respondentu deva augstaku veértéjumu.

A kursa:

- 52 % respondentu atzimé&ja, ka viniem var patikt cilvéki, kurus vini
neatbalsta,

- 48 % respondentu atziméja, ka labak but tadam, kads es esmu, neka
popularam; vipus nenomac bailes un neadekvatuma izjuta, vini censas

analizet un izprast sarezgitas lietas.

B Kursa:

- 50 % respondentu atziméja, ka viniem var patikt cilvéki, kurus vini
neatbalsta,

- 45 % respondentu atziméja, ka viniem ir dzives mérkis, kuram vini

paklauj savu dzivi, vini censas analiz€t un izprast sarezgitas lietas.
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C kursa:

63 % respondentu atzimé&ja, ka vini censas analizét un izprast sarezgitas
lietas, vinus nenomac bailes un neadekvatuma izjata,

53 % respondentu atzimé&ja, ka viniem ir dzives mérkis, kuram vini
paklauj savu dzivi,

47 % respondentu atziméja, ka viniem var patikt cilvéki, kurus vini
neatbalsta.

D kursa:

69 % respondentu atziméja, ka labak but tadam, kads es esmu neka
popularam,

56 % respondentu atziméja, ka vini cenSas analiz€t un izprast sarezgitas
lietas,

50 % respondentu atziméja, ka vipiem var patikt cilveki, kurus vini
neatbalsta,

44 % respondentu uzskata, ka palidzeét citiem ir vinu pienakums.

Pievérsu uzmanibu tam, ka eksperimentalajas grupas 2.B un 2.C

audzekni apzinas savu dzives mérki, kuram vini paklauj savu dzivi (2.B —

45% un 2.C — 53 %). Liels procents 2.C kursa (63 %) respondentu

atziméja, ka vini censas analizet un izprast sarezgitas lietas, vinus nenomac

bailes un neadekvatuma izjuta.

10.attéla labi redzama respondentu pasaktualizacijas dinamika divu

gadu laika. Kontrolklasés A un D ari vérojams pasaktualizacijas limena

pieaugums atbilsto$i par 34,6 % un 43,7 %. Tomér eksperimentalajas

klasés B un C pasaktualizacijas limena pieaugums sasniedza atbilstosi 50%

un 47.5 %.
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10

Kursi

10.attéls . Respondentu pasaktualizacijas dinamika divu gadu laika.

leskatoties B.Bassa "Personibas virzibas testa", var saprast, ka viens
no pasaktualizacijas grutibu iemesliem A un D klas@s vargja but vairakuma
respondentu virziba uz sevi un saskarsmi ka tadu nevis uz darba rezultatu

un lietisku sadarbibu.

Veicot empiriskos pétijumus 2 gadu laika, nonacu pie atzinas, ka
nozimigi ir apzinat jaunieSu lidzpardzivosanas un lidzjusanas slieksni, ko
veicu ar B.Bojko empatijas testa palidzibu.

Empatijas testa summarais raditajs teorétiski var svarstities no 0 lidz
36 ballém. Var uzskatit,

ka 30 balles un vairdk liecina par |oti augstu empatijas limeni;
29 — 22 balles — vidéjais limenis;
21 — 15 balles — pazeminats empatijas l[imenis;
mazak par 14 ballém — |oti zems empatijas ITmenis.
Apliikojot iegltos rezultatus, var secinat, ka neviend kursa nav

respondentu, kuru empatijas [imenis ir Joti augsts (sk. 8.tabulu).



8.tabula. Empatijas limeni pa kursiem (procentos).

Kurss 2A 2B 2 2D
30 balles un varak - - . -
29 — 22 balles 8,3 % 15 % 5,6 % 10,5 %
21 — 15 balles 75 % 50 % 50 % 13,1 %
mazak par 14 16,7 % 35% 44,4 % 15.8 %
ballém R

Vidgjais empatijas limenis spilgtak parstavéts 2. B kursa (15 %) , kas
ir 1,4 reizes vairak neka 2. D kursa (10,5 %). Visos kursos lielakam

respondentu skaitam vérojams pazeminats empatijas limenis:

r2

. A kursa — 75 % respondentiem,

2. D kursa — 73,7 % respondentiem,

[§S]

. B un C kursos — pa 50 % respondentiem.

PétTjuma gaita, mérot respondentu empatijas limeni, noskaidrojas, ka
jauniediem 2.C kursa ir |oti zems empatijas limenis (44,4 %). Autore
ieintereséjas par $adu situaciju un noléma pétijuma turpinajuma apskatit,
kuri empatijas kanali ir nozimigakie katra grupa. Sim nolikam izmantoju
B.Bassa “Empatijas testa” piedavatos iedalfjumus seSos empatijas kanalos:

- racionalais empatijas kanals;

- emocionalais empatijas kanals;
- intuitivais empatijas kanals;

- nostajas, kuras sekmé empatiju;
- spéja atraisit otru;

- identifikacija empatija.
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Aplukojot, kadi empatijas kanali ir izteiktaki eksperimentalajas
klasés, konstatéju, ka vienigi B klasé ir respondenti ar augstu racionalas
empatijas kanalu (sk. 9.tabulu).

A un D klasgés vadosais ir emocionalais empatijas kanals (41,7% un
21,1% atbilstosi).

C kursa nav izteikts intuitivais, racionalais un identifikacijas
empatijas kanali, bet visspilgtak izteikta spgja atraisit otru, kas ir |oti
nozimiga saskarsmes procesa, jo sekmé uzticésanos.

Nostajas, kuras sekm& empatiju, ir vaji attistitas A Kkursda un

parstavetas paréjos kursos.

9.tabula. Respondentu skaits (procentos) ar augstu empatijas limeni pa

kanaliem.
' Empatijas kanals N(urss 2A 2B | 2C | 2D
'Racionalais empatijas kanals 0 10 0 0
'Emocionalais empatijas kanals 41,7 10 11,1 21,1
Intuitivais empatijas kanals 25 15 0 5.3
_&_ostﬁjas, kuras sekmé empatiju 0 15 i 2 15,8
Spéja atraisit otru 16,7 10 16,7 3,3
Identifikacija empatija 8,3 15 0 10,5
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2.2.3. Pamatvértibu akceptéSana un apguve

atbalstosas dzivesdarbibas konteksta

Lai noskaidrotu, ka skolotaji un audzeknpi veido abpus€jo un

savstarpéjo cienu, izveidoju aptauju “Savstarp€ja ciena un izpalidziba™.

1 1.attéls. Skolotaju un skolenu atbildes uz jautajumu: vai starp

skolotajiem un audzékniem pastav abpuséja ciena (procentos).

A. Skolotaju viedoklis.

Dazreiz
42%

Né
25%
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B. Audzeknu viedoklis.

Dazreiz
1%
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12.attels. Skolotaju un audzéknu atbildes uz jautajumu: vai Jiis esat
sagaidijusi izpalidzibu no audzékniem (skolotajiem) -
(procentos).

A. Audzéknu viedoklis.

Dazreiz
7%

Skolotaju viedoklis.

Ja
33%
DaZreiz

42%

N¢

25%
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10.tabula. Aptaujas
Jjautajums.

“Savstarpéja

ciena un

izpalidziba™ 1.

[

Ja

Né

Dazreiz

! audzekni

skolotdji audzékni

skolotaji

audzekni | skolotdji

f_l. Jautajums:

‘ Vai skolotaji un
R - 64,7%
audzekni abpuséji

clena cits citu?

33.3%

12
oo
2
&
a\

71% 41,7%

‘ 2. Jautajums: Vai

lus esat sagaidijusi
94.1%

izpalidzibu no

audzeékniem

(skolotajiem)?

66.7% 4.7%

8.3%

Analizgjot 3. jautdgjuma iegutos rezultatus, tika pienemts, ka no 5

minétiem skolotaju — skolénu attiecibu mode|a elementiem par nozimigu

uzskatisim to, kuram respondenti iedalija 20 un vairak procentus.

| 1.tabula. Aptaujas “Savstarpéja ciena un izpalidziba’ 3.jautajums:
Cik liela mera skolotaju — skolenu attiecibas modeli ienem:

, Audzekni Skolotaji
Abpusgja ciena 75,3% 83,3%
Abpuséja izpalidziba 56,5% 66,7%

\ lejatiba 47.1% 83,3%

| Lidzveértigas attiecibas 55,3% 833% |

i Kas cits 40% 25%

|

—_—
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Apakspunkta “kas cits” respondenti — audzékni minéja sapratni
(5,9%), uzticésanos (3,5%), draudzibu (2.4%), atbalstu (2,4%), saticibu,
gribu macit un macities, darba attiecibas, macibu procesu u.c. (1,2%).
Respondenti — skolotdji piekrita draudzibai un papildinaja modeli ar
atbildibu.

legiitie rezultati (korelacijas koeficienti) (sk.12.tabulu) liecina par
cieSu saiti starp respondentu individualo veértibu ranz€umu un grupa
ieglito vertibu ranz&jumu — visas grupas vairak neka 80 % audzékniem
vinu personigais viedoklis korelé ar grupas viedokli. Tas liecina, ka
katram audzeknim klas@ bija tiesibas izteikties un aizstavét savu viedokli,

ietekméjot tada veida grupas viedokli un cenSoties izprast cita viedokli.

12.tabula. Korelacijas koeficienta absoliitas vertibas starp respondentu
individualo vertibu ranzéjumu un grupa iegiito vertibu
ranzejumu (procentos).

0-03 0.3-06 0.6-1 ‘
saite starp mainigiem pastav saite starp saite starp mainigiem |
lielumiem neeksisté | mainigiem lielumiem | lielumiem ir stipra
0 20 % 80 %
| 2B 5,5% 55% 88,9 %
2C 0 6,7 % 93,3 %
I -
| 2D 0 7,2 % 92.8 %
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13.tabula. Vertibu ranzéjuma spélé “Gaisa balons ™ modas (pa kursiem).

Nozimigakai vertibai atbilst lielaks punktu daudzums.

| Spéle piedavatas vértibas 2A|l 2B | 2€|2D
|' A | Tiesibas uz savu telpu 4 4 2 4
i B | Tira. veseliga vide L0 | 11 4 5
C | Vienlidziba likuma pricksa 5 + 6 8
D | Milestiba un draudziba /3 14 12 14
E | Apmaksats atvalinajums 1 1 1 I
F | Tiesibas bt citadam 6 3 8 7
| G | Tiesibas uz atputu 2 2 2 Gl
‘” H | Partika un adens 14 | 14| 13| 5 |
‘ [ | Iespgja bit uzklausitam un saprastam 8 7 9 11
:| J | Tiesibas piedalities demokratiskajos procesos 7 5 3 2
ﬁK Savstarpeja ciena 10 7 i) 11
i [L | Draugi 12 13 14 14
"M | lejatiba, Zelsirdiba ] 9] 9 9
N | Tiesibas uz brivibu 9 9 14 8
r_o Dziviba J 15 15 15 15

Vértibu ranzéjuma spélé “Gaisa balons” visu kursu audzekni ka
galveno vértibu atzimgja dzivibu. (sk. 13.tabulu). Domaju, ka tiesi tas
noteica visas pargjas izveéles — par svarigakam tika uzskatitas tas, kas
vinuprat palidz uzturét un saglabat dzivibu: milestiba un draudziba,
draugi, partika un Gdens, savstarp€ja ciena, iejutiba un zelsirdiba.

Viens no humanisma kritériju raditajiem ir milestiba un draudziba.
kuras 2 B un C kursi atzimé&ja ka otru nozimigako kritériju, A kurss — ka

treSo un D — ceturto.
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Domrakstam, esejai, miniatirai Saja pétijuma ir konteksta nozime,
lai caur emocionalo pardzivojumu audzekni paustu savu izpratni par
vértibam, kuras viniem $kiet “personigi nozimigas”.

Eksperimentalo grupu (2.B, 2.C) audzéknu darbos bija jauSama
ikviena audz€kpa vélésanas izteikt sev personiski nozimigo radosi — gan
eseju, gan miniatiru, gan dzeju forma. Sada izvéles iesp&ja |ava
jaunieSiem justies atbrivoti, paust savas emocijas — jitas, attiecksmes,
izjutas par doto tematu. lepriecindja jaunieSu kritiska sevis un pasaules
uztvere, kas doto tematu “Tris principu — kulturas, iecietibas, draudzibas
nozime un izpratne mana un citu cilvéku dzivé” (Il kurss, 1998.gada
novembris) parsvara caurvija ar pozitivu attiecksmi par apskatamo
jautagjumu. Jaunie$i atzist, ka “pateicoties Sim domrakstam, vini saka
aizdomaties par lietam, kuras varétu izveidoties daudz savadak”. Ipasi
tika akcentéts un pamatots kultoras jedziens, mekl€jot izskaidrojumu gan
“materialo un garigo vértibu kopumam™, gan “kulturai ka cilvéka
vizitkartei”, gan “kultirai ka valodai”, gan “ka musu svétkiem”, gan “ka
misu majai”, gan “ka vesels tikstotis miasu ikdienas stkumu”, gan “ka
pukpodam, kura aug augs, kur$ apvieno sevi cilvéces sasniegumus”.

Lidzigi jaunies$i meklgja atbildes uz jautajumu: “Kas ir draudziba
un iecietiba mana un citu cilvéku dzivé”. Vairakkart atkartojas “mana
dzivé”, “man nozimigais”, “personiski nozimigais”, skita, ka “personiski
nozimigais” bija seviski butisks ieguvums, jo sekméja audzéknu labaku
sevis izpratni. JaunieSiem draudziba asoci€jas ar kaut ko labu, mi]u,
uzticamu. “Draudziba ir dvése[u sapratne nevis areji smaidi un vardi, ta
atgadina ruakisu apsléptu zelta podu, kuru [auts ir ieraudzit tikai tavai
dveselitei”, "ar draudztbu ir tapat ka ar ziediem, ja tos nopliic saudzigi
un ar milestibu, tie vazé staves ilgak, bet, ja tos nopliic nezéligi, tie atri

novist”. “Draudziba ir celabiedrs un valoda, kas palid=z atrast ideni
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tuksnest, kuru es nepazistu. Kad ta mani pamet — es esmu vientuls un
nelaimigs, kad es to atkal atrodu — varu priecaties”. “Draudziba ir ka
ugunskurs, kas ir silts un gaiss, tomer tam ir kaut kas jaziedo, tade| mes
pieliekam malkas pagali — tas kfist siltaks un gaisaks, tas ir arl jasarga,
Jjo ugunskurs var parversties par aukstam oglem, ja tas izdziest".
“Draudziba ir spéks, kas vieno cilvekus, ta ir visdargakas perles vérta’.

“Draudziba ir dvéselu sapratne, nevis aréeji smaidi un vardi.
Draudziba ir milestibas sakums.”

“Bez drauga dzivojot. cilveks uzliek sev masku, vins dzivo rami un
baidas no ta aiziet, rami, no kura vinam ir grati izk[iat ara, ara. kur ir tik
daudz skaistu un interesantu lietu, ko més dzivojot aiz rezga redzeét
nevaram. Ists draugs biis tas, kurs nopems mums masku, atbrivos miis no
kompleksiem, iemacis mums ticét sev un citiem.”

“Draudzibai ir jabut dargai un svétai, bet pieejamai katram, kas to
velas.”

“Man liekas, ka kultiara, iecieftba un draudziba ir cilveka garigo
avotu darbibas izpausmes; tie ir viena pamata dala, uz ka balstas visas
cilveces eksistence. ™

“Ja dzive ir Sokolades kitka, tad draudziba ir sokolade, kas parklaj
mils, gan ir pats pamats. "

“Draudziba - katram asociéjas ar kaut ko labu, miju un uzticamu.
Draugs ir tas cilvéks, kurs tevi saprot. Bez draugiem nav laimes izjiitas,
uz draugiem varam palauties, viniem varam uzticéties. Cilvéeks, kuram
nav draugu, klist pa pasauli ka liels un peléks makonis un uz visiem izgaz
savas tumsas lietusgazes, jo arl vinam pasos sirds dzilumos vienkarsi
tritkst ista drauga.”

“Draudziba - 1) tieksanas uz sadarbibu;

2) savas sirds atvérsana citam;
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3) var iet vél daudz talak - tik talu, lidz savienojas
divas dveseles, tad ta ir [oti stipra.”

“Draudziba - stiprina cilvéku, ta ir nepieciesama, lai dzivotu
pilnvertigu dzivi. "

“Ista draudziba ir jameklé melna nakti ar mazu jantarpinu lukturiti.
Ta atgadina rukisu apsléptu zelta podu, kuru |auts ir ieraudzit tikai
tavai dveselitei.”

“Draudziba ir liela bagatiba, ja ilgst miZza garuma.”

“Draudziba ir lieta, ko japrot novertét, izprast, tikai ta cilvéki var
klat laimigaki. Jis neatradisiet labus draugus, ja pats nebiisiet iecietigs,
negribesiet pats but draugs.”

“Draudziba ir kultiras un izpratnes gala mérkis, kuru visi mégina
sasniegt.”

“Ar draudzibu ir tapat ka ar ziediem, ja tos noplic saudzigi un ar
milestibu, tie vaze staves ilgak, bet, ja tos nopliic nezéligi, tie atri novist.
Biisim draudziba tadi ka rama upe. Ta pliist un noliec kadu smilgu, bet
nesalauz to. Ari mes dzivojam, mainamies un izmainam cilvekus mums
apkart, bet nesalauzam tos. Tapec mes esam cilveki, ka spejam liegties
un nesaluzt!”

“Mana draudziba ir mans celabiedrs un valoda, kas palidz atrast
udeni tuksnest, kuru es nepazistu; ta mani pamet, un es esmu vientu[s un
nelaimigs, kad es to atkal atrodu - varu priecaties. Draudziba ir ka
ugunskurs, kas ir silts un gaiss. tomér tam ir kaut kas ari jaziedo, tadeé|
mes pielickam malkas pagali, un tas kfast siltaks un gaisaks; tas ir
Jasarga, jo ugunskurs var parversties par aukstam oglém, ja tas izdziest.
Kad tam uzpis véjs, tas iedegas spilgtak; to var viegli izjaukt - izmétat
pagales un ogles un apliet tas ar aukstu udeni. Bet ar to ir jabit art

uzmanigam - karstums var apdedzinat, ja nemak ar uguni rikoties. Més
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varam dalities ar ugunskura siltumu, davat to citiem un sasildit
nosalusos. DaZreiz gadas, ka ta ir tikai malduguns, kas mis mana, liek
iet tai pakal un meklét to. Citreiz més pasi sevi manam, skrienot pakal
tai, jo zinam, ka ta ir tikai malduguns un auksta liesma.”

“Ja, draudziba patiesi ir dargakmens, kuru ir tikpat viegli pazaudet -
ka iegiit. Draudziba ir vislielaka davana cilveka miiza.”

“Draudziba ir spéeks, kas vieno cilvekus; vertiba, kurai nav iespejams
nosaukt cenu, ta ir vissvarigakais Saja pasaule: [auj domat par savu
draugu ka par otru "es".”

“Draudziba - attiecibas, kas balstas uz savstarpéju uzticeésanos un
izpratni, ka ari uzskatu kopibu. Kops atnacu macities uz RKS, saku
vairak saprast draudzibas vertibu mana dzive.”

Loti izjustas, pozitiva pardzivojuma caurstravotas ir jaunieSu
atklasmes par milestibu: “tas ir asinis, kas rinko mani, un sula, kas tevi,
bez tas mes sazistam”.

“Milestiba izglabs pasauli ™.

“Milesttba man saistas ar maigumu un labestibu, jo gruti ir
iedomaties cilveku, kurs mil, bet ir |auns un cietsirdigs. Milestiba ciesi
saistita ar draudzibu. Milestiba un draudziba man saistas ar patikamu,
laipnu cilveku, kuram "labestiba un lidzjutiba nosaka lemumus”, tads.
kurs "izmanto savas zinasanas labos nolitkos".

“Milestiba ir visstipraka un visaptverosaka no visiem humanajiem
dzives principiem .

Sis pozitivas atzinas sasaucas ar vértibu ranzéjuma spéli “Gaisa
balons”, kur eksperimentalajas (2.B, 2.C grupas) draudzibai tika iedalita
otra vieta tapat ka milestibai - nozimigakajiem humanisma kritériju

raditajiem (sk. 13.tabulu).
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Jauniesi iecietibas jédzienu skaidroja ka sev nozimigo, saistot sevi
ar citiem saskarsmes kultliras apzinasana, sp€ja piedot viens otram.

“lecietiba - maza, saZuvusi sievina, kas visu pacies un pienem
cilvekus "kadi tie ir."" Vipa pacies cilveku triukumus. Ar  vardu
"iecietiba" meés atzistam, ka citiem cilvékiem ir triukumi, ka vini ir
nepilnigi, un, lai nu ka, més dosim viniem vel mazliet laika, lai labotos.”

“leciettbai ir jasniedzas lidz tai robezai, ja tai sak lenam kapt pari,
tad iecietiba beidzas, jo pasaulé dzivo 6 miljardi cilveku, tade| ciesi
lidzas iecietibai stav rekinasanas ar apkartejiem.”

“lecietiba - man Si ipaSiba nav parak labi izkopta, ja ta var teikt.
Varbit tade] man dzivé reizém rodas problemas, kuras varétu ari nebiit.
Pateicoties sim domrakstam, es saku aizdomaties par lietam, kuras
varétu izveidoties savadak. ja piemistu lielaka sapratne un iecietiba. Ja
cilveku starpa pastavétu iecietiba, tad butu vairak saskanas, sapratnes,
milestibas un draudzibas.”

“lecietigs cilveks ir ari laipns cilveks. lecietigs cilveks ir tads, kurs
neblaus uz citu, nelamas vipu un labprat uzklausis.lecietigs cilvéks péc
neveiksmes nedauzis skivjus, nelauzis meébeles un netrakos.”

“lecietiba zuid, un viss. kas ir domas, tiek pasacits, péc tam vairums
gadijumos izdarito nakas nozélot, bet izlieto uideni nesasmelsi.”

“lecietiba - 1) ka ramis, kur§s satur cilvéku sliktas emocijas un
launos vardus,

2) ka zibens novaditajs. kurs censas cilvékos uzturét sapratni un kura
izmisigi piilas noturét miis visus kopa,

3) ta nelauj stiprakam pacelt roku pret vajaku. jaunam darit pari
vecam, draugam aizskart draugu un viram darit pari sievai.

Ja cilveki butu savstarpeji iecietigaki, tad mums pasiem butu vieglak

dzivot.”
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“leciefiba - ta sava zina ir izpratne.

Kad manai draudzenei klajas gruti, vina man uzrakstija vestuli:
"Saproti, man ir tik auksti. Ne jau iekséeji, bet areji. Viss mant ir sasalis,
sasalis liela ledus kluci. Gribu, lai tu mani saproti.”

“leciettba ir viens no kulturalas uzvedibas izpausmes veidiem. To
man atgadina Bibele, kura teikts: "Centieties cits citu parspet
savstarpeja ciena!" lecietigs cilveks sapratis vecu |auZzu nevaribu un
mazu bernu mulkibu, sapratis savu vienaudzu braviiru un savu skolotaju
stingribu. Reizem liekas, ka jédziens "iecietiba" nemaz nepastav. viniem
ta nav nepieciesama - tie ir cilveki, kas velas but dzives valdnieki.”

“leciefiba - ir [oti iespaidigs, bet gruti izpildams, tiem ir vajadzigs
liels gribasspéks. Ir cilveki, kas nespéj pienemt pat mazako. niecigako
lidzcilveku kludu. ™

“Mana iecietiba ir kads nokluséets vai paciests vards."

“lecietiba - maksla dzivot saskana ar citiem, maksla but draugam.”

“Biit iecietigam nozimé but gudram.”

Emocionali spécigi tika mérita iecietibas robeza skolénu
domraksta “Tris principu — kultiras, iecietibas, draudzibas nozime un
izpratne mana un citu cilvéku dziveé”, salidzinot tas robezu ar “miglas”
telu, jo “romer vel neskaidra, bet taja pasa laika tik skaidra ka skalpela
griezums”. Ar daudz vulkaniskaku stravojumu izskangja, ka “ta ir
robeza starp dzivibu un navi''.

“Es nepazinu augstus vardus un skaistas runas. Es vienkarsi
dzivoju ar tiru sirdsapzinu un dveseli — ta, ka to bija licis Dievs. Darza
izziedeja tris jauni ziedi: Milestibas zieds, Draudzibas zieds, lecietibas

zieds. Un pasaule kjuva laimiga”™.
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Domraksta “Zglsirdiba, iejatiba, iecietiba mani un citos, misu
skola, latviesu literatara” (2.B, C kurss, 1999. gada februaris) jauniesi
caur savu emocionalo pardzivojumu pauz savas izjltas par So jautajumu,
atzidami, Kka tas ir kluvis aktuals, izskaidrodami ar savu vecumu (jauniesu
briedumu gadi), kas vinos izraisa pardomas. JaunieSiem bija griti noteikt
robezu tik tuviem jédzieniem ka iejutiba un zélsirdiba.

“Es domaju, ka cilvekam biezak butu jalasa pozitivi uzladéjosa
literatiira, kas liktu padomat par étiskam véertibam.”

“Visbiezak mes Zélsirdibu izjiitam pret tam lietam, kas skar miis
pasus, bet citi mums ir pilnigi vienaldzigi.”

“Mums ir jamaina viss uz labo pusi, jaiznicina liela [aunuma
sekla, un tas vieta jadesta milestiba un sirsniba vienam pret otru.”

“Es domaju, ka cilvekam biezak biitu jalasa pozitivi uzladejosa
literatura, kas liktu padomat par étiskam véertibam. "

“Ja mes spétu parkapt pari savam egoismam ka durvju slieksnim,
kuram, to parkapjot, vairs nav atpakajcela, un pazélotu tos, kam ir griiti,
sniegtu palidzibu lidzcilvékiem izk[ut no grambam un bedrém, ko viniem
ir devis siirais un skarbais dzives cels... Ja més spetu izprast lidzcilveku
izjutas, tapat ari ar sapratni izturétos pret vinu vajibam un tritkumiem!"

“Sajos Ziemassvétkos kopa ar draudzeni nopirkam davaninas un
aizgajam uz Purvciema bérnunamu. Es redzéju Sos bérnus ar izteiktu
milestibas trithumu. Agresivu cinu péc milestibas.”

“Jo, ja cilvéks nevar. pieméram, sevi iedomaties ta otra cilvéka
vieta, tad vipam nav pamata but zélsirdigam. "
smags akmens, kas uzgulies uz pleciem, tas notiek tad. kad nelauj valu
izjutam: asaram, kliedzieniem, kas teju, teju gazisies par manam lupam

ka izmisigi skrejosam zvéeram. Sis akmens piepemas svara lidz
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momentam, kad adata zem manam kajam parlizt, un sape gazas ara ka
gadiem briedis vulkans."

“...parrundjot vai pasakot kadu labu vardu, var daudz ko panakt,
pat, lai cilveka paraditos smaids, vai smaga dienas nasta klitu mazliet
vieglaka.”

“Visbiezak sis domas tiek raisitas un analizétas tad, kad es patiesi
redzu kadu notikumu uz ielas vai sabiedriba, tapat art lasot presi.”

“lzvertejot sevi, ir tomer gruti teikt, cik liela méra es esmu
zelsirdigs vai iejutigs.”

“...kaut art mes, latviesi, esam vispusigi bagati, tomér mums
nekad nenaks par [aunu pievérsties ari paSanalizei par to, vai més
izjutam Zelsirdibu un iejutibu pret apkartejiem Jaudim. kas nav
maznozimigi.”

“...kads ir cels uz So mérka piepildijumu? Zélsirdibas cels —
zélojot vajako un dodot vinam dalu sava labuma, iejutiba — censoties
saprast, ka tas otrs jutas, un tad dodot padomu, vai iecietiba —
“piemiedzot” acis uz vipa tritkumiem. "

“Es patiesi vélos, lai savas dzives norieta pret mani izturétos
lejutigi un ar sapratni. Tiesi tadé] mums trikst laika but iecietigiem, jo
dzive negaida, kamer mes sapratisim, ka iejutiba ir sevis un citu
cienisana, bet laiks tikai iet un iet... "

“Zinu, ka iecietigs var but papirs, kurs izcies visu, tacu iejutibu un
Zelsirdibu tas nespéj sniegt... Esi Zélsirdigs, jo ta ir tava vieniga iespéja
nezaudet kontaktu ar savu laikmetu un ta problemam!”

“Cilvéki biezak sak runat par Zélsirdibu, iejutibu un iecietibu, tas
ir kjuvis aktuals. Sads mans viedoklis varbiit ir izskaidrojams ar to, ka es

tikai saku sasniegt vecumu, kura ari mant izraisa pardomas. "
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“Gribu saprotosu cilveku sev lidzas, bet tad art man pasai jabut
tadai. Bet tas tacu ir grati. Vai gribas gritumu? Ne, ir vieglaks cels —
skriet, aizbildinaties, télot.”

“Tomeér art sava dzivé jau esmu sapratis, ka, palidzot citiem,
palidzu art pats sev. Vismaz atbrivoju sevi no driumam domam tikai par
savam nelaimém. "

“Man liekas, ka ar katru gadu, ar katru dienu cilveki aizmirst, kas
ir zélsirdiba, iejutiba un iecietiba. Es nezinu, ka to apstadinat, ko ieteikt.
Es uzskatu, ka katram jaieskatas sevi, sava riciba. Un pats galvenais —

jamak piedot, un tev ari viss biis piedots. ™

Jauniesi alkst péc iejutibas, zélsirdibas, iecietibas citos, jo “var
pienakt bridis, kad mums paSiem biis nepiecieSama palidziba, atbalsts,
bet Saubas par to, vai bus kads, kas gribétu palidzét. Ja jau jaunibas
perioda més tadi butu kluvusi, tad dzive neliktos tik griita”. leguvums ir
atzina, ka “lai pasaule klutu labaka, no sakuma mums jaizmainas pasiem
sevi”. “Cilvékam palidzét var minimali, jo vip$ pats ir tas vienigais, kas
var ietekmét savu iek$€jo pasauli. Es zinu, ka cilvéks ir dzimis labs, un,
ja vip$ pacenstos dzivot saskapa pats ar sevi, ari kopa mums visiem
veiktos labak™.

Ka bitiskas uzskatu audzeéknu - skolas absolventu atsauksmes par
personisko izaugsmi, kas liecina par humanas personibas attistibu,

macoties RKS (sk. 3. pielikumu).



SECINAJUMI

1. Cilveka butibas un personibas jautajumi ir vieni no stabilakiem divarpus
tukstosus gadu ilgaja filosofijas vésturé. Ta ka tie ieklaujas humanisma
problému loka, un humanismam un humanai personibai veltito domu, ideju
un apceru daudzums filosofija ir milzigs, mérktiecigi ir apzinat uzskatus par
humanu personibu un tas audzinasSanas filosofiskajiem aspektiem un grupét

atbilstosi humanisma posmiem Rietumu filosofiskaja doma.

Darba tiek aplikoti sekojosi humanisma posmi:
[. Personiba un tas audzinaSanas humanie aspekti Sokrata maciba
(antikais humanisms).
II. Humanisms un personibas veidosanas problematika renesanses
filosofiskaja doma.
[II. Personibas un humanisma problematika [.Kanta filosofija
(neohumanisms).

IV. “TreSais jeb jaunais humanisms” 20. gadsimta filosofiskaja doma

par personibu.

2. Viena no antika humanisma virsotném ir Sokrata filosofija. Sokrata
humanisma savdabiba izpaudas pirmam kartam vipa macibas un vipa dzives
nesaraujama saistiba. “Kas patiesi saprot, nerikojas citadi”- saka Sokrats
Ksenofonta atminas [35, 115]. Tas ari veido vienu no patiesi humanas
personibas visparigam iezim€m: runatais un domatais sakrit ar darito. Un
tapec jebkura personiba vispirms ir paraugs un tikai péc tam morali pozitivu
vértibu paudéjs. Sokrata personibas ietekme uz apkartéjiem bija tik milziga,

ka nereti vinu salidzina ar Jeézu [113; 125].
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3. Iz8kiroSais un galvenais faktors, kas veido humanu personibu, péc Sokrata
domam, ir apzipa un prats. Sevis apzinasanas atklaj personiba ne tikai
emociondlo un empirisko, bet arl parindividualo un neempirisko. Pratam un
apcerei ir jaierauga vismaz paris sadu principialu faktoru, kas veido
personibu un tas dzivi [51, 141]:

a) dvéselé ir sfera, kas ir plasaka par tiri cilvécisko un personalo, un
§1 sféra ir apzina un prats. Apzina un prats ir personibas ass, ap kuru roté viss
paréjais cilvéka,

b) augstaka vertiba, ko atklaj apzina, ir Labais. Labais ir visu labo
ipasibu, tikumisko ricibu un humano izpausmju pamatu pamats. Labais ir
mizibas dala ikdieniskajas, empiriskajas paradibas,

¢) Labais nav ne pamatojams, ne ari defin€jams. Tas vienkarsi ir,

un ir visa avots [130, 286].

4. Personibas un tas veidoSanas pamatprincipi renesanses domataju un
humanistu skatijuma ir sadi:

I. Personibas kodols vairs nav skats uz dievisko, ka tas bija viduslaiku
doma. “AtgrieSanas pie antikas pasaules™ tiek saprasta ka atteik$anas no
dogmam par cilvéku kristietiba, tacu neblt ne pilniga sakralas sféras
ignorance.

2. Cilveka tiek akcentéts un mekléts nevis kontakts ar mitisko, ka tas bija
arhaiskaja domasana, ne Dievu gribu respektéjoss Prats ka senaja Griekija,
un pat ne dvésele ki celS preti dieviskajam, ka tika uzsvérts viduslaiku
teologiskaja doma. Galvenais cilvéka ir Savdabiba un Individualitate [115;
129]. Tas ari veido personibas kodolu.

3. Personibas izpratnes principi renesanse ir:

a) realistisks skats uz cilveku gan filosofi)a, gan renesanses
maksla,

b) dzives apliecinajums, kas izpauzas tézé par darbibu “uz zemes
un $aja dzive”,
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c) cilvéka misijas un cildenuma slavinajumi gan renesanses

maksla, gan filosofiskaja doma.

Filosofiskaja doma $adus uzskatus par cilvéku un personibu visspilgtak
pauda tadi renesanses humanisti ka Dzovanni Piko della Mirandola un

Roterdamas Erasms.

5. Erasma tapat ka Piko della Mirandolas un citu renesanses domataju
humanisma pamata ir cilvéka cildenuma ideja un personibas spéja atbildét
sevis un Dieva prieksa. Atskiriba no sengrieku filosofiem, renesanses
domataji daudz mazaku uzmanibu pievérS personibas audzinasanas
konkrétiem aspektiem, vairak - cilvéka un personibas abstrakti filosofiskiem
pamatiem. Tadgjadi, renesanse sagatavo augsni nakosajam filosofiska
humanisma posmam - neohumanismam, kas personibas un tas veidoSanas

filosofiskos aspektus izstrada salidzinosi dzi]ak.

6. Maciba par tikumibu Kants bez visa par€ja iezZimé personibas pasas
visparigakas struktiras, kas ir daudz dzilakas un visparigakas par personibas
psihologiskajiem, socialajiem un pedagogiskajiem principiem. Runa 3eit ir

par tikumiskas personibas tiri formaliem principiem, no kuriem galvenie ir :

1) morale: tas nozime, ka tikai tada personiba ir personiba, kas
nosaka pati sevi, tas ir, paSnosakosas. Tikai tada mordle varda stingra
nozimé ir morale, kuras likumi pamatojas vina pasa un nevis nak no arpuses,

2) imperativi, t.i., visi personibas moralas ricibas principi, kuriem ir
vélamibas jeb jabutibas forma. Personiba, lai to d&vétu par humanu un
tikumisku, ievéro kaut kadus imperativus. Visu imperativu pamata ir
kategoriskais imperativs [126],

3) personibai jatiecas péc moralas pilnibas. Tacu, lai to realizétu,

péc Kanta domam, japastav trim izSkiroSiem nosacijumiem :
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- gribas brivibai,
- dveéseles nemirstibai,

- Dievam.

7. Humanas personibas problematikai 20.gadsimta filosofiskaja antropologija

dod izskaidrojumu 20.gadsimta filosofiskas antropologijas korifejs Maksis
Sélers, kur§ personibas izpratnes pamata liek visparigo cilvéka filosofisko

apjégsmi:

1) lai saprastu personibas humano kodolu, filosofiski korekti ir vispirms
apjaust cilvéka bitibu un vietu kosmosa. Un tikai no §is apjautas més

varésim atvedinat personibu vispar un humanas personibas, Tpasi kontiiras,

2) cilvéka vispar un personibas pamatvertibu var izteikt “dzives”
koncepta. Primitivakam dzivibas formam dzive "nav reflektéta sevi pasa”
[111, 21]. Tas nozimé, ka dzive Seit vél neapzinas un neveido pati sevi.
Cilveka dzive it ka apzinas un transformé sevi pasu, tad€jadi radot dzives

nesakritibu ar sevi pasu,

3) dzives nesakritiba ar sevi paSu visspilgtak izpauzas apstakli, ka
cilvekam tieksmes atdalas no instinktiem - tikai cilvékam tieksmes ir baudas

avots. Un tapéc cilveks vienmeér var but kas vairak vai mazak par dzivnieku,

bet nekad — dzivnieks [111, 21],

4) otra dzives nesakritibas izpausme cilvéka, péc Sélera domam, ir gars.

Rezumé@jot Maksa Sélera filosofiski antropologiskos uzskatus, var secinat:

pirmkart, vins paradija, ka humanisma un personibas izpratne nav domajama
bez pamatota filosofiski antropologiskas analizes, otrkart, humanisma un
personibas interpretacijas atslégu, lidzigi tukstoSgadigajai filosofiskajai
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tradicijai, vins saskata dieviskaja sfera un cilvéka spéja tai tuvoties, treskart,
Maksa Sélera filosofiska antropologija vértéjama ka 20.gadsimta religiska

jeb sakrala humanisma stravojums.

9. Personibas aspekta eksistencialismu var definét ka filosofiski literaru

virzienu, kur$ piepem, ka cilvéka eksistence iet pa priekSu cilvéka butibai
[139, 321]. Tas nozimé, ka cilvéks vispirms dzivo, darbojas pasaul€ un tikai
pec tam izveidojas un ieglst savas personibas konstantos raksturojumus,
kurus velak apzimés ka personibas buittbu. Tapéc, péc Sartra domam, nav
tada fenomena lietas, ka * cilvéka daba” [139, 321]. Par cilvéku k]ast vélak,
turklat par tadu, kadu vins pats sevi veido.

Cilvéks ir pilnigi un absoltti atbildigs par savu eksistenci. “Katrs no
mums izvélas sevi pasu.” [139, 321] Izvéloties vai rikojoties, es izvélos ne
tikai savu ricibu, bet art visu sevi ka cilvéku. Ja reiz cilvéks ir absoliti un
nedalami atbildigs, jarikojas ta, it ka visa cilvéce skatitos uz tevi. Tapéc,
izvéloties sevi, cilvéks izvélas ari cilvéci ka tadu [139, 321].

Cilveks un personiba eksisté tikai tik daudz, cik ta sevi realizé. Tapéc
cilvéks nav nekas cits ka savu ricibu kopums [139, 321]. Personiba ir tikai
tas dzive - nekas vairak un nekas mazak. Sartrs ka absurdus kvalificé visus
tada veida izteikumus, ka: “mani ir daudz vairak par to, ko esmu paspgjis
izdarit,” vai “es butu izdarijis daudz vairak, tatu man nebija briva laika™.

Apkopojot Z.P. Sartra rakstito, ir skaidrs, ka:

pirmkart, brivibas motivs un faktors personibas tapSanas procesa ir
novests lT7dz maksimumam. Lielaku lomu brivibai cilvéka eksistencé pieskirt
vairs nav iespéjams,

otrkart, humanisms un personibas interpretacija var eksistét arl krasi

ateistiska forma.

10. Izpétitas teorétiskas nostadnes par humanas personibas audzinasanu
pedagogiskaja un  psihologiskaja  literatira, pétijjuma izmantotas
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humanpedagogu un psihologu V.Dilteja, H.Gudjona, K.RodzZersa, A.Maslova,
R.Bernsa, A.Adlera, T.Armstronga, G.Olporta atzinas.

Péc H.Gudjona [17, 31] atzinam, pirmssakums saistams ar U.Hermana
(Hermann) [107], H.Tirsa (Thiersch) [112], D.Hofmana (Hoffmann) [106] un
K.Neimana (Neumann) [106], V.Dilteja (Dilthey) [105] atzinam. Humanisms
centra izvirza cilvéka ricibas un jégas izpratni, akcentéjot cilvéka gara
veseluma ideju un cilvéka vajadzibu nozimi. Humanpedagogija centra izvirza
hermeneitiku - saprasanas metodi. Ta akcenté citadu pieeju skolénam -
censties izprast skoléna izturéSanos, attieksmju un vajadzibu veidosanos,
célonus un rosinat skolénus uz refleksiju. Refleksija saistas ar introspekciju.
Introspekcija ir ielikosanas sevi, kad cilveks aréjas ietekmes saista ar savam
iek§€jam nozimju sist€mam.

Humanistiskas psihologijas (K.Rodzerss [97], A.Maslovs [94],
G.Olports [117] wu.c.) atzinas par personibu ir neatdalamas no
humanpedagogijas atzinam, jo akcenté personibas iek$€jos nosacijumus,
percepcijas veidus, kuri ir saistiti ar Es t€lu, pasizjlitu, vajadzibam,
motivaciju, individualajam ipatnibam kopuma.

Personiba veidojas socializacijas procesa. R.Bernss [117, 57] taja
uzsver “Es” koncepcijas nozimi, ta veidojas saskarsmé ar apkartéjo pasauli,
un:

1) “Es” koncepcija nosaka apkartéjas pasaules dotos signalus, iespaidus,
attistas vajadziba git pozitivas atticksmes no apkartéjiem, veidojas
pasaktualizacijas vajadziba,

2) “Es” koncepcija veido personibas ka sistémas veselumu, izmainot
vienu sistémas komponentu, var izmanities veseluma kvalitates

kopuma.

11. Psihologi un pedagogi akcenté personiba vispirms sevis, savas patibas

pienemsanas nozimi, jo:
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1) sevis pienemsSana ir atsléga, pamats citu cilvéku personibu adekvatai
pienemsanai,
2) ja personiba piepem sevi, ari citus ta sp€j akceptét, savukart, cits ka

atgriezeniskas saiknes elements piepem personibu. Si abpuséja sadarbiba

(Seit un turpmak teksta pasvitrojums mans), kda pamata ir sevis
pienemsSana un citu pienemsana, ir humanas pedagogijas atzina, kuru

izmantoju sava pétfjuma pamata.

No A.Maslova [94] paSaktualizacijas teorijas sava pétijuma
teorétiskajai un praktiskajai bazei izmantoju paSaktualizétas personibas
pazimes, lai teorétiski un praktiski varétu pamatot humanas personibas
attistibas kritérijus, kurus lieckam audzinasanas un macibu procesa pamata.
PaSaktualizétajiem piemit Sadas ipaSibas:

1) adekvata realitates uztvere,

2) sevis un citu pienemsana,

3) kopiba ar citiem, piederibas, lidzdalibas jutas,

4) spéja veidot cieSas, emocionalas attiecibas ar citiem,

5) piemit pozitivas vertiborientacijas spéjas,
6) labestigums,

7) orginalitate raditspéja.

Péc humanistiskam psihologijas, pedagogijas atzinam personibas

attistiba nozime ir pardzivojuma (emociju) rosinasanai, izvéles procesu

nodrosinajumam, ipasi uzsverot iesp&ju piedavat iesp&jas "sevi atvert jaunai,
negaiditai pieredzei, riskét nok|ut nepazistamaja" [21, 171].

T.Armstronga atzinas sasaucas ar visparigajam humanistiskam atzinam
par pasSaktualizéjoSos personibu. Izmantoju T.Armstronga atzipas, jo tajas
saskatu kritérijus pasaktualizétas personibas attistiba macibu procesa skola.
Pievienojos A.Maslova atzinai par pasaktualizétas personibas attistisanos, ka

skolotajs vai kultira nerada cilvéku. Vini neiestada cilvéka spéju milét vai
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but zinatkaram, filozofet, radit. Drizak vini dod iespéju, veicina, rosina,

palidz tam, kas jau eksisté iediglt, klit realam un aktualam [93, 178].

12. Sava pétijuma pieveérsos sisttmam “Es — Pats” un “Es — Citiem”, kuri ir
nozimigi pedagogiskaja procesa. Péc A.Adlera [1, 12] atzinam ir "tris lielie

dzives jautajumi, kuru risinajuma apstiprinas lidzcilvéciguma pakape":

1) attiecibas starp "Es" un "Tu",
2) produktiva darbiba,
3) milestiba.

Sis atzipas sasaucas ar mana pétijuma atzipam - balstitam
humanpedagogija un psihologija - ka optimalas attistibas rezultata:
1) personibai ir augsts pasvert&jums,
2) personiba adekvati verte arf citus,
3) personiba sp&j sadarboties, mijiedarboties ar citiem,
4) personiba spgj izveidot tuvas, emocionalas attiecibas ar citam

personibam.

“Es” koncepcijas nozime pedagogija un psihologija ir neapstridama,
bet tikpat liela nozime pieskirama socializacijai. Pedagogiskais process,
audzinaSanas un macibu process ietver sevi personibas pasattistibas
nosacijumus, ka ari personibas socializacijas nosacijumus. Socializacija
paredz ari individa aktivitati un nosacijumu - labvéligu socializacijas vidi,
apstak|us. Tillmans [17, 166] to skaidro ka "sabiedribas ietekmju kopumu uz
cilvéka personibas attistibu." E.Durkheims [17, 167] raksturojis to ka cilvéka
sabiedriskosanas norisi, sabiedribas nosacijumu lomu cilvéka personibas

veidosana.
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Tiesi mijiedarbiba - ka pedagogiska saskarsme un sadarbiba ir batiski
kritériji, lai defin€tu humanisma pedagogija balstitu macibu - audzinasanas
procesu. Péc Tillmana [17, 168] viens no komponentiem ir mijiedarbibas un

darbibas limenis, kura komponenti ir tai skaita - skolas macibas un

komunikacija starp vienaudziem - tie, kuri ir aktuali mana pétijjuma par

humanas personibas attistibu macibu procesa.

13. Teoretiskas atzinas par humanpedagogiju un psihologiju ir nozimigas,
analiz&jot pedagogisko procesu, kur dominé interaktivas, grupu metodes un
dialogiskas formas, ka art individualas prezentacijas — nozimigakas pieejas
RKS-a. Péc DzSpogera [114, 241] pétijumiem nozime ir individa
pasvértéjumam, prezent€jot sevi auditorijas priek$a: uzstasanas izraisis
mazaku stresu cilvékiem, kuriem raksturigs augsts pasvértéjums. Cilveki,
kuri ir neparliecinati par savu kompetenci, ir jutigi pret auditorijas attieksmi
vairak neka tie, kuri ir paSparliecinati.

Péc R.Bernsa [117, 310] - pedagogiskaja procesa primarais ir - ka
skoléni vérté sevi, savu kompetenci. R.Bernsa pétijjumos skan atzina -
cilvéks, kuram ir zems paSciepas limenis, ar grutibam veido brivas,
nepiespiestas attiecibas ar citiem. Cilvéks ar zemu pa$vértéjumu parasti,
vértgjot citus, médz izcelt citu klidas, médz citus noveértét negativi. Tatad,

jaunie$u attieksme citam pret citu vispirmam kartam atbilst attieksmei pret

sevil.

14. Rigas Komercskolas macibu un audzinasanas procesa lielu uzmanibu
pievérsam pasciepas uzturéSanai socialajos, starppersonu kontaktos,
attiecibas - organiz€jot macibu procesu ar interaktivajas pieejas balstitam
metodém, giistam apstiprinajumu teorétiskai atzinai, ka "pasciepa balstas,
veidojas no citu vértéjuma, kas rodas starppersonu attiecibas. Skolas vecuma

bémiem samazinas gimenes ietekme uz pascienas veidoSanos, bet pieaug



15.

nozimigas grupas jeb "nozimigo citu" viedoklis, ipasi vienaudzu viedoklis"
[90, 11].

Humanistiska pieeja izce] emocionalos pedagogiskas saskarsmes
aspektus, tapéc akcents Saja pieeja tiek parlikts no macisanas procesa uz
macisanas procesu.

K.Rodzerss izvirzijis ka centrdlo jédzienu “maciSanas brivibu” —
katram skolénam ir tiesibas brivi izvéléties visefektivako macibu formu. Tas
ir pretstata mehaniskajai, ciesi strukturétajai pieejai macibu procesa skola.

Péc A.Maslova, macibu process ir orientéts uz skoléna un skolotaja
pasaktualizésanos, macibu process stimulg, veicina iek3€jo izaugsmi. Ista,
patiesa maciSanas parpem personibu kopuma, maciSanas pieredze palidz
vispirms noskaidrot savas personibas ipasibas, ka ari palidz atrast sevi
domas, darbibas un pardzivojumus, kuriem piemit visparcilvécisks
raksturs — lidz ar to atsevisko individu, it ka savienojot ar cilvéci kopuma.

Tikai iek$&ja paskustiba uz patiesi cilvécisko butibu katra individa personiba

ir istena macibu procesa mérkis [114, 324).

L1dz ar to $ada macibu procesa skoléniem ir noteicosa loma, kas nozimé -
1) patstavigu izvéli, ko un ka un cik daudz vins macisies,
2) vai un ka personibai bis iespé&ja giit emocionala komforta izjttu
un pasizpausmes brivibu skola, stunda,
3)ieks€jas harmonijas saskapoSanos ar abpus€jo sapratni

savstarp€jas attiecibas.

Macibu procesa cilvéka galvena uzmaniba ir pievérsta sevis pasa parliecibai

un_pardzivojumiem, ka ari to cilvéku parliecibai un pardzivojumiem, ar

kuriem skoléns kopa strada. Tas ir macibu process, kura individi savstarpéji,

abpuséji mijiedarbojoties, macas but adekvati, reali. Tadu macibu procesu

raksturo:
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1) tadu metozu izstrade, kuras ir sp&jigas uzturét, atbalstit visos
skolénos bez izpémuma veseligu zinatkari un maciSanas
vajadzibu,

2) rado$i mekl&jumi, eksperiment&jot un brivi izvéloties macisanas
taktiku, kura nes rezultatu un atbilst pasa interesém,

3) atklajumi, kas veicina radosa gara attistibu.

“Cilveki ir gatavi macities tikai to, kas viniem ir nozimigs.” [114, 327]

Pedagogiskais process veicina iespéjas skolénam paust savas jiitas

citiem, tas tiecas attistit empatijas jutas, kas lauj izprast citu cilvéku jatas un

pardzivojumus [ 114, 329].

Rigas Komercskolas macibu process atbilst humanas pedagogijas
piedavatajam macibu modelim, kurs ir aprakstits ari [.Maslo teorétiskajas
atzinas [29]:

1) macibas notiek brivas un atveértas macibu organizacijas nosacijumos,

2) macibu saturs un apjoms tiek apspriests abpus€jas sarunas starp
skolotaju un skoléniem,

3) iemaciSanas balstita uz palatklajumu pieeju — pretstata mehaniskajai
iegaumeésanai, kad jaiemacas fakti ka paSmérkis,

4) realu dzives situaciju imitacija teorijas izpratné, pieméram, macoties
ekonomiku, marketingu, sabiedribas zinibas u.c.,

5) izmanto grupu treninus, lai attistitu socialas prasmes, attieksmi pret
sevi un citiem,

6) atstata iesp€ja arl macities péc programmeéta apmacibas modela, kas,
péc K.Rodzersa atzinuma [97, 300], var palidzét situacija, macibu
procesa, kad elastiga maciSanas nevar palidzét.

16. RKS pedagogiskais process sintezé vairakus elementus:

1) tiek izmantotas skoléna-skolotdja, skoléna-skoléna, skolotdja-skoléna

abpusgjas sarunas jeb dialogiska pieeja,

2) iemanas balstas uz pasatklasmes pieeju (projekti, patstavigais darbs,

darbs biblioteka, dazadu valstu informacijas birojos),
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3) realu dzives situaciju izpratne (macibu prakse),
4) psihologijas stundas tiek attistitas socialas prasmes ipasos grupu

treninos.

Uzpemos atbildibu par savu viedokli, ka RKS pedagogiskais process
lidzinas neformalas skolas organizacijai. Pamatojumam izmantoju
R.Bernsa neformalas skolas organizacijas modela aprakstu. Péc R.Bernsa —
neformala skolas organizacija nozime:

1) macibu programmas individualizacija,

2) iek$€jas motivacijas rezervju izmantosana,

3) kooperativas macisanas formu attistisana,

4) skolotaja un skolénu attiecibam pieskirt personisku raksturu,
5) skolotajam izmantot paliga un padomdevéja lomu,

6) maciba izmantot sp€lu metodes.

17. Rigas Komercskola butiskas ir nevis atzimes (to ir Joti maz), bet pats macibu
process, kura galvena uzmaniba ir audzéknu pasaktualizésanas iespé&jam.
Macibu prakses vai macibu projekti — vésturé, literatira, psihologija,
makslas vésturé, geografija, pieméram, macibu ekskursijas.

Emocionalas pozitivas gaisotnes radisanu stunda veicina demokratisks
skolotajs, lidz ar to “... demokratisks maciSanas stils rada skoléniem
pozitivas sekas emocionalaja sfera™ [117, 360]. Demokratisks pedagogiskais
process veicina arl sadarbibas prasmes, skolas ka gimenes modela
izveidosanos.

Gimenes izjita vispirms ir emociondla attieksme, kur valda silta,
emocionala atmosféra, savstarpéja izpratne un rapes par katru, centieni
palidzét katram grupas loceklim, kurs to prasa. Visa $ada skolas organizacija
izveidota tadéjadi, ka pielauj individualo brivibu, bet visiem Sis
organizacijas locek]iem piepemama forma, veicinot reizé paSizaugsmi un

rékinasanos ar citu viedokli, tatad - socializaciju un empatiju.
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Aprakstita macibu procesa un atzinu rezultata var veidoties humana
personiba. Tadai personibai ir raksturiga atklatiba un draudzigums attiecibas
ar citiem, gataviba paSizpausties, pamatojoties uz personibas spéju atklat
sevi jauna aspekta. Tadai personibai ir tendence attistit savu pasScienu

paraléli citu pascienas un tiesibu atziSanai [63].

18. Humanistiskas psihologijas un pedagogijas atzinas par macibu procesu
apraksta efektivas pedagogiskas saskarsmes nosacijumus [117, 386]:
1) skolotajs atbalsta skolénu,
2) normu izpratnes audzinasana paraléli izvéles tiesibam,
3) audzéknu sp&ju un dotibu akcentésana,
4) realistisku mérku izvirzisana,

5) adekvata pasvertéjuma attistisanas.

[.Maslo ieviestaja definicija par pedagogisko procesu rodu
pamatojumu, defin€jot Rigas Komercskolas macibu procesu. “Pedagogiskais

process ir pasattistosa un pasregul€josa visu ta subjektu mijiedarbiba, kas

virzita uz katra mijiedarbibas subjekta individualitates pa3attistibas un
socializacijas iesp€ju un apstaklu radiSanu saskarsmé ar humanajiem
idealiem un macisanas uzdevumiem” 29, 7].
Tiesi uz personibas pasattistibu ir tendéts RKS pedagogiskais process,
akcentgjot personibas “ES” aktualizaciju paraléli tas socializacijai.
Piekritu H. Glekelim [29, 10], ka “bistama ir jebkuras koncepcijas

absolutizésana™, tapec tiesi vairaku koncepciju sintéze ir optimala.

Rigas Komercskolas pedagogiskaja procesa:
1)centra ir orientacija uz audzekni,
2)primarais nav macibu priekSmetu saturs, bet personibas

pasaktualizacija,



3)tas orientéts uz rezultatiem — projektu izstradi, zinatnisku pétijumu
1zstradi,

4)taja akcentétas ir aktivas macibu un audzinasanas darbibas metodes,

5)macibu process ir diferencéts — atbilsto$i atsevisko klasu (kursu)
ipatnibam, kuras jau tiek akcentétas, komplektéjot klases,

6) komunikacijas prasmju attistiba — butisks akcents darba, personibas

socializacija.

19. Personigi nozimigad macibu un audzinaSanas procesa attistds personiba.
Akcentéjot pedagogisko procesu, primara ir pedagogiska situacija, skolotaja
un skoléna personibas izpausmes nevis saturiskds macibu priekSmeta
zinasanas.

Pedagogiskaja procesa butiska ir armt macibu un audzinaSanas satura
vienotiba, kas raksturo konkrétas macibu iestades mérkus. RKS
“curriculum” jeb macibu plans veidots saistiba ar personibas humanizacijas
principiem no vienas puses un saistiba ar komercizglitibas mérkiem no otras
puses.

Sodien aktuali skan I.Maslo [29] darbos akcentéta doma, ka personibas

attisttbas neatpemams priekSnoteikums ir skolas humana gaisotne. Tas

izpausmes ir:
1) taisnigums,
2) personibas pasaudzinasana,
3) skolénos ir macisanas prieks,
4) skoléns ir parliecinats par iespg€jamam sekmém,
5) skolénam ir vérojama gariga piepule un vélgsanas
pasaktualizeties, paSizpausties,

6) skoléna ka integralas individualitates, personibas uztvere.
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TieSi personibas pasattistiba ir butiskakais, veidojot macibu procesa
saturu un formu. Patstaviba ir saistita ar demokratisko jeb humanizacijas
procesu skola, kas sacies Latvija un risinas ari RKS.

Macibu procesa paraléli pasattistibai, paSaktualizacijai akcentgjam
sadarbibu, lidzdarbibu.

Macibu un audzinasanas process ir pedagogiska procesa nozimigakie
komponenti, kura skoléns personigi nozimiga mijiedarbiba ar skolotajiem un
skolas vidi akcepté un apgust dzivesdarbibai nozimigas zinasanas, prasmes,
attieksmes, macas piepemt sevi un citus, darboties brivi un radosi, apgut

atbalstosas dzivesdarbibas pamatvértibas.

20. Savam pétijumam izveidoju sadus humanas personibas attistibas kritérijus
un raditajus.
Kritériji: - skoléna briva. radosa darbiba,
- sevis un citu pienemsanas mijsakariba,
- pamatvertibu akceptéSana un apguve atbalstosas dzivesdarbibas
konteksta.
Raditaji:
Kritérijam skoléna briva, radosa darbiba:
- izveles iesp&jas pedagogiskaja procesa,
- dialogisko macibu darba formu apguve,
- citverté¢jums par darba procesu un produktu,
- pasveértéjums par darba procesu un produktu.
Kritérijam sevis un citu pienemsanas mijsakariba:
- pasaktualizacijas iespéju realizacija,
- empatija,
- kopibas izjita.

- padcienas limenis.
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Kritérijam pamatvértibu akceptéSana un apguve atbalstosas dzivesdarbibas

konteksta:

savstarp€ja ciena,
draudziba,
milestiba,
iejutiba,
Z€lsirdiba,

lecietiba.

7.att€ls. Humanas personibas attistibas kriteriji un raditaji pedagogiskaja

procesa.

PEDAGOGISKAIS HUMANA
PROCESS

PERSONIBA

3

KRITERIJI

Sevis un citu
pienemsanas

mijsakariba

Skoléna briva, Pamatvértibu akceptésana

radosa darbiba un apguve atbalstosas

dzivesdarbibas konteksta

RADITAJI

v
Pasaktualizacijas iespéju realizacija Savstarp€ja ciepa
Empatija Draudziba
Kopibas izjita M_Tlesﬁba
Pascienas ITmenis I-ejutjba
Z&lsirdiba
lecietiba

,

Izvéles iespEjas pedagogiskaja procesa
Dialogisko macibu darba formu apguve
Citvertéjums par darba procesu un produktu
Pasvertejums par darba procesu un produktu
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21. Lai skoléni pierastu pie brivas un radosas darbibas macibu stunda,
veicinaju jaunieSos meérktiecigas sadarbibas prasmes, kuras pielauj Saubas,
kladas, atbalsta kopigus mekl€jumus, veicina kopibas izjlitu saskarsme.
Meérktiecigas sadarbibas pamata ir demokratiskais darbibas stils, humani
pedagogiskie [idzek|i un pané€mieni. Tikpat nozimiga ir audzéknu pasrealizacijas
speja, kas var izpausties gan patstaviga izvel€ ko, ka un cik daudz vin$ macas,
gan apgiit sev personigi nozimigo, pasizpaust sevi brivi un radosi, gan gt prieku
pedagogiskaja procesa.

Lai veidotos brivas un radosas darbibas atmosfeéra macibu stunda,
audzekni un skolotaji kopigi izvélas darbibas formu - grupu darbu. Lai skoléni
pierastu pie grupu darba, katru stundu nav nepiecieSams piedavat jaunas grupas
sadarbibas formas, bet dazadas situacijas censties piemérot jau zinamas

sadarbibas formas.

22. Pasveértéjuma skoléni akcenté sekojoso:
e Kka tiek atklata darba téma saturiski,
e kads ir audzeéknu radosums — vai spgj it ka jauna gaisma saskatit it ka

parastas lietas,

kadas darba formas izvélas mérku realizacija,

cik regulari ir stradats, lai panaktu vélamo rezultatu,

kada ir sadarbiba un attieksme grupas locek]|u starpa.

Situaciju raksturo ari citvért§jums (tas notiek regulari) — klases biedri
izveérté darbibu — Soreiz to raksturo vardi “pardzivojums”, “no sirds”,
“izteiksmigi”. Tas liecina par izjutu patiesigumu paradresacija klases biedrs —
klases biedrs.

Grupu darbs attista kopibas izjltu saskarsmé, citvértéjums — socialo

empatiju, ko var raksturot ar sekojoSiem fragmentiem no audzéknu stundu satura

VEertejumiem.
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Tezes aizstavésanai

1. Vidusskoléna humanas personibas veido$anos pedagogiskaja procesa sekmé
audzekpu pasrealizacijas iespéjas, savstarpgjo garigo vértibu apmaipa un
paspieredzes pilnveidosanas.

2. Skolotaju un skolénu savstarpg€jas cienas un izpalidzibas attiecibu veidoSanas
un dialogisko sadarbibas formu apguve pedagogiskaja procesa ir
nozimigakie pedagogiskie 11dzekli humanas personibas attistibai.

3. Vidusskoléna humanas personibas attistibu pedagogiskaja procesa raksturo

kritériji un attiecigie raditaji.

Kritériji Raditaji

Skoléna briva, radosa darbiba - Izvéles iesp€jas pedagogiskaja
procesa;
- Dialogisko macibu formu apguve;

- Citvértéjums par darba procesu un

produktu;
l - Pasveértéjums par darba procesu un

produktu.

| Sevis un citu pienemsSanas mijsakariba | - Pasaktualizacijas iespéju realizacija;
- Empatija;
‘ - Kopibas izjita;

- Pasciepas Itmenis.

Ematvérﬁbu akceptéSana un apguve | - Savstarpgja ciena;
atbalstosas dzivesdarbibas konteksta - Draudziba;

‘ - Milestiba;

- lejutiba;

- Zé@lsirdiba;

' - lecietiba.
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PIELIKUMI

1. Pielikums

Aptaujas anketas
un testi



Aptauja: "Metodes un didaktiskas pieejas”

Cienijamie Rigas komercskolas skolotaji!

Ja $is biitu Jusu izmantoto metozu un didaktisko pieeju
modelis, tad cik liela méra Jus taja sakartotu sekojoSus jédzienus,

kuri apzimeé macibu formas:

1) stastijums un frontalie jautajumi;
2) paru darbs;

3) skolotaja un skolénu parrunas;
4) aptauju izmanto$ana; .

5) cits variants.

Sadaliet apli, atbilsto3i attiecibai starp Siem jédzieniem, kuri raksturo
apzimétas macibu formas.

Paldies par atsaucibu.
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Pasaktualizacijas mérisanas skala
(péc A.Maslova)

Uzmanigi izlasiet apgalvojumu un novértéjiet, cik liela mera tas
attiecas uz jums. lesp€jamie vértéjumi:

1 — nepiekritu;
2 — dalgji piekritu;
3 — da]e€ji nepiekritu;

e e e

4 — piekritu.
N Veérté Apga]vojums Balles
jums
1. Es nekaunos ne no vienas savas emocijas.
2. Es jutu, ka man jadara tas, ko gaida no manis citi.
3. Es ticu, ka péc butibas cilveki ir labi un viniem var
uzticéties.
4, Es nevaru dusmoties uz tiem, kurus milu.
3, Vienmeér ir nepiecieSams, lai citi atbalsta to, ko es
daru.
6. Es nepienemu savas vajibas.
/8 Man var patikt cilveki, kuru viedok]us es nepiepemu
ka savus.
8. Es baidos no neveiksmém.
9. Es censos neanalizét un nevienkar3ot sarezgitas lietas.
10. Labak bt paSam neka popularam.
L. Mana dziveé nav neka tada, kam es ipasi butu sevi
veltijis.
12. Es varu izpaust savas jutas, pat ja tas novedis pie
nevelamam sekam.
113. Tas nav mans pienakums — palidzét citiem.
14, Es esmu noguris no bailém un neadekvatuma.
I5. Mani mil, jo es milu.
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Tavas pasSizjutas pascienas limeni.

Daudz cilveku dienu no dienas jitas slikti. Ta, atbildot uz Siem jautajumiem, doma
par to, ka tU jaties visbiezak.
Ja Ne

|. Vai Tevi viegli aizvaino kritika?

2. Vai Tu esi Joti kautrigs?
3. Vai Tu centies slépt savas jiitas no citiem??
4. Vai Tevi baida tuvas attiecibas, cieSs kontakts ar cilvekiem?
5. Vai Tu centies vainot savas kludas, neveiksmes citus?
6. Vai Tev ir raksturigi aizbildinaties ta vieta, lai sevi izmainitu?
7. Vai Tu izvairies no jauniem piedzivojumiem?
8. Vai Tu Joti vélies izmainit savu aréjo izskatu?
9. Vai Tev ir neerti, ja Tevi Joti slavé par panakumiem?
'10. Vai Tu priecajies, kad citi kjadas?

Ja lielaka dala Seit ir “ja”, tavu pasizjiitu paSciequ vajadzétu mainit.

Ja Ne

l. Vai Tu médz piekrist tiem, kuri tevi patiesi kritizét?

2. Vai Tu jiities érti, satiekoties,iepazistoties ar svesiem cilvékiem?
3. Vai Tu atklati un brivi izsakies par savam jiatam?

4. Vai Tev patik ciesi kontakti, tuvas attiecibas ar cilvekiem?

). Vai Tu médz pasmieties pats par savam kjidam?

. Vai Tevi ir paslaik novérojamas kadas izmainas, vai tu mainies?
7 Vai Tu meklé un izmégini kaut ko jaunu, nebijusi?

.. Vai Tu esi apmierinats ar savu fizisko izskatu?

J. Vai Tu sevi atzisti, kad atziniba pienakas?

10. Vai Tu esi laimigs par citiem , ja vigiem ir panakumi?

itavas atbildes lielaka dala ir “ja”, tev iesp€jams ir veseligs uzskats par
v,

:ai Kéds bltu tavas pasizjutas, pascienas limenis, vari méginat to izmainit vél
“2itivaka virziena.
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Empatijas tests (péc B.Bojko) -

Jautajumi.

Es parasti uzmanig: véroju cilvéku sejas un uzvedibu, lar saprastu vigu raksturu, ticksmes, spéjas

Ja apkanejie 1zrada nervozitites pazimes, €5 parast esmu mierigs.

Es vairak uzticos sava saprila argumentiem, nevis intuicijai

[r pilnigt saprotams, ka intereséjos par savu lidzbicdru sadzives problémam.

Ja vajadzigs. nepiccicSams, es varu ickarot citu cilveku uzticibu.

Parasti jau pirmaji tikSanas reizé nepazistama cilvéka atpazistu sev “radniccigu dvéseli™

Zinkaribas dé| es parasti uzsiku sarunu par dzivi. politiku ar ncjauSicm celabicdriem vilciend, lidmasina
Es zaudéju gariga lidzsvan, ja apkanéjic ir kaut kida iemesla dé| nomakiti.

Mana intuicija apkanéjo sapratnei ir uzticamaks lidzeklis neki zinaSanas vai picredze.

. Netakuiski ir izradit zinkan par citas personas icks€jo pasauli.

. Ar virdiem es biefi apvainoju sev wvus cilvékus. pat nepamanot to.

Es viegli varu sevi icdomatics par kaut kidu dzivaicku, sajust (3 izjitas un paradumus

. Es viegli domaju par cilvéku ricibas célopiem. kunem ir tieSs sakars ar mani.

. Es reti pardzivoju savu draugu problémas.

. Parasti daZas dienas iepricks es jotu: kaut kam ir jnotick ar man tuvu cilvéku, un 3is gaidas picpildas.
. Saskarsmé ar darijumu partneri parasti cenSos izvairilics no sarunas par personigo.

. DaZkin uvinicki pirmet man neatsaucibu, uzmanibas triikumu attiecibas ar tiem.

. Ex vieglt varu kopét citu cilveku intonaciju, mimiku. atdaninot vigus.

. Mans zipkarigais skatiens bicZi mulsina jaunos partncrus.

Man parasu gribot negribot jasmejas lidzi citam cilvékam.

Bieii, darbojoties uz labu laimu, es tomér rodu parcizo piceju cilvékam.

Raudat aiz pricka ir mulkigi.

Esmu spéjigs pilnibi saplost ar tkvienu cilveku. 1t k3 "ichenot vipa 3da™

Es reti esmu sastapis ailvékus, kurus saprotu bez vardiem

Es negnbot vai zinkdres dzits bicii noklausos sveiu cilvéku sarunas

Esmiu mierigs. pat ja vist apkarnéjic uziraucas

Man vicglak neapzindu sajust cilvéka butibu. ncha saprast vinu, “salickot visu pa plavkumem”
Es nuerigi izturos pret sikam fimencs locckiu nepatikianam

Man bitu grin sirsnig un atklan, ar uzticibu sarunaties ar uzmanigu, noslegtu cilveku
Man ir redosa daba - poctiska, makshmiceiska, artistiska

Es bez ipaias zipkares uzklausu jaunu pazigu greksadn

Es satraucos, ja redzu raudoiu cilveku

Mana domasanar vairak raksturigs secipums. singrums. konkiCtums. nevis intuicja
Kad draugs uzsak sarunu par savam nepatukianam, es labik ievirze sarunu par citu (emu
Ja es redzu, ka kidam no wviniekiem ir nomakis garastivoklis, parasn atturos no jautajumicm
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Athilzu lapa

Visu uzdevumu izpildei atvelétas 12 mindtes.

L.

Uz katru no jautajumiem jaatbild vai nu ar

L{an 14

apzimé ar +" vai ar “-*.

Aizpildiet tabulu, uzmanigi sekojot, vai rutina atbilst jautajumam.

L =1

ja,

(vards, uzvards)

val ar “né”, ko attiecigi

Tabula A
1 7 13 19 25 31
2 8 14 20 26 32
3 9 15 21 27 33
4 10 16 22 28 34
5 11 17 23 29 35
6 12 18 24 30 36
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PERSONIBAS VIRZIBAS TESTS (péc B.Bassa)

1. No piedavatajam atbildém izvélieties vienu, kura vispareizak atspogujo jusu
viedoli. lespéjams, ka dazas atbildes liksies jums vienlidzigi vértigas. Tomer
lidzam izveéléties vienu no atbildém, kura lielaka meéra atbilst jasu viedoklim
un liekas jums vértigaka. Burtu (A, B, C), kas apzimé izvéléto atbildi,
ierakstiet aile “VISVAIRAK”.

2. Tagad no palikusajam atbildém izvélieties to, kura vismazak atbilst jusu
viedoklim. Burtu, kas apzimé izvéléto atbildi, ierakstiet atbilzu lapa ailé
“VISMAZAK”.

3. Tadgjadi jus izmantosiet atbildei divus burtus. Par&jos burtus nekur nerakstiet.

CENSATIES BUT PATIESI UN UZMANIGI!

Laiku pa laikam parliecinieties, vai jiis pareizi aizpildat veidlapu. Ja rodas
k]tdas, censaties labot tas saprotami.

TESTA JAUTAJUMI

1. Lielaku baudu es giistu, ja:
A. Paslavé manu darbu;
B. Apzinoties, ka darbs ir labi paveikts;
C. Apzinoties, ka man apkart ir draugi.
2. Ja es spéletu futbolu (volejbolu, basketbolu), es gribétu bat par
A. Treneri, kas izstrada speles taktiku;
B. Slavens spelétajs;
C. Tikt ieveléts par komandas kapteini.
3. Manuprat, labakais pedagogs ir tas, kurs:
A. Interesgjas par skoléniem un katram pieiet individuali;
B. Izraisa interesi par macamo prickSmetu un skoléni labprat
apgust So priekSmetu padzilinati;
C. Veido tadu darba atmosféru, ka skoléni nebaidas izteikt
savu viedokli.
4. Man patik, kad cilveki: _
A. Priecajas par paveikio darbu;
B. Ar pricku strada kolekfiva;
C. Censas izpildit savu darbu labak par visiem.
5. Es gribeétu, lai mani draugi:
A. Bliu atsaucigi un palidzétu cilvekiem, kad vien ir
nepiecieSamiba;
B. Bitu uzticigi man;
C. Batu interesanti un gudri cilveki.
6. Par labakiem draugiem es uzskatu tos:
A. Ar kuriem veidojas labas savstarpéjas attiecibas;
B. Uz kuriem vienmeér var palauties;
C. Kuri var daudz sasniegt dzive.
7. Visvairak es neciesu:
A. Kad man kaut kas nesanak;
B. Kad tick sabojatas attiecibas ar draugiem;
¢ Kad mani kriuze.

1438



8. Man lickas, ka vissliktak, kad pedagogs:
A. Neslép). ka dazi skoléni vinam nepatik, 1zsmej vinus;
B. Tzraisa kolektiva konkurences garu;
C. Ne parak labi orient€jas pasniedzamaja priekSmeta.
9. Bérniba man visvairak patika:
A. Pavadit laiku ar draugiem;
B. Sajuta, ka visi darbi ir padariti;
C. Kad mani par kaut ko paslavéja.
10. Es gribétu lidzindaties tiem, kuri:
A. Kaut ko sasniegusi dzive;
B. Patiesi aizraujas ar savu darbu;
C. lzcelas ar draudzigumu un labsirdibu.
11. Pirmkart, skolai vajadzétu:
A. lemactt risinat uzdevumus, kurus nosprauz dzive;
B. Pirmkart, attistit skoléna individualas spéjas;
C. Veidot prasmes, kuras ir nepiecicSamas, lai veidotu
attiecibas ar cilvekiem.
12. Ja man biit vairdk briva laika, es to izmantotu:
A. Saskarsmei ar draugiem;
B. Atpiitai un izklaidei; )
C. Saviem iemilotajiem darbiem un pasizglitoSanai.
13. Lielakus panakumus es sasniedzu, kad:
A. Daru kaut ko kopa ar cilvekiem, kuri man ir simpatiski;
B. Kad man patik tas, ko es daru;
C. Mana centiba ir labi atalgota.
14. Es milu, kad:
A. Citi cilvéki mani ciena;
B. Jatu baudu no labi padarita darba;
C. Labi pavadu laiku ar draugiem.
15. Ja par mani rakstis avize, es gribétu, lai:
A. Pastasta par kadu interesantu lietu, kura ir saistita ar
macibam, darbu, sportu utt., un kura es pemu lidzdalibu;
B. Uzrakstitu par manu darbibu;
C. Obligati pastastitu par manas klases kolektivu.
16. Es macos labdk, ju pasniedzéjs:
A. Pievérs man ipaSu uzmanibu;
B. Spé&) mani aizraut ar savu priekSmetu;
C. Nodrosina kolektivas problému apspriedes.
17. Manim nav ncka sliktaka, ja:
A. Aizskar manu pascienu;
B. Neveicas, pildot svarigu darbu;
C. Pazaudgju draugu.
18. Visaugstik es verteju:
A. Panakumus;
B. Kad var labi kopigi pastradat;
C. Veselu sapratu un atjautibu.
19. Es neciesu cilvékus, kuri:
A. Uzskata sevi par shiktakiem:
B. Biczi stridas un konthikie;
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C. Tebalst pret visu jauno.
20. Patikam:
AL Swadat pie visiem nozimigas lietas;
B. Kad r daudz draugu;
C. lzraisit sajismu un visiem patikt.
21. Manuprat, vaditajam jabiat pirmam kartam:
A. Pieejamam;
B. Autoritater;
C. Prasigam.
22. Brivaja laika es labprat izlasitu gramatu:
A. Par to, ka iegit draugus un veidot labas savstarp€jas
attiecibas ar cilvekiem;
B. Par izcilu un interesantu cilvéku dzivi;
C. Par zinatnes un tehnikas pedéjiem sasniegumiem.
23. Ja man biitu muzikalas doftbas, es labprat gribétu bit:
A. Dirigents;
B. Komponists;
C. Solists.
24. Man gribeétos:
A. lzdomat interesantu konkursu;
B. Vinnét konkursa;
C. Organizét konkursu un vadit to.
25. Man svarigi zinat:
A. Ko es gribu izdarit;
B. Ka sasniegt merki;
C. Ka organizeét cilvekus mérka sasnieg3anai.
26. Cilvékam ir jatiecas péc ta, lai:
A. Ciu batu ar vigu apmierinati;
B. Pirmkart, izpildit savu uzdevumu;
C. Nevajadzeétu vipam parmest par to, ka vig$ ir izpildijis
darbu.
27. Brivaja laika vislabak es atpisos:
A. Saskarsmé ar draugiem;
3. Skatoties 1izklaidgjosas filmas;
(. Nodarbojoties ar sev ttkamu lietu.

150



ATBILZU VEIDLAPA

Dalibnieks Nr.

Vards, uzvards Datums,laiks
N | VISVAI | VISMA- S D
RAK ZAK

‘[NHJ—IHHI—‘HHP‘HH
IR TN T P IR IS o 1 Bl el P Bl Bl Rl Ll b
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Aptauja par savstarpéjo cienu un izpalidzibu.

Cien. Rigas komercskolas audzekni!

RKS administracija un pedagogiskais kolektivs ir ientereséts Jusu viedokla
1zzina$ana un respektésana.
Tade] tiek organizeta aptauja par skolotaju un audzéknu savstarpgjas cienas un
izpalidzibas attiecibam. B
Ludzam atbildiet uz jautajumiem ar Ja@ vai /Vé.

Vai skolotaji un audzékni abpuséji ciena cits citu?

Vai Jus esat sagaidijusi izpalidzibu no audzekniem?

. Ja Sis bitu skolotaju — skolenu attiecibu modelis, tad cik liela meéra taja
biitu:

* Abpuséja ciena —-

s Abpuséja izpalidziba -

v lejatiba —

* Lidzvertigas attiectbas —

* Kas cits ( ierakstiet Jusuprat atbilstosu vertejumu.) — -

Cik %?

Paldies par atsauctbu
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“GAISA BALONS”

V., Uzv.

Kurss

Vértibu spéle “Gaisa balons”

Meés visi atrodami?s gaisa balona virs juras, kur$ plist un l€nam izplast gaiss pa radu$os '
spraugu. Lai izglabtos un nenosliktu, ir jasamazina svars un jaatbrivojas péc iespéjas vairak no

kravas. Mlisu kravas sastdva ietilpst:

Nr Jusu Krava
viedok-

lis

Grupas

viedoklis

Starpi
-ba

tiesibas uz savu telpu

tira, veseliga vide

vienlidziba likuma priek3a

milestiba un draudziba

apmaksats atvalindjums

tiesibas biit citddam

tiesibas uz atpiitu

partika un tdens

iespéja bt uzklausitam un saprastam

tiesibas piedalities demokratiskajos procesos

savstarpéja ciena

draugi

iejatiba, Z€lsirdiba

tiesibas uz brivibu

O|Z L | R|=]—{T(Qmm|T{O{m >

dziviba

]

Lidzu padomajiet un sanummuréjiet,kada seciba Jus atbrivosieties no kravas.
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2 .Pielikums

Aptauju rezultati



METODES UN DIDAKTISKAS PIEEJAS,
kuras izmanto RKS skolotaji

1 - stastijums un frontalie jautajumi;
2 - paru darbs;

3 - skolotaja un skolénu parrunas;

4 - aptauju izmantoSana;

5 - cits variants

6 - grupu darbs

7 - refleksija

§ - skolénu patstavigais darbs

9 - prakt. darbi - seminari

10 - modeju un seminaru prezentacija

N [ 1 2 | 31 4 5 | & 7 8 9 [ 10
I 20 | 18 | 12 [ 45

2 [ 50 [ 100 30 20 [ o

3 |30 [ 25 [15 ] 15-[ 15

4 127 | 15 [ 15 ] 15 | 30 )

s |72 | 30 [ 25| 8 | o0

6 | 5 [ 25 [ a0 [ 10 | 20

F 15 [ 30 [38] 5 |55

8 | 5 | 10 [20] 5 50 [ 15

9 [10 [ 20 [ 50 [ 10 [ 10

10 |2 | 15 [27] 8 | 40

11 {10 | 40 [ 15[ 5 | 30

12 120 | 20 [ 35 [ 15 | 10

3 {40 [ 10 [25 ] 25 [ 0

14 17 | 17 [ 30 [ 17 | 19

15 [ 25 [ 10 [ 20 [ 20 [ 25

6 [13 ] 6 | 6 0 0 | 12 |13
17 125 | 15 [ 151 20 [ 25

8 [ 15 [ 10 [20] 5 [ 50

19 [0 [ 10 [ 25 [ 15 | 40 *

20 [15 [ 20 [20 [ 5 [ 40

2 T4 [ 0o |5 20 [10] 325

2 117 | .17 | 17 | 20 | 3

topa | 408 | 361 [ 306 | 270 [s00 | 75 | 15 | S0 | 12 | 13
_lm | v | Il

155



Metodes un didaktiskas pieejas, kuras *
galvenokart izmanto RKS skolotaji.

=1
m2
O3
04
m5

1 - stastijums un frontalie jautdjumi; 19,95% -
2 - paru darbs; 17,65%

3 - skolotaja un skoléna saruna; 24,74%

4 - aptauju 1izmanto$ana; 13,2%

5 - cits variants. 24,45%
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2 A Kkurss

Empatijas testa rezultdatu sadalijums pa kanaliem.
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\

| I\ Raciondlais empatijas kanals ‘' 1I. Emocionalais empatijas kandls IT1. Intuitivais empatijas kanils

INe. | | | 7 |3 [i9 a8 |31 Nr. 21 8 ] <1420 | 26 32 | Nt | 3] 9 |15 | 21 T 27| .33 B
b 1 1 U1 ] 4 B I 1 I ] ] 1 1 | 1 6 |

ExErm L] 2 I I L [ 3 ]2 SR OO O N T O
S0 T 3 4 & 0 5 | 1 1 1 | 1 5
6. 1 1 1 3 6. 1 1 ] 1 1 5 6. ] I ! 3
12. ‘ ] 2 12, 1 1 ] 3 12, ] ] 2
4. I | 2 14. 1 1 14. 0
I5. ] 1 2 15. 1 1 1 1 1 1 6 15. ] | I 3
17.] 1 1] 2 i) 1 I 1 4 17. 1 1 2 |
8. | 1 18. 1 ] 2 18. ] | 2
19 J ] 1 3 19 1 1 ] 1 1 1 6 19 1 | 2
23. ! ] 2 23. 1 1 1 1 1 1 6 23, 1 1 ] ] | 5
24. ! 1 I | 4 24, 1 1 1 ] 1 5 24. | 1 ] | 4

11 0 2 3 4 9 8 ) 8 6 6 9 3 4 4 11 10 6
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2 B kurss
I. Raciondlais empatijas kanals I1. Emocionialais empétijas kanals ITI. Intuitivais empatijas kanals 1}
|31 . 1 31. 1|1 24| 31 T 12 ]
3N L] R REE T B 4 33, R R R T R 1 s
LN SO 0 TN B Y Y T Y T I A l
55,011 R 4 | 35 1 1 1 | | 5 | 35 [ I L 3
E3NRD B A i 5 1 1| 3% 0|
394 1] N 2 39. ! ] 1 | 4 39. 1 L 1 3 1
1 d j | | | 5 40). I ] ] 3 a0, l 1
ar. | N 1 41, 1 1 ] 3 i 1 : ] | :
s 1. N 1.} 42 ! ! 2 | 42 0
43 | 1 | 4 | 4. 1 1 1 I 1 6 | 43 1 l 113
A 1 44. ! 1 1 4 44. 1 2
45. 1 | 1 43. 1 1 1 3 45. ] | | I 5
46, I 1 46. 1 1 1 3 46, ] ] 3
47. 1 1 l | 4 47. 1 1 1 ] 4 47. ] 1
48. | 1 2 48. 1 1 48. ] I 2
49. 1 1 ! 2 49. 1 1 3 49. l l 2
50. 1 50. 1 1 1 4 50. 1 1
ST 1 1 ST, 1 1 1 3 5y, 1 1 l I 5
52 1 2 52. ] 1 52. 0
4 | | ! 3 54. 1 1 2 54. 1 l I >
16 8 7 10 | 14 10 8 13 4 4 15 9 8




2 C kurss

. Racionilais empatijas kanals

II. Emocionalais empatijas kanals

I Intuitivais empatijas kanals
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I 4

oLl e T 13 e g ! 72 BT I I A
Fed | L 2 04. 4 1 I 1 2 of"! ”""'5“ o |
Los 1 | 1 05. | ] 2 65. | | | | 2
167 1 | rrr 1] 4 67. | 1 3 67. | ] 1 ] 4]
R 114 HNEREE RN o 4 |68 [ R
A B L T 0 O R B S
ool 1 | 70 11 1 2 70. [ ] ] I | 4
L N t 1 [ 3 71, ] ] 1 1 4 | ] [ 2
2. ] I 2 72. ] 1 2 72. | 1} 1 | | 1 4
.1 1 73. ] J 1 1 4 73| 1 [ || 4
N 1 74, ] 1 2 74, [ ! 1|
76, | 1 T 2 76. 1 1 2 76. 1 I
78] 1 5 1 [ 1| 3 78. 0 78, 1 ] | 3
80. | 1 1 2 80. ] 1 ] 1 ] 5 80. ] 1 1
81. | 1 1 81, 0 81, 1 1
82. | 1 1 1| 3 82. 1 1 1 3 82. 1 1 1 3
84. | 1 ! 1 3 84. 1 1 1 3 84. 1 1 2
85. | 1 i 1 2 85. 1 1 1 1 4 85. 1 1 2

1s{ o] 4] 4] 4711 4 | 12 | 10 i 11 8 3 15 | 10 6
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2 D kurss
. Racionilais empatijas kanals II. Emocionalais empatijas kanals I1. Intuitivais empatijas kanals }
l'W T T P13 [ o 1 1 v [ 1 [+ | o0 ‘ A
S DV O O S e O Y YO N O S a7
RoB I I TR U N O 0 O O ' ! L S B ] S L 4
}_‘3%\ 1 l R 2 94. | | | 1 | 5 94. | ] 7 2 |
CE B O O 2 | 95 |1 ! 1 ! 4 |95 T 1
BRI T e A JEI RN S N T e e ! 2
v 4 1 || R 3 97, L] 1 ] 1 1 6 | 9. |1 1 2
9%. | 1 | | 1 98. 1 | 2 98. | ] 2
9. | 1 [ 1] l 3 | 9. 1 1 1 3 | 9% 1 | 3
100 | | [ 2 100 0 100 | | 7
0] ! 2 101 1 1 101 1 1 I 3
02 RN 4 | 102 1 1 1 4 | 102 1 T | 2
105 | ] 1 05 | 1 | 1 I 1 I 5 | 105 | 1 1 3
104 | ] 1 2 104 ] 1 104 ] ] 2
10s | | 1 2 105 1 1 2 105 | 1 1 I ] 4
106 | 1 1 11| 3 106 0 106 1 1 3
107 1 1 107 11 |1 1 1 4 | 107 1 1 ! 3
109 0 109 1 1 1 1 1 S 109 ] 1 1 4
kg 1 10 1 1 2 | 110 | 1 1 | 1 1 5
17 1 2 | 7 9 | 6 6 7 11 9 10 11 7 4 9 17 9 7




2 A kurss

V. Nostajas, kuras sekm@ empitiju

V. Spgj

a atraisit otru

VI Identifikicija empitija |

[Nt 4 | 0] 16 | 22 | o8 | -34 5T =11 [-171-2371-39 6] 12 [ 18 ]-24] 30 J,;o L
B 1 T ] R ] BES
NESNUE R . 1 I 1 L1 4 | % R
BE D L4 [ 5] 1| s I
KRBl 1 HENEEE R NN | L {2
AT L N N ARG EN 00 0 O 0 -5 NN T A Lt
14 | ] YR l 2 | 14 || NN
IERN O T4 s T I | 4 |15 | 2]
17. 1 1 I I 3 111 I I 1| 4 [ 17 2]
18 . 1 ] 2 18. | 1 1 1 ] 5 [ 18 [ l | 4
RN ] 2 | 9] 1 I I 3|1 U | 1 |
ERRN [ [ [ 4 |25 ] 1 I 2 | 2. | | 3]
240 1| 1 [ 3 [ ] 1 I 3 [24. 11 1|
9 2 3 7 3 10 12 7 s | 8] 1] 4 S5t 113 6 |

173



2 B Kurss
1V, Nostijas, kuras sekmé empatiju V. Spéja atraisit otru VI. Identifikacija empatija }
3 - T A L O I 4 |31 b L Tl
530000 1 1 I, | 5 [35 ] 1 5 2 | 33 | L L2
a1 1 1 |1 I | 5 [ [ 1 L |1 3 | o4 L1 1 13
35,1 | I 1 3 13511 1 | § 13813111 | 1 | §
3811 1 2 [38 ] 1 I 1] 4 | 38 0
9.1 1 1 1 3 1391 1 R 5 139 |1 | 1 4|
0.0 1 IR ) 3 |40 | 1 [ | 4 | 40. 1 2 |
4l. I | 3 41. | 1 | | 4 | 41 | ] ! 4 |
-3 I N R I N O O U T A N W ! ’ 3 |42 ‘ !
EER I 1 | 4 |43 | ] 1| 43 | [ 2
“, ] I 1 3 [44 ] 1 1 I 1 |1 6 44 11 1 4
5. 1 1 | | 3 45. 1 ] 3 |45 1] ] 1 | 5
F46. ] 1 ] 4 46. 1 1 1 1 4 46. ] | 3
(471 ] | | 4 47. | 1 1 2 | 47 0
48. ] ] 1 3 48. 1 1 1 3 48. 1
49. ] 1 49. 1 1 1 1 4 | 49. ] 2
0.1 1 1 2 | s0. | | 1 2 |50 11 ] 1 ] 1 4
Sh. 1 1 1 3 51 1 1 3 (Sl }1 1 1 4
52. 1 1 2 | 52 1 1 | s2 1| 1 2
54. | ] ] 1 1 5 54. 1 1 1 4 |54 11 1 1 1 3
17 6 7 11 16 19 10 11 13| 4 71101 13 11
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2 C Kkurss
i IV. Nostajas, kuras sekmeé empétiju V. Spéja atraisit otru V1. Identifikacija empatija
I M O P N T I3 | 2_| 1. | 0
NN | T X I A I AL e
63. [ 1 |65 | 1 1 [ 3 |6 1] [ | 3 ]
EXRn e 2 e RN _| 2 ]6n | 1ol
EXRE l I 3|68 | ] 1 2 | 68, 0
h() I | | 5 169 | 1 1 1 1] 1] s |6 1 ] |4
70 | ] - T ] 4 | 70| | | 1 3 | 70 J L0
70| " ! g2 Tl 14 1] 1 11t 310N | i
% | ] n 1 3 [ 2] 1 [ 1 J F (T 18 17211 1 ] 3
73 ) - 1 1 3 73, | 1 I 3 | 73, 10 |
74. [ l l 3 [ 74 ] 1 T I | 4 |74 | 1|
76. | | 1 3 |76 ] 1 1 2 | 76 l 1 2 %
|78 | ] 1 ] 1 4 |78 | 1 1 1 [ 3 [ 78 1 I
0. | 1 | 1 1 1 4 [80 [ 1 [ TERE I 1 3
s NN KN 1 2 | sl 1 2
ESN ] 1 3 [ 8 | 1 L1 1 [r[s[s]1 1
84. | | 1 1 1 1 6 |84 [ 1 I 1 1 | 4 | 8a 1 I 2
85. | 1 1 2 | 8. [ 1 1 1 1 | 4 |85 |1 1 2
15] 3 12 5 16 16 7 1013479 3 5] 6 10
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2 D kurss

IV. Nostédjas, kuras sekmé empatiju V. Spéja atraisit otru V1. Identifikacija empatija j
9L ] 1 ] I 1 1 1 6 |91 1 1 3 [ 91 ] 1] 1 ]3]
92. | 1 ] 3 1911 1 1 | 1 4 |92 ]1] 1 I 1 | 4 |
Z T 2 BT T 1% . 1o
(941 1] ) I l 3 [P ] 1 | 2 | 94 l 1|
los. [ | 1 1 [ 1 1 5 [95 11 1 | 1 3 |9 1 1 [ 2 |
AR 1 4 [9 | 1 | | HIERED 1 1 | 5
97. 1 1 [ 1 i] 1 4 [97.] 1 HEEEEREEEANERE L [ 1] 6 |
98 | | R 4 |98 | 1] 3]s ] 113 ]
9. | | | ME3R | HEREAERE | THRERER
oo | 1 I 2 [ 1 [ |1 [ | 4 | 100 1 L[ 1 [ 3
101 o ] 1 2 101 ] 1 ] 3 [ 101 ] ] 1
102 I 1 ! 3 [102] ] 1 1 3 [102] 1] 1 T
103 [ ] 1 1 1 4 [103 1 [ 1 [ 1 [103 ;] 1 1] 4
SIS T 1 3 W85 1 ! 1 1y ¢ 1§ 104 ] ! 3
105 | 1 L] 1 1 | 6 |105] 1 1 I 3 | 105 T
106 1 [ [ 3 106 ) 1 ] 1] 3 ]106 ! | | 3 |
1071 | ] ] 3 |107] 1 1 1 | 3 | 107 1 [ 2 |
109 | 1 ] 1 ] 4 | 109 1 1 [ 109 1 1 ] 3 |
110 I 1 1 3 (o] 1 1 |1 4 [ 110 1 | 2

TR 8 13 8 15 16 6 9 [10[ 6 [10 6 8 [10 7 | 14

-
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Aptauja par savstarpéjo cienu un izpalidzibu.

Atbilzu varianti: ja -1;
ne - (-1);
dazreiz...- 0_
Audzéeknu viedoklis.

N I II [la b llc 1d Il e (%)
@ | & | @) | %
L 1 1 33 17 20 15 15
negrib saprast otru
2 1 1 20 20 20 20 20 — sapratne
3 -1 1 23 20 30 0 25
griba macit un
macities

4. 1 1 50 10 34 6 0

5. -1 -1 33 23 20 20 0

6. 0 1 40 50 20 10 0

1. 1 1 30 15 20 15 20 — sapratne

8. -1 1 15 10 25 20 30

macibu process

9. -1 1 10 11 30 14 35 —neciena

10. 0 1 50 12 43 45 0

1. 1 1 20 15 25 30 10 — neitralitate

12. -1 1 3 13 3 20 57 - macibas

13. 0 0 50 10 35 15 [ 40 - skolotaju miluli
14 | 1 | 20 20 15 15 30 — netaisniba
15 | 1 1 20 20 5 45 0

16. -1 1 U 30 17 23 10 — sapratne

7. | o 1 | 1o 10 5 10 65

18 | 1 || 40 0 [ 10 | 20 10

l 1 i'
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19. -1 -1 0.8 0.3 0,5 0.5 98
darba attiecibas
20. 1 1 18 I8 12 45 7
dazu skolotaju
panakuma apzina
2% 1 1 40 20 10 30 0
22, 1 1 3 25 20 27 7 - skolénu parakums
18 - skolot. parakums
23. 1 1 20 10 20 30 20 — saticiba
24. 1 1 20 10 40 15 15
25. 1 1 30 27 29 14
26. 1 1 40 20 20 20
27. -1 1 13 20 40 5 20
28. -1 1 30 20 20 20 10
29. -1 1 10 15 20 40 15
30. -1 1 25 27 20 8
20 - naids
3. 1 1 60 10 10 20
32. 1 -1 43 30 10 15
33. -1 1 7 13 24 55
34. -1 1 S 20 22 49 1
35. -1 1 50 40 10 20 0
36. -1 1 33 13 20 30 0
37, 1 1 4() 30 20 10 | 0
38. 1 1 a0 30 15 15
- 5 - uzticéSanas
39. 1 1 33 2() 15 30 0
40, 1 R T 5 20 | 45 - neicinteresétiba
I: izradit abpus. cienu
41, I | i 33 200 15 20 10
=T D 20 20 10 0
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—

43. 1 41) 30 3 20 S — sapratne
44, 1 L0 20 10 1S 25 — abpus.
klausiSanas
45. 1 55 23 20t 10 10
L
46. 1 50 13 15 10
| 10 - augstpratiba
47. 1 30 10 20 | 10
40 - draudziba
48. 1 50 33 10 5 0
49. 1 50 33 10 5 0
!
50. 1 20 a5 15 20
J'-_ 20 - pienakums
51. | -1 20) 30 10 ! 30 10
|
|
52. 1 10) 20 20 | 30 20 — atbalsts
53. | 1 30 E 15 25 | 15- draudzigums
54. 1 23 23 20 30 0
55. 1 30 25 20 20 5 — atbalsts
56. 1 50 20 20 10 0
|
5.1 0 40 20 10 | 30 0
58. | 1 30 20 20 | 20 10
59. -1 15 13 18 15 20 - nesapraSanas
! 20 - stud. viedok]a
i nepemsana vera
60. 1 S0 19 VI 20 — izdevigums
i |
61. 1 73 2() 10 | 30 15
!
62. 1 20 10 10 ¢+ 30 10
63 | 1 30 20 5 | 15 20— uzticesanas
64, | 1 40 I 10 | 20 20
|
65. -1 gl I3 10 15 40 - lietiskas macibas
66. | -1 20 | 1< 10 25 30 |
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67. -1 ] 3 15 ITI 20 20 - parakums par
? | otru
68. 1 ] %' 33 10 20 l. 10 25 - 1zdeviba
69. 1 1 T_‘Ii 20 20 .i b) 45
70. 1 1 35 33 15 F 15 0
71. -1 -1 20 10 10 30 30 — vienaldziba
72. 1 1 30 23 20 10 15
73. 1 1 5 50 10 25 10 — ieinteresétiba
74. 1 1 25 30 20 25 0
79, 1 1 10 30 20 | 10 30 — sapratne
76. 1 1 : RH| 3 5 ; 55 5 - savst. uzticéSanas
Fi 1 1 : 23 13 20 40 0
78. 1 1 S0 10 15 1 15 10
79. 1 1 15 15 15 ‘ 10 45
80. 1 1 15 15 10 20 40
81. -1 1 20 10 30 § 20 20
82. -1 1 f 20 20 10 : 50 0
83. 1 1 : S 30 10 ] 10 0
84. 0 1 13 25 12 25 25
85. -1 1 1) 40 10 0 40 - pienakums pret

skolotaju

-
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Skolotaju viedoklis.

N I nH : Hla b Mec | Hd Il e (%)
D) (%) (%) | (%)

1.S 0 I 9845 98 98:45 80 skolot.: skoléns

28 0 1 5030 70:30 | 60:40 | 50:50

3.8 1 1 & 13 15 15 | 25 30

4.8 ] 1 15 13 15 | 35 20

5.8 0 1 S0 13 25 20 0
1

6.S 0 0 60 80:20 | 70:30 | 50:50_ 10

18 -1 0 ‘ 30 30 30 10 0

8S -1 -1 20 20 20 20 20 — atbildiba

9.5 -1 1 50 10 30 10 0

10.S 1 1 23 25 25 25 0

11.S 0 1 f 70 70 70 70

12.S 1 0 50 25 25 75 7 — draudziba
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Persontbas virzibas tests- (pcc B.Bassa).

2 A kurss

NI E S D |
I

2. 2 5 3
3.

4.

5. 2 0 2
6. -5 < 12
1.

8. i
9. K 2 4 |
10.

11.

12. =12 3 9
13. E
14. 1 2 3 |
15. 2 3 -1
16.

17. 6 3 3
18. -4 K 11
19. 0 8 -8
20.

21.

23, ,
23 -6 13 &
24. E 4 3
25.

26.

27.

2 B kurss

Nr. E S D
31. 2 -7 5
32,

33. -6 4 2
34. 6 -9 3
33. -5 -3 8
36.

3l

38. 0 -6 6
39 6 3 -9
40 3 -7 4
41 -3 -1 4
42. -8 3 5
43. -3 3 0
44. -1 3 -2
435, 3 -2 -1
46. -8 7 1
47. 12 -3 9
48. -5 -2 '
49, -6 -1 7
50. 3 -3 0
51 -10 2 8
52 3 -9 6
33.

4. 2 -2 0
53

36.

o,
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2 C kurss

2 D kurss

91. 13 -2 -11
92. -3 6 -3
93. 5 -10 5

94. 8 -2 -6
95. -5 0 S

96. 1 2 -3
97. -2 2 0

08. -9 g 2

99. -8 11 -3
100. -3 -5 8

101. -1 4 -3
102. -6 11 -5
103. 7 -9 2

104. -6 9 -3
105. 2 -7 5

106. -11 8 3

107. 0 2 -2
108.

109. -7 7 0
110. -3 1 2
1T

61. 5 4 r

62.

63.

64. 2 3 3
65. 3 -14 1
66. 12 3 9
67. 5 q 2
68. 6 6 0
69. 5 0 5
70. 9 | 10
71. 5 i 3
. 4 6 ]
73. 3 6 3
74. 6 K] 7
75.

76. 3 2 5
77. 1 -11 10
78. 7 5 3
79.

80 6 10 4
81. 0 3 7
82. -13 8 4
83.

84. -1 S 8

| 85. 8 2 4
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Vertibu spéle Gaisa balons.

2. A kurss

05]5555555555555355555
1111]1111111111111111
Z ol |2 oo n (S |T (DD D n|an|nian Do
Slnen Q<D ien D~ lvo | Do |t |oo [ Do [ 20
B kA A I = EN il I A b=t - Nl Esl i A s R s
— | e | o | e | et | op—] ] p— —t | —1 ot | o —t{ | —t{ ] —t ety | p— ] oy— ) oy | p— | p—
K1117197118111116187{61
174ﬂ9112114771,38154433
—loo || |oo | =l | (@ T |enlw|an |l (DT |20 ||
N — e
ol BN Bl VR e Bl CCR Bl Bl U Bl Benl - IS S oA B Y R G
Olen|vnn|t |—|— N[V ||~ |N o0 |en | o |~ WO | =t [ o
e | S [ Tnwolo|lo|r|Zivmisicisl~]|cien | | v | =+
(e | — e el =Nl == e | = [ = OO ot [ o ) |
@l MR TN ook Banf o) o F= N Bady Bau ) Btk BasR Banh ECH Bl ol Jud g Bl Dy g
Ui | Slelo|t |t inola|o v | Dn vl |t o o]
NS ie|ln|vnie T ictnic|gio|tit 0|2~ 12 ||
||| DN n[Eloicn|e|n| gt |nio|—~ |t |on|D2 o~
Hedlat ln sl loglatlol—|ien | [t~ || =< | |~
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2. B kurss

A/B|[C|D|E|F|G|H]|T]J|[K|L|M[NTO
sl 2]wof 1434|657 ]12]9]8 15
2.l {182 11alal3]5]183]7 195
3413 (8|2 [12{ 1|54 ]14]7]|6]|10{11]9[13]15
35. 1213|691 ]2]4]a[s][7]8]12]10]11]15
36.] 1|7 19]12]2]s5]3]4f13]6]|8]11]10]14]15
37./12|11| 3 [14{1|5]|6]|7[10]2]9]|13]|8][4]15
38.4 (36 (14| 1 |10[S|12{7 2|8 ([13]9]11]15
39. (1211 5|10]2|8|3|7|4]|1]|9|14]6 (13|15
40.| 9 (10 4 [14| 1 |8 |2|12| 7|53 [13[6]|11]15
44.04 (9501 [3]2]6|8]7[12{13]11]14]15
45.14 |6 | 5|71 |3 |2|13[11]8]10[14]12] 915
46.(3 (2|7 |12|1 (6 [4[14]9|8[11{13]10]5 |15
47.| s {11l 414|139 |13]10] 2|7 [12]8]6 |15
49.(12| 7116|5241 ]13]3][10{14]8]9]15
s0.l4 8 3|13[1|6]2]14]7|11f12[10{9]5]15
si.|o|8l4fwal2|3|1|11]6|5]|7[13[12]10]15
s4. |18 1412]319l2|3l7+|615]14]11110{15

4 [8is5|13l1]|3[2]afe6[7]9]11]10]12]15
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2. C kurss

oo B i Wi ot el il Bt L G e [t o Jat HLL R i
1S (SIS e S D O R, [ 2 e 68
S (v |on [T =Y (oo |on|es |on ee|S o las [ s |2 |2
g |8 | TSI S = 0 | eSS e
M o Tl DID|ele|D oz Sln ==
- ot |nnnajo v~ |D~[o|n|n
— o |Cn|ajlan|ZlnClad|la|n|w|D |t (el
M E AN AR NN E N ENEERE
O N[ |nn|adjln|jenfF | en[v|N|en O~ |en
e [o0]o | 0|22 av|o |||t |njn|Z |n|
L (=== === [N = [ [N | — =
= el o O R it o e L ) oo ) g s | = R ) i
O E Ea K-- 1 AN EN-JAV-RE S i § ool Bl RV = V<1 e N MoVl Ko 2N N
A (vt 2 v (@~ (Da|t|on|o|<
< o~ || |||t |en|—=[en|oo ||
- [c|glz]s]sle]lale]els]zle]z]s
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2 D kurss

N |[A[B[c|D|E[F|[Gg[H|[I[J[K[L|M[N]O
o1. [6 [ 5 (11l1a|3a]7]28]|1]12]13]9]10]15
92. |4 [5]10]15|1 9|23 ]11|6[13]14]| 7|8 |12
03 11 (10| 3(14al4|s {611l 72]218112{9[13]15
94. |3 (10| 814|564 1]7|2]11]12[9[13]15
o5. |[34]9f1alal7i1]e6f10]11]8[18]12]5 |15
99. la|stolis|i1|3l2]8ltol7]11]13]12] 6|14
100. |4 [16] 8 (15| 1 | 712519 % [i1]it] 6 |12]|15
101.]13] 4572141 |11]12]3[10[9]6]8][15
102.]s|719f10]1|3|2]e6l11]4]|8]14]13]12]15
103. (1|69 12|23 ]7]|5]|13]4]|15|14[11]8 (10
105s.|3[s|8|1al2]6!lafl1]13]7]11][12]9]10]15
107.]6 4|3 ]13]1 8|7 |5|11]2]10]14]9]12]15
108. |5 |48 f1al2|7]1]10]6 |3 [11]12][9[13]15
1. [ 8 [s|1]12|1[4:7[3][9]2]|10{13]6 |14]15

F1519]aj1l{6 2 81i0]3 {11]18] 9 [12]15
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3.Pielikums

Absolventu atsauksmes

par personisko izaugsmi
RKS
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Aptauja: “Es un Komercskola”

1 jautajums.

Svarigakas dzives atzinas, pie kuram nonacu macoties
Rigas komercskola.

o Ja grib dzivé kaut ko sasniegt, ir jamacas.

o Centiba, uznémiba, parlieciba ir tas, kas cilvekam palidz sasniegt
nospraustos un nenospraustos merkus.

e Ja es gribu, tad es varu.

e Lai cik grati ari butu, nekad nevajag padoties. Ja vienas durvis
aizveras, klauve pie citam.

o Patstavigums — viena no svarigakajam ipasibam.

o Dienas planosanai ir [oti liela nozime. Pareizi saplanots laiks ir
puse no padarita darba.

e Svarigi — kapjot pa karjeras kapnem, neaizmirst visu pareéjo.
Nedrikst pazaudet cilvecibu cela uz karjeru.

o Ja tu kaut ko pats neizdari, tad neviens cits tava vieta to neizdarsis.

o Svarigakais nav “iekalt” no galvas, .bet gan pasam izprast.

e Ja gribi ko panakt ir jastrada pasam.

e Kartigi ieklausities apkartéjos.

e Skolotaji ir tavi draugi.

e Japienem visi tadi kadi vini ir.

e Es pats atbildu par savu ricibu.

e Nevajag aprobezoties tikai ar tas informacijas uzmemsanu, kas
mani interese, bet gan vajag but eruditam visas jomas.

e Katrs pastav pats par sevi, tomer darbojas komanda.

e Lai spetu vadit, vispirms ir jaiemacas sadarboties.

e Disciplinai ir [oti liela nozime.
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Tu zinasi tikai tik, cik pats gribesi zinat. -

Neko nevajag nozeélot, jo ta ka ir bijis nebus nekad.

Skersli galvenokart ir raditi tapeéc, lai tos parvaretu.

Es speju paveikt vairak neka agrak iedomajos.

Nemekle vainigo, mekle atrisinajumu.

[ ]

Katra cilveka ir kas labs, tacu ir japanak, lai vins to tev atklatu.

De| naudas var darit daudz ko, bet ne visu.

2. jautajums.
Mani galvenie $T macibu gada personigie sasniegumi.
e Vairs nekautrejos uzstaties auditorijas prieksia. Esmu kjuvis drosaks,
parliecinosaks un daudz patstavigaks.
o Esmu palicis vairak patstavigs, uznemigs.
o Esmu sapratis, ka macos prieks sevis.
e Esmu izvirzijis sev dzives mérki. Esmu sapratis ko gribu un, kas jadara.
e Spéju planot savu laiku un izmantot to lietderigi.
e Jemacijos runat auditorijai. Labak speju izteikt savu domu.
e Palielingjas ticiba saviem spékiem.
o Kluvu daudzpusigaks. Esmu atklajusi sevi lidz §im nezinamos talantus.
o Esmu palikusi drosaka, aktivaka sabiedriba.
o Esmu praktiski pielietojis savas zinasanas . -
e [Esmu iepazinusi vairak sevi. Atrastas kjumes rakstura.
o Atklaju pateicoties skolotajiem to, ko sen gribéju uzzinat un saprast.
e Jeguvu iemanas pasakumu organizesana un vadisana.

e Esmu paplasinajis savu interesu loku.
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3.jautajums.
Tris manas gatavibas, kuras es izkopu macoties RKS.
» spéja iesakto novest lidz galam.
» spéja uzstadit sev merki.
e gataviba atzit savas kjudas.
» spéja parvaret grutibas.
» gataviba uznemties atbildibu.
e gataviba piedot.
e gataviba miléet — pasauli, sevi, citus.
» gataviba neapstaties un attistities.
* gataviba atbildet par sevi.

» gataviba but iecietigam uc..
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