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ANOTACIJA

Magistra darba ietvaros ir pétits un analizets termin$ pieteikuma iesniegSanai Satversmes
tiesa. Magistra darba pirmaja nodala aplukota procesuala termina institlita izpratne procesualajas
tiesibas, analiz€ta Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse termina piemé&roSana. Otraja nodala pétits
termina konstitucionalas tiesas procesa tiesiskais pamats un nepiecieSamiba, ka art salidzinoS$as
analizes ietvaros veértéta dazadu Eiropas valstu pieeja termipa noteikSana un pieméroSana.
Petijuma noslédzo$a nodala veltita Satversmes tiesas prakses izpétei attieciba uz termina
noteikuma piemerosanu, 1pasi uzsverot konstitucionalajai stidzibas iesniegSanai noteikto terminu,
ka art aplukota piem@roSanas kartiba un kriteriji, konstatgjot iespgjamos problémjautajumus un
izdarot secinajumus par tiesibu institlitu un ta iesp&jamo attistibu Satversmes tiesas procesa.

Atslegvardi: konstitucionala kontrole, Satversmes tiesas process, konstitucionala stidziba, termins



ANNOTATION

The Master’s thesis contains research on time limits determined for submitting an
application to the Constitutional court of the Republic of Latvia. The introductory chapter deals
with a legal basis of procedural time limits and the application of time limit as a procedural
admissibility criteria by European Court of Human Rights. The second chapter contains
comparative analysis of legal basis and the necessity of time limits for submitting different types
of applications to the constitutional court in various European countries and their approach in
determining and applying time-limit criteria. The concluding chapter examines case law of the
Constitutional court of the Republic of Latvia regarding the time-limit rule with particular
emphasis on time limit for submitting a constitutional complaint. Also current issues are being
defined and conclusions drawn about the time limit as a legal institution and its potential
development in the constitutional court proceedings.

Key words: constitutional control, procedure of the Constitutional Court, constitutional
complaint, time-limits
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IEVADS

Magistra darba ietvaros ir pétits un analizets termin$ pieteikuma iesniegSanai Satversmes
tiesa. Termini dazadu tiesibu aizsardzibas Iidzeklu izmantoSanai ir pazistami visas tiesibu
sistémas. Art Latvijas tiesibu sistéma termini ir dazadi - no viena meénesa publiskajas tiesibas lidz
pat 10 gadiem privattiesibas', un, ta ki konstitucionila tiesvediba atseviskos apsektos
pielidzinama vispargjas tiesvedibas procesam, ari pieeja konstitucionalajai tiesai var tikt
ierobezota ar atseviSkiem priekSnoteikumiem, tostarp, termina prasibu.

Petijuma aktualitati iespgjams pamatot ar vairakiem apsvérumiem. Vispirms, pieteikuma
iesniegSanas termins$ ir viena no likuma noteiktajam prasibam, kas jaievéro, lai inici€tu procesu
Satversmes tiesa. Pieteikuma iesniegSanas termina analize nepiecieSama, jo praksé ir radusas
neskaidribas par termina konstitucionalas stidzibas iesniegSanai izpratni, ka art Satversmes tiesas
prakse dod iesp&ju izdarit secinadjumus un sniegt vértéjumu.” Nemot véra, ka pétijuma mérkis ir
pieteikuma iesniegSanas termina izpratnes analize, tad tieSi termipa prasibai autore veltijusi
padzilinatu uzmanibu, citam pieteikuma butiskajam sastavdalam pieverSoties tikai termina
izpratnes konteksta.

Lai gan pastav uzskats, ka termin$ pieteikuma iesniegSanai Satversmes tiesa attiecas tikai
uz konstitucionalas stidzibas iesniedz&jiem, prakse liecina, ka termin$ jaieveéro art subjektiem, kas
apstrid likumu par konkréta nekustama 1pasuma piespiedu atsavinasanu sabiedribas vajadzibam
vai vietgjas paSvaldibas teritorijas planojumu vai lokalplanojumu, ka pasvaldibas domei, kas
apstrid tada rikojuma, ar kuru Ministru kabineta pilnvarotais ministrs ir apturgjis pasvaldibas
domes pienemto 1@émumu, atbilstibu Satversmei. Savukart Satversmes tiesas apkopota statistika
par kol&gijam nodotajiem pieteikumiem’ liecina, ka vislielakais tiesa sanemto pieteikumu skaits,
ka arf ierosinato lietu skaits kop$ konstitucionalas stidzibas institlita ievieSanas ir tiesi Sie personas
subjektivo tiesibu aizsardzibai paredzetie fizisku un juridisku personu pieteikumi. Tade] pamata
autore uzmanibu veltijusi konstitucionals siidzibas iesniegSanai paredz€ta termina izpétei.

Lai sasniegtu darba mérki, magistra darbs ir strukturiz&ts tris nodalas, no kuram pirmaja
nodala ir procesuala termina institlita izpratne procesualajas tiesibas, analiz€jot terminu sasaiste ar

tiesibam uz tiesas pieejamibu un apliikojot termina lomu tiesiskas stabilitates nodroSinasana.

' Cepane I. TiesTbas uz taisnigu tiesu ka personas pamattiesibas. Jurista Vards, 2005.gada 27.septembris, nr.36 (391)

? Rodina A. Termins pieteikuma iesnieg3anai Satversmes tiesa: aktualakie jautdjumi. Tiesibu efekfivas piemgrosanas problematika. Latvijas
Universitates 72.konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2014, 319.1pp.

? Statistika.IzskatTSanai Satversmes tiesas kol&gijas nodotie pieteikumi. Pieejams: http:/www.satv.tiesa.gov.Iv/wp-
content/uploads/2015/10/Statistika 2015_1997-1.pdf [aplikots 2016.gada 17.novembr]
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Otraja nodala pétits termina konstitucionalas tiesas procesa tiesiskais pamats un
nepiecieSamiba, ka arT analiz€ts arvalstu konstitucionalo tiesu normativais regul&§jums un prakse
termina ierobezojumu noteikSana un piemé&rosana.

Petjjuma noslédzosaja nodala verteta Satversmes tiesas prakse attieciba uz termina
noteikuma pieme&roSanu, 1pasi uzsverot konstitucionalas siidzibas iesniegSanai noteikto terminu,
ka ar1 aplukota piemé&roSanas kartiba un kritériji, analiz&jot iesp€jamos problémjautajumus un
izdarot secinajumus par tiesibu institiitu un ta iesp&jamo attistibu konstitucionalas tiesvedibas
procesa. Autore analizgjusi vispargjas tendences kol€giju Iémumos attieciba uz termina noteikuma
piem&ro$anu, termina skaiti$anu, ka arT Satversmes tiesas likuma* 19.% panta ceturtas dalas pirma
teikuma un otra teikuma piemerosanu.

P&tijuma teorétisko bazi veido plass gan arvalstis, gan Latvija pieejamas literatiiras klasts,
ka ar1 dazadi petijumi, kuros apliikota konstitucionalas kontroles teorija, interneta resursi, Sacimas
komisiju sézu protokoli un audioieraksti. Lai giitu priekSstatu par termina institiita piem&rosanu
praks€, magistra darba tika analiz&ti ar juridiskas prakses materiali, proti, Eiropas Cilvektiesibu
tiesas spriedumi un 1@mumi. Uz vairakiem nozimigiem jautajumiem, kas skar Satversmes tiesas
procesu, atbilde nav rodama normativajos aktos, bet gan Satversmes tiesas prakse, tadel ari
Satversmes tiesas spriedumu un kol€giju lémumu analize ir neiztrikstosa p&tijjuma sastavdala.
Nemot veéra ieverojamo pieteikumu skaitu, kas nonak Satversmes tiesa un par kuru atbilstibu
kolggijam ir jalemj, par atskaites punktu pétjjuma ierobezojumam autore izveélgjusies 2011.gadu,
kad Satversmes tiesas likuma 19.% panta ceturtd dala tika papildinata ar termina prasibu attieciba
uz gadijjumiem, kad personai nav iesp&ju aizstavét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem.

Lai sasniegtu izvirzito mérki un izprastu termina institlta butibu, magistra darba tiks
izmantota analitiska zinatniskas pétniecibas metode, analiz&jot normativos aktus un tiesu praksi
attieciba uz pieteikuma iesniegSanas termipa noteikumu piemé&roSanu. Salidzino$a metode
pielietota, apliikojot termina pieméroSanas kartibu un kriterijus Latvija un citas valstis, tapat ar1
vesturiska metode, apskatot tiesibu institiita raSanas pirmsakumus. Papildus tiks izmantotas
induktiva un deduktiva metode, lai veiktu secinajumus un sniegtu iesp&jamos priekslikumus

termina ka tiesibu institiita attistibai Satversmes tiesas procesa.

* Satversmes tiesas likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Veéstnesis, 1996. 14.janijs, nr.103 (588)
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1.nodala
PROCESUALA TERMINA JEDZIENS UN TA IZPRATNE

1.1 Procesualais termins$ tiestbu uz taisnigu tiesu aspekta

Satversmes tiesa, izskatot personu konstitucionalas siidzibas, ir atvasinajusi un skaidrojusi
vairakus nozimigus Latvijas Republikas Satversmes pamatprincipus, starp kuriem atrodams ari
tiesiskas valsts princips. Satversmes 1.panta, kas noteic, ka Latvija ir neatkariga demokratiska
republika’, iztulkoSanas cela Satversmes pamatprincipu klasts ticis izvérsts un papildinats®, un
Satversmes 1.panta ietverta tiesiskas valsts ideja satur virkni nozimigu elementu. Bitiska tiesiskas
valsts principa sastavdala ir tiesiska stabilitate, kas prasa noregulétu tiesvedibas procesu, ka ari
tiesibu aizsardzibas mehanisma esamibu. No Satversmes 1.panta izrietoSo principu uzdevums ir
nodro$inat, lai citas tiesibu normas, ari Satversmé ietvertas, tieck piemérotas pareizi un lai to
piem@rosana, ki ar pieméroanas rezultats pilniba atbilst tiesiskas valsts prasibam,’ tadgjadi arT
cilvéka pamattiesibu aizsardziba ietilpst tiesiskas valsts principa satura.

Cilvektiesibu aizsardziba ka viena no tiesiskas valsts svarigakajam garantijam nosaka
valsts pienakumu nodroginat efektivu aizsardzibu ikvienam, kura tiesibas ir parkaptas.® Tiesiska
valsti cilvéktiesibas ir individa un valsts varas attiecibu pamata, tade] cilvektiesibam miisdienas
tiek pievérsta arvien lielaka uzmaniba. Demokratiskas valsts tiesibu sisttma cilvéktiesibam ir
divéjada nozime - no vienas puses tas ir individa subjektivas tiesibas pret valsti, kuras individs var
realizét, no otras puses, tas ir visam institlicijam saistoSas objektivas tiesibas, nav saistitas ar
noteiktu subjektu, kurs tas var procesuali Tstenot.” Nemot véra, ka $aja nodala autore iecergjusi uz
procesualo terminu paliikoties tiesibu uz taisnigu tiesu aspekta, tad bitiski noskaidrot, kada ir
procesuala termina sasaiste ar tiesiskas valsts principu un Satversmé garant€tajam pamattiesibam,
kads ir So tiesibu saturs un kados gadijumos tas drikst ierobezot.

Tiesibas uz taisnigu tiesu, kas atrodas nozimigako personas pamattiesibu vidi, ikvienam
individam garanté Satversmes 92.pants. Taja ietvertais jeédziens ,taisniga tiesa” ietver divus
aspektus, proti, ,taisniga tiesa” ka neatkariga tiesu varas institiicija, kas izskata lietu, un otru

aspektu, kas tulkojams sasaist€ ar tiesiskas valsts principu - ,,taisniga tiesa” ka pienacigs, tiesiskai

* Latvijas Republikas Satversme: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 1993.gada 1 jilijs, nr.43

¢ Pleps J. Satversmes iztulkogana. Riga: Latvijas Véstnesis, 2012, 162. Ipp.

7 Par Ministru kabineta 2005.gada 11.janvara noteikumu Nr.17 "Grozijumi likuma "Par nekustama Tpasuma piespiedu atsavinasanu valsts vai
sabiedriskajam vajadzibam"": Satversmes tiesas 2005.gada 16.decembra spriedums lieta Nr. 2005-12-0103. Latvijas Véstnesis, 2005.gada
20.decembris, Nr.203 (3361)

# Levits, E. Cilvektiesibas Eiropas Savienibas tiestbu sistéma. Likums un Tiesibas, 2. s&j., Nr. 11(15), 2000, 333. Ipp.

? Ziemele 1. Cilvektiesibas pasaulg un Latvija. Riga: Izglitibas soli, 2000, 24.Ipp.
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valstij atbilstoss process, kura 1 lieta tick izskatita'® jeb, citiem vardiem, tiesibu uz taisnigu tiesu
elementus péc to rakstura iesp&jams iedalit institucionalos un procesualos - tiesibas uz taisnigu
tiesu ietver gan institucionalo aspektu (pieméram, tiesas neatkariba), gan procesuadlo aspektu,
tostarp, personas tiesibas tikt uzklausitam un tiesibas uz parsidzibu,'' kas ietver ari dazadas
procesualas darbibas.

Atbilsto§i Satversmes 89.pantam, kas noteic, ka valsts atzist un aizsarga cilveka
pamattiesibas saskana ar Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem starptautiskajiem ligumiem,
valstij ir pienakums nemt vera starptautiskas saistibas cilvéktiesibu joma. Ar1 Satversmes tiesa ir
noradijusi, ka, noskaidrojot Satversmé noteikto pamattiesibu saturu, janem veéra starptautiskas
cilvektiesibu normas, kuru piem&roSanas prakse kalpo par interpretacijas lidzekli, lai noteiktu
pamattiesibu un tiesiskas valsts principu saturu un apjomu, ciktal tas nenoved pie Satversmé
ietverto pamattiesibu samazinasanas vai ierobeZosanas,'” jo konstitucionala likumdevéja mérkis ir
bijis panakt Satversmé ietverto cilvektiesibu normu harmoniju ar starptautiskajam cilvektiesibu
normam'’. Pirmkart, tiesibu piemérotdjiem ari tad, ja Satversme nebiitu papildinata ar VIII
nodalu'®, biitu janem vérd, Latvijai saistoSie starptautiskie ligumi cilvektiesibu joma, kuros
ietvertas minétas tiesibas - Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
(turpmak - Konvencija) 6.pants," Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam
(turpmak - Pakts) 14.pants,'® ka arf citi starptautiskie cilvektiesibu dokumenti, pieméram, ANO
Vispargja cilvéka tiesibu deklaracija, kas satur tiesibu uz taisnigu tiesu garantiju. Otrkart,
Satversmes VIII nodala ,,Cilvéka pamattiesibas” ir saturiski ciesi saistita ar Konvenciju un
Paktu,17 un Sada Satversmes tiesas atzina butiba nozimé, ka, neskatoties uz to, ka Satversmes
92.panta ietvertas tiesibas nav plasi formultas un izverstas, tas nevar biit par pamatu tadai

interpretacijai, kas Satversmé ietverto pamattiesibu apjomu atzitu par Sauraku neka Konvencija

' Par Latvijas Kriminalprocesa kodeksa 390.-392.> panta un 1997. gada 20. februara likuma “Grozijumi Latvijas Kriminalprocesa kodeksa”
parejas noteikumu 3. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2002.gada 5.marta
spriedums lieta Nr.2001-10-01. Latvijas V&stnesis, 2002.gada 6.marts, Nr.36(2611)
'" Cepane I. Tiesibas uz taisnigu tiesu ka personas pamattiesibas. Jurista Vards, 2005.gada 27.septembris, nr.36 (391)
"2 Par Civilprocesa likuma 483. un 484.panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.panta pirmajam teikumam: Latvijas Republikas
Satversmes tiesas 2014.gada 9.janvara spriedums lieta Nr. 2013-08-01. Latvijas Véstnesis, 2014.gada 13.janvaris, Nr.8 (5067)
"% Par Saeimas vél&sanu likuma 5. panta 5. un 6. punkta un Pilsétas domes un pagasta padomes vélesanu likuma 9. panta 5. un 6. punkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 89. un 101. pantam, Eiropas Cilvéka tiesTbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 14. pantam un Starptautiska
pakta par pilsonu un politiskajam tiesibam 25. pantam: Satversmes tiesas 2000. gada 30. augusta spriedums lieta Nr. 2000-03-01. Latvijas
Republikas Satversmes tiesas 2000.gada 30. augusta spriedums lieta Nr. 2000-03-01. Latvijas V&stnesis, 2000.gada 1.septembris, Nr.307/309
[aplukots 2016.gada 20.0ktobr]
'* Balodis R., Karklina A., Danovskis E. Latvijas konstituciondlo un administrativo tiesibu attistiba p&c neatkaribas atjaunosanas. Latvijas
Universitates Zurnals. Juridiska zinatne Nr.3. Latvijas Universitate, 2012, 61.1pp.
"> Konvencijas 6. panta noteikts: "Ikvienam ir tiesibas, nosakot civilo tiestbu un pienakumu [..] pamatotibu, uz taisnigu un atklatu lietas savlaicigu
izskatiSanu neatkariga un objektiva, ar likumu noteikta tiesa. Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Latvijas Vestnesis.
1997. 13 junijs, nr.143/144 (858/859)
' Pakta 14.panta paredzéts: Tkvienam, nosakot izvirzitas apsiidzibas kriminallieta pamatotibu vai tiesibas un pienakumus civilprocesa, ir tiesibas uz
taisnigu un atklatu lietas izskatiSanu kompetenta, neatkariga un objektiva ar likumu noteikta tiesa. Starptautiskais pakts par pilsonu un politiskajam
tiesibam.. Latvijas Veéstnesis. 2003.gada 24.aprilis, nr.61 (2826)
' Levits E. Piezimes par Satversmes 8. nodalu — Cilvéka pamattiesibas. Cilvéktiesibu zurnals, 9— 12/1999. Latvijas Universitates Juridiskas
fakultates Cilvektiesibu institiita izdevums, 21. Ipp.
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vai Paktd. To saturs nosakams sapratigas interpretacijas cela,'® tade] parasti ari Satversmé
nostiprinato pamattiesibu tvéruma ietilpst tadas situacijas, kas ir aptvertas ar Konvencijas normas
ietverto formul&umu.

Turpreti Konvencijas un Pakta normas, kas satur atsauci uz taisnigas tiesas garantiju un ir
formulétas krietni izverstak neka Satversmes 92. panta pirmais teikums, un, pemot véra So
izsmeloSo uzskaitljumu, varétu secinat, ka Konvencija un Pakts, kas tiesibas uz taisnigu tiesu
apluko tikai civilprocesuala un kriminalprocesa aspekta, nevar tikt attiecinats uz administrativo
procesu, ne ari tiesvedibas procesu konstitucionalajas tiesas, un tie atrodas arpus So normu
tvéruma. Neskatoties uz to, ka Konvencijas 6.panta pirmaja dala definétas tiesibas uz taisnigu
tiesu atseviski attieciba uz administrativo procesu vai konstitucionalas tiesas procesu nav Ipasi
nostiprinatas, ir jagem véra, ka ECT, piem@rojot 6.pantu, nem veéra nevis taja nostiprinato tiesibu,
kas ka minimums jagaranté dalibvalstim, vardisko jégu,"” bet visos gadjumos tiesa v&rté situaciju
péc biitibas un to, ka konkrétas tiesiskas attiecibas definétas nacionalaja likuma.

Ta ka pétijjuma centra ir pieteikuma iesniegSanas termini konstitucionalas tiesas procesa,
tad lietderigi parliecinaties, vai tiesibas uz taisnigu tiesu var atseviskos aspektos attiecinat art uz
konstitucionalas tiesas procesu. Satversmes 92.panta pirmais teikums, kas nosaka: ,,Ikviens var
aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa”, aptver plasaku tiesibu loku,
salidzinot ar attiecigo formul&umu citos Latvijai saistoSajos ligumos cilvektiesibu joma. Ari
Satversmes tiesa atzinusi, ka Satversmes 92.panta ietvertais jédziens “savas tiesibas un likumiskas
intereses” ir plasaks, neka Pakta vai Konvencija garantétas tiesibas uz taisnigu tiesu’’. Sads
secinajums izdarams, salidzinot Satversmes 92.pantu ar atbilstoSajam Konvencijas un Pakta
normam®', kur tiesibas uz taisnigu tiesu aplikotas tikai civillietu un kriminalprocesualaja aspekta.
Tadgjadi Satversme uzliek valstij pienakumu nodroSinat tiesibas uz taisnigu tiesu ne tikai
civillietas un kriminallietas, bet visas lietas, “kuras strids skar personai piemitoSas, no argjam
tiestbu normam izrietosas individualas tiesibas un likumiskas intereses.”**

Konvencijas 6.panta pirmas dalas piem@rojamibu konstitucionalas tiesas procesam,
analiz§jot ECT praksi, ir veértejusi Eiropas Padomes komisija “Demokratija caur tiestbam”

(turpmak - Ven&cijas komisija) un izvirzijusi viedokli, ka pienakums organizet savu tiesvedibas

'® Levits E. Cilvektiestbu normas un to juridiskais rangs Latvijas tiesibu sistéma. Juristu Zzurnals Nr.5. Cilvektiesibu Zurnals Nr.6, 1997, 32.1Ipp.
' Schabas A. W. The European Convention on Human Rights: A Commentary. Oxford Univerity Press. 2015, p.273
0 Par Latvijas Kriminalprocesa kodeksa 390.-392.% panta un 1997. gada 20. februara likuma “Grozijumi Latvijas Kriminalprocesa kodeksa”
parejas noteikumu 3. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2002.gada 5.marta
spriedums lieta Nr.2001-10-01. Latvijas V&stnesis, 2002.gada 6.marts, Nr.36(2611)
*! Pieméram, Konvencijas 6.pants satur atsauci uz pielaujamiem publiskuma ierobeZojumiem tiesas procesa, ka arf minimalam garantijam, uz
kuram ikvienai persona ir tiesibas, ja tiek izskatita jebkura vinpam uzradita kriminalapstdziba, pamatojoties uz visu personu vienlidzibu, Pakta
14.panta ir definétas gan tiesibas tikt tiesatam bez nepamatotas vilcinasanas, gan tiesibas uz apsiidzibas liecinieku nopratinasanu, ir tiesibas uz to,
lai vina notiesaSanu un spriedumu izskatitu no jauna saskana ar likumu augstaka tiesas instance u.c. tiesibas.
? Autoru kolektivs prof. R.Baloza zinatniskaja vadiba. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Riga:
Latvijas Véstnesis, 2011, 129.Ipp.
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sisttmu ta, lai ta atbilstu Konvencijas 6.panta pirmas dalas prasibam, attiecas arl uz pasu
konstitucionalo tiesu.”> Sadam secinajumam par pamatu kalpoja ECT viedoklis kada lieta, kura
tiesa Konvencijas 6.pantu attiecinaja ari uz konstituciondlo procesu,”* ta nostiprinot atzinu, ka
konstitucionalas tiesas process pec biitibas nav arpus Konvencijas 6.panta tvéruma. ECT izvirzija
prasibu, ka valstij, kas izveidojusi konstitucionalo tiesu, ir pienakums nodrosinat, ka $aja procesa
dalibnieki bauda tiesibas, ko paredz Konvencijas 6.panta pirma dala. Vienlaikus ECT noradija, ka,
Konvencijas 6.pantu piemé&rojot ar1 konstitucionalas tiesas procesa, never interpretét tapat, ka
vispargjas jurisdikcijas tiesa, jo konstitucionalas tiesas loma ka konstitlicijas sargam nozime ipasu
nepiecieSamibu konstitucionalajai tiesai dazkart pemt veéra citus apsvérumus, neka vienigi
hronologisko secibu lietu izskatiSana, pieméram, tostarp izvertgjot lietas politisko un socialo
nozimigumu.> Tas nozimg, ka valstij, kas ieviesusi vai plano konstitucionalas kontroles institiitu
pilnveidot, ievieSot konstitucionalo siidzibu, jabuit gatavai to organizet ta, lai netiktu butiski
parsniegts procesa garums un lai tiesai pietiktu kapacitates un resursu kvalitativai papildu lietu
izspriesanai.”® ECT jau iepriek§ bija vértgjusi Konvencijas 6.panta garantéto tiesibas uz taisnigu
tiesu attiecinamibu uz konstitucionalas tiesas procesu,27 tacu to, ka S$is jautajums ir diskutabls,
apliecina ar vairaku tiesneSu atseviskas domas, kur pausts ar1 viedoklis, ka konstitucionalas tiesas
process attiecas vienigi uz normas atbilstibu konstitiicijai, bet nav paredzéts civiltiesisko attiecibu
noregulésanai,”® un Konvencijas 6.pants tadgjadi nav piemérojams.

Japiebilst, ka abos mingtajos ECT nolémumos tiesa bija analiz&jusi Konvencijas 6.panta
pirmas dalas piemé&rojamibu konstitucionalo tiesu procesam konkréta aspekta, proti, attieciba uz
nesamerigi gariem tiesvedibas procesiem. Arl konstitucionalas tiesas procesa lietas dalibniekam
jabiit parliecibai, ka lieta tiks izspriesta sapratigd termina un personas tiesibas aizsargat savas
tiesibas netiks atnemtas péc biitibas. Ir diskutabli, vai Konvencijas 6.pants konstitucionalas tiesas
procesa varetu tikt piemérots ari citos aspektos, tacu no ECT atzinam un Ven&cijas komisijas
secinajumiem izriet, ka atseviS$kos gadijumos konstitucionalas tiesas procesa tas varétu tikt

piemérots ar1 aspektos, kas neskar konstitucionalas tiesas Tpaso lomu un uzdevumu un attiecas ne

 Report on the effectiveness of national remedies in respect of excessive length of proceedings. Adopted by the Venice Commission at its 69th
Plenary Session (Venice, 15-16 December 2006). Pieejams: http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?ref=cdl-
ad(2006)036rev&lang=EN [apliikots 2016.gada 20.0ktobrT]

* Vertgjot lietas izskatiSanas ilgumu Vicijas Federilaja Konstitucionilaja tiesa, tiesa analizéja kritériju, vai konstitucionalds tiesas nolémums
varétu ietekmét iznakumu vispargjas jurisdikcijas tiesa un atzina, ka nav parkaptas Konvencijas 6.panta pirmaja dala nostiprinatas tiesibas un tiesa
lietu pabeigusi sapratiga termina. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2000. gada 25.februara spriedums lieta Gast and Popp v. Germany Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58498 [apliikots 2016.gada 20.0ktobrT]

% Turpat

* Study of Individual Access to Constitutional Justice. Adopted by the Venice Commission, 2010. Pieejams:
http://www.venice.coe.int/WebForms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2010)039rev-e [aplikots 2016.gada 21.oktobr]

*7 Tiesa, atzina, ka konkrétaja strida ir piemérojama Konvencijas 6.panta pirma dala, jo civilprocess un konstitucionala tiesvediba bija konkrétaja
lieta saistitas tada mera, ka to vertéSana atrauti vienu no otras blitu maksliga un ieverojami vajinatu personas iesp&jas aizsargat savas tiesibas.
Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1993.gada 23.junija spriedums lieta Ruiz-Mateos v. Spain Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57838
[aplukots 2016.gada 20.0ktobr1]

* Partly dissenting opinion of judge Bernhardt. Ibid.



tikai uz lietas izskatiSanu sapratiga termina, bet ar1 uz lietas ierosinaSanu, tostarp termina prasibu,
utt. Katra zina personas pieeju konstitucionalas tiesas procesam ir iesp&jams sasaistit ar
Konvencija garantétajam tiesibam un tas var ietilpt tiesibu uz taisnigu tiesu tvéruma, ja valsti $ads

tiesibu aizsardzibas mehanisms ir paredzets.
1.1.1. Procesualais termin$ ka tiesas pieejamibas ierobeZojums

Gan Satversmé, gan Konvencija garantétas personas tiesibas uz taisnigu tiesu procesualaja
aspekta ietver arl pieeju tiesai,” jo pretgja gadijuma citu valsts pamatlikuma ietverto personu
pamattiesibu aizsardziba kliitu neiesp&jama un taisnigas tiesas garantija zaud€tu savu pamatjégu.
Tapéc viens no tas svarigakajiem elementiem ir tiesibas uz tiesas pieejamibu. No iepriek§ minéta
tiesibu uz taisnigu tiesu elementu iedalijuma p€c to rakstura izriet, ka tiesas pieejamiba ir tiesibu
uz taisnigu tiesu procesualais aspekts. Tas, kada apjoma valsts spgj aizsargat §is tiesibas, liela
meéra nosaka personas iespgjas aizsargat citas Satversmé un citos normativajos aktos garantetas
pamattiesibas. Ar1 pieeja konstitucionalas tiesas procesam var tikt uzliikota So tiesibu gaisma. Pati
Satversmes tiesa ir noradijusi, ka gadijumos, kad personai Satversmé noteiktds pamattiesibas
aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu normai, Satversmes tiesa ir ta
tiesu varas institlicija, kura persona var aizstaveét savas tiesibas un likumigas intereses un $ajos
gadijumos tiesibas uz taisnigu tiesu ietver ari tiesibas iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes
tiesa.>’

Lai arf tiesibas uz tiesu atzistamas par vienam no biitiskakajam pamattiesibam, to daba nav
absolita, tas var un ir nepiecie$ams ierobeZot legitima mérka varda.*' “Cilvéktiesibu ierobeZogana
ir logiska nepiecieSsamiba demokratiska tiesiska valsti, lai nodroSinatu p&c iespgjas efektivu So

[ oy . . - % 32
cilvektiesibu ieveérosanu un ikvienas personas brivibu un drosibu,”

tacu jebkuras pamattiesibas
var ierobezot tikai Satversmé noteiktajos gadijumos, ja to prasa svarigu sabiedribas intereSu
aizsardziba un ja tiek ievérots sam&riguma princips. Lai arT valsts pamatlikuma expressis verbis
netiek paredz€ti gadijumi, kuros tiesibas uz taisnigu tiesu varetu tikt ierobeZotas, to, ka $is tiesibas
nav absoliitas, vairakkart konstatgjusi Satversmes tiesa. Gan Satversmes tiesas, gan ar1 ECT

prakse liecina, ka ievérojams skaits lietu tiek ierosinats un izskatits tieSi saistiba ar tiesibu uz

* Settem O. J. Applications of the 'Fair Hearing' Norm in ECHR Article 6(1) to Civil Proceedings: With Special Emphasis on the Balance Between
Procedural Safeguards and Efficiency. Springer, 2015, p.60

0 Par Satversmes tiesas likuma 19.” panta ceturtas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 92.pantam: Latvijas Republikas
Satversmes tiesas 2002. gada 26. novembra spriedums lieta Nr. 2002-09-01. Latvijas V&stnesis, 2002.gada 27.novembri, Nr.173 (2748)

*' Van Dijk. P. Theory and Practice of the European Convention on Human Rights. Fourth edition. Antwerpen-Oxford, 2006, 569.1pp.

% Pleps J., Pastars E., Plakane.I. Konstitucionalas tiesibas. Papildinats un parstradats izdevums. Riga: Latvijas VEstnesis, 2014, 141.-142.1pp.
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taisnigu tiesu iespéjamo parkapumu,” pieméram, Satversmes tiesa noradijusi, ka ierobezojumi
§Tm personas tiesibam nosakami tikai paSos nepieciesamakajos gadijumos,’* un pienémums, ka
$im tiesibam vispar nevar noteikt ierobezojumus, nonaktu pretruna gan ar Satversmé garantetajam
citu personu pamattiesibam, gan ari ar citim Satversmes normam.> Proti, ja personu tiesibas
versties tiesa biitu bezgaligas, biitu apdraudéta gan tiesiska stabilitate, gan lietu izskatiSana
sapratiga termina,® tade] ierobezojumi ir ne vien pamatoti, bet arT nepieciesami.

Ar1 no ECT nolémumiem un ANO Cilvektiesibu komitejas skaidrojuma par Pakta 14.
panta saturu’’ izriet, ka tiesibas uz tiesas pieejamibu, brivi vérioties tiesa, nav absoliitas un var
tikt paklautas dazadiem ierobezojumiem, kas var attiekties uz dazadiem procesualiem aspektiem,
tostarp tiesas pieejamibu, tiktal, ciktal netiek atnemtas p€c biitibas. Konvencijas dalibvalstim ir
plasa ricibas briviba ierobezojumu noteik$ana, tomér tie nedrikst tikt noteikti bez legitima mérka,
pielietotajiem lidzekliem jabiit sam@rigiem ar sasniedzamo mérki, ka arT nav pielaujams piemérot
ierobezojumus, kas samazinatu personas tiesibas uz pieejamibu Iidz tadam limenim, ka pasu
tiesibu uz taisnigu tiesu batiba tiek vajinata.”® Tiesas pieejamibas ierobezosana parasti ir vérsta uz
citu taisnigas tiesas elementu, pieméram, tiesiska stabilitate, lietas izskatiSana sapratiga termina
efektivaku nodro§inasanu attieciba pret citam personam,” un viens no $adiem ierobezojumiem ir
noteikta laika posma savu aizskarto tiesisko intereSu aizsardzibai verSoties tiesa noteikSana
likuma. Tadgjadi termins kadu procesualo darbibu veikSanai péc biitibas ir tiesibu uz pieejamibu
tiesai ierobezojums, kas kalpo citu tiesibu principu sekmigai istenoSanai. Ta ka likumdevéjs
Satversmé ir izvelgjies tiesibas uz taisnigu tiesu garantet plasak, tostarp paredzot iesp&ju
aizskartas tiesibas aizstavét arml konstitucionalaja procesa, tad arl Satversmes tiesas procesa
noteiktie termini ir uzlikojami ka Satversmes 92.panta ietverto tiesibu uz tiesas pieejamibu

ierobezojums.

% Cepane 1. Tiesibas uz taisnigu tiesu ka personas pamattiesibas. Jurista Vards, 2005.gada 27.septembris, nr.36 (391)

* Par Civilprocesa likuma 449. panta ceturtaja dala ietvertas normas vardu “un tredaja dala” un Zemesgramatu likuma 98. panta piezimes atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2006. gada 14. marta spriedums lieta Nr. 2005-18-01. Latvijas
Vestnesis, 2006.gada 21.marts, Nr.46 (3414)

* Par Satversmes tiesas likuma 19.” panta ceturtas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 92.pantam: Latvijas Republikas
Satversmes tiesas 2002. gada 26. novembra spriedums lieta Nr. 2002-09-01. Latvijas V&stnesis, 2002.gada 27.novembri, Nr.173 (2748)

% Autoru kolektivs prof. R.Baloza zinatniskaja vadiba. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIIT nodala. Cilvéka pamattiesibas. Riga:
Latvijas Véstnesis, 2011, 131.Ipp.

%7 General Comment No. 32, Article 14: Right to equality before courts and tribunals and to a fair trial. International covenant on civil and political
rights. United Nations. Pieejams: http://hrlibrary.umn.edu/hrcommittee/gencom32.pdf [apliikots 2016.gada 19.oktobr1]

* Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1996. 22.oktobra spriedums licta Stubbings and Others v. The United Kingdom. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58079 [aplikots 2016.gada 20.oktobri], arT Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1985.gada 28.maija spriedums lieta
Ashingdane v. The United Kingdom. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57425 [aplikots 2016.gada 20.oktobri]

% Autoru kolektivs prof. R.BaloZa zinatniskaja vadiba. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveka pamattiesibas. Riga:
Latvijas Véstnesis, 2011, 131.Ipp.
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1.1.2. Procesualais termins ka tiesiskas stabilitates nodroSinasanas instruments

Procesualo terminu noteikSana ir Konvencijas dalibvalstu kopiga iezime, kur Sie termini
kalpo vairakiem svarigiem mérkiem - galvenokart tiesiskas noteiktibas un pabeigtibas
nodroSinasanai, ka ari, lai aizsargatu potencialos atbildétajus no prasibam, kam iestajies noilgums
un ko citadi butu griiti noverst, ka ar1 lai noverstu netaisnibu, kas varétu rasties, ja tiesam butu
pienakums lemt par notikumiem, kas risinajusies sena pagatn€, pamatojoties uz pieradijumiem,
kas varétu bat kluvusi neuzticami un nepilnigi, nemot véra pagajuso laika periodu.*’ Tadgjadi
tiesiskas stabilitates principa ietvaros var izdalit divus galvenos elementus — tiesiska noteiktiba,
kas ietver lietas atrisinasanu sapratiga laika posma, un iesaistito personu tiesibas palauties uz
speka stajusas tiesas nolémumu. Lai procesuala termina nepiecieSamibas skaidrojums bitu
pilnigs, nepiecieSams apliikot visus tiesiskas stabilitates aspektus.

Valstim ir pieskirta plaSa ricibas briviba, izlemjot, ka atbilstosi to tiesibu sist€mai pieeja
tiesim biitu ierobeojama laika, tatu vienlaikus termini nedrikst bat nesamérigi iss.* ECT
vairakkart veért€jusi dazadu procesualo terminu atbilstibu Konvencijas 6.pantam un vienmér
némusi vera ar1 tiesiskas stabilitates aspektu. Piem&ram, ECT secinaja, ka Konvencijas 6.pants
nav parkapts, jo termin$, kas noteikts pieteikuma iesniegSanai personiga aizskaruma lietd nav
uzskatams par parmerigi isu un piemérotie ierobezojumi ir samérigi ar sasniedzamo merki - ja
iesniedz€ji uzsaktu tiesvedibu 1si pirms noilguma, tiesas butu spiestas atsaukties uz notikumiem,
kas risinajusies pat 20 gadus atpakal. ECT ir vért€jusi ari tadus aspektus ka iesniedz€ja
dzivesvieta un iesp&jas ieklauties termina atkariba no tas, piem&ram, parastos apstaklos 1ss laika
posms pieteikuma iesniegSanai var but samerigs, bet nesamérigs gadijuma, kad pastav specifiski
sarezgTjumi, pieméram, pieteikuma iesniedzgjs dzivo loti liela attaluma,” tadgjadi procesualais
termins ierobezo personas pieeju tiesai. Cita lieta 1 ned€lu gar§ termins iesniedz&jam stidzibas
iesniegSanai kriminalprocesa ECT ieskata, lai arT bija loti 1ss, tomér ne tads, kas liegtu pieeju
tiesai vispar, nemot véra, ka personai bija tiesibas uz tiesvedibas atjaunosanas iesp&ju.*’ Savukart
cita lieta* tiesa saskatija Konvencijas 6.panta parkapumu un secinaja, ka noteikumi par terminiem

apelacijas iesniegSanai neapSaubami paredzeti, lai nodroSinatu pienacigu un pareizu tiesu sist€mas

* Eiropas Cilvektiestbu tiesas 1996. 22.oktobra spriedums lieta Stubbings and Others v. The United Kingdom. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58079 [aplikots 2016.gada 20.oktobr1]
“'Van Dijk. P. Theory and Practice of the European Convention on Human Rights. Fourth edition. Antwerpen-Oxford, 2006, p.569
2 Eiropas Cilvektiesbu tiesas 2001.gada 10.jiilija spriedums lieta Tricard v. France Pieejams: http:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-64140 [aplikots
2016.gada 20.0ktobri]
# Eiropas Cilvektiesbu tiesas 1992.gada 23.novembra spriedums lieta Hennings v. Germany. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57780
[aplukots 2016.gada 20.0ktobr1]

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1998.gada 28.oktobra spriedums lieta Perez de Rada Cavanilles v. Spain. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58260 [aplikots 2016.gada 20.oktobr1]
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administréSanu un atbilstibu tiesiskas noteiktibas principam un procesualo terminu subjektiem ir
jarékinas ar So terminu piemé&roSanu. Taja paSa laika noteikumi attieciba uz terminu vai ta
piem&roSana nedrikst kavét tiesvedibas dalibniekus izmantot tiem pieejamos tiesiskas aizsardzibas
lidzeklus péc biitibas, bet nacionala tiesa So principu tiesas ieskata nebija ieverojusi. Secinams, ka
ECT savu secinajumu izdariSanai ir némusi véra ne tik daudz terminu garumu, bet gan to, vai §1
termina pieméroSana lauj personai savas aizskartas tiesibas aizstavet tiesa péc butibas. Ja §1
iespgja ir apgriitinata vai nepieejama, tad tas ar1 kalpo par pamatu, lai atzitu, ka dalibvalsts
noteiktais termin$ kadas tiesiskas darbibas veikSanai neatbilst Konvencijas 6.panta pirmajai dalai.
Vienlaikus var secinat, ka tiesa némusi veéra arl tiesiskas stabilitates aspektu, kas ir terminu
noteikSanas pamata.

ArT Satversmes tiesa atzinusi, ka tiesiskas stabilitates nodrosinasanai kalpo art konkr&tu
procesualo darbibu veikSanai noteiktie termini, kuru mérkis ir nodroSinat lietas atrisinaSanu
sapratiga laika posma.*> Satversmes tiesa ir vairakkart vértgjusi procesualo terminu ka tiesas
pieejamibas ierobezojumu tiesibu uz taisnigu tiesu aspekta, nonakot pie atzinas, ka Satversmes 92.
panta ietvertas tiesibas uz taisnigu tiesu saistamas ar tiesiskas valsts principu, kura sastavdala ir
tiesiska stabilitate. Tad€jadi uz procesualo terminu ka tiesiskas stabilitates nodroSinasanas
instrumentu ir iesp&jams attiecinat ari tiesiskas valsts principu. Savukart, skaidrojot jédzienu
“aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses” Satversmes 92. panta izpratn€, Satversmes tiesa
ir uzsverusi, ka tas nenozimé tiesibas uz nebeidzamu tiesas procesu, bet tiesi otradi - uz tadu
procesu, kuram ir sapratiga laika janoslédzas ar speka stdjuSos tiesas spriedumu.*® Tiesiskas
noteiktibas princips uzliek valstij piendkumu nodrosinat tiesisko attiecibu stabilitati,*’ kas
savukart prasa noregulétu tiesvedibas procesu, kas pabeigts sapratiga termina. Citiem vardiem,
termina noteikSana kadu procesualo darbibu veikSanai ietilpst ari to pasakumu kopuma, ar ko
valsts noregulé tiesvedibas procesu, lai tiktu ievérota tiesisko attiecibu stabilitates princips.
Vienlaikus arT Satversmes tiesa atzinusi, ka tiesiska stabilitate ietver arT personu palausanos uz to,
ka tiesu nolémumi, kas kluvusi galigi pec tam, kad ir izmantoti visi pieejamie tiesibu aizsardzibas
lidzekli (izmantotas visas parsiidzibas iesp€jas), vai péc tam, kad beidzies to izmantoSanas

termins, vairs nevarétu tikt parskatiti,*® tadejadi uzsverot tiesiskas stabilitates otru aspektu.

* Par Satversmes tiesas likuma 19.> panta ceturtas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 92.pantam: Latvijas Republikas
Satversmes tiesas 2002. gada 26. novembra spriedums lieta Nr. 2002-09-01. Latvijas V&stnesis, 2002.gada 27.novembri, Nr.173 (2748)

 Par Latvijas Kriminalprocesa kodeksa 390.-392.% panta un 1997. gada 20. februara likuma “Grozijumi Latvijas Kriminalprocesa kodeksa”
parejas noteikumu 3. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2002.gada 5.marta
spriedums lieta Nr.2001-10-01. Latvijas V&stnesis, 2002.gada 6.marts, Nr.36(2611)

47 Par likuma “Par valsts pensijam” 30. panta piektas un sestas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 91. pantam: Latvijas
Republikas Satversmes tiesas 2004. gada 25.oktobra spriedums lieta Nr. 2004-03-01. Latvijas Véstnesis, 2004.gada 26.oktobrT, Nr.169 (3117)

* Par Civilprocesa likuma 483. un 484.panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.panta pirmajam teikumam: Latvijas Republikas
Satversmes tiesas 2014.gada 9.janvara spriedums lieta Nr. 2013-08-01. Latvijas Véstnesis, 2014.gada 13.janvaris, Nr.8 (5067)
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Apkopojot ECT un Satversmes tiesas prakses atzinas, var secinat ka procesualais termins
uzluikojams ka tiesibu uz tiesas pieejamibu ierobezojums, kas kalpo tiesiskas stabilitates
nodroSinasanai un tiesiskas noteiktibas principa sekmigai TstenoSanai. Termini gan nosaka laiku,
kada personai ir tiesibas istenot noteiktas procesualas darbibas, gan arl nodroSina lietas
atrisinaSanu sapratiga laika posma un pasarga citas iesaistitas puses, ko potenciali varétu skart
laikus nenoregul@tas tiesiskas attiecibas. Nemot vera visus termina nepiecieSamibas aspektus,
autore secina ka, piemerojot procesualos terminus, tiesibu piemérotajam ir jarod sapratigs balanss

starp visiem tiesiskas stabilitates principa elementiem un personu tiesibam uz tiesas pieejamibu.
1.2. Termins pieteikuma iesniegSanai Eiropas Cilvektiesibu tiesa

Konvencija pieskir personai tiesibas versties ECT ar individualo stidzibu, ja tas uzskata, ka
ta Konvencija garantétas pamattiesibas ir aizskartas. Nemot véra, ka petijuma centra ir pieteikuma
iesniegSanai, bet jo Tpasi konstitucionalajai stidzibai paredz€tais termins, tad tai pielidzinamas
starptautiskas siidzibas iesniegSanai noteikta termina analize var biit nozimiga S§1 pétijuma
sastavdala. Lai gan konstitucionalas stidzibas koncepts parasti tiek saistits ar konstitucionalo
tiesibu aizsardzibu nacionala Iimeni, cilvektiesibu aizsardzibas lidzekli var pastavet ari
starptautiska Itmeni, bet ECT prakse termina noteikuma pieméroSana var saturet butiskas atzinas
attieciba un termina instititu kopuma, ka arT noderét vélaka Satversmes tiesas prakses izpéete.
Individuala sudziba ECT ir subsidiars tiesibu aizsardzibas lidzeklis, kas salidzinams ar
konstitucionalo stidzibu nacionalaja Itmeni. Gan konstitucionalo tiesu nacionalaja Itmeni, gan
ECT kompetence ir pamattiesibu aizsardziba,” 1idz ar to Konvencija un ECT pilda funkcijas, kas
pielidzinamas konstitiicijas un konstitucionalo tiesu lomai dalibvalstis.”® Varétu sacit, ka siidziba
ECT pilda konstitucionalajai siidzibai lidzigu funkciju gadijumos, kad nacionala limeni netiek
nodroSinata pienaciga tiesibu aizsardziba, un ECT sava veida uzskatama par Eiropas méroga
konstitucionalo tiesu. Sis arf ir galvenais iemesls, kadg] terminu pieteikuma iesniegSanai Eiropas
Cilvektiesibu tiesa var izmantot salidzinajumam un vertét to kopsakara ar konstitucionalas tiesas
procesa piemerojamiem terminiem. Termina pieteikuma iesniegSanai ECT apliikoSana ir bitiska
ka no termina mérka viedokla, ta ari, lai analiz€tu termina piemé&rosanu ECT prakse. Siidzibas
ECT atskiriba no konstitucionalas studzibas saskatama taja, ka process ECT rezultgjas ar

spriedumu, kas ir saisto$s dalibvalstim un kura izpilde var ietvert izmainas normativajos aktos,”'

"'9 De Visser, M. Constitutional review in Europe. A Comparative Analysis. Hart Publishing. Oxford, 2014, p.428
f“ Keller H., Stone Sweet A. A Europe of Rights: The Impact of the ECHR on National Legal Systems. Oxford University Press. Oxford, 2008, p.7
*! De Visser, M. Constitutional review in Europe. A Comparative Analysis. Hart Publishing. Oxford, 2014, p.76
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bet pats par sevi nevar padarit normu par spéka neesosu. Tacu vienlaikus saskatamas ar1 zinamas
lidzibas, jo stidziba ECT ir loti ciesi saistita arT ar konstitucionalas tiesas procesa pazistamiem
jédzieniem. Turklat termin$ stidzibas iesniegSanai ECT art ir kalpojis ka salidzinajums termina
ilguma noteikSana konstitucionalas stidzibas iesniegSanai Satversmes tiesa Latvija.

Ta ka individa tieSa piekluve tiesai ar konstitucionalas siidzibas palidzibu kalpo ka
lidzeklis, kas palidz izvairities no ECT tiesibu aizsardzibas mehanisma parslogotibas,” tad svarigs
konstitucionalas stidzibas aspekts ir tas, vai Sis individualo tiesibu aizsardzibas lidzeklis ir to
nacionalo tiesibu aizsardzibas lidzeklu vidi, kas jaizmanto pirms persona tiesiga prasit sava
pamattiesibu aizskaruma izskatiSanu starptautiska Itmeni. ECT praksé pieturas pie nostajas, ka
personas konstitucionala stidziba ir efektivs nacionalais tiesibu aizsardzibas lidzeklis, kas
izmantojams pirms persona var vérsties ECT.® Cilvektiesibu jautdjumiem vispirms jatiek
risinatiem nacionalaja limeni,>* tadgjadi, ja Konvencijas dalibvalstis pastav konstitucionala
stidzibas procediira, tad no ECT puses ta tiek uzlikota ka efektivs Konvencija garantéto
pamattiesibu aizsardzibas lidzeklis, kas var vienlaikus kalpot ka sava veida filtrs tiem personu
pieteikumiem, kas vélak nonak ECT tiesvediba.

Konvencijas 35.panta ir definéti pieteikuma kriteriji Eiropas Cilvektiesibu tiesa, kas
tostarp paredz, ka tiesa var lietu izskatit vienigi tad, ja stidziba ir iesniegta seSu méneSu laika,
skaitot no dienas, kad ticis pienemts galigais lémums minétaja lieta. Tapat ka krit€riju vida
nacionalajas konstitucionalajas tiesas parasti ietilpst arT pieteikuma iesniegSana noteikta termina,
arT1 ECT procesa paredz€tais seSu ménesSu termins ir noteikums, kura neievéroSana var rezultéties
ar atteikumu ierosinat lietu. Konvencija noteiktais termins liela méra kalpo tiem paSiem mérkiem,
kam ikviens procesualais termins, proti, Sada ratione temporis prasiba stidzibas iesniegSanai
noteikta tiesiskas stabilitates noluika, nodroSinot, ka tiesibu jautajumi, kas atrodas Konvencijas
tvéruma tiktu atrisinati sapratiga laika perioda un pirms laika piepemtie 1émumi nebtitu atverti
nepartrauktai parskatiSanai.” Vienlaikus termin$ iezimé laika posmu, kura var tikt istenota
Konvencija noteikta uzraudziba un bridina individus un valsts iestades par laika posmu, kuram
beidzoties §ada kontrole vairs nav iesp&jama.’® Iesaistitas personas, ka arf valsts varas institiicijas

tadejadi neatrodas nenoteikta situdcija parak ilgstosi,” turklat cilvektiesibu jautajumiem jatiek

2 Study of Individual Access to Constitutional Justice. Adopted by the Venice Commission, 2010. Pieejams:
http://www.venice.coe.int/WebForms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2010)039rev-e [aplikots 2016.gada 21.oktobri]

> ECT lemums par tiesvedibas izbeigianu lieta Larionovs v. Latvia and Tess v. Latvia. Pieejams: http:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-149129

*  Study of Individual Access to Constitutional Justice. Adopted by the Venice Commission, 2010. Pieejams:
http://www.venice.coe.int/WebForms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2010)039rev-e [aplikots 2016.gada 21.oktobri]

*  TFEiropas Cilvektiestbu tiesas 2009.gada  18.septembra spriedums lieta Varnava and Others v. Turkey. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-94162 [aplikots 2016.gada 20.0ktobr1]

* Eiropas Cilvektiesibu Tiesas 2000.gada 25 janvara lémums lieta Walker v. the United Kingdom. Pieejams: http:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
5046 [aplukots 2016.gada 20.oktobr]

*7 Van Dijk P., Hoof G. J. H. Theory and Practice of the European Convention on Human Rights. Martinus Nijhoff Publishers, 1998, p.154
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izskatitiem péc iesp&jas atrak, kamer vél ir iesp€ams parliecinaties par juridisko faktu
derigumu.”® Savukart no iesniedzgja viedokla sesi ménesi no pedéja nolémuma tiek uzskatiti par
pietickami ilgu laika periodu, kura persona var izlemt, vai versties tiesa un izsvert, kadus
prasijumus un argumentus sava pieteikuma izvirzit.”” Jaatzimé, ka 2013.gada parakstisanai atvérts
Konvencijas 15.protokols, kas groza vairakus pantus, tostarp 35.pantd noteikto seSu meénesSu
terminu saisina uz Getriem ménesiem,’® kas tiek pamatots ar komunikacijas tehnologiju strauju
attistibu, ka ar ar termina pielidzinaganu Konvencijas dalibvalstis pastavoso terminu ilgumam.®!
Péc autores domam, uz termina saisinaSanu bitu jaraugas piesardzigi, jo, neskatoties uz
tehnologiju attistibu, pieteikums starptautiska tiesu institiicija joprojam ir uzskatams par visai
sarezgitu stiidzibas formu, kuru Tstenojot personai javeic riipigs sagatavosanas darbs, lai stidziba
atbilstu visiem pieteikuma piepemamibas kritérijiem. No otras puses, par pamatotu varétu atzit
termina pielidzinasanu Konvencijas dalibvalstis pamattiesibu aizsardzibai noteiktajiem terminiem,
kurus autore analiz€s véelakajas pétijuma nodalas. Vairakus elementus, kas atteicas uz termina
prasibu, nepiecieSams aplikot sikak, proti, termina tec€juma sakuma bridi, kas saistams ar galigo
nolémumu, tapat no termina jédziena nav atraujams subsidiaritates princips, ka ari termina
tec€juma apturéSanas jautajumi un iesp&jamas situacijas, kad termin$ var tikt pagarinats.
Konvencija noteikta seSu ménesu termina tec€jums sakas, kad piepemts galigais Iémums
konkrétaja lieta.” Termin$ tadgjadi sakas tad, kad visi nacionalie tiesibu aizsardzibas lidzekli ir
izsmelti,” proti, ir jaievéro subsidiaritates princips. Termin$ tiek skaitits ménesos - tas sakas
nakamaja diena peéc pedeja noléemuma un beidzas taja pasa datuma seSus menesus velak. Termins
izbeidzas taja pasa datuma pec seSiem méneSiem un neatkarigi no ménesu garuma ar1 gadijuma, ja
termina beigu datums iekrit brivdiena vai svétku diena, neatkarigi no ta, ka So jautajumu regulé
nacionilais likums.** Termina tecjuma apturéSanas bridis ir pieteikuma iesnieg8anas datums,
nevis pieteikuma sanemsanas datums,” un par pieteikuma iesniegianas datumu tiesa uzskata

pasta zZimoga noradito nosiitiSanas datumu,’® kaut ari atseviskos gadijumos, ja o datumu nav

%% Schabas A. W. The European Convention on Human Rights: A Commentary. Oxford Univerity Press. 2015, 770.Ipp.
* Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1995.gada 27.novembra lemums lieta Worm v. Austria. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-2473
[aplukots 2016.gada 20.0ktobr1]
% Protocol No. 15 amending the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. Pieejams:
http://www.echr.coe.int/Documents/Protocol_15_ ENG.pdf [apliikots 2016.gada 20.0ktobrT]
' Explanatory report. Protocol No. 15 amending the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. Pieejams:
http://www.echr.coe.int/Documents/Protocol_15_explanatory_report ENG.pdf [apliikots 2016.gada 20.0ktobrT]
2 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2009.gada  18.septembra spriedums lieta Varnava and Others v. Turkey. Piecjams:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-94162 [aplikots 2016.gada 20.0ktobrT]
% Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2003.gada 25.septembra lémums lieta Kadikis v. Latvia (No. 2) Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
44449 [aplukots 2016.gada 20.0ktobri]
% Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2009.gada 10.novembra lémums lieta Otto v. Germany. Piejams: http:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-95990
[aplukots 2016.gada 20.0ktobr]
% Leach P. Taking a Case to the European Court of Human Rights. Third edition. Oxford University press. Oxford, 2011, p. 30
% Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2013.gada 5.februara lemums lieta Abdulrahman v. the Netherlands. Pieejams: http:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
116966 [aplukots 2016.gada 20.0ktobr1]
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iesp&jams noskaidrot, tiesa var izSkirties par termina tec€uma apturéSanas datumu uzskatit
stidzibas sanemsanas dienu.

Neskatoties uz gramatisko normas saturu, praks€ nostabiliz&jusies pieeja, ka par noteicoso
termina tec€juma sakumam uzskatama diena, kad puses ir informétas par pilnu galigo 1€émumu,
nevis tikai ta saturu,”’ ja iepriek§ persona par $o saturu nav bijusi informéta. Lai noteiktu, no kuras
dienas termins skaitams, ECT nem veéra regulé§jumu nacionalo valstu procesualajos likumos. Ja
nacionalais likums skaidri nosaka, ka galigais nolémums ir izsniedzams rakstiska nolémuma
kopijas veida, tad seSu méneSu termin$ saksies tikai no §1 briza. Turklat iesniedz&js nevares
atsaukties uz faktu, ka ta juridiska parstavja klida del tas netika iepazistinats ar nolémuma
saturu.®® Tadgjadi tiesa vienmér sagaida atbildigu atticksmi attieciba uz nolémuma saturu ne tikai
no juridiska parstavja, bet ari no pasa siidzibas iesniedzgja.”’ Ari gadijumos, kad persona zina, ka
vipa lieta ir pienemts [@mums, bet nerikojas, lai iepazitos ar ta saturu, tad §1 lémums pienemsanas
diena uzskatama par termina skaiti$anas sakuma bridi.”

Starp subsidiaritates krit€riju un termina ievéroSanas pienakumu pastav cieSa saistiba,
proti, tiesas ieskatam par to, vai un kadi nacionalie tiesibu aizsardzibas Iidzekli ir jaizmanto, ir
turpmaka nozime arl lemjot, vai ir ievérota termina prasiba. Vispirms, tie ir efektivi tiesibu
aizsardzibas Iidzekli, jo ECT pieturas pie uzskata, ka, pieméram, lietas otrreiz€jas izskatiSanas
ligums un citi arkartas tiesibu aizsardzibas Iidzekli, ka art lidzekli, kuru izmantosana saistas ar
publiskas varas iestades ricibas brivibu un tadgjadi nav tie§i attiecinami un iesniedzgju,”' nav
efektivi. ECT neatzina par Konvencijas 35.pantam atbilstoSu tiesibu aizsardzibas Iidzekli tadu
pieteikumu nacionalajai tiesai, ko tiesigs iesniegt ir vienigi prokurors.”” Par neefektivu var tikt
uzskatits pieteikums, kura iesniedzgjs ludz atvainoSanos, verSanas pie institiicijas, kuras
kompetencé nav attiecigais jautajums vai ari ligums atjaunot tiesvedibu vina lieta,”” un lémumi,
kas piepemti $adu iesniegumu rezultata no tiesas puses netiks uzliikoti ka galigie noleémumi
35.panta izpratné. VEl jo vairak, tiesa ir atzinusi, ka iesniedz€jam pieejamo nacionalo tiesibu

aizsardzibas Iidzeklu un to izmantoSanas kartibas neparzinaSana neatbrivo iesniedz&ju no

%7 Eiropas Cilvektiesbu tiesas 2003.gada 9.oktobra lemums lieta Kans un citi pret Latviju Pieejams: http:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-44553
[aplukots 2016.gada 20.0ktobr1]

% Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1995.gada 27.novembra lemums lieta Worm v. Austria. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-2473
[aplukots 2016.gada 20.0ktobr1]

% Schabas A. W. The European Convention on Human Rights: A Commentary. Oxford University Press. 2015, 770.Ipp.

" Van Dijk P., Hoof G. J. H. Theory and Practice of the European Convention on Human Rights. Martinus Nijhoff Publishers, 1998, p. 158

" Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2009.gada 17.februara lemums lieta 32567/06 by Williams v. the United Kingdom Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91720 [aplikots 2016.gada 20.0ktobrT]

™ Information note No. 12 on the case-law of the Court November 1999. Pieejams:
http://www.echr.coe.int/Documents/CLIN 1999 11 12 ENG_815328.pdf [aplikots 2016.gada 20.0ktobrT]
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piendkuma ievérot 35.panta noteiktas prasibas.”* Visbeidzot, par neietilpstosiem Konvencijas
35.panta tvéruma tiesa uzskata Iidzeklus, kuru izmantoSanai nav noteikts nekads termins, tadgjadi
radot tiesisku nenoteiktibu un padarot seu méne$u termina prasibu maznozimigu.” Persona
tadejadi nevar pagarinat seSu meénesu terminu, versoties valsts institlicijas ar iesniegumiem, kam
nav ceribu uz rezultatu, jo tiesa to nenems veéra termina skaitiSana. P&c autores domam, $ada tiesas
pieeja ir pamatota, jo tiesibu aizsardzibas lidzek]u izmantoSanas imitacija no iesniedz&ja puses, lai
iegiitu papildus laiku stidzibas sagatavosSanai, kaité termina noteikuma meérka istenoSanai.
Pastavot pret€jai pieejai, iesniedz€js varétu launpratigi ar neefektivu tiesibu aizsardzibas lidzeklu
palidzibu novilcinat terminu pieteikuma iesniegSanai.

Konvencijas 35.pants expressis verbis nenosaka, ka skaitams termin$ gadijumos, kad
efektivi tiesibu aizsardzibas lidzekli iesniedz€ja valstl nepastav, tacu Sie jautajumi tiek risinati
praks€. Atseviskos gadijumos jau paSa sakuma iesniedz€am ir skaidrs, ka efektivi tiesibu
aizsardzibas lidzekli nav pieejami un tada gadijuma tiesa par seSu ménesu perioda sakumu uzskata
dienu, kad notikusi konkréta riciba, par ko persona siidzas, vai arT no dienas, kad ta uzzinajusi par
§is ricibas kaitigumu vai nelabvéligo ietekmi uz sevi.”® Tas nozimg, ka par termina sakuma bridi
gadijumos, kad personai nav iesp&ju aizsargat savas pamattiesibas, tapat ka Satversmes tiesas
procesa, tiek uzskatits aizskaruma bridis. Ja iesniedz€js nonacis situacija, kad tas izmanto Skietami
pieejamu tiesibu aizsardzibas lidzekli, tikai v€lak uzzinot par apstakliem, kas to padara
neefektivu, tad seSu ménesu termina mérka labad tiesas ieskata ir lietderigi sakt termina skaitiSanu
no dienas, kad iesniedz&jam kluvis zinams par lidzek]u neefektivitati.”’

Seviska pieeja ECT praks€ attiecas uz gadijumiem, kad tiesibu aizskarums nav saistams
tikai ar vienu noteiktu l[émumu vai ricibu konkréta bridi, bet gan ar ta sekam, kas turpinoties
atkarto personas tiesibu aizskarumu diendiena,® tadgjadi raditais aizskarums ir pastavigs un
ilgstoss, bet ta rasanas bridis nav nosakams. ECT ieskata seSu méneSu termin$ nesakas un netiek
skaitits, kamér vien pastav $ada turpinata situacija, un tikai tad, kad aizskarums ir beidzies, seSu
méne§u termins saks tecét.” Sada pieeja galvenokart pamatojama ar termina mérki - tas kalpo
griti pieradamu pagatnes notikumu neapstridamibas laba. Tas gan nenozimé vienveidigu pieeju

visos gadijumos, jo tiesa ir atzinusi, ka pat §ada nepartraukta un ilgstoSa aizskaruma gadijuma

™ Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2006.gada 5.janvara lemums lieta Fernie v. the United Kingdom Pieejams: http:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
72126 [apliikots 2016.gada 20.0ktobrT]
7 Eiropas CilvektiesTbu tiesas 2009.gada 17.februara lemums lieta Williams v. the United Kingdom Pieejams: http:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
91720 [aplukots 2016.gada 20.oktobri]

" Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2009.gada 18.septembra spriedums lieta Varnava and Others v. Turkey Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-94162 [aplikots 2016.gada 20.0ktobrT]
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varétu iestaties bridis, kad, ievérojot seSu ménesu noteikuma meérki un Konvencijas mehanisma
efektivitates apsvérumus, varétu pamatoti sagaidit, ka pieteikuma iesniedzgjs nevilcinas iesniegt
pieteikumu.*® Par $adu specifisku gadifjumu tiesas ieskata, pieméram, bija atzistama lieta, kas
saistita ar bezvésts pazudusam personam.®’ ECT praksé atrodams ari piemérs, kad se§u ménesu
termina prasiba personai netiek piemérota vispar. Par $adiem 1paSiem attaisnojamiem apstakliem
tiesa atzina situaciju, kad aizturétd persona bez pietickamam juridiskajam zinaSanam nevargja
izprast konkreta tiesas procesa Ipatnibas attieciba uz vina paturéSanu apcietinagjuma, ka rezultata
tas pieteikums formali neiek]avas se§u ménesu termina.® Péc autores domam, §ada pieeja ir oti
liberala un lidzigos gadijumos lietas apstakli biitu loti riipigi vert€jami, pret€ja gadijuma termina
nepiemeroSana varétu nonakt pretruna seSu ménesu noteikuma mérkim.

Apkopojot termina prasibas pieteikuma iesniegSanai piemerosanu ECT praks€, var secinat
ka atseviskus kriterijus, kurus tiesa izmanto termina prasibas pieméro$ana un ko ta attistijusi sava
praksg, ir iesp&€jams attiecinat ari uz pieteikuma iesniegSanu konstitucionalas tiesas procesa. Arl
ECT procesa par atskaites punktu tiek izmantots pedgjas institiicijas nolémums. Subsidiaritates
principa ieveéroSana ir butiska arl konstitucionalas stidzibas iesniegSanai, ka ar1 parasti galiga
lémuma sanemsanas bridis ir tas priekSnoteikums, kas uzsak termina tecjumu konstitucionalas
tiesas procesa. Tapat gadijumos, kad persona nav iesp€ju aizsargat savas aizskartas tiesibas un
tadejadi subsidiaritates principu uz So personu attiecinat nevar, ECT par termina tec€juma
aizsakumu uzliko bridi, kad radies pamattiesibu aizskarums. Ar1 Satversmes tiesa pielieto Sadu
pieeju, kas nostiprinata ari Satversmes tiesas likuma. Visbeidzot, uz pieteikuma iesniegSanu
konstitucionalas tiesas procesa iesp&ams attiecinat ari ECT praksi, kas skar pieteikuma
iesniedzgja negodpratigu ricibu, verSoties valsts institlicijas ar dazadiem iesniegumiem, kam nav
ceribu uz rezultatu, tadgjadi cenSoties pagarinat pieteikuma iesniegSanai atvéleto terminu.
Savukart attieciba uz termina pagarinasanu ECT attistijusi daudz liberalaku pieeju, jo neskatoties
uz seSu ménesu termina absoliito raksturu, praksé sastopami gadijumi, kad tiesa pagarina terminu
pieteikuma iesniedz€ja interes€s, pretéji Satversmes tiesai, kuras praks€ ne reizi pieteikuma
iesniegSanas termin$ nav ticis atjaunots. Jautajums par termina atjaunos$anu konstitucionalas tiesas
procesa nav viennozimigs, tade| citu valstu konstitucionalo tiesu analizes ietvaros autore to

aplukos arT turpmakajas petijuma nodalas.

% Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2009.gada  18.septembra  spriedums licta Varnava and Others v. Turkey Piecjams:
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8! Vienlaikus jaatzimg, ka tiesnese I.Ziemele atseviskaja viedokli gan noradija, ka tiesai bija javerté nevis tas, vai kads notikums apturéja termina
tec&jumu bet gan tas, vai bija kads bridis, no kura termina tec&jums uzsakas, tikai tad tiesa biitu sniegusi 35.pantam atbilstoSu situacijas
izvertejumu. Turpat, tiesneses I.Ziemeles atseviskais viedoklis
% Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1989.gada 8.maija Iémums lieta Toth v. Austria Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-1001[aplikots
2016.gada 20.0ktobri]
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2.nodala
TERMINS PIETEIKUMA IESNIEGSANAI KONSTITUCIONALAJA

TIESVEDIBA

2.1.Pieteikuma iesniegSanas termina nozime konstitucionalaja tiesvediba

Konstitucionalas tiesas process ir organiz€ts saskapa ar vispargjiem tiesvedibas
principiem, tade] arT §1 procesa ietvaros sastopami procesualo darbibu veikSanai paredzeti laika
ierobezojumi - termini, kuri ir funkcionali pamatoti un nepiecieSami. Nemot véra pétjjuma
objektu, autore aplikos tos terminus konstitucionalas tiesas procesa, kas attiecas uz pieteikuma
iesniegSanu, 1stenojot dazadas konstitucionalas kontroles formas.

Termin$ ar1 konstitucionalas tiesas procesa kalpo tiem paSiem mérkiem, kam paredzeti
termini vispargjas kompetences tiesas, tostarp tiesiskas stabilitates nodroS§inasanai un tiesiskas
noteiktibas principa sekmigai TstenoSanai, tie sekmé lietas izsprieSanu sapratiga laika posma un
nodroSina otras puses palavibu, ka konflikta risinagjums netiks parskatits peéc nenoteikta laika.
Turklat noteiktas prasibas pieteikuma iesniegSanai, tostarp termins, palidz izvairities no
parmérigas tiesas noslogosanas un launpratigas tiesibu aizsardzibas lidzeklu izmantoSanas.* Al
Satversmes tiesa, analiz§ot termina nepiecieSamibu, atzinusi, ka, tapat ka procesualajam
darbibam kriminalprocesa, civilprocesa un administrativaja procesa, arl konstitucionalas
tiesvedibas procesa konstitucionalas stidzibas iesniegSanai nepiecieSams atbilstoSs un noteikts
laika ierobezojums,®* jo konstitucionalas tiesas procesa ipasa nozime ir tiesiskds stabilitates
principam un nepiecieSamibai aizsargat citu personu tiesisko palavibu uz normativa reguléjuma
speka esamibu.® P&c autores domam, konstitucionala tiesvediba pieteikuma iesniegSanas termina
nepiecieSamiba pamatojama ar v€l vismaz vienu apstakli, proti, Satversmes tiesa, vertgjot
iesniedz€ja tiesibas, neesot noteiktam terminam, apstridét normativo aktu ilgu laiku pec ta
apstiprinasanas, ir noradijusi, ka jebkuras tiesibu normas (akta) atziSana par speka neesoSu izraisa
zinamu tiesiskas stabilitates satricindgjumu,®® tadg] termina prasibas ievérosana konstitucionalaja

tiesvediba, iesp&jams, no tiesiskas stabilitates viedokla ir jo nozimigaka, jo tiesibu normas

% Study of Individual Access to Constitutional Justice. Adopted by the Venice Commission, 2010. Pieejams:

http://www.venice.coe.int/WebForms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2010)039rev-e [aplikots 2016.gada 21.oktobri]

8 Par Satversmes tiesas likuma 19.” panta ceturtas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 92.pantam: Latvijas Republikas
Satversmes tiesas 2002. gada 26. novembra spriedums lieta Nr. 2002-09-01. Latvijas V&stnesis, 2002.gada 27.novembri, Nr.173 (2748)

% Par Civilprocesa likuma 567. panta tredds dalas, ciktal td neparedz zvérinata tiesu izpilditija amata atlidzibas segSanu no valsts budZeta
gadijumos, kad piedzingjs ir atbrivots no sprieduma izpildes izdevumu samaksas, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 107. pantam un
Ministru kabineta 2011. gada 30. augusta noteikumu Nr. 670 “Noteikumi maksasanas kartibu” 8., 9., 10., 11. un 12. punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 64. un 105. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2013. gada 27.junija spriedums lieta Nr.2012-22-0103. Latvijas
Vestnesis, 2013.gada 11.novembris, Nr.123 (4929)

% Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2009. gada 27. janvara lemums par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr.2008-23-03. Latvijas Véstnesis,
2009.gada 19.februaris, Nr.28 (4014)
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atziSana par spéka neesoSu un tas izslégSana no tiesibu sisteémas var skart ievérojami plasaku
intereSu loku.

Terminu noteikSana pieteikumu iesniegSanai konstitucionalaja tiesa sastopama gan
konstitucionalas siidzibas ietvaros, gan abstraktas konstitucionalas kontroles procediira, ka art
institucionalu stridu starp valsts varas organiem risinaSanai ar konstitucionalas tiesas starpniecibu
un citiem specifiskiem pieteikumiem, kuru izskatiSana ir attiecigds konstitucionalas tiesas
kompetence. Apliikojot arvalstu konstitucionalas kontroles modelus, ir novérojams, ka attieciba
uz terminiem pastav loti liela dazadiba atkariba no pieteikuma veida un konstitucionalajam tiesam
noteiktas kompetences. Nemot vera Latvijas piederibu FEiropas konstitucionalas kontroles
modelim, autore izvélgjusies aplikot Eiropas valstu pieredzi pieteikuma terminu noteikSana,
istenojot dazadas konstitucionalas kontroles formas. Lai arT Eiropas valstu konstitucionalo tiesu
kompetence butiski atSkiras gan konstitucionalajai kontrolei paklauto tiesibu aktu loka zina, gan
konstitucionalas kontroles subjektu zina, $ada ierobezojuma noteikSana lauj paliikoties uz Latvijas
tiesibu sist€émai un konstitucionalas kontroles modelim tuvam tiesibu sistémam, lai salidzinatu to
pieredzi ar Latvija pastavoSo reguléjumu, konstatgjot atSkiribas un, iesp&jams, rastu pamatojumu
tiesibu institita efektivitates uzlaboSanai. Salidzinajums kalpo arl p@tnieciskam mérkim, lai
uzskatami paraditu, cik ievérojamas atSkiribas Eiropas valstu ietvaros pastav attieciba uz tajas
pastavosajiem konstitucionalas kontroles modeliem. Pieteikuma iesniegSanai noteikto terminu nav
iesp&jams analizet atrauti no subjektu loka, kam ir tiesibas iesniegt attiecigo pieteikumu, ka ari

nosacijumiem, kas tiem jaievero, ja tadi pastav.

2.2. Pieteikuma iesniegSanas termins abstraktas konstitucionalas kontroles ietvaros

Termina ieveérosanas pienakums abstraktas konstitucionalas kontroles subjektiem nav ipasi
izplatits, tacu ir sastopams Eiropas valstu konstitucionalas kontroles modelos. Par abstraktu tiek
uzskatita tada konstitucionalas kontroles forma, kuras ietvaros iesniedzgjs versas tiesa ar vispargju
prasibu par tiesibu normas atziSanu par neatbilsto$u konstitiicijai®” un kuras realizé$ana notiek bez
saiknes ar kadu konkrétu stridu.®® Proti, konstitucionala tiesa abstraktas kontroles ietvaros verts
drizak likuma atbilstibu konstitiicijai ta tekstualaja dimensija, nevis ta izpausmes realas tiesiskas
attiecibas.”” Abstrakto konstituciondlo kontroli par objektivu likuma atbilstibas konstitiicijai
parbaudi var devet tadel, ka konstitucionala tiesa nav saistita ar kadas personas subjektivajam

interesém, bet primarais mérkis ir nodroSinat tiesibu normu (aktu) hierarhiju jeb savstarpg€jo

% De Visser, M. Constitutional review in Europe. A Comparative Analysis. Hart Publishing. Oxford, 2014, p.99
% Sweet A.S. Governing with Judges. Constitutional Politics in Europe. Oxford : Oxford University Press, 2000, p.45
% Sadurski W. Rights Before Courts. A Study of Constitutional Coursts in Post Communist states of Central and Easter Europe. Second edition.
Springer, 2014, p.13
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tiestbu normu un aktu atbilstibu,”® ka ari novérst situdcijas, kad likumdevéjvara parkapj tai
konstitiicija noteikto pilnvaru robezas.”' Abstrakto konstitucionalo kontroli ir iesp&jams realizet
gan a posteriori - publiskas varas institlicijam pieSkirot tiesibas apstridét likumu un citu
normativo aktu atbilstibu konstitlicijai péc to izsludinasanas, gan, ka to pielauj atsevisku valstu
konstitucionalas kontroles formas (pieméram, Francija, Spanija, Cehija, Polija, Vacija, Rumanija,
Lietuva, Igaunija), a priori - pirms likums ir izsludinats. Par a priori abstraktas konstitucionalas
kontroles priekSrocibu uzskatama parasti likuma noteikta prasiba tiesai izspriest lietu 1sa laika
perioda, kas veicina tiesibu sistémas uzticamibu un noteiktibu,”> tap&c ar prasibu ieklauties
noteikta laika posma ir apgriitinata pati tiesa, bet iesniedz&jam specifiskas konstitucionalas
kontroles formas dél a priori abstraktds kontroles ietvaros termina prasibu piemérot nav
iesp&jams, un tas biitu pretruna $adas konstitucionalas kontroles biitibai.

Plasak izplatita Eiropas konstitucionalas kontroles modeli ir a posteriori abstrakta
konstitucionala kontrole, kas tiesai uzliek pienakumu vértét tiesibu normu atbilstibu konstitticijai
péc to izsludinasanas, nesaistot to ar konkrétu stridu.”® Latvija abstrakto konstitucionalo kontroli
likuma noteiktie subjekti tiesigi Tstenot bez termina ierobezojuma. Tomér, lai arl abstraktas
kontroles subjekti, ka var uzskatit, vérSas tiesa publisko intereSu aizstavibai, art 1 konstitucionalas
kontroles forma var ietvert termina prasibu, kas lidzigi kalpo tiesiskas stabilitates principa
istenoSanai. Subjekti, kas ir tiesigi inici€t abstrakto normu parbaudi, ievérojami atSkiras valstu
vidd, un, lai izprastu termina pamatojumu, autore isuma raksturos vairaku valstu abstraktas
kontroles mode]us.

Pieméram, Belgija, kas ir federdla valsts, abstraktas konstitucionalas kontroles subjekti’*
var Tstenot stingri noteikta termina - seSu ménesu laika no briza, kad apstridétais normativais akts
publicéts. Nemot véra, ka likumdosanas vara Belgija tiek istenota vairakos limenos, likums paredz
nosactijumus, kad termina tec€jums var atsakties no jauna. Savukart tiesibu akti, ar kuriem tiek
ratificéti starptautiskie ligumi, jaapstrid 60 dienu laika kops to publicé$anas.”” Domajams, §ads
saisinats termins nepiecieSams, lai nodroSinatu tiesisko stabilitati arT arlietu joma. Ja abstraktas
konstitucionalo kontroles tiesibas pieSkirtas ari personai, ta pielidzinama actio popularis -

stidzibai visparibas laba. Abstrakto konstitucionalo kontroli personas bez jebkadiem, tostarp

% Rodina A. Konstitucionalas siidzibas teorija un prakse Latvija. Riga: Latvijas Véstnesis, 2009, 33.Ipp.
%! De Visser, M. Constitutional review in Europe. A Comparative Analysis. Hart Publishing. Oxford, 2014, p.122
% Steinberger H. Models of Constitutional Jurisdiction. Council of Europe, 1993, 5.1pp.
% De Visser, M. Constitutional review in Europe. A Comparative Analysis. Hart Publishing. Oxford, 2014, 112.1pp.
% Tiesibas iesniegt abstraktu pieteikumu Konstitucionalaja tiesa (Cour constitutionnelle), par centrilas, kopienas vai regionalas likumdo3anas varas
izdotu normaftivo aktu un likumu, ar kuriem apstiprinati starptautiskie ligumi, atziSanu par spéka neeso$iem, ir Belgijas Ministru padomei,
regionam vai kopienai, ka ari centrala parlamenta, regiona vai kopienas parlamenta priekssédétajam péc divu treSdalu parlamenta loceklu
pieprasijuma.  Belgija: Special Act on  the  Constitutional court.  Art 2. 1989.  Piecjams:  http://www.const-
court.be/en/basic_text/Organic_legislation SACC.pdf [aplikots 2016.gada 10.0ktobrT]
% Ibid, Art 2 §2
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termina ierobezojumiem, Iidz konstitucionalajai reformai 2011.gada, var€ja actio popularis
ietvaros Tstenot Ungarija. Nevar piekrist viedoklim, ka Belgija pastavosa kartiba uzskatama par
lidzvertigu,”® jo, ievérojot terminu 60 dienas no normas publicé$anas, pieteikumu Belgijas
konstitucionalaja tiesa personas var iesniegt ar nosacijumu, ka tam ir pamatota interese normas
apstridésana.”’ Ta ka ne likums, ne Belgijas Konstitiicija’® nepaskaidro jedziena “pamatota
interese” saturu, tad tas tiek piepildits ar saturu konstitucionalas tiesas prakse, kur galvenais
princips ir personas abstrakta pieteikuma noskirSana no actio popularis, kas prasa personas sp&ju
pamatot, ka to var personigi, tie§i un nelabvéligi ietekmét antikonstitucionala tiesibu norma.”
Tadgjadi, pastavot minétajiem ierobezojumiem, $ads personas pieteikums nevar tikt uzskatits par
abstrakto konstitucionalo kontroli.

Spanija abstraktajiem subjektiem jaievéro visai 1ss pieteikuma iesniegSana termins - tris
ménesi no normas oficialas publicéianas dienas.'” Spanijas autonomie apgabali, kuru atbildibas
jomu skar tiesibu norma, ir uzskatimi par abstraktds kontroles subjektu,'”’ jo Spanijas
Konstitucionalais tribunala praksé tiem noteikto ierobezojumu nelauj piemérot sasaurinati.'’> Uz
autonomo apgabalu parlamentiem un izpildvaras kolegialajam institlicijam, tapat ka
premjerministru, attiecas specidla 9 ménesu termina prasiba.'”® Arf Italija konstitucionalas tiesas
kompetencg ietilpst vertikalo kompetencu stridu risinasana starp valdibu un regioniem. Ministru
padomei ir tiesibas apstridét regionalos likumus, ja tie parsniedz regioniem noteiktas pilnvaras,'**
savukart regioni un autonomas provinces var apstridét centrala likumdevgja izdotus normativos
aktus, kas skar to pilnvaras.'”” Visiem subjektiem jaievéro 60 dienu termin$ no apstridéto
normativo aktu publicéSanas dienas. Par abstraktu $adu pieteikumu var dévét no valdibas
perspektivas, jo ta savas tiesibas Isteno bez ierobeZojuma, tacu pasvaldibas ir ierobezotas ar

prasibu vérstiestikai pret likumiem, kas skar konstitficija noteikto atbildibu sadalfjumu.'®

% De Visser, M. Constitutional review in Europe. A Comparative Analysis. Hart Publishing. Oxford, 2014, p.113

?7 Belgija Special Act on the Constitutional court. Art 2. 1989. Pieejams: http://www.const-court.be/en/basic_text/Organic_legislation SACC.pdf
[aplukots 2016.gada 10.oktobr1]

% The Belgian Constitution, Art 142 Pieejams: https://www.constituteproject.org/constitution/Belgium_2014.pdf?lang=en [apliikots 2016.gada
20.oktobri]

* De Visser, M. Constitutional review in Europe. A Comparative Analysis. Hart Publishing. Oxford, 2014, 129.1pp.

1% pieteikumu Spanijas Konstitucionalaja tribunala var iesniegt premjerministrs (Spanijas valdibas prezidents), 50 deputati vai senatori, ka ari
ombuds. Spanija: Organic Law 2/1979 on the Constitutional Court. Art 33 (1) Pieejams:
http://www.tribunalconstitucional.es/en/tribunal/normasreguladoras/Lists/NormasRegPDF/LOTC-en.pdf [apliikots 2016.gada 20.0ktobri]

"' Latvija, pret&ji Spanijas regulgjumam, kur Spanijas autonomie apgabali Tsteno abstrakto konstitucionalo kontroli lidzas citam valsts varas
institlicijam, paSvaldibas nav uzskatamas par abstrakto subjektu, jo saskana ar Satversmes tiesas likuma 19. pantu uz tam attiecas speciali
ierobezojumi un Satversmes tiesa tas var versties vienigi savu aizskarto tiesibu aizsargasanai.

12 De Visser, M. Constitutional review in Europe. A Comparative Analysis. Hart Publishing. Oxford, 2014, 120.Ipp.

1% Autonomajiem apgabaliem jaievéro virkne prasibu, ko paredz likums, tostarp, janodrogina, ka tiek uzsaktas oficialas sarunas ar centralo valdibu,
lai risinatu stridu, ka arT jainformé konstitucionala tiesa par to rezultatiem. Spanija: Organic Law 2/1979 on the Constitutional Court. Art 33 (2)
Pieejams: http://www.tribunalconstitucional.es/en/tribunal/normasreguladoras/Lists/NormasRegPDF/LOTC-en.pdf ~ [apliikots 2016.gada
20.oktobri]

"% Ttalija: Constitution of the Ttalian Republic. Art.127. Pieejams: https://www.senato.it/documenti/repository/istituzione/costituzione_inglese.pdf
[aplukots 2016.gada 19.oktobr]

" Tbid.

1% De Visser, M. Constitutional review in Europe. A Comparative Analysis. Hart Publishing. Oxford, 2014, 121.Ipp.
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Abstrakto pietikumu, izvértéSana ietilpst art Slovakijas, Slovénijas, Rumanijas, Austrijas,
Bulgarijas, Portugales, Lietuvas, Cehijas, Vacijas konstituciondlo tiesu, ka ari Igaunijas'®’
Augstakas tiesas, kas veic konstitucionalas tiesas funkcijas, kompetenc€. Tacu, izp€tot So valstu
abstraktas kontroles procediiras, autore parliecinajas, ka termina prasiba nepastav neviena no tam
un secinaja, ka kopuma termina prasiba attieciba uz abstraktajiem subjektiem sastopama visai reti.
Valstis, kur $ada prasiba tomeér pastav, pec termina beigam tiesibu normas parbaude abstraktas
kontroles ietvaros vairs nav iesp&jama, kas gan nenozimé, ka normas konstitucionalitate nevarétu
tikt apSaubita, jo ir iesp&jama normu vértéSana konkrétas kontroles ietvaros. Ka arguments,
kritiz&jot termina neesamibu, tick izmantots tiesi tiesiskas stabilitates principa apdraud&jums,'*®
taCu autore saskata arl Sadas neierobezotas pieejas tiesai pozitivo aspektu, proti, abstraktas
kontroles forma visvairak izpauzas objektivais konstitucionalas kontroles mérkis - aizsargat
konstitticiju kopuma. Tade] valstis, kas izvelgjusas terminu nenoteikt, konstitlicijas sargasana tiek
verteta augstak par tiesisko stabilitati atseviskos gadijumos. P&c autores domam, tiesiskas
stabilitates apdraudéjums var€tu iestaties, ja abstraktie subjekti uz iesp&jamiem konstitiicijas
parkapumiem nereagg laikus vai arf ja konstitucionalas tiesas lietvediba nonaktu pieteikumi, kam
ir gadijuma raksturs vai politisks konteksts. Savukart retajas valstis, kur termin$ pastav,
iesp&jams, Sada prasiba nepiecieSama plasa abstrakto subjektu loka de€l, lai izvairitos no
parmérigas konstitucionalo tiesu noslodzes. Piemé&ram, Satversmes tiesas prakse rada, ka
abstraktie pieteikumi tas lietvediba nenonak biezi.

Eiropas valstu konstitucionalas tiesas veic arT virkni citu specifisku funkciju. Atsevisku
konstitucionalo tiesu kompetencé ietilpst stridu risinaSana starp valsts varas institiicijam un ar1
Saja konstitucionalas kontroles forma atrodama termina ievéroSanas prasiba. Pieméram, Slovénija
tiesa izskata jurisdikcijas stridus starp valsts varas organiem, un $ads pieteikums strida
izskatiSanai iesniedzams 90 dienu laika no dienas, kad pielauta iejaukSanas attieciga valsts varas
organa kompetencé.'”” Konstitucionalajam tiesam ir pieskirta kompetence stridu risina$anai starp
vietgjas varas un centralds varas institiicijam, pieméram, Cehija ari pagvaldiba divu ménesu laika
var vérsties konstitucionalaja tiesa, ja ta uzskata, ka tas paSparvaldes tiesibas aizskartas valsts
prettiesiskas ricibas rezultata.''” Atseviskds valstis konstituciondlds kontroles loka ietilpst

velésanu un referendumu norises parbaudes procediira, pieméram, Lietuva Konstitucionala tiesas

107 Igaunija par klasiskas konstitucionalas kontroles subjektu var uzskatit vienigi Igaunijas tieslietu kancleru jeb ombudsmeni. Igaunija:

Constitutional Review Court Procedure Act, Art.6. Pieejams: https://www.riigiteataja.ce/en/eli/530102013032/consolide [aplikots 2016.gada
19.0ktobri]
'% De Visser, M. Constitutional review in Europe. A Comparative Analysis. Hart Publishing. Oxford, 2014, p.124
1% Cehija: Constitutional Court Act 1993. Art. 72 (1) b), Art. 72 (5). Pieejams:
http://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/ustavni_soud www/Pravni_uprava/AJ/Constitutional court_act 182 _1993.pdf [apliikots 2016.gada
19.0ktobri]
' Slovénija: Constitutional Court Act, Art.63. Pieejams: http:/www.us-rs.si/en/about-the-court/legal-basis/constitutional-court-act/ [aplikots
2016.gada 19.oktobri]
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parbauda parlamenta un Valsts prezidenta véléSanu norisi, bet termins, kura likuma noteiktas
institlicijas var iesnieg pieteikumu par véléSanu parkapumiem, ir 3 dienas no oficialo véléSanu
rezultitu publicéSanas.''' Ari starptautisko ligumu apstridésana tiek uzlikota ka specifiska
konstitucionalas kontroles forma,''* lai gan ta var tikt pielidzinta abstraktajai normu kontrolei.
Nereti konstitucionalas tiesas kompetence ietver ari partiju darbibas kontroli, tapat atseviski
modeli paredz partiju tiesibas apstridét [Emumu par to darbibu vai darbibas apturéSanu, pieméram,
Cehija partija 30 dienu laika var iesniegt pieteikumu konstitucionalaja ties, ja ta uzskata, ka
lémums par tas darbibas izbeigSanu vai cits lémums, kas attiecas uz tas darbibu, ir pretruna valsts
konstitiicijai.'® DaZi pieteikumu veidi, kas ietilpst konstitucionalo tiesu funkciju vida, ir
vertgjami ka loti specifiski un vislielakaja meéra atkarigi no attiecigo valstu ipatnibam, to
vesturiskas attistibas, politiskas un teritorialas iekartas - federala vai unitara valsts, utt. Ka
redzams, arm So dazado specifisko veidu pieteikumus ierobezo noteikti termini atkariba no
izskatama pieteikuma nozimiguma, bet, ta ka uz petijuma objektu tos attiecinat nevar, tad piemeri
ir ilustrativas dabas un autore tos tuvak neaplikos, 1pasi pieveérSoties pieteikuma - konstitucionalas

stidzibas iesniegSanai paredzeta termina izpétei.
2.3. Termins konstitucionalas siidzibas iesnieg$anai salidzinos$a aspekta

Atsevisku individualo tiesibu aizsardziba ir ne vien konstitucionalas tiesas varas
vesturiskaja attistiba Eiropa un pasaul€, bet arT Sodienas attistibas stadija neiztrukstosi vajadzigs
konstitucionalo tiesu uzdevums,''* tadé] nacionalo cilvéktiesibu aizsardzibas mehanismu kopuma
nav iespéjams uzskatit par pilnigu bez personas tiesibam vérsties konstitucionalaja tiesa.'"
Valstis, kas ieviesuSas konstitucionalas stidzibas institlitu, tas atstajis pozitivu ietekmi uz tiesas
legitimitati sabiedribas acs,''® tadejadi konstitucionala siidziba, kad katrs valsts varai paklauts
individs ir tiesigs versties konstitucionalaja tiesa savu intereSu aizsardzibai ir vél plasaks tiesibu
aizsardzibas mehanisms, kas liecina par v&l lielakiem valsts centieniem aizsargat personas
pamattiesibas. Nemot véra, ka pétijuma objekts pamata ir termins konstitucionalas stdzibas

iesniegSanai, tad Saja apakSnodala autore apliikos tieSi Sai subjektivo tiesibu aizsardzibai

"' Lietuva: The Law on The Constitutional Court. Art. 77. Pieejams: http://www.lrkt.It/en/about-the-court/legal-information/the-law-on-the-
constitutional-court/193 [aplukots 2016.gada 19.oktobrT]

"2 Sadurski W. Rights Before Courts. A Study of Constitutional Coursts in Post Communist states of Central and Easter Europe. Second edition.
Springer, 2014, p.26

'3 Cehija: Constitutional Court Act 1993. Art. 73 (1) b). Pieejams:

http://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/ustavni_soud www/Pravni_uprava/AJ/Constitutional court _act 182 1993.pdf [apliikots 2016.gada
19.0ktobri]

!4 Konstitucionalas tiesas loma valsts konstitiicija nostiprinato vértibu aizsardziba. Role of the Constitutional Court in protection of the values
consolidated in the Constitution. Tiesu namu agentiira, 2007, 43.1pp.

'"* Rodina A. Konstitucionalas stidzibas teorija un prakse Latvija. Riga: Latvijas véstnesis, 2009, 67.Ipp.

"' De Visser, M. Constitutional review in Europe. A Comparative Analysis. Hart Publishing. Oxford, 2014, p.154.
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paredzeta pieteikuma iesniegSanai noteikto terminu, ta nepiecieSamibu, ka ar1 arvalstu
konstitucionalas kontroles modelos sastopamos terminus.

Par konstitucionalo siidzibu tiek devéts specifisks subsidiars pamattiesibu aizsardzibas
lidzeklis, ko no citam pieejas formam konstitucionalajai tiesai noSkir mérkis aizsargat konstitiicija
garant&tas pamattiesibas''’ un kas pamata paredz valsts varas izdotu individualo tiesibu aktu
apstridéSanu (gan administrativu, gan tiesas), tacu atseviskos gadijumos arT normativo aktu tieSu
vai netie§u apstridé$anu konstitucionalaja tiesa.''® Konstitucionalas siidzibas modeli ievérojami
atSkiras, jo var ietvert visu publiskas varas aktu vai tikai atseviSku individualo aktu - tiesas
nolémumu vai individualo aktu konstitucionalo kontroli vai arf normativo aktu kontroli.'"” Latvija
personas Satversmes tiesa nevar apstridét individualos tiesibu aktus, bet tikai normativo aktu
atbilstibu pamattiesibam, lai saglabatu Satversmes tiesu ka “tiesibu tiesu”, neparvérSot to par
specifisku parsiidzibas instanci “virs” citam tiesam.'** Konstitucionalds siidzibas institiits Latvija
tadgjadi saturiski ir daudz Sauraks neka konstitucionala siidziba klasiska tas izpratng, jo neparedz
ikviena publiska varas akta, arT tiesas sprieduma atbilstibas konstitticijai apstridéSanu. Individualie
tiesibu akti satur individualus priekSrakstus, kas butiba ir tiesibu realizacijas akti, pie kuriem
pieskaitami rikojumi, spriedumi, 1&émumi un citi darfjumu akti,'*' tatad, arT administrativie akti un
tiesu nolémumi, kuru apstridéSana konstitucionalaja tiesa ir saistita ar pilnas konstitucionalas
stidzibas jédzienu. Konstitucionala siidziba, kas paredz&ta Satversmes tiesas likuma, tadel tiek

* savukart par “istu” tiek atzita konstitucionala

uzskatita par “neistu” (unechte — vacu val.),'?
sudziba, ar kuru iesp&jams versties pret individualajiem tiesibu aktiem, normativo aktu
apstridéSanu uzskatot par izpgmumu.'” Sada pilna konstitucionala siidziba pastav, pieméram,
Vacija'*, kur likums paredz visu tiesibu aktu apstridésanu. Konstitucionalas siidzibas modeli, ka
ietvaros var versties pret tiesibu normam, ir sastopami daudz retak.

Konstitucionalas stidzibas termina, tapat ka jebkura procesuala termina, nepiecieSamiba

balstas tiesiskas stabilitates principa. Tas ir specials subjektivo tiesibu aizsardzibas lidzeklis, tapéc

termina ievérosana ir vél jo nozimigaka tieSi otra tiesiskas stabilitates aspekta nodro§inasanai,

""" De Visser, M. Constitutional review in Europe. A Comparative Analysis. Hart Publishing. Oxford, 2014, 143.Ipp.
'8 G.Harutyunyam, A.Mav¢ié. The Constitutional review and its development in modern world (A comparative constitutional analysis). Yerevan -
Ljubljana, 1999, 294.1pp.
'™ Steinberger H. Models of Constitutional Jurisdiction. Council of Europe, 1993, 26.1pp.
"0 Likumprojekta “Grozijumi Satversmes tiesas likuma” anotacija. Nepublicéts, pieejams Saeimas arhiva
2! Jelagins J. Normativo tiesibu aktu hierarhija. Tiesibu spogulis. Zinatnisko rakstu krajums tiesibu teorija un vésturé. Dr.iur. S.Osipovas
zinatniskaja redakcija. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 1999, 60.1pp.
"2 Endzin3 A. Konstitucionala siidziba Latvija: pirma pieredze un problémas. Jurista Vards, 2001, 20.novembris, Nr.36 (229)
' Rodina A. Konstitucionalas siidzibas teorija un prakse Latvija. Riga: Latvijas V&stnesis, 2009, 19.1pp.
" Vacija: Law on the Federal Constitutional Court (Federal Constitutional Court Act [BVerfGG]) Piecjams:
http://www .bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Downloads/EN/Gesetze/BVerfGG.pdf?__blob=publicationFile&v=1 [aplikots 2016.gada
20.oktobri]
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proti, citu iesaistito personu palavibas aizsargasanai.'>> Turklat ar laiku ir arvien gratak pieradit
lieta ietvertos faktus'*®, ka rezultata nav iesp&jams kvalitativi izlemt lietas, kas zaudgjusas savu
aktualitati. Papildus tam termin$ sava zina funkcioné ka “filtrs” lietam, kas var nonakt
konstitucionalaja tiesa, tadgjadi samazinot izskatamo lietu skaitu un tiesas noslodzi.'”” Arl
Satversmes tiesa, defingjot konstitucionalas siidzibas iesniegSanas termina lomu tiesiskas
stabilitates nodroSinasana, noradijusi uz $adiem apsvérumiem - termins kalpo, lai nodroSinatu
otras puses aizsardzibu, proti, lai iz8kirtais strids neklttu aktuals péc ilgaka laika perioda un abu
pusu attiecibas tiktu noregultas sapratiga termina. Papildus tam termina noteikSana palidz
izvairities no dazadam problémam, kas saistitas ar vispargjas jurisdikcijas tiesu spriedumu izpildi
un personas tiesiska stavokla atjaunoSanu tad, ja konstitucionala tiesa atzist personas tiesibu
aizskarumu.'*®

Papildus jau mingtajiem iemesliem termina noteikSana konstitucionalas stdzibas
iesniegSanai izriet jau no pasas konstitucionalas stidzibas rakstura, jo konstitucionala siidziba
paredzeéta individualo tiesibu aizsargaSanai. Tas galvenais uzdevums ir aizsargat konkrétas
personas, kam nevarétu bt interese paciest savu pamattiesibu aizskarumu ilgstosi un nenoteiktu
laiku, aizskartds pamattiesibas.'* Terming kalpo ka instruments, kas discipling individu, mudinot
noverst savu tiesibu aizskarumu maksimali atri — jo ilgak ta pacietis aizskarumu, jo mazak ta
ieinteres€ta savu pamattiesibu aizsardziba, eventuali zaudgjot tiesibas iesniegt pieteikumu tiesa.
Termin$ pastav art tadel, lai atri un sapratiga laika tiktu nodro$inata iesp&ja reagét uz tiesibu
parkapumiem un veicinata tiesiska kartiba valsti. Termina nepiecieSamiba tad€jadi izriet ar1 no
konstitucionalas stidzibas objektiva mérka izpratnes, proti, lai tiktu nodroSinata konstitticijas
aizsardziba kopuma.'*® Var uzskatit, ka konstitucionala siidziba iziet arpus personas tiesiskajam
interes€ém, kalpojot sabiedribai kopuma - noveérsot pamattiesibu aizskarumu vai nodroSinot tiesibu
normu atbilstibu konstitticijai nekav€joties un sapratiga termina, ja konstitucionalajai tiesai ir
pieskirtas tiesibas izslégt antikonstitucionalas normas no tiesibu sistémas ar erga omnes

sprieduma spéku, tiek sekméta konstitlicija garantéto pamattiesibu ievérosana.

' Seibert.H. Admissibility requirements for constitutional complaints and mechanisms for avoiding an excessive case load. The Protection of
Fundamental Rights by the Constitutional Court. Science and technique of democracy, No. 15. European Commission for democracy through law
(Venice Commission) Pieejams: http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-STD(1995)015-¢ [aplikots 2016.gada
10.0ktobri]

126 Steinberger H. Models of Constitutional Jurisdiction. Council of Europe, 1993, 28.1pp.

7 Study of Individual Access to Constitutional Justice. Adopted by the Venice Commission, 2010. Pieejams:
http://www.venice.coe.int/WebForms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2010)039rev-e [aplikots 2016.gada 21.oktobri]

"8 Par Satversmes tiesas likuma 19.> panta ceturtas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 92.pantam: Latvijas Republikas
Satversmes tiesas 2002. gada 26. novembra spriedums lieta Nr. 2002-09-01. Latvijas V&stnesis, 2002.gada 27.novembri, Nr.173 (2748)

'? Rodina A. Picteikuma iesniegSana Satversmes tiesa: teorija un prakse. Ultra vires doktrina konstitucionalo tiesu praksé. Lietas icrosina$ana
Satversmes tiesa. Satversmes tiesas 2007.gada konferences materialu krajums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 150.1pp.

130 Turpat, 150.Ipp.
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Ka liecina pétijumi konstitucionalas kontroles joma, konstitucionalas stdzibas
iesnieg§anas termini parasti svarstas no 1 ménesa lidz 1 gadam, no 20 dienam lidz 3 ménesiem"'
utml., tomer $ads terminu raksturojums ir parak visparinats un neatbilst realajai situacijai. P&c
autores domam, biitiska nozime konstitucionalas siidzibas termina noteikSana ir apstridamo
tiesibu aktu lokam. To valstu konstitucionalas stidzibas modelus, kuros nav paredz&ta normativo
aktu apstrideésana, nav iesp&jams tiesa veida salidzinat ar konstitucionalas stidzibas iesniegSanai
atvéleto terminu Latvija. Lai uzskatami biitu redzamas ieverojamas atSkiribas, kas pastav
konstitucionalas stidzibas procediiras ietvaros starp valstim, autore uzskata par nepiecieSamu
aplukot arvalstu konstitucionalas siidzibas institiita dazados veidus. Terminu nedrikst vertet atrauti
ar1 no citam pamatprasibam, tade] salidzinosas analizes ietvaros jamin ar1 citus priek$nosacijumus
konstitucionalas tiesvedibas inici€Sanai, tostarp subsidiaritates principu, juridiska parstavja
lidzdalibu konstitucionalas siidzibas sagatavoSana, ka arf citas prasibas, ja tadas pastav.

Lai gan termin$ nedrikstétu bt parak gars, tam jabiit samérigam un pietiekami ilgam, lai
iesniedzgjs varétu sagatavot pieteikumu pats vai atrastu juridisku palidzibu ta sagatavosana, ~* kas
dazas valstis ir obligata prasiba ar merki uzlabot iesniegto pieteikumu kvalitati. Satversmes tiesa
arl atzinusi, ka nesamérigi gar§ konstitucionalas stidzibas iesniegSanas termin$ saistiba ar
iespgjamu, cita starp arl negodpratigu, vilcinaSanos apstridét tiesibu normu pagarina pusu
nenoteiktibu attiecibd uz to darbibam un tadgjadi biitiski traucé tiesiskajai stabilitatei.'”> Ka
liecina pétijumi, pastavot iesp&jai versties pret individualiem tiesibu aktiem, par adekvatu butu
uzskatams divu ménesu terming,"”* savukart normativo aktu apstridéSanai biitu japaredz sesi
meénesi vai gads - pirmkart, personai ir daudz sarezgitak uzzinat par jauna regul&juma speka
stasanos, iepazities ar ta saturu un apzinat ta sekas, un, otrkart, Sajos gadijumos ir mazak svariga
otras puses aizsardziba, jo neviens nevar palauties, ka normativie akti nakotn€ netiks apstridéti un
atziti par antikonstitucionaliem.'” Jebkurd gadijuma konstitucionalas siidzibas iesnieganai ir
nosakams termins, kas var at3kirties atkariba no apstridéta tiesibu akta vai lémuma veida,'*

tadejadi tiek nemti vera atskirigi apsvérumi atkariba no ta, cik plass ir stidzibas objektu loks.

! G.Harutyunyam, A.Mav¢ié. The Constitutional review and its development in modern world (A comparative constitutional analysis). Yerevan -
Ljubljana, 1999, p. 294

" Study of Individual Access to Constitutional Justice. Adopted by the Venice Commission, 2010. Pieejams:
http://www.venice.coe.int/WebForms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2010)039rev-e [aplikots 2016.gada 21.oktobri]

'3 Par Satversmes tiesas likuma 19.> panta ceturtas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 92.pantam: Latvijas Republikas
Satversmes tiesas 2002. gada 26. novembra spriedums lieta Nr. 2002-09-01. Latvijas V&stnesis, 2002.gada 27.novembri, Nr.173 (2748)

' Seibert.H. Admissibility requirements for constitutional complaints and mechanisms for avoiding an excessive case load. The Protection of
Fundamental Rights by the Constitutional Court. Science and technique of democracy, No. 15. European Commission for democracy through law
(Venice Commission) Pieejams: http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-STD(1995)015-¢ [aplikots 2016.gada
10.0ktobri]
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Neskatoties uz skaidriem kriterijiem, kas noskir konstitucionalo siidzibu no actio
popularis, pastav uzskats, ka praksé §is no§kirums ir visai izpladis"’. Pieméram, Cehija fiziskas
un juridiskas personas var vérsties konstitucionalaja tiesa, ja tas uzskata, ka to pamattiesibas
aizskar galigais nolémums tiesas procesa vai jebkada valsts iestades riciba."*® Tadgjadi tiesa veida
versties pret normativajiem aktiem nav iesp&jams, bet apstridot publiskas varas aktus, ar ko
piemé&rota norma, kas aizskar personas konstitlicija garantétas pamattiesibas, iesp&jams iesniegt
papildu pieteikumu par §s tiestbu normas konstitucionalitati.*” S1 iemesla péc Cehijas
konstitucionala siidziba tiek uzskatita par actio popularis 1idzigu pieteikumu,'*° tatu pieteikumam
jasatur norade par saikni starp pamattiesibu aizskarumu un tiesibu normu, kas piemérota ar
pamata siidziba apstridéto nolémumu vai iestades ricibu. Stidziba iesniedzama divu ménesu laika
no galiga nolémuma sanemsanas p&c tam, kad persona izsmélusi visas parsidzibas iespgjas'*' vai
divu ménesu laika no dienas, kad personai kluvis zinams par aizskarumu, ja likums neparedz citus
tiesibu aizsardzibas lidzek]us.'** Iesniedz&js ir atbrivots no subsidiaritates principa ievéroganas un
pieteikums iesniedzams 1 gada laika, ja siidziba kopuma ir ievérojami nozimigaka par iesniedz€ja
personiskajam interesém,'* citiem vardiem, konstitucionalas tiesvedibas ierosindsana ir nozimiga
no konstitiicijas aizsardzibas viedokla, tatad, visas sabiedribas intereses.

Ar1 Slovakija divu ménesu laika péc pedéja nolemuma iesp&jams apstridét tiesibu normu
piem&roSanas aktus, bet termina tec€jums sakas no briza, kad iesniedzgjs uzzinajis par
nolémumu.'** Pretéja pieeja ir Polija, kur Konstituciondlais tribundls nevar parskatit tiesas
noléemumus,'* bet tikai tiesibu normas, uz kuru pamata izdoti individualie tiesibu akti, lai
izvairitos no situdcijas, ka konstitucionala tiesa vérté Augstaka tiesas nolémumus.'*® Ja
konstitucionala siidziba ir iesp&jama tikai par likuma normu visparigi, tad vieniga pazime, kas

“vie v _ . .. . 14 .. . . 1
nogkir $o siidzibas formu no actio popularis, ir personas locus standi,"*’ un Polijas konstitucionala

"7 Sadurski W. Rights Before Courts. A Study of Constitutional Coursts in Post Communist states of Central and Easter Europe. Second edition.
Springer, 2014, p.16
1% Cehija: Constitutional Court Act 1993. § 72(1) Pieejams:
http://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/ustavni_soud www/Pravni_uprava/AJ/Constitutional court _act 182 1993.pdf [apliikots 2016.gada
19.0ktobri]
% 1bid. § 75
"% Sadurski W. Rights Before Courts. A Study of Constitutional Coursts in Post Communist states of Central and Easter Europe. Second edition.
Springer, 2014, p.16
! Cehija: Constitutional Court Act 1993. § 72(3). Pieejams:
http://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/ustavni_soud www/Pravni_uprava/AJ/Constitutional court _act 182 1993.pdf [apliikots 2016.gada
19.0ktobri]
"2 Ibid. § 72 (5)
' Ibid. § 75 (2) a)
"% Slovakija: Zdkon Nérodnej rady Slovenskej republiky o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov. Art.53. Pieejams: http://www.zakonypreludi.sk/zz/1993-38 [apliikots 2016.gada 19.oktobr]
' Jamroz L. The Constitutional Tribunal in Poland in the Context of Constitutional Judiciary. Biatystok Law Books 11. Temida 2, Poland, 2014,
p.163 [aplikots 2016.gada 19.oktobrT]
' De Visser, M. Constitutional review in Europe. A Comparative Analysis. Hart Publishing. Oxford, 2014, p.151
"7 Sadurski W. Rights Before Courts. A Study of Constitutional Courts in Post Communist states of Central and Easter Europe. Second edition.
Springer, 2014, p.16
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siidziba tadg] tiek uzliikota ka identiska abstraktajam pieteikumam.'*® Tacu, lai arT tiesa izskata
konstitucionalas siidzibas par normativo aktu konstitucionalitate péc tadiem pasiem principiem ka
abstraktos pieteikumus'®, stingri kriteriji, tostarp subsidiaritates prasiba, ka ari iesp&jamiba
apstridét vienigi tadus normativos aktus, kuru pieme&roSanas rezultata ir aizskartas personas
pamattiesibas, bez Saubam noskir konstitucionalo stdzibu Polija no abstrakta pieteikuma ta
klasiska izpratné. Konstitucionalo stidzibu var iesniegt pec tam, kad izmantoti visi tiesibu
aizsardzibas Iidzekli, 3 ménesu laika no dienas, kad sanemts spriedums, galigais I€mums vai cits
galigais noregulgjums.'*® Sis termins ir fikséts, tade] atkapes no termina prasibas netiek pielautas,
un tas nevar tikt atjaunots."”' Likums pieprasa obligatu advokata vai juridiska parstavja iesaisti
pieteikuma sastadisana,'’” savukart, ja iesniedz&s nav spgjigs segt td izmaksas, vip§ var
civilprocesa kartiba ligt rajona tiesai nozZimét tam parstavi konstitucionalaja procesd, > un tas ir
vienigais gadijums, kad siidzibas iesniegSanas termina tec&jums tiek apturéts'>*. ST iemesla dg]
Polijas konstitucionala siidziba ir loti tuva Latvijas modelim, jo arT Satversmes tiesa ir tiesibu
tiesa, kuras kompetences noteikSana izmantoti visai lidzigi argumenti. Nemot véra So lidzibu,
terminu, Sajas abas valstis pastavoso terminu ir iesp&jams savstarpgji salidzinat. P&c autores
domam, 3 meéneSu termins, kas ir divas reizes 1saks ka Latvija, ir pietiekami ilgs laika posms
konstitucionalas siidzibas sagatavoSanai. Nemot vera obligato juridiska parstavja iesaisti, ka del
noteiktos gadijumos tiek pielauta ar1 strikta termina tec€juma aptur@Sana, personai pieejamie
resursi ir krietni lielaki, neka personai verSoties Satversmes tiesa.

Specifiskas procediiras - recurso de amparo' ietvaros Spanija siidzibas iesniegSanas
termini atkarigi no tas subjekta. Konstitucionalais Tribunals izskata pamattiesibu parkapumus, kas
raduSies administrativo aktu, valsts varas klaji nelikumigu darbibu, tiesas nolémumu vai
parlamenta aktu, kam nav likuma speks, rezultata.”® Ipasi Tss konstitucionalas siidzibas
iesniegSanas termin$ ir paredze€ts, lai veérstos tiesa par administrativa akta raditu pamattiesibu

aizskarumu, proti, 20 dienas no pedgja saisto$a lémuma pazinoSanas, kad ir izmantoti visi

'8 Sadurski W. Rights Before Courts. A Study of Constitutional Courts in Post Communist states of Central and Easter Europe. Second edition.
Springer, 2014, p.16
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pieejamie tiesibu aizsardzibas lidzekli."”’ Strikts termin attiecas ari uz tiesas nolémumu
atbilstibas pamattiesibam apstridésanu - 30 dienas'’® no p&dgja tiesas nolémuma pazinosanas, bet
3 ménesu termins">’ paredzéts parlamenta aktu, kam nav likuma speks, apstridésanai. Ari Spanija
individualo tiesibu aktu kontrolei atvélets 1ss termins.

Nav pamatots apgalvojums, ka Ungarija konstitucionala stidzibas objekts nevar biit
pieméro$anas rezultdta piepemtais lémums, bet tikai norma pati par sevi,'® jo pamata tiek
apstridéts antikonstitucionalas normas pieméroSanas akts, bet tiesibu normas apstridésana tiek
pielauta ka iznémums.'® Konstitucionala siidziba ir iesniedzama rakstveida 60 dienu laika no
nolémuma sagemsSanas dienas vai 180 dienu laika no antikonstitucionala regul€juma speka
stasanas.'®” Ja nolémums personai nav pazinots, tad siidziba iesniedzama 60 dienu laika no dienas,
kad 1émums tai tapis zinams vai arl no pamattiesibu aizskaruma briza. Konstitucionala tiesa var
pienemt ar1 tadas siidzibas, kas iesniegtas p&c §is termina, ja persona nav sp&jusi iesniegt stidzibu
no vinas neatkarigu apstaklu dél, ievérojot noteikumu, ka ligums pagarinat terminu jaiesniedz
kopa ar siidzibu 50 dienu laika no briza, kad izbeidzas apstakli, kas kav&ja to iesniegt.'®® Likums
tadejadi nosaka detalizé€tu termina regul&jumu, paredzot ari atkapi no ta ievéroSanas. Turklat
expressis verbis noteikts, ka konstitucionalas tiesas process nevar tikt uzsakts, ja pieteikums
iesniegts 180 dienas péc tam, kad sanemts nolémums vai kad noticis pamattiesibu aizskarums.'®*
Ungarijas piemérs parada, ka ar1 konstitucionalas tiesas procesa termina atjaunosanas jédziens nav
sveSs, un ar1 So gadijjumu apliikoSanai ir nozime termina prasibas izpét€ kopuma. Vené&cijas
komisija konstitucionalas stidzibas modelos, kas pielauj individualo aktu apstridésanu, rekomendé
tiesam pagarinat terminu, kad ta nokav&jums nav iestajies iesniedz&ja vai ta juridiska parstavja
vainas dé| vai kad pastav citi batiski iemesli,'” ka to paredz Ungarijas modelis. Slovénija
konstitucionalas stidzibas iesniedzama 60 dienu laika no individuala tiesibu akta sanemsSanas
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dienas'®®, tadu “Ipasi pamatotos gadijumos tiesa var izn€muma karta pienemt sudzibu, kas

iesniegta péc §1 termina izbeigSanas Ari Vacija, kur pastav pilna konstitucionala stidziba, likums

"7 Spanija: Organic Law 2/1979 on the Constitutional Court. Art.43. Pieejams:
http://www.tribunalconstitucional.es/en/tribunal/normasreguladoras/Lists/NormasRegPDF/LOTC-en.pdf [apliikots 2016.gada 20.oktobri]
" Tbid, Art. 44
"% Tbid, Art 42
1% Sadurski W. Rights Before Courts. A Study of Constitutional Courts in Post Communist states of Central and Easter Europe. Second edition.
Springer, 2014, p.17
'*! Ungarija: Act CLI of 2011on the Constitutional Court. Art 26 (2) Pieejams: http://www.mkab.hu/download.php?d=64 [aplikots 2016.gada
20.oktobri]
12 Ibid., Art 30 (1)
' Tbid., Art. 30 (3)
' Ibid.,Art 30 (4)
' Study of Individual Access to Constitutional Justice. Adopted by the Venice Commission, 2010. Pieejams:
http://www.venice.coe.int/WebForms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2010)039rev-e [aplikots 2016.gada 21.oktobri]
'% Slovenija: Constitutional Court Act, Art.52(1) Pieejams:
http://www.us-rs.si/en/about-the-court/legal-basis/constitutional-court-act/ [apliikots 2016.gada 19.oktobrT]
' Ibid, Art.52(3)
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paredz mehanismu nokavéta terminga atjaunoSanai. Vacijas regul&jums attieciba uz terminu ir
izversts, iepretim citu valstu konstitucionalo tiesu darbibu reglamentgjoSiem normativajiem
aktiem, kur termina prasiba formul&ta visparigi un termina skaitiSanas jautajumi ir vairak atstati
konstitucionalo tiesu prakses zina. Apstridét tiesas nolémumu vai administrativu aktu var 1
ménesa laika no dienas, kad [émums sanemts. Likums detaliz&ti nosaka termina sakumu, paredzot
termina tec&juma apturéSanu gadijumos, kad 1@mums nav personai pazinots.'®® Situacijas, kad
stidziba objektivu apstaklu de] tiek iesniegta péc termina notecéSanas, iesniedz&jam ir tiesibas lugt
termina atjaunoSanu 2 nedélu laika pec kav€joSo apstaklu izbeigSanas, tatu ne vélak ka 1 gada
laika p&c termina beigam.'® Citiem vardiem, persona var iegiit tiesibas iesniegt konstitucionalo
siidzibu parskatama laika period,'” ja nokav&jums nav iestajies iesniedzgja vai ta juridiska
parstavja vainas dél.'”' Ja konstitucionald siidziba saistita ar likuma normas apstridésanu un citi
tiesibu aizsardzibas lidzekli nepastav, tad termin$ ir salidzino$i gar§ - 1 gads no apstridétas
normas speka stasands, > un, vadoties p&c attiecigas normas uzbives, secinams, ka $ajos
gadijumos termina atjaunoSana nav iesp&jama. Termina atjaunoSanu paredz ari Horvatijas
Konstitucionalas tiesas likums. Apstridot visu veidu individualos tiesibu aktus, jaievéro 30 dienu
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termins, kas skaitims no lémuma sapemsanas dienas,'’

taCu tiesa var lemt par termina
atjaunoSanu “attaisnojamu iemeslu dé]”, ja persona 15 dienu laika, tacu ne veélak ka 3 ménesu
laika no termina izbeigéane‘ls,174 péc tam, kad iemesli, kas kavgja to ieklauties termina, ir beigusi
pastavét, kopa ar konstitucionalo siidzibu iesniedz termipa atjaunoSanas ligumu. Tomér
konstitucionalajai tiesai par termina pagarinaSanu butu jalemj tikai un vienigi izp@muma
gadijumos.'” Neapsaubami, tas, vai iemesli termina nokav&umam atzistami par attaisnojamiem,

bis paSas tiesas kompetenc€, tomer redzams, ka attieciba termina iev€roSanas prasibu un ta

atjaunoSanas iesp&ju tiek paredzets stingrs regulé&jums, un valstis, kas pielauj termina atjaunosanu,

' Vacija: Law on the Federal Constitutional Court (Federal Constitutional Court Act [BVerfGG]), Art. 93 (1). Piecjams:

http://www .bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Downloads/EN/Gesetze/BVerfGG.pdf? __blob=publicationFile&v=1 [apliikots 2016.gada
20.oktobri]

'% Protams, joprojam pastavot prick$noteikumam, ka iesniedzgjs izmantojis visus pieejamos tiestbu aizsarzibas lidzek|us. Nokavéjums, ko pielavis
iesniedzgja juridiskais parstavis, ir uzskatams par pielautu pasa iesniedz&ja vainas del. Ibid.Art. 93 (2)

' Constitutional Complaint Procedural and Legal Instrument for Development of the Constitutional Justice (Case Study — Federal Republic of
Germany, Republic of  Croatia, Republic of Slovenia and Republic of  Macedonia), 2009. Pieejams:
http://www.venice.coe.int/ WCCJ/Papers/MKD_Karakamisheva_ E.pdf [apliikots 2016.gada 19.oktobrT]

' Seibert.H. Admissibility requirements for constitutional complaints and mechanisms for avoiding an excessive case load. The Protection of
Fundamental Rights by the Constitutional Court. Science and technique of democracy, No. 15. European Commission for democracy through law
(Venice Commission) Pieejams: http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-STD(1995)015-¢ [aplikots 2016.gada
10.0ktobri]

' Viacija: Law on the Federal Constitutional Court (Federal Constitutional Court Act [BVerfGG]), Art. 93 (3). Piecjams:
http://www .bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Downloads/EN/Gesetze/BVerfGG.pdf?__blob=publicationFile&v=1 [apliikots 2016.gada
20.oktobri]

' Horvatija: The Constitutional Act on the Constitutional Court of the Republic of Croatia, 2002. Art. 64 (1) Piecjams:
http://www.usud.hr/sites/default/files/dokumenti/The_Constitutional Act_on_the Constitutional Court_of the Republic_of Croatia_consolidated
_text_Official Gazette No_49-02.pdf [aplukots 2016.gada 19.0ktobrT]

" Ibid., Art. 64 (2)

' Study of Individual Access to Constitutional Justice. Adopted by the Venice Commission, 2010. Pieejams:
http://www.venice.coe.int/WebForms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2010)039rev-e [aplikots 2016.gada 21.oktobri]
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ir stingri noteikts laika periods (trs ménesi Horvatija, 1 gads Vacija), péc kura pilnigi noteikti
vairs nevar tikt uzsakta konstitucionala tiesvediba. Savukart atsevisku valstu konstitucionalo
stidzibu regulgjosie normativie akti expressis verbis nosaka, ka péc termina notecgjuma izbeidzas
tiesibas versties tiesa ar pieteikumu.

Termina ilguma aspekta iesp&ams veértét ne vien siidzibas objektu loku, bet art to, kadu
individualo tiesibu aktu veidi ir apstridami. Dazas valstis konstitucionalas siidzibas institiits
neparedz visu individualo aktu, bet gan tikai administrativo aktu apstridéSanu. Savukart Austrija
Federala Konstitucionala tiesa izskata siidzibas par pirmas instances administrativas tiesas
nolémumu atbilstibu pamattiesibam,'”® ja persona uzskata, ka tas tiesibas aizskar vai nu
administrativas tiesas nolémums vai arT normativais akts, kas piemerots §1 nolémuma rezultata,
un, ierosina lietu, ja rodas Saubas par likuma normas konstitucionalitati.'”” Termin3 sidzibas
iesnieg§anai ir seSas nedélas no dienas, kad persona uzzinajusi par nolemumu,'” kas ir visai Tss
termins, salidzinot ar citam valstim, kur pielauta administrativo aktu apstridéSana.

Neskatoties uz plaSo konstitucionalas siidzibas izplatibu un daudzveidibu, joprojam ne
visas Eiropas valstis konstitucionala stidziba pastav, tostarp ar1 Latvijas kaiminvalstu - Igaunijas
un Lietuvas konstitucionalas kontroles modelos. Var piekrist, ka Igaunija nepastav konstitucionala
stidziba, bet gan 1paSs personas pieteikums, ko nav iesp&jams nostadit Iidzas konstitucionalajai
siidzibai'”. Domajams, iss termin$ - 10 dienas no Iémums speka staSanas, § pieteikuma
iesniegSanai noteikts Saura subjektu loka dél, jo tikai atseviSkas likuma noteiktas personas var
apstridet specifiskus siidzibas objektus - parlamenta lémumus.'®® Ari Lietuvas konstitucionalas
kontroles modelis neietver personas tieSu pieeju konstitucionalajai tiesai. Tacu jau 2007. gada ir
izstradata koncepcija, kas paredz individualas konstitucionalas siidzibas ievieSanu nakotné.
Koncepcija paredz visai Iidzigu konstitucionalas stidzibas modeli tam, kads darbojas Latvija un
Polija, paredzot personas tiesibas apstridet tikai likuma normu atbilstibu konstitticijai, bet ratione
temporis noteikumu jeb siidzibas iesniegSanai atvéleto terminu nosakot 3 ménesSus no pédgja
nolémuma speka stasanas.'™'

Apkopojot arvalstu praksi konstitucionalas siidzibas iesniegSanai paredzE€to terminu

noteikSana, var secinat, ka termini atSkiras atkariba no attiecigaja valstt pastavosa konstitucionalas

"6 Austrija: Bundes-Verfassungsgesetz. Art.144. Pieejams:
http://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138 [aplikots 2016.gada 21.oktobrT]
"7 Uber den Verfassungsgerichtshof. Pieejams: https://www.vfgh.gv.at/cms/vfgh-site/vfgh/kompetenzen html [aplikots 2016.gada 21.0ktobr]
'8 Austrija: Constitutional Court Act 1953. Art.82 (1), 82 (2). Pieejams: https://www.vfgh.gv.at/cms/vfgh-site/english/downloads/englishvfgg.pdf
[aplukots 2016.gada 19.0ktobr1]
" Rodina A. Konstitucionalas stidzibas teorija un prakse Latvija. Riga: Latvijas véstnesis, 2009, 58.Ipp.
"% Tgaunija: Constitutional Review Court Procedure Act, Art.19. Pieejams: https:/www.riigiteataja.ce/en/eli/530102013032/consolide [aplikots
2016.gada 19.oktobri]
'8! Zalimas D. The Individual Constitutional Complaint as an Effective Instrument for the Development of Human Rights Protection and
Constitutionalism. IV Judicial Forum, Kiev (Ukraine), 1-2 October, 2015. Pieejams: http://www.lrkt.1t/en/about-the-court/legal-information/the-
law-on-the-constitutional-court/193 [apliikots 2016.gada 1.oktobrT]
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stidzibas modela. Biitiska nozime ir konstitucionalas stidzibas objektam - apstridot individualos
tiesibu aktus, parasti iesniedz&jam jarékinas ar terminiem, kas ir visai 1si. Tas nepiecieSams tadel,
ka Sajos gadijumos 1pasi butiski ir nodro$inat otras puses palavibu, ka konflikta risinajums netiks
parskatits pec nenoteikta laika, jo apstridéSanas sekas potenciali var skart plaSu personu loku.
Savukart normativo aktu atbilstibas pamattiesibam apstridéSanai tiek paredzeti garaki termini, kas
lauj iesniedz&jam pienacigi sagatavoties stidzibas iesniegSanai, vai atseviSskos gadijumos, kad
likums to pieprasa, sameklét juridisko parstavi pieteikuma iesniegSanai. Normas apstridéSanai
objektivi nepiecieSams ilgaks laiks, jo argumentacijas sagatavoSana pret normu visparigi ir
sarezgitaka, neka gadijumos, kad pamattiesibas aizskartas ar individualo tiesibu piemérosanas
aktu. Lai arT Sajos gadijumos tiek paredzeti ilgaki termini, neviena no aplikotajiem modeliem
stidzibas iesniegSanas termins neparsniedz vienu gadu. Pieméram, Latvija konstitucionala stidziba
ir uzskatama par vienu no sarezgitakajiem pieteikumiem un, ta ka siidziba termina ir ne vien
jaiesniedz, bet ar1 jasagatavo, iesniedz€jam nepiecieSamas laiks juridiska pamatojuma
sastadiSanai. Tade], pec autores domam, svarigs aspekts termina noteikSana ir arT likuma prasibas
par obligatu juridiska parstavja dalibu pieteikuma sagatavoSana un iesniegSana. Turklat
konstitucionala stidziba, apstridot normativo aktu, joprojam tiek uzskatita par iznemumu, tade] var
uzskatit, ka Latvijas konstitucionalas siidzibas modelis sava zina ir unikals. Latvija noteikto
terminu konstitucionalas stidzibas iesniegSanai tiesa veida iesp&jams salidzinat tikai un vienigi ar
to valstu reguléjumu, kuras pastav lidzigi konstitucionalas siidzibas modeli, kas pielauj normativo
kontroli - Polija, arT Vacija, Ungarija, Belgija un atseviska aspekta arT Cehijas modelis. Salidzinot
konstitucionalas stidzibas institlitu ar to valstu, kuru pieredzi termina noteikSana var izmantot
salidzinajumam, var secinat, ka Latvija ir atradusi sapratigu balansu starp tiesisko stabilitati -
lietas atrisinaSanu sapratiga terminad un personas tiesibam versties Satversmes tiesa savu
pamattiesibu aizsardzibai. Tapat jasecina, ka attieciba uz termina atjaunoSanu normativas
kontroles ietvaros atkapes no termina prasibas pielautas netiek. Sadas konstitucionalas siidzibas
formas ietvaros parasti personai tiek atvelets visai ilgs laika periods stidzibas sastadiSanai, tadg]
termina nokav&jums, visticamak, radisies paSas personas vainas d&l. Ar, apstridot individualos
tiesibu aktus, ne vienmér tiek pielauti izpe@mumi un termina atjaunoSana nav iesp&jama. Tadée|
Latvijas gadijuma par termina atjaunoSanas iesp&ju varétu runat vienigi pilnas konstitucionalas

sudzibas ietvaros.
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3.nodala
PIETEIKUMA IESNIEGSANAS TERMINS SATVERSMES TIESAS PRAKSE

3.1. Pieteikuma iesniegSanas termina Satversmes tiesa vésturiska attistiba

Satversmes tiesas likuma sakotn&ja redakcija, vél nepastavot personas tiesibam vérsties
Satversmes tiesa sava tiesibu aizskaruma aizsardzibai, neviena veida pieteikums nebija ierobezots
ar termina prasibu. Lai biitu uzskatams, ka konstitucionalas kontroles subjektu pienakums ievérot
noteiktu terminu pakapeniski ieviests attieciba uz dazadiem pieteikumu veidiem un kadi
apsvérumi bijusi termina noteikSanas pamata, autore izv€lgjusies hronologiska seciba aplikot
termina attisttbu kops Satversmes tiesas likuma likuma speka staSanas un konstitucionalas
kontroles institiita ievieSanas un nostiprinasanas Latvijas tiesibu sisteéma.

Latvijas Republikas Satversmei tiekot papildinatai ar 8.nodalu “Cilvéka pamattiesibas”,
tika radits praktisks un tiesisks pamats konstitucionalas stidzibas institiita izveidei. Savukart
grozijumi Satversmes tiesas likuma, kas paredz, ka ikviena persona Latvija klust par
konstitucionalas kontroles subjektu, tika piegpemti 2000.gada 30.novembri, bet atbilstosi
Grozijumu parejas noteikumu 4.punktam'®” personas bija tiesigas iesniegt konstitucionalo sidzibu
sakot ar 2001. gada 1. juliju. Konstitucionalas siidzibas izveidoSana atzistama par biitisku
pagrieziena punktu konstitucionalisma attistiba Latvija, jo valsts atzist no dabiskajam tiesibam

N : _ : - 183
izrietoSas pamattiesibas ka personas tiesibas pret publisko varu

un Latvija pieskaitama tai
valstu grupai, kas konstitucionalo stidzibu ieviesa pakapeniski, proti, izstradajot Satversmes tiesas
likumu, izveidojot konstitucionalas kontroles institiitu 1996.gada un visbeidzot likuma ievieSot
konstitucionalas siidzibas institiitu 2000.gada.

Konstitucionala stidziba bija pirmais Satversmes tiesas likuma paredzétais pieteikuma
veids, uz kuru lidz ar ta ievieSanu tika attiecinata iesniegSanas termina prasiba, proti, sakotngja
19.% panta ceturtas dalas redakcija paredzgja, ka konstitucionalo siidzibu (pieteikumu) Satversmes
tiesai var iesniegt seSu ménesu laika pec pedgjas institlicijas nolémuma speka stasanas. Tadejadi
likuma expressis verbis netika paredz€ts termin$ tiem pieteikumiem, kas iesniegti nepastavot
vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, attiecinot uz tiem no likuma 19.> panta otras dalas
izrietogo secindjumu, ka subsidiaritates principu §ados gadijumos nav iesp&jams ievérot. Sada 19.>
panta interpretacija lika baZzities, ka tadgjadi personai tiktu pavértas iesp€jas apstridét Satversmes

tiesa pat tadas tiesibu normas, kuru atbilstiba pamatlikumam Iidz §im nav tikusi apSaubita un kuri

"2 Grozijumi Satversmes tiesas likuma: Latvijas Republikas likums. Latvijas V@stnesis, 20.12.2000. Nr. 460/464 (2371/2375)
' Rodina A. Konstitucionalas siidzibas teorija un prakse Latvija. Riga: Latvijas v@stnesis, 2009, 66.1pp.
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ir speka jau vairakus gadus, un ka tas nonaktu pretruna ar konstitucionalas siidzibas batibu.'™*
Tapat pastavéja viedoklis, ka tiesiskas stabilitates nodroSinaSanai un konstitucionalas stidzibas
biitibas saglabasanai termin$ siidzibas iesniegSanai, nepastavot citiem tiesibu aizsardzibas
Itdzekliem, butu skaitams no aizskaruma rasanas briza, tomeér Saeima, ievieSot konstitucionalo
sudzibu Satversmes tiesas likuma, $adu prasibu neparedzgja, kaut ari tika konstatéts, ka
gadijumos, ja citi tiesibu aizsardzibas lidzekli nepastav, iesnieg8anas termin$ nav noteikts'®. Ari
A.Rodina minéta regul&juma pastavéSanas laika noradijusi: “ja likumdevejs v€letos attiecinat
striktus terminus attieciba uz normativo aktu vai normu apstridéSanu, nepastavot citam tiesibu

2% Tomer

aizsardzibas iesp&jam, tad $ada prasiba biitu ieklaujama Satversmes tiesas likum
likumdev@js Sadu prasibu paredzgjis nebija, tade] Satversmes tiesa var&ja nonakt arT lietas, kuras
tiek apstridéta un lugta atzit par speka neesosSu no pienemsanas briza tadu likuma normu, kura pat
nav speka un aizskarumu iesniedz€jam nerada.

Vertejot konstitucionalas stidzibas institiita ievieSanu, tika diskutéts ari par pieteikuma
iesniegSanas termina ilgumu, ka ar tika noraidits priekslikums paredz&to seSu méneSu terminu
péc pédeja nolémuma speka stasanas pagarinat lidz vienam gadam.'®’ Se$u ménesu termin$ tika
izvelets, pamatojoties uz arvalstu konstitucionalo tiesu praksi, ka ari Konvencija noteikto 6
ménesu terminu, tadejadi tas tika akceptéts ka sapratigs balanss starp personas tiesibam versties
Satversmes tiesa un tiesiskas stabilitates un tiesiskas noteiktibas nodroSinasanu. Uz tiesiskas
stabilitates apsvérumiem gardka termina noraidisanai likuma noradijusi arT pati Saeima'™® atbildes
raksta Satversmes tiesai, skaidrojot Saeimas lémumu neatbalstit priekSlikumu par konstitucionalas
stidzibas iesniegSanas termina pagarinasanu Iidz vienam gadam.

Ta ka personam lidz 2001. gada 1. jilijam nebija iesp&u iesniegt konstitucionalas
stidzibas, iesniedz€ji daudzos gadijumos uzskatija, ka Satversmes tiesai butu jaizskata ari senakas
lietas'™, terminu sakot skaitit nevis no pedgjas institiicijas nolémuma spéka staganas briza, bet gan
no §1s normas spéka stasanas briza, tadel Satversmes tiesai nacas vertét ar1 pasa likuma noteikta
termina atbilstibu Satversmei.'” Satversmes tiesa noraidija §adu pieeju termina noteik3anai, gan

atgadinot ECT praksi, kur nostiprinata atzina, ka tiestbu normam, kas regulé pieteikuma

"% Rodina A. Konstitucionalas siidzibas teorija un prakse Latvija. Riga: Latvijas Véstnesis, 2009, 204.1pp.

' Latvijas Republikas 10.Saeimas Juridiskas komisijas Tiesu politikas apakikomisijas 2011.gada 15.marta sédes audioieraksts. Pieejams Sacimas
arhiva

"% Rodina A. Konstitucionalas siidzibas teorija un prakse Latvija. Riga: Latvijas Véstnesis, 2009, 204.1pp.

"7 Likumprojekta “Grozijumi Satversmes tiesas likuma” priek§likumu tabula pirms otra lasijuma, 12.Ipp. Pieejama Saeimas arhiva

' Par Satversmes tiesas likuma 19.> panta ceturtas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 92.pantam: Latvijas Republikas
Satversmes tiesas 2002. gada 26. novembra spriedums lieta Nr. 2002-09-01. Latvijas V&stnesis, 2002.gada 27.novembri, Nr.173 (2748)

'% pededze Dz., Spale A. Kad vérsties Satversmes tiesa un ka to darit. Jurista Vards, 2004 gada 13.aprilis, nr.14 (319)

1% Par Satversmes tiesas likuma 19.> panta ceturtas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 92.pantam: Latvijas Republikas
Satversmes tiesas 2002. gada 26. novembra spriedums lieta Nr. 2002-09-01. Latvijas V&stnesis, 2002.gada 27.novembri, Nr.173 (2748)
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iesnieg§anas kartibu, nav atpakalejosa spéka,'”’ gan noradija, ka, uzsakot se§u ménesu terminu
skaitit no 2001.gada 1.julija, tiktu radita diskrimingjoSa un atSkiriga atticksme pret citam
personam, kas atrodas vienlidzigos un salidzinamos apstaklos, jo vienam personam
konstitucionala siidziba butu jaiesniedz seSu meneSu laika, bet citam siidzibas iesniegSanas
termin$ biitu pat lidz divam reizé€m garaks.

Turpmakie grozijumi Satversmes tiesas likuma attieciba uz terminu pieteikuma
iesniegSanai skara teritorijas planoSanas normativo aktu un likumu par IpaSuma atsavinasanu
sabiedribas vajadzibam apstridéSanas procediiru. Satversmes tiesa bija noradijusi, ka
detalplanojums formali ir normativs akts un tape&c uz to nevar attiecinat Satversmes tiesas likuma
19. panta ceturtaja dala noteikto se§u méne$u terminu no pedgjas institiicijas nolémuma speka
stasands.'”” Vairakkart izskangja viedoklis, ka attieciba uz teritorijas planoganas dokumentu
apstridéSanu vélams bttu arT specifisks regul&jums, pieméram, termins, kurd planojums
apstridams.'”® I.Cepane noradija uz pastavo$o problému, ka konstitucionalds siidzibas tiek parasti
iesniegtas tikai tad, kad, vadoties no planojuma, tiek uzsakti buvdarbi un ierosindja, ka
likumdevéjam janoteic, ka Sis termins, kura varétu apstridét paSvaldibas teritorijas planojumu
legitimitati, nevar€tu bit ilgaks par trijiem gadiem, bet attieciba uz detalplanojumu — ne ilgaks par
vienu gadu.'”* ArT Satversmes tiesas prakse spilgti ilustré problémas, ko radija termina neesamiba
paSvaldibas teritorijas planoSanas dokumentu apstridéSanai Satversmes tiesa. Pieméram,
2007.gada tiesa vérsa uzmanibu uz to, ka tiesiska stabilitate ir apdraudéta seviski gadijumos, kad
vietgjas pasvaldibas teritorijas planojums tiek parstidzets ilgu laiku p&c ta pienemsanas, bet citas
personas ir palavusas uz ta nemainigumu un atbilstos$i teritorijas planojumam planojusas savu

ricibu.'®

Bet, vertgjot regionalas attistibas un paSvaldibu lietu ministra rikojumu par
detalplanojumu apturdsanu,'”® tiesa Tpasi uzsvéra tiesiskas stabilitates principa lielo nozimi tiesi
teritorijas planoSanas joma, noradot, ka privatpersonam ir tiesibas planot saimniecisko darbibu
sava nekustamaja Ipasuma, rékinoties ar teritorijas planojuma stabilitati, turklat Sis princips klust
pasi aktuals, kad teritorijas planojums ir speka jau ilgaku laiku un kop$ ta spéka stasanas nav

notikusi bitiska tiesisko vai faktisko apstaklu maina, kas lautu apSaubit teritorijas planojuma

! Konvencija paredz&ta seu ménesu termin pieteikuma iesniegSanai skaitims no p&déjas nacionalds institiicijas nolémuma pienemsanas briza,
nevis no dienas, kad valsts ir atzinusi personas tiesibas vérsties Eiropas Cilvektiesibu tiesa

12 Par Limbazu pilsétas domes 2006. gada 25. janvara saisto$o noteikumu Nr. 4 ,,Limbazu pilsétas teritorijas planojuma grafiska dala un teritorijas
izmanto$anas un apbiives noteikumi” planojuma, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. Pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas
2007 gada 26.aprila spriedums lieta Nr. 2006-38-03. Latvijas Véstnesis, 2007.gada 9.oktobris, Nr.70 (3646)

'% Endzing A. Ka vértet jaunako Satversmes tiesas praksi. Jurista Vards, 09.10.2007., Nr.41

1% Cepane I. Teritorijas planoanas aktualas tiesiskas probleémas. Jurista Vards 04.12.2007., nr.. 49 (502)

1% Par Limbazu pilsétas domes 2006. gada 25. janvara saisto$o noteikumu Nr. 4 , LimbaZu pilsétas teritorijas planojuma grafiska dala un teritorijas
izmanto$anas un apbiives noteikumi” planojuma, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. Pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas
2007 gada 26.aprila spriedums lieta Nr. 2006-38-03. Latvijas Véstnesis, 2007.gada 9.oktobris, Nr.70 (3646)

1% Par regionalas attistibas un pagvaldibu lietu ministra 2007. gada 6. jiinija rikojuma Nr. 2-02/144 , Par Kolkas pagasta padomes 2003. gada 13.
junija saistoSo noteikumu Nr. 6 ,,Kolkas pagasta teritorijas planojums” apturéSanu dala”: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2008.gada 27.marta
spriedums lieta Nr.2007-17-05. Latvijas Veéstnesis, 2008.gada 3.aprilis, Nr.52 (3836)
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tiesiskumu. Tapat tiesa mudinaja likumdevéju noteikt iesaistito pusSu tiesibu taisnigu lidzsvaru,
apsverot iesp&ju likuma noteikt arT terminu, kada regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrs
var apturét viet€jas pasvaldibas teritorijas planojumu. Tade| var piekrist viedoklim, ka liela méra
Satversmes tiesa noradija likumdev@jam uz nepiecieSamibu noverst tiesiskas stabilitates
apdraudéjumu'’ un pamudingja Saeimu izdarit izmainas likuma. Savukart, kad iesniedzgji 2008.
gada bija versusies Satversmes tiesa ar konstitucionalo stidzibu par 2004.gada 1.decembri, tatad
vairak ka tris gadus un seSus ménesus pec ta speka stasanas, Jurmalas pilsétas domes apstiprinata
detalplanojuma atbilstibu Satversmei, lai arT nepastavot likumiskam pieteikuma iesniegSanas
terminam, Satversmes tiesa VErt€ja apstridéSanas termina atbilstibu tiesiskas stabilitates un
tiesiskas palavibas principiem. Nonakot pie atzinas, ka p&c apstridéta detalplanojuma speka
staSanas ir pagajis parak ilgs laiks, lai ta iespgjama atziSana par speka neesoSu nenonaktu pretruna
ar tiesiskds stabilitates un tiesiskds palavibas principiem'®, lidz ar to uzskatot tiesvedibas
turpinasanu par neiesp&jamu, ta tiesvedibu izbeidza.

199 tiesiskas stabilitates noliika termingti

2010.gada, papildinot likumu ar jaunu 19.” pantu,
tika arl pieteikumi par viet§jas paSvaldibas teritorijas planojumu un likumu par Tpasuma
atsavina$anu sabiedribas vajadzibam,”” ta novérsot situacijas, kad tiek apstridéti tadi likumi, kas
apstiprinati pat pirms 5 gadiem. Termina prasiba netika attiecinata uz tiesas un zemesgramatu
nodalu tiesneSa iesniegumu, pamatojot to ar nepiecieSamibu ar1 péc ilgaka laika vertét stridus par
kompensaciju saistiba ar teritorijas planojumu tiesa.”’' Termina ilgumu saskanojot ar jau speka
esoSo terminu konstitucionalas stidzibas iesniedz&jiem, personam vai citiem konstitucionalas
kontroles subjektiem tika pieskirts samerigs laika periods, kura iesp&ams sagatavoties pieteikuma
iesniegSanai. Tadgjadi tiesiskas stabilitates apdraudejums attieciba uz Siem pieteikuma viediem
tika noversts vel pirms ieviesta tada pati prasiba attieciba uz konstitucionalo siidzibu, nepastavot
citiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, un ka neesamiba lidzigi radija problémas Satversmes tiesas
202

praksé. Skaidribas labad japiemin, ka likuma 19.° pants piedzivoja izmainas ar ar 2011.gada,

kad tika izstradats Teritorijas atfistibas planoanas likums,’” kas turpmak detalplanojumam

"7 Rodina A. Konstitucionalas siidzibas teorija un prakse Latvija. Riga: Latvijas V&stnesis, 2009, 202.Ipp.

"% Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2009. gada 27. janvara lémums par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr.2008-23-03. Latvijas Véstnesis,
2009.gada 19.februaris, Nr.28 (4014)

'% Grozijumi Satversmes tiesas likuma: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 2009.gada 30.decembris, Nr. 205 (4191), 30.12.2009.

2 L ikumprojekta “Grozijumi Satversmes tiesas likuma” anotacija. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaL.IVS.nsf/0/3A28E1852864ABF5C225763B0033C63 A?OpenDocument Apliikots: [aplikots 2016.gada
10.0ktobri]

' Latvijas Republikas Saeimas Juridiskas komisijas Tiesu politikas apakskomisijas 2009.gada 22.septembra sédes audioieraksts. Pieejams
Saeimas arhiva

2 Grozijumi Satversmes tiesas likuma. Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis 2011.gada 14.decembris, Nr. 196 (4594)

2 Teritorijas attistibas planoSanas likuma 27.pants paredz, ka persona ir tiesiga likuma noteiktaja kartiba iesniegt Satversmes tiesa konstitucionalo
stidzibu par pasvaldibas saistoso noteikumu atbilstibu augstaka juridiska spéka normam, ja pirms tam ta izpildijusi 81 panta prasibu divu ménesu
laika peéc tam, kad stajusies speka saistoSie noteikumi, ar kuriem apstiprinats viet€jas pasSvaldibas teritorijas planojums vai lokalplanojums,
atbildigajai ministrijai iesniegt iesniegumu. Teritorijas attistibas planoSanas likums. Latvijas Véstnesis, 2011.gada 2.novembris, nr.173 (4571)
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noteica administrativa akta statusu, un paredz&ja jaunu dokumenta veidu - lokalplanojumu, kas
tiek apstiprinats ar paSvaldibas saistoSajiem noteikumiem, tas ir, ar aréjo normativo aktu. Lidz ar
to, detalplanojumu izvertéSana vairs nebija piekritiga Satversmes tiesai, tatu tas kompetence
ietilpst lokalplanojumu izvértesana.”** Lidz ar to ne tikai konstitucionalas siidzibas iesniedzgjam,
bet visiem konstitucionalas kontroles subjektiem, uz kuriem neattiecas 1pasi iznémumi, saskana ar
aktualo likuma redakciju ir jaievéro seSu ménesu termins, ka art jaizpilda prasibas, kas noteiktas
Teritorialas attistibas planoSanas likuma, lai nezaud€tu tiesibas apstridét tiesa teritorijas
planojumu vai lokalplanojumu.

Talakie likuma grozijumi attieciba uz pieteikumu iesniegSanas terminéSanu ierobezoja
paSvaldibas tiesibas vérsties Satversmes tiesa. levieSot konstitucionalas kontroles institiitu,
likumdev@js pieskira pasvaldibam tiesibas ne vien versties Satversmes tiesa ka konstitucionalas
kontroles subjektam, kad tas tiesibas tiek aizskartas, bet ar1 noteica, ka domstarpibu risinasana
starp pasvaldibas domi un atbildigo ministru attieciba uz saisto$o noteikumu atbilstibu augstaka
juridiska sp€ka normam ietilpst Satversmes tiesas kompetence. Satversmes tiesas likuma 17.panta
sesta dala pamata redakcija tiesibas iesniegt pieteikumu par tada rikojuma atbilstibu likuma, ar
kuru ministrs atc€lis pasvaldibas domes saistosos noteikumus, paredz€ja attiecigajai domei, bet
19.pants noteica, ka pieteikums tiek piepemts likuma Par pa$valdibam®” 49.panta kartiba, taja
ieviesot atbilsto§u procediru, kas domei jaievéro.’”® Tadgjadi pasvaldibas domes pieteikuma
iesniegSanu regulé divi normativie akti. Neskatoties uz pienakumu ieverot specialo procediiru,
likums neparedz€ja, ka paSvaldibas tiesibas versties tiesa butu terminétas. Tacu Satversmes tiesa
atzina, ka tiesiskas stabilitates princips prasa, lai pieteikums tiktu iesniegts sapratiga laika pec
tam, kad regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrs izdevis rikojumu par nelikumigu domes
izdotu saisto$o noteikumu vai citu normativo aktu vai to atsevisku punktu darbibu,*’ ta noradot
uz konstitucionalas kontroles subjektu pienakumu riip&ties par tiesisko stabilitati, ipasi, ja
pieteikuma iesniedzgjs ir valsts varas organs. 2010.gada likuma “Par paSvaldibam” 49.panta tika
ieviesta prasiba’” noteiktu terminu ievérot, gan pildot specilas likuma prasibas un sniedzot
pamatojumu tam, kap&c dome nepiekrit ministra atzinuma noraditajam, gan ari sagatavojot
pieteikumu Satversmes tiesai, jo citadi nav iesp&jams noteikt, kad nelikumigie saistoSie noteikumi

vai cits normativais akts vai to atsevisks punkts atzistams par spéku zaud@jusu, ja domes vai tas

=9

2 Likumprojekta “Grozijumi Satversmes tiesas likuma” anotacija. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.nsf/0/05676FFB29CDBACAC2257936004C9947?0penDocument [aplikots 2016.gada 10.oktobri]
%51 ikums Par pasvaldibam, Latvijas Republikas likums. Latvijas V&stnesis, 1994.gada 24.maijs, Nr. 61 (192)

2% Grozijumi likuma Par pasvaldibam. Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 1997.gada 13.novembris, Nr. 296/297 (1011/1012)

7 Par regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministra 2007. gada 6. jinija rikojuma Nr. 2-02/144 ,,Par Kolkas pagasta padomes 2003. gada 13.
junija saistoSo noteikumu Nr. 6 ,,Kolkas pagasta teritorijas planojums” apturéSanu dala”: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2008.gada 27.marta
spriedums lieta Nr.2007-17-05. Latvijas Veéstnesis, 2008.gada 3.aprilis, Nr.52 (3836)

% Grozijumi likuma “Par pasvaldibam”. Latvijas Véstnesis", 2010.gada 7.jiilijs, Nr.106 (4298)
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priek$sédétajs nepilda specidlas procediras prasibas.”” Tadgjadi tika novérstas iesp&jamas
tiesiskas stabilitates apdraudéjuma situacijas, kad pasvaldiba novilcina vérSanos Satversmes tiesa,
kamer saistoSie noteikumi ar ministra rikojumu ir apturéti. PE€c autores domam, tris ménesu
terminS no ministra rikojuma sapemsSanas briza paSvaldibas pieteikuma sagatavoSanai ir
uzskatams par atbilstoSu, nemot véra, ka paSvaldibas domei pieejami lielaki resursi neka,
piem&ram, konstitucionalas stidzibas iesniedz&jam.

Neskatoties uz pretrunam, ko radija termina neesamiba attieciba uz konstitucionalo
siidzibu, nepastavot vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, attieciga 19.> panta ceturtas dalas
redakcija saglabajas lidz pat 2011.gadam. Izmainas, kas paredz€tas Satversmes tiesas procesa

20 kara  arT

pilnveidoSanai sakara ar lietu skaita ievérojamo pieaugumu 2011.gada
konstitucionalas siidzibas iesniegSanas terminu. Skaidrojot termina nepiecieSamibu, tika noradits
uz termina neesamibas raditam problémam, kad Satversmes tiesai, pieméram, jalemj par
pieteikumiem, kurus iesniedz personas, kas aizskarumu pacietusas vairakus gadus, un verSas tiesa
tikai tad, kad jau pastav jauns regul&ums.”'' Pastavot vienpratibai, ka termina neesamiba rada
problémas Satversmes tiesas praksé un kaité tiesiskajai stabilitatei, 19.* panta ceturta dala tika
papildinata ar otro teikumu, kas noteica, ka, nepastavot personas iesp&jam Satversmé noteiktas
pamattiesibas aizstavet ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, konstitucionalo siidzibu
(pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt seSu ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.
Var secinat, ka apsvérumi, kas kalpoja par pamatu seSu termina prasibas ievieSanai, bija
gan tiesiskas stabilitates nodroSinasana, gan ar1 ievérojamais lietu skaita pieaugums un
Satversmes tiesas noslodze. SeSu meéneSu termin$ no aizskaruma briza tika paredzéts, lai
disciplinétu iesniedz&us un noverstu novélotu pieteikumu nonakSanu Satversmes tiesas
tiesvediba. Termina ilgums tika pamatots ar argumentu, ka, seS§i ménesi pamattiesibu aizsardzibai
ir garakais termins starp valstim, kuras pastav konstitucionalas stidzibas instittits un kuras termins
svarstas no 30 dienam Iidz seSiem méneSiem, tapéc, tas ir pietickami ilgs laika posms, lai persona
spétu sagatavot pieteikumu. Tapat tika noradits uz aktiva pamattiesibu aizsargataja teoriju un
iesaistito personu tiesibam palauties uz eso$o regulgjumu, atbilsto§i tam planojot savu ricibu.’'?

A1l pati Satversmes tiesa ir apstiprinajusi, ka paredzot So seSu meneSu terminu, likumdevgjs ir

prezuméjis, ka gadijuma, ja apstridéta norma personai rada biitisku pamattiesibu aizskarumu, ta

2 Latvijas Republikas Saeimas juridiskas komisijas 2010.gada 27.maija Valsts parvaldes un pasvaldibas komisijas sédes audioieraksts. Pieejams
Saeimas arhiva

1 Grozijumi Satversmes tiesas likuma: Latvijas Republikas likums. Latvijas Vestnesis, 1.06.2011., Nr.85 (4483)

! Latvijas Republikas 10.Sacimas Juridiskas komisijas Tiesu politikas apakikomisijas 2011.gada 15.marta sédes audioieraksts. Pieejams Sacimas
arhiva

12 Latvijas Republikas 10.Sacimas Juridiskas komisijas Tiesu politikas apakikomisijas 2011.gada 15.marta sédes audioieraksts. Pieejams Sacimas

arhiva
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nekavéjoties versisies Satversmes tiesa, tacu, ja persona to nav darijusi, tad aizskarums, visdrizak,

nav bitisks.?"?

Paredzot, ka pamattiesibu aizskaruma briza noteikSana praks€ varétu radit griitibas,
tika skaidrots, ka Sados gadijumos pieteikuma iesniedz&jam biis jasniedz pietiekams pamatojums
attieciba uz aizskaruma bridi, savukart kolegijai tas biis riipigi jaizverts.”'* Tadgjadi pieteikuma
iesniedz€jam ne vien janosauc bridis, kad aizskarums radies, bet ar1 atbilstosi japamato. Par to, cik
biitiska nozime ir personas aizskaruma pamatojumam pieteikuma, autore atgriezisies ar1 vélak. Ta
ka jauna regul€juma izstrades un pienemsSanas bridi Satversmes tiesas lietvediba jau atradas
pieteikumi, kas iesniegti tobrid speka esosa likuma 19.> panta kartiba, ka ari nevargja izslégt
iespgju, ka kada persona tieSi tobrid grasas savas aizskartds pamattiesibas aizstavét, gatavojot
pieteikumu Satversmes tiesai,”"” tad likuma tika ieklauts jauns punkts likuma parejas noteikumos,

tika ieviests sapratigs parejas periods, lai privatpersonas, kas grasas savas aizskartas pamattiesibas

aizsargat konstitucionalaja tiesa un palaujas uz sadas iesp€jas likumibu, joprojam varétu to izdarit.

3.2. Terminétie pieteikuma veidi Satversmes tiesas procesa

Satversmes tiesas procesam laika gaita pilnveidojoties un termina prasibu ievieSot
attieciba uz vairakiem pieteikumu viediem, no Sobrid spéka esoSas Satversmes tiesas likuma
redakcijas termina prasiba izriet attieciba uz tris veidu pieteikumiem: 1) konstitucionala stidziba
iesniedzama seSu méneSu laika; 2) pieteikums par lietas ierosinasanu attieciba uz likumu par
konkréta nekustama ipaSuma piespiedu atsavinasanu sabiedribas vajadzibam, ka art attieciba uz
vietgjas pasvaldibas teritorijas planojumu vai lokalplanojumu iesniedzams seSu ménesu laika pec
attieciga likuma spéka staSanas dienas; 3) paSvaldibas domes pieteikums par lietas ierosinasanu
par tada rikojuma atbilstibu likumam, ar kuru Ministru kabineta pilnvarotais ministrs ir apturgjis
pasvaldibas domes pienemto lémumu iesniedzams likuma Par paSvaldibam noteiktaja tris ménesu
termina. So atsevisko pieteikumu veidu ierobeZo$ana ar termina prasibu, ir pamatojama gan ar
attiecigo konstitucionalas kontroles formu, gan arl ar apstridama tiesibu akta un visas lietas
specifiku®'®. Péc autores domam, termin§ noteikts attieciba uz tiem pieteikumu veidiem, kuri
pretgja gadijuma, pastavot neierobeZotai iespgjai Istenot konstitucionalo kontroli, izraisitu véra

nemamu tiesiskas stabilitates satricinajumu.

?1% Par likuma “Par tiesu varu” 86. panta tresas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 102. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas
2013.gada 10.maija spriedums lieta Nr.2012-16-01. Latvijas V&stnesis, 2013.gada 13.maijs, Nr.90 (4896)

' Latvijas Republikas 10.Saeimas Juridiskas komisijas Tiesu politikas apakskomisijas 2011.gada 15.marta sédes audioieraksts. Pieejams Sacimas
arhiva

213 Sk., pieméram, Par atteik3anos ierosindt lietu: Satversmes tiesas kolggijas 2012.gada 28.februara lemums (pieteikums 3/2012)

1 Rodina A. Termip3 pieteikuma iesniegianai Satversmes tiesa: aktualakie jautajumi. Tiesibu efektivas piemérosanas problematika. Latvijas
Universitates 72.konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2014, 319.1pp.
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Atkariba no konstitucionalas kontroles subjekta, kam ar likumu noteikts pienakums
terminu ieverot, var, pirmkart, izdalit personu iesniegtos pieteikumus jeb konstitucionalas
stidzibas. Otrkart, pasvaldibu, iesniedzot pieteikumu par tada rikojuma atbilstibu likumam, ar kuru
ministrs ir apturgjis pasvaldibas domes pienemto 1émumu. Visbeidzot, var piekrist viedoklim, ka
likums paredz teorétisku iesp&ju likumu par konkréta nekustama ipaSuma piespiedu atsavinasanu
sabiedribas vajadzibam vai vietgjas pasvaldibas teritorijas planojumu vai lokalplanojumu apstridét

o e . [ . . 21
ari citiem konstitucionalas kontroles subjektiem,*!’

ne tikai konstitucionalas stidzibas subjektiem.
Tatad, teorétiski ar1 abstraktas konstitucionalas kontroles subjektiem, kam citkart termina prasiba
jaievéro nav, apstridot min€tos normativos aktus, biitu tiesiskas stabilitates laba jarékinas ar
likuma noteikto 6 méneSu terminu. Savukart no termina skaitiSanas sakuma briza aspekta
terminus iesp&jams iedalit tris grupas: 1) termins, kas skaitams no likuma speka stasanas dienas;
2) termins, kas skaitams no ped€jas institiicijas nolémuma speka stasanas; 3) termins, kas
skaitams no aizskaruma briza; 4) termins, kas skaitams no vides aizsardzibas un regionalas
attistibas ministra rikojuma sanemsSanas dienas, iev€rojot likuma Par paSvaldibam 49.panta
noteikumus. Termina skaitiSanas sakuma bridim ir izSkiroSa nozime tiesi lietas ierosinasanas

stadija, jo tas var kalpot par iemeslu, kad€|] Satversmes tiesa atsakas ierosinat lietu un iesniedzg&js

var bt zaudgjis tiesibas Tstenot konstitucionalo kontroli Satversmes tiesas procesa.

3.3.Termins ka pieteikuma satura biitisks elements

Pieteikuma iesniegSanas termins ir “konkretizets laiks, kura personai ir javeic procesualas

darbibas: jaiesniedz pieteikums™'®

un viena no likuma noteiktajam prasibam, kas jaievero, lai
varetu tikt uzsakts process Satversmes tiesa, ka neievérosana var rezultéties ar atteikumu ierosinat
lietu, pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20.panta piektas dalas 3. punktu. Tadgjadi termins
uzlikojams ka prieksSnoteikums, kas ierobezo personas tiesibas versties Satversmes tiesa. Tapéc
termina nozime lietas ierosinasanas stadija, pieméroSanas pamatprincipi, ka apliikoSanai autore
pieveérsisies turpmakajas nodalas, ir seviSki nozimiga. Tikpat biitiska ir ar1 Satversmes tiesas
kolggiju 1émumu analize, kas lauj izdarit secinajumus par to, ka praks€ tick piemérots un vertets
termina institlits un vai §1s prasibas piemérosanu ir iesp&jams pilnveidot.

Satversmes tiesas likuma 20.panta pirma dala noteic, ka par lietas ierosinaSanu vai

atteikSanos ierosinat lietu lemj kol€gija triju tiesnesu sastava vai objektivitates noliika ricibas seéde

pilna tiesas sastava izn€muma gadijumos. Var piekrist, ka pieteikuma iesniedzg&ja pienakums ir

27 Rodina A. Termip3 pieteikuma iesniegianai Satversmes tiesa: aktualakie jautajumi. Tiesibu efektivas piemérosanas problematika. Latvijas
Universitates 72.konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2014, 322.1pp.
218 Turpat, 320.1pp.
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vispirms parliecinat Satversmes tiesas kolégiju vai ricibas sédi, ka pieteikums atbilst visam
prasibam.”"® Tadgjadi terminam nozime ir tie§i lietas ierosinasanas stadija, bet kolégijas zina
saskana ar Satversmes tiesas likuma 20.panta piekto dalu ir vertét, vai iesniegtais pieteikums ir
atbilsto§s 19.-19.° panta prasibam. Kol&giju l&émumi ir strukturéti un satur likuma noteiktos
kritérijus, kurus kolggija izvérte secigi,”’ savukart kolégijas pienemtais lémums par lietas
ierosindSanu vai atteikSanos ierosinat lietu ir rakstveida procesuals tiesibu akts.**' Saskana ar
Satversmes tiesas likuma 20.panta astoto dalu tas nav parsiidzams, tapéc pieteikuma iesniedz&jam
ir Tpasi rupigi jaattiecas pret likuma prasibam, tostarp termina ievéroSanas prasibu.

Iepazistoties ar kol&giju lémumiem, kas pienemti laika posma no 19.” panta ceturtas dalas
otra teikuma speka stasanas 2011.gada Iidz 2016.gadam, var piekrist novérojumam, ka pieteikuma
iesniedz&jam negativi lémumi sniedz izvérstu argumentaciju un liecina par vienotu metodiku®** un
tas attiecinams ari uz termina izvertgjumu. Neskatoties uz to, ka metodologija pieteikumu
izvertesanai lietas ierosinasanas stadija tika ieviesta 2009.gada, lai atvieglotu gan kol&gijas darbu,
gan pieteikuma iesniedzgja atkartotu vérSanos tiesa,”> autore ievéroja, ka ari turpmakajos gados
attieciba uz terminu izvert€jums kolégiju praks€ nav pilnigs. Sastopami ari tadi 1@mumi par
atteikSanos ierosinat lietu, kuros kol€gija, secinot, ka iesniedz&js ir izmantojis visus tiesibu
aizsardzibas lidzeklus, pariet pie juridiska pamatojuma analizes, terminu neaplikojot vispar,”**
lidz ar to $ados gadijumos nav gistams priekSstats par to, ka konkretaja lieta skaitams termins
kolgégijas ieskata. Pedgjo gadu kol&giju prakse §adi lémumi gan vairs nav atrodami, un vienmer ari
atteikuma ierosinat lietu, kad atteikuma pamats nav saistits ar terminu, Sis elements tiek riipigi
izvertéts. Sada kolégiju prakse atzistama par pozitivu, jo palidz iesniedz&jam labak izprast
lémuma saturu un novértét savas iesp&jas versties tiesa atkartoti. Vienlaikus, ta ka ped&jo gadu
kolégiju lemumi tiek publicéti, tas dod iespu citiem potencialajiem iesniedz&jiem analizet
lémumos ietvertas atzipas un izmantot tas pieteikumu sekmigai sagatavosanai, Turklat autore
parliecinajas par pozitivu pédejo gadu kolegiju praksi arT attieciba uz iesniedz&jam labvéligiem

lemumiem, kur gandriz vienmér tiek ieklauts pilnigs termina izvértgjums,** iepretim iepriek3gjo

1 Rodina A. Konstitucionalajai sidzibai — 15. Konstitucionalas siidzibas satura elementi: no teorijas Iidz praksei. Jurista Vards, 2016.gada
30.augusts, nr. 35 (938)

0 Kolggija verte, vai 1) lieta ir pickritiga Satversmes tiesai; 2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu; 3) picteikums atbilst Satversmes tiesas
likuma 18. un 19.” panta prasibam; 4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasfjumu; 5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai
faktisko apstaklu izklasts p&c bitibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriek$ iesniegto pieteikumu, par kuru I€musi kolégija, ka ari juridiska
pamatojuma esamibu attieciba uz personu konstitucionalajam stidzibam.

! Rodina A., Amolina D. Lémums par atteik§anos ierosinat lictu Satversmes tiesa: teorétiskie un praktiskie aspekti. Jurista Vards, 2013. 2 jilijs,
nr.26 (777)

2 Turpat

2 Turpat

24 Skat. Par atteik3anos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kolggijas 2011.gada 28.septembra [émums (pieteikums Nr.140/2011). Nepublicéts,
piecjams Satversmes tiesa; Par atteikSanos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kolégijas 2011.gada 28.aprila 1émums (pieteikums Nr.53/2011)
Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa

5 Skat. Par lietas ierosinaSanu: Satversmes tiesas kolgijas 2016.gada 15.aprila lemums (pieteikums Nr.58/2016), nepublicéts, pieejams
Satversmes tiesa; Par lietas ierosinasanu: Satversmes tiesas kolégijas 2016.gada 12.maija [émums (pieteikums Nr.55/2016), nepublicéts, pieejams
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gadu lémumiem, kur termina prasiba tiek skarta, parsvara vien noradot, ka pieteikums ir iesniegts
termina”*® vai arT satur noradi, ka pieteikums atbilst arf citam likuma prasibam, atseviski terminu
nevértgjot.”>’ Tapat §ada pieeja lémumu sastadiSanai ir vértiga no pétniecibas viedokla, jo sniedz
daudz plasaku priekSstatu un lauj izdarit secinajumus par to, ka tiek piemérota termina prasiba.
Tade] var secinat, ka 1@émumu kvalitate attieciba uz termina izvert§jumu ir uzlabojusies ka
lémumos par atteikSanos ierosinat lietu, ta arT [émumos par lietas ierosinasanu.

Iztrukstot kadam no pieteikuma iesniegSanai noteiktajiem priekSnoteikumiem, talaka
pieteikuma sastavdalu izveértéSana ir kol€gijas ricibas brivibas jautajums, jo ne Satversmes tiesas
likums, ne Satversmes tiesas reglaments®™ (turpmak — Reglaments) neparedz turpmaku
izvertgjumu lémuma ieklaut. Lémumos par atteikSanos ierosinat lietu kol€gija terminu parsvara
analiz€ gadijumos, ja ta neieverosana ir galvenais atteikuma pamats, un ir tikai logiski, ka tie satur
vispilnigako termina izvert€§jumu. Autore sastapas ar tadiem l€mumiem, kas uzlikojami ka loti
kvalitativi, jo satur plasu argumentaciju attieciba uz terminu un ietver arl termina mérka
izskaidrosanu.”*’

Dazkart ari, ja pieteikums neatbilst citam prasibam, ko kolégija konstaté pirms termina
kritérija, lietderibas apsvérumu dg€] ir nepiecieSams noradit ar to, vai iesniedz€js ir ieverojis
terminu un ka termin$ attiecigaja situacija ir skaitams. Piem@ram, iztrikstot subsidiaritates
krit€rijam, kol€gija uzskatija par lietderigu noradit konstitucionalas siidzibas iesniedz&jam, ka
terming nav ievérots,”* paredzot personas atkartotu vérsanos tiesa. Lidzigi, kad pieteikuma nebija
pamatots, ka iesniedzgjs butu ieverojis subsidiaritates prasibu, vai ka tiesibu aizsardzibas lidzekli
nepastav, kolégija tomér lietderibas labad noradija, ka seSu méneSu termins$ konstitucionalas
siidzibas iesniegianai ir jau beidzies.””' Citos gadijumos ir tikai logiski, ka, iztrikstot
aizskarumam vai subsidiaritates iev@roSanas prasibai, termina vert§jumu nav iesp&jams ieklaut

lemuma, jo nav iespdjams identificét bridi, no kura termin3 baitu skaitams.”? Dazkart, ja

Satversmes tiesa; Par lietas ierosinasanu: Satversmes tiesas kolégijas 2015.gada 16.aprila 1émums (pieteikums Nr.41/2015), nepublicéts, pieejams
Satversmes tiesd; Par lietas ierosinaSanu: Satversmes tiesas kol&gijas 2015.gada 3.julija lémums (pieteikums Nr.90/2015). Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2015-15-01_Lemums_ierosinasana.pdf [apliikots: 2016.gada 3.novembri]
26 Skat. Par lietas ierosinasanu: Satversmes tiesas kolggijas 2011.gada 5janvara Iemums (pieteikums Nr.324/2016). Nepublicéts, pieejams
Satversmes tiesa; Par lietas ierosinaSanu: Satversmes tiesas kol€gijas 2012.gada 8.marta 1émums (pieteikums Nr.22/2012). Nepublicéts, pieejams
Satversmes tiesa; Par lietas ierosina$anu: Satversmes tiesas kolégijas 2012.gada 31.janvara [émums (pieteikums Nr.4/2012). Nepublicéts, pieejams
Satversmes tiesa
7 Par lietas ierosina$anu: Satversmes tiesas kolégijas 2011.gada 3.marta lgmums (pieteikums Nr.21/2010). Nepublicéts, pieejams Satversmes
tiesa
28 Satversmes tiesas reglaments. Latvijas V@stnesis, 2014. 12.februaris, nr. 31 (5090)
2 Skat. Par atteikSanos ierosinat lictu: Satversmes tiesas kolggijas 2012.gada 28.novembra lemums (pieteikums Nr.180/2012). Nepublicéts
pieejams Satversmes tiesa
2 Skat. Par atteikSanos ierosinat lictu: Satversmes tiesas kolEgijas 2015.gada 23.aprila l&mums (picteikums Nr.48/2015). Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/decisions/2015-gada-23-aprila-kolegijas-lemums-pieteikums-nr-482015/ [apliikots: 2016.gada 3.novembrT]
1 Par atteikSanos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kolggijas 2013.gada 30.septembri (picteikums Nr.172/2013). Nepublicéts pieejams Satversmes
tiesa; Par atteik$anos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kolégijas 2016.gada 3.novembra lémums (pieteikums Nr.252/2016). Nepublicéts pieejams
Satversmes tiesa
2 Skat., Par atteik3anos icrosinat lietu: Satversmes tiesas kolggijas 2016.gada 24.augusta Iémums (pieteikums Nr.200/2015). Nepublicéts pieejams
Satversmes tiesa
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pieteikums nesatur informaciju par subsidiaritates principa ievérosanu, kolégija 1€muma par
atteikSanos ierosinat lietu var ietvert noradi, ka pieteikums neatbilst citam Satversmes tiesas
likuma 19.% panta prasibam, tapéc kolégija nevar parliecinaties par to, vai ir ievérots terming>" vai
ari nav giistams ieskats, vai pieteikums iesniegts 19.” panta noteiktaja termina.>**

Analizgjot kol€giju praksi, novérojams, ka kolégija atkapjas no pieteikuma vertéSanas
metodikas un atkartoti neveic analizi attieciba uz tam pieteikuma sastavdalam, kas ieprieksgjos
lemumos jau izvértétas, tostarp termina skaiti$ana,” jo to darit nav ne lietderigi, ne nepieciesami.
Ir pareizi, ka arT Sajos 1émumos tiek Tsa uzskaitljuma veida noradits ieprieks€ja kol€gijas lemuma
lemtais. Lai gan atkartoti iesniegtu pieteikumu gadijuma kol€gija vadas no piepémuma, ka
iesniedzgjam likuma prasibas jau ir zinamas,>° ir lietderigi likumam neatbilstoda pieteikuma
gadijuma noradit ne tikai termipa sakuma, bet arl tuvu esoSu beigu datumu, ja ir pamatoti
sagaidams, ka pieteikuma iesniedzgjs versisies tiesa atkal. Pieméram, kol&gija sadi rikojas, kad
pieteikums tika sapemts vai 1 dienu pirms termina notec€juma, 1émuma noradot: “pieteikuma
iesniegSanas termins$ skaitams no 2015. gada 15. janvara un attiecigi noslédzas 2015. gada
15.jalija”.**” Péc autores domam, termina notecé$anas datuma noradisana lémuma bitu pozitivi
vert€jama ari citos gadijumos, pieméram, $adu informaciju kolégija bija ieklavusi arT lémuma par
lietas ierosinasanu, kad pieteikums tika iesniegts paris dienas pirms termina beigam.**®

Autores ieskata pareiza un pamatota ir arl kolégiju prakse, kura var saskatit tiesas
atteikSanos no formala Satversmes tiesas procesa regul€juma pieméroSanas. Pieméram, kada
konstitucionalaja stidziba iesniedzgji nebija pieteikuma ietverusi pamatojumu, vai ir izmantotas
visas iesp€jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, ka to prasa
Satversmes tiesas likums. Kol€gijai $ados gadijumos ir tiesibas atzit pieteikumu par neatbilstosu
19. panta otras dalas prasibam. Tomér saskana ar 20.panta piektaja dala ietverto formulgjumu
“kolegija ir tiesiga atteikties ierosinat lietu” kolegijai, ciktal tas atbilst Satversmes tiesas likums
prasibam,” ir ricibas briviba pieteikuma izvérteiana. Parbaudot Tiesu informativaja sistéma

pieejamo informaciju, kol€gija pati parliecinajas, ka iesniedzgji subsidiaritates prasibu ir

> Par atteikianos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kolEgijas 2015.gada 28.aprila lemums (pieteikums Nr.53/2015). Nepublicéts pieejams
Satversmes tiesa
»* Par atteikSanos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kolégijas 2009.gada 13 janvara lémums (pieteikums Nr.395/2009). Nepublicéts, pieejams
Satversmes tiesa
% Pieméram, Par atteikianos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kolgijas 2016.gada 31.augusta lemums (pieteikums Nr.194/2016). Nepublicéts,
pieejams Satversmes tiesa
% Rodina A., Amolina D. Lémums par atteik$anos ierosinat lictu Satversmes tiesa: teorgtiskie un praktiskie aspekti. Jurista Vards, 2013. 2 jilis,
nr.26 (777)
7 Par atteikianos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kolggijas 2015.gada 6.augusta lémums (pieteikums Nr.118/2015). Nepublicéts, pieejams
Satversmes tiesa.
% Par lietas ierosinasanu: Satversmes tiesas kol&gijas 2013. gada 11.janvara [émums (picteikums Nr.208/2012). Nepublicéts, pieejams Satversms
tiesa
¥ Rodina A., Amolina D. Lémums par atteik$anos ierosinat lictu Satversmes tiesa: teorgtiskie un praktiskie aspekti. Jurista Vards, 2013. 2 jilijs,
nr.26 (777)
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ieverojusi, kas lava turpinat pieteikuma iesniegSanas kriteriju, ar1 termina, izvertéSanu. Vienlaikus
kolggija versa iesniedz&ju uzmanibu uz to, ka ar pienacigaku rapibu jaizturas pret pieteikuma
noform@sanai izvirzitajam prasibam.”*’ Sada riciba padara Satversmes tiesas procesu efektivaku
no demokratiskas un tiesiskas valsts principa istenoSanas viedokla un pamudina konstitucionalas

stidzibas iesniedz&jus arvien uzlabot pieteikumu kvalitati.

3.3.1. Termina skaitiSanas pamatprincipi

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 26. panta pirmo dalu naudas soda ka procesualas
sankcijas izpildei un procesudlo terminu skaiti$anai piemérojami Civilprocesa likuma®*' (turpmak
- CPL) noteikumi. Satversmes tiesas likuma un Reglamenta neregul€tus procesualus jautajumus
saskana ar likuma 26.panta pirmo dalu izlemj Satversmes tiesa, tadel uzskatams, ka pastav tikai
Satversmes tiesai raksturigs process, bet CPL normas piemérojamas vienigi termina skaitiSanai,
tacu ne procesualo terminu atjaunosanai.

Atbilstosi CPL 47.panta noteikumiem termins, kas skaitams ménesos, izbeidzas termina
pedeja menesa attiecigd datuma un procesualo darbibu, kurai beidzas termins, var izpildit termina
pedgja diena lidz pulksten divdesmit Cetriem. lesniedz&jam ir janem véra, ka pieteikums noteikta
termina ir nevis jasagatavo, bet jaiesniedz Satversmes tiesa,”*” lidz ar to pieteikumi Satversmes
tiesai, kas nodoti sakaru iestadé termina p&d&ja diena, uzskatami par nodotiem termina. Tacu, ja
kolégija lemj par atteikSanos ierosinat lietu, jo iztrikst kada butiska pieteikuma elementa,
piem&ram, pieteikums neatbilst ta noformeéSanas vispargjam prasibam vai taja iztrikst juridiska
pamatojuma, tad pieteikuma iesniedz€js joprojam ir tiesigs veérsties Satversmes tiesd, bet janem
vera, ka termina tec€jums tamdg] apturéts netiek. Kad persona péc kolégijas konstatéto trikumu
noverSanas izlems vérsties Satversmes tiesa atkartoti, tiesa terminu pieteikuma iesniegSanai skaitis
no iepriek$gja lemuma konstatéta termina sakuma datuma.**

Ta ka jebkur§ pieteikums Satversmes tiesa jaiesniedz rakstveida, nosiitot to pa pastu vai
iesniedzot tiesas kanceleja, kolégija lémumos, cita starp analiz&jot, vai ir ievérots pieteikuma
iesniegSanas termins, norada ar1 datumu, kad pieteikums ir sapemts Satversmes tiesas

4

kanceleja,”** nodots sakaru iestade (pasta zimoga datumu)’*’ vai iesniegts vienotaja valsts un

0 Par atteik3anos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kolggijas 2016.gada 10.oktobra lemums (pieteikums Nr.223/2016). Nepublicéts, pieejams
Satversmes tiesa
! Civilprocesa likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis. 1998. 3.novembris, nr.326/330 (1387/1391)
2 Rodina A. Termip3 pieteikuma iesniegianai Satversmes tiesa: aktualakie jautajumi. Tiesibu efektivas piemérosanas problematika. Latvijas
Universitates 72.konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2014, 320.1pp.
* Par atteikSanos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kolggijas 2015. gada 5.jiinija Iémums (pieteikums 86/2015). Nepublicéts, pieejams Satversmes
tiesa
* Par atteikianos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kolggijas 2016. gada 18.februara [émums (picteikums 74/2016). Nepublicéts, pieejams
Satversmes tiesa
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pasvaldibu pakalpojumu portald “Latvija.lv”.**® Lai arT dazkart kolggija 1émuma papildus pasta

zZimoga datumam norada datumu, kurd pieteikums sanemts Satversmes tiesa,”’’ no termina
skaitiSanas viedokla §Sim datumam nav nozime, jo saskana ar CPL 48.panta ceturto dalu nozime ir
datumam, kad pieteikums nodots sakaru iestadé. Civilprocesualaja termina tiek ieskaititas ari
brivdienas vai svétku dienas,”*® tadu gadijuma, ja termina pedgja diena ir sestdiena, svétdiena vai
likuma noteikta svétku diena, par termina pédgjo dienu skaitama nakama darba diena. Sada pieeja
tiek ieverota arT Satversmes tiesas procesa, un kolggija lemj par labu iesniedz&jam, ja pieteikums
iesniegts nakamaja darbdiend péc termina beigam, kad termina beigu datums bijis brivdiena.**’
Saja aspekta saskatima Satversmes tiesas procesa biitiska at3kiriba no ECT pieejas®’ siidzibas
iesniegSanas termina skaitiSana, kur termins izbeidzas neatkarigi no ta, vai tas iekrit brivdiena.
CPL 48.panta pirma dala paredz, ka gadijumos, kad méneSos skaitamais termins$ beidzas
tada meénesi, kuram nav attieciga datuma, tas izbeidzas $§2 méneSa pedgja diena, nevis nakama
meéneSa pirmaja datuma, ka varétu skist pieteikuma iesniedz&jam, kas nav riipigi iepazinies ar
procesualajam terminam piemérojamo regul&jumu. Sadu termina skaiti§anas principu ievéro ari
Satversmes tiesa — kolégija skaidrojusi, ka ar CPL 48.panta pirmaja dala ietverto terminu
“attiecigais datums” ir saprotams datums, ar kuru ir saistits notikums, kas nosaka termina sakumu,
bet ménesSos skaitams termina beigu datums nevar saskanét ar ta sakuma datumu, jo viena ménesa

. . . _ 251
ietvaros nav divu vienadu datumu.

Tadel termins, kura sakums saistams ar 31.martu, beidzas
30.septembrT, nevis 1.oktobrT, ka to v€l&jusies pamatot pieteikuma iesniedzgji.

Ja pieteikums ietver prasijumus par vairaku normu izvertésanu, kol€gijai javerte, vai katra
no prasijumiem tas atbilst termina noteikumiem. Piem&ram, ja no kadas konstitucionalaja stidziba
apstridétas normas raditais pamattiesibu aizskarums radies pirms vairak neka seSiem méneSiem,
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iesniedzgjs Saja prasjjuma dala ir terminu nokavgjis.”” Ja termins$ ir saistams ar vairaku normu

speka staSanos un iesniedzgjs tostarp apstrid normu, kas stajusies speka pirms vairak neka seSiem

5 Par atteikSanos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kolegijas 2016. gada 24.augusta [émums (pieteikums 197/2016). Nepublicéts, pieejams
Satversmes tiesa, Par atteik§anos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kolégijas 2015. gada 23.aprila lémums (pieteikums 48/2015). Nepublicéts,
pieejams Satversmes tiesa
¢ Par atteikianos ierosindt lietu: Satversmes tiesas kolggijas 2015. gada 6.novembra lemums (pieteikums /67/2015). Nepublicéts, pieejams
Satversmes tiesa
7 Par atteikianos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kolggijas 2015. gada 23.aprila lemums (picteikums 48/2015). Nepublicéts, pieejams
Satversmes tiesa
8 Civilprocesa likuma komentari. I dala (1.-28.nodala). Sagatavojis Autoru kolektivs. Prof. K.Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga: Tiesu
namu agentiira, 2011, 185. Ipp.
* Par atteikSanos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kolegijas 2015. gada 18.februara Iémums (pieteikums 11/2015). Nepublicéts, pieejams
Satversmes tiesa, Par atteik$anos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kol&gijas 2015. gada 10.decembra lémums (pieteikums 185/2015). Nepublicéts,
gsioeejams Satversmes tiesa

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2009.gada 10.novembra lémums lieta Otto v. Germany. Piejams: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-95990
[aplukots 2016.gada 20.0ktobr1]
! Par atteikSanos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kolggijas 2016.gada 3.novembra Igmums (pieteikums Nr.252/2016). Nepublicéts, pieejams
Satversmes tiesa
2 Par atteikSanos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kolggijas 2016. gada 31.augusta [émums (pieteikums 192/2016). Nepublicéts, pieejams
Satversmes tiesd; Par atteikSanos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kolégijas 2015. gada 10.aprila [@mums (pieteikums 24/2015). Nepublicéts,
pieejams Satversmes tiesa
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méneSiem, kol€gija izdara secinajumu, ka pieteikums Saja prasijuma dala neatbilst termina
prasibam.”> Lidzigi, ja pieteikums satur prasijumu izvértét vairaku normu satversmibu, tad
kolggija to, vai ir ieverots termins pieteikuma iesniegSanai, vertes tikai attieciba uz to prasijuma
dalu, uz ko termina noteikumi ir attiecinami.***

Paredzot, ka domstarpibas starp nozares ministriju un pasvaldibu tiek risinatas Satversmes
tiesa, likumdevéjs noteicis, ka papildus Satversmes tiesas likuma nosacijumiem, pasvaldiba nav
atbrivota no pienakuma ieverot specialo procedira, ko nosaka likuma Par pasvaldibam 49.pants.
Lemjot par lietas ierosinasanu vai atteikSanos ierosinat lietu, kolégija verte ari So prasibu izpildi.
Pieméram, kad Rigas dome neievéroja noteikumu sasaukt arkartas sédi divu ned€lu laika pec
apstridéta rikojuma sanemsanas un par arkartas s@des laiku un norises vietu laikus pazinot
atbildigajam ministram, kol€gija pieteikumu atzina par neatbilstoSu Satversmes tiesas likuma
19.panta otras dalas prasibam®’ un lietu neierosindja. Ja procediira ir ievérota, tad kolegijai
iesp&jams lemt ar1 par termina noteikumu ievérosanu. Ja pieteikums iesniegts laika, kas parsniedz
3 ménesus kops ministra rikojuma sanemsanas, tad kolegijas lemj par atteikSanos lietu ierosinat
termina nokavéjuma del.”>® Janorada, ka 3adi pieteikumi Satversmes tiesa nonak loti reti,
piem&ram, 2015.gada pasvaldibas ka pieteikuma iesniedz&ji kopuma savu aizskarto tiesibu
aizsardzibai vérsusas tiesa vien 2 gadijumos,”’ tadel kolggijas par to atbilstibu likumam jalemj
vien nedaudzos gadijumos.

Savukart specifisku likumu ka nekustama 1pasuma atsavinasanas likums, ka arT teritorijas
planojuma vai lokalplanojuma apstridéSanas termins tiesiskas stabilitates nodrosinaSanas noluka ir
saistams ar to speka stasanas ir bridi, un pieteikuma iesniedzgjiem ir piem&rojama §1 speciala
norma. Nepareizi Satversmes tiesas likuma normas un termina noteikumus kol&gija piemérojusi
kada lémuma, kur analizets, vai iesniedzgjai, kas apstrid likumu par nekustama 1paSuma piespiedu
atsavina$anu, pieejami vispargjie tiesibu aizsardzibas lidzekli, tadgjadi piemérojot 19.> panta
ceturto dalu.®® Speciald norma piemérojama ari attieciba uz pieteikumiem, kuros apstridets

pa$valdibas teritorijas planojums vai lokalplanojums,”’ turklat Sajos gadijumos kolégija

3 Par atteikSanos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kolggijas 2016. gada 3.jiinija [émums (pieteikums 65/2016). Nepublicéts, pieejams Satversmes
tiesa
% Par lietas ierosinaSanu: Satversmes tiesas kolggijas 2015.gada 6jilija lemums (picteikums Nr.106/2015). Piecjams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2015-16-01 Lemums_ierosinasana.pdf [apliikots 2016.gada 5.novembr]

% Par atteik§anos ierosint lietu: Satversmes tiesas kolggijas 2013.gada 4 jinija lemums (picteikums Nr.99/2013). Nepublicéts, pieejams
Satversmes tiesa

¢ Par atteikianos ierosinat lictu: Satversmes tiesas kol&gijas 2012.gada 31.maija lemums (pieteikums Nr.81/2012). Nepublicéts, pieejams
Satversmes tiesa

7 Statistika.  Izskatidanai  Satversmes tiesas  kolégijas  nodotie  pieteikumi.  Pieejams:  http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-
content/uploads/2015/10/Statistika 2015_1997-1.pdf [apliikots 2016.gada 17.novembr]

8 Par lictas ierosinasanu: Satversmes tiesas kolggijas 2016.gada 19.maija Iémums (pieteikums Nr.58/2016). Nepublicéts, pieejams Satversmes
tiesa

2% Par atteik3anos ierosinat lictu: Satversmes tiesas kolggijas 2015.gada 27.janvara lémums (pieteikums Nr.). Nepublicéts, picejams Satversmes

tiesa
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parliecinas, vai iesniedzgjs ievérojis kartibu, ko nosaka Teritorijas attistibas planoSanas likuma
27.pants, un vérsies ar iesniegumu pie vides aizsardzibas un regionalds attistibas ministra.**
Kolggijas 1émums biis negativs arl gadijuma, ja iesniedz&js méginas pamatot, ka termins

261

nosakams saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.% panta ceturto dalu.”®' Lai gan noteikts termins

pasvaldibas teritorijas planojuma un lokalplanojuma apstridésanai, biezi vien kolegijai nakas lemt

262

par atteikSanos ierosinat lietu™” tade], ka iesniedz&ji joprojam me&gina apstridét teritorijas

planojumus, kas speka stajusies pirms vairakiem gadiem.

3.4. Termins konstitucionalas siidzibas iesniegSanai Satversmes tiesas prakse

Satversmes 92. panta ietvertas arl tiesibas iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes
tiesa, kas ir viens no demokratiskas iekartas Satversmes tiesas garantiem263, tomér, nemot vera, ka
Latvija nepastav actio popularis, personai ir jarékinas ar zinamiem priekSnoteikumiem, gatavojot
pieteikumu - japierada aizskarums, jaievéro subsidiaritates princips, termins. Literatira pastav
viedoklis, ka Satversmes tiesas prakse jautdjuma par terminu konstitucionalas siidzibas
iesniegganai nav viennozimiga®®*, tadél, lai izdaritu secinajumus par visparéjam tendencém, ipasi
nozimiga termina izp&te ir tieSi Satversmes tiesas prakses - tiesas spriedumu un kolggiju lémumu
analize, ka arT iesniegto pieteikumu apliikosana. Turklat konstitucionalas stidzibas satura elementi
ir defindti diezgan abstrakti,’®® tap&c to satura noskaidro$anai Tpasa uzmaniba javelti kolegiju
lémumu analizei.

Termin$ konstitucionalas stidzibas iesniegSanai Satversmes tiesa ir cieSi saistits ar aktiva
pamattiesibu aizsargataja konceptu, kas normativi nav nostiprinats, tacu ir attistijies Satversmes
tiesas prakse>*® un izriet ka no spriedumiem, ta kolggiju lémumiem. Praksé sastopama atzina “jo
persona ilgak pacie§ savu tiesibu aizskarumu, jo ta ir mazak ieintereséta savu konstitucionalo
tiestbu aizsargagana" liecina, ka jau pirms 19.” panta ceturtas dalas papildinasanas ar otro teikumu
liela nozime tika pieSkirta tam, vai persona ir subjektivi ieinteres€ta savu pamattiesibu

aizsargasana. levieSot min€to normu, likumdevgjs ir prezuméjis, ka gadijuma, ja apstridéta norma

2% Par lietas ierosinasanu: Satversmes tiesas kolggijas 2013. gada 3.decembra [émums (pieteikums Nr.209/2013)
! Par atteik§anos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kolegijas 2011.gada 13.jinija lemums (pieteikums Nr.86/2011). Nepublicéts, pieejams
Satversmes tiesa
2 Par atteikianos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kolegijas 2012.gada 27.marta l&mums (pieteikums Nr.35/2012). Nepublicéts, pieejams
Satversmes tiesa, Par atteikSanos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kolégijas 2012.gada [émums (pieteikums Nr.60/2012). Nepublic@ts, piecjams
Satversmes tiesa
% Rodina A., Amolina D. Lémums par atteik$anos ierosinat lictu Satversmes tiesa: teorgtiskie un praktiskie aspekti. Jurista Vards, 2013. 2 jilijs,
nr.26 (777)
264 Turpat
% Rodipa A. Pieteikuma iesniegiana Satversmes tiesd: teorija un prakse. Ultra vires doktrina konstitucionalo tiesu praksg. Lietas ierosinsana
Satversmes tiesa. Satversmes tiesas 2007.gada konferences materialu krajums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 137.1pp.
% Rodina A. Aktiva pamattiesibu aizsargataja koncepts konstitucionala tiesvediba. 2015.gada zinatniska konference. Tézes. Riga:Rigas Stradina
universitate, 2015, 373.Ipp.
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personai rada batisku pamattiesibu aizskarumu, ta nekavéjoties vérsisies Satversmes tiesa,*®’ tade]
autore pievienojas uzskatam, ka 19.” panta ceturtas dalas otrais teikums, kas konstitucionalas
stidzibas iesniegSanai paredz seSu meéneSu terminu no aizskaruma briza, uzliek vél lielaku
atbildibu personai sekot noris€m, kas to skar,”®® vel aktivak rikojoties savu tiesibu aizsardzibai,
bet personas vilcinaSanas liecina, ka aizskarums, visticamak, nav biitisks. Sis koncepts tiek
iedzivinats jau sakot ar pieteikuma iesnieganu,*® tadé] tas, vai persona ir ievérojusi terminu un
citus procesualos priekSnoteikumus un cik aktivi persona sadarbojas ar tiesu, var biit par pamatu
tiesas secindjumiem attieciba uz lietas ierosindSanu. Lai noskirtu Satversmes tiesas likuma 19.2
panta ceturtaja dala ietvertos gadijumus, autore vispirms atseviski apliikos panta ceturtas dalas

pirma teikuma pieme&roSanu, saistot to ar 20.panta ietverto subsidiaritates principu.
3.4.1. Termina un subsidiaritates principa sasaiste

Ta ka konstitucionala sitidziba ir subsidiars tiesibu aizsardzibas Iidzeklis, termins tas
iesniegSanai ir loti cieSi saistits ar Satversmes tiesas likuma 19.> panta otraja dala ietverta
subsidiaritates principa istenoSanu un nav apliikojams arpus ta. Termina atskaites punkts
konstitucionalas siidzibas iesniegSanai Satversmes tiesas likuma ir noteikts, nemot véra to, vai
pastdv un vai ir iespgjams izmantot citas tiesibu aizsardzibas iespgjas.”’’ Savukart piendkums
pieradit, vai persona So pamatnosacijumu ir ieverojusi, gulstas uz paSu personu. Subsidiaritates
nosacijumu uzliikojot atrauti no termina, iesniedz&js var nonakt pie nepareizas tiesibu aizsardzibas
lidzeklu izpratnes. Piem&ram, nepietiek ar atsaukSanos uz tiesa iesniegtu pieteikumu, ja lieta nav
pienemts galigais nolémums.?”' Tikai tad, ja §is nolémums ir galigs, t.i., personai vairs nav iespéju
to parsiidzet, ta iegiist tiesibas versties ar pieteikumu Satversmes tiesa, ieverojot seSu ménesu
terminu, kura sakums saistams ar p&dgjas institiicijas noléemumu. Ir atzits, ka “p€dg&jas institiicijas”
jedziens, kas lietots Satversmes tiesas likuma, ietver tiesibu aizsardzibas institlicijas, kas var
risinat konkréto stridu,”’* proti, attieciga strida risina$ana ir tam likuma noteikta kompetence,

turklat ar jeédzienu “nolémums” ir saprotams ikviens tads individualais tiesibu akts, ar kuru

27 Par likuma “Par tiesu varu” 86. panta tresas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 102. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas
2013.gada 10.maija spriedums lieta Nr.2012-16-01. Latvijas V&stnesis, 2013.gada 13.maijs, Nr.90 (4896)

% Rodina A. Termip3 pieteikuma iesniegianai Satversmes tiesa: aktualakie jautajumi. Tiesibu efektivas piemérofanas problematika. Latvijas
Universitates 72.konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2014, 324.1pp.

% Rodina A. Aktiva pamattiesibu aizsargataja koncepts konstitucionala tiesvediba. 2015.gada zinatniska konference. Tézes. Riga:Rigas Stradina
universitate, 2015, 373.Ipp.

" Rodina A. Konstitucionalajai siidzibai — 15. Konstitucionalas siidzibas satura elementi: no teorijas lidz praksei. Jurista Vards, 2016.gada
30.augusts, nr. 35 (938)

7! Par atteikSanos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kolggijas 2011. gada 2.decembra lemums (pieteikums Nr.167/2011). Nepublicéts, pieejams
Satversmes tiesa

2 Rodina A. Konstitucionalas siidzibas teorija un prakse Latvija. Riga: Latvijas Véstnesis, 2009, 200. Ipp.
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apstridama norma ir personai piemérota.”” Galigu nolémumu veidi ir loti daudzveidigi un aptver
visu veidu tiesiskas attiecibas un tiesvedibas veidus. Par p€dgjas institiicijas nolémumu
kriminalprocesa, pieméram, atzistams Kriminallietu tiesas kol€gijas 1€mums noraidit blakus
siidzibu par tiesas lémumu, ar kuru noraidits liigums par procesuala termina atjauno$anu,”’* tiesu
kolggijas 1€émums, ar kuru atstats negrozits l€émums atzit kratiSanas laika iznemtos finansu
lidzeklus par noziedzigi iegiitu mantu®” vai virsprokurora lémums par pieteikuma iesniedzgja
siidzibas noraididanu.”’® Leémums, ar kuru noraidita kasacijas siidziba’’’ vai Senatoru kolggijas
ricibas sédes 1émums, ar kuru atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu®’® ir galigais neapstridamais
lémums administrativi tiesiskajas attiecibas, savukart civilprocesa tas var bit, pieméram,
Augstakas tiesas Civillietu departamenta lemums par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu.*”
Procesualie likumi nosaka ped€ja nolémuma speka stasanas bridi, no kura uzsakas termina
tec€jums. Pieméram, saskana ar CPL 477.pantu kasacijas instances tiesas spriedums stajas speka
ta pasludinasanas bridi. Satversmes tiesas likums neparedz atkapes ari gadijumos, ja Ilémums nav
bijis zinams personai uzreiz, pret&ji jau aplukotajai ECT praksei, kur par termina tec€juma
sakumu ir piegemts uzliikot bridi, kad persona ir informéta par pilnu galigo nolémumu, nevis tikai
ta saturu. Ar nolémuma sapem$anas bridi termipa tecdjuma sakums saistims Polijas,>*
Slovénijas®®' un vairaku citu valstu konstitucionalas siidzibas modelos, ko autore apliikoja
arvalstu konstitucionalas kontroles analizes ietvaros. Turpreti Satversmes tiesas likuma noteiktais
seSu méneSu termins no lémuma spéka stasanas tiek uzlikots ka pietickami ilgs laiks, kura
persona var paspét gan iepazities ar galiga nolémuma saturu, gan ari sagatavot konstitucionalo
stidzibu, turklat nodroSina personai pietickami daudz laika, lai ve@rstos Satversmes tiesa arT tad, ja
pédgjas institiicijas nolémums nav kluvis zinams personai uzreiz.**
Dazkart no pieteikuma secinams, ka persona, apzinoties, ka termin$ ir nokavéts, mégina

pamatot, ka tas ir skaitams citadi, neka expressis verbis noteikts likuma. Pamatots ir kolégijas

* Piem., Par atteikianos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kolggijas 2015. gada 21.maija Iémums (pieteikums Nr. 60/2015). Nepublicéts, pieejams
Satversmes tiesa

7 Par atteikianos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kolggijas 2016. gada 24.augusta lemums (pieteikums Nr.197/2016). Nepublicéts, pieejams
Satversmes tiesa

7 Par atteik3anos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kolegijas 2012. gada 28.marta [émums (pieteikums Nr.38/2012). Nepublicéts, pieejams
Satversmes tiesa. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa

7% Par atteik3anos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kolggijas 2015. gada 15 jinija [émums (pieteikums Nr.91/2015). Nepublicéts, pieejams
Satversmes tiesa

7 Par atteikianos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kolggijas 2011. gada 12.decembra lemums (pieteikums Nr.168/2011). Nepublicéts, pieejams
Satversmes tiesa

78 Par atteikSanos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kolegijas 2015. gada 16.februdra Iemums (pieteikums Nr. 11/2015). Nepublicéts, pieejams
Satversmes tiesa

7 Par atteik3anos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kolggijas 2015. gada 22. decembra Igmums (pieteikums Nr.191/2015) Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/01/Lemums_par_pieteikumu_Nr._ 2015_191.pdf [aplikots 2016.gada 7.novembri]

2% Polija. The Constitutional Tribunal Act. Art.47. Pieejams: http://trybunal.gov.pl/en/about-the-tribunal/legal-basis/the-constitutional-tribunal-act/
[aplukots 2016.gada 20.0ktobr1]

8 Slovénija: Constitutional Court Act, Art.52(1) Pieejams:

http://www.us-rs.si/en/about-the-court/legal-basis/constitutional-court-act/ [apliikots 2016.gada 19.0ktobrT]

2 Par atteik§anos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kolggijas 2015.gada 24.novembra l&mums (pieteikums Nr. 174/2015). Piecjams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/decisions/2015-gada-24-novembra-kolegijas-lemums-pieteikums-nr-1742015/ [aplukots 2016.gada 5.novembrT]
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secindjums, ka iesniedzgja viedoklis, ka termin$ stidzibas iesniegSana butu skaitams nevis no
pedéja nolémuma speka stasanas, bet gan no Iémuma, ar kuru tiesa izlabojusi parrakstiSsanas kludu
iepriek§ 1emuma,”®® nav pareizs. Sada pieeja biitu pretrund termina mérkim, jo Iémuma, ar ko
labota parrakstiSanas kliida, lieta netiek skatita pec biitibas. Cita pieteikuma iesniedzgjs, kur$ bija
nokavgjis terminu par aptuveni ménesi, ieklava noradi, ka termins$ Saja gadijuma skaitams no
briza, kad bijis izsniegts pilnais sprieduma teksts,”®* kas teorétiski lautu iegiit papildus ménesi
konstitucionalas siidzibas iesniegSanai. Kolggija atsaucas uz likuma 19.° panta ceturtds dalas
pirmo teikumu, kas par termina sakumu skaidri noteic pedéja nolémuma spéka staSanas bridi,
tade] secinams, ka atkapes no S§is normas Satversmes tiesas ieskata nevar tikt pielautas.
Vienlaikus no [émuma ieklauta formuléjuma “nav glistams apstiprinajums tam, ka iepaziSanas ar
pilnu sprieduma tekstu biitu bijusi nepiecie$ama konstitucionalas sidzibas sagatavoganai’®”, ka
ar1 atsaukSanas uz apstakli, ka iesniedz&ji sava kasacijas stidziba nav apSaubijusi apstridetas
normas tiesiskumu, noprotams, ka kol€gija ir vertgjusi iesniedz€ja pieteikuma ietverto
argumentaciju un kategoriski nenoraida teorétisku iesp€ju, ka iepaziSanas ar pilnu sprieduma
tekstu varétu noteiktos pamatotos gadijumos blit nozimiga un saistama ar termina sakuma bridi.
Varétu uzskatit, ka gadijuma, ja sprieduma speka stasanas no briza, kad persona sagem pilnu
tiesas spriedumu, atSkiras nebitiski, tas nevaretu ietekm@ personas tiesibas iesniegt
konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesd,”™ tomér 1 ménesis varétu atseviskos gadijumos kavat
personu istenot savu tiesibu aizsardzibu. Péc autores domam, atseviSkas situacijas Satversmes
tiesas kolégija varétu atkapties no formalas termina noteikuma piemé&rosanas un vertét to, cik
butiski iesniedz€ja iesp&jas versties tiesa ietekme laika nobide starp nolémumu un ta sanemsanu.
Vienlaikus pamatojumam, kas ietverts pieteikuma, ir jabut pietickami argument&tam.

Prasiba “izsmelt visas iesp&jas” nozimeé pienakumu izmantot visas pieejamajas visparejas
jurisdikcijas tiesu instances, kuras lieta tiek izskatita péc biitibas, vai arT noradit iemeslus, kapéc
lieta biitu ierosinama pirms $o lidzeklu izmanto3anas,”®’ un ir attiecinama tikai uz parastajam
iespgjam. Taja pasa laika Stm iesp&am jabut realam un efektivam, kas nozimé realu iesp&ju ar
konkr&to tiesibu aizsardzibas lidzekli panakt tadu materialtiesisku rezultatu, kas novers iesp&jamo

pamattiesibu aizskarumu,” nevis jebkuri teorgtiski iesp&jami tiesibu aizsardzibas lidzekli, kas

* Lemums par atteik3anos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kolegijas 2013. gada 26 jilija lemums (picteikums Nr.132/2013). Nepublicéts,
pieejams Satversmes tiesa

28 Pieteikums Nr.322/2010. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa

5 Par atteikianos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kolggijas 2011.gada 6.janvara [émums (pieteikums Nr.322/2010). Nepublicéts, pieejams
Satversmes tiesa

2% Rodina A. Konstitucionalas siidzibas teorija un prakse Latvija. Riga: Latvijas véstnesis, 2009, 200.1pp.

7 Par atteik§anos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kolegijas 2015.gada 28.aprila Iemums (pieteikums Nr.53/2015). Nepublicéts, pieejams
Satversmes tiesa

8 Par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 257.panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105.pantam: Latvijas
Republikas Satversmes tiesas 2013. gada 24. oktobra spriedums lieta Nr. 2012-23-01. Latvijas Veéstnesis, 2013.gada 25.oktobris, Nr.209 (5015)
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varétu jebkada veida attickties uz pieteikuma iesniedzgja situaciju®™. Nepareiza tiesibu
aizsardzibas lidzeklu izpratnes rezultata kolégija termina skaitiS8ana nepems véra tadus lidzeklus,
ar kuriem personai nav bijusi reala un efektiva iesp&ja aizstavet savas tiesibas. Noleémumi, kas
piepemti tikai teorétiska tiesibu aizsardzibas lidzekla izmantoSanas rezultata, nevar kalpot par
termina skaitiSanas sakuma bridi. Piem@ram, par vispar€jo tiesibu aizsardzibas Iidzekli nav
uzskatdima pieteikuma iesnieg$ana sakara ar jaunatklatiem apstakliem®’ vai vérSanas pie

#l Un, lai gan persona pieteikuma

prokurora ar liigumu iesniegt protestu par tiesas lémumu.
mingja visas iesp&jas, ko izmantojusi, lai panaktu sev labvéligu rezultatu,”** $aja situacija lidzekli
pamattiesibu aizsardzibai kol€gijas ieskata pamatoti nepastav, jo apstridétas normas paredz, ka
tiesas lémums nav parsiidzams, un iesniedzéjs terminu bija nokavéjis. Sada pieeja termina
skaitiSana tiek pielietota ar1 ECT praks€, kur starp subsidiaritates krit€riju un termina ievéroSanas
pienakumu, tapat ka Satversmes tiesas procesa, pastav ciesa saistiba. Ar1 ECT netiek pielauta
tiesibu aizsardzibas lidzeklu izmantoSanas imitacija no iesniedzgja puses, lai ieglitu papildus laiku
stidzibas sagatavoSanai. Tadel ar1 Satversmes tiesas praksé realu un efektivu lidzeklu
izmantoSanas pienakums ir saistits ar nepiecieSamibu noveérst risku, ka pieteikuma iesniedzgjs
varétu launpratigi ar neefektivu tiesibu aizsardzibas lidzeklu palidzibu novilcinat terminu
pieteikuma iesniegSanai. P&c autores domam, Sie priekSnosacijumi nodro$ina ari to, ka personas
tiesibas vérsties Satversmes tiesa netiek ierobezotas tade] vien, ka pastav kadas arkartgjas vai
teoretiskas tiesibu aizsardzibas iespgjas.

Citada situacija veidojas, ja likums paredz iesp€ju izmantot tiesibu aizsardzibas lidzekli
pat tad, ja persona atrodas normas tvérumam tipiska situacija. Piem&ram, kriminalprocesa ietvaros
persona lidza procesa virzitdjam pielaist par aizstavjiem vipa paSa izvélétas personas, ko
neparprotami liedz apstridama tiesibu norma. Kolégija konstatgja, ka iesniedzgjs ir izmantojis
visas tiesibu aizsardzibas iespgjas, terminu skaitot no virsprokurora l€@muma, ar ko noraidita
siidziba par procesa virzitaja lemumu.”’ Kolégiju prakse attieciba uz citam lidzigas situdcijam
liecina, ka izmantot $adus lidzeklus nav nepiecieSams, ja iesniedz€js sp€ pamatot, ka tas
nenovérstu normas piemérosanu.”* Iesniedzgjs apstridéja normu, kas liedz personai, kas notiesata

par tiSa noziedziga nodarijuma izdariSanu, biit par maksatnesp€jas administratoru un kura bija tam

% Par Kreditiestazu likuma 59.° panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105.pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2011.
gada 19. oktobra spriedums lieta Nr. 2010-71-01. Latvijas V@&stnesis, 2011.gada 21.oktobris, Nr.167 (4565)

* Par atteikianos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kol&gijas 2015. gada 21.maija [émums (pieteikums Nr. 60/2015). Nepublicéts, pieejams
Satversmes tiesa

»! Par atteiksanos ierosinat lictu: Satversmes tiesas kolggijas 2015.gada 20.augusta (picteikums Nr.132/2015). Nepublicéts, pieejams Satversmes
tiesa

2 Pieteikums Nr.132/2015. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa

*® Par atteik§anos ierosinat lictu: Satversmes tiesas kolggijas 2015. gada 15jinija lemums (pieteikums Nr.91/2015). Nepublicéts, pieejams
Satversmes tiesa

* Pieteikums Nr.188/2015. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa
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piemérota ar Administratoru asociacijas l€mumu. Lai gan formali pastavetu iesp€ja iesniegt
sudzibu Administrativaja rajona tiesa, kol€gija piekrita ieniedz&ja viedoklim, ka apstridéta norma
formuléta neparprotami un iesniedzgjs atrodas §is normas tvérumam tipiska situacija un secindja,
ka iesniedzgja riciba nav tadu vispargjo tiesibu aizsardzibas lidzeklu, kas var&tu noverst ta
pamattiesibu aizskarumu, un terminu skaitija no Administratoru asociacijas sakotngja lemuma.>”
Tadgjadi, kad personai gan pastav formala iesp&ja apstridét lemumu, ar kuru tam imperativa un
neparprotami formul&ta norma ir piemérota, tai nevar but pienakums Sos Iidzeklus izmantot.
Pret&ja gadijuma personas verSanas Satversmes tiesa tiktu kaveta un efektivas tiesibu aizsardzibas
institiita loma tiktu vajinata. Tadgjadi ne vienmer termin$ konstitucionalas stidzibas skaitiSanai
biis saistams ar galigo nolémumu.

Satversmes tiesas praksé no §1 principa tiek pielauti iznp@mumi, ari atzistot personas
tiesibas palauties uz to, ka tiesas 1émuma ietverta norade par iesp&jam parsiidzet nolémumu ir
pareiza. Piem&ram, tiesa 1émuma bija noradijusi, ka tas parsiidzams, iesniedzot blakus stidzibu.
Kol&gija atzina, ka persona vargja palauties uz tiesas norades tiesiskumu,””® un terminu skaitija no
tiesneSu kolégijas ricibas s€des 1€émuma, ar kuru blakusstidziba noraidita, piepemsSanas briza.
Lidzigi kolégija rikojas, kad Administrativas rajona tiesas spriedums saturéja noradi par ta
parsiidzibas iesp&ju viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas
stidzibu. Ari $aja gadijjuma termins skaitams no dienas, kad Administrativa apgabaltiesa izbeidza
apelacijas tiesvedibu™’. Vel cita lieta par termina tec&uma sakumu bija uzskatams lémums, ar ko
Augstakas tiesas Civillietu departamenta tiesneSu kol€gija atteica pienemt apelacijas stdzibu,
uzsverot, ka norade par parsiidzibu nepadara to par parsiidzamu, jo tiesa nevar grozit likuma
noteikto kartibu.””® Sada Satversmes tiesas prakse atzistama par pareizu, jo pretdja gadijuma
varétu tikt ierobezotas personas tiesibas versties Satversmes tiesa. Lidzigi, nepastavot vispargjiem
tiesibu aizsardzibas lidzekliem, persona bija versusies tiesa, kura pieteikumu ir pienéma un vélak
tiesvedibu izbeidza, termins bija skaitdms no lémuma par tiesvedibas izbeigsanu.”’ Saja gadijuma
iztrikst norades par parsiidzibas iesp&jam, tacu personas palauSanas uz tiesas ricibu, ierosinot
tiesvedibu, kolggijas ieskata bija attaisnojama. Sada sava zina liberala pieeja attieciba uz terminu

konstitucionalas studzibas iesniegSanai tika apstiprinata ari velak, Satversmes tiesai taisot

% Par atteik3anos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kolggijas 2015.gada 21.decembra lemums (pieteikums Nr.188/2015). Nepublicéts, pieejams
Satversmes tiesa

2% Par atteik3anos icrosinat lietu: Satversmes tiesas kolggijas 2016. gada 14.aprila pieteikums Nr. 52/2016. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa
7 Par atteik$anos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kolggijas 2016. gada 12.septembra Iémums: picteikums Nr. 209/2016. Nepublicéts, pieejams
Satversmes tiesa

% Par atteikianos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kolgijas 2016. gada 21.jilija lemums: pieteikums Nr. 35/2016. Nepublicéts, pieejams
Satversmes tiesa

» Par lietas ierosinaSanu: Satversmes tiesas kolégijas 2013. gada 6. novembra Iemums (pieteikums Nr.195/2013). Piecjams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2013-18-01_Lemums_ierosinasana.pdf [apliikots 2016.gada 7.novembr]
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spriedumu $aja lieta.’”" Japiebilst, ka apstridama norma paredzgja, ka attiecigais nolémums nav
parsiidzams.

Subsidiaritates principa un termina prasibas cie$a sasaiste uzskatama ar1 gadijumos, kad
pieteikums nesatur pietickamu faktisko apstaklu izklastu un informaciju par to, vai izmantoti
tiesibu aizsardzibas lidzekli. Sajos gadijumos, ka autore noskaidroja ieprieks, kolégija nevar
parliecinaties ar1 par to, vai pieteikums iesniegts termina, tapec termins lémuma analiz€ts netiek
vai ar1 kolégija norada, ka par to nav iesp&jams parliecinaties. Tapéc nevar piekrist kolegijas
noradei kada 1émuma, ka pieteikums, kura nav noradits nedz tas, kura bridi ir radies pamattiesibu
aizskarums, nedz arT tas, vai ir izmantotas iesp&jas $adu aizskarumu noverst ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.” panta ceturtas dajas prasibam.’”!
Saja gadijuma par termina prasibas ievéro$anu nav iespéjams parliecinaties, tadé] tas nebiitu
vertgjams vispar. Lidzigi par termina iev€roSanu nav iesp&jams parliecinaties un tas nebitu
lémuma analiz&jams, kad pieteikuma noraditie tiesas nolémumi nav saistami ar apstridétajam
normam.’’> Tomér kol&gija arT $aja situacija noradija, ka pieteikums neatbilst termina prasibam.

Ja pieteikumu iesnieguSas vairakas personas, ka to pielauj konstitucionalas stdzibas
forma, subsidiaritates principa ievéro$anai un secigi arl termigam ir nozime attieciba uz katru no
iesniedz€jiem atseviski. Pieméram, kad iesniedz€ji nebija uzskatijusi par vajadzigu noradit, vai
tiesibu aizsardzibas lidzekli izmantoti attieciba uz katru no tiem, bet tikai noradijusi uz faktu, ka
visos gadijumos faktiskie apstakli ir analogi,’” kolggija, balstoties uz Tiesu informativaja sistéma
pieejamajam zinam, parliecinajas, ka skaitams termin$ konstitucionalas siidzibas iesniegSanai
katram no iesniedzgjiem, konstatjot, ka tikai divi no seSiem pieteikuma iesniedzgjiem to ir
ieverojusi.’* Saja kolégijas 1émuma izpauzas konstitucionalds siidzibas ka subjektiva tiesibu
aizsardzibas lidzekla daba. No personas viedokla nav pietiekami, ka cits §1 pieteikuma iesniedzgjs
ir ieverojis termina prasibu — terminu nepiecieSams ievérot un pieteikuma pamatot katram
iesniedz€jam atseviski.

Ka netipisks kolégiju praksé uzlikojams lémums situacija, kad subsidiaritates princips

nebija ieverots, bet, ta ka iesniedz&ji noradija, ka iesp&ju aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem

% Par Latvijas Sodu izpildes kodeksa 56.° panta tre3as dalas sesta teikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2014. gada 10.juinija spriedums lieta Nr. 2013-18-01. Latvijas Véstnesis, 2014.gada 13.jinijs,
Nr.115 (5175)
' Par atteik3anos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kolgijas 2013. gada 25.februara lemums (pieteikums Nr.16/2013). Nepublicéts, pieejams
Satversmes tiesa
%2 Par atteiksanos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kolegijas 2013.gada 6.septembra [émums (pieteikums Nr.137/2013). Nepublicéts, pieejams
Satversmes tiesa
3% Pieteikums Nr.223/2016. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa
% Par atteik3anos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kolggijas 2016.gada 10.oktobra lemums (pieteikums Nr.223/2016). Nepublicéts, pieejams
Satversmes tiesa
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tiesibu aizsardzibas lidzekliem nav un termin$ skaitims no apstridétas normas spéka staganas,’
tad kolégija analiz€ja terminu, kads butu bijis jaievéro sada gadijuma, proti, seSi ménesi no
aizskaruma briza.’*® Sads kolégijas secindjums varétu $kist nelietderigs, jo pat tad, ja personas
veletos versties Satversmes tiesa atkartoti, vairs nebiitu iesp&jams atsaukties uz aizskaruma bridi
ka termina tec§juma sakuma bridi. Tacu kol€gijas noliiks bija paust Saubas par to, vai pasta
komersants ir godpratigi izpildijis tam normativajos aktos paredzetas prasibas un vai pieteikums
patiesi iesniegts mingtaja termind, jo pasta sutfjums, ar kuru pieteikums iesniegts, pasta
komersantam bija nodots termina pedeja diena, bet Satversmes tiesa - nedelu velak. Vienlaikus
kolégija pamatoti noradija, ka nav nepiecieSams vertét, vai min&tais seSu méneSu termins ir
ieverots, jo secinats, ka iesniedzgji nav ieverojusi subsidiaritates noteikumus. Secinams, ka
gadijumos, kad kolégija saskata nepiecieSamibu noradit uz atseviskiem procesualajiem
jautajumiem, kam nav nozimes l@muma pienemsana, ta var zinama méra atkapties no metodiskas

pieteikuma izvertésanas, [Iemuma ieklaujot citus butiskus faktus, kam kol€gijas ieskata ir nozime.

3.4.2. Termins pieteikuma iesnieg§anai nepastavot tiesibu aizsardzibas lidzekliem

Tevie$ot 19.% panta ceturtas dalas otraja teikuma ietverto regulgjumu, tika prezuméts, ka 1
norma tiks piemérota vien retos gadijumos,’”’ jo praksé salidzinogi reti aizskaruma bridis bija tas
atskaites punkts, no kura varétu uzsakties termina tec€jums. Tomer tagad€ja Satversmes tiesas
prakse liecina par pret€jo, un autore konstatgja, ka minéta norma kolegiju Iémumos tiek piem&rota
visai biezi, turklat, balstoties uz pieteikumiem, kas sanemti Satversmes tiesa péc §is normas spéka
stasanas, aizskaruma briza izpratne ir ieve€rojami attistijusies.

Satversmes tiesa izvirzijusi prasibu, ka aizskaruma rasanas briza konstatéSana nevar biit
formala un aprobezoties ar noteikta datuma nosaukSanu, un personas, kura nav noradijusi
objektivi parbaudamus faktus, kas raksturo aizskdrumu un lauj konstateét ta rasanas bridi,
subjektivais viedoklis nav pietickams pamats pamattiesibu aizskaruma konstaté$anai.’®® Ne velti
aizskaruma bridis tiek uzskatits par konstitucionalas sidzibas “mugurkaulu”,’” jo visupirms

konstitucionala stidziba ir subjektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis, proti, persona tiesa var veérsties

tikai savu intereSu aizstavibai, turklat aizskaruma briza konstatéSana ir butiska, lai vertetu, vai

%% Pieteikums Nr.136/2013. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa
% Par atteik3anos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kolgijas 2013.gada 8.augusta [émums (pieteikums Nr.136/2013). Nepublicéts pieejams
Satversmes tiesa
7 Latvijas Republikas 10.Saeimas Juridiskas komisijas Tiesu politikas apakskomisijas 2011.gada 15.marta sédes audioieraksts. Pieejams Sacimas
arhiva
%% Par likuma “Par tiesu varu” 86. panta tresas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 102. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas
2013.gada 10.maija spriedums lieta Nr.2012-16-01. Latvijas V&stnesis, 2013.gada 13.maijs, Nr.90 (4896)
* Rodina A. Konstitucionalajai siidzibai — 15. Konstitucionalas siidzibas satura elementi: no teorijas Iidz praksei. Jurista Vards, 2016.gada
30.augusts, nr. 35 (938)
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ieveroti citi pieteikuma iesniegSanas kritériji. Ta ka likums nekonkretizé aizskaruma bridi, no §1
viedokla Satversmes tiesas prakses pétiSana ir Tpasi nozimiga.

Aizskaruma formas, kas apstiprinajusas Satversmes tiesas praksé un ir savstarp&ji
izsledzosas,’'” ir esoss, nakotné sagaidams un potencials aizskarums. Prakse liecina, ka esoSs
aizskarums var attiekties uz dazadiem personas un tiesibu normas saskares briziem. Kaut ari
Satversmes tiesas likums prasa, lai apstridéta norma aizskartu pieteikuma iesniedzgja
pamattiesibas, tas neprasa, lai tas visos gadfjumos biitu noticis, 30 aktu piemérojot.’'' Esosa
aizskaruma bridi, nepastavot tiesibu aizsardzibas lidzekliem, péc A.Rodinas domam, var konstatet
3 dazados veidos, proti, aizskaruma bridis var sakrist ar normas spéka stasanos, aizskaruma bridis
var biit bridis, kad persona pirmo reizi nonak situacija, kad uz to var attiecinat stridigo tiesibu
normu, ka arT bridis, kad persona ir izjutusi aizskarumu.’'?

Tapat ka, nokavgjot terminu gadijuma, kad tas skaitams no ped€ja nolémuma, ari,
neievérojot Satversmes tiesas likuma 19.> panta ceturtas dalas otraja teikuma noteikto terminu,
persona zaud@ tiesibas vérsties Satversmes tiesa.’'’ Turklat aizskdruma briza konstaté3anai ir
iz8kiroSa nozime, jo Satversmes tiesa uzstadijusi augstas prasibas aizskaruma briza pamatoSanai.
Autore konstat&ja, ka bieZi vien tiesi nepietiekams aizskaruma briza pamatojums var rezultéties ar
atteikumu ierosinat lietu, tade] apgalvojumi par aizskdruma bidi nedrikst bat voluntari,’'*
aizskaruma bridim jabiit juridiski pamatotam un saprotamam. Pieméram, apstridot normativo
regul&jumu, kas neparedz personai tiesibas sanemt medicinisko palidzibu planotas arpusstacionara
dzemdibas, bet nenoradot un nepamatojot bridi, ar kuru radies personas pamattiesibu aizskarums,
kolggija 1éma, ka nav iesp&jams konstatdt, vai ir ievérots termins.’'> Turklat kolggijas nostaju
nemainija ar1 pieteikumam pievienotie dokumenti par dzemdibu palidzibas sanemSanu un tas
dal&u apmaksu, ka arT atsaukSanas uz faktu, ka norma personai piemérota.

Jau sakotngji Satversmes tiesas likuma 19.° panta ceturtds dalas otrais teikums tika
paredzéts gadijumiem, kad aizskarums radies bez tiesibu pieméroSanas akta,’'® jo, kad

piem&roSanas akts pastav, termins ir saistams ar prasibu izmantot vispargjos tiesibu aizsardzibas

1% Rodina A. Konstitucionalajai siidzibai — 15. Konstitucionalds siidzibas satura elementi: no teorijas lidz praksei. Jurista Vards, 2016.gada
30.augusts, nr. 35 (938)

' Par Saeimas Prezidija 2000. gada 28. februara “Noteikumu par kartibu, kada no Saeimas budZeta kompensgjami izdevumi, kas deputatam
radusies, realiz&jot savas pilnvaras” 4., 5., 6., 7., 8. punkta un 9. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. pantam: Latvijas Republikas
Satversmes tiesas 2002. gada 22. februara spriedums lieta Nr. 2001-06-03. Latvijas V@&stnesis, 2002.gada 26.februaris Nr.31 (2606)

12 Rodina A. Konstitucionalajai siidzibai — 15. Konstitucionalas siidzibas satura elementi: no teorijas lidz praksei. Jurista Vards, 2016.gada
30.augusts, nr. 35 (938)

*1% Par likuma “Par tiesu varu” 86. panta tre$as dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 102. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas
2013.gada 10.maija spriedums lieta Nr.2012-16-01. Latvijas V&stnesis, 2013.gada 13.maijs, Nr.90 (4896)

" Rodina A. Konstitucionalajai siidzibai — 15. Konstitucionalas siidzibas satura elementi: no teorijas Iidz praksei. Jurista Vards, 2016.gada
30.augusts, nr. 35 (938)

*1% Par atteik3anos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kolggijas 2013. gada 18.janvara lemums (picteikums Nr.195/2012). Nepublicéts, pieejams
Satversmes tiesa

*1 Latvijas Republikas 10.Sacimas Juridiskas komisijas Tiesu politikas apakikomisijas 2011.gada 15.marta sédes audioieraksts. Pieejams Sacimas

arhiva
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lidzeklus. Ja $adi lidzekli nepastav, tad parasti nav art individuala tiesibu akta, ar kuru piemérota
stridigd norma. Tom&r Satversmes tiesas prakse rada, ka visai biezi attieciba uz personu var tikt
piepemti tadi lémumi, kuri ir neapstridami, tade€] aizskaruma bridis sakrit ar nolémumu.
Pieméram, atseviSkos gadijumos individualais tiesibu akts, ar kuru personai piemérota procesuala
norma, nav parsiidzams, un biezi tiek apstridétas tieSi $adas procesualas normas. Pirms §1 termina
ievieSanas Satversmes tiesa, ka tika atzits, nereti $ados gadijumos termina prasibu pieméroja,
uzskatot, ka tas skaitams no pe&dgja nolémums speka staSanas briza. Tacu, ja nolémums nav
parsiidzams, tad vispargjo tiesibu aizsardzibas lidzeklu nav, un nolémums sakrit ar pamattiesibu
aizskarumu. Tagadgja praksé kol€gija balstas uz piepémumu, ka situacija, kad tiesibu norma
paredz skaidru un neparprotamu aizliegumu kadu lémumu parstidzet tiesa, personai vispargjo

17 un terming konstitucionalas siidzibas iesniegganai skaitams no

tiesibu aizsardzibas Iidzeklu nav,
apstridétas normas pieméro$anas akta spéka stasanas dienas.’'® No kolégiju prakses izriet, ka
$ados gadijumos termina tec&juma sakuma bridis vértéjams saskana ar 19. panta ceturtas dalas
otro teikumu. Pieméram, personai apstridot CPL normu, uz ko pamatojoties apelacijas instances
tiesa noraidijusi tas prasibu civillieta dala, sakotngji pasludinot saisinatos spriedumus, Satversmes
tiesas kol&gija terminu skaitija no aizskaruma briza, proti, neparsidzama lémuma pienemsanas.’'’
Tapat gadijuma, kad apstridéta norma noteica, ka 1émumu par lietas nodoSanu no vienas tiesas
citai tiesai pienem rezollcijas veida, un tas nav parsiidzams, kolggija secinaja, ka pieteikuma
iesniedz€jam nav iesp&ju aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas un pieteikumu
var iesniegt se§u méne$u laikd no pamattiesibu aizskaruma briza.*’ Sadi lidzigi pieteikumi
Satversmes tiesd nonak visai biezi’>' un kol&gija izdara lidzigus secindjumus. Vienlaikus kolggiju
praksé saskatama neviennozimiga pieeja attieciba uz So jautdjumu. Nevarétu piekrist kada
lémuma ietvertajam secinajumam attieciba uz pieteikumu, kura apstridéta CPL norma, kas paredz,
ka par parstavi kasacijas instancé var biit vienigi zverinats advokats un kura bija piemé€rota

iesniedz&jam ar 1émumu atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu. Kolggija secinaja, ka lémums par

atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu ir pedgjas institticijas nolémums, kas nav parsiidzams un

' Par Latvijas Sodu izpildes kodeksa 56.° panta tresas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam: Latvijas
Republikas Satversmes tiesas 2014. gada 10.jlnija spriedums lieta Nr. 2013-18-01. Latvijas Ve&stnesis, 2014.gada 13.junijs, Nr.115 (5175)
18 Par atteikianos ierosinat lictu: Satversmes tiesas kolggijas 2013.gada 28.maija lemums (pieteikums Nr.89/2013). Nepublicéts, pieejams
Satversmes tiesa
1% Par atteikSanos ierosinat lietu Satversmes tiesas kolegijas 2016.gada 31.augusta Iémums (pieteikums Nr.192/2016). Nepublicéts, pieejams
Satversmes tiesa
2 Par atteik§anos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kolggijas 2015.gada 2.aprila lémums (picteikums Nr.34/2015). Nepublicéts, pieejams
Satversmes tiesa
! Par atteik$anos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kol&gijas 2015. gada 18.septembra [émums (pieteikums Nr.153/2015). Nepublicéts, pieejams
Satversmes tiesa; Par atteik$anos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kolégijas 2015. gada 17.marta [€émums (pieteikums nr. 23/2015). Nepublicéts,
pieejams Satversmes tiesa
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tadgjadi persona ir izmantojusi visus tiesibu aizsardzibas lidzeklus.’** Situacija batu vértgjama ka
tada, kura personai nav iesp&ju izmantot vispargjos tiesibu aizsardzibas Iidzeklus, un termins tadel
ir rekinams no aizskaruma briza, kas $aja gadijuma sakrit ar tiesneSu kol€gijas atteikumu ierosinat
kasacijas tiesvedibu. Art vertgjot pieteikumu, kura apstridéta norma, kas pieteikuma iesniedz&jam
ir piem@rota ar Rigas Centralcietuma priekSnieka atbildi uz vina iesniegumu, kas nav parsiidzama,
kolégija atzina, ka pieteikuma iesniedz€am nav iesp&u aizstavét savas pamattiesibas ar
vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem. Vienlaikus ta konstatgja, ka konstitucionalo siidzibu
var iesniegt se§u ménesu laika no pedéjas institiicijas nolemuma spéka stasanas dienas,’> lai gan
termins skaitams saskana ar 19.> panta ceturtds dalas otro teikumu.

Gadijuma, kad personai nav pieejami vispargjie tiesibu aizsardzibas lidzekli un kad no
tiesibu normas izrieto$as nelabvéligas sekas pastav neatkarigi no personas ricibas, pamattiesibu
aizskarums rodas jau tiesibu normas speka sta$anas bridi.’** Tamd@] situacijas, kad aizskarums
izriet tieSi no apstridétas normas un attiecas uz pieteikuma iesniedz&ju jau no normas speka
stasanas briza, kolégija, lemjot par pieteikuma atbilstibu likumam, par atskaites punktu termina
skaitiSanai uzliko 3o bridi.”* Pieméram, starp iesniedz&ju un &kas pasnieku pastavot piespiedu
nomas attiecibam, iesp&amais pamattiesibu aizskarums saistams ar apstridéto normu, ar kuru
atcelts nomnieka pienakums kompensét zemes Tpasniekam nekustama 1pasuma nodokla par zemi
maksajumu, tade] termin$ konstitucionalas siidzibas iesniegSanai skaitams no dienas, kad
apstridéta norma ir stajusies speka.’”® Tapat norma, kas paredz pasvaldibas domes deputitam
iepemt attiecigas paSvaldibas iestades vaditaja amatu, aizskar pieteikuma iesniedz€ja —
pasvaldibas deputita tiesibas jau no tas speka stasanas.’>’

Lai gan Satversmes tiesas likuma 19.% panta ceturta dala expressis verbis nenosaka, ka par
atskaites punktu termina skaitiSanai uzskatama tiesibu normas spéka stasanas, ir tikai logiski, ka
normas pienemsana nevar biit personas un tiesibu normas saskares bridis. Piemérojot $adu pieeju,

personas tiesibas versties Satversmes tiesa varctu tikt aizskartas. Pieméram, izskatot personas

%22 Par atteik3anos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kolégijas 2015. gada 17.septembra lemums (pieteikums 145/2015). Nepublicéts, pieejams
Satversmes tiesa
%2 Par atteik3anos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kolggijas 2012. gada 2 jilija Iémums (pieteikums Nr. 105/2012). Nepublicéts, pieejams
Satversmes tiesa
4 Par atteikSanos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kolggijas 2014.gada 11.februdra lemums (picteikums Nr.11/2014). Nepublicéts, pieejams
Satversmes tiesa
5 Par lietas ierosinaSanu: Satversmes tiesas kolégijas 2015.gada 3jilija Iémums (pieteikums Nr.90/2015). Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2015-15-01 Lemums_ierosinasana.pdf [aplikots 2016.gada 3.oktobri]; Par atteikSanos
ierosinat lietu: Satversmes tiesas kol&gijas 2015. gada 21.maija [@mums (pieteikums Nr.60/2015). Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa, Par
atteik8anos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kol&gijas 2015.gada 12.marta [émums (pieteikums Nr.22/2015). Nepublicéts, piecjams Satversmes
tiesa
2 Par atteikanos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kol&gijas 2015.gada 3.jilija Iémums. (Pieteikums Nr.107/2015). Nepublicéts, pieejams
Satversmes tiesa
7 Par atteikanos ierosindt lietu: Satversmes tiesas kolgijas 2013.gada 1.jilija Iémums. (Pieteikums Nr.125/2013). Nepublicéts, pieejams
Satversmes tiesa
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pieteikumu atbilstibu termina noteikumiem, gan pirmaja,’*® gan otraja 1émuma par atteik3anos
ierosinat lietu’*” kol&gija kladaini terminu rékindja no apstridama normativa akta pienemsanas
briza, proti, 26.janvara, nevis ta speka stasands briza, lai gan iesniedzgjs pirmaja pieteikuma’>’
bija noradijis pareizu spéka stasanas datumu - 13.februari. Neskatoties uz to, ka otraja pieteikuma
pats iesniedzgjs ka aizskaruma bridi, palaujoties uz kolégijas secinato, noradijis normas
pienemsanas datumu,”' loti diskutabla ir Satversmes tiesas kolégijas riciba, nekoriggjot termina
tecEjuma sakuma bridi atkartotaja 1émuma par atteikSanos ierosinat lietu. P&c autores domam,
kolggijai nevajadz&tu parak formali raudzities uz metodiku 1@mumu piepemsana un vajadz&tu
apsvert iespéju pielaut atkapes no tas, koriggjot iepriek$gja 1émuma pielautas kludas. Pretgja
riciba var€tu kavet personu efektivi aizsargat savas aizskartas pamattiesibas. Ar Saja gadijuma
starp normas pienemsSanas bridi un speka stasanas bridi ir visai ievérojama laika starpiba, tapec
iesp&jamas iemesls, kad€] persona neversas tiesa treso reizi, ir tieSi kltdainais priekSstats par
termina notecéSanas bridi.

Atseviskos gadijumos pati kol€gija izdara secinajumu, ka termins skaitams no apstridétas
normas speka stasanas briza, ja persona tiesas ieskata nav sp&jusi pamatot, ka ped€jo seSu ménesu
laika pirms pieteikuma iesniegSanas ir konstat€jamas objektivas tiesisko vai faktisko apstaklu
izmainas, kuru dé] persona ir sakusi izjust aizskarumu tiesi ped&jo seSu ménesu laika, tatad, nav
sp&jusi pamatot aizskaruma bridi. Piem&ram, iztrukstot aizskaruma briza pamatojumam, tiesa
atzina, ka apstridétas normas spéka staSanas bridi pieteikuma iesniedz€js jau bija notiesats par
noziedziga nodarfjuma izdariSanu un izcieta sodu brivibas atnemsSanas vietd, lidz ar to norma
attiecas uz iesniedz€ju jau no tas speka stasanas briza un aizskaruma bridis saistams ar normas
speka stasanos.” Tadgjadi tiesi termina neievérosanas dé| lieta netika ierosinata. Lidzigi kolégija
secindja, ka termin$ ir ieverots, jo no pieteikuma ietvertd lietas faktisko apstaklu izklasta
secinams, ka pieteikuma iesniedzg€ja pamattiesibu aizskarums varétu bt radies bridi, kad stajas
speka apstridéta tiesibu norma.*”

Apstridot Komercdarbibas atbalsta kontroles likuma 8.panta pirmo dalu, kas paredz
aizliegumu finansialas griittbas nonakuSai komercsabiedribai pildit pakartotas saistibas, persona

ka aizskaruma bridi noradija datumu, kad vigpam netika izmaksata depozita

8 Par atteikSanos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kolggijas 2016. gada 19.maija lémums (pieteikums Nr.59/2016). Nepublicéts, pieejams
Satversmes tiesa
%2 Par atteik§anos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kol&gijas 2016. gada 17.augusta Iémums (pieteikums Nr.181/2016). Nepublicéts, pieejams
Satversmes tiesa
3 Pieteikums Nr.59/2016. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa
! Pieteikums Nr.181/2016. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa
2 Par atteikianos ierosinat lictu: Satversmes tiesas Kkolegijas 2014.gada 14.marta Ieémums (pieteikums Nr.29/2014). Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/decisions/kolegijas-2014-gada-14-marta-lemums-pieteikums-nr-292014/ [aplikots 2016.gada 11.novembri]
3 Par atteikSanos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kolegijas 2013.gada 12.marta lemums (pieteikums Nr.27/2013). Nepublicéts, pieejams
Satversmes tiesa
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pamatsumma. Kolggijas ieskata saskana ar likumu oficiala publikacija ir publiski ticama un
saistoSa, un neviens nevar aizbildinaties ar oficialaja izdevuma publicéto tiesibu aktu vai oficialo
pazinojumu nezinasanu.>>* Péc autores domam, iesniedzgjs neatsaucas uz normas nezinasanu, bet
gan mégina pamatot, ka tiesibu aizskarums radies, nevis normas spéka stasanas diena, bet velak,
proti, bridi, kad vinam netika izmaksata depozita pamatsumma, un ka lidz pieteic€ja noraditajam
datumam pastaveja Saubas, ka tiesibu normas nelabvéligas sekas tam radis Satversmé garantéto
tiestbu aizskarumu.’ Vienlaikus jaatzist, ka §adi pieteikuma ietvertie argumenti nav pietickami,
lai iesniedzgja aizskarums bitu saistams ar citu bridi, kas nav normas speka stasanas. Tadel var
piekrist kol€gijas secinajumam, ka pamattiesibu ierobezojums izriet tie$i no apstridétas normas un
konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas siidzibas iesniegSanai ir skaitams no apstridétas
normas spéka stasanas datuma.

Par piesaistes punktu aizskaruma briza noteikSanai var kalpot ar1 bridis, kad persona pirmo
reizi nonak situacija, kad uz to var attiecinat apstridamo tiesibu normu. Pieméram, kolégija
terminu konstitucionalas stidzibas iesniegSanai saistija ar bridi, kad saskana ar apstridéto normu
iesniedzgjam ir radies pienakums ieverot apstridétajas Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma
normas noteiktos ierobezojumus.’®® Sads apstridamas normas un personas saskares bridis
konstatéjams ar1 vairakos pieteikumos, kuros apstridétas Solidaritates nodokla likuma normas.
Termin$ konstitucionalas siidzibas iesniegSanai bija skaitams no briza, kad katram no
iesniedzgjiem ir radies pienakums maksat solidaritates nodokli, proti, no briza, kad ta ienakumi
parsniedz saskana ar likumu ,,Par valsts socialo apdrosinaSanu” noteikto obligato iemaksu objekta
maksimalo apméru.””’ Pieteikuma iesniegianas datums liecina, ka iesniedzgjs pielavis, ka
Satversmes tiesa terminu skaitis no Solidaritates likuma speka stasanas ($aja gadijuma pieteikumu
biitu iesniegts dienu pirms termina notecéSanas). Iesniedzgjs viena no pieteikumiem nav noradijis
konkrétu bridi, no kura skaitams termins, bet vien to, ka aizskarums izriet no apstridétajam tiesibu
normam.>*® Identisku secindjumu attieciba uz termina skaiti§anu tiesa izdarija ari attieciba uz

citiem Iidziga satura pieteikumiem.**’

3 Par atteikSanos ierosinat lictu: Satversmes tiesas kolggijas 2015.gada 27 junija lémums. (Pieteikums Nr.93/2015). Nepublicéts, pieejams
Satversmes tiesa

3 Pieteikums Nr.93/2015. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa

% Par atteik3anos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kol&gijas 2016. gada 18.februara lemums (pieteikums Nr.14/2016). Nepublicéts, pieejams
Satversmes tiesa

7 Par lietas ierosinasanu: Satversmes tiesas 2016. gada 21 jiilija [émums (pieteikums Nr.102/2016). Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa

% Pieteikums Nr.169/2016. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa

¥ Par lictas ierosinaSanu. Satversmes tiesas kolggijas 2016. gada 12.septembra lémums. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-
content/uploads/2016/09/2016-19-01_Lemums_ierosinasana-1.pdf [aplikots 2016.gada 11.novembrT]
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3.4.3. Aizskaruma briZa konstatéSanas problematika

Nemot véra, ka atseviskos gadijumos pamattiesibu aizskarums var turpinaties nenoteiktu
laiku, var rasties jautajums, vai ka termina tec€juma sakuma bridis uzlikojams aizskaruma
raSanas bridis vai ta beigu bridis. Lieta, kura tika ierosinata p&c zverinatu tiesu izpilditaju
pieteikuma, apstridot CPL normu, ciktal ta neparedz tiesu izpilditaja amata atlidzibas segSanu no
valsts budzeta gadijumos, kad piedzingjs ir atbrivots no sprieduma izpildes izdevumu samaksas,
Satversmes tiesa sprieduma analizgja $o jautajumu, nonakot pie bitiskam atzinam.’*’ Proti, lieta
pastaveja Saubas par to, vai ir ieverots termins$ pieteikuma iesniegSanai, nemot vera, ka iesniedzgji
kluvusi par tiesu izpilditajiem un vinu lietvediba nonakusi pirma izpildu lieta, uz kuru attiecas
minéta norma, pirms vairak neka 6 ménesiem. Pieteikuma noradits, ka tada aizskaruma gadijuma,
kas ir ilgstoSs, termin$ konstitucionalas stidzibas iesniegSanai ir skaitams no tiesibu aizskaruma

beigu datuma,’*!

tomer Satversmes tiesa noraidija $adu pieeju, pamatojot to ar tiesiskas
stabilitates principa biitisko nozimi konstitucionalas tiesas procesa un nepiecieSamibu aizsargat
citu personu tiesisko palavibu uz normativa reguldjuma speka esamibu, ka dé] noilguma
aprékinasanas kartiba Satversmes tiesas procesa var atSkirties no citiem tiesvedibas procesiem.
Tadgjadi par atskaites punktu termina skaitiSana ir izmantojams aizskaruma beigu bridis. Ar1 Saja
aspekta pieeja termina skaitiSanai atSkiras no jau aplukotas ECT prakses, kur 6 méneSu termins
nesakas un netiek skaitits, kameér vien turpinas aizskarums. A.Rodina ka galveno argumentu $adai
pieejai izvirza aktiva pamattiesibu aizsargataja konceptu, kam pievienojas ar1 autore — nepamatota
vilcinaSanas pamattiesibu aizskaruma novérSanai nozimé, ka pamattiesibu aizskarums nav tik
butisks, lai tiktu apdraudéta tiesiska stabilitate un citu personu tiesibas palauties uz pastavoso
reguléjumu. Vienlaikus tiesa atzina, ka pieteic&ji ir pamatojusi, ka pedgjo seSu ménesu laika pirms
pieteikuma iesniegSanas ir konstat€jamas objektivas tiesisko vai faktisko apstaklu izmainas, kuru
del persona izjiit no konkrétas tiesibu normas izrietoSu aizskarumu, lidz ar to pieteikums tiesas
ieskata bija iesniegts, ieverojot terminu, jo laika pirms pieteikuma iesniegSanas spéka stajusies
Ministru Kabineta noteikumi, ar kuriem samazinatas tiesu izpilditaju amata atlidzibas takses.
Tadgjadi termina tec€juma sakums var biit saistits ar bridi, kad persona ir izjutusi aizskarumu.
Mingtaja sprieduma Satversmes tiesa noradija uz tadas situacijas iesp&amibu, kad,
mainoties objektiviem argjiem apstakliem, tiestbu norma, kura iepriek§ neaizskara personas

tiesibas vai kuras raditais aizskarums personai Skita maznozimigs, konkréta bridi sak ietekmét

0 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2013. gada 27.juinija spriedums lieta Nr.2012-22-0103. Latvijas Véstnesis, 2013.gada 11.novembris,
Nr.123 (4929)
1 Pieteikums Nr.42/2013. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa, Pieteikums Nr.170/2012, Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa

62



personas pamattiesibas tada veida, ka liek tai izjust batisku aizskarumu.’** Termina tec&juma
sakuma briZa noteikSanas problematika visbiezak paradas tieSi $ados gadijumos, kad aizskaruma
bridis nesakrit ar nevienu no iepriek§ mingtajiem termina skaitiSanas atskaites punktiem. Tadg]
Sajos gadijumos 1pasi biitisks ir konkréta aizskaruma briza pamatojums pieteikuma un no
iesniedz€ja tiek prasita visplaSaka argumentacija. Pretéja gadijuma lieta netiks ierosinata.
Piem&ram, persona vérsas tiesa, apstridot normu, kas liedz tai mainit savu vardu. Lai arT persona
nav noradijusi aizskaruma rasanas bridi, kolégija no pieteikuma secinajusi, ka aizskarums varétu
biitu radies bridi, kad Dzimtsarakstu nodala sniegusi atbildi uz iesniedzgja iesniegumu, un termins
konstitucionalas siidzibas iesniegianai ir notecgjis. Sadu noradi uz termina beigu bridi kolggija
lémuma ieklavusi lietderibas apsverumu dél, jo nav izslégts, ka persona varétu atkartoti versties
Satversmes tiesa ar Iidziga satura pieteikumu. Vienlaikus kolégija secindja, ka pieteikuma nav
sniegts pamatojums tam, ka tiesi ped€jo seSu menesu laika biitu notikusSas objektivas tiesisko vai
faktisko apstaklu izmainas, kuru d€] iesniedz€js tieSi Saja laika posma ir sacis izjust savu
pamattiesibu aizskarumu.

Lai gan var piekrist A.Rodinas secinagjumam, ka kolegiju praksé saskatama dazadiba
attieciba uz aizskaruma veértéSanu,’® analizét pieteikuma atbilstibu termina noteikumiem katra
zina ir iesp&jams tikai tad, ja ir konstatéts aizskaruma bridis. Piem&ram, vairakas personas vérsas
Satversmes tiesa, apstridot normas, kas nosaka aptieku un aptieku filialu izvietojuma krit€rijus un
liedz tam sanemt licenci aptiekas atvérSanai, noradot konkrétu bridi, kas saistams ar vinu
pamattiesibu aizskarumu, proti, kad vini ir kopigi apsverusi jautdjumu par aptieku atvérSanu un
lugusi Zalu valsts agentiiru sniegt uzzinu par to, vai $ada iespgja pastav. Pirmais pieteikums bija
neveiksmigs, jo kolégija neguva parliecibu, ka ir radies pamattiesibu aizskarums, noradot, ka
iesniedz&ji nav vérsusies Zalu valsts agentiird ar pieteikumu par aptiekas atvér$anu.’** Vertgjot
aizskaruma briza pamatojumu otraja pieteikuma,’® kas ir lidziga satura, un nemot véra ari Zalu
valsts agentliras sniegto uzzinu par iesp&ju atvert aptieku, kolegija atzina, ka pastav tiesibu
aizskarums un terminu konstitucionalas siidzibas iesniegSanai skaitfja no minéta briza.’*® Cita
pieteikuma, kur apstridéta norma tiesnesim liedza sniegt asistenta pakalpojumu savam b&rnam ar
invaliditati, redzams, ka ir argumenteti pamatots bridis, kad persona izjutusi savu pamattiesibu

aizskarumu, proti, kad ta sakusi nopietni izvertét iesp&ju pati pildit asistenta pienakumus, ka art

*2 Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2013. gada 27 junija spriedums lieta Nr. 2012-22-0103. Latvijas Véstnesis, 2013.gada 11.novembris,
Nr.123 (4929)
* Rodina A. Konstitucionalajai siidzibai — 15. Konstitucionalas siidzibas satura elementi: no teorijas lidz praksei. Jurista Vards, 2016.gada
30.augusts, nr. 35 (938)
** Par atteik3anos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kolggijas 2015.gada 3.decembra [émums. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa
3 Pieteikums Nr.20/2015. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa
¢ Par atteik3anos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kolggijas 2015.gada 12.marta lemums (pieteikums Nr. 20/2015). Nepublicéts, pieejams
Satversmes tiesa
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iesniegti pieradijumi, kas pamato pieteicgja apgalvotos faktus.*’ Kolégija atzina bridi, kad
persona izjutusi aizskarumu par pamatotu un tad€jadi termins bija skaitams no §1 aizskaruma
briza.>*®

P&c autores domam, butiski secinajumi kol€giju prakse izdariti, izskatot pieteikumus, no
kuriem izriet, ka apstridétas normas ir piemérotas personai vairak neka vienu reizi. Ja apstridéta
norma viena procesa ietvaros piemerota vairakas reizes, termin$ ir skaitdms no normas
piem&roSanas pirmo reizi. Kad gan pirmas instances, gan apelacijas instances tiesa, pamatojoties
uz apstridéto normu, bija noraidijusi iesniedz€ja prasibu civillieta dala, sakotn&ji pasludinot
saisinatos spriedumus, kolégija, neskatoties uz pieteikuma pausto uzskatu, ka aizskaruma bridis
javerte kopsakara ar lietas iznakumu apelacijas un kasacijas instances tiesa,”*” terminu pamatoti
skaitTja no pirmas instances lémuma pienemsanas.””” Arf $eit, péc autores domam, izpauzas aktiva
pamattiesibu aizsargataja koncepts, kas nepielauj personas vilcinasanos savu tiesibu aizskaruma
novérsanai. Cita lietd no pieteikuma®' secinams, ka persona divas reizes bija vérsusies tiesa un
abas reizes tas pieteikums par morala kait€juma piedzigu ir atstats bez virzibas, pamatojoties uz
apstridéto CPL normu. Tadgjadi apstridéta norma bija piemé&rota personai divos atseviskos
tiesvedibas procesos. Kolggija $aja gadijuma iesniedzgja pamattiesibu iesp&jamo aizskaruma bridi
saistTja ar apstridéto normu pieméro$anu pirmo reizi.”>> Autores ieskata par pareizu un atbilstosu
konstitucionalas stidzibas mérkim un pamattiesibu aizskaruma teorijas prasibam atzistams
kolggijas 1émums attieciba uz pieteikumu, kur apstridéta CPL norma, kas paredz saisinata tiesas
sprieduma sastadiSanu sarezgitas lietas. Atkartotaja pieteikuma iesniedzgjs noradijis, ka norma
piemérota vinam atkartoti cita civillieta un ka aizskarums ir saistits ar So pirmas instances tiesas
saisinata sprieduma pasludinasanu,” tade] kol&gija terminu skaitfja no 1 pedeja saisinata
sprieduma datuma.”>® Tadgjadi personas, kam apstridéta norma piemérota divos atseviskos
tiesvedibas procesos, pamattiesibu aizskarums ir saistams ar normas pieméroSanu pirmo reizi

pedgja tiesvedibas procesa.

7 Pieteikums Nr.29/2015. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa
8 Par lictas ierosinasanu: Satversmes tiesas kolggijas 2015.gada 14.aprila [émums (pieteikums Nr.29/2015). Nepublicéts, picejams Satversmes
tiesa
** Pieteikums Nr.192/2016. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa
30 Par atteik3anos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kolggijas 2016. gada 31.augusta Iémums (pieteikums Nr.192/2016)
! Pieteikums Nr.137/2014. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa
2 Par atteik3anos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kolggijas 2014.gada lemums (Pieteikums Nr.137/2014). Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa
393 Pieteikums 222/2016. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa
5 Par atteik3anos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kolggijas 2016.gada 13.oktobra lemums (pieteikums Nr.222/2016). Nepublicéts, pieejams
Satversmes tiesa
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3.4.4. Termina nozime nakotné gaidama vai potenciala aizskaruma gadijuma

Satversmes tiesas praksé ir definéts un tiek atzits arT nakotne sagaidama un potenciala
aizskaruma jedziens. Situaciju, kad personai par tiesibu norma noteikta aizlieguma parkapSanu
likuma paredzetas biitiskas nelabvéligas sekas, Satversmes tiesa ir noteiktos apstaklos atzinusi par
potencialu vai nakotné gaidamu pamattiesibu aizskarumu, uz kuru nav attiecinams Satversmes
tiesas likuma 19.% panta ceturtaja dala noteiktais se§us méneus ilgais konstitucionalas sidzibas
iesniegsanas termind.”> So tagad neeso3o aizskaruma formu kopiga iezime ir tads pamattiesibu
aizskarums, kur$ rodas, nevis, piemerojot apstridéto tiesibu normu, bet gan tadel, ka $ada tiesibu
norma pastav jeb vienkarsi ir,”° tadel $ados gadijumos nekad v&l nav notikusi personas un tiesibu
normas saskare, 1idz ar to triikst ta saukta realitates momenta.”’ Nakotné gaidams aizskarums ir
noskirams no potenciala aizskaruma, jo potenciala aizskaruma gadijuma pastav vienigi varbiitiba,
ka tiesibu norma tiks iesniedz&jam piemérota, tadel potenciala aizskaruma iesp&jamam sekam ir
jabiit butiski nelabveligdm. Tomér uz §im abam aizskaruma formam termina prasibu attiecinat nav
iesp&jams.

Kad atzistams, ka aizskarums ir sagaidams nakotng, kolégija termina prasibu nepieméro
un lémumos par lietas ierosina$anu vai atteikSanos ierosinat lietu to neanalizé vispar® vai arT
pamatoti norada, ka uz konkréto prasijumu nav attiecindmas 19.” panta ceturtas dalas prasibas, jo
pamattiesibu aizskarums varétu rasties nakotng.” Sadas aizskdruma formas atziSana no
Satversmes tiesas puses ir paverusi iesp&ju vairakam personu grupam versties tiesa savu
pamattiesibu aizsardzibai, negaidot kaitigo seku iestaganos,’® tadg] nevar piekrist secindjumiem
kada kolegijas lemuma, kur tiek analizéts, vai bridi, kad pamattiesibu aizskarums radisies,
personai bis realas un efektivas iesp&jas aizstavet aizskartas pamattiesibas. Kolegijas ieskata
personai ir pienakums §is iesp€jas izsmelt pirms verSanas Satversmes tiesa, ja tadas bils, bet, ja
Sadas iesp€jas nebiis, personai tas nav jaizsmel, un lieta Satversmes tiesa var tikt ierosinata pirms

pamattiesibu aizskaruma ra$anas un vispargjo tiesibu aizsardzibas lidzeklu izmanto$anas.’®' Sadi

%% Par likuma “Par tiesu varu” 86. panta tresas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 102. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas
2013.gada 10.maija spriedums lieta Nr.2012-16-01. Latvijas V&stnesis, 2013.gada 13.maijs, Nr.90 (4896)
%% Rodina A. Konstitucionalas siidzibas teorija un prakse Latvija. Riga: Latvijas V@stnesis, 2009, 162.1pp.
*7 Rodina A. Konstitucionalajai siidzibai — 15. Konstitucionalas siidzibas satura elementi: no teorijas lidz praksei. Jurista Vards, 2016.gada
30.augusts, nr. 35 (938)
% Par lietas ierosinasanu: Satversmes tiesas kolggijas 2015. gada 30.aprila lémums (picteikums 66/2015). Pieejams: www.satv.tiesa.gov.Iv/wp-
content/uploads/.../2015-12-01 Lemums_ierosinasana.pdf [aplikots 2016.gada 10.oktobr1]
% Par lictas ierosinaSanu: Satversmes tiesas kolggijas Iémums (pieteikums 106/2015). Pieejams: www.satv.tiesa.gov.Iv/wp-
content/uploads/.../2015-16-01 Lemums_ierosinasana.pdf [aplikots 2016.gada 10.oktobr1]
" Rodina A. Konstitucionalajai siidzibai — 15. Konstitucionalas siidzibas satura elementi: no teorijas Iidz praksei. Jurista Vards, 2016.gada
30.augusts, nr. 35 (938)
! Par atteikianos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kolggijas 2016.gada 21 jdlija Iémums (pieteikums Nr.99/2015). Nepublicéts, pieejams
Satversmes tiesa
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secinajumi butiba iesniedz&jam liek gaidit pamattiesibu aizskaruma iestasanos, lai varétu versties
Satversmes tiesa, tadel var piekrist A.Rodinas viedoklim, ka tiesibu aizsardzibas lidzeklu esamiba
javerte attieciba uz bridi, kad pieteikums ir iesniegts Satversmes tiesd,’®> jo pretéja gadijuma
nakotné gaidama aizskaruma forma zaud&tu savu jégu. Atzistot, ka aizsardzibas lidzeklu esamiba
javerte attieciba uz aizskaruma bridi un ka tie jaizmanto, varétu nonakt art pie secinajuma, ka $aja
gadijuma biitu iev€rojama arl termina prasiba. Tacu, tapat ka uz nakotné gaidamu aizskarumu
nevar attiecinat subsidiaritates noteikumus, So pasu iemeslu péc nav jaieveéro art termins.
Potenciala aizskaruma pieradiSana prasa no iesniedz&ja vél sarezgitakas aizskaruma
analizes un argumentacijas ietverSanu pieteikuma, jo Saja gadijjuma ir japierada butiski
nelabveligas sekas, kuras var iestaties vienigi potenciali. Satversmes tiesas sprieduma lieta “Par
likuma ,,Par tiesu varu” 86. panta tresas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 102.

95363

pantam ietvertas vairakas bitiskas atzipas attieciba uz nakotné gaidamu un potencialu

aizskarumu, tostarp, attieciba uz termina prasibu. Janorada, ka aizskaruma bridi iesniedzgjs nebija

pamatojis ne pirmaja’®’, ne ari atkartotaja pieteikuma.’®

> Vai patiesam noticis pamattiesibu
aizskarums, iesp&jams noskaidrot ari turpmakajas procesa stadijas, tacu to, kad ir noticis
iespgjamais aizskarums, bitiski konstatét jau lietas ierosinaSanas stadija. Vienigi tad€jadi
iesp&jams noskaidrot, vai pieteikuma iesniedzgjs ir ieverojis likuma noteikto terminu. Lai gan
pieteikuma sastavdalu izvertgjums ir kolegijas ricibas briviba, ciktal ta nav ierobezota ar

. . 366
Satversmes tiesas likuma normu saturu un garu,

tomér kolégija lietu ierosindja, 1€émuma
neanaliz&jot ne aizskaruma rasanas bridi, ne termina noteikumu ievéro$anu. Autore jau ieprieks
atspoguloja vairakus l€mumus, kuros, nepastavot aizskaruma briza pamatojumam, kolegija
atzinusi pieteikumu par neatbilstosu likuma noteikumiem. Lidzigos gadijumos kolggija ir
secinajusi, ka par termina ievéroSanu nav iesp&jams parliecinaties, jo iesniedz€js nav pamatojis
bridi, ar kuru ir saistams vina pamattiesibu aizskarums un l€musi par atteikSanos ierosinat lietu.
Citiem vardiem, ja aizskaruma raSanas bridis nav pamatots un konkretizts, tad arT nav iesp&jams
parliecinaties par termina ieveéroSanu. Turklat pati Satversmes tiesa izvirzijusi prasibu, ka personai

jaspgj pamatot bridi, kad apstridéta norma ir radijusi tai aizskarumu. Uz to, ka spriedums ta

atseviskos aspektos ir diskutabls noradijusi gan A.Rodina,’®’ gan Satversmes tiesas tiesnesi

2 Rodina A. Konstitucionalajai siidzibai — 15. Konstitucionalas siidzibas satura elementi: no teorijas lidz praksei. Jurista Vards, 2016.gada
30.augusts, nr. 35 (938)
3 Par likuma “Par tiesu varu” 86. panta tre$as dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 102. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas
2013.gada 10.maija spriedums lieta Nr.2012-16-01. Latvijas V&stnesis, 2013.gada 13.maijs, Nr.90 (4896)
36 Pieteikums Nr. 101/2012. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa
%65 Pieteikums Nr.118/2012. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa
%% Rodina A., Amolina D. Lémums par atteikSanos ierosinat lietu Satversmes tiesa: teorgtiskie un praktiskie aspekti. Jurista Vards, 2013. 2 jilijs,
nr.26 (777)
7 Rodina A. Konstitucionalajai siidzibai — 15. Konstitucionalas siidzibas satura elementi: no teorijas Iidz praksei. Jurista Vards, 2016.gada
30.augusts, nr. 35 (938)
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atseviSkajas domas $aja lietd.””” P&c autores domam gan S§is spriedums, gan atsevisSki kol€giju
lémumi arT attieciba uz nakotn€ gaidama aizskaruma analizi ilustre to, ka Satversmes tiesas prakse

attieciba uz termina prasibu joprojam nav viennozimiga.

3.6. lespéja atjaunot nokavetu terminu Satversmes tiesas procesa

Viens no jautajumiem, kas Satversmes tiesas praksé joprojam lidz galam nav atrisinats, ir
iespgja atjaunot nokaveétu pieteikuma iesniegSanas terminu. Nokavetu procesualu terminu

atjauno$ana attaisnojosa iemesla dé| paredzéta gan Kriminalprocesa likuma 317.panta,’®

gan
civilprocesualajas normas,”’® gan administrativaja procesa.”’' Satversmes tiesas likums expressis
verbis noteicis, ka civilprocesualas normas piemérojamas vienigi attieciba uz termina skaitiSanu,
tadel CPL piemé€roSanas iesp€ja attieciba uz termina atjaunoSanas aspektu tiek izslégta. Par
galveno pamattiesibu efektivas realizacijas un aizsardzibas mehanismu var uzskatit administrativo
procesu,”’* un lidzas konstitucionalo tiesibu normam un principiem administrativais process ir vél
viens Iidzeklis, kas jo 1pasi var sekmét likumibas principu istenoSanos un cilvektiesibu
ievérosanu.’” Nemot véra $o cilvektiesibu liclo nozimi administrativaja procesa tiesa,” " ari
apsvérumi, kas ir pamata termina atjaunoSanai administrativaja procesa, var kalpot par
salidzinajumu termina atjaunoSanas iesp&jamibai Satversmes tiesas procesa. Pec autores domam,
vertgjot dazadus termina institiita aspektus, tostarp, ta atjaunoSanas aspektus, salidzinajumam
varetu tikt izmantots ar process ECT, ko autore analiz&ja darba pirmaja nodala.

Ka noradijis Augstakas tiesas Senats, lai administrativaja procesa tiesa biitu atzistamas
personas tiesibas uz procesuala termina atjaunosanu, SkérSliem, kas liegusi lietas dalibniekam
izpildit kadu procesualo darbibu laika, ir jabut objektiviem, neatkarigiem no lietas dalibnieka
gribas un ricibas, savukart tiesas uzdevums, izskatot liigumu par termiga atjaunoSanu, ir izvertet,
vai nokavéjusa procesa dalibnicka noraditie termina nokav&uma iemesli ir attaisnojosi.’”
Iemesli, kas personu kavé&jusi procesualo darbibu veikt termina, noraddami liguma par termina

atjaunoSanu. A.Rodina, pé€tot konstitucionalas siidzibas iesniegSanas termina teorétiskos un

praktiskos aspektus, ir noradijusi, ka kolégijam nevajadz&tu principiali atteikties no teorétiskas

%% Satversmes tiesas tiesnesu Aijas Brantas un Kristines Kriimas atseviskas domas lietd Nr.2012-16-01. Latvijas V&stnesis, 2013.gada 11 jilijs,
Nr.133 (4939)

% Kriminalprocesa likums. Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 2005.gada 11.maijs, Nr.74(3232)

" CPL 51.pants paredz, ka nokavétos procesualos terminus péc lictas dalibnieka pieteikuma atjauno tiesa, ja ta atzist nokavésanas iemeslus par
attaisnojoSiem.

7' Administrativa procesa likums. Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 2001.gada 14.novembris, Nr. 164 (2551)

2 Rodina A. Konstitucionalas siidzibas teorija un prakse Latvija. Riga: Latvijas v@stnesis, 2009, 30.Ipp.

B Ziemele I Cilvektiesibu  Tstenofana  Latvija: tiesa un  administrativais  process.  Ievads  rakstu  krdgjumam.
Pieejams:http://www.humanrights.lv/hri_l/zliev.htm [aplikots: 2016.gada 10.oktobri]

7% Administrativais process tiesa. Autoru kolektivs J.Briedes vispariga zinatniska redakcija. Riga: Latvijas V@stnesis 2008, 50.1pp.

7 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada 22.oktobra I&mums lieta Nr. SKA — 650/2007
Pieejams: at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department3/2007/ad221007.doc [aplukots: 2016.gada 10.oktobrT]
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ievérosanas, proti, ja termin nokavéts objektivu iemeslu péc.’’

Uz sadiem objektiviem
iemesliem neapSaubami personai vajadz&tu atsaukties jau konstitucionalaja studziba, turklat
nekada gadijuma tie nevarétu but saistiti ar nesp€ju laika sastadit pieteikumu vai personas
nolaidigu attieksmi pret termina prasibas ievéroSanu. ArT administrativaja procesa, personai, kas
pati pietiekami riipigi nav rikojusies savu tiesibu aizsardzibai ir jarekinas, ka §is aizskarums péc
biitibas netiks izskatits. Turklat, tapat ka to paredz aktiva pamattiesibu aizsargataja koncepts
Satversmes tiesa, arl administrativaja procesa netiek pielauta personas vilcinaSanas savu tiesibu
aizsarga$anai un, lidzko persona par aizskarumu ir uzzinajusi, tai ir pienakums rikoties.””’
Termina atjaunoSanas apsvérumu pamata nevar biit ar termina nokavéjuma apmérs. Nereti
pieteikuma iesniedzgji terminu nokavé vien par vienu dienu vai vairakam dienam, tacu ar1 Sajos
gadijumos Satversmes tiesa termina noteikumus pieméro vienveidigi. Pieméram, kad
konstitucionalas stidzibas iesniedz€js terminu bija nokavéjis paris dienas, Satversmes tiesa strikti
pieméroja likuma 19.° panta ceturto dalu un atteicas ierosinat lietu termina nokavéjuma dgl.’”
Neraugoties uz teorétisku iesp&jamibu lemt par termina atjaunosanu, kolégiju praksé lidz
Sim $adi objektivi iemesli termina nokav&umam nav tikuSi vertéti, un Satversmes tiesas pieeja
termina atjaunoSanas jautajumiem bijusi strikta. Visos gadijumos, ari, ja iesp&jamais aizskarums
ticis atbilstoSi pamatots, bet termin§ pieteikuma iesniegSanai nokavéts, ka parliecinajas autore,
Satversmes tiesas kol€gijas pieeja ir bijusi viennozimiga, atzistot pieteikumu par neatbilstosu
termina noteikumiem. Arl administrativaja procesa personas tiesibu vai tiesisko intereSu
aizskarums pats par sevi nav pamats nokaveta termipa atjaunoSanai, jo pretéja gadijuma
procesualo terminu institlits vispar nedarbotos, jo jebkura gadijuma, kad ir pamats uzskatit, ka
tiesibu aizskarums ir noticis, tas bitu izskatams péc biitibas neierobeZotos terminos.’”’ Tapat
ligums atjaunot terminu lidz §im nav rezult§jies ar [€mumu ierosinat lietu. Pieméram, kad,
apzinoties, ka termin$ ir nokavéts, persona atkartoti versas Satversmes tiesa, vienlaikus lidzot

31 1 emuma ietvertie

tiesu terminu atjaunot,’® kolégijas 1éma par atteikSanos ierosinat lietu.
secinajumi uzskatami norada uz Satversmes tiesas strikto pieeju attieciba uz termina prasibas

neievérosanu, tade] autore minéto 1@émumu izmantos par pamatu termina atjaunosSanas iesp&jas

%76 Rodina A. Konstitucionalas siidzibas teorija un prakse Latvija. Riga: Latvijas V@stnesis, 2009, 202.1pp.
7" Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009.gada 16.aprila spriedums lietda Nr.A42306206 SKA-
066/2009 Pieejams: https://www.tiesas.lv/nolemumi/pdf/13529.pdf [apliikots: 2016.gada 10.oktobri]
78 Par atteikSanos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kolegijas 2015. gada 23.aprila [émums (pieteikums Nr.48/2015). Nepublicéts, pieejams
Satversmes tiesa
7 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009.gada 16.aprila spriedums lieta Nr.A42306206 SKA-
066/2009 Pieejams: https://www.tiesas.lv/nolemumi/pdf/13529.pdf [apliikots: 2016.gada 10.oktobri]
8 Pieteikums Nr.37/2015. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa
1 Par atteikSanos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kolegijas 2015. gada 1.aprila lemums (pieteikums Nr. 37/2015). Nepublicts, pieejams
Satversmes tiesa
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analizei. lesniedzgjs turklat bija nepamatoti atsaucies uz Satversmes tiesas praksi, kura esot atzitas
tiesibas noteiktos gadijumos versties tiesa ar konstitucionalo stidzibu arT péc termina beigam. Ir
saprotama $ada pieteikuma iesniedz€ju v€lme mainit Satversmes tiesas nostaju attieciba uz
termina atjaunos$anas jautajumiem, ka noradija kol€gija, seSi ménesi ir pietickami gar$ termins,
kura persona var pasp€t versties tiesa atkartoti, pat ja pirmaja reiz€ tiek pagarinata lietas
ierosinasanas stadija. Tade] vilcinaSanas iesniegt pirmo pieteikumu var izradities pasam
pieteic€jam nelabvéliga, jo atkartota pieteikuma sagatavosanai var gluzi vienkarsi nepietikt laika.
Termina atjaunoSana tiek pielauta Ungarijas, Slovénijas un Horvatijas konstitucionalas
kontroles modelos, ko autore apliikoja ieprieks. Vacijas konstitucionala tiesas prakseé $ada iesp€ja
ilgsto$i nepastavéja, toméer, rodoties pretrunam attieciba uz striktajiem termina noteikumiem, kad
tiek atteikts ierosinat lietu tikai pasta darbinieku streika deél vai tade€l, ka véstule, kas satur
pieteikumu, tiek sajaukta ar citu korespondenci,’® termina atjaunosanas iesp&ja tika noteikta arT
Vacijas konstitucionalas tiesas likuma. Visos gadijumos ligums pagarinat terminu jaiesniedz kopa
ar pasu siidzibu, turklat ir noteikts termina ierobezojums, kada siidziba jaiesniedz péc to apstaklu,
kas ieprieks to kavgja iesniegt, izbeigSanas. Ar1 A.Rodina noradijusi, ka, izSkiroties par iesp&ju
atjaunot terminu, tiesa papildus varétu vértét personas ricibu,’® proti, nebiitu pielaujama personas
pasivitate un kavéSanas, darbojoties savu pamattiesibu aizsardzibai. Tadel, ja Satversmes tiesa
teoretiski lemtu par iesp&u nokavétu terminu atjaunot, biitu javerté personas riciba un tas, cik
aktivi ta darbojusies savu tiesibu aizsardzibai péc tam, kad Skersli siidzibas iesniegSanai izbeidzas.
Tapat, arT gadijuma, ja lieta nav ierosinata kada cita iemesla d&l, bet atkarotais ieteikums nav
iesniegts termina, tiesa var€tu verteét ari iemeslus, kad€] persona ir vilcinajusies, iesniedzot
pieteikumu pirmo reizi. Saja gadijuma tiktu ievérots konstitucionalas siidzibas iesnieg$anai
paredzeta termina specifiskais mérkis, kas izriet no pasas siidzibas rakstura, ka ar1 aktiva tiesibu
aizsargataja koncepts - jo mazak iesniedzgjs ieintereséts savu konstitiicija garantéto pamattiesibu
aizsardziba, jo ilgak tas pacietis aizskarumu un eventuali zaud@s tiesibas iesniegt pieteikumu tiesa.
Autore jau iepriek§ pauda uzskatu, ka Latvija noteikto terminu konstitucionalas siidzibas
iesniegSanai iesp&jams salidzinat vienigi ar to valstu regulgjumu, kurds pastav lidzigi
konstitucionalas stidzibas modeli, kas pielauj normativo kontroli - Polija, ar1 Vacija, Ungarija,
Belgija un atseviska aspekta ari Cehijas modelis. Turklat Vacija pastav pilna konstitucionala

stidziba, un minéta iesp&ja atjaunot terminu saistita ar individualo tiesibu aktu apstridéSanu, bet

2 Seibert.H. Admissibility requirements for constitutional complaints and mechanisms for avoiding an excessive case load. The Protection of
Fundamental Rights by the Constitutional Court. Science and technique of democracy, No. 15. European Commission for democracy through law
(Venice Commission) Pieejams: http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-STD(1995)015-¢ [aplikots 2016.gada
10.0ktobri]

* Rodina A. Konstitucionalas siidzibas teorija un prakse Latvija. Riga: Latvijas V@stnesis, 2009, 211.1pp.
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attieciba uz normativo konstitucionalo kontroli termina atjaunosana nav iesp&jama. Var secinat,
ka termina atjaunoSanas iesp&ja normativas konstitucionalas kontroles ietvaros lielakoties ir tikai
teoretiska un ari arvalstu konstitucionalas kontroles modelos nepastav. Tadél par termina
atjaunoSanas institlita ievieSanu varétu runat pilnas konstitucionalas siidzibas ievieSanas ietvaros.
Visbeidzot, autore secina, ka no minétaja kolégijas lémuma ieklauta formul€juma “Satversmes
tiesas likums neparedz pieteikuma iesniegSanas termina atjauno$anu” izriet, ka Satversmes tiesas
ieskata nepastav pat teorétiska termina atjaunosanas iesp&ja, proti, Saja aspekta kol€gijai ricibas
briviba nepastav, un Satversmes tiesa ir atteikusies no iesp&jas pielaut atkapes attieciba uz termina
noteikuma ieveroSanu. Autore piekrit, ka seSi ménesi ir pietickami gar§ termins, lai persona
paspetu sagatavot un iesniegt pieteikumu, tadé] Satversmes tiesas likuma nav nepiecieSams
paredz&t nokavéta termina atjaunosanas instititu. Tacu, nemot véra, ka iesniegto pieteikumu
kvalitate arvien uzlabojas, ar laiku jautajums par termiga atjaunoSanu var€tu klat aktuals, jo
pretrunas ar konstitucionalas stidzibas mérki un butibu varétu rasties, ja kolégijai naktos atteikt
ierosinat lietu termina nokav&juma dgl, ja nokavéjuma iemesls bijis objektivs un iesniedz€js to
sp€jis argumentéti pamatot pieteikuma. Tada gadijuma Satversmes tiesai vajadzetu izSkirties par
skaidriem kritérijiem, kurus piemérot, lemjot par nokavéta termina atjaunosanu. So kritériju vida
neapSaubami biitu ieklaujams personas ricibas un objektivu iemeslu izvertejums.

Ka iespgjamu pamatu nokaveéta termina atjaunoSanai A.Rodina izvirzijusi arl
konstitucionalas stidzibas mérki un butibu, proti, kolégija varétu lemt par lietas ierosinasanu, ja ta
atzistama par visparsvarigu vai tas izskatiSana var€tu novérst butisku kait€jumu stidzibas
iesniedzgjam.”® Lidz §im Satversmes tiesa ir pietur&jusies pie uzskata, ka terming jaievéro ari
gadijumos, kad iesniedzgjs uzskata, ka pieteikuma izskatiSana atzistama par visparsvarigu,’®
Pieteikuma nepiecieSams ietvert pietickamu pamatojumu un pieradijumus tam, lai tiesa varétu
piemérot So subsidiaritates principa izn€mumu. Viens no visparsvarigas stidzibas krit€rijiem ir
nepieciesamiba izskatit stridu talit,**® tade] kolegijai pasi biitu javerte personas riciba un iemesli,
kas bijusi par pamatu termina nokavéjumam. Ta ka minétais pieteikums nesatur nekadas norades,
ka pastavetu kadi objektivi Skérsli, kas kav&jusi pieteikumu iesniegt termina, acimredzami
iesniedzgji ir méginajusi pamatot, ka stidzibas izskatiSana var€tu noverst tiem butisku kaitgjumu.
Satversmes tiesa lidz Sim v@l nevienai juridiskajai personai nav izdevies pieradit butisku

kaitgjumu,’®’ lai apietu subsidiaritates prasibu, bet komersanta norade uz to, ka norma turpina

38"' Rodina A. Konstitucionalas stidzibas teorija un prakse Latvija. Riga: Latvijas v@stnesis, 2009, 211.1pp.
%5 Par atteikianos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kolgijas 2014.gada 22 jilija (pieteikums Nr.134/2014). Nepublicéts, pieejams Satversmes
tiesa
% Rodina A. Konstitucionalas siidzibas teorija un prakse Latvija. Riga: Latvijas véstnesis, 2009, 193.1pp.
7 Rodina A. Konstitucionalajai siidzibai — 15. Konstitucionalas siidzibas satura elementi: no teorijas Iidz praksei. Jurista Vards, 2016.gada
30.augusts, nr. 35 (938)
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radit tam ieverojamus zaud&jumus, kolEgijas ieskata nebija pietickams pamats termina
atjaunoéanai.388 Turklat ir diskutabli, vai aizskarums, kas radies pirms vairdk neka seSiem
ménesiem pieteikuma iesniegSanas bridi var iegit citadu raksturu. Termina atjaunoSana varétu
nonakt pretruna ar termina méerki un aktiva pamattiesibu aizsargataja konceptu, jo gadijuma, kad
pastav biitiska kaitgjuma iesp&jamiba, persona nevilcinasies versties tiesa ar pieteikumu. No otras
puses, kolégijas 1émuma, péc autores domam, iztriikkst pamatojuma, kad€l pieteic€ja noraditie
argumenti nav uzskatami par tadiem, kas argumente biitiska kait€juma iesp&jamibu pieteikuma
iesniedz&jam.

Termina atjaunoSanas jautajums nenoliedzami saistits ar termina sakuma briZa noteikSanas
problematiku, kas savukart ciesi saistita ar pieteikuma ietverto aizskaruma pamatojumu. Nereti,
ka liecina prakse, termina nokavéjums saistits ar nepietickamu aizskaruma pamatojumu personas
pieteikuma. Ta ka Satversmes tiesa nevienu terminu sava praksé nav atjaunojusi, S$ados
gadijumos, kad termina tec€juma sakums saistams ar pamattiesibu aizskaruma raSanas bridi,
vieniga personas iesp&ja panakt lietas ierosinaSanu ir pienaciga sp&ja pamatot tiesibu aizskaruma
bridi. Tomér, ja Sis bridis ir saistams ar notikumiem, kas risinajusies pirms vairak neka 6
meéneSiem, tad personai ir jarékinas, ka no aktiva pamattiesibu aizsargataja teorijas un termina
noteikuma mérka viedokla vinas tiesibu aizsardziba ar konstitucionalas tiesas starpniecibu vairs
nav iespgjama.

Jaatzist, ka min&tie secinajumi izdariti attieciba uz konstitucionalas stidzibas iesniegSanai
noteikto terminu. Tacu Satversmes tiesa strikti termina prasibas pieméro ari attieciba uz citiem
konstitucionalas kontroles subjektiem. Pieméram, pasvaldiba, kas iesniegusi pieteikumu par tada
rikojuma atbilstibas likumam apstridéSanu, ar kuru ministrs ir apturgjis pasvaldibas domes
pienemto lémumu, vairak neka 3 méneSus péc ministra rikojuma sanemsanas, ir zaud&jusi tiesibas
uz §T konflikta izskatiSanu Satversmes tiesa.’® P&c autores domam, attieciba uz pagvaldibu ka
konstitucionalas kontroles subjektu nevarétu pastavet ar1 teorétiska iesp&jamiba atjaunot nokavéto
terminu un tas pamatojams ar apstakli, ka paSvaldibas domei pieejami lielaki resursi neka,
piem&ram, konstitucionalas stidzibas iesniedz&jam. Tade] nevarétu pastavét ar1 objektivi iemesli
termina nokav€jumam. Lidzvertigs secindjums izdarams arl attieciba wuz abstraktas
konstitucionalas kontroles subjektiem, kas teorgtiski varétu iesniegt pieteikumu Satversmes tiesa

19.% panta kartiba un uz kuriem biitu attiecindms taja noteiktais termins.

8 Par atteikSanos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kolegijas 2015. gada 1.aprila lemums (pieteikums Nr. 37/2015). Nepublicéts, pieejams
Satversmes tiesa
% Par atteik3anos ierosinat lietu: Satversmes tiesas 2012.gada 3 1.maija lémums (picteikums Nr.81/2012). Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa
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KOPSAVILKUMS

Termin$ konstitucionalas tiesas procesa kalpo tiesiskas stabilitates nodroS§inaSanai un
tiesiskas noteiktibas principa sekmigai 1stenosanai, tie sekmé lietas izsprieSanu sapratiga
laika posma un nodro$ina otras puses palavibu, ka konflikta risinajums netiks parskatits
pec nenoteikta laika. Termin$ palidz izvairities no parmérigas tiesas noslogoSanas un
launpratigas tiesibu aizsardzibas lidzeklu izmantoSanas. Terminpa prasibas ievéroSana
konstitucionalaja tiesvediba no tiesiskas stabilitates viedokla ir vél nozimigaka par terminu
vispargjas jurisdikcijas tiesas, jo tiesibu normas atziSana par spéka neesoSu un tas
izslégSana no tiesibu sisteémas var skart ievérojami plasaku interesu loku.

Termina prasiba attieciba uz abstraktas konstitucionalas kontroles subjektiem sastopama
reti un nepiecieSama, lai ne tikai nodroSinatu tiesisko stabilitati, bet plasa abstrakto
subjektu loka de] ari, lai izvairitos no parmeérigas konstitucionalo tiesu noslodzes. Ta ka
Satversmes tiesas prakse rada, ka abstrakto konstitucionalas kontroles subjektu pieteikumi
tas tiesvediba nenonak biezi, ka ari, ieverojot objektivo konstitucionalas kontroles mérki,
apsvert termina prasibas ievieSanu abstraktas konstitucionalas kontroles subjektiem nav
nepieciesams.

Konstitucionalas stdzibas termipa ilguma noteikSana noteico$a nozime ir stdzibas
objektam. Ja konstitucionalas kontroles objekts ir individualais tiesibu akts, parasti
termini ir visai 1si un atSkiras atkariba no individuala tiesibu akta veida. Savukart
normativo aktu atbilstibas pamattiesibam apstridésanai tiek paredzeti garaki termini, kas
lauj iesniedz&jam pienacigi sagatavoties stidzibas iesniegSanai, vai atseviSskos gadijumos,
kad likums to pieprasa, sameklet juridisko parstavi pieteikuma iesniegSanai.

Terminu konstitucionalas siidzibas iesniegSanai Satversmes tiesa tieSa veida iesp&jams
salidzinat tikai ar to valstu regul&jumu, kuras pastav lidzigi konstitucionalas stidzibas
modeli, kas pielauj normativo kontroli - Polija, arT Vacija, Ungarija, Belgija un atseviska
aspekta arT Cehijas modelis. Secinams, ka Latvija attieciba uz konstitucionalas siidzibas
iesniegSanas terminu likumdevejs atradis sapratigu balansu starp tiesisko stabilitati - lietas
atrisinaSanu sapratigd termina un personas tiesibam vérsties Satversmes tiesa savu
pamattiesibu aizsardzibai.

Iztrukstot kadam no pieteikuma iesniegSanai noteiktajiem priekSnoteikumiem, lietderibas
apsvérumu dél talaka pieteikuma sastavdalu izveért€Sana Satvesmes tiesas kolEgijas

lémuma attieciba uz terminu ir vélama vairakos gadijumos. Pirmkart, ja var pamatoti
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sagaidit, ka persona atkartoti versisies tiesa; kad termins ir nokavéts vai ta beigu datums ir
tuvu esoSs, ka ar1 gadijumos, kad nepiecieSams noradit uz atseviskiem procesualajiem
jautajumiem, kam nav nozimes lémuma piegemsana, taCu var biit nozime attieciba uz
citiem iesniedzgjiem.

Likumam neatbilstosa pieteikuma gadijuma ir lietderigi kolegijas 1émuma par atteikSanos
ierosinat tiesvedibu noradit ne tikai termina sakuma, bet arT tuvu esoSu beigu datumu, ja ir
pamatoti sagaidams, ka pieteikuma iesniedzgjs versisies tiesa atkal. Termina beigu datuma
noradiSana kol€gijas lémuma biitu pozitivi vert€jama ari citos gadijumos.

Lémumu kvalitate attieciba uz termina izvert§jumu kolégiju ped&jo gadu prakse ir
uzlabojusies gan attieciba uz lémumiem par atteikSanos ierosinat lietu, gan ar1 lémumos
par lietas ierosinasanu. Ar1 lémumos par atteikSanos ierosinat lietu, kad atteikuma pamats
nav saistits ar terminu, termina prasiba tiek ripigi izvertéta. Arl lémumos par lietas
ierosinasanu, gandriz vienmér tiek ieklauts pilnigs termina izvert€jums, iepretim
iepriek$€jo gadu lémumiem, kur termina prasiba tiek skarta tikai formali. Tas palidz
iesniedz€jam labak izprast 1émuma saturu un novertét savas iesp€jas versties tiesa
atkartoti, ka ar7, nemot veéra, ka ped&jo gadu kol€giju 1€émumi tiek publicéti, dod iesp&ju
citiem potencialajiem iesniedz€jiem analiz€t [@€mumos ietvertas atzinas un izmantot tas
pieteikumu sekmigai sagatavosanai.

Par pareizu un pamatotu atzistama kol€giju prakse, kura, izmantojot ricibas brivibu
pieteikuma izvertesana, kolégija atseviskos gadijumos atkapjas no formala Satversmes
tiesas procesa reguléjuma piemérosanas. Pieméram, gadijuma, ja subsidiaritates prasiba ir
ieverota, tacu pieteikums nesatur informaciju par to, kolégija var parliecinaties par Sis
prasibas izpildi Tiesu informativaja sistéma. Sada pieeja lauj kolggijai turpinat pieteikuma
sastavdalu izverte€Sanu, ka arT padara Satversmes tiesas procesu efektivaku no
demokratiskas un tiesiskas valsts principa TstenoSanas viedokla un pamudina
konstitucionalas stidzibas iesniedz&jus arvien uzlabot pieteikumu kvalitati.

Nemot véra daudzveidibu attieciba uz situacijam, kurds persona var saskarties ar
pamattiesibu aizskarumu, joprojam pastav arvien jauni virzieni, kuros Satversmes tiesas
prakse var attistities. Izdarit grozijumus Satversmes tiesas likuma 19.” panta ceturtaja dala
nav nepiecieSams, tomér teorétiskos gadijumos, kad personu efektivi istenot pamattiesibu
aizsardzibu kaveé ieveérojama laika nobide starp nolémuma speka stasanos un bridi, kad
persona par to ir uzzinajusi, atseviskas situacijas Satversmes tiesas kolegija varétu

atkapties no formalas 19.” panta ceturtds dalas pirma teikuma noteiktd termina sakuma
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

briza - nolémuma spéka stasanas pieme&rosanas, interpretéjot So normu personai labvéligai
veida. Ja pieteikums satur pietickamu pamatojumu, ka Sis apstaklis ietekmgjis
konstitucionalas siidzibas sagatavoSanu, kol€gija varétu vertét to, cik butisku uz
iesniedzg€ja iesp&jam versties tiesa un efektivi istenot savu pamattiesibu aizsardzibu
atstajusi laika nobide starp nolémumu un ta sanemsanu.

Ja pieteikums nesatur pietiekamu faktisko apstaklu izklastu un informaciju par to, ka
pieteikuma iesniedzgjs ir ieverojis subsidiaritates prasibu, vai ari pieteikuma noraditie
tiesas nolémumi nav saistami ar apstridétajam normam, kol€gijas Iémuma termina prasibas
ievérosana un pieteikuma atbilstiba 19.” panta ceturts dalas prasibam nebiitu vértgjama
vispar vai ar1 l[émuma jaieklauj norade, ka par §is prasibas iev@roSanu nav iesp&jams
parliecinaties.

Kolggijai vajadzetu pielaut atkapes no 1émumu pienemsanas metodikas, ja ir nepiecieSams
koriget ieprieksgja 1emuma pielautas kludas. Pretgja riciba varétu kavet personu efektivi
istenot savu pamattiesibu aizskarumu, pieméram, ja klidains priekSstats par termina
notec@Sanas bridi attur personu versties Satversmes tiesa atkartoti.

Ja personai apstridéta norma piemérota divos atseviskos tiesvedibas procesos, par pareizu
un atbilstoSu konstitucionalas siidzibas mérkim un pamattiesibu aizskaruma teorijas
prasibam atzistama tada pieeja termina skaitiSanai, kas paredz, ka pamattiesibu aizskarums
ir saistams ar normas piemé&rosanu pirmo reizi pedgja tiesvedibas procesa.

Kad tiesibu norma paredz skaidru un neparprotamu aizliegumu kadu lémumu parstdzet
tiesa, personai vispargjo tiesibu aizsardzibas lidzeklu nav, proti, aizskaruma bridis sakrit ar
nolémumu. Termins konstitucionalas stidzibas iesniegSanai $ada situacija skaitams no
apstridétas normas piemé&rosanas akta speka stasanas dienas un kolggijam, lemjot par lietas
ierosina$anu vai atteik§anos ierosinat lietu, vienmér javeérté saskana ar 19.> panta ceturtas
dalas otro teikumu.

Aizskaruma teorijas mérka labad prakse lietderigi pietur€ties pie nostajas, ka personai
jaspgj pamatot bridi, kad apstridéta norma ir radijusi tai aizskarumu. To, kad ir noticis
iesp&jamais aizskarums, bitiski konstatet jau lietas ierosinasanas stadija, jo vienigi
tadejadi iesp&jams parliecinaties par to, vai pieteikuma iesniedzgjs ir ieverojis likuma
noteikto terminu.

Nakotné gaidama aizskaruma gadijuma tiesibu aizsardzibas lidzeklu esamiba veértejama
attieciba uz bridi, kad pieteikums ir iesniegts Satversmes tiesa, nevis bridi, kad notiks

pamattiesibu aizskarums. Pret€ja gadijuma vartu nonakt ar1 pie secindjuma, ka Saja
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16.

17.

18.

gadijuma bitu ievérojama arl termina prasiba, bet nakotné gaidama aizskaruma forma
zaudétu savu jeégu. Tapat ka uz nakotné gaidamu aizskarumu nevar attiecinat
subsidiaritates noteikumus, $o paSu iemeslu péc nav jaievero art termins.

Arvalstu konstitucionalas kontroles mode]os nokavéta termina atjaunoSanas iesp&ja saistita
ar individualo tiesibu aktu apstrideésanu, bet normativas konstitucionalas kontroles ietvaros
termina atjaunoSanas iespgja nepastav gandriz neviena valstl. Arl no Satversmes tiesas
prakses izriet, ka kol€gijai Saja aspekta kol€gijai ricibas briviba nepastav un Satversmes
tiesa ir atteikusies no iesp&jas pielaut atkapes attieciba uz termina noteikuma ievéroSanu.
Tadel par nokaveta termina atjaunosSanas institiita ievieSanu var€tu runat pilnas
konstitucionalas stidzibas ievieSanas ietvaros.

SeSi ménesi ir pietickami gar§ termins konstitucionalas siidzibas sagatavosanai, tadel
Satversmes tiesas likuma nav nepiecieSams paredz€t nokaveta termina atjaunoSanas
institiitu. Tacu, nemot vera, ka iesniegto pieteikumu kvalitate arvien uzlabojas, ar laiku
jautajums par termina atjaunoSanu varétu klut aktuals, jo pretrunas ar konstitucionalas
sudzibas mérki un biittbu varétu rasties, ja nokav&uma iemesls bijis objektivs un
iesniedz€js to spgjis argumenteti pamatot pieteikuma. Tada gadijuma Satversmes tiesai
vajadzetu izSkirties par skaidriem krit€rijiem, kurus pieme&rot, lemjot par nokavéta termina
atjaunosanu. So kritériju vidi neap$aubami bitu ieklaujams personas ricibas un objektivu
nokavgjuma iemeslu izvertejums.

Attieciba uz paSvaldibu ka konstitucionalas kontroles subjektu nevarétu pastavet ari
teorétiska iesp&jamiba atjaunot nokav€to terminu, kas pamatojams ar apstakli, ka
pasvaldibas domei pieejami lielaki resursi neka konstitucionalas siidzibas iesniedz&jam.
Tadel nevarétu pastavét ari objektivi iemesli termina nokav&jumam. Lidzvertigs
secinajums izdarams ar1 attieciba uz abstraktas konstitucionalas kontroles subjektiem, kas
teordtiski varétu iesniegt pieteikumu Satversmes tiesa 19.” panta kartiba un uz kuriem biitu

attiecinams taja noteiktais termins.
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131. Par atteikSanos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kolegijas 2013.gada 1.julija 1€émums.
(Pieteikums Nr.125/2013). Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa

132. Lemums par atteikSanos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kolégijas 2013. gada 26.jilija
lémums (pieteikums Nr.132/2013). Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa

133. Par atteikSanos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kolégijas 2013.gada 8.augusta [émums
(pieteikums Nr.136/2013). Nepublicéts pieejams Satversmes tiesa

134.  Par atteikSanos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kolégijas 2013.gada 6.septembra [émums
(pieteikums Nr.137/2013). Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa

135. Par atteikSanos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kol€gijas 2013.gada 30.septembri
(pieteikums Nr.172/2013). Nepublicéts pieejams Satversmes tiesa
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136. Par lietas ierosinasanu: Satversmes tiesas kolégijas 2013. gada 6. novembra I&€mums
(pieteikums Nr.195/2013). Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-
content/uploads/2016/02/2013-18-01 Lemums_ierosinasana.pdf [aplikots 2016.gada
7.novembrT]

137. Par atteikSanos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kolégijas 2014.gada 11.februara lémums
(pieteikums Nr.11/2014). Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa

138. Par atteikSanos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kolégijas 2014.gada 14.marta [€mums
(pieteikums Nr.29/2014) Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/decisions/kolegijas-2014-
gada-14-marta-lemums-pieteikums-nr-292014/ [aplikots 2016.gada 11.novembrT]

139.  Par atteikSanos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kolegijas 2014.gada lémums (Pieteikums
Nr.137/2014). Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa

140. Par lietas ierosinasanu: Satversmes tiesas kolgijas 2015.gada 14.aprila 1&€mums
(pieteikums Nr.29/2015). Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa

141.  Par atteik$anos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kolégijas 2015. gada 16.februara lemums
(pieteikums Nr. 11/2015). Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa

142.  Par atteik$anos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kolegijas 2015. gada 18.februara lemums
( pieteikums 11/2015). Nepublicets, pieejams Satversmes tiesa

143. Par atteikSanos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kolégijas 2015.gada 12.marta [€mums
(pieteikums Nr. 20/2015). Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa

144. Par atteikSanos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kolegijas 2015.gada 12.marta lémums
(pieteikums Nr.22/2015). Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa

145. Par atteikSanos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kolégijas 2015.gada 17.marta [émums
(pieteikums nr. 23/2015). Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa

146. Par atteikSanos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kolégijas 2015.gada 1.aprila 1@€mums
(pieteikums Nr. 37/2015). Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa

147. Par atteikSanos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kolEgijas 2015.gada 2.aprila 1€mums
(pieteikums Nr.34/2015). Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa

148.  Par atteikSanos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kolégijas 2015. gada 10.aprila [émums
(pieteikums 24/2015). Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa.

149. Par lietas ierosinasanu: Satversmes tiesas kolegijas 2015.gada 16.aprila lémums
(pieteikums Nr.41/2015), nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa

150. Par atteikSanos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kolégijas 2015.gada 23.aprila [émums
(pieteikums Nr.48/2015). Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/decisions/2015-gada-23-
aprila-kolegijas-lemums-pieteikums-nr-482015/ [aplukots 2016.gada 3.novembrT]

151. Par atteikSanos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kolégijas 2015.gada 28.aprila [émums
(pieteikums Nr.53/2015). Nepublicéts pieejams Satversmes tiesa

152. Par atteikSanos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kolegijas 2015. gada 21.maija [émums

(pieteikums Nr. 60/2015). Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa
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153. Par atteikSanos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kolégijas 2015. gada 5.junija 1@émums
(pieteikums 86/2015). Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa

154. Par atteikSanos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kolggijas 2015. gada 15.jiinija [émums
(pieteikums Nr.91/2015). Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa

155. Par atteikSanos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kolégijas 2015.gada 27.jiinija 1émums.
(Pieteikums Nr.93/2015). Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa

156. Par atteikSanos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kolégijas 2015.gada 3.julija 1€émums.
(Pieteikums Nr.107/2015). Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa

157. Par lietas ierosinasanu: Satversmes tiesas kolggijas 2015.gada 3.jilija lémums (pieteikums
Nr.90/2015). Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2015-15-
01 Lemums_ierosinasana.pdf [apliikots 2016.gada 3.novembri]

158.  Par lietas ierosinasanu: Satversmes tiesas kolggijas 2015.gada 6.jilija lémums (pieteikums
Nr.106/2015). Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2015-16-
01 Lemums_ierosinasana.pdf [apliikots 2016.gada 6.novembrT]

159. Par atteikSanos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kolégijas 2015.gada 6.augusta [émums
(pieteikums Nr.118/2015). Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa

160. Par atteikSanos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kolégijas 2015.gada 20.augusta
(pieteikums Nr.132/2015). Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa

161.  Par atteikSanos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kolégijas 2015. gada 17.septembra
lémums (pieteikums 145/2015). Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa

162. Par atteikSanos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kolégijas 2015. gada 18.septembra
lémums (pieteikums Nr.153/2015). Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa

163. Par atteikSanos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kol€gijas 2015. gada 6.novembra
lémums (pieteikums 167/2015). Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa

164. Par atteikSanos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kolegijas 2015.gada 24.novembra
lémums (pieteikums Nr.174/2015). Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/decisions/2015-
gada-24-novembra-kolegijas-lemums-pieteikums nr-1742015/ [aplikots 2016.gada 6.oktobrT]

165. Par atteikSanos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kolégijas 2015.gada 3.decembra 1émums.
Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa

166. Par atteikSanos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kolégijas 2015. gada 10.decembra
lémums (pieteikums 185/2015). Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa

167. Par atteik$anos ierosinat lictu: Satversmes tiesas kolegijas 2015.gada 21.decembra [émums
(pieteikums Nr.188/2015). Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa

168. Par atteikSanos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kolégijas 2015. gada 22. decembra
lémums (pieteikums Nr.191/2015) Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-
content/uploads/2016/01/Lemums_par pieteikumu Nr. 2015 191.pdf [aplikots 2016.gada

7.novembrT]

86



169. Par atteik$anos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kolégijas 2016. gada 18.februara lemums
(pieteikums 14/2016). Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa

170. Par atteikSanos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kolegijas 2016. gada 14.aprila lémums
(pieteikums Nr. 52/2016). Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa

171. Par lietas ierosinasanu: Satversmes tiesas kolgijas 2016.gada 15.aprila 1&€mums
(pieteikums Nr.58/2016), nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa

172. Par lietas ierosinasanu: Satversmes tiesas kolégijas 2016.gada 12.maija lémums
(pieteikums Nr.55/2016), nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa

173. Par atteikSanos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kolegijas 2016. gada 19.maija [émums
(pieteikums Nr.59/2016). Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa

174. Par atteikSanos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kolégijas 2016. gada 3.junija [€mums
(pieteikums 65/2016). Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa

175. Lémums par atteik$anos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kolégijas 2016. gada 21.jalija
lémums: pieteikums Nr. 35/2016. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa

176. Par lietas ierosinasanu: Satversmes tiesas 2016. gada 21.julija 1@émums (pieteikums
Nr.102/2016). Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa

177. Par atteikSanos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kolégijas 2016. gada 17.augusta [émums
(pieteikums Nr.181/2016). Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa

178.  Par atteikSanos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kolégijas 2016. gada 24.augusta [émums
(pieteikums 197/2016). Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa

179. Par atteikSanos ierosinat lictu: Satversmes tiesas kolégijas 2016.gada 24.augusta lémums
(pieteikums Nr.200/2015). Nepublicéts pieejams Satversmes tiesa

180. Par atteikSanos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kolégijas 2016. gada 31.augusta lémums
(pieteikums 192/2016). Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa

181. Par atteik$anos ierosinat lictu: Satversmes tiesas kolégijas 2016.gada 31.augusta lémums
(pieteikums Nr.194/2016). Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa.

182. Lemums par atteikSanos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kol€gijas 2016. gada
12.septembra [émums: pieteikums Nr. 209/2016. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa

183.  Par lietas ierosinasanu. Satversmes tiesas kolégijas 2016. gada 12.septembra lémums.
Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/09/2016-19-

01 Lemums_ierosinasana-1.pdf [aplikots 2016.gada 11.novembr]

184. Par atteik$anos ierosinat lictu: Satversmes tiesas kolégijas 2016.gada 10.oktobra lémums
(pieteikums Nr.223/2016). Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa (pieteikums Nr.222/2016).
Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa

185.  Par atteikSanos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kolégijas 2016.gada 13.oktobra Iémums

186. Leémums par atteikSanos ierosinat lietu: Satversmes tiesas kolégijas 2016.gada 3.novembra
lémums (pieteikums Nr.252/2016). Nepublicéts pieejams Satversmes tiesa
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187. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada
22.oktobra 1émums lieta Nr. SKA — 650/2007 Pieejams:
at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department3/2007/ad221007.doc [apliikots 2016.gada
10.oktobrT]

188.  Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009.gada
16.aprila spriedums lietad Nr.A42306206 SKA-066/2009 Pieejams:
https://www.tiesas.lv/nolemumi/pdf/13529.pdf [aplikots 2016.gada 10.oktobrT]

189.  Pieteikums Nr.322/2010. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa

190. Pieteikums Nr.136/2013. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa

191. Pieteikums Nr.137/2014. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa

192. Pieteikums Nr.20/2015. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa

193. Pieteikums Nr.29/2015. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa

194.  Pieteikums Nr.37/2015. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa

195.  Pieteikums Nr.93/2015. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa

196. Pieteikums Nr.132/2015. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa

197.  Pieteikums Nr.188/2015. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa

198.  Pieteikums Nr.59/2016. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa

199. Pieteikums Nr.169/2016. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa

200. Pieteikums Nr.181/2016. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa

201.  Pieteikums Nr.192/2016. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa

202. Pieteikums 222/2016. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa

203. Pieteikums Nr.223/2016. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa
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