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ANOTACIJA

Magistra darba mérkis ir padarit efektivaku zaud&jumu atprasiSanas procesu publiskajos
iepirkumos civiltiesiska cela.

Temas aktualitati apstiprina fakts, ka publisko iepirkumu ietvaros ir virkne tiesibu jautajumu,
kuri nav Iidz galam atrisinati. Piem&ram, zaud&jumu attalinatiba un c€loniska sakara konstatésanas
grutibas zaud&umu piedzinas jautajumos, tas, ka pasiititajs, kas ir publisko tiesibu juridiska
persona nav tiesigs parsiidzét Iepirkumu uzraudzibas biroja Iesniegumu izskatiSanas komisijas
lémumus, zaud&jumu atlidzinasanas atbildibas robezu noteikSanas griitibas, efektivitates un
lidzvertibas principu ievéroSanas problematika.

Temata aktualitati pamato ari fakts, ka zaud@umi, kas var tikt nodariti publiskajos
iepirkumos nereti ir saistiti ar apjomigiem finanSu lidzekliem, kuri, veicot iepirkumus, jalieto
ekonomiski, tomér, maksimali samazinot pasiititaja risku.

Zaudgjumu piedzinas prakse biitiski ietekmé gan pasiititaja, gan piegadataja ricibu publisko
iepirkumu ietvaros. Tiesu prakse zaud€umu piedzinas lietas, kuras saistitas ar publiskajiem
iepirkumiem liecina, ka I1dz §im zaud&jumu piedzina un tas problémjautajumi nav seviski aplikoti
—nav izveidojusies stabila judikattira, ka arT tiesibu zinatnieki nav veikus$i zaud€jumu, kas radusies

publiskajos iepirkumos fundamentalus p&tijumus.

Atslegvardi:
- efektivitates un lidzvertibas princips;
- neiegiita pelna;
- procesualais dualisms;
- publiskie iepirkumi;
- vaing,
- zaud&jumu atlidzinasanas problémas.



ANNOTATION

The goal of the Master's thesis is to make more efficient the process of claiming damages in
the public procurement civil way.

The actual continuity of the topic is confirmed by the fact that within the public procurements
there is a succession of legal matters that aren't fully resolved. For example: the remoteness of
damages; difficulties for establishing the causal link in the matters of recovery of damages; also
that the client, which is a legal person in the public law, has no right to appeal the decisions of the
Application examination commission of the Procurement Supervision Bureau; problems of
establishing responsibility boundaries; problems of following the principles of efficiency and
equivalence.

The actual continuity of the topic is also confirmed by the fact that the damages, which can
be caused in the public procurements are frequently associated with substantial financial resources,
which must be used economically in the procurements while still maximally decreasing the risk for
the customer.

The practice of recovery of damages substantially influences the actions of both customer
and supplier within the public procurements. The case-law in cases of recovery of damages related
to public procurements shows, that until now the recovery of damages and its problem issues
haven't been examined in particular: stable case law has not been established, academic lawyers
have not carried out fundamental research of damages that have been caused in public

procurements.

Keywords:
- principle of efficiency and equivalence;
- foregone income;
- procedural dualism;
- public procurements;
- offence;
- problems of recovery of damages.
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IEVADS

Magistra darba témas izvEle ir saistita ar §a briza normativa regul&juma nepilnibam attieciba
uz zaud&jumu atlidzibu, Ipasu uzmanibu pieversot zaudéjumu atlidzibai publiskajos iepirkumos
civiltiesiska cela.

Publiskajiem iepirkumiem ne tikai Latvija, bet ar1 Eiropas Savieniba ir liela ekonomiska
nozime un pamats plasai Eiropas Savienibas likumdosanai un Eiropas Savienibas dalibvalstu tiesu
praksei, ko autore aplikos.

Teémas aktualitati apstiprina arT pla§a rezonanse masu medijos un sabiedribas reakcija,
sanemot zinas par pasititajul pielautiem parkapumiem publiskajos iepirkumos, ka rezultata
nepamatoti tiek teréti valsts budzeta Iidzekli un var tikt nodariti zaud&jumi.

Tapat ieveéribas cienigs ir arl lidz $im mazak apskatits jautajums zaud&jumu piedzina
publiskajos iepirkumos - arT piegadatajs® savas ricibas rezultata publiska iepirkuma var radit
zaud€jumus pasutitagjam. Ir aktuals jautajums, vai pasiititdjs izmanto un vai vispar ir tiesigs
izmantot visas normativajos tiesibu aktos iesp&jamas tiesibas prasit zaud&umu atlidzibu no
piegadataja, sanemot adekvatu atlidzinajumu? Pieméram, situacija, kad piegadatajs, kuram
pieskirtas liguma slégSanas tiesibas bez bitiska iemesla atsakas slégt iepirkuma ligumu. Sada
situdcija pasutitajam tiek raditi zaud&jumi, kas saistiti ar termina nesanemtu preci vai pakalpojumu,
lai varétu efektivi nodroSinat savu, biezi valstij ekonomiski svarigu, funkciju realizaciju.

Bez tam biitiski zaud€jumi pasiititajam tiek nodariti, kad piegadatajs, realiz&jot savas likuma
noteiktas tiesibas, vérsas ar iesniegumu Iepirkumu uzraudzibas biroja un ta izskatiSanas rezultata
iesniegums tiek atzits par nepamatotu. Tadejadi piegadatajs, vadoties p&c principa “ja ne man, tad
nevienam”, nepamatoti aizkave pasiititaja tiesibas noslégt iepirkuma ligumu ar piegadataju, kuram
pamatoti pieskirtas liguma slégianas tiesibas. Sadi pieméri praksé ir bieZi sastopami. Darba
ietvaros autore sniegs ieskatu par §adu situaciju un noradis uz sekam, kadas tas rada pasutitajam,
piedavajot risindjumus situacijas uzlabosanai.

Lai gan autores izvél&tais temats Latvija lidz Sim nav izraisijis plasas diskusijas, Sis jautajums
nav paslidgjis garam citu Eiropas Savienibas valstu tiesneSu acim. Par to liecina, piemé&ram,
2015.gada oktobri Helsinkos notikusSais Eiropas valstu Augstako administrativo tiesu un valsts

padomju asociacijas seminars ,,Aktuala tiesu prakse publisko iepirkumu lietas”, kur plasas

! Publisko iepirkumu likums: LR likums. Latvijas V&stnesis. 2006. gada 25. aprilis, nr.65, 1.panta 10.punkts.
2 Turpat, 1.panta 11.punkts.
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diskusijas tiesnesu vidil raisija praktiska neiesp&amiba iegiit zaud€jumu atlidzibu un sprieduma
realas sekas, ja tiek atzita liguma speka neesamiba.®

Publisko iepirkumu jautajumos apliikojamas problémas ir pietiekosi plaSas un to risinaSana
prasa krietni liclaku apjomu neka magistra darbs. Darba autore aplikos zaud&jumu piedzinu
publiskajos iepirkumos civiltiesiska cela, jo Sie jautdjumi ir aktuali gan komerctiesiskas vides
drosibai, gan valsts lidzeklu efektivas izmantoSanas uzlaboSanai. Prognoz€jama, efektiva un
konsekventa tiesibsargajoSo institiciju, to skaita Iepirkumu uzraudzibas biroja un tiesu, prakse
lautu mazinat publiska iepirkuma procediiras dalibnieku negodpratigu ricibu. Ta veicinatu
pasititaju vienotu izpratni par darbibam, kuras veicamas efektivu iepirkumu veikSanai. Tadgjadi
tiktu ekonométi valsts finansu lidzekli un patéréts mazak laika nepiecieSamo pakalpojumu vai
precu sanemsanai.

Tiesvedibu skaits zaud@umu piedzinas jautajumos publiskajos iepirkumos norada uz
pastavosajam nepilnibam publisko iepirkumu normativajos aktos, ka ari uz pasiititdja un
piegadataja savstarpgjo attiecibu noreguljuma problemam. ST briza situacija liecina, ka Publisko
iepirkumu likums savu patieso saturu iegtist tiesa, kas savukart norada uz §i likuma sarezgitibu.

Magistra darba mérkis ir, veicot zaudéjumu piedzinas problému analizi, padarit efektivaku
zaud&jumu atprasiSanas procesu publiskajos iepirkumos civiltiesiska cela.

Atbilstosi darba t€mas raksturam un specifikai, ka art nemot véra darba apskatito pastavoSo
problému raksturojumu, ir veidota arl magistra darba struktiira, kas sastav no ievada, Cetram
nodalam, kopsavilkuma un izmantotas literatiiras saraksta.

Darba izmantoti normativie tiesibu akti — gan Latvijas likumi, gan Eiropas Savienibas
direktivas un ieteikumi, ka arT arvalstu normativie tiesibu akti, kas izmantoti salidzinosas analizes
noluka. Tapat autore ir aplikojusi specializéto literatiru, ieskaitot Eiropas Komisijas izdotos
dokumentus publisko iepirkumu joma. Darba plasi tiek izmantoti interneta resursi, t.sk. arT publiski
pieejami tiesu prakses apkopojumi, lepirkumu uzraudzibas biroja 1émumi publisko iepirkumu
joma.

Magistra darba mérka sasniegSanai tiek izmantotas ar tiesibu doktrina paustas K.Torgana,
A.Bitana, V.Mantrova un citu tiesibu zinatnieku paustas atzinas saistibu tiesibas, ka art E.Danovska

secinajumi privato un publisko tiesibu joma.

3 Augstakas tiesas biletens, Nr. 12, 2016.gada aprilis, pieejams:
http://at.gov.lv/files/uploads/files/2_Par_Augstako_tiesu/Informativie_materiali/ATBiletens12_web.pdf, 16.lpp.
(aplukots 2016.gada 18.janvar).

6


http://at.gov.lv/files/uploads/files/2_Par_Augstako_tiesu/Informativie_materiali/ATBiletens12_web.pdf

Autores izteiktas atzinas tiek pamatotas ar pastavoso judikattiru un tiesu praksi, kas ietver
gan musu valsts tiesu nolémumu analizi, gan Eiropas Savienibas tiesu nolémumu veértejumu. Ta ka
izvéleta magistra darba t€ma ir par zaud&jumu piedzinas iesp€ju Saura - publisko iepirkumu joma,
ir salidzinoSi ierobezotas iesp€jas pétijuma izmantot pietickami liela apjoma specializ€to un
zinatnisko literaturu, tapec vairums autores izdarito secinajumu tiek balstiti uz tiesu nolémumiem,
lepirkumu uzraudzibas biroja [émumiem ka ar personigo pieredzi, konkrétaja joma.

Darba izstradé pielietota gan induktiva, gan deduktiva metode. Ar induktivas metodes
palidzibu no atseviskiem gadijumiem praks€ tiek atvasinati visparinati secinajumi, savukart
deduktiva metode palidz no teoretisko atzinu un visparinajumu klasta gan filozofiska, gan tiesiska
aspekta spriest par individualajiem aspektiem. Tapat tiek pielietota arl logiski - konstruktiva
metode, kuras ietvaros autore izdaris secinajumus par zaud€éjumu piedzinas efektivitati publiskajos
iepirkumos kopuma. Bez tam magistra darba tick izmantota arT analizes metode, kuras rezultata
tiek rasti priekslikumi un secinajumi, ka art salidzinosa metode, kas ietver zaud&jumu piedzinas
publiskajos iepirkumos salidzinajumu Eiropas Savienibas dalibvalstu — Igaunijas un Austrijas
konteksta, 1si apskatot ar1 citu dalibvalstu pieredzi.

Teorétisko bazi pétijuma izstradaSanai sastada juridiska literatiira civiltiesibas, publiskajas
tiesibas, administrativajas un starptautiskajas tiesibas. Darbs tiek balstits uz latvieSu un Eiropas
Savienibas dalibvalstu zinatnieku darbiem, ka art tiek izmantotas vinu atzinas.

Empirisko bazi veido normativie akti, kas attiecas uz zaud&umu piedzinu publiskajos
iepirkumos, ka ari tiesu un Iepirkumu uzraudzibas biroja nolémumi. Nozimigs avots, protams, ir
2014.gada 26.februara Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva 2014/24/ES par publisko

iepirkumu.

1. PROBLEMJAUTAJUMI PUBLISKO IEPIRKUMU REGULEJUMA,
KAS PALIELINA ZAUDEJUMU RASANOS

Publiskajiem iepirkumiem un Iidz ar to iesp&amiem zaud&umiem, kas var rasties, veicot
publisku iepirkumu, ir butiska nozZime demokratiska sabiedriba, jo publiskajiem iepirkumiem ir
janodroSina valsts Iidzeklu un nodoklu maksataju naudas efektiva izlietoSana.

Publiskais iepirkums skar jautajumus par to, ka publiskas iestades te€ré nodoklu maksataju
naudu. Tadgjadi iepirkumu komisijas loceklu pienemtie 1émumi butiski skar visas sabiedribas

intereses.



Valsts pasiitijuma jédzienam Latvija ir sena vésture, jo, pasludinot Latviju par neatkarigu
republiku un pienemot Satversmi, jaunajai valstij radas nepiecieSamiba regulét taja notiekoSos
saimnieciskos procesus. Pirmais likums, kas regulgja valsts iepirkumus, tika pienemts jau 1927.
gada, ietverot miisdienigu iepirkumu tiesisko regul&jumu, taja skaita principus.*

Sobrid speka ir Publisko iepirkumu likums, kur§ pienemts 2006.gada 6.aprill. Zaudgjumu
atlidzinaSana ir noteikta §a likuma X112 nodala, kura ieklauta 2010.gada 20.maija likuma redakcija,
kas stajas speka 2010.gada 15.jinija.

Publisko iepirkumu likuma zaud&jumu atlidzinasanu regulé, likuma ieklautais - tikai viens
pants, ar grozijumiem, kas izdariti ar 2012.gada 21.janija likumu, kas stajas spéka 2012.gada
1.augusta, t.i. 85.% pants, kurs nosaka, ka —

(1) Zaudgjumus, kas nodariti administrativa procesa ietvaros, atlidzina saskapa ar
Administrativa procesa likumu un Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinasanas
likumu. Lietas par zaud€jumu atlidzinasanu tiesvedibas kartiba izskata Administrativa rajona tiesa
triju tiesnesu sastava;

(2) Ja atlidzinajums tiek prasits vienlaikus ar 33 likuma 85.! panta paredz&to prastjumu, tiesa
to izlemj, izskatot attiecigo pieteikumu un pienpemot kadu no §a likuma 85.2 panta pirmaja dala
minétajiem spriedumiem. PieradiSanas pienakums par §adu zaudéjumu esamibu un atlidzinajuma
apmeéru gulstas uz pieteic€ju. Pec sprieduma spéka stasanas dienas $adu zaud&jumu atlidzinaSanu
var prasit civiltiesiska kartiba;

(3) lesniedzot iesniegumu Iepirkumu uzraudzibas birojam saskana ar $a likuma 83.pantu,
zaudejumu atlidzinasana netiek ltgta. Pasiititdja nodarito zaud&umu atlidzinaSanu var lugt
vienlaikus ar pieteikuma iesniegSanu tiesa vai vérSoties pie pasutitaja Valsts parvaldes iestazu
nodarito zaud@umu atlidzinasanas likuma noteiktaja kartiba. Iepirkumu uzraudzibas birojs
neatbild par pasiititaja nodaritajiem zaud&jumiem. °

Ka noradits 2015.gada tiesu prakses apkopojuma publisko iepirkumu lietas 2004.-2015.gada
“lidz Sim Augstakas tiesas praks€ publisko iepirkumu lietas nav 1paSi aplikota zaud&umu

atlidzinasanas problematika, lai gan principa $ads prasijums nav retums ari konkrétaja lietu

4 Skrastina U. Publiskie iepirkumi. Piedavajuma izvéles kriteriji un vértéSana publiskaja iepirkuma. Riga: Biznesa
augstskola Turiba, 2015., 269.1pp.
% Publisko iepirkumu likums: LR likums. Latvijas V&stnesis. 2006.gada 25.aprilis, Nr.65, 85.4 pants.
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kategorija ($ada prasijuma pieteikSanas iesp€jas izriet gan no Administrativa procesa likuma, gan
no Publisko iepirkumu likuma)”.®
Autoresprat, Latvija pastav vairaki risinami problémjautajumi publisko iepirkumu

regulgjuma, kas samazinatu zaud&umu ra$anos. Sis nodalas apaksnodalu ietvaros tiks analizgti
vairaki problémjautajumi, piedavajot risinajumus, kas padaritu efektivaku zaudéjumu atprasiSanas
procesu publiskajos iepirkumos civiltiesiska cela. Tadi jautajumi, kas kavé efektivu zaudéjumu
piedzinas procesu ir, pieméram:

- procesualais dualisms;

- fakts, ka uzraugosa institiicija publisko iepirkumu joma nav neatkariga ka ar1

- pasititaja, kas ir publisko tiesibu juridiska persona ierobezotas tiesibas uz savu interesu

aizstavibu.

1.1. Procesualais dualisms, kas kave efektivu zaudéjumu piedzinas procesu

Zaud@umu piedzinai publiskos iepirkumos Latvija ir konstatejams duals procesualais
dalfjums.

Procesualais dualisms ir “Ipasas procesualas normas, kuras regul€ stridu, kas izriet no
publiski tiesiskam attiecibam, izskatisanu™.’

Saskana ar Augstakas tiesas Senata noteikto, posms starp pasititaja [émumu par iepirkuma
procediiras rezultatiem un iepirkuma liguma noslégSanu paredzeéts iepirkuma procediras
apstridéSanai (administrativais process) un noslédzas ar Iepirkumu uzraudzibas biroja
administrativo aktu. Pasiititaja riciba publisko tiesibu joma beidzas un privato tiesibu joma sakas
nevis ar pasiititaja lEmumu par uzvarétaja noteik$anu, bet ar iepirkuma Iiguma noslégsanu.® Tatad
pasiititaja riciba lidz iepirkuma liguma noslégSanai Augstakas tiesas ieskata ar iepirkuma
uzvarétajiem ir paklauta publiskajam tiesibam un Administrativa procesa likumam.

Lidz ar to Iidz iepirkuma liguma nosl€gSanai attieciba uz zaud€umu atlidzinasanu ir

japieméro Administrativa procesa regul&jums un citu publisko tiesibu normativie tiesibu akti,

® Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojums publisko iepirkumu lietas (2004.-2015.), pieejams:
http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/administrativajas-tiesibas/ (aplakots 2016.gada 20.aprili).
" Danovskis E. Publisko un privato tiesibu dalfjuma nozime un pieméro$anas problémas Latvija. Riga: Latvijas
Veéstnesis, 2015, 112.-113.1p.
8 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010.gada 29.oktobra lemums lietd Nr. SKA-862/2010,
pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-administrativo-lietu-
departaments/hronologiska-seciba/2010-hronologiska-seciba/ (aplikots 2016.gada 20.aprili).
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savukart peéc iepirkuma liguma noslégSanas — civiltiesibu normas zaud&umu atlidzinaSanas
jautajumu risinasanai.

Dr. iur. E.Danovskis ir paudis viedokli, ka “Publisko iepirkumu procediira nenoslédzas lidz
ar liguma noslégsanu”.® Mingtais arguments tiek pamatots ar to, ka “Arvien aktualaka kliist
pasiititaja darbibu kontrole pec liguma noslégSanas, jo 1pasi publisko iepirkumu liguma
grozijumu kontrole. [..] publisko iepirkumu procediira ir vienots process ar vienadu tiesisko
attiecibu raksturu. Divpakapju juridiskas konstrukcijas pielicto$ana $aja procesa ir licka”.10

Autore pievienojas izdaritajiem secinajumiem, jo publisko iepirkumu procediiras
izskatiSana vienota procesa nodroSinatu vienadu tiesisko reguléjumu un vienadu izskatiSanas
kartibu art zaud&jumu piedzinas lietas.

Sobrid Latvija institiicija, kas ir pilnvarota pienemt lémumus attieciba par publiskajiem
iepirkumiem ir Iepirkumu uzraudzibas birojs. lepirkumu uzraudzibas birojam likumdevéjs nav
pieskiris tiesibas izskatit zaud&jumu piedzinas jautajumus publisko iepirkumu stridos. Saskana ar
Publisko iepirkumu likuma 85.4 panta treSo dalu zaudéjumu atlidzina$ana Iepirkumu uzraudzibas
birojam nevar tikt ligta. Ta ladzama vienlaikus ar pieteikuma iesniegSanu tiesa vai vérSoties pie
pasiititaja Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likuma noteiktaja kartiba.'!

Likumdev€ja nostaja nelaut Iepirkumu uzraudzibas biroja izskatit zaud€umu piedzinas
jautajumus ir saprotama. “Varas daliSanas princips liedz tadu tiesisko reguléjumu, kas valsts
parvaldes iestadei lautu pienemt l@mumus, ar kuriem tiek izSkirti civiltiesiski stridi un kuri ir
saisto$i visam strida iesaistitajam personam”.!?

Zaudgjumu atlidzinasanu p&c Administrativas rajona tiesas sprieduma spéka staSanas dienas
var prasit civiltiesiska kartiba.

Te ar1 konstat&jams procesualais dualisms, kas kave efektivu zaud&jumu piedzinas procesu,
jo, lai pretendétu uz zaud&umu atlidzibu, nepiecieSams iztiesat vél vienu procesu — pieradot
zaud€jumu esamibu un atlidzinajuma apméru civilprocesuala kartiba.

Direktivas 89/665 2.panta 1.punkta c)apakSpunkta noteikts pienakums dalibvalstim

nodroSinat to, lai tiesibu aktos, kas pienemti sakara ar 1.panta noteikto izskatiSanas procediru (t.i.

® Danovskis E. Publisko un privato tiesibu dalfjuma nozime un piem&ro$anas problémas Latvija. Riga: Latvijas
Vestnesis, 2015, 230.1p.
0 Turpat.
1 Pyblisko iepirkumu likuma: LR likums. Latvijas Véstnesis. 2006. gada 25. aprilis, nr.65, 85.% un 85.% panta tresa
dala.
12 Danovskis E. Publisko un privato tiesibu dalfjuma nozime un piem&ro$anas problémas Latvija. Riga: Latvijas
Vestnesis, 2015, 244.1p.
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jo 1pasi - lai dalibvalstis nodroSina to, lai par izskatiSanas procediiru atbildigo iestazu lemumus
varétu efektivi izpildit), butu paredzets pilnvarojums atlidzinat zaud&umus personam, kam
parkapuma d€] nodarits kaitéjums. Savukart 2.panta 5.punkta noteikts, ka dalibvalstis var paredzgt,
ka, ja zaud€jumu atlidzinaSanu pieprasa, pamatojoties uz to, ka 1€mums ir pienemts nelikumigi,
iestadei, kurai ir vajadzigas pilnvaras, vispirms ir jaatce] apstridétais [Emums.*3

Direktivas 89/665 2.panta 6.punkta ir paredz&ts, ka $a panta l.punktd minéto pilnvaru
TstenoSanas ietekmi uz ligumu, kas noslégts pec lémuma par ta pieskir§anu, nosaka valstu likumi.4

Publisko iepirkumu likuma Latvijas likumdevéjs izvElgjies ieklaut Direktivas 89/665 2.panta
5.punkta min&to normu attieciba par to, ka iestadei, kurai ir vajadzigas pilnvaras, vispirms ir jaatcel
apstridétais Iémums un tikai péc tam var prasit zaudéjumu atlidzibu. ¥

Visuzskatamak zaud@umu piedzinas procediiras efektivitates trukums redzams publisko
iepirkumu stridos péc iepirkuma rezultatu pazinoSanas. Jaatzist, ka Sis process saskana ar Latvijas
normativo reguléjumu ir sarezgits un komplicéts. Lai publiskaja iepirkuma iesaistita puse, kura
vélas sanemt zaud&jumu atlidzibu, savas tiesibas varétu realizét, ir nepiecieSams realiz&t sarezgitu
un laikietilpigu proceduru. Tadgjadi ir nepiecieSama procediras vienkarSoSana, nepielaujot
procesualo dualismu, bet paredzot, ka visi prasijumi publisko iepirkumu stridos ir izskatami tiesa,
piem&ram viena speciala jurisdikcijas tiesa, kura ir pilnvarota izskatit jebkadus publisko iepirkumu

stridus, ar1 prasibas par zaud€jumu piedzinu.

1.2. Institiicija publisko iepirkumu stridu un ar tiem saistito zaudejumu piedzinas

jautajumu izskatiSanai

Lai pienemtu neatkarigu, uz Publiska iepirkuma likuma normam balstitu [émumu, iestadei,
kas izskata uzne€meju siidzibas, jabut finansiali un juridiski neatkarigai gan no pasiititaja, gan
pretendenta, uzskata Latvijas atverto tehnologiju asociacija. Tap&c lémumu pienemsana iesaistito
specialistu izvelei jabut lidzvertigai tiesnesu izvelei. Sadas prasibas iestadei, kas izskata publisko

iepirkumu stridus, izvirza Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva (2007/66/EK).1® Mingto

13 1989.gada 21.decembra Padomes direktiva 89/665/EEK par to normativo un administrativo aktu koordingSanu,
kuri attiecas uz izskatiSanas procediiru piemé&rosanu, pieskirot piegaddes un uznémuma ligumus valsts vajadzibam,
pieejama: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?2uri=CELEX%3A31989L0665 (aplakots 2016.gada
20.april1).
¥ Turpat.
15 publisko iepirkumu likuma: LR likums. Latvijas V&stnesis. 2006. gada 25. aprilis, nr.65, 85.% un 85.* pants.
16 Igaune S. Damokla zobens par IUB, Dienas Bizness, 2014.gada 28.marts, pieejams: http://www.db.lv/laikraksta-
arhivs/zinas/damokla-zobens-par-iub-412517 (apliikots 2016.gada 20.aprili).

11


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A31989L0665
http://www.db.lv/laikraksta-arhivs/zinas/damokla-zobens-par-iub-412517
http://www.db.lv/laikraksta-arhivs/zinas/damokla-zobens-par-iub-412517

apliecina, pieméram, §1s direktivas 2.panta “Prasibas attieciba uz parskatiSanas procediram”
3.punkts, kas nosaka “Kad pirmas instances struktiira, kas ir neatkariga no ligumsledzéjas iestades,
parskata liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas [éemumu, dalibvalstis nodrosina, ka ligumslédzeja
iestade nevar noslégt ligumu, kamér parskatiSanas struktira nav pienémusi l€émumu par vai nu
pagaidu pasakumu, vai parskati$anas piemérosanu”.’

Biitiski, ka §1s direktivas mingta panta 9.punkta ir noteikts: “Ja par parskatiSanas procediiram
atbildigas struktiiras péc biitibas nav tiesu iestades, to Iémumus vienmeér rakstiski pamato. Turklat
sada gadijuma japaredz normas, lai garantétu procediras, ar kuram jebkurus varbiit&ji nelikumigus
pasakumus, ko veikusi parskatiSanas struktiira, vai jebkuru varbutgju trakumu tai pieskirto pilnvaru
IstenoSana var izskatit tiesa vai cita struktiira, kas ir tiesa Liguma 234. panta nozim€é un kas nav
atkariga ne no ligumslédzgjas iestades, ne no parskatisanas struktiiras”. Sadu neatkarigu struktiiru
locekli tiek iecelti amata un atstaj to saskana ar tadiem pasiem nosacijumiem ka tiesnesi, ciktal tas
attiecas uz institiiciju, kas atbildiga par vinu iecel$anu amata, pilnvaru laiku un atcelSanu. Vismaz
§1s neatkarigas struktiiras priekSsedétajam ir tada pati juridiska un profesionala kvalifikacija ka
tiesneSiem. Neatkariga struktiira pienem 1€émumus saskana ar procediiru, kura uzklausa abas puses,
un $ie lémumi atbilstigi dalibvalsts noteiktajai kartibai, ir juridiski saisto8i”.*®

Lai nodroSinatu tiesibu normu atbilstibu tiesiskai realitatei, situacija ir labojama, izveidojot
pilnigi neatkarigu institliciju jautajumu izskatiSanai publisko iepirkumu joma, kurai ir visas
pilnvaras efektivai un objektivai raduSos stridu izskatiSanas procediiras nodrosinasanai. Viena
institlicija, kas ir pilnvarota konkréto stridu izskatit no sakuma lidz beigam, izskatot un pienemot
motivétu nolémumu par jebkada veida prasijumu, ari par zaud€umiem. Autoresprat, Sada
institiicija, kas var nodroSinat pilnigu neitralitati, efekttvu likuma normu pieméroSanu un pienemto
lemumu objektivitati, ir vienigi tiesa vai tiesu iestades izveidota struktiira, pieméram, specialas
jurisdikcijas tiesa visu publisko iepirkumu stridu izskatiSanai.

Specialas jurisdikcijas tiesa ar iznp€muma piekritibu civiltiesiskos stridos, kas saistiti ar
atseviSkiem intelektuala ipasuma tiesibu veidiem, pastav ar1 Latvija. Proti, ta ir Rigas apgabaltiesa,

kurai atbilsto$i Civilprocesa likuma 25.panta pirmas dalas 3.punktam, Patentu likuma 65.panta

7 Eiropas Parlamenta un Padomes 2007.gada 11.decembria direktiva 2007/66/EK, ar ko Padomes Direktivas
89/665/EEK un 92/13/EEK groza attieciba uz parskatiSanas procediiru efektivitates uzlaboSanu valsts ligumu
pieskirSanas joma, pieejama: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A32007L0066
(aplukots 2016.gada 20.aprili).
18Turpat.
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otrajai dalai'® ka pirmas instances tiesai ir iznpémuma paklautiba lietas par patenttiesibu, precu
Zimju un geografiskas izcelsmes norazu aizsardzibu.?°

L.Rasnacs pauz uzskatu, ka “no procesualas ekonomijas viedokla ir pamats apSaubit vienas
specialas jurisdikcijas tiesu visa Latvija” komercstridu izskati$anai. “Sads risinajums var batiski
paléninat minétajai tiesai piekritigo lietu iztiesaSanu. Viena $ada specialas jurisdikcijas tiesa katra
Latvijas tiesu apgabala biitu sapratigs risinajums ari no lietas atrakas iztiesa$anas viedokla”.??
Autores ieskata publisko iepirkumu stridu izskatiSanai ir izveidojama viena konkréta speciala
jurisdikcijas tiesa, nevis vairakas katra Latvijas tiesu apgabala. ST tiesa biitu pilnvarota izskatit
visus publisko iepirkumu un ar tiem saistttus stridus, tai skaita zaudéjumu piedzinas jautajumus.
Ari Sobrid, kad stridus izskata viens Iepirkumu uzraudzibas birojs (kur$ atrodas Riga), nav radijis
bitiskas neértibas.

Pie $ada regul&juma ieguvumi paredzami vairaki:

1) stridu izskatita viena neatkariga instance — tiesa;

2) strida iesaistitajam pusém (ari pasititajam) tiktu nodroSinata tiesas nolémuma

parsudziba;

3) paatrinats stridu izskatiSanas process, jo par zaud&jumu piedzinu nebatu javersas atkartoti

civiltiesiska kartiba;

4) ka ar1 ietaupitas administrativas un citas izmaksas, pieméram, maksa par juridisko

palidzibu.

Ka 2016.gada janvari secinats Brisel€ notiku$aja Eiropas Universitates institiita sadarbiba ar
Eiropas Komisiju organizétaja seminara ES valstu tiesneSiem un regulatoru parstavjiem
»Elektronisko komunikaciju regulésana krustceles”, kopgja tendence ir tada, ka visos gadijumos,
kad tiesa var jautajumu izlemt 11dz galam, tai tas ir jaizlem;j paSai, nevis jadod atpakal regulatoram
izlemsSanai. [..] Francija tiesas sprieduma robezas atkarigas no 1émuma pienéméeja — ja l[émumu
pienémis ministrs, tiesa pati nevar izlemt lietu, citos gadijumos — var.?? Tadgjadi secinams, ka ari

citviet Eiropa stridu izskatiSanu paredz tadu, lai ta varetu tikt izdarita viena instance.

19 Patentu likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2007.gada 27.februaris, nr. 34 (3610).
20 Rasnacs L. Specialas jurisdikcijas tiesas ievie$anas lietderiba lietas par kapitalsabiedribu dalibnieku un akcionaru
sapuléu lémumu atziSanu par speka neesoSiem. Gram.: Tiesibu interpretacija un tiesibu jaunrade. Latvijas
Universitates 71.zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2013. 51.Ipp.
2L Turpat, 55.Ipp.
22 Augstakas tiesas biletens, Nr. 12, 2016.gada aprilis, pieejams:
http://at.gov.lv/files/uploads/files/2_Par_Augstako_tiesu/Informativie_materiali/ATBiletens12_web.pdf, 17.-18.1pp.
(aplukots 2016.gada 20.april1).
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Niderlandes piemérs, kurs tika izklastits 2015.gada oktobri Helsinkos notikuSaja Eiropas
valstu Augstako administrativo tiesu un valsts padomju asociacijas seminara ,,Aktuala tiesu prakse
publisko iepirkumu lietas” liecina par at$kirigu praksi publisko iepirkumu stridu risinasana. Tie
tiek izskatiti civilprocesuala kartiba, turklat péc civiltiesibu principiem, tomer nonakot pie racionali
pamatota un direktivam atbilsto$a rezultata. [..] Civiltiesiski tiek atrisinats arT seku noregul&jums —
lai arT tiesai civilprocesa nav tiesibu atcelt administrativo 1émumu par liguma tiesibu pieskirSanu,
tiesai ir jaspéj uzdot parvertet iepirkuma rezultatus. 22 Ar1 Latvija var sekot Niderlandes pieméram
— visus stridus publisko iepirkumu jautajumos uzticot tiesai.

Lai atvieglotu stridu izskatiSanas procesu, aktuals ir jautajums par procesualo kartibu, kura
jaievero, versoties ar prasibu par zaud&umu piedzinpu. Tatad sakotngji javeérsas lepirkumu
uzraudzibas biroja, kas ir augstak stavosa iestade iepirkumu joma un kura ir tiesiga atzit pasiititaja
ricibas prettiesiskumu. Nemot véra, ka Ilepirkumu uzraudzibas birojam nav tiesibas izskatit
prasijumu par zaud&jumu piedzinu, jo pasititdja nodarito zaudejumu atlidzinasanu var lugt tikai
vienlaikus ar pieteikuma iesniegSanu tiesa, tad ieinteres€tajai personai javerSas tiesa ar prasibas
pieteikumu par zaud€jumu piedzinu. Te savukart personai jazina — vai ar prasijumu par zaud&jumu
piedzinu javeérSas administrativa vai civilprocesuala kartiba. Uz So jautdjumu atbilde rodama
Publisko iepirkumu likuma 85.4 panta, kas lauj secinat, ja zaud&jumi nodariti Iidz iepirkuma liguma
val visparigas vienoSanas noslégSanas bridim, tad tie izskatami administrativa procesa ietvaros,
savukart, ja tie nodariti péc iepirkuma liguma vai visparigas vienoSanas noslégSanas, tad tie
izskatami civiltiesiska kartiba. Neatkarigi no ta vai prasibas pieteikums par zaud&jumu piedzinu
tiks skatits administrativa vai civiltiesiska kartiba, ir paredzams, ka sekos gar§ tiesasanas process
lidz strids tiks izskatits pec biitibas un spriedums stasies likumiga speka.

Lai efektiviz€tu zaud&umu piedzinas procesu lietas, kas izriet no publiskajiem
iepirkumiem, ir nepiecieSams izveidot vienu neatkarigu institticiju publisko iepirkumu stridu un ar

tiem saistito zaudeéjumu piedzinas jautdjumu izskatiSanai.

23 Augstakas tiesas biletens, Nr. 12, 2016.gada aprilis, pieejams:
http://at.gov.lv/files/uploads/files/2_Par_Augstako_tiesu/Informativie_materiali/ATBiletens12_web.pdf, 17.-18.1pp.
(aplukots 2016.gada 20.aprili).
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1.3.Pasiutitaja — publisko tiesibu juridiskas personas ierobeZotas tiesibas uz savu

intereSu aizstavibu

Saskana ar Publisko iepirkumu likuma 80.panta treSo dalu Iepirkumu uzraudzibas birojs ir
funkcionali augstaka iestade attieciba uz $a likuma 81.panta 7.punkta minétas funkcijas izpildi (t.i.
izskatit iesniegumus par iepirkuma procediiras parkapumiem).

Ka atzinis Augstakas tiesas Senats - pasiititajs, kurs darbojas saskana ar Publisko iepirkumu
likumu, nav tiesigs parsiidzét Iepirkumu uzraudzibas biroja lemumu. 24

Istenojot funkcionali augstakas iestades kompetenci, Iepirkumu uzraudzibas biroja lemums
ir augstakas iestades administrativais akts, ar kuru ta ir labojusi zemakas iestades kliidas, nododot
jautajumu pareizai izlemSanai no jauna zemakai iestadei. Tas nozZimé ari to, ka administrativaja
procesa tiesa pasiititdjs blitu pieaicinams nevis ka tresa persona, bet ka otra (zemaka) iestade
atbildétaja puse. 2°

Ar1 gadijuma, ja pasutitajs ir atvasinata publisko tiesibu juridiska persona, funkcionali
iepirkuma joma starp pasiititaju un Biroju veidojas padotibas attiecibas.?®

Tiesas procesos, kas saistiti ar Iepirkumu uzraudzibas biroja lesniegumu izskatiSanas
komisijas lemumu parsiidzibam tiesa, pasutitajs tiek pieaicinats ka atbildetajs nevis ka tresa
persona. Augstaka tiesa sava praks€ ir atzinusi, ka funkcionali augstakas iestades kompetenci,
Iepirkumu uzraudzibas biroja [émums ir augstakas iestades administrativais akts, ar kuru ta ir
labojusi zemakas iestades kliidas, nododot jautajumu pareizai izlemSanai no jauna zemakai
iestadei. Tas nozimée ar1 to, ka administrativaja procesa tiesa pasutitajs biitu pieaicinams nevis ka
tre$a persona, bet ka otra (zemaka) iestade atbildétaja pusg”.?’

Tadgjadi pasttitajam nav nekadu tiesibu parsiidzeét Iepirkumu uzraudzibas biroja Iesniegumu

izskatiSanas komisijas pienemtos lémumus, bet ir pienakums paklauties minétajam administrativas

kontroles mehanismam. Pasiititaja (kas ir publisko tiesibu juridiska persona) riciba nav nekada

24 Augstakas tiesas Senata 2006.gada 23.maija lemums lieta Nr.SKA-306, piegjams:
http://at.gov.lv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-administrativo-lietu-departaments/hronologiska-
seciba/2006-hronologiska-seciba/ (aplukots 2016.gada 19.maija).
%5 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012.gada 14.septembra spriedums lieta
Nr.A42698608 (SKA-366/2012), pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-
administrativo-lietu-departaments/hronologiska-seciba/2012-hronologiska-seciba/ (aplikots: 2016.gada 19.maija).
%6 Augstakas tiesas 2008.gada 13.jiinija [emums lieta Nr. SKA-446/2008 7. punkts (nav publicéts).
27 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012.gada 14.septembra spriedums lieta Nr. SKA-
366/2012, 12.punkts, pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-administrativo-
lietu-departaments/hronologiska-seciba/2012-hronologiska-seciba/ (aplikots: 2016.gada 19.maija).
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mehanisma aizsargat savas tiesibas, ludzot parskatit nepamatotu Iepirkumu uzraudzibas biroja
lémumu. Autoresprat, tas tiesiska valstt nav pielaujams, tadel Augstakas tiesas judikatiira Saja
jautajuma butu jamaina.

Profesors K.Dislers jau 1938.gada ir skaidrojis, ka: “administrativa kontrole — priek$niecibas
uzraudziba par padoto iestazu un amatpersonu darbibas pareizibu un lietderibu — izveidojas jau
policejiska valsti, bet nav savu nozimi zaudg&jusi art tiesiska valsti, kur, tikai So lidzekli lietojot,
tiek piegriezta pienaciga veériba arl administrativas darbibas saskanpai ar likuma prasibam. Bet
tiesiska valstt nak klat jauns svarigs administrativas darbibas kontroles lidzeklis — administrativa
justicija, kuras uzdevums tiesi pastav tikai administrativas darbibas likumibas parbaudisana. Ar so
svarigo tiesisko institlitu — administrativo justiciju — tiesiska valsts dabt savu Tsto izveidojumu;
tiesiskas valsts princips, péc kura administrativa darbiba ir padota likumam un ir likumusaistita,
iegiist realu nozimi caur to, ka pilsonu riciba tiek nodots svarigs tiesisks lidzeklis vinu tiesibu un
interesu aizstaveésanai pret varbitéjiem aizskarumiem no administrativas varas organu puses, proti:
stidziba administrativai tiesai, un administrativas tiesas (ka administrativas justicijas organa)
pienakums tada gadijuma ir parbaudit apstridéta administrativa akta likumibu, un konstatgtas
nelikumibas gadijuma to atcelt.?

Tiesiska valsti, autoresprat, $ada situacija nav uzskatams par pielaujamu, kad pasititajs
(publisko tiesibu juridiska persona), kas neatrodas administrativaja hierarhiska kartiba ir paklauts
tikai un vienigi administrativajai kontrolei un tam netiek nodroSinatas tiesibas uz justiciju. To
apliecina praksé izveidojuSies precedenti, kad pasutitaja pienemtais 1@émums ir bijis objektivi
pamatots un pareizs, tomér Iepirkumu uzraudzibas birojs pasutitagja pienemto l€mumu par
iepirkuma procediiras rezultatiem ir nepamatoti atc€lis, biitiski aizskarot pasiititaja tiesiskas
intereses.

V.Bukovskis tiesibu doktrina noradijis, ka - neapstridamas prasibas realiz€ ar administracijas
spaidu lidzeklu palidzibu, bez jebkadas vinu kontroles no tiesas puses, ipasa kartiba, kas paredzeta
Kriev. Lik. kopojuma XVI. s§uma 2. dala (ITosoxeHie 0 B3bICKaHISXb MO OE3CMOPHBIMB JEIaMb
kasub??). Tiesu nolikumu sastaditaji, izslédzot no tiesas kompetences parvaldes iestazu prasijumus,
kuriem likums pieskiris neapstridamibas raksturu, bez Saubam domajusi daudz plasaku neapstridamu

prasijumu grupu, neka to sastada aug§minéto noteikumu 1. panta noraditie nodokli, nodevas etc. Tas

2Dislers K. Tevads administrativo tiesibu zinatng. Riga: tiesu namu agentiira, 2002, 245.Ip.
2950 noteikumu 1. pants tulkojuma skan: Valsts nodoklus, nodevas un cita veida maksajumus piedzen, nepielaizot
pret tiem nekadus stridus; stidzibas par spaidiem un nelikumigi uzliktiem maksajumiem piegem un izskir kartiba, kada
noteikta gubernu iekartas kopojuma un valsts parvaldes likumos.
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redzams no Civilproc. nol. 244. p. likumdosanas motiviem, kuros Tiesu nolikumu sastaditaji, dodot
zinamus vadosus aizradijumus jautajuma par to, kadi prasijumi piekrit tiesas izSkirSanai un kadi,
turpretim, no tiesu kompetences iznemti, tiesi aizrada, ka var bat ari tadi gadijumi, kad licta, lai gan
attiecas uz civilu tiesibu, - tomér iznemta no tiesu kompetences.*

Tapat V.Bukovskis noradijis, ka: “pec Tiesu nolikumu sastaditaju domam, katru tiesibu, kas katram
atseviski pieder, var nosaukt par civiltiesibu, un kad ta nonak sadursme ar tada pasa pilsona privatu tiesibu
vai ar tiesibu, kas pieder valstij ka juridiskai personai, - tad ta bez $aubam, piekrit tiesas parzinai”.3

Tadgjadi secinams, ka gadijuma, ja pasiititaja (kas ir publisko tiesibu juridiska persona
intereses) nonak sadursmé ar lepirkumu uzraudzibas biroja Iesniegumu izskatiSanas komisijas
pienemtu [émumu, strida izskatiSana ir piekritiga tiesai.

Ka noradijis Tieslietu ministrs Dz.Rasnacs: “vispilnigakais tiesiskuma kontroles instruments
ir tiesas. [..] Valsts parvaldes vienotibas princips izslédz iesp&ju valsts parvaldes struktiiram
sasvstarpgjus stridus risinat tiesa — tie jarisina kop€ja augstakaja iestade. Tomer attieciba uz
pasvaldibu autonomajam kompetencém $is princips praksé faktiski nedarbojas”.®? Autores ieskata,
Sis princips praks€ nedarbojas arT attieciba uz pasiititaju, kas ir publisko tiesibu juridiska persona.

E.Levits ir noradijis, ka: “nevienai (nedz tiesas, nedz pastarpinatas) valsts parvaldes iestadei
nav savas intereses. Tas tikai noteikta kartiba ir tiesigas formul&t sabiedribas (pasvaldibu iestades
— attiecigas sabiedribas dalas) intereses. Sada sistéma interesu konflikti, kas atrisinami tiesas cela,
valsts parvaldes iekSiené izpémuma karta iesp&jami tikai tur, kur demokratiski legitim&tas
pasvaldibas, parstavot attiecigas sabiedribas dalas (vietgjas kopienas) noskirtas intereses, veic to
autonoma parvaldiba nodotos uzdevumus. Visos citos domstarpibu gadijumos starp pie tas pasas
vai dazadam publisko tiesibu juridiskam personam piederosam iestadém nevar biit runa par
subjektivu intereSu konfliktiem, bet gan par domstarpibam par sabiedribas intereSu pareizu
noteikSanu, kas, ja nav iesp&ams panakt vienoSanos, atrisinamas hierarhiska kartiba. Tadg],
pieméram, tiesaSanas starp divam ministrijam [..] nav pielaujama, jo abas puses ir parstavéts tas
pasSas subjektivas intereses (valsts — un visas tas iestades — parstav sabiedribas kopg€jas intereses).

Turpretim tiesaSanas starp valsti un paSvaldibu ir pielaujama, jo te ir parstavétas divas dazadas

30 Bukovskis V., Civilprocesa macibas gramata. Riga: E. PTpina un J. Upmana gramatu un no§u spiestuve, 1935,
149.1p.
31 Turpat, 150.Ip.
32 Tieslietu ministra Dz.Rasnac¢a informativais zinojums “Par tiesiskiem risinajumiem zaud&jumu atlidzibai valsts
budzeta, ja zaud&ums radies starptautisko saistibu neizpildes rezultata atvasinatas publiskas personas vai citas
autonomas iestades prettiesiskas darbibas vai bezdarbibas dg]”, pieejams:
http://tap.mk.gov.lv/mk/tap/?pid=40376901, 2.1pp. (aplikots 2016.gada 20.aprili)
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subjektivas intereses: visas sabiedribas intereses no vienas un noteikta teritorija dzivojoSas
sabiedribas dalas partikularas subjektivas intereses no otras puses”.3

Pasiititajs, kas ir publisko tiesibu juridiska persona, pieméram, AS “Latvijas valsts mezi”,
nav Valsts parvaldes iekartas likuma subjekts. Ka atzinis Augstakas tiesas Senats attieciba par
Valsts kapitalsabiedribas tiesisko statusu: “Valsts parvaldes iekartas likuma 1.panta 3.punkta dotais
jédziena ,iestade” skaidrojums nav attiecinams uz valsts izveidotam (dibinatam)
kapitalsabiedribam, jo tam nepiemit ming&taja norma uzskaititas iestades pazimes. Publiskas
personas kapitalsabiedribas darbiba ir patstaviga un pakartota privatajam tiesibam, péc sava tiesiska
statusa ta atzistama par privato tiesibu juridisku personu vai privattiesibu subjektu [..]”.3*

Pasiititajs, kas nav uzskatams par iestadi un neatrodas “hierarhiskaja kartiba”, intereses ir
subjektivas, t.i. savu uznemto funkciju efektiva izpilde. Savukart Iepirkumu uzraudzibas birojam
ka valsts iestadei, kas atrodas “hierarhiskaja kartiba” ir japarstav sabiedribas kopg€jas intereses. Te

secinams, ka tiesasanas starp lepirkumu uzraudzibas biroju, ka uzraugoSo institiiciju valsts

iepirkumu joma un pasutitaju, kas ir publisko tiesibu juridiska persona, ir pielaujama.

1.4.Igaunijas normativa reguléjuma atSkiribas zaudéjumu rasanas risku mazinasanai

Nemot veéra, ka Eiropas Savienibas direktivas ir saistoSas visam dalibvalstim, Igaunijas
publiska iepirkuma tiesiskais reguléjums ir samera lidzigs Latvija speka esoSajam publiska
iepirkuma tiesiskajam reguléjumam. Tomer ieverojot, ka direktivas pielauj dalibvalstu ricibas
brivibu to parnemsana katras valsts nacionalaja tiesibu sist€éma, proti, direktivas tam dalibvalstim,
kuram tas adres€tas, uzliek saistibas attieciba uz sasniedzamo rezultatu, bet lauj dalibvalstu
likumdevéjiem noteikt to sasniegSanas formas un metodes, abu valstu tiesiskajos reguléjumos
pastav vairakas |oti biitiskas atSkiribas.

Ka viena no biitiskakajam atskiribam Igaunijas un Latvijas publisko iepirkumu procesa, ir
100% pareja uz elektroniskajiem iepirkumiem 2016.gada. Tapat igauni paredz€jusi vienkarSotaja
iepirkuma procediira piegadém un pakalpojumiem celt ligumcenas robezvertibu Iidz 20 000 EUR

un biivdarbiem Iidz 150 000 EUR. Ar1 Latvijas Publisko iepirkumu likuma likumprojekta paredzéts

33 Valsts un valsts parvaldes juridiska struktiira un pamatj&dzieni, publicéts: http://public.law.lv/ptilevicvalsts.html,
38., 56.punkts, 46.atsauce (aplukots 2016.gada 20.aprili)
34 Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013.gada 29.oktobra Ilémums lieta Nr. SPC-46/2013, pieejams:
http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-departaments/hronologiska-
seciba_1/hronologiska-seciba/ (skatits 2016.gada 19.maija).
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celt §1s ligumcenu robezveértibas attieciba uz iepirkumiem, kuriem piemérojama atvieglota kartiba,
tomer ne tik ieveérojami - pakalpojumiem un piegadém ta bus 10 000 EUR, savukart bavdarbiem —
20 000 EUR.

Igaunija visi iepirkumi obligati elektroniski jaregistré elektroniskaja iepirkumu sist€éma —
Valsts publisko iepirkumu registra.® Ta vienlaicigi darbojas gan ka registrs, gan arT ka informacijas
sisteéma, kur pasiititaji un pretendenti var meklét skaidrojumus, tieSsaist€ uzdot un rast atbildes uz
sev interes€josiem jautajumiem.

Iesp&ja veikt iepirkumus elektroniskaja sistéma atvieglo gan pasiititaju, gan pretendentu
ikdienu, jo tick nodros$inata informacijas apmaina bez kavésanas.

Lai publiska iepirkuma dalibnieki varétu aizsargat savas tiesibas, Igaunija, tapat ka Latvija,
ministrija ir izveidojusi Parstidzibas komiteju. Iepirkumu uzraudzibas birojs Igaunija likvidéts
2009.gada.

Bitiski, ka Igaunijas tiesu praks€ ir nostiprinajies uzskats, ka stidzibas iesniedz€am ir
pamatota interese uzsakt stridu publiskaja iepirkuma, ja prasibas apmierinaSana varétu novest
stidzibas iesniedz&ju pie iepirkuma liguma noslégSanas ar pasititaju. Gadijuma, ja prasibas
apmierinasanas rezultata pie Sada rezultata nevar nonakt, ta uzreiz tiek noraidita nepietickama
pamatojuma del.

Igaunija stidziba jaiesniedz Parsiidzibas komiteja 10 dienu laika no dienas, kad stidzibas
iesniedz€js uzzinaja vai tam bija jauzzina par ta tiesibu parkapumu, bet ne péc publiska iepirkuma
liguma noslégSanas. Savukart stidziba par publiska iepirkuma dokumentaciju jaiesniedz ne velak
ka 3 darba dienu laika pirms pieteikuma publiskajam iepirkumam iesniegSanas termina beigam.

Saskana ar Igaunijas Publisko iepirkumu likumu, Parstidzibas komitejai lietas mutiska
izskatiSana janodro$ina 7 darba dienu laika no stidzibas sanemSanas briza, savukart lémums
japienem 10 darba dienu laika no lietas mutiskas izskatiSanas briza. Praksé Parsiidzibas komiteja
Sos terminus ievero, nepagarina, 1idz ar to tiek nodroSinata atra parsiidzibas procediira. Tadgjadi
ar1 §aja jautajuma autore konstat€ butiskas atSkiribas no Latvijas pieredzes, jo saskana ar Publisko
iepirkumu likuma normam? - Iesniegumu izskatiSanas komisija izskata iesniegumu ménesa laika
péc ta sapemsSanas Iepirkumu uzraudzibas biroja un, ja objektivu iemeslu dél So terminu nav

iespejams ieverot, komisija to var pagarinat, pazinojot par to iesnieguma iesniedz&am un

% Igaunijas elektronisko iepirkumu sistéma “E-procurement Estonia”, pieejama:

https://riigihanked.riik.ee/register/?locale=en_US (aplikots 2016.gada 2.marta).

36 Pyblisko iepirkumu likums: LR likums. Latvijas Véstnesis. 2006.gada 25.aprilis, nr.65, 84.pants.
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pasiititajam. Janorada, ka prakse nereti iesnieguma izskatiSanas termins tiek pagarinats un diemzel
arT Ilémums par min&ta jautajuma izskatiSanu netiek sapemts triju darbdienu laika no iesnieguma
izskatiSanas komisijas s€des dienas. Pasutitajam Latvija laiks ir butisks pretinieks efektivai
publisko iepirkumu procediras veikSanai, jo saskana ar Publisko iepirkuma likuma normam un
Iepirkumu uzraudzibas biroja praksi, pasttitajam nav raditi pat apstakli, kas dotu palavibu, ka
parsiidzibas gadijuma pasiititajs var rékinaties ar likuma noteiktiem terminiem stdzibu
izskatiSanai. Ta rezultata rodas Saubas, vai Iepirkumu uzraudzibas birojs savas darbibas veic
profesionali un godpratigi, neradot pasiititajam (tatad valstij) zaudéjumu risku.

Tapat ka Latvija, arT Igaunija, ja stidzibas iesniedz€js nav apmierinats ar Parstidzibas
komitejas [émumu, to var talak parsiidzeét administrativaja tiesa. Tacu kopuma Igaunijas prakse
rada, ka parasti stidzibu iesniedzgji ir apmierinati ar Parsiidzibas komitejas 1émumiem - tie tiek
parsiidzeti salidzinosi reti. Ari tiesvedibas zaud&jumu piedzinas jautajumos ir loti reti gadijumi.

Bitisks apstaklis, kas samazina siidzibu par publiskajiem iepirkumiem iesniegSanas skaitu
un lidz ar to samazina ari zaud@umu risku pasttitajam par laikd nerealizétu precu iegadi vai
pakalpojumu sanemsSanu, ir tas, ka Igaunija ir noteikta valsts nodeva par siidzibas iesniegSanu
Parsiidzibas komitejai, ka arT par talaku Parsiidzibas komitejas 1émuma parstidzéSanu tiesa — 640
EUR vai 1280 EUR, atkariba no ta, vai paredzama iepirkuma summa ir zem vai virs starptautiski
noteikta slieksnpa.

Salidzinot Latvijas un Igaunijas normativo regul€umu un praksi publisko iepirkumu
procediiru realiz€Sana, jaatzist, ka igauniem Eiropas Savienibas direktivu prasibas nacionalaja
reguléjuma izdevies parnemt veiksmigak (pieméram, efektivs parsiidzibas procediiras reguléjums
— obligata valsts nodeva, 1saks termin$ stidzibu izskatiSanai Parstidzibas komiteja). Igaunijas
Publisko iepirkumu likuma ietverta norma par obligatu valsts nodevas samaksu par stidzibas
iesniegSanu Parsiidzibas komitejai, ka arT par talaku Parstidzibas komitejas [émuma parsiidzeésanu
tiesa, veiksmigi mazina nepamatotu stidzibu iesniegSanas skaitu. Pretendenti, kuri nav ieguvusi
liguma sl€g8anas tiesibas nesniedz apzinati nepamatotas, principiala rakstura stidzibas, ka to nereti
konstaté autore sava prakse€. Lidz ar to iesp€jams nodroSinat planoto iepirkuma procediiras gaitu,
neietekmgjot terminus, tostarp neaizkavéjot iepirkuma liguma noslégSanu un samazinot prieksa
stavosu zaud&jumu risku.

Latvija §1 briza situacija autores ieskata, kad iesniegumu Iepirkumu uzraudzibas birojam var
iesniegt jebkurs interesents, nemaksajot par to ne valsts nodevu, ne depozitu, rada papildu slogu

gan lepirkumu uzraudzibas birojam, izskatot nepamatotus iesniegumus par iepirkuma noteikumu
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prasibam vai iesniegumus par iepirkuma rezultatiem, gan pasiititaijam. Sada situacija rada
nepamatotus kaveklus efektivai iepirkumu norisei. Lai situaciju uzlabotu, pirmkart — lepirkumu
uzraudzibas birojam, izvertgjot sanemta iesnieguma saturu un aizsargajot pasiititaja tiesibas, ir
jaatsakas pienemt izskatiSanai iesniegumus, kuri acimredzami liecina par Civillikuma 1.panta
noteikta labas ticibas principa (kur$ p&c savas juridiskas un tiesiskas jégas ir universala tiesibu
norma) neievéroSanu. Otrkart, biitu nosakams konkréts un ar iepirkumu samérigs valsts nodevas
apmers par iesniegumu iesniegSanu, kas mazinatu nepamatotu iesniegumu skaitu.

Igaunija darbojas elektroniska iepirkumu sistéma, kas viennozimigi ir arl veiksmigakas
iepirkuma procediiras nodrosSinasanas atsléga. Elektroniska sistéma vienlaicigi nodroSina gan
iepirkuma proceduras atklatumu, gan nepiecieSamo konfidencialitates Itmeni, l1dz ar to pretendenti
var but parliecinati, ka pasiititaja attieksme pret visiem pretendentiem ir vienada, neitrala,
objektiva. Sadas elektroniskas sistémas ievieSana Latvija ne vien samazinatu administrativo slogu,
bet ari, iesp&jams, mazinatu siidzibu skaitu par iepirkuma procediiras parkapumiem, tostarp par
piedavajumu veértésanu.

Bez tam biitiska atSkiriba no Latvijas normativa reguléjuma ir tada, ka saskana ar Igaunijas
Publisko iepirkumu likumu parskatiSanas procesa ietvaros ar Parsidzibas komitejas lémumu tiek
1zskatits ar1 zaud€jumu piedzinas jautajums, ja siidzibas priekSmets bijis saistits ar zaud&umu
piedzinu.®” Tadgjadi ari likuma normu regul&jums par zaud&jumu piedzinu publiskajos iepirkumos
Igaunija ir atvieglotaks, atraks un vienkarSaks.

Savukart Latvija likumprojekta ,Publisko iepirkumu likums” sakotngjas ietekmes
noveértéjuma zinojuma (anotacija),* kas izstradats, lai parnpemtu Eiropas Parlamenta un Padomes
2014.gada 26.februara Direktivu 2014/24/ES par publisko iepirkumu un ar ko atcel Direktivu
2004/18/EK (turpmak — Direktiva 2014/24/ES) reguléjums attieciba uz Iepirkumu uzraudzibas
biroju, iesniegumu par iepirkumu procediiras parkapumiem izskatiSanas kartibu, iepirkuma Iiguma
vai visparigas vienos$anas atziSanu par spéka neesosSu, to noteikumu groziSanu vai atcelSanu vai
liguma vai visparigas vienoSanas termina saisina$anu, zaud€jumu atlidzinaSanu un statistikas
parskatu iesniegSanu netiek mainits.

Likumprojekta ir ieklauts depozits par iesnieguma iesniegSanu par iepirkumu procediiras

parkapumiem. Likumprojekta paredzéts, ka - depozita maksajums ir 2% no pretendenta

37 Public Procurement Act, pieejams: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/Riigikogu/act/502042015013/consolide. §
126 pirma dala (aplukots 2016.gada 2.marta).
38 Likumprojekta ,,Publisko iepirkumu likums” sakotngjas ietekmes novértéjuma zinojums (anotacija), pieejama:
http://tap.mk.gov.Iv/lv/imk/tap/?pid=40374935 (aplikota 2016.gada 2.marta).
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piedavajuma minétas ligumcenas, bet ne vairak ka 10 000 euro. Ja ligumcena nav konkréti noteikta,
depozita maksajums ir 3400 euro publisku biivdarbu ligumiem un 840 euro publiskiem piegades
un pakalpojumu ligumiem.

No nepamatoto stidzibu ipatsvara mazinasanas viedokla raugoties, autores ieskata,
piemerotakais veids ka ar tam cinities, ir paredzet nevis depozitu, valsts nodevu par iesnieguma
iesniegSanu. Tadgjadi tiktu paatrinats iesniegumu izskatiSanas laiks (pieme&ram, no ménesa uz
ned€]u) un lidz ar to arT samazinatos apzinati nepamatoto stidzibu skaits, kuras iesniedz negodigi
komersanti.

Negodiga komersanta pamatmérkis ir apturet iepirkuma liguma slégSanu uz iesp&jami ilgaku
laiku. Tiesi tapéc, ka IUB IIK®® lemuma parsiidzes$ana tiesa neaptur ta darbibu (taja skaita neaptur
iepirkuma Iiguma noslégSanu, ja IUB IIK lémums bija labvéligs pasititajam), [UB IIK [émumus
parsiidz retak neka apstrid pasiititdja piepemtos lemumus.*® Tomér §ads apgalvojums negiist
apstiprinajumu praksg, jo pretendents, kur§ nav apmierinats ar iepirkuma komisijas pienemto
lémumu reti aprobeZojas tikai ar iesniegumu Iepirkumu uzraudzibas biroja. Parasti lietas
izskatiSana nonak tiesas kompetencg, kur §is jautajums tiek izskatits 11dz stajas likumiga speka, kas

nereti prasa vairakus gadus.

2. ZAUDEJUMU NOVERTESANAS UN PIERADISANAS
PROBLEMATIKA PUBLISKAJOS IEPIRKUMOS

Ar1 publiskajos iepirkumos pastav tie pasi zaud€jumu pieradiSanas nosacijumi Un
problémjautajumi, kas pastav piedzenot jebkurus citus zaud&umus. Zaud&umu tiesiska sastava
noteikSanai ir izmantojams vispargjais Civillikuma regul&jums.

Zaudgjumi un to atlidzibas vispargja kartiba noteikta Civillikuma 8.nodala (1770. —
1792.pantos).  Saskana ar Civillikuma 1770.pantu ar zaud€umu jasaprot katrs mantiski
novertéjams pametums. Zaudejumu atlidzibas jautajumos ka piemerojamie tiesibu avoti var kalpot

Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzina$anas likums,* likums “Par atbildibu par

%9 Tepirkumu uzraudzibas biroja Iesniegumu izskatiSanas komisija.
40 Krivin$ A. Publisko iepirkumu likums: probléma vai risinajums?. Jurista Vards, 30.06.2015., Nr. 25 (877), 38.-
43.1pp.
41 Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu atlidzinasanas likums. LR likums. Latvijas Véstnesis. 2005.gada
17.jlnijs, nr. 96 (3254).
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preces un pakalpojuma trikumiem™*?, Vines konvencija par starptautisko ligumu tiestbam*?,
Eiropas Ligumu tiesibu principi,** UNIDROIT Starptautisko komercligumu principi,*® citi tiesibu
avoti, ka ar1, protams, vispargjie tiesibu principi.

Zaudg€jums ietver tieso (realo) zaud&jumu - izdevumus, kas radusies vai radisies kreditoram
- vina mantas zuduma vai bojajuma dél un netieSo - garam palaisto labumu - ienakumus, ko
kreditors iegttu, ja paradnieks izpilditu savas saistibas.

Saistibu tiesibas prezumé uzticibu, pie kam saistibu tiesibu izpildijums atkarigs no
paradnieka. Ja paradnieks savus pienakumus nepilda, vinu uz to piespiest nevar, kreditoram ir tikai
tiesiba prasit zaudéjumu atlidzibu. Sis vispargjais princips rada, ka paradnieks var savu pienakumu
izpildit vai neizpildit, pedéja gadijumd nesot atbildibu par zaudgjumiem.*® Tadgjadi, lai
kompensetu zaud&jumus, cietusajai pusei ir javersas pret otru ar prasijumu par zaud&jumu atlidzibu.
Savukart, ja zaudéjumus nodarijusi puse nepilda uzticibas prezumpciju, lai sanemtu zaud&jumu
atlidzibu, japierada to esamiba un apmérs, prettiesiska riciba un c€loniskais sakars starp tiem. Tas
prakse var sagadat grutibas, nemot vera pieradiSanas procesa dazadus aspektus. Piem&ram, tadu
aspektu ka noradijis profesors A.Licis, ka “noteikt, vai iesniegtas zinas ir pieradijums, vai nav, var
tikai tiesa, protams, nemot véra pieradijuma izcelSanas veidu, noformesanas kartibu, pieradijumu
attiecinamibas, pielaujamibas u.c. likuma prasibas™.4’

Tiesu praksé zaud&jumu piedzinas lietas ir saméra retas. Tas izskaidrojams ne tik daudz ar
likumu nepilnibam, ka ar praktiskas dabas griittbam zaud&umu esamibas un apméra, ka ari
celoniska sakara ar parkapumu pieradisana.*® PieradiSanas pienakums ir komplicéta darbiba, kuras

rezultatd apgalvojums par noteiktiem apstakliem ir japamato ar pieradijumu.*® Pieradijumu

42 Par atbildibu par preces un pakalpojuma trikumiem. LR likums. Latvijas Véstnesis. 2000.gada 5.jilijs, nr. 250/251
(2161/2162).
43 Vines konvencija par starptautisko ligumu tiestbam. Starptautisks dokuments. Latvijas V@stnesis. 2003.gada
3.aprilis, nr. 52 (2817).
4 The Principles Of European Contract Law 2002 (Parts I, 11, and I11), pieejams:
http://www.transnational.deusto.es/emttl/documentos/Principles%200f%20European%20Contract%20Law.pdf
(aplikots 2016.gada 5.aprili).
4 UNIDROIT principles of international commercial contracts 2010, pieejami:
http://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2010 (aplikoti 2016.gada 5.aprili).
48 Sinaiskis V. Latvijas civiltiesibu apskats: Lietu tiesibas. Saistibu tiesibas. Riga: Latvijas Juristu biedriba, 1996,
111.1pp.
47 Licis A. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Tiesu namu agentiira. Riga. 2003. 65.Ipp.
48 Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana
vispariga zinatniska redakcija. — Riga: Mans Ipasums, 2000., 266.1pp.
4 Ose D. Promocijas darbs “Pieradijumi un pieradisana civilprocesa”, Latvijas Universitates Juridiska fakultate,
2013., 174.1pp. Pieejams: https://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/5139/23437-
Daina_Ose_2013.pdf?sequence=1 (apliikots 2016.gada 17.maija).
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iedalfjums ticamos un apSaubamos pieradijumos ir atkarigs no zinu avota, ta formas un
informacijas atvasindjuma veida.>°

Tiesas nolemuma konstatétajiem juridiskajiem faktiem ir jaizriet no lieta iesniegtajiem
pieradijumiem. Savukart pieradijumiem ir jabit par pamatu, lai tiesa varétu konstatét faktus, kas ir
prasibas priek§meta pamata. Tadgjadi neapSaubami loti svarigi ir iesniegt pamatotus pieradijumus,

lai tiesa giitu parliecibu par prasijuma vai iesniegto pretargumentu pamatotibu.

2.1.Zaudéjumu veidi publiskajos iepirkumos un zaudéjumu pieradiSanas

problematika

Ar zaud€jumu jasaprot katrs mantiski novert§jams pametums (mantisks samazinajums,
zudums vai bojajums), kas novértéjams naudas izteiksm&. Zaud&umi var rasties gan liguma
nepildiSanas gadijuma, gan neatlautas darbibas (delikta, tiesibaizskaruma) gadijuma.

Civillikuma astotas nodalas pirmaja apak$nodala (1770.-1775.pantos) ir vispargji noteikti
zaud&jumu veidi.

Apskatot dazadu valstu juridisko literatiru, jasecina, ka viennozimigi zaud&umu veidu
klasifikacija nepastav, tap€c ari var sastapt dazadus nosaukumus: realie, pozitivie, planotie,
normativie, tieSie un netieSie, paredz€tie, nejausie, abstraktie, moralie, nominalie, sodosie,
vispargjie, iepriek§ noteiktie, mantiskie (materialie), nakotnes, faktiskie, likumiskie, ieprieks
nenoteiktie zaudgjumi u.c.?

Tiesibu teorija dazadi autori ir mé&ginajusi uzskaitit zaud&jumu iedaliSanas veidus.
Pieméram, jau c€luSies zaud€jumi, priek$a stavoSi zaud€umi, tieSi un netieSie zaud&umi,
nejausie zaud&jumi u.c.

Pieméram prof. O.Joksts ir noradijis, ka pastav $adi zaud&jumu veidi:

1. Tiesie, kas ir paradnieka uzvedibas tieSas sekas.

2. Netiesie jeb paradnieka vai treSo personu uzvedibas sekas dazadu faktoru iedarbibas
rezultats.

3. Kompensacijas, kas pilnigi nodro$ina (sedz) saistibu izpildi.

4. Moralie, kurus izraisa nepienaciga saistibu izpilde, galvenokart nokavejumi.

50 Ose D. Pieradtjumu klasifikacija. Gram.: Juridiskds zindtnes teorétiskie un praktiskie probléemjautajumi. Juridiskas
zinatnes doktorantu un zinatniska grada pretendentu III zinatniski praktiskas konferences rakstu krajums. Riga: LU
Akadeémiskais apgads, 2012. 38.1pp.
51 Bitans A. Civiltiesiska atbildiba un tas veidi. Izdevnieciba AGB, Riga 1997.145.Ipp.
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5. Materialie jeb mantiskie zaud&jumi.

6. Moralie jeb cieSanas un pardzivojumi.

7. Konkrétie (realie) jeb paradnieka patiesi ciestie zaud&jumi vai noveért§jamie zaud&jumi,

kurus tas cietis nakotng.

8. Nominalie jeb simboliska summa, kuru nosaka un piespriez tiesa, apstiprinot prasitaja

(kreditora) tiesibas.

9. Abstraktie jeb zaud&jumi, kas nav japierada. Piem., ja pardevejs nav izsniedzis preces

laika, pirc&js var piedzit cenu starpibu preces piegades diena.>

Jaatzist, ka $ads zaud&jumu uzskaitijumu veids ir kritiski vert€jams un tam nevar piekrist.
Ar jédzienu “zaud€jums” saprot jebkadu mantas samazinajumu, zudumu vai bojajumu, ka ari
pelnas atravumu, papildu izdevumus un citas mantiski novertgjamas tiesibu aizskaruma sekas.
Savukart, pieméram, morala kait€§juma piedzina nav veicama péc tiem paSiem principiem ka
zaud&jumi.

Parasti zaud&jumus iedala ka cietusa tagad€jas (jau esos$as) mantas samazinajums un
sagaidamas pelnas atravums (neiegiita pelna).

Viennozimigi tiek atzits zaud&umu daljjums ligumiskajos un arpusligumiskajos
zaudgjumos. Par [igumiskajiem zaud€jumiem tiek atziti tadi zaud&jumi, kas ir c€lusies no liguma
parkapuma, savukart arpusligumiskie zaud&umi ir tadi zaud€umi, kas rodas no delikta jeb
arpusligumiska tiesibparkapuma.®?

Ja kada persona cie§ zaud&jumus tade], ka kada cita persona iejaucas vipa tiesibas, tad
zinamos gadijumos cietusajai personai ir tiesibas pieprasit zaudéjumu atlidzibu. Cietusas personas
zaudgjumu atlidzibas prasiba var izrietét gan no likuma, gan liguma.>*

P&c zaud€juma izcelsmes veida var iedalit:

1. TieSie zaudgjumi — prettiesiskas darbibas vai bezdarbibas dabiskas un nepiecieSamas

sekas;

2. Netiesie zaud&jumi - rodas, sagadoties seviskiem apstakliem;

3. Nejausie zaudéjumi - zaud&jumi, ko izsaucis notikums (Casus) vai neparvarama vara.

Analizgjot zaud&jumu veidus, pieméram, sagaidamas pelpas atrdvumu (negiita pelpa,

zudusais labums), konstat€jams, ka apmeéra noteik$ana praksé rada papildu griitibas, jo balstas uz

ekonomiskiem aprékiniem, kas var palielinat vai samazinat pelnu konkrétos apstaklos.

52 Joksts O. Saistibu tiesibas saimnieciskos darfjumos. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2003., 60.1pp.
53Turpat.
5 Svarcs F. Saistibu tiesibas. Seviska dala. Riga: Eurofaculty, 2001. 116.Ipp.
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Tapat prakse ir griitibas noteikt, kad zaud&jumi ir tiesi vai netiesi, jo prettiesiska riciba, ka
viena no c€loniska sakara noskaidro$anas sastavdalam, ir sarezgiti konstat€jama un pieradama,
ko apliecina arf tiesu prakse.

Izskatot prasibu par moralo kaitéjumu Civillikuma 1635.panta izpratng, [..] atlidzibas
apmérs par moralo kait€§jumu nosakams katra konkréta gadijuma péc tiesas ieskata, vadoties pé&c
taisnibas apzinas un visparigiem tiesibu principiem.%®

Autoresprat, publiskajos iepirkumos zaud&jumus visparigi var iedalit — atlidzinamos un
neatlidzinamos zaud&jumos.

Nemot véra, ka Latvijas tiesiskais regul€jums neparedz atlidzinat zaud&umus, kas butu
radusies arT tad, ja iestade biitu rikojusies tiesiski, jasecina, ka iepirkuma dalibniekiem nav tiesibu
uz to zaud&jumu atlidzinaSanu, kas saistiti ar pasu dalibu iepirkuma, jo tie biitu radusies ar1 tad, ja
iestade bitu rikojusies tiesiski. Tadgjadi zaud&jumi, kas saistiti tiesi ar dalibu iepirkuma procediira
ir uzskatami par neatlidzinamiem zaud&jumiem.

Lai noraditu pretendentiem, ka $ada veida zaud€jumi netiks atlidzinati, vairuma gadijumu
pasititaji iepirkuma dokumentos ieklauj $adu vai satura zina lidzigu noteikumu, nosakot, ka -
pretendentam ir pienakums segt visas izmaksas, kas saistitas ar piedavajuma sagatavoSanu un
iesniegSanu, savukart pasiititajs neuznemas nekadas saistibas par $Stm izmaksam neatkarigi no
iepirkuma rezultatiem.5®

Ar1 Vispargja Tiesa ir noradijusi, ka: ,,Saimnieciskas darbibas subjektiem ir jauznemas ar
savu darbibu saistitie ekonomiskie riski, nemot véra katras konkrétas lietas apstaklus. Saistiba ar
konkursa procediiru Sie ekonomiskie riski tai skaita ietver ar piedavajuma sagatavoSanu saistitos
izdevumus. Tadgjadi radusies izdevumi paliek ta uzn€muma zina, kur§ izvélgjies piedalities
procediira, jo iesp&ja piedalities publiska iepirkuma liguma sl€gSanas tiesibu pieskirSanas
procediira neparedz nekadu noteiktibu attieciba uz procediiras rezultatu. Saskana ar So principu
Phare un Tacis fondu finanséto konkursu un pakalpojumu ligumu pieskirSanas Visparigo
noteikumu 24.pants paredz, ka gadijuma, ja konkursa procediira tiek partraukta vai atcelta,

pretendentiem nav tiesibu uz jebkadu atlidzibu. No ta izriet, ka ar dalibu konkursa saistitie

55 Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojums “Morala kait&juma atlidzina$ana civillietas”, 106.1p., Riga, 2014,
pieejams: at.gov.lv/.../Morala%20kaitejuma%20atlidzinasana 2014 galigais.doc (skatits 2016.gada 13.maija)
% Tepirkuma “Augosu koku uzmériianas pakalpojumu sniegdana 2016.gada” nolikums, pieejams:
http://www.lvm.lv/biznesa-partneriem/iepirkumi/as-lvm-ms-rp-2016-59, 10.2.6.punkts.
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pretendenta izdevumi principa nevar but zaud&umi, ko var atlidzinat, pieskirot zaud&umu
atlidzibu.”%’

Savukart pie atlidzinamiem zaud&umiem biitu pieskaitami tadi zaud&umi, kas saistiti ar
neiegiito pelnu (sagaidamas pelnas atravumu jeb atrautas pelnas atlidzinasanu) gadijumos, kad
konstatéts pasititaja iepirkuma procediiras parkapums. Tapat zaud&umu atlidzinasana ir

janodrosina gadijumos, kad pastitajs bez objektiva iemesla partraucis iepirkumu.

2.1.1. Zaudéjumu atlidzinasSana, ja ir partraukts iepirkums

Atbilstosi Publisko iepirkumu likuma 38.panta otrajai dalai pasttitajs var jebkura bridi
partraukt iepirkuma procediru, ja tam ir objektivs pamatojums.

Publisko iepirkumu likuma 38.panta otraja dala noteikta iepirkuma procediras
partraukSanas gadijuma, ja ir jau piepemti I€mumi par iepirkuma liguma slégSanas tiesibu
pieskirSanu, ir pielidzinama administrativa akta atcelSanai. Tadgjadi lémums partraukt iepirkuma
procediiru iepirkuma, kura jau ir pienemts l€mums par liguma tiesibu pieskirSanu, var biit par
pamatu pasititajam atlidzinat zaud€jumus iepirkuma uzvarétajiem, tai skaitd zaude€jumus saistiba
ar nenoslégtajiem iepirkumu ligumiem, ja tiesa atzist, ka pasiititajam nav bijis objektivs pamatojums
partraukt iepirkumu.

Bez tam zaud&jumi, par kuru piedzinu var iestaties pretendenti, kuriem pieskirtas ligumu
slegSanas tiesibas, var izpausties ar1 ka izdevumi sanemtas juridiskas palidzibas veida. Tadgjadi
pasiititdjam, pienemot l€mumu par iepirkuma partraukSanu situacija, kad jau ir pienemts 1€mums
par uzvarétaju noteikSanu, ir krietni jaizvert€ §ada lemuma objektivais pamatojums, jo iepirkuma
dalibnieki, kuriem pieSkirtas Iiguma slégSanas tiesibas var versties tiesa ar zaudejumu atlidzibas
pieteikumu. Sie zaudgjumi var izpausties gan ka atrauta pelna, gan radusies izdevumi par sanemto
juridisko palidzibu.

Bez tam janem vera, ka pasiititaja lémumu partraukt iepirkuma procediiru var apstridét
lepirkumu uzraudzibas biroja. Ka to noteikusi Augstaka tiesa: “lai efektivi piemé&rotu direktivu par
to normativo un administrativo aktu koordin&Sanu, kuri attiecas uz izskatiSanas procediru

pieméroSanu, pieskirot piegades un uzpémuma ligumus valsts vajadzibam, administrativa procesa

57 Visparéejas Tiesas 2005.gada 17.marta sprieduma lieta T-160/03 AFCon Management Consultants pret Eiropas
Kopienu Komisiju 98.punkts, pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=54264&pagelndex=0&doclang=LV&mode=Ist&dir=&occ=fir
st&part=1&cid=782868 (aplikots: 2016.gada 19.maija).
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kartiba ir parbaudams gan lémums par iepirkuma procediiras partraukS$anu, gan izbeigSanu”.%8

Tadgjadi, sanemot Iepirkumu uzraudzibas biroja l@mumu, ar kuru atzits par prettiesisku pasutitaja
lémums, ieintereséta persona ir tiesiga versties Administrativaja rajona tiesa ar zaudéjumu atlidzibas
pieteikumu saskana ar Administrativa procesa likumu un Valsts parvaldes iestazu nodarito
zaud&jumu atlidzinasanas likumu atbilstosi Publisko iepirkumu likuma 85.*panta pirmajai dalai.
Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments attieciba par Iepirkumu uzraudzibas
biroja un tiesas kompetenci atcelt pasiititdja I€mumu par iepirkuma procediiras partrauksSanu ir
atzinis, ka: “Nav pamata no tiesa iesniedzama pieteikuma priekSmeta viedokla attiecigas tiesibu
normas interpretét atskirigi gadijuma, kad l€émumu par iepirkuma procediiras partrausanu ir
pienémusi lepirkumu uzraudzibas biroja Iesniegumu izskatiSanas komisija, uzdodot pasiititajam
partraukt iepirkuma procediiru. Prasijuma par Iepirkumu uzraudzibas biroja Iémuma par iepirkuma
procediiras partraukSanu atcelSanas gadijuma tiesa parbauda, vai komisija ir pamatoti pienémusi
lémumu uzdot pasiititdjam partraukt iepirkuma procediiru, tas ir, vai komisija pamatoti pasiititaja
riciba konstat&jusi parkapumus, turklat tadus, kurus, komisijas ieskata, citddi nevar noverst. [..]
Tiesa, secinot, ka Iepirkumu uzraudzibas komisijas 1émums nav tiesisks, lémumu atcel. Ja tiek
oo 59
Tiesu praks€ autore neatrod nevienu pieméru, kad ir celta prasiba pret Iepirkumu
uzraudzibas biroju par zaudéjumu piedzinu par labu pretendentiem, kuru tiesibas tikuSas aizskartas
ar Iepirkumu uzraudzibas biroja Iémumu. Sada veida situacija, pie nosacijuma, ja ir stajies speka
tiesas spriedums, ar kuru tiesa ir atzinusi Iepirkuma uzraudzibas biroja [émumu par iepirkuma
procediiras partrausanu par nepamatotu (prettiesisku), pretendentiem ir tiesibas celt tiesa prasibu
par zaud&jumu atlidzinasanu no Iepirkumu uzraudzibas biroja.
Augstaka tiesa secinajusi, ka: “faktiska pieteicEjas v€lme ir, lai ar to tiktu noslégts
iepirkuma ligums. Tadgjadi, kaut arT pieteikums ir par administrativa akta atcelSanu, faktiski
pieteicgja velas ieglt (atgiit) sev labveligu administrativo aktu, lai iegitu iepirkuma liguma

slégsanas tiesibas”.5°

%8 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009.gada 30.oktobra 1émums lieta SKA-735/2009,
pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-administrativo-lietu-
departaments/hronologiska-seciba/2009-hronologiska-seciba/, (aplukots 2016.gada 20.marta).
59 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2015.gada 14.augusta lémums lieta Nr. SKA-1103/15 (nav
publicéts).
60 Leémuma par iepirkuma procediiras partraukSanu vérteSana tiesa, Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta 2015.gada 6.novembra spriedums lieta Nr. SKA-748, pieejams:
http://www.juristavards.lv/doc/268013-lemuma-par-biepirkumab-proceduras-partrauksanu-vertesana-tiesa/ (apliikots
2016.gada 20.aprili).
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Nemot veéra ieprieks noraditos apsveérumus, ka art apstakli, ka Augstakas tiesas ieskata: “ari
lietas par iepirkuma procediiras partraukSanu tiesai ir javert€é ne tikai 1émuma par iepirkuma
procediiras partraukSanu ietvertie argumenti, bet ir jalauj sabiedrisko pakalpojumu sniedz€jam
pieradit, ka ta 1€émums izbeigt iepirkuma procediru ir objektivi pamatots un nav patvaligs. Tas
atbilst arT iepriekS minétaja Augstakas tiesas [émuma noraditajam, ka personas tiesibu aizsardzibas
mérkim tiesa vispirmam kartam jabut tiesiskuma atjaunoSanai, $aja gadijuma — iepirkuma
procediiras tiesiskai turpinaSanai, ja iepirkuma izbeigSanai nav objektiva pamata”.%!

Tadgjadi ir secinams, ka tiesai, izskatot pieteikumu (tapat art Iepirkumu uzraudzibas
birojam, izskatot iesniegumu) par pasiititaja Iémumu, ir pienakums galvenokart raudzities uz to, lai
tiktu panakts taisnigums, ne tik daudz iev@rota procesuala kartiba, piem., aprobezojoties tikai ar
pieteikuma noraditajiem faktiem vai personas izteiktajiem liigumiem. Ievérojot So biutisko

secindjumu, tiks nodroSinata ar1 efektiva tiesiska stavokla atjaunoSana, vai, ja tas nav iesp&jams -

zaud€jumu atlidzinasana p&c iespgjas 1saka termina.

2.1.2. Zaudéjumi, kas izpauZzas ka neiegiita pelpa

Sagaidamas pelpas atravums (zuduSa labuma, negiitas pelnas) ir lielums, kas raksturo
pietickami droSi paredzamas pelpas samazinajumu sakara ar tiesibu aizskarumu. Tas apmeéra
noteikSana balstas galvenokart uz ekonomiskiem aprékiniem, nemot véra dazadus faktorus, kas var
palielinat vai samazinat pelnu konkrétos apstaklos. Atrauta pelpa ir jau noticis pelnas
samazinajumus, kads nebiitu radies, ja nebiitu parkapuma.5?

Lai gan Civillikums izdala neiegtito pelnu un jau esoSo mantas samazinajumu (Civillikuma
1772. pants), tomér atsSkiribas to apmeéra noteik$ana un atlidzinaSana nepastav.

Atbilstosi Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinaSanas likumam, lai pieskirtu
atlidzinajumu, ir jakonstaté zaud€jumu esiba un to saikne ar iestades ricibu. Neiegiita pelna tiek
nemta vera, ja cietusais spgj pieradit, ka notikumu parastas attistibas gaita pelna tiktu giita. Lidzigi
arT Eiropas Savienibas Tiesas generaladvokata secinajumos atzits, ka $adas atbildibas noteikSana

tiesnesim nakas izmantot abstraktas formulas, lai, balstoties uz vina riciba esosajiem faktiem,

61 Lemuma par iepirkuma procediiras partrauksanu vert€sana tiesa, Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta 2015.gada 6.novembra spriedums lieta Nr. SKA-748, pieejams:
http://www.juristavards.lv/doc/268013-lemuma-par-biepirkumab-proceduras-partrauksanu-vertesana-tiesa/ (apliikots
2016.gada 20.aprili).
62 Torgans K. Saistibu tiesibas I dala. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 242.Ipp.
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izteiktu apgalvojumu, kas ir patiesibai maksimali pietuvinats pielavums, ka noraiditais pretendents
bitu ieguvis Iiguma slégSanas tiesibas, ja konkursa procedira biitu tikusi Tstenota pareizi.

Ka noradits Augstakas tiesas Tiesu prakses apkopojuma publisko iepirkumu lietas (2004.—
2014. gads) - ming&tais iezim& kop&ju nostaju, ka $adi zaud&jumi ir atlidzinami, ja ir pieradits, ka
konkretais pretendents biutu ieguvis liguma slégSanas tiesibas, ja iepirkums biitu bijis tiesisks
(nevis, piem@ram, ka ir pietickami konstatet, ka parkapums bijis pietickami butisks, lai bitu vargjis
ietekmét konkursa rezultatus).®®

Augstaka tiesa ir vertéjusi miné€tas normas biitibu un atzinusi, ka ta neizslédz personas
tiesibas uz zaudéjumu atlidzindjumu, ja tiesa Publisko iepirkumu likuma 85.2 panta otraja dala un
85.3 panta ceturtaja dala noradito iemeslu d€] nevar taisit spriedumu par iepirkuma liguma atziSanu
par speka neesoSu. Tas vienigi noteic kartibu, kada persona var prasit zaudéjumu atlidzinajumu.
Normas meérkis nevar biit izslégt zaudejuma atlidzinajuma prasijumu gadijuma, kad tas biitu
nepieciesams pat v€l vairak par norma tiesi noradito gadijumu — proti, ja liguma noslégsanas
prettiesiskums ir konstatéts, bet nav pielaujams situaciju labot, ligumu atzistot par spéka neesosu
vai tml.54

Tapat Augstaka tiesa atzinusi, lai persona varétu istenot tiesibas uz zaud&jumu atlidzinaSanu
gadijuma, kad ta ir versusies tiesa ar prasijumu par iepirkuma liguma atziSanu par spéka neesosu,
tas interese jo 1pasi ir prasit atzit liguma noslégSanas prettiesiskumu. Ja tiesa ir ierobezota attieciba
uz liguma atziSanu par spéka neesoSu (groziSanu, termina saisinaSanu), sprieduma parasti biitu
nepiecieSams ietvert skaidru konstatgjumu par liguma noslégSanas prettiesiskumu, jo tas var biit
pamats pieteic€ja talakai tiesibu aizsardzibai.®®

Valsts parvalzu nodarito zaudéjumu atlidzinaSanas likuma 1.panta pirma dala noteikts, ka
minéta likuma meérkis ir “nodroS$inat privatpersonai Satversmé un Administrativa procesa likuma
noteiktas tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu par mantisko zaud&jumu vai personisko kaitgjumu,
arT moralo kait&jumu, kas tai nodarits ar valsts parvaldes iestades prettiesisku administrativo aktu

vai prettiesisku faktisko ricibu”.

83 Augstakas tiesas Tiesu prakses apkopojums publisko iepirkumu lietas (2004.—2014.),pieejams:
https://www.google.lv/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwiih4GpyvTLAhVG1lywKH
Q9FC60QFggbMAA&uUrl=http%3A%2F%2Fat.gov.Ivy%2Ffiles%2Fuploads%2Ffiles%2F6_Judikatura%2FTiesu_pr
akses_apkopojumi%2FApkopojums_iepirkumi_2014.doc&usg=AFQjCNEWY IR7KWof4zThDot41btiurmHAA&siI
g2=4m_VCBUNL1hEEEiYisBNhkw&cad=rja (aplikots 2016.gada 9.aprili).
4Turpat..
% Turpat.
66 Valsts parvalzu nodarito zaudgjumu atlidzinasanas likums. Latvijas Véstnesis. 2005.gada 17 jinijs, nr. 96 (3254),
1.panta pirma dala.
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https://www.google.lv/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwiih4GpyvTLAhVG1ywKHQ9FC60QFggbMAA&url=http%3A%2F%2Fat.gov.lv%2Ffiles%2Fuploads%2Ffiles%2F6_Judikatura%2FTiesu_prakses_apkopojumi%2FApkopojums_iepirkumi_2014.doc&usg=AFQjCNEWYIR7KWof4zThDot41btiurmHAA&sig2=4m_VC8UN1hEEEiYisBNhkw&cad=rja
https://www.google.lv/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwiih4GpyvTLAhVG1ywKHQ9FC60QFggbMAA&url=http%3A%2F%2Fat.gov.lv%2Ffiles%2Fuploads%2Ffiles%2F6_Judikatura%2FTiesu_prakses_apkopojumi%2FApkopojums_iepirkumi_2014.doc&usg=AFQjCNEWYIR7KWof4zThDot41btiurmHAA&sig2=4m_VC8UN1hEEEiYisBNhkw&cad=rja
https://www.vestnesis.lv/ta/id/110746-valsts-parvaldes-iestazu-nodarito-zaudejumu-atlidzinasanas-likums

Administrativa procesa likums nosaka, ka - ikviens ir tiesigs prasit atbilstigu atlidzinajumu
par mantiskajiem zaud&jumiem vai personisko kait&jumu, arT moralo kaitgjumu, kas vipam nodarits
ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu. Tiesibas administrativa procesa kartiba prasit
atlidzinajumu attiecinamas ar1 uz gadijumiem, kad zaud&jumi vai kait€jums nodarits ar iestades vai
izpildiestades (iznemot gadijumu, kad izpildiestade ir tiesu izpilditajs) nepamatotu ricibu
administrativa procesa izpildes stadija.’

Tapat Administrativa procesa likums nosaka, ka - iestadei Administrativa procesa likuma
noteiktajos gadijumos jaatlidzina ari zaud&umi, kas nodariti ar tiesiska administrativa akta
atcelSanu.%®

Publisko iepirkumu konteksta ir izdalami zaud&umi, kurus ar savu ricibu var nodart
pasititajs pretendentiem un otradi. Pirmaja gadijuma zaud&umi tiktu nodariti pretendentiem
pasititdja ricibas vai bezdarbibas gadijuma. Piem@ram, pasutitdjs pec iepirkuma rezultatu
pasludina$anas atteiktos noslégt iepirkuma ligumu. Sadas pasiititdja ricibas rezultata pretendents
varetu pretend@t uz zaud&jumu atlidzibas sanemsanu neiegiitas pelnas veida. Lidzigi arT pasiititajs
varétu prasit zaudejumu, kas izpauzas ka neiegiita pelna, ja pretendents, kuram pieskirtas liguma
sléganas tiesibas atteiktos noslégt iepirkuma ligumu.

Zaud&jums saskana ar Civillikuma 1770.pantu ir - katrs mantiski noveértéjams pametums.
Tatad ar zaud€jumu jasaprot izdevumi, kurus kreditors cietis vai ari cietis nakotn€, un tas, savukart,
ir saistits ar mantas bojaeju vai tas pazaudéSanu. Zaud&umu bitiba ir saistita ar ienakumiem, kas
biitu iegiiti, ja manta nebiitu gajusi boja vai, citiem vardiem runajot, zaudéta varbuteja pelpa.

Katrs tiesibu aizskarums rada negativas sekas. Parvadajumam nodotas kravas sabojasana ne
tikai samazina Tpa$nieka mantas apjomu, bet var radit ar1 blakus izdevumus un pelnas zaudgjumu.®®

Janem veéra, ka atseviSkos gadijumos saistibu izpilde ir objektivi neiesp&jama, un tas nozimé,
ka paradnieku atbrivo no atbildibas, iestajoties saistibu izpildes objektivai neiespgjamibai.’

O.Joksts noradijis, ka: “japiemin gadijumi, kad notikumu biitu bijis iesp&jams noverst, ja
varétu paredzet, bet to izdarit nav bijis iesp&jams. Tados gadijumos paradnieku ne vienmer atbrivo

no atbildibas. Ta¢u komersantiem un “paaugstinatu ienakumu avotu” saimniekiem nereti nakas

atbildét arf par gadtjumu”.”* Sadam viedoklim nevar piekrist, jo nav nozimes, kas ir paradnieks —

67 AdministratTva procesa likums. Latvijas V&stnesis. 2001.gada 14.novembris, nr.164 (2551), 92.pants.
% Turpat, 85. panta tresa dala.
89 Torgans K. Saistibu tiesibas. Macibu gramata. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2014. 207.1pp.
70 Joksts O. Saistibu tiesibas saimnieciskos darfjumos. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2003., 64.1pp.
I Turpat, 65.1pp.
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vai tas ir komersants vai fiziska persona un, vai persona ir ar lieliem vai maziem ienakumiem.
Nozime ir tam, vai konkr&ta persona ir atbildiga par zaudeéjumu rasanos, vai pret&ji — tas riciba ir
attaisnojama.

Augstaka tiesa ir atzinusi, ka: “zaudéjumiem paSiem par sevi ir mantisks raksturs (atskiriba,
pieméram, no morala kait€§juma), to esiba un apmérs ir konkr&ti pamatojams un pieradams.
Zaud&umu atlidzibas uzdevums ir atjaunot (aizpildit) to mantas stavokli, kads biitu bijis tad, ja
mantas samazinajums (aizskaruma dg€]) nebiitu radies. Tadel zaud&jumu atlidzinajums nevar
balstities uz visparigiem piepémumiem par iesp&jamu notikumu attistibas gaitu, ja prettiesiskais
lémums nebitu pienemts. Tadgl, it 1pasi, rundjot par neiegito pelnu, pietickami skaidri ir
jakonstate, ka attiecigu ieguvumu persona tieSam pamatoti un reali vargja sagaidit. Turklat
atlidzinami ir tadi zaud&jumi, kuri ir tie$a c€lonsakariba ar iestades ricibu.’?

Tapat Augstaka tiesa ir sniegusi praktiskas vadlinijas tam, ka izvért€&jams prasijums par
neiegilitas pelnas atlidzinajumu iepirkuma lieta. Sprieduma noradits, ka atrautas pelnas instittita
mérkis ir atlidzinat cietuSajam to, ko vin$ noteikti buitu sanémis, ja prettiesiska riciba nebiitu
notikusi, jeb noveérst tas kaitigas sekas, ko prettiesiska riciba noteikti nodaritu cietu$a mantai
nakotng. [..]

Tapat sprieduma noradits - lai noteiktu, vai no iepirkuma procediiras nepamatoti izslégtajam
pretendentam pienakas zaud&jumu atlidziba (negtta pelna), ir javerté, vai iepirkuma procediras
visparigi paredzamas attistibas gaita Sim pretendentam biitu bijuSas izredzes uzvarét. Tas Jautu
konstatét ce€lonisko sakaru starp iepirkumu procediira pielauto kltidu un pretendentam §is kliudas
de] raditajiem zaud€jumiem. Tas nozimé, ka tiesai ir jaizverte iestades pielauta parkapuma ietekme
uz iepirkuma procediru kopuma, nemot véra $a parkapuma ietekmi ar1 uz citiem pretendentiem
(Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likuma 7.panta otra dala). "3

Pamatojoties uz Civillikuma 1787.pantu, aprékinot atrauto pelnu, nav janem par pamatu tikai
varbiitibas, bet nedrikst biit Saubu vai vismaz jabiit pieraditam Iidz tiesisku pieradijumu ticamibas
pakapei, ka §ads prasijums c€lies, tiesi vai netiesi (1773.p.), no tas darbibas vai bezdarbibas, ar ko

zaud&jums nodarfts.

2 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2013.gada 11.novembra spriedums lieta Nr. SKA-
0316/2013, 1.teze, pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-administrativo-lietu-
departaments/hronologiska-seciba/2013-hronologiska-seciba/ (aplikots 2016.gada 19.maija).
3 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2014.gada 22.oktobra spriedums lietd Nr.A420572412; SKA-
807/2014, pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-administrativo-lietu-
departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam-ar-tezem/3-atlidzinajums-administrativaja-procesa/ (aplikots
2016.gada 20.aprili).
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Senata Civilais kasacijas departaments savulaik ir skaidrojis Civillikuma 1772.panta
ietverta jédziena ,,pelna” butibu, noraidot viedokli, ka taja nav runas par ,,veértibas picaugumu”.
Senats noradijis, ka S$is likuma pants péc savas biitibas neatSkiras no 1864.gada Civillikuma
(Baltijas Vietgjo Civillikuma kopojums) 3437.panta, kas sevi satur arl pelpas atravuma
(pazaudgjuma) jeédziena defin€jumu, un proti, ,kad vin$ kavgjis noteikti sagaidamu mantas
picaugumu”. Tadgjadi, konstatgjot, ka ar atbildetaja ricibu prasitajam liegta iespgja iegit
sagaidamu mantas vertibas picaugumu, ir pareizi piemérot Civillikuma 1772. un 1779.pantu.’

Lai arT pieradit neiegiito pelnu nav vienkarsi, ieinteres€tajai personai, prasot zaud&umus
neieglitas pelnas atlidzinasanai, ir jaiesniedz pieradijumi, kas kalpo par pamatu zaud&umu
atlidzinasanai un kurus veértgjot tiesa gust parliecibu par neiegiitas pelnas zudumu konkrétaja

apmera.

2.2.Zaudéjumu attalinatiba un céloniska sakara konstatéSanas gritibas zaudéjumu piedzinas

jautajumos

Civillikums vispar neskar tadus svarigus jautajumus ka zaud&umu attalinatiba no
prettiesiskas ricibas un zaudeéjumu paredzamiba. Ar Siem terminiem apzimé situacijas, kad c€loniba
filozofiska nozimé nerada lielus iebildumus vai $aubas. Saubas ir par to, vai ir pareizi uzlikt
atbildibu par zaud&jumiem, kurus gan izraisija konkrétais parkapums, bet ir netipiski lietu parasta
noris€ vai ari izradas tikai sakotn€js impulss garai notikumu kédei, kas noved pie zaudejumiem.
Nosakot atbildibu, nedrikst nepemt véra jaunu c€lonu intervenci (lat. nova causa interveniens).”

Celonibas noskaidrosanas nepiecieSamiba izriet no Civillikuma 1779.panta, kas nosaka, ka:
“Katram ir pienakums atlidzinat zaud&jumus, ko vin$ ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfjis.””®

Latvijas tiesibas c€loniska sakara konstatéSanas nepiecieSamiba paredz€ta netiesi lidzigi ka

citu Eiropas valstu, ka Francijas un Vacijas civiltiesibu kodifikacijas, parasti likumdevéjam

74 Senata Civila kasacijas departamenta 1940.gada 22.februara spriedums lietd Nr.156: (XVI) Senata Civila kasacijas
departamenta spriedumu izvilkumi. Sastadijusi Senata Civila kasacijas departamenta priekSsédetajs, senators
0.0zolins un senators P.Leitans. Spriedumu biroja materiali. Tieslietu ministrijas V&stnesa pielikums. No.1, 1940.,
176.lpp., pieejams: at.gov.lv/files/files/skc-12-2014.doc (aplakots 2016.gada 20.aprili).
5 Torgans K. Civiltiestbu, komerctiesibu un civilprocesa aktualitates. Raksti 1999-2008. Tiesu namu agentiira,
2009., 435.1pp.
76 Civillikums: LR likums. Valdibas Véstnesis. 1937.gada 26.februaris, nr. 46, 1779.pants.
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reguléjuma izmantojot terminu “izdarijis” (anglu val. caused — burtiski “izdarijis”, “pielavis”,
“izraisTjis”), kas parasti norada uz c€loniska sakara nepiecieSsamibu.”’

Celonis ir paradiba vai paradibu kopums, kas noteiktos apstak]os tiesi nosaka (izraisa) citu
paradibu vai paradibu kopu. Célonsakaribu noskaidro, balstoties uz pétamas paradibas lidztekus
apstaklu analizi.’

Civillikuma 1635.panta ir noteikts, ka - katrs tiesibu aizskarums, tas ir, katra pati par sevi
neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarits kait€jums (arm1 moralais kait€jums), dod tiesibu
cietuSajam prasit apmierinajumu no aizskargja, ciktal vinu par o darbibu var vainot.’® Ka redzams
no §is normas, kura vienlidz attiecas ka uz ligumiskajiem, ta arT uz arpusligumiskajiem
parkapumiem (kaut gan $ads viedoklis nav uzskatams par visparpienemtu Latvijas civiltiesibu
literatiira®®), katra tiesibu aizskaruma gadijuma kait€jums jaatlidzina tikai un vienigi tam, kura
darbibas rezultata, proti, c€loniska sakara konstatéSanas gadijuma starp parkap€ja prettiesisko
ricibu un nodarito kait€jumu, $is kait€jums nodarits.8!

Nedz Latvijas civiltiesibas, nedz citu Eiropas valstu likumi (iznemot angloamerikanu tiesibu
sisttmu), neparedz c€loniska sakara prezumpciju, proti, tadus civiltiesiskas atbildibas modelus,
kuros céloniska sakara esamiba tiek nodibinata uz likuma pamata.®? Pieradisanas pienakums par
celoniska sakara esamibu gulstas uz kreditoru (cietuso).®

Celoniska sakara noskaidroSanas indukcija balstas uz petamas paradibas Iidztekus apstaklu
analizi. Divu notikumu seciba laika vél nenozimé, ka starp tiem ir c€loniska sakariba. Viena no
visbiezak sastopamam induktivas secinaSanas kliidam ir kliida “p&c ta” nozimé “tap&c” (post hos
ergo propter hos). Seciba te saistama ar c€lonibu, jo pavasaris vienmer ir pirms vasaras, tacu tas
nav vasaras célonis.®

Tiesibu literatiira ir pausts viedoklis, ka c€loniska sakara konstat€Sana parasti neizraisa

problémas, jo daudzos gadijumos ta ir acimredzama.®® Mingtajam autore nepiekrit un pievienojas

" Mantrovs V. C&loniska sakara problémjautajumi civiltiesibu konteksta. Jurista Vards, 2016.gada 19.aprilis, Nr. 16
(919), 20.-28.1pp.
8 Torgans K. Saistibu tiesibas I dala. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 213.1pp.
9 Civillikums: LR likums. Valdibas Véstnesis. 1937.gada 26.februaris, nr. 46, 1635.pants.
8 Balodis K. Ievads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 78.-79. Ipp.
81 Mantrovs V. C&loniska sakara problémjautajumi civiltiesibu konteksta. Jurista Vards, 2016.gada 19.aprilis, Nr. 16
(919), 20.-28.1pp.
8 Turpat.
8 BykoBckuii B. CBoxb rpaXkIaHCKUXb y3aKOHEHiH rybepHiit [TpubanTifickuxs ¢b npogomkeniems 1912-1914 r.r. u
Ch pa3bsICHEHISIMH: BB 2 TOMaxb, ¢. 1299, 1391.
8 Torgans K. Saistibu tiesibas I dala. Macibu gramata. Riga: TNA, 2006, 211.Ipp.
8 Poccuiickoe rpaxaanckoe npaso: Yuebuuk, T. 1. Ots. pexn. E.A. CyxaHos. 4-e u3a., crepeorun. Mocksa: CraryT,
2016, c. 458; van Dam C. European tort law, p. 310.
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V.Mantrova sniegtajam viedoklim, ka min&tais apgalvojums “nebiitu uzskatams par pamatotu, jo
c€loniska sakara konstateéSana patiesiba reti kad saistita ar vienu tiesu c€loni, kad c€lonibas tests
[..] ir relativi vienkarss; vairuma gadijumu (vismaz no metodologiska viedokla) nevarés sastapt
Sadu viena tieSa c€lona esamibu, bet gan situaciju, kad kait€jumu vargja izraisit vairaki iesp&jami
celoni, turklat bus izSkirami dazadi gadijumi saistiba ar So c€lonu savstarp&jo mijiedarbibu, proti,
kad katrs no Siem c€lopiem vargja izraisit kait€jumu; tie visi kopa vargja izraisit kait€jumu; un
gadijumi, kad vispar nevarés noteikt konkrétu c€loni un ta rezultata biis nepiecieSams nodibinat
visvairak iesp&jamo kait€juma rasanas céloni.®

Bez tam nav viegli izskirt, kad zaud&jumi ir parak attalinati. Tacu taisniguma intereses tiesam
jadod tiesibas neiet par c€lonibas, filozofiska nozZim&, formalas konstat€Sanas celu. Zaud&jumu
(kaitgjuma) attalinatibas pazimes legalizeé3ana likuma liekas pienemams risinajums.®’

Attalinatibas jautajumu nedrikst jaukt ar zaud€jumu dalijjumu tieSos un netieSos. Civillikuma
1773.pants ar zaudejumu klasifikaciju tieSos, netieSos un nejausos gan dod pamatu jautat, vai tas
vienlaikus nenozimé ari c€lonibas iedalijumu: tieSs c€lonisks sakars (dabiskas un nepiecieSamas
sekas) vai netieSs (prettiesiska riciba sagadas kopa ar seviSkiem apstakliem vai attiecibam)
c€loniskais sakars. Ta dalit nedrikst. Dalfjums attiecas uz zaud&jumiem, nevis c€lonisko sakaru!
Pirmaja gadijuma célonis dabiski un nepiecieSami izraisa zaud€jumus ka sekas. NetieSus
zaudejumus biezi vien nerada vienigi neatlauta darbiba, bet vl ar1 kadi citi notikumi vai darbibas,
pedgjas var izdarft tre§as personas vai arT cietusais.%®

Ka atzits Eiropas Savienibas Tiesas generaladvokata Pedro Krusa Viljalona sniegtajos
secinajumos: “netiktu apdraudéta ne tiesiska drosiba, ne institucionalais lidzsvars, ja hermeneitiska
noliika Direktiva 89/665 tiktu apliikota no tadu aspektu perspektivas, kuri akcenté c€lonsakaribas
un pieradijumu jautdjumus attieciba uz realajiem zaud&umiem, kas pretendentam radusies,
piedaloties publisko iepirkumu konkursa, taja pasa laika neierobeZojot brivibu, ko procesualas
autonomijas ietvaros Savienibas tiesibu akti nodroSina dalibvalstim [laujot tam paSam izlemt] —
pieprasit vai nepieprasit c€lonsakaribas pieradijumus attieciba uz jebkura veida zaud&umiem un
to apjomu, vai izvertgjot cita veida kait€jumu, kas nav vienkarSas izmaksas, ka, pieméram, neiegtta

pelna”.&

8 Mantrovs V. C&loniska sakara problémjautajumi civiltiesibu konteksta. Jurista Vards, 2016.gada 19.aprilis, Nr. 16
(919), 20.-28.Ipp.
8Turpat, 437.1pp.
8 Turpat, 439.Ipp.
89Firopas Savienibas Tiesas generaladvokata Pedro Krusa Viljalona (Pedro Cruz Villalén) secinajumi lieta C-568/08
Combinatie Spijker Infrabouw/De Jonge Konstruktie van Spijker Infrabouw BV de Jonge Konstruktie BV pret
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Zinatniskaja literatura izteikts viedoklis par to, ka pieradiSana ir nevis konkrétu faktu
neapSaubama (stingra) pieradiSana, bet gan $o faktu iesp&jamibas pakapes juridiska analize.®®
Pieradisana ir tiesas parliecinaSana par to faktu esamibu vai neesamibu, uz kuriem puses pamato
savus prasljumus vai iebildumus.%*

Iepazistoties ar tiesu praksi jautajuma par zaud€jumu piedzinu, atzistams, ka ir izveidojusies
stabila judikatiira gan jautajuma par nepiecieSamibu prasitajam pieradit zaud&jumu esamibu, gan
attieciba par ta apmeéra novertéjumu, gan ari par nepiecieSamibu pieradit un lietas izskatiSanas gaita
konstat&t c€lonisko sakaru starp zaudéjumu nodaritajas puses prettiesisko ricibu un zaudéjumiem.

Zaudgjumu apméru un c€lonsakaribu praksé nav viegli pieradit ari publisko iepirkumu
stridos, to apliecina ar talak mingtais prakses piemérs strida starp pretendentu un pasutitaju par
zaud&jumu, ka neiegiitas pelnas, piedzinu, vertgjot, kada apmera zaud&jumi jaatlidzina. Minétais
piemers uzskatami pierada, ka dazkart jarekinas, ka zaud€jumi var biit raduSies gan atbildétaja, gan
ar1 pasa prasitaja nepareizas ricibas del.

SIA “V” iesniegusi tiesa prasibu pret AS “Latvijas valsts mezi”, lidzot piedzit no atbildétaja
par labu prasitajam ligumsodu 37136,96 Euro, zaud&jumus 12481,80 Euro, ka arT neiegiito pelnu
52 946,58 Euro.

Autore analiz€s tikai zaud@umu un neiegiitds pelnas prasjjumu saistiba ar zaud&umu
attalinatiba un c€lonisko sakaru, neanalizgjot cita veida prasijumus un to pamatotibu.

2009.gada 27 julija starp SIA “V” ka izpilditaju un AS “Latvijas valsts meZzi” ka pasititaju
tika noslégts ligums “Par mezizstrades darbu veiksanu, izstradajot galvenas izmantoSanas cirtes,
un kokmaterialu pieveSanu lidz celam”. Liguma darbibas termin$ noteikts lidz 2012.gada
31.martam.

Prasitajs c€la prasibu tiesa, jo uzskata, ka atbildétajs nav ieverojis liguma nosacijumus, kas
paredz, ka pasititajs liguma darbibas laika izsniedz mezizstrades uzdevumus ne mazak ka 85%
apmera no kopgja liguma pamata apjuma. Tadgjadi tikusi nodariti zaud€jumi gan tagadg€jas mantas
samazinajuma veida, gan ari sagaidamas pelnas atravuma veida, kurus veido - piespiedu dikstave,

darba algas, tehnikas vienibu apdroSinasanas maksajumi.

Provincie Drenthe, pieejami:
http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30db40203ac064c246c5bf20cc5ac7e8
c04b.e34KaxiLc3gMb40Rch0SaxuKbNz0?doclang=LV &text=&pagelndex=0&part=1&mode=DOC&docid=78701
&occ=first&dir=&cid=323984 (apliikots 2016.gada 21.april1)
% Heintzmann, Walter. Zivilprossrecht. — Heidelberg. 1985, 112.1pp.
°1 Licis A. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Tiesu namu agentiira. Riga. 2003. 66.Ipp.
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Savukart atbildetajs iesniedza tiesa pretprasibu, ludzot piedzit ligumsodu, izdevumus par
advokata palidzibu un tiesasanas izdevumus, ka arT noteikt tiesibas sanemt 6% gada no ligumsoda
summas par laiku no sprieduma stasanas likumiga spéka lidz sprieduma pilnigai izpildei.

Atbildétajs tiesai sniedza paskaidrojumus, ka liguma darbibas laika tikusi fikséti Iiguma
parkapumi - 46 gadijumi, kad prasitajs pielavis darbu izpildes terminu kav&jumus, par ko
atbildetajs prasitaju informégjis ar darbu pienemsanas — nodoSanas aktiem. Konkrétaja gadijuma
iestajusas liguma atrunatas sekas un ir piemérojamas sankcijas — aprékinats Iigumsods par pielauto
darbu izpildes nokav&jumu un pamatoti samazinats liguma noteiktais minimalais pakalpojumu
apjoms. Tadgjadi prasitajs nav cietis zaudéjumus atbildétaja vainas dél, bet pats pielavis rupjus
liguma noteikumu parkapumus. Bez tam, prasitajs nav pieradijis zaud&jumu apmeru.

Tiesa, izvertgjot visus puSu iesniegtos pieradijumus, atzina, ka lietas materialos esoSie
pieradijumi apstiprina, ka darbus pats prasitajs neveica pienaciga termina un kvalitate. Tiesa atzina,
ka zaud€jumu (sagaidamas pelnas atravums) apmers nav pamatots un lidz ar to nevar biit pamata
konkr@ti prasitaja noraditajai zaud€jumu apmeéra piedzinai. Sprieduma noradits, ka prasitaja
noradito zaud&jumu piedzinai nav konstat€jami visi likuma paredzétie priekSnoteikumi.

Tiesas spriedums minétaja prakses pieméra nav stajies likumiga spéka, jo pieteicgjs
Augstakaja tiesa iesniedzis apelacijas siidzibu un Sobrid ta vel nav izskatita.

Nemot véra arT minéto prakses pieméru ir secinams, ka prasitajam ir pienakums pieradit, ka
patieso zaud&jumu apmeérs ir drosi paredzama pelna, nevis hipotétiski aprekini.

Ka liecina prakses pieméri, zaud&umus, kas izpauzas ka neiegiita pelna, ir visgrutak
pieradama, jo to pieradiSanai nepiecieSami pietickami objektivi novért€jami, uzskatami
pieradijumi, ko tiesa “novérté pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas sédé vispusigi,
pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz
logikas likumiem, zinatnes atzindm un dzivé glitiem novérojumiem”.%?

Pieradijumu novertéSana: 1) janosaka pieradijumu objektivitate, patiesigums, t.i., konkréta
pieradijuma atbilstiba lietas faktiskajiem apstakliem, objektivajai realitatei; 2) pieradijumi javerteé
to kopuma, nevis izol&ti, pie tam kopa ar pieradiSanas lidzekliem; 3) nav pielaujama pieradijumu
»atlase” péc tiesas ieskata, ja pieradijumi iesniegti, veért€jums jadod par visiem pieradijumiem; 4)
vienlaikus javerte pieradijumu forma un saturs; 5) jaizdara secindjumi par pieradijumu

pietickamibu.%3

92 Civilprocesa likums. LR likums. Latvijas V&stnesis. 1998.gada 3.novembris, nr. 326/330 (1387/1391), Zinotajs.
1998.gada 3.decembris, nr. 23, 97.panta pirma dala.
%3 Licis A. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Riga, Tiesu namu agentiira, 2003, 80.Ipp.
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Tadgjadi ir atzistams, ka prasitajiem, gatavojot prasibas pieteikumus, kas saistiti ar
zaud&jumu piedzinu, kritiski jaizverte sava riciba esosie pieradijumi, lai pieraditu c€lonisko sakaru

un to, vai zaud&jumi nav parak attalinati.

2.3.Vainas vai attaisnojuma problematika zaudéjumu piedzinas lietas publiskajos

iepirkumos

Tiesibu teorija ilgu laiku vaina tika uzskatita par juridiskas atbildibas subjektivu
priek$nosactjumu, kas ir neiecieSams juridiskas atbildibas piemé&roSanai zaud&umu atlidzibas
stridos. Arl “pirmskara Latvijas tiesibu doktrina tika uzsverts, ka Latvijas tiesibas valda vainas
princips”.%

Vaina ka civiltiesiskas atbildibas nepiecieSams priekSnosacijums paradijas romiesu
tiesibas, tapec vainu biezi sauc par romiesu principu civiltiesiskas atbildibas teorija, pretnostatot to
germanu nodalijuma teorijai.*®

Vainas atziSana ka “pieradijumu karaliene” tika atzita sakot no tiesas sprieSana procesa
pirmsakumiem akuzacijas jeb apstidzibas procesa Senaja Griekija un Senaja Roma, kas feodalisma
perioda izvélas visa Eiropa.?® Tas saistims ar vainiguma prezumpcijas pastavé$anu, saskana ar
kuru persona tika uzskatita par vainigu, ja ta nepieradija savu nevainigumu.®’

RomieSu tiesibas zaudeéjumu visplasakaja nozimé saprata ka cietusas personas pilnas
intereses prasijumu. Tas jasaprot, ka starpibu cietusas personas mantas stavokli, kas radusies péc
zaud@juma izraiso$a notikuma iestasanas, salidzinot ar agrako mantas stavokli. Cietusa persona So
mantiski noveértéjamo pametumu var prasit no personas, kuras vainas dé| §Ts sekas iestajusas.%

Péc Civillikuma atjaunosanas profesors K.Torgans piedava no jauna izvertét vairakumam
zinamo skaidrojumu par vainu ka personas subjektivu attieksmi pret savu prettiesisko ricibu un tas
sekam.

Parliikojot vainas reglamentaciju Civillikuma un iepazistoties ar arvalstu tiesibu zinatnieku

viedokli, vin§ pamatoti piedava atkapties no §1 uzskata un nemt par pamatu BCB komentaros doto

9% Cakste K. Civiltiesibas. Lekcijas. Raksti. Riga: Zvaigzne ABC, 2011, 191.1pp.
% Agarkovs M., Bratuss S., Genkins D., Serebrovkis V., Skudins Z. Civiltiesibas. I s€jums, Riga: Latvijas valsts
izdevnieciba, 1946., 404.-405. Ipp.
% QOsipova S. Viduslaiku tiesibu spogulis. Riga: Tiesu namu agentiira, 2004, 25.-26.1pp.
9 Nesterova I. Vainas atziSanas institiita attistiba kriminalprocesa. Gram.: Aktualas tiesibu realizacijas problémas.
Latvijas Universitates 69.zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akad@miskais apgads, 2011. 428.1pp.
% Kalnin$ V. Romiesu civiltiesibu pamati. Riga: Zvaigzne, 1977, 172.1pp.
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vainas defin€jumu: “Vaina ir objektivi prettiesiska (pienakumu parkapjoSa) un no subjektiva
(vertesanas) viedokla nosodama pieskaitamas personas uzvediba”, ®® kas ari autores uzskata ir
pamatoti.

Var apgalvot, ka Civillikuma 1635.panta paredzetas tiesibas prasit apmierinajumu no
tiesibu aizskargja ir tad, ja vins nevar pieradit savas ricibas tiesiskumu vai art savas formali (argji)
neatlautas darbibas attaisnojums. Tadgjadi vardi “ciktal var vainot” nenozimé, ka ar kadiem
ipaSiem panémieniem tiek noskaidrota vaina. Vainas konstaté$ana, izejot no prezumpcijas, ir
fikcija un samakslots starpposms starp nodarjjuma, ta prettiesiskuma konstatéSanu un atbildibas
uzlikSanu. Respektivi, kaut arT likuma vaina nav defin€ta un ar zinatnieki to nespgj parliecinosi
aprakstit. Praks€ personu atzist par vainigu, ja vina nepierada savu nevainojamibu ar likuma
aprakstitiem (noteiktiem) attaisnojumiem. Apzim&jums “vainojamiba” ir lidzvertigs apzZimejumam
“neattaisnojama riciba”,1%

Lai prasttu apmierinajumu, ir janoskaidro, vai un ciktal aizskargju var vainot par vina
darbibu vai bezdarbibu. [..] 1640.panta ir lietots termins “vaina”, tacu citos pantos ir formulgjumi
“var vainot”(1635.p.) , “nav vainojami”(1637.p.). Vai tie ir lidzvertigi apzZim&umi? Vainas
definicija CL nav dota, pat vainas pakapés tie$i nav nosauktas vardos (1640.p.), bet noradits uz
darbibas veiksanas raksturu.?

“Vaina” ka termins misdienu demokratiska sabiedriba ne vienmér tiek uzskatita par
sodamu. Sis termins vairak ir piemérots kriminaltiesibam neka civiltiesibas, analiz&jot vainojamu
ricibu, nosakot atbildibu. Vaina var biit neattaisnojama un ta rezultata iestajas atbildibas un
zaudgjumu atlidzinasanas pienakums, bet vaina var biit ar7 attaisnojama. Runajot par civiltiesisko
atbildibu, pieméram, zaud€jumu piedzinu — piemerotaki biitu termini “attaisnojama riciba” vai
“neattaisnojama riciba”.

Profesors K.Torgans izteicis priekslikumu Civillikuma 1635.pantu izteikt $ada redakcija:
“Persona, kurai kait&jusi neatlauta darbiba, ir tiesiga prasit apmierinajumu no aizskargja, ciktal vina
darbiba nav attaisnojama”.1%? Grozot minéta panta redakciju tiktu grozita ta vésturiska struktiira,

bet vai tiktu saglabats likumdevéja patiesais nodoms, kurs ieklauts §1 panta vardos?

% Bitans A. Civiltiesiska atbildiba un tas veidi. Izdevnieciba AGB, Riga 1997. 74.1pp.
100 Torgans K. Civiltiesibu, komerctiesibu un civilprocesa aktualitates. Raksti 1999-2008. Riga. Tiesu namu
agentira., 2009., 369.-370.Ipp.
101 |_atvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana
vispariga zinatniska redakcija. — Riga: Mans Ipasums, 2000.,144.-145.Ipp.
102 Torgans K. Civiltiesibu, komerctiesibu un civilprocesa aktualitates. Raksti 1999-2008. Riga. Tiesu namu
agentira., 2009., 369.-370.Ipp.
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Likuma mérkis nosaka ta saturu, un tam ir liela nozime likuma pareiza piemé&rosana. Tomér
likuma ietvertas norades ir formul@tas visparigi, tapec piemerojot tas konkréta gadijuma var
izradities sarezgiti. Katra konkréta gadijuma likuma normas ir japieméro saistiba ar likuma
meérki. 103

Parasti likuma mérkis saistits ar kadiem tiesibu principiem, uz kuru istenosanu likums ir
versts un kurus ir iespgjams izmantot likuma normu piemé&rosana. Likuma noraditie mérki palidz
ar1 gadijumos, ja likuma tiek konstatétas kadas nepilnibas, neraugoties uz kuram tas japiemero.
Tiesa vai valsts parvalde nevar atteikties piemérot likumu tikai tadel, ka tas ir nepilnigs. Tas izriet
no tiesiskas valsts principa (tiesas aizsardzibas princips un juridiskas obstrukcijas aizliegums).0*

Autore piekrit profesora K.Torgana izteiktajam viedoklim, ka “Civillikuma grozijumi
attieciba par vainu un tas attaisnojumiem ir v€lami, bet nav nepiecieSami, jo jédzienu “vaina”,
“vainigs” var lietot tiesu praks€ un pat likuma, lai ar to apzZimetu (raksturotu) tiesibu aizskargja
ricibas vertéjumu péc objektiviem kritérijiem, attaisnojumu neesamibu”. 1%

Sakot ar romiesu tiesibam un beidzot ar Civillikumu, visur vainas jautajums tiek skatits ar
tadam izpausmém (pakapem, formam) ka noliks un neuzmaniba. Tas bijis par pamudinajumu
méginat definét vainu ka personas psihisko attieksmi pret savu ricibu un tas sekam. Sada definicija
neguva visparéju atziSanu divu iemeslu d€l: pirmkart, to nevar piemérot juridiskam personam,
kuram ir loti liels Tpatsvars civiltiesiskaja apgroziba; otrkart, neparliecina iesp€jas noskaidrot
psihisko attieksmi.06

Pret€ji daudzas publikacijas apgalvotajam, ka vaina ir atbildibas prieks$noteikums (iznemot
dazus 1pasus gadijumus) Civillikuma tadas tieSas norades nav. 1635.panta, uz ko médz atsaukties
Saja sakara, ir rakstits par vainojamibu: “(..) prasit apmierinajumu no aizskar€ja, ciktal vinu par So
darbibu var vainot.” Vainojamiba un vaina ir atSkirigi j€dzieni, un var izradities, ka jau 1937.gada
Civillikuma sastaditaji ir bijusi piesardzigi. Sliktakais ir tas, ka Iidz Sim ne Latvija, ne attistitajas
Eiropas un Amerikas valstis nevienam nav izdevies izstradat vainas definiciju, kas izturétu kritiku.

Ari profesors K.Cakste noradijis uz &etriem priek§noteikumiem®” jeb biitiskiem

elementiem, lai iestatos zaud&jumu atlidzinasanas atbildiba.

103 Kriimina V., Skujina V. Normativo aktu izstrades rokasgramata. Riga: [b.i.] 2002. 26.1pp.
104 Neimanis J. Ievads tiesibas. Riga: zv. adv. J.Neimanis. 2004. 20.1pp.
105 Torgans K. Saistibu tiesibas. I dala. Macibu gramata. Riga. Tiesu namu agentiira. 2006., 370.Ipp.,
106 Torgans K. Civiltiesibu, komerctiesibu un civilprocesa aktualitates. Raksti 1999-2008. Riga. Tiesu namu
agentiira., 2009., 355.-356.Ipp.,
107 Cakste K. Civiltiesibas. Lekcijas. Raksti. Riga: Zvaigzne ABC, 2011, 194.Ipp.
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Pienemot tézi, ka vaina ir viens no Cetriem civiltiesiskas atbildibas priekSnoteikumiem,
varetu gaidit, ka tiesa katra tiesibu aizskaruma strida riipigi izp&ta visu, kas pierada vainas esamibu,
un papildus tam vél attiecigos gadijumos izverte, vai bijis launs noliks vai kdda no neuzmanibas
formam. Tac¢u prakse liecina par ko citu. P&tot paSus sarezgitakos stridus — tos, kuri nonak lidz
Augstakai tiesai, - biezak atrodam noliedzoSus formul&jumus: “tiesa nav konstatSjusi visus
atbildibas prieksSnoteikumus, tas ir, prettiesisku ricibu, vainu, zaudéjumu esamibu un c€lonisko
sakaru starp prettiesisko ricibu un zaudéjumiem”.

Ka noradijis francu profesors Godemé (Eugene Gaudemet), agrino tiesibu raksturiga
pazime bija civiltiesiskas un kriminalas atbildibas nenoskirams apvienojums. [..] Pret klasisko
vainas doktrinu jau apm&ram 30 gadus cinas jauna doktrina — objektivas atbildibas doktrina, kura
subjektivam elementam ir minimala nozime.®

PSRS un savienoto republiku civilas likumdoSanas pamatu 37.panta un péc tam ari visu
padomju republiku civilkodeksos vainas princips bija izteikts ka vispargjs prieksnoteikums. Sada
forma ar1 Latvijas civilkodeksa 229.pants laika 1idz Civillikuma darbibas atjaunoSanai noteica:
persona, kas nav izpildijusi saistibu vai izpildijusi to nepienacigi, ir mantiski atbildiga tikai tad, ja
vina ir vainiga (noliiks vai neuzmaniba), iznemot likuma vai liguma paredzétos gadijumus. Vainas
neesamiba japierada personai, kas saistibu parkapusi.

Luk, no kurienes nak vainas neesamibas pieradiSanas pienakums, respektivi, vainas
prezumpcija, kas Iidz miisu dienam ir vainojamibas konstatéSanas pamata tiesu prakse. Jaatzime
gan, ka arT Vacijas un Francijas likumdevéji gajusi romieSu tiesibu ideju virziena un tapat ir
formul&jusi normas par vainu. 2001.gada izdaritajos Vacijas Civillikuma grozijumos 280.un 311.a
pants gan atspogulo tendenci pastiprinat objektivu Ske€rSlu, attaisnojumu nozimi atbildibas
jautajuma risinasana.

Turpretim anglu-amerikanu tiesibu avotos un literatlira jautajums par civiltiesisko vainu
nav skarts gandriz nemaz, ja nu vienigi apskatot kontinentalas Eiropas valstu tiesibas. Anglu-
amerikanu ligumu tiesibas svarigs gan ir likums par krapSanu (The Statute of Frauds), tas ir, par
kriminalnodarfjumu ligumattiecibas.®
Petot Latvijas tiesu praksi un iev@rojot ar1 savu pieredzi juridiskaja darba, secinu, ka

vairums tiesu spriedumos, kuri sastaditi Iidz 2005.gadam, tiesas, izvert€jot zaud&jumu atlidzibas

108 To6eme E. O6mas Teopus obs3atenseTs. Ilepeson ¢ dpanmysckoro M.b. Hosmikoro. - Mocksa, 1948, c. 309.
109 Torgans K. Civiltiesibu, komerctiesibu un civilprocesa aktualitates. Raksti 1999-2008. Tiesu namu agentiira.,
2009., 352.-355.1pp.
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priekSnoteikumus, vadijas péc Civillikuma Saistibu tiesibu dalas komentaros nodalitajiem Cetriem
zaud€jumu atlidzinasanas priekSnoteikumiem:

1) prettiesiska riciba,

2) vaina,

3) zaud&jumu esamiba un

4) cgloniskais sakars starp prettiesisko ricibu un zaud&jumiem.

Savukart velak taisitos spriedumos tiesas vadas péc trim ligumisko zaud&umu un

arpusligumiska kait€juma atlidzibas pamatiem, t.i.:
1) prettiesiska (vainojama) riciba,

2) zaud&jumu (kait€juma) esamiba,
3) celoniskais sakars starp pirmo un otro.

Tiesu prakse pretrunas un nepilnibas tiek parvarétas, jo tiesas nedrikst atsaukties uz likuma
neesamibu un vajadzibas gadijuma tam jaizmanto dazadas likumu iztulkoSanas metodes. Riipigi
izvertgjot tiesu praksi, var secinat, ka dazos gadijumos tiesas, it ipasi galvena judikatiiru veidojosa
instance — Augstaka tiesa ir devusi tadas Civillikuma normu interpretacijas, kas neatbilst
Civillikuma skaidri teiktajam. 10

A.Bitans jau 1997.gada ir noradijis, ka ir jaatceras, ka ir gadijumi, kad, lai piemérotu
civiltiesisko atbildibu, pietieck ar1 ar trim vai pat diviem civiltiesiskas atbildibas
priek$nosacijumiem. !

Nemot véra tiesibu zinatnieku un praktiku viedokli arT tiesu prakse ir sperusi soli sava
attistiba, atsakoties no iesikstéjusam, arhaistiskam padomju tiesibu nostadném. Latvijas tiesu
prakse Sai zina veic nozimigu darbu valsts tiesibu parejai uz miisdienam atbilstoSu civiltiesiskas
atbildibas vert€jumu, vainas veért§jumu ieklaujot, vert§jot prettiesisku ricibu, kas ir pareizi, jo
konstatéjot vienu, automatiski nakas konstatét arl otru. Vainas jautajums ir sastavdala
prettiesiskuma noskaidroSana.

Dr.iur. J.Karklina promocijas darba kopsavilkuma noradits, ka kontinentalas Eiropas
tiesibu sistéma vainas konstatéjums tradicionali tiek uzskatits par priekSnoteikumu, lai personai

iestatos civiltiesiska atbildiba. Pretgji kontinentalas Eiropas tiesibu sist€mai, anglosaksu tiesibu

110 Zverinatu advokatu birojs ,,Lejins, Torgans un Partneri”. Zinatnisks pétfjums. Civillikuma Saistibu tiesibu daas
modernizacijas nepiecieSamiba un aktualo privattiesiska regulgjuma tendencu (UNIDROIT, ELTP) iesp&jama
ietekme uz Civillikuma Saistibu tiesibu daJas modernizaciju. Riga. 2007. g. aprilis — decembris, 4.Ipp., pieejams:
http://at.gov.lv/files/uploads/files/7_Resursi/Petijumi/lv_documents_petijumi_Saistibutiesibas.doc (apliikots
2016.gada 9.aprili).
111 Bitans A. Civiltiesiska atbildiba un tas veidi. Izdevnieciba AGB, Riga 1997. 82.lpp.
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sisttma liguma parkapuma konstatéSana, c€lonsakariba un zaud@umu apmeérs ir vienigie
priekSnoteikumi, lai atzitu, ka personai iestajas ligumiska atbildiba, l1dz ar to pret vigu var pielietot
civiltiesiskos aizsardzibas Iidzeklus. 12

Darba secinats, ka: “Cetru civiltiesiskas atbildibas priekSnoteikumu atseviska izdaliSana ir
vairak ar teor€tisku nozimi, ne praktisku. Vert§jot civiltiesiskas atbildibas pamatus, pietiktu
konstatét tris zaud&jumu atlidzibas priekSnoteikumus - zaud&umu apméru, c€lonsakaribu un
prettiesisku ricibu, kuru nosakot, cita starpa, véra tiek nemti prettiesisko ricibu (tatad ar1 vainu)
izsledzosie apstakli (likumiskie attaisnojumi)”.1*3

Tiestbu literatiira ir pausts ar1 pretgjs viedoklis, uzskatot, ka “vainu biitu pamatoti uzskatit
par atsevisku un patstavigu delikttiesiskas atbildibas priekSnoteikumu, jo tieSi vainas ka tiesibu
institiita saturs atklaj nepiecieSamos atbildibas priekSnoteikumus un iesp&jamos attaisnojumus, kas
nav vértéjami citadi ka vien caur vainas principa turpmaku pastavésanu”.!

Autoresprat, minétais uzskats ir nepamatots un neatbilst miisdienigai tiesibu izpratnei. Bez
tam nevar piekrist autora noraditajam apgalvojumam, Ka “Uzsvars uz vainu (nevis prettiesisku
ricibu) ka atsevisku, patstavigu priekSnoteikumu likts ar jaunakajos tiesibu doktrinas avotos, taja
skaita Kopg&ja modela (Common Frame of Reference) VI gramata, kas 1:101.punkta nosaka, ka
“persona , kas cies§ tiesiski nozimigu zaud€jumu, ir tiesiga sanemt kompensaciju no personas, kas
izraisija zaud€jumu ar nodomu vai aiz neuzmanibas vai ir citadi atbildiga par zaud&umu
izraisiSanu.'* Pirmkart, tas, ka minétais Kop€ja modela punkts tieSi “neruna” par prettiesisku
ricibu, nenozimgé, ka tas liek uzsvaru uz vainu. Citétais punkts neietver noradi par vainu. Otrkart,
citetais Kop€ja modela punkts ir preciz€jams ta tulkojuma, jo skan §adi: “Personai, kas cies tiesiski
nozimigu zaud&jumu ir tiesibas uz zaud€jumu atlidzibu no personas, kura nodarijusi zaudejumus
t18i vai aiz neuzmanibas, vai ir citadi atbildiga par c€lonsakaribu kaitgjumu”.'® Treskart, tas, ka
minétais punkts ietver apzim&jumus “tisi vai aiz neuzmanibas” neliecina, ka min&tie apzZim&jumi
ir vainas pazimes. Ka noradijis profesors K.Torgans: “vaina var izpausties launa nolika vai

neuzmaniba, tomer japatur vera, ka ne vienmér neuzmaniba ir vainas izpausme (1647.p.), ka ar

112 Karklins, J. Promocijas darba kopsavilkums juridisko zinatnu doktora zinatniska grada iegiisanai. Latvijas
ligumtiesibu modernizacijas galvenie virzieni. 2006., pieejams: https://dspace.lu.lv/dspace/handle/7/290 (aplikots
2016.gada 3.marta).
113 Turpat.
114 Buls L. Vainas nozime deliktu tiesibas. Gram.: Tiestbu efektivas piemérosanas problematika. Latvijas
Universitates 72.zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2014. 198.1pp.
115 Turpat, 197.1pp.
116 Principles, Defi nitions and Model Rules of European Private Law Draft Common Frame of Reference (DCFR)
Outline Edition, pieejams: http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline_edition_en.pdf, p.395.
(aplikots 2016.gada 19.maija).
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launu noliku jasaprot katrs tiss kaitgjums (1641.p.).1t" Nemot véra konstatéto, ir secinams, ka
Kopg&ja modeli pausta nostaja par to, lai kadu personu atzitu par atbildigu (nevis vainigu!), ir
konstatéjama cé€lonsakariba.

Ar1 UNIDROIT starptautisko komercligumu principi®!®

neparedz vainu ka zaud&umu
atlidzinaSanas priekSnoteikumu. Savukart Eiropas Ligumu tiesibu principi,*'® runajot par
zaudgjumu atlidzinaSanas pienakumu, 8:108 punkta nosaka, ka: “Vienas puses liguma
neizpildiSana ir attaisnojama, ja ir pieradits, ka tas noticis tada skérsla dgl, kas ir arpus $is puses
kontroles un sapratigi nevaréja sagaidit, ka to paredzes liguma slégsanas laika, vai no ta izvairities,
vai parvarét to vai ta sekas”.'?’ Tadgjadi, rundjot par zaudéjumu atlidzinaSanas pienakumu, ari
nemin vainu ka vert§jamu priek§nosactjumu.

Analizgjot publiskas personas publiski tiesiskas atbildibas priekSnoteikumus, E.Danovskis
pamatoti ir noradijis, ka: “Vainojamiba nav publiskas personas publiski tiesiskas atbildibas
prieksnoteikums”. 1%

Autores ieskata Civillikuma ietvertais vainas vai vainojamibas jédziens nav izvirzams ka
viens no zaud€jumu atlidzinasanas priekSnoteikumiem, jo biitiba zaud&jumu atlidzinasanai pilnigi
pietiekami ir konstatét prettiesisku ricibu, zaudéjumu esamiba un c€lonisko sakaru starp pirmo un
otro.

Autore pievienojas profesora K.Torgana pamatoti uzdotajam jautajumam — vai vainas
pieming&sana tiida] nozimée atbildibu par vainu, vai varbit atbildibu, ciktal persona vainojama par

savu ricibu?*?? Atbilde, protams, ir viena - civiltiesibu konteksta svarigi izvertét personas atbildibu

par savu ricibu, nevis konstatgt tas vainu.

117 Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana
vispariga zinatniska redakcija. — Riga: Mans Ipasums, 2000., 145.1pp.
118 UNIDROIT (International Institute for the Unification of Privare Law) starptautiskie komercligumu principi,
pieejami: http://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2010 (aplikots 2015.gada
18.novembr).
18 ELTP (Eiropas Ligumu tiesibu principi; the Principles of European Contract Law), pieejami:
http://www.jus.uio.no/Im/eu.contract.principles.parts.1.t0.3.2002/ (aplukots 2015.gada 18.novembri).
120 UNIDROIT (International Institute for the Unification of Privare Law) starptautiskie komercligumu principi,
pieejami:http://www.transnational.deusto.es/emttl/documentos/Principles%200f%20European%20Contract%20Law.
pdf (apliikots 2015.gada 18.novembri).
12! Danovskis E. Publiskas personas publiski tiesiskas atbildibas priek$noteikumi. Gram.: Inovaciju juridiskais
nodrosinajums. Latvijas Universitates 70.zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akad&miskais apgads,
2012. 230.Ipp.
122 Torgans K. Ligumu un deliktu tiestbu problémas. Tiesu namu agentiira., 2013., 107.1pp.
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3. EFEKTIVITATES UN LIDZVERTIBAS PRINCIPU IEVEROSANAS
PROBLEMATIKA PUBLISKAJOS IEPIRKUMOS

Latvijas starptautiskas saistibas un daliba Eiropas Savieniba tiesibu piemérotajiem uzliek
par pienakumu nacionalo tiesibu normu iztulkoSana nemt véra ar1 Eiropas Savienibas Tiesas un
Eiropas Cilvektiesibu Tiesas spriedumos ietvertas atzinas, jo Tpasi jautajumos par starptautisko
konvenciju normu saturu. Sajos spriedumos tiek izstradati un pamatoti Eiropas Savienibas principi.
Spriedumiem ir ari prejudiciala nozime.!?®

Kops savas izveidoSanas Eiropas Savienibas Tiesas misija atbilstos$i Ligumam par Eiropas
Savienibas darbibu 19.pantam ir bijusi nodrosinat to, ka “tiek ieverots tiesiskums Ligumu

=%

interpretéSana un piemerosana”. [..] tiesiskums tiek nodro$inats vai nu prejudicialo nolémumu, vai
tieSo prasibu konteksta.!?*

Eiropas Savienibas dalibvalstu tiesam ir tiesibas vérsties ar ligumu Eiropas Savienibas Tiesa
sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i Ligumam par Eiropas Savienibas darbibu 267.pantam.'?

Ar ligumu sniegt prejudicialu nolémumu Eiropas Savienibas Tiesa vérsas Austrijas
Administrativa tiesa. Ligums tika iesniegts saistiba ar MedEval — Qualitdts, Leistungs und Struktur
Evaluierung im Gesundheitswesen GmbH (turpmak - “MedEval”) celto prasibu par
Bundesvergabeamt (Federalais iepirkumu birojs) 1émumu, ar kuru ta ir noraidijusi MedEval
ligumu konstatét, ka publiska iepirkuma procediira, ko veica Hauptverband der dsterreichischen
Sozialversicherungstrdger (Austrijas socialas apdrosinasanas iestazu federacija) un kas attiecas uz
1zrakstito zalu elektroniskas parvaldibas sist€émas istenoSanu, publisko iepirkumu, kas tika pieskirts
Pharmazeutische Gehaltskasse fiir Osterreich (Austrijas Farmaceitu algu fonds), ir nelikumiga” 126

No liiguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka liguma noslégsanas datums atbilst dienai,
kad tika pieskirtas liguma slégSanas tiesibas. Kas ir atzistams par rupju procesualu parkapumu.

Direktivas 2007/66 preambulas 13.apsveéruma ir paredzets, ka “biitu japaredz iedarbigas, samerigas

un preventivas sankcijas, lai apkarotu ligumu nelikumigu tieSu slégSanu, ko Eiropas Savienibas

123 Neimanis, J. 2004. Ievads tiesibas., 156. -157.1pp.
124 Vasarin§ N., Krasting U. Tiesibu akta apstridéSana Eiropas Savienibas Tiesa. Tiesas prasibas. — Riga: Tiesu namu
agentira, 2015, 17.1pp.
125 iguma par Eiropas Savienibu un Iiguma par Eiropas Savienibas dalibu konsolidétas versijas; Eiropas Savienibas
pamatttiesibu harta, pieejams: http://europa.eu/pol/pdf/consolidated-treaties_Iv.pdf (aplikots 2016.gada 22.aprili).
126 Eiropas Savienibas Tiesas 2015.gada 26.novembra spriedums lieta Nr. C-166/14, pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62014CJ0166&langl=en&lang2=LV &type=T XT&ancre=, 2.punkts
(aplukots 2016.gada 22.april).
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Tiesa ir kvalificgjusi ka visbutiskako [Savienibas] tiesibu aktu parkapumu publiska iepirkuma joma
no ligumslédzg€jas iestades vai ligumsleédz&ja subjekta puses. Tadel Iigums, kas ir iznakums
nelikumigai tieSai pieSkirSanai, parasti biitu jauzskata par spéka neesoSu. Spéka neesamiba
nedrikstétu biit automatiska, bet ta blitu jaapstiprina neatkarigai parskatiSanas struktiirai vai ari
$adai struktiirai biitu japienem lémums par to.'?’

Sis jautajums magistra darba netiks sikak analiz&ts, jo neatbilst darba tematam, tom&r autore
analiz€s $aja sprieduma noraditos skaidrojumus attieciba par efektivitates un lidzveértibas principu
neieverosanas sekam, kas var radit zaud&jumus publiskajos iepirkumos iesaistitajam personam.

Austrijas Administrativa tiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot Eiropas Savienibas Tiesal
Sadu prejudicialu jautajumu: “Vai Savienibas tiesibas — it Tpasi visparigie lidzvertibas un
efektivitates principi, ka ar1 Direktiva 89/665, ir jainterpret€ tad€jadi, ka tam ir pretruna tadas valsts
tiestbu normas, saskana ar kuram pieteikums par publiska iepirkuma tiesibu parkapuma
konstateSanu jaiesniedz seSu ménesu laika p&c liguma noslégsanas, ja publiska iepirkuma tiesibu
parkapuma konstatéSana ir ne tikai Iiguma atziSanas par sp€ka neesosu, bet arT zaud&umu
atlidzinasanas prasijumu izvirziSanas priekSnoteikums?”

Eiropas Savienibas Tiesa norada, ka Direktivas 89/665 1.panta ir noteikts, ka [..] Dalibvalstis
veic vajadzigos pasakumus, lai nodroSinatu to, ka attieciba uz ligumiem, uz ko attiecas
[Direktiva 2004/18], ligumslédzgju iestazu léemumus var efektivi un, jo Ipa$i, iesp&ami atri
parskatit saskana ar §1s direktivas 2. 11dz 2.f panta izklastitajiem nosacijjumiem, pamatojoties uz to,
ka ar §adiem lémumiem ir parkapti Kopienas tiesibu akti publiska iepirkuma joma vai attiecigas
valsts noteikumi, ar ko transponé minétos tiesibu aktus. 128

Minétas direktivas 2. panta “Prasibas attieciba uz parskatiSanas procediiram” ir noteikts, ka
dalibvalstis var noteikt, ka gadijumos, kad zaudéjumu atlidzinasanu prasa, pamatojoties uz to, ka
lémums ir pienemts nelikumigi, strukttrai, kurai ir vajadzigas pilnvaras, vispirms ir jaatcel
apstridétais lemums. 129
Direktivas 89/665 2.panta 1.punkta ir noteikts, ka dalibvalstij ir pienakums savas valsts

tiesibas noteikt tris parskatiSanas veidus, kas personai, kam publiska iepirkuma procediira nodarits

kaitgjums, lauj iestadei, kas atbildiga par parskatiSanas procediiram, prasit, pirmkart, “pagaidu

127 Eiropas Savienibas Tiesas 2015.gada 26.novembra spriedums lieta Nr. C-166/14, pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62014CJ0166&langl=en&lang2=LV &type=TXT&ancre=, 3.punkts
(aplukots 2016.gada 22.aprili).
128 Turpat, 4.punkts (aplikots 2016.gada 22.aprili).
129 Turpat, 6.punkts (aplikots 2016.gada 22.aprili).
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pasakumus, lai izlabotu varbiit§jo parkapumu vai noverstu turpmaku kaitgjumu attiecigajam
interesém, tostarp pasakumus, lai apturétu valsts liguma sl&gSanas tiesibu pieskirSanas procediru
vai nodro$inatu tas apturéSanu, vai apturétu jebkura ligumslédz€jas iestades pienemta lémuma
IstenoSanu”, otrkart, nelikumigi pienemto lémumu atcelSanu un, treskart, zaudejumu atlidzibu.*°

Rodas pamatots jautajums — vai saskana ar Latvija spéka esoso regul&jumu tiek izpilditas
direktivas 89/665 prasibas par Iémumu efektivu, jo Ipasi, iesp&jami atru parskatisanu? Vai tas, ka
minétas direktivas teksta ir vardi “vispirms ir jaatce] apstridétais lémums” nozimé, ka jaizveido
atseviska institiicija, ka Iepirkumu uzraudzibas birojs, kurs ir pilnvarots izlemt jautajumus, kas skar
iepirkuma procediiras likumibu, bet nav tiesigs izlemt pieteikumus par zaud&umu piedzinu?
Savukart, lai varétu piedzit zaud&jumus, sakotngji javersas izveidotaja struktiira, kura ir tiesiga atzit
pasiititdja 1émumu par prettiesisku un tikai tad versties tiesa, lai civiltiesiska kartiba piedzitu
zaud&jumus? Autores ieskata atbildes uz visiem Siem jautajumiem ir noliedzoSas, pamatojoties uz
efektivitates principa ieveroSanu.

Direktivas 89/665 1. panta 1. un 3.punkta dalibvalstim ir prasits veikt vajadzigos pasakumus,
lai nodro$inatu efektivu un, cik atru vien iesp€jams, prasibu izskatiSanu pret ligumslédzgju iestazu
lémumiem, kas nav saderigi ar Savienibas tiesibam, nodroSinot plaSu prasibu pieejamibu ikvienai
personai, kura ir vai ir bijusi ieintereséta iegiit konkréta liguma slégSanas tiesibas un kurai ar
varbiit€jo parkapumu ir vai var tikt nodarits kaitgjums.*3!

Minétaja direktiva ieklautais efektivitates princips ietver divas individualas patnibas;
pirmkart, atru stridu atrisinaSanu un otrkart, Iémumu izpildamibu. [..] Paredz, ka dalibvalstim ir
javeic visi vajadzigie pasakumi, lai nodro$inatu, ka piepemtie Iémumi, cik atri vien iesp&jams, tiek
efektivi parskatiti, tos var efektivi izpildit, pamatojoties uz to, ka $ados lémumos ir parkapti
Kopienas noteikumi publisko iepirkumu joma vai valsts, istenojot likumus, pielavusi to
neieverosanu. 132

Tiesai ir japieskir pilnvaras izskatit jebkada veida raduSos stridus un domstarpibas publisko
iepirkumu joma, tai skaita jau sakot ar iepirkuma noteikumu izskatiSanu, pasttitaja pienemto

lémumu parskatiSanu, lémumu pienemsanu par zaud€jumu atlidzinaSanu jebkurai personai, kam

130 1989.gada 21.decembria Padomes direktiva 89/665/EEK par to normativo un administrativo aktu koordin&Sanu,
kuri attiecas uz izskatiSanas procediiru piemé&rosanu, pieskirot piegaddes un uznémuma Iigumus valsts vajadzibam,
pieejama: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?2uri=CELEX%3A31989L0665 (aplakots 2016.gada
22 .aprili).
131Eiropas Savienibas Tiesas 2015.gada 6.oktobra spriedums lieta Nr. C-61/14, pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=169187 &pagelndex=0&doclang=LV&mode=Ist&d
ir=&occ=first&part=1&cid=869577, 43.punkts (aplikots 2016.gada 22.aprili).
132 Christopher H. Bovis. EU Public Procurement Law, [b.v.], [b.i.], 2010., p. 371.-372.
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parkapuma de] ir nodarits kait&jums, ka ar1 jebkuri citi ar stridiem iepirkumu joma saistiti jautajumi.
Tiesa ir pieejama katram, kur§ vé€las aizstavet savas aizskartds intereses, panakot taisnigu
risinajumu. Un, ka to paredz Latvijas Republikas Satversme “Tiesnesi ir neatkarigi un vienigi
likumam padoti”.**® Tadgjadi, nodrosinot efektivitates un lidzvertibas principu ievéroanu, visus
tris Direktivas 89/665 2.panta 1.punkta noteiktos parskatiSanas veidus var nodro$inat tiesa.

Ka noradijusi Eiropas Savienibas Tiesa, atbildot uz uzdoto prejudicialo jautajumu:
“Zaudéjumu atlidzibas pieskirSana personam, kuram ar publiska iepirkuma tiesibu normu
parkapumu nodarits kaitejums, ir viens no Savienibas tiesibas garantétajiem tiesiskas aizsardzibas
lidzekliem. Tadgjadi tados apstaklos ka pamatlieta personai, kurai nodarits kaitgjums, tiktu liegta
ne tikai iesp€ja panakt ligumsledzgjas iestades I@muma atcelSanu, bet tiktu liegti arl visi
Direktivas 89/665 2.panta 1.punkta mingtie tiesiskas aizsardzibas Iidzek]i.'3*

Saja gadijuma, salidzinot Latvijas un Austrijas regulgjumu, jasecina, ka Latvijas un Austrijas
nosacijumi attieciba par iepirkuma tiesibu parkapuma iepriek$€ju konstatéSanu, kas ir pamats
prasibas par zaudéjumu atlidzibas cel$anai, ir atbilstoSs Direktivas 89/665 2.panta 6.punkta
noteikumiem. Sie noteikumi pielauj tadu valsts tiesibu normu ka Publisko iepirkumu likuma
85.4pants un Austrijas Federala publiska iepirkuma likuma 341.panta 2.punkts, atbilstosi kam taja
minéta iepirkuma tiesibu parkapuma ieprieks€ja konstat€Sana ir prasibas par zaud€éjumu atlidzibu
izskatiSanas nosacijums. Tomér atbilstoSi Federala publiska iepirkuma likuma 341. panta
2. punktam, ko piem&ro kopa ar 332.panta 3.punktu, prasiba par zaud&umu atlidzibu ir
nepienemama, ja vispirms nav sanemts 1émums, ar ko ir konstatéta attieciga liguma nelikumiba un
kas ir pienemts procediira, uz kuru attiecas seSu ménesu noilguma termins, kas sakas diena péc
attiecigo liguma slégSanas tiesibu pieSkirSanas dienas neatkarigi no ta, vai pieteikuma iesniedzgjs
vargja zinat par nelikumibu, kas ietekmé $o pieskirSanas l[emumu.*

Tiesa atzina, “Ja prasibu par zaud€jumu atlidzibu piepemamibai piem&ro nosacijumu par
iepriekS konstatétas attiecigas iepirkuma procediiras, kas veikta bez pazinojuma par ligumu
iepriek§gjas public€Sanas, nelikumibu, ja uz So pieteikumu par konstatéSanu attiecas seSu ménesu

noilguma termin$ neatkarigi no ta, vai persona, kurai nodarits kait€jums, zinaja par tiesibu normas

133 Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas Vestnesis. 1993.gada 1.jilijs, nr.43, 83.pants.
134 Eiropas Savienibas Tiesas 2015.gada 26.novembra spriedums lietd Nr. C-166/14, pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62014CJ0166&langl=en&lang2=LV &type=TXT&ancre=, 43.punkts
(aplukots 2016.gada 21.aprili).
135 Turpat, 36.punkts, (apliikots 2016.gada 21.april1).
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parkapumu, tas var padarit praktiski neiespgjamu vai parmerigi apgriitinat tiesibu celt prasibu par
zaud&jumu atlidzibu istenoSanu.136

Latvijas normativais reguléjums neparedz termina ierobezojumu prasibai par zaud&jumu
celSanu (neskaitot visparéjo noilgumu prasibu cel$anai. Saskana ar Komerclikuma noteikto: “No
komercdarijuma izrietoSie prasjjumi noilgst triju gadu laika, ja likuma nav noteikts cits noilguma
termins” 137, Saskana ar Civillikuma noteikto: “Visas saistibu tiesibas, kuras nav noteikti iznemtas
no noilguma ietekmes un kuru izlietoSanai nav likuma noteikti Tsaki termini, izbeidzas, ja tiesiga
persona tas neizlieto desmit gadu laika”138). Saja zina tas atbilst Eiropas Savienibas tiesibam, jo
procesualie noteikumi nav nelabvéligaki par noteikumiem, kas attiecas uz lidzZigdm prasibam, kuras
domatas no valsts tiesibu sist€mas izrietoso tiesibu aizsardzibai, tadgjadi tiek ieverots Iidzvertibas
princips. Tomér bitu izvértéjams - vai darbibas, kuras veicamas personai, kura uzskata, ka noticis
tas tiesibu aizskarums, ir atbilsto$s efektivitates principam (8aja zina skat. spriedumus eVigilo,
C-538/13, EU:C:2015:166, 39. punkts, ka ari Orizzonte Salute, C-61/14, EU:C:2015:655,
46. punkts).'®® Autoresprat, tas nav atbilsto§s minétajam principam, jo komplicéta procediira
parmérigi apgriitina personas tiesibu izmantoSanu, kas pieskirtas ar Savienibas tiesibu sist€ému.
Tadgjadi ta butu uzlabojama, pieskirot tiesai pilnvaras izskatit jebkada veida raduSos stridus un

domstarpibas publisko iepirkumu joma.

4. PUBLISKO IEPIRKUMU STRIDU RISINASANA ZAUDEJUMU
MAZINASANAS ASPEKTA

lepirkumu uzraudzibas biroja pienemtiem lémumiem ir bitiska ietekme attieciba uz privato
tiestbu juridiskas personas saimnieciskas darbibas nodrosinasanu. Praks€ pastav problemsituacijas,
kas prasa risinajumu, lai tiktu nodroSinata nepartraukta, efektiva saimnieciska darbiba un to péc

iespéjas neapdraudetu zaud&jumu risks publisko iepirkumu joma.

138 Eiropas Savienibas Tiesas 2015.gada 26.novembra spriedums lieta Nr. C-166/14, pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62014CJ0166&langl=en&lang2=LV &type=TXT&ancre=, 41.punkts,
(aplikots 2016.gada 21.april1).
137 K omerclikums: Latvijas Republikas likums. Latvijas V&stnesis, 2000.gada 4.maijs, Nr. 158/160 (2069/2071)
406.pants.
138 Civillikums: LR likums. Valdibas Véstnesis. 1937.gada 26.februaris, nr. 46, 1895 .pants.
139Bjropas Savienibas Tiesas 2015.gada 6.oktobra spriedums lieta Nr. C-61/14, pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=169187 &pagelndex=0&doclang=LV&mode=Ist&d
ir=&occ=first&part=1&cid=869577, 46.punkts (aplikots 2016.gada 22.aprili)
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Ka piem@ru no prakses, autore sniedz ieskatu problémsituacija, kas uzskatami atspogulo
procesa sarezgitibu, pastavoso stridu komplic€to izskatiSanas kartibu un pasiititaja nesp&ju
aizstavet savas aizskartas intereses sanemt pakalpojumu. Konkréta situacija liek apsvert un risinat
dazada juridiska un ekonomiska rakstura jautajumus.

AS “Latvijas valsts mezi” izsludinaja atklatu konkursu ,,Kokmaterialu parvadajumu
pakalpojumu sniegSana 2015.-2018.gada”.'*? Konkursa rezultata bija paredzéts slégt divu veidu
iepirkuma Iigumus:

1) iepirkuma ligums ar izpildes laiku — 3 gadi no iepirkuma ligumu spéka stasanas un
2) iepirkuma ligums ar izpildes laiku — 1 gads no iepirkuma ligumu speka stasanas.

Publisko iepirkumu likuma 67.panta piektas dalas 1.punkta noteiktaja Iigumu slég$anas
nogaidiSanas termina laika tika sanemts Iepirkumu uzraudzibas biroja pazinojums par sanemtiem
iesniegumiem par konkursa procediras rezultatiem.

Viens no iesniedzgjiem - SIA “A” iesniedza iesniegumu lepirkumu uzraudzibas birojam
par iepirkuma procediiras parkapumiem, lidzot aizliegt pasutitajam slégt iepirkuma ligumus ar
darbibas terminu 3 gadi un uzlikt par pienakumu pasutitajam veikt visu pretendentu, kas pretende
uz iepirkumu Iigumu slégSanu ar darbibas terminu 3 gadi, piedavajumu atkartotu izveértéSanu.

Iepirkumu uzraudzibas biroja Iesniegumu izskatiSanas komisija, izskatot iesniegumus par
iepirkuma procediiras rezultatiem, pienéma lémumu Nr.4-1.2/15-111* ar kuru:

- aizliedza slegt 3-gadigos iepirkuma ligumus ar atklata konkursa noteiktajiem uzvarétajiem
un atcelt iepirkuma komisijas 1émumu par konkursa rezultatiem

- uzdeva pasiititajam desmit dienu laika no 1émuma sanemsanas dienas partraukt atklato
konkursu attieciba uz 3-gadigajiem iepirkumu ligumiem;

- atlava pasutitajam slégt 1-gadigos iepirkuma ligumus ar atklata noteiktajiem uzvarétajiem.

Autores ieskata, Iepirkumu uzraudzibas biroja piepemtais lémums ir nepamatots un
atcelams. Pienemot lémumu, lepirkumu uzraudzibas birojs nav némis véra un izvertejis konkrétus
pasiititaja izstradatos konkursa nolikuma noteikumus — tie paredzgja atskirigu iepirkuma liguma
slegSanas tiesibu pieskirSanas kartibu, nemot véra atskirigos liguma darbibas terminus. Saskana ar

konkursa noteikumiem sakotngji tika pieskirtas tiesibas sleégt ligumus ar garaku (3 gadi) izpildes

M99

140 AS “Latvijas valsts mezi” izsludinata atklata konkursa ,,Kokmaterialu parvadijumu pakalpojumu snieg$ana
2015.-2018.gada” iepirkuma dokumentacija, pieejama: http://www.lvm.lv/biznesa-partneriem/iepirkumi/as-lvm-ms-
rp-2014-521-ak (aplukots 2016.gada 2.aprili).
141 Jepirkumu uzraudzibas biroja Iesniegumu izskati§anas komisijas 2015.gada 20.aprila [emums Nr.4-1.2/15-111,
pieejams: http://www.iub.gov.Iv/Iv/iubsearch/g/lvm/pt/complaint/ (apliikots 2016.gada 6.aprili).
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terminu un tikai tad, atlikusajiem pretendentiem (kuru kvalifikacija un pieredze nelava iegtit garaka
liguma sl€gSanas tiesibas vai kuru piedavata cena bija lielaka) tika piesSkirtas tiesibas slégt
iepirkuma Iigumu ar 1saku (1 gads) izpildes terminu.

Iepirkumu uzraudzibas birojs, atlaujot slégt iepirkuma ligumus ar 1sako izpildes terminu,
bet, aizliedzot slégt iepirkuma Iigumus ar garako izpildes terminu, nerékinajas ar sekam, kadas
iestajas. lepirkumu uzraudzibas [émuma rezultata pasutitajam tika atlauts slégt iepirkuma ligumus
ar mazak kvalificétiem pretendentiem un par dargakam piedavajumu cenam. Autores ieskata,
Iepirkumu uzraudzibas birojam, ja art tas uzskatija, ka tikusi pielauti kadi parkapumi, bija jauzdod
pasititajam veikt piedavajumu parvertésanu attieciba par 1saka termina iepirkuma ligumu slégsanu,
kas netika darits. Taisnigak un samérigak biitu bijis uzlikt par pienakumu pasttitajam parvertet
atbilstosi nolikuma noteikumiem visus piedavajumus attieciba uz 1-gadigo Iigumu, lai iepirkuma
ligumi tiktu noslégti ar pakalpojuma sniedzgjiem, kuri sp& nodroSinat augstakas kvalitates
pakalpojuma snieg$anu par zemaku cenu. Saja situacija ir konstatéjams zaud&jumu risks Iepirkumu
uzraudzibas biroja piepemta I@muma rezultata. Lai mazinatu zaud&umu nodariSanas risku,
normativajam regul€jumam ir jabiit tadam, lai arl pasutitajam biitu iespja veikt darbibas
zaud€jumu mazinasanas aspekta.

Nemot veéra Augstakas tiesas judikatiira atzito, ka pasiititajam nav tiesibu parsudzet
Iepirkumu uzraudzibas biroja lémumus tiesal*? un ievérojot Iepirkumu uzraudzibas biroja
Iesniegumu izskatiSanas komisijas uzdoto, iepirkuma komisija bija spiesta piepemt 1€émumu
partraukt iepirkumu dala attieciba uz 3-gadigo iepirkumu ligumu noslégSanu un noslédza
iepirkuma ligumus ar darbibas terminu viens gads.

Lai gan pasititajam saskana ar pasreiz spéka esoSo Publisko iepirkumu likuma redakciju
un Augstakas tiesas judikatiiru nav subjektivo tiesibu aizstaveét savas, ka pasititdja, intereses,
Iepirkumu uzraudzibas biroja 1émums tika parsiidzets. Liela dala pretendentu, uz kuriem attiecas
Iepirkumu uzraudzibas biroja noteiktais aizliegums slégt garaka termina ligums, iesniedza tiesa
pieteikumus ar ligumu atcelt Iepirkumu uzraudzibas biroja pienemto lémumu un piemérot pagaidu
noregul&umu.

Magistra darba tapsanas laika situacija, kas radusies Iepirkumu uzraudzibas biroja pienemta
lémuma rezultata, ir risinasanas stadija. Vairakas administrativajas tiesas izskatiSana atrodas divu

veidu pilnigi atSkirigu saturu pieteikumi, t.i. gan SIA “A” (kura iesniegusi tiesa prasibu ar mérki

142 Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2011.gada 18.februara 1émums lieta Nr.A7038109/2;
SKA-24/2011, pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-administrativo-lietu-
departaments/hronologiska-seciba/2011-hronologiska-seciba/ (aplikots 2016.gada 19.maija).
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noslégt 3-gadigu iepirkuma ligumu), gan septini citi pretendenti, kuru pieteikumu saturi p&c biitibas
un prasTjumi ir pilnigi identiski, kuriem konkursa rezultata ir pieskirtas tiesibas noslégt 3-gadigos
iepirkuma Iigumus, bet Iepirkumu uzraudzibas birojs tos ir aizliedzis noslégt.

Administrativas lietas atrodas atSkirigas izskatiSanas stadijas (neskatoties uz atsevisku
lietas dalibnieku ligumiem efektivakai lietu izskatiSanai un Augstakas tiesas l@muma paustai
nostajai, tas nav tikusas apvienotas kopiga tiesvediba. Sobrid ir atseviskas piecas tiesu lietas un,
kas interesanti — SIA “A” pieteikums apvienots ar pilnigi pretéja satura pieteikumu (savstarp&ji
nesaistits prasijums), kuru $aja pasa tiesa iesniedzis viens no pretendentiem, ar kuru Iepirkumu
uzraudzibas birojs aizliedzis sleégt 3-gadigo iepirkuma ligumu).

Ir paredzams ilgstoSs tiesvedibas process un $1 darba ietvaros autore var minét tikai
iespgjamos situacijas risindgjumus lepirkumu uzraudzibas biroja piepemtd I[€muma seku
mazinasana, sniedzot ieskatu par sloga smagumu, kads uzlikts pasiititajam ta izpildes istenoSana

un efektivitates principa neieverosana.

4.1.Pagaidu noreguléjuma nozimigums aizskarto interesu aizsardzibai

Pagaidu noregul&juma (interim relief — anglu val.) pamatmerkis ir lietas izskatiSanas laika
aizsargat pieteic€ja vai treSas personas intereses, lai “noverstu tiesas galiga nolémuma kltiSanu par
iluzorisku ta praktiskas iedarbibas trikuma dg]”.143

Ka atzits Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta lémuma: “ja tiesa uzskata, ka
lieta ir piemérojama pagaidu tiesas aizsardziba, tad ta ir piem€rojama maksimali efektivi, ar
attieciba uz pasititaja veiktajam darbibam”. 44

Turpinot analizét iepriek§ min€to prakses pieméru - pieteikumos par pagaidu noreguléjuma
piemérosanu, ludzot tiesu pasutitajam atlaut slégt iepirkuma Iigumus ar tris gadu terminu, pamatoti
noradits, ka Iepirkumu uzraudzibas biroja parsiidzétais 1émums rada bitisku kait€jumu gan
pretendentiem, gan pasiititajam, kura nove€rSana vai atlidzinaSana biis ievérojami apgrutinata.
lepirkumu uzraudzibas biroja [émums tie$a veida ietekmés pieteic€ju saimniecisko darbibu, jo
pasiititajs ir visnozimigakais pieteic&ju sadarbibas partneris, tapec tiek iegulditi lieli resursi, lai

ripigi sagatavotos un piedalitos pasiititaja rikotas iepirkuma procediiras. Iepirkumu uzraudzibas

143 Brealey M., Hoskims M. Remedies in EC law. Second edition. London: Sweet & Maxvell, 1998, p.373.
144 Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2011.gada 25.februara lemums lieta Nr. A420827510
SKA —413/2011, pieejams: http://at.gov.Iv/files/uploads/files/archive/department3/2011/413.pdf, (aplikots
2016.gada 23.aprili).
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biroja Iémuma rezultata pieteicgji cietis biitiskus zaud€jumus, jo, lai gan pieteicgji izpildijusi visas
iepirkuma nolikuma prasibas, pieteic€jiem nav tiesibu sl€gt ar pasttitaju iepirkuma Iigumus ar tris
gadu terminu. Saja situacija tiktu raditi zaud&jumi ne tikai pieteicgjiem, bet sabiedribai kopuma.

Ar 2015.gada 14.augusta Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta lémumu lieta
Nr. SKA-1103/15'°, lepirkumu uzraudzibas biroja Iémums tika atzits par pirmsskietami
prettiesisku un apturéta lémuma darbiba attieciba par aizliegumu slégt 3-gadigos iepirkuma
ligumus. Tapat tika atlauts turpinat iepirkuma procediiru, t.i. slégt 3-gadigos iepirkuma ligumus ar
konkursa uzvarétajiem, motivu dala noradot, ka - pastitajs var turpinat iepirkuma procediru, t.i.
slegt trisgadigos iepirkuma ligumus ar konkursa uzvarétajiem.

AS “Latvijas valsts mezi”, ieverojot piemé&roto pagaidu noreguléjumu, noslédza 3-gadigos
iepirkuma ligumus ar konkursa noteiktajiem uzvarétajiem.

Judikatura noradits, ka $ads kriterijs konstatéjams gadijuma, ja pieteikuma iesniedzgjs
pierada, ka tam lidz galiga tiesas nolémuma piepemsanai tiks nodarits tads kait€jums, kas radis
nopietnas un nelabojamas sekas. 46

Administrativa procesa likuma 195.panta pirmaja dala ietverts bitiska kait§juma vai
zaud€juma, kura novérsana vai atlidzinaSana biitu ievérojami apgriitinata vai prasitu nesamerigus
resursus, kriterijs. Miné&ta kritérija interpretaciju var atvieglot Eiropas Kopienu Tiesas un Pirmas
instances tiesas judikatiira noraditais, proti, taja izstradatais steidzamibas, lai izvairitos no nopietna
un nelabojama kait€juma, kriterijs, kas noteic tiesas pienakumu katra konkrétaja gadijuma izvertet,
vai situacijas noreguléSanai piemit steidzamibas raksturs.4/

Veicot tiesu prakses izpéti, autore ir secinajusi, ka Latvija publisko iepirkumu joma pagaidu
noregul&jumi, atlaujot slégt tadus ligumus, par kuru noslégsanas tiesiskumu pastav strids, atzistot
Iepirkumu uzraudzibas biroja lémumu par pirmsskietami prettiesisku, ir reti.

Autore konstatgja, ka attieciba uz publiska liguma noslégSanu strida starp pieteic&ju un
Rigas brivostas parvaldi Administrativa rajona tiesa arl pieméroja pagaidu noregul&jumu un
noteica Rigas brivostas parvaldei pienakumu noslégt ligumu ar pieteic€ju, neskatoties uz to, ka

starp pieteic€ju un publisko tiesibu personu pastaveja strids par $ada liguma noslégSanas tiesiskumu

145 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2015.gada 14.augusta lemums lieta Nr. SKA-1103/15 (nav
publicéts).
146 Eiropas Kopienu Tiesas spriedums lieta: C-356/90R Kingdom of Belgium v Commission of the European
Communities. 1987. ECR 1-2423, para 23, pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?td=ALL &language=lv&jur=C, T,F&num=C-356/90R (skatits: 2016.gada
19.maija).
147 Administrativais process tiesd. Autoru kolektivs. Dr.iur. J.Briedes vispariga zinatniska redakcija — Riga: Latvijas
Vestnesis, 2008. 776.1pp.
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un pamatotibu. Ar Administrativas apgabaltiesas 2014.gada 20.jinija spriedumu lieta Nr.
A420414011 tika apmierinats pieteic€ja pieteikums, bet pagaidu noreguléjuma periods tika
ieskaitits kopgja publisko tiesibu liguma termina.'*®

Mingétie prakses pieméri var kalpot par judikatiru lidzigas situacijas.

Iepirkumu uzraudzibas birojs veic parraudzibu par iepirkuma procediiras atbilstibu likuma
prasibam un tas ir labi, tom@r ir gadijumi, kad Iepirkumu uzraudzibas birojs klidas piepemto
lémumu pareiziba. lepirkumu uzraudzibas biroja Iémumi prakse nereti tiek atcelti, it ka noregul&jot
pareizu tiesisko stavokli. Tomér — ir jau par v€lu! Partraukta iepirkuma procediira nav vairs
praktiski atjaunojama gadijumos, kad, piem&ram, pasititajs “nav bijis drosmigs”, izpildot ar
pagaidu noregul&jumu pieskirtas tiesibas (par ko pasam pasiititajam jauznemas atbildiba, tai skaita.
zaud&jumu segSanas izdevumi, ja tadi rastos) vai ar1 gadijumos, kad pretendenti p&c tik ilga laika
posma vairs nav ieintereséti iepirkuma liguma slégSana vai pat vairs, kadu apstaklu dél, nespgj
izpildit tas saistibas, kuras tie vargja nodrosinat uz piedavajuma iesniegSanas un/vai iepirkuma
ltguma tiesibu pieskirSanas bridi. Tas saistits ar to, ka no briza, kad tika pieskirtas liguma sl€gsanas
tiesibas lidz tiesas spriedumam, kur$ lauj pasiititajam noslégt konkréto iepirkuma ligumu var paiet
pat vairaki gadi. Tapat, piem&ram, ta iemesla dél, ka iepirkuma priek§mets paSam pasiititajam jau
kluvis neaktuals, jo vajadziba péc konkréta iepirkuma priekSmeta ir tikusi nodroSinata, veicot citu,
pieméram, ar pasiititaja vajadzibai mazak atbilsto§am prasibam iepirkuma procediiru. Un tas ir ticis
darits piesardzibas del, de] ta, ka pakalpojums ir ‘“akiiti nepiecieSams”, no iepirkuma
dokumentacijas izslédzot stridus normas, pieméram, par augstakas kvalitates pakalpojumu
sniegSanu. Normalas komercprakses ietvaros biitu tikai passaprotami un pat loti lietderigi izvirzit
augstakas kvalitates prasibas ligumam, kurs tiek slégts uz tris gadiem, tomér né — valsts iepirkumos
Iepirkumu uzraudzibas birojs nepielauj iesp&u noteikt augstakas prasibas attieciba uz
profesionalajam sp&jam, kas reali pasliktina pakalpojuma kvalitati un palielina zaud€jumu risku

pasiititajam un, protams, valstij kopuma.

148 Administrativa rajona tiesa ar 2011.gada 21.jGnija 1émums lieta Nr. A420414011 un Administrativas
apgabaltiesas 2014.gada 20.junija spriedums lieta Nr. A420414011, pieejami:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi (aplikoti 2016.gada 19.maija).
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4.2.Pasutitaja — publisko tiesibu juridiskas personas statuss un ierobeZotas iespéjas efektivi

veikt darbibas zaudéjumu mazinasanai

Pasiititajs, kas ir publisko tiesibu juridiska persona Iepirkumu uzraudzibas biroja [émuma
rezultata tiek nostadits loti neizdeviga stavokli un, salidzinot ar ieinteres€tajiem piegadatajiem,
nevienlidziga situacija, kas apdraud veiksmigu saimniecisko darbibu. Situacija liek apsvert
jautajumu, vai vispar Publisko iepirkumu likuma normas ir piemérojamas attieciba uz pasititaja
iepirkumu veikSanu, kur§ valsts uzdevuma “censas nodarboties” ar komercdarbibu?

Publisko iepirkumu likuma 1.panta 10.punkta noteikts, ka pasatitajs ir - valsts vai
pasvaldibas iestade, pasvaldiba, cita atvasinata publiska persona vai tas institiicija, biedriba, kuras
visi biedri ir pasiititaji, nodibinajums, kura visi dibinataji ir pasutitaji, ka art tada privato tiesibu
juridiska persona, kas vienlaikus atbilst $adiem kritérijiem:

a) ir nodibinata vai darbojas, lai nodro$inatu sabiedribas vajadzibas, kuram nav komerciala
vai ripnieciska rakstura,

b) atrodas valsts vai pasvaldibas iestades, pasvaldibas, citas atvasinatas publiskas personas
vai tas institlicijas padotiba vai izskirosa ietekmé vai Siem kriterijiem atbilstoSas privato tiesibu
juridiskas personas izSkirosa ietekmé (51 ietekme izpauzas ka balsstiesibu vairakums parraudzibas
vai izpildinstitiicijas loceklu ievéléSana vai vadibas iecel$ana), vai art $is privato tiesibu juridiskas
personas darbibu vairak par 50 procentiem finans€ valsts, paSvaldiba, cita atvasinata publiska
persona, tas institiicija vai cita Siem kritérijiem atbilstoSa privato tiesibu juridiska persona.'4®

Pieméram, AS “Latvijas valsts mezi” ir izveidota ar Ministru kabineta 1999.gada
24.septembra rikojumu Nr.453 ,,Par valsts akciju sabiedribas ,,Latvijas valsts mezi” izveidoSanu”.
ST rikojuma 1.pants nosaka - Nodibinat neprivatizéjamu valsts akciju sabiedribu “Latvijas valsts
meZi” (turpmak — sabiedriba) valsts meZa TpaSuma parvaldiSanai un apsaimnieko$anai.'® Savukart
AS “Latvijas valsts meZzi” statlitu 1.punkts paredz, ka AS ,Latvijas valsts meZzi” ir akciju
sabiedriba. !

Komerclikuma 134.panta ceturta dala nosaka, ka - akciju sabiedriba ir atklata sabiedriba,

kuras dalas (akcijas) var bit publiskas apgrozibas objekts.'®? Savukart Komerclikuma 135.panta

149 Pyblisko iepirkumu likums: LR likums. Latvijas Véstnesis. 2006. gada 25. aprilis, nr.65, 1.panta 10.punkts.

150 Ministru kabineta rikojums Nr.453 ,,Par valsts akciju sabiedribas ,,Latvijas valsts mezi” izveido$anu”, Latvijas

Vestnesis.1999.gada 28.septembris, Nr. 317/318 (1777/1778).

151AS “Latvijas valsts meZi” statiiti, pieejami: http://ww.lvm.Iv/par-mums/misija-un-vizija/statuti (apliikots

2016.gada 20.maija).

152 K omerclikums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Veéstnesis, 2000.gada 4.maijs, Nr. 158/160 (2069/2071).
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pirma dala nosaka, ka sabiedriba ir juridiska persona.’®® Tadgjadi ir secinams, ka AS “Latvijas
valsts mezi”, ka valsts akciju sabiedriba, ir juridiska persona.

Ka atzinis Augstakas tiesas Senats attieciba par Valsts kapitalsabiedribas tiesisko statusu —
Valsts parvaldes iekartas likuma 1.panta 3.punkta dotais jédziena ,,iestade” skaidrojums nav
attiecinams uz valsts izveidotam (dibinatam) kapitalsabiedribam, jo tam nepiemit minétaja norma
uzskaititas iestades pazimes. Publiskas personas kapitalsabiedribas darbiba ir patstaviga un
pakartota privatajam tiesibam, péc sava tiesiska statusa ta atzistama par privato tiesibu juridisku

personu vai privattiesibu subjektu [..].1%*

Secinams, ka AS “Latvijas valsts mezi” nav valsts vai paSvaldibas iestade, paSvaldibu, citu
atvasinatu publisku personu biedriba vai nodibinajums Publisko iepirkumu likuma sniegtas
pasititaja definicijas konteksta, bet gan tiesi privato tiesibu juridiska persona.

Komercdarbiba ir atklata saimnieciska darbiba, kuru sava varda pelnas giiSanas noliika veic
komersants. Komercdarbiba ir viens no uznéméjdarbibas veidiem. Saja komercdarbibas
defingjuma 1pasa uzmaniba ir japiever§ pelnas giiSanas nolukam, kas neapSaubami ir katra
komersanta dibinasanas mérkis. Ja komersants ir ierakstits komercregistra, nav pielaujama ieruna
par to, ka saimnieciska darbiba, kas veikta, izmantojot komercregistra ierakstito firmu, nav
komercdarbiba.’>® Attiecigi nav pamata apSaubit Komercregistra ierakstita komersanta pelnas
giSanas (t.i. komerciala rakstura) mérkus. Tatad, ikviena Komercregistra ierakstita komersanta
meérkis ir pelnas giiSana.

Ja privato tiesibu juridiskai personai meérkis nav saistits ar pelpas giiSanu, tad bitu
veidojams cita veida tiesibu subjekts, kas nav komersants un var realizét nekomerciala rakstura
meérkus un intereses.

Ka noradijis E.Levits, pildot uzdevumus p&c norikojuma, atvasinata publisko tiesibu
juridiska persona darbojas ka valsts tiesas parvaldes sastavdala. Tas nozimé, ka uz arpusi tas
riciba, par cik ta atbilst valsts tiesas parvaldes iestades vispargjiem priekSrakstiem vai konkrétiem
rikojumiem, tiek pierékinata nevis attiecigajai atvasinatajai publisko tiesibu juridiskajai personai,

bet gan valstij. Tatad par zaudéjumiem, ko atvasinatas publisko tiesibu juridiskas personas iestade,

153 K omerclikums: Latvijas Republikas likums. Latvijas V&stnesis, 2000.gada 4.maijs, Nr. 158/160 (2069/2071).

154 Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013.gada 29.oktobra 1émums lieta Nr. SPC-46/2013, pieejams:

http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-departaments/hronologiska-

seciba_1/hronologiska-seciba/ (skatits 2016.gada 19.maija).

155 K omerclikums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Vestnesis, 2000.gada 4.maijs, Nr. 158/160 (2069/2071).
56


http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-departaments/hronologiska-seciba_1/hronologiska-seciba/
http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-departaments/hronologiska-seciba_1/hronologiska-seciba/

pildot uzdevumu péc norikojuma, ir nodarfjusi privatpersonai, atbild nevis attiecigas juridiskas
personas, bet gan norikojuma devgja — valsts ka sakotngjas juridiskas personas — budzets.

Atvasinatas publisko tiesibu juridiskas personas tatad ir specifisks valsts parvaldes (valdibas
kompetencu sektora ietilpstoSs) veidojums. Tadgjadi varam konstatét, ka valstij, veidojot valsts
parvaldes institlicijas, ir izvéles briviba: ta var veidot savas valsts parvaldes iestades (kas nav
juridiskas personas), vai ar1 izveidot jaunas, tatad atvasinatas publisko tiesibu juridisku personas,
un ka vienai, ta otrai uzdot pildit dalu no (sakotn&ji) valdibas kompetence ietilpstosajiem
administrativajiem uzdevumiem.%®

Lai arT Valsts parvaldes iekartas likuma 88.pants definé konkr&tus priekSnosacijumus, lai
valsts ka sakotngja publiska persona nodarbotos ar komercdarbibu,'®’ secinu, ka arT jebkuras valsts
dibinatas vai valsts parvaldiba eso$as privato tiesibu juridiskas personas vismaz viens no
dibinaSanas mérkiem ir ekonomiska un riipnieciska rakstura intereSu realizacija jeb pelnas giiSana.

No minéta izriet, ka uz AS “Latvijas valsts mezi” neattiecas Publisko iepirkumu likuma
1.panta 10.punkta a) kritérijs, jo ta ir nodibinata un darbojas, lai nodrosinatu sabiedribas vajadzibas,
kuram cita starpa ir arT komercials raksturs — pelnas gtiSana.

Savukart par AS “Latvijas valsts mezi” atbilstibu Publisko iepirkuma likuma 1.panta
10.punkta b) krit€rijam, lai izvertetu atbilstibu, ir jakonstateé AS “Latvijas valsts mezi” atraSanas
valsts ietekm€& minétas tiesibu normas izpratné.

Ministru kabineta 1999.gada 24.septembra rikojuma Nr.453 , Par valsts akciju sabiedribas
,Latvijas valsts mezi” izveidoSanu” ta 2.punkta noteikts, ka valsts kapitala dalu turétajs AS
“Latvijas valsts mezi” ir Zemkopibas ministrija un to, ka AS “Latvijas valsts mezi” ir Zemkopibas
ministrijas parzina.'®® ArT Komercregistra pieejama informacija'®® apliecina, ka AS ‘Latvijas valsts
mez1” kapitaldalas 100% apméra pieder Latvijas Republikai. AtbilstoSi min€tajam ir secinams, ka
AS “Latvijas valsts mezi” atrodas valsts izskirosa ietekmé& Publisko iepirkumu likuma 1.panta
10.punkta b)apakSpunkta izpratné.

Tadgjadi paliek aktuals jautajums par likumdevéja patieso gribu Publisko iepirkuma likuma

l.panta 10.punkta, nosakot pasititaja definiciju un to, ka pasiititajs ir ar1 privato tiesibu juridiska

158 Valsts un valsts parvaldes juridiska struktiira un pamatjédzieni, pieejami: http://public.law.Iv/ptilevicvalsts.html,
38., 39.punkts. (aplikots 2016.gada 19.maija).
157 Valsts parvaldes iekartas likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis. 2002.gada 21 jiinijs, Nr. 94
(2669).
158 Ministru kabineta rikojums Nr.453 ,,Par valsts akciju sabiedribas ,,Latvijas valsts meZi” izveido$anu”, Latvijas
Vestnesis.1999.gada 28.septembris, Nr. 317/318 (1777/1778).
159 LURSOFT datu bazé publicéta informacija par AS “Latvijas valsts meZi”, pieejama:
http://company.lursoft.lv/latvijas-valsts-mezi/40003466281 (aplukots 2016.gada 3.marta).
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persona, “kas vienlaikus atbilst §adiem krit€rijiem”, minot a) un b) apakSpunktos noraditas
pazimes. Tatad — vai pasiititajam ir jaatbilst gan a) un b) pazimém vai ar1 tikai a) vai tikai b)?
Autoresprat, §1 norma biitu attiecigi jagroza, to precizgjot.

Augstakas tiesas izvirzita t€ze sprieduma sniedz atbildi - ja persona ir dibinata, lai
nodroSinatu sabiedribas vajadzibas, kam nav komerciala vai riipnieciska rakstura, ta atbilst
pasiititaja statusam Publisko iepirkumu likuma 1. panta 10. punkta izpratng. Pasutitaja statuss nav
atkarigs no ta, cik nozimigu dalu personas darbibas aiznem tiesi tadas darbibas, kuras nodrosina
sabiedribas vajadzibas un kuram nav komerciala vai riipnieciska rakstura.®®

E.Levita ieskata valsts paliek atbildiga par atvasinato publisko tiesibu juridisko personu
darbibu. Valstij ir jartp&jas, lai tas rikotos tiesiski un sapratigi. Valsts nevar izvairities no savu
uzdevumu pienacigas pildiSanas, nodibinot atvasinato publisko tiesibu juridisku personu un
“aizdeleggjot” savus uzdevumus tai. Valsts ka sakotng&ja publisko tiesibu juridiska persona vienmer
paliek arT (vismaz sekundari) materiali atbildiga par atvasinatas publisko tiesibu juridiskas personas
treSajai personai nodarito zaudgjumu.%

Tadel 90.gados dazkart konstat€jama valsts motivacija, izveidot jaunu atvasinatu publisko
tiesibu juridisko personu, lai atbrivotu valsti no atbildibas par noteiktu uzdevuma veikSanu (un par
zaudgjumu atlidzibu), nenovedis pie §1 (no sabiedribas viedokla nevélama) rezultata, ja valsts tiek
pienacigi sakartota.'%?

Ka butiskakie riski, uzticot stridu izskatiSanu Iepirkumu uzraudzibas birojam, ir fakts, ka
pasiititajs nav tiesigs aizstavet savas intereses (ar1 komerciala rakstura) taisniga tiesa. Savukart ka
butiskakie ieguvumi, piemerojot Publisko iepirkumu likumu, var minét to, ka $ada veida veikti
iepirkumi nodroSina ,,caurspidigumu” un vienlidzigas atticksmes nodroSinasanu pret
ieinteresétajiem piegadatajiem. Nemot vera bitiskakos riskus, ka ari ieguvumus Publisko
iepirkumu likuma pieméroSanai, uzskatu, ka minéta likuma normas ir piemérojamas ari valsts

=L

kapitalsabiedribam, kuras “Isti neierakstas” jédziena “pasttitdjs”, tomé&r ta ir privato tiesibu
juridiska persona, kas vienlaikus atrodas valsts institticiju izSkirosa ietekme.
AT tad, ja attieciba uz atvasinato publisko tiesibu juridisko personu Publisko iepirkumu

likuma normas ir piemérojamas iepirkumu veikSanai un nepiecieSamie pakalpojumi un preces nav

160 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2015.gada 14 maija spriedums lietd Nr.SKA-18, piegjams:
http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-administrativo-lietu-departaments/hronologiska-
seciba/2015/ (aplikots 2016.gada 19.maija).
161 Valsts un valsts parvaldes juridiska struktiira un pamatjédzieni, publicéts: http://public.law.lv/ptilevicvalsts.html,
49.punkts.
162 Tyrpat, 42.atsauce.
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iegadajami “briva tirgd”, vai nebiitu pamatoti apsvert atvieglotaku iesp&u nodroSinat valsti ar
nepiecieSamajiem iepirkumiem, mazinot risku negiit pelnu? Pat vél vairak - radit pasai valstij
zaudéjumu risku? Vai vismaz pieskirt kadu iesp€ju pasiititajam aizstavet savas aizskartas intereses?
Jo ka prakse rada ieprieks minétaja prakses piemera, interesu atskiriba starp Iepirkumu uzraudzibas
biroju un valsts kapitalsabiedribu ka pasititaju nav tikai Skietama. Ka viena no visvienkarsak
veicamajam izmainam, kas uzlabotu esoSo situaciju, ir Publisko iepirkumu likuma noteikt, ka
pasiititajs, kas ir publisko tiesibu juridiska persona ir tiesigs parsudzet Iepirkumu uzraudzibas
biroja lesniegumu izskatiSanas komisijas lémumus.

Atbilstosi judikattira paustajam atzinam, $ados stridos pasiititajs nonak “uz viena sola” (ka
atbildetajs) ar Iepirkumu uzraudzibas biroju, kas pienémis pasiititajam nelabvéligo [émumu un
intereSu atSkiriba patiesi nav Skietama, bet kltist redzama. To apliecina ar1 tiesa iesniedzamie
paskaidrojumi un citi procesualie dokumenti, ka arT tiesas s€des laika mutvardos sniegtie
skaidrojumi, kas ir pretji Iepirkumu uzraudzibas paustajam viedoklim. Lai ari Iepirkumu
uzraudzibas biroja un pasititaja mérki ir vienoti - valsts un pasSvaldibu lidzeklu efektiva
izmantoSana, iepirkuma procediiras atklatuma ieveroSana, ka ar1 piegadataju brivas konkurences
un vienlidzigas, taisnigas attieksmes nodroSinasana, izpratne par So mérku efektivu realizaciju
prakse bitiski atSkiras.

Misdienu amerikanu domatajs R.Dvorkins, kura specializacijas joma ir tiesibu filozofija
un morala filozofija, norada, ka tiesu darbiba, kuras §is tiesibas tiek aizstavetas, pamatojas uz
rakstitajam normam, bet, ja tadu nav, - uz vispargjiem tiesibu principiem. Tiesas l€émumi $ajos
gadijumos balstas uz “principu argumentiem”, nevis uz “mérku argumentiem”. L€mumi lietas ir,
un tiem jabiit pamatotiem ar [tiesibu] principiem, nevis ar mérkiem [politiku]”.16® Paustajam
viedoklim autore viennozimigi piekrit, jo, ka darba secinats, lepirkumu uzraudzibas birojam nav
konstatéjama tada 1pasSiba ka neatkariba, kas piemit vienigi tiesai.

Pienemtajiem [émumiem iepirkumu stridos ir jarada palaviba un paredzamiba, kas Sobrid
Latvija, iepirkumu stridos ir zema liment.

“Daudz administrativo tiesibu principu un mehanismu “strada” par labu palavibai un
paredzamibai, kas tiek sauktas arT par tiesisko palavibu vai juridisko drosibu, attieciba uz valsts
parvaldes ricibu un lémumiem. Visu So principu merkis ir likvidét jebkadu patvalu publisko

jautdjumu risinasana”.1%4

163 Dworkin R. Taking Rights Seriously. Cambridge., Massachusetts: Harvard University Press, (1977, 1978), p. 115.
164 SIGMA (“Atbalsts parvaldibas un vadibas uzlabosana Centralas un Austrumeiropas valstis”) kopiga Ekonomiskas

sadarbibas un attistibas organizacijas un Eiropas Savienibas iniciativas sastaditie “Valsts parvaldes principi Eiropa
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Tiesiskums ir pretstats patvalai, kronismam (“draugu btiSanai”) un citam novirzém.
Tiesiskumam ir nepiecieSama strikta tiesisko normu hierarhija, ko pieméro neatkarigas tiesas, ka
ar1 princips, kas valsts iestadei, parasti, nav pieskirts - vara rikoties pretruna ar visparigiem
principiem, kas noteikti un publiskoti noteikta regul&josa vai normativa lémuma.6°

Autoresprat, ieguvumi, paredzot, ka stridi publiskajos iepirkumos tiek izskatiti tikai tiesa
uzlabotu pasreizgjo situaciju. Katrai pusei tiktu nodroSinata iesp&ja aizstavet savas tiesibas tiesa,
kuras piepemtie [émumi ir pilnigi neatkarigi, objektivi, pamatoti un balstiti uz tiesibu normam,
vispargjiem tiesibu principiem un judikatiiru.

Spriedumiem, jo 1pasi judikatiirai, ir butiska nozime precizakai, tiesiskai likuma darbibas
nodros§inasanai, tacu tie nevar likuma normas atcelt vai grozit. Tiesu spriedumi un tezes
argumentacijas zina parasti izpauZzas tikai ka “rakstito” tiesibu interpretacija vai pilnveidojums.*6°

[z8kirot tiesisku stridu, tiesnesim likums jaiztulko, jakonkretizé un vajadzibas gadijuma
jaizpilda likuma robi.'®” Arf attieciba uz Publisko iepirkumu likumu, patieso saturu tas iegiist
vienigi tiesa, tikai nemot v&ra pasreiz&jo normativo reguléjumu, ja pretendenti parsiidz Iepirkumu
uzraudzibas biroja lémumu, paiet nesamérigi ilgs laiks lidz tiesas spriedumam, kur§ stajies
likumiga speka.

Iztulkojot starptautiskus tiesibu aktus — konvencijas, janem véra So dokumentu
starptautiskais rakstus. [..] Pats par sevi saprotams, ka, interpret€jot konvencijas noteikumus,
neskaidras situacijas tiesa un Skir€jtiesa nems veéra arl arvalsts tiesu praksi un doktrinu, kas
pieejama zinatnieku komentaros un datubazes.'®® Savukart Iepirkumu uzraudzibas biroja
darbinieki, kas pilnvaroti pienemt 1€mumus, nav tiesnesi. Ari tad€] lepirkumu uzraudzibas biroja

pienemtajiem l@émumiem ir krietni zemaka nolémumu kvalitate, ka tiesu spriedumiem.

SIGMA dokumenti Nr. 277, pieejami: http://www.sigmaweb.org/bylanguage/latvian/39560292.pdf, 10.1pp. (aplukots
2016.gada 4.marta).
165 Turpat, 11.1pp. (apliikots 2016.gada 4.marta).
166 Horns N. Ievads tiesibu zinatné un tiesibu filozofija. Likums un tiesibas. 1999. nr. 1., 72.1pp.
167 Balodis, K. Ievads civiltiesibas, Apgads Zvaigzne ABC, 2007., 64.1pp.
168 Mierina, AStarptautiskas privattiesibas: genéze un sistéma, Riga: LU Akadémiskais apgads, 2015., 41.Ipp.
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Kopsavilkums (secinajumi)

Magistra darba rezultata autore izvirza aizstavésanai $adas tézes:
Lai efektivizétu zaud€jumu piedzinas procesu lietas, kas izriet no publiskajiem iepirkumiem,
ir nepiecieSams likvidét procesualo dualismu. NepiecieSams izveidot vienu neatkarigu
institiciju publisko iepirkumu stridu un ar tiem saistito zaud&jumu piedzinas jautajumu
izskatiSanai. Tai biitu visas pilnvaras efektivai un objektivai radusos stridu izskatiSanas
procediiras nodroSinasanai. Viena institiicija, kas ir pilnvarota konkréto stridu izskatit no
sakuma Iidz beigam, izskatot un pienemot motivétu nolémumu par jebkada veida prasijumu,
t.sk. arT par zaud€jumiem.
Institicija, kas var€tu nodroSinat pilnigu neitralitati, un lidz ar to pienemto l€mumu
objektivitati, ir vienigi tiesa vai tiesu iestades izveidota struktiira. Piem@ram specialas
jurisdikcijas tiesa publisko iepirkumu un no tiem izrietosu stridu izskatiSanai.
Ir jabut pielaujamai tiesasanas starp Iepirkumu uzraudzibas biroju, ka uzraugoso institiciju
valsts iepirkumu joma un pasititaju, kas ir publisko tiesibu juridiska persona. Pasutitajs —
publisko tiesibu juridiska persona, kas nav uzskatams par iestadi un neatrodas “hierarhiskaja
kartiba” intereses ir subjektivas, tas ir, savu uznemto funkciju efektiva izpilde. Savukart
lepirkumu uzraudzibas birojs, kas ir valsts iestade, parstav sabiedribas kopgjas intereses.
Tadgjadi ir mainama Augstakas tiesas judikatiira attieciba par to, ka pasutitajs, kas ir publisko
tiesibu juridiska persona nav tiesigs parsiidzet lepirkumu uzraudzibas biroja [lémumu.
Cela uz Publisko iepirkumu likuma grozijumu ievieSanu attieciba par to, ka visi stridi
publisko iepirkumu joma tiek nodoti tiesas parzina, Publisko iepirkumu likuma nekav€joties
bitu janosaka, ka pasiititajs, kas ir publisko tiesibu juridiska persona ir tiesigs parsiidzet
Iepirkumu uzraudzibas biroja pienemtos lémumus tiesa.
Zaudgjumu atlidzinasana janodroSina péc iesp€jas 1saka termina. Iepirkumu uzraudzibas
birojam ir pienakums galvenokart raudzities uz to, lai tiktu panakts taisnigums, ne tik daudz
ieverota procesuala kartiba, piem., aprobezoties tikai ar pieteikuma noraditajiem faktiem vai
personas izteiktajiem ligumiem. Ieverojot So secinajumu, tiks nodroSinats efektivitates
princips.
Iepirkumu uzraudzibas birojam, izvert€jot sanemta iesnieguma saturu un aizsargajot ari
pasttitaja intereses, ir jaatsakas pienemt izskatiSanai iesniegumi, kas acimredzami liecina par

Civillikuma 1.panta noteikta labas ticibas principa neievérosanu.
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Ir nosakams konkréts un ar iepirkumu samérigs valsts nodevas apmérs par iesniegumu
iesniegSanu par iepirkuma procediiras parkapumiem un iepirkuma rezultatiem. Latvija §1
briza situacija, kad iesniegumu Iepirkumu uzraudzibas birojam var iesniegt jebkurs
interesents, nemaksajot par to ne valsts nodevu, ne depozitu, rada papildu slogu iesniegumu
izskatiSanas procesam, nepamatotus kavéklus efektivai iepirkumu norisei un butiski palielina

zaud&jumu risku gan pasutitajam, gan pargjiem ieinteres€tiem piegadatajiem.
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http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30db40203ac0
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Nesterova I. Vainas atziSanas institiita attistiba kriminalprocesa. Gram.: Aktualas tiesibu
realizacijas problémas. Latvijas Universitates 69.zinatniskas konferences rakstu krajums.
Riga: LU Akadémiskais apgads, 2011.

Ose D. Pieradijumu klasifikacija. Gram.: Juridiskas zinatnes teor&tiskie un praktiskie
problémjautajumi. Juridiskas zinatnes doktorantu un zinatniska grada pretendentu III
zinatniski praktiskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2012.

Ose D. Promocijas darbs “Pieradijumi un pieradiSana civilprocesa”, Latvijas Universitates
Juridiska fakultate, 2013., pieejams:
https://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/5139/23437-
Daina_Ose_2013.pdf?sequence=1.

Public Procurement Act, pieejams:
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/Riigikogu/act/502042015013/consolide.

Rasnacs L. Specialas jurisdikcijas tiesas ievieSanas lietderiba lietas par kapitalsabiedribu
dalibnieku un akcionaru sapul¢u Iémumu atziSanu par spéka neesoSiem. Gram.: Tiesibu
interpretacija un tiesibu jaunrade. Latvijas Universitates 71.zinatniskas konferences rakstu
krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2013.

SIGMA (“Atbalsts parvaldibas un vadibas uzlaboSana Centralas un Austrumeiropas valstis”)
kopiga Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas un Eiropas Savienibas iniciativas
sastaditie “Valsts parvaldes principi Eiropa SIGMA dokumenti Nr. 277, pieejami:
http://www.sigmaweb.org/bylanguage/latvian/39560292.pdf.

Tieslietu ministra Dz.Rasnaca informativais zinojums “Par tiesiskiem risindjumiem
zaudejumu atlidzibai valsts budZeta, ja zaud€jums radies starptautisko saistibu neizpildes
rezultata atvasinatas publiskas personas vai citas autonomas iestades prettiesiskas darbibas vai
bezdarbibas dél”, pieejams: http://tap.mk.gov.lv/mk/tap/?pid=40376901.

Valsts un valsts parvaldes juridiska struktiira un pamatjédzieni, publicéts:
http://public.law.lv/ptilevicvalsts.html.

Zverinatu advokatu birojs ,,Lejins, Torgans un Partneri”. Zinatnisks pétijums. Civillikuma
Saistibu tiesibu dalas modernizacijas nepiecieSamiba un aktualo privattiesiska regulgjuma
tendencu (UNIDROIT, ELTP) iespgjama ietekme uz Civillikuma Saistibu tiesibu dalas
modernizaciju. Riga. 2007. g. aprilis - decembris, pieejams:
http://at.gov.Iv/files/uploads/files/7_Resursi/Petijumi/lv_documents_petijumi_Saistibutiesiba

s.doc.
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Horns N. Ievads tiesibu zinatn€ un tiesibu filozofija. Likums un tiesibas. 1999. nr. 1.

Krivin$ A. Publisko iepirkumu likums: probléma vai risinajums?. Jurista Vards, 30.06.2015.,
Nr. 25 (877).

Augstakas tiesas biletens, Nr. 12, 2016.gada aprilis,
pieejams:http://at.gov.Iv/files/uploads/files/2_Par_Augstako_tiesu/Informativie_materiali/AT
Biletens12_web.pdf.

Mantrovs V. Celoniska sakara problémjautajumi civiltiesibu konteksta. Jurista Vards,

2016.gada 19.aprilis, Nr. 16 (919).

Normativie akti

1.

1989.gada 21.decembra Padomes direktiva 89/665/EEK par to normativo un administrativo
aktu koordingsanu, kuri attiecas uz izskatiSanas procediiru piemé&rosanu, pieskirot piegades un
uznémuma  ligumus  valsts  vajadzibam, pieejama: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A31989L0665.

Eiropas Parlamenta un Padomes 2007.gada 11.decembria direktiva 2007/66/EK, ar ko
Padomes Direktivas 89/665/EEK un 92/13/EEK groza attieciba uz parskatiSanas procediiru
efektivitates uzlabosanu valsts ligumu pieskirSanas joma, pieejama: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A32007L0066.

ELTP (Eiropas Ligumu tiesibu principi; the Principles of European Contract Law), pieejami:
http://www.jus.uio.no/Im/eu.contract.principles.parts.1.t0.3.2002/.

Liguma par Eiropas Savienibu un liguma par Eiropas Savienibas dalibu konsolidetas versijas;
Eiropas Savienibas pamatttiesibu harta, pieejams: http://europa.eu/pol/pdf/consolidated-
treaties_Iv.pdf.

Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law Draft Common Frame of
Reference (DCFR) Outline Edition, pieejams: http://ec.europa.eu/justice/policies
[civil/docs/dcfr_outline_edition_en.pdf.

The Principles Of European Contract Law 2002 (Parts I, Il, and IlIl), pieejams:
http://www.transnational.deusto.es/emttl/documentos/Principles%200f%20European%20Co
ntract%20Law.pdf.
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13.

14.
15.

16.

17.

18.
19.

UNIDROIT (International Institute for the Unification of Privare Law) starptautiskie
komercligumu  principi,  pieejami:  http://www.unidroit.org/instruments/commercial-
contracts/unidroit-principles-2010.

Vines konvencija par starptautisko ligumu tiesibam. Starptautisks dokuments. Latvijas
Vestnesis. 2003.gada 3.aprilis, nr. 52 (2817).

Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas V&stnesis. 1993.gada 1.julijs, nr.43.
Civillikums: LR likums. Valdibas Veéstnesis. 1937.gada 26.februaris, nr. 46.

Civilprocesa likums. LR likums. Latvijas Veéstnesis. 1998.gada 3.novembris, nr. 326/330
(1387/1391), Zinotajs. 1998.gada 3.decembris, nr. 23.

Komerclikums: Latvijas Republikas likums. Latvijas V&stnesis, 2000.gada 4.maijs, nr.
158/160 (2069/2071).

Par atbildibu par preces un pakalpojuma trilkumiem. LR likums. Latvijas Veéstnesis. 2000.gada
5.julijs, nr. 250/251 (2161/2162).

Administrativa procesa likums. Latvijas Véstnesis. 2001.gada 14.novembris, nr.164 (2551).
Valsts parvaldes iekartas likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Veéstnesis. 2002.gada
21.junijs, Nr. 94 (2669).

Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu atlidzinasanas likums. LR likums. Latvijas
Vestnesis. 2005.gada 17.jtnijs, nr. 96 (3254).

Publisko iepirkumu likums: LR likums. Latvijas Veéstnesis. 2006. gada 25. aprilis, nr.65.
Patentu likums: LR likums. Latvijas Veéstnesis, 2007.gada 27.februaris, nr. 34 (3610).
Ministru kabineta rikojums Nr.453 ,Par valsts akciju sabiedribas ,,Latvijas valsts mezi”

izveidoSanu”, Latvijas VEéstnesis.1999.gada 28.septembris, Nr. 317/318 (1777/1778).

Tiesu prakse

1.

Eiropas Savienibas Tiesas 2015.gada 26.novembra spriedums lieta Nr. C-166/14, pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62014CJ0166&langl=en&lang2=LV &type=TXT
&ancre=.

Eiropas Savienibas Tiesas 2015.gada 6.oktobra spriedums lieta Nr. C 61/14, pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=169187&pagelndex=0&do
clang=LV&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=869577.

68


http://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2010
http://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2010

10.

11.

12.

Eiropas Kopienu Tiesas spriedums lieta: C-356/90R Kingdom of Belgium v Commission of
the  European  Communities.  1987. ECR  1-2423, para 23, pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?td=ALL&language=Iv&jur=C, T,F&num=C-356/90R.
Vispargjas Tiesas 2005.gada 17.marta spriedums lieta T-160/03 AFCon Management
Consultants pret Eiropas Kopienu Komisiju, pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=54264&pagelndex=0&doclang=LV &
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=782868.

Senata Civila kasacijas departamenta 1940.gada 22.februara spriedums lieta Nr.156: (XVI)
Senata Civila kasacijas departamenta spriedumu izvilkumi. Sastadijusi Senata Civila
kasacijas departamenta priekssédetajs, senators O.0Ozolins un senators P.Leitans. Spriedumu
biroja materiali. Tieslietu ministrijas Vé&stneSa pielikums. No.l, 1940., pieejams:
at.gov.Iv/files/files/skc-12-2014.doc.

Augstakas tiesas Senata 2006.gada 23.maija lémums lieta Nr.SKA-306, pieejams:
http://at.gov.lv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-administrativo-lietu-
departaments/hronologiska-seciba/2006-hronologiska-seciba/.

Augstakas tiesas 2008.gada 13 junija 1émums lieta Nr. SKA-446/2008 (nav publicéts).
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009.gada 30.oktobra lémums lieta
SKA-735/2009, pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-
administrativo-lietu-departaments/hronologiska-seciba/2009-hronologiska-seciba/.
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010.gada 29.oktobra lemums lieta
Nr. SKA-862/2010, pieejams:  http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-
arhivs/senata-administrativo-lietu-departaments/hronologiska-seciba/2010-hronologiska-
seciba/.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2011.gada 18.februara [@mums
lieta Nr.A7038109/2; SKA-24/2011, pieejams: http://at.gov.lv/Iv/judikatura/judikaturas-
nolemumu-arhivs/senata-administrativo-lietu-departaments/hronologiska-seciba/2011-
hronologiska-seciba/.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2011.gada 25.februara [@mums
lieta Nr. A420827510 SKA — 413/2011, pieejams:
http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department3/2011/413.pdf.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012.gada 14.septembra spriedums

lieta Nr.A42698608 (SKA-366/2012), pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-
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Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2013.gada 11.novembra spriedums
lieta Nr. SKA-0316/2013, pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-
arhivs/senata-administrativo-lietu-departaments/hronologiska-seciba/2013-hronologiska-
seciba/.

Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2015.gada 14 maija spriedums lieta
Nr.SKA-18, pieejams: http://at.gov.lv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-
administrativo-lietu-departaments/hronologiska-seciba/2015/.

Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2015.gada 14.augusta l[émums lieta Nr.
SKA-1103/15 (nav publicéts).

Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2015.gada 6.novembra spriedums lieta Nr.
SKA-748,  pieejams:  http://www.juristavards.lv/doc/268013-lemuma-par-biepirkumab-
proceduras-partrauksanu-vertesana-tiesa/.

Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojums “Morala kait€juma atlidzinasana civillietas”, Riga,
2014, pieejams: at.gov.lv/.../Morala%?20kaitejuma%?20atlidzinasana_2014 galigais.doc.
Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojums publisko iepirkumu lieta (2004-2015), pieejams:
http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/administrativajas-tiesibas/.
Administrativa rajona tiesa ar 2011.gada 21 jinija [émums lieta Nr. A420414011, pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/Iv/nolemumi.

Administrativas apgabaltiesas 2014.gada 20.jiinija spriedums lietd Nr. A420414011, pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/Iv/nolemumi.

Vidzemes apgabaltiesas 2015.gada 8.aprila spriedums lieta Nr. C04375813 (nav publicéts).
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Magistra darbs ,,Zaud€jumu piedzina publiskajos iepirkumos civiltiesiska cela” izstradats
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