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ANOTACIJA

Bakalaura darba téma ir ,,Parrobezu celu satiksmes negadijumos piemé&rojamais likums”.

Bakalaura darba mérkis ir noskaidrot, kados gadijumos tiek piemérota 1971. gada 4. maija
konvencija ,,Konvencija par celu satiksmes negadijumiem piemérojamo likumu” un Eiropas
Parlamenta un Padomes Regula Nr. 864/2007, un ka Sie divi starptautiskie normativie akti
mijiedarbojas un atskiras. Ka arf, izpétit, vai tos sava prakse pielieto apdrosinataji.

P&étamas problémas galvenais iemesls - apdro$inataji, nosakot atbildibu un aprékinot
apdro$inasanas atlidzibu par zaud€umiem, kas cietu$ajam personam raduSies celu satiksmes
negadijuma rezultata, piemeéro tas valsts likumu, kura tas noticis, nevis meklé piemérojamas
tiesibu normas starptautiskajos normativajos aktos, respektivi, 1971. gada 4. maija konvencija
»Konvencija par celu satiksmes negadijumiem piemérojamo likumu” un Eiropas Parlamenta un
Padomes Regula Nr. 864/2007.

Bakalaura darbam ir tris nodalas, kuras tiek iedalitas atseviskas apakSnodalas.

Pirmaja nodala autore atklaj izvirzitas t€émas aktualitati, kas kalpo par pamatu turpmako
nodalu satura izpétei.

Otraja nodala autore apliiko parrobezu celu satiksmes negadijumos piemérojama likuma
normativo regulé&jumu, to mijiedarbibu un izpéti tiesu prakse.

TreSaja nodala ir veikta aptaujas anketas iegiito datu analize un interpretacija.

Bakalaura darba nobeiguma tiek sniegti secinajumi un priekslikumi par darba izpétitiem
datiem un iegiitajiem rezultatiem.

Darba tika izmantoti 45 literatiras avoti, tai skaita juridiska literatiira, normativie akti un
juridiskas prakses materiali.

Darba kopégjais apjoms ir 48 lapas (bez pielikumiem).

Atslégvardi: arvalsts elements, celu satiksmes negadijums, piem&rojamais likums, Eiropas
Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 864/2007 ( 2007. gada 11. julijs ) par tiesibu aktiem,
kas piem@rojami arpusligumiskam saistibam, sauszemes transportlidzeklu 1pasnieku civiltiesiskas
atbildibas obligata apdro$inasana, transportlidzeklis, 1971. gada 4. maija Hagas konvenciju par

celu satiksmes negadijumiem piemérojamo likumu.



ANNOTATION

Topic of the bachelor’s thesis is ,,The Law Applicable to Cross-Border Road Traffic
Accidents”.

The aim of the bachelor’s thesis is to find out in what cases convention from May 4, 1971
“Convention on Law Applicable to Traffic Accidents” and European Parliament and Council
Regulation No. 864/2007 are applied and how these two international regulatory acts interact and
differ from each other. As well as to research whether they are used in practice by insurers.

The main reason of the problem behind research — insurers upon establishing liability and
calculating insurance indemnity for losses that have occurred to the victims as a result of road
traffic accident, apply the law of the country, where the accident occurred, instead of searching
for applicable provisions of law in international regulatory acts, namely, convention from May 4,
1971 ,,Convention on Law Applicable to Traffic Accidents” and European Parliament and
Council Regulation No. 864/2007.

Bachelor’s thesis is divided in three chapters which are divided further in separate sections.

In the first chapter the author reveals topicality of the raised topic which will serve as a
basis for the research of the following chapter contents.

In the second chapter the author elaborates on normative regulation of the law applicable to
cross-border traffic accidents, its interaction with and research within legal practice.

In the third chapter survey is performed and analysis and interpretation of the results
obtained.

At the end of the bachelor’s thesis conclusions are drawn and recommendations provided
regarding the researched data and obtained results.

45 literature sources, including legal literature regulatory acts and legal practice materials
are used in the thesis.

The thesis contains 48 pages in total (without annexes).

Keywords: foreign element, road traffic accident, applicable law, Regulation (EC) No
864/2007 of the European Parliament and of the Council of 11 July 2007 on the law applicable to
non-contractual obligations, Compulsory Civil Liability Insurance of Owners of Motor Vehicles,
vehicle, Convention of 4 May 1971 on the Law Applicable to Traffic Accidents.
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APZIMEJUMU SARAKSTS

Briseles Ibis Regula - Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada
12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas
(parstradata versija). Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis, 2012. gada 20. decembris, Nr. L
351, 1.-32. Ipp.

CSNg — celu satiksmes negadijums.

Direktiva 2000/26/EK - Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2000/26/EK (2000. gada 16.
maijs) par dalibvalstu tiestbu aktu tuvinaSanu attieciba uz transportlidzeklu lietoSanas
civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu, ar kuru tiek grozitas Padomes Direktivas 73/239/EEK un
88/357/EEK. Eiropas Savienibas Oficialais V&stnesis, Nr. 181, 2000. gada 20. julijs, 65.-74. Ipp.
Direktivas 2009/103EK - Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/103/EK (2009. gada
16. septembris) par civiltiesiskas atbildibas apdroSinasanu saistiba ar mehanisko transportlidzeklu
izmantoSanu un kontroli saistiba ar pienakumu apdros$inat $adu atbildibu (kodificéta versija).
Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, Nr. 263, 2009. gada 7. oktobris, 11-31. Ipp.

EEZ - Eiropas Ekonomikas Zona.

ES — Eiropas Savieniba.

EST — Eiropas Savienibas Tiesa (ar So nosaukumu aptverta ar1 bijust Eiropas Kopienu Tiesa).
Hagas konvencija - 1971. gada 4. maija konvencija ,Konvencija par celu satiksmes
negadijumiem piemé&rojamo likumu”. Latvijas V&stnesis, Nr. 244/246 (2155/2157), 2000. gada
30. junijs.

HCCH - Hagas Starptautisko Privattiesibu Konference. ( no anglu valodas - Hague Conference
on Private International Law (HCCH)).

LR — Latvijas Republika.

LTAB - Latvijas Transportlidzeklu apdroSinataju birojs.

MK noteikumi Nr. 340 — Noteikumi par apdrosinasanas atlidzibas apméru un aprékinasanas
kartibu par personai nodaritajiem materialajiem zaudéjumiem. Ministru kabineta noteikumi Nr.
340, Latvijas Veéstnesis, Nr. 133 (5193), 2014. gada 10. julijs.

MK noteikumi Nr. 331 - Noteikumi par apdroSinasanas atlidzibas apm&ru un aprékinasanas
kartibu par personai nodaritajiem materialajiem zaud&umiem. Ministru kabineta noteikumi Nr.

331, Latvijas Véstnesis, Nr. 80 (3238), 2005. gada 20. maijs.
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OCTA - Sauszemes transportlidzeklu 1pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligata apdrosinaSana.
OCTA likums - Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdro$inasanas likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas V&stnesis, Nr. 65 (3013), 2004. gada
27. aprilis.

Roma | regula - Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 593/2008 (2008. gada 17.
junijs), par tiesibu aktiem, kas piemé&rojami Iigumsaistibam (Roma 1). Eiropas Savienibas
Oficialais Véstnesis, L 177, 2008. gada 4. julijs, 6.-16. Ipp.

Roma Il regula - Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 864/2007 (2007. gada 11.
julijs) par tiesibu aktiem, kas piemérojami arpusligumiskam saisttibam (Roma Il). Eiropas
Savienibas Oficialais Véstnesis, L 199, 2007. gada 31. julijs, 40.-49. Ipp.

ATSLEGVARDI

Arvalsts elements

Celu satiksmes negadijums

Piemérojamais likums

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 864/2007 ( 2007. gada 11. julijs ) par tiesibu
aktiem, kas piemérojami arpusligumiskam saistibam

Sauszemes transportlidzeklu 1paSnieku civiltiesiskas atbildibas obligata apdroSinasana
Transportlidzeklis

1971. gada 4. maija Hagas konvenciju par celu satiksmes negadijumiem piem&rojamo likumu



IEVADS

Latvijas iedzivotajiem parvietoSanas uz citam ES valstim ir kluvusi gandriz vai par ikdienu
kops briza, kad Latvija kluva par §is savienibas dalibvalsti. Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 45. pants paredz tiesibas brivi parvietoties uz citu ES valsti darba nolukos. Vairak ka
pirms desmit gadiem spéka stajas ar1 Direktiva 2004/38/EK, kas ES pilsoniem nodroS$ina tiesibas
brivi parvietoties un uzturéties jebkura savienibas dalibvalsti. Turklat, lai nodroSinatu personam
iecelot un Tslaicigi uztur€ties ari citas valstu teritorijas, t.i. arpus ES dalibvalstim, Latvija ir
noslégusi vairakus divpusgjos ligumus.

ST parvieto$anas briviba paver cilvekiem vairakas iespéjas, tai skaita arT celo$anas vai darba
vietas izveli arpus dzimtas valsts. Un ne visos gadijjumos sava galamérka sasniegSanai personas
izmanto aviotransporta pakalpojumus. Arvien biezak ka parvietosanas veids tiek lietots
transportlidzeklis. L1dz ar to, aizvien vairak uz autoceliem notieck CSNg un to izraisiSanas iemesli
var but dazadi. Proti, celu satiksmes dalibnieki biezi vien neievéro celu satiksmes noteikumus,
autovaditaji brauc agresivi un neapdomigi, parsniedzot atlauto braukSanas atrumu, parvietojas ar
automastnu apreibinosu vielu ietekmé, vai vienkarsi izraisa tos aiz neuzmanibas vai kadu citu
iepriek§ neminétu iemeslu dél. Lai arT iemeslus var nosaukt daudz un dazadus, tomer lielaka
nozime ir tam, ka CSNg rezultata tiek nodariti zaud€jumi iesaistitas personas mantai un veselibai,
tai skaita ar1 sabiedribai kopuma. Tadgjadi tas izpauzas ka personu tiesibu apdraud&ums, un ir
bitiski, ka par $adu tiesibu aizskarumu cietuSajam ir tiesibas prasit un sanemt atlidzibu no
aizskar€ja puses.

Ja CSNg noticis Latvija, ar Latvija registrétu transportlidzekli, un personas, kuras iesaistitas
vai cietuSas $Saja negadijuma ir no Latvijas, tad nav nekadu griitibu noteikt atbildibu un
zaud&jumu atlidzibu, jo So situaciju regulé Latvijas valsts tiesiskais regul&jums. Tomér, ja CSNg
ir noticis arpus Latvijas teritorijas, vai taja bus iesaistits arvalstis registréts transportlidzeklis vai
cietusas personas bils citu valstu pilsoni, zaud€jumu atlidzibas noteikSana ieglis jau parrobezu
raksturu. Tas nozimé, ka process varétu klit ne vien sarezgitaks, bet ari laikietilpigaks. Bet
svarigakais jautajums, kas §ados gadijumos bils janoskaidro — kuras valsts likumu piemé&rot?

Ja ir noticis CSNg, tad cietusas personas interesés ir zaudéjumu atlidzibas sanemsana par
nodarito kait€jumu, bet apdroSinataja interes€s ir noskaidrot vainigas personas atbildibu.

Latvija abi $ie jautajumi tiek reglamentéti OCTA likuma un MK noteikumos Nr. 340 un

Nr. 331, ka arT starptautiskajos normativajos aktos, savukart tiesiskais reguléjums attieciba uz
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apdro§inasanas Iigumiem atrodams specialos likumos - ,,Par apdro$inasanas ligumu” un
“Apdrosinasanas un parapdrosinasanas likums”.

Tomér gadijumos, kad CSNg bus iesaistits arvalsts elements, atbildes uz piemé&rojamo
likumu biis mekléjamas Hagas konvencija un Roma II regula.

Darba autore izvél§jas veikt pétijumu par parrobezu CSNg piemérojamo likumu tadél, ka
Latvija Iidz $im tads vél nav veikts. Lidz ar to, tika izvirzits $ads Bakalaura darba merkis -
noskaidrot, kados gadijumos tieck piemérota Hagas konvencija un Roma Il regula, un ka Sie divi
starptautiskie normativie akti atSkiras. Ka ari, izpétit, vai tos sava praksé pielieto apdrosinataji.

Hipotéze: apdrosinataji, nosakot atbildibu un aprékinot apdroSinasanas atlidzibu par
zaud&jumiem, kas cietusajam personam radusies CSNg rezultata, pieméro tas valsts likumu, kura
tas noticis, nevis meklé piem@rojamas tiesibu normas starptautiskajos normativajos aktos,
respektivi, Hagas konvencija un Roma II regula.

Bakalaura darba uzdevumi:

1) sniegt vispargju ieskaitu OCTA sist€éma un to nozimi parrobezu lietas;

2) izanalizét Hagas konvencijas un Roma II regulas tiesisko regulgjumu;

3) noskaidrot Hagas konvencijas un Roma II regulas pieméro$anas mijiedarbibu un
nozimigakas atskiribas;

4) veikt izpéti Latvijas un ES tiesu praksé lietas, kuras skatits jautajums par parrobezu CSNg
piemérojamo likumu;

5) izstradat aptaujas anketu apdrosinatajiem, lai noskaidrotu izvirzitas hipotézes atbilstibu;

6) veikt iegtito datu apkoposanu, analizi un interpretaciju;

7) izstradat priekslikumus un sniegt secinajumus.

Lai sasniegtu izvirzito mérki, autore pielietoS vairakas zinatniskas pétniecibas metodes,
proti, vésturisko metodi, analitisko metodi, salidzino§o metodi, teleologisko (jégas un mérka)
interpretacijas metodi un logisko metodi.

Vesturiska metode pielietota, lai izp€titu starptautiska, ES un nacionala regul&juma attistibu
parrobezu CSNg piem&rojama likuma aspekta joma. Turklat ar vE€sturiskas metodes palidzibu tiks
noskaidrota attieciga regul&juma nepieciesamiba.

Analitiska metode darba tiek pielietota, lai izpétitu starptautiskos, ES un Latvijas nacionalos
tiesibu aktus, ka ar tiesu prakses materialus.

Salidzinosa metode pielietota, lai noskaidrotu un izvert€tu Hagas konvencijas un Roma II

regulas piem&roSanas mijiedarbibu un nozimigakas atskiribas.



Teleologisko (jegas un mérka) interpretacijas metode pielietota, lai noskaidrotu parrobezu
CSNg piemerojama likuma tiesibu normu jégu, pamatojoties uz lietderigu un taisnigu mérki, kas
ar attiecigo tiesibu normu jasasniedz.

Ar interpretacijas metodes palidzibu tiks skaidrota CSNg vardiska nozime un jéga no
likuma, apdrosinataju un tiesu prakses viedokla.

Logiska metode — ar $o metodi tiks izdariti darba p&tjjuma gaita radusies secinajumi.

Bakalaura darbs sastav no anotacijas latvieSu valoda, anotacijas anglu valoda, apzim&juma
saraksta, ievada, 3 nodalam un to apak$nodalam, secinajumiem, 4 pielikumiem.

Darba tika izmantoti 45 literatiiras avoti, tai skaita juridiska literatiira, normativie akti un
juridiskas prakses materiali.

Pirmaja nodala autore atklaj izvirzitas t€mas aktualitati, kas kalpos par pamatu turpmako
nodalu satura izp@tei. Lai rastos priekSstats un izpratne par autores izveléto temu, sakotngji tiek
aplikota OCTA biutiba, mérkis un tiesiskais regulgjums Latvija. Vienlaikus pirmaja nodala tiek
apskatits parrobezu raksturs OCTA darbibas joma, tostarp arT arvalsts elementa klatbtitne CSNg.
Turklat tiek skaidrots jédziens ,, celu satiksmes negadijums’” iek§zemes un parrobezu aspekta.

Otraja nodala autore apliiko parrobezu CSNg piemérojama likuma normativo regulgjumu.
Pirmaja un otraja apakSnodala ir apskatita Hagas konvencijas un Roma II regulas attistiba,
izstrades nepiecieSamiba, meérkis un pieméroSanas nozimigakos aspektus. Savukart treSaja
apakSnodala autore apliko Hagas konvencijas un Roma II regulas pieméroSanas mijiedarbibu un
atSkirigas iezimes.

TreSaja nodala ir veikta aptaujas anketas iegiito datu analize un interpretacija.

Nobeiguma tiek sniegti secinajumi un priekslikumi par bakalaura darba izpétitiem datiem

un iegttajiem rezultatiem.



1. OCTA NOZIME UN VISPAREJS RAKSTUROJUMS.

1.1. OCTA meérkis, biitiba un tiesiskais reguléjums Latvija

Kop$ personam pieskirtas tiesibas uz brivu parvietosanos, pieaugusi ir ne vien satiksmes
intensitate, bet diemzel ar izraisito CSNg skaits. Ikviens CSNg var radit gan materialus, gan
nematerialus zaud€jumus taja iesaistitajiem dalibniekiem. Turklat, ka pamatoti atzinusi J.
Alfejeva, tad zaud@umi rodas ,,ar1 sabiedribai kopuma, jo tas prasa ieverojamus lidzeklus
iepriekieja stavokla atjauninasanai, kuri tadgjadi tiek iznemti no ekonomikas.™

Ka noradits LR Satversmes® 92. panta treSaja teikuma, tad “Ikvienam ir tiesibas uz
atbilstosu atlidzinajumu nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma.”® Civillikuma® 1635. panta
pirma dala nosaka, ka “Katrs tiesibu aizskarums, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras
rezultata nodarits kait€jums (arT moralais kait€jums), dod tiesibu cietusajam prasit apmierinajumu

»® Turklat minéta likuma 1779. pants nosaka:

no aizskargja, ciktal vinu par $o darbibu var vainot.
»Katram ir pienakums atlidzinat zaud&jumus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu nodaﬁjis.”6
Tatad var secinat, ja persona ar savu darbibu vai bezdarbibu ir radijusi zaud&jumus tresas
personas’ mantai vai nodarijusi kaitgjumu tas veselibai vai dzivibai, tas pienakums ir atlidzinat
Sos zaud€jumus pilna apmera. Diemz€l vairuma gadijumu, personam, kuras pienakumos ietilpst
zaudejumu atlidzibas kompens€Sana cietuSajiem par nodarito kait€jumu, nav pieejami brivi
finanSu lidzekli. Tadel bitu svarigi laicigi nodroSinaties pret $adam neparedzetam situacijam, kas
nepiecieSamibas gadijuma lautu kompens€t zaud€umus par nodarito kait€jumu treSajam

personam.

! Alfejeva J. Apdrosinasanas tiesibas. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2017, 85. Ipp.

2 LR Satversme: LR likums. Latvijas Vastnesis, nr. 43, 1993. gada 1. julijs.

% LR Satversmes 92. pants.

4 Civillikums: LR likums, Latvijas Véstnesis, Nr. 187, 1937. gada 28. februaris.

® Civillikuma 1635. pants.

® Civillikuma 1779. pants.

" Tresa persona - . Alfejeva piedava $adu skaidrojumu §im jedzienam - ,tre§a persona ir cietuais no apdrosinata prettiesiskas
ricibas un nav liguma dalibnieks.” Alfejeva J. Apdrosinasanas tiesibas. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2017, 33. Ipp. Art OCTA
likuma 1. panta 8. punkta tiek lietots §is jedziens, proti, ,,tre$a persona ir jebkura fiziska vai juridiska persona, kurai CSNg dél ir
nodariti zaud&umi un pienakas apdro$inaSanas atlidziba”. OCTA likums: LR likums. Latvijas V&stnesis, Nr. 65 (3013), 2004.
gada 27. aprilis.
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Sada veida gadfjumiem arf tika izveidota un ieviesta OCTA sistéma, kuras primarais mérkis
ir aizsargat cietuSo personu® intereses. Ne mazak svariga ta ir ari transportlidzeklu Tpasniekiem
un to tiesigajiem lietotajiem.

Ta, pieméram, ja transportlidzekla vaditaja vainas del ir izraisits CSNg Latvijas teritorija,
ka rezultata nodarits kaitgjums treSajai personai, OCTA likuma® tiek noteikts, ka cictusajai
personai ir tiesibas uz zaud&jumu atlidzibu, ko atlidzina apdroSinatajs, kur$ apdroSinajis
kait§jumu nodarTjusa transportlidzekla OCTA vai LTAB, ja apdroSinasanas atlidziba
izmaksagjama no Garantijas fonda.® Janorada, ka $ads pienakums izriet arl no
Direktivas 2009/103", kura noteikts, ka dalibvalstim ir javeic visi pasakumi, kas aizsargatu
CSNg cietuids personas un $o negadijumu izraisijusa transportlidzekla Tpasnieku.

Tadgjadi tiek nodrosinats, ka nodartos zaud&jumus cietusajai personai sedz apdroSinasanas
kompanija, nevis atbildiga transportlidzekla vaditajs vai pasnieks.

Turklat, ka secina Dr.iur. V. Mantrovs, tad ari Latvijas tiesu praksé ir nostiprinajies
uzskats, ka zaudgjumu atlidzibas aprékinasana un izmaksa, tostarp transportlidzekla vaditaja
atbildiba, kas izriet no CSNg, tiek nodota apdroginataju vertgjumam.™

Ari EST lieta Nr. C-558/15 tiek noradits, ka saskana ar Direktivu 2000/26 cietusajam
personam ir tieSas prasijuma tiesibas pret apdroSinasanas sabiedribu, kas sedz attiecigas personas
civiltiesisko atbildibu. Mingta direktiva ietver ari iesp&ju STm personam celt tieSu prasibu valsts
tiesas par tam nodarita kaitejuma atlidzinaSanu pret apdroSinaSanas sabiedribam.™

Lidz ar to, ja ir radies strids par apdro$inataja pienemto 1émumu, iesaistitas puses to var
apstridét tiesa. Piemeram, ja treSa persona nav apmierinata ar apdroSinataja pienemto lémumu par
atlidzibas izmaksu vai tas atteikumu, likumdevéjs, ar OCTA likuma 39. panta 6. dala ietverto

normu, tai ir pieskiris tiesibas $o lémumu parsadzat tiesa.'®

8 Cietust persona - gan Direktivas 2009/103/EK 1. panta 2. apak$punkta, gan ari OCTA likuma 1. panta 8. apakpunkta tiek
sniegta $ada definicija §im jédzienam: ,.cietusi persona ir ikviena persona, kam ir tiesibas uz kompensaciju par jebkadiem
zaud&jumiem vai miesas bojajumiem, kurus izraisTjis transportlidzeklis.”

® OCTA likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 65 (3013), 2004. gada 27. aprilis.

0 OCTA likuma 15. panta 1. dala.

1 Direktiva 2009/103/EK. ES Oficialais Vestnesis, Nr. 263, 2009. gada 7. oktobris, 11.-31. Ipp.

12 Direktivas 2009/103/EK 3. pants.

% Mantrovs V. Augstakas tiesas Civillietu departamenta prakse Sauszemes transportlidzeklu vaditaju civiltiesiskas atbildibas
obligatas  apdrosinasanas (OCTA) lietas. Tiesu prakses apkopojums. Riga, 2015, 24. Ipp. Pieejams:
http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas/ [aplukots 2017. gada 4. aprili].

4 EST 2016. gada 15. decembra spriedums lieta Nr. C-558/15. Pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?lanquage=Iv&td=ALL &num=C-558/15 [aplakots 2017. gada 10. maija].

% Turpat.

8 OCTA likuma 39. panta 6. dala.
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Turklat var rasties situacija, kura strida ir iesaistits arvalsts elements, tadéjadi rodas
nepieciesamiba noskaidrot, kura valsti tiks iztiesata konkréta tiesu lieta. Sadiem gadijumiem ES
dalibvalstim saisto$a ir Briseles Ibis Regula”, kura tiek noteikts, kuras dalibvalsts tiesas var celt
prasibu civillietas vai komerclietas pret personu no citas dalibvalsts un to, kada kartiba vienas
dalibvalsts spriedumu var atzit un izpildit cita dalibvalsti.™®

Toméer svarigi atzZimét, ka parrobezu strida izskirSanas gadijuma nepietiek ar to vien, ka tiek
noskaidrota lietu piekritiba jeb jurisdikcija. Lai atrisinatu $adu stridu, ir nepiecieSams noteikt ar1
piemé&rojamos tiesibu aktus, tostarp materialas tiesibu normas.

Autorei, darbojoties OCTA joma, biezi nacies saskaras ar situacijam, kuras, izskatot kadu
parrobezu lietu, tiek secinats, ka apdroS§inataji, prasibu kartoSanas parstavji vai korespondenti, tai
skaita citu valstu tiesas, biezi vien izvélas piemérot tas valsts tiesibu aktus, kura noticis CSNg,
respektivi, atsaucas uz negadijuma vietas valsts likuma normam. Nereti ar1 rodas situacijas, kuras
apdro$inataji, noradot uz piemérojamo likumu, atsauces liek uz Ieksgjiem kartibas noteikumiem
vai Direktivam OCTA joma.™

Sadai praksei nevajadzétu veidoties parrobezu lietas. Katrs gadijums ir izskatams
individuali, nemot véra gan arvalsts elementa klatbttni, gan piesaistes faktorus, gan ari min&to
tiesibu aktu mérkus, kurus autore plasak skatis §is nodalas turpmakajas apak$nodalas.

Attieciba uz OCTA jomu parrobezu CSNg, piemérojama likuma jautajumus regulé Hagas
konvencija®® un Roma Il regula®’. Turklat Roma Il regulas 18. panta un Hagas konvencijas 9.
panta tiek paredzéta ari tieSa prasiba pret atbildigas personas apdro§inataju. Sos abus
starptautiskos tiesibu aktus autore tuvak skatis §1 darba 2. nodala.

Latvija, tapat ka pargjas ES dalibvalstis, noteikts, ka OCTA ir nepiecieSama ikvienam
mehaniskajam transportlidzeklim un piekabei, kas piedalas celu satiksmé. Sads pienakums izriet
ari no Direktivas 2009/103/EK, kur 3. panta noradits: ,katrai dalibvalstij ir javeic visi
nepiecieSamie pasakumi, lai nodroSinatu to, ka civiltiesiska atbildiba attieciba uz to

transportlidzeklu lietosanu, kas parasti atrodas tas teritorija, buitu apdro§ina‘1ta.”22 Saja panta tiek

17 Briseles Ibis regula. ES Oficialais Vestnesis, 2012. gada 20. decembris, Nr. L 351, 1.- 32. Ipp.

8 LR  Tieslietu  ministrijas  majaslapa  sniegtai  informacija  par  Briseles lbis  regulu.  Pieejams:
https://www.tm.gov.Iv/Iv/cits/priekslikums-eiropas-parlamenta-un-padomes-regula-par-jurisdikciju-un-spriedumu-atzisanu-un-
izpild [aplikots 2017. gada 20. maija].

19" Autores secindjumi darbojoties OCTA joma, par pamatu nemot privato arhivu — gan sadarbiba ar arvalsts asistgjosam
sabiedribam, gan ar tiesas spriedumiem. Autore nesniedz detaliz€taku izklastu attieciba uz min&tajiem secinajumiem ieveérojot
vienosanos, kas noslégta ar uzneémumu par konfidencialas informacijas neizpausanu un darba &tikas pamatprincipiem.

2 Hagas konvencija. Latvijas Vastnesis, 2000. gada 30. janijs, Nr. 244/246 (2155/2157).

21 Roma I1 regula. Nr. 864/2007 (2007. gada 11. jiilijs) par tiesibu aktiem, kas piem@rojami arpusligumiskam saistibam (Roma I1):
Oficialais Véstnesis, L 199, 2007. gada 31. jalijs, 40./49.1pp.

22 Direktivas 2009/103/EK 3. panta pirmais teikums.
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ar1 uzsverts, ka apdroSinaSanas ligumam jaattiecas ar1 uz jebkuriem zaud&umiem vai miesas
bojajumiem, kas izraisiti citu dalibvalstu teritorija, saskana ar 3o valstu tiesibu aktiem.?®

Latvija OCTA sistema tika ieviesta 1997. gada 25. marta, un tas mérkis bija nodrosSinat
CSNg cietuso treSo personu intereSu aizsardzibu Latvija un Zalas kartes dalibvalstis. Velak, pec
iestasanas ES, ievérojot ES direktivu prasibas, Latvija tika pienemts jauns likums, proti, OCTA
likums, kas stajas speka 2004. gada 1. maija. ST likuma pamatmérkis ir aizsargat CSNg cietuso
personu intereses un reglamentgt tiesiskas attiecibas starp transportlidzeklu ipasSniekiem,
tiesigajiem lietotajiem un apdroSinatajiem saistiba ar OCTA Latvija un Zalas kartes dalibvalstis.

Lidzas minétajam likumam apdroSinasanas tiesiskas attiecibas regulé “Likums par

"4 un “ApdroSindsanas un parapdrosinasanas likums”.* Savukart CSNg

apdrosinasanu
nodarito zaudgjumu kompens&sana cictusajam tiek paredzéta Civillikuma®®, jau iepriek§ mingtaja
OCTA likuma un uz ta pamata izdotajos tiesibu aktos, t.i. Ministru Kabineta noteikumos — MK
noteikumi Nr. 340%" un MK noteikumi Nr. 331%, kas nosaka mantiska un nemantiska kait&juma

atlidzinaSanas karttibu OCTA lietu ietvaros, Celu satiksmes likuma®®

44, panta un
Krimindlprocesa® 22. panta, ka arf starptautiskajos normativajos aktos.

Bitiski atzimét, ka zaud€jumu atlidzinasanu par CSNg, kas notikus$i kada no Zalas kartes
sisttmas dalibvalstim, un kuros zaud&umus radijis citas valsts transportlidzeklis, bet cietusais
velas sanemt zaud&jumu atlidzibu CSNg valsti, regulé Zalas kartes sistemas lekséjie kartibas
noteikumi (o anglu valodas - Internal Regulations)®. Savukart, ja kads EEZ valsts® rezidents®
cie§ CSNg cita EEZ valsti, ne sava rezidentvalsti (no anglu valodas - visiting victims), tad

zaud€&jumu atlidzinaSanas kartibu nosaka Direktiva 2009/103/EC.

2 Direktivas 2009/103/EK 3. panta tresais teikums.

2* Likums par apdroginasanu: LR likums. Latvijas V&stnesis, Nr. 188/189 (1249/1250), 1998. gada 30. jiinijs.

% Apdroginasanas un parapdro§inasanas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 124 (5442), 2015. gada 30. junijs.

% Civillikums: LR likums, Latvijas Véstnesis, Nr. 187, 1937. gada 28. februaris.

7 Noteikumi par apdroginaSanas atlidzibas apméru un aprékinaSanas kartibu par personai nodaritajiem materidlajiem
zaudg&jumiem: MK noteikumi Nr. 340, Latvijas Véstnesis, Nr. 133 (5193), 2014. gada 10. jalijs.

% Noteikumi par apdroginaSanas atlidzibas apméru un aprékinaSanas kartibu par personai nodaritajiem materidlajiem
zaud&jumiem: MK noteikumi Nr. 331, Latvijas Véstnesis, Nr. 80 (3238), 2005. gada 20. maijs.

% Celu satiksmes likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 274/276, 1997. gada 21. oktobris.

® K riminalprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 74 (3232), 2005. gada 11. maijs.

®1 The Internal Regulations were adopted by the General Assembly of the Council of Bureaux on the 30th of May 2002 in
Rethymno (Crete). Latest Update in 2016. Pieejams: http://cobx.org/content/default.asp?PagelD=58&DocID=70222 [aplikots
2017. gada 4. aprili].

%2 EEZ ir ieklautas visas ES dalibvalstis, ka arT Islande, Lihtensteina un Norvégija. LR Arlietu ministrijas sniegtd informacija.
Pieejams: http://www.mfa.gov.lv/component/content/article/2-uncategorised/42210-valstis [aplukots 2017. gada 4. aprili].

% Autore lieto jédzienu “rezidents” §ada nozimé — “kadas valsts pilsonis, kura pastaviga dzives vieta ir cita valsti. ” Spektors A.
Tezaurs. Maksliga intelekta laboratorija, 2009-2017. Pieejams:
http://termini.lza.lv/term.php?term=rezidents&list=rezidents&lang=LV  [aplikots 2017. gada 20. aprili]. ES vardnica $im
jédzienam tiek sniegta §ada definicija: “Persona vai sabiedriba, kas dzivo vai darbojas konkr&taja valsti.” Savukart Ekonomikas
skaidrojosa vardnica tiek skaidrots: “Kadas valsts fiziska vai juridiska persona, kam ir pastaviga uzturéSanas vieta arvalstis.”
Akadémiska terminu datubaze AkadTerm. Pieejams: http://termini.lza.lv/term.php?term=rezidents&list=rezidents&lang=LV
[aplukots 2017. gada 20. aprili].
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1.2. Parrobezu raksturs OCTA darbibas nozaré

1.2.1. Zalas kartes sistema

Ka to atzimg&jusi J. Alfejava, tad ,,Eiropa civiltiesiskas atbildibas apdroSinaSanai saistiba ar
mehanisko transportlidzeklu lietoSanu ir parrobezu raksturs vél no 20. gadsimta 50-tajiem
gadiem.”* Proti, 1949. gada Londona tika organizéta pirma Eiropas apdrosinasanas organizacijas
konference ar mérki izveidot Starptautisko OCTA sistému. Miné&taja konferencé tika izvirzits
priekslikums - izveidot pastavigu komiteju, kura parstavetu visus nacionalos birojus, kas ieklauti
Saja sistema. Tadgjadi tika izveidota Biroju padome (no anglu valodas - Council of Bureux). Taja
pasa gada Apvienoto Naciju Organizacijas Eiropas Ekonomiskas Komisijas IekSzemes transporta
komitejas Autotransporta darba grupa (no anglu valodas - the Working Party on Road Transport
of the Inland Transport Committee) izstradaja Rekomendaciju Nr. 5%, kas tika nositita
dalibvalstim, uzaicinot tas pieprasit no apdroSinatajiem segt treSo personu atbildibas riskus
attieciba uz transportlidzeklu lietoSanu, noslédzot ligumus, kas nosaka vienotus un praktiskus
noteikumus, tad€jadi dodot iesp&ju transportlidzeklu Ipasniekiem un tiesigajiem lietotajiem but
pietickami apdroSinatiem, iebraucot valstis, kur apdroSinasana pret Sadiem riskiem ir oblige'lta.36
Turklat taja tika noradits, ka labakais veids, ka sasniegt So mérki, butu ievieSot vienotus
dokumentus, kas noteiktu noslédzamo ligumu pamatprincipus starp dazadu valstu
apdroSinatajiem.

Apstiprinot So rekomendaciju, tika ieviests starptautiskais apdroSinasanas dokuments ar
nosaukumu ,,Zala karte” (no anglu valodas - Greencard). Biroju padomes pirmaja oficialaja
plenarseédé 1951. gada valstu apdroSinataju parstavji parakstija Starpbiroja ligumu, veidojot
sisttmu ar nosaukumu ,Zalas kartes sistéma”, ,kuras merkis bija atvieglot mehanisko
transportlidzeklu parrobezas parvietoSanos, padarot iesp&jamu apdroSinat to T1paSnieku
civiltiesiskas atbildiba risku atbilstosi krit€rijiem, kadus izvirza apmekléta valsts, un lai garantétu

kompensaciju CSNg cietusajiem saskana ar tas valsts tiestbam, kur negadijums ir noticis.”®

* Alfejeva J. Apdroginasanas tiesibas. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2017, 87. Ipp.
% Commission decision of 28 July 2003 on the application of Council Directive 72/166/EEC relating to checks on insurance
against civil liability in respect of the use of motor vehicles.(notified under document number C(2003) 2626). Pieejams: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2003:192:0023:0039:EN:PDF [aplikots 2017. gada 4. aprili].
36 |hi

Ibid.
%7 Alfejeva J. Apdroinasanas tiesibas. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2017, 87. Ipp.
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Zalas kartes sistéma nodroSina to, ka katra dalibvalsti pastav nacionalais birojs, kas ir
atbildigs par citu valstu transportlidzeklu CSNg nodarito zaud€jumu lietu kartosanu sava valsti un
koordin€ savas valsts transportlidzeklu CSNg arvalstis nodaritd kait€juma zaud&umu
atlidzina$anu. Visus Zalas kartes sistémas Nacionilos birojus parstav Biroja padome. Sobrid
Biroja padomé darbojas 47 valstu biroji (sk. pielikumu Nr. 1), tai skaita arT Latvijas.

Biroja Padome ir izvirzijusi $adus meérkus: ,,1) nodroSinat transportlidzeklu Tpasnieku
aizsardzibu arvalstis attieciba uz treSajai personai nodaritajiem zaud@umiem, kas radusies
transportlidzekla vaditaja vainas dél izraisitaja CSNg; 2) nodrosinat CSNg cietuSo mantiskas
intereses gan arvalstis, gan CSNg cietusas personas rezidences valstl; 3) izvairities no
nepiecieSamibas transportlidzeklu vaditajiem slégt robezapdrosinasanas ligumu, Skersojot to
valstu robezas, kuras ir speka obligata civiltiesiskas atbildibas apdro§inasanas sistéma.”®

Zalo karSu sist€mas darbibu un prasibu kartosanu galvenais regul&josais dokuments ir
lekséjie kartibas noteikumi>>. 2016. gada Siem noteikumiem tika sniegts ar paskaidrojoSais raksts
(no anglu valodas - Explanatory Memorandum of the Internal Regulations*’), kas detalizati
skaidro katru normu un tas piemé&rosanu. Taja apkopoti ari Biroja padomes Generalas Asamblejas
lémumi.

Ieks€jie kartibas noteikumi apraksta kartibu, kada CSNg cietusi persona var sanemt
zaud€jumu atlidzibu CSNg valst, ja tas ir noticis Zalas kartes valstt un zaud€jumus ir radijis citas
valsts transportlidzeklis. Ieksgjie kartibas noteikumi art paredz, ka katram apdroSinatajam Zalas
Kartes sisteémas valst ir obligati janozime korespondents.

Ta, piemeéram, CSNg valsts ir Latvijas teritorija, un cietusi persona ir no Latvijas, savukart
zaudéjumu nodaritajs ir Vacija registréts transportlidzeklis, un cietusi persona vélas pieteikt
zaudéjumu atlidzibas pieteikumu un sapemt atlidzibu Latvija. Vai, pieméram, CSNg notiek
Latvijas teritorija starp Vacija un Latvija registrétiem transportlidzekliem, un cietusi persona

izvélas pieteikt zaud&jumu atlidzibas pieteikumu Vacija.

*® LTAB sniegta informacija majaslapa sadala ,,Zalas kartes sistéma - mérki”. Pieejams: https://www.ltab.lv/octa-sistema/zalas-
kartes-sistema/merki/ [aplukots 2017. gada 4. aprili].

* The Internal Regulations were adopted by the General Assembly of the Council of Bureaux on the 30th of May 2002 in
Rethymno (Crete). Latest Update in 2016. Pieejams: http://cobx.org/content/default.asp?PagelD=58&DocID=70222 [aplikots
2017. gada 4. aprili].

0 Council of Bureaux. Explanatory Memorandum of the Internal Regulations. Issued 2003 — Latest Update in 2015. Pieejams:
http://www.cobx.org/Content/Default.asp?PagelD=13 [aplikots 2017. gada 4. aprili].
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1.2.2. OCTA direktivas

Apvienojot Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 72/166/EEK, Direktivu 84/5/EEC,
Direktivu 90/232/EEK, Direktivu 2000/26/EK, ka ari Direktivu 2005/14/EK, ar ko groza
Padomes Direktivas 72/166/EEK, 84/5/EEK, 88/357/EEK un 90/232/EEK un Direktivu
2000/26/EK attieciba uz civiltiesiskas atbildibas apdroSinasanu saistitba ar mehanisko
transportlidzeklu lietoSanu, skaidribas un praktisku iemeslu labad, tika veikta min&to direktivu
kodifikacija Direktiva 2009/103/EC*, kas tika pienemta 2009. gada 16. septembri. Sis direktivas
darbibas teritorija, atSkiriba no Zalas kartes sist€mas, ir visas EEZ valstis, tai skaita ar1 Sveice.

Direktiva 2009/103/EC ne tikai paredz pienakumu dalibvalstim veikt visus pasakumus, lai
aizsargatu CSNg cietuSo personu intereses un So negadijumu izraisfjusa transportlidzekla
ipasniekus, bet arT atbilstosi $is direktivas preambulas 12. apsvérumam, tas visparigais méerkis ir
nodro$inat negadijumos cietuSo aizsardzibu, garant&jot tiem minimalo apdro$inasanas segumu.42

Minéta direktiva regulé attiecibas starp kompensacijas iestadém, garantijas fondiem,
apdro$inatajiem un to prasibas kartoSanas parstavjiem, ka arl nosaka, ka katrai dalibvalstij ir
jaizveido vai jaapstiprina informacijas centrs, lai cietusi persona varétu pieprasit kompensaciju
par tai nodarito zaud&jumu CSNg.43

Tadgjadi, lidzas Zalas kartes sist€mai, dalibvalstis tika izveidotas iestades, kas pilda
informacijas centra, garantijas fonda un kompensacijas iestades funkcijas. Janorada gan, ka $is
funkcijas var pildit gan Nacionalais birojs dalibvalstis, gan ar1 tam speciali pilnvarota valsts
iestade. Ta, pieméram, Vacija So funkciju pildiSanai ir izveidotas divas iestades, respektivi, -
Zalas kartes biroja funkcijas pilda - Deutsches Biro Griine Karte e. V., savukart Informacijas
centra - GDV Dienstleistungs-GmbH & Co. KG. Bet, pieméram, Latvija ta ir tikai viena iestade,
proti, Zalas kartes biroja un informacijas centra funkcijas pilda LTAB.

Informacijas centrs tika izveidots, lai nepiecieSamibas gadijuma jebkura ieintereséta
persona varétu noskaidrot operativu informaciju par OCTA apdros$inataju, kas tai nodroSinatu
lespeju versties pie attieciga apdro$inataja un iesniegt zaud&jumu atlidzibas pieteikumu.
Informacijas centrs ari sniedz iesp&u sanemt zaud&umu kompensaciju tajos gadijumos, kad

zaudéjumus nodarjusais transportlidzeklis nav apdroSinajis OCTA. Atra zaud&jumu

! Direktivas 2009/103/EK Preambulas pirmais apsvérums.

4 EST 2016. gada 21. janvara spriedums apvienotajas lietas Nr. C-359/14 un C-475/14. Pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-359/14&language=Iv [apliikots 2017. gada 5. aprili].

“3 Direktivas 2009/103/EK 23. pants.
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kompensacijas pieteikumu nokartosana cietusas personas mitnes valsti tiek nodroSinata pat tada
gadijuma, ja zaud&jumu nodaritajs vai ta OCTA ir no citas EEZ valsts.

Tostarp Direktiva 2009/103/EC tiek noradita kartiba, saskana ar kuru cietu$as personas,
kuras ir EEZ valsts rezidenti, kas cietuS$i CSNg arzemés (EEZ valsti) no arvalstis (EEZ valst1)
registréta un apdro$inata (tai skaita arT no neapdros§inata) transportlidzekla, var sanemt atlidzibu
sava valstt. Ta ar1 nosaka, ka katram apdro§inatajam janozimé savs prasibu kartoSanas parstavis
EEZ valst un Sveicg.

Ta, pieméram, saskana ar Direktivu 2009/103/EC, cietusajai personai ir tiesibas versties ar
prasibu par zaudejumu atlidzibu pie attieciga apdroSinataja, vai prasibu kartoSanas parstavja
Latvija, ja CSNg ir noticis EEZ valsti vai Sveicg un cietusi persona ir no Latvijas un ta vélas
sanemt zaud&jumu atlidzibu sava mitnes valsti, turklat zaudéjumu nodaritajs ir Polija (EEZ
valsts) registréts un apdro$inats transportlidzeklis vai ari tas nav vispar apdro§inats.

Savukart, ja CSNg ir noticis arpus EEZ vai Sveices, pieméram, Baltkrievijas teritorija, un
cietusi persona ir no Latvijas, tad cietuSajam biis javerSas tieSa veida pie Baltkrievijas
apdros$inataja, jo Direktiva 2009/103/EC neparedz tiesibas vai pienakumus $ada veida prasibas
izskatit cietu$a mitnes valsti.

Turklat, ja transportlidzeklis ir registréts arpus EEZ, tai skaita ari arpus Zalas kartes
sist€émas valstim, lai tas parvietotos pa minétajam valstim, tam ir jabiit noslégtam robezligumam,
kas derigs EEZ.* Ja transportlidzekla vaditajs nevar uzradit derigu robezligumu, kas izdots kada
no EEZ valstim, tad uzskatams, ka transportlidzeklis uz CSNg bridi nav apdrosinats, lidz ar to
cietusajai personai zaud&jumu atlidziba izmaksdjama no garantijas fonda.*

Svarigi atzimét, ka Direktiva 2009/103/EC nenosaka piemérojamo likumu attieciba uz
CSNg. Ar1 EST apvienotajas lietas Nr. C-359/14 un C-475/14 sprieduma pamatoti atzinusi, ka
,»Nedz no Direktivas 2009/103 teksta, nedz no tas merkiem neizriet, ka ta biitu paredzéta koliziju

»4 [idz ar to, apdro§inatajiem, nosakot atbildibu un zaud&umu atlidzibas

normu noteikSanai.
apmérus, kad negadijums ir noticis cita valsti vai arT taja ir iesaistits arvalsts elements, atbildes uz

piemérojamo likumu ir jameklé Hagas konvencija un Roma II regula.

* OCTA likuma 6. pants.

“ Direktivas 2009/103/EK 25. pants.

% EST 2016. gada 21. janvara spriedums apvienotajas lietas Nr. C-359/14 un C-475/14. Pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-359/14&language=Iv [apliikots 2017. gada 5. aprili].
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1.3. CSNg ar arvalsts elementa lidzdalibu

Ka noradijis Dr.habil.iur. J. Bojars: ,starptautiskas privattiesibas nevar pastavét bez
arvalsts elementa lidzdalibas, jo tas ir galvenais priekSnoteikums, kas noSkir nacionalas
privattiesibas no starptautiskaj am”.*’

Nemot véra to, ka celu satiksmé piedalas dazadas valstis registréti transportlidzekli,
secinams, ka ar1 OCTA sist€éma nepastav bez starptautiski privattiesiska rakstura, tostarp bez
arvalsts elementa klatbiitnes.

,,Arvalsts elements var izpausties dazadi - ka tiesibu subjekts (arvalsts pilsonis, fiziska
persona, kas domiciléta arvalsti, arvalsti registréta juridiska persona), ka tiesibu objekts, kas
atrodas arvalstt, un visbeidzot ka arvalstis noticis juridisks fakts - tiesibu normas paredzets

»% Turklat kada noteikta

apstaklis, kas nodibina, groza vai izbeidz tiesiskas attiecibas(...).
gadijuma vienlaicigi var pastavét vairaki arvalsts elementi. Ta, pieméram, Spanijas teritorija
noticis CSNg, kura iesaistits Latvija registréts transportlidzeklis, bet automasinas vaditajs ir
Lietuvas pilsonis. Mingtaja pieméra, loti iesp&jams, var paradities vl ari Citi papildus arvalsts
elementi, pieméram, CSNg var&tu biit iesaistiti divi dazadas valstis registréti transportlidzekli, un
CSNg rezultata cietusas personas domicils® ir vél kada cita valsts. Lidz ar to, rodas virkne ar
dazadu elementu kopumu, kas rada saikni ar vairakam tiesibu sisttmam. Tada gadijuma, ka
norada A. Mierina, arvalstu elements jaapliiko, nevis nemot véra tiesiskas attiecibas struktiiras
elementus, bet tas realo saikni ar vairakam tiesibu sistémam.>° ,.Sadas saiknes noteiksanai tiek
izmantoti piesaistes faktori.”" Iepriek§ minétaja pieméra par piesaistes faktoriem atzistami —
kaitgjuma nodariSanas vieta, pasaZiera domicils, automasSinas vaditaja pilsoniba un
transportlidzekla registracijas valsts. Piesaistes kritériji, nemot véra faktiskos apstaklus, palidz
noskaidrot konkrétu starptautisko privattiestbu normu, lai noteiktu attiecigajai tiesiskajai

attiecibai piemerojamos tiesibu aktus.

T Bojars J. Starptautiskas privattiesibas I. Riga: Zvaigzne ABC, 2010, 33. Ipp.

® Strauting E. levads arvalsts likuma piem@roSana. ,Jurista Vards” Nr. 30 (433), 2006. gada 1. augusts. Pieejams:
http://www.juristavards.lv/doc/140890-ievads-arvalsts-likuma-piemerosana/ [aplikots 2017. gada 20. marta].

9 Domicils - ,,Dzives vieta (domicils) ir ta vieta, kur persona ir labpratigi apmetusies ar tie$i vai klusgjot izteiktu nodomu tur
pastavigi dzivot vai darboties”. LR “Civillikuma” Ievada 7. pants. Latvijas V&stnesis, Nr. 187, 1937. gada 28. februaris.

50 Mierina A. Starptautiskas privattiesibas: genéze un sistéma. Riga: LU Akadémiskais apgads. 2015, 28. Ipp.

* Turpat, 28. Ipp.
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1.4. CSNg skaidrojums iek§zemes un parrobezu aspekta

Autore neatrod Latvijas vardnicas skaidrojumu apzim&jumam ,, CSNg ”. Tomér, ieliikojoties
arzemju interneta portalu vardnicas, tiek atrasta Sada definicija — ,transportlidzeklis, kas
parvietojas pa celiem un kam notiek sadursme ar kadu citu transportlidzekli vai objektu.”®? Sadi
tas tiek definéts loti Saura nozimé, tadel autore uzskata, ka to ir nepiecieSams apliikot daudz
plasaka aspekta.

LR Celu satiksmes likuma®® ar jédzienu ,,celu satiksme” apzimé ,,attiecibas, kas rodas,
parvietojoties pa celiem ar transportlidzekliem vai bez tiem”,>* savukart celu satiksmes dalibnieks
ir ,,jebkura persona, kas atrodas uz cela vai tie$i piedalas celu satiksm&.” Autore secina, ka ar
apzim&jumu ,,satiksmes dalibnieks” tiek apziméts gan transportlidzekla vaditajs, pasazieris,
g3j€js, ritenbraucgjs, gan ari citas iesaistitas personas, kas piedalas celu satiksme.

Lai gan OCTA likums nesniedz CSNg definiciju, $1 jédziena skaidrojums ir atrodams Celu
satiksmes likuma, proti, ,,satiksmes negadijums ir celu satiksmé noticis nelaimes gadijums, kura
iesaistits vismaz viens transportlidzeklis un kura rezultata cilvéks gajis boja, vinam nodariti
miesas bojajumi vai ar1 nodariti zaud€jumi fiziskas vai juridiskas personas mantai vai videi, ka art
cita vietd, kur iesp&ama transportlidzekla braukSana, noticis negadijums, kurda iesaistits
transportlidzeklis.”56

Latvijas tiesu praksé ir skatits jautajums attieciba uz iepriek§ minéto jeédzienu. Ta,
pieméram, lieta Nr. SKC-369//2012°" pastavéja strids, vai uzbrauk3ana $kérslim uz piebraucama
cela naftas terminala teritorija, kas izveidojies stihiski, nodarot tam kait€jumu, ir uzskatams par
CSNg. Janorada gan, ka tiesa lieta vairak vért&ja, vai $aja gadijuma vispar ir konstatéjams CSNg.
Civillietu departaments noradija, ka negadijuma vieta tiek saistita ar citu vietu, kur iesp&jama
braukSana, nevis ar vietu, kas reglamentéta Celu satiksmes likuma. Turklat ta uzsvéra, ka

minétaja likuma netiek skaidrots jédziens “cefu satiksmé noticis nelaimes negadijums”, tomer,

saskana ar $o likumu, brauks$ana var notikt ,, cita vieta”. Likuma noraditais termins “vieta” tiek

52 Road traffic accident. Your Dictionary definition and usage example. Pieejams: http://www.yourdictionary.com/road-traffic-
accident [aplukots 2017. gada 7. maija).
58 Celu satiksmes likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 274/276, 1997. gada 21. oktobris.
% Celu satiksmes likuma 1. panta 5. punkts.
% Celu satiksmes likuma 1. panta 6. punks.
% Celu satiksmes likuma 1. panta 7. punkts.
57 Mantrovs V. Augstakas tiesas Civillietu departamenta prakse Sauszemes transportlidzeklu vaditaju civiltiesiskas atbildibas
obligatas  apdro§inasanas (OCTA) lietas. Tiesu prakses apkopojums. Riga, 2015, 22. Ipp. Pieejams:
http://at.gov.lv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas/ [aplikots 2017. gada 4. aprili].
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saistita ar to, ka tur ir iesp&jama brauksana.”® Cita civillieta Nr. SKC-8/2014° tika atzits, ka arl
stavvieta atbilstosi Celu satiksmes likuma 1. panta 7. punktam ir formul&juma ka ,, cita vieta”,
kur iesp&jama transportlidzekla braukSana.

Latvijas apdro$inasanas sabiedribu praksé pastav dazadi viedokli attieciba uz to, vai OCTA
izpratn€ negadijums, kas ir noticis stavvieta, atverot stavosa transportlidzekla vaditaja durvis un
nodarot bojajumus citam blakus stavoSam transportlidzeklim, kad neviens no transportlidzekliem
nav atradies celu satiksmé, ir uzskatams par CSNg. Lai arT starp apdroSinasanas sabiedribam S$aja
jautajuma pastav dazadi viedokli, autore vairak piekrit tam, ka $ada veida negadijumi ir
uzskatami par celu satiksmé notikugiem negadijumiem OCTA likuma izpratné. ©°

Jaatzime, ka arf tiesu praks€ vel nav izkristaliz€jies viedoklis $aja jautajuma. Tomér autore
atrod, ka tiesu praksg ir skatiti $ada veida negadijumi. Ta, pieméram, jau iepriek$ noraditaja lieta
Nr. SKC-8/2014 tika vertéts, vai no Celu satiksmes likuma viedokla, kad abi transportlidzekli ir
novietoti stavéSanai un neparvietojas, bet kait€jums tiek nodarits, transportlidzekla pasazierim
atverot durvis, ir kvalificgjams ka CSNg. Apelacijas instances tiesa sava sprieduma secinaja, ka
sads negadijums ir atzistams par apdroSinasanas gadijumu OCTA likuma izpratng. Tomér
Civillietu departaments atzina, ka apelacijas instance nav pilniba izvert&jusi So jautajumu, lidz ar
to spriedums tika atcelts un nodots jaunai izskatiSanai apelacijas instance.®

Hagas konvencijas izpratn€é CSNg nozimé€ ,,negadijumu, kura iesaistiti viens vai vairaki
transportlidzekli, kas paredzeti braukSanai pa celiem ar motora palidzibu vai bez, un kas ir saistits
ar satiksmi uz publiskiem celiem, sabiedribai pieejamas teritorijas vai privatas teritorijas, kur

2

pieejas tiesibas dotas noteiktam personam. %2 No iepriek§ minéta var secinat, ka $aja konvencija
jédziens ,,celu satiksmes negadijums” tiek lietots plasaka nozimé, proti, tas ietver gan motoriz&tu
transportlidzekli, gan ari tadu parvietosanas lidzekli, kam nav motora, pieméram, velosipedu,
zirga pajigu u.tml.

Nemot véra visu augstakmingto, autoresprat, katrs negadijums, kura ir iesaistits viens vai

vairaki transportlidzekli un ka rezultata ir radies kaitgjums treSajai personai, ir javerteé daudz

plasaka nozimé, izvertejot visus konkréetaja lieta esosos pieradijumus un faktiskos apstaklus.

58 Mantrovs V. Augstakas tiesas Civillietu departamenta prakse Sauszemes transportlidzeklu vaditaju civiltiesiskas atbildibas
obligatas apdro§inasanas (OCTA) lietas. Tiesu prakses apkopojums. Riga, 2015, 22. Ipp. Pieejams: http://www.at.gov.lv [aplikots
2017. gada 4. aprili].

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 28. marta spriedums lieta Nr. C30483409/SKC-
8/2014. Pieejams: https://www.tiesas.lv/nolemumi/pdf/152754.pdf [aplakots 2017. gada 10. maija].

8 Autores privatais arhivs darbojoties OCTA joma.

81 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 28. marta spriedums lieta Nr. C30483409/SKC-
8/2014. Pieejams: https://www.tiesas.lv/nolemumi/pdf/152754.pdf [aplikots 2017. gada 10. maija].

82 Hagas konvencijas 1. panta otra dala.
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Autore arT uzskata, ka OCTA likumam ir japiedava CSNg definicija, kas lautu izvairities no
situacijam, kuras apdrosinataji to interpreté dazadi. Tas nodroSinatu iesp&ju veidot vienotu praksi

starp Latvijas apdroSinatajiem.
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2. PARROBEZU CSNG PIEMEROJAMA LIKUMA NORMATIVAIS
REGULEJUMS

2.1. Hagas konvencija
2.1.1. leskats Hagas konvencijas vesturiskaja attistiba

Jautajums par 1971. gada 4. maija Hagas konvenciju par celu satiksmes negadijumiem
piemé&rojamo likumu aktualiz§jas 1968. gada maija, kad HCCH® desmitaja sesija, pienemot
Apvienotas karalistes delegacijas priekslikumu, Starptautisko privattiesibu Niderlandes komisijali
un Pastavigajam birojam tika uzdots parbaudit, vai 1968. gada vienpadsmitas vai nakamas
sanaksmes darba kartiba bitu lietderigi ieklaut izskatiSanai jautajumu par jurisdikcijas
pienemsanu un piemérojamo likumu par tiesibu aizskarumiem, kas radusies neatlautas darbibas
rezultata (delikta un kvazidelikta gadijumos).®*

Pastavigais birojs, pienemot So lémumu, sagatavoja pétijumu un 1969. gada janvari nosutija
Valdibam (no anglu valodas - The Goverments) divus dokumentus — Memorandu, kas attiecas uz
pretlikumigam darbibam starptautiskajas privattiesibas un aptaujas anketu. Papildus tam,
Valdibam tika ltgts sniegt atbildes un klat pievienot savus apsvérumus, kas vélak tika parstiti
Specialas komisijas locekliem uz apsprieéanu.65

Speciala komisija atklaja, ka prettiesisko darbibu lauks ir parak plasa meroga un
neviennozimigs, lai to varétu ieklaut viena konvencija. Lidz ar to, tika pienemts [émums primari
izpetit CSNg un péc tam produkta atbildibu. Tiesi §is Specialas komisijas izvirzitais mérkis bija
nakamais solis pie projekta ,, Konvencija par celu satiksmes negadijumiem piemérojamo likumu”
izstrades. Tade] tika izvirzits uzdevums - uz HCCH vienpadsmito sesijas plenarsédi Sagatavot
galigo tekstu. Ta tas arT notika un HCCH vienpadsmitas sesijas plenarsédé Speciala komisija

iesniedza projektu ar nosaukumu ,, Konvencija par celu satiksmes negadijumiem piemeérojamo

63 Hagas Starptautisko privattiesibu konference (Hague Conference on Private International Law (HCCH) — no anglu valodas) ir

1893. gada dibinata starptautiska organizacija, kuras mérkis ir darboties, lai pakapeniski vienadotu starptautisko privattiesibu

paredz galvenos HCCH darbibas virzienus starptautisko privattiesibu attistiba. Lidz $im organizacija ir pienémusi 39 konvencijas

un taja ir 82 dalibvalstis un ES. Pieejams: https://www.hcch.net/en/about [aplikots 2017. gada 16. aprili].

8 Essen W.E. Explanatory Report on the 1971 Traffic Accidents Convention. 1968. Tome 111 (English translation drawn up by the

6Psermanent Bureau). (HCCH, 1970), p. 1. Pieejams: https://assets.hcch.net/upload/expl19e.pdf [aplakots 2017. gada 20. marta].
Ibid.
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likumu”, Kas tika apstiprinats. Lai gan projekta galvena struktiira tika saglabata, tomér Speciala
komisija taja veica ari vairkas izmainas.®

Hagas konvenciju par celu satiksmes negadijumiem piemé&rojamo likumu tika pienemta
parakstija nekavgjoties, t.i. 1971. gada 4. maija, bija Belgija, Francija, Niderlande, Portugale un,
gandriz vienu ménesi vélak, art Luksemburga.

Hagas konvencija ir atvérta parakstiSanai gan tam valstim kas tika, gan ari tam, kas netika
parstavétas HCCH vienpadsmitaja sesija. Janorada gan, ka ta nav atvérta parakstiSanai pilnigi
visam valstim, proti, saskana ar Hagas konvencijas 18. panta pirmaja dala minéto, ta ir atvérta
parakstisanai HCCH vienpadsmitas sesijas dalibniecei, Apvienoto Naciju Organizacijas un $is
organizacijas specializétas agentiiras dalibniecei, vai Starptautiskas tiesas statiitu dalibniecei.®’
Turklat, ka tiek noradits Arlietu ministrijas Dienesta informacijas 2000. gada 22. augusta
pazinojuma Nr. 40/769-5933, tad saskana ar konvencijas 18. panta 4. dalu ta ir "...speka vienigi
attiecibas starp valsti, kas pievienojusies konvencijai, un tam dalibvalstim, kas pazinojusas, ka
pievienosanos pier,lem.”68 Hagas konvencijas 20. panta tiek reglamentéts, ka ta ir spéka piecus
gadus no tas speka stasanas datuma saskana ar 17. panta pirmo dalu, proti, seSdesmitaja diena péc
16. panta otraja dala min&ta tresa ratifikacijas instrumenta nodoSanas glabasana, pat attieciba uz
tam valstim, kuras ir to ratific€jusas vai tai pievienojusas vélak.” Un, ja nav sanemts kontrahenta
oficials pazinojums par to, ka vienoSanas vairs nav spéka, ta tiek atjaunota ik péc pieciem
gadiem.™

Lidz $im bridim Hagas konvenciju ir parakstijusas Cetrpadsmit ES valstis, no tam
pievienojusas - Austrija, Belgija, Cehijas Republika, Francija, Latvija, Lietuva, Luksemburga,
Niderlande, Polija, Slovakija, Slovénija, Spanija, Horvatija. Ka jau autore noradija ieprieks, tad
Portugale bija viena no pirmajam valstim, kas Hagas konvenciju parakstija, tomér ta lidz pat §im
bridim nav tai pievienojusies. Bez iepriek$ minétajam ES valstim, Hagas konvencijas dalibvalstis
ir arl Baltkrievija, Bosnija un Hercegovina, bijusi Dienvidslavijas Republika Makedonija,
Melnkalne, Serbija un Sveice. (sk. pielikumu Nr. 2).

% Essen W.E. Explanatory Report on the 1971 Traffic Accidents Convention. 1968. Tome 111 (English translation drawn up by the
Permanent Bureau). (HCCH, 1970), p. 1-2. Pieejams: https://assets.hcch.net/upload/expl19e.pdf [aplikots 2017. gada 20. marta].
%7 Hagas konvencijas 16. panta pirma dala un 18. panta pirma dala.

88 Arlietu ministrija. Par konvencijas speka stasanos. Dienesta informacija Nr. 40/769—5933. Rigd, 2000. gada 22. augusta.
Pieejams: https://www.vestnesis.lv/ta/id/10183-par-konvencijas-speka-stasanos [aplikots 2017. gada 20. marta].

% Hagas konvencija. Latvijas V&stnesis, 2000. gada 30. junijs, Nr. 244/246 (2155/2157).

70 Hagas konvencijas 20. panta pirmais teikums. Autores redakcija.
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Latvija Hagas konvencija tika pienemta un apstiprinata 2000. gada 15. junija ar Saeimas
izdotu likumu ,,Par 1971. gada 4. maija Hagas konvenciju par celu satiksmes negadijumiem

piemérojamo likumu ™, savukart speka ta stajas 2010. gada 15. oktobri.
2.1.2. Hagas konvencijas merkis un bitiba

Viens no Hagas konvencijas primarajiem mérkiem ir nodro$inat skaidrus, precizus un viegli
piemé&rojamus noteikumus, lai noteiktu kadi tiesibu akti ir piemérojami attieciba uz CSNg.72
Nemot véra iepriek§ minéto, ka ari Hagas konvencijas preambula noradito, proti, ,,Valstis, kas
parakstijusas So Konvenciju, v€loties ieviest kopigus noteikumus par likumiem, kuri piem&rojami

> i skaidri

arpusligumiska rakstura civiltiesiskai atbildibai, kas iestajas CSNg rezultata (...)
saprotams, ka Hagas konvencija attiecas tikai un vienigi uz CSNg piemérojama likuma
noteikSanu. Lidz ar to, secinams, ka $0 konvenciju nepieméro gadijumos, kad ir janosaka
jurisdikcija, spriedumu atzisana un izpilde.

Lai ari Hagas konvencijas izvirzitais mérkis kalpo ka paraugs jebkurai ieinteres€tajai
personai, tomér jauzsver, ka tas jo 1pasi nozimigs ir gan personam, kuras cietuSas zaud&umus
kada konkréta CSNg, gan ar1 apdroSinatajiem, kam Sis kait€jums bus jaatlidzina. Tadel svarigi
noskaidrot, kadi valsts tiesibu akti piem@rojami jautajumos par atbildibas un atlidzibas apméra
noteikSanu. Pret€ja gadijuma var rasties netaisnigs rezultats, kad cietusi persona var sanemt vai
nu apdro§inasanas izmaksas atteikumu vai arl neatbilstoSu zaud€jumu atlidzibu, bet launakaja
gadijuma var rasties nepiecieSamiba izskatit stridu tiesa civiltiesiska kartiba, kas var radit vienai
no pusém ari papildus finansialus zaud€jumus.

Svarigi atzim&t, ka Hagas konvencija darbojas attieciba uz visu CSNg iesaistito personu
loku, proti, transportlidzekla vaditaju, pasazieri, ka ari cietuSo, kas CSNg vieta atrodas arpus
transportlidzekla. Tome@r pastav arT izneémumi, uz kuriem §1 konvencija neattiecas. Ta, pieméram,
Hagas konvencija neattiecas uz transportlidzeklu razotaju, pardevéju vai remontétaju, ka art treSo
personu atbildibu, iznemot transportlidzekla 1pasnieka vai uzdevuma devéja atbildibu.” Pie tam,

Hagas konvencija neattiecas uz ipasSnieka vai jebkuras citas personas atbildibu par satiksmei

™ Hagas konvencija. Latvijas V&stnesis, 2000. gada 30. jiinijs, Nr. 244/246 (2155/2157)

72 Essen W.E. Explanatory Report on the 1971 Traffic Accidents Convention. 1968. Tome 111 (English translation drawn up by the
Permanent Bureau). (HCCH, 1970). Pieejams: https://assets.hcch.net/upload/expl19e.pdf [aplakots 2017. gada 20. marta].

" Hagas konvencija. Latvijas V@stnesis, 2000. gada 30. junijs, Nr. 244/246 (2155/2157)

™ Hagas konvencijas 2. panta 1.un 3. dala.
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pieejama cela uztur€Sanu vai par ta lietotaju drogibu”, vai ari regresa prasibam starp celu
satiksmes negadijuma atbildigajam personam’® un citiem §is konvencijas 2. pantd min&tajiem
ierobezojumiem. Turklat Hagas konvencija nav piemérojama stridos, kas radusies
ligumattiecibas, kas izriet no minétas konvencijas 1. panta 1. dalas, proti ,,ST Konvencija nosaka
likumus, kuri piemérojami arpusligumiska rakstura civiltiesiskai atbildibai, kas iestajas CSNg
rezultdta, lai kada procesuala karta ta arf tiek realizéta.””’ Sadi secindjumi tika noraditi ari lieta
Nr. SKC-413/2007°®, kura tika skatits strids par kravai nodarito zaud&umu atlidzibu péc
starptautiska autoparvadajuma liguma. Jauzsver, ka $aja lieta Civillietu departaments atzina, ka
apelacijas instance nebija némusi véra to, ka Hagas konvencija netiek piemérota ligumattiecibam.

Secinams, ka apelacijas instance nepamatoti atsaucas uz minéto konvenciju.
2.1.3. Piemérojama likuma noteikumi Hagas konvencija

Hagas konvencija tie$i nelauj pusém izvel&ties piemerojamo likumu, Iidz ar to pastav
virkne noteikumu, kas nemami véra, piemérojot t0. Svarigi atzimét, lai kadi butu piemérojamie
likumi, nosakot atbildibu, Hagas konvencija tiek uzsverts, ka véra nemami ir tie celu satiksmes
noteikumi, kas bija speka CSNg vieta un bridi.”® Turklat Hagas konvencija paredz, ka
piemérojamie likumi jo Tpasi nosaka: (1) atbildibas pamatu un apméru; (2) pamatu atbrivoSanai no
atbildibas, jebkuru atbildibas ierobeZojumu un jebkuru atbildibas dalfjumu (..); (4) zaud€jumu
veidus un apmeéru; (.. .).80

Pamatnoteikums par Hagas konvencijas piemérojamo likumu ir ietverts minétas
konvencijas 3. panta, kas nosaka, ka ,,piemérojamie likumi ir tas valsts iek$gjie likumi, kura

satiksmes negadfjums noticis.”™

Ta, pieméram, ja CSNg ir noticis Baltkrievijas teritorija starp
Baltkrievija registrétu transportlidzekli un Latvija registrétu transportlidzekli, tad saskana ar
iepriek§ minéto pantu tiks pieméroti Baltkrievijas tiesibu akti. NO minéta pieméra izriet, ka
piesaistes faktors ir CSNg vieta, respektivi, - valsts, kur neatlauta darbiba notikusi un, kur ir
iestajusas kaitigas sekas. Tas nozime, ka Saja gadijuma biis japieméro tas valsts tiesiskie un

reglament&josi normativie akti, kura CSNg noticis.

"® Hagas konvencijas 2. panta 2. dala.

7® Hagas konvencijas 2. panta 4. un 5. dala.

" Hagas konvencijas 1. panta 1. dala.

" Civillietu departamenta 2007. gada 23. maija spriedums lieta Nr. SKC-413/2007 (C30280504). Pieejams:
http://www.at.gov.Iv/files/uploads/files/archive/department1/2007/cd230307_1.doc [aplakots 2017. gada 4. aprili].

" Hagas konvencijas 7. pants, autores redakcija.

8 Hagas konvencijas 8. pants.

81 Hagas konvencijas 3. pants.
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Ieprieks minétaja pieméra ar piemérojama likuma un vietas noteikSanu jautajumi nerodas,
jo parsvara CSNg neatlautas darbibas un kaitigo seku iestaSanas vieta atbilst tai vietai, kur
negadijums izraisits. Tomér ir situacijas, kuras CSNQ izraisiSanas vieta ir viena valsts, bet
kaitigas sekas ir iestajusas cita valsti. Sados gadijumos var rasties griitibas noskaidrot, kuras
valsts tiesibu akti tiks piemeroti — vai tas valsts, kur CSNg ir noticis, vai arT tas valsts, kur
iestajusas kaitigas sekas? Lai risinatu $adu izn€muma gadijumu, kad §1s divas vietas atskiras,
HCCH vienpadsmitas sesijas plenarséde tika pienemts [@mums ka noteicoso krit€riju izveleties
CSNg vietu, proti, notikuma vietu, kur tiek izdarita prettiesiska darbiba, kas ir daudz vienkarsak
noskaidrojama.? Ka viens no piemériem Hagas konvencijas izskaidrojosaja zinojuma tiek
noradits gadijums, kur Francija registréts transportlidzeklis, parvadajot gazi Belgijas teritorija,
eksplodgja simts metru attaluma no Luksemburgas robezas, tadgjadi radot kait€§jumu ari
Luksemburgas teritorija. Saskana ar Hagas konvenciju $aja gadijuma netiks pieméroti
Luksemburgas tiesibu akti, bet gan Belgijas, respektivi, tiks piemé&rots tas valsts likums, kur
neatlauta darbiba notika.®

Papildus iepriek§ minétajam, Hagas konvencijas pamatnoteikumam pastav ari $adas véra
nemamas apak$ kategorijas — transportlidzekla registracijas valsts un pastaviga dzivesvieta®
personam un personu grupam kada konkréta situacija, kad tas ir saistits ar atSkirigu juridisko vidi
vieta, kur CSNg noticis. Sie iznémumi pastav attieciba uz Hagas konvencijas 3. panta
noteikumiem, un tie tick noraditi minétas konvencijas 4. panta.

Hagas konvencijas 4. pants var atcelt 3. panta pamatnoteikumu attieciba uz CSNg vietu
pamatojoties uz diviem kriterijiem: 1) vai CSNg tiek iesaistits viens vai vairaki transportlidzekli,
un, 2) vai CSNg iesaistitas personas ir a) transportlidzekla vaditajs, 1pasnieks vai jebkuru citu
persona, kas kontrolé transportlidzekli vai kam ir tiesibas uz to, nenemot véra vinu pastavigo
dzivesvietu, b) cietusais, kas ir pasazieris vai c) cietusais, kas CSNg vietd atrodas arpus
‘[ransportﬁdzekla.85

Lai gan Hagas konvencijas 4. pants kopuma izskatas visai sarezgits, jo tas satur virkni

iznémumus attieciba uz 3. panta pamatnoteikumu, tom&r svarigi atceréties, ka tas balstas uz

82 Essen W.E. Explanatory Report on the 1971 Traffic Accidents Convention. 1968. Tome 111 (English translation drawn up by the
Permanent Bureau). (HCCH, 1970), p. 14. Pieejams: https://assets.hcch.net/upload/expl19e.pdf [aplikots 2017. gada 20. marta].
Teksta — Hagas konvencijas izskaidrojosais zinojums.

& Ibid. 14. p.

8 Termins ,, pastaviga dzivesvieta” tiek lietots Hagas konvencija tulkojuma no anglu valodas ,, habitual rezidence”. 1. Kucina gan
norada, ka nepiekrit $ada veida termina lietojumam. Izdarot vairakus apsvérumus, I. Kucina ierosina anglu valodas terminu
., habitual residence” tiesibu aktos latvieSu valoda lietot ka ,, parasta dzivesvieta vai rezidence”, kam autore pilniba piekrit.
Kucina I. Bérnu parrobezu prettiesiskas parvietoSanas vai aizturéSanas civiltiesiskiem aspektiem: starptautisko, Eiropas un
Latvijas nacionalo tiesibu dimensija. Promocijas darbs. Riga, 2011, 28.-29. Ipp.

% Hagas konvencijas 4. pants.
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pamatprincipu par piemérojamo likumu. Lai vieglak biitu izprotami Sie izn€muma gadijumi,
turpmak darba autore augstakminétos krit€rijus apskatis tuvak, ka art noradis attiecigus piemerus.
Izvele par piemérojamo likumu attieciba uz minétajiem kriterijiem tiks skaidrota secigi, ka tas
tiek noradits Hagas konvencija.

Pirmais iznémums attieciba uz 3. panta noteikumu ir gadijums, kad CSNg ir iesaistits tikai
viens transportlidzeklis, kas nav registréts valsti, kurd noticis negadijums. Sada situacija
transportlidzekla registracijas valsts iek$gjie likumi tiks piem@roti atbildibas noteikSanai attieciba
uz: ,transportlidzekla vaditaju, 1pasnieku vai jebkuru citu personu, kas kontrole transportlidzekli
vai kam ir tiesibas uz to, nenemot vera vinu pastavigo dzivesvietu; cietuso, kas ir pasazieris, un
kura pastaviga dzivesvieta nav valstt, kura noticis CSNg un cietuso, kas CSNg vieta atrodas arpus
transportlidzekla, un kura pastaviga dzivesvieta ir transportlidzekla registracijas valsts.”®
Turklat, ja ir divi vai vairaki cietuSie, piemérojamie likumi tiek noteikti ikvienam no viniem
atseviélgi.87 Ka pieméru autore norada uz S$adu situaciju - transportlidzekla vaditajs, kura
pastaviga dzivesvieta ir Latvija, ar Belgija registrétu transportlidzekli iebrauc zoga Francijas
teritorija. CSNg cie§ transportlidzekli esoSais pasazieris, kura pastaviga dzivesvieta ir Belgija.
Saja gadijuma, attieciba uz atbildibas noteikSanu, tiks pieméroti Belgijas valsts tiesibu akti,
respektivi, tiks nemti véra tas valsts likumi, kurda iesaistitais transportlidzeklis ir registréts.
Secinams, ka par piesaistes faktoru S$aja situacija tiek noteikta transportlidzekla registracijas
valsts. Hagas konvencijas izskaidrojosa zinojuma noradits, ka $adam krit€rijam tika dota
prieksroka tadel, ka transportlidzeklu registracijas valsts parstav vietu, kura saplist vairaki
piesaistes faktori.®®

Savukart, ja CSNg ir iesaistiti divi vai vairaki transportlidzekli, piemérojamie likumi tiek
noteikti ikvienam no viniem atseviski. Sada gadijuma Hagas konvencijas 4. panta ,,a” punkta
noteikumi tiek pieméroti vienigi tad, ja visi transportlidzekli ir registréti viena un taja pasa valsti.
Sads nosacijums lauj izvairities no lex loci® piemérosanas. Ta, pieméram, Latvijas tiesibu akti
tiks pieméroti situacija, kad CSNg noticis Spanijas teritorija starp diviem Latvija registrétiem
transportlidzekliem. Lidz ar to, secinams, ka $aja gadijuma nozime ir nevis tam, kura valsts
teritorija CSNg noticis, bet gan tam, kura valsti abi transportlidzekli ir registréti, turklat minétaja

panta tiek pievienots noteikums, ka visiem negadijuma iesaistitajiem transportlidzekliem ir jabut

® Hagas konvencijas 4. panta ,,a” punkta pirmais teikums.

8 Hagas konvencijas 4. panta ,,a” punkta otrais teikums.

8 Essen W.E. Explanatory Report on the 1971 Traffic Accidents Convention. 1968. Tome 111 (English translation drawn up by the
Permanent Bureau). (HCCH, 1970), p. 15. Pieejams: https://assets.hcch.net/upload/expl19e.pdf [aplukots 2017. gada 20. marta].
Teksta - Hagas konvencijas izskaidrojosais zinojums.

® No latTpu valodas - negadijuma vietas likums, citiem vardiem tas valsts likums, kurd ir nodarits delikts.

27



https://assets.hcch.net/upload/expl19e.pdf

registrétiem viena un taja pasa valsti. Tad€jadi ir skaidri saprotams, ka tas neattieksies uz
gadijumu, kura CSNg ir noticis Spanijas teritorija starp Latvija registrétu transportlidzekli un
Spanija registrétu transportlidzekli.

Hagas konvencijas 4. panta ,,c” apakSpunkts piemérojams tad, ,,ja CSNg ir iesaistita viena
vai vairakas personas, kas CSNg vieta atrodas arpus transportlidzekla vai lidzekliem, un tas var
bat atbildigas.”®® Saja gadijuma pastav izndmums par labu valsts tiesibu aktiem, kura ir nodarits
delikts (lex loci), ar nosacijumu, ,,ja visu $0 personu pastaviga dzivesvieta ir transportlidzekla
registracijas valsts.”"*

Jaatzimé, ka Hagas konvencijas noteikumi ir piemé&rojami ari tados gadijumos, kad CSNg ir
noticis valsti, kas nav pievienojusies $ai konvencijai. Proti, ja CSNg notiek Igaunijas teritorija
(nav Hagas konvencijas dalibvalsts), kura iesaistiti transportlidzekli, kas registréti Latvija, tad
sada situacija, saskana ar Hagas konvencijas 4. pantu, tiks pieméroti Latvijas tiesibu akti.
Savukart, ja Igaunijas teritorija notieck CSNg starp Latvija un Baltkrievija registrétiem
transportlidzekliem, tad tiks piemé&rots Igaunijas valsts likums, nenemot véra to, ka Igaunija nav
Hagas konvencijas dalibvalsts. To nosaka arT min&tas konvencijas 11. pants, proti ,,Konvencija
tiek piemérota, pat ja piemerojamie likumi nav Konvencijas dalibvalsts likumi.” Bet, ja CSNg
notiek Latvijas teritorija starp diviem Igaunija registrétiem transportlidzekliem, tad saskana ar
Hagas konvencijas 13. pantu, Igaunijas valstij nebiis pienakums piemé&rot So konvenciju.

Nereti CSNg zaud&jumi var tikt nodariti arT mantai, kas parvadata transportlidzekli. Lai
Sadas situacijas nerastos strids par piemérojamo likumu, Hagas konvencija tam ir veltits atsevisks
pants. Minétas konvencijas 5. pants mantas iedala divas kategorijas, atkariba no ta, kam manta
pieder&jusi. Ja manta piederéjusi pasazierim vai uzticéta ta gadibai, tad atbildiba par mantai
nodarito kait€§jumu tiks noteikta pec ta likuma, kas piemérojams atbildibas noteikSanai attieciba
Uz pasazieri, kur§ ir cietuSais. Savukart par kaitdjumu, kas nodarits mantai, kas vesta
transportlidzekli, bet nepieder pasazierim, kur§ ir cietusais, atbildibas noteikSanai tiks piemérots
tas pats likums, kas nosaka atbildibu attieciba uz transportlidzekla Tpaénieku.93

No visa augstakminéta, secinams, ka Hagas konvencijas 4., tai skaita ari 5. pants, ir
piemg&rojami tikai attieciba uz registrétiem transportlidzekliem. Tomér ir CSNg, kuros ir iesaistits
transportlidzeklis, kam batu jabit registrétam, bet tas nav registréts, vai, iesp&jams, ka to nemaz

nav pienakums registrét, vai tas varétu but arl nemotoriz&ts transportlidzeklis, pieméram,

% Hagas konvencijas 4. panta ,,c” apakspunkts.
° Hagas konvencijas 4. panta ,,c” apakspunkts.
% Hagas konvencijas 11. panta 2. teikums.

% Hagas konvencija 5. pants. Autores redakcija.
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velosipéds, pajliga transports utt. Ir ari tadi gadijumi, kad transportlidzeklis ir registréts vairakas
valstis, ka tas ir, piem&ram, Kanada, kur kravas automasinas tiek registrétas katra valsti, kuras tas
skarso. Sadiem gadijumiem Hagas konvencijas 6. pants norada, ka registracijas valsts likumus
aizstaj tas valsts ieks€jie likumi, kura Sie transportlidzekli parasti atrodas.”® Janorada gan, ka
Hagas konvencijas izskaidrojosa zinojuma tiek uzsverts, ka $adam piesaistes krit€rijam ir jabiit
objektivam, nosakot piemérojamo likumu attiecibd uz Siem transportlidzekliem.*® Identisks
noteikums attiecas uz gadijumu, kad ne transportlidzekla Tpasnicka, ne personas, kuras valdijuma
vai kontrolé transportlidzeklis atrodas, ne transportlidzekla vaditaja pastaviga dzivesvieta celu

satiksmes negadijuma bridi nav transportlidzekla registracijas valsts.”’

2.2. Roma Il regula

2.2.1. Roma Il regulas visparigs raksturojums

Autore piekrit A. Mierinas apgalvojumam, ka ,,biittba nedalamu starptautisko privattiesibu
normu kopumu ligumsaistibu un arpusligumisko saistibu jautajumos ES limeni veido tris tiesibu

%8 respektivi, Roma | regula, Roma Il regula un Briseles Ibis Regula.

instrumenti
EST sprieduma apvienotajas lietas C-359/14 un C-475/14 tiek uzsvérts, ka no Romas I un
Romas Il regulas 1. pantiem izriet, ka ,ar tam saskano tiesibu aktus, kas piemérojami
ligumsaistibam civillietas un komerclietas - attiecigi ligumiskam un arpusligumiskam saistibam -
gadijumos, kas saistiti ar tiesibu normu koliziju. So divu kategoriju saisttbam piem&rojamos
tiesibu aktus ir janosaka atbilstoSi kadai no So abu regulu tiesibu normam, tomeér neskarot Romas
| regulas 23. un 25. pantu, ka ari Romas II regulas 27. un 28. pantu.”
Secinams, ka Roma I un Roma II regula attieciba uz ligumsaistibu un arpusligumisko

saistibu jautajumiem norada uz piemérojamiem tiesibu aktiem kada konkréta strida. Tomer, ka

% Essen W.E. Explanatory Report on the 1971 Traffic Accidents Convention. 1968. Tome 111 (English translation drawn up by the
Permanent Bureau). (HCCH, 1970), p. 25. Pieejams: https://assets.hcch.net/upload/expl19e.pdf [aplukots 2017. gada 20. marta].
Teksta - Hagas konvencijas izskaidrojosais zinojums.

% Hagas konvencijas 6. pants.

% Essen W.E. Explanatory Report on the 1971 Traffic Accidents Convention. 1968. Tome 111 (English translation drawn up by the
Permanent Bureau). (HCCH, 1970), p. 25. Pieejams: https://assets.hcch.net/upload/expl19e.pdf [aplikots 2017. gada 20. marta].
Teksta - Hagas konvencijas izskaidrojosais zinojums.

7 Ibid. 25.p.

% Mierina A. Romas I un Romas II regulas piemérotiba interneta nodibinatam ligumiskam un arpusligumiskam saistibam. Jurista
vards, Nr. 43 (742), 2012. gada 23. oktobris. Pieejams: http://www.juristavards.lv/doc/252221-romas-i-un-romas-ii-requlas-
piemerotiba-interneta-nodibi%20natam-ligumiskam-un-arpusligumiskam-saistibam/ [aplakots 2017. gada 4. maija].

® EST 2016. gada 21. janvara spriedums apvienotajas lietis C 359/14 un C 475/14. Pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-359/14&language=Iv [apliikots 2017. gada 5. aprili].
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tieck noradits iepriekS minétaja sprieduma, tad ,tajas ietvertie jédzieni “ligumsaistibas” un
“arpusligumiskas” saistibas ir jainterpret€ autonomi, principa sasaucoties ar o regulu sist€mu un
mérkiem.”*® Veéra nemama ir arf $o regulu savstarpgjas piemérosanas saskaniba, ka arT Briseles
Ibis Regula, kuras noteikumi norada uz tiesu, kura prasiba ir jaiesniedz. Turklat Briseles Ibis
regulas 5. panta tiek TpaSi noSkirtas lietas saistiba ar ligumiem, neatlautam darbibam un
kvazideliktiem.'**

Ligumattiecibas Roma I regulas izpratn€ OCTA joma pastav starp apdroSinatdjiem un
apdro$inajuma némgéjiem. Turklat, ka to atzinusi ari EST augstak noraditaja sprieduma, tad
»apdroSinataja pienakums segt apdrosSinata civiltiesisko atbildibu attieciba pret cietuso izriet no
liguma ar apdroSinato, nosacijumi, kados apdrosinatajs var 1stenot negadijuma cietusa tiesibas
attiectba pret negadijuma izraisitdjiem, ir noteikti tas valsts tiesibas, kuras piemerojamas
apdro$inasanas ligumam, kas noteiktas atbilstosi Romas I regulas 7. pantam.”*"?

Turpretim, starp apdros§inasanas sabiedribam vai apdro§inasanas néméjiem un cietusajam
personam pastav arpusligumiskas saistibas, respektivi, ja apdrosinasanas némgéjs izraisa CSNg,
kura tiek nodarits kait€jums tresajai personai, biis piem&rojama nevis Roma I regula, bet Roma II
regula.

Arl apdroSinataju savstarp€jam regresa prasibam ir piemérojams Roma II regulas
reguléjums. To apstiprina gan EST generaladvokata M. Szpunar paustais viedoklis ikgadgja
konferencé par ES tiesibam apdroSinasanas jomé,lo?’ gan ar1 EST izdaritie secinajumi sprieduma
apvienotajas lietas C-359/14 un C-475/14.

Koliziju normas, kas izriet no arpusligumiskam saistibam, katra ES dalibvalsti paredzgja
speka Roma 1II regula, kas kopS 2009. gada 11. janvara tiek piemérota visas ES dalibvalstis,
iznemot Df?lniju.104

Roma II regulas mérkis ir harmonizét koliziju normas, kas izriet no arpusligumiskam
attiecibam, paredzot, kuras valsts likums tiks piemérots attieciba uz arpusligumiskam saistibam,
kas izriet no notikumiem, kas rada kait€jumu. Min&tas regulas izpratné kait€jums ietver sevi visas

sekas, kas izriet no neatlautas darbibas, netaisnas iedzivosanas, negotiorum gestio (darbibam bez

10 EST 2016. gada 21. janvara spriedums apvienotajas lietis C 359/14 un C 475/14. Pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-359/14&lanquage=Iv [aplikots 2017. gada 5. aprili].

01 Tyrpat.

102 Tyrpat.

108 Autores privatais arhivs darbojoties OCTA joma.

104 Roma I1 regula. Preambulas 40. apsvérums un 1.panta 4.punkts.
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piendciga pilnvarojuma) vai culpa in contrahendo (sarunam pirms liguma slégSanas).’® Turklat
30 regulu pieméro ar arpusligumiskam saistibam, kas vel nav radugas, bet varétu rasties.'%

Romas 1II regulas 3. pants nosaka: ,visus $aja regula miné&tos tiesibu aktus piemé&ro
neatkarigi no ta, vai tie ir vai nav kadas dalibvalsts tiesibu akti.”™" Secinams, ka koliziju norma
var noradit ne tikai uz dalibvalsts, bet arT uz jebkuras valsts likumiem.

Tomeér svarigi atzimét, ka, piemeérojot kadas konkrétas valsts tiesibu aktus, jaievero tiesas
valsts prevaljosas imperativas tiesibu normas. Sada aizsargdjo$a atruna ir ietverta Roma II
regulas 16. pan‘['c'l.108 Tas nozimég, ka dalibvalstu tiesam tiek pieskirtas tiesibas nepiemérot arvalsts
likumus, ja ar to piemé&roSanu tiek ierobeZotas tiesas valsts imperativas tiesibu normas.

Autore piekrit A. Mierinai, kas norada, ka ,,Romas II regula ietvertie noteikumi regul@ visai
plasu jautagjumu loku”.*® Turklat arpusligumisku saistibu jédziens katra dalibvalsti ir atskirigs,
tade] tas butu jasaprot ka autonoms jédziens, tostarp ietverot atbildibu neatkarigi no vainas.''?

Romas II regula tiek noradita piemérojamo tiesibu aktu joma, respektivi, piemérojamajos
tiesibu aktos saskana ar So regulu reglamente: a) atbildibas pamatu un apjomu, ietverot arl to
personu noteikSanu, no kuram var prasit atbildibu par to veiktajam darbibam; b) pamatojumu
atbrivosanai no atbildibas, atbildibas ierobezo$anai un atbildibas sadalei, ¢) kaitéjuma esamibu,
biitibu un novértejumu vai pieprasamo tiesisko aizsardzibu; (.. ).

Roma II regula tiek pieme&rota ar1 attieciba uz CSNg radito kait€§jumu. Lidz ar to, nakamaja
apaks$nodala autore uzmanibu vérsis uz mingtas regulas 4. panta noteikumiem. So pantu var
iedalit trijas dalas, proti, 1) vispargji noteikumi, 2) noteikumi, kas attiecas uz pastavigo
mitnesvietu, 3) iznp@émumu klauzula, kuras autore skaidros secigi, ka tas tiek noradits miné&taja

panta.

105 Roma I1 regulas 2. panta 1. punks.

106 Roma I1 regulas 2. panta 2. punks.

97 Roma Il regulas 3. pants.

108 Roma regula 16. pants.

109 Mierina A. Romas | un Romas II regulas piemérotiba interneta nodibinatam ligumiskam un arpusligumiskam saistibam. Jurista
vards, Nr. 43 (742), 2012. gada 23. oktobris. Pieejams: http://www.juristavards.lv/doc/252221-romas-i-un-romas-ii-requlas-
piemerotiba-interneta-nodibinatam-ligumiskam-un-arpusligumiskam-saistibam/ [aplakots 2017. gada 4. maija].

110 Roma Il regulas 11. apsvérums.

11 Roma Il regulas 15. pants.
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2.2.3. Piemérojama likuma noteikumi attieciba uz CSNg radito kaitéjumu Roma 11

regula

Roma |1 regulas 4. pants nosaka tas valsts tiesibu aktus, kas piemérojami arpusligumiskam
saistibam, kuras izriet no neatlautas darbibas jeb kvazidelikta (pieméram, personai tiek nodarits
kaitgjums CSNg rezultata). Min&ta panta pirmais punkts nosaka vispargjo noteikumu, proti: ,,Ja
vien $aja regula nav paredzets kas cits, tiesibu akti, kas piemérojami arpusligumiskam saistibam,
kuras izriet no neatlautas darbibas, ir tas valsts tiesibu akti, kura radies kaitgjums (lex loci
damnillz), neatkarigi no ta, kura valst1 iestajies notikums, kas radijis kait€jumu, un neatkarigi no
ta, kura valsti vai kurds valstls radu$as netieSas minétd notikuma sekas.”™ Secinams, ka
piem&rojamie tiesibu akti ir nosakami pamatojoties uz to kait€juma rasanas vietu. Ta, pieméram,
Roma II regulas 4. pants tiks piemérots gadijuma, kad CSNg notiek Igaunijas teritorija starp
Latvija un Igaunija registrétiem transportlidzekliem. Sada situacija piemérojamo tiesibu aktu
pamata biis CSNg valsts likums, respektivi, Igaunijas valsts likums.

Attieciba uz gadijumu, ja prettiesiskas darbibas rezultata ir radies kait€§jums vairakas
valstis, tad saskana ar iepriek§ minéta panta pirmo punktu, piemérojami bis visu to valstu tiesibu
akti, kuras kait€jums ir radies, nemot véra kait€juma ciesako saistibu ar konkréto valsti.

Roma II regulas Preambulas 14. apsveéruma tiek noradits, ka $aja regul€ ir paredz€ts ne tikai
,»Vvispargjais noteikums, bet ar1 1pasi noteikumi un, daZzos gadijumos, "izn€muma klauzula", kas
lauj atkapties no minétajiem noteikumiem, ja visi lietas apstakli skaidri liecina, ka neatlauta
darbiba ir acim redzami ciesak saistita ar kadu citu valsti.”***

Ta, pieméram, Roma II regulas 4. panta 2. punkta paredzéts iznémums lex loci damni®®
principam, proti, ,ja parkap€ja un cietusa dzivesvieta ir viena un taja pasa valsti laika, kad
kait€jums radies, ir viena un ta pati pastaviga mitnes valsts, tad pieméro minétas valsts tiesibu
aktus.”°
Savukart otrs iznémums tiek noradits Roma II regulas 4. panta 3. punkta, kas lauj atkapties
no minéta panta 1. un 2. punkta noteikumu piemérosanas, proti, ,,ja visi lietas apstakli skaidri

liecina, ka neatlauta darbiba ir acim redzami ciesak saistita ar citu valsti”.**" Sada gadijuma tiek

pieméroti attiecigas valsts likumi. Tad&jadi, ka to pamatoti ir atzinusi art EST apvienotajas lietas

112 R oma 11 regulas Preambulas 15. apsvérums.

112 Roma Il regulas 4. panta 1. punkts.

114 Roma 11 regulas Preambulas 14. apsvérums.

115 No latinu valodas - valsti, kur radies tiesais kaitgjums.
116 Roma Il regulas 4. panta 2. punks.

17 Roma Il regula 4. panta 3. punks.
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Nr. C 359/14 un C 475/14, ,balstoties uz viscieSakas saistibas principu un $adu elastigu pieeju,

. _. e [ . . oy _ 118
iesp&jams atrisinat kait€juma lokalizacijas vietas noteik$anas problémas.”

2.3. Romas II regula un Hagas konvencijas mijiedarbiba un atSkirigas iezimes.

2.3.1. Romas II regula un Hagas konvencijas mijiedarbiba

Roma II regulas preambulas 36. apsvérums nosaka: "To starptautisko saistibu ievéroSana,
ko uznémusas dalibvalstis, nozimé, ka Sai regulai nevajadzetu skart starptautiskas konvencijas,
kuras viena vai vairak dalibvalstis ir puses laika, kad pienem %o regulu (...)".** Savukart 28.
panta 1. punkts: ,,ST regula neskar tadu starptautisku konvenciju pieméro$anu, kuru puses §is
regulas pienemsSanas laika ir viena vai vairakas dalibvalstis un kuras ir paredzeti noteikumi par
tiesibu normu koliziju attieciba uz arpusligumiskam saistibam.”?°

Hagas konvencija pieder pie Roma II regulas 28. panta 1. punkta noraditajam konvencijam.

Lidz ar to, ka to ir atzinis arT Generaladvokats N. Jéskinena savos secindjumos lieta Nr. C-22/12
un C-277/12, tad, ,(...) ja Hagas konvencija regulas pienemsSanas laika bija saistoSa gan
dalibvalstim, gan treSajam valstim, ietvertajai tiestbu normu kolizijai ir jabut prioritatei
salidzindjuma ar regulas normam visas valstis, kuras ir ratific&jusas minéto konvenciju (...).”*?!

Tadgjadi ES dalibvalstis, kas ir arm Hagas konvencijas dalibvalstis, un, kas biis iesnieguSas
Eiropas Komisijai pazinojumu par to, ka tajas ir speka Hagas konvencija, arpusligumiskajam
saisttbam (piem&ram, tadam, kas izriet no CSNg) pieméros tikai Hagas konvenciju. Savukart
pargjas ES dalibvalstis, iznemot Daniju, pieméros Roma II regulu. Turpretim, ja ES valstis, kas
neblis pazinojuSas par Hagas konvencijas pieméroSanu gadijumos, kad viena no iesaistitajam
valstim ir pazinojusi, bet otra nav, attiecigi pieméros Romu Il regulu.

Autore atrod, ka Latvijas tiesu prakse sniedz pieméru par Hagas konvencijas un Roma II
regulas mijiedarbibu. Proti, civillieta Nr. SKC-90/2015%, kura SIA ,,UGO AUTO"2010. gada

18 EST 2016. gada 21. janvara spriedums apvienotajas lietis Nr. C-359/14 un C-475/14. Pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-359/14&language=Iv [apliikots 2017. gada 5. aprili].

119 Romas II regulas Preambulas 36. apsvérums.

120 Romas 1 regulas 28. pants.

12! Generaladvokata Jeskinena N. secinajumi, kas sniegti 2013. gada 11. jalija lieta nr. C-22/12 un lieta nr. C-277/12. Pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document _print.jsf:jsessionid=9ea7d2dc30d5d6e46f13fcd04898bc94a9d774d53f04.e34Kaxi
Lc3gMb40Rch0SaxyKaNb0?doclang=LV &text=&pagelndex=0&docid=139423&cid=306050 [aplikots 2017. gada 10. maija].
122 Civillietu departamenta 2015.gada 1jalija spriedums lieta Nr. SKC-90/2015 (C30631610). Pieejams:
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:Ma-neEDA]jG4J:at.gov.Iv/files/files/skc-90-
2015.doc+&cd=1&hl=Iv&ct=cInk&gl=Iv [apliikots 2017. gada 4. aprili].
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27. septembrT c€la tiesa prasibu pret apdroSinasanas akciju sabiedribu ,,ERGO Latvija" (turpmak
teksta — Atbildétajs, art AAS "ERGO Latvija”) par apdroSinasanas atlidzibas piedzinu.

Lietas faktiskie apstakli bija $adi: 2009. gada 2. aprili uz autocela Lietuvas Republika
notika CSNg, kura Lietuvas pilsona vaditais transportlidzeklis (turpmak teksta — trl A vaditajs)
iebraucot automagistrales pretéja braukSanas josla sadiiras ar Lietuvas pilsones automasinu, kura
péc neilga laika ietriekusies Latvijas pilsona vadita kravas automasina (turpmak teksta — trl C
vaditajs). Ukmerges rajona aprinka prokuratiiras 1émuma tika noradits, ka par CSNg izraisitaju
tika atzits trl A vaditajs. SIA ,,UGO AUTO" (turpmak teksta — Prasitaja) versas ar pieteikumu
par zaud¢jumu atlidzinasanu AAS ,,ERGO Latvija", kas tai atteica izmaksa, pamatojot to, ka trl C
vaditajs, pret&ji Lietuvas Celu satiksmes noteikuma 133. pantam, nav izvelgjies attiecigajam cela
posmam atbilstoSu braukSanas atrumu, ka rezultata nav laikus ievérojis notikuso CSNg un
apstajies. Savukart Prasitaja noradija, ka apdroSinasanas sabiedribas apsvérumiem nav juridiskas
nozimes, jo Lietuvas tiesibsargajosas iestades likuma noteikta kartiba nekonstatéja trl C vaditaja
vainu $aja negadijuma. Prasitdja prasibu bija pamatojusi ar Latvijas tiestbu normam, ka ar1
tiesvedibas laika atsaucas uz Roma II regulu. Savukart Atbildétaja ieskata, piemerojama likuma
noteikSanai attieciba uz arpusligumiska rakstura civiltiesisko atbildibu, kas iestajas CSNg
rezultata, bija javadas no Hagas konvencijas un Lietuvas Republikas likumiem.

No iepriek§ minéta ir redzams, ka $aja lieta ir iesaistits arvalsts elements — Lietuvas
Republika — vieta, kur radies kait&jums, Lietuva registréti transportlidzekli un Lietuvas pilsoni.
Secinams, ka tiesai izskatot lietu, uzmaniba biitu javér§ uz koliziju normam.

No lietas materialiem izriet, ka pirmas instances tiesa sava sprieduma atsaucas tikai uz
Latvijas tiesibu normam, kas nozimé, ka ta nebija pieversusi uzmanibu koliziju normam un
atsaucas uz Latvijas valsts iekS€jam tiesibu normam. Ar1 otras instances tiesa, izskatot apelacijas
stidzibu, pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai, turklat ta atzina, ka atbildétaja
ar savam faktiskajam darbibam ir izdarijusi izvéli piemeérot Latvijas materialo tiesibu normas, kas
atbilst Roma Il regulas 14. pantam.

Lieta tika izskatita kasacijas instancg€, kur Civillietu departaments atzina, ka spriedums ir
atcelams un lieta nododama jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesai. Civillietu departaments
savos argumentos noradija, ka visos gadijumos arvalsts likuma pieméroSanai ir jaizriet no likuma
ta plasa izpratné€ - Latvijai saistoSu starptautisko ligumu, tiesi piemérojamo ES tiesibu aktu vai ar1
nacionalo tiesibu normam. Roma Il regulas preambulas 36. apsvérums norada uz starptautisko

saistibu ievéroSanu, ko uznémusas dalibvalstis, kas nozimée, ka Roma II regulai nevajadzétu skart
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starptautiskas konvencijas, kuras viena vai vairak dalibvalstis ir puses laika, kad pienem So regulu
(...). Nemot veéra, ka Hagas konvencija pieder pie starptautiskajam konvencijam, uz kuram dota
norade Romas II regulas 28. panta, tad ta ir piemérojama Latvija, tostarp arT konkrétaja lieta.
Ievérojot to, ka Hagas konvencija tieSi nelauj pusém izvéléties piemérojamo likumu, tiesai,
iz8kirot stridu, vispirms bija janoskaidro minétas konvencijas un Roma II regulas savstarpgja
mijiedarbiba, kas netika darits. Tikai péc tam, kad konkrétajam tiesiskajam attiecibam noteiktas
piemérojamas materialo tiesibu (Latvijas un/vai arvalsts) normas, var lemt par to, vai Prasitaja ir
ta persona, kurai CSNg dél ir nodariti zaud&jumi un Kurai pienakas apdro$inasanas atlidziba, ka
ar1 par apdroSinataja pienakumu izmaksat zaud€jumu atlidzibu.'?

ST lieta norada uz to, ka nedz apdro$inataji, nedz arf tiesas nedrikst ignorét koliziju normas
un to mijiedarbibu, izskatot lietu, kurai ir parrobezu raksturs. Saja gadijuma janorada, ka koliziju
normas ignor€ja pirmas instance tiesa. Tomer pozitivu piemeru paradija Augstakas tiesas tiesnesi,
kas pamatoti nonaca pie secinajumiem, ka gadijumos, kuros paradas arvalsts elements, ir javadas
no piemérojama likuma noteikSanas saskana ar Roma II regulu un Hagas konvencijas CSNg
piemérojamo likumu normam, turklat sakotn&ji ir janoskaidro So parnacionalo tiesibu aktu

savstarp€ja mijiedarbiba.
2.3.2. AtSkirigas iezimes starp Hagas konvenciju un Roma II regulu

Roma Il regula, tapat ka Hagas konvencija, neparedz noteikumus kada konkréta strida
iz8kirSanai. Tas primarais uzdevums ir sniegt noradi strida iesaistitajam pusém uz tas valsts
tiesibu aktiem, kas bis piemérojami un viscie$ak saistami attieciba uz konkréto lietu. Tomer,
atSkirtba no Hagas konvencijas, Roma II regula paredz, ka puses var ar1 savstarpgji vienoties par
piemérojamiem tiesibu aktiem.'?*

Proti, Roma Il regulas 14. panta 1. punkts noteic, ka puses var vienoties attiecinat uz
arpusligumiskam saistibam tiesibu aktus péc savas izvéles. Jau iepriek§ minétaja tiesas sprieduma
lieta Nr. SKC-90/2015 (C30631610) tika atzits, ka, ja kada no pusém ar savam faktiskajam

darbibam ir izteikusi izvéli piemérot Latvijas materialo tiesibu normas atbilstosi Roma II regulas

14. panta 1. punktam, ir nepiecieSams vienoties par piemérojamiem tiesibu aktiem rakstiski vai

128 Civillietu departamenta 2015.gada  1jalija spriedums lieta Nr. SKC-90/2015 (C30631610). Pieejams:
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:Ma-neEDAjG4J:at.gov.lv/files/files/skc-90-
2015.doc+&cd=1&hl=Iv&ct=cInk&gl=Iv [apliikots 2017. gada 4. aprili].

124 Roma Il regulas 14. panta 1. punkta ,,a” apakspunkts.
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mutiski. Ja nav notikusi $ada vienoSanas, tad tiesai nav arl pamata vertét pusu brivpratigas
vienoganas esamibu, jo tas nebitu atbilstoss faktiskajiem apstakliem.'?®

Vargtu uzskatit, ka CSNg iesaistitajam pusém S$ada vienoSanas un izv€le nemaz nav
nepiecieSama, jo piemérojama likuma noteikSana tiek atstata apdroSinataju vai tiesas zina. Tomer
autore, darbojoties OCTA joma, atrod situaciju, kura saskata sava veida savstarp&jo vienosanos
starp pusém par piemérojamiem tiesibu aktiem uzreiz péc negadfjuma. Sada vieno3anas starp
pusém rodas, kad tiek izlemts jautajums attieciba uz to, ka fiksét CSNg apstaklus. Ta, piem&ram,
CSNg notiek Latvijas teritorija starp Latvija un Lielbritanija registrétiem transportlidzekliem.
Nemot véra, ka saskana ar Lielbritanijas likumdoSanu un praksi, ja CSNg nav cietusas personas,
ir pielaujams neizsaukt policiju un nav obligati aizpildama Eiropas CSNg pazir,lojums126 jeb
prakse pielietotais nosaukums — ,, Saskanoto pazinojums”, tad abas puses vienojas negadijumu
fiksét uz rutinu lapas, kura norada negadijuma aprakstu, shému, un abas puses to paraksta.
Secinams, ka puses péc CSNg tada veida paSas ir izdarijuSas izvéli attieciba uz piemérojamiem
tiesibu aktiem. Protams, ST izvele tika izdarita tikai attieciba uz negadijuma apstaklu fiks€Sanas
veidu, kas nenorada, ka konkrétaja situacija tiks piemgérots ari pusu izvélétais likums.

Savukart, atSkiriba no Roma II regulas, Hagas konvencija $ada atkape, respektivi,
vienosanas par piemérojamo likumu, netiek ieklauta. Sveices tiesibu zinatnu profesors T.K.
Graziano norada, ka uzskati, kas tika izteikti akadeémiskaja literattira un jurisprudencé no valstim,
kas ir Hagas konvencijas pus€, loti dalas jautajuma par to, vai minétas konvencijas pieméroSanu
var izslégt péc vienoSanas un ta vietd izvéleties valsts tiesibu akti. Dazi uzskata, ka Hagas
konvencija izslédz vienoSanos par piemérojamiem tiesibu aktiem, bet citi atkal, ka $ada
vieno$anas ir iesp&jama. V&l cita grupa secina, ka $is jautajums biitu izskatams saskana ar lex fori
(tiesas valsts likumu, kur prasiba iesniegta).127

Gan Roma Il regula, gan Hagas konvencija ir paredz&ta atkape attieciba uz lex loci delicti
commissi*?® principa noteikumiem. Tomér, ja Roma II regula § atkape ir vienkar$a un tiesa, tad
Hagas konvencija ta ir mazliet sarezgitaka. Proti, Roma II regula tiek noradits: ,,ja personai, ko

uzskata par atbildigu un cietuSajai personai, laika, kad kait€jums radies, patstaviga mitnesvieta ir

125 Civillietu departamenta 2015.gada  1jalija spriedums lieta Nr. SKC-90/2015 (C30631610). Pieejams:
http://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:Ma-neEDA]jG4J:at.gov.Iv/files/files/skc-90-
2015.doc+&cd=1&hl=lv&ct=cInk&gl=Iv [aplikots 2017. gada 4. aprili].

126 UIf D.Lemor ,»Road Accidents — The Victim's Guide to Europe” (Principles of liability, MTPL — legislation and jurisdiction in
38 European Countries) - Updated Third Edition (AVUS, 2008), p. 139.

127 Graziano K.T. The Rome Il regulation and the Hague Conventions on Traffic Accidents and Product Liability — Interaction,
conflicts and future perspectives. Nederlands Internationaal Privaatrecht (NIPR) 2008, 425-429. p. 3. Pieejams: https://archive-
ouverte.unige.ch/unige:44599/ATTACHMENTO1 [aplakots 2017. gada 4. maija).

128 No latipu valodas — tas valsts tiesibu akti, kur notikusi prettiesiska darbiba.
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viend un taja pa3a valsti, pieméro minétas valsts tiestbu aktus”?°, nevis lex loci delicti commissi.

Savukart Hagas konvencijas 4. panta tiek noteikti Tpasi iznémuma noteikumi piemé&rojamam

likumam attieciba uz CSNg vietas valsts likumu, kurus autore tuvak apskatija §1 darba ietvaros 2.
nodalas 2.1.4. apaks$nodala.

129 Roma Il regulas 4. panta 2. punks.
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3. APTAUJAS ANKETAS DATU ANALIZE UN INTERPRETACIJA

3.1. Aptaujas anketas nozime

Lai noskaidrotu, vai, meklgjot piemérojamo likumu, Latvijas apdroSinasanas sabiedribas
sava praks€ izmanto Hagas konvenciju un Roma II regulu, autore izstradaja aptaujas anketu (sk.
Pielikumu Nr. 3). Anketa tika sastadita ar mérki noskaidrot, kadas problémas rodas
apdroSinasanas sabiedribam, saskaroties ar abiem starptautiskajiem tiesibu aktiem. Apkopojot
ieglitos datus, autorei bus iesp&ja analiz&t biitiskakos problémjautajumus, kas skar apdroSinasanas
sabiedribas saistiba ar likuma piemé&roSanu par CSNg, kas attiecas uz parrobezu lietam.

Ar interneta portala www.visidati.lv starpniecibu aptaujas anketas tika nosutitas desmit
Latvijas apdroSinaSanas sabiedribam. Aptauja norisinajas laika posma no 10.04.2017. —
10.05.2017. No izsititajam desmit anketam tikai piecas sanemtas atpakal aizpilditas. Ta ka
aptaujas anketas bija aizpildamas anonimi, sniegtas atbildes tiek grup&tas un numurétas péc to

sanemsSanas kartibas. (sk. pielikumu Nr. 4).

3.2. Iegiito datu interpretacija

Vertejot iegltos rezultatus, autorei nakas atzit, ka apdroSinaSanas sabiedribas nav
izradijuSas atbilstoSu interesi par aptaujas anketas aizpildiSanu. Par to liecina, pirmkart, atpakal
sanemto aizpildito anketu skaits. Otrkart, arT sniegtas atbildes anketas ir Tsas un nav izsmeloSas.
Aptaujas anketa ar noluku tika ieklauts arT jautajums, uz kuru atbilde nebija obligati jasniedz. Uz
So jautajumu atbilde tika sniegta tikai viena aptaujas anketa. Tomeér, jaatzist, ka arT piecas
aptaujas anketas sniegtas atbildes autorei lauj izdarit secinajumus. Tadel autore ir pateiciga tiem
respondentiem, kas atsaucas un piedalijas aptauja.

Aptaujas anketas pirmajos divos jautajumos autore vélgjas noskaidrot, kada laika posma
personas, kuras cietusas CSNg, vérsas pie apdroSinatajiem, lai sanemtu zaud&umu atlidzibu.

Salidzinasanai §is jautajums tika sadalits divas dalas — pirmaja jautajuma tika liigts sniegt
atbildi par tiem CSNg, kas notikuSi Latvijas teritorija, bet otraja jautajuma — par arvalstis
notikusiem CSNg. Sads sadalfjums autorei palidz noskaidrot, vai personas, kuras cietuas CSNg
arvalstis, vérSas pie apdroSinatajiem lidzigi ka tajos gadijumos, ja CSNg biitu noticis Latvijas
teritorija.
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Sniegtas atbildes uz pirmo jautajumu norada uz to, ka personas, kuram Latvijas teritorija
CSNg rezultata raduSies zaud€umi, pie apdroSinatajiem vérSas gan ned€las laika, gan péc
nedélas, gan ar1 p&c ménesa. Lidzigas atbildes sniegtas arl uz otro jautajumu. Tikai viens no
respondentiem mainijis atbildi no ,,lidz ned€lai” uz ,,pec nedelas”.

Nemot véra, ka apdroSinasanas sabiedribam katra valsti ir asist€joSas kompanijas, ka ari
pastav nacionalie biroji un informacijas centri, tad, autoreseprat, $is atbildes arT vargja sakrist.
Cietusas personas prasibu cita valstT var iesniegt tada pasa kartiba, ka tas butu gadijuma, ja CSNg
bitu noticis So personu mitnes valsti.

Nakamie jautajumi aptaujas anketa apdroSinasanas sabiedribam tika uzdoti par Hagas
konvencijas un Roma II regulas piemérosanu.

Anketas 3.; 4. un 9. jautajuma autore v€lgjas noskaidrot vai, cik biezi un kados gadijumos
apdro$inasanas sabiedribam sava praks€ nakas piemérot Hagas konvenciju un Roma II regulu.

To, ka sava prakse tiek piem&rota Hagas konvencija, noradija visi respondenti. Tomer,
vairums no tiem atzina, ka to pieméro vai nu loti retos gadijumos, vai reti. Tikai viens
respondents noradija, ka to sava prakse pielieto biezi.

Jautdjums, uz kuru nebija obligati jasniedz atbilde, bija par to, kados gadijumos tiek
piemérota Hagas konvencija. Ta ka uz So jautdjumu atbild€ja tikai viens respondents, tad vina
atbilde bija, ka Hagas konvencija tiek piemérota gadijumos, kad CSNg iesaistits viens vai divi
transportlidzekli cita valsti.

Janorada, ka plaSakas atbildes tika sniegtas jautajuma par Roma II regulas piem&roSanu. Ta,
piemé&ram, viens no respondentiem atzina, ka Roma II regula vinu praksé vispar netiek piemerota.
Cits respondents noradija, ka to pieméro tikai tajos gadijumos, kad CSNg noticis arpus Latvijas
teritorijas, bet vél kads respondents atbildgja, ka to piemeéro lietas, kuras cietusi persona nav
apmierinata ar pienemto l@mumu. Sanemta ar1 atbilde, ka Roma II regula tiek piemérota
sadarbiba ar arvalstu parstavjiem. Tomer bija ar1 tada atbilde, uz kuru autore vélas vérst 1paSu
uzmanibu. Viena no anketam tika noradits, ka parasti tiek pieméroti vienkar$aki likumi un
normativie akti, kas attiecas uz pirmstiesas prasibu noreguléSanu, proti, IekSgjie kartibas
noteikumi un Sesta Direktiva. Ka jau autore to ieprieks darba noradija, tad Sie tiesibu akti netiek
pieméroti koliziju normu noteikSanai.

Lai noskaidrotu, ar kadam problémam apdroSinaSanas sabiedribas saskaras, piemérojot

Hagas konvenciju vai Roma II regulu, autore uzdeva sabiedribam atverto jautajumu.
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Par Hagas konvencijas pieméroSanu divi respondenti noradija, ka $aja jautajuma problému
viniem neesot. Kads cits respondents pielava, ka problémas vartu rasties, tomer nenoradija,
kadas tiesi. Tikai viens respondents atzina, ka probléma ar Hagas konvencijas piem&roSanu rodas
taja bridi, kad cietusi persona nevélas pienemt atskiribas likumos, kas pastav dazadas valstis.

Savukart, par Roma II regulas piemé&rosanu Cetri respondenti noradija, ka problémas ar tas
piemérosanu tiem neesot radusas un tikai vienam respondentam bijusas situacijas, kuras ir nacies
saskarties ar problému, proti, regulas interpretaciju.

Darba autore velgjas ar1 noskaidrot, vai apdroSinasanas sabiedribam ir nacies saskarties ar
tiesu procesiem, kas saistiti ar Hagas konvencijas un Roma II regulas piemérosanu. Pozitivi uz $o
jautajumu atbild&ja tikai viens respondents, kura pieredze ir saistita ar tiesu procesu par Hagas
konvencijas pieméroSanu. Kas attiecas uz Roma II regulas piemérosanu, tad nevienam no
respondentiem apdroSinasanas sabiedribas darbibas laika nav nacies saskarties ar tiesu procesiem
par to.

Apdrosinasanas sabiedribam tika jautats ar1 par to, kadus papildus avotus tas izmanto
attiectba uz Hagas konvencijas un Roma II regulas pieméroSanu. Dazi respondenti noradija, ka
papildus tiek izmantots gan internets, gan literatiras un tiesu prakses materiali, kads cits
atbildgja, ka papildus informacija netiek mekléta, bet vél kads respondents noradija, ka nav bijusi
tada nepiecieSamiba. Bija arT atbilde, ka tiek pieméroti vietgjie likumi.

Autorei bija svarigi noskaidrot apdro§inaSanas sabiedribu viedokli par to, vai Hagas
konvencijai nepiecieSams izdot komentarus, skaidrojumus vai vadlinijas. Divi respondenti
noradija, ka tadas nepiecieSamibas nav, savukart, par€jie tris respondenti uzskata, kad tadi bitu
nepiecieSami.

Saja gadfjuma autore gan vélas noradit, ka Hagas konvencijai ir sniegts paskaidrojosais
zinojums anglu valoda. Tatad, ja rodas nepiecieSamiba p&c papildus informacijas, apdroSinaSanas
sabiedribas var meklét atbildes uz interes€josiem jautajumiem $aja zinojuma. Jamin gan, ka S§is
zinojums ir izdots vairak ka 40 gadus atpakal. Lidz ar to, autore uzskata, ka So zinojumu bitu
nepiecieSams parskatit, lai pielagotu to miisdienu parrobezu CSNg aktualitatem.

Anketa bija jautajums par to, vai apdrosinaSanas sabiedribas izmanto kadus papildus avotus
gadijumos, kad radusies nepiecieSamiba izskatit stridu par piemérojamo likumu CSNg. Uz So
jautajumu tika sniegtas dazadas atbildes. Viena gadijuma respondents atbildi uz So jautajumu
nevargja sniegt, jo, péc vina domam, $ads jautajums jauzdod juristiem. Divi respondenti atzina,

ka papildus tie konsultgjas ar LTAB, prasibu kartosanas parstavjiem vai arvalstu koleégiem. Cits
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respondents noradija, ka tiek izmantoti ari tiesu prakses materiali. Viens no respondentiem
atbildgja, ka tiek izmantota ceturta direktiva vai valsts viet&jie tiesibu akti.

Un atkal autore v€las noradit, ka $ada riciba no apdroSinataju puses nav pareiza. Vispirms
apdro$inasanas sabiedribam ir janoskaidro mérkis, kas noteikts starptautiskajos tiesibu aktos, un
tikai pec tam Sie tiesibu akti japielieto sava prakse attiecigaja lieta.

Autorei bija svarigi noskaidrot, vai apdroSinasanas sabiedribas uzskata, ka CSNg cietusas
personas ir pietickami informétas par parrobezu CSNg piemérojamo likumu. Cetri respondenti
atbild&ja, ka nav pietickami informétas, bet viens respondents noradija, ka ne vienmer.

Ka pédgjo apdrosSinasanas sabiedribam autore uzdeva jautajumu, vai tam nacies saskarties
ar vél kadam problemam saisttba ar parrobezu CSNg piemérojamo likumu. Tikai viens
respondents noradija, ka ar problémam nesaskaras.

Savukart parg€jie respondenti noradija, ka saskaras ar papildus problémam saistiba ar
parrobezu CSNg piemérojamo likumu. Kads no respondentiem noradija, ka problémas saistas ar
to, ka katra valsti ir dazadas zaud&jumu aprékinasanas metodes, ka ar1 atlidzinamas zaud&umu
pozicijas ir atSkirigas. Cits - cietusas personas neapstrid apdroSinataju pienemtos 1€mums, proti,
cietuSajam personam pietiek ar informacijas sniegSanu un izskaidroSanu no apdros§inataju puses,
tomer pastav gadijumi, kuros tiek iesaistita tiesas palidziba. Sanemta ar1 atbilde, ka problémas
tiek saistitas ar citas valsts likuma nepienemsanu, jo 1pasi no cietuso personu puses. Ped€jais no
respondentiem noradija, ka ar problemam nakas dazreiz saskarties, tomér nenoradija, ar kadam
tiesi.

Apkopojot anketas sniegtas atbildes, autore secina, ka apdroSinatajiem pastav maldigs
priekSstats par starptautiskajiem tiesibu aktiem, to mérkiem un nozimi. Turklat sniegtas atbildes
dalgji apstiprinaja ar1 darba autores izvirzito hipotézi. Tiek secinats, ka apdroSinataji piemero
starptautiskos normativos aktus neatbilstosi to meérkiem. Lidz ar to, autore vélas rosinat
apdroSinasanas sabiedribas izvel&ties starptautiskos tiesibu aktus pec to piekritibas, atbilstosi to
mérkiem un nozimei. Tas palidzétu aizsargdt CSNg cietuSo treSo personu intereses, un
nodro$inatu cietusajam personam tiesibas sanemt atbilstoSu zaud€jumu atlidzibu par kait€jumu,

kas tam radies CSNg rezultata. Tads arf ir svarigakais OCTA mérkis.
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KOPSAVILKUMS

Bakalaura darba izstrades procesa autore izvirzija vairakas atzinas un formulgja $adus
secinajumus un priekslikumus:
1. Kop$ personam pieskirtas tiesibas uz brivu parvietoSanos, arvien straujak pieaug celu
satiksmes intensitate, kas, diemzel palielina art CSNg skaitu. Lai pasargatu cietuSo personu
intereses no tadiem gadijumiem, kuros kaitéjumu nodarijusai pusei nepietiek [idzeklu zaud€jumu
atlidzinasanai, tika izveidota OCTA sist€éma. Nodaritos zaud@umus cietuSajai personai sedz
apdro$inasanas kompanija, nevis atbildiga transportlidzekla vaditajs vai 1pasnieks.
2. Celu satiksmes negadijumus var izraisit dazadas valstis registréti transportlidzekli, negadijuma
var tikt iesaistiti arT dazadu valstu pilsoni vai celu satiksmes negadijuma var tikt nodarits
kait€jums kadas personas mantai. Celu satiksmes negadijums, kura tiek iesaistits kads no arvalsts
elementiem, jau iegiist parrobezu raksturu, kas prasa starptautisku regulgjumu. Sadiem
gadijumiem tika izstradati dazadi starptautiskie normativie akti un regul&jumi.
3. Personam, kuras cietuSas celu satiksmes negadijuma vai kuram celu satiksmes negadijuma
rezultata nodarits kait€jums, ir tiesibas uz zaud€jumu atlidzibu, neatkarigi no ta, kura valsti celu
satiksmes negadijums noticis. Apdrosinataju sabiedribam, kuru pienakumos ietilpst So zaud&jumu
atlidzinasana, japiemeéro tas valsts tiesibu akti, kadus nosaka starptautiskie normativie akti. Nav
pielaujamas situacijas, kuras personam, apdroSinataju nekompetences del, tiek piemeérots tas
valsts likums, kas neatbilst starptautiskaja regulgjuma noteiktajam, tadejadi radot personai
zaud&jumus.
4. Personam, Kuras ir cietu$as arpus savas valsts teritorijas, vai ari, zaudéjumus tam ir nodarijis
cita valsti registréts transportlidzeklis vai transportlidzeklis, kuram nav OCTA apdroSinasana,
tiek nodrosinata iesp&ja sanemt zaudgjumu atlidzibu CSNg valstT vai cietu$as personas mitnes
valstt.
5. Jédzienam celu satiksmes negadijums OCTA likuma netiek sniegta legaldefinicija, kas lauj
apdroSinatajiem So jédzienu interpretét dazadi. Tas nenodroSina vienotu praksi ne apdroSinataju
sabiedribu darbiba, ne ar1 tiesu prakse, kas saistitas ar apdroSinaSanas gadijumiem. Lai $adu
situdciju risinatu, nepiecieSams OCTA likuma ietvert §1 jédziena defingjumu.
6. Starptautiskie tiesibu akti Roma II regula un Hagas konvencija ir tiesibu akti, kas tiek

pieméroti, lai noskaidrotu, kuras valsts tiesibu akti tiks pieméroti atbildibas un zaud&umu
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atlidzibas noteik8anai. Sie abi tiesibu akti netiek piemeroti, lai izSkirtu kadu konkrétu stridu, vai
lai noteiktu jurisdikciju, spriedumu atziSanu vai izpildi.

7. Piem@rojot Hagas konvenciju un Roma II regulu, apdroSinatajiem un tiesam, janem vera ne
tikai CSNg vieta, bet ari citi konkréta negadijuma esoSie piesaistes faktori, piemé&ram,
transportlidzekla registracijas valsts, pastaviga dzivesvieta, neatlautas darbibas un kait&juma
ciesaka saistiba ar konkréto valsti.

8. Hagas konvencijas piemerosana attiecas tikai uz tam ES dalibvalstim, kuras $ai konvencijai ir
pievienojusas un par to iesniegusas pazinojumu Eiropas Komisijai. Tomér gadijumos, kad vieno
no iesaistitajam pusém ir pazinojusi Eiropas Komisijai par pievienosSanos, bet kada cita nav, tiek
piemérota Roma II regula. So abu starptautisko tiesibu aktu mijiedarbibu apdroginasanas
sabiedribas un tiesas nedrikst ignor&t.

9. Aptaujas rezultati liecina par apdroSinaSanas sabiedribu nekompetenci starptautisko tiesibu
aktu piemé&roSana. ApdroSinatdjiem pastav maldigs priekSstats par Siem tiesibu aktiem, to
mérkiem un nozimi. Sava prakse apdros§inasanas sabiedribas piem&ro gan valsts iek$gjos likumus,
Ieksgjos kartibas noteikumus vai direktivas, kas nav piemérojamas koliziju normu noteiksanai.
10. No tiesu prakses un aptaujas anketas sniegtajam atbildém izriet, ka Hagas konvencija un
Roma II regula apdroSinasanas praksé tiek piemérota retos gadijumos. Tiesu praks€ atrodams, ka
Roma II regulu un Hagas konvencija netiek piemeérota atbilstoSi tas mérkim, tostarp netiek nemta

vera $o parnacionalo tiesibu aktu mijiedarbiba.
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https://www.tm.gov.lv/lv/cits/priekslikums-eiropas-parlamenta-un-padomes-regula-par-jurisdikciju-un-spriedumu-atzisanu-un-izpild
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=81
http://www.yourdictionary.com/road-traffic-accident
http://www.tezaurs.lv/#/sv/rezidents
http://www.juristavards.lv/doc/140890-ievads-arvalsts-likuma-piemerosana/

21. UIf D. Lemor ,,Road Accidents — The Victim's Guide to Europe” (Principles of liability,
MTPL — legislation and jurisdiction in 38 European Countries) - Updated Third Edition (AVUS,
2008).

Normativie akti

1. 1971. gada 4. maija konvencija ,,Konvencija par celu satiksmes negadijumiem piem&rojamo
likumu”. Latvijas Veéstnesis, Nr. 244/246 (2155/2157), 2000. gada 30. jinijs.

2. Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 864/2007 (2007. gada 11. julijs) par tiesibu
aktiem, kas piemérojami arpusligumiskam saisttbam (Roma Il). Eiropas Savienibas Oficialais
Véstnesis, L 199, 2007. gada 31. julijs, 40.-49.1pp.

3. Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 593/2008 (2008. gada 17. junijs) par tiesibu
aktiem, kas piemé&rojami ligumsaistibam (Roma I). Eiropas Savienibas Oficialais V&stnesis, L
177, 2008. gada 4. julijs, 6-16. Ipp.

4. Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par
jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas (parstradata versija).
Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, 2012. gada 20. decembris, Nr. L 351, 1.- 32. Ipp.

5. Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2000/26/EK (2000. gada 16. maijs) par dalibvalstu
tiestbu aktu tuvinaSanu attieciba uz transportlidzeklu lietoSanas civiltiesiskas atbildibas
apdro$inasanu, ar kuru tiek grozitas Padomes Direktivas 73/239/EEK un 88/357/EEK. Eiropas
Savienibas Oficialais V&stnesis, Nr. 181, 2000. gada 20. julijs, 65.-74. Ipp.

6. Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/103/EK (2009. gada 16. septembris) par
civiltiesiskas atbildibas apdroSinaSanu saistiba ar mehanisko transportlidzeklu izmantoSanu un
kontroli saistiba ar pienakumu apdrosinat sadu atbildibu (kodificéta versija). Eiropas Savienibas
Oficialais Véstnesis, Nr. 263, 2009. gada 7. oktobris, 11.-31. Ipp.

7. Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas Vestnesis, nr. 43, 1993. gada 1. jiiljjs.

8. Civillikums: LR likums, Latvijas Vestnesis, Nr. 187, 1937. gada 28. februaris.

9. Kriminalprocesa likums. LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 74 (3232), 2005. gada 11. maijs.
10. Celu satiksmes likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 274/276, 1997. gada 21. oktobris.
11. Likums par apdroSinasanu: LR likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 188/189 (1249/1250), 1998.
gada 30. junijs.
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12. Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas
likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 65 (3013), 2004. gada 27. aprilis.

13. Apdrosinasanas un parapdrosSinasanas likums: LR likums. Latvijas VEéstnesis, Nr. 124 (5442),
2015. gada 30. junijs.

14. Noteikumi par apdroSinasanas atlidzibas apméru un aprékinasanas kartibu par personai
nodaritajiem materialajiem zaud&umiem: Ministru kabineta noteikumi Nr. 331, Latvijas
Veéstnesis, Nr. 80 (3238), 2005. gada 20. maijs.

15. Noteikumi par apdroSinasanas atlidzibas apméru un aprékinasanas kartibu par personai
nodaritajiem materialajiem zaud&jumiem: Ministru kabineta noteikumi Nr. 340, Latvijas
Vestnesis, Nr. 133 (5193), 2014. gada 10. jilijs.

16. Celu satiksmes noteikumi, kas izdoti saskana ar Celu satiksmes likuma 3. panta otro dalu:
Ministru kabineta noteikumi Nr. 279. Latvijas Veéstnesis, Nr. 122 (5440), 2015. gada 27. jiinijs.
17. The Internal Regulations were adopted by the General Assembly of the Council of Bureaux
on the 30th of May 2002 in Rethymno (Crete). Latest Update in 2016. Pieejams:
http://cobx.org/content/default.asp?PagelD=58&DocID=70222 [aplikots 2017. gada 4. aprili].

Juridiskas prakses literatiira

1. Eiropas Savienibas Tiesas 2016. gada 21. janvara spriedums apvienotajas lietas C-359/14 un
C-475/14. Pieejams: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-359/14&language=Iv [aplikots
2017. gada 5. aprili].

2. Eiropas Savienibas Tiesas 2016. gada 15. decembra spriedums lieta Nr. C-558/15. Pieejams:

http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=Iv&td=AL L &num=C-558/15 [aplikots 2017. gada

10. maija].

3. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2007. gada 23. maija spriedums
lieta Nr. SKC-413/2007 (C30280504). Pieejams:
http://www.at.gov.Iv/files/uploads/files/archive/department1/2007/cd230307_1.doc [aplikots
2017. gada 4. aprili].

4. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada 28. marta spriedums
lieta Nr. C30483409/SKC-8/2014. Pieejams: https://www.tiesas.Iv/nolemumi/pdf/152754.pdf
[aplukots 2017. gada 10. maija].
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5. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015. gada 1.jalija spriedums
lieta Nr. SKC-90/2015 (C30631610). Pieejams:
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:Ma-neEDA|G4J:at.gov.lv/files/files/skc-
90-2015.doc+&cd=1&hl=lv&ct=cInk&qgl=Ilv [aplikots 2017. gada 4. aprili].

6. Generaladvokata Jeskinena N. secingjumi, kas sniegti 2013. gada 11. julija lieta nr. C-22/12
un lieta nr. C-277/12. Pieejams: http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf

:jsessionid=9ea7d2dc30d5d6e46f13fcd04898bc94a9d774d53f04.e34KaxiLc3gMb40Rch0SaxyK
aNb0?doclang=LV &text=&pagelndex=0&docid=139423&cid=306050 [aplikots 2017. gada 10.

maijal.

7. Mantrovs V. Augstakas tiesas Civillietu departamenta prakse Sauszemes transportlidzeklu
vaditaju civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas (OCTA) lietas. Tiesu prakses
apkopojums. Riga, 2015. Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-

apkopojumi/civiltiesibas/ [aplukots 2017. gada 4. aprili].
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PIELIKUMI

49



Pielikums Nr. 1

The GC system is composed by the Green Card Bureaux of the 48 countries

participating in the system.

List of Member Countries

A - Austria (since 1954)

AL - Albania (since 1992)

AND - Andorra (since 1996)

AZ - Azerbaljan (since 2016)

B - Belgium (since 1949)

BG - Bulgaria (since 1971)

BiH - Bosnia and Herzegovina (since 1996)
BY - Belarus (since 2003)

CH - Switzerland (since 1949)

CY- Cyprus (since 1996)

CZ — Czech Republic (since 1949)
D — Germany (since 1951)

DK — Denmark (since 1949)

E — Spain (since 1953)

EST — Estonia (since 1992)

F — France (since 1949)

FL — Liechtenstein (since 1949)
FIN — Finland (since 1949)

GE — United Kingdom (since 1949)
GR — Greece (since 1949)

H - Hungary (since 1960)

HR — Croafia (since 1992)

| —ltaly (since 1953)

IL —lsrael (since 1968)

IR - Islamic Republic of Iran (since 1976)
IRL - Ireland (since 1949)

IS - Iceland(since 1970)

L — Luxemboura (since 1949)
LT — Lithuania (since 2003)

LV — Laivia (since 1998)

M — Malia (since 1985)

MA — Morocco(since 1969)

MD — Moldova (since 1997)

MK —-FYR.OM (since 1994)
MNE — Montenearo (since 2012)
N —Norway (since 1949)

NL — Netherlands (since 1949)
P — Portugal (since1953)

FL - Poland (since 1958)

RO - Romania (since 1965)
RUS — Russia (since 2009)

S — Sweden (since 1949)

SK — Slovak Republic (since 1949)
SLO - Slovenia (since 1992)
SRB — Serbia (since 1954)

TN — Tunisia (since 1969)

TR — Turkey (since 1964)

UA — Ukraine(since 1997)
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Pielikums Nr. 2

Members of the Organisation

States 5" RIASEE Type' EIF ExT® suth® Res/DN"
Austria EDL1STE 12411575 R EENR L

Blarus 1651559 A 1511559

Beigium 431571 4N-1575 R 311575

Bosnia and Herzegmana 23vm-1953 S E-IL15E2

Croata FERRREEE 5u BX-1851

Crech Republic FLTR ] S 1--1953 o
Former Yugaslaw Republic of Maceronia M 19 S 17301550

France 431571 741572 R EENB L

Lafua 16:401-2000 A 152000

Lithuania 2343002 A 24912002

LLHEMnoLrg EETRE | 1431580 R 132011820

Mantenegra 18412007 S ERTE=

Maracco 262010 A 25N

HNezherands 431571 3151872 R 30311572 4 o
Fodani 20002002 A 2842002

Forugal 431571

Serbla 29042001 5u ITHC19EE

Siovakia 15011553 S 1--1953 o
Siouenia B-1542 5u 2541591

saain 2151588 2206 1987 R 21301887

Switzerlard 3301580 3301585 R 211587

Ukraine 1952011 Ak 183012011

1] 5 = Signature
2] R{Ad5u = Ratification, Accession or Succession
3) Type = R: Ratification;

A Accession;
A*: Accession giving rise to an acceptance procedure; click on A* for details of acceptances of the accession;
C: Continuation;
5Su: Succession;
Den: denunciation;
4) EIF = Entry into force
5) EXT = Extensions of application
&) Authorities per Convention = Designation of Authorities
7] ResiD/N = Reservations, declarations or notifications
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Pielikums Nr. 3

Parrobezu CE[F satiksmes negadijumos
plemerojamals’ likums
Sveicinati!

Bakalaura darba ietvaros veicu pétijumu par parrobezu celu satiksmes negadijumos piemérojamo likumnu, lidz ar to basu
loti pateiciga, ja atradisiet latku, lai dalitos ar savu pieredzi un viedokli.

Aptaujas anketd ieglta informacija tiks izmantota, tikai un vienigi Bakalaura darba pétijumam.

Pateicos jau ieprieks par atsauksmi!

1. Kad cietusas personas, kuras iekluvusas celu satiksmes negadijuma Latvija,
Versas Jusu apdrosinasanas sabiedriba, lai sanemtu zaudéjuma atlidzibu?

[ uzreiz pec celu satiksmes negadijuma;

[J péc nedélas;

[ pac méneta:

([ péc trim ménesiem;

[ péc setiem ménegiem:

O cits

2. Kad cietusas personas, kuras iekluvusas celu satiksmes negadijuma arvalstis,
versas Jusu apdrosinasanas sabiedriba vai ari pie jusu parstavjiem, lai sanemtu
zaudéjuma athidzibu?

L] uzreiz pec celu satiksmes negadijuma;

J pec nedélas;

[J pec ménesa;

O péc trim ménesiem;

O pEc sesiem ménesiem;

O cits

3. Cik biezi jusu sabiednbai nakas saskarties ar situaciju, kad ir japieméro 1971.

gada 4. maija konvencija “Konvencija par celu satiksmes negadijumiem
piemérojamo likumu"?

J nav gadijies piemérot;

O loti reti;

O reti:

U] biezi:

L loti biezi;

O cits
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4. Kados gadijumos Jusu sabiedribai lielakoties sanak piemérot 1971. gada 4.
maija konvencija "Konvencija par celu satiksmes negadijumiem piemérojamo
likumu"?

5. Ar kadam problémam jdsu sabiedribai ir nacies saskarties piemérojot 1971.

gada 4. maija konvenciju “Konvencija par celu satiksmes negadijumiem
piemérojamo likumu"?

6. Vai Jusu apdrosinasanas sabiedribas darbibas laika ir bijusi ar tiesu saistiti
procesi, saistiba ar 1971. gada 4. maija konvencijas“Konvencija par celu
satiksmes negadijumiem piemérojamo likumu” piemérosanu?

O Ir;

O Mav:

O cits

7. Kadus avotus Jusu sabiedriba izmanto, lai atrastu papildus informaciju par
1971. gada 4. maija konvencijas “Konvencija par celu satiksmes negadijumiem
piemérojamo likumu”, ja ir nepiecieSams to piemérokt?

A

8. Vai JUsuprat 1971. gada 4. maija konvencijai "Konvencija par celu satiksmes
negadijumiem piemérojamo likumu” ir nepieciesams, ka papildus tiek izdoti
komentari, skaidrojums vai vadlinijas?

A

9. Kados gadijumos Jasu sabiedribai lielakoties ir nacies piemérot Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 864/2007 (ROMA Il regula)?
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10. Ar kadam probléemam jGsu sabiedribai ir nacies saskarties piemeérojot
Romas Il requlu?

11. Vai JUsu apdrosinasanas sabiedribas darbibas laika ir bijusi ar tiesu saistiti
procesi saistiba ar Roma Il requlu piemérosanu?

Ot Ja

e

O cits

12. Kadus avotus Jasu sabiedriba izmanto, lai atrastu papildus informaciju par
Roma Il requlu, ja ir nepieciesams to piemérot?

13. Kadus avotus JUs papildus izmantojat, ja ir radusies nepieciesamiba
izskatit stridu par piemérojamo likumu celu satiksmes negadijumos?

e

14. Vai Jusuprat personas, kuras ir cietusas celu satiksmes negadijuma ir
pietiekami informétas par piemérojamo likumu attieciba uz parrobezu lietam?
O Ja
e
U cits

15. Vai JUsu sabiedrbai nakas saskarties ar vél kadam problémam saistiba ar
parrobezu celu satiksmes negadijumos piemeéerojamo likumu?
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Pielikums Nr. 4.

Aptauja "Parrobezu celu satiksmes negadijumos piemé&rojamais likums"

Respondentu statistika:

Respondentu skaits 5

Rezultatu kopsavilkums:

1. Kad cietusas personas, kuras iek|uvusas celu satiksmes negadijuma Latvija, vérias Jasu apdrodinasanas
sabiedriba, lai sanemtu zaudéjuma athidzibu?

uzreiz p&c celu satiksmes

negadijuma; 0 0%
pec nedelas; 2 s 40%
p&c ménesa; 1 40%
p&c trim ménesiem; 0 0%
pé&c sesiem ménesiem; 0 0%
Cits 1 . 20%
lesniegto atbilzu summa 5

Citas atbildes:
l7dz ned&lai

2. Kad cietusas personas, kuras iek|uvusas celu satiksmes negadijuma arvalstis, vérsas Jusu apdrosinasanas
sabiedriba vai ari pie jdsu parstavjiem, lai sanemtu zaud&juma atlidzibu?

uzreiz p&c celu satiksmes

0%
negadijuma; 0

pec nedélas; e
p&c ménesa; ———
p&c trim m&nesiem;
pé&c sefiem ménesiem;

Cits

2 R R & 8

[ B = T e T o B R #¥ ]

lesniegto atbilZzu summa

3. Cik biezi jusu sabiedribai nakas saskarties ar situaciju, kad ir japieméro 1971. gada 4. maija konvencija
“Konvencija par cel|u satiksmes negadijumiem piem&rojamo likumu”?

nav gadijies piemérot; 0 0%
loti reti; 2 40%
reti; 2 .S 40%
biezi; 1 - 20%
loti biezi; 0 0%
Cits 0 0%
lesniegto atbilzu summa 5
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4. Kados gadijumos Jisu sabiedribai lielakoties sanak piemérot 1971. gada 4. maija konvencija “Konvencija par
celu satiksmes negadijumiem piemé&rojamo likumu”? (atbilde uz jautajumu nav obligata)

1) viens vai divi vienas valsts tr/l CSHg cita valstT

5. Ar kadam probl@mam jdsu sabiedribai ir nacies saskarties piemérojot 1971. gada 4. maija konvenciju
“Kenvencija par celu satiksmes negadijumiem piemé&rojamo likumu”?

1) Cietusie negrib pienemt likuma atSkirTbas daZadas valstTs
2) Ar problemam neesam saskarusies

3) nav komentaru
4) llemot vera, ka mingto konvenciju reti izmantojam, tad ar problemam masu sabiedribai nav nacies saskarties.

5) lesp&jams, ka problémas ir bijusas, bet ta uzreiz griti atceraties.

6. Vai Jusu apdrosinasanas sabiedribas darbibas laika ir bijugi ar tiesu saistiti procesi, saistiba ar 1971. gada 4.
maija konvencijas“Konvencija par celu satiksmes negadijumiem piemé&rojamo likumu” piemé&rosanu?

Ir; 1 . 20%
Hav; 4 80%
Cits 0 0%
lesniegto atbilzu summa 5

7. Kadus avotus Jasu sabiedriba izmanto, lai atrastu papildus informaciju par 1971. gada 4. maija konvencijas
“Konvencija par celu satiksmes negadijumiem piemé&rojamo likumu”, ja ir nepieciesams to piemérot?

1) lidz Sim man tas nebija vajadzigs

2) Piemerojam viet&jo reguléjumu

3) www, literatdra, u.c.

4) Hesanak meklet papildus informaciju. Ka jau mingjam, 5o konvenciju reti izmantojam.
5) Atbildes meklgjam tiesas spriedumos.

8. Vai Jasuprat 1971. gada 4. maija konvencijai “Konvencija par celu satiksmes negadijumiem piemérojamo
likumu™ ir nepiecie$ams, ka papildus tiek izdoti komentari, skaidrojums vai vadlinijas?

1) man tas nav nepieciesams
Z) Manuprat, nav nepieciesams
3)ja

4) Ja, kadé&l| gan ne.

3) Ja, tas bdtu noderTgi.

9. Kados gadijumos Jdsu sabiedribai lielakoties ir nacies piemérot Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK)
Nr. 864/2007 (ROMA Il regula)?

1) parasti m&s tomér piemé&rojam vienkarsakus likumus un normativus aktus, kas attiecas uz pirms- tiesas prasibu
noregul&sanu (IKH, 6. Direktiva), un piene'mam, ka piemérojams likums ir CHSg valsts likums.

2) Nav nacies piemérot

3) sadarbiba ar arvalstu parstavjiem

4) Gadrjumos, kad celu satiksmes negadtjums ir noticis arzemas.

3) Parsvara, kad celu satiksmes negadTjums ir noticis arpus Latvijas teritorijas.
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10. Ar kadam problémam jasu sabiedribai ir nacies saskarties piem&rojot Romas Il regulu?

1) man problému nebija

2) Problemajautajumi nav radusies

3) nav apkopotas informacijas

4) Dotaja bridt 5adas problémas nevaru atceraties.

5) Ir gadTjumi, kad ar interpretaciju ir radusas problémas.

11. Vai Jasu apdrodinaanas sabiedribas darbibas laika ir bijusi ar tiesu saistiti procesi saistiba ar Roma Il regulu
piemé&rosanu?

Ja; 0 0%
He; 5 R 100%
Cits 0 0%
lesniegto atbilzu summa 5

12. Kadus avotus Jusu sabiedriba izmanto, lai atrastu papildus informaciju par Roma Il regulu, ja ir nepieciesams
to piemé&rot?

1) man tas nebija vajadzigs

2) Piemérojam viet&jo likumdo3anu
3) www

4) Eiropas SavienTbas tiesu praksi.

3) Tiesu praksi parsvara izmantojam.

13. Kadus avotus Jas papildus izmantojat, ja ir radusies nepieciesamiba izskatit stridu par piemé&rojamo likumu
celu satiksmes negadijumos?

1) tas ir jautajums juristiem, es ka atlidzibu regul&tajs nevaru uz 3o jautajumu atbild&t.

2) lzmantojam 4 direktivu un negadijuma valsts viet&jo likumdo3anu

3) LTAB, www,

4) Parasti atbildes tiek mekl&tas pie masu prasibu kartosanas parstaviiem vai korespondentiem. Ja rodas
nepieciesamiba, tad protams skatamies armT Romas regulu un konvenciju. DaZreiz konsult&jamies arT ar Latvijas
transportlidzeklu apdrosinataju biroju.

5) Latvijas tiesu praksi, uznémuma praksi, arT Eiropas Savienibas tiesu praksi, daZreiz konsult&jamies ar misu
kol&giem arzemés.

14. Vai JOsuprat personas, kuras ir cietusas cel|u satiksmes negadijuma ir pietiekami informé&tas par piemé&rojamo
likumu attieciba uz parrobezu lietam?

Ja; 0 0%
Ig; 4 s BO%
Cits 1 - 20%
lesniegto atbilZzu summa 5

Citas atbildes:

ne vienmer
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15. Vai Jasu sabiedribai nakas saskarties ar vél kadam probl&@mam saistiba ar parrobezu celu satiksmes
negadijumos piemé&rojamo likumu?

1) zaud&juma aprékinasanas metodes ir dazadas daZadas valstTs, ka arT atlidzinamas zaud&juma pozicijas ir
atfkirigas, ar to ir saistita liekaka dala probleému.

2) P&c informacijas sniegianas un izskaidroSanas cietusajai personai lielakaja dala l8mums tiek netiek apstridéts.
Ir gadTjumi kurus nakas skatit iesaistot tiesas palidzibu.

3) ne

4) Vairak problémas rada tas, ka ir griti saprast un pienemt citas valsts likumdo3anu. Jo Tpa3i to ir griti saprast
personam, kas ir v8rsusas pie mums ar prasibam.

5) Ja, daZreiz nakas saskarties.

Skaidrojums: lzvaléto atbilZzu summa ir ieglta saskaitot respondentu visas atzimétas atbildes uz 3o jautajumu. Katras
atbildes procentuala vértiba tiek ieglta konkrétas atbildes izvelato reizu skaitu dalot ar kop&jo iesniegto atbilzu
sumMMu.
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Dokumentara lapa

Bakalaura darbs ,,Parrobezu celu satiksmes negadijumos piemé&rojamais likums” izstradats

LU Juridiskaja fakultate.

Ar savu parakstu apliecinu, ka pétijums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja noraditie

informacijas avoti un iesniegta darba elektroniska kopija atbilst izdrukai.
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