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ANOTACIJA

Autore izvirzijusi darba ,,Atbildiba par goda un cienas aizskarumu masu informacijas
lidzeklos” mérki- noteikt, ka pareizi biitu janoregulé goda un cienas aizkarums interneta, un
ka pareizi praks€ atrisinat stridus. Tas nepiecieSams, jo miusdienas interneta vide ir liela
informacijas apmaina, kas noved pie daudziem aizskarumiem. Aizskarums var tikt nodarts ar
jebkadu ierakstu interneta vide, taja skaita blogu, anonimu komentaru u.c. Majas lapas
uzturétajam, uzzinot par aizskaruma esamibu, jaizverte, vai vin$ So ierakstu dzes, vai né.
Otraja gadijuma vin$ klast Itdzatbildigs, ja tiesa atzist, ka tomer $is ieraksts ir bijis aizskaross.
NepiecieSsams Latvijas normativajos aktos labot terminologiskas problémas, kas radusas,

nekonsekventi lietojot vardus ,,gods”, ,,ciena”, ,,reputacija” un ,,informacija”.

Atslegvardi:
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ANNOTATION

Bachelor thesis “Liability for defamation in the mass media” goal is to cognize, how
honor and dignity on the internet should be regulated, and how to solve problems in practice.
It is necessary, because nowadays on the internet it is huge exchange of information there,
which often leads to defamation. Defamation may be caused with any kind of record on the
internet, including blogs, anonymous comments and others. Website maintainer, who has
become aware of the possible defamation, has to assess, does he agree with it, and erase the
record, or thinks, that there has not been a defamation and therefore becomes liable for it, if
the court decides that there has been defamation. It is necessary to modify laws in Latvia to
remove terminology problems, which have been risen from inconsistent usage of terms

,honor”, . dignity”, ,,reputation” and ,,information.
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IEVADS

Misdienas notiek loti strauja informacijas apmaina, kas iesp&jama pateicoties jaunajam
tehnologijam, taja skaita internetam, kas ir loti plasi pieejams. Pieméram, Eiropas Savieniba
pieeja internetam ir 79% majsaimniecibu’. Tas rada situdciju, ka viena zipa, kas izplatita
interneta, var nonakt pie neierobeZota daudzuma lasitaju. Ja $T zina ir goda un cienu
aizskarosa, tad aizskarums ir daudz lielaks, neka situacija, ja zina biitu ierakstita avize.

Gods un ciena ar interneta starpniecibu tiek aizskarti daudz vairak, un veidi, kada var
notikt aizskarums, ir dazadi. Tadgjadi ir radusas jaunas tiesibu problémas. NepiecieSams
noskaidrot, ar kadu informaciju, kas ievietota interneta, iesp&jas veikt goda un cienas
aizskarumu. Tapat- kurs ir atbildigs par aizskaruma esibu, ka ar1, kur var celt prasibu. Bet, lai
Sos svarigos un aktualos jautajumus noskaidrotu, nepiecieSams izzinat ar1 Sobrid spéka esosas
tiestbu normas, judikatiru un doktrinu. Tie ir galvenie avoti, lai noskaidrotu, ka pareizak butu
noregul€t goda un cienas aizsardzibu un ka tiesibu normas pareizi piem&rot prakse.

Darba izstrades merkis- izzinat, ka vispareizak butu regulét ar goda un cienas
aizskarumu interneta saistitos problémjautajumus, ka ar1 ka prakse atrisinat radusos stridus.

Darba sakuma tiks apliikota goda un cienas aizskaruma vispargja izpratne, ka arT ta
mijiedarbiba ar tiestbam uz varda brivibu. Tas nepiecieSams, lai sniegtu ieskatu goda un
cienas aizskaruma biitiba. Otraja un treSaja nodala tiks risinati jautajumi par goda un cienas
aizskarumu interneta- ar kadu informaciju var aizskart, kas ir atbildétajs, kada var but
atbildiba un jurisdikcijas noteikSana.

Zinatniskas pétniecibas metodes ir izmantotas darba, lai atbild€tu uz izvirzitajiem
jautdjumiem, un sasniegtu noteikto meérki. Tiek izmantotas $adas metodes: analitiska,
salidzinosa, sisteémiska un deduktiva metode. Analitiska metode izmantota, lai vertétu dazadu
autoru atzinas par dazadiem jautajumiem. Salidzino$a metode izmantota, lai noskaidrotu, ka
goda un cienas aizskarums interneta tiek regul@ts citas valstis. Sistémiska metode izmantota,
lai noskaidrotu, ar ko var aizskart godu un cienu Latvijas normativos aktos. Deduktiva metode
izmantota, lai noskaidrotu, vai interneta portali ir masu informacijas lidzekli, ka ari- vai par

komentariem interneta var iestaties atbildiba.

'Internets ES pieejams 79% majsaimniecibu; Latvija - 72%. Pieejams:
http://www.tvnet.lv/tehnologijas/internets/490776-internets_es_pieejams_79 majsaimniecibu_latvija 72
[aplikots 2014.gada 19.februarT]
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1. GODA UN CIENAS AIZSKARUMS

1.1. Izpratne

Katrai personai ir tiesibas uz sava goda un cienas aizsardzibu, §1 tiesiba nodroSina
jebkuram dzivot ar apzinu, ka katrs pats ir atbildigs par savu dzivi, un neviens cits prettiesiski
nedrikst radit apstaklus, kas apdraud §is personas godu un cienu. Dzives laika pasveértejums
un sabiedribas novert€jums var mainities, bet tas nedrikst notikt treSo personu prettiesiskas
darbibas ietekmé.

S tiesiba uz savu godu un cienu, ka viena no cilvéktiesibam, ietverta starptautiskos
ligumos. Viens no tiem- 1950.gada Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija,
kuru ratific§jusi arT Latvija, un ta ir saistosa, jo rada privatpersonam un dalibvalstim iesp&ju
versties Eiropas Cilvektiesibu tiesa par §is konvencijas parkapumiem. 10.pants nosaka, ka
ikvienam ir tiesibas brivi paust savus uzskatus, bet $is tiesibas var ierobezot, un viens no
ierobeZosanas pamatiem ir, lai aizsargatu citu cilvéku cienu.” STs tiesibas sevi ietver uzskatu
brivibu un tiesibas brivi sanemt un izplatit informaciju, kas ir pamats tiesibam uz varda
brivibu.’ Saja gadijuma ,.ciepa” ir lietots ka ,,goda” sinonims, tadéjadi ietverot abus $os
jédzienus viena.*

Goda un cienas aizsardziba reguléta arm Latvijas normativajos aktos. Satversmes
95.pants noteic, ka valsts aizsarga personas godu un cienu.” Goda un cienas aizskarums ir
viens no neatlautas darbibas veidiem- tas nodara personai kait€jumu, tadel vispargjais pamats
prasibas celSanai no aizskargja ir Civillikuma (turpmak- CL) 1635.pants®, jo ir izdarita
neatlauta darbiba, kuras sekas- nodarits kait€jums (arT morals kait€jums). Neatlauta darbiba
var rasties gan no darfjuma pienakuma nepildiSanas, gan no arpusligumiska citas personas
tiesibu aizskaruma’, kas attieciga gadijuma notiek, jo attiecibas, kas ir starp aizskar&ju un
cietuSo nav ligumiskas- iepriek§ nav noslégta nekada vienoSanas. Izpémums varétu biit
situacija, kad, piem&ram, pasnodarbinats arsts slédz ligumu ar zurnalistu, lai tas public€ kadu

informaciju laikraksta, bet ar So publikaciju zurnalists aizskar arsta godu un cienu. Tomér

Cilveka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija: Starptautisks dokuments. Pieejams:
http://likumi.lv/doc.php?id=43859 [aplikots 2014.gada 22.februarT]

*Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012. gada 1. februara spriedums Lieta Nr.
SKC-8/2012. Pieejams: http://at.gov.1v/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-
departaments/hronologiska-seciba_1/2012-hronologiska-seciba/ [aplikots 2014.gada 22.februari]

“Ret&jums J. Kads ir goda un cienas aizskaruma civiltiesiskais regulgjums. Jurista Vards, 2003.gada

20.augusts, nr.29. Pieejams: http://www juristavards.lv/doc.php?id=78159 [apliikots: 2014.gada 25.februar]
*Latvijas Republikas Satversme, 95.p.: LR likums. Pieejams: http:/likumi.lv/doc.php?id=57980 [apliikots
2014.gada 22.februar]

®Civillikums, 1635.p.: LR likums. Pieejams: http:/likumi.lv/doc.php?id=225418 [aplikots 2014.gada
22 februar]

"Torgans K. Saistibu tiesibas. I dala. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 172. Ipp
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$adus gadijumus nevar uztvert ka visparéju praksi, tapec Saja darba autore apskatis goda un
cienas aizskarumu tiesi ka arpusligumisku tiesibu aizskarumu.

Lai gan ar goda un cienas aizskarumu var tikt nodariti zaud€jumi (mantisks kait€jums),
tomer galvenokart tiek nodarits tie§i moralais kaitgjums- aizskaruma negativas sekas®, ka CL
1635.panta minétas garigas ciesSanas, kas izpauzas dazados veidos, taja skaita- goda un cienas
aizskaruma, turklat misdienas So ,.cieSanu” jédziens arvien paplaSinas, ieklaujot sevi loti
apSaubamas interpretacijas, pieméram, sabojatas brivdienas.’

Galvenokart gods un ciepa tiek aizskarti ar nepatiesim zipam. Sim gadijumam ir
speciala norma- CL 2352.'pants,'” kura minéts ari, ka $adas zinas ir jaatsauc. ST norma
prevalé par CL 1635.pantu ka speciala norma pret vispargjo, tad€jadi prasibas, kas attiecas uz
CL 2352.1panta tverumu, jaatsaucas tieSi uz So pantu. Savukart tur, kur nav zinas, bet ar
viedokli tiek aizskarts personas gods un ciena, bitu jaatsaucas tiesi uz CL 1635.pantu, jo
speciala norma regulé tikai situaciju, kad aizskarums radies ar nepatiesu zinu, kas ir
noskirama no viedokla.

AizskaroSas zinas ir tadas, kas mazina personas godu un cienu atsevisku pilsonu vai
sabiedribas acls. VeértéSanas procesa, tiesai janem vera konkréti lietas apstakli un visparatzitas
gtikas un morales normas.'" Ir skaidrs, ka &tikas un morales normas mainas lidzi laikam, tapec
arT likuma nav minéts So terminu skaidrojums. Jo, mainoties laikam, arT So jédzienu saturs ir
citadaks.

P&c CL 2352.'panta, pietiek ar godu un cienu aizskaro$u zinu izplatisanu kaut vai vienai
personai, neskaitot cietufo'?. Pieméram, kada persona pazino citai, ka kaimin3 ir zaglis un
alkoholikis, bez jebkada faktiska pamata. Ar to pietiks, lai varétu tikt konstatéts aizskarums.
Savukart likums ,,Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem” attiecas tikai uz to
informaciju, kas ir izplatita masu informacijas Iidzeklos, $aja gadijuma nepietiek tikai ar vienu
personu.

CL 2352.'pants paredz personai tiesibas prasit atlidzibu, ja kads prettiesiski aizskar

personas godu un cienu. Tatad aizskarumam jabut gan pret godu, gan cienu, lai persona varétu

¥Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012. gada 27.septembra spriedums lieta
Nr. SKC — 309/2012. Pieejams: http://at.gov.lv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-
departaments/hronologiska-seciba_1/2012-hronologiska-seciba/ [aplikots 2014.gada 23.februari]
°Torgans K. Neatlautas darbibas izpausmes Eiropas deliktu tiesibas. Jurista Vards, 2013.
3.decembris, nr.49. Pieejams: http://www.juristavards.lv/doc.php?id=262485 [aplikots 2014.gada 1.marta]
“Civillikums, 2351'.p.: LR likums. Pieejams: http:/likumi.lv/doc.php?id=225418 [aplikots 2014.gada
26.februari]
"Tiesu prakse lietds par personas goda un ciepas civiltiesisko aizsardzibu, 69.Ipp. Pieejams:
http://at.gov.lv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas/ [apliikots 2014.gada 26.februari]
“Hamkova D.Goda un cienas civiltiesiskas un kriminaltiesiskas aizsardzibas nianses. Jurista Vards, 2008.gada
15.janvaris, nr.2, 9.1pp
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prastt atlidzibu. Tade] ir nepiecieSams noskirt Sos jédzienus, lai gan liela atSkiriba starp tiem
nav.

Gods un ciena ir moralas kategorijas."> Gods ir personibas sabiedriskais novértgjums,
kura méraukla ir pasa individa uzvediba, vina attieksme pret socialam un garigdm veértibam,
sabiedribu, lidzcilveékiem. Savukart ciena ir cilvéka pasnoveértgjums, kur§ pamatojas uz tam
ieaudzinatajam un piemito$ajam Ipasibam. Sis abas moralas kategorijas ir cie$i saistitas un
nosaka cilvéka reputaciju (statusu sabiedriba),"* jo goda un ciena un cienas aizskarums var
sabojat arT personas reputaciju, bet tas nenotiek vienmér. Turklat reputaciju var izmainit arl
citi apstakli, ne tikai goda un cienas aizskarums. Tadgjadi var teikt, ka reputacijas sabojasana
ir viena no sekam, kas var rasties, ja tiek aizskarts gods un ciena. Nav iesp&jams pieradit, ka ir
aizskarta personas ciena viena pati, jo neviens nevar ,,izmérit” personas pasnovert€jumu.
Toties to, ka personas sabiedriskais novértéjums ir mainijies, var konstatét.'” Tadgjadi, lai
vispar varétu pieradit, ka ir aizskarts personas gods un ciena, jasak ar godu, un tikai p&c tam
var konstatét, vai varétu biit aizskarta ciena, lai ari reali pieradit to biitu gandriz neiesp&jami,
jo ciena ir katra cilvéka ieksSiené. Tadgjadi tiesai biitu javerte tiesi goda aizskarums un, ja tads
ir, tad arT var konstatet, ka aizskarta arT cienpa.

Tomér jaatzist, ka Latvijas tiesu praksé ST nosSkirSana nav tikusi Tpasi izvertéta.
Piemé&ram, kada 2012.gada Senata sprieduma ir tikai 1si konstatéts, ka pastav goda un cienas
aizskarums.'® Iesp&jams, tas rada lickus formalas dabas jautdgjumus, kas patiesiba nav batiski.
Tomér, kaut vai nenoskirot Sos jédzienus, ir jakonstaté, ka personai gan ir samazinajies
pasnovertgjums, gan- sabiedribas novertjums.

Lai atzitu goda un cienu par aizskartu, jabiit konstatétam, ka zinas neatbilst patiesibai, to
izplatiSanas rezultatd sabiedriskais novert€jums par personu varétu biit samazindjies un
vértéjuma atspogulojums pasa cietuda apzina ir pazeminajies.'’

Tatad, ne tikai jabuit aizskartam godam un cienai, bet, lai vispar runatu par aizskarumu,
janoskaidro, vai nodota informacija ir zinas, turklat vél nepatiesas, un tikai tad var vertét

c€lopsakaribu starp izplatitajam zinam un goda un cienas aizskarumu. Zinu noskir§ana no

PLatvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2011.gada 26.maija lemums
Lieta Nr. A7055310/15 SKA-575/2011. Pieejams: http://at.gov.Iv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-

arhivs/senata-administrativo-lietu-departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam-ar-tezem/1/12/ [apltkots
2014.gada 5.marta]
“Likumprojekta ,,Grozijumi Kriminallikuma” anotacija. Pieejams:

www.mk.gov.lv/doc/2005/TMAnot 200911 KL.1028.doc [aplikots 2014.gada 20.marta]

PRetgjums J. Kads ir goda un cienas aizskaruma civiltiesiskais regulgjums. Jurista Vards, 2003.gada

20.augusts, nr.29. Pieejams: http://www juristavards.lv/doc.php?id=78159 [apliikots: 2014.gada 25.marta]
"Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2012.gada 5.oktobra spriedums lieta nr.SKC-1178/2012[nav
publicéts]

"Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012. gada 1. februara spriedums Lieta
Nr. SKC-8/2012. Pieejams: http://at.gov.lv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-
departaments/hronologiska-seciba_1/2012-hronologiska-seciba/ [apliikots 2014.gada 5.marta]
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viedokla tiks apskatita cita nodala, bet Tsuma Seit atzim&sim, ka tas nepiecieSams, jo tikai
zinas var paklaut patiesuma parbaudei- tikai tas var parbaudit ka patiesas/nepatiesas, bet
viedoklis ir katras personas subjektivais vért€jums.

Ka visam neatlautam darbibam,'® ir jaatrod celoniska sakariba starp neatlauto darbibu-
nepatiesu zinu izplatiSanu, un sekam- goda un cienas aizskarumu. Tas dazkart var radit
problémas, pieméram, situacijas, kad nav saprotams, kurs 1sti ir ,,vainigais”, vai pirmais, kurs§
publicgja attiecigas zinas, jo var notikt ta, ka vienas un tas pasas zinas tiek publicétas dazados
masu informacijas Iidzeklos viena laika. Iesp&jams, to izdarijis viens un tas pats autors, tomer
izplatttaji ir bijusi dazadi. Vai arT viens izdevgjs izplata nepatiesas zinas, pamatojoties uz cita
medija izplatitajam zinam. Vai tad bis visi saucami pie atbildibas? Patiesums japarbauda
jebkuram, arT tiem, kas atsaucas uz citu mediju zinam. Tadg&jadi, lai ar1 pirmais publicétajs biis
tas, kur§ ir pirmais izplatijis nepatiesas zinas, tomér ari citi nevar akli palauties uz pasu
neparbauditam zinam. Katrs pats izplatitajs ir atbildigs par to, ko vins$ publicg.

Tomér, ne vienmér atbildiba biis tikai par zinam. Eiropas Cilvektiesibu tiesa noradijusi,
ka: ,,viedoklis var bit nesamérigi aizskaroSs, jo 1pasi tad, ja tam trukst jebkadas faktiskas
bazes”. Pieméram, cita cilvéka apsaukasana. Jabiit pamatotam viedoklim, lai to kaut kur
publicétu vai izteiktu mutvardos. Citadak- ja aizskargjs nevar izskaidrot sava viedokla
pamatu, tad arT vin$ ir nepamatoti citu apvainojis. Jo arl nepamatots viedoklis, lai gan it ka
nepaklaujas patiesuma parbaudei, tomér var aizskart personas godu un ciequ. CL 2352." pants
nav attiecinams uz viedokli, kur§ var but nesamérigi aizskaross, izteikts rupja forma vai ka
citadi aizskar personas godu un cienu,” jo $is pants attiecas tikai uz nepatiesam zinam.
Savukart CL 1635.pants attiecas katru tiesibu aizskarumu, tadgjadi, ka jau iepriek§ minéts,
Sadas situacijas biitu jaatsaucas tiesi uz CL 1635.panta parkapumu, kas ir visplasaka norma
Latvijas tiesibas par personas aizsardzibu pret neatlautu darbibu.

Likuma ,,Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem” 7.panta piekta dala nosaka,
ka aizliegts publicét informaciju, kura aizskar fizisko un juridisko personu godu un cienu un
ce] tam neslavu.”® Saja norma mingta informacija, nevis zipas. Savukart § pasa likuma
21.panta ir gan zinas, gan informacija, kas lietotas ka sinonimi. Tadgjadi var secinat, ka
likumdevgjs $aja gadijuma ar ,,informaciju” ir domajis tas pasas zinas. 21.pantd min&ts par

patiesuma parbaudi, kas iesp&jama tikai zinam. 21.panta ietverta norade ,,Citos goda un cienas

®Torgans K. Neatlautas darbibas izpausmes Eiropas deliktu tiesibas. Jurista Vards, 2013.
3.decembris, nr.49. Pieejams: http://www.juristavards.lv/doc.php?id=262485 [aplikots 2014.gada 15.marta]
PKués A. Varda brivibas robezas: goda un cienas aizskar$ana, naida kurinasana : atbilstigi situacijai 2004.gada
1.februari. Riga: Sabiedriskas politikas centrs "Providus", 2004, 56.1pp
Par  presi un cittem masu informacijas  lidzekliem, 7... LR  Likums. Pieejams:
http://likumi.lv/doc.php?id=64879 [apliikots 2014.gada 12.marta]
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aizskarSanas gadijumos ir tiesibas prasit atvaino$anos™' ir iesp&jamais aizsargmehanisms pret
goda un ciepas aizskaroSa viedokla izplatiSanu masu informacijas lidzeklos, bet nevis-
nepatieso zinu atsaukSana, jo viedoklis nevar biit nepatiess. Tadgjadi Sobrid §is termins tiek
interpretéts ka zipas, nevis informacija. Tomeér, skatoties uz nakotni, autores ieskata, ST
interpretacija bitu jamaina, jo godu un cienu var aizskart ne tikai ar nepatiesam zinam, bet ar1
ar citu publicétu informaciju, pieméram, viedokli. Tap&c autores ieskata Sobrid vards
~informacija” nebltu aizstdjama ar ,nepatiesam zinam”, lai var€tu interpretét So
Linformacijas” terminu plasak.

CL 2352.'pants atrodas Civillikuma apak$nodala ,.Prasijumi personisku aizskarumu
del”, kas var tikt nodariti gan fiziskdm, gan juridiskam personam. Tomér moralais kait&jums
nevar tikt nodarits juridiskai personai, ko atzinusi arf Satversmes tiesa.”” Turklat, ta ki goda
un cienas aizskarumi ir viens no morala kait€§juma veidiem, un moralais kait€§jums ir personas
fiziskas vai garigas cieSanas, $adas pazimes nevar piemist juridiskam personam- tadam,
kuram nav ne sajutu, ne fiziska kermena. Protams, juridiska persona ,sastav” jeb tiek
parvaldita ar fiziskam personam, tomér $ada gadijuma kait€jums var€tu tikt nodarits tiesi STm
fiziskam personam, nevis juridiskai personai.

Ar Likuma ,,Par presi un citiem masu informacijas Iidzekliem™ 7.panta piekto dalu tiek
iedzivinats princips Latvijas normativajos aktos, ka ,sajitas” var piemist ari juridiskam
personam, kas neviena cita normativa akta nav minéts. Tomér jaatzist ari, ka patiesam-
reputaciju var aizskart nepatiesu zinu vai apmelojosu viedoklu izplatiS§ana masu informacijas
Itdzeklos art juridiskai personai, jo, lai ta varétu veikt savus uzstaditos mérkus, tai jaieklaujas
sabiedriba, jo, pieméram, Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu, kurai ir slikta reputacija, nevares
realizé€t savu preci, tadgjadi giistot pelnpu, jo cilveki to preci nepirks. Visdrizak tas butu
gadijuma, ja tiktu izplatita informacija, kas tieSi So pardodamo preci padara pircgjiem
nevélamu. Ari Zolitudes tragédija radijusi situaciju, kad vairaku fizisku un juridisku personu
reputacija ir palikusi sliktaka. SIA ,,Maxima Latvija” un SIA ,,RE&RE” un citu iesaistito
uznémumu un fizisko personu reputacija tika sabojata. Saja gadijuma Kriminalprocesa likuma
noteiktaja kartiba tiks noskaidrots, kurs$ ir vainigs tragédijas izraisiSana, tapec ir paragri runat,
vai kads versis prasibu par sabojato reputaciju. Tomér jaatzist, ka patie$am, iesaistito

uznémumu un fizisko personu novért€jums sabiedribas acis ir krietni sabojats.

“'Par  presi un citiem masu  informacijas  lidzekliem,21.p.. LR  Likums.  Pieejams:
http://likumi.lv/doc.php?id=64879 [apliikots 2014.gada 12.marta]

“Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2012.gada 14.septembra
spriedums Lieta Nr.A420458811 SKA-72.2012. Pieejams: http://at.gov.lv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-
arhivs/senata-civillietu-departaments/hronologiska-seciba_1/2012-hronologiska-seciba/__ [apliikots 2014.gada
12.marta]
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Citas Eiropas valstls, pieméram, Vacija un Italija, iedibinata t.s. ekonomiskas
reputdcijas aizsardziba®, kas péc butibas ir tie§i vérsta uz uzpémumu reputaciju, kas var
ietekm@&t vinu finansialo stavokli. Ja reputacija ir laba, tad cilveéki, piem&ram, v€las sanemt
pakalpojumus no $T uzpémuma, bet, ja slikta, visdrizak, ka ne. Arl $ada gadijuma butu
parbaudams zinas patiesums un, ja ta ir nepatiesa, ka arl ir negativi ietekm&jusi uznémuma
reputaciju, tad zinas izplatitajs atbildigs par reputacijas aizskar$anu. Sada situacija biezi tiek
aizskarta godiga konkurenceM, ipasi gadijumos, kad zinas iegiitas no konkurentiem, vai ari tie

..... 25

Autore juridisko personu goda un cienas aizsardzibu vairak aprakstija ka reputacijas
aizsardzibu, jo, péc autores domam, $ada terminologija buitu precizaka- gods un ciena tomér ir
morales kategorijas, turklat ,,ciena” var piemist tikai fiziskai personai, jo tikai ta var sevi pati
novertét. Sadu moralu kategoriju aizskar$anas sekas- nodarits morals kait&jums (un daZreiz ari
zaud&jumi, bet galvenokart- tieSi morals kaitgjums). Moralais kait€§jums attiecas tikai uz
fiziskam personam.*® Savukart reputacija vardnica skaidrota ka ..cilvéka vai organizacijas,
uznémuma, firmas utt. noveért€jums lauzu apzina; visparejs uzskats par kada vai ka veértibu,
Tpasibam™.?’ Tas bitu precizaks apzim&ums juridiskam personam- reputacija $aja gadijuma
butu janoskir, jo personas gods un ciena- tas ir morales normas. Ciena- pasa cilvéka iekSieng,
bet gods- ka sabiedribas novértéjums, un reputacija butu uzskatdma par goda sinonimu, un to
var noteikt arT juridiskai personai. Bet par to, ka juridiska personai ,,mainas paSnovértejums”
noteikt biitu neiesp&jami, jo parasti juridiska persona iesaistitas vairakas fiziskas personas, un
katrai no tam ,,sajutas” var atskirties.

Piem&ram, Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud€jumu atlidzinasanas likuma 8.panta
otraja da]a®® tiek minéta darfjumu reputacija, bet 9.pantd moralais kaitejums- tikai fiziskam
personam. Savukart Ieguldijumu parvaldes sabiedribu likuma 7.panta pirmas dalas 2.punkta
nevainojama reputacija noteikta ka viena no pamatiem, lai varétu kliit par sabiedribas
akcionaru. Akcionars var biit gan fiziska, gan juridiska persona. Var secinat, ka reputaciju, ka
sabiedribas novértgjumu var lietot ka terminu gan attieciba uz fiziskam, gan juridiskam
personam. Ka jau tika minéts, reputacijas sabojasana ir iesp&jamais variants tam, kadas ir

sekas goda un cienas aizskarumam, bet reputacija var mainities art citu apstak]u ietekmée.

iiVon Bar C. The Common European law of torts. Volume one. NewYork: Oxford University Press Inc., p.60

Ibid.
»Konkurences likums: LR likums. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=54890 [aplikots 2014.gada 28.mart]
*Slanke G. Morala kaitéjuma institiita civiltiesibas iztulko3ana. Jurista Vards, 2010.gada 12.oktobris, nr.4.
Pieejams: http://www juristavards.lv/doc.php?id=219240 [aplikots 2014.gada 12.marta]
" Autoru kolektivs. Ilustréta sve§vardu vardnica. Riga: Izdevnieciba Avots, 2005, 659.Ipp
®Valsts parvaldes iestizu nodarito zaud&umu atlidzinadanas likums,8.p. 2.d.: LR Likums. Pieejams:
http://likumi.lv/doc.php?id=110746 [aplikots 2014.gada 12.marta]
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Savukart likums ,,Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem” godu un cienu
piedévé arf juridiskai personai. Sada situacija biitu jamaina, lai nerastos liekas domstarpibas
par to, kam var nodarit moralo kait€§jumu, tostarp, aizskarot godu un cienu. Autore piekrit, ka
arT juridiskam personam var tikt aizskarta reputacija, tomér tada gadijuma ka pamats biitu
janem nevis goda un cienas aizskarums, bet tiesi reputacijas, tatad visparigais- CL 1635.pants.

Autores priekslikums biitu likuma ,,Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem”
7.panta piekto dalu grozit sadi: ,,Aizliegts publicét informaciju, kura aizskar fizisko personu
godu un cienu un juridisko personu reputaciju, un ce] tam neslavu.” Tadgjadi tiktu
nodrosinats, ka Latvijas normativos aktos termini tiktu lietoti vienada nozimé- ka fiziskam
personam tiek aizskarts gods un ciepa (un Seit jau ir ietverta arl reputacija- caur godu),
juridiskam- reputacija.

ArT citos Latvijas normativos aktos aizsargata personas gods un ciepa. Elektronisko
plassazinas lidzeklu likuma 66.panta tredaja dala® tiek aizsargats personas gods un ciena
sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu programmu veidoSana. Tomér art $aja likuma ir
nepieméroti lietots goda un cienas aizskarSanas jédziens, jo ,,personas” var but gan fiziskas,
gan juridiskas. Tatad arT $aja likuma biitu jamaina goda un cienas aizskar$ana pret reputacijas
aizkar$anu attieciba uz juridisku personu.

Likuma ,,Par tiesu varu” 12.panta’” noteikts, ka tiesnesa goda aizskarsana kvalificgjama
ka neciepa pret tiesu, un tas ir sodams parkapums. Arl Satversmes tiesas likuma 34.panta
ceturta dala paredz, ka tiesnesim, savienojot savu amatu ar citiem amatiem vai darbibu,
janodrogina, ka netiek aizskarts tiesnesa gods un ciepa.’’ Tomeér $ie ir specifiski gadijumi tikai
attieciba uz tiesne$a goda un cienas aizsardzibu.

Ar CL 2352.'pantu pieskirtam tiesibam ir personisks raksturs, jo tas nevar tikt istenotas
atdaliti no aizskartas personas. Tatad prasitajs var but tikai ta persona, kurai kaitgjums
nodarits.> Dazkart nav Tsti skaidrs, vai attiecigais raksts vargja nodarit personai kaitgjumu- tas
notiek situacijas, kad nav konkréti nosauktas varda, uzvarda personas, bet péc apraksta var
saprast, par ko ir runa.

Tas, ka var tikt aizskarts personas gods un ciena, mainas lidzi laikam. Ja kadreiz citu

nosaukt par katoli likas aizvainojosi, tad tagad tas Skistu absurds.*® Tas ir &tikas un morales

»Elektronisko plassazinas lidzek]u likums, 66.p.3.d.: LR Likums. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=214039
[apltikots 2014.gada 12.marta]
OPar tiesu varu, 12.p.: LR Likums. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=62847 [apliikots 2014.gada 12.marta]
*ISatversmes tiesas likums, 34.p.4.d.. LR Likums. Pieejams: http:/likumi.lv/doc.php?id=63354 [apliikots
2014.gada 12.marta]
*Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012. gada 1. februara spriedums Lieta
Nr. SKC-8/2012. Pieejams: http://at.gov.lv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-
departaments/hronologiska-seciba_1/2012-hronologiska-seciba/_[aplikots 2014.gada 12.marta]
33Rog,ers W.V_H. Tort law. Seventeenth edition. London: Sweet& Maxwell Limited, 2006, p.523
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vertibas katram sevi, bet taja pasa laika, tas ir ietekm@jusas no visas sabiedribas vertibam, kas
savukart mainas, laika gaitd mainoties ari dzives apstakliem attiecigaja vietd un cilvéku
starpa.

Lai noskaidrotu, vai patie$sam ir aizskarts personas gods un ciena, javerte katra situacija
atseviski- katram prasitajam konkréti. Nav iesp&jams noteikt konkretas robezas, pieméram, ja
kadu citu nosauc par zagli masu informacijas lidzeklos, tad automatiski ir konstat€jams
aizskarums. Katra situacija apstakli ir citi, un galvenais- konteksts, kada izpausta §1
informacija. Tomér vel svarigak- vai prasitaju patiesi $T zina ir aizskarusi. TiesneSiem sava
zina jaanaliz€ prasitaja uzvediba un attieksme pret to, kas ir izdarits. Var biit situacijas, kad
aizskarumu konstatét ir sarezgiti. Bet péc autores domam, tiesvedibas par goda un ciepas
aizskarumiem biitu nepiecieSams pieaicinat ekspertu- psihologu, kas, veicot ekspertizi
(visdrizak- sarunu), arT varétu noskaidrot, ka §1s zinas ir ietekm&jusas personu. Ekspertize, ka
jau jebkur§ pieradiSanas lidzeklis, nosakams pé&c puses liguma®, 3aja gadijuma ieinteresétais
Sadas ekspertizes veikSanai biitu atbildétajs. Talak tiesai ST ekspertize biitu janosaka, un
autores ieskata, ekspertizes veikSana, un pé€c tam- eksperta atzinuma dosana, kas ir viens no
pieradijumiem, var€tu noverst situacijas, kad personas nepamatoti, bez tiesibu aizskaruma,
verstos tiesa. Ne vienmér pati persona uzskata, ka ir aizskarta, bet tiesajas ,,principa pec”.
Turklat, ta ka nevienam pieradijumam nav prioritara speka™, tad tiesa arf péc tam varétu
izvertet, vai eksperta dotais atzinums ir pamats, lai noraiditu prasibu, vai nav.

Ta ka $adai prasibai ir personisks raksturs, un ta nav skatama atrauti no aizskartas
personas, netiek aizsargats mirusas personas gods un ciena.’® Ta arf tam vajadzétu palikt, jo
patie$am- mirusas personas godu un cienu vairs nevar aizskart, jo vina vairs nav spgjiga sajust
aizskarumu. Tomér tuvinieki gan nevélas, lai tiktu nepamatoti apmelots vinu mirusais
radinieks. Pieméram, ja kads apvaino miru$o gimenes tévu par laulibas krapSanu. Mirusa
laulata ir dziva, un §ada informacija, izplatita- var radit vinai kaitéjumu. Sada situacija mirusa
laulata tiek aizskarta netieSi- lai gan informacija bija par vipas miruso viru, tomér teksta
konteksta, var radit arT vinai aizskarumu. Tadgjadi, ne vienmér informacija, kas ir izplatita,
jabiit minétai personai, kas jutas aizskarta. Var but situacijas, kad tas notiek pastarpinati, jo

laulata patiesam ir arT ,,iesaistita” laulibas dzive, kas tika minéta $aja informacija.

HCivilprocesa likums 121.p.1.d.:LR Likums. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=50500 [aplikots 2014.gada
20.marta]

*Turpat, 97.p.2.d.

*Fleming J.G. Thelawoftorts. Eighthedition. Sydney: TheLawBookCompanyLimited, 1992, p.528
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1.2. Mijiedarbiba ar tiesibam uz varda brivibu

Satversmes 100.pants noteic, ka ikvienam ir tiesibas uz varda brivibu.’ Savukart
95.pants nosaka, ka valsts aizsarga cilvéka godu un cienpu.*® Tomér 116.pants dod tiesibas
varda brivibu ierobeZot péc noteiktiem pamatiem.*® Tatad, lai garantstu to, ka valsts aizsarga
cilvéka godu un cienu, var tikt ierobeZotas tiesibas uz varda brivibu.

Sis abas tiesibas ir savstarpgja konflikta, jo, lai pilnvértigi izmantotu tiesibas uz varda
brivibu, var tikt aizskarts cilvéka gods un ciepa un otradi- lai pilnvertigi aizsargatu personas
godu un cienu, var tikt aizskartas personas tiesibas uz varda brivibu. Tadel abu So tiesibu
lidzsvarosSana ir |oti svarigs jautajums, lai nodro$inatu vistaisnigako risinajumu katra konkréta
gadijuma.

Varda briviba pieder pie pirmas paaudzes cilvéktiestbam un tiek uzskatita par vienu no
svarigakajam cilvéka pamattiesibam.®’ Tadgjadi ta tiek loti aizsargata, un tikai ar svarigu
pamatojumu var to ierobeZot.

Izvertgjot, vai tiesibas ierobezojums ir attaisnots, jaizsver, vai: 1) ierobezojums ir
paredzets likuma; 2) tas ir versts uz legitima mérka sasniegSanu un 3) ir nepiecieSams
demokratiska sabiedriba (ierobeZojums ir socili nepiecie$ams un samérigs).”*!

Vai ierobeZojums paredzéts likuma? CL 2352.'pants, likuma .,Par presi un citiem masu
informacijas lidzekliem” 7.panta piekta dala un 21.pants nodroS§ina personam tiesibas uz
aizsardzibu, ja, izmantojot tiesibas uz varda brivibu, aizskarts personas gods un ciepa. Tatad
attiecigie varda brivibas ierobezZojumi ir noteikti likuma.

Par otro jautajumu- vai ierobezojums veérsts uz legitima meérka sasniegSanu.
IepriekSminétas normas jau ir ietverts Sis legitimais meérkis- cilvéka goda un cienas
aizsardziba.

Vai ir nepiecieSams demokratiska sabiedriba? Ja, jo ikvienai personai ir tiesibas uz goda
un ciepas aizsardzibu, kas arT nostiprinats Satversm& un Cilvektiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencija.

Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 10.pants arT noteic tiesibas uz

varda brivibu un satur ari ierobezojumus panta otraja dala. Stridus par §is konvencijas

Latvijas Republikas Satversme, 100.p.: LR likums. Pieejams: http:/likumi.lv/doc.php?id=57980 [apliikots
2014.gada 20.marta]
*Turpat, 95.p.
*Turpat, 116.p.
“Eihmane E. Kad saduras varda briviba un personas gods un ciena. Jurista Vards: 2006.gada 3.oktobris nr.39.
Pieejams: http://www.juristavards.lv/doc.php?id=144779 [aplikots: 2014.gada 21.marta]
“Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010.gada 1.jilija spriedums
lieta nr. A42404707SKA-347/2010. Pieejams: http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-
administrativo-lietu-departaments/hronologiska-seciba/2010-hronologiska-seciba/ [aplikots: 2014.gada
21.marta]
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parkapumiem izskata Eiropas Cilvektiesibu tiesa (turpmak- ECT). ECT noteikusi visparigos
principus, kuri japem veéra, izvertgjot varda brivibas sadursmi ar privatas dzives un goda un
ciepas neaizskaramibu. Tie ir $adi: 1)tiesibas brivi paust savus uzskatus ir Tpasi nozimigs
presei. Lai ar ta nedrikst parkapt zinamu robezu, tomér tai japilda savi pienakumi- jainformée
sabiedriba par tai interes€joSiem jautajumiem. Sabiedribai ir tiesibas to sapemt. Pret&ja
gadijuma prese nevarétu spélét ,,sargsuna” lomu. 2)Pienemtas kritikas robezas- plasakas
politikiem un valsts amatpersonam. 3)leverojot ierobeZojuma nepiecieSamibu, ir janoskir
zinas un faktus no viedokliem un veért§jumiem. 4)Vert§jot varda brivibas ierobezojuma
nepiecieamibu, janem veéra izteikumu saturs un konteksts.*

Pirmkart, preses briviba varda brivibas konteksta ir Tpasa ta iemesla dél, ka presei
demokratiska sabiedriba ir svariga loma.”’ Ta nepiecieSama, lai sabiedriba uzzinatu sev
interes€josos jautajumus, jo ,,ne visi var pabut visur” un redze€t pasa actim. Tadgjadi prese
nodros$ina informacijas pieejamibu sabiedribai, un ta jau var pati izv€l&ties- kadu informaciju
uznemt, kadu ne, kam ticét, kam neticét. Ja sabiedribu netiktu informé&ta, tad nevarétu
nodro$inat demokratisku valsti- jo cilvéki vienkar$i nezinatu, pieméram, par ko balsot
v€leésanas, nezinatu par korupciju, par nodevibu un citam svarigam lietam, lai varétu izdartt
pareizo izveli. Tatad, pirmkart, cilvékiem ir svarigi uzzinat politiskos jautajumus, kas ir
saistiti ar véléSanam un vélétajiem valsts organiem vai ari tadiem, kam piemit valsts vara,
normativo aktu tapSanas diskusijas u.tml. darbibas, kas saistamas ar valsts varas iegiiSanu,
izmantosanu un izbeigsanu.**

Sis personas un notikumi tiesi ietekmé to, kas notiek valsti, un ikvienam sabiedribas
loceklim ir tiesibas zinat, vai valstsviri rikojas sabiedribas interes€s, vai atseviski individi
rikojas savas savtigas interes€s. Biezi vien ir griiti noteikt So atSkiribu. Pieméram, nodoklu
palielinasanas jautajumi. Sabiedriba diez vai kadreiz uzskatis, ka $adas darbibas notiek vinu
interesés, tomér daZreiz tas patieS$am ir jadara, lai valsts budzetu piepilditu ar
nepiecieSamajiem lidzekliem.

Otrs svarigais jautajums, par ko sabiedribai ir tiesibas zinat, ir publisks stridus

jautajums, kas galvenokart aptver to, ka tiesibas tiek Tstenotas.”’ Tie ir sabiedribai nozimigi

“Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012. gada 1. februara spriedums Lieta
Nr. SKC-8/2012. Pieejams:  http://at.gov.lv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-
departaments/hronologiska-seciba_1/2012-hronologiska-seciba/ [apliikots 2014.gada 12.marta]

“Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010.gada 1 jilija spriedums
lieta nr. A42404707 SKA-347/2010. Pieejams: http://at.gov.lv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-
arhivs/senata-administrativo-lietu-departaments/hronologiska-seciba/2010-hronologiska-seciba/ [aplikots:
2014.gada 21.marta]

“Eihmane E. Publiska interese un personu statuss. Jurista Vards, 2006.gada 1.decembris, nr.47. Pieejams:
http://www.juristavards.lv/doc.php?id=148898 [aplikots 2014.gada 21.marta]

“Eihmane E. Publiska interese un personu statuss. Jurista Vards, 2006.gada 1.decembris, nr.47. Pieejams:
http://www.juristavards.lv/doc.php?id=148898 [aplikots 2014.gada 21.marta]
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notikumi, kurus zinat tai ir tiesibas kaut vai dé| ta, lai saprastu, vai valstl tieck nodro§inata
kartiba un drosiba, vai par kaut ko ir jauzmanas vai jaizvairas, vai tiesi otradi- kaut kas ir
jaizmanto sava laba, tadgjadi iegiistot sev piendkosos labumus. Sie jautajumi, pieméram, ir
par kadiem noziedzigiem nodarfjumiem, svétkiem, notikumiem vietgja pasvaldiba, intervijas
ar personam, kas izskaidro realo situaciju valsti, piem&ram, ar arstiem- par medicinas nozari,
skolotajiem- izglitibu u.tml. Sis jautdgjumu spektrs ir loti plass un diez vai kads var noteikt
precizas ta robezas. Tomér tiesa katra atseviska gadijuma ir javert€, vai sabiedribai bija
tiestbas uzzinat $o publisko stridus jautajumu, vai n€, un otradi- vai presei bija pienakums
pildit savu ,,sargsuna’ lomu.

Piepemtas kritikas robezas ir plasakas politikiem un valsts amatpersonam, jo tie veic
sabiedribai nozimigas funkcijas. Literatira izSkir fiziskas personas cetras kategorijas. Pirma
no tam- publiskas amatpersonas- tik nozimigas personas, lai sabiedribai biitu objektiva
interese par So personu darbibu, noskirot vispar§ju interesi par jebkura valsts parvaldes
darbinieka ricibu. Sadas personas ir, pieméram, ministri, Saecimas un pasvaldibu deputati. Otra
kategorija- kvazipubliskas amatpersonas- Skietami publiskas personas, kas par tadam kliist
pec atsevisku notikumu iestasanas, bet kam ir zinama pakape valsts funkciju nodrosinasana.
Piem&ram, prokurori, skolotaji, policisti. Tre$a grupa- publiskas figiiras- privatpersona
pielidzinata publiskai amatpersonai, ja ta butiski ietekmé procesus valsti, vai aktivi iesaistas
diskusijas u.tml. Piem&ram, politisko partiju aktivisti, ar Zurnalisti, kas izplata savu viedokli.
Ceturta grupa- kvazipubliskas figiiras- personas, kam nevar piemérot tadu pasu aizsardzibu ka
privatpersonam, bet arT ir iesaistijusas diskusijas, kas ir politiskas, vai par stridus jautajumu.
Piemé&ram, sportisti, aktieri, miiziki. ArT uzp€mumiem miisdienas ir svariga loma, jo tiem ir
potenciali liela ietekme (vismaz lieliem uznémumiem), tad€jadi art tie ir paklauti lielakai
kritikas robezai.*

Visas §ts personas tiek publiski apspriestas, dazam no tam ir jaiztur ipasi liels kritikas
slogs, jo tas, ka vina ir publiska persona, var radit gan labvéligus, gan nevélamus efektus.
Attieciba uz politikiem kritikas robezas ir visaugstakas, jo kritika palidz iepazit un veidot
viedokli par politiskajiem lideriem.?” Politikis neizbégami sevi nostada katra varda un ricibas

cieSai uzraudzibai gan no zurnalistu, gan plasas sabiedribas puses, un tad€] vipam japrot

““Turpat
“"Tiesu prakse lietiss par personas goda un cienas civiltiesisko  aizsardzibu.  Pieejams:
http://at.gov.lv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas/ [apliikots 2014.gada 26.februari]
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saskarties ar lielaku kritiku.*® Ka jau ieprieks tika mingts, demokratiska sabiedriba cilvekiem
ir tiesibas uzzinat, par ko viniem balsot, kadus parstavjus vini vélas parlamenta u.tml.

Arl ierédniem jaiztur lielaka kritika ka privatpersonam, jo ,valsts ierédpiem ir
nepieciesams baudit sabiedribas uzticibu, lai tie vargtu pildit savus pienakumus”.*’ Ja iergdnis
sabiedribai liekas neuzticams, tad par vina pienemtajiem I€mumiem, kas tiek pienemti valsts
varda, tiek spriests ka par neobjektiviem- tadiem, kas nav vérsti uz sabiedribas interesu
aizsardzibu, un tas var valstij radit problémas.

Autores ieskata, tiesnesim ir vissvarigak kritiku atsp€kot un bt ar iesp&jami labako
reputaciju, jo saskana ar Satversmes 92.pantu’’ iedzivinats taisnigas tiesas princips ir loti
svarigs demokratiska valsti. Tapéc, ja sabiedribai rodas Saubas par tiesnesa objektivitati un
neitralitati, var tikt parkapts taisnigas tiesas princips. Var but ta, ka S§is aizdomas
neapstiprinas, tomer autoritate sabiedribas acis jau ir sagrauta. Tadgjadi tiesneSiem visvairak
bitu jauztraucas par kritiku.

Arzemiju tiesibu zinatnieki uzskata, ka valsts institlicijas un politiskas partijas nevar bit
par prasitaju lietds par goda un cienas aizskarsanu,’' ko $aja gadijuma arf biitu korektak saukt
par reputacijas aizkarSanu. Tas ir nepiecieSams, lai sabiedribas individi varétu brivi analizet
un kritizét gan valsts darbu, gan ar to, kada ir politiska partija. Saja gadijuma nav runa par
konkréetu cilvéku (kurus gan ar1 var kritizét plasak neka parastus sabiedribas loceklus), bet gan
par attiecigas institlicijas vai partijas aizskarSanu. Savukart- ja ir kritiz€ta apmelota vai ka
citadi aizskarta kada persona, kas ir attiecigd vieta ar politisko vai valsts institliciju saistitu
nesaistitu darbu, tad ne valsts institiicijai, ne politiskai partijai nebiitu tiesibas prasit atbildibu
no $§is informacijas izplatitaja vai autora. To var darit tikai pati aizskarta persona, jo tiesi vinai
ir subjektivas tiesibas uz aizsardzibu. Gan politiska partija, gan valsts institiicija ir publiskas
figtiras, kuram ir jaiztur kritikas deva, un sabiedribas nosodijums, neatkarigi no ta, vai tas ir
pamatots. Ja Sis apgalvojums nebiis pamatots, bis citi mediji, kas to atklas, un tad jau viss
paliks katra pasa sabiedribas locekla zina, kam ticét. Ar to tiek nodroS$inats, ka personam nav
jabaidas par sava viedokla pausanu, jo, ja ta nebiitu- reali tiktu apdraudéta varda briviba, jo
vargtu verst sankcijas, kas $aja gadijuma biitu prasibas, pret tiem, kas kritizg ,,par daudz”.

Lidzigi ka zinas patiesuma pieradiSana, arT godigs komentars publisku intereSu varda, ir

pamats, lai noraiditu prasibu goda un cienas aizskaruma lietas. Ta tiek nodroS$inatas tiesibas uz

“®Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta:9815/82Lingensv.Austria. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57523#{"itemid":["001-57523"]} [aplikots
2014.gada 21.marta]

“Turpat

*Latvijas Republikas Satversme, 92.p.: LR likums. Pieejams: http:/likumi.lv/doc.php?id=57980 [apliikots
2014.gada 21.marta]
*'Giliker P. & Beckwith S. Tort. London: Sweet & Maxwell Limited, 2001, p.296, 297
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varda brivibu.’* Godigi komentari, ir tadi, kuri balstas uz patiesiem faktiem. Tatad nav pilnigi
izdomajumi, bet ir pamatoti, un tas, ka katram cilvékam var biit savs viedoklis par vieniem un
tiem paSiem faktiem, ir varda brivibas izpausme. Nevar bit atbildigs par to, ka cilveks
viedokli ir pamatojis uz kadiem faktiem, un izklastijis savas domas, jo tas ir subjektivs, un ka
jau minéts, nav paklaujams patiesuma parbaudei.

Jabut tris pazimém, lai varétu ar $adu publikaciju attaisnot goda un cienas aizskarumu-
jautdjumam jabut sabiedribas interes€s, tam jabiit ka komentaram (viedoklim), un tam jabiit
godigam.™ Komentars ir sabiedribas interes@s, ja parada, ka uz kadiem faktiem var paskatities
atSkirigi, un nav viennozimigi ,,pareizi vai nepareizi”. Ja tiek rosinata diskusija, tas noteikti ir
sabiedribas intereses, jo palidz cilvékiem izvéleties, kur§ situacijas skaidrojums ir atbilstosaks
vina saprasanai.

Ka arT §$im komentaram jabut ka fakta interpret€jumam vai skaidrojumam, nevis ka
apgalvojumam par faktu.’* Tikai pirma gadijuma tas ir viedoklis, bet apgalvojums ir ka zinas,
kuras ir paklaujamas patiesuma parbaudei. Nepatiesas zinas rada atbildibu péc CL, bet godigi,

uz faktiem balstTti komentari, atbildibu nerada.

1.3. Viedokla nodaliSana no zinam un faktiem

Ir svarigi noskirt viedokli no zinam un faktiem, jo CL 2352." pants un likums ,,Par presi
un citiem masu informacijas lidzekliem” aptver tikai personas goda un cienas aizskarSanu, kas
nodarfita ar nepatiesu zigu izplatiSanu.

Jedziens ,.zinas” sevi ietver datus, faktus, skaitlus vai informacijas kopumu.” Tie ir
reali noskaidrojami notikumi, kuru Tstenibu un patiesumu var noskaidrot. Protams, ka zinas
nesaturés tikai, pieméram, skaitlus, tomér aprakstiti péc butibas biis arT tikai tie skaitli,
neietverot subjektivi viedokli, bet tiesi aprakstot realo situaciju. Pieméram, persona A bija
arzemju celojuma ar personu B.

Savukart jeédziens ,,viedoklis™ ir uzskats, izpratne, arT atticksme par kaut ko. Viedoklis
ka subjektivs vért€jums var izveidoties ka no patiesiem faktiem, ta ari kludainam zinam,

nepatiesas informacijas un tas nav pieradams.’® Viedoklis atspogulo subjektivo vértéjumu par

52Lunney M., Oliphant K. Tort law. Textand materials. NewYork: Oxford University Press Inc, 2010, p.612,
613

3Giliker P., Beckwith S. Tort. Textbook series. 4th edition. London: Sweet & Maxwell, 2011, p.420.

**Rogers W.V.H. Tort law. Seventeenth edition. London: Sweet & Maxwell Limited, 2006, p.553

*Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2005.gada 23.marta spriedums lieta Nr. SKC — 172. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department 1/2005/skc-172-05.pdf [aplikots 2014.gada 15.marta]
**Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2005.gada 23.marta spriedums lieta Nr. SKC — 172. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department 1/2005/skc-172-05.pdf [aplikots 2014.gada 15.marta]
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kadu personu, tas darbibu vai kadu notikumu.’’ Tatad viedoklis var balstities uz dazadiem
pamatiem un apstaklis, ka tas ir bijis nepamatots, neradis situaciju, kad personai péc CL
1635.panta ir tiesibas uz apmierinajumu no aizskaréja.

ECT lieta A/S Diena un Ozolins pret Latviju™® konstatja, ka Latvijas tiesam ir
problémas ar zinu noskirSanu no faktiem $ados gadijumos: 1)tiesas balstas tikai uz izteicienu
un vardu lingvistisko interpretaciju; 2)prieksroka tiek dota formas apsvérumiem;3)vispar&jais
konteksts un visi lietas apstakli netiek nemti véra. Par pirmo gadijumu- Seit netiek analiz&ta
informacija péc butibas, bet tikai, ka tas tiek interpretéts no valodniecibas viedokla, kas rada
analizes atrau$anu no realas dzives, jo tieSi no ta, kads mérkis bija attiecigas informacijas
public€Sanai, var noteikt, vai tas ir viedoklis vai zipas. ArT formas apsvérumi ir probléma, jo,
ja attieciga publikacija tiek ietverta, pieméram, zem sadalas ,,Zinas”, tad tiesa var maldities,
ka viss, kas zem &7 virsraksta, ir zinas. Bet treSaja varianta- ja vispargjais konteksts netiek
nemts vera, var rasties situacija, kad ,,izvilkumi” no kada raksta tiek uztverti ka zinas, lai gan
reali viss raksts ir konstruéts ta, lai rosinatu lasitdju domat, vai, ka ir vienkar$i pausts
attiecigas personas viedoklis. Javerts raksts ir kopuma, ka arf situdciju, kada raksts tapa.”’

Nevar bt situacija, kad tiesa $os apsverumus nav vert&jusi. Ja ta noticis, $ads spriedums
butu atcelams, jo nenotiek reala pieradijumu parbaude, bet tikai uz piep€mumu pamata tiek
secinats, ka, pieméram, attiecigais izteikums ir bijis zinas. Janem veéra visi pieradijumi, kas ir
lieta, lai noskirtu zinas no faktiem.

Svarigi arf noteikt, ka $adus izteikumus uztvertu neitrals lasitdjs.®’ Tas ir iedomajamais
lasitajs, kus nav ieintereséts nevienas puses laba. Ja vins$ péc $ada raksta izlasiSanas domatu,
ka attiecigaja situacija ir izlasijis zinas, tad tas ari tadas visdrizak ir, savukart, ja uzskata, ka
tas bija raksta autora subjektivas domas, tad tas butu viedoklis.

Zurnalistu nevar saukt pie atbildibas par sabiedribai svarigas informacijas izplatisanu,
kas velak konstateta ka nepatiesa, ja uz izplatiSanas bridi Zurnalistam var€ja but pilniga
parlieciba, ka ta ir patiesa.®’ Tas pasarga Zurndlistus no situicijas, kad apstakli par kadu

notikumu vai viedokli laika gaita mainas, uzzinot kadus jaunus faktus. Tas var notikt, ja

*"Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012. gada 1. februara spriedums Lieta
Nr. SKC-8/2012. Pieejams:  http://at.gov.lv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-
departaments/hronologiska-seciba_1/2012-hronologiska-seciba/ [aplikots 2014.gada 15.marta]
*¥Eiropas Cilvéktiesibu tiesas Tresa departamenta spriedums lieta 16657/03 "A/s Diena un Ozolin pret Latviju".
Pieejams: at.gov.lv/files/files/diena-spriedums-12072007.doc [aplikots 2014.gada 20.marta]
*Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009. gada 25. Novembra spriedums
Lieta Nr. SKC — 276. Pieejams: http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-
departaments/hronologiska-seciba_1/2009/ [aplikots 2014.gada 20.marta]
“Tjesu prakse lietass par personas goda un ciepas civiltiesisko  aizsardzibu. Pieejams:
http://at.gov.lv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas/ [apliikots 2014.gada 26.februari]
®'Tiesu prakse lietass par personas goda un ciepas civiltiesisko aizsardzibu. Pieejams:
http://at.gov.lv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas/ [apliikots 2014.gada 26.februari]
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zurnalistam bija logisks iemesls uztic&ties attiecigaja bridi piecjamajai informacijai, par to
vinu nevar saukt pie atbildibas. Pieméram, kads situacijas liecinieks var samelot par to, ka
notikusi avarija. Taja mirkli zurnalistam bija visas tiesibas uzticéties liecinieka teiktajam, bet
velak var izradities, ka tie ir meli.

Lielbritanijas praksg, ja zinu izplatitajs ir patiesi tic€jis to patiesumam, vinu par to nevar
saukt pie atbildibas. Tadgjadi, ja vin$ ir zin3jis, ka zina ir nepatiesa, vai arl nav 1sti bijis
parliecinats par patiesumu, vai arl nav centies uzzinat zinas patiesumu- izturgjies pret to
vienaldzigi, tad nav konstatéjams, ka ir atbildigs par nepatieso zinu izplatianu.”? Autores
ieskata, Sis Latvijas tiesam biitu janem ve&ra, jo gadijuma, ja zinu izplatitajs ir ticgjis to
patiesumam, tad vinu nevajadzetu saukt pie atbildibas. Savukart, ja izplatitajs rikojies pavirsi
vai neuzmanigi, tad par to ir jaatbild, jo vin$ savas zinas nav parbaudijis pirms public€Sanas.
Sis ir Joti svarigs aspekts, lai varétu pieradit, ka aizskarums ir attaisnots. Protams, ka
atbildetajs var melot, ka ir tic§jis patiesumam, bet tiesai ir jaizverte, vai tam ir kadi
pieradijumi, un vai bija pamats $adam zinam ticét.

Viedoklis arT var biit nepamatoti aizskaro$s. ECT atzinusi, ka varda briviba aizsarga ne
tikai izteikuma saturu, bet arT formu, ka tas izteikts.% S1 forma var biit loti dazada- pieméram,
dzeja vai asa kritika, vai raksts parnesta nozim&. Tas vien, ka viedoklis ir pausts visai asa
forma, nenozimé, ka tas ir godu un cienu aizskaross. Izvélétas formas pamatotiba ciesi saistita
ar izteikumu kontekstu. Tatu viedoklis nevar biit izpausts rupja veida.*® Tapat ka par
sabiedriska miera trauc€Sanu var uzlikt naudas sodu saskana ar Administrativa parkapuma
kodeksa® normam, arf $aja gadijuma tiek traucéts personas miers, ka neciena pret sabiedribu,
jo rupja veida izsakot viedokli, tiek aizskarta ne tikai attieciga persona, bet vispar sabiedriska
mediju telpa kopuma. To, ko nevar izdarit ar sapratigiem pané€mieniem (izteikt savu viedokli),
nav tiesibu izdarit ar tadiem, kas ir pretji sabiedribas morales un &tikas normam, $aja
gadijuma- rupja veida.

Lai noskaidrotu, vai viedoklim ir pietieckama faktiska baze, janoverte, vai pastavéja kaut

kadi notikumi vai cietusa darbibas, kas vargja veicinat $ada viedokla veidoganos.% Tatad, vai

2Rogers W.V.H. Tort law. Seventeenth edition. London: Sweet & Maxwell Limited, 2006, p.478
%Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta 20834/920berschlick v. Austria, 34.punkts. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58044#{"itemid":["001-58044"]} [aplikots
2014.gada 25.marta]
*Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009. gada 25. Novembra spriedums
Lieta Nr. SKC — 276. Pieejams: http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-
departaments/hronologiska-seciba_1/2009/ [aplikots 2014.gada 21.marta]
%Latvijas Administrativo parkapumu kodekss,167.p.: LR Likums. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=89648
[aplikots 2014.gada 25.marta]
®Tijesu prakse lietass par personas goda un ciepas civiltiesisko aizsardzibu. Pieejams:
http://at.gov.lv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas/ [apliikots 2014.gada 26.februari]
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vispar bija reals pamats viedoklim. Ja tads nebija, tad ir ,,izdomajums” un personas
apmelojums.

Ir tadi izteicieni, kuri prima facie ir aizskaro$i, un par tadiem ir jaatbild.®” Autore
uzskata, ka arl Latvijas tiesam, taisot spriedumus, butu jaanaliz€, vai konkrétie izteicieni,
vienm&r butu aizskaro$i. Lai arT Latvija nav precedentu tiesibu valsts, tom&r normas
interpretacijai- kas ir godu un cienu aizskaroSs, tas lieti noderétu. Ir vardi, kuriem ir viena
konkréta, negativa nozime, un kurus nevar saprast citddak vai attaisnot pamatojoties uz
kontekstu. Sadi izteicieni biitu atseviski necenzéti vardi, gan latviesu, gan aizgiti no citam
valodam. P&c autores domam, ja ir izteikti $adi, klaji aizskarosi izteicieni, tad nav
nepiecieSams strikti pieradit, ka patie$am ir nodarits kait€§jums godam un cienai, jo Sie
izteikumi jau p€c sava rakstura ir apvainojosi, kas aizskar. Protams, ka Sie izteicieni mainas
Iidz ar laiku- pirms desmit gadiem dazi vardi, ko uzskatam par aizskaroSiem tagad, vispar
nepastavgja, tadel nav nepiecieSams veidot kadu sarakstu ar Siem vardiem, bet tiesa, skatot
lietu, ir tiesas zina izlemt, vai attiecigais izteiciens ir bijis prima facie aizskaro$s, vai nav. Ja
ir, tad Sie necenzetie vardi nav attaisnojami, jo tie péc sava rakstura jau ir aizskaro$i, vienalga,
kada konteksta izplatiti.

Var bt situacijas, kad, lai gan zinas kada dala ir bijusas nepatiesas, tom&r p&c biitibas ir
patiesas, tapéc nav konstatgjams aizskarums. ASV atzits, ka, lai to parbauditu, jauzdod
jautajums- vai tam, ka biitu uzrakstita patiesiba, biitu citadaks efekts uz lasitaju, kads bija ar
nepatieso zinu publicesanu.®® Pieméram, publikacijas autors ir kladijies kados skait]os, vai
datuma. Ja tas neietekmé to, ka persona tika pasniegta ar $is zinas izplatiSanu, tad aizskaruma
nav. Pieméram, tiktu izzinots, ka sabiedriba pazistama persona nevis 21.maija veikusi
huliganiskas darbibas, bet 22.maija. Savukart var biit situacijas, pieméram, kad zina minéts,
ka kada amatpersona panpeémusi kreditu 100 000 EUR apméra, lai gan patiesiba tie bija tikai
1000 EUR. Ta ir pamatiga at$kiriba, un var radit nepareizu, nepatiesu prieksstatu par So
amatpersonu. Tadel arT Latvijas tiesam biitu svarigi uzdot jautajumu- vai kaut kas sabiedribas,
un pasas personas atticksmé biitu mainijies, ja tiktu public€tas patiesas zinas? Ta varétu
nodroS$inaties pret prasijumiem, kuri ir pret zipam, kas, lai gan formali satur nepatiesu
informaciju, tomér p&c butibas- neietekme ne pasas personas pasnovert§jumu, ne sabiedribas

uzskatu par $o personu.

"Heuston R.F.V., Buckley R.A. Law of torts. Twenty-first edition. London: Sweet & Maxwell Ltd, 1996,p.148
Franklin M.A., Rabin R.L. Tort law and alternatives. Cases and materials. Sixth edition. NewYork: The
Foundation press Inc, 1996,p.903
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2. AIZSKARUMA IZPAUSMES INTERNETA

2.1. Publikacijas interneta

Pedgjo 20 gadu laika pasaulé informacijas tehnologijas nozaré notikusi strauja datoru,
telefonu u.c. elektroniskas aparatiras joma. Ja pirms kada laika vél mobilais telefons un
dators bija retajam, tad tagad jau ta Skiet pirmas nepiecieSamibas ierice. Musdienas zinas
aviz€s lasa mazakums. Vairums visu jaunako informaciju iegist interneta, kur jaunumi tiek
nevis paraditi nakamas dienas izdevuma, bet gan nakamaja miniit€ vai stunda péc notikuma.
Tas rada ne tikai iesp€ju sabiedribai par jaunumiem uzzinat faktiski uzreiz péc to iestaSanas,
bet arT zZurnalistiem vai zinu izplatitajiem ir daudz atrak, un biezi- neparliecinosak- jaizverte
zinu patiesumu. Arl starp interneta medijiem ir konkurence, un tas, ka svarigas zinas tiks
parraiditas visatrak no visiem, katra zina biis ieguvums. Protams, ja vinas atbilst patiesibai.
Seit rodas problémas, jo ir samérigi jabalansé, lai tiktu parbaudits patiesums, bet taja pasa
laika- informacija tiktu darita zinama sabiedribai pietiekosi atri.

Sadu parmainu ietekmé arf jurisprudence ir pielagojusies, lai atrisinatu ar interneta vidi
saistitos stridus. Viena no tendencém ir tiesi goda un cienas aizsardziba interneta.

CL 2352.'pants® regulé goda un cienas aizskarumu, un saskana ar  panta pirmo dalu,
zinam, kas radijusas aizskarumu, jabut izplatitam. Ka jau ieprieks tika konstatéts, aizskarums
iesp&jams arT tad, ja zipas izplatitas tikai vienai personai. Tomér $1 paSa panta otraja dala
attieciba uz zinu atsaukSanu, ietverta prese. Kas ir prese un citi masu informacijas lidzekli
savukart nosaka likuma ,.Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem” 2.pants™.
Attieciba uz $o t€mu pats svarigakais ir noskaidrot, vai interneta vietne, kas izplata kadu
informaciju, ir atbildiga par goda un cienas aizskarumu, tatad, vai ta ir prese. To nepiecieSams
noskaidrot, lai vispar varétu piemérot gan CL 2352." pantu, gan likumu ,,Par presi un citiem
masu informacijas lidzekliem”.

Par presi un citiem masu informacijas I[idzekliem” 2.pants nosaka, ka masu informacijas
Itdzekli ir: ,,avizes, zurnali, bileteni un citi periodiskie izdevumi (iznak ne retak ka reizi tris
meénesos, vienreiz€ja tiraza parsniedz 100 eksemplarus), ka ari elektroniskie pla$sazinas
lidzekli, kinohronika, informacijas agentiiru pazinojumi, audiovizuali ieraksti, kas paredzeti

publiskai izplatiSsanai”. Tatad visparigi $aja panta nav expressis verbis mingtas interneta

%Civillikums, 2351".p.: LR likums. Pieejams: http:/likumi.lv/doc.php?id=225418 [apliikots 2014.gada 1.aprili]
Par  presi un citiem masu  informacijas  lidzekliem, 2.p.. LR  Likums.  Pieejams:
http://likumi.lv/doc.php?id=64879 [apliikots 2014.gada 1.aprili]

22



vietnes. Tomér Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats’' ir atzinis, ka attieciba uz
interneta vietném japieméro analogija- ja attieciga interneta vietne veic likuma ,,Par presi un
citiem masu informacijas lidzekliem™ 4.panta min&tas darbibas, tad ta atzistama par masu
informacijas Iidzekli. To v&l vairak pastiprina tas, ka §1 likuma 2.panta nosléguma ietverts, ka
.interneta vietni var registrét ka masu informacijas lidzekli”.

Tatad arT interneta vietne var buit masu informacijas lidzeklis, tas ir- izplatit informaciju,
un péc tam arf atbildét par to.

Svarigakais $aja gadijuma ir noskaidrot, vai interneta vietne veic 4.panta min&tas
darbibas- vac, sagatavo un izplata informaciju. Visam $im tris darbibam ir jabiit, un tas arT var
radit neskaidribas. Piemé&ram, vietne www.facebook.lv, péc autores uzskata, nav kvalificgjama
par masu informacijas lidzekli, jo, lai gan taja tiek izplatita loti dazada satura informacija,
tomer §1s vietnes veidotaji pasi nevac un nesagatavo to. To dara jebkurs§ pasaules iedzivotajs,
kurs ir registréjies tur. Par to, kas tiek rakstits $aja vietng, ir atbildigs katrs pats personigi- tas,
kurs ir veicis ierakstu.

Savukart, piem€ram, portals www.delfi.lv veic informativo funkciju ieksgji- AS
,DELFI” ir nosledzis vieno$anos ar informacijas dev&jiem, lai tie veic péc butibas zurnalistu
funkciju. Par katru ierakstu jebkura persona ir iesp&jams sniegt ari komentarus, bet tas nav
pamats, no ka veidots Sis portals. Pamats ir tieSi informacija, ko pats portals izplata, uz ka
pamata sabiedribas locekli var izteikt komentarus.

Tadgjadi var secinat, ka, lai biitu masu informacijas lidzeklis Latvijas likumu izpratng,
nepiecie$ams, lai interneta vietnes saturu un ierakstus veidotu attiecigas vietnes uzturétaji vai
personas, kuras ir vienojusas ar majas lapas uzturétaju, nevis cilvéki no malas, kam nav
nekada saistiba (vienoSanas) ar to.

Daudzas valstis ir t.s. aizstajosa atbildiba, kad darba dev€js- majas lapas uzturétajs ir
atbildigs arf par to, ko ta darbinieks ir veicis, pat ja tas ir parkapis darba devéja noteikumus.”
Sadi ir spriedis ari Senats, apstiprinot, ka uz darba ligumu pamatotas attiecibas izsledz
darbinieka atbildibu.” Sads risindjums ir pamatots, jo darba tiesiskajas attiecibas maksimali
tiek aizsargats darbinieks ka salidzino$i ar darba dev&ju ,vajaka puse”. Ja darbinieks
(parsvara- zurnalists) tiktu atzits par atbildigu, tad vipam var€tu rasties nesamerigi lieli

zaud@&jumi, savukart darba devgjs ir nolidzis So darbinieku, tatad vinam uzticas un ir atbildigs

"'Senata Civillietu departamenta 2012.gada 17.oktobra spriedums lietai nr.SKC-637/2012. Pieejams:
http://at.gov.1v/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-departaments/hronologiska-
seciba_1/2012-hronologiska-seciba/ [apliikots 2014.gada 15.marta]

"Oppenheim C. Legal issues for information professionals IX: An overview of recent developments in the law,
in relation to the internet. Journal of Documentation, Vol. 64, 2008, p.949

PSenata Civillietu departamenta 2012.gada 17.oktobra spriedums lieta nr.SKC-637/2012. Pieejams:
http://at.gov.lv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-departaments/hronologiska-
seciba_1/2012-hronologiska-seciba/ [apliikots 2014.gada 15.marta
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par vina ricibu, kas saistita ar darba pienakumu pildiSsanu. Lai gan vin$ ir bijis realais
publikacijas autors, tomé&r majas lapas uzturétajs, ka darba devgjs, ir atbildigs par izplatito
informaciju, kas arf saprotams péc CL 2352." panta. Ja nav uz darba liguma pamatotas
attiecibas, autores ieskata, atbildigas buitu visas iesaistitas puses, jo $aja gadijuma gan
»apaksnieks™ izplatija nepatiesu informaciju majas lapas uzturétajam, gan art pats uzturétajas
rikojas nolaidigi, neparbaudot informacijas patiesumu pirms izplatiSanas vai ar1 parbaudot
nolaidigi.

P&c visa iepriekSminéta, ka ari ta, ka p&c butibas miusdienas interneta mediji pilda tiesi
tadu pasu sabiedribas informé&Sanas funkciju, kadu kadreiz veica tikai ,,papira” mediji- avizes
zurnali, atzistams, ka interneta vietnes ka masu informacijas lidzekli, ir lidzvértigi jebkuram
citam masu informacijas lidzeklim vai presei.

Tadgjadi arT attieciba uz tiem piemé&rojama atbildiba par nepatiesu zinu izplatiSanu
vispargja kartiba. Tomér ir nepiecieSams noskirt misdienas plasi izplatitos ,,blogus”, kas péc
savas bitibas ir kadas personas viedokla izpauSana (parsvard), no tadam vietném, kas
patiesam pilda svarigo preses ka ,,sargsuna” lomu, izplatot jaunakas zinas. Ka jau ieprieks
vairakas reizes atkartots- atbildiba iestajas tikai par nepatiesu zinu izplatiSanu, bet nevis par
viedokla izteikSanu. Izn€mums- ja viedoklim nav nekada reala pamata.

ASV tiesa nesena sprieduma atzinusi, ka blogeri (personas, kas viedo savus ,,blogus”
interneta un tur publicé dazadus rakstus) ir atzistami par zZurnalistiem, tadgjadi art viniem ir
aizsardziba ka sabiedribas ,,sargsuniem”.”* Tas radijis pilnigi jaunu precedentu ASV un vispar
pasaulg, jo tiek atzits, ka privatpersonas, kas péc pasiniciativas veido dazadu saturu rakstus, ir
lidzvértigi zurnalistiem. Sadam apgalvojumam pilniba autore piekrit, protams, katru situaciju
izvertgjot atseviski, jo ne tikai personas, kas ir ieguvusi zurnalista izglitibu vai sevi sauc par
tadiem, var izplatit informaciju- gan zinas, gan viedokli par kadu temu.

Interneta vietne- blogs, vai cits portals, uzskatams par zinu un informacijas izplatitaju,
tatad par masu informacijas lidzekli, vai, ja ta ir fiziska persona- Zurnalistu, ja ta publice
informaciju, kas ir jautajumi sabiedribas interesés, regulari.”

Ja Latvija tiktu atzits blogeris ka zurnalists, tad uz vinu attiektos art likums ,,Par presi
un citiem masu informacijas lidzekliem”, tadéjadi nodrosinot Zurnalistu ar noteiktam tiestbam
un pienakumiem (31 likuma 24. un 25.pants). Tadgjadi vina blogs tiktu uzskatits par masu
informacijas lidzekli. Savukart, ja blogeris netiek uzskatits par Zurnalistu, uz vinu attiecas
tikai Civillikuma normas par goda un cienas aizsardzibu. Autores ieskata, lielaka dala blogi,

kuri savu darbibu veic sistematiski, ar mérki- inform&t par sabiedriba notiekoSiem procesiem,

™Litvins G. Vai blogeris ir zurnalists. Jurista Vards, 2014.gada 11.februaris, nr.6. 2.Ipp
"Kutais B.G. Focus on the internet. NewYork: Nova Science Publishers Inc., 2006. p.61
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sniegt par tiem savu viedokli, izpilda ,,Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem”
4.panta noteikto mérki- vakt, sagatavot un izplatit informaciju. Tad€jadi biitu atzistami par
zurnalistiem.

Tomé&r arT jaatceras, ka nav svarigi, ka tiek nosaukts portals, un kada vietnes dala tas
ievietots- tapat ka nav svarigi, pie kadas sadalas aviz€ ir min€ta attiecigd informacija.
Svarigakais ir izplatitas informacijas saturs un konteksts. Tas katra situacija tiesai javerté
atseviski.

Ipasa situacija interneta vietnes ir arl tapec, ka informacija, kas tiek ievietota interneta,
tur principa var saglabaties miizigi. Savukart tas, kas tiek izpausts avizé, TV vai radio, tiek
vienreiz izdrukats vai transléts, un tad péc laika vairs nav aktuals. Sadus materialus ir griitak
kadreiz ,,izcelt” atpakal, bet ieraksts interneta- pieejams tik ilgi, kamér netiek izdzests, kas var
arT nekad nenotikt. Piem&ram, ierakstot kada mekl&taja personas vardu un uzvardu, paradas
viss, kas saistits ar §o personu, ieskaitot to informaciju, kas, iesp&jams, vinai Skiet aizskarosa.
Bet avizé nav meklétajs, tapat ar1 televizija. Tadejadi informacija, kas ir ievietota interneta ir
daudz pieejamaka. Tas rada situaciju, ka ta var biit daudz aizskaro$aka. Musdienas ierakstam

interneta var but daudz lielaka ietekme, neka tam, kas tiesi tapat tiktu uzrakstits avize.

2.2. Komentari interneta

Pie iepriek$€ja nodala apskatitajam publikacijam lielakoties interneta iesp&jams
pievienot arT komentarus. Ta ir cilvéku iespgja brivi izteikt to, ko vini doma par attiecigo
tematu. Ari & ir viena no varda brivibas izpausmém atbilstosi Satversmes 100.p.”® Misdienas
ta ir, iespgjams, viena no plasakajam varda brivibas izpausmém. Tomér ir divu veidu
komentari: anonimie un registréto lietotaju komentari. Starp tiem ir visai butiskas atSkiribas,
jo anonimos komentarus var veikt bez jebkadas registracijas, ar izdomatu vardu vai saukli
u.tml., ar ko nevar identificét koment&joSo personu. Savukart registrétie lietotaji veic
komentaru péc tam, kad ir pievienojusies sistémai ar savu vardu un uzvardu (ir vairakas
variacijas, ka janotiek registracijai). Tas gan neizslédz iesp&ju, ka, iesp&jams, Sis vards ir
izdomats, tomér tas kaut kada meéra vismaz ierobeZo, nav patvaligi anonimi komentari,
vieglak identificét personu.

Bt vai nebiit anonimiem komentdriem interneta? Si diskusija pedgja laika ir
izplatijusies ne tikai Latvija, bet visa pasaul€. Vieni iestdjas par to, ka biitu nepiecieSams

majas lapas registréties, un noradit savu identitati, lai varétu rakstit komentarus, savukart

"Latvijas Republikas Satversme, 100.p.: LR likums. Pieejams: http:/likumi.lv/doc.php?id=57980 [apliikots
2014.gada 20.marta]
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pret€ja puse iestajas par to, ka ta tiek aizskartas personas tiesibas uz anonimitati un
privatumu.”” Tiek pausti argumenti, ka, ja tiktu izskausti anonimie komentari, tiktu ierobezota
iesp&ja paust politisko kritiku, jo anonimos komentaros var paradities informacija, ko
registréts lietotajs neizpaustu, pieméram, par korupciju.78 Tomeér tas rada arT nev€lamu
agresiju no komentetaju puses- ja cilvéks var izteikties anontmi, tad vinam p&c bitibas ir
vienalga, ko rakstit. Var piekrist, ka $adi komentari var patieS$am atklat tadus faktus, ko
citadak butu griiti uzzinat, bet no otras puses komentari satur tadu negaciju daudzumu, ka tas
ari nav vélams sabiedribai. So jautdjumu autore paslaik neizvértés, jo tam biitu javelta vesels
petijums, tomer tas, ka vajag ierobezot anontmos komentarus, ir skaidrs. Lai kaut nedaudz
samazinatu nepamatotu komentaru daudzumu, bitu nepiecieSama registracija no socialiem
kontiem vai ka citadak. Nav obligati ierakstam jabut ar vardu un uzvardu, tas var tikt
parakstits arl ar pseidonimu, tomér pa$a vietné ir jaregistré vards, uzvards. Ta tiktu
nodrosinata vieglaka komentgjosas personas identifikacija tiesibu aizskaruma gadijuma.

Paslaik, lai Latvija vérstu prasibu tiesa pret anonimo komenté€taju, nepiecieSams versties
tiesd par pieradijumu nodrosinasanu pirms prasibas celsanas tiesa ", liidzot tiesai izprasit no
masu informacijas Iidzekla informaciju par komentarus snieguso personu, pirmkart, IP adresi.
Tomé&r komentari var tikt sniegti, piem&ram, no augstskolas datora, vai no interneta
kafejnicas. Tas rada koment&jusas personas identifikaciju praktiski neiesp&jamu, kas nav
pareizi, jo par katru izteikumu, lai vai kur tas tiktu izteikts- mutvardos vai rakstos, vai
interneta, més pasi atbildam. Tadg&jadi butu nepiecieSsama personu registréSanas portalos, lai
padarttu art cilvékus atbildigakus par to, ko vini raksta interneta.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa sava sprieduma lieta DELFI AS v. ESTONIA noteica portalu
atbildibu par anonimajiem komentariem internetd.®® Sis spriedums papildinja Eiropas
Savienibas Tiesas interpretaciju par to, ka portals ir atbildigs tikai par tadu saturu, kura satura
veidosana tas ir piedalijies, un tas nav atbildigs, ja ir bijis neitrals, neiesaistits procesa.’' Ja
citi Saja darba pieminétie arvalstu tiesu spriedumi nav nekadi saistiti ar Latviju, tad $im ir

noteikta ietekme. Parakstot Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju, esam

"Shelly G.B., Vermaat M.E. Discovering Computers 2010: Living in a Digital World, Introductory. Boston:
Course Technology, 2010. p.108

8 Autoru kolektivs. Portala atbildiba par anonimiem komentariem: ECT spriedums Delfu lieta raisa diskusiju.
Jurista Vards: 2013.gada 26.novembris, nr.48., 18.1pp

PCivilprocesa likums, 98.p..LR likums. Pieejams: http:/likumi.lv/doc.php?id=50500 [aplikots 2014.gada
15.aprilt]

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2013.gada 10.oktobra spriedums lieta: 64569/09 Delfi AS v. Estonia. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"itemid":["001-126635"]} [apliikots 2014.gada 25.marta]
¥'Eiropas Savienibas Tiesas 2010. gada 23.marta spriedums apvienotas lietas: no C-236/08 lidz C-238/08.
Pieejams:

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=8396 1 &pagelndex=0&doclang=LV &mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=706770 [aplikots 2014.gada 26.marta]
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uzneémusies pildit §1s konvencijas noteikumus. Par konvencijas parkapumiem var siidz&ties
Eiropas Cilvektiesibu tiesa. Ja tiesa jau ir taisijusi $adu spriedumu, tad tadi pati varda brivibas
un goda un cienas aizsardzibas interpretacija var tikt attiecinata uz Latviju. Tatad turpmak
ECT prakse, kas var novest pie kartgjas lietas pret Latviju.

Sprieduma noteikts, ka, lai gan vietnes uzturétajam tas ir visai sarezgits uzdevums
parbaudit ikvienu komentaru, kas tiek pievienots vietnei, tomér jabiit konstatétam, ka tie ir
dartjusi visu iespjamo, lai likvidétu aizskaroSos komentarus, tadgjadi noveérSot goda un
cienas aizskarsanu.*> Sadam tiesas viedoklim tikai var piekrist, jo, lai gan komentarus veic
tre$as personas, tomér vietnei biitu jabiit atbildigai par to, kas paradas taja, jo Saja gadijjuma
tieSi pati majaslapa veido ierakstus, tatad saturu, un tresas personas tikai veido pielikumus-
komentarus pie rakstiem.
ierobezoti majas lapu uzturétaji, radot viniem nepiecieSamibu veikt cenziiru, un noteikt, kadi
komentari ir goda un cienu aizskaroi, kadi nav.® Autore var pievienoties viedoklim, ka pati
vietne veido tas saturu un ar komentariem tikai tiek papildinata, tad€jadi nodrosinot lielaku
pelnu. Ja tas nodro$ina lielaku pelnu, tad arT vietne ir ieinteres€ta gan par komentaru saturu,
gan daudzumu, jo stridigaka raksta t€ma, jo iesp&ami vairak komentari, un lielaka iesp&ja
kadu citu personu aizskart. Tadgjadi pie $adiem rakstiem biitu japievér§ ipasSa uzmaniba.
Pozittvs piemérs ir apollo.lv portalam- pie iesp&jami sabiedribas nosodosiem rakstiem radit
iesp&ju komentarus pievienot tikai registrétiem lietotajiem.*

Autores ieskata, komentari uzskatami ka papildinajums rakstam, tadéjadi nodroSinot
lasitaju ar pilnigu informacijas iegiisSanu. Tadgjadi gan tiek atspogulots Zurnalista skatijums uz
kadu notikumu, gan ar sabiedribas locek]u. Portals, ka jau mingts, ir ieinteres€ts sabiedribas
iesaistiSsana, lai giitu lielaku pelnu. Bet tadgjadi janodro$ina arm pilnigaka aizsardziba
personam no goda un cienas aizskaro$u zinu izplatiSanas, taja skaitd rupju un aizskarosu
komentaru.

Ja $is spriedums stasies speka, vai arT Liela palata piekritls tiesas nospriestajam, tad
sagaidams, ka interneta tiks stingri ierobezoti anontmie komentari, lai majas lapas
uzturétajiem nebitu jauznemas atbildiba par katru anonimo aizskaroSo komentaru. Citadak-

vairs nebiis nepiecieSams versties tiesad lligt pieradijumu nodroSinasanu pirms prasibas

%Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2013.gada 10.oktobra spriedums lieta: 64569/09 Delfi AS v. Estonia. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"itemid":["001-126635"]} [aplikots 2014.gada 25.marta]
% Autoru kolektivs. Portila atbildiba par anonimiem komentariem: ECT spriedums Delfu lieta raisa diskusiju.
Jurista Vards: 2013.gada 26.novembris, nr.48., 18.Ipp
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celSanas, jo vars tieSi versties pret majas lapas uzturétaju, tadgjadi padarot procesu
vienkarsaku prasitajam, bet vietném- jaunas problémas, ka risinat jautajumu par komentaru
pievienoSanu interneta.

Komentari var bt izteikti ne tikai par kadu publiski zinamu personu vai uzpémumu, bet
arT par vienkarSu vidusskolas skolotaju interneta. Vai art par sadiem, skolnieka rakstitiem vai
izteiktiem godu un cienu aizskaroSiem komentariem skolotajs var prasit atbildibu? ASV kada
tiesu sprieduma noteikts, ka $ada situacija stingri janoskir potenciali aizskaro$i komentari no
viedokla izteikSanas. Tika atzits, ka skoléna komentars par skolas parzini ka drankigu (angl.
Lousy) administratori nav atzistams par godu un cienu aizskaro$u, jo skolénam nav ne
nepiecie§amo zinasanu, ne pieredzes, lai objektivi varétu novértét parzines darbu.® S lieta
sasaucas ar jautadjumu par neseniem notikumiem Rigas 49.vidusskola, kur kads 10.klases
skolnieks anglu valodas stundas laika nosauca skolotaju par ,.kuci”.*® Saja situacija, nav
butiski, vai skolotajas apzim&ums $aja varda tika izteikts mutvardos stundas laika, vai,
pieméram, komentara internetd, jo jebkura gadijuma tas ir izteikts publiski- citu cilveku
klatbiitng, tatad potenciali var aizskart skolotajas godu un cienu. Turklat interneta to visdrizak
apskatija vairak cilvéku, neka klatesoSo skolénu skaits stunda, tatad iesp&jamais kaitgjums
vargja biit lielaks.

ASV tiesas spriedums noregulé gadijumu, kad sniegts kads vértgjums par skolotaju, un
autore var tikai piekrist, ka skoléni vél nav pieaugusi cilvéki, kam vienmer jasniedz pamatots
vertgjums, izmantojot atbilstoSus, neaizskaroSus vardus. Tomeér, skolotaju nosaucot par
,kuci”, tiek sniegts nevis vinas vertgjums, piem&ram, ka vina ir slikta skolotaja, bet vina tiek
skolénu prieksa apvainota, atbilstosi kontekstam- rupja varda, jo ir absurds apgalvojums, ka
vards ,kuce” $aja situacija nozimétu ,,mazo milo kuciti, kas gaida vipu majas™.*’ Tadgjadi, ja
81 skolotaja veletos, vina var€tu sniegt prasibu tiesa par goda un ciepas aizskarumu. Tomér
janoskaidro, vai attiecigais skolnieks, iesp&jams, izveloties nepiem&rotus vardus, centies
pateikt savu viedokli, vai ari tas ir apzinati aizskaris skolotaja godu un cienu, tad€jadi vins$ un
vina vecaki (ja skolnieks ir nepilngadigs), saucami pie atbildibas. Tas ir puSu argumentacijas

jautajums, ka arT jaizprot situacijas konteksts, bet tomer tiesai ir svarigi to izvertet.

¥Conn K. The Internet and the Law: What Educators Need to Know. Alexandria: Association for Supervision
and Curriculum Development, 2002. p.35-36
%Tiesa lieck atjaunot skola izslégtu skolénu, kur§ skolotiju nosauca par kuci. Pieejams:
http://www.delfi.lv/news/national/politics/tiesa-liek-atjaunot-skola-izslegtu-skolenu-kurs-skolotaju-nosauca-par-
kuci.d?id=44385813#ixzz2ywtawKVE [apliikots 2014.gada 15.aprili]
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ArT par ierakstiem vietné twitter.com ir bijusas vairakas tiesvedibas ASV, un ir ticis
atzits, ka ar1 Saja vietn€ ievietota informacija var biit godu un cienu aizskarosa, tadgjadi var

saukt pie atbildibas T ieraksta veicgju.®®

2.3. Jurisdikcija

Nodarfjumi interneta nav apzimg&jami ka lokali- jebkura informacija, kas nokluvusi
interneta vidé, var tikt aplikota, principa, jebkura pasaules valsti. Kura vieta biitu jacel]
prasiba, tatad, kadai jurisdikcijai tiek paklautas goda un ciepas aizskar$anas lieta interneta, ir
butisks jautajums. Savukart par to, kads likums butu piemérojams, tatad uz kadu likumu
noradis koliziju normas, $aja nodala netiks apskatits, jo tas bitu starptautisko privattiesibu
jautajums.

Ka jau tika noskaidrots, atbild&tajs var but ne tikai persona, kas ir veikusi ierakstu
internetd, bet arT vietnes uzturétajs. Ta parsvard ir juridiska persona. ST juridiska persona var
tikt registréta jebkura valstl pasaul€, kur var veikt §adu darbibu. Uzturét vietni, kas darbojas
Latvija, var no jebkuras citas valsts, kur pieejams internets- vietnes uzturéSanai, atkiriba,
pieméram, no drukato laikrakstu veidoSanas, nav nepiecieSama klatbiitne attiecigaja valsti.
Protams, ka parsvara laika un resursu ekonomijas noltika tas notiek lokali, bet principa var art
dartt jebkur.

Civilprocesa likuma 26.pants nosaka® vispargjo jurisdikciju civilprocesa- prasiba
celama péc atbildétaja juridiskas/ deklarétas adreses. Tomeér $1 likuma 28.panta treSaja dala
noteikts, ka prasibu, kas izriet no personiskiem aizskarumiem (t.sk. goda un cienas
aizskarSanas) arT péc savas deklarétas dzivesvietas vai péc aizskaruma nodariSanas vietas.
Tomeér, ka viena no prasibas pieteikuma sastavdalam ir, ka janorada atbildétajs- ar1 ta adrese
un registracijas numurs (ja ir juridiska persona). Seit var rasties problemas. Pieméram, portals
www. pietiek.com nav nekur noradijis ne savu nosaukumu (juridisko), ne registracijas numuru,
ne adresi. Dazi avoti liecina par to, ka sabiedriba, kas uztur So portalu, ir registréta Tslandé90,
kur netiek tik stingri aizsargats personas gods un ciena, tadgjadi pielaujot lielaku aizsardzibu
medijiem interneta- varda briviba tiek stingri aizsargata, ar nelieliem ierobezojumiem.

Tadgjadi ta ir kluvusi par tadu ka ,,preses brivibas meku™.”' Tomér, ka jau mingts, nav svarigi,

%¥Delta G.B. Law of the internet. NewYork: Aspen Publishers, 2011. p.11-106.2
¥Civilprocesa likums, 26.p.: LR Likums. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=50500 [apliikots 2014.gada

11.aprilt]
*Buholcs J. Cinas suni. Pieejams: http:/politika.lv/article/cinas-suni [apliikots 2014.gada 10.aprili]
*IGeere D. Iceland passes world's strongest press freedom laws. Pieejams:

http://www.wired.co.uk/news/archive/2010-06/17/iceland-passes-worlds-strongest-press-freedom-laws [apliikots
2014.gada 11.aprili]
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kur ir atbild&tajs, jo $aja gadijuma iesp&jama piekritiba pec prasitaja deklarétas dzivesvietas
vai péc izskaruma nodariSanas vietas, tomér reala situacija tas biitu svarigi. Lai gan prasibu
varétu celt Latvija, tomér piemérojamais likums var bit cits. Gadfjuma, ja tas ir Islandes
likums, tad, visdrizak netiktu konstatéts tiesibu aizskarums.

Eiropas Savienibas ietvaros attiecigo jurisdikcijas problémjautajumu regulé Briseles 1
regula, kuras 5.panta 3.punkts paredz ipaSu piekritibu- lietas, kas attiecas uz kait€jumu vai
neatlautu ricibu, prasibas celama tas vietas tiesa, kur kaitgjums noticis vai vargjis notikt.”> ST
regula piem&rojama, ja abu pusu domicils ir Eiropas Savieniba, bet personam, kuram domicils
nav Eiropas Savieniba, attiecas attiecigas valsts jurisdikcijas normas. Tatad Latvijas
gadijuma- Civilprocesa likuma 26. un 28.pants.

Eiropas Savienibas Tiesa interpret&jusi Eiropas Savienibas regulu ta, ka prasitajs var
celt prasibu vai nu valsti, kura ir atbildétaja juridiska/ deklaréta adrese, vai arT péc intereSu
centra. Par intereSu centru tiek uzskatita prasitaja pastaviga dzivesvieta. Prasitajs var versties
ari katras valsts tiesa, kura tika izplatita informacija, nodarot tiesi ajas valstis kaitgjumu.”

Prasibu var celt tajas valstis, kur nodarits kait€jums, tatad, kur, piem&ram, raksts ir
lasits, vai video ir skatits.”* Prasitajam japierada, ka ir bijusi saskarsme ar attiecigo valsti.
Tadgjadi nav celama prasiba valstt, kur teorétiski bija pieejams materials, bet praktiski-
neviena persona no $is valsts nebija apskatijusi to. Jabiit kadam personu lokam, kas attieciga
valstt ir skatijusi So informaciju, tadgjadi ir radies kait€jums cietusajam.

Tatad, lai prasibu celtu par goda un ciepas aizskarumu interneta, aizskarumam jabut
saistitam ar Latviju- prasitajam vai atbildétajam jabut registrétam/ deklarétam Latvija, vai arl
kait€jumam jarodas Latvija. Tomeér, lai varétu prasibu celt, ja iesaistitas Eiropas Savieniba
registrétas/ deklar€tas personas, ir nepiecieSams, lai attieciga zina ir patie$am izplatita un
izlasTta attiecigaja valstl. Jabut kaut vienam cilvékam $aja valsti (pieméram, Latvija)
izlasTjusam So zinu, lai varétu prasibu celt Latvija. Ja tas nav konstatgjams, tad prasibu jacel]
cita valsti.

Savukart uz situacijam, kad nav piemérojama regula, bet Civilprocesa likums, $ads
noteikums nav, un tatad prasibu var celt Latvija arT gadijuma, ja attiecigo zinu Latvija nemaz

neviens nav izlasijis, bet, pieméram, prasitajs deklaréts Latvija.

“Briseles 1 regula: Starptautisks dokuments. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/Iv/ALL/;jsessionid=m2gJ THHX55sr8x7yYvzqylPjnnFyLvvLCv2qf2cj6Lhq2x014Y 6s!864807576?uri=
CELEX:32001R0044 [aplukots 2014.gada 11.aprili]
Eiropas Savienibas Tiesas 2010.gada 25.oktobra spriedums apvienotaja lieta: C-509/09 un C-161/10 Pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=111742&pagelndex=0&doclang=EN&mode=r
eq&dir=&occ=first&part=1&cid=314922 [aplikots 2014.gada 11.aprili]
*Crone T. Law and the Media. Fourth Edition. Taylor & Francis, 2002. p.68
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3. ATBILDIBAS IZPAUSMES PAR AIZSKARUMIEM INTERNETA

3.1. Atbildiba par goda un cienas aizskarsanu

Civiltiesiska atbildiba iestdjas gadijuma, ja ir konstat§jama tiesibu aizskargja
neattaisnojama darbiba ($aja gadijuma- neatlauta darbiba- goda un cienas aizskar$ana, izplatot
nepatiesas zinas), kait€juma esamiba (aizskarts gods un ciepa- moralais kait€§jums, iesp&jami
arT zaud&jumi), ka ar ir céloniskais sakars starp neatlauto darbibu un nodarito kaitgjumu.” Ja
apstiprinajusies visi Sie priekSnoteikumi, iestdjas atbildiba, un tatad cietu$ajam ir tiesibas
izmantot vairakus tiesiskas aizsardzibas lidzek]us.

Svarigi, lai pieradrtu, ka ir nodarits kait€§jums, kada apméra tas ir noticis, ir janorada
tie§i ka ticis aizskarts gods un ciena, nevis visparigi janorada, ka tas ir izdarits.”® Tas ir
svarigi, lai vispar varétu konstatét goda un cienas aizskarumu- tatad to, ka ir nodarits
kait€jums personai.

CL 2352.'pants nosaka, ka godu un cienas aizskaroSas zinas ir jaatsauc, bet §I panta
treSaja dala, ka jadod arf atlidziba par aizskarumu (mantiska kompensacija).”” Godu un cienqu
aizskaroSu zinu izplatitajam japierada izplatito zinu atbilstiba patiesibai vai tas jaatsauc.
Cietusajam nav japierada §adu zinu izplatitaja vaina.”® Sis CL pants paredz atbildibu par goda
un cienas aizskar$anu, kas ir zinas atsaukSana un mantiska kompensacija. Tomér cilvékam var
rasties arT zaud&umi, tatad pec CL 1779.panta® jaatlidzina zaudgjumi, kas nodariti citam
darbibas vai bezdarbibas rezultata, kas Saja gadijuma biitu darbiba- nepatieso zinu izplatiSana,
vai ari bezdarbiba- portala nereag€Sana uz personas iesniegumu par to, ka attiecigaja portala,
pieméram, ir publicéts godu un cienu aizskaros$s anonims komentars.

Portala nereagéSana ir savu pienakumu neizpilde- portals izplata dazada rakstura
informaciju, taja skaita lauj iesp&ju cilvékiem sniegt anonimus komentarus, un, ka jau ieprieks
autore konstat€ja, kaut kada zipa pelna art ar to. Savukart, lidzko persona ir stidz&jusies
portalam par kada komentara aizskaroSo raksturu, ta portals jau klaist Iidzatbildigs par $o
komentaru, jo vipa uzmaniba tika versta uz to, bet nekas netika izdarits. Portals zina par
aizskaruma esamibu, bet neveic visus nepiecieSamos pasakumus, lai noveérstu kait€jumu.

Tadgjadi vins jau klust par informacija izplatitaju, un, ja nav izdz€sis $adu komentaru, art ir

*Torgans K. Saistibu tiesibas. I dala. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 208.-213.Ipp

*Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2005.gada 23.marta spriedums lietd Nr. SKC — 172. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department 1/2005/skc-172-05.pdf [apliikots 2014.gada 16.aprili]
*TCivillikums, 2352."p.:LR Likums. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=225418 [aplikots 2014.gada 16.aprili
“Torgans K. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas. Riga: Mans Ipagums, 2000. 636.1pp
*Civillikums, 1799.p..:LR Likums. Pieejams: http:/likumi.lv/doc.php?id=225418[aplikots 2014.gada 16.aprili
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ieintereséts ta izplatisana. Tas viss norada uz to, ka portals ir kluvis atbildigs par goda un
cienas aizskarumu.

Savukart likuma ,,Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem” 21.pants'® nosaka
kartibu, kada atsaucamas zinas, ka art paredz vél vienu atbildibas veidu- atvaino$anos, ja nav
aizskarts gods un ciepa ar nepatiesam zinam. Sis pants bitu iztulkojams sekojosi: ja ar
nepatiesam zinam ir aizskarts gods un ciena, tad §is zinas ir atsaucamas. Savukart, ja gods un
ciena aizskarts citos veidos, pieméram, ar nepamatoti aizskaro$u viedokli vai komentariem,
tad var prasit atvainoSanos. Tas tap&c, ka reali nevar atsaukt viedokli- tas nav iesp&jams, var
tikai atvainoties par ta nepamatotibu, un to, ka ar $adu viedokli kads tika aizskarts. Savukart
nepatiesas zinas ir jaatsauc, jo tas ir nepatiesas, tatad patiesibai neatbilstoSas. Autores ieskata,
Saja situacija var prasit arT atvainosanos, jo ir notikusi kliida, un personai ir radies aizskarums,
tadgjadi butu tikai sapratigi, ja persona varétu prasit ari atvainoSanos. Atlidzinajums tapat ir
jamaksa (ja to prasa)- péc $T likuma 28.panta ka kait€juma atlidzinasana. Tomér jaatgadina, ka
Sis likums attiecas tikai uz masu informacijas lidzekliem. Ja zinas ir izplatitas citadak, tad Sis
likums nav piemérojams, tatad atbildiba iestajas tikai saskapa ar CL. Saskapa ar CL
1635.pantu noteikts, ka par nodarito kait€jumu var prasit apmierinajumu, kura apméru nosaka
tiesa, izvertejot visus lietas apstaklus.

Par to, ka ir stingri jaievéro atsaukSanas kartiba, atsaukusies ari tiesa. Civillietu tiesu
palata kada sprieduma atzinusi, ka pats svarigakais- lai atsaukums pilda tam uzlikto mérki-
atjaunot ieprieksgjo stavokli, atzistot pielauto kludu. Tadgjadi atsaukums, pieméram, nevar
bt izteikts varbitibas forma.'’' Nevar rakstu atzit par atsaukumu, ja nav izpildits §is mérkis,
un tas arl nevar tikt izpildits, ja netiek ieverotas ,,Par presi un citiem masu informacijas
lidzekliem™ 21.panta noteiktas prasibas- ,,atsaukums vai atvainoSanas japublicé tada pasa
Srifta, taja pasa izdevuma nodala (raidijuma), kura bija public€tas (parraiditas) nepatiesas
zinas vai godu un cienu aizskaro§a informacija”.'* Tikai tad var nodroginat situaciju, kad tiek
atsauktas zinas, un atsaukumu redz aptuveni tas pats personu loks, kas ir lasijis (dzirdgjis/
skatijies) nepatiesas zinas.

Ka jau minéts, par goda un cienas aizskarSanu var prasit ne tikai zinu atsaukSanu, bet arT

atlidzinat kait€jumu. Sadas atlidzinasanas primarais mérkis ir nodibinat mieru starp cietu$o un

"“par  presi un citiem masu informacijas  lidzekliem, 2l.p.. LR  Likums. Pieejams:

http://likumi.lv/doc.php?id=64879 [apliikots 2014.gada 16.aprili]

"Senata  Civillietu departamenta 2012.gada 17.oktobra spriedums lieta nr.SKC-637/2012. Pieejams:
http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-departaments/hronologiska-
seciba_1/2012-hronologiska-seciba/ [apliikots 2014.gada 16.aprili]

"“par  presi un citiem masu informacijas  lidzekliem, 21.p.. LR  Likums. Pieejams:
http://likumi.lv/doc.php?id=64879 [apliikots 2014.gada 16.aprili]
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aizskaruma izdaritaju ka kaitéjuma vainigo.'® Tatad, lai cietuSais samierins ar nodarfjumu,
un sanem apmierindjumu par to.

Lai noteiktu atlidzibu par moralo kait€jumu, kas nodarits ar godu un cienu aizskarosSu
zinu izplatisanu, tiesai biitu janem vera: nepatiesu, godu un cienu aizskarosu zinu izplatiSanas
publiskums, izplatiSanas plasums, $T aizskaruma smagums pret personu, sekas, ko radijusi
godu un cienu aizskaro$o zinu izplatiSana, pusu personiba u.c.'™ Tas gan nav saistoss
noteikums, bet var izmantot ka paligavotu, lai pec iesp€jas izverstak izveértetu atlidzibas
apméru. Katra atseviska gadijuma var biit vél citi aspekti, kurus tiesai janem vera.

Atlidzibas apméra noteikSana janem veéra, ka tiesnesim jaspriez tiesa péc taisnibas
apzinas (CL 5.pants).'” Tadgjadi janodroina péc iespéjas sapratigaka naudas summa, kas ir
radusies peéc objektivas situacijas izvertéSanas, kas sniegtu gandarijumu personai, bet tomer
butu samériga arT pret atbildétaju. NepiecieSams panakt, lai piespriezama summa pilditu
civiltiesiskas atbildibas tris galvenas funkcijas $aja stridu kategorija: taisniguma, preventivo
un samierinasanas funkciju.'®® Tatad, lai atbildétajs un citas personas atturétos no lidzigu
darbibu veiksanas, ka arf, lai cietusi persona samierinatos ar to, kas ir izdarits, bet visam pari-
lai tiesnesis pienemtu [émumu p&c taisnibas apzinas, kas vinam $aja situacija objektivi Skiet
visatbilstosakais apmérs. Lai gan katrai no pusém ir subjektiva taisniguma izpratne, tadejadi
kads vienmér paliek neapmierinats,'’’ tomér tiesai javadas péc godiguma, objektivitates un
korektuma.'®®

ECT noteikusi, ka kompensacijas apméra raditais efekts nedrikst biit tads, kas pilniba
liegtu tiesibas uz varda brivibu un atturétu presi vai citus individus izteikties par sabiedribai
butiskiem jautajumiem.'”® Tadgjadi piespriestajam atlidzibas apméram jabut samérigam ne
tikai pret aizskarto personu, bet ari pret atbildétaju. Ir jaattur vinu un citus no lidzigu
aizskaroSu darbibu veikSanas, bet taja pasa laika, ja rastos situacija, ka personai ir tada
informacija, kas ir sabiedribai nozimiga, vinu neatturétu to izteikt apstaklis, ka ieprieks ir
bijusi pret vinu veérsta piedziga par parmérigi lielu naudas summu. Tatad sameérigi jaizverte

iesp&jas atbildétajam izmaksat piespriesto kompensaciju.

'%Sinaiskis V. Latvijas civiltiesbu apskats. Lietu tiesibas. Saistibu tiestbas. Riga: Latvijas Juristu biedriba, 1996,
147 1pp

1% Augstakas tiesas plénuma 1993.gada 25.0ktobra lémums ,,Par tiesu praksi lietas par personas goda un cienu
aizskaro$u zinu atsauk$anu. [nav publicéts]

1% Civillikums, 5.p.:LR Likums. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=225418 [aplikots 2014.gada 16.aprilt
%Torgans K. Saistibu tiesibas. II dala. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 288.Ipp

'L icis A. Taisniguma princips civilprocesa. Likums un tiesibas. 2001.gada oktobris, 304.1pp

'%Retgjums J. Kads ir goda un cienas aizskaruma civiltiesiskais regul&jums. Nobeigums. Jurista Vards,
2003.gada 27.augusts, nr.30. Pieejams: http://www.juristavards.lv/doc.php?id=78311 [apliikots 2014.gada

16.aprilt]
'"“Eiropas Cilvektiesbu tiesas 2001.gada 6.februara sprieduma lieta Tammer v. Estonia. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59207#{"itemid":["001-59207"]} [aplikots

2014.gada 16.aprili]
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Tiesai sapratigi, objektivi un vispusigi janosaka kompensacijas apmers, tai skaita var
pemt véra tadus netie$us faktorus, ka, pieméram, ekonomiska situacija valsti.''® Tas rada
pilnigaku situacijas izveértejumu, kas ir butisks, lai noteiktu, vai pieprasitas kompensacijas
apmers ir atbilstos$s. Ja pilniga izvérte€sana ir veikta, nevienam nebltu pamata uzskatit, ka tiesa
nepamatoti ir likusi samaksat attiecigo kompensaciju. Spriedumam jasatur gan kait€juma
smaguma, gan seku novért€§jumu, lai var€tu saprast, kapec tiesa ir piemé&rojusi tiesi tddu
kompensacijas apmeru.

Japem veéra visi priek$noteikumi, lai var€tu noteikt konkr&tu naudas apméru, kas
jamaksa atbildétajam. Nepietiek izvertet tikai publiskumu un plasumu, piem&ram, kada lieta-
summa noteikta péc apskatitajam reizém (viena reize = I1Ls)''', neizvértgjot citus
ietekm@&josos faktorus (piemé&ram, pusu personiba).

Tiesai ir visai sarezgits uzdevums, lai visus Sos aspektus nemtu véra, ar to, ka tiesas ir
lémusas ieprieks Iidzigas lietas, lai saglabatu lietu izskatiSanas vienveidibu, vismaz augstakas
instances tiesa.

Lemjot par to, kads kompensacijas apmérs biitu nosakams par aizskarumu interneta
vide, tiesai, galvenokart biitu janem véra $is vietnes apmeklgjumu skaits, cilveku daudzums,
kas ir apskattjusi attiecigo rakstu, ka arT ilgums, ko pavadijusi pie attieciga raksta apskatiSanas
(pieméram, tas, ka apskatits raksts 1 sekundi, nav pamats, lai varétu but tadejadi radies
kait€§jums prasitdjam, jo tik atri nav iesp§jams nemaz iepazities ar nepatiesajam zinam,
tadgjadi tiktu nodroSinats tas, ka tiek nemts veérta zinu izplatibas plasums, kas ir viens no
pamatiem, lai varétu konstatét atlidzinajuma apméru. Sadu informaciju var iegiit vérsoties pie
pasa medija. Tas biitu jadara prasitajam, tomer, ja netiek izpilditas vina prasibas, tad var lugt
tiesai to izprasit. Ta ar1 ir galvena at3kiriba starp papira formata un interneta medijiem- te var
noteikt konkr&tu apmekl€jumu skaitu attiecigajam rakstam, atskiriba no papira formata, kad
pamata tiek nemts v&ra tirazas apjoms, kas var biit neprecizs, jo ne visi lasa visu, kas ir
rakstits aviz€. Tadgjadi interneta medijos var noteikt precizaku kait€juma apméru, jo ir
iesp&jams sanemt informaciju par to, cik cilveki ir lasijusi So rakstu.

Tomér, ka jau iepriek§ minéts, publiskums un plasums nav vienigais faktors, kas
ietekm@ apméru, tadgjadi janem vera visi tie, kas ir arT attieciba uz citiem aizskarumiem, ne

interneta vide.

""Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011. gada 9.februara spriedums Lieta
Nr. SKC — 56/2011. Pieejams: http://at.gov.lv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-
departaments/hronologiska-seciba_1/2011-hronologiska-seciba/ [apliikots 2014.gada 16.aprili]

"Senata Civillietu departamenta 2012.gada 17.oktobra spriedums lieta nr.SKC-637/2012. Pieejams:
http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-departaments/hronologiska-
seciba_1/2012-hronologiska-seciba/ [apliikots 2014.gada 15.aprili]
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3.2. Atbildétaja noteikSana

Visparigi noteikts, ka lietas par goda un ciepas aizskaroSu zigu atsaukSanu, kas
izplatitas pres€ vai citos masu informacijas lidzeklos ka atbild&taji pieaicinami publikacijas
autors un attiecigais masu informacijas Iidzeklis. Ja nav nosakams autors, tad tikai masu
informacijas lidzeklis.'"?

Internets radijis jaunas neskaidribas par to, kas ir atbildigs par interneta vietn€ esoSo
saturu. Sie atbildétaji var biit vairaki- ne tikai izplatitajs, tatad majas lapas uzturétajs, bet ari
citi.

Latvijas tiesa par atbildigo goda un ciepas aizskar$ana saukusi ne tikai majas lapas
uzturétaju, bet arT personu, kas nepatiesas zinas nodevusi izplatisanai 3ai vietnei.'"> Tatad ne
tikai tieSais izplatitdjs- majas lapas uzturétajs ir atbildigs, bet citas iesaistitas personas,
attiecigaja gadijuma ta bija juridiska persona, kas noslégusi ligumu ar uzturétaju par rakstu
publicésanu. Protams, attiecigaja situacija ierakstus veica konkrétas fiziskas personas, tomér
par autoru tika atzit konkréta juridiska persona.'"*

Citas valstis par atbildigo par godu un cienas aizskarumu ir noteikts vél plasaks subjektu
sadas lietas var nonakt tiesa.

Lielbritanija apelacijas instances tiesa pienémusi spriedumu, kura nosaka, ka Google
Inc. var tikt uzskatits ka bloga ietvertas zipas izplatitajs, ja Google Inc. nav rikojies, lai
likvidétu o zinu, ja tam ir ticis pazinots, par 3T ieraksta aizskarogo dabu.'" Saja situacija tika
pieprasits, lai attiecigais ieraksts neparaditos google meklesana, ierakstot prasitaja vardu
mekletaja. Tadgjadi ne tikai atbildigs bija bloga uzturétajs, bet arT google, jo ta neveica visas
nepiecieSamas darbibas, lai apturétu §is informacijas izplatibu. Par to, vai tas biitu iesp&jams
Latvija, var Saubities, jo google tradicionala izpratn€ nav uzskatams par informacijas
izplatitaju- to, kas ir veicis ierakstu- vai nu avizes/ Zurnala izdevgjs, vai interneta vietnes
uzturétajs. Tie vairak veic informacijas, kas atrodas interneta, apkoposanu, padara vieglaku to
mekl&Sanu un pieejamibu, bet reali pasi neveic izplatiSanu, tikai ,,palidz” majas lapam klit
pamanamakam. Principa google nav nekada saistiba ar izplatito informaciju, ne ta var veikt

tas redigéSanu, ne dz&éSanu, tomér var likvidét pieeju uz attiecigo informaciju no mekl&taja,

"2Augstakas tiesas plénuma 1993.gada 25.0ktobra lémums ,,Par tiesu praksi lietas par personas goda un cienu
aizskaro$u zinu atsauk$anu. [nav publicéts]

"SSenata Civillietu departamenta 2012.gada 17.oktobra spriedums lieta nr.SKC-637/2012. Pieejams:
http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-departaments/hronologiska-
seciba_1/2012-hronologiska-seciba/ [apliikots 2014.gada 15.marta]

"Turpat

5 Apelacijas tiesas 2013.gada 14.februara spriedums lietd: A2/2012/0691 Payam Tamiz v. Googlelnc. Pieejams:
http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2013/68.html [aplikots 2014.gada 2.april]
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tadgjadi iesp&jami samazinot §1s vietnes apmekl&taju skaitu. Par to arT $aja gadijuma ir bijis
strids. Ja google tiek atzits par atbildigu par $adas informacijas pieejas nelikvidéSanu, var
rasties situacijas, kad prasitajs cel pretenzijas pret loti plasu subjektu loku, nesamérigi
palielinot jebkura interneta vides subjekta atbildibu.

Autores ieskata, atbildigajam jabut saistitam ar izplatito informaciju- vai nu tas
izplatitajam, vai autoram, vai labuma guvé&jam. No tiem arl var prasit izplatitas informacijas
dzésanu, atsauksSanu, kompensaciju. Google gadijuma, tie nav nekada zina ar to saistiti, un
vinu uzp€muma uzdevums ir dot iesp&ju cilvékiem iepazities ar interneta atrodamo
informaciju. ST informacija jau atrodas interneta, un tas nekadi nav atkarigs no google, vai ta
tiek dzesta, vai ne.

Citadak ir, ja attieciga informacija ir parpublicéta cita vietn€. Tad gan, tiesi tapat ka par
papira formata parpublikacijam, arT var prasit atbildibu. Tomér google gadijuma, publicé$ana
vispar nav notikusi. Google ir radijis iesp&ju kliit pieejamakai informacijai, tomér ta pati nav
veidojusi savus ierakstus. Tadgjadi autore uzskata, ka google nav atbildigs par to, kura vietne
paradas meklétaja, kura ng. ST vietne jau atrodas interneta, un tatad- ar pieeju jebkuram
pasaulg.

Lidziga nostaja ir bijusi arT Eiropas Cilvektiesibu tiesai, atzistot, ka google ir pasiva,
neitrala, ka tas darbibas ir vairak tehniskas un automatiskas, tadéjadi art nav atbildiga par
saturu, kas nonak google mekletaja.''®

Jaunzglandes tiesa atbildibu attiecinajusi pret vietni www,facebook.com lieta Wishart v
Murray, kura noteikts, ka www.facebook.com var but atbildiga par sava vietn€ eso$o
aizkaroSo saturu, ja ta ir zinajusi par aizskaroS$o informaciju, tomé&r nav darfjusi visu, lai
sapratiga laika noveérstu §fs informacijas izplatisanu.’’” Ari $ada interpretacija iepriek§ nav
bijusi, jo attieciga gadijuma nav uzskatams, ka www.facebook.com ir vakusi, sagatavojusi un
izplatijusi informaciju, jo pats www.facebook.com neveido ierakstus sava vietné- to dara
personas, kas ir registréjusas, tatad ne pastav darba attiecibas, ne ari www.facebook.com
uzdevuma veic ierakstus. Tomér ar So spriedumu ir noteikts, ka, ja ta ir uzzinajusi par
aizskaroSo informaciju, tai ir jarikojas atbilsto$i situacijai, un $1 informacija ir jaizdzes, un
nepiecieSamibas gadijuma- ari jabloke lietotajs, kas ir veicis $adu ierakstu. Bet tas nav ticis
izdarits, jo Facebook, Inc, kas ir §is vietnes uzturétajs, arl organiz€ S§is lietotnes izskatu,

iesp€jas cilvekiem tur izteikt savus viedoklus uz izplatit dazadu informaciju- gan bilzu forma,

"“Eiropas Savienibas Tiesas 2010. gada 23.marta spriedums apvienotas lietas: no C-236/08 lidz C-238/08.
Pieejams:

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=8396 1 &pagelndex=0&doclang=LV &mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=706770 [aplikots 2014.gada 5.aprili]

"jaunzelandes Augstakas tiesas 2012.gada 25.0ktobra spriedums lieta: CIV-2012-404-001701. Pieejams:
http://www.buddlefindlay.com/static/Wishart v_Murray.pdf [aplikots 2014.gada 5.aprili]
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gan rakstu, gan video. Visi Sie veidi ietverti tiestbu uz izpausmes brivibu''® satura. Tomer 3is
tiesibas, ka jau iepriek§ minéts, ir ierobezojamas, lai aizsargatu personu godu un cienu.

Ja 3adi ieraksti netiek izdzesti, tad tiek veicinata aizskaros$as informacijas izplatiba,
tadgjadi vairojot aizskarumu. Tas, cik cilvéki $adu informaciju ir redz&jusi, ietekme art to,
kadu atlidzibu var prasit aizskartais. Ja informacija biis izplatita mazak, arT aizskarums nebiis
tik ievérojams, un otradi. Tapéc var atzit, ka vietnes, ja tas uzzinajuSas par aizskaroSu
informaciju, un nav rikojusas, lai to izdz€stu, ir atbildigas par goda un cienas aizskarSanu, jo
tas ar savu darbibu vai bezdarbibu var ietekmé&t informacijas izplatibas plasumu, kas tiesi
ietekmé to, cik daudz tiek aizskarts personas gods un ciena.

Savukart ASV ir ar likumu ir noteikts, ka majas lapas uzturétajs nav atbildigs par to
saturu, ko ir veidojudas citas personas. Vins nav uzskatams par §is informacijas izplatitaju.'"
Tomér arT $aja gadijuma, vairaki tiesas spriedumi noteikusi, ja jau ir uzzinats par aizskaro$o
informaciju, tad tas uzturétajs, kas nenovers aizskaruma esamibu, ir lidzatbildigs.'*’

Daudzi interneta un citos medijos ierakstijusi negativas atsauksmes par Latvijas
iedzivotaju radito vietni ask.fin'*', kura cilveki, var uzdot jautajumus konkrétdm personam.
Iesp&jami arT anonimi jautajumi, ja pati persona pret to neiebilst. So vietni parsvara izmanto
jauniesi, populara ta ir Ukraina, Krievija, Irija un citas valstis. ST majaslapa biezi interneta tick
apziméta ka vietne, kur tiek attistits kiberterors (angliski ,,cyberbullying”) jauniesu vida.
Paslaik vismaz devinu jaunie$u pasnavibas tiek saistitas ar kiberteroru ask.fin ietvaros.'*
Sobrid autore neapskatis kriminaltiesisko aspektu $im jautdgjumam, bet tiedi civiltiesisko, jo
Saja vietn€ pavisam viegli var tikt aizskarts gods un ciena. Nav informacijas par nevienu tiesas
procesu, kas notiktu, vai ir noticis pret ask.fm, tomér potenciali tas ir pat loti iesp&jams, jo
formats, kadu §1 vietne satur, pats par sevi jau mudina cilvékus izteikt par citiem personigus
komentarus. Ka jau var noprast, ne vienmér komentari ir pozittvi. Tie var biit arT negativi, ar
to viss biitu kartiba, bet tikai, ja tas neaizskar godu un cienu- tatad vai nu ir ka nepatiesas
zinas ($aja gadijuma vairak apgalvojums), piem&ram, ka persona A ir zaglis, vai viedoklis bez
jebkada pamata, vai rupja apsaukasana.

Autores ieskata, §1 vietne nesatur nekadu noderigu informaciju. Ta var tikai iniciét

personu aizskarSanu, tadgjadi butu ka atbildétajs goda un cienas aizskarSana portala ask.fm

"8Cilveka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija: Starptautisks dokuments. Pieejams:
http://likumi.lv/doc.php?id=43859 [apliikots 2014.gada 10.aprili]

%47 U.S. Code § 230 — Protection for private blocking andscreening of offensive material. Pieejams:
http://www.law.cornell.edu/uscode/text/47/230 [aplikots 2014.gada 10.aprili]

'Online Defamation AndYour Rights. Pieejams: http://www.reputationhawk.com/onlinedefamation.html
[apltikots 2014.gada 11.aprli]

2lyispariga informacija par ask.fm Pieejams: http://en.wikipedia.org/wiki/Ask.fm [aplikots 2014.gada 10.aprili]
'2Edwards J. Users On This Web Site Have Successfully Driven Nine Teenagers To Kill Themselves. Pieejams:
http://www.businessinsider.com/askfm-and-teen-suicides-2013-9 [aplikots 2014.gada 10.april]
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pieaicinams ar1 §Ts majas lapas uzturétajs, jo tas nav darijis visu, lai partrauktu personu goda
un cienas aizskar$anu $aja vietné€. Par to liecina ne tikai $is vietnes jéga, bet arf tas, ka péc $STm
vairakam pasnavibam netika izdarits viss, lai partrauktu $adu gadijumu notikSanu- netika
liegta iesp&ja cilvékiem koment&t anontmi, kas p&c ekspertu un daudzu sabiedribas parstavju

domam, ir galvenais iemesls, kapéc vairaku jauniesu dzive beigusies tik tragiski.'”

"Bwilliams A. Hannah Smith death: Expert warns over anonymous question sites. Pieejams:
http://www.bbc.com/news/uk-england-23600710 [aplikots 2014.gada 10.aprilT]
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KOPSAVILKUMS

P&tfjuma rezultata autore izvirza aizstavéSanai Sadas tézes:

1.

10.

11.

Portalam, uzzinot par goda un cienas aizskarosas informacijas esamibu taja, jaizverte, vai
tas piekrit, ka ST informacija ir aizskaroSa, un tadgjadi dara visu, lai noverstu S§is
informacijas izplatibu, vai arT nepiekrt, un atstaj ierakstu negrozitu.

Jebkur$ nepatiesu zinu publicétajs ir atbildigs par goda un ciepas aizskarumu, un nav
butiski, kur§ §is zinas izplatijis pirmais, jo visiem public€tajiem ir japarbauda to
patiesums.

Blogi un citi interneta portali, kas savu darbibu veic sistematiski, sniedzot izpratni
(viedokli) par sabiedriba notiekoSiem procesiem, ar meérki- informét par sabiedriba
notiekoSiem procesiem, atzistami par masu informacijas lidzekliem.

Lai samazinatu goda un cienas aizskarSanu interneta, anontmie komentari ir jaierobezo,
liekot cilvékiem registréties portala, vai ar pievienojoties ar socialo tiklu kontiem, Tpasi-
attieciba uz rakstiem, kas potenciali var izraisit cilvéku sasutumu.

Ja portala uzturétajs nav darijis visu, kas ir sapratigi iesp&jams, lai novérstu goda un
cienas aizskarumu ar komentariem, pieméram, veicis pastiprinatu kontroli par rakstiem,
kas var izraistt domstarpibas sabiedriba, vins ir par tiem atbildigs.

Lidzko portalam tiek pazinots par goda un cienas aizskaro$as informacijas esamibu, tas,
neveicot visas atbilstoSi situacijai iesp&jamas darbibas, lai noveérstu $is informacijas
izplatibu, kluist atbildigs par So tiesibu aizskarumu.

Gods un reputacija ir sinonimi un piemit gan fiziskam, gan juridiskam personam,
savukart ciena jeb personas pasnovertejums ir tikai fiziskam personam.

NepiecieSams grozit likuma ,,Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem” 7.panta
piekto dalu, papildinot ar reputacijas aizskarumu juridiskdm personam, izsakot to $ada
redakcija: ,,Aizliegts publicét informaciju, kura aizskar fizisko personu godu un cienu un
juridisko personu reputaciju, un cel tam neslavu.”

Tiesvedibas par goda un ciepas aizskarSanu tiesai péc puses liiguma biitu janosaka
ekspertize- prasitdja saruna ar psihologu, lai noskaidrotu, kada ir bijusi nepatieso zinu
ietekme uz vinu.

Ja izplatitajs ir pamatoti tic€jis zinu patiesumam, tad vins nav atbildigs par goda un cienas
aizskarumu.

Lai konstatétu, vai ir noticis goda un cienas aizskarums, janoskir personas vert§jums no

apzinata aizskaruma, 1pasi, ja izteicies nepilngadigais.
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12. Lai persona biitu atbildiga par izplatitu aizskarosu informaciju, tai jabut saistitai ar to ka
autoram vai izplatitajam.

13. Kompensacijas apmérs biitu nosakams, nemot véra visus parasti ievérojamos aspektus,
bet 1pasi- §1s vietnes apskatfjumu skaitu, cilvéku daudzumu, kas ir apskatijusi attiecigo

rakstu, ka arT ilgumu, ko pavadijusi pie raksta izlasi$anas.
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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2012.gada 5.oktobra spriedums lieta nr.SKC-
1178/2012 [nav publicéts]

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010.gada
1jalija spriedums lieta nr. A42404707 SKA-347/2010. Pieejams:
http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-administrativo-lietu-
departaments/hronologiska-seciba/2010-hronologiska-seciba/

Eiropas Cilveéktiesibu tiesas spriedums lieta: 9815/82 Lingens v.Austria. Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57523#{"itemid":["001-
57523"]}

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2005.gada 23.marta spriedums lieta Nr. SKC
— 172. Pieejams: http://www.at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department1/2005/skc-
172-05.pdf

Eiropas Cilvektiesibu tiesas Tresa departamenta spriedums lieta 16657/03 "A/s Diena un
Ozolins pret Latviju". Pieejams: at.gov.lv/files/files/diena-spriedums-12072007.doc
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009. gada 25.
Novembra spriedums Lieta Nr. SKC — 276. Pieejams:
http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-
departaments/hronologiska-seciba 1/2009/

Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta 20834/92 Oberschlick v. Austria, 34.punkts.
Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
58044+#{"itemid":["001-58044"]}

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009. gada 25.
Novembra spriedums Lieta Nr. SKC — 276. Pieejams:
http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-

departaments/hronologiska-seciba 1/2009/
44



66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

Senata Civillietu departamenta 2012.gada 17.oktobra spriedums lieta nr.SKC-637/2012.
Pieejams: http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-
departaments/hronologiska-seciba 1/2012-hronologiska-seciba/

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2013.gada 10.oktobra spriedums lieta: 64569/09 Delfi AS v.
Estonia. Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"itemid":["001-
126635"]}

Eiropas Savienibas tiesas 2010. gada 23.marta spriedums apvienotas lietas: no C-236/08
lidz C-238/08. Pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=83961 &pageIndex=0&d
oclang=LV &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=706770

Apelacijas tiesas 2013.gada 14.februara spriedums lieta: A2/2012/0691 Payam Tamiz v.
Google Inc. Pieejams: http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2013/68.html
Jaunzg€landes Augstakas tiesas 2012.gada 25.oktobra spriedums lieta: CIV-2012-404-
001701. Pieejams: http://www.buddlefindlay.com/static/Wishart v_Murray.pdf

Eiropas Savienibas tiesas 2010.gada 25.oktobra spriedums apvienotaja lieta: C-509/09 un
C-161/10 Pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=111742 &pagelndex=0&
doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=314922

Augstakas tiesas plénuma 1993.gada 25.oktobra 1€mums ,,Par tiesu praksi lietas par
personas goda un cienu aizskarosu zinu atsauksSanu. [nav publicéts]

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2001.gada 6.februara sprieduma lieta Tammer v. Estonia.
Pieejams: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
59207#{"itemid":["001-59207"]}

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011. gada
9.februara spriedums Lieta Nr. SKC — 56/2011. Pieejams:
http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-

departaments/hronologiska-seciba 1/2011-hronologiska-seciba/
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