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Anotacija

Substitiicija mantojuma tiesibas ir veids, ka mantojuma atstajéjs var paredzet
mantinieku loku gadijuma, ja testamenta vai mantojuma liguma ieceltais mantinieks negrib
vai kaut kadu iemeslu dél nevar mantojumu pienemt. Gan tiesibu zinatnieku vidd, gan arl
tiesu praksé ir pausti atSkirigi viedokli, vai substitlicija ir speka, ja ieceltais mantinieks
nomirst pirms mantojuma atklasanas. Bakalaura darba mérkis ir petit un analiz&t substitiicijas
institita butibu un ta veidus mantojuma tiesibas. Darba uzdevumi ir izp@tit substitlicijas
institlta vesturisko attistibu, ka arT noskaidrot un salidzinat mantojuma tiesibu pamatprincipus
un substitlicijas institlita izpratni, ta piem&roSanu un substitiicijas veidus citas valstls —
Lietuva, Igaunija, Vacija, Francija un Krievija. Darba rezultata tiek secinats, ka mantinieka
nave pirms mantojuma atklasanas ir treSais substitiicijas veids, kas izriet no sp&jas mantojumu
pienemt un mantojuma atstajéjam nav nepiecieSams to 1pasi noradit ped&jas gribas rikojuma,
lai substititu ieceltu arl $adam gadijumam. Lietuva, Igaunija, Vacija un Krievija treSais
substitlicijas veids ir tieSi noradits likuma. Tadgl, lai noverstu substitlicijas institiita klidainu
izpratni, td nepareizu piem&roSanu praks€ un veicinatu vienotas prakses attistibu, tiek
piedavata jauna Civillikuma 477. panta redakcija.

Atslegvardi: substitlicija, mantojuma tiesibas, substitiicijas veidi, substitiits



Abstract

Substitution in inheritance law is a tool how an estate-leaver can establish an order of
succession in case if an heir who is appointed in a will or inheritance contract might not want
to or for some reason might not be able to accept the inheritance. There have been different
opinions between scholars and also in court practice regarding the issue is substitution valid if
the appointed heir passes away before the opening of a succession. The aim of the paper is to
explore and analyse the institute of substitution and its forms in inheritance law. The
following enabling objectives have been set: to explore the historical development of the
institute of substitution, as well as to elucidate and compare the fundamental principles and
comprehension of the substitution, the application of this institute and its forms in different
countries — Lithuania, Estonia, Germany, France and Russia. The conclusions that the death of
the appointed heir before the opening of a succession is the third form of substitution that
arises from the ability to accept the inheritance and it is not necessary for the estate-leaver to
particularly indicate it in the expressed intent in order for the substitution to be valid have
been drawn. In Lithuania, Estonia, Germany and Russia the third form of substitution is
directly stated in law. Thus, in order to prevent the incorrect comprehension and the
application of the institute of substitution a new wording of Article 477 of the Civil Law of
Latvia has been proposed.

Key words: substitution, inheritance law, forms of the substitution, substitute
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Ievads

Mantojuma tiesibas centrala ideja jeb vadlinija ir mantojuma atstaj€ja griba. Mantojuma
atstaj€js savu gribu var paust mantojuma liguma vai testamenta, kur viens no galvenajiem
elementiem ir mantinieka iecelSana. Tomér nereti dzivé gadas situacijas, kad ieceltais
mantinieks kaut kadu apstaklu d€] negrib vai nevar mantojumu pienemt. Tadel, lai secigi
paredzétu mantinieku loku arT $adam gadijumam, mantojuma atstajéjam ir iesp&ams iecelt
mantinieka atvietotaju jeb substitiitu. Sadu mantinieka aizstajéja tiesibu institiitu dévé par
substitiiciju.!

Lai gan substitlicija mantojuma tiesibas Latvija ir pétita arT iepriekS, tomér attiecigo
autoru darbi ir vairak ne ka 20 gadus veci, un tie nesniedz vienotu skaidrojumu par
substitiicijas instititu un ar to saistitajiem jautajumiem.” Ari tiesibu zinatnieces
Dr.iur. L. Damane un Mg.iur. K. Zile ir atzinuSas, ka “mantojuma tiesibu regul&juma
problémjautajumi skar gandriz visus mantojuma tiesibu institiitus”, tai skaita arf substitiiciju.’
Ipasi aktuals problémjautajums gan tiesibu zinatnieku vidd, gan ari tiesu praksé ir par
substitiicijas veidiem. Dr.iur. R. Krauze ir noradijis, ka “[p]irmais gadijjums (mantinieks
negrib mantojumu pienemt) domstarpibas nerada [..]. Attieciba uz otro gadijjumu izteikti
dazadi viedokli par to, vai substiticija ir speka, ja mantinieks ir nomiris agrak, t.i., pirms
mantojuma atstdjgja”*. Mingtas problémas aktualitate atspogulojas ne tikai vairdkos tiesu
nolémumos, kas ir analiz€ti $aja bakalaura darba, bet art $a gada Latvijas Republikas Tieslietu
ministrijas  vélmeé noskaidrot Civillikuma Mantojuma tiesibu dalas tiesiska regul&juma
problémgadijumus un to modernizacijas nepieciesamibu.’

Bakalaura darba mérkis ir pétit un analiz€t substitiicijas institiitu un ta veidus
mantojuma tiesibas. Bakalaura darba uzdevumi ir izp@tit substitlicijas institiita vesturisko
attistibu romiesu tiesibas, Baltijas Viet&jo likumu kopojuma un Civillikuma, ka art noskaidrot
un salidzinat mantojuma tiesibu pamatprincipus un substitlicijas institlita izpratni, ta

pieméroSanu un substitiicijas veidus citas valstis — Lietuva, Igaunija, Vacija, Francija un

! Krauze R. Mantojuma tiesibas. Riga: KIF “Biznesa komplekss”, 1997, 85.Ipp.

* Pieméram, Krauze R. Mantojuma tiesibas Latvijas Republika. Riga: KIF “Biznesa komplekss”, 1994; Gencs Z.
Mantojumu karto$ana. Riga: Mans Ipasums, 1996; Krauze R., Gencs Z. Latvijas Republikas Civillikuma
komentari. Mantojuma tiesibas (382.-840.p.). Riga: Mans ipasums, 1997; Gencs Z. MantoSana. Zinatniski
praktiskais komentars. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002.

’ Damane L., Zile K. Mantojuma tiesibu problémjautajumu aktualizacija. Jurista Vards, 2009. 13. janvaris, Nr. 2
(545), 7.1pp.

* Krauze R. Mantojuma tiesibas Latvijas Republika. Riga: KIF “Biznesa komplekss™, 1994, 83.1pp.

> Sk. Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas izsludinata iepirkuma “Pé&tfjuma “Civillikuma Mantojuma tiesibu
dalas tiesiska regul&juma problémjautajumi un to modernizacijas nepiecieSamiba” veikSana” instrukcija.
Pieejams: https://www.tm.gov.lv/lv/ministrija/publiskie-iepirkumi/petijuma-civillikuma-mantojuma-tiesibu-
dalas-tiesiska-regulejuma-problemjautajumi-un-to-modernizacij [apliikots 2017. gada 7. maija].
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Krievija. Bakalaura darba uzdevumos ietilpst ne tikai attiecigo normativo tiesibu aktu
salidzinasSana, bet ar1 juridiskas literatiiras, prakses un atseviSku tiesu nolémumu izp&te un
analize.

Lai sasniegtu izvirzito meérki un realiz€tu darba uzdevumus, bakalaura darba ir
izmantotas S$adas zinatniski pétnieciskas metodes: analitiska metode, deduktiva metode,
induktiva metode, salidzino$a metode un veésturiska metode. Analitiska metode ir pielietota,
petot gan normativos tiesibu aktus, gan tiesu tiesu praksi, gan arl citus tiesibu avotus par
substitlicijas institiitu mantojuma tiesibas. Deduktiva un induktiva metode ir izmantota, lai
taisitu  secinagjumus. Deduktiva metode sniedz iesp&ju no teorStiskdm atzinam,
visparinajumiem izdarit analitisku slédzienu par individualiem substitiicijas aspektiem.
Savukart ar induktivas metodes palidzibu no atsevisku gadijjumu analizes praksé tiek
atvasinati kop@ji principi un visparinati secinajumi. Izmantojot salidzinoSo metodi, tiek
analizeti dazadu valstu normativie tiesibu akti un prakse konteksta ar mantojuma tiesibam un
substitiicijas institlitu, sniedzot priekSlikumu iesp&jamam substitiicijas veidu uzskaitijumam
Latvijas normativaja reguléjuma. Turklat salidzinoSa metode tiek izmantota ari tapéc, lai
analizetu tiesu praksi un vérteétu dazadu autoru viedoklus par substitiiciju mantojuma tiesibas.
Vesturiska metode palidz izprast substitlicijas institiita biittbu un ta attistibu dazados laika
posmos.

Bakalaura darba tiek apliikoti jautajumi ne tikai par substitlicijas institlita bittbu un ta
veidiem, bet arf citi ar substitiiciju saistiti problémjautajumi mantojuma tiesibas — mantojuma
atstajeja iesp€ja iecelt substitlitu ne tikai testamentarajam, bet art l[igumiskajam mantiniekam,
legataram un p&cmantiniekam, ka arT noteikt dazadas substittitu iecEluma kombinacijas un
paredzet vairakas substitlicijas pakapes. Darba pétijuma robezas aptver uzskaitito jautajumu
padzilinataku izp&ti mantojuma tiesibas Latvija.

Bakalaura darbs strukturali sastav no ievada, trim galvenajam pétjjuma nodalam,
kopsavilkuma un izmantoto avotu saraksta. Darba pirma nodala, kas ir iedalita trijas
apakSnodalas, ir veltita substitiicijas v€sturiskajai attistibai, visparigi aplikojot substitiicijas
institlita pirmsakumus un substitticijas veidus romiesu tiesibas, substitlicijas attistibu Baltijas
Vietgjo likumu kopojuma, ka arT Civillikuma. Darba otraja nodala, kura ir divas apaksnodalas,
tiek pétiti un analizéti substitiicijas veidi — mantinieka griba mantojumu piepemt un
mantinieka sp&ja mantojumu pienemt, ka arT ar tiem saistitie citi substiticijas
problémjautajumi gan no teoretiska, gan tiesu prakses aspekta. Savukart darba tresa nodala ir
veidota ka ieskats substitiicijai citas valstis — Lietuva, Igaunija, Vacija, Francija un Krievija.

Saja nodala katrai no uzskaititajam piecam valstim ir veltita sava apakinodala, kura tiek
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aplukots attiecigas valsts normativais regul&jums, Ipasu uzmanibu pieverSot substitlicijas
instititam un visparigi aprakstot mantojuma tiesibu pamatprincipus, ka ari akcent&jot
butiskakas un, autores ieskata, interesantakas atSkiribas tajos.

Lai sniegtu plaSaku teorétisko pamatojumu uzskaitito jautdjumu petniecibai, darba ir
izmantoti ne tikai latvieSu tiesibu zinatnieku, pieméram, bijusa Augstakas tiesas Civillietu
departamenta priek§sédétaja Z. Genca,® Dr.iur. R. Krauzes,  profesoru V. Kalnipa,®
V. Sinaiska’ un V. Bukovska'’ raksti, bet arT arzemju autoru, pieméram, profesora T. Riifnera
(T. Riifner)", tiesibu zinatnieces A. Visnjakovas (4.B. Buwnsxosa)'?, profesora H. Broksa

(H. Brox)" un profesores A. Sanderes (4. Sanders)'* petijumi.

% Gencs Z. Mantojumu kartosana. Riga: Mans Ipasums, 1996.; Gencs Z. Mantosana. Zinatniski praktiskais
komentars. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002.; Gencs Z. Tiesu prakses aktualas problémas mantojuma lietas.
Juristu Zurnals, 1995, Nr. 3.

" Krauze R., Gencs Z. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Mantojuma tiesibas (382.-840.p.). Riga: Mans
TpaSums, 1997; Krauze R. Mantojuma tiesibas Latvijas Republika. Riga: KIF “Biznesa komplekss”, 1994;
Krauze R. Mantojuma tiesibas. Riga: KIF “Biznesa komplekss”, 1997.

¥ Kalnips V. Romiesu civiltiesibu pamati. 2. izd. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2010.

? Sinaiskis V. Mantojuma tiesibas. Tieslietu Ministrijas Vestnesis, 1940, Nr. 1; Sinaiskis V. Sukcesija un
mantojuma ligums. Jurists, 1939. 1. janvaris, Nr. 1/2 (95/96).

' Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: SIA Limited Company, 2015; Bukovskis V. Latvijas
mantojumu tiesibu projekts. Tieslietu Ministrijas V&stnesis, 1929, Nr. 11/12; Bukovskis V. Latvijas mantojumu
tiesibu projekts. Tieslietu Ministrijas V&stnesis, 1931, Nr. 1/2; Bukovskis V. Testamenta spéku apstridosu
prasibas stidzibu juridiska konstrukcija. Riga: “Latvju Kultiiras” spiestuve, 1930.

"'Riifner T. Testamentary formalities in Roman law. Gram.: Comparative succession law. Testamentary
Formalities. Oxford: Oxford University Press, 2011.

12 Bumnsikosa A.B. Cemeiinoe 1 HacencTBeHHOE mpaBo. Mocksa: Bonrepe Kiysep, 2010.

" Brox H. Erbrecht. Kéln: Carl Heymanns Verlag, 2004.

"* Sanders A. Company Law and the Law of Succession in Germany. Gram.: Company Law and the Law of
Succession. Cham: Springer, 2015.



1. SUBSTITUCIJAS VESTURISKA ATTISTIBA

Substitiicija mantojuma tiesibas, ka atsevisks mantojuma tiesibu institiits ir veidojies un
attistijies dazados laika posmos. Tiesibu zinatn€ ir pausts viedoklis, ka “[m]antojuma tiesibas
ir svarigas jebkura sabiedriba, tacu, pieaugot materialajai labklajibai, pieaug arm mantojuma
tiesibu nozime”'”. Saja bakalaura darba nodala tiek visparigi apliikoti substitiicijas institiita
pirmsakumi romieSu tiesibas, $1 institiita attistiba Baltijas Viet&jo likumu kopojuma, ka ari

regulgjums Civillikuma.

1.1. RomiesSu tiesibas

Romiesu tiesibas ir bitiski ietekmé&jusas arl Latvijas mantojuma tiesibas. Profesors
V. Kalnins, akcentgjot romiesu tiesibu nenoveért§jamo devumu, ir noradijis, ka “[gladu
simtenos izveidojas romieSu mantoSanas institlits ka juridiskas meistaribas paraugs
bagatnieku pécndves mantisko intere§u sardze”'®. Tapéc ir bitiski sniegt nelielu ieskatu
romieSu tiesibu vésturé, IpaSu uzmanibu pieverSot mantojuma tiesibu pamatnostadném
attieciba uz substitiicijas institiitu.

Senaja Roma bija divi mantoSanas pamati — testaments vai likums, un tie nevargja
pastavét kopigi. Tatad nebija iesp&jams vienlaikus mantot gan péc testamenta, gan péc
likuma. RomieSu tiesibas Iigumisko mantoSanu nav pazinu$i, jo vienoSanas par nakamo
mantojumu bijusi aizliegta.'” Lai gan likumiskd manto$ana tiek uzskatita ki vissendkais
mantoSanas pamats, tomér, attistoties privatipaSumam, ka galvenais mantoSanas pamats kluvis
testaments — peédgejas gribas izteikums, kura mantojuma atstaj€js tiesi iece] vienu vai vairakus
mantiniekus.'® Tie$i mantinieka iecel3ana jeb “iecélums” bijis svarigakais testamenta satura
elements, bez kura testaments nav bijis speka.'” Literatira tick noradits, ka testaments
zaudgjis speku, ja ieceltais mantinieks nav vargjis vai nav gribgjis sev novéléto mantojumu
pienemt.”’

Tadel romiesu tiesibas, taisot testamentu un iecelot mantinieku, mantojuma atstajéjam

tika paredzeta iesp&ja nodroSinaties pret gadijumiem, kad ieceltais mantinieks atkristu. Proti,

' Balodis K. Ievads Civiltiesibas. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2007, 38.1pp.

' Kalnin§ V. Romiesu civiltiesibu pamati. 2. izd. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2010, 173.Ipp.

' Gencs Z. Mantojumu kartosana. Riga: Mans Ipasums, 1996, 52.1pp.

' Kalnins V. Romie3u civiltiesibu pamati. 2. izd. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2010, 176.1pp.

! Sandars T. C. The Institutes of Justinian with English introduction, translation and notes. Clark, New Jersey:
The Lawbook Exchange Ltd, 2007, p.242.

* Riifner T. Testamentary formalities in Roman law. Gram.: Comparative Succession Law. Testamentary
Formalities. Oxford: Oxford University Press, 2011, p.9.
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mantojuma atstaj&js lidzas mantinieka iec€lumam drikst&ja iecelt papildus vél kadu citu
personu jeb veikt rezerves mantinieka iec€lumu testamenta, ko sauc par substiticiju
(substitutio).”' Tatad substitiicijas institiits bija katra testatora briva izvéle, t nebija obligata
prasiba testamenta spéka esamibai. Ka skaidrojis tiesibu zinatnieks Z. Gencs, “[s]ubstitiicija
bitiba arT ir mantinieka iecélums, bet tikai rezerves gadfjumam””’. Butiski noradit, ka
substitiits savas testamenta pieskirtas “rezerves” mantojuma tiesibas var realiz€t tikai tad, ja
testamenta ieceltais mantinieks mantojumu nepienem. Tadg] var secinat, ka substitiita liktenis
ir atkarigs no tie$sa mantinieka gribas vai sp&jas. Autore plasaku izklastu attiecigaja jautajuma
sniedz §1 darba otraja nodala.

Romiesu tiesibas pastavejusi tris substitiicijas veidi — parasta substitiicija (substitutio
vulgaris), pupilarsubstitiicija (substitutio pupillaris) un substitiicija garigi slimajiem
(substitutio quasi pupillaris). Lai gan literatura tiek noradits ar1 uz ceturto substitiicijas veidu,
ti., fideikomisdro substiticiju (substitutio fideicommissaria)™, tomér §1 darba autore to
neuzskata par atseviSku substitlicijas veidu. Autores ieskata, tas ir tikai substitita iec€lums
atseviSkam blakus nov€lgjuma veidam — fideikomisam. Fideikomiss bija neformals ligums
mantinieckam p&c mantojuma atstajéja naves nodot konkrétu lietu attiecigajai personai. Tatad
tas bija lidzigs legata instititam, jo abu So blakus novélgjumu biitiba bija singularsukcesija jeb
atseviSku novéleto priekSmetu pareja. Imperators Justinians legatu un fideikomisu institiitus
saliedgjis, un turpmak tie romie$u tiesibas nav tikusi atseviski izdaliti.** Tapac ir iespgjams
apgalvot, ka substititu vargja iecelt ne tikai mantiniekam, bet ar1 legataram. Interpret&jot
romiesu tiesibas, literatira ir pausts viedoklis, ka fideikomisa butiba tomér esot Iidzigaka
pecmantinieka institiitam, noradot, ka “ja mantojuma fideikomisu daudzi rakstnieki apliko ka
legata veidu vai paveidu, tad tas nozim&jot vienigi to, ka vini liekot lielaku svaru uz
fideikomisa vésturisko izcel3anos, neka uz § instittta batibu ka tadu™*.

Parasta substitiicija ir bijusi visbiezak pielietotais substitiicijas veids romiesu tiesibas.”
Juridiskaja literatiira tiek noradits, ka parasta substitiicija izteikta §adi: “Ticijs lai ir man par
mantinieku; ja Ticijs nebis par mantinieku, Sejs lai ir par mantinieku.””’ Tiesibu zinatnieku
vidii parasta substitiicija ir skaidrota ka “nosacita mantinieka iec€lums, kas ir atkarigs no ta,

ka tieSais mantinieks nekliis par tadu. Lidz tam laikam, kad Sis apstaklis nav iestajies, nosaciti

! Kalning V. Romiesu civiltiesibu pamati. 2. izd. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2010, 180.1pp.

2 Gencs Z. Mantosana. Zinatniski praktiskais komentars. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 188.1pp.

= Turpat, 189.Ipp.

* Kalning V. Romieu civiltiesibu pamati. 2. izd. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2010, 195.1pp.

* Beimits G. Pé&cmantinieka institiits jaunaja CL. Tieslietu Ministrijas V@stnesis, 1938, Nr. 3, 644.Ipp.

% Mears T. L. Analysis of M. Ortolan's Institutes of Justinian including the history and generalization of Roman
Law. London: Stevens and Sons, 1876, p.188.

" Kalning V. Romiesu civiltiesibu pamati. 2. izd. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2010, 180.1pp.
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ieceltais mantinieks netiek aicinats mantot”*®

. Lidz ar to ir secinama bitiskaka atSkiriba
substitiita iec€lumam no pécmantinieka iec€luma pedgjas gribas rikojuma. Proti, substitiita
iesp€ja mantot ir nenoteikta, jo substitiicija neiestasies, ja tieSais mantinieks mantojumu
piepems. Tatad substititam nav garantéta iesp&ja sanemt mantojumu. Turpretim
pecmantinieks mantojumu noteikti sanems (ja piedzivos mantojuma izdoSanas noteikto bridi),
jo vin$ nav atkarigs no pirmmantinieka gribas, bet gan no mantojuma atstaj&ja pedejas gribas
rikojuma paustajiem nosacijumiem.

Ja teévs sev par mantinieku iec€la mazgadigo, kas atradas t€va vara, tad vienlaikus,
pielaujot situaciju, kad beérns var pardzivot tévu, bet mirt nesasniedzis picaugusa vecumu
(14 gadus), tévs testamenta vargja iecelt substititu. Sads substiticijas veids tiek dévéts par
pupilarsubstitiiciju, kas automatiski atkrita bridi, kad bérns sasniedza 14 gadu vecumu. Autore
pievienojas profesora V. Kalnina paustajai atzipai, ka Saja substitlicijas veida paradas
juridiska 1patniba, jo, lai gan “te€vs iec€la mantinieku (substitiitu) nevis sev, bet savam
mazgadigajam b&rnam, tomér 31 substitiicija tika uzskatita ka téva testamenta saturs™.
Autores ieskata, Sadas juridiskas konstrukcijas pielaujamiba slépjas apstakli, ka, lai gan
testamentu vargja taisit tikai par sev piederoSu mantu, un neviens nebija tiesigs taisit citas
personas testamentu,’’ tomér attiecigaja gadijuma testaments tika taisits ar noliku nepielaut
situdciju, kad pardzivojusais, bet vél pieaugusa vecumu nesasniedzis bérns mirtu, nespeédams
sastadit pats savu testamentu saskana ar romieSu tiesibam. Tade€l pupilarsubstitiicija ir
uzskatama par §1 vecaka testamenta saturu.

Justiniana Institiicijas jeb galvenaja romie$u juristu macibu gramata’' §im substitiicijas
veidam ir minéts $ads piemérs: “Mans déls Ticijs lai ir man par mantinieku: ja mans déls
neblis man par mantinieku vai par mantinieku biis un nomirs, pirms biis nonacis sava
aizbildniba (tas ir, kldis pieaudzis), tad Sejs lai ir par mantinieku.” No §1 pieméra izriet divi
substitlicijas veidi: gan parasta substitiicija, kas lasama vardos — “neblis man par mantinieku”,
gan ar1 pupilarsubstitiicija, kas savukart attiecas uz gadijumiem, ja mantojuma atstajéja berns
kliis par mantinieku, bet nomirs, pirms bils sasniedzis 14 gadu vecumu. Tatad romieSu tiesibas
abi Sie substitiicijas veidi vargja tikt apvienoti un pastavét lidzas mantojuma atstajéja pedejas

gribas rikojuma. Tadejadi mantojuma atstajéjs nodrosSinajas pret gadijumiem, kad

*¥ Gencs Z. Mantosana. Zinatniski praktiskais komentars. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 189.1pp.

¥ Kalning V. Romiesu civiltiesibu pamati. 2. izd. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2010, 180.1pp.

*Riifner T. Testamentary formalities in Roman law. Gram.: Comparative Succession Law. Testamentary
Formalities. Oxford: Oxford University Press, 2011, p.8.

*! Hausmaninger H. The Austrian Legal System. The Hague: Kluwer Law International, 1998, p.198.

3 Tustininani Institutiones. Liber secundus, TIT 16. Pieejams:
http://droitromain.upmf-grenoble.fr/Corpus/just2.gr.htm [apliikots 2017. gada 7. marta]. Ka arT Kalnips V.
Romiesu civiltiesibu pamati. 2. izd. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2010, 180.Ipp.
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mantiniekam, sasniedzot 14 gadu vecumu, pupilarsubstitiicija atkrit, bet tomér, ja Sis
mantinieks nekltitu par mantinieku, tad uz parastas substitlicijas pamata mantojums tapat
piekristu ieceltajam substittitam.

TreSais substitlicijas veids ir substitlicija garigi slimajiem, kad “augSupéjais radinieks
var iecelt mantinieku savam garigi slimajam lejup&jam radiniekam tam gadijjumam, ja vin$

. . .. o . 33
mirtu neizveselojies no §is slimibas”

. Lai gan $§1 substitiicija no latiniska termina ir
gramatiski tulkojama ka kvazi-pupilarsubstitiicija, ta tomer atSkiras no pupilarsubstitiicijas ar
diviem bitiskiem priek$noteikumiem. Pirmkart, ta bija nosakama jau pieaugusam (14 gadus
sasnieguSam), bet garigi slimam mantiniekam. Otrkart, mantinickam lidz pat savam naves
bridim bija jabiit garigi slimam. Substitiicija garigi slimajam bija pielaujama, ja mantas
novélgjums bijis vismaz neatnemamas dalas apméra, un ta “zaudg€ja speku, ja garigi slimais
izveselojas un ja vinam paliek likumiski mantinieki”**,

Turklat §is substitiicijas veids netika balstits tikai uz t&va varu.” Proti, jebkur§
augSupéjais radinieks var€a iecelt substititu jebkuram garigi slimajam lejup&jam
mantiniekam. Par substitiitiem var€ja iecelt garigi slima mantinieka lejup&jos vai, ja tadu
nebija, tad kadu no garigi slima mantinieka braliem. Tikai tad, ja $adam mantiniekam nebija
ne lejupgjo, ne bralu, mantojuma atstdjéjs bija neierobezots substitita izvéle.”® Tatad var
secinat, ka atSkirtba gan no parastas substitiicijas, gan no pupilarsubstitiicijas mantojuma

atstaj&js par substitlitu garigi slimajam mantiniekam sakotné&ji nevargja iecelt jebkuru personu,

bet gan tikai noteiktas personas.

1.2. Baltijas Vietejo likumu kopojums

Baltijas Vietgjo likumu kopojuma treSaja dala jeb Vietgjo civillikumu kopojuma
(turpmak - VCL) ir apkopotas ne tikai romieSu juristu, bet arT vigu vélako pétnieku radosas
domas.”” Tiesibu zinatnieku vidi VCL tiek atzits kd “nozimigakais speka esosa 1937. gada
28. janvara Latvijas Civillikuma avots”, kas “tika izstradats vacu vesturiskas tiesibu skolas

pandektu doktrinas gara, ievérojot romiesu-germanu tiesibu tradiciju, saglabajot likuma teksta

¥ Kalnins V. Romiesu civiltiesibu pamati. 2. izd. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2010, 181.1pp.

34 Turpat.

* Mears T. L. Analysis of M. Ortolan's Institutes of Justinian including the history and generalization of Roman
Law. London: Stevens and Sons, 1876, p.190.

%% Sandars T. C. The Institutes of Justinian with English introduction, translation and notes. Clark, New Jersey:
The Lawbook Exchange Ltd, 2007, p.202.

7 Kalnip$ E. Vietgjo civillikumu kopojuma “romiesu tiesibu dalas” izstradasanas metode. Jurista Vards, 2014.
11. novembris, Nr. 44/45 (846/847), 25.1pp.
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atseviskas vietgjas baltieSu parazas™®. Tapéc ir vérts aplikot $0 nozimigo tiesibu avotu un
izp@tit substitiicijas institiita attistibu taja.

VCL tre§a gramata bija veltita mantojuma tiesibam®, un taja bija gandriz tris reizu
vairak pantu, salidzinot ar $obrid speka eso§a Civillikuma mantojuma tiesibu dalu.* Ka
noradijusi profesore S. Osipova, VCL tika ieklautas ne tikai viet€jo zemnieku tiesibas, bet ir
atrodami ar1 citi avoti, ka “sv€tie raksti, romiesu tiesibas (izteikta parakuma par citiem
avotiem), kanoniskas tiesibas, vacu tiesibas [..], zviedru zemes un pilsétu tiesibas, 1857. gada

41 &= .
7" S1 darba autore ir

Krievijas impérijas likumu kopojums, vietéjas brunpinieku tiesibas
izpetijusi, ka atSkiritba no romiesu tiesibam, VCL jau paradijas tris mantoSanas pamati —
likums vai mantojuma atstaj&ja likumigi izteikta griba, kuru mantojuma atstajgjs var¢ja izteikt
vienpuséji testamentd vai liguma par mantinieku iecel§anu.”* Ta ki romie$u tiesibas
mantojuma ligums netika atzits, VCL mantojuma ligums (Erbeinsetzungsvertrag) ticis
parpemts no germanu tiesibam.” Sis ir tikai viens no piemériem, kas norada uz vairaku
tiesibu avotu apvienoSanu VCL.

Saskana ar VCL Vidzemé visi tris mantoSanas pamati vargja pastavet kopigi. Savukart
attieciba uz mantoSanas pamatu regulgjumu Kurzemé, VCL ir saskatama balans€Sana starp
romiesu un germanu tiesibu principiem. VCL 1701. pants noteica, ka Kurzem& ligumiska
mantoSana var pastavét kopigi ar testamentaro, ka ari ar likumisko, tomér abu pé&dgjo
mantoSanas pamatu savienos$ana nebija pielaujama. P&c iepriek§ minéta secinams, ka, lai gan
arT Kurzemg tika ieviests germanu tiesibas pazistamais mantojuma ligums, tomér vienlaikus
tika ieveroti romiesu tiesibu principi, kas noteica, ka vienlaicigi nav iesp&jams mantot gan péc
testamenta, gan likuma. No §1 pieméra izriet ar1 butiskakais VCL trukums — partikularisms, jo
tas, kas bija atlauts viena teritorija, bija aizliegts cita, tad€jadi visiem netika paredzetas
vienadas tiesibas.

VCL mantojumu tiesibu dalas tresas sadalas astota nodala regul€ja mantinieka iecelSanu
un substitiiciju. Attiecigaja VCL nodala 14 normas (2136. - 2149. pants) regul€ja substitiicijas

instititu. Literatiird ir pausts viedoklis, ka VCL bija paredzeti tikai divi substitiicijas veidi:

¥ Lazdins J. Baltijas Civillikums laikmetu grieZos: likuma pienemsanas 150 gadu jubilejas atcerei. Jurista Vards,
2014. 11. novembris, Nr. 44/45 (846/847), 18.1pp.

¥ Vietgjo civillikumu kopojums. Vietgjo likumu kopojuma III. dala. Tulkojums ar pargrozijumiem un
papildingjumiem, kas izdoti lidz 1927.g. 31. decembrim, un ar dazadiem paskaidrojumiem Tieslietu ministrijas
seviskas komisijas sagatavojuma. Riga: Valters un Rapa, 1928, 1691.-2906. pants, 189.-330.1pp.

* Civillikums: LR likums. Pieejams: https:/likumi.lv/doc.php?id=225418 [apliikots 2017. gada 12. marta].

*I Osipova S. Nacionilo tiesibu nenacionalie avoti. Jurista Vards, 2011. 20. decembris, Nr. 51 (698), 13.1pp.

* Vietgjo civillikumu kopojums. Vietgjo likumu kopojuma III. dala. Tulkojums ar pargrozijumiem un
papildingjumiem, kas izdoti lidz 1927.g. 31. decembrim, un ar dazadiem paskaidrojumiem Tieslietu ministrijas
seviskas komisijas sagatavojuma. Riga: Valters un Rapa, 1928, 1699. pants un 1700. pants, 190.Ipp.

* Gencs Z. Tiesu prakses aktualas problémas mantojuma lietas. Juristu Zurnals, 1995, Nr. 3, 4.1pp.
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parasta substitlicija (substitutio vulgaris) un pupilarsubstiticija (substitutio pupillaris).**
Autores ieskata, parastd substitlicija ir izteikta VCL 2136. panta, kas noteica, ka “[t]am
gadijumam, ja testamenta ieceltais mantinieks negrib&tu vai kaut kada iemesla dél nevarétu
mantojumu pienemt, testators var iecelt vina vieta citu, kuru sauc par substitutu”. Savukart
pupilarsubstitiicija ir reguléta VCL 2149. panta pirmaja teikuma, kura lasams, ka “[v]ecaki
var iecelt substitutus ari saviem bérniem, tadam gadijumam, ja berni nomirtu péc vinu pasu
naves, nesasniegusi pilngadibu vai atrazdamies gara slimiba”.

VCL 2149. panta 1pasi akcent@ta jau romiesu tiesibas pazistama juridiska konstrukcija,
kura minéts, ka, lai gan pupilarsubstitticijas gadijuma vecaki it ka iec€la substitiitu nevis sev,
bet saviem nepilngadigajiem b&rniem, tom&r substitiita iecElums bija uzskatams ka vecaku
testamenta saturs, jo attiecigais testaments bija taisits par vecaku mantu. Respektivi, VCL
2149. panta otrais un treSais teikums noteica, ka “[§]ada substitucija atlauta tikai attieciba uz
bérna piekritoSo vecaku mantojumu un nevar attiekties uz beérna atsevisko mantu. Par So
pedgjo un Vidzeme ari par bérniem piekritoSo mantoto mantu vecakiem nav tiesibas nodibinat
substituciju”.

Atskiriba no romiesSu tiesibas pastavosajiem substitiicijas veidiem VCL nebija paredzeta
substitlicija garigi slimajiem. Sads substitiicijas veids biitu bijis paredzams jau pilngadigam,
bet garigi slimam mantiniekam. Tome@r, pamatojoties uz VCL 497. pantu, kas noteica, ka
“[p]lanpratigie, kuriem tomer netriikst vajadzigas sapraSanas sp&jas vienkarsu lietu parzinai,
var pasi parvaldit savu mantu un brivi rikoties ar to”, $ada substitiicijas veida ieklausana VCL
nebija nepiecieSama. Turklat nebija aizliegts $adiem mantiniekiem iecelt rezerves mantinieku

saskana ar parasto substitiiciju, kas bija noteikta VCL 2136. panta.

1.3. Civillikums

Nodibinot Latvijas valsti, radas nepiecieSamiba p&c vienota, visai Latvijai kopgja,
civiltiesiska regulgjuma. Veidojot jauno Civillikumu (turpmak - CL), tika ieveroti divi butiski
pamatprincipi. Pirmkart, tika paturéts tas, kas laika gaita attaisnojis savu eksistenci.* Proti,
“Civillikuma paturéts galvena karta tas derigais, kas sava laika parpemts no romiesSu tiesibam,

2546

gadu simtenos parbaudits un par labu atrasts”". Tapéc liela dala no VCL tika tiesi parpemta

* Gencs Z. Manto$ana. Zinatniski praktiskais komentars. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 191.Ipp.

* Jansone A. Dazi salidzinoo tiesibu aspekti romiesu tiesibu recepcija 1864. gada Vietgjo civillikumu
kopojuma III dala un 1937. gada Civillikuma. Gram.: Tiesibu harmonizacija Baltijas jiras regiona 20.-21.
gadsimta mija. Riga: Latvijas Universitates Juridiska fakultate, 2006, 147.1pp.

* Strazdin A. Jaunais Civillikums. Gram: Jauna civillikuma apskats. Latgales Véstnesis 1937. gada ievietoto
rakstu krajums Jaunais Civillikums. Daugavpils: Daugavpils latviesu biedriba, 1937, 8.Ipp.
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ari 1937. gada CL. Otrkart, taja tika ieviesti laikmeta prasibam atbilstosi jauninajumi.*’ P&c
profesora V. Bukovska izteiktajam atzinam, Latvijai kltstot par demokratisku republiku, vairs
nevargja biit ne runas par to, ka arT turpmak mantojuma tiesibas biitu saglabajama Skiru
nokrasa un partikularisms, kas atradas vislielakaja pretruna ar valsts vienibas jédzienu.*

CL izstrades komisijas priekSsédetajs attieciba uz substitiicijas institlitu noradija, ka
“atcelami un redakcionali grozami tikai tie panti, kuri rada iznémuma stavokli kada atseviska
teritorija”®. Par §adiem pantiem tika uzskatiti VCL 2137. un 2145. pants, kuros bija ipasi
reguléta substitiicija Kurzemé, ka ari VCL 2149. panta treSais teikums, kas savukart bija
attiecinams tikai uz Vidzemi.

Aplikojot Civillikuma salidzinamo pantu raditaju, ir secinams, ka no VCL
14 substitiicijas normam, CL tika parpemtas 11 normas.”’ DaZi panti no VCL tika CL
apvienoti. Piem&ram, VCL 2136. pants un 2138. pants tika apvienoti viena — CL 477. panta.
Savukart citas normas tika grozitas, lai novérstu VCL valdoSo partikularismu. Piem&ram, no
VCL 2145. panta ir svitrots vards “Kurzemé”, lidz ar to CL 484. pants kluva piem&rojams
visa Latvijas teritorija. Tomér tris VCL substitiiciju regulgjosie panti — 2137., 2148. un
2149. pants — vispar netika ieklauti CL.

Sis darba apaks$nodalas ietvaros nozimiga ir tie§i VCL 2149. panta neieklausana CL.
Neieklaujot CL So normu, CL nav ticis ieklauts viens no diviem VCL pastavoSajiem
substitiicijas veidiem — pupilarsubstitiicija. Literatiira ir noradits, ka, lai gan sakotngjais
priekSlikums CL izstrades komisijai bijis tikai svitrot VCL 2149. panta treSo teikumu, tomé&r

»! Kaut arT darba autore

CL “netika ieklauts viss 2149. pants, ne tikai ta pédg&jais teikums
velgjas atrast pamatojumu $adai CL izstrades komisijas izvélei, tomer, apliikojot vairakus
pétijumus par CL veido$anu,™ ir jaatzist, ka nav pieejami CL izstrades komisijas sézu
protokoli, no kuriem varétu iegiit attiecigo informaciju. Autore uzskata, ka visa VCL
2149. panta neieklausana jaunaja CL ir izskaidrojama ar to, ka CL mantotsp&ja tika noteikta

visam fiziskam personam neatkarigi no So personu ricibsp&jas. Ka secingjis

* Jansone A. Dazi salidzinofo tiesibu aspekti romiesu tiesibu recepcija 1864. gada Vietgjo civillikumu
kopojuma III dala un 1937. gada Civillikuma. Gram.: Tiesibu harmonizacija Baltijas juras regiona 20.-21.
gadsimta mija. Riga: Latvijas Universitates Juridiska fakultate, 2006, 147.1pp.
* Bukovskis V. Latvijas mantojumu tiesibu projekts. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1929, Nr. 11/12, 370.Ipp.
* Bukovskis V. Latvijas mantojumu tiesibu projekts. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1931, Nr. 1/2, 61.Ipp.
> Civillikuma salidzinamais pantu raditajs, kas dod parskatu par to, kuri 1937. g. izd. Civillikuma panti atvieto
1864. g. izd. Civillikumu pantus. Riga: Valsts tipografija, 1938, 4.Ipp.
> Gencs Z. Mantosana. Zinatniski praktiskais komentars. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 191.1pp.
> Pieméram, Svarcs F. Latvijas 1937. gada 28. janvara Civillikums un ta raianas vésture. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2011, 7., 317.lpp. Ka arf Svarcs R. Robs aizpildits: ir tapusi Civillikuma v&sture. Jurista Vards, 2009.
2. jiinijs, Nr. 22 (565), 5.1pp.
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profesors K. Cakste, “[a]r jauna civillikuma izstradaganu ir padarits liels darbs: visa valsts ir
tiesiski apvienota — visiem vienadas civiltiesibas™.

Neparedzot pupilarsubstitiiciju pat kada cita CL norma, var secinat, ka CL ieklauts tikai
viens substitiicijas veids — parasta substitlicija. Parasta substitiicija jaunaja CL tika ietverta CL
477. panta pirmaja dala, kas noteica, ka “[t]estamenta ieceltam mantiniekam, ja tas negrib&tu
vai kautkada iemesla d€] nevarétu mantojumu pienemt, testators var iecelt atvietotaju, kuru

o 5s54
sauc par substitiitu”

. Tatad substitiita iec€lums ir atkarigs tikai no paSa testatora gribas.
Profesors V. Sinaiskis ir noradijis, ka katrai civiltiesibu dalai ir sava centrala ideja jeb galvena
norma, “kas organizé un piedod tiesibam vado§as linijas”>. Par §adu galveno normu
mantojuma tiesibas profesors V. Sinaiskis atzist miruS$as personas gribu, noradot, ka
“[pledgjas gribas atstdj€js nevar pats vairs piedalities §is gribas realizéSana, un tamdg]
Civillikums uzstada par savu uzdevumu un meérki gadat par §is gribas noteiktu un pareizu
izpildiganu™.

Atjaunojot Latvijas valsts neatkaribu, tika atjaunots ar1 1937. gada CL. Ta atjaunoSana
bija iesp€jama, jo jau CL piepemsanas laika tas ticis uzskatits par vienu no modernakajam
civiltiesibu kodifikacijam Eiropa, un tiek noradits, ka taja ietvertie tirgus ekonomikas
mantisko attiecibu principi nebija bitiski mainijusies.”’ Ka atzinis profesors J. Lazdins,
“Latvijas Civillikums savukart ir “pardzivojis” padomju laikus un kalpo par pieradijumu
1918. gada 18. novembri dibinatas Latvijas valsts p&ctecibai privattiesibu joma™®. 1937. gada
Civillikums mantojuma tiesibu dala atjaunots un 1992. gada 1. septembri ar nelieliem
grozijumiem stajies speka.>

Aplikojot pedejo 25 gadu grozijumus CL, ir janorada, ka attieciba uz substitiicijas
instititu mantojuma tiesibas nav veiktas butiskas izmainas ka vien 2002. gada 12. decembra
grozijumi, kas stajas speka 2003. gada 1. janvari. So grozijumu 1. punkta tika noteikts, ka visa
CL ir jaaizstaj vards “testators” ar vardu “testators” un “testaments” ar vardu “testaments”
attiecigajos locTjumos.”’ Lidz ar to ir pamats apgalvojumam, ka ar $obrid speka esoaja CL ir

tikai viens substitiicijas veids — parasta substitiicija, kas aizvien ir atrodama CL 477. panta.

> Cakste K. Civiltiesibas. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2011, 12.Ipp.

>* Civillikums: LR likums. Kodifikacijas nodalas 1937. gada izdevums. Riga: Kodifikacijas nodala, 1937.

> Sinaiskis V. Mantojuma tiesibas. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1940, Nr. 1, 16.Ipp.

%6 Turpat.

7 Jundzis T. Tiesibu sistémas reforma valsts atjaunoSanas perioda (1990-1993). Gram.: Latvijas tiesibu vésture
(1914 - 2000). Riga: LU zurnala “Latvijas vésture” fonds, 2000, 465.1pp.

> Lazdins J. Baltijas Civillikums laikmetu grieZos: likuma pienemsanas 150 gadu jubilejas atcerei. Jurista Vards,
2014. 11. novembris, Nr. 44/45 (846/847), 18.1pp.

% Krauze R. Mantojuma tiesibas. Riga: KIF “Biznesa komplekss”, 1997, 8.Ipp.

% Grozijumi Civillikuma: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2002. 20. decembris, Nr. 187 (2762).
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Izp@tot substitiicijas institiita vEsturisko attistibu, ir secinams, ka Latvijas tiesibu sistéma
no romiesu tiesibas pazistamajiem tris substitiicijas veidiem sakotngji ir tikusi pieméroti tikai
divi — parasta substitiicija un pupilarsubstitiicija, bet laika gaita, mantojuma tiesibam
attistoties, ir palicis tikai viens substitlicijas veids — parasta substiticija. Bitiski, ka gan
atjaunojot CL, gan ar1 vélak veicot grozijumus taja, normas par substitliciju nav tikuSas
bitiski grozitas. Sads secinajums varétu radit prieksstatu, ka attiecigais CL regulgjums par
substitiiciju mantojuma tiesibas ir pietickami skaidrs, viegli piemérojams un praksé problémas
nerada. Tom&r $adu pien€mumu autore uzskata par maldigu un vélas to apSaubit darba

nakamaja nodala.
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2. SUBSTITUCIJAS VEIDI

CL 477. panta pirmaja dala ir noradita parasta substitiicija “[t]estamentd ieceltam
mantiniekam, ja tas negribétu vai kautkada iemesla dél nevarétu mantojumu pienemt, testators
var iecelt atvietotaju, kuru sauc par substititu”. Tatad ir iesp&jams izdalit divus parastas
substitiicijas veidus — mantinieka griba un mantinieka sp&a mantojumu pienemt. To ari
apstiprina CL 477. panta otra dala, kas nosaka, ka “[t]estators var iecelt substitiitu, péc sava
ieskata, vai nu tikai vienam no $aja panta noraditiem gadijumiem, vai abiem; tomér, ja rodas
Saubas, japienem, ka vin§ domajis abus gadijumus, kaut ar1 butu mingjis tikai vienu”.

Autore darba iepriek$€ja nodala noskaidroja, ka romieSu tiesibas pastavéja tris
substitlicijas veidi — parasta substitlicija (substitutio vulgaris), pupilarsubstitiicija (substitutio
pupillaris) un substitiicija garigi slimajiem (substitutio quasi pupillaris). Tom&r miisdienas, ta
ka CL ir palicis tikai viens no Siem trijiem substitlicijas veidiem — parasta substitiicija, ar
substitiicijas veidiem tiek saprasti tikai no parastas substitiicijas izrietoSie apaksveidi — griba
mantojumu pienemt un sp&ja mantojumu piegemt. Lidz ar to $1 bakalaura darba nodala veltita

So abu substitiicijas veidu izp€tei un analizei.

2.1. Griba mantojumu pienemt

Saskana ar CL 688. pantu ar aicinajumu mantot tiek nodibinata tikai iesp&ja klat par
mantinieku, bet, lai mantojumu iegiitu, mantot aicinatajam ir jaizsaka sava griba pienemt So
mantojumu. Tatad, lai mantojumu iegiitu, ir jaizpildas diviem kumulativiem nosacijumiem —
objektivajam (aicindgjums mantot, kas iestdjas ar mantojuma atklasanos jeb mantojuma
atstdjéja navi vai viga izsludinasanu par miruSu ar tiesas I€mumu) un subjektivajam
(mantinieka gribas izteik$ana jeb vélé§anas mantojumu pienemt).®'

Literatiira ir noradits, ka CL ietvertais gribas izteikums mantojumu pienemt ir saistams
ar romiesu tiesibu principiem, kas attiecigaja jautajuma bitiski atSkiras no germanu tiesibam,
kur “[m]antot aicinatais kltst par mantinieku p&c termina notecéSanas, kas nolikts mantojuma

© ey . - . C oy . .. . 62
atraidiSanai, ar1 tad, ja vin§ nemaz nav izteicis savu gribu”

. Apstiprinajumu $adam
izteikumam darba autore ir atradusi, ar1 izp€tot mantojuma tiesibu pamatprincipus Vacija, un
plasaks ieskats par attiecigo jautajumu tiek sniegts bakalaura darba nakamaja nodala. Autore

pievienojas Mg.iur. K. Ziles noraditajam, ka “[m]antojuma pienemsana ir neatgriezeniska — ja

%! Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: SIA Limited Company, 2015, 722.Ipp.
62 Gencs Z. Tiesu prakses aktualas problémas mantojuma lietas. Juristu Zurnals, 1995, Nr. 3, 5.1pp.
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mantot aicinatais mantojumu jau pienémis, vins to vairs nevar atraidit, bet, ja tas reiz atraidijis
vipam piekrituSo mantojumu, vairs nevar to piegemt vélak (CL 781. pants). Lidz ar to
mantojuma iegiiSana butiskakais ir gribas izteikums par mantojuma piegpemsSanu vai
atraidisanu”®.

Mantinieka griba mantojumu piegpemt vai atraidit ir saistita ar privatautonomiju ka
galveno principu civiltiesibas. Proti, civiltiesibas persona pati izv€las izmantot vai neizmantot
savas tiesibas, paturét Sis tiesibas sev vai nodot kadam citam, jo tiesiskas attiecibas tiek
veidotas p&c personu pasu ieskatiem, savstarpgji vienojoties, lai sasniegtu iesaistitajam pusém
izdevigu rezultatu.** Ari likumdevéjs CL 689. panta ir noteicis, ka neviens nav spiests
pienemt mantojumu un katrs to péc patikas var pienemt vai atraidit. [zgp€mums gan no §1 ir
ligumiskais mantinieks, ja vien vip$ attiecigaja mantojuma liguma nav pielidzis sev tiesibu
mantojumu atraidit. Butiski noSkirt mantojuma atraidiSanu p&c mantojuma atklasanas un
atteikSanos no mantojuma tiesibas pirms aicinagjuma mantot, jo “[m]antojumu nevar ne
pienemt, ne atraidit, ickams tas nav atklajies un ickams mantinieks nav aicinats mantot®.

Praksé var but visdazadakie iemesli, kddé]l mantinieks nevélas mantojumu pienemt.
Piem@€ram, mantojums var bt apgriitinats ar paradiem, kurus mantinieks nevélas vai nav
spéjigs segt (jo mantojums ir kopiba, kura ietilpst ari saistibas). Ipasi aktuali tas ir gadijumos,
kad mantojuma masa ietilpst nekustamais IpaSums ar gadiem ilgi uzkratu paradu.®
Iesp&jamas ar situacijas, kad mantojuma vertiba ir salidzinosi maza iepretim ar to saistitajam
izmaksam vai iegulditajam laikam mantojuma lietas kartoSana. Ir iesp&jami ar1 iemesli, kas
saistiti ar mantinieka un mantojuma atstajéja tuvinieku savstarpgjam attiecibam un morales
apsveérumiem. Literatira ir minéts tiesu prakses piemers, kura testators visu savu mantu bija
novelgjis religiskajai organizacijai “Jehovas liecinieki”. Tomér 1si pirms naves testators tika
izslégts no §is organizacijas, jo vins zel€jis tabaku pie draudzes telpam. Organizacija
uzskatija, ka, ta ka testators bija izslégts no vigu biedru skaita, nebtitu morali pareizi pienemt
viniem novéléto mantojumu.®’

Ta ka mantojuma atstaj&js vélas, lai vina miiza gaita nopelnita manta, iegiitie labumi un

tiesibas paliktu konkrétam mantiniekam vai vismaz konkrétam mantinieku lokam, tad ir

8 zile K. Atseviski mantojuma pienemsanas problémjautdgjumi. Gram.: Konstitucionalas vértibas miisdienu
tiesiskaja telpa I. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2016, 504.Ipp.

® Briede J. Publiskdas un privatas tiesibas. Gram.: Miisdienu tiesibu teorijas atzinas. Rakstu krajums
prof. E. MelkiSa redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 1999, 45.1pp.

% Gencs Z. Tiesu prakses aktualas problémas mantojuma lietas. Juristu Zurnals, 1995, Nr. 3, 14.1pp.

% Girgensone ~ B.  Mantot vai nemantot dzivokli ar  maksdjumu  paradiem. Pieejams:
https://bpta.lv/2017/02/24/mantot-vai-nemantot-dzivokli-ar-maksajumu-paradiem/amp/ [aplikots 2017. gada
19. marta)].

7 Rendell C. Law of succession. Houndmills, Basingstoke, Hampshire: Macmillan Press, 1997, p.265.
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saprotama mantojuma atstajéja vélme preventivi nodroSinaties pret $§adam situacijam, kad
mantinieks mantojumu negrib pienemt, iecelot attiecigajam mantinieckam substitiitu pedgjas
gribas rikojuma. Ka jau izriet no CL 477. panta, mantiniekam substitiitu var iecelt testamenta.
Tacu likums neaizliedz substittitu iecelt arT mantojuma liguma, uz ko norada CL 823. pants.

Tome@r ne visu tiesibu zinatnieku vida ir bijusi vienpratiba par substitiita iec€lumu
mantojuma liguma. Dr.iur. R. Krauze ir sakotngji uzskatijis, ka “[a]r mantojuma ligumu nevar
iecelt ligumiskajam mantiniekam substitiitu, jo Iigumiskais mantinieks, ligumam stajoties
speka, nevar atteikties no mantojuma”®. Par $adu secindjumu ir iebildis tiesibu p@tnieks
Z. Gencs, noradot, ka $ada secinajuma nepareiziba slépjas apstakli, ka “nav pemts véra, ka
mantojuma liguma var paredzeét ligumiskd mantinieka tiesibu atraidit mantojumu (651.p.,
689.p.)"%.

Autores ieskata, ir butiski noradit, ka jau Latvijas valsts pirmas neatkaribas posma tiesu
praksé tika atzits, ka substititu ir iesp&jams iecelt arl mantojuma liguma. Piemé&ram,
1931. gada 23. septembra sprieduma lieta Nr. 1163 Senats ir atzinis, ka no VLC 2846. panta
(kas péc biitibas noteica tiesi to pasu, ko Sobrid CL 823. pants - ja liguma ieceltais mantinieks
nomirst agrak neka mantojuma atstajejs un pie tam pirmda mantinieki nav bijusi tiesi iecelti
par vina substitutiem, tad ligums atzistams par dzestu), “tiesi izriet, ka mantojuma Iiguma ar

. o .. _ _ . .. 0
instituto mantinieku var paredzét ari substituciju”’

. L1dz ar to nav pamata apSaubit iesp&ju
ar1 ligumiskajam mantiniekam iecelt substitiitu.

Lai substitiitu var€tu iecelt mantojuma Iiguma, ir jarealiz€jas diviem butiskiem
priekSnoteikumiem. Pirmkart, ar1 substitiitam ir japiedalas pie mantojuma liguma noslégsanas
un, otrkart, mantojuma liguma ligumiskajam mantiniekam ir japieligst sev tiesiba mantojumu
atraidit.”' Sie priek$noteikumi sasaucas ar profesora V. Sinaiska agrak noradito un tiesibu
zinatnieku vida atzito, ka “par cik tads ligums neruna pretim noteikumiem par ligumiem un
par testamentiem, tas ir spéka neatkarigi no sava $ada vai tada satura. Mantojuma liguma
vértiba taisni pastav daudzpusiga iespgja izteikt gribu”’>.

Substitiitu ir iesp€ams iecelt ne tikai mantinieckam, bet ari p&cmantinieckam un

legataram. Sadu iesp&ju paredz CL 514. pants, kas satur atsauci arf uz CL 477. pantu un,

% Krauze R. Mantojuma tiesibas Latvijas Republika. Riga: KIF “Biznesa komplekss”, 1994, 114.Ipp.

% Krauze R., Gencs Z. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Mantojuma tiesibas (382.-840.p.). Riga:
Mans ipasums, 1997, 376.Ipp.

" Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1931. gada 23. septembra spriedums lieta Nr. 1163. Gram:
Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem VIII. Riga: Gaisma, 1933, 28.1pp.

! Latvijas Republikas Augstakas tiesas 1995. gada 27. marta plénuma lémums Nr. I “Par likumu piemé&ro$anu
mantojuma lietds”, 53. punkts. Gram: Latvijas Republikas Augstakas Tiesas plénuma [émumu krajums 1990.-
1995. Riga: Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas v/u Tiesiskas informacijas centrs, 1995, 90.Ipp.

7 Sinaiskis V. Sukcesija un mantojuma ligums. Jurists, 1939. 1. janvaris, Nr. 1/2 (95/96), 7.Ipp.
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tadgjadi noradot, ka noteikumi, kas jaievéro, iecelot substitlitu mantiniekam, ir attiecinami art
uz substitita iec€lumu legataram. Juridiskaja literattra ir atzits, ka, iecelot substitiitu
legataram, “substitiicijas jédziens un veidi neatskiras no substitiicijas institita mantinieckam

(mantiniekiem)””

. Turklat, lai gan CL tieSi neparedz, substitiitu ir iesp&ams iecelt arl
p€cmantiniekam.

Tiesibu zinatnieki iesp&ju iecelt substitiitu ari pécmantinieckam ir pamatojusi ar CL
normam par mantinieka iecelanu un substitiiciju.”* Ari Latvijas Republikas Augstaka tiesa
(turpmak — LR Augstaka tiesa) ir noradijusi — “[lJikums neaizliedz iecelt substititu ari

_ .. 5
p&cmantiniekam”’

. Ja attieciba uz substitiitu CL 479. pants lauj noteikt vairakas substitiicijas
pakapes, paredzot iesp&ju noteikt, kam ir jamanto p&c sakotngja substitlita, ja arl tas
mantojumu nepienemtu, tad CL 486. panta otra dala norada tikai uz vienu pakapi
p€cmantinieka iec€luma. Respektivi, peécmantinieckam nevar iecelt vél p&c-pe€cmantinieku.
Tomér, pécmantiniekam var iecelt substitiitu. Sada gadijuma pécmantinieka institits tiek
attistits cita tiesibu institita — substitlicija, pielaujot iesp&ju mantojuma atstajéjam
neaprobezoties tikai ar So vienu pakapi pécmantinieka iec€luma.

Literattra ir atrodams $ads piemérs, kas uzskatami atspogulo iesp&ju iecelt substittitu arT
pe€cmantiniekam: “Nekustama IpaSuma ipasnieks Z. to novelgjis savai masai (lejup&jo vinpam
nebija), iecelot par pecmantiniekiem divus masas d€lus. Talak testamenta, kas sastadits
1939. gada, ierakstits, ja masas déli no mantojuma atsakas, tad par substitlitu viniem tiek
iecelta Latvijas Universitate. Nav pamata ap3aubit 31 testamenta atbilstibu likumam.”’® No §1
pieméra izriet divas butiskas lietas. Pirmkart, tas uzskatami parada p&cmantinieka un
substitiita institiitu mijiedarbibu. Otrkart, ir iesp&jams secinat, ka substitlits var biit ne tikai
fiziska, bet ar1 juridiska persona. Tas ir saistams kopsakara ar CL 385. pantu, kas nosaka, ka
mantot sp&j gan fiziskas, gan arT juridiskas personas.

Saskana ar CL 478. pantu ir iesp&jamas dazadas substitiitu iecEluma kombinacijas.
Respektivi, likums pielauj, ka vienam mantiniekam ir iesp&jams iecelt vairakus substitiitus, ka
ar1 vienu substitiitu ir iesp&jams iecelt vairakiem mantiniekiem. Turklat testators var paredzet
ar1 vairakas substitlicijas pakapes. Tiesibu zinatnieku vidd nav bijusi vienpratiba ar1 attieciba

uz substiticijas pakapju skaitu. Proti, Dr.iur. R. Krauze ir uzskatijis, ka “talak tresa

" Krauze R., Genes Z. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Mantojuma tiesibas (382.-840.p.). Riga:
Mans ipasums, 1997, 119.Ipp.

™ Beimiits G. Pécmantinieka institiits jaunaja CL. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1938, Nr. 3, 648.1pp.
 Latvijas Republikas Augstakas tiesas 1995. gada 27. marta plénuma lémums Nr. I “Par likumu piem&ro$anu
mantojuma lietdas”, 43. punkts. Gram: Latvijas Republikas Augstakas Tiesas plénuma lémumu krajums 1990.-
1995. Riga: Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas v/u Tiesiskas informacijas centrs, 1995, 88.Ipp.

76 Krauze R. Mantojuma tiesibas. Riga: KIF “Biznesa komplekss”, 1997, 90.Ipp.
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substitiicijas pakape likuma nav paredzéta”’’. Turpretim senators Z. Genes §adu izteikumu ir
apSaubijis, pamatojot to ar CL 485. panta noteikto, ka “[o]trais un tam sekojoSie substitiiti
nezaudé savu tiesibu, ja iepriekiGjais substitiits nomirst pirms tie§a mantinicka”’®. Autore
piekrit tiesibu pétnieka Z. Genca paustajam viedoklim, jo no CL 485. panta gramatiska
tvéruma, lietojot “sekojoSie substitliti” daudzskaitli, neparprotami izriet, ka ir iesp&jama ne
tikai tresa, bet arT ceturta un pat piekta substitiicijas pakape. Lidz ar to var secinat, ka
substitiicijas pakapes nav ierobeZotas skaita zipa. Turklat tiek noradits, ka jau no romiesu

tiesibu laikiem ir saglabajies testaments, kurd bijusas pat sesas substitiicijas pakapes.”

2.2. Speja mantojumu pienemt

Otrs substitiicijas veids ir sp&ja mantojumu pienemt, kad, pamatojoties uz CL 477. panta
pirmo dalu, ieceltais mantinieks kautkada iemesla d&] nevarétu mantojumu piepemt. Sis
substitiicijas veids atSkiriba no iepriek$&ja apaksnodala apliikota nav atkarigs no mantinieku
gribas. Ir vairaki iemesli, kuru dé] mantinieks nevar mantojumu pienemt. Pieméram, neizpilda
nosacijumu, ar ko saistits mantinieka ieclums® vai mantinieks nemanto tadel, ka vins tiek
atzits par necienigu mantot.”' Veicot dazadu literatiiras avotu un tiesu prakses izpéti, autore ir
nonakusi pie atzinas, ka tiesi par So substitlicijas veidu — sp&ja mantojumu pienemt, ta saturu
CL un piemérosanu prakse, ir atrodamas viskrasakas viedoklu atskiribas. Starp diviem LR
Augstakas tiesas senatoriem — R. Krauzi un Z. Gencu — ir izversta vislielaka polemika par to,
vai jédziena kaut kada iemesla dé| nevarétu mantojumu piepemt tvéruma ietilpst ar tresais
substitiicijas veids, kad testamenta vai mantojuma liguma ieceltais mantinieks nomirst pirms
mantojuma atklasanas.

Dr.iur. R. Krauze ir noradijis, ka “substitlicijas institlits neieglist spéku, ja
testamentarais mantinieks, kuram substitiits iecelts ir miris agrak — pirms mantojuma

82 Tiesibu zinatnieks savu argumentu pamato ar CL redakcijas vardisko tvérumu —

atstajéja
mantinieks kaut kada iemesla dé] nevarétu mantojumu piepemt, noradot, ka tas “izslédz
varbiitibu, ka mantinieks jau miris, jo tad jau vairs nebiitu pamata vertét iemeslus, kuru dél

vip$ varétu vai nevarétu mantojumu piepemt, un tadgjadi substitiicija attiecas tikai uz

" Krauze R., Genes Z. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Mantojuma tiesibas (382.-840.p.). Riga:
Mans ipasums, 1997, 96.1pp.
Z: Gencs Z. Manto$ana. Zinatniski praktiskais komentars. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 199.Ipp.
Turpat.
% Krauze R. Mantojuma tiesibas Latvijas Republika. Riga: KIF “Biznesa komplekss”, 1994, 84.Ipp.
¥ Krauze R. Mantojuma tiesibas. Riga: KIF “Biznesa komplekss”, 1997, 90.Ipp.
%2 Krauze R. Mantojuma tiesibas Latvijas Republika. Riga: KIF “Biznesa komplekss”, 1994, 83.Ipp.
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. . - 83
mantinieku, kas ir dzivs”

. Savukart senators Z. Gencs ir secindjis, ka CL “477. panta
noraditaja jédziena ‘“kad mantinieks kaut kada iemesla d€] nevar€tu mantojumu pienemt”
ietilpst ar1 gadijums, kad tieSais mantinieks ir nomiris pirms mantojuma atstajéja, un tapéc
substitiicija iestajas arT tad, ja testamenta ieceltais mantinieks nepardzivo mantojuma
atstajeju”. Bijusais Augstakas tiesas Civillietu departamenta priek§sédétajs ir skaidrojis, ka
“[n]oradé “nevarétu mantojumu pienemt” vards “nevarétu” attiecinams ne tikai uz dzivu, bet
ar uz miru$u personu”®.

Tiesibu pétnieks Z. Gencs pamatojumu $adam secindjumam rod, gramatiski iztulkojot
vardu “varét”, noradot, ka vardam varét un lidz ar to arT vardam ‘“nevarét”, saskana ar 1987.
gada latvieSu valodas vardnicas skaidrojumu, ir divas pamatnozimes. Tomeér, aplikojot
nesenaku latvieSu valodas vardnicas izdevumu, var secinat, ka vardam “varét” ir Cetras
pamatnozimes.*® Pirmkart, “but tadam, kas sp&j (ko darit); bit iesp&jamam”. Otrkart, “bit
tadam, kam piemit pasibas, kuras nodroSina kadu norisi, procesu (par priekSmetiem,
vielam)”. TreSkart, “but taddam, kas ir nekaitigs, noderigs, kadam noliilkam”; “pastavét
apstakliem, kuros (kas) ir pielaujams, velams”. Ceturtkart, “drikstét”. Tomér tas nemazina
senatora Z. Genca secinajuma pareizibu, kuram pievienojas ari §1 darba autore. Proti, “pirma
nozime apgalvojuma forma attiecinama tikai uz dzivu cilvéku, bet nolieguma forma to var
(drikst) attiecinat arf uz miru$u, kur§ vairs “nespgj” neko darit™®’. Lidz ar to, gramatiski
iztulkojot CL 477. panta jédziena kad mantinieks kaut kada iemesla dé] nevarétu mantojumu
pienemt saturu, ir secinams, ka taja ir ieklauts ari treSais substitiicijas veids — iecelta
mantinieka nave pirms mantojuma atklasanas.

Lai gan Dr.iur. R. Krauze pauz viedokli, ka substitiicija attiecas tikai uz mantinieku,
kurs ir dzivs, tomer tai pasa laika vins atzist, ka “[b]utiba nemainas, ja jédziena “substitutio
vulgaris” ieskaita ari treSo kazusu, proti, kad mantinieks nomiris pirms mantojuma
atstajgja”™. Autoresprat, apSaubams ir tiesibu zindtnieka uzskats, ka treSais substitiicijas
veids, kad tieSais mantinieks nomirst pirms paSa mantojuma atstajéja, ir iesp&jams, “ja tas
testamenta tiesi noradits ka mantinieka iecElums ar atvietotaju”®. Autore neuzskata, ka

mantojuma atstaj€jam, lai substitiita iec€lums biitu speka, ir 1pasi janorada, ka substitiits

% Krauze R. Mantojuma tiesibas Latvijas Republika. Riga: KIF “Biznesa komplekss”, 1994, 84.Ipp.
:: Gencs Z. Manto$ana. Zinatniski praktiskais komentars. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 194.Ipp.
Turpat.
8 Latviesu valodas vardnica. 30 000 pamatvardu un to skaidrojumu. Red. D. Gulevska, I. Rozenstrauha, D. Sne.
Riga: Avots, 2006, 1151.1pp.
%7 Gencs Z. Manto3ana. Zinatniski praktiskais komentars. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 194.1pp.
% Krauze R. Mantojuma tiesibas. Riga: KIF “Biznesa komplekss”, 1997, 86.Ipp.
¥ Krauze R., Gencs Z. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Mantojuma tiesibas (382.-840.p.). Riga:
Mans ipasums, 1997, 94.1pp.
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iecelts gadfjumam, ja tie3ais mantinieks mirst pirms mantojuma atklaganas. Sadu prasibu CL
neizvirza.

CL 477. panta otra dala nosaka: “Testators var iecelt substitiitu, péc sava ieskata, vai nu
tikai vienam no $aja panta noraditiem gadijumiem, vai abiem; tomér, ja rodas Saubas,
japienem, ka vin$ domajis abus gadijumus, kaut art biitu mingjis tikai vienu.” Lidz ar to, ta ka
§1 darba autore uzskata, ka treSais substitlicijas veids — mantinieka nave pirms mantojuma
atklasanas — izriet no §1 otra “noradita gadijuma” jeb otra substitiicijas veida — spgjas
mantojumu pienemt —, mantojuma atstajéjam nav nepiecieSams to tiesi ierakstit ped&jas gribas
rikojuma, lai substitiitu ieceltu ar1 $adam gadijumam.

Apliikojot substitiita institiita vEsturisko attistibu gan romieSu tiesibas, gan ar1 VCL un
CL, ir butiski noradit uz substitiita institiita jégu — mantojuma atstaj&ja gribu iecelt rezerves
mantinieku. Japiebilst, ka jau 1937. gada, skaidrojot jauna CL normas, ir atzits, ka
“[t]lestamenta ieceltam mantinickam, ja tas negribétu vai kaut kada iemesla d&| nevarétu
pienemt mantojumu (piem. nomirtu pirms testatora), testators var iecelt atvietotaju, kuru sauc

% Turklat, autores ieskatd, nedrikstétu saSaurinat mantojuma atstajcja gribas

par substittitu
izpaudumu un velmi secigi paredz€t to personu loku, kuriem péc mantojuma atstajéja naves
mantojums piekrit. Lidzigi biitu risinama situacija, ja mantinieks, kuram ir iecelts substitiits,
nomirst pé€c mantojuma atklasanas, neizsakoties par mantojuma pienemsanu vai atraidiSanu.
Lai gan tiesibu pétnieks Z. Gencs ir izvirzijis jautajumu, vai substitiicijai ir priekSroka par
transmisiju, tomér skaidra atbilde nav sniegta.”’ Tiek arT noradits, ka “transmisijas institiita
saistiba ar prezumpciju, ka mantinieks no mantojuma nav atteicies, teorija nav izstradata”.”
Autore uzskata, ka, td ka mantojuma tiesibas centrala ideja jeb vadlinija ir mantojuma
atstajéja griba, tad mantojuma atstajéja ieceltajam substitiitam ir priekSroka par mirusa
mantinieka mantiniekiem.

Tiesu praks€ viedoklu atskiribu par treso substitiicijas veidu uzskatami parada Amalijas
Kazinas mantojuma lieta. Saja lieta ir vairaki tiesu nolémumi vairakas tiesu instancés un
kopuma tiesvediba, kura problémjautajums ir par to, vai substitita iec€lums ir speka, ja

_ . .. . . . = o 93
testamentarais mantinieks mirst pirms mantojuma atklasanas, ilga gandriz piecus gadus.

Lietas apstakli ir $adi: A. Kazina 1937. gada 22. februart sastadija testamentu, kura visu savu

® Erglis P. Jaunais Civillikums. Testamentara mantoana. Latgales Véstnesis, 1937. 25. jiinijs, Nr. 70, 2.1pp.

°! Gencs Z. Mantosana. Zinatniski praktiskais komentars. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 200.1pp.

% Krauze R., Gencs Z. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Mantojuma tiesibas (382.-840.p.). Riga:
Mans ipasums, 1997, 97.1pp.

% Jarmalas pilsétas tiesas 1993. gada 21. decembra spriedums lieta Nr. 2-1444. Nav publicéts. Ka ari Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 1998. gada 25. februara spriedums lieta Nr. SKC-
106/1998. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un l€émumi
1998. Riga: Latvijas TiesneSu macibu centrs, 1999, 582.-585.1pp.
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mantu novélgja viram J.K., bet par vina substitiitiem tika iecelti vigpa bérni V.K. un A K. lidz
ar testatores varbiitg§jiem miesigiem b&rniem, kuri v€l piedzimtu. A. Kazina nomira
par IpaSuma tiesibu atziSanu uz A. Kazinas piederoSo nekustamo IpaSumu ka vinas
likumiskajam mantiniec€ém. Prasibu par IpaSuma tiesibu atziSanu uz attiecigo nekustamo
IpaSumu céla ar testamentarie mantinieki V.U. (bijusi V.K.) un A K., prasibu pamatojot ar to,
J.K. substitiiti saskana ar 1937. gada testamentu péc A. Kazinas naves ir kluvusi par vinas
mantiniekiem. ST lieta uzskatami parada tresa substitiicijas veida konstrukciju praksé, kad
testamenta ieceltais mantinieks ir miris pirms paSa mantojuma atstaj€ja.

Jurmalas pilsétas tiesa O.M. un V.T. prasibu apmierindja, konstat&ja radniecibas faktu
un katrai likumiskajai mantiniecei atzina IpaSuma tiesibas uz 1/2 domajamo dalu uz
mantojuma atstajejas A. Kazipas nekustamo TpaSumu, savukart V.U. un A.K. prasibu
noraidija.”* Spriedums tika parsiidzéts, pamatojot, ka tiesa ir pielavusi klidu materialo tiesibu
normu piemérosana. LR Augstakas tiesas Civillietu tiesas kol€gija (turpmak — Augstakas
tiesas kol€gija) So spriedumu atc€la un noradija, ka “[t]iesas izdarTtais secinajums, ka ir
zudusSas substitlita tiesibas mantot, jo pamatmantinieks miris pirms mantojuma atstajéja ir
pretruna CL 484. panta noteikumiem, kas nosaka gadijumus, kad izbeidzas substitiicija, un

»9 Turklat lemuma tika atzits, ka tas

kura $ads substitiicijas izbeig§anas pamats nav paredzets
vien, ka testamenta iecelto substitlitu tiesibas nav konkré&ti atrunatas, nevar biit pamats tam, lai
vinpiem liegtu tiesibas mantot. Augstakas tiesas kolégija 1émuma noradija, ka, lai izlemtu
stridu par prasitaju Ipasuma tiesibam, ir jaizverte, vai ir likumigs pamats atzit, ka A. Kazinas
testaments nav speka attieciba uz taja ieceltajiem substititiem V.U. un A K.

Pirms lietas atkartotas izskatiSanas Jurmalas pilsétas tiesa O.M. un V.T. prasibai
pievienojas A. Kazinas miru§as masas tresa meita E.C., noradot, ka arf vinai ka likumiskajai
mantiniecei ir vienlidzigas tiesibas mantot ar O.M. un V.T. Jurmalas pils€tas tiesa prasibu
apmierindja, nosakot katrai no miru$as masas meitam tiesibas uz 1/3 domajamo dalu uz
nekustama Tpasuma, bet V.U. un A K. prasibu atkal noraidija.”® Spriedums tika pamatots ar to,
ka A. Kazinas testamenta noteikta substitiicija nav saglabajusies, jo testamentarais mantinieks

J.K. ir miris pirms paSas testatores, turklat testamenta nav speciala iec€éluma gadijumam, kad

mantinieks mirst pirms mantojuma atstajéja. No minéta tiesas apsveruma izriet maldigs

* Jarmalas pilsétas tiesas 1993. gada 21. decembra spriedums lieta Nr. 2-1444. Nav publicéts.

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesas kolggijas 1994. gada 9. marta lemums lieta Nr. CK-326.
Nav publicéts.

% Jarmalas pilsétas tiesas 1995. gada 9. maija spriedums lieta Nr. 2-144. Nav publicéts.
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uzskats, ka mantojuma atstajéjam ir nepiecieSams testamenta 1pasi noradit, ka substitiits ir
iecelts arT gadijumam, ja mantinieks mirst pirms mantojuma atklasanas.

V.U. un AK. arT S0 Jurmalas pilsétas tiesas spriedumu parsiidzéja. Tomer Soreiz
Augstakas tiesas kolégija 1995. gada Jurmalas pils€tas tiesas spriedumu atstaja negrozitu.
Lémuma tiesa noradija, ka “substitlits mantiniekam, kur§ miris pirms mantojuma atstaj¢ja,

9 - - .
%7 Véra nemamas ir

biitu atgiistams tikai tada gadijuma, ja tas tieSi butu noradits testamenta
tiesneses R. Zakes atseviskas domas, kas pievienotas §im [@émumam. Proti, tiesnese R. Zake
uzskatija, ka tiesas secindjums ir pretruna ar substitiita jédzienu un pauda viedokli, ka
atbilstosi CL 484. pantam substitlicija neizbeidzas, ja testamenta ieceltais mantinieks nomirst
pirms testatora. Turklat tiesnese R. Zake ar1 noradija, ka “apstaklis, ka testamenta nekas nav
teikts par substitlita tiesibam, nav pamats, lai liegtu mantot substitiitam, kas ir rezerves tiesiba
mantinieka iecélumam, gadijumam, ja ieceltais mantinieks kadu iemeslu dél atkristu”. Ari
bakalaura darba autore piekrit Sadam viedoklim un pauz uzskatu, ka, lai substitiita iec€lums
butu speka, ir iesp&jams tieSi nenoradit konkr€to substitiicijas veidu, un lidz ar to ir
uzskatams, ka substitlits ir iecelts tiem visiem. Par 1995. gada Augstakas tiesas kolégijas
lémumu tika iesniegts protests, ludzot to, ka ar1 Jirmalas pilsétas tiesas spriedumu atcelt un
lietu nodot jaunai izskati$anai apgabaltiesai nepareizas likuma normu piemérosanas dél.”
LR Augstakas tiesas Prezidijs (turpmak - Prezidijs) protestu atzina par pamatotu, atzistot, ka
tiesas secindjumi nav balstiti uz likumu un ir pretruna ar CL normam, uz kuram tiesa ir
atsaukusies — CL 390., 477., 478., 480., 482., 484., 485. pantiem.'® Ir vérts apliikot Prezidija
noraditos motivus §adam lémumam.

Pirmkart, saskana ar CL 390. pantu, mantinieki manto péc likuma tikai tad, kad nav
mantojuma liguma vai testamenta vai kad tie nav speka. Konkrétaja lieta A. Kaziga savu
gribu bija izteikusi testamenta, kas nav likuma noteikta kartiba atzits par spéka neesoSu.
Prezidijs norada, ka testaments zaud€ speku tad, ja testamentarais mantinieks atkrit un nav
iecelts substitlits vai p€cmantinieks. Otrkart, tiek secinats, ka tiesas atzinums, ka substitiicija ir
izbeigusies tadel, ka pedejas gribas rikojuma nav noradits substitita specials iec€lums —
gadijuma, ja mantinieks mirst pirms mantojuma atstaj&ja, neizriet no likuma un ir pretruna CL

477. panta un 484. panta noteikumiem. Prezidijs skaidro, ka, pamatojoties uz CL 477. panta

*7 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesas kolegijas 1995. gada 14. junija lémums lietd Nr. CK-
1275. Nav publicéts.

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesas kolggijas tiesneses R. Zakes atseviskds domas
1995. gada 14. junija [éEmumam lieta Nr. CK-1275. Nav publicéts.

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas priek$sédétaja vietnieka M. Dudela 1995. gada 31. jilija protests Nr. 2c-
71. Nav publicgts.

"% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Prezidija 1995. gada 11. septembra lémums lieta Nr. 2c-71. Gram.:
Mantojumu karto$ana. Riga: Mans Ipagums, 1996, 58.-61.1pp.
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gadijumu, kad kaut kada iemesla dé] nevarétu mantojumu pienemt, likuma noraditais vards
“nevarétu” attiecinams ne tikai uz dzivu cilvéku, bet art uz mirusu (kurs vairs “nespg&j” neko
darit). Treskart, Prezidijs norada, ka gadijumi, kad izbeidzas substitiicija, ir paredzeti CL 484.
panta, tacu neviens no Siem likuma noteiktajiem apstakliem nav konstatéts lieta. Turklat
CL 484. panta nav noradits, ka substitlicija izbeidzas, testamenta ieceltajam mantinickam
mirstot pirms testatora. Ceturtkart, pamatojoties uz CL 480. pantu, ja testamenta nav noteikts
citadi, substitiits ieglist to pasu mantojuma dalu, kadu dabiitu atvietojamais mantinieks.
Savukart CL 482. pants paredz substitiita tiesibas iegiit savu substitiita daJu atkariba no ta, vai
substitlits ir pardzivojis ne tikai testatoru, bet arT to apstakli, kadel atkrit pats mantinieks.
Prezidijs secina, ka attiecigas normas nevaréja biit par pamatu V.U. un A.K. prasibu
noraidiSanai, jo vini ka substitiiti ir pardzivojusi gan testatoru, gan tieSo mantinieku, kur$
atkritis ka mantinieks savas naves dél. Piektkart, Prezidijs ir atzinis, ka testamenta var noteikt,
ka gadijuma, ja mantinieks nomirst pirms testatora, tad visa manta paliek testamenta noraditai
personai. Savukart, ja tas ta nav noteikts, bet ir iecelts substitiits, tad substitiicija iestajas arl
gadijuma, ja ieceltais mantinieks nepardzivo pasu testatoru. Turklat CL 477. pants paredz, pat
bez 1pasas norades pedejas gribas rikojuma, ar situaciju, ja mantinieks mirst pirms testatora,
jo tas ir iemesls, kadel testamentarais mantinieks mantojumu nevar pienemt.

Visi iepriek§ minétie apsvérumi bija pamats, lai lieta tiktu nodota jaunai izskatiSanai
Rigas apgabaltiesai. Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kol€gijas (turpmak — Rigas
apgabaltiesas kolégija) spriedumu O.M., V.T. un E.C. prasiba tika noraidita, bet substitiitu
V.U. un A K. pretprasiba — apmierinata. Rigas apgabaltiesas kolegija atzina, ka A. Kazinas
testaments, kas pauz mantojuma atstaj€jas gribu, ir stajies likumiga speka, jo ir atkritis tieSais
mantinieks un ieceltie substitiiti ir pardzivojusi testatori.'’ Par $o spriedumu O.M., V.T. un
E.C. iesniedza apelacijas siidzibu. Izskatot lietu apelacijas kartiba, LR Augstakas tiesas
Civillietu tiesu palata arT noraidija O.M., V.T. un E.C. prasibu, sprieduma atzistot, ka
A. Kazinas testaments ir stdjies likumiga speka un tas nezaud@ speku tadel, ka ir atkritis
mantinieks, jo testamenta ir iecelts substitits. Turklat tika noradits, ka “saskana ar
Civillikumu mantoSanas tiesibas primarais ir mantojuma atstajéja griba un ar substitiiciju
mantojuma atstaj€js izsaka savu gribu par to, kas stasties iecelta un kaut kadu iemeslu dél

99102

atkritu$a mantinieka vieta” . Tiesa skaidroja, ka ar1 atbilstosi CL 482. panta noteikumiem

CL ar “atkriSanu” tiek saprasts ar1 gadijums, kad mantinieks miris pirms testatora.

"' Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 1996. gada 17. decembra spriedums lieta Nr. C-3/3. Nav

publicéts.
"2 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 1997. gada 6. novembra spriedums lieta
Nr. PAC-231. Nav publicéts.
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O.M., V.T. un E.C. iesniedza kasacijas stidzibu, lidzot atcelt 1997. gada 6. novembra
spriedumu. Tomer, parbaudot lietas materialus un izanaliz&jot kasacijas stidzibas argumentus,
LR Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments (turpmak - Senats) kasacijas stidzibu
noraidija un atstdja negrozitu LR Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas spriedumu.'®
Senata sprieduma ir atrodami loti vertigi argumenti, kas pamato ar1 bakalaura darba autores
uzskatu, ka mantinieka nave pirms mantojuma atklaSanas ir treSais substitiicijas veids, kas
izriet no sp&jas mantojumu piepemt, un lidz ar to mantojuma atstajéjam nav nepiecieSams to
1pasi noradit pedgjas gribas rikojuma, lai substitiitu ieceltu arT $adam gadijumam.

Senats norada, ka likums ir noteicis nosacijumu, saskana ar kuru substitiits manto. Proti,
substititam ir japardzivo ne tikai testators, bet ari tas apstaklis, kura dél atkrit tieSais
mantinieks (CL 482. pants). Talak Senats vér§ uzmanibu uz to, ka konkrétaja gadijuma
testamenta ieceltie substitiiti ir pardzivojusi testatori un ir iestajies apstaklis, kura dgl atkritis
tieSais mantinieks J.K., jo vin§ ir miris. Nepamatots esot kasatora arguments, ka substitiicija
neiestajas gadijuma, ja tieSais mantinieks nepardzivo mantojuma atstajéju un substitiits var
ieglit mantojumu tikai tad, ja testamenta par to 1pasi ir noradits. Senats norada, ka Sada prasiba
neizriet no likuma un tadel tas ir pretruna ar CL 477. pantu un 484. pantu. Tiek skaidrots, ka
substitiicija iestajas arl gadijuma, ja ieceltais mantinieks nepardzivo mantojuma atstaj&ju.
Substitiits ir rezerves iec€lums mantinieckam, un mantinieka nave pirms testatora ir likuma
minétais iemesls, kade| testamentarais mantinieks mantojumu nevar piegemt. Senats secina,
ka CL 484. panta ir noteikti gadijumi, kad substitiicija izbeidzas — tieSajam mantinieckam
ieglistot mantojumu vai substitiitam nomirstot pirms ta apstakla iestaSanas, kuram bijusi
nodibinata vipa tiesiba, vai vispar zaud€jot mantotsp&ju. Tatad Sis ir izsmeloSs substitiicijas
izbeigSanas gadijumu uzskaitijums, jo, Senata ieskata, cits substitiicijas izbeigS§anas pamats
nav paredzets likuma.

Apkopojot visu iepriek§ minéto, Amalijjas Kazinas mantojuma lieta parada, ka
jautajuma par to, vai substitiicija ir speka, ja ieceltais mantinieks ir miris pirms pasa
mantojuma atstajéja, atbilde ir apstiprinoSa. Mantinieka nave pirms mantojuma atklasanas ir
treSais substitlicijas veids, kas izriet no sp&jas mantojumu pienemt. Turklat arT tiesu prakse ir
atzits, ka mantojuma atstaj&jam, lai substitlitu ieceltu arT $adam gadijumam, nav nepiecieSams
to 1pasi noradit pedejas gribas rikojuma.

Nesenakas tiesu prakses atzinas saistiba ar substitiicijas institlitu mantojuma tiesibas ir

atrodamas LR Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009. gada 14. janvara

'% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 1998. gada 25. februara spriedums lieta

Nr. SKC-106/1998. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un
lemumi 1998. Riga: Latvijas Tiesnesu macibu centrs, 1999, 582.-585.1pp.
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sprieduma lieta Nr. SKC-5/2009, ka art 2011. gada 9. novembra sprieduma lieta Nr. SKC-
519/2011."™ Attiecigaja mantojuma lieta mantojuma atstdjéjs T.K. pie zv@rindtas notares
taisija testamentu, kurd par vienigo mantinieci iecelta viga laulata K.K. Testamenta tika
iecelts ar1 substitits A.S. ar noradi, ka, ja K.K. nomirst pirms testatora, tad visa vipam
piederosa manta tiek novéléta vina mirusa brala meitai A.S. Testators miris 2003. gada
5.decembri, savukart vina sieva, testamentara mantiniece K.K., mirusi 2003. gada
31. decembri, neizsakoties par mantojuma pienemsSanu vai atraidiSanu. P&c testatora naves uz
vina mantojumu pieteicas A.S. ka testamentara mantiniece (substitlits) un mantojuma atstajgja
masa G.K. ka likumiska mantiniece. Zvérinata notare izdeva mantojuma apliecibu katrai no
vinam par tiesibam uz 1/2 domajamo dalu no T.K. mantojuma péc likuma, jo gan G.K., gan
A.S. ir otras Skiras radinieces un citu radinieku T.K. nav.

A.S. céla mantojuma prasibu tiesa pret G.K., lidzot tiesu atzit A.S. par testamentaro
mantinieci un noradot, ka testamenta iecelta tiesa mantiniece K.K. ir atkritusi, jo nevél&jas un
ar1 nesp€ja pienemt vinai testamenta novéléto mantojumu, jo péc vira naves lidz pat savai
naves dienai K.K. atradas slimnica. Prasitaja atsaucas uz CL 482. pantu, kad, atkritot tieSajam
mantinickam, substitlits dabti savu dalu. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija A.S.
mantojuma prasibu noraidija, uzskatot, ka testators ir izvel&jies tikai nosacitu substitiiciju, jo
substitiits A.S. esot iecelta tikai vienam gadijjumam — ja testamentara mantiniece K.K. nomirst
pirms testatora.'” A.S. iesniedza apelacijas sidzibu LR Augstakas tiesas Civillietu tiesu
palatai (turpmak — Civillietu tiesu palata), kas ar A.S. prasibu noraidija, pamatojot to ar
sekojosiem apsvérumiem.'®

Civillietu tiesu palata noradija, ka no CL 477. panta pirmas dalas izriet, ka testators var
iecelt substitlitu, ja testamentarais mantinieks negrib&tu vai kaut kadu iemeslu dél nevarétu
mantot. Ja testators vélas iecelt substitlitu abiem Siem gadijumiem, tad tas testamenta nav
ipasi janorada. Tomér, ja testators v€las iecelt substitiitu tikai vienam no tiem, tad tas
testamenta ir 1pasi janorada. Sprieduma Civillietu tiesu palata secina, ka testamentara
mantiniece K.K. ir mirusi péc testatora, un lidz ar to testamentd minétais nosacijums

substitlicijai nav un arl nevar iestaties. Tad€] substitiita iecelSana ir uzskatama par dz€stu, un

'% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009. gada 14. janvara spriedums lieta

Nr. SKC-5/2009. Pieejams: http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-
departaments/hronologiska-seciba 1/2009/ [apliikots 2017. gada 25. aprili]. Ka arT Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011. gada 9. novembra spriedums lieta Nr. SKC-519/2011.
Nav publicéts.

1% Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2007. gada 31. janvara spriedums lieta Nr. C-1747. Nav
publicéts.

1% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2008. gada 7. februara spriedums lieta Nr. PAC-
0275. Nav publicéts.
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substitiicija neiestajas. Sadam tiesas secindgjumam autore nevar piekrist, jo, lai gan testamenta
substitiits bija iecelts ar noradi, ja K.K. nomirst pirms T.K., tom@r tiesvedibas gaita tika
noradits uz pamatotam Saubam par testatora vélmi noteikt tikai So vienu substitlicijas veidu.
Lidz ar to tiesai bija janem véra CL 477. panta otra dala, kas nosaka, ka Saubu gadijuma ir
japienem, ka testators ir domajis abus gadfjumus, lai gan mingjis tikai vienu. Saubas raisija ne
tikai liecinieku liecibas, bet ari zverinatas notares ieraksts aplieciba par pédgjas gribas
rikojuma akta nolasiSanu, kura bija noradits, ka testators ir izteicis gribu divéjadi: 1) A.S. ka
substitiits var mantojumu piegemt tad, ja K.K. nomirst pirms testatora; 2) A.S. iecelta par
substitiitu, pieskirot tiesibas mantojumu pienemt sakara ar CL 477. panta noteikumiem. Darba
autore velas vilkt paral€les Sai lietai ar A. Kazinas mantojuma lietu un paust viedokli, ka
nepareizas tiesibu normu interpretacijas rezultata, uzskatot, ka substittita iec€lums gadijumam,
ja testamentarais mantinieks nomirst pirms mantojuma atstaj&ja, biitu pielaujams tikai tada
gadijuma, ja tas tieSi butu noradits testamenta, nepamatoti ir tikusi aizmirsti abi pargjie
substitiicijas veidi — mantinieka griba mantojumu piegemt un mantinieka sp&ja mantojumu
pienemt tas Sauraka izpratn€, kuri tapat Saubu gadijuma ir jauzskata ar1 ka testatora griba
substitiita iecElumam.

Par Civillietu tiesu palatas spriedumu A.S. iesniedza kasacijas siidzibu. Senats atzina $o
spriedumu par nepamatotu, to atc€la un nodeva lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances
tiesa. Nozimigi ir Senata paustie argumenti. Analiz&jot CL 477. panta saturu, Senats noradija,
ka §1s “normas meérkis ir saistits ar to, lai precizi tiktu Tstenota testatora péd&ja griba, tostarp
par substitita iecelSanu, un gritibas, kas saistitas ar gribas precizu un pilnigu izteikSanu
vardos, neraditu tam $kér§lus”'’. Turklat Senits skaidroja, ka “[n]oradei testamentd, ka
substitiits tiek iecelts vienam gadijumam, nav izSkiroSas nozimes, jo atbilstoSi panta
minétajam, pieradot, ka testamenta ietverta izteiksme kopsakara ar lietas faktiskajiem
apstakliem rada Saubas par testatora gribas saturu, tiek pienemts, ka substitlits iecelts abiem
pantd mingtajiem gadfjumiem”™”. Sendts arT atzina, ka konkrétas lietas apstakli ir saistiti ar
testatora gribas noskaidroSanu un tiesa ir pielavusi biitiskus procesualo tiesibu normu
parkapumus, jo nav pieskirusi nozimi liecinieku liecibam par to, ka testators ar testamentu ir
velgjies noteikt, lai péc vina naves mantotu laulata K.K., bet péc vinas naves — A.S.

Izskatot lietu no jauna, Civillietu tiesu palata A.S. prasibu apmierinaja. Tiesa secinaja,

ka, novertgjot testamenta saturu un uzklausot liecinieku liecibas, “testaments pauz testatora

"7 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009. gada 14. janvara spriedums lieta

Nr. SKC-5/2009. Pieejams: http://at.gov.lv/lv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/senata-civillietu-
departaments/hronologiska-seciba 1/2009/ [aplikots 2017. gada 25. aprili].
108

Turpat.
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gribu, kas tiesi vérsta uz to, lai p&c testatora un vina laulatas K.K. naves mantojuma atstaj€ja
mantu mantotu konkréta persona, t.i., prasitaja A.S”'””. Tatad tiesa, parliecindjusies par
testatora patieso gribu, atzina, ka substitlits A.S. nav iecelts tikai vienam no substitiicijas
veidiem — mantinieka navei pirms paSa testatora. Autores ieskatda, ir jaievéro ari CL
634. pants, kas nosaka, ka “rikojumi, kas neruna pretim likumam un veselam pratam,
jaiztulko tada veida, lai testaments p&c iesp&jas paliktu speka”. Lidz ar to tas, ka testators 1pasi
testamenta noradijis tikai substitiita iecElumu gadijuma, ja testamentara mantiniece K.K. mirst
pirms vinga, nenozimé, ka substitlits nav iecelts ar1 gadijjumam, ja §1 mantiniece negribétu
mantojumu piepemt vai nevarétu to piegemt citu iemeslu, ne tikai naves, dél, jo tada nav
bijusi attieciga testatora patiesa griba.

Par So Civillietu tiesu palatas spriedumu kasacijas siidzibu iesniedza likumiska
mantiniece G.K. Tomér Senats, parbaudot kasacijas siidziba min€tos argumentus, nosprieda,
ka Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2010. gada 21. jlnija
spriedums atstdjams negrozits. Senats pievienojas Civillietu tiesu palatas argumentiem,
papildus noradot, ka “Senata ieskata, tiesa pamatoti atzinusi, ka pastav CL 482. panta
noraditie apstakli, lai prasitdja iegiitu savu substitiita dalu”'"’. ArT Senits atzina, ka testatora
patiesa griba ir bijusi iecelt substitiitu ne tikai noliika, ja testamentara mantiniece nomirtu

pirms testatora, bet ar par€jiem substitiicijas veidiem.

Veicot dazadu literatiiras avotu un tiesu prakses izpéti, ir secinams, ka mantinieka
griba mantojumu piepemt ir saistita ar privatautonomijas principu. Mantinieka nave pirms
mantojuma atklasanas ir treSais substitiicijas veids, kas izriet no sp&jas mantojumu pienemt.
Turklat mantojuma atstajéjam nav nepiecieSams 1pasi noradit pédgjas gribas rikojuma, ka
substitiits ir iecelts arT gadijjumam, ja mantinieks nomirst pirms mantojuma atklasanas, lai
substitiitu ieceltu arT $adam gadijjumam. Substitiitu ir iesp€jas iecelt ne tikai testamentarajam,
bet arT ligumiskajam mantiniekam, ja tiek realizeti attiecigi priekSnoteikumi. Bez tam
substitiitu ir iesp&jams iecelt arT legataram un p&cmantiniekam. Ka arT ir iesp&jamas dazadas
substitiitu iec€luma kombinacijas un vairakas substitlicijas pakapes, kuras nav ierobeZotas

skaita zina.

"% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2010. gada 21. jinija spriedums lieta Nr. PAC-

0550. Nav publicéts.
"% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011. gada 9. novembra spriedums lieta
Nr. SKC-519/2011. Nav publicéts.
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3. SUBSTITUCIJA CITAS VALSTIS

Lai izprastu substitlicijas institiita biittbu un ta piemé&roSanu, ir butiski izp&tit normativo
reguljumu un praksi arT citas valstis. Tap&c Saja bakalaura darba nodala tiek aplikoti ne tikai
abu pargjo Baltijas valstu — Lietuvas un Igaunijas, bet ar1 Vacijas, Francijas un Krievijas
normativie tiesibu akti, Tpasu uzmanibu pieverSot tajos ietvertajam substitlicijas institlita
regul€jumam. Autore ir petijusi un analiz&jusi tikai attiecigo valstu normativo regul&jumu, kas
regulé vienu no civiltiesibu apak$nozarém — mantojuma tiesibas, visparigi aprakstot
mantojuma tiesibu pamatprincipus, ka ari akcentgjot butiskakas un, autores ieskata,

interesantakas atskiribas tajos.

3.1. Lietuva

Civillikums. Lietuvas Augstakas tiesas priek$sédétajs Dr.iur. R. Norkus ir noradijis, ka
“Lietuvas Civillikums nav balstits kada viena arvalsts likuma. Taja ir apkopota labaka Eiropas
un pasaules valstu pieredze, pieméram, no Niderlandes un Kanadas Kvebekas provinces
likumiem, UNIDROIT principiem”'"". Lietuva mantojuma tiesibu reguldjums ir atrodams
Lietuvas Civillikuma (turpmak - LCL) piektaja dala.''? Apliikojot LCL, var secinat, ka taja
ietvertais regul&jums ir modernaks un detaliz&taks, salidzinot ar Latvijas CL. Pieméram, tiek
uzskaititas mantojuma atstajéja personiskas tiesibas, kuras ir un kuras nav mantojamas. Pie
nemantojamam personiska rakstura tiesibam ir minétas tiesibas uz godu un cienu, autoribu, ka
arT tiesibas uz uzturlidzekliem un pensiju.

Lietuva mantoSanas pamati ir tikai divi: likums vai testaments. Tatad LCL nepazist
mantojuma ligumu, ka vienu no mantoSanas pamatiem, ka tas ir Latvija. V&l viena atSkiriba
no Latvijas CL ir ta, ka likumiskaja mantosana LCL izdala seSas mantinieku Skiras. Proti,
pirmaja $kira ietilpst mantojuma atstajéja bérni, otraja Skira — vecaki un mazbérni, treSaja
Skira — vecvecaki un mazmazb@rni, ceturtaja Skira — brali, masas un vecvecvecaki, piektaja
Skira — bralu, masu bérni un vecaku brali un masas, sestaja skira — vecaku bralu, masu bérni

(masicas un braléni). Literatura tiek noradits, ka Sis ir izsmelo$s likumisko mantinieku skiru

" Litvina G. intervija ar Norkus R. Balanss starp dazadu paaudzu tiesnesiem. Jurista Vards, 2015. 20. oktobris,

Nr. 41 (893), 10.1pp.
"2Civil Code of the Republic of Lithuania: Lietuvas likums. Pieejams:  https:/e-
seimas.lrs.1t/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.245495 [aplikots 2017. gada 27. aprili].
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uzskaitfjums un tas nedrikst tik paplaginats.'"” Lidz ar to autorei ir pamats secindgjumam, ka,
lai gan LCL izdala seSas mantinieku Skiras, bet Latvijas CL tikai Cetras, tomér Latvijas CL
tuvakie sanu radinieki, turpretim LCL sestaja $kira, ietilpst tikai masicas un braléni.

Savukart attieciba uz testamentaro mantosanu LCL 5.27. pants nosaka, ka ir iesp&jami
publiski vai privati testamenti. Publiskie testamenti ir taisami pie notara vai Lietuvas
Republikas konsula arzemes. Turklat LCL 5.28. panta sesta dala uzskaita testamentus, kuri ir
pielidzinami publiskajiem testamentiem. Tadi ir testamenti, kas taisiti slimnicas, sanatorijas
vai pansionatos un kurus ir apliecinajusi attiecigas iestades vaditajs vai galvenais arsts, ka ar1
testamenti, kas taisiti uz kuga vai ekspedicija un kurus ir apliecinajusi kuga kapteinis vai
ekspedicijas vaditajs. Tapat ar1 testamenti, kurus taisijusi karaviri, ja tos ir apliecinajusi vinu
komandieri, un testamenti, kurus taistjusi ieslodzitie, ja tos apliecingjis attiecigas ieslodzijuma
vietas vaditajs. Personam, kuras mingtos testamentus ir apliecindjusas, pec iesp&jas atrak ir
janogada attiecigais testaments notaram. Tiesibu zinatnieki ir noradijusi, ka ar1 Sadiem
testamentiem ir tads pats juridiskais speks ka pie notara taisitiem testamentiem, un neatkarigi
no testamenta veida testamentam ir jabit sastaditam rakstveida, jo Lietuva likums nepielauj
mutvardu formu pédéjas gribas rikojumam.''*

Privatie testamenti ir testatoram paSrocigi jauzraksta un ari japaraksta. Lietuvas
Augstaka tiesa ir noradijusi, ka citas personas rokraksta rakstits vai datora sastadits testaments

115

nevar tikt uzskatits par speka esoSu testamentu. ~ LCL nosaka, ka testatoram ir janorada ne

tikai savs vards un uzvards, bet ari testamenta taisiSanas datums (diena, menesis, gads) un

. 116
vieta.

Ja testators nav noradijis testamenta sastadiSanas datumu vai vietu un ja to nav
iesp&jams noskaidrot, testaments nav speka. Testaments nestajas spéka arT gadijumos, kad tas
ir nepabeigts un nav parakstits. Lietuva testators var nodot privatu testamentu glabaSana
notaram vai konsulam arvalstis. Tomér, ja privats testaments nav nodots glabasana, tad,
pamatojoties uz LCL 5.31. pantu, gada laika p&c testatora naves $ads testaments ir jaiesniedz

apstiprinaSanai tiesai.

'3 Astromskis P. et al. Lithuanian Private Law. Gram.: The Law of the Baltic States. Cham: Springer, 2017,
p-518.

"4 Jakutis M., Marti§ius V. Making a will and inheritance: what should be known? Pieejams:
https://metidalawfirm.wordpress.com/2015/09/03/making-a-will-and-inheritance-what-should-be-known/
[aplikots 2017. gada 30. aprili].

"> Lietuvas Republikas Augstakas tiesas 2010. gada 17. februara spriedums lieta Nr. 3K-3-80/2010. Pieejams:
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=ab6cbacf-7934-43d7-adb1-9b92432{4b46
[aplikots 2017. gada 28. aprili].

" Civil Code of the Republic of Lithuania: Lietuvas likums, Article 5.30. Pieejams: https:/e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.245495 [aplikots 2017. gada 27. aprili].
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Ar1 Lietuvas mantojuma tiesibas ir pazistams substitiicijas institiits. Saskana ar LCL
5.21. pantu mantojuma atstaj€js testamenta var iecelt substitlitu gadijjuma, ja testamentarais
mantinieks nomirst pirms paSa testatora (jeb pirms mantojuma atklasanas) vai ja vip$
mantojumu nepienem. Tatad LCL izdala divus substitticijas veidus — navi pirms testatora un
mantojuma atraidiSanu, kura ietilpst gan sp&a mantojumu pienemt, gan griba mantojumu
pienemt. At3kiriba no Latvijas Lietuva no mantojuma nevar atteikties, to var tikai atraidit.'”’
Tatad, ja Latvija ir iespgjams noslégt mantotaja atteikSanas ligumu, ar kuru likumiskais
mantinieks atsakas no savas mantojuma tiesibas jau pirms mantojuma atstajéja naves, tad
Lietuva mantinieks var tikai mantojumu atraidit p€c mantojuma atstaj&ja naves.

LCL 5.60. pants nosaka, ka ikvienam mantiniekam (likumiskajam vai testamentarajam)
ir tiesibas tris méneSu laika no mantojuma atklaSanas briza mantojumu atraidit. Latvijas
tiesibu petnieki ir noradijusi, ka “noteikums, ka mantinieks nav spiests pienemt mantojumu,

118 _ e . . .. .
”". Tomer, ka liecina tiesu prakse, mantinieks nemaz nav tik

sastopams visu valstu likumos
brivs sava izvélé mantojumu atraidit. Gan Lietuvas pirmas, gan otras instances tiesas ir
atzinuSas, ka, atraidot mantojumu, ir jaievéro ari labas ticibas princips. Konkrétaja lieta
persona V.L., biidams maksatnesp€jigs paradnieks, atraidija savu testamentd novéleto
mantojuma dalu. Lietuvas tiesas noradija, ka, $adi rikojoties, paradnieks nav ieverojis
kreditoru intereses, un tapéc tiesa atcéla §o mantojuma atraidisanas aktu.'"”

Ka atzinusi Lietuvas Augstaka tiesa, ja ieceltais testamentarais mantinieks un arl
substitiits mantojumu atraida, iestajas likumiska mantoSana.'”’ Tadé| Lietuva ir iesp&jamas
vairakas substitiicijas pakapes, kuras tapat ka Latvija nav ierobezotas skaita zina. Respektivi,
LCL lauj testatoram iecelt substitiitu jau ieceltajam substitiitam gadijumos, ja pirmais ieceltais
substitiits nomirst pirms mantojuma atklaSanas vai mantojumu atraida. Tatad ari Sada
gadijuma substitiicijas veidi ir tie pasi, kas substitiita iecelSanai mantinieckam — nave pirms
testatora un mantojuma atraidiSana, kura ietilpst gan sp&€ja mantojumu pienemt, gan ari griba

mantojumu pienemt.

""" The Council of the Notariats of the European Union. Succession in Lithuania. Succession in Europe.

Pieejams: http://www.successions-europe.ecu/Questions.aspx?c=It [aplikots 2017. gada 1. maija].

"® Gencs Z. Civillikuma komentari. Otra dala. Mantojuma tiesibas (655-840.pants). Riga: Tiesu namu agentiira,
2012, 104.1pp.

""" Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 27376/11 Liatukas v. Lithuania, para. 10., 14.Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170452 [aplikots 2017. gada 5. maija].

"2 Lietuvas Republikas Augstikas tiesas 2014. gada 13. novembra spriedums lieta Nr.3K-3-523/2014.
Pieejams: http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=5fabf3a5-26b5-4¢59-b471-
94ec70df7413 [aplukots 2017. gada 27. aprili].
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3.2. Igaunija

Igaunija katrai civiltiesibu apak$nozarei ir savs normativais reguléjums. Ja Latvijas CL
ir ievads un Cetras dalas, no kuram katra ir veltita atseviskai civiltiesibu apakSnozarei —
gimenes tiesibam, mantojuma tiesibam, lietu tiesibam un saistibu tiesibam —, tad Igaunija
katra no Stm tiesibu nozarém ir reguléta atseviska likuma, bet kopa Sie atseviskie likumi
funkciong ka vienota kodifikacija.'*' Sis apak$nodalas ietvaros tiek apliikots tikai viens no
tiem — MantoSanas tiesibu likums (turpmak — MTL)."? MTL ir piepemts 2008. gada
17. janvari, un tas stajies speka tikai 2009. gada 1. janvari. Tatad tas ir jaunakais mantojuma
tiesibu regul&josais normativais tiesibu akts, kas tiek pétits bakalaura darba.

MTL 9. pants nosaka tris mantoSanas pamatus — likums, testaments vai mantojuma
ligums. Lidzigi ka Latvijas CL, ar1 Igaunijas MTL ir noradits, ka Iigumiskajai mantoSanai ir
priekSroka par testamentaro mantoSanu, bet tam abam ir prieksSroka par likumisko mantoSanu.
Likumiskaja mantoSana Igaunija tiek izdalitas tris mantinieku Skiras. Pirmaja likumisko
mantinieku skira ietilpst mantojuma atstaj&ja lejupéjie, otraja Skira — vecaki un vigu lejupgjie
(mantojuma atstajéja brali un masas), bet treSaja Skira — vecvecaki un vinu lejupgjie
(mantojuma atstaj&ja onkuli un tantes). Tapat ka Latvija ar1 Igaunija divas mantinieku Skiras
kopa nemanto. Interesanta ir mantoSanas kartiba otraja un treSaja Skira. Pieméram, gadijuma
ja vienigie mantinieki ir otras Skiras radinieki — mantojuma atstaj&ja mate, t€vs un bralis, tad
pie nosactjuma, ka tévs un mate pardzivo mantojuma atstaj€ju, bralis nemanto, jo likumiskaja
manto$ana mate un t€vs manto visu lidzigas dalas saskana ar MTL 14. panta otro dalu. Bralis
var mantot tikai tad, ja viens no vecakiem ir miris, un tad bralis mantojumu dala ar
pardzivojuso vecaku vai ar1, ja abi vecaki ir mirusi, tad bralis manto visu. Lidzigs princips ir
ar1 treSaja Skira.

Ar Igaunija ir iesp&jams sastadit privatu vai publisku testamentu. Publisks testaments ir
tads testaments, kas ir notariali apliecinats vai notaram nodots glabasana.'” Atikiriba no
Latvijas normativa regul&juma, Igaunija privatajam testamentam ir divi veidi. Proti, ir
iesp&jams taisit ne tikai holografisku testamentu, kad visu testamentu pats mantojuma atstaj&js
rokraksta uzraksta un paraksta, bet testamentu ir iesp&jams sastadit ari datora vai to var

uzrakstit cita persona, un testatoram tas ir tikai japaraksta. Tomér $ada gadijuma MTL

12l Kull 1. Codification of Private Law in Estonia. Gram.: The Scope and Structure of Civil Codes. Dordrecht:

Springer, 2013, p.141.

' Law of Succession Act: Igaunijas likums. Pieejams: https://www.riigiteataja.ce/en/eli/506112013007
[aplikots 2017. gada 30. aprili].

' Griinberg E. et al. Private Law. Gram.: The Law of the Baltic States. Cham: Springer, 2017, p.145.

34



23. pants nosaka, ka testatoram ir japieaicina divi liecinieki, kuri vienlaicigi ir klat pie
testamenta parakstiSanas un ar saviem parakstiem apliecina, ka $adu p&dgjas gribas rikojumu
ir parakstijis pats testators, biidams pie pilnas ricibsp&jas. Igaunijas Augstaka tiesa ir
noradijusi, ka liecinieku pieaicinaSanai nav obligati janotiek rakstveida vai mutvardos,
testators to var paust arT ar darbibam, galvenais, lai liecinieki saprot, kadel vini ir aicinati un
ka testators apzinds savu darbibu nozimi.'** Ka holografiskaja testamenta, ta liecinieku
apliecinataja testamenta ir janorada ta sastadiSanas datums, jo Igaunija, pamatojoties uz MTL
25. pantu, privatie testamenti zaudé speku péc seSiem ménesiem no testamenta sastadiSanas
dienas, ja testators vél ir dzivs. ST ir bitiska atskiriba no Latvijas CL, jo saskana ar CL 787.
pantu testamenta spéks nav atkarigs no ta, cik ilgs laiks ir pagajis no ta taisiSanas briza un
testatora naves. Ka noradijis profesors V. Bukovskis: “Jaunibas dienas sastadits testaments
var uzglabat savu apslépto spéku visas testatora dzives laika.”'*

Ja Latvijas CL ir devinas normas, kas regul@ substitlicijas instittitu, tad Igaunijas MTL
substitiicijai ir veltitas tikai tris normas.'*® Tom@r, autoresprat, lai gan Igaunijas normativaja
regul€juma ir tris reizes mazak substitlicijas institiita reguléjoso normu neka Latvijas, toméer
tas ir konkrétakas un vieglak saprotamas. Ar1 Igaunijas tapat ka Latvijas mantojuma tiesibas ir
pazistama tikai parasta substitiicija (substitutio vulgaris). Ka nosaka MTL 42. pants, testators
var iecelt vienu vai vairakus substitiitus, ja ieceltais mantinieks nomirst pirms mantojuma
atklasanas, mantojumu atraida vai ir necienigs mantot. Tatad Igaunijas normativaja
reguléjuma ir skaidri noraditi trTs substitiicijas veidi: nave pirms mantojuma atstaj€ja, griba
mantojumu piegemt un sp&ja mantojumu pienemt. MTL ir noteikts, ka gadijuma, ja no
testamenta nav skaidrs, kuram no trijiem substitiicijas veidiem substitiits ir iecelts, ir
uzskatams, ka substitiits ir iecelts tiem visiem.

MTL 60. pants paredz, ka substitiitu ir iesp&jams iecelt ne tikai mantiniekam, bet arl
legataram. Tapat ka Latvija arT Igaunija testators var iecelt ne tikai vairakus substitlitus
vienam mantiniekiem, bet arT noteikt vairakas substitiicijas pakapes. Respektivi, mantojuma
atstajejs testamenta var noradit secibu, kada ieceltie substitiiti kliist par mantiniekiem.
Saskana ar MTL 43. pantu substitiits kltist par mantinieku tikai tad, ja iestajas kads no trijiem
gadijumiem, kuru dg] substitiits bijis iecelts. MTL, lidzigi ka Latvijas CL 485. panta, ir

noteikts, ka otrais un tam sekojoSie substititi nezaudé tiesibu klit par mantinieku, ja

' Igaunijas Republikas Augstakas tiesas 2008. gada 10. aprila spriedums lieti Nr. 3-2-1-23-08. Pieejams:

https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/detailid.htm1?1d=206128433 [aplukots 2017. gada 2. maija].

12 Bukovskis V. Testamenta speku apstrido$u prasibas siidzibu juridiska konstrukcija. Riga: “Latvju Kultiiras”
spiestuve, 1930, 203.1pp.

120 Law of Succession Act: Igaunijas likums, para. 42, 43, 44. Pieejams:
https://www riigiteataja.ece/en/eli/506112013007 [apliikots 2017. gada 30. aprili].
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ieprieksgjais substitlits nomirst pirms tie$a mantinieka vai pirms ieprieksgja substituta. Pec ta
var secinat, ka arl Igaunija substitiitu skaits nav ierobezots, jo attiecigaja MTL norma
(43. panta otraja dald) ir norade uz “sekojoSajiem substititiem” daudzskaitli.

Igaunijas normativaja regul€juma ipasa uzmaniba ir versta substitiita un pecmantinieka
institiitu mijiedarbibai. MTL 44. pants nosaka, ka p&cmantinieks ir uzskatams ari par
substitlitu, ja vien testamenta nav noteikts citadi. Autores ieskatd, §1s normas iezimes un
substitiicijas saistiba ar p&cmantinieka instititu ir saskatamas ari Latvijas CL 493. panta
treSaja dala, kas nosaka, ka, “[jJla pirmmantinieks nepardzivo mantojuma atstaj&ju, vai ir
mantot necienigs, vai atraida mantojumu, tad tas piekrit pecmantinieckam.” Tatad Sie CL
minétie gadijumi ir tiesi tadi paSi ka MTL noraditie substitiicijas trs veidi. Lidz ar to autore
secina, ka, lai gan atseviSkos gadijumos praksé ir atzits, ka ar1 Latvijas CL 477. panta péc
noklus€juma ir ietverti tris substitlicijas veidi, tom&r attieciga norma biitu jagroza, par
piem&ru nemot Igaunijas MTL 42. panta pirmo dalu un tiesi uzskaitot visus tris substitlicijas

veidus.

3.3. Vacija

Vacijas Civilkodekss jeb Das Biirgerliche Gesetzbuch (turpmak - BGB), kas pienemts
jau 1896. gada 18. augusta, speka stajies 1900. gada 1. janvari, atjaunots 2002. gada
1. janvari, tiek uzskatits par vienu no “paurauglikumiem”, kas ir ietekmgjis art Latvijas CL
izstradi.'”’ Tapéc ir batiski aplikot BGB un mantojuma tiesibu, it pasi substitiicijas institiita,
regul€jumu taja.

Mantojuma tiesibas reguleé BGB piekta dala no 1922. lidz 2385. pantam.'” Vacija,
lidzigi ka Latvija, mantiniekam, iegiistot mantojumu, pariet arl visas, iznpemot personiskas,
mantojuma atstdjéja saistibas un tiesibas.'” Vacija ir tris mantoSanas pamati: likums,
testaments un mantojuma ligums. Lai gan mantojuma atstajéjam ir izvéles briviba, kam savu
mantu, tiesibas un saistibas novélét, tomer likums aizsarga neatnemamas dalas ‘[iesigos.130

Pamatojoties uz BGB 2231. pantu, testamentu var sastadit pie notara vai mantojuma
atstaj&js var taisit privatu holografisku testamentu, paSrocigi to uzrakstot un parakstot. Vacija

ir pielaujami arT priviligétie testamenti, kad dazadu arkartas apstaklu d€] persona var savu

127 Svarcs F. Robs aizpildits: ir tapusi Civillikuma vésture. Jurista Vards, 2009. 2. jiinijs, Nr. 22 (565), 5.1pp.

128 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB): Vacijas likums. Pieejams: https://www.gesetze-im-
internet.de/bgb/BJNR001950896.htm1#BJ NR001950896BING000102377 [aplikots 2017. gada 30. aprili].

12 Gottwald P., Schwab D., Biittner E. Family & Succession Law in Germany. Miinchen: C.H. Beck, 2001,
p-118.

B0 1bid, p.125.
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pedgjo gribu paust mutvardos tris liecinieku klatbiitng, bet $ads testaments biis derigs tikai tris
méneSus. Savukart mantojuma Iigumam ir obligata notariala forma. Ka nosaka BGB
2274. pants, slédzot mantojuma ligumu, nav pielaujama testatora parstaviba, un saskana ar
BGB 2276. pantu ir nepiecieSsama ligumu slédzgju vienlaiciga klatbitne.

Ka testamentd, ta arf mantojuma liguma mantojuma atstdjéjs var iecelt substititu."’
Substitiita instititam BGB ir veltiti tikai Cetri panti. Tas ir izskaidrojams ar to, ka arT Vacijas
normativaja reguléjuma ir paredzeta tikai parasta substitiicija. BGB 2096. pants nosaka, ka
mantojuma atstajéjs gadijuma, ja mantinieks pirms vai péc mantojuma atklasanas atkrit, var
iecelt atvietotaju (substitlitu). Tiek pausts uzskats, ka Saja panta ir tieSi noradits treSais
substitiicijas veids, jo tiek noteikts, “ka substitiitu var iecelt gadijumos, ja mantinieks nomirst

pirms mantojuma atstajéja vai ari pec ta”">’

. Tatad ar mantinieka atkriSanu (wegfdllt) tiek
saprasta arl mantinieka nave. Tapat arl citi autori ir noradijusi, ka testators var iecelt
substitiitu, kurs kliis par mantinieku gadijuma, ja tieSais mantinieks nomirst pirms mantojuma
atstajgja vai atsakds no savam mantojuma tiesibam.'” P&c izzinata var secindt, ka Vacijas
normativaja reguléjuma treSais substitlicijas veids, kad mantinieks mirst pirms mantojuma
atklasanas, ir Tpasi noradits un izdalits atseviSki no pargjiem diviem substitiicijas veidiem, kas
noteikti BGB 2097. panta.

Saskana ar BGB 2097. pantu substitiitu var iecelt, ja mantinieks nevar vai negrib
mantojumu piepemt, un Saubu gadijuma ir japienem, ka substitiits ir ticis iecelts abiem Siem
gadijumiem. Jebkura no iepriek§ min&tajiem substitiicijas veidiem bitiskakais ir tas, ka
substitiicija iestdjas tikai tad, ja ieceltais mantinieks nemanto."* Vacija persona kliist par
mantinieku automatiski, ja vien mantojumu neatraida. P&tnieku vidi tiek atzits, ka
galvenokart mantojums tiek atraidits lielu paradu dél vai art lai dotu iesp&ju mantot kadam

citam.'®

Tatad mantinieks var mantojumu atraidit p&c mantojuma atstajéja naves, un tad
mantojumu iegis ieceltais substitiits, ne pats tieSais mantinieks.

Juridiskaja literatiira tick minéts $ads piemers, kas palidz izprast substitlicijas institlita
biittbu un noskirt substitlicijas veidus: mantojuma atstajéjs E. par vienigo mantinieci iece]

savu meitu T. un nosaka, ka gadijuma, ja T. nemanto, par mantinieci kltst vina masa S. Tatad,

B! Leipold D. Erbrecht. Grundziige mit Fillen und Kontrollfragen. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2006, S.255.

2 Krauze R., Genes Z. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Mantojuma tiesibas (382.-840.p.). Riga:
Mans ipasums, 1997, 93.1pp.

' Sanders A. Company Law and the Law of Succession in Germany. Gram.: Company Law and the Law of
Succession. Cham: Springer, 2015, p. 245. Ka arT Michalski L. BGB — Erbrecht. Heidelberg: C.F. Miiller, 2010,
S.244.

13 Brox H. Erbrecht. Koln: Carl Heymanns Verlag, 2004, S.199.

13 Gottwald P., Schwab D., Biittner E. Family & Succession Law in Germany. Miinchen: C.H. Beck, 2001,
p.-145.
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ja T. nomirst pirms E., tad S. ka substitiits kltst par vienigo mantinieci. Tapat S. kltst par
mantinieci, ja T. pardzivo E., bet mantojumu atraida (BGB 1953. pants). Tomer citadi ir
gadijuma, ja T. nomirst péc E., jo tad T. jau ir kluvusi par mantinieci, un tapec S. ka ieceltais
substitiits vairs nav nemaz apsverama ka mantiniece.”*® Seit redzama biutiska atskiriba no
Latvijas regul&juma, jo, ja Vacija persona kliist par mantinieku automatiski, ja vien
mantojumu neatraida, tad Latvija gan mantojuma piepemsanai, gan ta atraidiSanai ir
nepiecieSams gribas izteikums.

Ar1 Vacijas mantojuma tiesibas tapat ka Latvijas mantojuma tiesibas ir noskirts
substitiita institiits no pécmantinieka institiita, noradot, ka peécmantinieks kliist par mantinieku
peéc tam, kad pirmmantinieks ir kluvis par mantojuma atstajéja mantinieku. Tomer ka
pirmmantiniekam, ta arT pecmantinickam ir iesp&jams iecelt substitiitu.””’ BGB 2098. pants
pielauj iesp&ju mantiniekus savstarp&ji vienu otram iecelt arl par substitiitiem. Turklat ir
iespéjams vairakus mantiniekus iecelt par substitiitiem tikai vienam mantiniekam. Saubu
gadijuma ir jauzskata, ka vini ir iecelti par substititiem proporcionali savam mantojuma
dalam.

Savukart BGB 2099. pants nosaka, ka substitiicijai ir prioritate par pieauguma tiesibu.'*®
Tiesibu zinatnieki ir skaidrojusi, ka gadijuma, ja atkrit viens no vairakiem testamenta
ieceltajiem lidzmantiniekiem, mantojuma atstajéjs var but paredzgjis, ka cita persona
(substitlits) iestajas atkritu$as personas vieta. Tomeér, ja testators nav $adu iesp&ju izmantojis,
tad pie nosacijuma, ka vin$ ir iec€lis vairakus mantiniekus visam atstatajam mantojumam,
atkritu§a mantiniecka mantojuma dala piekrit pargjiem ieceltajiem mantiniekiem."® Sads
regulg§jums ir ar1 Latvijas CL, proti, CL 830. panta ir noteikts, ka pieauguma tiesiba nav
piem&rojama, ja atkrituSajam mantiniekam ir iecelts substitits. Ka arT Latvijas mantojuma
tiesibas pieauguma tiesiba ir paredzeta tikai tiem mantiniekiem, kuri ir aicinati mantot bez

dalu ierobezojuma.

3.4. Francija

Francija galvenais normativais tiesibu akts civiltiesibas ir Francijas Civillikums jeb

Code Civil (turpmak - CC), kas ir speka jau vairak neka divsimt gadu. Tatad tas ir vecakais

13 Brenneisen U. Familien und Erbrecht. Heidelberg: C.F. Miiller, 2013, S.145.

7 Brox H. Erbrecht. Koln: Carl Heymanns Verlag, 2004, S.200.

1% Biirgerliches Gesetzbuch (BGB): Vacijas likums. Pieejams: https://www.gesetze-im-
internet.de/bgb/BJNR001950896.htmI#BIJNR001950896BING000102377 [apliikots 2017. gada 30. aprili].

3% Michalski L. BGB — Erbrecht. Heidelberg: C.F. Miiller, 2010, S.241.
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normativais regul&jums, kas tiek apliikots Saja darba. Juridiskaja literatiira ir atzits, ka CC ir
unikals ne tikai tapéc, ka kop§ 1804. gada tas Francija ir bijis vienigais civillikums, bet ar
tapeéc, ka tam ir arT liela politiska un simboliska nozime, kada nav nevienam citam
likumam.'* Tap&c ir vérts apliikot taja ietverto mantojuma tiesibu regulgjumu.

Francija mantojuma tiesibas ir regulétas CC treSas dalas pirmaja sadala, kas nosaka
likumisko mantosanu, un otraja sadala, kas savukart nosaka testamentaro mantoSanu.'*!
Saskana ar CC 721. pantu mantoSana p&c likuma notiek tajos gadijumos, ja mantojuma
atstdjéjs nav savu mantu “atdavinajis” testamenta vai davindjuma. Francijas mantojuma
tiesibas testamentara mantoSana tiek pietuvinata davinaSanas instititam, jo saskana ar CC
893. pantu persona var nodot savu IpaSumu un tiesibas citai personai, tas atdavinot, divos
veidos — inter vivos jeb davinajuma starp dzivajiem vai testamenta. Butiskaka atSkiriba starp
Siem veidiem ir tada, ka pirmaja gadijuma persona, vél dziva biidama, nodod visu vai dalu no
savas mantas citas personas 1pasuma, bet testamenta gadijuma manta pariet citas personas
ipasuma tikai p&c testatora naves jeb mantojuma atklaganas.'*

Tapat ka Latvija ar1 Francija ir Cetras likumisko mantinieku Skiras. Pirmas divas Skiras
ir identiskas Latvijas CL 404. panta noraditajam — pirmaja $kira manto mantojuma atstaj€ja
lejup@jie, bet otraja Skira manto mantojuma atstajéja vecaki un brali, masas vai pirms vina
miruso bralu, masu bérni. Savukart ka nosaka CC 734. pants tresaja skira ietilpst mantojuma
atstaj€ja pargjie augSupéjie (vecvecaki un vecvecvecaki), bet ceturtaja Skira pargjie radinieki.
CC ir pat tiesi noteikts, ka bérni likumiskas mantoSanas kartiba manto neatkarigi no dzimuma
vai pirmdzimtibas. Ar1 Francija divas Skiras kopa nemanto, un péc CC 744. panta tuvakas
pakapes mantinieka esamiba liedz mantot talakas pakapes mantinieckam. Tomér CC pretgji
Latvijas CL nosaka, ka ceturtaja $kira manto radinieki tikai lidz sestajai pakapei.

Mantiniekam ir tiesibas mantojumu piegemt vai atraidit. Pamatojoties uz CC
771. pantu, ja mantinieks izvéli nav izdarijis, tad péc Cetriem méneSiem kop§ mantojuma
atklasanas kreditori, lidzmantinieki, zemakas Skiras vai pakapes mantinieki, ka art valsts var
prasit, lai Sis mantinieks izsaka savu gribu par mantojuma pienemsanu vai atraidiSanu. Ja divu
ménesu laika mantinieks mantojumu neatraida, ir uzskatams, ka vin$ to ir pienémis. Tiesibu
zinatnieki ir noradijusi, ka Francija parsvara mantoSana notiek pe&c likuma, un tikai

10 procentos gadijumu tiek sastadits testaments. Turklat p&c statistikas datiem tikai 3 procenti

19 Borghetti I.S. French Law. Gram.: The Scope and Structure of Civil Codes. Dordrecht: Springer, 2013, p.183.
! Code Civil: Francijas likums. Pieejams:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070721&dateTexte=20130701
[aplikots 2017. gada 1. maija].

"2 Notaires de France. Donation-partage et donation transgénérationnelle. Pieejams:
https://www.notaires.fr/fr/donation-partage-et-donation-transg%C3%A9n%C3%A9rationnelle

[aplikots 2017. gada 3. maija].
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no Francijas iedzivotajiem ir apsvérusi domu atstat bez mantojuma kadu no saviem gimenes
locekliem.'® Lai gan Francijas praksé testamentara mantoana nav tik izplatita, tomér likuma
ir paredz€ti vairaki testamentu veidi — holografisks, publisks, slepens, ka ar1 starptautisks
testaments, kas Francija ieviests péc UNIDROIT (Starptautiskais privattiesibu unifikacijas
institits) iniciativas, pievienojoties 1973. gada VaSingtonas konvencijai par vienota likuma
piem&ro$anu starptautisko testamentu formai.'*

Francija tapat ka Latvija personai ir iesp&jams taisit holografisku testamentu, pasrocigi
to uzrakstot, parakstot un noradot datumu. Savukart publisks testaments, lai gan lidzigi ka
Latvija, ar1 ir taisams pie notara, tomer, ka nosaka CC 971. pants, pie $ada testamenta
sastadiSanas ir nepiecieSama divu notaru vai viena notara un divu liecinieku klatbiitne.
Publiska testamenta taisiSanas gadijuma arT liecinieki zinas ta saturu, jo sastaditais testaments
pirms parakstiSanas tiek skali nolasits. Tap&c par lieciniekiem ir aizliegts pieaicinat
mantiniekus, vinu radiniekus 1idz ceturtajai pakapei, ka arf attieciga notariata darbiniekus.'*
Lai izvairitos savas pedgjas gribas “publiskoSanas”, ir iesp&jams taisit ar slepenu testamentu
(testament mystique), kura saturu zina tikai pats testators. Sadu testamentu mantojuma
atstaj&js var rakstit gan pasrocigi, gan ari ar tehniskiem lidzekliem, galvenais, lai tas ir pasa
testatora parakstits. Uzrakstito testamentu slégta aploksné nodod notaram glabasana. Tatad
Sads Francijas slepenais testaments ir [idzigs Latvijas privatajam testamentam, kas ir nodots
glabasana zve€rinatam notaram. Tomér atskiriba no Latvijas CL un ari pasreiz spéka esosa
Notarita likuma'* regulgjuma CC 976. pants paredz, ka, iesniedzot notaram §adu testamentu,
ir japiedalas diviem lieciniekiem. Tapat CC ir paredzgeti arT priviligétie testamenti arkartas
apstaklos nonakusam personam, bet tie zaudé speku seSus ménesSus péc attiecigo apstaklu
izbeigSanas, ja testators vél ir dzivs.

Pamatojoties uz CC 1039. pantu, jebkur§ testaments zaude speku, ja taja ieceltais
mantinieks nomirst pirms pasa testatora. Ka ar saskana ar 1043. pantu testaments zaude
speku, ja ieceltais mantinieks mantojumu atraida vai nav sp&jigs to piepemt. Francijas
normativaja reguléjuma nav minéts substitlicijas institlits, proti, nav atrodamas nevienas

normas, kas tieS$i noraditu uz iesp&u iecelt mantiniekam substitiitu. Tomer juridiskaja

' péres C. Intestate Succession in France. Gram.: Comparative Succession Law. Intestate Succession. Oxford:

Oxford University Press, 2015, p.34.

"% Pintens W. Tetsamentary Formalities in France and Belgium. Gram.: Comparative Succession Law.
Testamentary Formalities. Oxford: Oxford University Press, 2011, p.55.

% Code Civil: Francijas likums, Article 975. Pieejams:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070721&dateTexte=20130701
[aplikots 2017. gada 1. maija].

16 Agrak, lidz 01.07.2014, Notariata likuma 84. panta otra dala paredzgja divu liecinieku klatbiitni ari pie privata
testamenta nodosanas glabasana. Sk. Notariata likums: LR likums. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=59982
[aplikots 2017. gada 3. maija].
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literatiira ir minéts, ka, lai gan CC nav §adas specialas normas, tomér Francijas praksé ir
atzits, ka mantiniekam ir iespgjams iecelt substitiitu.'*’ To iesp&jams secinat, apliikojot CC
normas par pirmmantinieka un p&cmantinieka instititu. CC 1056. panta ir noteikts, ka,
pe€cmantiniekam nomirstot pirms pirmmantinieka vai mantojumu atraidot, mantojums piekrit
pirmmantiniekam, ja vien mantojuma atstaj&js nav noteicis vélaku p&cmantinieku. Aplikojot
So normu kopsakara ar CC 1053. pantu, kas norada tikai uz vienu pakapi pécmantinieka
iecéluma, nosakot, ka pe€cmantiniekam nevar uzlikt pienakumu vél talak nodot mantojumu,

var secinat, ka mantojuma atstajgjs var iecelt substitiitu.

3.5. Krievija

Mantojumu tiesibu reguléjums Krievija ir atrodams Krievijas Federacijas Civilkodeksa
(turpmak — CK) tre$aja dala, kas pienemta 2001. gada 26. novembri.'*® Saskapa ar CK
1111. pantu Krievija ir divi mantoSanas pamati — likums vai testaments. Tapat ka Latvija art
Krievija testamentarajai mantoSanai ir priekSroka par likumisko mantosanu.

Likumiskaja mantoSana CK primari izdala trTs mantinieku Skiras, un ir noteikts, ka
divas Skiras kopa nemanto. Pirmaja Skira ietilpst mantojuma atstajéja bérni, vecaki un
laulatais. ST ir batiska at3kiriba no Latvijas CL regulgjuma, jo Latvijas mantojuma tiesibas
laulatais neietilpst neviena Skira un laulato mantoSanas kartiba ir izdalita atseviski.

Pamatojoties uz CK 1142. pantu, mantojuma atstajéja mazb&rni un pargjie lejupgjie var

......

-------

mantojuma atstajéja vecaku Tstie brali un masas, pusbrali un pusmasas (tantes un onkuli), ka
ar1 vinu bérni uz parstavibas tiesibas pamata. Gadijjuma, ja nav neviena no S$im trijam
mantinieku Skiram, tad manto par&jie radinieki, kurus CK sagrupé atbilstosi radniecibas
pakapem. Tatad ir iesp&jams secinat, ka ar1 Krievija, lidzigi ka Latvija, tomér ir ar1 ceturta
likumisko mantinieku Skira, kura ietilpst paréjie radinieki.

Ar1 Krievijas CK pastav testamentaras brivibas princips, proti, mantojuma atstaj&js
testamenta var iecelt jebkuru personu par mantinieku, brivi noteikt mantojamo dalu lielumu,

ka ar1 atstumt no mantojuma likumiskos mantiniekus, nenoradot iemeslu, bet ieverojot

"I Tonrano 10.b., Muxanes K.A., IlerpoB E.FO. OcHOBbI HaclencTBeHHOro mpasa Poccun, ®panmmu,

I'epmanuu. Mocksa: CraryT, 2015, ¢.82.
' Ipaxnanckuii kogexe Poccuiickoit ®enepanun: Krievijas likums. Pieejams:
http://www.consultant.ru/document/cons_doc LAW 34154/ [apliikots 2017. gada 27. aprili].
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neatnemamas dalas tiesigo tiesibas. Tapat mantojuma atstaj€js var sastadit ne tikai vienu, bet
ari vairakus testamentus, kas attiecas uz atseviskdm mantojuma da]am.'* Turklat testatoram
nav uzliekams pienakums informét kadu par testamenta sastadiSanu, ta saturu, testamenta
grozisanu vai atsaukSanu. P&c CK 1121. panta testators var iecelt ne tikai vienu, bet art
vairakus mantiniekus, un tie var biit un var ari nebiit no testatora likumisko mantinieku loka.
Turklat mantiniekam ir iesp&ams iecelt vienu vai vairakus substitttus. Ir atzits, ka substittitu
pakapju skaits nav ierobezots.™® CK ir tie$i noradits, kad un kadiem gadijumiem testators var
iecelt mantiniekam substitiitu.

Pamatojoties uz CK 1121. panta otro dalu, testators var iecelt substitiitu gadijuma, ja
testamenta ieceltais mantinieks nomirst pirms mantojuma atstaj&ja vai ar1 vienlaicigi ar vinu,
vai arl péc mantojuma atklasanas, nepasp€jis mantojumu pienpemt, ka ari, ja mantinieks
mantojumu nepienem citu iemeslu dél vai mantojumu atraida, vai ari, ja mantiniekam nav
tiesibu mantot, vai vins$ ir atzits par necienigu mantinieku. Ka redzams no minétas normas,
Krievija ir tieSi uzskaititi tris galvenie substitiicijas veidi: mantinieka nave, griba mantojumu
piepemt un sp&ja mantojumu piepemt, ka art ir papildus noraditi gadijumi katram Sim
substitiicijas veidam.

Tiesibu zinatnieki ir noradijusi, ka Krievijas praksé nereti paradas jautajums, vai
substitiits ir jaiece] visiem Siem likuma uzskaititajiem gadijumiem vai ar1 var iecelt substittitu
tikai daziem vai vienam no tiem. Atbilde uz So jautajumu izriet no testamentaras brivibas
principa jeb testatora gribas, kuru nevar ierobezot. Proti, tiek atzits, ka mantojuma atstaj€js
var iecelt substitiitu, testamenta noradot tikai vienu vai dazus no CK 1121. panta otraja dala
uzskaititajiem gadijumiem, bet tad testatoram biitu tieSi jaatruna testamenta, ka substitlits nav
iecelts pargjiem gadijumiem.”’ Sada prakses pieeja novers iespéjamos stridus, interpretgjot

mantojuma atstajéja pedejo gribu.

Izpétot Lietuvas, Igaunijas, Vacijas, Francijas un Krievijas normativos tiesibu aktus un
praksi, autore ir nonakusi pie secindjuma, ka visu piecu valstu mantojuma tiesibas ir
pazistams substitiicijas institlits. Lai gan Francijas normativaja reguléjuma substitlicija nav
1pasi atrunata, ta ir atzita praks€ un ar1 netiesi izriet no citam tiesibu normam. Turklat Lietuva,
Igaunija, Vacija un Krievija iesp€ja iecelt substitlitu, ja mantinieks nomirst pirms mantojuma

atklasanas, ir tieSi noradita likuma. Autores ieskatda, viskonkrétakais un saprotamakais

149
150

BumnsikoBa A.B. Cemelinoe u HacienctTBeHHoe mpaBo. MockBa: Bonrepc Kiysep, 2010, c.251.

I'onrano 10.b., Muxanes K.A., Iletpo E.}O. OcHoBwml HaciencTBeHHoro mnpasa Poccum, ®panium,
I'epmanuu. Mocksa: CraryT, 2015, c.81.

1 3ajirnesa T.H., Kpamenunnukos I1.B. HacnencrseHHOe IpaBo B HOTapualbHOU mpakTuke. Mocksa: Boiurepe
Knysep, 2007, c.85.
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substitiicijas institiita regul€jums ir Igaunija. Lidz ar to, lai gan Latvijas CL 477. panta ir tiesi
uzskaititi tikai divi no substitiicijas veidiem, atseviskos gadijumos prakse ir atzits, ka pec
noklus€juma attiecigaja norma ir ietverti tris substitiicijas veidi, tadel, lai noverstu
substitiicijas institiita klidainu izpratni, ta nepareizu pieméroSanu praks€ un veicinatu vienotas
prakses attistibu, attiecigd norma biitu jagroza. Bakalaura darba autore piedava sadu CL 477.
panta redakciju:

Testamentd ieceltam mantiniekam, ja tas nomirtu pirms mantojuma atklasanas,
negribétu vai vai kaut kada iemesla dé| nevarétu mantojumu pienpemt, testators var iecelt
atvietotaju, kuru sauc par substitiitu.

Testators var iecelt substitiitu, péc sava ieskata, vai nu tikai vienam no Saja panta
noraditajiem substitiicijas veidiem, vai tiem visiem, tomer, ja rodas Saubas, japienem, ka vins

domajis visus substitiicijas veidus, kaut art biitu minejis tikai vienu.
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KOPSAVILKUMS

Petijuma rezultata autore izvirza aizstaveéSanai Sadas tézes, kas izteiktas secinajumu un

priekslikumu veida:

1.

Romiesu tiesibas pastav€ja tris substitlicijas veidi — parasta substitiicija (substitutio
vulgaris), pupilarsubstitiicija (substitutio pupillaris) un substitiicija garigi slimajiem
(substitutio quasi pupillaris), tom&r Sobrid CL ir palicis tikai viens no romiesu tiesibas
pazistamajiem substitiicijas veidiem — parasta substitlicija —, un tapec par substitiicijas
veidiem ir uzskatami parastas substitlicijas apakSveidi: mantinieka griba mantojumu
pienemt, mantinieka sp&a mantojumu piegemt un mantinieka nave pirms mantojuma
atklasanas.
Pie attiecigiem priekSnoteikumiem substitlitu ir iesp&jams iecelt ne tikai testamentarajam,
bet arT ligumiskajam mantiniekam, ka ari legataram un p&cmantiniekam, turklat ir
iespgjamas dazadas substitiitu iec€luma kombinacijas, ka ari vairakas substitiicijas
pakapes, kuras nav ierobezotas skaita zina.
Lai gan paSreiz€ja CL redakcija 477. panta ir tieSi uzskaititi tikai divi no substitiicijas
veidiem, atseviSkos gadijumos praks€ ir atzits, ka péc noklus€juma attiecigaja norma ir
ietverti tris substitiicijas veidi, tatad mantinieka nave pirms mantojuma atklaSanas ir
treSais substitiicijas veids, kas izriet no sp&jas mantojumu piegemt, turklat mantojuma
atstajéjam nav nepiecieSams to 1pasi noradit pedgjas gribas rikojuma, lai substitiitu ieceltu
ar1 $adam gadijumam.
Lietuva, Igaunija, Vacija un Krievija treSais substitiicijas veids — iesp&ja iecelt substitiitu,
ja mantinieks nomirst pirms mantojuma atklasanas —, ir tieSi noradits likuma, tadel, lai
noverstu substitiicijas institiita klidainu izpratni, td nepareizu pieméroSanu praksé un
veicinatu vienotas prakses attistibu, CL 477. pants bitu jaizsaka jauna redakcija:

Testamentd ieceltam mantiniekam, ja tas nomirtu pirms mantojuma atklasanas,
negribétu vai vai kaut kdda iemesla dé] nevarétu mantojumu pienemt, testators var iecelt
atvietotaju, kuru sauc par substitiitu.

Testators var iecelt substititu, péc sava ieskata, vai nu tikai vienam no Saja panta
noraditajiem substitiicijas veidiem, vai tiem visiem, tomeér, ja rodas Saubas, japienem, ka

vins domdjis visus substitiicijas veidus, kaut ari biitu minéjis tikai vienu.
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