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Anotacija

Aristotela nostaja jautajumos par laika esamibu un esamibas nosactijumiem nav
viendabiga, tap&c var $kist pretruniga, ja to mégina skaidrot vienkarSoti. Bakalaura darba es
skaidrosu laika ontologisko statusu, saglabajot ta neviendabibu un pienemot laika esamibas
trisdaligu modeli. Es secigi izpetiSu (i) tris laika esamibas nosacijumus (kustibu, justsp&jigo
un domatspéjigo dveseli); (i1) atskirigo laika atkaribu iedabu (esencialo, pamatojoSo un
eksistencialo ontologiskas atkaribas aspektu) un (iii) attiecigajiem laika esamibas
nosactjumiem atbilstoSos laika pastavéSanas veidus (potencialu, nepilnigu un pilnigu laika
esamibu), tada veida risinot vismaz vienu Skietamu pretrunu Aristotela laika koncepcija, t.1.,
salagojot Aristotela tézi, ka laiku uztver dzivnieki, ar laika atkaribu no domatspgjas, kas izriet

no laika definicijas.

Abstract

Aristotle's position on questions regarding the existence of time and the conditions for its
existence isn't homogenous. For this reason it might seem self-contradictory, if one tries to
explain it in a simplifying manner. In my thesis I will explain the ontological status of time
without giving up its heterogeneity. Following the threefold model of the existence of time I
will analyze in turn (i) the three conditions of existence of time (movement, perceptual and
intellectual soul); (ii) the different natures of the dependences of time (the essential,
grounding and existential aspect of ontological dependence); (iii) the three modes of existence
of time corresponding to the three conditions for existence (potential, imperfect and perfect
existence of time) thus solving at least one seeming contradiction in the works of Aristotle,
i.e., by combining Aristotle's thesis that animals are able to perceive time, with the view that

time depends on intelligence which follows the definition of time.
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Ievads

Jautajums par laika esamibu iesakuma Skiet viegli atbildams. Laiks ir pieredzams; par
laiku var biit zinasanas; par laiku var runat un domat utt. Protams, ka laiks ir esoss, ja to var
sajust, zinat un pieredz&t. Varetu pat teikt, ka raksta Riards Sorabdzi, ka laika esamibas
noliegums ir paSiznicinoss Iidzigi ka domajosa subjekta noliegums, pret ko atduras
dekartiskas Saubas, jo laika noliegSanas akts, vienalga, rakstits, runats vai domats, jau notiek
laika,' proti, tam var noteikt kadu ilgumu, un tas prasa laiku. Turklat, pienemot, ka apzinata
un planota riciba ir iesp€jama, vienalga, vai ta ir briva un vai ta ir veiksmiga, apzinata riciba
paredz laiciskus elementus.?

No otras puses, visai veiksmigi varétu kritizet art pienémumu, ka laiks ir. Jau izsenis
laika esamiba tiek apstrideta, vaicajot, kas veido laiku, no ka tas sastav. Viens no pirmajiem,
kur§ centies visparigi atbildét uz So jautdjumu, apspriezot vairakus iesp&€jamus variantus, ir
Aristotelis.’> “Fizikas” IV gramatas 10. nodala Aristotelis kritizé divus vipa laika
visparpienemtus uzskatus par to, no ka var€tu sastavét laiks, uzradot, ka tie izradas
paradoksali un pretruna laika esamibas tézei: pirmkart, vinS noliedz, ka laiks varétu sastavet
no pagatnes, ka vairs nav, un nakotnes, ka vél nav; otrkart, ka to veido bezizméra 'tagad'
mirkli.* Sie un lidzigi paradoksi, kas saistiti ar laika esamibu, veicinajusi neizsiksto3as
pardomas ne tikai par veidiem, ka tos risinat, bet ari par alternativam pieejam, kas pamato
laika esamibu, izvairoties no laika dalu postuléianas. Sadu alternativu, sintez&josu
interpretaciju izvers ar1 Aristotelis. Lai arT Aristotela laika koncepciju diez vai var saukt par
misdienigu, tomér daudzi jautajumi un apsvérumi, ko izklasta Aristotelis, ir interesanti ne
vien pasi par sevi, bet ar ka talaku diskusiju konceptuala baze.

Aristotela koncepcija paredz, ka laiks ir esoSs, kaut ar1 tam nav nekadu reali esoSu
dalu. Aristotelis salago fenomenologisko laika pieredzi un laika fizikalas esamibas nosacito
raksturu, pienemot, ka laika esamibu nenosaka laika dalu esamiba.’ Tas gan nebiit nenozimé,

ka laiks ir patstavigi esoSs, proti, ka ta esamiba biitu absoliita un neatkariga pat no laika dalu

! Sorabji, R. Time, Creation and the Continuum: Theories in Antiquity and the Early Middle Ages. Ithaca:

Cornell University Press, 1983. P. 7.

Iesp&jams, Sorabdzi izsakas nedaudz parspiléti, piedévéjot laika esamibas noliegumam pasSdestruktivu
iedabu. Propozicija 'laika nav' pati par sevi nav pretruniga, laika esamibas noliegums ir pasiznicinoss ka
process, darbiba, nevis saturiski ka izteikums.

Aristotelis gan noteikti nav pirmais domatajs, kas rakstijis par laiku. Pirms vina laika esamibu
problematizgjis, pieméram, Z&nons no Elejas. Ar1 Platons ir pieversies laika problematikai savos
dialektiskajos (Parmenids) un kosmologiskajos (Timajs) parspriedumos. Tomér Aristotelis, $kiet, pirmais
sistematiski pieversies laika pastaveSanas paradoksiem un, neatsakoties no laika esamibas t€zes, tiecies
izskaidrot laika pastavésanas specifisko dabu.

4 Skat. Phys. 217b29-218a30.

Phys. IV 10 vin§ pienem pretgjo, tacu vienigi, lai uzraditu paradoksus, kas tikai ievada Aristotela doma.
P&cak Aristotelis neatkapjas no laika dalu nolieguma, bet arT pamato laika esamibu.



esamibas. Tas, ka laikam nav dalu, norada drizak uz ipasu nepatstavibu un pastiprinatu laika
esamibas atkaribu no citu lietu esamibas. Aristotelis laiku sasaista nevis tikai ar vienam, bet
divam atkaribas saitém: laiks ir tiesa veida atkarigs gan no kustibas, gan dvéseles. Aristotela
pienémums, ka laika esamiba balstas kustibas un dvéseles esamiba, atsvabina Aristoteli no
nepiecieSamibas risinat paradoksus, kas saistiti ar laika dalu neesamibu, jo laiks nav veidots
no laiciskam dalam un tas nenosaka laika esamibu. Ta vieta stajas divi citi laika esamibas
nosactjumi: kustiba un dveésele.

Laika ontologijas izp&te jasak ar jautajumu par laika esamibas nosacTjumiem, proti:
kam jaizpildas, lai laiks butu esos$s? Talak jasaprot, kada ir So nosacijumu daba: kada veida
atkariba saista laiku un kustibu un kada vieno laiku ar dvéseli? Un visbeidzot: vai Sie ir
nepiecieSami un vai pietickami laika esamibas nosacijumi?

Aristotela nostaja jautajuma par laika esamibu un esamibas nosacijumiem nav
viendabiga, tapeéc var Skist pretruniga. Viena no pretrunam, kas atklajas Aristotela uzskatu
salidzinajuma, ir saistita ar dzivnieku sp€ju uztvert laiku, ko vin$ piemin darba “Par atminu”

=%

un kas nesaskan ar “Fizika” aprakstito laika atkaribu no domatspéjigas dvéseles. ST bakalaura
darba meérkis ir paradit, ka novérst minéto pretrunu Aristotela laika koncepcija, interpretéjot to
ka tadu, kas paredz trisdaligu modeli, un aizstavot tézi, ka Aristotela izteikumos par laika
esamibu noskirami tris laika esamibas veidi: potenciala, nepilniga un pilniga laika esamiba.
Katram no trim esamibas veidiem atbilst atSkirigi realizacijas nosacijumi un to nosaka kada
laika atkariba: no kustibas, no justspéjigas dvéseles un no domatsp&jigas dveseles.® Potenciala
laika esamiba ir visvienkarSakais laika esamibas veids un to nosaka kustiba, t.i., ja nav
kustibas, pat potenciali nav laika. Nepilniga laika esamiba ir atkariga no kustibas un
justspé&jigas dveseles esamibas. Bet pilniga laika esamiba savukart ir atkariga no kustibas,
justsp€jigas un domatspejigas dveseles esamibas. Potenciala laika esamiba ir noskirama no
nepilnigas un pilnigas laika esamibas, jo abas p&dgjas ir aktuali laika esamibas veidi, ko
nosaka laika atkariba no dvéseles. Laika pilniga esamiba ir vienigais laika esamibas veids, kas
pilnigi atbilst Aristotela laika definicijai — laiks ir pilnigi esoSs, ja tas pastav ka skaitlis.
Nepilniga esamiba savukart ir aktuala, bet definicijai neatbilstosa laika esamiba, proti, laiks
pastav ka laika substrats — nenoteikts, aptuvens secigums. Bakalaura darba es skaidrosu laika
ontologisko statusu, secigi apsverot (i) tris laika esamibas nosacijumus — kustibu, justsp&jigo
dvéseli un domatspéjigo dveseli — ; (ii) atSkirigo laika atkaribu iedabu (esencialo, pamatojoSo

un eksistencialo ontologiskas atkaribas aspektu) un (iii) attiecigajiem laika esamibas

® Kaut art Aristotela laika definicija izvirza tikai divus laika esamibas nosacijumus, proti, kustibu un dvéseli,

laika atkariba no dveseles ir konceptuali noskirama laika atkariba no justsp&jigas dvéseles un laika atkariba
no domatsp&jigas dveseles. Ta ka augiem nav laika uztveres, tad justspgjiga un domatsp&jiga dvesele ieklauj
visus dv@selu tipus, kas varétu noteikt laika esamibu.



nosacijumiem atbilstosSos laika pastavéSanas veidus, proti, potencialu, nepilnigu un pilnigu
laika esamibu.

Aristotela laika izpratne izversta un sistematiski apkopota “Fizikas” IV 10-14, tapec
tas ir mana darba pamatteksts, ka skaidroSana izmantoju divus tulkojumus: R.P. Hardija un
R.K. Gaija tulkojumu, kas 1985. gada publicéts Aristotela kopoto rakstu krajuma,’ un
Edvarda Hasija 1993. gada koment&to izdevumu.® Mani spriedumi un skaidrojumi veidojusies
galvenokart iespaidojoties no un diskusija ar divam saméra nesenam monografijam par
Aristotela laika koncepciju: Urzulas Kiipas 2005. gada izdevumu “Laiks Aristotelim™® un
Tonija Rorka 2011. gada gramatu “Aristotelis par laiku”.!® Protams, Aristotela laika
koncepcija neaprobezojas ar “Fizikas” piecam nodalam, un diskusija par to nebiit nav
apkopojama divas gramatas — “Fizika” un abas monografijas veido vien §1 bakalaura darba
izstrades procesa pamatus, nevis visu tas celtni. Bakalaura darbam ir tris dalas, no kuram
pirma ir ievadoSa, bet otra un tresa — argumentativa un interpretativa. Pirmaja dala tiek
kontekstualizéti un sistematizéti Aristotela uzskati par laiku, lai atvieglotu talaku darba
lastSanu, sniedzot parskatu par turpmako izklastu un Aristotela laika koncepciju kopuma.
Otraja dala es pieverSos laika potencialai esamibai un kustibai ka tas nosacijumam, bet darba
treSaja dala analizéju laika atkaribu no dvéseles, noskirot justsp&jigo dvéseli ka nepilnigas
laika esamibas nosacijumu un domatspéjigu dvéseli ka pilnigas laika esamibas nosacijumu.

Pirmas dalas uzdevums ir uzradit, ka no Aristotela laika koncepcijas un laika
definicijas izriet laika esamibas nosacijumi. Pirmo dalu veido divas nodalas, kas ievada
Aristotela laika koncepcija un pamato, ka un kapéc Aristotelis ievie§ laika atkaribu no
kustibas un dveseles. Pirma nodala (1.1) ir plasaka, tas funkcija ir kontekstualizét un
poziciongt Aristotela darbu korpusa rodamas diskusijas par laiku un laika esamibu, ka ari
izcelt tos fragmentus, kur apspriestas laika ontologiskas saistibas. 1.1 Aristotela laika
koncepcija raksturota visparigi: pirmkart, novietojot Aristotela spriedumus par laiku vina
tekstu korpusa; otrkart, visparigi un secigi ieziméjot laika koncepcijas dazados aspektus, kas
atklajas “Fizikas” IV gramatas 10.-14. nodala. Laika ontologijas konteksta svarigi vismaz tris
Aristotela darbi, kuros Aristotelis apraksta laika esamibu un laika dabu: “Fizika”, “Par
atminu” un “Metafizika”. Bakalaura darba Aristotela tekstu analizei galvenokart izmantoju

Dzonatana Barnsa redigéto Aristotela kopoto rakstu divu sg§jumu izdevumu.!' Otra nodala

Barnes, J. (ed.) The Complete Works of Aristotle. The Revised Oxford Translation, vol. 1 Princeton:
Princeton University Press, 1985.

Hussey, E. Aristotle’s Physics Books III and IV. Translated with an introduction and notes. Oxford: Oxford
University Press, 1993.

? Coope, U. Time for Aristotle: Physics IV 10—14. Oxford: Clarendon Press, 2005.

10 Roark, T. Aristotle on Time. A Study of the Physics. New York: Cambridge University Press, 2011.

1 Barnes, J. (ed.) The Complete Works of Aristotle. The Revised Oxford Translation, vol. 1 & 2. “Fizika” (R.P.



(1.2) veltita laika definicijai, ko Aristotelis formuleé “Fizika”. Definicijas analizes centra ir
jautajums, kas izriet no ta, ka Aristotelis laiku ieklauj skaitlu ginti, proti, kada veida skaitlis ir
laiks un kada ir laika ka skaitla daba. Par skaitliem un skaitiSanu Aristotelis izversti raksta
“Metafizika”, tapec Saja nodala vairak pieverSos arT daziem fragmentiem no §1 Aristotela
darba V un X gramatas, sasaistot tos ar izteikumiem par laiku ka skaitli, kas atrodami
“Fizika”. Skaidrojot Aristotela izpratni par skaitli un skaitiSanu un So nojégumu saistibu ar
laiku, atsaukSos uz divam interpretativam pozicijam: pirmo poziciju parstav Dzilija Enasa,

kura sava raksta “Aristotelis, skaitlis un laiks”!?

aizstav tezi, ka Aristotelim skaiti$ana ir Tpasa
veida, t.i., tira mérisana, ka ari savos “Fizikas” komentaros'> pienem, bet izversti neskaidro,
Edvards Hasijs, kas uzskata ka Aristotelis “Fizika” sinonimiski lieto jédzienus 'skaitlis' un
'mérs'; otra pozicija, kam sliecos piekrist ar1 es, paredz, ka Aristotelis noskir skaitiSanu no
mériSanas un ka dazas laika 1paSibas tam piemit ka skaitamai un citas ka méramai kvantitatei.
Sadu poziciju var pamatot dazadi, es apskatisu Tonija Rorka monografija “Aristotelis par

laiku”'*

izklastito argumentaciju, tam pretstatot Urzulas Kiipas piedavajumu darba “Laiks
Aristotelim”.!> Savukart 1.2 nosléguma skaidrots, ka laika atkariba no kustibas tiesa veida un
laika atkariba no dveseles netieSa veida atvedinamas no Aristotela laika definicijas un
izpratnes par skaitli un skaitiSanu, ta iezim¢jot talako darba gaitu, proti, secigu So atkaribu un
tiem atbilstoSo laika esamibas veidu izpéti.

Otraja dala pieverSos laika un kustibas saistibam un potencialai laika esamibai, ko
nosaka kustibas esamiba. Otras dalas tekstualo bazi veido “Fizikas” III gramata, kur
Aristotelis visparigi apraksta kustibas teoriju un sniedz kustibas definiciju, un IV gramata,
1pasi 11. nodala, kur aprakstitas laika un kustibas attiecibas. Pirmaja nodala (2.1) 1si skaidrots
Aristotela kustibas jeédziens, visparigi ievadot kustibas teorija un koncentrgjoties tieSi uz
kustibas un laika attiecibam — (1) identitati, ko Aristotelis noliedz; (ii) secigu izrietéSanu, kas
paredz, ka laiks aizgust savu struktiiru un vairakas citas ipasibas no kustibas; (iii) simetriskas
mériSanas attiecibas, proti, laiks méra kustibu un kustiba meéra laiku. Ka galveno pétniecisko
avotu laika un kustibas dazado attiecibu skaidroSanai, izmantoju Kipas monografijas
attiecigas nodalas.'¢ Otraja nodala (2.2) atseviski aprakstitas laika un kustibas ontologiskas

attiecibas, t.i., kustibas ontologiska prioritate par laiku un tris tas aspekti: esencialais,

Hardija un R.K. Gaija tulkojuma) un “Par atminu” (Dz.I. Béra tulkojuma) atrodama pirmaja s&uma, bet
“Metafizika” (V.D. Rosa tulkojuma) — otraja.

Annas, J. Aristotle, Number and Time. // The Philosophical Quarterly, vol. 25. Oxford: Oxford University
Press, 1975, P. 97-113.

13 Hussey, E. Aristotle’s Physics Books IIl and IV. P. 138-175.

14 Roark, T. Aristotle on Time. Skat. 6. nodalu “Skaitlis un uztvere.”

15 Coope, U. Time for Aristotle. Skat. 3. dalu “Laiks ka skaitlis un laiks ka mérs.”

16 Skat. Coope, U. /bid. 1. un 3. nodalu.

12



pamatojosais un eksistencialais. 2.2 konceptualo pamatu veido (i) Fila Korkuma formulétais
ontologiskas prioritates jédziens, ko vin$ skaidro divos substancu prioritatei veltitos rakstos —
“Aristotelis par ontologisko atkaribu”'” un “Ontologiskd atkariba un pamato$ana
Aristotelim”!® un (ii) Urzulas Kilpas monografija paustds nostadnes. 2.2 ir sava veida
Korkuma terminologijas un Kiipas interpretacijas sintéze, kas, manuprat, ir nepiecieSama, lai
vispusigi aprakstitu laika un kustibas ontologiskas attiecibas. Bet tresaja nodala (2.3)
pievérsos laika ontologiskas atkaribas no kustibas eksistenciala aspekta un, iesp&jams, ari
ontologiskas atkaribas visparigi, pamatojumam, kas izklastits “Fizikas” IV 11 sakuma,
izvertéjot Aristotela argumentacijas nepilnibas un piedavajot tris dazadas interpretacijas, ka
argumentu nostiprinat: Hasija verifikacionistisko,'® Kiipas ouvenisko?’ un Rorka?! lasfjumu.
TreSaja dala aprakstita laika atkariba no dveseles, noskirot justsp&jigo un domatspéjigo
dveéseli un tam atbilstoSos laika esamibas veidus — nepilnigu un pilnigu laika esamibu. TreSaja
dala izverstak analizéSu laika aprakstus, kas paradas citviet Aristotela korpusa, proti, darbos
“Par atminu” un “Metafizika”. Turklat, ta ka laika ontologiska statusa noteikSanai svariga ir
ar1 Aristotela dveseles izpratne, treSaja dala pieveérsiSos ar1 vairakam centralam nostadném
darba “Par dvéseli”, ka arT1 daziem nozimigiem fragmentiem no darbiem “Par sajuSanu un
sajitamajiem” un “Par atminu”. Pirma nodala (3.1) lidzigi ka otras dalas pirma nodala ir
ievadoSa, taja iepazistinats ar Aristotela dvéseles koncepciju un darba “Par dvéseli” paustajam
idejam. 3.1 iesakuma es 1suma apliikoju Aristotela dveéseles definiciju, bet péc tam pieversos
dveselei ka sp&ju kopumam, noskirot tris dveseles pamatsp€jas, to funkcijas un atbilstoSos
dvéselu tipus: vegetativo jeb augu dvéseli, justsp&jigo jeb dzivnieku dvéseli un domatspé&jigo
jeb cilveku dveseli. Otraja nodala (3.2) analiz€ta justsp€jigas dveseles un tai piesaistitas
jutekliskas priekSstatitspéjas nozime laika nepilnigas esamibas noteikSana. Ta ka laika
nepilniga esamiba ir kustibas uztveres rezultats, 3.2 tiek veikta kustibas uztveres procesa
analize, uzsverot kustibu ka kop€jo sajutu objektu un kopg€jas sajiitas lomu kustibas sajusana.
Kustibas uztveres apskata pamata ir tris Aristotela uztveres teoriju skaidrojosi darbi: Pavela

9922

Gregorica monografija “Aristotelis par kop€jo sajiitu un Keneta Te&rnbula raksts

“Aristotelis par prieksstatitspgju: De Anima iii 3”,%* ka ar1 tam pretstatama Martas Nusbaumas

17
18

Corkum, P. Aristotle on Ontological Dependence. Phronesis, vol. 53, no.1. Leiden: Brill, 2008.

Corkum, P. Ontological Dependence and Grounding in Aristotle. // Oxford Handbooks Online.
https://www.oxfordhandbooks.com/view/10.1093/o0xfordhb/9780199935314.001.0001/oxfordhb-
9780199935314-e-31, 2016.

19" Skat. Hussey, E. Aristotle’s Physics Books III and IV. P. 141-142.
20" Skat. Coope, U. Op. cit. 2. nodalu “Laiks nav kustiba, bet kustibas kaut kas.”
21 Skat. Roark, T. Aristotle on Time. 3. nodalu “Laiks nav kustiba.”

22 Gregoric, P. Aristotle on the Common Sense. Oxford: Oxford University Press, 2007.
23

Turnbull, K. Aristotle on Imagination: De Anima iii 3. // Aristotle: Critical Assessments. London:
Routledge, 1999. P. 83-100.


https://www.oxfordhandbooks.com/view/10.1093/oxfordhb/9780199935314.001.0001/oxfordhb-9780199935314-e-31
https://www.oxfordhandbooks.com/view/10.1093/oxfordhb/9780199935314.001.0001/oxfordhb-9780199935314-e-31

atSkiriga priekSstatitsp&jas interpretacija, ko vina izklasta eseja “Phantasia un aisthésis”.**

Visos tris darbos salidzinata kopg@jas sajiitas un priekSstatitsp&jas nozime kop€jo sajuitamo
objektu, pieméram, kustibas, uztvere, bet secinajumi skiet atskirigi. 3.2 otraja dala pievérsos
jautajumam par dzivnieku sp&ju uztvert laiku, ko Aristotelis piesaka darba “Par atminu”. Es
iebilstu Tiberija Popa* formulétajai problemai, ka “Par atminu” téze, ka dzivnieki uztver
laiku, nav saskana ar to, ka laiks tiek aprakstits “Fizika”. Manuprat, maldigs ir pieneémums, ka
“Fizika” Aristotelis laiku apraksta antropocentriski un piedeve ta uztveri tikai cilvékiem. 3.2
nosléguma, salidzinot Aristotela sniegtos cilvéka un dzivnieka perceptualo sistemu aprakstus,
paskaidroju laika nepilnigas un pilnigas esamibas noSkirumu. Attistot Tonija Rorka

argumentaciju,®

es skaidroju nepilniga/pilniga laika noSkirumu saistiba ar divu atminas
veidu un divu priekSstatitsp€ju nosSkirumu, no ka izriet ar1 atbilstoSi nosacijumi: nepilniga
laika esamiba ir laika uztveres un jutekliskas prieksstatitsp&jas darbibas rezultats, bet pilniga
laika esamiba paredz ipasa veida uztveri, kas piemit tikai domatsp€jigam un ar apsveroso
prieksstatitsp€ju apveltitam biitném. Tresa nodala (3.3) ir noslédzoSa un taja izklastiti laika
pilnigas, definicijai atbilstoSas esamibas nosacfjumi, kas izriet no laika skaitiSanas. Laika
pilnigas esamibas izpétei es veicu “Fizikas” IV 14 fragmenta 223a21-29 analizi. Aristotela
teiktais 223a21-29 ir neskaidrs jau péc struktiiras — to veido modali atskirigi izteikumi, kuru
attiecibas nav skaidras. Es, sekojot Tima Loulina raksta “Dvésele un laika novietojums
“Fizikas” IV 14 223a16-29?" piedavatajam parskatam, izskatu tris atzitus $1 fragmenta
skaidrojumus, ko piedava Mario Mignu&i raksta “Aristotela aritmétika”,?® Ri¢ards Sorabdzi

monografija “Laiks, radiSana un nepartrauktais”?’

un Urzula Kiipa darba “Laiks
Aristotelim”.3® Sis “Fizikas” 14. nodalas fragments ir pa§i nozimigs divu iemeslu dgl:
pirmkart, tas ir vienigais fragments “Fizika”, kur Aristotelis atseviski pieverSas laika atkaribai
no dvéseles; otrkart, tieSi fragmenta 223a21-29 skaidrojuma atklajas noSkirums starp laika
pilnigu un nepilnigu esamibu. Fragmenta 223a21-29 interpretacija, ko piedavaju nodalas 3.3

nosléguma, ir Akvinas Toma komentara®! iedvesmota, tacu ta pamatota, atsaucoties uz 20. un

24 Nussbaum, M.C. Phantasia and Aisthesis. |/ Aristotle’'s De Motu Animalium. Princeton: Princeton

University Press, 1978. P. 255-261.

Popa, T. On the (In)consistency of Aristotle's Philosophy of Time. // Society for Ancient Greek Philosophy
Newsletter. 379.2007.

Roark, T. Aristotle on Time. 8. un 9. nodala.

27 Loughlin, T. Souls and the Location of Time in Physics IV 14, 223a16-29. // Apeiron: A Journal for Ancient
Philosophy and Science, vol. 44. Berlin: de Gruyter, 2011. P. 307-325.

Mignucci, M. Aristotle's Arithmetic. / Mathematics and Metaphysics in Aristotle. P. Haupt: Berne, 1987, P.
175-211.

Sorbji, R. Time, Creation and the Continuum. 7. nodala “Laiks, skaitlis un apzina.”

25

26

28

29
30
31

Coope, U. Time for Aristotle. 10. nodala “Laiks un dvésele.”

Aquinas, T. Commentary on Aristotle's Physics. Books III-VIII Conway, P.H. (tr.) / Kenny, J. (html ed.)
https://isidore.co/aquinas/Physics.htm



https://isidore.co/aquinas/Physics.htm

21. gs. komentetajiem, lielakoties uz Urzulas Kiipas monografiju, bet ari citiem autoriem,

pieméram, Viljama Deivida Rosa komentaru, kura fragments 223a21-29 skaidrots, atsaucoties

uz laika substrata nojégumu.>?

32 Ross, W.D. Aristotle's Physics. A revised text with introduction and commentary. Oxford: Clarendon Press,
1936. P. 611.



1. Laiks Aristotelim

1.1. Aristotela laika koncepcija Tsuma

Aristotela laika koncepcija ir relativistiska; vin$ noliedz kadas absoliitas un
neatkarigas laika substances pastavésanu.®® Lidzigi ka var runat par relacijam telpa, var runat
ar1 par relacijam, kas pastav starp objektiem laika — laiks ir §1s attiecibas, tomér relacionisms
nav pietickams laika koncepcijas raksturojums. Laika daba ir sarezgitaka, ta ir noteikta veida
attieciba, un, lai to uzsvertu, Aristotelis laiku defin€ ka skaitli. Laiks ir arT visparigs, tas
neattiecas tikai uz viena objekta atseviSku attiecibu pret citu objektu, bet gan uz visu attiecibu
kopumu. Turklat laiks tieSa veida neraksturo objektu attiecibas, bet gan notikumus vai,
Aristotela vardiem, kustibu un tas struktiiru visparigi.

Par laiku Aristotelis runa vairakos darbos, pieméram, “Par atminu” un “Metafizika”,
tomer laiks tajos nav centralais izp€tes objekts. “Par atminu” galvenokart tiek apspriesta
dvesele un tas sp€ja atceréties un atsaukt atmina. Tacu, ta ka atmina ir ciesi saistita ar laiku un
izpratni par laiku, Aristotelis pieversas arl jautajumiem par laika uztveri. Pozicija laika ir tas,
kas nosaka atminu objektus, padara atminu par atminu un noskir to no pien€mumiem, gaidam
vai aktualas sajusanas (DM 449b10-15). Atmina ir tikai dzivniekiem, kas uztver laiku, tapec
atminas ir sava veida laika uztveres un pastarpinati arT laika esamibas indikators. Turklat, ta
ka uztvere ir nozimigs laika esamibas nosacijums, darbs “Par atminu” kliist 1pasi interesants,
jo tur Aristotelis laika uztveres spéju piedeévé ne tikai cilvékiem, bet arT citiem dzivniekiem,
lai gan Skiet, ka tas kontrasté ar Aristotela laika raksturojumu “Fizika”. Manuprat, tas vis
nenorada uz pretrunu Aristotela laika koncepcija, bet gan atklaj, cik sarezgita un nianséta ta ir,
iezim@jot atskirigus laika esamibas veidus.** “Metafiziku” savukart Aristotela laika
koncepcijas konteksta svarigi pieminét divu iemeslu dél. Aristotelis laiku definé ka kustibas
skaitli (Phys. 219b1-2),?® tapéc, lai izprastu laika dabu, nepiecieSsams saprast, kada nozime ir
laika klasifikacijai skaitlu gintT un kadas laika pasibas un esamibas nosacTjumi no ta izriet.
Par skaitlu dabu Aristotelis raksta galvenokart “Metafizika”, tapec ari, ciktal tiek runats par
laiku ka skaitli, derigi atsaukties uz “Metafizika” rakstito. “Metafizika” Aristotelis ar piemin
laiku ka akcidentalas kvantitates pieméru: laiks ir mérams, nepartraukts lielums, tapat ka
kustiba (Meta.1020a26-30). Laiks ir gan skaitlis, gan mérams lielums, proti, atbilst abiem

“Metafizika” aprakstitajiem kvantitates veidiem (1020a8-10), un ir gan nepartraukts, t.i., tads

33 Absoliitisma un relativisma laika koncepciju salidzinajumam skat. Emery, N., Markosian, N. & Sullivan M.
Time. // The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2020 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL =
<https://plato.stanford.edu/archives/win2020/entries/time/>.

3 Par to, ka salagot Aristotela teikto, izverstak 3. darba dala.
35 Skat. 1.2, kur apspriesta laika definicija.
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kam nevar bit dalas, gan potenciali dalams. Piedeévét laikam gan dalamibu, gan
nepartrauktibu Skiet pretrunigi, tomér, noskirot divus laika esamibas veidus, noteiktu un
nenoteiktu esamibu, var izskaidrot ari $o Aristotela nostaju ka koherentu.?® “Par atminu” un
“Metafizika” ir nozimigi teksti laika skaidroSana, iesp&jams, tiesi tapéc, ka uzrada Skietami
pretrunigus laika aspektus. Tomer laika apraksti, kas tur sniegti, ir nepietickami izversti, lai
var€tu runat par Aristotela laika koncepciju, kas balstita Sajos darbos vien.

Nozimigakais teksts, kur Aristotelis sistematiski izklasta savas domas par laiku, ir
“Fizika” un tiesi “Fizikas” IV gramatas 10.-14. nodala, kur laiks ir galvenais izp€tes objekts.
Ta ka laiks ir cie$i saistits ar kustibu, kas ir visu kustigo lietu dabas pamata,*’ Aristotelis runa
par laiku “Fizika”, kur apkopotas vina domas par dabas filozofiju. Ka norada Kristofers Silds,
laika aprakstu “Fizikda” Aristotelis veido atbilstosi diviem vinpam raksturigiem skaidroSanas
principiem: endoksu metodei un kategorizacijai.’® Aristotelis “Fizikas” IV 10, laika
koncepcijas izklasta sakuma izmanto endoksu metodi. Aristotelis sak skaidrot laika esamibu
ar to, ka laiks mums paradas, ta piesakot laiku ka esosu, jo pieredzei dotas var bt tikai tas
lietas, kas ir. Peéc tam Aristotelis pieverSas sava laika pienemtiem uzskatiem par laiku un
uzrada aporijas, kas izriet no $iem uzskatiem. Sis aporijas kalpo ka atspériena punkts talakiem
spriecdumiem par laika esamibu. Skaidrojot laika dabu un izverSot laika esamibas
pamatojumu, Aristotelis izmanto vél kadu panémienu, proti, kategorizaciju. Laika esamibu un
dalgji ari laika dabu pamato tas, ka tas ieklaujas viend no eso$a kategorijam.*® Ta ka laiks
pieder skaitlu gintij, tas atbilst kvantitates kategorijai un tapéc uzskatams par esoSu. No
piederibas kvantitates kategorijai izriet ari vairums laika 1paSibu — skaitamiba, m&ramiba,
nepartrauktiba un dalamiba, turklat, ta ka laiks netiek kategorizéts ka substance un vienigi
substanCu kategorijai raksturiga absoliita ontologiska neatkariba, laika kategorizacija jau
norada uz laika ontologisku atkaribu. Laika atkariba gan no kustibas, gan dvéseles caurvij
Aristotela laika koncepciju, tomeér ne vienmer ta tiek eksplic€ta, tapec derigi iesakuma
virspusé€ji iepazities ar “Fizikas” IV 10-14 struktiiru, kontekstualiz€jot fragmentus, kas bus
svarigi talak darba, t.i., tos, kur Aristotelis skaidro un pamato laika atkaribu no kustibas un

laika atkaribu no dveéseles.

36 gkat. 3.3.

37 Lietas dabu veido visas tas kustibas, ko ta var veikt un veic, ja izpildas nepiecieSamie nosacijumi. Bodnar, I.
Aristotle's Natural Philosophy. // The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2016 Edition), Edward
N. Zalta (ed.), URL = https://plato.stanford.edu/archives/win2016/entries/aristotle-natphil/.

Skat. 3. un 6. nodalu, kur Silds atsaucas uz Aristotela laika esamibas pieradijumu un laika dabas aprakstu.
Shields, C. Aristotle. // The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2020 Edition), Edward N.
Zalta (ed.), URL = <https://plato.stanford.edu/archives/fall2020/entries/aristotle/>.

Seit atsaucos uz kategorizaciju, kada ta paradas “Kategorijas”. Skat. Car. 1b25-27. Visticamak, $is kategoriju
saraksts nav visaptveross, tapéc tas, ka lieta neatbilst nevienai no 10 kategorijam vél nepamato lietas
neesamibu. Tacu par lietam, kas ietilpst kada kategorija, var diezgan drosi teikt, ka tas ir esoSas.

38
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10. nodala ir ievadosSa, un taja vislabak atklajas endoksu metode, ka pardomu augsnes
sagatavosana. Aristotelis paskaidro turpmako izp€tes planu — atbildét uz diviem ar laiku
saistitiem problémjautajumiem — “Pirmkart, vai tas [laiks] pieder pie to lietu klases, kas
eksiste, vai to lietu klases, kas neeksisteé? Tad, otrkart, kada ir ta daba?”’(217b31-32) —, ka art
problematize laika jédzienu, aprakstot aporijas, kas atklajas, iedzilinoties uzskatos par laiku —
laika dalas (pagatne un nakotne) ir neeso3as, bet tiek uzskatits, ka laiks ir; 'tagad'*’ laika
rituma nevar biit viens un tas pats, bet nevar ar1 biit vairaki*' (218a6-30). Talak Aristotelis
kritiz€ divus pienemtus uzskatus par to, kas ir laiks, — laiks ir debesu sferas kustiba, un laiks ir
debesu sfera (218bl). Izversti gan vinS pieverSas tikai pirmajam no Siem uzskatiem, otro
atzistot par “parak naivu” (218b7-9). Uzskatu, ka laiks ir debesu kustiba, vin§ atspeko ar
pieméru — ja biitu vairakas debesis, tad arf laiki biitu vairaki.** 10. nodala, kaut ari ir ievado3a,
tomeér tapec nav mazak svariga, jo taja Aristotelis sasaista laiku un kustibu, ka ar1 noliedz to
identitati.*?

11. nodala, kas ir teksta zina visapjomigaka, ir saturiski loti bagata. 11. nodala 1pasi
jaizcel arT tapeéc, ka taja Aristotelis eksplicé laika definiciju un pirms tam, kas svarigi mana
darba konteksta, piesaka laika atkaribu no kustibas un piedava pamatojoSu argumentu.
Definicija ir saturiska robeza, kas sadala 11. nodalu divas, lai ar1 cieSi saistitas, dalas. 11.
nodalu Aristotelis iesak ar postulatu: “nav laika bez kustibas” (218b21), kas norada uz laika
atkaribu no kustibas. Nodalas pirmaja dala Aristotelis apraksta laika un kustibas attiecibas,
kadas tas ir uztver€, — ka laiks un kustiba tiek uztverti vienmér kopa. Aristotelis koncentréjas
uz laika un kustibas attiecibu epistemologisko aspektu, proti, ka més zinam, ka ir pagajis laiks
un ka laiks tiek uztverts lidz ar kustibu. Ta ka to, ka ir pagajis laiks, més zinam, ja uztveram
kustibu, laiks ir epistemologiski atkarigs no kustibas,** un no $im pardomam secina, ka 11.
nodalu atklajosais teikums ir patiess, proti, laiks ir atkarigs no kustibas arT ontologiski. Ta ka
laiks vienmér ir kopa ar kustibu, tas nevar biit bez tas vai vismaz nevar biit mums zinams bez
kustibas. Tad Aristotelis ievie$ laika definiciju un pievérSas laiku raksturojoSam definicijas

skaidrojumam — laika 1pasibam, kas tam piemit ka kustibas skaitlim, akcent€jot joprojam laika

40" Aristotelis sakuma lieto 'tagad' ka passaprotamu jédzienu, tacu vélak specificEé ta nozimi, izmantojot
analogiju ar punktu — laika un 'tagad' attiecibas atbilst taisnes un punkta attiecibam.

Analizgjot secigu 'tagad' nomainu, Aristotelis secina, ka nav iesp&jams, ka 'tagad' allaz paliek tas pats, bet nav
iespgjams arf, ka tas ikreiz ir atskirigs, t.i., viens 'tagad' nomaina citu, jo 'tagad' nav nosakamu robezu (218a8-
29).

Ja laiks biitu debesu kustiba un batu vairakas kustigas debesis, tad katrai no tam biitu cits laiks un batu
vairaki laiki. Turklat, ta ka bitu iespgjams uztvert Sos laikus ka vienlaicigus, biitu japienem vél kads laiks,
kura pastav atseviskie laiki (218b2-5).

Aristotelis sniedz divus argumentus. Pirmkart, kustiba ir tikai taja lieta, kas kustas, bet laiks ir ar visam
lietam vienlidz. Otrkart, kustibu raksturo atrums, bet laiku ne (218b9-20). Izverstak laika un kustibas
identitates atspekojums apspriests nodala 3.1.

ST atkariba gan ir simetriska, t.i., kustiba ari tada pasa veida ir atkariga no laika, par to 2.3.

41
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un kustibas attiecibu, ka ar1 IpasSibas, ko ar kustibas starpniecibu laiks iegiist no izplatibas.
Laiks ir kustibas kvantitate, atribits gan ka mérams lielums, gan skaitams daudzums, tapec
laiks ir atkarigs no kustibas Iidzigi ka substances kvantitativais atribits ir atkarigs no
substances. Aristotelis secina, ka laiks ir nepartraukts, ka arT izskaidro, ka 'tagad' var biit gan
pasidents ka substrats, gan atSkirigs katra aktualizacija. Laiks nav kustibas mérs vai dala, bet
tas skaitlis; Iidzigi ka taisnes robezas ir taisnes skaitlis (220a14-16), tas nosaka taisni, nevis ir
taisnes dalas.

12. nodala Aristotelis skaidro, kada veida skaitlis ir laiks, ka ar1 tas ipasibas, kas laikam ir
tikai tapéc, ka tas pieder skaitlu klasei. Laiku, péc lidzibas ar citiem skaitliem, neraksturo
atrums, bet gan daudzums un garums;* laiks ir viens, bet attiecas uz dazadam lietam;*® laiks
meéra kustibu un kustiba méra laiku. Nodalas otraja dala Aristotelis apraksta lietas, kas ir laika
un ieks laika,*” un skaidro ari, ka §is attiecibas atSkiras. Lietas, kas ir ieks laika, ir tas, ka
esamibu var izmerit ar laiku, ko laiks aptver. Tas ir visas lietas, kas ir laicigas, — ka esamibai
ir sakums un beigas. Lietas, kas ir miizigas, tikai pastav lidztekus laikam; laiks tas neaptver un
nevar izmérit. Laiks nav tie$a veida saistits ar substance€m, lietam, jo raksturo lietas tikai
pastarpinati kustibai, t.i., laiks var raksturot kustigas lietas ka kustigas.*® Laiks vispar
neattiecas tikai uz tam lietam, kas nav un nevar bit, proti, tam, kuru noliegums ir miizigs.

13. nodala Aristotelis analizg, ka par laiku tiek runats, skaidrojot dazadus pien€mumus
par laiku, pieméram, laika sp&ju kauzali iedarboties (222b19-24). Vins izskata seSus ar laiku
saistitus jedzienus — 'tagad', 'kaut kad', 'nesen', 'tlit', 'sen' un 'peksni' (sal. 222b27-29). 'Tagad'
ka laika punkts ir gan laika noSkirums, gan savienojums — tas izskaidro art 'tagad' divéjado
dabu. Turklat 'tagad' valoda tiek lietots, lai aprakstitu arT kadu posmu, kas ir nesens vai drizs.
'Kaut kad' attiecas uz 'tagad' punktu nakotn€ vai pagatn€. 'Tulit' apraksta nakotnes 'tagad', kas
ir tuvu esoSajam 'tagad'. 'Nesen' — denot€ pagatnes punktu, kas ir tuvu esoSajam 'tagad', bet
'sen’ — attalu pagatni. 'PeksSni' apraksta izmainu, kas notikusi neuztverami 1sa laika. 13. nodala,
lai arT interesanta, nav Ipasi argumentativi pasi nozimiga laika ontologijas un ta atkaribas no
kustibas un dveseles konteksta.

14. nodala ir noslédzoSa un Saja darba ipasi nozimiga, jo 14. nodalas fragments

223a21-29 ir vienigais visa darba, kur Aristotelis ekspliciti apspriez laika un dvéseles

45 'Daudzums' un 'garums' varétu nozimét ar1 vienu un to pasu, tacu valodiski ir pazistamas abas §is formas.
Savas nepartrauktibas dé] laiku, 11dzigi ka taisni, raksturo garums vai ilgums ka laicisks garums; savukart ka
skaitlis tas attiecas uz daudzumu (220a32-220b5).

46 Tapat ka skaitlis simts var attiekties gan uz zirgiem, gan cilvékiem (220b10-12).

47 Aristotelis saka, ka lietas var bt laika divas nozimes — biit kopa ar laiku vai but laika aptvertam, izmeéritam.
Kipa noskir abus laika busanas veidus, ievieSot 'at a time' — biit [1dz ar laiku un 'in time' — bt ieks laika
(Skat., piem., Coope, U. Time for Aristotle. P. 35).

48

Izverstak — 1.2.
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attiecibas, ka ar1 tapéc, ka 14. nodala Aristotelis eksplicé laika vispariguma tezi. Aristotelis
pamato laika visaptveramibu — laiks attiecas uz jebkuru nepartrauktu kustibu, ar1 tadu, kas nav
laika aptverta, jo jebkura kustiba ir 'pirms' un 'p&c' (222b30a-15; 223a32-33). Tapat ari
Aristotelis paskaidro, ka divas dazadas kustibas var raksturot viens un tas pats laiks — ja to
noskir vieni un tie pasi 'tagad' (223bl-12). Laiks ir kustibas skaitlis visparigi, tas ne vien
raksturo katru kustibu, bet ir saistits ar to p&c butibas, proti, ne tikai katrai atseviskai kustibai
atbilst kads laiks, bet visam vienlaicigam kustibam atbilst viens un tas pats laiks (223b9-12).
Lidzigi ar viens skaitlis var attiekties uz loti dazadiem objektiem vienlaicigi un vienada méra.
14. nodala Aristotelis arT skaidro laika mériSanu un mérvienibu — debesu kustibu, ar ko tiek
noteikts laika garums, pieméram, dienas vai stundas. Bakalaura darba jautajums par
vienlaicigu kustibu un vienlaicigiem laikiem nav izversti apspriests, §1 Aristotela téze tiek
pienemta ka neproblematiska, lai ari, protams, ar1 to var apstridét. Laika visparigums ir
svarigs arT laika ka skaitla konteksta, proti, laiks ir visas kustibas skaitlis, skaitiSana sakarto ne
vien kadus divus notikumus, bet visas kustibas vienota struktura. Tomeér bakalaura darba
temai visnozimigakais 14. nodalas fragments ir 223a21-29, kur Aristotelis apspriez laika
atkaribu no dvéseles un no prata. ST fragmenta formuldjums ir visai sarezgits, turklat
Aristotelis izdara vairakus pienémumus, ka nozime un pamatojums nav skaidrs.** Manuprat,
Sis fragments vislabak iezimé jau iepriek$ piemin€to noSkirumu starp noteiktu un nenoteiktu
laiku, proti, pilnigu un nepilnigu laika esamibu, kas palidz skaidrot pretrunas Aristotela laika

koncepcija.

1.2. Aristotela izvirzita laika definicija un no tas izrietosais

Aristotelis formule laika definiciju “Fizikas” IV gramatas 11. nodala, sakot: “jo laiks
ir tiesi tas — kustibas skaitlis attieciba pret pirms un péc.” (219b1-2) Definicijas pamatojums ir
divdaligs: pirma dala ir dialektiska (10. nodala), otra — epistemologiska (11. nodalas sakums).
Pirmkart, Aristotelis noraida divus uzskatus, kas pastav par laiku: pienémumu, ka laiks ir
debesu sfera, kas aizgiits no pitagorieSiem, un pienémumu, ka laiks ir kustiba, kas, iesp&jams,

aizgiits no Platona (218a33-b20).%° Otrkart, noraidijis kustibas un laika identitati, vin$ tomer

49 Nodala 3.3 veltita tiesi §1 fragmenta analizei.

30 Tiek spriests, ka laika un kustibas identitates tezi, ko Aristotelis atzist par sava laika visparatzitu pien€mumu
(Skat. Phys. IV 10, 218b10), vin$ aizguvis no Platona, kas laiku izprot ka “noteiktu debeskermenu regularo,
periodisko kustibu.” (Roark, T. Aristotle on Time. P. 30.) Tacu Sis Platona pozicijas traktgjums nav
neapstridams. Donalds Zeils un Barbara Satlere, pieméram, pienem debeskermenu kustibu ka laika
“markejumu”, bet paSu laiku apraksta ka to, kas “radas Iidz ar debesu kustibu”. Zeyl, D. & Sattler, B.
Plato’s Timaeus. // The Stanford Encyclopedia of Philosophy. (Summer 2019 Edition), Edward N.
Zalta (ed.), URL = <https://plato.stanford.edu/archives/sum2019/entries/plato-timaeus/>. Laika un kustibas
identitates atspekojumam pieversisos velak, nodala 2.2.
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norada uz saistitu laika un kustibas uztveri, kas liecina par ontologisku saikni (218b21-
219a9). Aristotelis uzskata, ka vienmér, kad tiek uztverta kustiba, Iidz ar kustibu tiek uztverts
ar1 laiks, tapat ari, uztverot laiku, vienmér tiek konstateta ar1 kada kustiba. Atsaucoties uz
Siem spriedumiem par to, ka laiks un uztvere vienmer tiek uztverti kopa, Aristotelis secina, ka
laiks ir kaut kas kustibai piesaistits arT ontologiska zina. Laika definicija dzimst no Siem
apsveérumiem, proti, tai ir metafiziski jasasaista laiks un kustiba, ieklaujot to, ka laiks un
kustiba vienmér tiek uztverti kopa un to esamibas ir saistitas, bet nepostulgjot to identitati. Lai
ar1 definicija atbilst Siem krit€rijiem, ta nav izsmeloSs laika dabas raksturojums — jau 11.
nodala Aristotelis piedava arT citus formuléjumus, pieméram, “tas, ko noskir 'tagad” (219a28-
29), kas palidz izprast laika dabu un ir svarigi tas veiksmigai un vairak vai mazak
neparprotamai izteikSanai. Tomer laika definicija ir visaptveroSs un pietiekami informativs
laika raksturojums, lai butu labs sakumpunkts spriedumiem par laika esamibu. Ta iezimé
galvenos ar laika ontologiju saistitos jautajumus: pirmkart, kada veida lieta ir laiks; otrkart, ko
raksturo laiks; treskart, kadi ir laika esamibas nosacijumi.

Laiks tiek definéts ka skaitlis, proti, piedeross skaitlu gintij. Par to liecina laika
ieklauSana nepartraukto daudzumu sugd “Kategorijas”,”! ka arl atklajas citos Aristotela
izteikumos. Pirmkart, no laika definicijas, pienemot, ka ta ir pareizi izveidota, atbilstosi
klasiskas definicijas principiem, izriet, ka laiks ir specifiski noteikts skaitlis, proti, tads
skaitlis, kas piemit kustibai attieciba pret pirms un péc. Turklat Aristotelis piebilst, ka laiks ir
nevis tads skaitlis, ar ko skaita (abstrakts skaitlis), bet gan skaitlis, ko skaita (Phys. 219b8-9).
Lai arf noskirums starp laiku un abstraktu skaitli ir svarigs, tas, $kiet, nav, ka dazi doma,*
vienigais, kas pateikts Saja fragmenta. Aristotelis paskaidro ne vien to, ka laiks nav abstrakta
vieniba, bet ar1 to, ka tas attiecas uz noteikta veida priekSmetu, proti, kustibu, ka ar1 iezimé
laiku ka kvantitati, kustibas kvantitativo 1pasibu — laiks ir kustibas skaitamais aspekts. Par
kustibas kvantitati var runat divos veidos, kas atbilst diviem kvantitasu tipiem — daudzumam,
kas ir potenciali dalams noskirtas, talak nedalamas vienibas, un lielumam, kas ir nepartraukts
un bezgaligi dalams. (sal. Meta. V 13, 1020a8-11). “Metafizika” Aristotelis laiku min ka
akcidentala lieluma pieméru, kas ir kvantitate nevis péc savas dabas, bet gan pastarpinati
kustibai un izplatibai, lielumam. Tiesa veida lietas kvantitativa ipaSiba ir lielums, kustiba ir
akcidentali dalama ka ta atributs, laiks — ka kustibas atributs (1020a28-32). Ta ka lielums un

izplatiba ir merama, nevis skaitama, tad arT laiks, kas ir tai pastarpinati piesaistits, ir

>l Skat. Cat. 6, 4620-25.

2 Ka pieméru var minét E. Hasija interpretaciju. (Skat. Hussey, E. Aristotle’s Physics Books Il and IV. P.
XXXViii.)
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mérams.>® Tomgr, sakot, ka laiks ir kustibas skaitlis, Aristotelis nenorada uz laiku ka méru.
Var uzradit atskirigus fragmentus, kur laiks tiek skaidrots saistiba ar mériSanu un kur saistiba
ar skaitiSanu, tacu, ta ka 'skaitit' un 'mérit' “Fizikas” IV gramatas attiecigajas nodalas nav
stingri noskirti vai arT $is noSkirums ir neviennozimigs un griiti saprotams, nereti tiek
pienemts, ka “Fizika” Aristotelis ne vien nekonsekventi un netipiski izmanto abus terminus,
bet arT “lieto abus ka sinonimus pat vienas rindkopas ietvaros.”>* Manuprat, ir vérts noskirt
laiku ka skaitli no laika ka méra, jo mérisana neizsmel laika funkcijas un neatbilst laika
raksturojuma dazadajiem aspektiem. Laiks ir gan skaitams, gan mérams. >

Aristotelis piedava divas analogijas, kas paskaidro, ka domat laiku ka skaitli. Pirma
analogija skaidro, ka laika un kustibas attiecibas ir analogas substancu un to skaita attiecibam.
Lidzigi ka “visur vienlaicigi ir viens un tas pats laiks, bet pirms un péc tas [t.1. laiks] nav viens
un tas pats (..) , jo 'tagad' ir dazadi” (Phys. 220b5-10), tapat ar1 “simts zirgu un simts cilvéku
skaitlis ir viens un tas pats, bet skaitamas lietas ir dazadas” (220b10-12). Laiks ir kadas
kustibas skaitlis tapat ka simts ir zirgu skaitlis, un kadas citas kustibas skaitlis tapat ka simts
ir, piemé&ram, jatnieku skaitlis, tacu tas nav viens un tas pats simts un viens un tas pats laiks.
Abstrakto skaitlu gadfjuma zirgu skaitu, proti, simtu, sastada atseviskie zirgi; jatnieku
gadfjuma — jatnieki. Skaitot laiku, savukart skaitli veido atSkirigu 'tagad' punktu, pirms un
péc, noskirtas laika dalas. Tapat ka zirgs nosaka vienibu zirgu skaitam, 'tagad' punkti nosaka
vienibu laika skaitam. Turklat laiks analogiski zirgu skaitam, ir skaitlis, kas tiek skaitits, nevis
skaitlis, ar ko skaita (220b8-9). Laiks ir kaut kas, kas piemit skaititajai lietai, t.i., kustibai,
lidzigi ka simts piemit zirgiem — ka kvantitativa ipasSiba. “Fizikas” IV gramatas 11. nodala
Aristotelis raksta, ka “laiks ir vai nu kustiba vai kaut kas, kas pieder kustibai. Ta ka tas nav
kustiba, tad tam ir jabiit kustibai piederofam”>® (219a8-10). Lidzigi vins “Metafizikas” X
gramatas 2. nodala 1053b25-1054a19 raksta ar1 par skaitli ka noteiktu lietu skaitli un vieno ka

33 Lieluma, kustibas un laika savstarpgjas attiecibas Aristotelis raksturo ka izriet€8anu, proti, laiks aizglst
pasibas un struktiiru no kustibas, bet kustiba no lieluma (Phys. 219a15-21). Izvérstak So saistibu raksturo$u
nodala 2.1.

Annas, J. Aristotle, Number and Time. P. 98. Dzilija Enasa gan nav vieniga, kas no §is sakaribas atvedina
laika ka skaitla un laika ka méra identitati, tom&r vinas piedavatais skaidrojums ir gana interesants un atzits,
lai pieminétu tiesi vinu. Vina Aristotelim piedév€ izpratni par skaitiSanu ka “tiro mérisanu” (Ibid. P. 99.) un
laiku ka méramu ar kadu laika vienibu.

Pozicija, kas noskir laiku kda daudzumu, kas ir skaitams, un laiku ka lielumu, kas ir mé&rams, miisdienu
Aristotela interpretacijas nav neierasta. Piemeram, Tonijs Rorks piedava noskirt atseviskas laika vienibas, kas
ir skaitamas, no laika visparigi, kas ir m&rams un nepartraukts, apgalvojot, ka Aristotelis runa par laiku divas
nozimés. (Roark, T. Aristotle on Time. P. 111-112.) Tada veida Rorks risina pretrunu, kas veidojas,
salidzinot Meta. V un Phys. IV teikto par laiku. Sads risinajums ir veiksmigs, tom&r, manuprat, nav izsmeloss
un precizs. Pirmkart, laika asociacija ar skaitli nenordda uz noSkirumu starp atsevisko laiku un laiku
visparigi. Otrkart, tas, ko nozime 'biit skaitlim', netiek izsmelts ar dalamibu vien. Es vairak piekritu Urzulai
Kipai, kas uzsver laika sakartotibas aspektu. (Skat. Coope, U. Time for Aristotle. P. 91.)

Es sekoju Hardija un Gaija tulkojumam. Hasijs pieder&Sanas attiecibas interpreté citadi, sakot, ka laiks ir

kustibas aspekts — specificgjot laika un kustibas saistibu, savukart Kiipas tulkojuma laiks ir kustibas kaut kas
(Skat. Coope, U. Time for Aristotle. P. 40.)

54

55

56
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vienu kaut ko, proti, skaitli nosaka skaitama lieta, vieniba. Skaitlis vienmér ir kaut ka skaitlis;
tas pieder lietai, ko raksturo. ST analogija norada uz vairakam sakaribam, pieméram, laika
piedergsanu kustibai un laika universalitati, proti, ka laiks var attiekties uz vairakam viena
veida lietam un ir saistits ar kustibu visparigi, nevis kadu atsevisku kustibu. Tomer ta ir
nepilniga, jo laiks atSkiriba no zirgu grupas ir nepartraukts lielums, nevis vienibas dalams
daudzums, tapec laika skaitiSana nevar tikt izskaidrota, pielidzinot kustibu substanc€m un
laiku substancu ipaSibai. Turklat $1 analogija neatklaj, kapéc laiks bitu jadoma ka skaitlis,
nevis mérs. Tacu, pienemot, ka Aristotelis “Fizika” nekonsekventi lieto jeédzienus 'skaitlis' un
'mérs' un ne vienmer ievéro noskirumu starp tiem, runajot par nepartrauktu lielumu meériSanu,
ka par skaitiSanu, $1 analogija, to noteikta veida interpret&jot, varétu tikai apstiprinat
sinonimisku 'skaitla' un 'méra' lietojumu.®’

Tacu Aristotelis norada arT uz citu analogiju, kas, Skiet, labak sader ar vina
pienémumu, ka laiks ir gan skaitlis, gan nepartraukts lielums (Phys. 220a24-26).°% Laika
skaitiSana ir Iidziga taisnes skaitiSanai, kas tapat ka laiks ir nepartraukts lielums (Mera.
1020a9-14), nevis daudzums. Laiku tapat ka taisni skaita, noskirot atskaites punktus, kas nav
realas dalas. Taisnes gadijjuma tie ir punkti uz taisnes, laikam — 'tagad' mirkli. Taisnes sastav
no taisném, tikai tas, nevis punktus, var saukt par taisnes dalam; tapat ari ar laiku, 'tagad' nav
laika dalas (Phys. 220a18-21).%° 'Tagad' punkti veido potenciali noskirtas laika dalas, tapat
ka, atliekot punktu uz taisnes, var runat par divam taisnes dalam. Tomér tas nav realas laika
dalas, pirmkart, tapéc ka 'tagad' punkti ir tikai potencials, nevis aktuals, reals noskirums;
otrkart, tapec ka 'tagad' funkcion€ ka limits, robeza. '"Tagad' tapat ka punkts nav izmé&rams.
Tas, lai arT viens péc definicijas, tomer pastav ka divi, proti, gan vienas dalas beigas, gan
nakamas sakums, un pieder vienlidz abam dalam (220al0-11). Noskiruma punkts nav
sasniedzams, un nav iesp&jams noteikt, kur tiesi viena dala beidzas un sakas nakama: laiks
tapat ka taisne ir nepartraukts un tapec bezgaligi dalams. Laika skaitiSana notiek, izSkirot
'tagad' mirklus: potencialus dalijumus laika, kas noskir potencialas laika dalas, ko skaitot,
sava zina tiek skaitits laiks, nepartraukta lieta. Laiks Iidzinas taisnei ar1 seciguma d&l. Tapat
ka, skaitot taisni, ir svariga atlikto punktu seciba, proti, punktu seciba nosaka, kada seciba

jaskaita taisnes dalas,®® ta ari 'tagad' seciba ir svariga izpratnei par laiku ka skaitli. Laika

7 Skat. Annas, J. Aristotle, Number and Time. P. 103-104. Enasa uzskata, ka laiks primari ir m&rams lielums,
par skaitli to var saukt, noskirot laicisku vienibu, t.i., divu 'tagad' ierobezotu potencialu laika dalu, un nosakot
to skaitu, lidzigi ka zirgs ir viena vieniba, proti, atbilst vieniniekam, ar ko nosaka skaitu.

58 Zimigi, ka §1 Skietami pretruniga konjunkcija ir Aristotela ieviesta, tap&c nevar vienkarsi teikt, ka Aristotelis
neverigi lietojis jédzienu 'skaitlis', ar to apzimgjot nepartrauktu lielumu, ko nevar skaitit, jo tas nav
daudzums. Skiet, Aristotelis apzinati runa par laiku ka nepartrauktu un skaitamu.

39 “Fizikas” IV 10 Aristotelis runa par laika dalam un secina, ka ne vien 'tagad' nav laika reala dala (218a4-8),
bet arT pagatne un nakotne nav laika dalas. (217b34-35)

60 Pieméram, ja uz taisnes secigi atlikti punkti A, B, C un D, tad taisni var&tu skattt arT ka sadalitu Cetras dalas,
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skaitiSana nenozim& noskaidrot, cik daudz kaut ka ir, bet gan sakartot noteikta seciba
skaitamo lietu, t.i., kustibas laicisko aspektu, skaitot 'tagad' noskirtas potencialas dalas.®!
Potenciali noskirtie 'tagad' ir sakartoti noteikta kartiba, atbilstosi pirms/p€c noskirumam
kustiba, tapat ari laika skaitiSanas process, atbilstosi kustibas pirms/pec, ir secigu 'tagad'
mirklu noskirto laika dalu uzskaitiSana. Tatad laiks ir nepartraukts, sakartots skaitlis, ko
skaita, secigi noskirot 'tagad' mirklus kustiba un skaitot potencialas laika dalas, ko Sie 'tagad'
noskir.

No laika definicijas izriet, ka laiks ir piesaistits kustibai ka tas kvantitativa pasiba,
skaitlis, tomer laiks neraksturo tikai kustibu. Ar1 lietas pastav laikd un laiks tas raksturo,
pieméram, mani raksturo manas dzives ilgums, vecums u.tml. Tomer lietu esamibu laiks méra
tikai akcidentali (221b25-27). Laiks kvantitativi neraksturo lietu paSu, bet tikai tas kustibu un
pastarpinati lietu ka to, kas kustas (221b17-18), proti, tas, kas tiesa veida tieck merits, ir
kustiba, un kustigas lietas esamiba tiek raksturota tikai ka kustigas lietas esamiba, t.i., So
esamibu nosaka biigana kustigam (221b27-28).5% Aristotelis norada ari uz $kietami tiesu laika
kauzalu ietekmi uz esoSajam lietam, sakot, ka laiks pats par sevi ir atbildigs par sairSanu un
netie$i arT par raSanos (222b19-24). Tomer Aristotelis norada uz So laika kauzalo ietekmi,
kustibas izraisiSanu, “Fizikas” IV 13, kur vin§ apspriez valodiskus izteikumus par laiku.
Tapéc var pamatoti pienemt, ka nevis laiks pats izraisa kustibu un kauzali iedarbojas uz lietu,
bet gan ka tas var raksturot un tikt teikts par kustibu un pastarpinati par lietu, kas ar1 lauj
Aristotelim izskaidrot valoda iesaknojuSos ierastos prieks$status par laiku ka kauzali iedarbigu.

Tatad no laika definicijas — “laiks ir kustibas skaitlis attieciba pret pirms un péc”
(219b1-2) — izriet, ka laiks ir skaitlis, turklat tads skaitlis, kas raksturo un tiek teikts par
kustibu. Laika definicija paredz divus laika esamibas nosacijumus: laika atkaribu no kustibas,
kas tiesa veida paradas definicijas formul&juma, un laika atkaribu no dveéseles, kas izriet no
Aristotela izpratnes par skaitlu un skaitiSanas atkaribu no domatspéjigas dvéseles. Lai gan
pamatoti var runat ar1 par substanci ka laika esamibas nosacijumu, proti, laiks ir atkarigs no
ta, ka ir kada lieta, tomer bakalaura darba es izveérsti pieversisos tikai kustibai un dvéselei ka
laika esamibas noteic€jiem, jo tie tiesa veida nosaka laika esamibu, bet substance tikai ar
kustibas starpniecibu. Kustibas un laika attiecibas izverstak aprakstitas 2. darba dala, dvéseles

un laika attiecibas — 3. dala, tomeér Skiet derigi un iederigi 1si ievadit abu saistibu

piem., lidz A; no A lidz C; no C Iidz D; no D, tacu $aja virkn€ nosaukt arT dalu no B lidz C vai no A lidz B
biitu aplami, jo tas jau ir ietvertas fragmenta no A lidz C.

61 Ka norada Kipa, iespgjams, tiesi tapéc Aristotelis defing laiku ka skaitli, nevis méru (Coope, U. Time for
Aristotle. P. 91.) Vina iecere ir pamatotu laiku ka secigi sakartotu skaitfjumu, skaitiSana to sakarto.

62 Tapeéc laika un laika mérttas ir tikai tas lietas, kas nav miizigas un nemainigas. Nemainigas lietas ir laika
vienlaicibas nozZimé, bet nav laika aptvertas, bet, ta ka fragmenta 221a16-25 Aristotelis tomer norada, ka
lietai bt laika nozime bt laika meérttai, var teikt, ka muzigas lietas nav laika.
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problematika, paskaidrojot arT, ka §is saistibas izriet no laika definicijas.

Laika atkariba no kustibas ir tieSa un tiesi izriet arT no laika definicijas, t.i., nevar bit
ipasSiba (laiks), ja nav lietas, ka 1pasiba ta ir (t.i., ja nav kustibas). Lai arl Aristotelis pats
norada uz to, ka laiks nepastav bez kustibas (218b21), sads apgalvojums nav passaprotams un
nav ar gluzi skaidrs, ko nozimé, ka laiks nepastav bez kustibas, t.i., kada veida ontologiska
saistiba vieno laiku un kustibu. Laika ontologiskai atkaribai no kustibas var noskirt tris
aspektus: esencialo, pamatojo$o un eksistencialo.®® Laiks ir atkarigs no kustibas esenciali, jo
tiek defin@ts, atsaucoties uz kustibas jédzienu; laiks ir atkarigs no kustibas pamatojosi, jo
kustibas esamibas d€] laiks var biit esoss, t.i., kustibas esamiba nosaka laika esamibu; un laiks
ir atkarigs no kustibas eksistenciali — nav iesp&jams, ka eksist€ laiks, ja neeksisté kustiba. Ja
laika esencialu un pamatojoSu atkaribu no kustibas pamatot var visai veiksmigi un skaidri,
tresa ontologiskas atkaribas aspekta, kas Aristotelim, ka varétu spriest péc “Fizikas” IV 11.
nodalas, ir vissvarigakais, pamatojums ir neskaidrs. 11. nodalas pirmaja teikuma Aristotelis
postulg, ka laiks bez kustibas neeksisté (218b21), tam seko pamatojums: “jo, ja prata stavoklis
nemaz nemainas vai més neesam noveérojusi to mainamies, més nedomajam, ka ir pagajis
laiks” (218b21-23), kas izversti skaidrots 11. nodalas sakuma fragmenta (218b21-219a10),
ievadot laika definiciju. Tapéc Skiet, ka Aristotelis pamato laika ontologiskas atkaribas
cksistencialo aspektu, uzradot epistemologiskas sakaribas, t.i., laika un kustibas saistitu
uztveri un savstarp&ju atkaribu ka uztvertiem. Tatad Aristotelis pienem, ka laiks ir atkarigs no
kustibas gan ontologiski (esenciali, pamatojo$i un eksistenciali), gan epistemologiski. Tas, ka
pieradit dazados laika atkaribas no kustibas aspektus un kada ir ontologisko un
epistemologisko saistibu attieciba, izvérstak tiks izskatits darba 2. dala.

ArT laika atkariba no dveseles ir nepastarpinata, lai gan 'dvésele' atSkiriba no kustibas
ekspliciti neparadas laika definicija — laika atkariba no dve@seles izriet no laika skaitiSanas
specifikas. Ta ka laikam nav nekadu realu dalu un visi noSkirumi, 'tagad' mirkli, ir tikai
potenciali, tie ne vien ir skaititaja noteikti, bet ar1 pastav tikai tad, kad tiek skaititi. Tapec
domatspéejigas dveseles aktivitate, t.i., skaitiSana, ne tikai iedibina laika pilnigu esamibu, bet ir
nepiecieSama nepartraukti, kamér vien pastav noteikts laiks, proti, laiks, kas ir definicijai
atbilstoSs kustibas laiks. Tomér intuitivi Skiet, ka laiks, kas ir visaptveros$s un miizigs, varétu

pastavet ar1 kada cita veida bez dveseles pastavéSanas. Ta ka kustibas esamiba nav atkariga no

63 Skat. Corkum, P. Aristotle on Ontological Dependence.; Corkum, P. Ontological Dependence and
Grounding in Aristotle. Korkuma izpétes objekts ir Aristotela izpratne par substan¢u ontologisko prioritati,
proti, absolitu ontologisku neatkaribu. Kaut arT Korkums raksta par tiem ka interpretacijas veidiem, kustibas
un laika konteksta var uzradit, ka laiks ir atkarigs no kustibas gan esenciali, gan pamatojosi, gan eksistenciali,
tapéc jeédzigak par tiem runat ka laika un kustibas ontologiskas atkaribas aspektiem.
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dveseles pastavesanas,® ari laikam, kas pastav ka kustibas kvantitativa ipaSiba, vajadzetu biit
iesp&jamam bez dveseles. “Fizikas” IV 14 fragmenta 223a21-29, kur Aristotelis apsver, lai ar1
nepietiekami izversti, laika atkaribu no dv&seles, vin$ norada, ka tas, kas ir laika pamata, t.i.,
laika substrats,% varétu pastavét ari bez dvéseles. Laiks ir kustiba potenciali, tapéc, ja nav
dveseles, bet ir kustiba, laiks var pastavét potenciali. Aktuali laiks ir tikai tad, ja pastav kada
dvesele, kas to var uztvert. Tomér arT uztverta kustiba nenozimg, ka laiks ir pilnigi esoSs. Ta
ka laiks ir skaitlis un skaiti$anas rezultats,® ta pilnigu esamibu nodrosina specifiska dvéseles
aktivitate (skaitiSana), kas gan nav iesp&jama bez uztverSanas, tomér ir cita veida aktivitate.
Laiks ir pilnigi esoSs tikai tad, ja aktuali ir kads skaititajs, kada ar domatsp&ju apveltita biitne,
kas veic skaitiSanas aktu. Tapéc laika pilniga esamiba ir atkariga no domatspgjigu biitnu un
sapratigas dveseles aktualas esamibas. Bakalaura darba tresaja dala tiek detalizétak skaidrota
laika atkariba no dvéseles dazadiem veidiem un tiem atbilstoSie laika esamibas veidi.

Lai runatu par laika esamibu, kas atbilst Aristotela laika definicijai, proti, pilnigu laika
esamibu, tatad aktuali jabut gan kustibai, gan domatspéjigai dveéselei. Tomer tas nav vienigais
laika esamibas veids. Laika esamibai noSkirami vairaki istenotibas Iimeni. Darba izskatiSu Sos
laika esamibas veidus secigi, no vienkar$aka, kam ir tikai viens nosacijums (kustibas
esamiba), péc tam aplikojot pirmo laika aktualitati, kam ir divi nosacijumi (kustibas un
justspéjigas dvéseles esamiba), lidz beidzot pieverSoties sarezgitakajai laika esamibas formai,

kas paredz abus iepriekS§ min€tos nosacijumus un vél domatspéjas aktualitati.

% Ar to jasaprot, ka kustiba var pastavét bez dveseles, jo kustibas definicija nav nekadas atsauces uz dvéseli.
Varétu iebilst, ka arT laika definicija dvésele netiek pieminéta tiesi. (Skat. Laughlin, T. Souls and the
Location of Time in Physics IV 14. P. 322.) Loulins iebilst, ka arT no kustibas definicijas var atvedinat
atkaribu no dvéseles lidzigi ka ta tiek atvedinata no laika definicijas. Tomér, manuprat, §is iebildums nav
gluzi vietd, jo kustibas atkaribu no dvéseles pamato tikai tas saistiba ar laiku, nevis pati kustibas daba, bet
laika atkariba no dve&seles izriet no laika dabas. Jautajums par to, vai kustiba reali varétu pastavét vai kaut
kada zina pastav bez laika un lidz ar to bez dv&seles, ir neskaidrs.

Aristotelis neruna par laika substratu, tacu, ta ka Aristotela formul&jums ir griti saprotams, fragmenta
223a21-29 skaidrojumos nereti tiek runats par laika substratu, aizgtistot to no Rosa komentariem (Skat. Ross,
W.D. Aristotle's Physics. A revised text with introduction and commentary. P. 611.) Lai gan 'laika substrata'
jédziena ieviesums ir derigs, tas ir gana neskaidrs, proti, nav vienpratibas par to, kas tiesi ir laika substrats.
Hardija un Gaija tulkojuma ta ir kustiba, bet Hasijs par to izsakas daudz sarezgitak, Skiet, lai péc iesp€jas
izvairitos no interpretativa tulkojuma. Hasija tulkojuma kustiba mingta ka iesp&jams piedavajums laika
substratam. Manuprat, pamatotas ir Hasija bazas, ka kustiba, iesp&ams, nemaz nav laika substrats. Cita
interpretacija varetu bit, pieméram, ka aptuvens kustibas secigums, proti, atseviskas sekoSanas attiecibas
starp kustibas punktiem, ir laika substrats, kas var pastavét bez domatspgjigas dvéseles. Sada interpretacija
paredzetu, ka Saja fragmenta Aristotelis uzrada atSkiribas starp laika pilnigu un nepilnigu esamibu, atkariba
no domatspgjigas dveseles. Sads pienémums man $kiet pamatots, vairak par to 3.2.

Proti, “vai nu tas, kas ir saskaitits, vai tas, kas var tikt saskaitits.” (Phys. 223a24-25) Ta ka laiks ir
nepartraukts lielums un 'tagad' nosktrumi laika nav patstavigi un ilglaicigi esoSas dalas, laiks ir tas, kas var
tikt saskaitits un kam ir aktuali jatiek skaititam, lai tas vispar varetu aktuali pastavet ka skaitlis.
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2. Laika atkariba no kustibas

2.1. Aristotela kustibas koncepcija Tsuma

Aristotelis neatzist atseviskas kustibas ka patstavigas lietas, ka arT kustibu vispar ka
patstavigu esamibas veidu. Kustiba vienmér ir pakartota substancei — lietai. Primaras
substances jeb atseviSkie 1patni, bez ka nevartu pastavét nekas cits, ir pamatentitates, “visas
citas lietas vai nu tiek teiktas par primarajam substanc€m ka subjektiem vai ir tajas ka
subjektos.” (Cat. 2a34-35) Kustibas veidi izriet no atbilstosajam ontologiskajam kategorijam,
esamibas veidiem (Phys. I1I 1, 201a8-9).%7 Kustibas jédziens Aristotelim ietver gan kustibu ka
parvietoSanos, gan arl izmainu, pieméram, krasas mainu, rasanos u.c. Lai gan dazviet
Aristotelis noskir kustibu un izmainu,®® parasti kustibas jedziens ietver ari izmainu ka kustibas
veidu. Tapéc ierasts runat par Cetriem kustibas veidiem: “attieciba uz substanci vai kvantitati,
vai kvalitati, vai vietu” (200b33-34) vai ar1 “trim kustibas veidiem, plus pievienoto
substancialo izmainu.”®® Paskaidrojot katru no kustibas veidiem, Aristotelis runa par
mainiSanos ka kvalitativo, pieaugSanu/sarukSanu ka kvantitativo, raSanos/izzuSanu ka
substancialo un parvietoSanos ka vietu raksturojoso kustibu (201a12-15).

Kustiba ir saistita ar substancem’® divos veidos: kustiba ir pakartota tam, kas kustas, jo
“kustiba ir kustinamaja” (202al13-14), ka art tam, kas iekustina, jo tas ir kustibas c€lonis.
Aristotelis skaidro kustibu ka istenotibu — potenciala ka potenciala, proti, kustéties sp&jiga,
istenotibu (201a10-12). Ta ka kustiba ir divEji saistita ar substancém, ta ir divu sp&ju
istenotiba: gan kustigas lietas kustéties spéjas istenotiba, gan iekustinos$as lietas iekustinat
sp&jas Tstenotiba. Tomer kustiba ir viena un neapzimé divas dazadas istenotibas, bet gan viena
un ta pasa procesa divus aspektus. 'Es ripinu bumbu' un 'bumba ripo' ir viena un ta pasa
procesa divi apraksti, protams, ja es esmu bumbas riposanas c€lonis. Lai ripoSana varétu
notikt, katrai no substancém japiemit atbilstoSai sp&jai — man ir jasp&j ripinat, un bumbai ir
jaspgj ripot. Bumbas ripoSana ir ripoSanas sp&jas istenotiba, tatad bumbas ka ripojosa

aktualitate. Tacu tas nav vienigais bumbas Tstenotibas veids — bumba ka lidojoSais var tikt

67 Aristotela teiktais gan var $kist maldinoss, jo ontologisko kategoriju ir krietni vairak neka &etri kustibas veidi,

tome@r to derigi piemingt, jo te Aristotelis uzrada sakaribu un atbilstibu starp Cetriem kustibas veidiem un
¢etram (no desmit) ontologiskajam kategorijam.

Ka Istvans Bodnars raksta 11. piezimé&: “Aristotelis dazviet noskir izmainu (metabolé) un kustibu (kinésis) un
apgalvo, ka izmainas substanc€ — rasanas un izzuSana — nav kustibas.” Bodnar, I. Aristotle's Natural
Philosophy. // The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2018 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL
= <https://plato.stanford.edu/archives/spr2018/entries/aristotle-natphil/>.

Bodnar, I. Op. cit.

68

69

70 Nereti var runat par kustibas saistibu ar diviem dazadiem objektiem, pieméram, mani ka iekustinataju un

bumbu ka iekustinato, tomer dazreiz, kad iekustinatajs un iekustinamais sakrit, ta ir div&ja saistiba ar vienu
un to paSu substanci, pieméram, kad augs uznem baribu, vin$ pats ir gan iekustinatajs, gan iekustindmais.
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istenota metiena; bumba ka stavosais’! — ielikta plaukta utt. Tomér kustiba ir nepabeigta
istenotiba, t.i., ta apzZimé, nevis kadas ipaSibas aktualitati, bet gan sp€jas iegit So 1paSibu
aktualitati. Tas uzskatami paradas kvalitativu izmainu gadijuma, pieméram, krasas maina.
Mani mati var bt sirmi, tatad sirmums ir ta Tpasiba, kas potenciali piemit maniem matiem. ST
Ipasiba bus pabeigti Tstenota, kad man biis sirmi mati. Kustiba nevar notikt, ja ipasiba jau ir
pabeigti Tstenota, proti, stajusies spéka (201b7-11). Nosirmo$ana ir sirmuma nepabeigta
istenotiba, Iidz ar sirmuma Tstenotibu, nosirmos$ana vairs nevares biit istenota.

Tomér kustibas definicija nav pilnigs kustibas dabas apraksts; Aristotelis min arT telpu
un laiku ka iesp€jamus kustibas nosacijumus (III 1, 200b20-21). Lai gan Aristotelis neizvers
pamatojumu un skaidrojumu tam, ka un kapéc laiks un telpa ir kustibas nosacijumi, vin$
apraksta, kada veida no izplatibas (tostarp telpiskas) secigi izriet kustibas daba un no tas
savukart izriet laika daba.”> Viena Iidziba, ko skaidro Aristotelis, ir nepartrauktiba un
bezgaliga dalamiba.”® Ka nepartrauktajam ne izplatibai, ne kustibai, ne laikam nav pastavosu
dalu — So dalu robezas nav iesp€jams precizi noteikt. Gluzi ka telpa starp diviem punktiem
vienmér ir vél kads punkts, ta ari starp diviem kustibas momentiem un laika mirkliem vienmér
var rast kadu sikaku dalinu. Cita lidziba, kas vieno izplatibu, kustibu un laiku un kas izriet no
izplatibas ka “skaidrojosi primaras”,’* ir struktiira, ko veido 'pirms' un 'péc'. Pirms/péc
struktiira primari pastav telpa ka relativa pozicija (Phys. IV 11, 219a15-16): atrasanas prieksa
vai aiz. Kustiba, kas ir kustigaja lieta un ko tapéc raksturo lielums un izplatiba, pirms-péc
struktiira ir aizglta un pastav atbilstoSi telpiskajai struktiirai. Savukart laiks, kas vienmér
atbilst kustibai (219a18-19), aizgiist So sakartojumu no kustibas. Tatad izplatibas, kustibas un
laika struktiirelementi — 'pirms' un 'péc' — ir vieni un identiski p&c substrata, lai arT pastav
atkirigos veidos (219a20-21).” Svarigi, ka ne tikai struktiirelementi, bet ari to izkartojums ir
atbilstoSs — 'pirms' telpa atbilst kads 'pirms' kustiba un kads 'pirms' laika, tapat arT ar 'péc'. Ta,

pieméram, braucot no Rigas uz Liepaju, izbraukSanas vietai atbilst kustibas uzsakSana un

71
72

Aristotela kustibas koncepcija ari nekustiba, miers, ir sp&ja, kas piemit tikai potenciali kustigajam lietam.
SkaidrojoSu izrietéSanas vai sekoSanas (following) koncepta analizi piedava Kiipa, kas So attiecibu, kas
pastav starp izplatibu, kustibu un laiku, skaidro ka divu nosacijumu konjunkciju: “Izteikums, ka X seko Y, ir
izteikums, (i) ka katrai X dalai atbilst kada konkréta Y dala un otradi (..) un (ii) ka noteiktu strukturalu
attiecibu starp X dalam izskaidro tas, ka starp atbilstoSajam Y dalam pastav analogas strukturalas attiecibas.”
Coope, U. Time for Aristotle. P. 48. (Plasakam skaidrojumam skat. 3.nodalu Time Follows Change and
Change Follows Magnitude )

“Ta ka izplatiba ir nepartraukta, arT kustiba ir nepartraukta, un, ja kustiba, tad laiks.” (IV 11, 219a12-13)
Nepartrauktiba un bezgaliga dalamiba Aristotelim ir Iidzigas, jo otra izriet no pirmas. Nepartraukta lieta ir
tada, kam nav noskirtu dalu, bet katrs noSkirums ir sikak sadalams. Paradigmatisks piemérs ir taisne, kas ir
nepartraukta tieSi tadel, ka starp katriem diviem taisnes punktiem, var atlikt treSo punktu un ta Iidz
bezgalibai. L1dzigi arT starp katriem diviem laika mirkliem ir vél kads mirklis.

74 Coope, U. Op. cit. P. 48.
75

73

Atsaucoties uz Aristotela ‘“Metafizikas” V gramatu, Kipa min “buSanu relativam pret kadu sakotni” ka
vienojoSo substratu, kas identisks 'pirms' un 'pec' izplatiba, kustiba un laika. To atSkiriga esamiba savukart
izriet no atSkirigas dabas sakotném. Ibid. P. 61.
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izbrauks$anas laiks.

Tacu kustibas un laika saistiba nav tikai analogiska lidziba pasibas un struktiira, kas
tas vieno arT ar lielumu un telpisku izplatibu. Kustiba saistita ar laiku dazados veidos, no
kuriem svarigakais ir atkariba, tacu tas nav vienigais.

“Fizikas” IV gramatas 10.nodala Aristotelis izskata un noraida vina laika visparatzitu
pienémumu, ka laiks ir identisks kustibai. Ka pirmo Aristotelis noraida uzskatu, ka laiks
varetu biit identisks Visuma kustibai. Pienemot, ka pastav vairak neka viena debess, vajadz&tu
pienemt ar1 vairakus laikus, kas pastav vienlaicigi — katram debesim butu savs laiks (218b3-
5). Lai gan Aristotelis pienem vairaku Visumu pastavésanu tikai hipotetiski, laika un Visuma
kustibas identitate izradas pretruna ar laika unikalitati, kas izriet no laika dabas.”® P&cak
Aristotelis noraida laika un kustibas vispar (nevis kadas specifiskas kustibas ka debess
kustiba) identitati. Aristotelis piedava divus pretargumentus. Pirmkart, laiks ir visur, bet
kustiba ir kada lieta (218b10-13). Otrkart, kustibu raksturo atrums, bet laiku atrums nevar
raksturot, jo atrumu nosaka laiks. Ja laiks biitu kustiba, tad laiku (t.i., kustibai idento) varétu
raksturot laiks (t.1., atrums; laiks, kas vajadzigs, lai veiktu kadu kustibu). Tomér Aristotelis
noliedz, ka laiks varétu noteikt laiku (218b13-18), tas butu cirkulari.

Aristotelis atzist arT mériSanu ka saistibu, kas vieno kustibu un laiku. MeriSanas
saistiba ir simetriska — “laiku méra kustiba, ka art kustibu — laiks” (223b16). Ta ka laiks
ikdiena tiek meérits, piemeéram, dienas, nedé€las u.tml., ir nepiecieSama kads paraugs, kas
nosaka meérvienibu, ar ko meérit laiku. Par laika mérvienibas pamatu Aristotelis pienem
cirkularo debesu kustibu (223b19), kas ir regulara un nebeidzama. Ta ka debesu kustiba ir
pirms visam citam, ta ir vislabak zinama, un tapéc tiek izmantota ka paraugs meériSana
(223b18-20). Skaitot debesu kustibu, apgriezienus, tieck mérits laiks — ta, pieméram, skaitot,
cik reizu Zeme veic kustibu, apgriezoties ap savu asi, var izmérit, cik ilgs laiks ir pagajis.
Kustiba savukart tieck mérita, izmantojot laicisko debesu kustibas aspektu. Kustibas vieniba
tiek noteikta atbilstosi tas kvantitativajam aspektam, laikam, t.i., kustibas méru nosaka 'tagad'
punkti kustiba, tatad laiks méra kustibu, kas tiek lietota ka vieniba, lai méritu visas kustibas
(221al-2). Ta, pieméram, viena kustiba tiek salidzinata ar citu kustibu p€c to ilgumiem, par

méru nemot Visuma kustibas potenciali noskirtas dalas ilgumu. Ka norada Kiipa: Aristotelis

76 Kaut arf Aristotelis uzskata, ka “nepiecieSami pastav tikai viens Visums” (Coope, U. Time for Aristotle. P.
33), Aristotelis var jégpilni pienemt vél kada Visuma pastavésanu, tapec ka Visuma unikalitate neizriet no ta
dabas, bet ir tikai sekas tam, ka “ST pasaule satur visu matériju” (De Caelo 278a26-28). Laika unikalitate
savukart “izriet tieSi no laika dabas” (Coope, U. Op. cit. P. 34). Aristotelis neraksturo kadu vienu laiku, kas
raksturigs atseviskai kustibai. Laiks ir universals un attiecas uz kustibu visparigi, proti, raksturo visu kustibu
vienoto sistému. Sada sistéma ir visaptvero$a un var biit tikai viena, atbilstosi ar tas laiks ir unikals. Lidz ar
to Visuma un laika unikala esamiba ir atSkirigi noteikta, kaut arT abas ir nepiecieSamas.
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uzskata, ka pamatmérs gan laikam, gan kustibai ir viens — debesu kustiba,”’ tomér ka mérs
tiek izmantots laikam viens un kustibai cits debesu kustibas aspekts. Laika un kustibas
mérisanas attiecibas ir simetriskas realizacija (laiku méra ar kustibu; kustibu méra ar laiku),
bet tas nosaka viena un ta pati lieta, tapec gan par laiku, gan kustibu var teikt, ka tos mera ar
vienu méru — debesu kustibu, bet mérvienibu veido atSkirigi tas aspekti — kustibu mera,
nosakot tas laiku, ar laicisku meérvienibu, proti, regularas kustibas kadas dalas laiku. Ta,
pieméram, vienu dienu (laicisku mérvienibu) nosaka pilns Zemes apgrieziens ap savu asi
(kustiba), bet dienas var izmérit kustibas ilgumu, pieméram, bakalaura darba rakstiSanas
ilgumu.

Lai arT visas §1s kustibas un laika saistibas ir svarigas un labi pamato kustibas un laika
cieSo un dazado sasaisti, tomer vislabak laika un kustibas attiecibas raksturo atkariba. Tacu
laika un kustibas atkaribas attiecibas ir neviendabigas — tas nav simetriskas ka identitates
attieciba, kur laiks attiecas pret kustibu tapat ka kustiba pret laiku. Atkaribas, kas pastav starp
kustibu un laiku, daba drizak atgadina analogisko izrietésanu. Kaut arT analogija ka attieciba ir
simetriska — ja A ir analogisks B, tad B ir analogisks A —, analogas izrietéSanas nojégums ir
asimetrisks, jo saistams ar1 ar pamatojoSu primaritati — telpa pamato kustibas pasibas, kustiba
— laika 1pasibas. Lidz ar to analogisko izrietéSanu raksturo divdabiba — to raksturo simetriskas
(analogija) un asimetriskas (pamatojoSa primaritate) attiecibas kombinacija. Lidzigi ari
atkaribas gadijuma laika un kustibas saistibu raksturo gan simetrija, gan asimetrija. Lai
skaidrotu So patnibu, komentgjosaja literatlira ieviests noSkirums starp laika un kustibas
attiecibam epistemologiska un ontologiska Itmeni. Tiek runats it ka par divam atkaribam —
epistemologisko un ontologisko.”® Epistemologiska atkariba ir fenomenologiska — ta raksturo
kustibas un laika attiecibas uztveré€, t.i., apraksta, ka més uztveram kustibu un laiku, ka més
tos pieredzam un “zinam” péc pieredzes. Ontologiska atkariba savukart ir apriora — ta raksturo
kustibas un laika jédzieniskas attiecibas un to dabiskas, nepiecieSamas saistibas, t.i., nevis ka
laiks un kustiba mums paradas, bet ka to esamiba ir nepiecieSami saistita.

Epistemologiska atkariba ir simetriska — pieredz¢ laiks ir atkarigs no kustibas, tapat ka
kustiba ir atkariga no laika, savukart ontologisko atkaribu raksturo asimetrija — laiks ir
atkarigs no kustibas, tacu kustiba nav atkariga no laika. Tas pamato epistemologiskas un
ontologiskas atkaribas dalifjumu, tomér $is dalijums nav absoliits — epistemologisko atkaribu

nosaka ontologiska un, kas 71pasi interesanti Aristotela laika koncepcijas konteksta,

T Ibid. P. 106. Kipa citg Aristotela “Fizikas” fragmentu 223b22-23: “citas kustibas tiek méritas ar $o, un laiks
tiek merits ar So kustibu.”

8 Sis nokirums Tpasi svarigs Urzulas Kiipas sniegtds interpretacijas konteksta. Skiet, td ar ir vina, kas
nostiprina un eksplic€ noskirumu starp epistemologisko un ontologisko atkaribu ka atSkirigam, lai ari ciesi
saistitam, paradibam, tacu abi Sie jédzieni paradas arT Ri¢arda Sorabdzi interpretacija. Skat. Sorabji, R. Time,
Creation and the Continuum. P. 74.
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ontologisko atkaribu pamato ar epistemologisko. Ja viena lieta A saistita ar citu lietu B
ontologiski, proti, A nevar pastavét bez B, lieta A ari tiek uztverta kopa ar liectu B — nav
parsteidzosi, ka laiks, ja tas nav nosSkirams no kustibas ontologiski, nav noskirams ari
epistemologiski, tomér Aristotela laika koncepcijas konteksta vienlidz svarigi, ja ne pat
svarigak, ir iedzilinaties arT taja, ka laiks un kustiba paradas uztverg, jo tiesi uztverta laika un
kustibas attiecibas ir tas pamatojums, ko Aristotelis eksplictti sniedz “Fizikas” IV gramata, lai
skaidrotu laika un kustibas ontologiskas saistibas, proti, kustibas esencialu, pamatojosu un

eksistencialu prioritati.”’

2.2. Laika ontologiska atkariba no kustibas

Ontologiska atkariba ir asimetriskais laika un kustibas attiecibu aspekts — laiks ir
ontologiski atkarigs no kustibas, bet kustiba nav ontologiski atkariga no laika. Tomer, ko tiesi
nozimé laika ontologiska atkariba no kustibas, koment€josaja literattira izversti neskaidro.
Substan¢u konteksta ontologiskas atkaribas jédziens ir izverstak apspriests, sasaistot to ar
noskiramibas jédzienu — neatkarigs ir tas, kas ir noSkirams.’’ Asimetrisku ontologisku
atkaribu savukart skaidro ka vienpus€ju noskiramibu, t.i., viens var tikt noskirts no otra, bet
otrs nevar tikt noskirts no pirma. So attiecibu substandu konteksta pienemts saukt par
ontologisku prioritati.3! Ontologiska prioritate raksturiga ari laika un kustibas attiecibam:
kustiba ir noskirama no laika, bet laiks nav noskirams no kustibas. Ontologiskas prioritates
vispariga definicija ir Sada:

(OP) ja A ir noSkirams no B,
un ja B nav noSkirams no A,
tad A ir ontologiski priors B.
Ontologiska prioritate un tatad arl ontologiska neatkariba absoliita nozimé “ir

raksturiga tikai substancém, jo tikai substance ir yopiotév [noskiramais] tada veida,”* tapéc

7 Dazas interpretacijas, Tpasi Kiipas, tacu arT Hasija un Sorabdzi, varétu raksturot arT stingraks izteikums: laika

un kustibas ontologiska atkariba ir atkariga no epistemologiskas atkaribas, jo ta to pamato.

ArT citi noskiramibas veidi ir interesanti laika un kustibas attiecibu sakara, pieméram, laika un kustibas
noskiramiba péc vietas. Saja jautdgjuma es piekiitu Loulina interpretacijai, kas aizstav tézi, ka “laiks ir tikai
tur, kur ir skaitama kustiba.” (Loughlin, T. Souls and the Location of Time in Physics IV 14, 223a16-29. P.
309.) Ta ka kustiba nav nepiecieSami skaitama, arT laiks ne vienmer ir vienuviet ar kustibu. Laika esamiba ir
atkariga no kustibas uztveramibas, kustiba var biit arT neuztverta, un ka neuztverta ta var bat arT tur, kur laika
ka uztvéruma nav.

80

81" Jedzienus un to definicijas, kas skaidro ontologisko prioritati un tris tas interpretacijas, esmu aizguvusi no

Fila Korkuma 2016. gada raksta “Ontological Dependence and Grounding in Aristotle” (Corkum, P.
Ontological Dependence and Grounding in Aristotle.) Raksts ir apkopojoSs parskats par dazadiem
ontologiskas atkaribas skaidrojumiem, kadi veidojusies, skaidrojot substan¢u neatkaribu un prioritati. Tomer
raksts nav tikai parskatoss, ta otra dala veltita Korkuma interpretacijas nostiprinasanai.

82 Katz, E. Ontological Separation in Aristotle's Metaphysic. / Phronesis, vol. 62, no. 1. Leiden: Brill, 2017. P.
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teikt, ka kustiba ir pilnigi neatkariga, ir problematiski. Tom@r par noskiramibu un neatkaribu
var domat relativi, t.i.,, ka par relaciju — kaut kas ir neatkarigs no kaut ka — un $ada veida
kustiba ir relativi neatkariga tas attiecibas ar laiku. Saja relacionalaja nozimé kustibas un laika

attiecibas ir analogas substanéu un ne-substancéu®

attiectbam. Komentgjosaja literatiira ne-
substanCu ontologiska atkariba no substancém tiek skaidrota, atsaucoties uz trim dazadiem
principiem — esenci, pamato$anu un eksistenci.®® Laika un kustibas ontologisko attiecibu
konteksta Sos principus var izmantot, lai skaidrotu laika ontologiskas atkaribas no kustibas
dazados aspektus.

Komentg€josaja literatiira par laika un kustibas attiecibam nereti tiek apspriestas gan
jédzieniskas attiecibas, kas interesé esencialistus, gan pamatoSanas attiecibas, kas skaidro
kustibas esamibu ka laika esamibu pamatojosu, tomér ka nozimigakais ontologiskas atkaribas
aspekts tiek skaidrota laika eksistenciala atkariba no kustibas, proti, laiks nevar eksistét bez
kustibas. Pieméram Urzula Kipa, kas izversti apspriez laika un kustibas ontologiskas
attiecibas, laika atkaribas skaidrojuma simpatiz€ eksistencialistiem, bet kustibas neatkaribu no
laika pamato, pielietojot gan esencialistu rikus, gan pamatosanas attiecibas.®> Tomér laika un
kustibas ontologiskas prioritates esencialais un pamatojosais aspekts netiek izversti skaidrots,
ka arT par §Tm saistibam nem&dz runat ka par ontologiskas atkaribas aspektiem. Lai arf, $kiet,
ka laika atkariba no kustibas, uz ko Aristotelis norada “Fizika”, ir eksistenciala atkariba,%®
proti, ta izsaka laika nesp&ju eksisteét bez kustibas, tomer laiks ir atkarigs no kustibas ari
esenciali un pamatojos$i, un izpratne par dazadajiem laika un kustibas ontologiskas saistibas
aspektiem var palidzet labak saprast laika atkaribas no kustibas plaSo tvérumu un nozimi.
Manuprat, ir jédzigi ieklaut arT esencialo un pamatojoSo aspektu kustibas ontologiskas
prioritates skaidrojuma. Saja nodala es centiSos to darit, izmantojot terminologiju, kas
Aristotela tekstu skaidroSanai ieviesta diskusijas par substancu prioritati, bet citadi ir
visparpienemti skaidroSanas riki, un sasaistot esencialas, pamatojo$as un eksistencialas
prioritates skaidrojumus ari ar sekundaro literatiiru, kur runats par laika un kustibas
attiecibam, galvenokart ar Urzulas Kiipas nostadném.

Visvienkarsak izveértéjams ir esencialais ontologiskas laika atkaribas no kustibas

27. To apliecina ar1 Aristotela teiktais, piem&ram, Phys. 1 2, 185a31-32 “nekas cits nevar pastavet neatkarigi,
iznemot substance”. Skat. arT Meta. VII 1, 1028a33-34 un XII 1, 1069a24.

'Ne-substance' ir “jumta jédziens”, ko Korkums pieskir “dazadam kategorijam, kas nav substances, ka
kvalitate un kvantitate”. (Corkum, P. Aristotle on Ontological Dependence. P. 65.)

Korkums runa par trim lasijumiem, kuru pamata ir Sie principi: esencialistu, eksistencialistu un pamatoSanas.
(Skat. Corkum, P. Ontological Dependence and Grounding in Aristotle.) PamatoSanas (grounding) sakariba
ir Korkuma pasa parstavéta, to vins iezime jau 2008. gada raksta (atsauci skat. ieprieksgja piezime).

85 Coope, U. Time for Aristotle. P. 42.
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Piem@ram, Hardija un Gaija tulkojuma Phys. IV 11 sakas ar vardiem “laiks nevar eksistét bez kustibas.”
Hasija tulkojuma tas pats teikums tik skaidri nenorada uz eksistencialu atkaribu: “laiks nav noskirti no
kustibas.”
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aspekts. Esencialas prioritates attiecibu veido asimetriska jédzieniska noskiramiba. Kiipa par
laika un kustibas jédzieniskajam attiecibam izsakas visai skopi, noradot, ka tas, ka “kustibas
skaidrojuma nav skaidras atsauces uz laiku (..) norada, ka kustiba nav kaut kas, kas jadefiné
pec tas saistibas ar laiku,”®’ bet izvérsti teikto nepaskaidro. Kustibas definicija netiek
pieminéts laiks, bet laika definicija turpretim kustiba ir piemingta. Tatad kustibas un laika
jédzieniskas attiecibas ir asimetriskas: kustiba ir esenciali, t.i., pec definicijas, priora. Turklat,
ta ka laiks neparadas kustibas definicija, var runat ar1 par to, ka kustiba p&c definicijas jeb
esenciali ir noskirama no laika. To var definét §adi:®®
(EP1) ja A definicija nekadi neatsaucas uz B,
un ja B definicija atsaucas uz A,
tad A ir esenciali priors B.

Laika definiciju Aristotelis formule sadi: “laiks ir tieSi tas: kustibas skaitlis attieciba pret
'pirms' un 'péc'.” (Phys. IV 11, 219bl-2) Laiks tatad nav péc definicijas noskirams no
kustibas, jo tiek skaidrots, atsaucoties uz kustibas jédzienu. Laika biitiba ir atkariga no
kustibas. Savukart kustibu vin$ defin€ ka istenotibu, proti, potenciala ka potenciala istenotibu
(Phys. III 1, 201a10-12). Kustibas definicija laiks neparadas, kas liecina, ka kustiba ir péc
definicijas noskirama no laika un var tikt saprasta arl bez temporala aspekta. Varétu gan
domat, ka laika definicija ir cirkulara, pienemot, ka kustiba nevar tikt domata bez laika,® t.i.,
ka laiks paradas kustibas definicija impliciti; vai ar1 ka laika definicija lietotie jedzieni 'pirms'
un 'pec' ir temporali pec butibas. Tomer ta ir loti nelabveliga Aristotela teksta interpretacija —
nekas neliecina par kustibas definicijas implicitu temporalitati, ka ar1 'pirms' un 'p&c' primari ir
telpa, ka Aristotelis norada IV 11, 219a15-16, nevis laika. Turklat $adi pien@émumi veido ari
pretrunu ar agraku izteikumu, ka “laiku nenosaka laiks” (IV 11, 218b17). Ja laiks ir gan tas,
kas nosaka kustibu, gan tas, ko nosaka kustiba, tad laiks, kas nosaka kustibu, pastarpinati
nosaka pats sevi, t.i., laiku, ko nosaka kustiba. Sis teikums jau sintaktiski izveidojams, tikai
pienemot it ka divus laikus — kustibas noteikto un kustibu nosakoSo, bet divi laiki ir pretruna
ar laika unikalitates tezi — laiks Aristotelim ir viens un universals. Interpretacija, kas pienem
kustibu ka laika noteiktu, padaritu Aristotela laika koncepciju ne vien cirkularu, bet ari
pretrunigu. Ja Aristotelis v€las izvairities no argumenta cirkularitates, jédzieniska laika un
kustibas saistiba nevar biit simetriska, t.i., kustibas jédzienam ir jatiek skaidrotam,

neizmantojot laiku vai laiciskus jedzienus. Aristotelis kustibu skaidro, atsaucoties uz

87 Coope, U. Time for Aristotle. P. 42.

88 Definicijas formul&jums aizgiits no Korkuma. Skat. Corkum, P. Ontological Dependence and Grounding in
Aristotle. P. 6.

8 Pienémumu, ka kustibas jédziens vienmér ietver gan telpas, gan laika aspektu, Rorks dévé par “kur-kad
teoriju” (at-at theory), un uzsver, ka Aristotelis nav §Ts teorijas aizstavis. Roark, T. Aristotle on Time. P. 77.
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iesp&jamibas un istenotibas noskirumu — ta ir kadas sp€jas vai pasSibas aktualiz€Sanas, nevis
darbs, kas padarits kada laika.

Esencialai prioritatei, EP1 formulgjuma, ir viens acimredzams trukums: nav skaidrs,
ka esenciali ontologiska prioritate atSkiras no definitiskas noskiramibas. Noskiramiba pé&c
definicija raksturo konceptualu noSkiramibu, ta paredz, ka viena lieta ir domajama noskirti no
citas. Esencialai prioritatei, ja to pienem par ontologiskas prioritates aspektu, vajadzétu
aprakstit attiecibas starp objektu biittbam, kas, tiesa, nereti atklajas definiciju salidzinajuma,
tomer neaprobezojas ar jedzienu attiecibu analizi. lesp&jams ar1 cits, atzits esencialas
ontologiskas atkaribas skaidrojums, kas neuzsver tieSi jédzienisko attiecibu, bet gan
esencialo:”°

(EP2) ja A var biit tas, kas tas ir, neatkarigi no ta, ka B ir tas, kas tas ir,

un ja B nevar bt tas, kas tas ir, neatkarigi no ta, ka A ir tas, kas tas ir,

tad A ir ontologiski priors B.

Skiet, ka kustibas biitiba ir neatkariga no laika, jo laiks nav kustibas esenciala pazime, proti,
to, kas ir kustiba, nenosaka laiks. Bet laiku turpretim par laiku padara kustiba — laiks ir skaitlis
tikai kustibai tapéc kustiba nosaka, ko nozimeé 'but laikam'. Jaatceras gan, ka kustiba ir
esenciali ontologiski neatkariga tikai tas attiecibas ar laiku. Kustibas definicija veidota,
atsaucoties uz substanci, t.i., izmainamo, tapec attieciba pret substanci kustiba nav noskirama
péc definicijas un ir p&c biitibas atkariga.

Tomeér esenciala prioritate nesniedz pilnigu laika ontologiskas atkaribas aprakstu, tas ir
tikai viens no aspektiem. Esenciala prioritate gan raksturo, ka laiks ir saistits ar kustibu, tacu
Sis apraksts skaidri neuzrada laika esamibas nosacijumus, bet drizak raksturo, kadas ir laika
un kustibas attiecibas jau ka esoSiem. Turklat Aristotela teiktais 11. nodalas sakuma paredz,
ka laiks bez kustibas nav iesp&jams nekada veida, tas nozime, ka ar1 potenciala laika esamiba
ir atkariga no kustibas. Tapéc esencialais ontologiskas atkaribas aspekts, lai ar1 palidz izprast
laika dabu atkariba no kustibas, tomér neizsmel| kustibas ietekmi uz laika esamibu. Ne vien
tas, ko nozimé but laikam, ir atkarigs no ta, ko nozZimé but kustibai, kustibas funkcija ir ar1
pamatojosa, t.i., kustibas esamiba pamato laika esamibu. Kustibas pamatojosu prioritati var
skaidrot, atsaucoties uz Aristotela esamibas hierarhiju. Aristotela ontologijas pamata ir
substance, visas citas lietas ir esoSas tikai pakartoti substanc¢u esamibai. Vai nu tas tiek teiktas
par substancém, vai arl piemit substanceém. Kustibas esamiba ir atkariga no kustigas

substances, jo kustiba ir ieksa kustigaja lieta ka sp&ja attiecigi kusteties. Laiks savukart ir tiesi

% Definicija — Korkuma. Corkum, P. Ontological Dependence and Grounding in Aristotle. P. 5. Vins§ atsaucas
uz Peramaci 2008. gada rakstu, kur substances neatkariba skaidrota ka esenciala prioritate. Skat. Peramatzis,
M. Aristotle's Notion of Priority in Nature and Substance. Oxford Studies in Ancient Philosophy, vol. 35.
Oxford: Oxfords University Press, 2008. P. 187-247.
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saistlts ar kustibu, bet ar substancém tikai pastarpinati, ka raksta Kipa: “laika un substances
attiecibas ir mazak tie$as.”! Tapéc var teikt, ka kustiba ir sekundari esosa (kustibas esamiba
tiesi izriet no substances esamibas), bet laiks terciari esoss (laika esamiba pastarpinati izriet
no substances esamibas).”” Laika ontologisko statusu tie$a veida pamato kustibas esamiba.
Pamatojosu prioritati var definét $adi:*>
(PP) ja A p&c sava ontologiska statusa ir esoss neatkarigi no ta sasaistes ar B
un ja B péc sava ontologiska statusa ir esoS$s ta sasaistes ar A dgl,
tad A ir pamatojosi priors B.

Kustibas esamibu pamato substances, nevis laika esamiba, proti, kustiba ir esoSa tikai tad un
tiesi tapéc, ka pastav kada substance, kura jau ir §1 kustiba potenciali. Pieméram, ripoSanas
esamibu pamato tas, ka pastav ripojosi objekti, bet skrieSanas esamibu pamato tas, ka ir kads,
kas sp&jigs skriet, un tikai skr&jéja d€] ir iesp&jama skrieSana. Laika ontologiskais statuss
savukart ir kustibas esamibas pamatots. Analogiski substances un kustibas attiecibam,” laika,
kas ir kustibas atribiits, ontologisko statusu pamato ta saistiba ar kustibu. Laika ontologiskais
statuss ir tieSi atkarigs no kustibas un pastarpinati no substances, bet kustibas esamibu nosaka
tikai tas saistiba ar substanci. Ja nav kustigas lietas, tad nav arT kustibas, turklat nav tie$i tadel,
ka nav kustigas lietas, tapat ari, ja nav kustibas, nav ari laika, turklat nav tadel, ka nav
kustibas, kam piemit laiks. Kustibas esamibu nepamato laika esamiba, ta var bt indikators,
kas norada uz kustibu, tacu nevar to pamatot, jo laiks pats ir kustibas pamatots. Laiks,
kustibas pastarpinajuma, ir piesaistits substancei, kas vieniga ir pati par sevi un pamatojosi
neatkariga. Ta ka substanu esamiba pamato visu citu lietu esamibu, ta pamato ari laika
esamibu, tacu tikai kustibas pastarpinajuma, tapec tiesa veida ta ir kustiba, kas pamato laika
esamibu.

Komentgjosaja literatiira, apspriezot laika un kustibas ontologiskas attiecibas, centrals
ir tieSi eksistencialas prioritates aspekts. Laika esenciala un pamatojosa atkariba no kustibas

gan dazreiz tiek piemingta, tacu ta netiek izveérsti skaidrota, ka ari netiek saukta par

ol Coope, U. Time for Aristotle. P. 42.

92 Aristotelis neapraksta esamibas hierarhijas struktiiru, tacu ievie§ principu: “primaru lietu atribiiti tiek saukti

par primariem.” (Meta. 1018b37-38) P&c §i principa kustiba (substances atribiits) ir primara laikam (kustibas
atribitam). Ta ka substances esamiba ir primara, tad kustibas esamiba ir sekundara un laika — terciara.
Korkums ekspliciti nedefin€ pamatojoSo prioritati. Tacu manis piedavata definicija izriet no Korkuma
piedavatas definicijas pamatojosai noskiramibai (Skat. Corkum, P. Ontological Dependence and Grounding
in Aristotle. P. 8. ) un vina aizstavetas asimetrijas jeb primaritates tézes (Skat. Ibid. P. 3.)

Sada analogija gan nav viennozimigi japienem ka neproblematiska. Kipa, pieméram, pienem, ka “laiks ir
esenciali piesaistits kustibai visparigi, nevis kadai atseviskai kustibai.” (Coope, U. Op.cit. P. 39.) Ja kustibu
un laiku pienem ka universalijas nevis partikularijas, tad, iesp&jams, laika un kustibas attiecibas tikai
metaforiski var saukt par analogam substances un tas kustibas attiecibam. Tomér, ta ka analogiski tiek
pienemta tikai attieciba, nevis kadas Tpasibas un pamatojosa prioritate ir relacionali defingta, nepiesaistot to
partikularijam, analogija neskiet nepamatota. Aristotelis “Fizika” runa par laiku ka kustibas atribaitu (223a27)
vai kaut ko kustibai piederosu (219a8-9).
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ontologisku saistibu, noskirot esencialu un pamatojosu prioritati no ontologiskas prioritates.
Tomer, ta ka komenttaju aprakstitas attiecibas p€c definicijas atbilst esencialai un
pamatojosai prioritatei, man $kiet nepamatoti tas izslégt no ontologisko laika un kustibas
attiecibu apraksta. Turklat esenciala un pamatojoSa kustibas prioritate izSkir atseviSkus un
interesantus aspektus saistiba ar laika ontologisko atkaribu no kustibas, kas citadi paliktu
neizteikti, sniedzot nepilnigu ontologisko saistibu aprakstu. Tomér japiekrit, ka eksistencialais
kustibas ontologiskas prioritates aspekts tieS$am varétu but visinteresantakais un, iesp&jams,
arT nozimigakais Aristotela laika koncepcijas konteksta. Eksistencialo prioritati var definét
sadi:*

(XP) ja A var eksistét bez B,

un ja B nevar eksistét bez A,

tad A ir eksistenciali priors B.
Lai pamatotu kustibas eksistencialu primaritati laika un kustibas attiecibas, ir japamato divas
premisas: pirmkart, kustiba var pastavet bez laika; otrkart, laiks nevar pastavet bez kustibas.
SkaidrojoSaja literatlira nav vienpratibas par to, vai Aristotelis raksturo laika un kustibas
ontologiskas attiecibas tiesi $§adi, ipasi pretruniga ir attiecksme pret pirmo konjunktu. Nav gluzi
skaidrs, vai Aristotelis pienem, ka kustiba var pastavét bez laika. Urzula Kiipa atzime, ka
kustiba nevar pastavét bez laika,’® lai arl atzist asimetriju cita veida kustibas un laika
attiecibas, ka pamatojo3as un esencialds.’’ Kustiba nav primara laikam eksistenciala nozimé,
jo neizpilda primaritates krit€riju: kustiba nekad nevar eksistét, ja nav laika, tapat ka laiks
nevar eksistét, ja nav kustibas. Kustibas ontologisku prioritati Kiipas interpretacija nodrosina
citi apsvérumi — esenciala un pamatojoSa prioritate —, kas, péc Kipas domam, skaidro ari
Aristotela izteikumus par eksistencialu kustibas prioritati latkam. Tonijs Rorks iebilst Kipai,

o

ka Aristotelis ne tikai nekur neapgalvo, ka nav kustibas bez laika, bet arT “noliedz izteikumu,
ka nav iesp&jams, ka kustiba pastav bez laika [“Fizikas”] IV 14.”°% Teksta vieta, uz ko

atsaucas Rorks ir 223a21-28.”° Tadu $aja fragmenta Aristotelis nenoliedz, ka kustiba bez laika

95 Lidzigi ka pamatojosas prioritates gadijuma, mana definicija atbilst Korkuma piedavatajai pamatojosas
noskiramibas definicijai (Skat. Corkum, P. Ontological Dependence and Grounding in Aristotle. P. 4.)
apvienojuma ar asimetrijas t€zi (Skat. Ibid. P. 3.)

Kipa atsaucas uz fragmentu 222b30-31: “katra kustiba un viss, kas kustas, ir laika.” Tomér Skiet, ka ST
fragmenta nozime nav skaidra. Saja vieta Aristotelis runa par dazadiem kustibu veidiem, un vina teiktais ir
versts nevis uz to, lai noraditu uz iesp&jamu kustibas atkaribu no laika, bet gan uz to, ka laiks ir vienadi
saistits ar visa veida kustibam.

o7 Coope, U. Time for Aristotle. P. 43.

o8 Roark, T. Aristotle on Time. P. 50.
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Saja fragmenta Aristotelis kondicionalforma visai miklaini apgalvo, ka “nav iespgjams bt laikam, ja vien
nav dv@seles, bet tikai tam, ka atribiits ir laiks, t.i., ja kustiba var pastaveét bez dveseles.” (223a26-28) Es
izmantoju Hardija un Gaija tulkojumu. Hasija tulkojuma S§is fragments izskatas vél nesaprotamak: “nav
iesp&jams, ka biitu jabat laikam, ja nav dv@seles, iznemot, ka varétu biit tas X, kas ir laiks, vienalga kads X to
padara par to, kas tas ir, ka pieméram, ja ir iesp&jams, ka ir kustiba bez dvéseles.”
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nav iesp€jama, vins vispar neproblematize laika un kustibas attiecibas, bet gan pieversas laika
un dvéseles attiecibam. Tatad nav skaidrs, vai kustiba ir eksistenciali noskirama no laika, un
Iidz ar to var tikt saukta par primaru. Rorka interpretacija kustibas eksistenciala primaritate un
neatkariba no kustibas ir skaidrak pamatota. Rorka skaidrojums paredz, ka kustiba nekad
nevar tikt uztverta, ja nav laika, tapec mums nevarétu biit zinasanas par kustibu, kas pastav
bez laika,'” bet tas nenozimé, ka kustiba nevarétu pastavét bez laika. Aristotela kustibas
koncepcija nekas neliecina par kustibas esencialu uztveramibu, bet, ja kustiba varétu pastavet
neuztverta, tad ta var€tu pastavet art bez laika aktualas esamibas, kas nozimé, ka kustiba ir
noskirama no laika. Tomer jaatceras, ka Aristotelis nepienem Sadas situacijas iesp€jamibu,
proti, rakstot par kustibas pastavéSanu bez laika, Aristotelis nevis apraksta kadu hipotétisku
situaciju, bet gan ilustré konceptualu, eksistencialu noSkiramibu.

Otru konjunkcijas dalu pamato Aristotelis pats, bet Sis pamatojums nav vienkarSs vai
paSsaprotams un var tikt saprasts dazadi: laiks ir atkarigs no kustibas, tacu §is atkaribas
pamatojums ir neskaidrs. Laika atkaribu no kustibas Aristotelis pamato ar to, ka laiks un
kustiba vienmeér tiek uztverti kopa, tatad vina sniegtais pamatojums ir nevis ontologisks, bet
gan epistemologisks, t.i., balstits novérojumos par laika un kustibas vienlaicigu uztveri. Sada
pamatojuma neskaidra ir ne tikai pareja no novérojumiem uz slédzieniem par laika dabu, bet
ar1 viena veida atkaribas izrieté€Sana no cita veida atkaribas: asimetriska laika ontologiska
atkariba no kustibas tiek pamatota ar simetrisku laika un kustibas savstarp&ju epistemologisko

atkaribu.

2.3. Laika epistemologiska atkariba no kustibas

Aristotelis apraksta kustibas un laika uztveri ka vienmér kopa pastavosu, neatkarigi no
ta, kada kustiba tiek uztverta un kada veida.'’! Ja tiek uztverts laiks, tiek uztverta kustiba; ja
tieck uztverta kustiba, tiek uztverts laiks — viena uztverSana uzreiz liecina ar1 par otra
uztverSanu. Aprakstitas laika un kustibas attiecibas ir tas, ko var saukt par epistemologisko
laika un kustibas attiecibu simetriju. Epistemologisko tapéc, ka tiek aprakstita laika un
kustibas apzinasanas, stavoklis, kura uztvéréjam rodas zinasana par laika esamibu atkariba no
ta, vai tiek vai netiek uztverta kustiba, un otradi — par kustibas esamibu atkariba no laika
uztverSanas. Epistemologiski laika un kustibas atkariba ir abpusgja, simetriska — laiks ir

saistits ar kustibu tada pa$a veida ka kustiba ar laiku. Tomér laika ontologijas sakara

100 Rorks pienem laiku par kustibas uzskatamu 1paso pazimi. Roark, T. Op. cit. P. 241. Kustiba nekad nevar tikt
uztverta ka kustiba, ja nav laika, kas tiek uztverts 1idz ar kustibu.

101 Aristotelis min ari izmainas dvesele ka kustibu, ka uztversana ir pietickams nosacijums, lai tiktu uztverts ar1
laiks (skat. Phys. IV 11, 219a4-6).
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epistemologiska laika atkariba no kustibas ir svariga galvenokart ka asimetriskas ontologiskas
atkaribas pamatojums. Aristotelis “Fizika” pamato ontologisko laika atkaribu no kustibas,
atsaucoties uz noveérojumiem par laika un kustibas uztveri, ko vin$ apraksta IV gramatas 11.
nodalas sakuma. Tafu Aristotelis nav pietickami paskaidrojis pareju no atseviskajiem,
empiriskajiem pieradijumiem (proti, spriedumiem par laika un kustibas vienlaicigu
uztverSanu) uz visparigajiem, skiet, ontologiskajiem secindjumiem (t.i, ka laiks nevar
pastavét bez kustibas), tapéc izveidojusas vairakas interpretacijas ievirzes, ko iezImé
verifikacionistu, ouvenieSu jeb Kipas, ka ari Kipas pieeju kritiski izvert§josais Rorka
lastjums. Lai ar skaidrojumi ir dazadi, tie visi pienem ontologisko atkaribu ka eksistences
atkaribu un pamato to, atsaucoties uz Aristotela novérojumiem par laika un kustibas uztveri:
vinu mérkis ir uzradit un pamatot, ka laiks nevar eksistét bez kustibas,'"? pamatojot, ka §is
Aristotela spriedums izriet no ta, ka laika apzinaSanas notiek vienmér kopa ar kustibas
apzinasanos. Aristotelis raksta: “nav tiesa arT, ka laiks var pastavét bez kustibas, jo” (218b21)
un piedava argumentu, kas vienkarSota forma wvar tikt rekonstruéts ka divi saistiti
argumenti: %

Arguments A

pl: ja més nesp&jam noteikt divus dazadus 'tagad’, tad més nedomajam, ka ir pagajis

laiks (218b29)

p2: ja més neuztveram, ka ir notikusi kustiba, tad més nespéjam noteikt divus dazadus

'tagad'!** (atsaucoties uz talaku vietu teksta 219a22-30)

sec: ja me€s neuztveram, ka ir notikusi kustiba, tad mes nedomajam, ka ir pagajis laiks

(no pl un p2, ka ar1 218b29-32 un atkartoti 219a7-8)
Arguments B:

pl: ja m€s neuztveram, ka ir notikusi kustiba, tad més nedomajam, ka ir pagajis laiks

(218b29-32 un atkartoti 219a7-8)

102 Kustiba $eit domata nevis ka kada atseviska kustiba, bet gan kustiba visparigi, visos veidos. Ari miera
stavoklis ir uztverams un laicisks.

103 g sekoju Hasija piedavatajai rekonstrukcijai, kas, manuprat, vislabak atbilst Aristotela tekstam un ta secibai.
Tomeér $1 rekonstrukcija nav nevainojama — Hasijs fragmentu analizé aprakstosi, izvairoties veidot strukturétu
argumentaciju un neizversot implicito premisu pamatojumu. Turklat Hasijs 11. nodalas sakumu uztver ka
ievadvardus, kur Aristotelis joprojam izvairas “piesaistit sevi kadai konkretai laika teorijai.” (Hussey, E.
Aristotle’s Physics Books Il and IV. P. 142.)

104 premisas Apl un Ap2 ir parfrazetas, lai labak ilustrétu argumentacijas secigumu, izvairoties no 'tad un tikai
tad' formulejuma, kas nav skaidri saprotams un tik labi neieklaujas tik labi pargja argumenta. Precizaks
Hasija komentara tulkojums butu “Meés domajam, ka starp diviem 'tagad' ir pagajis laiks tad un tikai tad, ja
mes varam noskirt sos divus 'tagad’, un to més varam tad un tikai tad, ja mes uztveram, ka starp tiem ir
notikusi kustiba.” Sadi formulétai premisai biitu nepieciesami vél papildus skaidrojumi, lai pamatotu
argumenta izriet€Sanu (Hussey, E. Aristotle’s Physics Books IIl and IV. P. 142.)
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p2: ja mes uztveram, ka ir notikusi kustiba, tad meés domajam, ka ir pagajis laiks

(218b32-33 un atkartoti 219a3-6)
sec: laiks nevar biit pagajis, ja nav kustibas'® (no p2)

Arguments A Skiet nopamatots un pietickams, ja pienem premisas par patiesam.
Arguments B savukart Skiet visai savads — tam piemit viena liclaka un viena mazaka

probléma.

Lielaka probléma ir neizrictéSana. Premisas nav pietickamas, lai varétu izdarit
nepieciesamo secindjumu. Premisas apraksta laiku un kustibu no epistemologiska skatpunkta,
apraksta, ka tie atklajas uztvere. Bet secinajumi tiek veikti jau ontologiski, apgalvojot, ka mes
ne tikai domajam, ka laika nav, bet laika patiesam nav. Ir tris veidu lasijumi —
verifikacionistu, ouvenieSu (Kiipas) un Rorka lasijums —, kas piedava atSkirigus risinajumus,

lai padaritu Aristotela argumentu validu.

Verifikacionisti, par pieméru nemot Hasiju, uz ko atsaucos, veidojot tieSi $adu
argumentu rekonstrukciju, $o problému risina, pievienojot jaunu — verific€josu — premisu: viss
laiks, kas ir pagajis, ir uztverams. Hasijs neizskaidro, kapéc uzskata, ka tiesi sada premisa ir
nepiecieSama, lai atzitu argumentu par validu, tomér to var€tu pamatot ar efektivitates
principu — pievienot iesp€jami maz aréju premisu, lai panaktu argumenta izriet€sanu. Vins ari
norada, kur Aristotela teksta ir fragments, kas “var€tu but meéginajums nodroSinat trukstoso

2106

premisu — 223a16-29. Atsaucoties uz Aristotela piedavato definiciju “laiks ir kustibas

LE3

skaitlis attieciba pret 'pirms' un 'pec” (219b1-2) un izpratni par skaitiSanas nepiecieSamibu

laika pastavésanai,'’” Hasijs secina, ka Aristotelis, loti iespéjams, uzskatija, ka laiks ir

esenciali uztverams, t.i., ka viss laiks ir uztverams.'%®

Cita probléma, kas raksturiga tieSi Hasija interpretacijai, ir premisas Bp2 atmesSana, jo
ta nav nepiecieSama argumenta validitatei. Tas nozime, ka Aristotela teiktais tiek atzits par
lieku, paklaujot Aristotela tekstu interpretacijas vajadzibam. Kipas ouvinistiskais lastjums
izvairas no $is problémas, uzsverot Aristotela epistemologisko novérojumu simetriskumu: 11.
nodalas sakuma Aristotelis ne tikai apgalvo, ka més domajam, ka ir pagajis laiks tikai tad, ja
uztveram kustibu, bet arl, ka més domajam, ka ir notikusi kustiba, tikai tad, ja uztveram

laiku.'% “Abi izteikumi kopa ir pamats pienemumam, ka laiks ir vai nu kustibas veids, vai

105 Hasijs nenorada tiesu atsauci, kur Aristotelis So secina, tomer visatbilstosakais fragments skiet 218b34.

106 Hussey, E. Aristotle’s Physics Books IIl and IV. P. 142.

107 L aiks ka skaitlis rodas no skaitiSanas. Ja nav skaitama objekta, to saskaitit nav iesp&ams, un laiks ka skaitlis
nevar bt.

19 Ibid. p. 142.

109218b32—33, 219a3-6 ir fragmenti, uz ko atsaucas Kupa. Neskiet, ka Kupas so fragmentu interpretacija, ir
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kaut kas Joti cieSi saistits ar kustibu,”!!” tatu Hasija interpretacija noveérojumi, kas liecina par
kustibas atkaribu no laika, tiek atmesti vai parformuléti, lai apliecinatu laika atkaribu no
kustibas. Fragmenti IV 11, 218b32-33 un 219a3-6, kas Hasija interpretacija ir pozitivs
formul&jums laika atkaribai no kustibas un pamato lieko premisu Bp2, Kiipas interpretacija

liecina par kustibas atkaribu no laika.

Argumenta B neizrieteéSanu Kiipa risina atSkirigi no tradicionali pienemtas
verifikacionisma metodes, ievieSot citu metodologisko principu!!! — Kiipas argumentacijas
pamata ir ouvenisma princips, ka, ja kads visparatzits uzskats ir kada ikdieniska sprieduma
pamata un §T saistiba var tikt pamatota, tad $is visparatzitais uzskats ir prima facie atzistams
par patiesu.!'? Kilpa, saskana ar ouvenisma principu, analizé Aristotela argumentaciju ka
divdaligu, t.i., tadu, ko veido divu veidu izteikumi — pieredzes spriedumi un uzskati —, un ko
skaidro to mijiedarbiba. Spriedumi ir izteikumi par pasauli un pieredzeto, empirisku
pardzivojumu apraksti. Uzskati ir neeksplicéta spriedumu baze, kas veido misu izpratni un
strukturé pieredzi. Spriedumi liecina par uzskatiem, kas ir to pamata, — spriedumi tos
iemieso.'!® Spriedums, kas formuléts Bpl un fragmentos 218b29-32 un 219a7-8, iemieso
visparatzitu uzskatu,''* ka nav laika bez kustibas. Savukart Bp2 (fragmenti 218b32-33 un
219a3-6) ir ikdieniSks spriedums, kas iemieso uzskatu, ka nav kustibas bez laika. Ta ka Sie
uzskati ir iemiesoti ikdieniSkos spriedumos, tie ir prima facie patiesi: nav laika bez kustibas

un nav kustibas bez laika.

Rorka lastjums, kas ir visnesenakais no trim apliikotajiem, piedava citu Aristotela

gluzi pamatota. Aristotelis te ekspliciti neruna par kustibas atkaribu no laika. Fragments (219a7-8) man skiet
tiesaks un tapec labak piemerots Kiipas meérkiem: “ja doma, ka ir pagajis laiks, skiet, ka ir notikusi arT kada
kustiba.” Tomer var saprast, kapec Kupa izvairTjusies no ST fragmenta, tas vedinatu uz to, ka Kupa apgalvo,
ka kustiba nav iespejama bez laika, kaut arT Aristotelis nekur uz to nenorada, bet uz laika atkaribu no kustibas
norada vairakkart. Lidzigu kritiku Kiipas argumentacijai izvirza Rorks: “ja Aristotelis biitu kaut vai
provizoriski pienémis, ka nav kustibas bez laika, biitu gaidams, ka vins to piemin.” (Reark, T. Aristotle on
Time. P. 50).
10 Coope, U. Time for Aristotle. P. 41.

i Kiipas ieviestais metodologiskais princips aizgiits no Ouvena raksta “Tithenai ta phainomena” (Owen, G. E.
L. Tithenai ta phainomena. // Articles on Aristotle., Vol. 1, London: Duckworth, 1975. P. 113-126), kur
Ouvens aprakstijis tris situacijas, kuras Aristotelis izmanto So metodologisko principu: 1) balstoties
empiriskos noverojumos; 2) atsaucoties uz to, kam tic vairakums cilveku; 3) pardomajot kada svariga
jédziena vesturisko lietojumu. Turklat lidzigu principu apraksta ari Aristotelis “Nikomaha &tika” - Kiipa
norada uz III 5. nodalu (Coope U. Op. cit. P. 38). Kupa uzskata, ka 11. nodalas sakuma Aristotelis,
atsaucoties uz to, kam tic vairakums cilvéku, pienem, ka laiks ir cieSi saistits ar kustibu (Ibid.). Tapéc arl
Kipas lastjums tiek saukts par ouvenisma lastjumu.

12 1pid. P. 38.

13 Kupa raksta par iemiesotiem uzskatiem (‘beliefs that lie behind' (/bid. P. 38, n. 17)), kam atbilst Rorka
'embodied belief (Roark, T. Aristotle on Time. P. 51). 'lemiesots uzskats' ir visparatzits uzskats, kas ir kada
ikdieniska sprieduma pamata. Turklat, ka norada Rorks, iemiesotajam uzskatam ir jabht pietickamam
ikdieniska sprieduma pamatojumam. Skat. Roark, T. Why Aristotle Says That There Is No Time without
Change. // Apeiron, vol. 37, Berlin: De Gruyter, 2004. P. 234-235.

14Uz to Aristotelis norada, lietojot vietniekvardu 'mes', kas, ta ka tam nav kada specifiska denotata, apzime
cilveci visparigi, ar vienotu uztveres strukturu.
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argumenta pamatojumu. Rorks gan atzist verifikacionistu pieeju un ari savu interpretaciju
uzskata par verifikacionistiem simpatiz&josu,''> tomér ta nav tradicionali verifikacionistiska —
lidziba ar verifikacionistiem drizak atklajas, pretstatot to Kiipas lasijumam. Kipas pieeju
Rorks noraida gan ka nepamatotu, gan nefunkcionalu.!'® Kiipas izdaritie secindjumi, ka nav
laika bez kustibas, joprojam ir epistemologiski — tie apraksta laika un kustibas attiecibas

uztveré —, un nevar bt ontologiskas atkaribas pamatojums.

Rorks piedava Argumentu B skatit ka plasaka argumenta dalu, savienojot to ar
Aristotela 10. nodala sniegto tézi, ka laiks un kustiba nav identiski (218b18). Tas, ka laiks
vienmer tiek uztverts tikai kopa ar kustibu (Bpl, Bp2), liecina, ka laiks ir vai nu identisks ar
kustibu, vai ar1 kaut kas tai cieSi piesaistits. Ta ka tie nav identiski, tad laiks ir specifiska
veida piesaistits kustibai — laiks ir kustibas uzskatama 1pasa pazime. Fragmenta 219a8-9, uz
ko atsaucas Rorks, ievieSot uzskatamas 1pasas pazimes jédzienu, Aristotelis pats nelieto $adu
jédzienu un raksturo laiku ka 'kaut ko kustibai piederosu', ka Hardija un Gaija tulkojuma, vai
'kustibas kaut ko', ka Kiipas interpretacija, vai 'kustibas aspektu', ka Hasija tulkojuma. Rorks
uzskata, ka tikai uzskatama 1pasa pazime ir attieciba, kas var biit §is 'kustibas kaut kas', ja tam

vienmér jabiit uztvertam kopa ar kustibu. Uzskatamo 1paSo pazimi vins definé Sadi:
(UIP) Visiem uztveramo objektu tipiem <®,¥>, @ ir ¥ uzskatama 1pasa pazime tad un

tikai tad, ja katram atseviskajam ¥ (un nekam citam, iznemot saistibas ar W dé]) atbilst kads
atseviskais @ ka viena no pazimém, un katram uztveéréjam z, z nevar uztvert atsevisko ¥ ka

W, neuztverot ta atsevisko @.!'!”

Rorks uzskata, ka argumenta B Aristotelis lieto jedzienus 'laiks' un 'kustiba' ka tipus.''®
Aristotelim nepieciesams aprakstit nevis kada atseviska laika un atseviskas kustibas attiecibas,
bet gan kustibas un laika visparigi, lai pamatotu spriedumu, ka més uztveram laiku tad un
tikai tad, kad uztveram kustibu.''® Kustiba tatad ir tads tips, kas, lai arT kas to uztvertu,

vienmér ka tads tiek uztverts lidz ar laiku. Savukart laiks ir tads tips, kas var piemist tikai

15 Roark, T. Ihid. P. 236.

16 Vins norada, ka iemiesots uzskats vien, t.i., bez kdda empiriska novérojuma, nevar pamatot spriedumu, un
saskata cirkularitati Kiipas argumentacija: “meés uzskatam, ka ir pagajis laiks pa dalai tapéc, ka uzskatam, ka
ir notikusi kustiba, un més uzskatam, ka ir notikusi kustiba pa dalai tapec, ka mes uzskatam, ka ir pagajis
laiks.” (Ibid. P. 235.) lespgjams gan, ka Kiuipas interpretaciju Rorks skaidro nelabvéligi, jo Kiipa pati nekur
ekspliciti nenoliedz novérojumu nozimi spriedumu izdariSana, nedz ar1 uzsver, ka uzskati, kas iemiesoti
spriedumos, ir pamatojums $adu spriedumu izdariSanai, ka to dara Rorks.

"7 Ibid. p. 241.

18 1bid. P. 240. Tas saskan ari ar to, ko Aristotelis saka talak teksta: “Un tatad tas [laiks] ir vienkarsi
nepartrauktas kustibas skaitlis, nevis kada atseviska tas [kustibas] veida.” (223a32-33)

119Rorks, atsaucoties uz Aristoteli, min loti labu pieméru: krasa ir virsmas uzskatama ipasa pazime. Katrai
virsmai ir kada krasa un, lai virsmu uztvertu pilniba, ta ir jauztver ka iekrasota, to redzot. ArT citas lietas

(piemeram, galds) var but iekrasotas, tomer tas mes saucam par iekrasotam tikai tapec, ka tam ir iekrasota
virsma. Ibid. P. 241.
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kustibai, un tatad nevar pastavét bez tas. Ja laiks piemit kaut kam, kas nav no atbilstosa
objektu tipa, proti, kas nav kustiba, tad tikai tadél, ka minétais kaut kas ir ciesi saistits ar kadu
kustibu. Tatad laiks ka kustibas uzskatama ipas$a pazime nevar pastavét bez kustibas, ka

pazime ta ir, bet kustiba nekad nevar tikt uztverta bez laika.

Pétnieciskaja literatiira miisdienas ir vienpratiba, ka laiks Aristotelim ir atkarigs no
kustibas gan epistemologiski, gan ontologiski. Kustibas atkariba no laika nav tik viennozimigs
jautajums. Verifikacionistu lasijums skaidro laiku ka atkarigu no kustibas gan ontologiski, gan
epistemologiski, Tpasi nepievérsoties kustibas atkaribai no laika. Sads uzsvars liecina par
asimetrisku atkaribu: kustiba nav atkariga no laika ne ontologiski, ne epistemologiski. Kiipas
interpretacija uztvertas kustibas atkariba no laika ir vienlidz svariga uztverta laika atkaribai no
kustibas, no ka izriet ari ontologiska simetrija, ko Kiipa gan noliedz.'?® Rorka skaidrojums ari
uzrada simetriskas laika un kustibas attiecibas uztvere, tacu atkaribas veids ir citads — laiks ir
kustibas pazime, kustiba var pastaveét ari bez ta, bet nevar tikt uztverta ka tada. Lidz ar to
kustibas atkariba no laika atSkiras no laika atkaribas no kustibas un nenorada uz ontologisku
atkaribu. Tomér visas interpretacijas vieno, tas, ka uzsvars tiek likts uz eksistencialo
ontologiskas atkaribas aspektu, proti, vini pienem, ka ontologiska atkariba, kas pastav starp
laiku un kustibu, formuléjama, ka 'ja neeksisté kustiba, tad neeksisté laiks', ta reducgjot

ontologiskas laika atkaribas no kustibas dazadas Skautnes uz vienu §is saistibas aspektu.

Lai gan Aristotelis laika ontologisko atkaribu no kustibas pamato, atsaucoties uz to, ka
laiks tiek vienmer uztverts kopa ar kustibu, $T saistiba, Skiet, ir ieceréta ka ontologiska, nevis
epistemologiska saistiba, kas skaidro laika un kustibas attiecibas ari skirti no uztveres. Lai gan
verifikacionistu pienémums par laika esencialu uztveramibu ir pamatojams, tomér 11. nodalas
sakuma Aristotelis vél neko tadu nesaka — laika esenciala uztveramiba izriet no laika
definicijas, ko savukart pamato laika ontologiska atkariba no kustibas, tapéc $sada 14. nodalas
fragmenta attiecinaSana uz 11. nodalas sakuma argumentu padaritu Aristotela teikto
cirkularu.!?! Kipas skaidrojums savukart noliedz pienémumu, ka Aristotelis 11. nodalas
sakuma pienem laiku ka esenciali uztveramu.'?? Kiipa noskir laika un kustibas ontologiskas

un epistemologiskas attiecibas. Lai arl tas ir saistitas, tomér noSkiramas un péc dabas

120 Kiipa noraida ontologisku simetriju, taéu to vina dara visai vaji. No vinas piedavatas “Fizikas” IV gramatas
11. nodalas sakuma interpretacijas izriet, ka kustiba ir vienlidz atkariga no laika ka laiks no kustibas, tatad
kustiba nav noSkirama no laika un nav uzskatama par eksistenciali prioritaru (var runat par lidzatkaribu, kas
vieno kustibu un laiku, atsaucoties uz to saistibu ar substanceém, bet ne par laika prioritati par kustibu). Vina
kustibas ontologisku atkaribu no laika noraida, atsaucoties uz esencialu un pamatojosu ontologiskas atkaribas
skaidrojumu, izmantojot tos ka argumentus, lai atspékotu simetriju. Tacu kustibas ontologiskas neatkaribas
eksistencialo aspektu Kiipa atseviski nepierada.

121 Lidzigu kritiku verifikacionistiem izvirza Kiipa. Skat. Coope, U. Time for Aristotle. P. 40-41.

1221 ai gan pécak Kiipa pati aizstav laika uztveramibas t€zi, tas notiek cita konteksta un neizraisa cirkularitati ka
verifikacionistu interpretacija. Skat. Ibid. P. 169-171.
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atSkirigas. Tome@r, ta ka Kipas interpretacija skaidri nepamato kustibas eksistencialu
neatkaribu no laika, no Kiipas teikta var€tu izrietet art pienémums, ka kustiba nevar bt bez
laika. Tiesa, kustiba ir esenciali un pamatojosi primara, tapéc ari ontologiski, lai arT ne
eksistenciali, kustiba ir primara laikam. Savukart Rorka interpretacija, kas radnieciga
verifikacionistiem, arT paredz, ka laiks ir esenciali uztverams, proti, ta ka laiks ir kustibas
uzskatama 1paSa pazime, ta esamiba ir atkariga no kustibas uztveres, kas paredz arl
vienlaicigu laika uztveri. Tom@r Rorka interpretacija butiski atSkiras no verifikacionistu
skaidrojuma ne vien metodologiska zina, bet ari saturiski: laiks ir kustibas uztveres rezultats.
Kustiba, ja ta var pastavét arl neuztverta,'>’ varétu pastavét ari bez laika aktualas esamibas.
Tas gan nenozimé, ka laika nebutu nekada veida. Laiks ka kustibas skaitlis, kvantitativs
atribiits potenciali vienmér ir kustiba.'”* Pienemot, ka Aristotelis postule ne vien
epistemologisku, bet ari ontologisku kustibas primaritati laikam, var secinat, ka kustibas
esamiba ir nepiecieSams laika esamibas nosacijums, tomér, pienemot Aristotela t€zi, ka laiks
ir kustibas atribiits, tatad vienmér kaut kada veida jau ir kustiba, jasecina, ka kustiba vienmer
ir kopa ar un satur laiku ka potencialitati. Kustibas aktuala esamiba ir laika potencialas

esamibas nosacijums.

123 Dazi Rorka izteikumi liecina, ka Rorks pienéma arT neuztvertas kustibas esamibu ka iespgjamu. (Skat., piem.,
Roark, T. Time for Aristotle. P. 50.) No ta izriet, ka kustiba iespgjama arT bez laika, ja ta netiek uztverta.
Sads piengmums nav pa§saprotams, bet Rorks to izvérsti neskaidro.

124 Tonija Rorka hilomorfiska laika koncepcija paredz Iidzigu noskirumu. Vin$ pienem kustibu par laika
materiju un uztveri par laika formu. Ta ka mat@riju Aristotelis parasti saista ar potencialitati, bet formu ar

aktualitati, tad kustibas esamiba nodroSina laika potencialu esamibu, bet uztvere — laika aktualu esamibu.
Skat. Ibid. P. 50.
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3. Laika atkariba no dveseles

3.1. Aristotela dvéseles koncepcija lsuma

Darba “Par dveéseli” II gramatas sakuma Aristotelis izvirza dvéseles definiciju tris
formuléjumos, kas katrs apraksta citu dv@seles iezimi. Pirmkart, “dv€sele ir substance ka
dabiska kermena, kam potenciali piemit dziviba, forma.” (DA II 1, 412a19-21) Aristotelis
doma substanci tris nozimés: ka formu, ka materiju un ka abu salikumu — hilomorfo vienibu.
(Meta. VII 3, 1029a2-4) Dvésele ir substance pirmaja nozim¢, ka forma. Jebkuru dzivbitni
(hilomorfo vienibu) veido potenciali dzivais kermenis (matérija) un dvésele (forma). Par sadu
noskTrumu gan var tikai domat — istenotiba forma un mateérija ir sajiigti hilomorfaja vieniba un
neatdalami. Paradigmatisks piemérs hilomorfismam ir bronzas statuja, ko Aristotelis ievie§
“Fizikas” Il gramatas 3. nodala, skaidrojot Cetrus dabiskos c€lonus — materialo, formalo,
darbigo un finalo. Bronzas statuju veido bronza (matérija) un veidols (forma). Tomer dvéseles
konteksta jo TpaSi jauzsver, ka forma nav geometriska figira vai veidols, bet gan tiek
funkcionali noteikta — dvésele ir nevis kermena struktiira ka rezgis, ko uzliek matgrijai, bet
gan tas funkcionals organizacijas princips. Forma ir pirm€ja materijai, ta nosaka materiju
atbilstosi funkcijai.

Otrkart, “dvesele ir pirma istenotiba tadam dabiskam kermenim, kam potenciali piemit
dziviba.” (DA 1I 1, 412a27) Aristotelim istenotiba var but vai nu kadas sp€jas piemiSana
(eksistences nozimé) vai kadas sp€jas lietosana (aktiva nozimé): ka zinasana vai ka pétisSana.
Dvésele ir pirma veida Tstenotiba lidzigi ka zinaSana: ta ir aktuala sp&ja gatava veida, nevis
aktivs sp€jas lietojums. (412a23) Aristotelis saista matériju ar potencialitati un formu ar
istenotibu — dabiskais kermenis (materija) ir potenciali dzivs, dvesele (forma) iedzivina
kermeni, Istenojot ta sp&ju but dzivam. Lidzigi arT ar zinaSanam: cilvéka pratam piemit sp&ja
zinat, zinaSanas ir S$1s sp&jas pirma Iistenotiba; otra Tstenotiba ir p@tiSana, zinaSanu
izmanto$ana.'?

Treskart, dvésele ir “dabiska organiska kermena pirma istenotiba.” (412b5-6)
Organisks kermenis denoté kermeni ar organiem — tads, ko veido strukturéta un dzivibai
piemerota matérija. Tapec no visiem dabiskiem kermeniem tikai organiski kermeni ir tadi,
kam potenciali piemit dziviba. Organs ir funkcionala kermena dala — riks, ko nosaka ta
funkcija. Burtiska nozimé dvésele péc definicijas var piemist tikai dabiskiem kermeniem, bet
homonimiski var runat ar1 par lietu dvéseli. Katras lietas dvésele ir tas bitiba, ko nosaka

funkcija. Pieméram, cirvja dvésele, ta butiba, ir sp€ja cirst. Ja lieta nespgj cirst, tad §1 lieta nav

125 Dzivibas otra Tstenotiba — aktiva darbiba — neveidojas atbilsto$i zinasanu analogijai. Dziviba ka aktivitate ir
dazada un var izpausties dazados veidos, atbilstoSi konkr&tajai spgjai, par ko ir runa.
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cirvis. (412b12-14) Tapat arT var runat par atseviSko organu dvéselem. Acs dvésele ir redze,
auss dvésele — dzirde. Pats redzoklis ir acs materija un bez attiecigas sp&jas saucams par aci
tikai homonimiski.

Dzivbitnes dvesele ir tas dzivibas princips, tacu dziviba nav kada viena specifiska
darbiba, bet gan vairaku funkciju kopums, tap&c art dvésele nevis ir atseviska sp€ja, bet veido
dzivibas sp&ju kopumu. Turklat dvésele nosaka dabisko organisko kermeni, par ko ta tiek
teikta. Vairums dveseles sp&ju atbilst organiska kermena dalam — organiem. Tapec,
pieméram, redzes sp&ja piemit tikai tiem kermeniem, kam ir acis, jo redze ir acs dvésele.
Dveseles sp&ju kopumu sastada vairakas atseviskas sp€jas, ko var klasificét tris visparigakas
dvéseles spéjas: vegetativaja sp€ja, justspéja un domatspéja. Aristotelis $Ts spé&jas izkarto
hierarhiski. Vegetativa sp€ja ir visvienkar$aka — ta ir pamata abam paréjam. Vegetativa sp&ja
piemit visam dzivbiitném — augiem, dzivniekiem un cilveékiem. (415a24-26) Justsp€ja ir otra
vienkars$aka; ta piemit dzivniekiem un cilvékiem. Domatspéja ir vissarezgitaka; ta no visiem
dabiskajiem kermeniem raksturiga tikai cilvekiem.!'?® Tatad dabisko kermeni var saukt par
dzivbitni, ja tam piemit vegetativa sp€ja; par dzivnieku, ja tam piemit justsp&ja; un par
cilvéku, ja tam piemit domatsp&ja. Tomér, ka jau min&ju, vegetativa sp&ja, justspja un
domatsp€ja ir visparigas sp&jas, kas ieklauj vairakas funkcijas un kas turklat pasSas
ieklaujamas visaptveros$aja sp&ju kopuma, ko veido dvesele.

Visam dzivbutném ir raksturiga vegetativa sp&ja. Visskaidrak ta atklajas, analiz&jot
augu dzivibas pazimes un funkcijas, jo augiem piemit tikai $1 viena sp&ja, tapéc vegetativo
sp&ju biezi sauc par augu dvéseli. Vegetativo sp&ju veido divas atseviskas funkcijas —
reprodukcija un baribas uznemsana. (415a26-27) Varétu minét ar1 augSanu un novecoSanu ka
vegetativas spéjas funkciju, tacu ta ir drizak vegetativas sp&jas pazime — process, kas izriet un
liecina par kadu no vegetativas sp&jas funkcijam. Ta ka visas dabiskas lietas ir zudigas, t.i., tas
nav miizigas, bet ir sakusas laika un tam laika arT jabeidzas, tad tam ir raksturiga augsana ka
tapSana par to, kas tas ir, proti, nobrieSana, un sairSana, izzuSana ka pretgjs process.
Vegetativas dvéseles sp&jas visparigs princips ir saglabasanas: turpinaties tadam kads tas bija
(416b17-19). Reprodukcijas funkcija nodroSina sugas turpinasanos un saglabasanos. Savukart
baribas uznemsana dara to pasu tikai individa [imeni — ta nodroSina atseviska dziva organisma
saglabasanos. Pieméram, priede uznem tdeni un mineralvielas, lai uzturétu sevi dzivu, bet
razo Ciekurus, lai raditu pecnacgjus un uzturétu sugu.

Justsp€ja ir raksturiga visiem dzivniekiem. Justsp&jas sikaks dalfjums nav tik viegli

nosakams ka vegetativas sp&jas atseviskas funkcijas. Justsp&ju var iedalit péc uztverama

126 Domatspéja raksturiga arT dieviskajam pratam, nekustigajam iekustinatajam, kas doma domasanu pasu. Ta ka
dieviskais prats ir nematerials, tas nav dabiskais kermenis un var dro$i apgalvot, ka cilvéks ir vieniga dabisko
kermenu klase, par ko var teikt, ka tas doma.
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objekta. Ir piecas pamatjustsp&jas, manas: redze, dzirde, tauste, garSa un oza. Visvienkarsaka
no S§Tm piecam ir tauste — ta piemit visam sajiito$ajam butn€m un ir citu manu pamata. Katra
no piecam manam ir piesaistita kadam konkrétam organam: redze ir acs funkcija, dzirde —
auss funkcija utt. Tapat arT katrai no $Tm manam ir savs atseviskais objektu tips, ko var sajust
tikai ar konkréto manu un par ka sajuSanu §1 mana nekad nekludas (418al12-14): redzes 1pasais
objekts ir krasa, dzirdes — skana, oZai — smarza utt.'”” Tomér saju$ana nebeidzas ar atsevisko
manu sajiitamajiem objektiem, ir ta¢u arT citas lietas, ko varam uztvert, kas nav krasa vai
skana. Aristotelis noskir tris sajitamo objektu tipus (418a8-10). Pirmais ir ieprieks
aprakstitais — objekti, kas tiek sajusti tieSi un tikai ar vienu atsevisku manu. Otrais sajiitamo
objektu tips ir kopgjie sajiitamie objekti, pieméram, kustiba un lielums. Ar Sis objektu tips
tiek uztverts tiesi, t.1., mana sajut tieSi paSu objektu. Otra tipa sajitamie objekti ir sajitami ar
vairakdm manam, pieméram, kustibu var uztvert gan redzot, gan dzirdot kustibas norisi.
Kopgjie sajiitamie objekti tiek sajusti tiesa veida ar kop€jo sajiitu, bet kop€ja sajuta nav kada
sestd mana, bet gan visu piecu sajiitu vienota darbiba'?® (425a27-29). Kopgjie sajiitamie
objekti netiek sajusti vieni pa$i, to sajuSanu vienmer pavada ari attiecigd ipasa objekta
sajuSana. Pieméram, ja tiek redz€ta kustiba, tad noteikti tiek redzeta art krasa vai krasas. Par
kopgjas sajusanas organu Aristotelis uzskata sirdi.'?’ Tre$a tipa sajiitamie objekti tiek sajusti
netie$i, akcidentali; tas ir visas sajiitamas lietas. Pieméram, var teikt, ka es sajiitu briinu galdu,
tatu galds pats tiek sajusts tikai akcidentali, pastarpinati manam, tiesa veida tiek sajusta,
pieméram, galda krasa — briins.

Tomer justsp€ja nav vieniga sp&ja, kas raksturiga gan dzivniekiem, gan cilvékiem.
Dzivnieku sp€jas nav visiem vienadas. Lai kaut kas tiktu klasificéts ka dzivnieks, tam jaatbilst
tikai diviem nosacijumiem: tam ir japiemit vegetativajai sp&jai un taustei ka vienkarsakajai no
visam manam. (413b1-3) Tomer dzivniekiem ir arT citas funkcijas: sp&ja just baudu un sapes,
tick$anas spéja, sp&ja kustéties un atmina. So funkciju pamata ir priek$statitspgja — justspéjai
cieSi piesaistita sp€ja, ko Aristotelis defin€ ka kustibu, ko izraisa sajuSanas akts (429al-2).

Aristotelis noskir juteklisko un apsveroSo prieksstitsp&ju (433b29; 434a5-7). Apsverosa

127 Aristotelis nenosauc taustes Tpaso objektu, bet min, ka taustei tie ir vairaki (418a13-15) un dazus arT nosauc
uzskaitot pretstatu parus, ko tauste var noskirt cietaits/mikstais; karstais/aukstais; sausais/mitrais (DA 1I 11,
422b25-27), vel jamin smagums, ko Aristotelis piemin darba “Par sajuSanu un sajitamajiem” (DS 6, 445b5).

128 Darba “Par sajusanu un sajiitamajiem” Aristotelis apraksta kop€jo sajutu ka tadu, kas ir “skaitliski viena un
ta pati, bet ne vienada tas veidos.” (449a17-20)

129 Aristotelis saista kopgjo sajitu ar sirdi, jo kop&ja sajiita ir psihologiskais dzivnieka esamibu nosakoSais
faktors, bet sirds — fiziologiskais, tas nodrosina asins pladumu, kas nodro$ina dzivibu. Skat. PA 666a33-bl.
Ka norada Gatrijs, miisdienu koment&taji nereti parmet Aristotelim kopgjas sajiitas lokaliz€sanu sirdi, nevis
smadzengs, tacu tas ir skaidrojams ar Aristotela laika biologijas izpratni, pieméram, uzskatu, ka smadzen&s
nav asinu, ka arT zinasanam par primitivakajiem dzivniekiem, kam piemit justsp&a, kaut ar1 tiem nav
smadzenu. (Skat. Guthrie, K.W.C. A History of Greek Philosophy. VI Aristotle: an encounter. Cambridge:
Cambridge University Press, 1981. P. 296-298.)
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priekSstatitspéja piemit tikai domatsp&jigajam biitném, ta ir vairak saistita ar intelektu un
teorétisko pratu, savukart jutekliska priekSstatitspéja piemit visiem dzivniekiem.
Primitivakajiem dzivniekiem ta gan ir loti vienkarsa, bet tomér kaut kada méra ta raksturiga
visam justspéjigajam dveéselém. Apsverosa priekSstatitsp&ja ir radniecigaka domasanai, bet
jutekliska — sajusanai. Dzivnieku sp&ju patstavigi kustgties, virzities, Aristotelis skaidro caur
tiecksmém, proti, dzivniekiem piemit ticksmes sp€ja, ko nosaka prieksstatitsp&ja (433b27-30).
Prieksstatitsp€ja lauj dzivniekiem noskirt baudu no sapé€m jau prieksstatos un tiekties p&c
baudamo lietu aktualas sajusanas, ka arT izvairities no sapes izraisoSo lietu atkartotas
sajuSanas. Dzivnieku kustibu virza §1 tieksme, apzinata vai neapzinata. Kustéties sp&ju
Aristotelis noSkir no augSanas un sajusanas, ar kustéties sp€ju saprotot telpisku paSkustigumu
(432b14-20). Atmina, t.i., sp€a saglabat un atsaukt atmina priekSstatus, ar1 ir
prieksstatitsp€jas funkcija, nevis sajuSana vai domasana (427b14-16). Atmina ka sp€ja
saglabat priekSstatus un aktualizet tos, kad pasu sajutamo objektu nav klat, ir pakartoti saistita
ar sajuSanu — atmina ir sp&ja veikt noteikta veida darbibas ar priekSstatiem, kuru pastavéSanas
nosacijums savukart ir sajuSana. PriekS$statitsp&ja ir tada ka “parejas sp€ja” no vienkarsakam
dzivnieku dv€selem ka prusaka dvesele, kam ar1 raksturiga gan kustiba, gan sajuSana, uz
sarezgitakiem dzivniekiem un cilvékiem, kam raksturiga domasana un prats. Priek$statitsp&ja
nav sajusana, tomeér priekSstati veidojas no sajiitu pieredzém, tatad ir atkarigi no sajuSanas.
Cilvekiem raksturiga dvéseles spéja ir domatspéja, spriestspéja un zinasana. Prats ir ta
dveseles dala, kas nodroSina zinaSanu (429al0). Aristotelis analiz€ domatsp&ju lidzigi
justspéjai, tacu min vairakas svarigas atSkiribas. Pirmkart, prats nav lokalizéjams kada organa,
tade] var runat par prata noskiramibu no kermena. Lai ari, protams, sajuSana, kermeniska
darbiba, ir nepiecieSama, lai izveidotu priekSstatus, talaka prata darbiba var notikt bez
sajuSanas un kermena. Otrkart, prata objekts atSkiriba no sajutu objekta ir ieks€js, tapec prats
pats var izraisit domasanu, tam nav jagaida, ka uz to iedarbosies kada ar€ja lieta. Treskart,
zinasanas, atSkirtba no sajitu pieredzém, ir mérktiecigi iegiistamas. Cilveks piedzimst jau
sajutoSs, ar gatavu justsp&ju, bet zinasanu tam vél nav, lai arT ir sp€ja tas iegiit. Aristotelis
noskir divus prata veidus: praktiskais prats un teorétiskais prats (433al14-15). Praktiskais prats
lidz ar apsveroSo priekS$statitsp&ju un atminu ir pamats tieksmei, kas balstita nevis impulsiva
reakcija uz kairinajumiem vai patikas/nepatikas jitas, bet gan apsvérumos. Tapéc praktiska
prata un apsverosas priekSstatitspéjas funkcija ir piepemt l€emumus un virzit tiecksmes uz
merki, kas pastav talaka nakotng, ka arm macities no kludam pagatne. Otrs prata veids ir
teoretiskais prats — spriestsp&ja. Teorétiska prata objekti ir abstrakcijas — priekSstatu saturs bez
materijas. Varétu teikt, ka prats doma konceptus un jédzienus, nevis to reprezentacijas, proti,

telus, kas paradas priekSstatos. Teoretiskajam pratam ir arl vairakas atseviSkas funkcijas,
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galvena no tam ir abstrah&Sana — juteklisko prieksstatu transforméSanas process, ka rezultata
sajutamais priekSstats tiek attirits no ta materialajiem aspektiem — padarits par abstraktu
bitibu. Atsevisks abstrah&Sanas gadijums ir skaitiSana. Skaitli tiek ieguti, priekSstatu par
saskaitTtajam lietam, pieméram, desmit govim, attirot no materialas prieksstata dalas, proti, no
govim, un paturot tikai abstrakto skaitli.

Dveésele un tieSi justsp€jiga dv€sele ir nosacijums visu esenciali uztveramo lietu
pastavésanai; domatspéja analogiski ir visu domas objektu nepieciesams nosacijums.'*° Laiks
ka viena no $adam lietam ar7 ir atkarigs no dv@seles, turklat divos dazados veidos: viena
veida, t.i., ka esenciali uztverams, tas ir atkarigs no justsp&jigam dveselém; citadi, t.i., ka
skaitlis, laiks ir atkarigs no domatsp€jigam dvéselem. Katra no $im atkaribam nosaka citu
laika pastavéSanas veidu — justspgja un kustibas uztvere nodroSina nepilnigu laika
pastavésanu, domatsp€ja savukart nesakartoto uztvertas kustibas temporalo aspektu strukture,
un tapec nodroSina pilnigu laika pastaveésanu. Laiks ka skaitlis, proti, atbilstosi Aristotela laika
definicijai, ir iesp&jams tikai, ja aktuali pastav kada domatsp&jiga dvesele, citadi uztverta
kustiba, kas atkariga no justspéjigas dveseles pastavéSanas, veido tikai laika substratu,
aptuvenu kustibas laicisko aspektu. Laika atkariba no dv&seles ir eksistenciala ontologiska
atkariba, tapat ka laika atkariba no kustibas, tomer ta atSkiras no atkaribas, kas saista laiku ar
kustibu. Laiks nav ne esenciali, ne pamatojosi ontologiski atkarigs no dvéseles. Par laika
ontologisku atkaribu no dvéseles var runat tikai eksistenciali, proti, atbilstosi formai 'laiks
aktuali pastav tad un tikai tad, ja eksist€ dvésele'. Tomér ar1 $ads formuléjums nav gluzi
atbilstoSs, nepietiek ar to, ka eksisté jebkada veida dvésele. Var noskirt divus laika aktualas
esamibas veidus: nepilnigu, ko nosaka justsp€jigas dvé€seles pastavésana un laika uztvere, un
pilnigu laika esamibu, ko nosaka domatsp&jigas dv€seles aktuala pastavésana un laika

skaitiSana.

3.2. Laika atkariba no justsp&jigas dveseles: nenoteiktais laiks

Laiks ir atkarigs no sajiitosas dvéseles pastavésanas divos veidos: pirmkart, tapéc ka
tai piemit justsp€ja, otrkart, tapec ka tai piemit no justsp€jas izrietosa priekSstatitspéja. Ka
skaidroju 2. nodala, laika pastavéSsana (ontologiski) ir saistita ar kustibas uztveri
(epistemologiski), bet arT pats laiks ir uztverams, tapéc var runat par diviem sajusanas

objektiem, kas skaidro laika atkaribu no dvéseles: kustibu un laiku. Laika esamibas pamata ir

130 Esenciali uztveramas lietas ir objekti pasaulg, kas nevar pastavét bez uztveres, domas objekti savukart ir
objekti tikai metaforiski, proti, tas nav pasaulé esoSas lietas.
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kustibas uztvere, tomér vin$ runa ari par laika uztveri,'*! tapéc, lai saprastu laika attiecibas ar
sajutoso dveseli, jaanalize divi uztveres procesi: laika uztvere un kustibas uztvere.

Aristotela sajuSanas koncepcijas pamata ir sajitama objekta sp€ja iedarboties uz
sajut&ju, proti, tas, kas sajiit ir pasivs uztvergjs, bet tas, kas izraisa sajusanu ir aktivs, iedarbigs
speks. Tipiska sajuSanas procesa sajutéjs un sajitamais piedzivo stavoklu mainu. Sajitamais
objekts piedzivo tris stavoklus: pirmo potencialitati (pl), kas partop pirmaja aktualitaté (al)
jeb otraja potencialitaté (p2),!’? kas partop otraja aktualitaité (a2). Abas potencialitates
visvienkarsak domat ka sp€jas un atbilstosas aktualitates ka to realizacijas, piepildijumus.
Aristotelis darba “Par dveseli” II gramatas 5. nodala skaidro abas potencialitates péc
analogijas ar zinaSanam: sp&ja iegiit zinasanas, kas piemit visiem cilvékiem, ir zinasanas
pirma potencialitate; iegiita un uzglabata zinaSana ir zinaSanas pirma aktualitate; iegiita
zinasana ir ar1 otra potencialitate, kas stenojas, top aktuala, lietojuma. Ta, piem&ram, kads var
aktuali zinat gramatikas likumus (pirmas aktualitates nozim€) un runajot tos pielietot (otras
aktualitates nozimé) (417a22-bl). Sajut€js turpretim piedzivo tikai divus stavoklus: otro
potencialitati (p2) un otro aktualitati (a2), jo justsp€jiga butne jau kop$ dzimSanas ir sajiitoSa
un justsp&ja nav atseviski jasagatavo.'* Visparigs sajusanas modelis ir $ads:

justsp€ja (p2/al) -> sajusana (a2) <- sajiitamiba (p2/al) <- sajiitama lieta (p1)

Labs piemers ir krasas uztvere. Shematiski to var attélot $adi:

redze -> redzeé$ana <- redzamiba <- virsma/tas krasa'3*
Sai shémai tomér ir divas problémas. Pirma ir vispariga un attiecas uz jebkuru vienkarotu
sajuSanas shemu: netiek uzsverta medija nozime sajusSana. Viss redzamais ir caurspidigs, un ir
redzams tieSi caurspidibas dél, kas tiek aktualiz€ta lidz ar gaismu. Redz€Sanas medijs ir
gaisma, kas ir “caurspidibas Istenotiba,”!* t.i., caurspidigas vides, pieméram, gaisa vai Gidens

ipass stavoklis, kura var tikt uztverta krasa. Aristotelis uzskata ari aci par caurspidigu lidz

31 Skat. Phys. IV 11.

132 pirma aktualitate un otra potencialitate ir viena un ta paSa stavokla divi apraksti. To sauc par pirmo
aktualitati, ja skata ka pirmas potencialitates istenotibu, bet par otro potencialitati sajliguma ar otro
aktualitati. Pirmas/otras potencialitates vai aktualitates noskirums gan nav Aristotela ieviests, tacu uzskatami
parada sajuSanas procesa pakapeniskumu.

133 Justsp&ja pirmas potencialitates nozim€ piemit vél nedzimuSajam, proti, tam, kas potenciali var klat par
cilvéku, un pareju uz otro potencialitati nodroSina nevis potenciala cilvéka, bet ta teéva darbiba.(DA 417b17-
20)

134 Shema 'virsmas' vieta varétu atrasties jebkuras lietas vards, kam piemit krasa, tomér virsma ka primarais

iekrasotais objekts Skiet precizakais piemérs. Aristotelis “Topikas” V 1-3 apraksta krasu ka kaut ko, kas

primari piemit virsmai, un visam citam lietam tikai tapéc, ka tam ir virsma. STs saistibas d&] Rorks krasu sauc
par virsmas uzskatamu Tpaso pazimi un analogiski apraksta laiku ka kustibas uzskatamu ipaso pazimi. Skat.

Roark. T. Aristotle on Time. P. 58.

Johansen, T.K. Aristotle on the Sense-Organs. Cambridge: Cambridge University Press, 1997. P. 39. Skat.

ari DA 117, 418b1-2.

135

43



bridim, kad ta saskaras ar gaismu, kas nodro$ina tas iekraso$anos,'*¢ ja uz to iedarbojas kada
iekrasota lieta. Tumsa nekas nav redzams, jo nav gaismas, kas padara redzamo objektu,
virsmu un tas krasu, redzamu. Lidzigi ka gramatikas lietoSana paredz lietoSanas spé&jas
sagatavoSanu un noteiktu vidi, t.i., zinaSanas iegiiSanu un sarunas situaciju, tapat ar1 virsmai ir
jabiut krasainai un izgaismotai, lai ta butu redzama. Tatad virsma un tai piemitosa krasa pasas
par sevi ir sajiitu objekts pirmas potencialitates nozimé ka tads, kas noteiktos apstaklos var
klat sajutams, bet atbilstosaja vide klust par tadu, kas var izraistt sajusanu, proti, par sajutu
objektu otras potencialitates nozimé. Otra probléma ir lietas un tas sajiitamas IpaSibas
noskirSana, nemot vera, ka lieta bez atbilstoSas 1paSibas nevar tikt uztverta. Krasu uztveres
piemeéra ta ir virsma, kas nevar tikt noSkirta no krasas: virsma vienmér ir krasaina un nav
iesp€jams redzet virsmu bez krasas. Bet krasa vienmeér pastav tikai, piemitot kadai virsmai.
Tapéc redzet krasu bez virsmas vai virsmu bez krasas nav iesp&jams un tas tiek redzetas
vienmér kopa.'?’

Kustibu Aristotelis min ka kopg&jo sajiitu objektu pirmo pieméru (DA II 6, 418al7).
Kopgjie sajiitu objekti ir atSkirigi no specifiskajiem sajiitu objektiem (tadiem ka krasa)
vairakos veidos. Pirmkart, specifiskie, primarie sajiitu objekti var tikt uztverti tikai ar vienu no
manam, bet kopgjie sajitu objekti — ar vairakam. Ta, pieméram, krasu tiesa veida var noteikt
tikai ar redzi,'*® bet kustibu var gan redzét, gan dzirdét, gan sataustit. Otrkart, nosakot kopgjos
sajltu objektus, atseviskas sajiitas var kludities, bet, nosakot savu primaro, specifisko objektu,
klidiSanas nav iesp&jama (Il 6, 418a14-16). Redze vienmér var noteikt, ka tas, ko ta redz, ir
krasa, bet kustibas uztverSana ta var kludities, proti, redze var nepareizi identificét kustigo
lietu un kustibas 1pasibas ka ilgumu un atrumu. Pieméram, veroties pa stavosa vilciena logu
uz blakus stavosu vilcienu, daZreiz Skiet, ka kustibu uzsak tas vilciens, kura atrodas verotajs,
pat ja tas ir blakus esoSais vilciens vai ar1 otradi, lidzigi mani rodas, nosakot kustibas atrumu —
ja abi vilcieni brauc pret&jos atrumos, kustiba Skiet krietni atraka neka ta ir, bet, ja viena
virziena, tad lenaka.

Laiks gan neparadas kopgjo sajiitamo uzskaitijuma darba “Par dvéseli”, kur Aristotelis
noskir un skaidro tris veidu uztveramos objektus, tacu ir minéts citviet darba “Par atminu”

fragmenta 450a9-12. Turklat laika uztvere laika ontologiskas saistibas ar dvéseli konteksta

136 Acij arT pasai par sevi, var piemist krasa, kas nav uztveres un iekrasoSanas rezultats. Tomér acs krasa tada
gadijuma piemit acs virsmai, un acs funkcioné ka uztveramais objekts redzokla virsmas krasainibas dgl.
Jautajumam par acs krasainibu Johansens apraksta atseviska nodala, Skat. Ibid. P. 95-114.

137 Tonijs Rorks $o attiecibu sauc par uzskatamas 1pasds pazimes attiecibu un attiecina to arT uz laiku, kas
vienmér tiek uztverts kopa ar kustibu. Lai arT citd konteksta, par to jau runats 2.3. Roark, T. Aristotle on
Time. P. 58-59.

138 Netiesa veida krasa gan var tikt noteikta arT citadi, izmantojot kopg€jo sajiitu. Pieméram, cukura baltums var
tikt noteikts, sajiitot ta saldumu un tekstliru, proti, ar kopigo sajutu konstatgjot, ka tas ir cukurs, tiek
konstat@ts ar1 ta baltums. Skat. DA III 1 un DS 449a5-11.
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izradas pat mazak svariga neka kustibas uztvere: laika esamiba ir atkariga no kustibas, nevis
laika uztverSanas. Uztverta kustiba ka laika esamibas nosacijums caurvij Aristotela laika
dabas aprakstu “Fizikas” IV 10-14. Pirmkart, tas paradas 11. nodalas sakuma, kur laika
ontologiska atkariba no kustibas tick pamatota ar to, ka zinaSanas, apzina par to, ka ir laiks,
vienmgr izriet no nov€rojumiem par kustibu, proti, kustibas uztverSanas. Otrkart, uz to norada
laika skaidrojumu formul&jumi: laiks ir kustibai piemitoSs (citos tulkojumos — kustibas
aspekts vai kustibas kaut kas) ka definiciju ievadosaja fragmenta 219a8-9; laiks ir kustibas
atribits ka laika un dvE€seles attiecibas problematiz€josaja fragmenta 223a26-27; laiks ir
kustibas skaitlis ka laika definicijas formulgjuma 219b1-2.'* Laiks ir kustibas skaitlis, un ka
skaitlis tas ir atvedinams no kustibas lidzigi ka abstraktie skaitli tiek atvedinati no lietu
daudzuma. Lai laika atvedinaSana, abstrah@Sana var€tu notikt, vispirms nepiecieSams uztvert
kustibu, kas ir atvedinasanas objekts (tas, no ka atvedina). Justsp&jiga dvesele ir laika
esamibas nosacTjums nevis tapéc, ka laiks ir nepiecieSami uztverts, '’ bet gan tapéc, ka laiks ir
kustibas uztverSanas rezultats.

Kustibas uztvere ka jebkura kopgja sajiitu objekta uztvere ir analiz€jama divos veidos:
“attieciba uz jebkuru atseviSko manu, kopgjie sajiitu objekti tiek uztverti pastarpinati, bet
attieciba uz kopgjo sajiitu, tie tiek uztverti pasi par sevi.”!*! Uztverot kustibu attieciba pret
kadu no piecam manam, pieméram, pret redzi, tas, kas tiek uztverts tiesi ir krasa (redzes
primarais objekts) un krasu mainas, t.i., kustibas redzamais aspekts — krasa. Kustiba ka
kustiba tiesa veida tiek uztverta ar kop€jo sajiitu, vienlaicigi uztverot dazadus sajutu datus.
Uztvertais objekts tatad ir kustiba, bet So uztvérumu veido vienlaicigi iegiiti sajiitu dati —
krasa, skana utt. Tas izriet no kopg€jas sajiitas dabas — kop&ja sajuSana ir viens vienigs
sajuSanas akts (tapat ka kopgja sajuta ir skaitliski viena un vienota), bet tas notiek caur
atsevisko manu darbibu (ta atklajas kopéjas sajiitas dazada esamiba).'*? Sads kopgjas
sajuSanas apraksts gan palidz saprast, kas ir kop€ja sajuSana, tomer to neizskaidro pietickami,
proti, nav gluzi skaidrs, kada ir kop@jas sajiitas funkcija kopgjo sajitamo uztversana.'®
Domajot par kopgjo sajiitu ka atsevisku sp€ju, kas ta stingra nozimé nav, jo nav noskirama no

atseviSkajam sajiitam, var pienemt, ka kustiba un citi kopgjie sajiitamie objekti ir doti uztvere

139 Gan fragmentam par dv&€seles un laika attiecibam (223a21-29), gan laika definicijai izverstak pieversisos 3.3,
kur aprakstiSu laika atkaribu no intelektualas, domatspejigas dvéseles. Te tie piemin&ti, lai noraditu uz laika
veidoSanos no kustibas uztverSanas.

140 L aiks gan, visticamak, ir nepiecieSami uztverts. Tas izriet no laika dabas, jo laiks esenciali ir skaitams, proti,
nevar bt bez skaitiSanas, kas paredz arT uztverSanu. Laika esencialas skaitamibas analizei skat. Coope, U.
Time for Aristotle. P. 167-1609.

141 Rabinoff, E. Perception in Aristotle's Ethics. Illinois: Northwestern University Press, 2018. P. 20.

142 Gregoric, P. Aristotle on the Common Sense. P. 138.

143 pavels Gregorics norada arT uz interpretacijam, kas paredz, ka kopigos sajiitu objektus uztver ar atseviskajam
manam vien, proti, bez kadas kopgjas sajiitas, ka arT uz tadam, kuras kop@jas sajlitas nozime ir 1pasi izcelta,
sakot, ka ta ir noskirta, atseviska sp€ja, ka vieniga funkcija ir kop€jo sajitamo uztvere. Ibid. P. 14.
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ka veselumi, t.i., ka kopgja sajiita, ka vienota justsp€ja, uztver visu kustibas sajutamo formu
ka veselumu viena sajuSanas akta. Ta ka kopgja sajiita nav sesta mana, tada pasa veida sajiita
ka redze vai dzirde, $ada interpretacija neskiet parliecinosa. Kopg&ja sajita sajut tikai,
izmantojot manas un sajitu datus, ta nav autonoma sp&ja, ar no manam noskirtu piekluvi
uztveramajam objektam. Turklat atsevisko sajitamo objektu uztvere arT nav noskirta no
kopg€jas sajutas — atseviskie sajitamie objekti vienmer ir saistiti ar kadu kop&jo sajlitamo.
Piem&ram, krasu vienm@r raksturo kada forma un lielums, bez formas nav iesp&jams
pilnvértigi uztvert krasu.'** Tapéc ticamaka $kiet interpretacija, kas skaidro kopgjo sajiitamo
uztveri, atsaucoties uz kopgjas sajiitas interpretativo funkciju.!* SajuSanas akts ir vienots,
tomér tam var noskirt divus aspektus: pasivo un aktivo. AtseviSskas manas pasivi uztver
sajitamas 1paSibas, sajutu datus, ko aktiva nozimé€ uztver, proti, sintez€ viena veseluma,
kopgja justsp€ja — tada veida kop€ja justsp&ja uztver kop€jos sajiitu objektus tiesa veida,
izmantojot atseviSskas manas.

Laika aktuala esamiba ir atkariga no kustibas uztveres, kas, ka visi kopgjie sajiitu
objekti, tiek aktiva veida uztverta ar kop€jo sajiitu, kas interpret€ sajiitu datus (ar atseviskajam
manam pasivi uztvertas kustibas 1pasibas). SajuSana iesp€jama tikai sajitamajam objektam
iedarbojoties uz sajiitoSo — tatad, lai var€tu notikt sajuSana ir japastav gan kustibai, gan
justspéjigai dvéselei.'*® Tas ir galvenais iemesls, lai pienemtu, ka justsp&jiga dvesele ir laika
pastavéSanas nosacijums. Tafu ta nav vieniga saistiba, kas paskaidro laika ontologisko
atkaribu no justspéjigas dvéseles — arl justsp&jai piesaistita prieksstatitspgja,'?’ kas piemit
visam justsp&jigam butném, ir nozimigs laika esamibu nosakoSs faktors un turklat iezimé

noskirumu starp diviem laika aktualas esamibas veidiem.

144 Ka norada GregoriCs, iesp&jams, tiesi §2da nozZimé Aristotelis runa par kopgjiem sajitu objektiem ka par tiesi
uztvertiem — nav iesp&ams uztvert nevienu tieSo, atseviSsko sajiitu objektu, neuztverot arl kopgjo sajitu
objektus. Skat. Ibid. P. 32; 70-74.

145 Sadu nostaju pauz Kenets Térnbuls raksta par prieksstatitspgju (Turnbull, K. Aristotle on Imagination: De
Anima iii 3. P. 89.) Vina izklasta balstita arT mana interpretacija. Tomér $1 interpretacija nav nevainojama. Ka
uzsver Marta Nusbauma, interpretativa funkcija ir saistama arT ar prieksstatitsp&ju, kas gan ir klatesosa visos
sajusanas aktos, tom& nav dala no sajuSanas procesa. (Skat. Nussbaum, M.C. Aristotle's De Motu
Animalium. P. 261.) lespgams, ka T&rnbuls un Nusbauma lieto jédzienu 'interpretacija' atSkirigi. Proti,
Te&rnbuls ar to saprotu sajiitu datu apvienoSanu viena sajlitama veseluma, bet Nusbauma norada uz veseluma
ieklausanu vispariga pieredzg, tatad vini runa par divam atSkirigdm funkcijam, bet sauc to par vienu —
interpretativo funkciju.

146 T3 ka kustibas sajusana ir pakartota atsevisko manu veiksmigadm darbibam, uz kustibas sajuSanu attiecinami
arT tie nosacijumi, ko saista ar vienkarso sajusanu, proti, nepiecieSama arT atbilsto$a vide, medijs.

147 Pieneémums, ka prieksSstatitsp&ja ir atseviska sp@a, nevis justspgjas funkcija ir apstridams. Justsp&ja un
prieksstatitspgja ir piesaistitas vienam un tam paSam organam, t.i., sirdij, ka arT lielakoties darbojas kopa un
vienlaicigi. Prieksstatitspgja ir intimi saistita ar justspéju. So saistibu Nusbauma skaidro ka savstarp&ju
atkartbu (Skat. Ibid. P. 261), bet Gregorics pienem priekSstatitsp&ju par kopgjas sajttas dalu (Skat. Gregoric,
P. Aristotle on the Common Sense. P. 107.) Manuprat, ir jédzigi noSkirt prieksstatitsp&ju ka atsevisku spégju,
ka to dara Aristotelis, paturot prata, ka $is noSkirums ir metodologisks un balstas funkcijas, proti, nav
nekadas priekSstatitSanas bez justspgjas vai sajuSanas bez priekSstatitspgjas, tacu var noskirt dazadas
funkcijas, darbibas, kam, atbilstosi Aristotela metodologijai, atbilst dazadas spgjas.
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Prieksstatitsp&jas viena no funkcijam ir priekSstatu, kas veidojuSies no dazadiem
sajutumiem, uzglabasana un atsauks$ana, t.i., atmina. Darba “Par atminu” pirmas dalas beigas
Aristotelis skaidro atminu ka sp&ju saglabat sajusanas cela iegtitus prieksstatus vai t€lus, kas
péc lidzibas principa saistas ar to, ko tie attélo.!*® (DM 1, 451a14-17) Saglabatie prieksstati
atminas aktivitates rezultata tiek atsaukti un sajusti v€lreiz. Atminas ka sajusanas objekti ir
domajamas div&jadi: pirmkart, atmina uzglabatais priekSstats var tikt uztverts pats par sevi ka
attéls; otrkart, atmina uzglabatais priekSstats var tikt uztverts relacionali ka atmina, proti,
attieciba pret situaciju, kas veido atminas saturu (450b21-451a2). Atmina ir piesaistita
prieksSstatitspéjai  divos  veidos. Pirmkart, priekSstatitspeja veido atminu saturu.
Prieksstatitspéjas primara funkcija ir veidot priekSstatus, t.i., interpretét kopé&jas sajiitas
apkopoto informaciju (sajitamo formu) plasakos pieredzes vienumos, par ko var domat ka par
teliem vai attéliem. Saliktie priekSstati ir ar “propozicionalu saturu,”'*’ tapéc atminas ir
saglabatas pieredzes, ko veido vairaki objekti un to kombinacijas — atminu “ainas”. Atmina
netiek saglabats atseviSks sajiitamais objekts bez konteksta, kura tas ir sajusts, izteikums “Es
atceros savu vecmaminu” nozimé, ka es vecmaminu atceros vienmér kaut ka, t.i., kada
konteksta kaut ko daram. Otrkart, priekSstatitspé€ja nodroSina atceréSanas funkciju, t.i.,
aktualizet saliktas atminas, lai tas butu uztveramas. Aristotelis noSkir atminu ka pasivu
uzglabaSanu un atcer&Sanos ka aktivu un meérktiecigu darbibu. Ja atminas objektu Aristotelis
apraksta ka jau gatavu saturu, att@lu,'>® tad atcerdSanas ir saistita ar darbibu, ta ir seciga
atminéSanas — saliktu atminu veidoSana, izmantojot priekSstatitspéju un atvedinoSus,
asociativus principus. Aristotelis apraksta atceréSanos ka mekleéSanu un atklasanu atminas
(DM 2, 452a8), ta ir nepilnigu atminu radosa un asociativa pilnveidoSana, lidz nepiecieSamais
objekts tiek atsaukts atmina. Proti, kaut arT atmina fiks€ visas pieredzes, atcercties més tas
visas tik vienkarSi nevaram, tas paredz sava veida intelektualu iesaisti — apsverosas
priekSstatitspéjas aktivitati. ledomasimies, pieméram, ka kads man stasta par notikumiem
pagajusaja vasara, ko es it ka neatceros, kaut arT esmu piedzivojusi un uztverusi. Stastam
raisoties, dazadu asociativu k&zu rezultata man izdodas pieredzi aktualizét un sajust to ka
atminu, proti, atceréties.

Laika esamiba ir saistita ar priekSstatitsp&ju un atminu vairakos veidos. Pirmais izriet
no kustibas uztveres. Lai laiks biitu aktuali esoSs, kustibai ir jatiek uztvertai noteikta veida,

iesaistot ar1 priekSstatitspeju. Kustibas skaitamais aspekts, kas ir laika substrats, balstas

148 Interesanti, ka $aja fragmenta, kas tiek uzskatits par atminas definiciju, Aristotelis saista atminu ar justsp&ju
un juteklisko uztveri, nevis prieksstatitspgju. Tacu, ka norada Rorks, prieksstatu piemingSana jau norada uz
prieksstatitspgjas iesaisti. (Skat. Roark, T. Aristotle on Time. P. 145.)

149 Roark, T. Ibid.

150 Atminas un att€la lidzibu vin§ skaidro, izvérSot gleznojuma analogiju, kur atklajas atminu reprezentativais
aspekts (450b21-27).
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kustibas seciguma, tapéc, lai laiks biitu aktuali esoss, kustiba ir jauztver ka seciga. Secigumu
savukart var noteikt divu stavoklu salidzinajuma, t.i., ja stavokli sl tiek atpazits ka atSkirigs
no stavokla s2 un ka tads, no ka izriet s2, tad kustiba tiek uztverta un arf laiks ir aktuali esoss.
Lai varétu notikt salidzinasana, abiem stavokliem ir jabut kaut kada veida klatesoSiem un
pieejamiem. Tomér skaidrs, ka nav iesp&jams vienlaicigi piedzivot divus dazadus stavoklus,
tapeéc sl un s2 nevar vienlaicigi but pieejami ka vienkar$i sajiitu objekti. Abi stavokli ir
pieejami sajiitam ka prieksstati, kas saglabati atmina.'>! Varétu maldigi domat, ka tas nozimg,
ka kustiba netiek uztverta tiesi, jo priekSstatitsp€ja ir no sajusanas noskirta sp&ja. Tacu ta nav:
lai arT var noskirt justsp&ju no priekSstatitsp€jas, ieziméejot atskirigas funkcijas, tomér neviens
sajuSanas akts nenotiek noSkirti no priekSstatitsp€jas un neviens priekSstats nepastav bez
sajuSanas — katra sajuSanas akta ir iesaistita arT priekSstatitsp€ja. Kustiba tatad tiek uztverta
tiesa veida ar kopg€jo sajutu, tomér ne bez priekSstatitspéjas un atminas iesaistes — seciga
kustiba, kas ir laika pamata, tiek uztverta salidzinajuma, pielidzinot vienu pieredzi citai.
Aristotelis noskir juteklisko priekSstatitspeju, kas raksturiga visiem dzivniekiem, un
apsveroSo priekSstatitspéju, kas piemit tikai domatsp€jigajam bitném, proti, cilvékiem
(434a6-9). Lidzigi vins noSkir arT uzglabajoSo un pasivo atminu un aktivu, radoSu atcerésanos.
Lai arT Aristotelis nenordda uz So noSkirumu saistibu, tomér Skiet, ka ta ir jutekliska
prieksSstatitspéja, kas nodroSina atminu uzglabasanu un iesp&ju atsaukt situacionalos
priekSstatus, bet apsveroSa priekSstatitspeja, kas aktivi un radoSi iesaistas atminu
atSketinasana, secigi Sketinot nekonkrétas pieredZu ainas, lai aktualiz€tu vajadzigo atminas
saturu. Pirmkart, uz So saistibu norada tas, ka atmina un jutekliska priekSstatitspgja piemit
visiem dzivniekiem, bet atcergsands un apsverosa prieksstatitspéja tikai cilvekiem. !> Otrkart,
atbilstiba atklajas taja, ka atcer@Sanas atSkirtba no atminas ir radniecigaka sprieSanai un
domasanai, gluzi tapat ka apsverosa priekSstatitsp&ja ir tuvaka pratam, neka jutekliska.
Treskart, atceréSanas ir mérktieciga darbiba, bet atmina tikai pasiva funkcija. Lidzigi ka
sajuSana un no tas nenoskirama jutekliska priekSstatitsp€ja ar1 atmina ir pasiva — §is sp€jas

iedarbibu uznem vai uzglaba, nevis paSas aktivi iedarbojas, lidzigi ka zimoga nospiedumu

151 Lidzigi laika uztveri apraksta GregoriCs (Skat. Gregoric, P. Aristotle on the Common Sense. P. 101-109.)
Laika uztvere, vinaprat, ir gan priekSstatitspgjas, gan justsp&jas atktivitates rezultats, proti, laiks tiek uztverts,
iesaistot visu perceptualo sist€mu, ko vin§ sauc par kopg€jo sajiitu. Aristotelis norada, ka laiks, kustiba un
izplatiba tiek uztverti ar vienu un to paSu sp&ju (DM 1, 450a9-14), tapec pamatots ir pienémums, ka ar1
kustibas uztveré gluzi tapat ka laika uztver ir iesaistita priekSstatitspgja. Gregori¢s piemin kadu
fundamentalu atskiribu, kas pastav starp kustibas un izplatibas un laika uztveri, proti, laiks nav kopgjais
sajuitamais (Op. cit. P. 109), tomér vina iebildums nav parliecinoss, jo kustibas uztvere gluzi ka laika uztvere
paredz “agrakas pieredzes apzinasanos” (Ibid. P. 106.)

152 Darba “Par atminu” Aristotelis nekur nemin, ka atcergSanas ir specifiski cilvékiem piemitosa sp€ja, tomer, ta
ka ta paredz apsveérSanu un sprieSanu, Skiet jégpilni par to runat ka par tikai cilvékiem piemitoSu. Par to
liecina arT tas, ka Aristotelis apraksta atceré$anos analogiski zina$anu ieguiSanai, proti, ka par prata darbibu,
ka arT tas, ka vin§ nekur nemin atceréSanos saistiba ar dzivniekiem un izmanto tikai piemérus ar dazadu
vecumu un citadi atSkirigiem cilveékiem.
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saglaba vasks.!>® Atcerganas un apsvero$as prieksstatitspéjas aktivitate turpretim ir aktivas
un mérktiecigas darbibas. Apsvero$o prieksstatitspéju biezi iesaista praktisko silogismu
risindSanas problémas, proti, izmantojot priekSstatitsp&ju, iesp&jams saprast, ka secigi
jarikojas, lai sasniegtu kadu meérki. Pieméram, ja merkis ir pagatavot bezg, tad ir vajadzigs
pirms tam iegadaties/atrast/vai ka citadi iegiit olas un cukuru — tas, ka olu un cukura ieguves
nepiecieSamiba izriet no vélmes gatavot bez€ tiek noteikts ar apsveroSo priekSstatitsp&ju.
Turklat, apsverosa prieksstatitsp&ja ir iesaistita arT lémumu pienemsana, t.i., ta var noraidit
kadu tieksmi, piemeéram, gatavot bezg, izmantojot atminas un izdarot spriedumus par nakotni.
Jutekliska priekSstatitsp€ja izraisa 1paSa veida tieksmes, t.i., v€lmes, kas var biit gan talitejas,
gan atminas izraisitas; savukart apsverosa priekSstatitsp€ja izraisa izveli, atminu salidzinasanu
ar eso$o situaciju un nakotnes paredzéjumu veido$anu, balstoties spriedumos. '>*

Aristotelis saka, ka visiem dzivniekiem ir atmina (lai arT ne visiem piemit atceréSanas)
un, ta ka atmina ir sajigta ar laika uztveri, visi dzivnieki uztver laiku (DM 450a15-22),
uztverot kustibas secigumu. Laika un kustibas uztvere un atpaziSana ir ne tikai simetriski
atkariga (ka skaidrots 2.3), bet ar1 notiek, izmantojot vienu un to paSu sp€ju, proti,
priekSstatitspeju un kopéjo sajitu, kas ir priekSstatitsp€jas pamata (449b28-30), t.i., vienotu
perceptualo sistému. Tomér cilvéku perceptuala sistema, proti, dveseles sp&ja, kas ieklauj gan
justspéju, gan priekSstatitsp&ju un nodroSina pilnigu sajusanas akta norisi, atSkiras no citu
dzivnieku sisttmam, un atSkiras arT tas, ka tiek uztverts laiks. AtSkiriga justsp&ja nevar bt
cilvéka percpetualo sistému nosSkiro$a pazime, jo dazadu dzivnieku justsp€jas ir savstarp€ji
atSkirigas: ir dzivnieki, kam ir tikai taustes mana, vai tauste un redze, bet ir dzivnieki, tostarp
ar1 cilvéks, kam piemit visas piecas. Tapéc cilvéka perceptualo sistemu no citiem dzivniekiem
piemitosas nevar noskirt pec atSkiribam justsp&ja. Perceptualas sisteémas konteksta cilvéku no
citiem dzivniekiem var noSkirt p€c priekSstatitspéjas — ja dzivniekam piemit apsveroSa
prieks$statitspéja, ir pamats pienemt, ka Sis dzivnieks ir cilveks. Ta ka atmina ir
prieksstatitsp€jas funkcija, proti, td nav ne sajuSana, ne domasana (DM 449b24), katram
prieksstatitsp€jas veidam var€tu pielagot atminu ka funkciju — jutekliskajai prieksSstatitspejas
funkcijai atbilst atmina (pasiva pieredzu uzglabaSana un atsaukSana), bet apsveros$as
prieksstatitsp&jas funkcijai — atceréSanas (aktiva pagatnes pieredZzu atvedinasana). Ta no
perceptualo sistému atSkirtbam izriet atSkirigas atminas sp&jas. Turklat, skaidrojot atSkiribas
laika uztveré, ar1 var secinat lidzigu atbilsttbu — izpratne par laiku ir cieSi saistita ar

priekSstatitsp&ju un atminas funkciju, tapec var noskirt divas izpratnes par laiku: vienu

153 Aristotelis zimoga analogiju izmanto gan aprakstot atminu (DM 450b1-10), gan sajusanu. (DA II 12, 424a20)
154 Atminas/atcergSanas saistijumu ar vélmes/izvéles noskirumu detalizetak apraksta Rorks, tacu vin$ neiesaista
noSkirumu starp abam priekSstatitspgjam. Skat. Roark, T. Aristotle on Time. P. 170-171.
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nepilnigu, nenoteiktu, kas piemit visiem ar atminu apveltitiem dzivniekiem, otru pilnigu,
noteiktu, kas raksturiga tikai cilvékiem. Aristotelis neievie§ noSkirumu = starp
noteiku/nenoteiktu laiku, iesp&jams, lai izvairitos no divu laiku postuléSanas. Tomér $ads
noskirums ir derigs, ja pienem tos ka divus laika esamibas veidus, nevis divus laikus, proti,
laika nepilniga esamiba ir nenoteikts laiks, bet laika pilniga esamiba ir tas pats laiks, tikai
noteikts.'>> Aizmetni pilnigas un nepilnigas laika esamibas nofkirumam atrodami jau
Aristotela tekstos. Pirmkart, darba ‘“Par atminu” 2. dala Aristotelis piemin, bet neizvers
nosSkirumu starp noteiktu un nenoteiktu izpratni par laiku. Laiciskas attiecibas var uztvert ka
noteiktas vai nenoteiktas (DM 452b7-9), proti, tapat ka mes varam nenoteikti uztvert
attalumu, sakot, ka tas ir liels vai mazs, bet nesakot, cik liels vai mazs, ta var runat ari par
laiku, nenoteikti, sakot, ka kaut kas ir pirms kaut ka, bet nesakot, cik ilgi pirms. Nenoteiktas
laiciskas attiecibas atbilst nesakartotam laikam, bet noteiktas — sakartotam. Otrkart, noSkirums
starp pilnigu un nepilnigu laika esamibu palidz likvidét Skietamu pretrunu Aristotela tekstos,
kas atklajas, salidzinot darbu “Par atminu” un “Fiziku”, kur Aristotelis min, ka laiks ir
atkarigs no domatsp&jigas dvéseles, no prata (Phys. 223a21-29),'%° savukart darba “Par
atminu” uzsver, ka visi dzivnieki, ari tie, kas nespéj domat, uztver laiku (DM 450a15-22).'%’
Nenoteikta/noteikta laika noSkirums palidz risinat So problému, skaidrojot abus izteikumus
atbilstoSi §im noSkirumam, proti, visi dzivnieki uztver laiku nepilnigi, ka nenoteiktu, bet tikai
cilvéki (vai visas domatsp€jigas biitnes, ja ir vel kadas, kas nav cilvéki) uztver laiku pilnigi,
ka noteiktu.

Laiks ir pilnigi esoSs tad, kad tas atbilst definicijai, proti, kad tas, ar apsverosas
prieksSstatitsp€jas un domatspé&jas palidzibu, tiek uztverts ka kustibas skaitlis, tapéc var teikt,
ka laika nav bez domajosam biitném,'*® precizgjot, ka nav noteikta laika. Laika nepilniga
esamiba turpretim neparedz laika ka skaitla esamibu, tapéc ta nav tik viegli saprotama, t.i.,
nav skaidrs, ko nozimé nenoteikts laiks un kap&c tas saucams par laiku, ja neatbilst laika

definicijai. Darba “Par atminu” Aristotelis runa par noteiktam un nenoteiktam laiciskam

155 Akvinas Toms izvérsis lidzigu interpretaciju, tacu saistot pilnigas/nepilnigas laika esamibas noskirumu, nevis
ar justsp&jigas/domatspgjigas dveseles noskirumu vai jutekliskas/apsveroSas prieksstatitsp&jas noSkirumu, bet
gan ar dv&seles esamibu vispar, proti, laiks ir nepilnigi esoss, ja nav dv&seles vispar, bet tikai kustiba. (Skat.
Aquinas, T. Commentary on Aristotle's Physics. Book IV Lecture 23, 625-629.) ArT misdienu interpreti,
pieméram, Rorks norada uz noteikta/nenoteikta laika noskirumu, bet uzrada tikai saistibu, kas §im
noskirumam ir ar diviem atminas veidiem (Skat. Roark, T. Aristotfle on Time. P. 155-164.) Rorka
argumentaciju izverSot, var noradit uz saistibu, kas ir starp noteiktu/nenoteiktu laiku un diviem
prieksstatitspgjas veidiem, kas atbilst arT justsp&jigas un domatspgjigas dveseles noskirumam.

15613 parasti tiek interpretéts fragments 223a21-29, tom@r So fragmentu var skaidrot ari citadi, vairak par to
nodala 3.3.

17Uz pretrunu norada, pieméram, Popa, kas gan nepiedava nekadu risinajumu, bet vien uzrada to ka problému.
Skat. Popa, T. On the (In)consistency of Aristotle's Philosophy of Time. P. 4-5.

158 13 Aristotela Phys. 223a21-29 skaidro Kupa (Skat. Coope, U. Time for Aristotle. P. 171-172) un daudzi citi,
tacu §T nav vieniga iespgjama interpretacija, bet visam savs laiks, par to 3.3.
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attiectbam (DM 452b7-9), kas norada uz nenoteikta laika relacionalo dabu, proti, uztvert
nenoteiktu laiku nozime apzinaties nekonkrétas attiecibas, kas pastav starp notikumiem laika.
Nenoteikts laiks tatad ir laiciskas attiecibas starp notikumiem, ' un tas uztver ar dzivnieki.
Dzivnieki, pieméram, var uztvert divas vienlaicigas kustibas un konstatét to laicisko attiecibu,
proti, vienlaicibu. Ta ka dzivniekiem piemit arT atmina, dzivniekiem raksturiga ar1 nepilniga
izpratne par pagatni, proti, tiec var noteikt, ka notikums, kas ir atbilstigs kadai atminai, ir
noticis pirms tagad uztverta notikuma. Tapat arT notikumu secigums un Iidz ar to vismaz
aptuvens sakartojums ir pieejams dzivniekiem, tacu ierobezota veida — tikai atpazistot
kauzalas saistibas.'®® Dzivnieki, pieméram, var uztvert, ka mate ir pirms bérna, jo bérns rodas
no mates, ka arT ka kadu ogu apé€Sana izraisa baudu, bet diez vai nojaus, ka ped€ja maltite
ieturéta pirms trim dienam vai ka redzetais koks tika pamanits pirms upes SkérsoSanas.
Dzivnieku, t.i., justsp€jigo biitnu, izpratne par laiku ir ierobezota, nepilniga, to varétu
raksturot ar nepilnigu laika definiciju: nenoteikts laiks ir kustibas uztvérums attieciba pret
aptuveniem pirms un péc.'®! Secigums un vienlaiciba kustiba potenciali ir pastavosi vienm@r,
tacu, lai §is laiciskas attiecibas butu aktualas, ir nepiecieSams, ka iesp&jams kads, kas kustibu
var uztvert. Tapéc ar laiks ir vienmer potenciali esoSs, ja pastav kustiba, tacu aktuali klast
eso$s tikai tad, ja tiek uztverts kustibas secigums, aptuvenas pirms/péc attiecibas. (Phys.
219a23-24)!%2 Nepilnigai laika esamibai ir divi nosacijumi: kustibas un justsp&jigas dveseles,
kam piemit ar jutekliska priekSstatitsp€ja un atmina, aktuala pastavéSana. Pilniga laika
esamiba, kas atbilst laika definicijai, toties ir iesp&jama tikai tad, ja kustiba tiek uztverta kada

1pasa veida, proti, uztverta ar pratu un apsveroso prieksstatitsp&ju.

159 Nereti laiciskas notikumu saistibas netiek iz8kirtas ka atsevisks laika pastavé$anas veids, pieméram, Kiipa
lieto apzim&umu 'laikam Ilidzigas attiecibas' (Ibid.), lai apzimétu veidu ka laiku uztver dzivnieki. Sada
interpretacija varbit ir precizaka, skaidrojot atbilstoso “Fizikas” fragmentu 223a21-29, tacu nesaskan ar to,
ko Aristotelis saka darba ‘“Par atminu” 450a14-22, un nepalidz skaidrot Aristotela laika koncepciju ka
vienotu un iesp&jami nepretrunigu veselumu.

160 86 un abus citus nenoteiktu laicisku attiecibu piemerus esmu aizguvusi no Kiipas (Coope, U. Op. cit. P. 171),
kas gan tas neapraksta ka nenoteikta laika uztvérumus, bet ka laikam lidzigas relacijas. Lidzigi par laiciskam
attiecibam saistiba ar prieks$statitsp&ju runa art Rorks, uzsverot, ka, visas ar prieksstatitspgju apveltitas biitnes
vairak vai mazak precizi uztver to, ka atminas esoSais ir pirms eso$a sajusanas akta, bet precizi to var noteikt
tikai ar apsveroSo prieksstatitsp&ju. (Roark, T. Aristotle on Time. P. 167-168.)

161 pirms laika definicijas ievieSanas, Phys. IV 11. nodalas sakuma, Aristotelis runa par laiku lidzigi, proti,
noradot uz laika un kustibas saistibu, tacu skaidri nepasakot, kada veida laiks ir kustibai piedeross. Iesp&jams,
Aristotelis Sajos fragmentos, nepieminot domatsp&ju, piedava nevis nepilnigu laika aprakstu, bet gan
nepilnigas laika esamibas pilnigu aprakstu.

162 Saja sakara interesanta ir Tonija Rorka izvérsta hilomorfiska laika interpretacija, ko esmu vairakkart jau
ming&jusi neraksturojot visparigi. Ta paredz, ka kustiba ir laika matgrija, bet uztvere — laika forma, tatad laika
aktualitati nodroSina tiesi uztvere. (Skat., piem., Roark, T. Aristotle on Time. P. 1.) Rorks gan talak nenoskir
noteiktu un nenoteiktu laiku ka laika esamibas veidus, kas abi raksturo laika aktualu esamibu.
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3.3. Laika atkariba no domatspgjigas dvéseles: noteiktais laiks

Vienigais “Fizikas” fragments, kur Aristotelis pieveérsas laika atkaribai no dvéseles un
tieSi ta saistibai ar domatsp&ju, ir IV gramatas 14. nodalas fragments 223a21-29. Aristotela
piedavato argumentaciju var rekonstruét sadi:

Arguments D:

pl: ja nevar biit nekas, kas skaita, -> tad nevar biit nekas, kas var tikt saskaitits (223a23-24)
p2: skaitlis ir kaut kas, kas ir skaitits vai var tikt skaitits (223a25)

p3: ja nevar bit nekas, kas skaita, -> tad nevar biit skaitlis (no p1 un p2, 223a24)

p4: laiks ir skaitlis (219b1-2)

pS: ja kustiba var biit bez dv€seles un ja nav dveseles, -> tad var bt tas, ka atribiits ir laiks
(223a27-28)

sec: ja nekas ka vien dv@sele vai prats, kas ir dvesel€, sp&j skaitit un tadas dveseles nav, -> tad
nevar bt laiks (223a25-26)

Argumenta sarezgita struktiira un daudzie pien€mumi, ko Aristotelis neizskaidro, ka arf tas, ka
Aristotelis neizverS fragmentu un skaidri neizsaka laika atkaribu no dveseles, senakiem
interpretiem likusi vai nu uztvert So fragmentu ka vingrinajumu, kura apzinati ietverta
pretruna, kas jaatklaj lasitajam,'®® vai arl novérsties no §1 fragmenta pavisam, noradot uz
argumenta nepilnibu un nesaderibu ar citiem Aristotela izteikumiem.!®* Tadu misdienu
diskusijas Sis fragments, iesp&jams, to pasu sarezgijumu un miklaina formuléjuma dgl, ticis
1pasi izcelts. Tiesa, Aristotela argumentacija drizak rosina jaunus jautajumus, nevis sniedz
atbildes, tomér ta ir noderiga, censoties salagot Aristotela laika koncepciju vienota veseluma.
Laika atkariba no dvéseles paradas jau agrakos “Fizikas” fragmentos, pieméram, 11. nodalas
sakuma, kur laika ontologiska saistiba ar kustibu tiek pamatota ar spriedumiem par to, ka
dveésele uztver laiku. Tapat art laika ka skaitla definicija netie$i norada uz laika saistibu ar
dvéseli. Sis fragments, lai arT nav skaidrs pats par sevi, tomér vie$ skaidribu citos Aristotela
izteikumos par dvéseli, ka arT apliecina laika saistibu ne vien ar justsp&jigo, bet ari

domatspgjigo dveseli. Manuprat, fragments 223a21-29 ir 1pasi interesants ka iesp&jama teksta

163 Kiipa ka pieméru min Akvinas Tomu (Coope, U. Time for Aristotle. P. 160.) Akvinas Toma piemingSana Seit
Skiet nevieta. Akvinas Toms nevis iebilst Aristotela spriedumiem par laika un dv@seles attiecibam, bet gan
attista Aristotela poziciju un skaidro tas pamatojamibu. Vins neuztver 223a21-29 ka vingrinajumu, bet uzrada
neeksplicétas sakaribas, ko ietver Aristotela teiktais. Tomér vienu Aristotelim biezi piedévetu nostadni
Akvinas Toms noraida, proti, to, ka kustiba ir bez dveseles (Skat. Aquinas, T. Commentary on Aristotle's
Physics. Book IV Lecture 23, 629), iespgjams, tap&c Kiipa vinu mingjusi.

164 pieméram Rosa komentgetaja “Fizikas” izdevuma autors ievada raksta: “[Aristotela] atbilde ir acimredzami
neapmierinosa, jo skaidrs, ka kustibu ne tikai nevar&tu uztvert, bet ta arT nevarétu pastavet bez laika; un, ta ka
Sis fragments ir tik 1ss un Aristotelis nekur neatgrieZas pie §Is t€mas, mums nav japienem, ka vin§ pieskira
lielu nozimi dotajai atbildei.” Ross, W.D. Aristotle’s Physics. A revised text with introduction and
commentary. P. 68.
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vieta, kur Aristotelis skaidro noteiktas un nenoteiktas laika esamibas noskirumu. Tomér pirms
izdarTt parsteidzigus secinajumus, nepiecieSams skrupulozi pieversties fragmenta teiktajam.
Pirmkart, jaatSketina fragmenta struktiira, pieveérsoties secinajumiem, kur paradas divi modali
izteikumi, kuru attiecibas nav skaidras. Otrkart, janoskaidro, kapec Aristotelis dazviet postulé
laika atkartbu no dv@seles visparigi, bet citviet preciz€, noradot uz laika atkaribu no
domatspéjigas dveéseles. Treskart, japaskaidro, vai un kap&c Aristotelis pienem, ka tas, ka
atributs ir laiks, varétu pastavet bez dveseles.

Laiks pec definicijas ir skaitlis, tap&c ta pilniga, definicijai atbilstoSa esamiba nevar
notikt, ja nav neviena, kas sp&j veikt skaitiSanas aktivitati. (223a23-24) Tomér argumenta D
un 1pasi secinajumu'®® modala struktiira nav skaidra, proti, nav skaidrs, kapéc no ta, ka nav,
aktualas eksistences nozimé, skaititspejigu dveéselu, izriet tas, ka nevar but laiks, proti, ka
laiks nav iesp€jams. Laiks ir skaitams skaitlis, tapéc tas ir atkarigs no skaitamibas. Skaitamiba
savukart ir atkariga no skaititsp&jas.'®® Laiks tatad ir pastarpinati atkarigs no skaititspgjas,
tapéc, ja nav skaititsp€jas, nav laika ka skaitla. Tacu Aristotelis izdara citadu secinajumu, vins
apgalvo, ka laika ne vien aktuali nav, bet laiks arT nav iesp&jams. Méginajumi to skaidrot ir
krasi atSkirigi. DaZi, pieméram, Mario Mignuci, uzskata, ka nepiecieSams preciz€josi
parformulét secindjumu antecedentu, lai nodro§inatu, ka tas implicé konsekventu.'®” Mignu¢i
ierosina parformulét sec ka:
sec*: ja nav iesp€jams, ka pastav skaititsp€jiga dvésele -> tad nav iesp&jams, ka pastav laiks.
Sadi parformuléta premisa sec*, skiet, funkcioné krietni labak, tomér Aristotelim piedgvet
pienémumu par skaititspjigu dveselu neiesp&jamibu Skiet absurdi, jo skaititsp&ja aktuali
pastav, turklat $ads pienémums neizriet no Aristotela formulgjuma.'®® Iespgjams veids, ka
pamatot Sadu interpretaciju, ir skatit fragmentu 223a21-29 ka vingrinajumu, ka tas ir ticis
darfts ieprieks, vai ar pienemt Aristotela argumentacijas pretrunigumu, ka to dara Mignuci.

SorabdZi piedava parformulét secinajumus citd veida, proti, izmainot konsekventu:'®
sec**: ja nav skaititsp€jigas dveseles -> tad nav laika.
Pienemot, ka var biit bridis, kad nav neviena aktuala skaititaja un skaitiSana nevar notikt, $aja

bridi laika patiesam nav. Laika pilniga esamiba ir iesp&jama tikai tad, ja tas, ka atribiits ir

165 Skaidribas labad Seit neapspriezu secinajumu antecedenta pirmo dalu 'ja nekas ka vien dvesele vai prats, kas
ir dveselg, spgj skaitit', kam pieversisos nedaudz velak.

166 pg¢ analogijas ar krasu. Krasa var pastavet ar, ja nav neviena aktudla uztveérgja, bet ta nevar bt uztverama,
tapat arT laiks var pastavet, ja nav neviena aktuala skaititaja, bet nevar biit skaifits.

167 Skat. Mignucci, M. Aristotle's Arithmetic. P. 175-211. atsaucos péc Laughlin, T. Souls and the Location of
Time in Physics IV 14, 223a16-223a29. P. 323.

168 Kaut art Mignuci noraida, ka no 'nav skaititspgjigu dveselu' var atvedinat 'nav iesp&jamas skaititsp&jigas
dveseles', Kiipa, ka tilit paradiSu, piedava iesp&jamu pamatojumu $adai parejai. Coope, U. Time for Aristotle.
P. 165-166.

169 gkat. Sorabji, R. Time, Creation and the Continuum. P. 89-94.
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laiks, proti, laika substrats, ir skaitams, bet, ja nav skaititsp&jas, skaitamiba nepastav.'’® Tapec
laika substrats nav skaitams un laiks ka skaitlis neeksiste.

Gan Sorabdzi, gan Mignuc¢i veic nozimigas izmainas Aristotela teiktaja, pienemot, ka
nav iespgjams izvairities no secinajumu parformuléSanas un interpretacijas. Kaut art vinu
formul&jumi spgj izskaidrot Aristotela argumentaciju vai, ka Mignuéi gadijuma, vismaz
veiksmigi to atspekot, manuprat, abas interpretacijas atkapjas no fragmenta, ko interpretg.
Sada atkap$anas var bit deriga, ja nav iesp&jams veiksmigi izskaidrot doto formul&jumu,
tomér, ja ir iesp&jams jedzigi izskaidrot Aristotela teikto, to neparformul€jot, $adam
skaidrojumam, manuprat, bitu jadod priekSroka. Urzula Kiipa attista Mignuci interpretaciju,
uzradot, ka no Aristotela formuléta secinajumu antecedenta 'ja nav skaititsp&jigu dveéselu'

1

izriet Mignuci parformul€jums sec* 'ja nav iesp&jams, ka pastav skaititspejiga dvesele', kas
savukart implic€, ka nav iesp&jams, ka pastav laiks. Kiipa piedava divus komplementarus
pamatojumus. Pirmkart, Kipa uzskata, ka no izteikuma 'nav skaititsp&jigu dveéselu' izriet 'nav
iesp€jams, ka pastav skaititspéjiga dve€sele'. Skaititspeja ir cilvékiem raksturiga sp&ja, proti,
visi skaititsp&jigie veido vienu sugu. Ta ka sugas Aristotelis uzskata par miizigam,'’! ari
skaititsp€jigie un Iidz ar to skaititsp€ja ir muziga. Turklat, ta ka Aristotelis saista miizigumu ar
nepiecie$amibu, lieta ir nepiecieSami, ja tas nolieguma nav nekad,'”? attiecinot $o principu uz
domatspéjigo dveseli un cilvékiem ka sugu: ta ka cilvéki ka suga ir miiziga, tie ir vienmer,
tatad nekad nav ta, ka cilveku nav, un domatsp&jigas dvéseles ir nepiecieSami. Otrs
arguments, ko min Kiipa ir saistits ar laika skaitiSanas specifiku. Kustiba un lidz ar to tas
skaitamais aspekts — laiks — kliist skaitams tikai tad, ja tas tiek aktuali skaitits.!”® Aktuala
skaiti$ana ir iesp&jama tikai, ja aktuali ir kads skaititsp&jigais, kas skaitiSanu veic. Tapéc, lai
biitu iespéjama laika pastavésana, kadam skaititajam ir jabiit.

Fragmenta 223a21-29 Aristotelis, $kiet, veido precizgjosu disjunkciju'’

starp dvéseli
un dvéselé esoSo pratu ka vienigo, kam piemit skaititsp&ja (223a25-26). Tomeér diez vai
Aristotela iecere bija uzradit laika atkaribu no dveseles visparigi, pieméram, augiem, kam ari
ir dvésele, nepiemit izpratne par laiku (vai izpratne vispar) jebkada forma. Pienemot, ka

Aristotelis “Fizika” konsekventi izmanto jédzienu 'dvésele',!”> var pienemt, ka vin$ ar to

170 1bid. P. 90.

17 Kipa norada uz diviem Aristotela tekstu fragmentiem GA 11 1, 731b24-732al un DA 11 4, 415a25-b7. Coope,
U. Time for Aristotle. P. 165.

172 Skat. Coope, U. Ibid. P. 165 15. piezimi, kur Kiipa min vairakus Aristotela fragmentus, kuros skaidrota
nepiecieSamibas un miiZiguma saistiba, piem., Phys. IV 12 un Meta. IX 8.

173 Ibid. P. 169-170. Izverstak par laika skaiti$anas specifiku §1s nodalas beigas.

174 Es vados péc Hardija un Gaija tulkojuma, Hasija tulkojuma disjunkcijas vieta paradas konjunkcija.

175 gal. Phys. IV 11, kur Aristotelis raksta par laika un kustibas uztveri, ka uztveroSo minot dvéseli, neprecizgjot,
ka ta ir justspgjiga. Reducét izteikumus par dveseli, attiecinot tos tikai uz domatspé&jigajiem, Skiet, nevieta, ja
vin$ runa par dveseli ka sajutosu.

54



saprot justsp&jigos un domatspg&jigos, bet augus, kam nepiemit $is sp€jas, izslédz. Disjunkciju,
ka tas lielakoties arT tiek darits sekundaraja literatiird,'’® pienem ka preciz&jumu: dvésele,
proti, dvéselé esosais prats, ir vienigais, kas sp&j skaitit. ST interpretacija Skiet nepretruniga un
saskana ar Aristotela izpratni par skaitli ka skaitiSanas, prata aktivitates, abstrakcijas rezultatu.
Tomér §ads skaidrojums noved pie 3.2 izklastitas problémas, kas atklajas, salidzinot “Fizikas”
un “Par atminu” atbilstoSos fragmentus — arT dzivnieki, kam nepiemit prats un domatspéja,
uztver laiku. Manuprat, $aja fragmenta var jédzigi noskirt, kur Aristotelis runa par justsp&jigo
dvéseli un kur par domatsp€jigo dveseli, un ta uzradit ar1 atskiribas pilniga un nepilniga laika
esamiba.!'”’

Aristotelis pienem, bet Saja fragmenta nepamato, ka skaitit var tikai tas butnes, kam
piemit prats. (223a25-26) Sis pienémums izriet no ta, ka tikai domatsp&jigam, ar pratu
apveltitam biitném piemit apsverosa priekSstatitsp€ja un no tas izrietosa sp&ja pasSiem noteikt
tieksmes virzienu. SkaitiSana ir aktivitate, merktieciga dvéseles darbiba, un meérktieciga riciba
raksturo tikai sapratigas biitnes, kam piemit apsvero$d prieksstatitspgja.!’”® Tomer laiks ir
ipatngjs skaitlis. Laiks ir kustibas skaitamais aspekts. Ta ka kustiba ir nepartraukta un tapéc
mérama, nevis skaitama, ne kustibai, ne laitkam nepiemit skaitamiba pasiem par sevi, ta tiek
tiem pieSkirta. Kustiba un laiks tiek padarits par tadu, kas var bit skaitams, izmantojot
justsp€ju, un, ta ka laiks ir skaitlis, ko skaita, tas tiek padarits esoSs. Tacu $ada laika esamiba
ir nepilniga, jo neizpildas viens no nosacijumiem, kas nosaka, ka kaut kas ir skaitlis, proti,
noteiktiba, sakartojums. Laika pilniga esamiba savukart paredz domatsp&jigas dveseles
aktivitati, kas sakarto laiku visaptverosa kartiba. Pienemot divus laika esamibas veidus, var
teikt, ka bez domatsp&jas nav laika, ar to saprotot, ka nav noteikta laika, jo tikai domatspéja
var to nodroSinat, bet arT ka dzivnieki, kam nepiemit domatspé&ja, var uztvert laiku ta nepilniga
esamiba.

Darba “Par dvéseli” III gramata Aristotelis raksta, ka skaitli tiek uztverti ar kopgjo
sajiitu ka nepartrauktibas noliegums (DA III 1, 425a19). Sadu formulgjumu var attiecinat uz

laiku tikai dal€ji, laiks ir nepartraukts, tatad neatbilst raksturojumam ‘“nepartrauktibas

176 Skat. piem. Coope, U. Op. cit. nodalu par laika un dv&seles attiecibam (P. 159-172), dv&sele un domatspgja
tiek lietotas sinonimiski, piedévejot dvéselei visparigi skaititsp&ju. Tas saskan ar veidu, ka izsakas Aristotelis.

177 Sads skaidrojums veidojies Akvinas Toma komentaru iespaida, kur $is fragments skaidrots ka tads, kura
atklajas laika pilniga un nepilniga esamiba (Aquinas, T. Commentary on Aristotle's Physics. Book 1V
Lecture 23, 629.) Akvinas Toma izpratne par nepilnigu laika esamibu gan drizak pielidzinama potencialai
esamibai, jo apraksta laika esamibu bez dveseles, tomeér Akvinas Toma komentari jamin vismaz ka iespaids,
jo nepilnigas/pilnigas esamibas noSkirumu esmu aizguvusi no vina. Misdienu diskusija par
nosakama/noteikta laika un skaitamibas/skaitla noskirumiem rakstijis Tonijs Rorks. (Skat. Roark, T.
Aristotle on Time. P. 116.) Rorka skaidrojums nedaudz atSkiras no mana, jo vin$ par skaitamam uzskata tikai
atseviska laika dalas, bet laiku ka visu kustibu vienotu skaitamu aspektu atzist tikai par mé&ramu. Vin$ noskir
divas jédziena 'laiks' nozimes — noteikto un nenoteikto, un tas pienem nevis par vienas lietas diviem
pastavéSanas modiem, bet atSkirigam lietam. (/bid. P. 117.)

178 par apsverosas prieksstatitsp&jas nozimi mérktiecigu darbibu veiksana skat. 3.2. 48.Ipp.
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noliegums”, tomér laiks var tikt uztverts ka dalits, lai gan $ads dalijjums veidojas tikai
potenciali un uztveres rezultata. Laiks tiek uztverts ka tads, kam var piemist skaitamiba, ka
daudzums. Ka norada Hasijs, tas izriet no Aristotela izpratnes par skaitiSanu, Iidzigi ka
sajutamais objekts, piem&ram, krasa, var pastavét arT bez sajutéja, bet nevar biit redzama,
tapat art skaitamas lietas, lietu kopumi, var pastavét bez skaittaja un skaititspgjas, tacu tiem
nevar piemist skaitamiba.!” Tapec var teikt, ka laiku uztver arl dzivnieki, kam nepiemit
domatspé&ja un kas nevar laiku saskaitit. Tas, kas tiek uztverts ka nepartrauktibas noliegums,
proti, daudzums, ir nevis noteikts, pilnigs laiks, bet gan laika substrats — kustiba, kas ir
seciga.!®® Tomeér dzivnieku spéjas ir ierobeZotas, un tie nespgj uztvert laiku ka universalu
kartibu, ka visu kustibu kopigu skaitli, ka ar1 nesp€j arbitrari izraudzities divus 'tagad' punktus
un veidot laiciskas strukturas. Dzivnieki laiku uztver tikai relacionali ka viena notikuma
attiecibu pret citu, turklat $1 attieciba var but tikai kauzali iedibinata vai vienas kustibas
ietvaros, noskirot secigumu.'®! Dzivnieki sp& uztvert laika substratu, nenoteiktu secigu
kustibu, bet laika ka skaitla pilniga esamiba var notikt tikai domatsp€jigai dveselei
nodarbojoties ar skaitiSanu.

Laika pilniga esamiba ir kustibas skaitiSanas rezultata veidojies skaitiSanas objekts,
proti, kustibas skaitama aspekta, noteikta laika, aktualizacija. Skaitot kustibu, tiek skaitits
laiks — kustibas kvantitativais aspekts —, tacu tas, kaut ar7 kustiba pastav vienmer, ka skaitams
skaitlis klast aktuals tikai tad, ja tas tiek uztverts ar pratu, skaitot. Kaut ar1 dzivnieki var
uztvert secigus notikumus, tomeér tie nenoskir atseviskus 'tagad' mirklus, kas nosaka visas
vienlaicigi notiekosas kustibas un savieto tas vienota pirms/péc kartiba, kura viens notikums
var tikt pec ta notikSanas laika salidzinats ar citu. "Tagad' ir apzinati izv€léti, tatad iesp&jami
tikai tad, ja ir kada biitne, kas var pati izraudzities un péc savas veléSanas noskirt arbitrari
izvéletus punktus. Sp€ja merktiecigi rikoties un tiekties ir apsveros$as priekSstatitspejas
funkcija, iepretim jutekliskas prieksSstatitsp&jas izraisitajam jutekliskajam tieksmém,
pieméram, tieksmei iegit fizisku baudu. Ta ka apsverosa priekSstatitsp€ja piemit tikai
domatspgjigajam butném, ar1 noSkirt potencialas laika dalas, atzimgjot 'tagad' punktus
nepartraukta kustiba sp€j tikai tie, kas sp& domat. Turklat laiks atSkirtba no, pieméram,

taisnes, '®? kas ari ir nepartraukts lielums, kam piemit skaitamiba, ir skaitams tikai tad, kad tiek

179 Hussey, E. Aristotle’s Physics Books IIl and IV. P. 173.

180 Kas ir laika substrats, nav 1sti zinams, Aristotelis nekur nelieto $adu formul&jumu (Skat. 1.2, 62. piezimi).Par
laika substratu var&tu pienemt art kustibu, ka to dara Hardijs un Gaijs sava tulkojuma, vai kustibas pirms/p&c
strukttru, ka pienem Sorabdzi (Seorabji, R. Time, Creation and the Continuum. P. 93.), tacu, manuprat,
kustibas secigums jeb atseviskas pirms/p&c relacijas visprecizak atbilst tam, kas var&tu biit laika substrats, jo
$ada interpretacija vislabak savieto darbos “Par atminu” un “Fizika” teikto par dzivnieku sp&ju uztvert laiku
un laika atkarTbu no domatspgjas.

181 Skat. 3.2. 52.1pp.

182 Analogija ir Aristotela, bet $aja sakara to atkarto Kupa. Skat. Coope, U. Time for Aristotle. P. 169-170.
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skaitits. Taisne var tikt potenciali sadalita vairakas dalas, ta padarot to skaitamu. P&c
sadaliSanas var atgriezties,'®* un taisni secigi saskaitit, skaitot punktu noskirtas dalas. Laiks
turpretim ir tads nepartraukts lielums, kas nevar tikt saskaitits pec daliSanas, tapec laiks nekad
nav saskaitams, ja netiek skaitits vienlaicigi ar saskaitama laika aktualiz€Sanos. No ta izriet arl
nepiecie$amiba péc kada aktuala skaititaja un laika esenciala skaitamiba.!®* Tomeér laika
esamiba paredz ne vien apsvero$as prieksSstatitspéjas esamibu, bet armT domatsp&ju. Laiks ka
skaitlis attiecas gan uz katru atseviSsko kustibu, gan uz visam vienlaicigajam kustibam,
sakartojot notikumus vienota pirms/p&c kartiba. Sadas kartibas ievie$ana paredz darbibas, kas
veicamas tikai ar pratu, proti, abstrah€Sanu un attiecinaSanu. Uztverot kadu atsevisSku kustibu,
laiks, kas tiek uztverts kopa ar to, tiek attiecinats uz visam notiekosajam kustibam un visam
lietam, kas atrodas miera stavokli. Tap€c universala un sakartota laika pilniga esamiba
iesp€jama tikai tad, ja ir kada domatspé€jiga, ar apsveroSu prieks$statitsp&ju apveltita butne, kas
aktuali nodarbojas ar skaitiSanu. Lai laika esamiba biitu pilniga, t.i., lai laiks butu atbilstosSi
definicijai, ka skaitlis, jaizpildas trim nosacijumiem: pirmkart, aktuali japastav kustibai;
otrkart, aktuali japastav kadai dveselei, kas ir ne tikai justspgjiga, bet ari1 domatspéjiga;

treskart, Sai dvéselei ir aktuali javeic skaitiSanas darbiba.

183 Nav skaidrs gan, kur tieSi atgriezties, ja taisne ir bezgaligi gara un tai nav sakumpunkta, bet Skiet, ka
jaatgriezas pie pirma atliktd punkta, pieskaitot gan taisnes dalu pirms pirma atlikta punkta, gan to, kas péc
pedaja.

18 Ibid.
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Nosleguma secinajumi

Aristotela laika koncepcijai un ipasi vina uzskatiem par laika ontologisko statusu
viegli var parmest nekonsekvenci — vina skaidrojumi biezi nav pietickami izveérsti un
analogijas ir parprotamas. Saja bakalaura darba es izvérsu labvéligu, iespgjams pat dasnu, lai
ar1 visai spekulativu, Aristotela laika koncepcijas interpretaciju un tai pakartotu sekundaras
literatiiras kritiku un analizi, kas balstas pien@muma, ka Aristotela sakara var jegpilni runat
par trim laika esamibas veidiem: potencialu laika esamibu, nepilnigu laika esamibu un pilnigu
laika esamibu. Katram no trim esamibas veidiem var noteikt atSkirigus nosacijumus:
potenciala laika esamiba ir atkariga no kustibas esamibas; nepilniga laika esamiba — no
kustibas un justsp&jigas dveseles esamibas; pilniga laika esamiba — no kustibas, justsp&jigas
un domats&jigas dvéseles'®> esamibas. Kaut arT gan kustibu, gan justspéjigo un domatsp&jigo
dveseli var klasificet ka laika esamibas nosactjumus, tomeér §is atkaribas ir atSkirigas. Laika
atkariba no kustibas ir fundamentalaka neka saistiba, kas saista laiku un dvéseli. Laiks pieder
kustibai ka kustibas kvantitativs atribiits, skaitlis. Kustiba ir nosacijums jebkadai laika
pastavésana, bez tas laiks nepastav ne potenciali, ne aktuali, bet bez dvéseles iesp&jama
vismaz potenciala laika esamiba. Turklat laika atkaribai no kustibas var noskirt tris aspektus —

186 _ kas visi raksturo laika atkaribas no kustibas

esencialo, pamatojoso un eksistencialo
dazadus aspektus. Dvésele turpretim ir saistita ar laiku tikai eksistenciali, bet ne esenciali vai
pamatojosi.

Lai arT Aristotelis nekur skaidri neuzskaita laika esamibas nosactijumus, tomer laika
atkariba gan no kustibas, gan domatspé&jigas dveseles izriet no laika definicijas, kas formuléta
“Fizikas” IV gramatas 11. nodalas vidusdala, un vina izpratnes par skaitli un skaitiS8anu, ka jau
skaidrots nodala 1.2. Laika atkariba no justsp€jigas dvéseles savukart izversti aprakstita darba
“Par atminu” un identificéjama ar1 “Fizikas™ 11. nodalas sakuma, kur Aristotelis pirmo reizi
pieversas laika esamibas nosacijumiem. Tris laika esamibas veidu pamatoSanai pietrikst
tekstualu pieradijumu, var minét vien “Fizikas” IV 14 fragmentu 223a21-29, tacu ta
formul&jums ir tik neskaidrs, ka laika pastavéSanas veidu noSkirums $aja fragmenta atklajas
tikai interpretaciju izgaismojuma, pieméram, salidzinot ar Akvinas Toma un Tonija Rorka
skaidrojumiem.

Tris laika esamibas veidu t€ze, ja Sadu trisdaligu laika esamibas modeli cenSas
piedévet Aristotela iecerei, noteikti ir kritiz€jama un apstridama kaut vai tapéc vien, ka tai

trikst tekstualu pieradijumu. Tomér pienemt Aristotela pasSa neformulétus skaidrojoSus un

185 Domatspgjiga dvesele gan nepiecieSami ir arT justsp&jiga, tacu svarigi uzsvert, ka nozimiga ir gan justspgjas,
gan domatspgjas iesaiste.
186 Skat. 2.2.
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interpretativus rikus Aristotela dazbrid tik enigmatisko un pretrunigo izteikumu skaidroSana ir
noderigi, ja v€las saglabat Aristotela laika koncepciju ka veselumu, nevienkarsojot to un dalu
teikta neatmetot ka nederigu. Aristotela laika koncepcijas analize atbilstoSi trim laika
esamibas veidiem tam ir lielisks piem@rs. Trisdaligais laika esamibas modelis, ko aizstavu
bakalaura darba, palidz saprast, kapec Aristotelis “Fizika” par laika esamibas nosacijumu
izvirza domatspé&jigo dveseli, bet darba “Par atminu” piedéve laika uztveri ar1 dzivniekiem —
atbilstoSi modelim dzivnieki uztver nenoteiktu laiku (nepilnigi esosu laiku), bet
domatspéjigie, proti, cilveki, laiku uztver noteikti, nodrosinot pilnigu, definicijai atbilstosu
laika esamibu. Aristotela laika koncepcija, iesp€jams, nav preciza vai noslipéta, tacu tas to
nepadara pretrunigu un nelabojamu — ta sniedz augligu augsni dazadiem interpretativiem

meginajumiem, no kuriem, iesp&jams, var rasties inovacijas ari miisdienu laika izpratng.
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