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ANOTACIJA

Bakalaura darbs “Politiskas atbildibas jédziens, subjekti un tiesiskais regul&jums” apliko
politiskas atbildibas jédziena nozimi, skaidro tas pieméroSanu un tiesisko regulgjumu Latvija,
analizg arvalstu regul&jumus.

Darba meérkis ir, analiz§jot politiskas atbildibas jédzienu, subjektus, pielietoSanu un
problémjautajumus, Latvijas politisko amatpersonu politiskas atbildibas Tpatnibas, vertgjot arvalstu
tiesiskos regul&jumus, noteikt Latvijai atbilstosu tiesisko regul&jumu.

Pétijuma rezultata autore konstaté, ka Latvijas normativajos aktos atrodamas norades uz
politisko atbildibu, nav noteiktas piem&roSanas vadlinijas, nav vienota pieméroS$anas prakse,

nepiecieSams nostiprinat impi¢menta procedirai atbilstoSu regulgjumu.

Atsleégvardi: politiska atbildiba, impi¢ments, politiskas amatpersonas, tiesiskais regul&jums.



ANNOTATION

Thesis "The concept of political responsibility, subjects and regulation™ looks at the concept
of political responsibility, explains the application and legal regulation in Latvia, analyzes the
foreign regimes.

The research goal is to determine the appropriate legal regulation for Latvia by analyzing the
concept of political accountability, subjects, issues and the use, Latvian political officials political
responsibility features, assessing foreign legal regulations.

In the result of the research, author finds that in Latvian legislation are references to political
responsibility, there are not application of certain guidelines, there is no unitary in papplication, it

is necessary to establish the impeachment procedure.

Keywords: political responsibility, impeachment, political officials, legal regulation.
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IEVADS

Pavisam nesenie, tragiskie notikumi valsti ne vienam vien ir likusi aizdomaties par atbildibu
un paskatities uz So fenomenu nedaudz savadak.

Misdienu pasaulé, kad aizvien vairak attistita paliek cilvéktiesibu aizsardziba, arvien
skalaka ir v€lme p&c demokratijas un taisnibas, politiskajam amatpersonam ir jakalpo tautas laba
nevis otradi, tam japilda sev uzticeétie pienakumi, jauznemas atbildiba par savu ricibu.

Politiskas atbildibas institlits ir paredzets, lai politiska amatpersona, iestajoties noteiktiem
apstakliem, to uznemtos.

Politiskas atbildibas mehanisms Latvija ir ieguvis drizak negativu nokrasu. Mana darba
uzdevumi ir analizét tas jeédziena saturu, noskaidrot subjektus, kas var uzpemties politisko
atbildibu, aplikojot Latvijas normativos aktus, I1dz§ingjo politiskas atbildibas realizeéSanas
pieredzi, nonakt pie secinajuma, kadg] politiska atbildiba ir iemantojusi negativu nokrasu, analizét
problémjautajums, pétit tos kopsakara ar arvalstu tiesisko regul&jumu.

ST téma apliikota teorétiski, vértéta prakse, analizéti arvalstu regul&jumi, ka arf aplikoti
iesp&jamie grozijumi Latvijas politiskas atbildibas institiita reguléjuma un analiz&ts, kadu ietekmi
tie var€tu atstat.

Darbs sadalits sesas nodalas, no kuram tris sadalitas apakSnodalas, lai analizétu katru no
politiskas atbildibas jédziena elementiem, Latvijas politisko amatpersonu atbildibu, ka ari pétitu
impi¢menta procediiras Tpatnibas, aplikotu to kopsakara ar l1dziga mehanisma iesp&€jamu ievieSanu

Latvija.



1.POLITISKAS ATBILDIBAS JEDZIENS

Politiskas atbildibas piesaukSana pie esosas situacijas valst ir kluvusi par ikdienu gan
nozares specialistu, gan ierindas iedzivotaju vidi. Tomér, lai arT tiesibu normas ir sastopams $is
jédziens, ka arT arvien biezakas par So t€mu kliist sarunas starp iedzivotajiem, ka art masu medijos,
veél joprojam nav pilnigas skaidribas par to, kas slépjas zem jédziena ,,politiska atbildiba”, nav
ieviests viennozimigs §1 jédziena skaidrojums. Lai precizak noteiktu to, kas patiesiba ir politiska
atbildiba, kas to uzpemas un ka pareizak tulkot tiesibu normas, kas satur So unikalo atbildibas
veidu, ir nepiecieSams analiz€t min€to jédzienu gan visparigi, gan atsevisSki nodalot katru ta

elementu.

1.1. Politikas jédziens

Vardam ,,politika” ir neskaitami daudz skaidrojumu, ta¢u nemainigi tie sevl ietver varu.
Varétu uzskatit, ka $is jeédziens ir tik plasi defin€jams, ka nav ieglistama viena un vispareizaka no
atbildeém uz jautajumu ,kas ir politika?”. Sie skaidrojumi kopsakara, apliikojot tos no vésturiska
un misdienu, ka arT no dazadu zinatnieku viedokla, var sniegt atbildi uz $o jautajumu.

Sengrieku filozofs Platons ar politiku saprata valsts iekartu un tas veidoSanu. Lidzigi tam
ar1 Aristotelis politiku skaidroja ka valsts iekartu. Lidz pat 20. gadsimtam politikas jeédziens tika
saistits galvenokart ar valsts parvaldiSanas lietam. Tomer jau 19. gadsimta vairaki autori politikas
satura saka saskatit ar1 attiecibas lielu socialo grupu un Skiru starpa (O.Konts), vinu cinu par savu
intere$u Tstenosanu valsts parvaldisana (K. Markss, F. Engelss). Saja sakara 20. gadsimta politiku
bieZi izprot art ka cinu par varu vai attiecibas varas sadalé. Ta ka §1m attiecibam parasti ir raksturigi
konflikti, radies prieksstats par politiku ka konfliktu risina§anas makslu. Tomér butu japiezimé, ka
gan varas attiecibam, gan konfliktiem ir vieta visas cilvéku saskarsmes jomas, tapec tik plaSas
interpretacijas gadtjuma politikas jédziens zaudé savu specifiku un praktisko nozimi.

Politikas terminu vardnica savukart sniedz $adu politikas jédziena skaidrojumu —
»NodarboSanas ar valsts (resp., sabiedribas) lietam, kura p&c sava satura nav nekas cits ka
sabiedribas un sabiedrisko procesu parvaldiSana, mérktieciga un efektiva to ietekmesana. Politikas

augstakais uzdevums ir nodroSinat sabiedribas ka cilveku atraZoSanas nosacijuma funkcion€sanu,

! [b.a.] Ievads politika. Riga: Zvaigzne ABC, 1998, 6.lpp.
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pasargat to no sairuma sabiedribas loceklu pretrunigo intereSu sadursmju rezultata. Politika
parsvara 1steno ietekmigako sabiedribas loceklu (socialo grupu, Skiru) intereses, tomeér tai
jarespekte arT pargjie sabiedribas slani un visa sabiedriba kopuma, jo, aizejot boja vai degradgjot
kadai sabiedribas dalai izjuk visas sabiedribas funkcioné€Sanas dinamiskais raksturs, vistieSak
apdraudetie slani uzsak izmisigu pretosanos, rodas draudi sabiedribai kopuma un visu tas slanu un
loceklu eksistencei.?”

Profesors Mikelis ASmanis savukart norada, ka ,,nodarbodamies ar politiku, cilveki
parvalda sabiedribu, tas procesus. Sabiedribas parvaldiSana, Skiet, ir pats plaSakais politikas
apzimé&jums. Tiesa, tas savukart prasa parvaldiSanas viennozimigu skaidrojumu. Ar parvaldiSanu
saprotam mérktiecigu un efektivu kada priekSmeta ietekm&Sanu. Tatad ta satur, pirmkart, apzinatu
tiekSanos uz kadu noteiktu mérki un, otrkart, paredz&ta rezultata — ietekmé&jama priekSmeta kustibas
— iestasanos.”

Lai realizetu parvaldibu, parvaldibu realiz€joSajam subjektam ir jabit apveltitam ar varu.
Politika nav iedomajama bez cinas par varu. Politika ir cina par varu, par iesp&ju to realizéet.

Pats izplatitakais varas apraksts pieder M. Véberam, kur§ varu apzimgja ka iesp&ju realizet
kada socialaja attieciba savu gribu pat par spiti citu pretestibai, vienalga, uz ko §1 sp&ja balstita [..]
vara, peéc M. Vebera, ir cilvéka iesp€ja uzspiest savu gribu citiem cilvékiem un noteikt vigu ricibu.
Te biitu jauzsver, ka vara ir specifisks ietekmes veids, kas ar savu apzinati mérktiecigo raksturu
atSkiras no ietekmes, kura var notikt ar1 neatkarigi no cilvéku gribas un pat neapzinati, ka,
pieméram, ietekmé&Sana ar savas ricibas pieméru, dzives stilu, vertibu izvéli, zinasanam, dialektu
vai pat neapzinata infic€Sana ar kadu slimibu. [..] Varas ka sabiedriskas paradibas avots ir cilveku
savstarp&ja atkariba. Vara ir atkaribas attiecibas izmantoSanas iesp&ja. Un vara varigjas atbilstosi
tam, kadas atkaribas kombinacijas ir tas pamata.*

Ka redzams no minétajiem skaidrojumiem politika ir nozare, kas realiz€ varu un parvaldibu
valsti, ta¢u nepareizas varas TstenoSanas rezultata iestajas sekas, kas var izjaukt stabilitati valstT un
radit iedzivotaju neapmierinatibu ar eso$o parvaldibu. Sados gadijumos subjektiem, kuru intereses
ir vai varétu tikt aizskartas ar So ricibu, biitu japastav iesp€jai aizstavet savas intereses, tada veida
verSoties pret paridaritaju. Tatad politiku uzdevums ir realizét tiem pieskirto varu atbildigi,
sapratigi, atbilstoSi meérkim un saskapa ar esoSo kartibu, saviem dotajiem solfjumiem. Pret&ja

gadijuma vajadz€tu iestaties sankcijam.

2 ASmanis M. Politikas terminu vardnica. Riga: Zvaigzne ABC, 1999, 93.Ipp.
3 ASmanis M. Politikas teorija. Riga: Zvaigzne ABC, 2004, 11.1pp.
4 Turpat, 42., 43.1pp.
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1.2. Atbildibas jédziens

Apskatot jédzienu ,,atbildiba” uzreiz jaatzime, ka ari Sis jédziens ir plaSs, sevi ietver
vairakus iesp&jamus skaidrojumus. Dazi autori savos darbos izmanto jédzienu ,,atbildigums”. P&c
biitibas starp Siem jeédzieniem nav atskiribas. Dazos gadijumos var redzet, ka atbildiguma jédziens
izmantots ka plasaks apzim&jums, kas sevi ietver gan atbildibu, gan atskaitiSanos.

Atbildiba var but apzina iesaknojies pienakums (balstits uz morales, €tikas, kultiiras, ari
religijas normam), ar kuru cilvéks jitas par kadu, pret kadu, kaut ko atbildigs. Sadai atbildibai
vairak raksturigs sabiedribas nosodijums, nevis normativajos aktos paredz€to sankciju
pieméros$ana. Piem&ram, atbildét par savu gimeni, justies atbildigam par savu ricibu lidzcilvéku,
ar1 Dieva un baznicas prieksa.

Atbildiba izpauzas ar1 ka pienakums, ko uzliek tiesibu normas un tiesiskais pienakums.

[..] atbildigums ir komplekss jeédziens, kas ietver sp&ju un vajadzibu atbildét par savu ricibu
visplasakaja nozimé. Tas ietver gan cilvéku sp&ju paredzet savas ricibas sekas un adekvatu izpratni
par tam, gan gatavibu istenot atbildibu konkréta riciba, gan ari institucionalus (piemeéram,
administrattvus un legalus) mehanismus socialai atbildibas noteikSanai un ari — uzspieSanai.
Atbildigums tadgjadi ir arkartigi plass un daudzSkautnains fenomens, kura vienota tec€juma saplust
individa personiska morale ar demokratiski veidotu politisko varu. [..] Tiesi tade] atbildigums nav
vienigi individuals — to ir iesp&jams attiecinat ari uz socialam grupam un sabiedribu kopuma.®

Atbildiba nav viennozimiga — sp&ja uznemties atbildibu atkariga no konkréta subjekta, kas
to uznemas — no vina personibas un ipasibam, pieredzes, sp€jas novertét situaciju un attiecigi
rikoties gadijumos, kad tas nepiecieSams. Atbildibas fenomens atkarigs arT no sabiedribas un tas
morales. Jo augstakas morales normas sabiedriba, jo lielaks biis apkartgjo spiediens pret atbildibas
subjektu saistiba ar vina ricibu un atbildibas uznemsanos.

[..] atbildiguma jédziens ietver divas galvenas dimensijas: atbildibu un atskaitiSanos.
Atbildiba (responsibility) ir cilvéka sp&ja apzinaties savus moralos pienakumus pret sevi, savu
gimeni, viet€jo kopienu, profesiju, valsti, sabiedribu kopuma, nakamajam paaudzém. Atskirigi
cilveki atskirigas sabiedribas sava atbildibas joma ietver atSkirigus fenomenus, kuriem tie pieskir
atSkirigu nozimi sava dzive. Tacu atbildibai ir nozime vienigi tad, ja cilvéku attieksmes un

vertiborientacijas giist atspogulojumu ar1 vinu riciba: atbildiba nepastav tikai v€lmju Iiment, ir

SAutoru kolektivs. Latvija. Parskats par tautas attistibu 2008/2009. Riga: LU Socialo un politisko pétfjumu institiits,
2009, 11.Ipp.
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jaruna par realu atbildibas uznemsSanos, noteiktu realu ricibu, lai atbildibu istenotu, tostarp
apzinatos un uznemtos atbildibu par konkr&tas ricibas sekam.®

Rasma Karklina ir noradijusi, ka ,,,,AtskaitiSanas” ir butisks jédziens, kas definé korupcijas
robezas, un tam ir vairakas nozimes. Viena ir ,,atskaitiSanas” par darbibu, izklastot to caurskatama
veida, lai citi par to zinatu. Otrs aspekts ir uzraudzibas procesa saksSana, ja kaut kas Skiet
apSaubams. Ja tiek atklats parkapums, ta veic&jam jaatbild par sekam, ieskaitot soda sanemsanu.””

Ar atskaitiSanas mehanisma palidzibu var kontrol&t un izvertet personu ricibu un tas sekas.
AtskaitiSanas kalpo ka kontroles mehanisms — ja personas riciba tiek konstatéta neat]auta, ne€tiska,
nepareiza darbiba, par to jauznemas atbildiba.

Juridiska atbildiba izpauzas gadijumos, kad tiek parkaptas ar tiestbu normam (ka rakstitam,
ta nerakstitam) aizsargatas tiesibas un intereses, par kuru pienakas tiesibu normas noteiktais sods,
tiek piemerotas sankcijas. Tapat ka ieprieks apskatitajiem jédzieniem, ar1 §im ir iesp&jami vairaki
skaidrojumi.

Tiestibu teorija pastav dazadi juridiskas atbildibas skaidrojumi. Lai gan atbildibas probléma
ir Joti plasi diskut€ta, tomer vienotu (visparpienemamu) atbildibas apzim&jumu tiesibu teorija nav
izdevies izveidot. Un tas ir tiesi tapéc, ka juridiskajai atbildibai ir dazadi veidi, kas rada gritibas
vienota juridiskas atbildibas defingjuma radiSana. Tiesibu teorija parsvaru ir guvis uzskats, ka
juridiska atbildiba ir specifisks atbildibas veids ar savu defingjumu, lai gan bija méginajums
aizstaveét uzskatu, ka juridiskas atbildibas defingjums pilniba izriet no vispar filozofiska
defingjuma, kas raksturo juridisko atbildibu ka cilvéka psihologisko stavokli vai attieksmi pret savu
darbibu un tas sekam.®

Nereti sabiedriba pienemtas morales normas tiek nostiprinatas art normativajos aktos, tada
veida pastiprinot to nepiecieSamibu sabiedriba un uzliekot pienakumu tas ieverot.

Apskatot atbildibu $§ada konteksta ir jarod atbildes uz $adiem jautajumiem — Vai atbildiba,
kas balstita uz morali ir tik pat efektiva ka atbildiba, kura nostiprinata tiesibu normas? Vai valsti
un sabiedriba, kura par morales normu (kuras nav reglamentétas normativajos aktos) parkapumu
nepiemero sankcijas, var runat par taisnigu sist€ému?

Ja no cilvéka atkarigu iemeslu dél ir iestajusas negativas sekas, tad par tam jauznpemas

atbildiba. Ja atbildiba nav nostiprinata normativajos aktos, cilvéka apzina neizveidojas tik stipra

® Autoru kolektivs. Latvija. Parskats par tautas attistibu 2008/2009. Riga: LU Socialo un politisko pétijumu institiits,
2009, 11.Ipp.

" Karklina R. Korupcija postkomunisma valstis. Riga: Valters un Rapa, 2006, 155.1pp.

8 Bitans A . Civiltiesiska atbildiba un tas veidi. Riga: Izdevniecibas AGB, 1997, 13.1pp.
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parlieciba par to, ka tas, ko vin$ ir izdarijis, ir nepienemams. Balstoties tikai uz pienemtajiem
principiem, €tiku un morali, ir griiti noteikt, kas katram individam un sabiedribas grupai ir
pienemami. Kas vienam ir norma, citam ir parkapums. Normativajos aktos nenoformul&tas normas
izraisa diskusijas, kuru rezultata biezi ta ar1 netiek noskaidrots, vai konkrétaja situacija ir parkapta
morale un vai kads ir saucams pie atbildibas. Risinajums $ai problémai — p&c iesp€jas precizak
tiestbu normas atspogulot gadijumus, par kuriem jauznemas atbildiba, tacu nav iesp&jams pilnigi
precizi paredz€t visas iesp&amas situacijas, tadel Sada uzskaitijuma izdariSana tapat nebiitu

uzskatama par izsmelosu.

1.3. Politiska atbildiba

Aplikojot ieprieks skaidrotos jédzienus ir skaidrs, ka atbildiba iestajas ka sekas darbibai
vai bezdarbibai, kuras rezultata ir parkaptas normas. Sis normas var biit gan morales, gan tiesibu.
Tatad politiska atbildiba iestajas parkapjot politika nostiprinatas normas — realiz€jot savas ka
politikas subjekta tiesibas vai pienakumus pretgji noteiktajam merkim, normam.

Politiska atbildiba ir unikals atbildibas veids, kas izpauzas politiska procesa ietvaros jeb ir
ciesi saistits ar tiekSanos pec varas vai varas realizaciju. Vertgjot politiskas atbildibas jédzienu ka
retrospektivu atbildibu, var pienemt, ka ta ir atbildiba (ka negativas sekas), kuru uznemas persona,
izdarot konkrétu politisku darbibu (tas nozimé, ka politisko darbibu var regulét art tiesibu normas,
jo tiesibas ir viens no varas realizacijas lidzekliem). Sadu skaidrojumu var veikt, ja to salidzina ar
citiem atbildibas veidiem, pieméram, kriminalatbildiba iestajas, izdarot kriminalu darbibu
(noziedzigu nodarfjumu), administrativa atbildiba iestajas par izdaritu administrativo parkapumu
(abos gadijumos izpauZas tiesibu normu parkapums), bet morala atbildiba var iestaties par amoralas
ricibas veiksanu (izpauzas morilo normu parkapums).’

Nav Saubu, ka politiska atbildiba ir viens no atbildibas veidiem, kas iestajas pie noteiktas
darbibas vai bezdarbibas. Problému sagada tas, ka Sis jédziens nav viennozimigi noteikts, ka art
tas, ka nav strikti formuléti politiskas atbildibas iestasanas nosacijumi. Jau iepriek$ min&ju, ka
izsmelosu uzskaitijumu formulét nav iespg&jams, tacu ir iesp&jams novilkt pamatnostadnes.

Politikas terminu vardnica noradits, ka politiska atbildiba ir ,,nepiecieSamiba sanemt

politiska rakstura sodu (sabiedribas nosodijumu, atstadinaSanu no politiska amata, turpmakas

% Caics A. Politiska atbildiba. Pieejams: http://www.juristavards.lv/doc/235660-politiska-atbildiba/ [ Apliikots
2014.gada 13.april1].
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politiskas Iidzdalibas iesp&ju liegSanu vai ierobezosanu) par tadu izturé€Sanos politikas joma, kas
sabiedribai nesusi politisku kait&jumu vai kav&jusi tai iespgjamu labumu iegiisanu.*”

Uzreiz varu noradit, ka §1 definicija nesniedz precizu skaidrojumu. P&c autora ieskatiem,
politiska atbildiba ir paredzeta ne tikai soda sanemsanai, bet ar ka lidzeklis, kas atturétu no ricibas,
kas izraisitu sodamas sekas, proti, preventivs Ilidzeklis. Tapat butu lietojams visparinataks
skaidrojums — politiskajai atbildibai biitu jaizpauzas arT jomas, kas pati par sevi nav uzskatama ka
politikas joma, bet, kas saistita ar to. Lémums politikas joma var ietekmét daudz sféras, ja kada
sfera radies kait€jums $§11&émuma dél, tad vaina mekl&jama Saja [émuma vai precizak — pie atbildibas
saucams ta pienémgejs.

ASYV tiesa cita starpa noradijusi, ka “Politisko atbildibu amatpersonas primari nes pret
tautu.*>

Amsterdamas Universitates Administrativo tiesibu profesors A.D.Belinfante jau 1960.gada
ir ieteicis politisko atbildibu formulét $adi: 1.Nav varas bez atbildibas — Neviens nevar istenot
publisko varu, ja vien vin$ vai vina nevar tikt saukti pie atbildibas par darbibu (vai bezdarbibu) ar
So varu; 2. Nav atbildibas bez varas — nevienu nevar saukt pie atbildibas par darbibu, kas notikusi
arpus vina varas robezam.'?

Vertgjot piedavatos politiskas atbildibas jédziena skaidrojumus, redzams, ka nav viena un
konkréta defingjuma. Tas ar1, péc autora domam, rada problémas ne tikai tas skaidra defin€Sana,
bet arf pielietosana praksé. Sobrid ikviens, kas nonacis apstaklos, kuros, iespgjams, vajadz&tu tapt
iedarbinatam politiskas atbildibas mehanismam, var atsaukties uz acimredzamajiem robiem tas
neskaidraja defingjuma. Ja pastavétu skaidra un parliecinoSa viens §is atbildibas skaidrojums,
skaidraks art biitu tas merkis un iesp&jamas pielietoSanas robezas.

Vertgjot ieprieks apliikoto, autors saviem vardiem politisko atbildibu definétu sadi —
Ipatngjs atbildibas veids, kas balstits uz &tikas un morales normam, ta iestajas par politiskas normas
parkapumu. Politisko atbildibu uznemas politiskais subjekts, kas ir atbildigs par nozari, kura ir
noticis parkapums, kura attiecigais subjekts isteno savu varu. Par parkapumu ir uzskatamas

pienemta vai nepienemta lémuma negativas sekas, darbiba (ar1 bezdarbiba), kuru bijis iesp&jams

noverst vai mainit, bet ta neizdariSanas rezultata ir iestajusas kaitigas sekas.

10 A§manis M. Politikas terminu vardnica. Riga: Zvaigzne ABC, 1999, 18.1pp.

11 Supremacy Clause Versus the Tenth Amendment. Pieejams: http://law.justia.com/constitution/us/article-6/06-
supremacy-clause-versus-tenth-amendment.html [Aplakots 2014.gada 20.maija]

12 Nederlandse Vereniging Voor Rechtsvergelijking. Pieejams: http://www.ejcl.org/64/art64-18.html [Aplikots
2014.gada 3.marta].
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2. POLITIKAS SUBJEKTI

Ka jau ieprieks minéts Latvijas normativie akti nenosauc politiskas atbildibas jedzienu.
Tapat tie nenosauc ne gadijumus, kuros ta jauznemas, ne subjektus, kuriem ta jauznemas.

Lai noskaidrotu to, kas ir uzskatami par politiskas atbildibas subjektiem, sakuma
janoskaidro, kas ir politikas subjekts un politiska amatpersona, kura var uznemties politisko
atbildibu.

Ar ,,politiku” var nodarboties, proti, tiekties ictekmét varas sadalijumu starp politiskiem
veidojumiem un to ietvaros, gan ka ,,gadijuma” politikis, gan ka politikis, kuram ta ir blakus vai
galvena profesija, gluzi tapat ka ekonomiskaja darbiba. ,,Gadijuma” politiki esam mes visi, kad
nododam savu véléSanu biletenu vai stenojam Iidzigu gribas izpausmi, pieméram, piekritot vai
protest&jot kada ,,politiska” sapulcg, noturam ,,politisku” runu u.tml., daudziem cilvékiem ar to ar1
aprobezojas visa vinu attieksme pret politiku.®

No $ada skaidrojuma izriet, ka ar politiku var nodarboties ikviens ka ,,gadijuma politikis”.
No Latvijas normativajiem aktiem izriet, ka velet ir tiesigi pilsoni, kas véleSanu diena sasniegusi
18 gadu vecumu. Tatad vartu prezumét, ka par politikas subjektu $ada konteksta varétu uzskatit
ikvienu pilsoni, kas v€l&sanu diena sasniedzis 18 gadu vecumu — tatad ir pilntiesigi aicinats velet,
tada veida ietekméjot varas sadaliSanu, iecelot priekSstavjus. Tacu piedaliSanas vEl€Sanas nav
vienigais veids kada 1stenot savu politisko gribu.

Makss Vebers bez ,,gadijuma” politikiem noskir politikus, kas nodarboSanos ar politiku
1zvelgjusies ka savu profesiju.

Pastav divi veidi, ka no politikas izveidot profesiju: vai nu dzivot ,,priek§” politikas, vai ar1
dzivot ,,no” politikas. Sis pretstats nepavisam nav ekskluzivs. Parasti lielakoties, vismaz ideali, bet
biezi arT materiali rikojas abgjadi: tas, kas dzivo ,,priekS” politikas, iek$€ji no ta veido ,,savu dzivi”
— vai nu bauda varas kailo 1paSumu, ko vins praktize, vai art ieks€jo lidzsvaru un paSapzinigumu
giist no apzinas, ka, kalpojot ,,lietai”, pieskir savai dzivei jegu.'*

Politikas subjekts — Politikas ka sabiedribas parvaldisanas aktivs dalibnieks. [..] Politiskas
atbildibas subjekts var bt individuals — personiba, grupveida poliskais subjekts — cilveku grupa —

un masveida politiskais subjekts — socialais slanis, kira, tauta, cilvéce.'®

13 Vebers M. Politika ka profesija un aicinajums. Riga: Zvaigzne ABC, 1999, 36.Ipp.
14 Turpat, 38.pp.
15 [b.a.]. Ievads politika. Riga: Zvaigzne ABC, 1998, 367.1pp.
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Saja gadfjuma runajam par politiki ka varas nesgju. Politikis var darboties individuali vai
ar1 vini var apvienoties, tada veida realizgjot politiku un ar varu kopa — tada gadijuma varam runat
par politiskajam partijam ka politikas subjektiem.

Politiskas partijas regulari tiek paklautas politiskajai atbildibai. VEletaji to realize
piedaloties v&lésanas un balsojot par sev vélamajam partijam. Sada sakara varétu runat par
kolektivo politisko atbildibu, tacu dazi autori uzskata, ka nav pareizi lietot terminu ,,kolektiva
politiska atbildiba”, jo katrs individs tiek atseviski paklaut atbildibai tikai par vina darbibu vai
bezdarbibu. Autors pievienojas So autoru uzskatam, jo arl v€léSanas katram vélétdjam ir dota
iespéja balsot par partiju kopuma, ka ar paust savu attieksmi pret partijas biedriem, attiecigi
atzimgjot velesanu biletena vinus ka velamus vai gluzi pretgji — ka neveélamus.

Valsts parvaldes iekartas likuma 1.pants politisko amatpersonu defingé sadi: ,,politiska
amatpersona — amatpersona, kuru ievélé vai iecel, pamatojoties uz politiskiem kritgrijiem.'®”

Politisku amatpersonu amata iece] ar politisku lémumu. Tas nav parstidzams, jo nav balstits
uz tiestbu normam, bet ieks€jas parliecibas, uzticibas.

Politiskais l@mums no administrativa akta, pirmkart, noskirams p&c pienemsanas proceduras.
Politisko [émumu parasti pienem demokratiska procediira, balsojot, kura rezultata tiek pienemts
vairakuma viedoklim atbilsto$s lémums. Sadam lémumam likums parasti nedod noradijumus
attiectba uz lémuma saturu un neprasa izpaust pamatojumu attiecigam balsojumam. Ka
pamatojums $adam nolémumam tiek minéts 1émuma pienéméju balsojums. [..] Otrkart, politisko
lémumu raksturo ta pienemsSanas institicija. Politiska 1émuma pienemSanas institlicijai piemit
demokratiski legitimais raksturs, kas nepiemit valsts parvaldes iestadém. Parstidz&tos [émumus ir
pien€musi pagasta iedzivotaju ieveléta padome, kas konkréta gadijuma neveic valsts parvaldes
funkciju. [..] Treskart, politisko Iémumu raksturo 1émuma bitiba. Politiska Iémuma bitiba ir tiesi
atkariga no pienémgéja politiskas gribas un uzticibas, kas ir subjektivi jédzieni un ka tadi nav
reglamentéti tiesibu normas. Ta, pieméram, pasvaldibas domes (padomes) deputatu vairakums
pienem lémumu par priekSsédetaja vietnieka atlaiSanu no amata, vadoties no subjektiviem
apsveérumiem, un nepastav tiesiski lidzekli, kurus tiesa, izskatot siidzibu par $adu lémumu ka
administrativo aktu, varétu izmantot, lai noskaidrotu deputatu ricibas motivus un tad€jadi izvertetu

lémuma likumibu.’

18 Valsts parvaldes iekartas likums: LR likums. Latvijas Veéstnesis, 2002. 21.junijs, nr. 94.

17Latvij as Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010.gada 13.janvara spriedums lieta
Nr. A2155404. Pieejams: http://www.tiesas.Iv/files/AL/2010/01_2010/13 01 2010/AL_1301 AT _SKA-0095-
2010.pdf [Aplukots: 2014.gada 15.marta].
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Ta ka likums, ka arT citi normativie akti neskaidro, kadi ir politiskie kriteriji, lai personu
ieceltu vai ievéletu kada amata, tad var pienemt, ka tie var biit visdazadakie. Sadi kritériji var bt
saistiti ka ar personas profesionalajam (izglitibas, darba pieredzes utt.), ta arT personiskajam
Ipasibam. Ka logisku secinajumu var izvirzit to, ka persona, kura tick iecelta vai ievéléta $aja amata,
ieveletajam Skiet pietickami uzticama un zinoSa attiecigaja joma, lai varétu pildit amata
pienakumus.

Analizgjot ieprieks aplikoto, ka arT vértgjot likuma ,,Par interesu konflikta noveérsanu valsts
amatpersonu darbiba” 4.panta nosauktas valsts amatpersonas, var secinat, ka politiskas
amatpersonas Latvija ir Valsts prezidents, deputati (Saeimas, pasvaldibu), Ministru Kabineta
locekli — tiek ievE€leti un iecelti pamatojoties tikai uz politiskiem kriterijiem. Jaatzimg, ka pie
politiskas atbildibas var tikt saukta ikviena persona, kas iev€leta, iecelta pamatojoties uz tikai

politiskiem krit€rijiem.
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3. POLITISKAS ATBILDIBAS SUBJEKTI

Ieprieks autore noskaidroja, ka Latvija par politiskajam amatpersonam var uzskatit Saeimas
deputatus, Ministru kabineta loceklus un Valsts prezidentu, arT paSvaldibu deputatus. Turpmak
autors vertes So amatpersonu politiskas atbildibas reguléjumu (reguléjuma nepiecieSamibu), ka art
sabiedribas ka ,,gadijuma” politika un masu mediju politisko atbildibu.

Atbildiba ir jauznemas tam, kam ir politisko lémumu pienemsanas tiesibas un pienakums
rikoties attieciba uz konkréto gadijumu. Pie politiskas atbildibas ir saucamas tas amatpersonas,
kuram ir delegétas politiskas lémumpienemsanas tiesibas (politiskas amatpersonas). Tiesi
lémumpienemsana un tas apjoms ir viens no biitiskakajiem krit€rijiem runajot par personam uz

kuram attiecas jédziens politiska atbildiba.®

3.1. Valsts prezidents

Saskana ar klasiskajam doktrinam valsts galva nenes politisko atbildibu. Parlamentara
sistéma atbildiba par prezidenta darbibu gulstas uz valdibu, bet prezidentala sist€éma prezidents par
savu pienakumu pildiSanu nav atbildigs parlamentam. [..] Politiska atbildiba p&c biitibas ir atbildiba
par savu darbibu parlamentam.*®

Satversmes 53.pants nosaka, ka ,,Valsts Prezidents par savu darbibu politisku atbildibu
nenes. Visiem Valsts Prezidenta rikojumiem jabut lidzparakstitiem no ministru prezidenta vai
attiecigd ministra, kuri [idz ar to uzgemas visu atbildibu par Siem rikojumiem, iznemot cetrdesmit
astota un piecdesmit sesta panta paredz&tos gadijumos.?®”.

Kontrasignacija (lat.) — polit. Lidzparaksts, ar ko valdibas galva vai attiecigas nozares
ministrs apliecina valsts galvas parakstu, uznemdamies atbildibu par parakstama dokumenta saturu.
Tiek praktiz&ta valstis, kur prezidents vai monarhs nav personiski politiski atbildigs, piem., Latvija,
Lielbritanija.?

No minétas Satversmes normas izriet, ka Latvijas Valsts prezidents nav politiski atbildigs.

Par to liecina arT Latvija pastavosais kontrasignacijas institiits. Ta¢u bez minétajiem dokumentiem

18 Jakovlevs A. Kas ir politiska atbildiba? Pieejams:
http://www.elap.lv/news/index.php?page=13&note=8&extend=5501 [Aplikots 2014.gada 16.marta].
19 Pleps J., Pastars E., Plakane I. Konstitucionalas tiesibas. Riga: Latvijas V&stnesis, 2004, 290.1pp.
20 Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas V&stnesis, 1993. 1 jiilijs. nr. 43.

21 A§manis M. Politikas terminu vardnica. Riga: Zvaigzne ABC, 1999, 18.1pp.
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Valsts prezidents var izdot ar1 citus, kuriem nav vajadziga valdibas galvas vai attieciga ministra
lidzparaksts. Par tadiem var uzskatit Satversmes 48.pantd minétais Valsts prezidenta rikojums par
Saeimas atlaiSanas ierosinasanu un rikojums, ar kuru Valsts prezidents aicina personu sastadit
Ministru kabinetu (Satversmes 56.pants). No ta izriet, ka Valsts prezidenta politiska neatbildiba
nav absoliita.

K. Dislers noradijis: ,,Ja miisu konstitiicijas 51. panta atrodam Valsts prezidenta politisko
atbildibu Saeimas prieksa, tad 50. panta atrodam Valsts prezidenta politiskas atbildibas otru veidu
— Valsts prezidenta politisko atbildibu pasas tautas prieksa.??”

Tatad pamatots ir secinajums, ka javeic korekcijas Satversmes 53.panta. Janorada tas, ka
Valsts prezidenta rikojumiem jabiit [idzparakstitiem no Ministru prezidenta vai attieciga ministra,
ar izpémuma gadijumiem, kad $ada Iidz parakstiSana nav nepiecieSama — Satversmes 48. un
56.panta noteiktajos gadijumos. Par §adiem patstavigi pienemtiem rikojumiem Valsts prezidents ir
personigi politiski atbildigs. Turklat, péc autora ieskatiem, interesanti ir vert€jama esoSais
formul&jums, kas p&c bitibas visu atbildibu no Valsts prezidenta novel uz ministru, Iidz ar to Valsts
prezidents var€tu parakstit jebko, pat ar to neiepazistoties, jo teorgtiski vins par to atbildibu nenes,
vina paraksts kalpo ka aksesuars, kas dokumentam piestiprinats bez jebkada nozimiga pamata.

Neraugoties uz Satversmes 53.panta gramatisko formul&jumu, Valsts prezidenta atbildiba
ir piem&rojama arf attieciba uz taja minétajiem rikojumiem, kurus Iidzparaksta Ministru prezidents
val attiecigais ministrs. Tas pilniba neatbrivo Valsts prezidentu no atbildibas un neuzliek visu
atbildibu ministram, kas lidzparakstijis attiecigo rikojumu. Piem&ram, likuma parkapuma gadijuma
atbildiba teorétiski var iestaties ar1 Valsts prezidentam, jo vins nebija pienacigi pildijis kontroles
funkciju un parakstijis prettiesisku dokumentu.?

Igaunijas Republikas prezidents par savu darbibu politisku atbildibu nenes, toties vins var
tikt saukt pie kriminalatbildibas ar Valsts sapulces piekriSanu. Turpreti Lietuvas Republikas
prezidents ir neaizskarams: pilnvaru termina laika vigu nevar aizturét, saukt pie kriminalas un
administrativas atbildibas. Republikas prezidents nes tikai konstitucionalo atbildibu par
Konstitiicijas un zveresta parkapumiem vai izdaritiem noziegumiem. Atbildibu par Siem

parkapumiem prezidentam konstaté impi¢menta procediiras laika Seima.?*

22 Dislers K. Latvijas Republikas Prezidenta politiska atbildiba. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1922., nr.2, 388.-
389.1pp.

23Brikmane E. Valsts prezidenta loma valsts varas daltjuma sistéma. Pieejams:
http://www.lvportals.lv/m/skaidrojumi.php?id=259047 [Aplukots 2014.gada 21.marta].

24 Pleps J., Pastars E., Plakane I. Konstitucionalas tiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2004, 293, 294 1pp.
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Amerika valsts prezidents ir ta persona, kam pieder visa izpildu vara un kurs vienigi atbild
par visu izpildu varu. Parlamentam izpildu varas lietas nav nekadas nozimes, un pati valdiba nav
atbildiga parlamenta priek$a. Ministri atbild tikai prezidenta prieksa, un viniem jadara viss tas, ko
no tautas izvélétais prezidents liek tiem prieksa.?

Latvija impi¢menta procediira nav nostiprinata, lai gan jau kadu laiku $adas procediiras
nepiecieSamiba ir tikusi apspriesta. Savulaik jau bijusi Valsts prezidente Vaira Vike-Freiberga
izteica nepiecieSamibu par Valsts prezidenta atlaiSanas mehanisma precizésanu.

Krievijas Federacijas prezidents politisku atbildibu par savu darbibu nenes. Parlaments,
btudams neapmierinats ar prezidenta darbibu kopuma vai neatbalstot kadu no vina darbibam, nevar
prezidentu ar vienkar$u balsojumu piespiest atkapties no amata.?®

Pamatojoties uz iepriek§ min&to, iesp&jams nonakt pie secinajuma, ka biitu ne tikai skaidri
janosaka jau esosas, bet ar1 japaplasina Valsts prezidenta ka politiskas amatpersonas politiskas
atbildibas robezas. Tapat lietderigi biitu precizét Sobrid Satversmé paredzéto Valsts prezidenta
atlaiSanas mehanismu — nostiprinat impi¢menta procediiru Iidzigi ka tas ir ne tikai prezidentalas

republikas (pieméram, ASV), bet arT parlamentaras republikas, piem&ram, Lietuva un Vacija.

3.2. Saeimas deputati

Latvijas Republikas normativajos aktos nav noteikta Saeimas deputatu politiska atbildiba.
No Satversmes izriet, ka Saeimas deputats ka tautas priekSstavis ir atbildigs tikai tautas ka valsts
suverénas varas nes¢ja prieksa. Neskaidrs ir jautajums, kada veida §1 atbildiba var realizéties. Ka
viena no §1s atbildibas realizacijas formam ir v€l€Sanas, kuras tauta, pamatojoties uz savu apzinu
un uzticibu attiecigajiem politikiem, lemj par savu priek$stavju izveli.

Latvijas Republikas Satversmes 18.pants nosaka, ka ,,Saecima pati parbauda savu loceklu
pilnvaras. Saeimas locekla pilnvaras ieglist Saeima ieveleta persona, ja ta Saeimas s€dé dod sadu
svinigu solfjumu: "Es, uznemoties Saeimas deputata amata pienakumus, Latvijas tautas prieksa
zveru (svinigi solu) biit uzticigs Latvijai, stiprinat tas suverenitati un latviesu valodu ka vienigo
valsts valodu, aizstavét Latviju ka neatkarigu un demokratisku valsti, savus pienakumus pildit

godpratigi un péc labakas apzinas. Es apnemos ievérot Latvijas Satversmi un likumus.”?"”

®Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2006.gada 16.oktobra spriedums lieta Nr. 2006-05-01. Pieejams:
http://likumi.lv/doc.php?id=146217. [ Aplukots: 2014.gada 21.marta].

% Pleps J., Pastars E., Plakane I. Konstitucionalas tiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2004, 293, 294 1pp.

27 Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas V&stnesis, 1993. 1 jiilijs. nr. 43.
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Saeimas deputatu &tikas kodekss savukart nosaka, ka ,,Deputats godpratigi ievéro Saeimas
deputata svinigaja solfjuma pausto apnemsanos.?8”

Analiz§jot minetas normas, var redz€t, ka deputats, uznemoties deputata pienakumus,
apsola tos pildit, bet neskaidrs paliek jautajums kadas sekas iestajas, ja $is solifjums netiek pildits.
Satversmé paredzeti divi parlamenta pilnvaru pirmstermina izbeigSanas veidi — atlaizot Saeimu,
pamatojoties uz referendumu, kuru ierosina prezidents (Satversmes 48.pants) vai atsaucot Saeimu
p€c pasu veletaju iniciativas (Satversmes 14.pants).

Parlamenta atlaiSanu Latvija ierosina Valsts prezidents. Likums prezidentam nenosaka ne
ierobezojumus, ne priekSnoteikumus, kuriem iestajoties, vinS So tiesibu var realizét. Likums
neprasa no prezidenta paskaidrojumus par savu l€mumu, bet tadus sniegt biitu vélams. P&c tam,
kad Valsts prezidents ir ierosinajis Saeimas atlaiSanu, seko tautas nobalsos$ana, kura tauta balso par
vai pret parlamenta atlaiSanu. Saeimas atlaiSanas mehanisms ir sarezgits un varétu tikt grozits,
piem&ram, atmetot tautas nobalsoSanu, pieskirot prezidentam lielakas pilnvaras (pieméram,
Baltkrievija Valsts prezidents var pats p&c savas iniciativas atlaist parlamentu, tautas nobalsoSana
netiek rikota), laujot citiem varas institiitiem versties pie prezidenta ar ierosinajumu rosinat arkartas
velesanas (piemeram, Somijas konstitlicija noteikts, ka ,,Valsts prezidents péc motivéta Ministru
prezidenta ierosindjuma un parlamentaro frakciju uzklausiSanas ir tiesigs atlaist parlamentu un
izsludinat arkartas vélésanas.?®”). Pie §1 briza regulgjuma Valsts prezidents riské ar savu amatu,
pastav iesp&jamiba, ka Saeimas atlaiSana netiktu ierosinata pat tad, kad to vajadzetu tikai tadel, ka
prezidents parak baidas no amata zaudéSanas. Lidz ar to Sis mehanisms klist praksé
nefunkciongjoss.

Pienemot to, ka §is ir galgjas darbibas pie tautas neapmierinatibas ar parlamenta darbibu,
rodas jautajums, vai nepastav cits, mazak ietekmgjoss Iidzeklis, ka likt tautas priek$stavjiem but
atbildigiem par vigu piepemtajiem [@mumiem un veiktajam darbibam.

Satversmes 28.pants nosaka deputatu neatbildibu un neaizskaramibu: ,,Saeimas locekli ne
par balsoSanu, ne par amatu izpildot izteiktam domam nevar saukt pie atbildibas ne tiesas, ne
administrativa, ne disciplinara cela. Saeimas locekli var saukt pie tiesas atbildibas, ja vins, kaut ar1
amatu izpildot, izplata: 1) godu aizskarosas zinas, zinadams, ka tas nepatiesas, vai 2) godu

aizskaro$as zinas par privatu vai gimenes dzivi.3*”

28 Saeimas deputatu &tikas kodekss. Pieejams: http://www.saeima.lv/lv/likumdosana/kartibas-rullis#i13 [Apliikots
2014.gada 21.marta].

2Finland- Constitution (1999). Pieejams: http://www.servat.unibe.ch/icl/fi00000 .html [Aplikots 2014.gada
22.marta)].

%0 Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas V&stnesis, 1993. 1 jiilijs. nr. 43.
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Deputatu neatbildiba tiek saprasta ka neatbildiba par deputata darbibu parlamenta, sakara
ar viga deputatu pienakumu izpildisanu. Deputatu neatbildiba tiek saprasta ka neatbildibas par
deputata darbibu parlamenta sakara ar vina deputata pienakumu izpildiSanu vai, precizak, ta netiek
saprasta ka absoliita neatbildiba, bet ka neatbildiba arpus parlamenta atrodosamies valsts iestazu
prieksa; citiem vardiem, par to, ko deputats ir darijis parlamenta (vai ar1 parlamenta uzdevuma
arpus parlamenta) pie savu pienakumu izpildisanas, vins atbild vienigi parlamenta prieksa.3!

Mingtais Satversmes pants nosaka, ka Saeimas loceklis nav atbildigs ne tiesas, ne
administrativa, ne disciplinara cela. Tas expresis verbis nenosaka, ka Saeimas loceklis nav politiski
atbildigs.

Problemu sagada tas, ka parlaments p&c savas biitibas ir tautas augstakais priekSstavis un
atbild tikai tautas prieksa, bet tauta atbildibu pret parlamentu realizg tikai caur véléSanam.

Vienigais mehanisms, kas nodroSina deputata politisko atbildibu, ir Saeimas véleSanas,
atzist Latvijas Universitates Socialo zinatnu fakultates Politikas zinatnes nodalas profesors
politologs Juris Rozenvalds. Sada kartiba ir svarigs princips parstavnieciskas demokratijas, jo, no
vienas puses, 11dz ar deputata neaizskaramibas institlitu (aizliegumu ierobezot deputata brivibu,
saukt pie kriminalas vai administrativas atbildibas bez Saeimas piekriSanas) nodroSina
parlamentarieSiem pietickami lielu patstavibu, bet no otras — tiem jarekinas, ka ik pe&c Cetriem
gadiem vinu darbu novérte vélétaji, skaidro politologs.3?

Vertgjot sadus apsveérumus, ka ari, nemot véra, ka Saeimas deputati tiek ievéleti uz 4
gadiem, kas ir relativi ilgs laiks, varétu runat par iesp&ju paSiem parlamenta locekliem véléSanu
starplaika realizet atbildibas pieprasiSanu vienam no otra pilnvaru un &tikas parkapumu gadijumos.
Péc autores ieskatiem deputatu politiska atbildiba biitu mekl€jama, interpretéjot Saeimas deputata
svinigo solfjumu, kas nostiprinats Satversmes 18.panta. Autore aicina Saeimas deputatu politisko
atbildibu meklét zveresta teksta vai Satversmes 18.pantu papildinat ar teikumu ,,Par zvéresta
neievéroSanu vai pilnvaru, vai &tisku normu parkapumu deputats uznemas politisko atbildibu”.
Tada veida, atstajot tik plasSu vietu interpretacijai, tiktu samazinata deputatu politiskas neatbildibas

probléma, turklat So normu varétu interpretét katram konkrétajam gadijumam atbilstosi.

3.3. Ministru kabineta locekli

3lVildbergs H.J., Feldhiine G. Atsauces Satversmei Riga: Latvijas Universitate, 2003, 23.Ipp.
32 Laganovksis G. Politiska atbildiba. Kas ta ir? Pieejams: http://www.lvportals.lv/likumi-prakse.php?id=259946
[Aplikots 2014.gada 23.marta].
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Ministru kabineta loceklu politiska atbildiba Latvijas normativajos aktos ir visskaidrak
definéta, ta pieminéta gan Satversmé, gan Ministru kabineta iekartas likuma, gan ari Ministru
kabineta kartibas rulli.

Ministru kabineta locekli politiski ir atbildigi tautas ka valsts suverénas varas turétaja un
Saeimas prieksa, kas izriet no Satversmes. Turklat nozaru ministri ir atbildigi ne tikai ieprieks
mingto subjektu prieksa, bet arT ministru prezidenta ka valdibas galvas prieksa. Tas izriet no
Ministru kabineta ickartas likuma 6.panta pirmas dalas: ,,Ministru prezidents vada Ministru
kabineta darbu un nosaka ta galvenas politiskas vadlinijas, ka arT nodrosina, ka tiek izstradata un
istenota Deklaracija par Ministru kabineta ieceréto darbibu (turpmak ari — Deklaracija) un ricibas
plans tas Tstenosanai.*”

Satversmes 59.pants: ,,Ministru prezidentam un ministriem vigu amata izpildiSanai ir
nepiecieSama Saeimas uzticiba un vini par savu darbibu ir atbildigi Saeimas prieksa. Ja Saeima
izteic neuzticibu ministru prezidentam, tad jaatkapjas visam kabinetam. Ja neuzticiba izteikta
atseviSkam ministram, tad tam jaatkapjas un vipa vietd ministru prezidentam jaaicina cita
persona.®*”

No apskatita Satversmes panta izriet Ministru kabineta loceklu kolegiala atbildiba —
gadijumos, kad Saeima izteikusi neuzticibu ministru prezidentam, proti, tiek prezuméts, ka
atbildiba tada veida tiek izteikta visam kabinetam kopa, tapat izriet ari ministru individuala
atbildiba — kad atkapjas konkrétais ministrs, kura vieta tiek uzaicinats jauns, bet pats ministru
kabinets turpina funkcionét iepriek$eja sastava. Tas reglamentéts arm Ministru kabineta iekartas
likuma 4.panta: ,,(1) Ministru kabinets kopuma atbild par valdibas Tstenoto politiku. Katrs Ministru
kabineta loceklis ir politiski atbildigs par savu ricibu. (2) Ministru prezidents ir politiski atbildigs
par Ministru kabineta darbu kopuma. (3) Neatkarigi no politiskas atbildibas Ministru kabineta
loceklis par savu ricibu ir atbildigs ar1 saskana ar kriminaltiesisko, administrativo vai civiltiesisko
atbildibu reglament&josiem normativajiem aktiem.**”

Saistiba ar Ministru kabineta loceklu politisko atbildibu pastav probléma, ka nav noteikts
pamats un konkréti gadijumi, kad Ministru kabineta locekli var atbrivot no amata (nav atlaiSanas
kriteriju). Tas nozimg, ka tie var biit gan personiski, gan profesionali, gan politiski motivi, kurus

saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma normam var formulét ka politiskos kritérijus.

33 Ministru kabineta iekartas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2008. 28.maijs, nr. 82.
34 Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas V&stnesis, 1993. 1 jiilijs. nr. 43.
35 Ministru kabineta iekartas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2008. 28.maijs, nr. 82.
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AtlaiSanas krit€riju trikums ir papildinams ar salidzinoSi vienkarSu neuzticibas izteikSanas
procediiru — Iémumu var pienemt ar absoliito balsu vairakumu. Rezultata Ministru kabineta locekli
tiek nostaditi neaizsargata stavokli, kas var bt par pamatu faktam, ka Latvija salidzinosi biezi tiek
nomainiti ministri un veidoti jauni Ministru kabineta sastavi [..].%

Tapat nevar aizmirst jau ieprieks apskatito jautajumu par ministru prezidenta vai attiecigas
nozares ministra atbildibu par Valsts prezidenta rikojumiem, kurus ministru prezidents vai nozares
ministrs lidzparakstijis, tada veida uznemoties politisko atbildibu par Siem rikojumiem.

Ministra kontrasignacija jeb lidzparakstiSana ir ministra atbildibas juridiskais pamats, jo vins$
ar savu parakstu uznemas visu atbildibu par akta sekam. [..] Taisni ministra paraksta izteicas ar€ji
ministra atbildiba. Katru aktu, ko paraksta ministrs, vins [idz ar to parvér§ par administrativu no
valsts izejoSu un valsts varda taisitu aktu. Ja neviens pilsonis nevar aizbildinaties ar likuma
nezinasanu, tad jo mazak uz likuma nezinasanu var atsaukties valsts administracijas augstakais
ierédnis, ministrs.%’

No iepriek§ minéta izriet, ka Latvijas Republikas normativajos aktos vistieSak ir formul&ta
tiesi Ministru kabineta politiska atbildiba. ArT §im regul&jumam ir trikumi un neskaidribas, tacu
uz visu pargjo nepilnibu fona, Sis regul&jums ir vért€jams pozitivi. Autors iesaka skaidrak formuléet
atlaiSanas kritérijus — noteikt gadijumus, kad ministru prezidentam vai ministram biitu jauznemas
politiska atbildiba, ka arT skaidrot, kad §ada atbildibas uznemsanas ir nepiecieSama no visa ministru
kabineta, bet, kad no attiecigas nozares ministra, jo Sobrid varétu uzskatit, ka Saeimai pastav ricibas
briviba bez noteiktam vadlinijam — izteikt neuzticibu kadam konkr&tam nozares ministram vai arl
ministru prezidentam, tada veida uzliekot par pienakumu atkapties visam kabinetam.

Ministru politiska atbildiba pieminéta arm Ministru kabineta kartibas rulla 11.panta: ,,Citu
valsts un paSvaldibu institiiciju, ka arT nevalstisko organizaciju un socialo partneru organizaciju
(turpmak — cita institlicija) vaditaji planoSanas dokumenta projektu, tiesibu akta projektu vai
informativo zinojumu izskatiSanai Ministru kabineta komitejas s€dé vai Ministru kabineta seéd¢ ir
tiesigi iesniegt tikai ar ta Ministru kabineta locekla starpniecibu, kur§ ir politiski atbildigs par
attiecigo jomu, nozari vai apaksnozari.3®”

Attiecigais pants gan nenosaka politiskas atbildibas tiesisko reguléjumu, bet nosaka

dokumentu projektu, tiesibu aktu un informativo zinojumu iesniegSanas kartibu, kas izdarama ar

3 Caics A. Politiskas atbildibas jédziena tiesiskais reguléjums. Pieejams: http://www.juristavards.lv/doc/239006-
politiskas-atbildibas-jedziena-tiesiskais-regulejums/. [Aplikots: 2014.gada 25.marta].

37 Pleps J., Pastars E., Plakane I. Konstitucionalas tiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2004, 521.1pp.

38 Ministru kabineta kartibas rullis: Ministru kabineta 2009.gada 7.aprila noteikumi nr. 300. Latvijas V&stnesis, 2009,
16.aprilis. nr. 58.
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par attiecigo nozari atbildiga ministra starpniecibu. Tik pat labi vardus ,,politiski atbildigs” varétu

nomainit tikai uz ,,atbildigs” — tas nemainitu normas jégu.

3.4. Pasvaldibu domes deputati

No likuma ,,Par pasvaldibam” izriet, ka pasvaldibam ir uzdota — valsts parvaldes kompetence,
un autonoma kompetence: ,,Pasvaldibas savas kompetences un likuma ietvaros darbojas patstavigi.
[..] Delegéto valsts parvaldes funkciju un parvaldes uzdevumu izpildé pasvaldiba parstav Latvijas
Republiku un ir Ministru kabineta padotiba.3®”

Tatad pasvaldibas domes deputatu politisko atbildibu varétu skatit gan uzdotas, gan
autonomas kompetences ietvaros.

Satversmes 58.pants nosaka, ka ,,Ministru kabinetam ir padotas valsts parvaldes iestades.**”

Valsts parvaldes iestades steno izpildvaras administrativas (valsts parvaldes) funkcijas, kas
kopa ar Ministru kabineta istenotajam izpildvaras politiskajam funkcijam veido Ministru
kabinetam ar Satversmi nodoto kompetenci izpildvaras joma. Lai Ministru kabinets varétu
uznemties politisku atbildibu par visas tam nodotas kompetences TstenoSanu izpildvaras joma, ir
nepiecieSama valsts parvaldes padotiba Ministru kabinetam, proti, Ministru kabineta riciba jabut
tadiem tiesiskiem mehanismiem, kas nodroginatu pienacigu valsts parvaldes iestazu darbibu.*

No valsts parvaldes iestadém ir jaatskir paSvaldibas. PaSvaldibas ir publisko tiesibu subjekti,
kuri likuma nolikta kartiba un apmeéros piedalas vispargjo valsts funkciju istenoSana. Taja pasa
laika ta neietilpst valsts parvaldes iestazu sisttma un nav no tam tiesi atkarigas. Pasvaldibam ir
savs TpaSums, un ta ir tieSi iev€letas, nevis ieceltas administrativa karta. PaSvaldibas un to
izveidotas iestades ir paklautas valsts parvaldes iestaZu parraudzibai, un Ministru kabineta 1pasi
pilnvarots ministrs var apturét nelikumiga akta darbibu vai ierosinat atcelt vai grozit $adu aktu.*?

No mingta var secinat, ka paSvaldiba, istenojot valsts parvaldes iestades funkcijas, ir paklauta
Ministru kabinetam. Uz to norada ari Valsts parvaldes iekartas likuma 8.panta ceturta dala:

»PaSvaldiba, pildot valsts parvaldes funkcijas, kas saskana ar likumu nodotas tas autonoma

kompetencg, atrodas Ministru kabineta parraudziba likuma "Par paSvaldibam" noteiktaja kartiba

39 Par pasvaldibam: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1994. 24.maijs, nr. 61.

40 Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas V&stnesis, 1993. 1 jiilijs. nr. 43.

4lLatvijas Republikas Satversmes tiesas 2006.gada 16.oktobra spriedums lieta Nr. 2006-05-01. Pieejams:
http://likumi.lv/doc.php?id=146217. [ Aplukots: 2014.gada 21.marta].

42 vildbergs H.J., Feldhiine G. Atsauces Satversmei Riga: Latvijas Universitate, 2003, 41.1pp.
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un apjoma.”*® Savukart Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas nolikuma 4.pants
nosaka, ka ,,Ministrijai ir $adas funkcijas [..] 4.4. parraudzit pasvaldibu darbibas likumibu, ka ar1
pasvaldibam likumos un citos normativajos aktos noteikto uzdevumu izpildi atbilstosi pasvaldibu
darbibu regul&josajos normativajos aktos noteiktajai kompetencei; [..]**”

Tatad pasvaldiba, pildot valsts parvaldes funkcijas, ir atbildiga (arT politiski atbildiga)
konkréti Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijai.

Bez tam javerté ari tas, ka, ka jau iepriekS minéts pasvaldibas veic arT tas autonomas
funkcijas. Nemot vera, ka paSvaldibu deputatus ievél tauta, tad secinams, ka tie no $ada viedokla
ir politiski atbildiga saviem vél&tajiem.

Par to noradits ari Administrativas rajona tiesas sprieduma: ,,[..] gadijuma, ja vEl&taju
apvienibas deputatu kandidati tiek ieveleti pasvaldibas domg, tad tie ne tikai nes politisko atbildibu
pret véletajiem, kas tos ievel&ju, bet vel jo vairak ir atbildigi to veletaju prieksa, kas ir parakstijusies
pa savu atbalstu Siem kandidatiem. [..] Sabiedribas kontrole ir visefektivakais politiskas atbildibas
nodrosinasanas Iidzeklis. Tas, ka deputats ir iev@lets no politiskas partijas kandidatu saraksta,
nenozimé, ka vin$ bis paklauts partijas kontrolei. Normativajos aktos nepastav ierobezojumi
deputatam péc ievelesanas izstaties no politiskas partijas. Lidz ar to attiecigais deputats, primari, ir
paklauts tiesi véletaju kontrolei.*>”

Tatad no pasvaldibas deputatiem politisko atbildibu var prasit ne tika Vides aizsardzibas un
regionalas aizsardzibas ministrs, bet ar vélétaji. VEIeta;ji to isteno piedaloties vEléSanas un istenojot

politisko lidzdalibu.

3.5. Sabiedriba

Sabiedribu var dalit divos atzaros — pilsoniska sabiedriba (suverénas varas nes€js) un valsts
sabiedriba (pilsoni, nepilsoni utt.). Pilsoniskas sabiedribas dalai pastav plaSakas pilnvaras
(pieméram, tiesibas piedalities Saeimas v€l€Sanas), tatu tas nenozimé, ka tikai pilsoniskas
sabiedribas dala ir tiesiga piedalities visparigos politiskos procesos.

Ka jau ieprieks tika noskaidrots, ar1 sabiedribu var uzskatit par politiski atbildigu, jo tieSi

43 Valsts parvaldes iekartas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2002. 21 jiinijs, nr. 94.

4 Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas nolikums: Ministru kabineta 2011.gada 29.marta noteikumi
nr. 233. Latvijas V&stnesis. 2011. 1.aprilis. nr. 52.

4 Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama 2013.gada 13 jiinija spriedums lieta Nr.A420385313. Pieejams:
http://www.tiesas.lv/Media/Default/Admin.tiesu%20spriedumi/Admin.raj.tiesas%20spriedumi/2013/J%C5%ABnijs/
13.06.2013/AL_1306 raj A-03853-13 5.pdf. [Aplukots: 2014.gada 26.marta].
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pilsonu kopums ka ,,gadijuma” politikis ir atbildigs par pie varas esoSajiem subjektiem.

Pastav vairaki veidi ka sabiedribai lidzdarboties politiskajos procesos, tada veida realiz&jot
uzraudzibas funkciju.

Ar politisko lidzdalibu saprot individu iesaistiSanos politiskas aktivitatés noluka ietekmét
valsts parvaldes sistému un tas darbibu sev vélama virziena. [..] Politiska lidzdaliba var izpausties
loti atskirigos veidos. Nereti tiek Skirtas konvencionalas jeb tradicionalas un nekonvencialas jeb
netradicionalas lidzdalibas formas. Pie konvencionalajam formam pieder piedaliSanas v&lésanas,
darbiba kada politiskaja partija vai rakstiska sazinasanas ar politiskajiem vaditajiem un valsts
parvaldes parstavjiem. Nekonvencionalas normas ir boikoti, politiskie streiki, desmonstracijas,
politiska nepaklausanas un lidzigas darbiba.*®

Sabiedribas parstavjiem gan individuali, gan ka nevalstisko organizaciju (NVO) delegatiem
ir iesp&ja iesaistities lémumu pienemsana parlamenta un valdiba, ko nosaka attiecigi Saeimas
deklaracija par sadarbibu ar NVO un NVO un Ministru kabineta sadarbibas memorands.
Sabiedribas parstavji ir tiesigi piedalities Saeimas un tas komisiju s€deés, Valsts sekretaru
sanaksmé&s, Ministru kabineta s€dés, Ministru kabineta komitejas s€des, tadgjadi iesaistoties
likumdoSanas un nozaru politikas veidoSana, valdibas deklaracijas sastadiSana un istenoSana.
Jebkurs$ ir tiesigs versties ar vestuli pie Valsts prezidenta, Saeimas prieks$sédétaja, deputatiem,
Ministru prezidenta, Ministru kabineta vai Valsts kancelejas un partijam, gan vérSot uzmanibu uz
kadu problému, gan sniedzot priekslikumus.*’

Bez iepriek$ minétajiem lidzdalibas veidiem nevar aizmirsta ar1 sabiedribas iesp&ju versties
Satversmes tiesa un pie Tiesibsarga savu intereSu aizsardzibai.

Satversmes tiesas likuma 17.panta pirmas dalas 11.punkts nosaka, ka ,,Tiesibas iesniegt
pieteikumu par lietas ierosinasanu par likumu un Latvijas parakstito vai noslégto starptautisko
ligumu (ar l1dz attiecigo ligumu apstiprinaSanai Saeima) atbilstibu Satversmei, citu normativo aktu
vai to dalu atbilstibu augstaka juridiska speka tiesibu normam (aktiem) (16.panta 1.-3.punkts), ka
arl Latvijas nacionalo tiesibu normu atbilstibu tiem Latvijas noslégtajiem starptautiskajiem
ligumiem, kuri nav pretruna ar Satversmi (16.panta 6.punkts) ir: [..] personai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.*®”

Tiesibsarga funkcijas ietilpst cilvektiesibu aizstavéSana un veicinasana, Tiesibsarga likuma

46 Catlaks G., Ikstens J. Politika un tiesibas. Riga: Zvaigzne ABC. 2003, 56., 57.Ipp

47 Laganovksis G. Politiska atbildiba. Kas ta ir? Pieejams: http://www.lvportals.lv/likumi-prakse.php?id=259946
[Aplikots 2014.gada 23.marta].

4 Satversmes tiesas likums: LR likums. Latvijas V&stnesis, 1996. 14. jiinijs. nr. 103.
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23.panta pirma dala nosaka, ka ,,Ikvienai privatpersonai ir tiesibas veérsties Tiesibsarga biroja ar
iesniegumu.*®” Tatad Tiesibsarga biroja vérsties var ikviena privatpersona neatkarigi no tas
pilsoniskas piederibas.

No ieprieks minétajam sabiedribas lidzdalibas formam, protams, visbiezak izmantota ir tiesi
piedaliSanas vélésanas. VEl&Sanas nereti ir vienigais lidzdalibas veids, ko pilsonis izmanto. Nemot
véra musdienu dzives ritmu tas nav parmetami, tacu sabiedribai janem véra, ka stidzeties par
politisko darbibu, bet taja pasa laika nekadi necensties to ietekmét, labot, nav korekti. Tikai
rikojoties var sagaidit parmainas. Sabiedriba tada veida ir politiski atbildigi par savu darbibu —
vélesanas ieveleto parstavju darbibu, ka ari par bezdarbibu — neiesaistiSanos politiskaja darbiba,

tada veida laujot tai plust pasplisma.

3.6. Masu mediji

Masu medijus miisdienas nereti déve par ceturto varu, pielidzinot tos trijiem varas atzariem
— likumdev&jvaras, izpildu varas un tiesu varas atzariem. Sads pielidzinajums gan nebiitu
uzskatams par pilnigi korektu, bet nenoliedzams ir fakts, ka masu medijiem ir gana licla ietekme
uz miusdienu sabiedribu. Tada veida masu mediji netiesi piedalas arT politiskajos procesos.

Tiesibas uz informacijas izplatibu nostiprinatas lidztekus tiestbam uz varda brivibu
Satversmes 100.panta: ,,Jkvienam ir tiesibas uz varda brivibu, kas ietver tiesibas brivi iegiit, paturét
un izplatit informaciju, paust savus uzskatus. Cenziira ir aizliegta.>* Sis tiesibas nostiprinatas ari
likuma ,,Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem” 1.panta: ,,Latvijas Republika jebkurai
personai, jebkuram personu grupam, valsts iestazu un visu veidu uzn€mumu un organizaciju
institiicijam ir tiesibas brivi paust savus uzskatus un viedoklus, izplatit pazinojumus pres€ un citos
masu informacijas lidzeklos, sanemot ar to starpniecibu informaciju par jebkuru tas interesgjosu
jautajumu vai sabiedribas dzivi. Preses un citu masu informacijas lidzeklu cenztra nav atlauta. Nav
atlauta nekada preses un citu masu informacijas lidzeklu monopolizacija.>!”

Politiki kliist arvien atkarigaki no sazinas lidzekliem jo saprot, ka veléSanu rezultatus nosaka
tas, ko veletaji par viniem zina un kada ir véletaju attiecksme pret vigpiem. Savukart veletaju

attiecksmi veido informacija, ko vini uzzina no preses, radio, televizijas un interneta. [..] Ipasi

49 Tiesibsarga likums: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2006. 25.aprilis. nr. 65.
%0 Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas V&stnesis, 1993. 1 jiilijs. nr. 43.
51 Par presi un citiem masu informacijas Iidzekliem: LR likums. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=64879
[Aplukots: 2014.gada 1.aprili].
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priekSveleésanu laika ir mérktiecigu kampanu, kuras preses izdevumi vai televizijas kanali uzkritosi
kritiz€ vai slavé kadu partiju vai politiki. Ieinteres€tiba ir abpusgja — politikiem nepieciesam
atpazistamiba, bet sazinas lidzekliem — pé&c iesp&jas skandalozas zinas.>?

Masu medijiem par savam zinam ir jabiit politiski atbildigiem, jo tieSi caur masu informacijas
lidzekliem zinas nonak pie tautas, kas savukart, pamatojoties uz So informaciju, ietekmeé politiskos
procesus. Turklat masu medijiem ir jabut atbildigiem ne tikai par sniegtas informacijas pareizumu,
bet arT par nesniegto informaciju, kade] §1 informacija nav bijusi pieejama.

Ne mazak biitiska loma, nodroSinot iesp&u sabiedribai noveértét politiku veikumu, ir
plassazinas lidzekliem, uzsver J.Rozenvalds. Tad&jadi mediju politiskais atbildigums izpauzas
sp&ja nodrosinat Iidzsvarotu, objektivu sabiedriski politisko notikumu atspogulojumu un analizi,
ka arT ieinteres€ti un konsekventi sekojot Iidzi politiskajam norisém. Tautas prieksstavju politiskas
atbildibas trikuma galvenais iemesls ir tieSi sabiedribas un plassazinas Iidzeklu nepietickama
icinteresétiba konsekventi sekot 1idzi politiku darbam.>

Atbildiba par masu informacijas Iidzeklt publicéto informaciju gulstas uz galveno redaktoru,
ta to nosaka likuma ,,Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem” 16.panta ceturta dala:
»Redaktors (galvenais redaktors) atbild par masu informacijas lidzekli public§jamo materialu
saturu.®*”

Ka &1 atbildiba izpauzas gan nav noradits, tacu vartu pienemt, ka ta var€tu izpausties, ka
nepatieso vai klidaino zinu atsaukSana, atvainoSanas, 1pasi nozimigu parkapumu gadijuma — ar1

amata zaudéSana.

52 Catlaks G., Ikstens J. Politika un tiesibas. Riga: Zvaigzne ABC. 2003, 139.1pp.
53 Laganovksis G. Politiska atbildiba. Kas ta ir? Pieejams: http://www.lvportals.lv/likumi-prakse.php?id=259946
[Aplukots 2014.gada 1.aprili].
54 Par presi un citiem masu informacijas Iidzekliem: LR likums. Pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=64879
[Aplukots: 2014.gada 1.aprili].
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4. POLITSKAS ATBILDIBAS SANKCIJAS

Ja politisko atbildibu uzlikojam ka mehanismu, kas tiek iedarbinats politisko normu
parkapumu gadijuma, var secinat, ka lidzigi, péc analogijas, ka jebkuru normu parkapumu
gadijuma, tiek piemérotas sankcijas. Atseviska literatira redzams, ka izmantots termins ,,sods”,
tacu autora ieskata, $ads formul€ums ir nepareizs, jo soda pieméroSana vairak raksturiga
kriminaltiesibas par noziedziga nodarijuma izdariSanu.

Sankcija (lat.) — 1.Sods, piespiedlidzeklis. 2. Augstakas pakapes varas apstiprinajums kadai
darbibai vai lémumam, kas tam pieskir galigu, neapstridamu raksturu.®

Pastavot sankcijam (sodam) ir ne tikai nosodos$a funkcija, bet arT parmacosa, kas turpmak
atturétu personu no tadas pasas vai Iidzigas darbibas veikSanas, ka arT preventiva — bridina par
sekam, kas iestasies kadas darbibas izdariSana, Iidz ar to samazinot iesp€ju, ka persona vélesies
izdarit parkapumu, jo zina, ka par to pienaksies sods. Jau iepriek$ tika minéts, ka tieSi tadel
normativajos aktos nostiprinatas normas ir efektivas — personas zina konkrétus parkapumus, par
kuriem iestajas sods.

Politiska atbildiba — viens no starptautiski tiesiskas atbildibas viediem, kas izpauzas
satifikacijas forma: apliecindjumos cietusai pusei, ka tiesibu parkapumi neatkartosies;
atvainojumos; noz€las izpausmés; konkréto tiesibparkapumos vainojamo personu sodiSana, citas
morala gandarfjuma doSanas formas cietusai pusei. Ir arT tada politiskas atbildibas forma, ka cietusa
subjekta atbildes vardarbibas darbibas [..] >

Nevar viennozimigi uzskaitit visas iespgjamas sankcijas, kas varétu iestaties par politiskas
normas parkapumu. Katrs gadijums javerteé atseviski. Ja politiskas amatpersonas ricibas vai
bezdarbibas rezultata nodaritais kait€jums cietuSajai personai radijis ar1 uzticibas zaudéSanas sekas,
tad visticamak pareizakais risinajums bitu attiecigas amatpersonas demisija. Tacu var pastavet
gadijumi, kad tikai attieciga amatpersona So klidu var izlabot un situaciju var veérst par labu. Tad
Sai amatpersonai vajadzetu saglabat savu amatu, atvainoties par nodarito kait€§jumu, péc iespgjas
atrak un pareizak noverst esoSo problému, meklét veidu, ka visu veérst par labu, neaizmirstot par
pielautu kliidu un cenSoties nepielaut lidzigas situacijas nakotné.

Prakse politiskas atbildibas uznemsanas trakteta gan ka politiskas figiiras demisija, gan ka

paliksana amata, lai politiski atbildigi noverstu pielautas nepilnibas vai labotu kltdas, kas bijusas

55 A§manis M. Politikas terminu vardnica. Riga: Zvaigzne ABC, 1999, 109.1pp.
% [b.a.]. Juridiski terminologiska, skaidrojosa vardnica. Riga: P&K, 2001, 177.1pp.
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pamata politiskas atbildibas "iedarbinasanai". Tacu p&d€jo no Siem variantiem ka politiskas
atbildibas uznemsanos isti uzliikot nevar, uzskata I.Kazoka. "Biitiba ir uzticésanas zudums saistiba
ar pienakumu sliktu veikSanu, ko atzistot politikis atkapjas, lai dotu iesp&ju Sos pienakumus pildit
citam cilvékam ar jaunu sabiedribas uzticibas mandatu," skaidro politologe. Iznémums varétu bat
vien akiti gadijumi, kad demisiju uz neilgu laiku nakas atcelt, ja to izraisijusi situacija prasa
steidzamu ricibu, ko citadi nav iesp&jams nodro$inat. Ta var€tu bit, pieméram, iekslietu ministra
paliksana sava posteni uz laiku, kamér ir nepiecieSama glabsanas dienestu koordingé$ana dabas
stihijas postijumu novériana.>’

Politiskas amatpersonas demisija varétu tikt uzskatita ka smagaka sankcija par politisko
normu parkapumu. Tada veida amatpersona oficiali atsakds no turpmakas ienemta amata
pienakumu pildisanas. Ne vienmer politiska amatpersona pati velas izskirties par $adu soli, dazkart
tas var tikt darits kadas citas amatpersonas vai sabiedribas spiediena ietekmé.

Piepemot, ka valsts suveréna vara pieder pilsonu kopumam, izriet, ka politiskas atbildibas
sankcijas pret pilsonu kopumu nav piemé&rojamas, precizak — nav iesp&jams tadas noteikt, jo pilnigi
logisks ir secinajums, ka pilsonu kopums par savu darbibu nevienam nedz atvainosies, nedz
demisiongs.

Tiesa, attieciba pret sabiedribu nevar tikt 1stenots sods. Ka sods kalpo pati izdarita izvéle.
Sabiedriba izjutot izvéles negativas sekas sanem zinamu sodu. Ta ka soda meérkis ir dot iesp&ju
laboties, izvertét savu ricibu, tas dod ceribu labakai izvélei nakotng.>®

Tapat politikiem vajadzetu atceréties, ka vinu pastavésana politikas laucina ir atkariga no
veletajiem un vinu izteiktas uzticibas. Pienemot, ka iecelSana amata, pamatojoties uz politiskiem
kritérijiem iet roku roka ar uzticibu pret attiecigo personu, vairakkart&ja (ar1 vienas reizes) uzticibas
pievilSana, politikim var maksat amatu pat tad, ja vins$ uzreiz nepamet savu amatu. Nakamajas
velesanas, iesp&jams, vEletajs vairakas reizes apdomasies par to, vai balsot par personu, kas jau
pievilusi vina uzticibu.

Ja pati politiska amatpersona nevélas uznemties sankcijas, tad saskaramies ar vél vienu
problemu — nav skaidri reglamentéts, kur§ var prasit politiskas atbildibas uzpemsSanos.
Viennozimigi, ka suverénas varas turétajs, ta ir tauta. Ka jau iepriek$ tika mingts, tauta savas

tiesibas realize visbiezak tikai caur v€lésanam, tatad $ada atbildibas pieprasiSana nav efektiva, jo,

57 Laganovksis G. Politiska atbildiba. Kas ta ir? Pieejams: http://www.lvportals.lv/likumi-prakse.php?id=259946
[Aplukots 2014.gada 1.aprili].
%8 Jakovlevs A. A. Jakovlevs: Kas ir politiska atbildiba? Pieejams:
http://www.delfi.lv/news/comment/comment/andris-jakovlevs-kas-ir-politiska-atbildiba.d?id=17503630 [Aplikots:
2014.gada 1.aprili].
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pirmkart, tauta savus prieksstavjus ievel ik pa 4 gadiem, kuru laika ar1 sakotngji aziotazu izraisijusi
notikumi var aizmirsties.

Tapat ir jautajums par to, kur§ pienems [€mumu par politiskas atbildibas pieméroSanu. Ta
nav tiesas, tiesibsargajoso iestazu kompetence, ka to parasti vélas pasniegt politiskas amatpersonas,
kuras tiek saistitas ar kadu neizdaribu, nepienemu vai neadekvatu lémumu, ricibu. Ta ir etiska
atbildiba. Ja skatamies no ministru gadijuma Latvijas konteksta, tad ka pirma persona, kuram
jalemj par politisko atbildibu un soda pieméroSanu ir ministru prezidents. Ka nako$a ir Saeima,
kura apstiprinaja ministru prezidentu un uzticgja valdibas veidoSanu. Ar1 prezidentam ir sava loma,
Jo izvirza ministru prezidenta kandidattru, kuru apstiprina vai noraida Sacima. Tapat prezidentam
ir iesp&ja ierosinat tautas nobalsoSanu un pat Saeimas atlaiSanu. Visbeidzot tauta (veletaji), kuri
vélésanu cela delegeé Sacimai tiesibas un reiz€ pienakumu parstavet vinas intereses. Lidz ar to par
politisko atbildibu ir tiesibas lemt ministru prezidentam, Saeimai, zinama meéra ari valsts
prezidentam. Ja §Ts tie$a vai pastarpinata veida tautas ievéletas amatpersonas ignore tautas viedokli,
nostaju un valsts intereses kopuma, tauta iesaistas par $o interesu aizstavibu.>®

No ieprieks§ minéta, var izdarit secinajumu, ka, lai gan sabiedriba vai kada amatpersona var
izdarit spiedienu uz citu amatpersonu, vissvarigakais faktors politiskas atbildibas realizésana ir

pasas vainojama subjekta attieksme pret politisko normu parkapumu un vélme atbildibu uznemties.

%9Jakovlevs A. A. Jakovlevs: Kas ir politiska atbildiba? Pieejams:
http://www.delfi.lv/news/comment/comment/andris-jakovlevs-kas-ir-politiska-atbildiba.d?id=17503630 [Aplikots:
2014.gada 1.aprili].
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5. IMPICMENTS

Vards ,,impi¢ments” originali c€lies no latinu valodas varda ar nozimi but nokertam vai
saglistitam lamatas, tas ir akts, ar kuru apstrid personas godigumu un uzticamibu. Impi¢menta
procediirai ne vienmér jabeidzas ar atstadinaSanu no amata. Impi¢menta procedira pirmo reizi tikai
izmantota Anglijas parlamenta 14.gadsimta. Sekojot britu pieméram, ASV konstitiicija un visu
ASV 3tatu, iznemot Oregonas, konstitiicijas iek]ava impi¢menta doktrinu.®°

Par impi¢menta procediiras dzimteni klidaini médz uzskatit ASV, lai gan nenoliedzami
impi¢menta procediira visvairak tiesi saistas ar ASV.

Lietuvas konstitucionala tiesa ir noradijusi, ka ,,Demokratisku valstu konstitiicijas
impi¢ments pastav ka ipaSa procediira, kuras rezultata tiek atrisinats jautajums par amatpersonas
konstitucionalo atbildibu. Iespé&jas atstadinat valsts prezidentu no valsts galvas amata impi¢menta
procediiras rezultata paredz€Sana konstitlicija kalpo ka demokratiskas kontroles forma par
prezidenta darbibam [..]%%”

Impi¢menta procediirai ir paklauti tadi amatpersonu amata noziegumi, kas uzskatami par
sabiedribas uzticibas parkapumiem. Sads process jau péc biitibas ir iemesls kaislibam sabiedriba
un elité. Impi¢ments skar tik butisku jautajumu ka personas politiska reputacija, tadeél nevar bt
sasteigtu un nepardomatu l[emumu; un tas liek nopietni aizdomaties par impi¢menta istenoSanas
formu, resp., kura ir atbilstosaka institticija ta TstenoSanai. Jo 1pasi griita §adas institlicijas izvéle ir
tada varas sistéma, kur amatpersonas ir atkarigas no periodiskam vélgsanam.5?

Lai gan nav atrodams viens un vispareizakais impi¢menta jédziena skaidrojums, var
secinat, ka tas ir komplic€ts process, kuram par pamatu ir izvirzita apsiidziba un kura rezultata §1
apsiidziba tiek izmekléta, ka gala rezultata pienemts lémums par valsts amatpersonas
atstadinaSanas no amata nepiecieSamibu.

Impi¢ments ir viens no konstitucionalas atbildibas veidiem, kas kalpo ka mehanisms
konstitucionalu normu aizsardzibai, kas saistama ar sabiedribas uzticibas parkapumu. Ta ari
impi¢menta procedurai lidzigs mehanisms bitu ievieSams attieciba uz politisko atbildibu par

politisku normu parkapumu, respektivi, mehanismam jabiit tadam, kas lauj noteikt oficialu

60 Separation of powers — impeachment. Pieejams: http://www.ncsl.org/research/about-state-
legislatures/impeachment.aspx [Aplikots 2014.gada 20.maija]

61 Case No.24/04 of The Constitutional Court of the Republic of Lithuania. Pieejams:
http://www.Irkt.It/dokumentai/2004/r040525.htm [Aplikots 2014.gada 20.maija]

62 Pleps J., Pastars E., Plakane I. Konstitucionalas tiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2004, 303.lpp.
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apstdzibu, talak janotiek izmekl€Sanai, kuras rezultata kompetenta, tam pilnvarota institiicija

pienemtu [émumu par sankciju uzlikSanu politiski atbildigajai valsts amatpersonai.

5.1. Impi¢menta subjekti

Impi¢menta subjekti ir amatpersonas, pret kuram var tikt realiz€ta impicmenta procediira.
Lai noteiktu, kas ir uzskatami par impicmenta subjektiem, jaapliko valstu, kuras noteikta
impi¢menta procediira, tiesibu normas, kuras ta nostiprinata. Autors ar noliku turpmak apliiko
impic¢menta procediiru dazada modela republikas — parlamentara, prezidentala, pusprezidentala, lai
noskaidrotu, vai pastav 1patnibas, kas raksturigas kadam atseviSkam republikas veidam..

Klasiskaja izpratne par impicmenta subjektu visbiezak tiek uzskatits tikai valsts prezidents,
bet tas nav pareizs uzskats, jo, aplikojot impi¢mentu no jédzieniska viedokla, ka arT analizgjot to
valstu tiesibu normas, kuras tas nostiprinats, redzams, ka par impi¢menta subjektu var bat krietni

plaSaks subjektu loks.

5.1.1 Valsts prezidents ka vienigais impi¢menta subjekts

Klasiski cilveéku apzina ir nostiprinajies prieksstats, ka impi¢menta vienigais subjekts ir
valsts prezidents. Daudzas valstis ir izvel€jusas impi¢menta modeli, kuras ta tas arf ir.

Sads modeli ir, pieméram, Vacija. Vacijas konstitiicijas 61.paragrafa pirma dala: ,,Parstavju
palata [Bundestags] vai Senats [Bundesrats] var apstidz&t Prezidentu Federalaja Konstitucionalaja
tiesa par apzinatu §Ts Konstitiicijas vai citu federdlo statiitu parkapsanu [..]%”, ari Italija, kuras
konstitticijas 90.paragrafs nosaka, ka ,,Republikas prezidents nav atbildigs par darbibam, kuras
veiktas, pildot vina amata pienakumus, iznemot par valsts nodevibu un parkapumiem attieciba pret
Konstitiiciju. Tados gadijumos parlaments kopsedg ar absoliito balsu vairakumu var vinam izteikt

apsiidzibu.%”

83 Germany Constitution (1949). Pieejams: http://www.servat.unibe.ch/icl/gm00000_.html [Aplikots 2014.gada
20.maija]

64 The Constitution of the Italian Republic (1947). Pieejams:
http://legislationline.org/download/action/download/id/1613/file/b4371e43dc8cf675b6 7904284951 .htm/preview
[Aplukots 2014.gada 20.maija]
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Impi¢menta institlits nostiprinats ar1 Krievijas konstitiicija. Tas 93.paragrafa pirma dala
nosaka, ka ,,pret Krievijas Federacijas prezidentu var tikt uzsakts impi¢menta process, pamatojoties

uz apsiidzibam par valsts nodevibu vai citu smagu noziegumu [..]%>”

5.1.2. Vairaki impi¢menta subjekti

Ka jau iepriek§ minéts, impi¢ments péc savas biitibas ir procediira, kuras rezultata tiek
atrisinats jautajums par nepiecieSamibu un pamatotibu saukt pie atbildibas kadu no valsts
augstakajam amatpersonam (ne tikai valsts prezidentu).

Ta, pieméram, Lietuvas konstitlicijas 74.paragrafs nosaka, ka ,,Par konstitiicijas vai
zveresta parkapSanu, par nozieguma izdariSanu ar 3/5 Seima loceklu balsu vairakumu no amata var
atbrivot Valsts prezidentu, Konstitucionalas tiesas priek§sédétaju un tiesnesus, Augstakas tiesas
prieks$sédetaju un tiesnesus, Apelacijas tiesas priek$sédétaju un tiesnesus, ka arT atsaukt Seima
deputata mandatu. To veic saskana ar impi¢menta procediiru, kas nostiprinata Seima statiitos.%®”
Seima statiitu 8.dala nosaka proceduiras posmus, ka arf to, ka ,,Impi¢menta procediira ir prezidentala
procediira, ko Seims piem&ro pret personam, ka nosauktas Konstitlicijas 74.paragrafa, par vinu
1icibu, kas diskreditg uzticamibu, lai risinatu o personu atbildibu.t”

Tapat plass impi¢menta subjektu loks ir paredzets art ASV konstitiicija. Tas 2.paragrafa
ceturtais punkts nosaka, ka ,,Valsts prezidents, Viceprezidents un Savienoto Valstu federalas
amatpersonas par valsts nodevibu, kukulo$anu, smagiem noziegumiem un kriminalparkapumiem,
tiek atstadinatas no amata, pamatojoties uz impi¢menta procediru.®®”

Attieciba uz ASV konstitiicija noteikto reguléjumu gan japiemin atruna, kura noteikta
pirmaja impi¢menta procediras laika un no kuras izriet skaidrojums tam, kas ir (precizak — nav)
saprotams ar jédzienu ,,federala amatpersona”.

Kongresa locekli nav impi¢menta subjekti. Lai gan tas neizriet no konstitlicijas teksta, tas

tika noteikts pirmaja impi¢menta lieta. Parstavju palata 1797.gada apsiidz€ja Tenesijas Stata

8 The Constitution or Russian Federation (1993). Pieejams:
https://www.constituteproject.org/constitution/Russia_2008.pdf [Aplikots 2014.gada 20.maija]
8 Constitution of the Republic of Lithuania (1992). Pieejams: http://wwwa3.lIrs.lt/home/Konstitucija/Constitution.htm
[Aplukots 2014.gada 20.maija]
67 Seimas of the Republic of Lithuania Statutes. Pieejams:
http://legislationline.org/download/action/download/id/838/file/1d3069e22bf427292ff15e253dd9.htm/preview
[Aplukots 2014.gada 20.maija]
% The Constitution of United States (1787). Pieejams: http://www.usconstitution.net/const.pdf [Apliikots 2014.gada
20.maija]
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senatoru Viljamu Blauntu, cita starpa ar1 par sazverestibu militaras ekspedicijas veikSana par labu
Anglijas karalim. Sava tiesas procesa Blaunts argument&ja, ka Kongresa locekli nav pieskaitami
pie federalajam amatpersonam péc Konstitiicijas normam, jo tos amata neiecel Valsts prezidents.
Ar balsojumu 11/14 Senats apstiprinaja Blaunta argumentu un vinu attaisnoja. Pret nevienu
Kongresa locekli kops ta laika nav vérsts impi¢ments.®°

Ar1 Somijas konstitlicija nosaka plasu subjektu loku, pret kuru var verst impi¢menta
procediiru, proti: “Augsta Impi¢menta tiesa izspriez apsudzibas, kas verstas pret valdibas
locekliem, parlamentarieSiem, tieslietu kancleru, augstakas tiesas un augstakas administrativas
tiesas tiesneiem. Augsta Impi¢menta tiesa izspriez apsiidzibas ari 113.panta ietvaros.’®”

No mingta var secinat, ka impi¢menta procediira nav saistama tikai ar valsts prezidenta
atbildibas jautajuma izskatiSanu, ka tas klasiski tiek interpretéts. Impicmenta subjektu loks, ka
redzams, var bt plass un katra valsts ir tiesiga noteikt to pec saviem ieskatiem un savai tiesibu
sist€mai un valsti esoSajai situacijai atbilstosi.

Tapat nav nozimes valsts valdiSanas modelim. Impi¢menta institiits var pastavet ka
prezidentalas, ta arT pusprezidentalas un parlamentaras republikas, lai gan tas klasiski tiek saistits
tieSi ar prezidentalam valstim. Ka iemeslu tam varétu minét apstakli, ka ASV, ka viena no

impi¢menta institiita pamatlicgjam, ir prezidentala republika.

5.2. Impi¢menta procediira

Institticijai, kas pienem I€mumu pat amatpersonas atlaiSanu, ir jabiit kompetentai, tai jabut
uzticamai un savs l[émums japienem motivéti, jo, ka jau iepriek§ min€ts, impicmenta procediira ir
nozimiga un sarezgita, ta ir pamats augstas amatpersonas amata zaudg$anai, 1idz ar to lémumam
jabiit pamatotam.

Aplikojot Lietuvas konstitlicijas 63.paragrafu, redzams, ka ,,Seima locekla pilnvaras

izbeidzas, kad Seims ir atsaucis vina pilnvaras sakara ar impi¢menta procediiru’’” Pret prezidentu

8 Hirsch A. A citizen's guide to impeachement. Pieejams: http://essential-book.org/books/impeach/#two [Aplikots
2014.gada 20.maija]

70 Finland-Constitution (1999) Pieejams: http://www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/1999/en19990731.pdf [Aplikots
2014.gada 20.maija]

"L Constitution of the Republic of Lithuania (1992). Piegjams: http://wwwa3.Irs.lt/home/Konstitucija/Constitution.htm
[Aplukots 2014.gada 16.maija]
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vérsta impi¢menta procedira noreguléta Lietuvas konstitiicijas 88.paragrafa, kas nosaka, ka
,,Prezidenta pilnvaras izbeidzas, kad Seims tas ir atsaucis impi¢menta procediiras rezultata’?”

Tatad no iepriek$ aplukota var secinat, ka Lietuva nostiprinatais impi¢menta modelis
balstas uz to, ka Seims ierosina impi¢menta procediru un ari pats Seims pienem l€mumu par
amatpersonas saukSanu pie atbildibas. Tacu Lietuvas konstiticija arT uzliek par pienakumu
Konstitucionalajai tiesai sniegt atzinumu par to, vai amatpersona ir saucama pie atbildibas. Tatad
— lai gan 18mgjs ir Seims, Konstitucionala tiesa sniedz atzinumu $aja sakara.

Dazas valstis izvélgjusas impicmenta procediras veikSanu uzticét kadai citai institicijai,
visbiezak tas ir tiesas — gan konstitucionalas, gan augstakas tiesas, tacu Sim uzdevumam var biit ar1
ipasi izveidota institiicija. Sada institiicija, speciala tiesa, ir izveidota Somija.

Somijas konstitiicijas 101.pants nosaka, ka “Augsta Impicmenta tiesa izspriez apsiidzibas,
kas vérstas pret valdibas locekliem, parlamentarieSiem, tieslietu kancleru, augstakas tiesas un
augstakas administrativas tiesas tiesneSiem. Augsta Impicmenta tiesa izsprieZz apsiidzibas ari
113.panta ietvaros’®” Savukart konstitiicijas 113.pants nosaka, ka “Ja Tieslietu kanclers, ombuds
vai valdiba uzskata, ka republikas prezidents ir vainigs valsts
nodeviba, nozieguma vai nozieguma pret cilvéci, dara to zinamu parlamentam. Saja gadijuma, ja
parlaments ar tris ceturtdalu balsu vairakumu nolemj, ka ir pamats izmekl&$anai, generalprokurors
stajas pret prezidentu Augstas Impic¢menta tiesas prieksa. Prezidents uz So laiku nepilda savus
pienakumus’#”

Rumanijas Konstitiicija paredz€ts impi¢menta modelis, kas nosaka, ka impi¢menta
procediiru ierosina parlaments, bet l@mumu par amatpersonas saukSanu pie atbildibas pienem
Augstaka tiesa.

Deputatu un Senata palatas kopigas seéde ar divu treSdalu balsu vairakumu ir tiesigas lemt
par impi¢menta procediiras ierosinaSanu pret Valsts prezidentu par augsta méra parkapumu. [..]
Jurisdikcija par $adiem lémumiem pieder Augstakajai tiesa. Prezidents ir atstadinats de jure ar

dienu, kad Augstaka tiesa ir piepémusi lémumu par atstadinaganu.”

72 Constitution of the Republic of Lithuania (1992). Pieejams: http://www3.Irs.lt/home/Konstitucija/Constitution.htm
[Aplukots 2014.gada 16.maija]

73 Finland-Constitution (1999) Pieejams: http://www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/1999/en19990731.pdf [Aplikots
2014.gada 17.maija]

™ 1bid.

75 Constitution of Rumania (1991). Pieejams: http://www.cdep.ro/pls/dic/site.page?den=act2_2&parl=3#t3c2s0a96
[Aplukots 2014.gada 17.maija]
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Lai arT cik daudz un dazadu impi¢menta procediiru valstis paredzetu, vienots ir impi¢menta

procediiras ierosinaSanas posms — apsiidzibu izvirza parlaments.

5.3. Amatpersonas atlaiSanas institiita nepiecieSamiba Latvija

Satversme nosaka Saeimas atlaiSanas mehanismu, Valsts prezidenta atlaiSanu, kartibu,
saskana ar kuru sakara ar Saeimas neuzticibas izteikSanu, jaatkapjas Ministru kabineta loceklim
vai visam kabinetam. Sai sistémai nav noteiktas nekadas robezas — amatpersona tik pat labi var tikt
atlaista bez jebkada nozimiga iemesla.

Latvija impi¢ments nav ieviests, tacu vairakkartgji ir apspriesta iesp&ja un nepiecieSamiba
Sadu procediiru ieviest. Bijust valsts prezidente V.Vike-Freiberga jau savas prezidentiiras laika
noradijusi: ,, Ta, pieméram, man Skiet nekorekti, ka miisu Satversme Saeimai atlauj jebkuru
prezidentu vienkarsi padzit bez jelkadas impicmenta procediiras, bez vainas uzradiSanas un bez
mazakas iesp&jas tam sevi aizstavét.’®”

Lai izvairitos no neskaidribas un nenoregulétiem jautajumiem, Latvija bitu jaievie§
konkreta amatpersonas atlaiSanas procediira, kura rezultata tiktu izlemts, vai amatpersona saucama
pie atbildibas, jo Sobrid, nepastavot noteiktam reguléjumam, var gadities situacijas, ka atbildiba
prasita no personas, kas nemaz nav vainojama.

P&c autora domam, biitu javadas no Lietuvas, Somijas un ASV parauga — proti, janostiprina
Konstitlicija iesp&a So procediiru realizét pret vairakiem subjektiem, tie varétu biit Saeimas
deputats, Valsts prezidents, valdibas locekli.

Izejot no visparpienemtas procediiras, Ifmumu par procediras uzsakSanu biitu japienem
Saeimai. Tacu, péc autora domam, gal&jo lemumu par amatpersonas saukSanu pie atbildibas, kas
tiktu pienemts izmekl€Sanas procediras ietvaros, vajadz&tu pienemt Satversmes tiesai. Tas
saistams ar Latvijas situaciju un biezi izskangjusSo tautas neapmierinatibu ar Saeimas darbibu. Ta
ka sada lémuma pienemsSana spécigi ietekmétu politiskos procesus valsti, ir nepiecieSams, lai par
to lemtu kompetenta un sabiedribas ieskatos uzticama institiicija, kas, autoraprat, ir Satversmes

tiesa. Pat tada gadijuma, ja nostiprinatu procediiru, kuras rezultata [éemumu pienem Saeima, butu

76 Valsts prezidentes Vairas Vikes-Freibergas runa konferencé: Prezidenta loma demokratiskas sabiedribas
veidoSana, LU Mazaja aula 2002.gada 28.novembr. Pieejams:
http://president.lv/pk/content/?cat_id=605&art_id=2749 [Aplukots 2014.gada 20.maija]
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vertigi macities no Lietuvas reguléjuma, proti, nosakot, ka Satversmes tiesai jasniedz atzinums $aja
jautajuma.

Vertgjot iepriekS aprakstito, var nonakt pie secindjuma, ka Latvijas tiesibu normas nav
nostiprinata impi¢menta, nav atrodamas ar1 norades uz Iidzigu procediiru. Bez tam Sai procedirai

ne vienmeér jabiit reglament€tai tiesibu normas, ta var pastavet art ka paraza.
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6. POLITISKAS ATBILDIBAS UZNEMSANAS PRAKSE

Politiska atbildiba Latvija vairak ir ieguvusi negativu nokrasu neka pozitivu. Ka iemesls tam
ir politisko subjektu nevéleésanas to uznemties pat situacijas, kuras acimredzami ir nepiecieSama ST
mehanisma pielietoSana. Latvija nav tiesibu normas noteikta kartiba, kada amatpersonai biitu
jaatbild par savu ricibu, nav arT noteikti gadijumi, kad Sada atbildiba jauznemas. Ka jau ieprieks
mingéts, procediira var but ne tikai reglament€ta tiesibu normas, bet art izstradajusies ka paraza.

Lai analizétu, kadas situacijas Latvijas politiskas amatpersonas ir gatavas uznemties
politisko atbildibu, jaapliko gadijumi, kad vini politisko atbildibu ir uzne€musies un jaanalizg, kas
tam bijis par pamatu, vai pastav vienota prakse.

Ka pirmo no gadijumiem, kad amatpersona uznémusies politisko atbildibu, var miné&t
iek$lietu ministra Girta Kristovska demisiju, kur$ demisiongja 1994.gada péc masveida ieslodzito
b&gSanas no Grivas cietuma Daugavpili.

"Tas spiediens, kas Mara Gaila valdibai no opozicijas, sabiedribas un zurnalistiem bis
jaiztur péc ieslodzito izb&gSanas, bus milzigs, bet valdibai ir jaturpina stradat, un tapéc es esmu
pienémis 1@émumu atkapties no amata," teica Girts Kristovskis. Bijusais ministrs atgadinaja, ka,
vinam ministra amata esot, tika veikta reorganizacija Ieslodzijuma vietu departamenta. Tacu ar to
vien esot par maz. Bez lidzeklu ieguldiSanas, kameru vai pat jaunu cietumu izblives nevar cerét uz
droSas ieslodzijuma sisteémas radiSanu Latvija. Savas Tsas runas beigas eksministrs bridinaja:
"Valdiba pie Sadiem cietumiem nav pasargata no lidzigu gadijumu atkartoSanas." Lidz jauna
ministra iecel3anai iek§lietu ministra pienakumus pildis premjerministrs Maris Gailis.”’

Jaatzim€, ka §1 nebija pirma ieslodzito b&gSana no ieslodzijuma vietas eksministra
G.Kristovska darbibas laika. Jau pirms tam no Jelgavas Parlielupes izbéga véra nemams ieslodzito
skaits, bet p&c $§1 gadijjuma ministrs nebija gatavs atbildibu uznemties. Gluzi otradi — sakuma tika
mekleti citi vainigie, tikai péc ieslodzito bégsanas no Grivas cietuma, G.Kristovksis iz§kiras par
soli uznemties politisko atbildibu. Rezumgjot — atbildibu uznémas tikai tad, kad nebija neviens cits,
kuram to uzvelt, kad spiediens no apkartgjiem bija parak liels un citas iesp&jas nepastaveja.

Ka vél viens pretrunigi veért€jams politiskas atbildibas uznemsSanas gadijums japiemin

eksministra Andra Piebalga demisija 1995.gada, kas notika bankas ,,Baltija” krizes laika.

""Stavers I. Bégfana no Grivas cietuma Kristovskis atdod vietu profesionalim.  Pieejams:
http://news.Iv/Rigas_Balss/1994/10/31/begsana-no-grivas-cietuma-kristovskis-atdod-vietu-profesionalim [Aplakots
2014.gada 14.maija].
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http://news.lv/publicity/89

Par So gadijumu viedokli ir dazadi — kads to vért€ ka patiesi godajama politika ricibu, kads
cits to verte ka glévulibu un amata atstasanu laika, kad Sada riciba nebija piepemama, proti,
vajadzgja palikt amata, mekl&t risinajumu, nevis aiziet no politikas.

Japiebilst, ka Saja laika ar krizi saskaras ne tikai minéta banka ,,Baltija”, bet ar1 citas
komercbankas sakara ar valstT augoso inflaciju.

1997.gada péc Talsu tragedijas no amata atkapas ta laika iekslietu ministrs Dainis Turlais.
Visparigi Sis politiskas atbildibas uznemsanas gadijums veértéts pozitivi, nav skaidribas, vai tas
saistams ar to, ka Sis nelaimes gadijums uzjundija spécigas emocijas, vai ari tadél, ka tas biitu
politiski pareizakais lémums.

1997. gada péc Talsu tragédijas, kad, saliistot Valsts ugunsdz&sibas un glabsanas dienesta
autopacelaja strélei, gaja boja bérni, iekslietu ministrs Dainis Turlais gan atkapas, tacu naca klaja
ar jaunu atbildibas skaidrojumu — vin§, lik, uznemoties tikai moralu, bet ne politisku atbildibu. Un
atradas politiki, kas ar1 $adu skaidrojumu noveértgja atzinigi — pieméram, kristigo demokratu
parstavis Maris Vitols pazinoja: ,,Girts Kristovskis pats nesargdja cietumu. Ja Dainis Turlais
atkapjas pats, vina politiska autoritate neciets, tas tikai noradis, ka vins ir izpratis situaciju.’®”

Lidziga situacija, saistiba ar notikuso Zolitides tragédiju, politisko atbildibu uzpémas ari
Latvijas ekspremjers Valdis Dombrovskis. Tiesi Sis gadijums ir iemesls tam, kade]l Sobrid atkal
aktualiz&jusas diskusijas par politisko amatpersonu politisko atbildibu.

Ministru prezidents Valdis Dombrovskis (V) Sodien péc tikSanas ar Valsts prezidentu Andri
Beérzinu pazinoja par atkapSanos no amata. Valdibas vaditaja posteni vinS pamet, npemot véra
Zolitudes tragédiju un to, ka valst nepiecieSsama valdiba, kas spgj risinat pasreiz&jo situaciju.
Dombrovskis noradija, ka ir vajadziga jauna ricibspgjiga valdiba ar Saeimas vairakuma atbildibu
Premjers sacija, ka tada veida vins uznemas politisko atbildibu par tragédiju Zolitiidé. Dombrovskis
LNT skaidro, ka valdibas vaditajam ir jauzgpemas politiska atbildiba par to, kas notiek valst1 - par
situaciju kopuma. Vai batu varéts noveérst tragédiju, premjers atzina, ka acimredzot nav kaut kas
kartiba ar nozari un sistému abam kopa.’®

Ar1 Sis politiskas atbildibas uznemsanas gadijums ir pretrunigi vertéts. Ir cilveki, kas
uzskata, ka §ada ekspremjera riciba vért€jama pozitivi, ka c€la riciba — vins$ pratis atzit pie ta briza

varas esosas valdibas, tade] demisiongjis, lai dotu iesp&u jaunai valdibai risinat valsti esosas

. Ka miislaiku politiki demisiongSanas makslu apguva. Pieejams:
http://www.pietiek.com/raksti’ka_muslaiku latvijas politiki_demisionesanas_makslu apguva [Aplikots: 2014.gada
14.maija].

" Valdis Dombrovskis pazino par atkap$anos no amata. Pieejams: http://www.tvnet.lv/zinas/latvija/487961-

valdis_dombrovskis pazino par atkapsanos no_amata [Aplikots 2014.gada 14.maija].
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problémas. No otras puses izskan argumenti, ka $ada riciba uzskatam par glévulibu un bégsanu no
seku likvidéSanas un problému risinasanas.

Tapat izskangjusi viedokli, ka politiska atbildiba Saja gadijuma bija jauznemas citiem
politiskajiem subjektiem. Pastav uzskats, ka $aja situacija politisko atbildibu vajadz&ja uznemties
atbildigas nozares ministram, ka arT Rigas domes priekSsédétajam, sakara ar to, ka §1s amatpersonas
nav pienacigi pildijuSas savus amata pienakumus, nav darfjusas visu iesp&jamo, lai noverstu
tragediju. ST viedokla piekrit&ji uzskata, ka premjera demisija nebija vajadziga, jo vina ka politiskas
amatpersonas vaina nodarijjuma nav saredzama.

Japiemin ari, ka bijusais premjers Valdis Dombrovskis par savu demisiju pazinoja sesas
dienas péc tragédijas, kas varétu noradit uz to, ka sakotngji vin$ $adu atbildibu uznemties nebija
planojis. Par $adu soli izskiras tikai p&c tam, kad neviens cits to neuznemas, auga spiediens no
sabiedribas, masu medijiem, ka ar1 citam amatpersonam.

Ka 1pasu piem&ru var minét Latvija iepriek$ nebijusu situaciju, kad par deputata sviniga
solfjuma parkapumu 2011.gada sankcijas piemé&rotas Saskanas Centra deputatam Nikolajam
Kabanovam: ,,Sacimas Mandatu, &tikas un iesniegumu izskatiSanas komisija Sodien atzina, ka
"Saskanas centra" (SC) deputats Nikolajs Kabanovs, parakstoties par grozijumiem Satversmé, kas
paredz krievu valodai otras valsts valodas statusu, nav ievérojis svinigo solfjumu (zverestu) un
tadgjadi parkapis deputata &tikas kodeksu.8%”

Ka jau iepriek$ autors noradija, ka Saeimas deputatu politiska atbildiba biitu mekl&jama
deputata svinigaja solfjuma, tad Sis varétu biit ka paraugs tam, ka $is reguléjums darbojas.

No iepriek§ aplikotajiem gadijumiem var secinat, ka politiskas atbildibas uzpemsSanas
Latvija nav noverojama ka bieza prakse, nepastav vienota mehanisma, péc kura valsts
amatpersonas uznemas un realiz€ politisko atbildibu. No ta izriet, ka Latvija ta nav izveidojusies

ka parazu tiesiba, nepastav noregul&juma, tadel biitu tads jaievies.

80 Kabanovam par atbalstu referendumam piespriez augstako sodu. Pieejams:
http://www.tvnet.lv/zinas/latvija/402283-kabanovam_par_atbalstu_referendumam_piespriez_augstako_sodu
[Aplukots 2014.gada 15.maija].
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KOPSAVILKUMS

Pétijuma rezultata autors izvirza aizstavesanai Sadas tézes:

1. Politiskas atbildibas jédziens Latvijas normativajos aktos nav definéts, tas rada
problémas tas piemérosanai. Politisko atbildibu varétu definét, ka ipatngju atbildibas veidu, kas
balstits uz &tikas un morales normam, ta iestajas par politisku normu parkapumu. Politisko
atbildibu uznemas politiskais subjekts, kas ir atbildigs par nozari, kura ir noticis parkapums, kura
attiecigais subjekts Isteno savu varu. Par parkapumu ir uzskatdmas pienemta vai nepienemta
lémuma negativas sekas, darbiba (arT bezdarbiba), kuru bijis iesp&jams noverst vai mainit, bet ta
neizdariSanas rezultata ir iestajusas kaitigas sekas.

3. Pie politiskas atbildibas var tikt saukta ikviena persona, kas ievél&ta, iecelta pamatojoties
uz politiskiem kriterijiem. Politiskas amatpersonas Latvija ir Valsts prezidents, deputati (Saeimas,
pasvaldibu), Ministru Kabineta locekli — tiek iev€leti un iecelti pamatojoties tikai uz politiskiem
kriterijiem. Politiski atbildigi ir arT masu mediji un sabiedriba.

4. Saskana ar Satversmi Valsts prezidents politisko atbildibu nes tikai par diviem
rikojumiem — Valsts prezidenta rikojums par Saeimas atlaiS§anas ierosinasanu un rikojums, ar kuru
Valsts prezidents aicina personu sastadit Ministru kabinetu. Skaidri janosaka jau esosas, ka ar1
japaplaSina Valsts prezidenta ka politiskas amatpersonas politiskas atbildibas robezas, jo, pastavot
kontrasignacijas institiitam, atbildiba liela mera tiek novelta tikai uz nozares ministru vai ministru
prezidentu.

5. No Latvijas normativajiem aktiem neizriet, ka Saeimas deputati butu politiski atbildigi.
Saeimas deputatu politisko atbildibu vargtu mekl&t deputatu zveresta teksta, Satversmes 18.pantu
papildinat ar teikumu ,,Par zveéresta neievéroSanu vai pilnvaru, vai €tisku normu parkapumu
deputats uzgemas politisko atbildibu”.

6. Latvijas normativajos aktos pastav norades par Ministru kabineta politisko atbildibu.
Nav, bet vajadzetu skaidrak formulét politiskas atbildibas iestaSanas krit€rijus — noteikt gadijumus,
kad ministru prezidentam vai ministram butu jauznemas politiska atbildiba, ka ar1 skaidrot, kad
Sada atbildibas uzpemsSanas ir nepiecieSama no visa ministru kabineta, bet, kad no attiecigas
nozares ministra. Pie 1pasi smagiem parkapumiem un kabinetam, zaudgjot tautas uzticibu, ir

jaatkapjas visam Ministru kabinetam.
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7. Viennozimigi nevar uzskaitit visas iesp&jamas sankcijas, kas var€tu iestaties par
politiskas normas parkapumu. Sankcijas ir piemé&rojamas vértgjot katru gadijumu atseviski. Pret
sabiedribu politiskas atbildibas sankcijas nav piemé&rojamas.

8. Latvija tiestbu normas nav nostiprinats impi¢menta institiits, nav izveidojusies ar1 parazu
tiesiba, kas regul€tu valsts amatpersonu atlaiSanu. Vertejot Latvija esoSo situaciju un apstaklus,
butu lietderigi ieviest impi¢menta institlitu, izv€loties modeli, kura Saeima ir tiesiga izteikt
apsiidzibu amatpersonai, péc kuras notiek izmekleSana, uz ko pamatojoties, Konstitucionala tiesa
pienem I€mumu par amatpersonas saukSanu pie atbildibas.

9. Latvija politiska atbildiba ir iemantojusi negativu nokrasu. Latvijas politiskas
amatpersonas no tas izvairas, uznemas nelabprat un tikai péc tam, kad neviens cits to nedara un no

sabiedribas un masu medijiem ir parak liels spiediens.
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