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IEVADS

Jautajums par Latvijas sabiedribas attieksmi pret citu tautibu un rases parstavjiem ir Ipasi
aktualiz€jies ped&jo gadu laika, kad uz Eiropu droSakas majvietas rasanai ierodas aizvien jauni
patvéruma meklétaji no Ziemelafrikas un Tuvajiem Austrumiem. Ka rada 2015. gada nogalg
veikto aptauju statistikas dati, 78,3% Latvija dzivojoso ir pret patvéruma meklI&taju uznemsanu,
kas, cita starpa, liecina par aizspriedumiem un negativu atticksmi pret citas etniskas un
nacionalas piederibas parstavjiem.! Publiskaja telpa par $o tému biezi tika pausts dazads
viedoklis gan iedzivotaju, gan arT amatpersonu vidil, nereti robezojoties ar tieSu aizskarumu
pauSanu pret attiecigo tautibu parstavjiem, balstoties uz stereotipiem un aizspriedumiem pret
personam ar attiecigo etnisko, nacionalo, religisko piederibu vai rasi. ST sabiedriba pastavosa
diskusija par imigrantu uzpems$anu aktualiz€ja noziedzigus nodarijumus, kas ietverti
Kriminallikuma 78. panta, t.i., aizliegumu veikt darbibas, kas vérstas uz nacionala, etniska, rasu
vai religiska naida vai nesaticibas izraisiSanu.

Ka redzams no pastavosas tiesu prakses un dazadiem pétijumiem, §1 panta praktiska
pieméroSana ir komplic€ta dazadu aspektu del, piemeéram, tadel, ka tas tiesi mijiedarbojas ar
cilvektiestbam un atseviskas situacijas var Skietami parklaties ar citiem Kriminallikuma
pantiem, ka arT tie$a nodoma konstatéSanas del. Tas, ka persona ir izdarfjusi kadu
Kriminallikuma paredz&tu noziedzigu nodarjjumu pret citas etniskas, religiskas piederibas,
nacionalitates vai rases parstavi, vél nenozimé, ka biis piemérojams Kriminallikuma 78. pants,
jo ir nepiecieSams pieradit personas tieSo noliiku veicot darbibu, kas vérsta uz naida vai
nesaticibas izraisiSanu sabiedriba.

Vel viens apstaklis, kas padara lietu iztiesasanu saskana ar Kriminallikuma 78. pantu par
1pasi jutigu un reiz€m ari publiski plasi apspriestu, ir tas, ka naida runas gadijuma ir izvert€jami
ar1 personu pamatbrivibu ierobeZojumi, precizak, varda brivibas ierobezojums. Lidz ar to $aja
magistra darba autore ir aplukojusi Un analiz&jusi arT starptautisko cilvéktiesibu regul&jumu un
Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumus, kas skar So aspektu.

Kriminallikuma 78. panta ietvertais noziedzigais nodarijjums tiek uzskatits par pasi
bistamu tadel, ka tas skar ne tikai konkré&to personu, pret kuru ir izdarits noziegums, bet art visu
sabiedribas grupu, ar kuru upuris ir saistits, raisot taja bailes no nakotnes uzbrukumiem,
neiecietibu, saSkelSanos, ka ar1 var pamudinat citus uz lidzigu ricibu un tada veida pavairot

agresiju sabiedriba. Ari psihologiski Sie noziegumi skar upuri smagak neka tada pasa veida

! Sabiedriba migrantus negrib. Pret bégliem - 78,3%. P&tjumu centrs SKDS. Pieejams:
http://nra.Iv/latvija/159845-petijums-sabiedriba-migrantus-negrib-pret-begliem-78-3.htm  [aplukots 2016.gada
23.maija].
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noziegums bez naida nozieguma elementiem, jo upuris apzinas, ka nav spgjigs mainit vai
noverst iezimes, kas vinu dara atSkirigu, ka rezultata vins no naida uzbrukuma ir cietis. L1dz ar
to pastav iesp€ja, ka upuris cietis vel ar1 nakotne So pasu nemainigo argjo iezimju dél. Papildus
janem vera, ka pret personu veérsts naida noziegums var $o cietuSo attalinat no sabiedribas un
radit bailes un nevél€sanos taja integréties, jo viens uzbrukums var radit sajtitu, ka uzbrucgjs ir
paudis visas sabiedribas kop€jo nostaju, ko it IpaSi uzbrucgjs var radit ar verbaliem
izteikumiem.

Ipasi aktuali pievérsties Siem sociologiskajiem un psihologiskajiem aspektiem ir
periodos, kad politisko 1émumu rezultata notiek ievérojamas izmainas sabiedribas nacionalaja
un etniskaja sastava, ka tas ir novérojams tagad saistiba ar imigrantu iece]osanu Eiropas valstis.
Sadiem politiskiem notikumiem ir pievérsta lieladka mediju un Iidz ar to ari sabiedribas
uzmaniba, kas noved pie dazadu viedoklu un komentaru pauSanas. Ka jau atziméts ieprieks,
Eiropa un ar1 Latvija ir sabiedribas dala, kas pauz negativu attieksmi pret imigrantu uznemsanas
politiku. Tomér nedrikst aizmirst, ka robeza starp savu tiesibu uz varda brivibas izmantoSanu
un naida runu var bt Saura un personas komentars var novest pie naida un neiecietibas
izraisi$anas, kas ir kriminali sodams noziedzigs nodarijums.

Likumi liela méra ataino valsts un taja dzivojosas sabiedribas vertibu skalu. Ja valsts
aizliedz naida nozigumus un ievero, lai Sie likumi reali tiktu piem&roti sodot vainigos, tas liecina
par demokratisku valsts iekartu un sabiedribu, kura nav pienemami noziegumi, kas balstiti uz
stereotipiem un nepamatotiem pienémumiem par kadas sabiedribas parakumu par citas
nacionalitates vai etniskas piederibas parstavjiem. Sada domasana var biit bistama ne tikai $auri
skatoties uz Kriminallikuma parkapumiem saistiba ar naida noziegumiem, bet ari par&jas jomas,
kas var izpausties ka neiecietiba ikdienas dzivé un diskriminacija darba vieta. Lidz ar to
sabiedriba, kura naida noziegumus preventivi censSas noveérst un soda par pastradatiem
noziegumiem, uzsverot to bistamibu, tiek novérsta ne tikai vardarbiba, bet tieck kopuma
saliedéta sabiedriba, veidojot multikulturalu un draudzigu vidi visdazadakajam rasém,
nacionalitatém un religijas parstavjiem.

Diemzel jaatzist, ka problematika attieciba uz Kriminallikuma 78. panta pieméroSanu ir
plasa un pilniga tas apliikoSana nav iesp&ama viena magistra darba ietvaros, lidz ar to $1
magistra darba turpmakajas lapaspuses tiks aplikota:

1) Problematika attieciba uz jautajumiem par Kriminallikuma 78. panta ietverta
noziedziga nodarijuma sastava konstateésanu;
2) Kriminallikuma 78. panta mijiedarbiba ar starptautiskajam cilvéktiesibu normam,

ka ari Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumiem;



3) Statistikas dati par registréto noziedzigo nodarijumu, kas ietverti Kriminallikuma
78. panta, skaitu un ta atbilstiba faktiskajai situacijai;

4) Kriminallikuma 78. panta icklauta noziedziga nodarfjuma izmekl&Sanas
institucionala piekritiba.

Darba tapSanas procesa tiks izmantota vesturiska metode, izp€tot Kriminallikuma 78.
panta regulgjumu dazados laika posmos, apraksto$a un analitiska metode, izveértgjot un
analizgjot dazadus juridiskos avotus, tai skaitd gan Latvijas Republikas tiesu praksi
Kriminallikuma 78. panta piemé&rosana, gan ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi par naida
runu un naida noziegumiem un sistémiska metode, mekl&jot kopsakaribas dazadas nacionalas
un starptautiskas regul&josas tiesibu normas un tiesu nolémumos.

Magistra darba tap$ana izmantotas literatiiras, normativo aktu un juridiskas prakses
saraksta ir ieklauti kopuma 74 avoti, no tiem 32 ir literatiiras avoti, 19 — normativie akti un 23

ir tiesu prakses materiali.



1.STARPTAUTISKIE TIESIBU AVOTI

Viens no bitiskakajiem Kriminallikuma 78. panta piemé&roSanas problematikas
aspektiem slépjas taja, ka tas nevar tikt apliikots ka atsevisks Kriminallikuma pants bez
cilvektiesibu regulégjuma un Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakses padzilinatas analizes. Ta
komplicétiba izriet no fakta, ka, cenSoties pasargat kadas ipasSas nacionalas, etniskas, rasu vai
religiskas grupas loceklus no naida runas, tada veida noveérsot naida un nesaticibas rasanos
sabiedriba, ir jaierobezo kada cita tiesibas izteikt savu viedokli, kas Saja konteksta sabiedribas
intereSu varda var tikt uzskatits par naidigu un aizskaroSu.

Lidz ar to, lai aplukotu Kriminallikuma 78. panta piem&roSanas problematiku, vispirms
butiski ir pieversties tiem tiesibu aktiem, kas regul€ personu tiesibas uz brivu uzskatu pausanu,
ka arT diskriminacijas ierobezojumiem, tada veida pieskirot plasaku kontekstu pasa
Kriminallikuma 78. panta piemérosanai, ka arT novelkot normativo aktu uzstaditas robezas
personu tiesibam brivi paust savu viedokli, neparkapjot citu personu tiesibas uz cienu un

vienlidzibu.

1.1.Visparéeja cilvektiesibu deklaracija

Pirmais starptautiskais dokuments, kas paredzgja katras personas tiesibas uz izteiksmes
brivibu, ir Visparégja cilvektiesibu deklaracija, kas ir pienemta 1948. gada 10. decembri. Sis
deklaracijas preambula ir ietverta doma, ka cilveku viskarstaka vélme ir radit tadu pasauli, kura
valditu varda un domas briviba, Iidz ar to deklaracijas 19. pants ietver katra cilvéka tiesibas uz
parliecibas brivibu un tiesibas brivi paust savus uzskatus. STs tiesibas, Cita starpa, ietver brivibu
netraucéti izplatit informaciju un idejas ar jebkuriem Iidzekliem neatkarigi no valstu robezam.

Tai pat laika deklaracijas 29. panta otraja dala ir paredzgts ierobezojums, kas nosaka, ka
personu tiesibas un brivibas, tostarp varda briviba, ir ierobezojamas, ja tas ir noteikts likuma,
ja tas ir nepiecieSams citu cilvéku tiesibu un brivibu atziSanai, cienas nodrosinasanai, morales,
sabiedriskas kartibas un vispargjas labklajibas apmierinasanai, ka arT nepiecieSams
demokratiska sabiedriba.!

Lai gan juridiski Vispar€jai cilvektiesibu deklaracijai nav saistoSa speka, tomér liela dala

cilvektiesibu parstavju uzskata, ka deklaracija to ir ieguvusi, kliistot par parazu tiesibu

! Vispargja cilvektiestbu deklaracija. Pieejams: http://www.tiesibsargs.lv/tiesibu-akti/ano-dokumenti/ano-
vispareja-cilvektiesibu-deklaracija [aplukots 2016. gada 10. maija].
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sastavdalu, kas to padara par valstim saisto$u.! ArT Satversmes komentaros ir uzsverts, ka, lai
gan Vispargja cilvektiesibu deklaracija nav starptautisks Iigums un ir tikai dokuments ar
deklarativu raksturu, tomér tai ir juridisks speks, jo ta kodific€ visu starptautisko parasu tiesibu
normas, kas ir akceptétas civilizétajas pasaules valstis.?

Nemot vera, ka §1 deklaracija tika izstradata visam ANO dalibvalstim kopigi
lidzdarbojoties un piekritot atzit deklaracija ietvertos principus un tiesibas, deklaracija ir
kalpojusi par pamatu turpmako juridiski saistoSo starptautisko cilvéktiesibu dokumentu

tapSana.

1.2.Cilveéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija (Eiropas Cilvektiesibu

konvencija)

Ievérojot Vispargjo cilvektiesibu deklaraciju, 1950. gada tika pienemts vissvarigakais
regionalas nozimes starptautiskais ligums cilvéktiesibu joma - Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencija, kas Latvijas Republika stajas speka 1997. gada 27. jinija.>

Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 10. panta ir paredzéts, ka ikvienam ir tiesibas brivi paust
savus uzskatu, tai skaita tiesibas netraucéti izplatit informaciju un idejas bez iejaukSanas no
sabiedrisko institticiju puses. Tomer §is tiesibas ir papildinatas arT ar tiesi paustu ierobeZojumu.
Ierobezojumi uzskatu brivai pauSanai var tikt pieméroti, ja ir noteikti likuma un nepiecieSami
demokratiska sabiedriba, pieméram, lai aizsargatu sabiedrisko dro$ibu, nepielautu nekartibas
un noziegumus, aizsargatu citu cilvéku reputaciju un tiesibas u.c.*

Biutiski ir uzsvert, ka konvencija aizsarga ne tikai visparpienemtu uzskatu izteikSanu
publiski, bet arT tadu viedoklu pauSanu, kas ir uzskatama par aizskaroSu, Sok€&joSu vai
nepienemamu valsts parvaldei vai sabiedribai.

Eiropas Cilvektiesibu konvencija ieklautas normas ir dalibvalstim saistoSas un to
pieméroSanu uzrauga Eiropas Cilvektiesibu tiesa. Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumi
formali nav saistosi visam valstim, jo Eiropas Cilveéktiesibu konvencijas 46. panta pirmaja dala
noteikts, ka Sie spriedumi ir tiesiski saistoSi tikai tai valstij, pret kuru tie ir sastaditi. Tomer
praks€ gadu gaita ir nostiprindjusies atzina, ka Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumi veido

judikatiiru un tiesas nostaja bus vienada, lemjot dazados procesos pret dazadam valstim, ja

1 Kugs A., Burbergs M. Vispargjai cilvektiesibu deklaracijai — 60. Jurista Vards, 2008. 23. decembris, Nr. 48.

2 Rudevskis J. 89. Valsts atzist un aizasrga cilveéka pamattiesibas saskana ar $o Satversmi, likumiem un Latvijai
saistoSiem starptautiskajiem ligumiem. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala Cilvéka
pamattiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 28. Ipp.

3Turpat, 29. Ipp.

4 Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija: starptautisks dokuments daudzpusgjs. Latvijas
Veéstnesis, 1997. 13. junijs, Nr. 143/144.

5 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 5493/72 Handyside v. The United Kingdom.
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apstakli biis Iidzigi. Lidz ar to ir izplatita prakse, ka Eiropas valstis seko lidzi Eiropas
Cilvektiesibu tiesas spriedumiem arT pret citam valstim un jau laicigi censas noverst iesp&ju, ka
kada persona nakotng pret $o valsti varétu vérsties tiesa.! Nemot véra augstak minéto, Eiropas
Cilvektiesibu tiesas spriedumu analize ir biitisks riks arT nacionalo tiesibu avotu izpétei un

pilnveidosanai, ka arT secinajumu izdariSanai par noteiktas tiesibu jomas attistibu.

1.3.ANO Starptautiskais pakts par pilsonu un politiskajam tiestham

1966. gada pienemtais pakts tika izstradats uz Vispargjas cilvektiesibu deklaracijas bazes
un atskiriba no tas bija normativi un formali juridiski saistoss akts?, kas papildindja ieprieks
noformul@to tiestbu uz uzskatu brivibu, paredzot, ka ikvienam ir tiesibas izplatit savus uzskatus
un idejas jebkada forma, t.sk. mutvardos, rakstiski, izmantojot presi, ka ar1 jebkadas citas
makslinieciskas izpausmes formas. Ari Starptautiskais pakts par pilsonu un politiskajam
tiesibam (turpmak — Pakts), ta pat ka Eiropas Cilvéktiesibu konvencija, 19. panta treSaja dala ir
paredzgjis ierobezojumus S$ai cilvéku brivibas izpausmei, ja $ads ierobezojums ir likuma
noteikts un nepieciesams. Papildus Pakts 20. panta paredz valstim likuma ieklaut aizliegumu
jebkada veida ricibai, kas aizstav nacionalu, rasu vai religisku naidu un ktida uz diskriminaciju,
naidigumu vai vardarbibu. ST norma ir tiesi saistama ar Pakta 19. pantu, kas paredz ikviena
tiestbas uz uzskatu brivibu.® 20. panta paredzétais aizliegums konkretizé kritérijus, kuri
izmantojami uzskatu brivibas ierobezos$anai. Lidz ar to p&c Pakta pienemsanas valstim ir
pienakums ar likumu aizliegt personam brivi paust uzskatus, ja tas kiida uz naidigumu,

diskriminaciju vai vardarbibu.

1.4.ANO Starptautiska konvencija par jebkuras rasu diskriminacijas izskauSanu

ANO Starptautiska konvencija par jebkuras rasu diskriminacijas izskausanu, kas stajusies
speka 1969. gada 4. janvari, paredz rasu diskriminacijas un naida izraisiSanas aizliegumu, dodot
skaidru definiciju rasu diskriminacijai, ka arT konvencijas 4. panta nosakot, ka “jebkada ideju
izplatiSana, kuras pamatojas uz rasu parakumu vai naidu, jebkada kiidiSana uz rasu
diskriminaciju, ka art visi vardarbibas akti vai kiidiSana uz $adu aktu izdariSanu pret jebkuru

rasi vai personu grupu ar citu adas krasu vai etnisko izcelSanos, ka ar1 dazadas palidzibas

! Rudevskis J. 89. Valsts atzist un aizasrga cilvéka pamattiesibas saskana ar $o Satversmi, likumiem un Latvijai
saistoSiem starptautiskajiem ligumiem. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala Cilvéka
pamattiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 29.-30. Ipp.

2 Turpat, 28. Ipp.

3 Starptautiskais pakts par pilsonu un politiskajam tiesibam: starptautisks dokuments daudzpusgjs. Latvijas
Véstnesis, 2003. 23. aprilis, Nr. 61.
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sniegSana rasistiskas darbibas veikSanai, ieskaitot tas finans€Sanu, ir noziegums, ko soda
likums”.! Izmantojot §aja panta ieklauto terminologiju, var pamatot, kadél Latvija darbibas, kas
verstas uz rasu, etniska vai nacionala naida izraisiSanu, ir ieklautas Kriminallikuma, nevis citos
likumos, pieméram, Administrativo parkapumu likuma. Nemot véra Latvija pastavoso tiesibu
sistému, par noziegumiem atbildibu nosaka tikai Kriminallikums. Lidz ar to nav pielaujams, ka
sadi noziegumi, kas paredz&ti Kriminallikuma 78.panta, biitu paredz€ti ar1 Administrativo
parkapumu likuma, par ko agrak ir izskangjusi diskusija Latvijas cilvéktiesibu un
kriminaltiesibu ekspertu vidi.?

Par 1pasi biitisku ir uzskatams ar1 §1s konvencijas 1.panta defin€tais termins ,,rasu
diskriminacija”, kas ir skaidrots ka ,jebkuru atsSkiribu, iznémumu, ierobeZojumu vai
prieksrocibu, kuri pamatojas uz rases, adas krasas, gints, nacionalas vai etniskas izcel$anas
principiem un kuru mérkis vai sekas ir iznicinat vai mazinat cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
atziSanu politiskaja, ekonomiskaja, socialaja, kultiiras vai jebkura cita sabiedribas dzives joma,
ka arT %o tiesibu un pamatbrivibu izmantoanu vai realizé8anu uz vienlidzibas pamatiem.”?
Attieciba uz So definiciju TIpasa uzmaniba ir japiever§ tam, ka rasu diskriminacijas termina
tvéruma ir ieklautas tadas pazimes, ka adas krasa, gints, nacionalas vai etniskas izcel$anas. Lidz
ar to ir secinams, ka rase un rasisms ir izprotams plasak, ka tikai personas piederiba noteiktai
rasei. ST atzina bis jo Ipasi bitiska, analiz&jot Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Kriminallietu tiesu palatas spriedumu kriminallieta Nr. 11840001107, kur tiesa $adu skatijumu
neatbalstija un terminu ,,rase” tulkoja ta $aurakaja nozimé. S1 sprieduma sikaka analize tiks

veikta §a magistra darba 5. nodala.

1.5. Eiropas Komisijas pret rasismu un neiecietibu rekomendacijas un Eiropas Drosibas

un sadarbibas organizacijas vadlinijas

Eiropas Komisija pret rasismu un neiecietibu ir Eiropas Savienibas cilvektiesibu
institcija, kas sastav no neatkarigiem ekspertiem, Kuri uzrauga problémas, kas saistitas ar
rasisma, ksenofobijas, antisemitisma un neiecietibas jautajumiem dalibvalstis, un kuras

pienakums ir sagatavot parskatus un rekomendacijas dalibvalstim.*

1 ANO Starptautiska konvencija par jebkuras rasu diskriminacijas izskauSanu.  Piegjams:
http://www.humanrights.lv/doc/vispaar/jebkdisk.htm [aplikots 2016. gada 21. maija].

2Liholaja V. Ka atrast sapratigu lidzsvaru. Jurista Vards, 2005. 25. janvaris, Nr. 3.

3 ANO Starptautiska konvencija par jebkuras rasu diskriminacijas  izskauSanu. Pieejams:
http://www.humanrights.lv/doc/vispaar/jebkdisk.htm [aplikots 2017. gada 9. februari].

4 Eiropas Savienibas Padomes oficiala majas lapa. Pieejams:
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/default_en.asp [aplakots 2017. gada 9. februari].
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Eiropas Komisijas pret rasismu un neiecietibu rekomendacijas Nr. 7 ,,Par nacionalo
likumdoSanu rasisma un rasu diskriminacijas apkaroSanai” ir noteikts, ka termins “rasisms”
nozimé ,,parliecibu, ka tads iemesls ka rase, adas krasa, valoda, religija, pilsoniba vai nacionala
vai etniska izcelsme attaisno necienu pret personu vai personu grupu, vai ideju par parakumu
par personu vai personu grupu.”!

Lidz ar to var secinat, ka ar1 Sajas rekomendacijas, ta pat ka ANO Starptautiska
konvencija par jebkuras rasu diskriminacijas izskausanu, termins rasisms ir aplikojam plasaka
nozimé, paredzot termina ,,rasisms” tvéruma art citas pazimes, ne tikai rasi.

Tads pats viedoklis ir pausts Eiropas DroSibas un sadarbibas organizacijas
apaksstruktiiras Demokratisko institiiciju un cilvéktiesibu biroja izdotajas praktiskajas
vadlinijas, kuras ir noteikts, ka tiesibu aktos tadus terminus ka rase, etniska piederiba, nacionala
izcelsme un nacionalitate kombinacija, ir jalieto, nodrosinot péc iesp&jas plasaku tvérumu. 2

Sajas pasas vadlinijas ir noradits uz plasaku termina tvérumu ari attieciba uz religisko
piederibu. Vadlinijas ir pausts ierosinajums, ka aizsardziba, balstoties uz religiskas piederibas

brivibu, ir janodroSina arl tam personam, kuras neseko nevienai religijai un ir ateisti vai

neticigie. Lidz ar to termins ,,religija” ieklauj ari religiskas ticibas neesamibu.®

1.6.Eiropas Savienibas pamattiesibu harta

2009. gada, speka stajoties Lisabonas ligumam, Eiropas Savienibas pamattiesibu harta
kluva par juridiski saistoSu dokumentu Eiropas Savienibas dalibvalstim. Harta ir vienkopus
apkopoti Eiropas Savienibas pilsoniem piemerojamie visparigie principi, pamattiesibas, ka ar1
ekonomiskas un socialas tiesibas, kas izriet no citiem Eiropas Savienibas tiesibu avotiem. Harta
ir atspoguloti arT tie principi, kas izriet no Eiropas Savienibas tiesas un Eiropas Cilvektiesibu
tiesas judikatiiras.* Hartas 11. panta pirma dala paredz, ka “ikvienai personai ir tiesibas uz
varda brivibu. STs tiesibas ietver uzskatu brivibu un brivibu sanemt un izplatit informaciju vai
idejas bez valsts iestazu iejaukSands un neatkarigi no valstu robezam.”® Harta neparedz
specialus kritérijus $is brivibas ierobezojumiem, bet 52. panta pirmaja dala norada, ka visiem

harta atzito brivibu ierobezojumiem ir jabiit noteiktiem tiesibu aktos, ka ari, ievérojot

!Eiropas Komisija pret rasismu un neiecietibu. Vispargji politiska rekomendacija Nr. 7 Par nacionalo likumdoSanu
rasisma un rasu diskriminacijas apkaroSanai. Strasbiira, 2003. 17. februaris.
Pieejams:http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/ GPR/EN/Recommendation_N7/REC7-2003-8-
LVA.pdf [aplukots 2017. gada 9. februari].

2Hate Crime Laws. A Practical Guide. OSCE/ODIHR, 2009. 57. Ipp. Piegjams: http://www.osce.org/odihr/36426
[aplukots 2017. gada 9. februari].

3 Turpat, 43. Ipp.

4 Eiropas Savienibas pamattiestbu harta. Kopsavilkums. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/?uri=URISERV%3 A133501 [aplikots 2016. gada 25. aprili].
5 Eiropas Savienibas pamattiesibu harta. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/legal-

content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A12012P%2FTXT [apliukots 2016. gada 9. maija].
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proporcionalitates principu, ierobezojumus drikst uzlikt tikai tad, ja tie ir nepiecie$ami un atbilst
vispargjas nozimes mérkiem, ko atzinusi Eiropas Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu
personu tiesibas un brivibas.! Lidz ar to, atkiriba no Vispargjas cilvektiesibu deklaracijas,
pamattiesibu harta paredz tieSu noradi uz sameériguma principa ieverosanas nepiecieSamibu,

nosakot cilvéktiesibu ierobezojumus.?

1.7.Eiropas Savienibas Padomes Pamatléemums Par kriminaltiesibu izmantoSanu cina
pret noteiktiem rasisma un ksenofobijas veidiem un izpausmeém

2008. gada 28. novembri Eiropas Savienibas Padome péc vairaku gadu ilgam diskusijam
dalibvalstu starpa® piengma pamatlémumu, kura mérkis bija definét vienotu attieksmi pret
ksenofobiju un rasismu, nodrosinot, ka vienu un to pasu darbibu visas Eiropas Savienibas
dalibvalstis uzskata par noziedzigu nodarijjumu un ka personam, kas ir atbildigas par $adu
noziedzigu nodarijumu izdariSanu, ir paredzetas efektivas, samerigas un preventivas sankcijas.

Pamatlémums uzliek par pienakumu veikt vajadzigos pasakumus, lai nodroSinatu
kriminalsodu personam par tiSu publisku aicinajumu pausanu uz vardarbibu vai naidu, kas
versts pret personam, ko raksturo rase, adas krasa, religija, izcelsme, nacionala vai etniska
piederiba, ka ar1 tiSu ,,[..]Jgenocida noziegumu, noziegumu pret cilvéci un kara noziegumu
publiska attaisnosana, nolieg$ana vai rupja banalizéSana, veérSoties pret personu grupu vai $adas
grupas locekli, ko raksturo saistiba ar rasi, adas krasu, religiju, izcelsmi, nacionalo vai etnisko
piederibu, ja darbiba ir veikta ta, lai izraisitu vardarbibu vai naidu pret attiecigo personu grupu
vai $adas grupas locekli.”*

Saja pamatlémuma Eiropas Savienibas Padome naidu ir defingjusi ka naidu pret rases,
adas krasas, religijas, izcelsmes, nacionalas vai etniskas piederibas del. Tai pat laika
augstakminétaja pamatlémuma ir minéts, ka Eiropas Savienibas dalibvalstim ir tiesibas
paplasinat augstak minéto uzskaitijumu un paredzet sodu ar1 par noziedzigiem nodarijumiem,

kas versti pret personam pamatojoties uz to socialo statusu vai politisko parliecibu.

! Eiropas Savienibas pamattiesibu harta. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/legal-

content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A12012P%2FTXT [apliikots 2016. gada 9. maija].

2 Kués A. 100. TIkvienam ir tiesibas uz varda brivibu, kas ietver tiesibas brivi iegit, paturét un izplatit informaciju,
paust savus uzskatus. Cenzira ir aizliegta. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala Cilveka
pamattiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 348. Ipp.

3 Kués A. Eiropas Savienibas Padomes Pamatlemums par kriminaltiesibu izmantoSanu cina pret noteiktiem
rasisma un ksenofobijas veidiem un izpausm&m un ta ievieSana Latvijas tiesibu aktos. Latvijas Universitates
zurnals ,,Juridiska zinatne” Nr. 3. Riga: Latvijas Universitate, 2012, 152. Ipp.

4 Eiropas Savienibas Padomes Pamatlémums Nr. 2008/913/TI par kriminaltiesibu izmanto$anu cina pret
noteiktiem rasisma un ksenofobijas veidiem un izpausmém. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A32008F0913 [aplukots 2016. gada 3. junija].
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Lai izpilditu pamatlémuma izvirzitas prasibas un to ieviestu Latvijas Republikas tiesibu
sistéma, Kriminallikums tika papildinats ar 74.! pantu par genocida, nozieguma pret cilvéci,

nozieguma pret mieru un kara nozieguma attaisnosanu.
1.8. Secinajumi

Personas tiesibas brivi paust savus uzskatus ir nostiprinatas vairakos starptautiskos un
Eiropas Savienibas tiesibu aktos, uzsverot §is brivibas biitiskumu un padarot varda brivibu par
vienu no katra cilvéka pamatbrivibam un demokratiskas valsts pamatelementiem. Tai pat laika
likumdevgji ir uzsverusi, ka tiesibas brivi paust savus uzskatus art uzliek 1paSus pienakumus un
atbildibu, kas ir atzits gan Eiropas Cilvektiesibu konvencija, ANO Starptautiskaja pakta par
pilsonu un politiskajam tiesibam un citos starptautiskajos tiesibu aktos. S11pasa atbildiba izriet
no ta, ka, izmantojot savas tiesibas brivi izteikties, ir viegli parkapt pargjo cilveku
pamattiesibas, kas tiesi tapat ka tiesibas uz brivu uzskatu pausanu ir ieklautas $ajos pasos tiesibu
avotos. Varda briviba ir viegli un atri Istenojama, tai pat laika ta var radit nopietnas un talejosas
sekas gan cietuSajai personai, pret kuru Sie uzskati ir pausti, gan arT visai kopienai, kurai
cietusais pieder, lidz ar to likumdevgjs ir paredzgjis ierobezojumus $ai tiesibai, nosakot, ka
tiesibas uz varda brivibu nevar bt absolitas.

Starptautiskajos tiesibu aktos un vadlinijas ari ir vérojama tendence definét terminus, kas
saistiti ar naida runas un naida noziegumu identific€Sanu, pieméram, rase, etniska, nacionala un
religiska piederiba, p&c iespgjas plasak, nosakot, pieméram, ka termina ,,rase” butu ieklaujamas
ar tadas personas pazimes ka etniska un nacionala piederiba un ka termins “religiska piederiba”
sevi ieklauj arT nepiederéSanu nevienai religiskajai konfesijai, nodrosinot to, ka kada persona

netiek izslégta no aizsargajamo personu loka tikai saaurinatu terminu lieto$anas del.
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2.LATVIJAS REPUBLIKAS TIESIBU AVOTI

2.1.Latvijas Republikas Satversme

Galvenais Latvijas Republikas tiesibu avots, kura ir nostiprinatas personas tiesibas uz
varda brivibu, vienlidzigu un cienpilnu izturg$anos, ir Latvijas Republikas Satversme.! Gan
Satversmé, gan starptautiskajos ligumos noteiktas pamattiesibas ir iedalamas divas grupas —
relativajas un absolutajas pamattiesibas. Atskiritba no relativajam tiesibam absoliitas
pamattiesibas ir tas, kuras valsts nedrikst ierobeZot. Saja absoliito pamattiesibu grupa ietilpst,
pieméram, personas domu, viedokla, apzinas un religijas briviba, bet tikai tiktal, ciktal ta
attiecas uz personas iek3gjo lauku, t.i., pratu jeb apzinu un netiek izpausts uz aru.? Sads
iedalfjums ir uzskatams par pilnigi saprotamu un logisku, jo neviens nevar nokontrolét citas
personas ieks$&jos uzskatus un domas, 1idz ar to ari ierobeZojumi nebiitu iesp&jami, jo triktu to
kontroles mehanisma. Tomér, tiklidz persona savu viedokli pauz uz aru, tadgjadi to izsakot
citam personam, personiska viedokla paudgja tiesibas to darit var tikt ierobezotas un tas vairs
nav absolitas, bet gan ir relativas tiesibas.

Satversmes 100. pants nosaka, ka “Ikvienam ir tiesibas uz varda brivibu, kas ietver
tiesibas brivi iegiit, paturét un izplatit informaciju, paust savus uzskatus. Cenziira ir aizliegta.”
Tomér, ka jau augstak minéts, $adas personas izpausmes ir ierobeZojamas, kas ir noteikts gan
starptautiskajos tiesibu aktos, gan arT Satversmé&. Janem véra, ka $aja panta minétais termins
“varda briviba” ir tulkojams plasak un tas sevi ietver ari citus izteiksmes veidus, ne tikai
verbalus.® Tas ir apstiprinats ari Satversmes tiesas prakse, kur tiesa ir atzinusi, ka “varda
brivibas publiskais aspekts attiecas uz ikviena tiesibam brivi sanemt informaciju un paust savus
uzskatus jebkada veida — mutvardos, rakstveida, vizuali, ar maksliniecisku izteiksmes Iidzeklu

palidzibu u.tml.”*

! Latvijas Republikas Satversme: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 1993. 1. jilijs, Nr. 43.
2 Rudevskis J. 89. Valsts atzist un aizasrga cilveéka pamattiesibas saskana ar 30 Satversmi, likumiem un Latvijai
saisto§iem starptautiskajiem Iigumiem. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala Cilveka
pamattiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 47. Ipp.
3Kugs A. 100. Tkvienam ir tiesibas uz varda brivibu, kas ietver tiesibas brivi iegiit, paturét un izplatit informaciju,
paust savus uzskatus. Cenzira ir aizliegta. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala Cilvéka
pamattiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 343. Ipp.
4 Par Radio un televizijas likuma 19.panta piektas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 89., 91., 100.
un 114.pantam, Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 10.pantam un 14.pantam
saistiba ar 10. pantu un Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam tiestbam 19. un 27.pantam”: Latvijas
Republikas Satversmes tiesas 2003. gada 5. jiinija spriedums lieta Nr. 2003-02-0106. Latvijas Véstnesis, 2003. 6.
junijs, Nr. 85.
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Satversmes 116. pants paredz, ka personas tiesibas uz varda brivibu var ierobezot, ja:
1. Tas ir paredzets likuma;
2. Jatas ir nepiecieSams, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas, demokratisko valsts iekartu,

sabiedribas drosibu, labklajibu un tikumibu (legitims mérkis).

Papildus jamin ar1 Satversmes 89. un 91. pants, kas paredz, ka valsts atzist un aizsarga
cilveka pamattiesibas saskana ar Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem starptautiskajiem
ligumiem, ka ari, ka cilvéka tiesibas tiek istenotas bez jebkadas diskriminacijas, tadejadi
diskriminacija Latvija ir aizliegta. Sis normas kalpo par pamatu valsts pienakumam ierobeZot
varda brivibas izpausmes, kas ir naidu kurinoSas — balstitas uz rasu vai nacionalo
diskriminaciju.’

Nemot véra augstak mingto, lai varda briviba tiktu ierobezota, pirmkart, tam ir jabut
noteiktam likuma. Neskaitot pasu Satversmi, $ads ierobezojums Sobrid ir paredzets vairakos

Latvijas Republika spéka esoSos likumos, kuri turpmak tiks apliikoti.

2.2 . Kriminallikums

Viens no Latvijas Republikas likumiem, kura ir ietverti ierobezojumi tiesibam uz varda
brivibas izmantoSanu, ir Kriminallikums. Attieciba uz naida noziegumiem un naida runu
Kriminallikuma 78.pants paredz, ka kriminalsodama ir persona par darbibu, kas vérsta uz
nacionala, etniska, rasu vai religiska naida vai nesaticibas izraisisanu.? Sis pants ir iedalits tris
dalas, kur panta pirma dala paredz mazak smagu noziegumu, panta otra dala — smagu
noziegumu, panta tres§a dala — seviski smagu noziegumu.

Ka jau iepriek$ mingts, lai ieviestu Eiropas Savienibas Padomes Pamatlémumu ,,Par
kriminaltiesibu izmantoSanu cina pret noteiktiem rasisma un ksenofobijas veidiem un
izpausmém”, Kriminallikuma tika ieviests 74.! pants, nosakot, ka par kriminalsodamu ir
atzistama genocida, nozieguma pret cilvéci, nozieguma pret mieru vai kara noziegumu, tai
skaita PSRS vai nacistiskas Vacijas istenoto augstak minéto noziegumu pret Latvijas Republiku
un tas iedzivotajiem publiska slavinasana, noliegSana, attaisnoSana vai rupju noniecinaSana.

Saskana ar abiem augstak minétajiem Kriminallikuma pantiem personas ir
kriminalsodamas arT neskatoties uz to, ka tas Skietami ir izmantojusas savu varda brivibu, lai

brivi paustu savu viedokli, idejas vai jau pastavosas vesturiskas teorijas.

1 Kugés A. Varda brivibas robeZas: goda un cienas aizskar$ana, naida kurinaSana. Sabiedriskas politikas centrs
PROVIDUS. Nordik, 2004, 64. Ipp.
2 Kriminallikums: Latvijas Republikas likums. Latvijas V&stnesis, 1998. 8. jiilijs, Nr. 199/200.
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2.3.Citi likumi

Papildus Kriminallikumam ir arT citi likumi, kas Latvijas Republika paredz ierobezojumus
personu tiesibam uz varda brivibu. Likums “Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem”
1. panta nosaka preses brivibas principu: “Latvijas Republika jebkurai personai, jebkuram
personu grupam, valsts iestazu un visu veidu uzn€mumu un organizaciju institiicijam ir tiesibas
brivi paust savus uzskatus un viedoklus, izplatit pazinojumus pres€ un citos masu informacijas
lidzeklos”, savukart 7. panta paredz aizliegumu publicét informaciju, kas aicina uz vardarbibu,
propagandé karu, cietsirdibu, rasu, nacionalo vai religisko parakumu un neiecietibu, kiida uz
citu noziegumu izdarisanu.*

Tieslietu Ministrijas zinojuma “Informativais zinojums par tiesisko regulgjumu
attieciba uz atbildibu par nacionala vai etniska naida izraisiSanu, aicinajumu likvidét valstisko
neatkaribu vai graut teritorialo vienotibu un valsts simbolu zaimoSanu” ka viena no problémam
ir minéts fakts, ka ,,Sobrid interneta vietnu ka masu informacijas lidzeklu registréSana ir tas
IpaSnieka briva izvéle, un nepastav mehanisms interneta vietnes, kas faktiski darbojas ka masu
informacijas Iidzeklis, pielidzinasanai $adam statusam’?, tomér $o apgalvojumu ir nepieciesams
aktualizet, pieminot 2012. gada 17. oktobra Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Civillietu departamenta spriedumu.

Augstak mingtais spriedums paredz, ka interneta mediji, kuru darbiba atbilst §a likuma 4.
panta noteiktajam darbibas veidam, ir uzskatams par masu informacijas lidzekli, pat ja likuma
“Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem” 2. panta interneta mediji nav definéti ka
masu informacijas lidzekli un pat ja attiecigas majas lapas ipasnieki to nav registréjusi ka masu
informacijas lidzekli. Tas ir pamatots ar to, ka $a likuma 2. pants, kas defing presi un citus masu
informacijas lidzeklus, iztulkojams péc ta jegas. Augstaka tiesa, atsaucoties uz pedeja
desmitgadé notikuso straujo interneta un elektronisko tehnologiju attistibu, secinajusi, ka
likuma ,,Par presi un citiem masu informacijas Iidzekliem” 2. panta noteikto masu informacijas
lidzeklu uzskaitijumu nav pamata uzskatit par izsmeloSu. Minéta likuma normas saskana ar
likuma meérki ir attiecinamas uz visiem masu informacijas lidzekliem, taja skaita, tiem, kas
darbojas interneta vidg, ja ir konstat€jams, ka to darbiba atbilst $a likuma 4. panta noteiktajam

darbibas veidam. Savukart apstaklis, ka interneta portals nav registréts ka masu informacijas

! Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem: Latvijas Republikas likums. Zinotajs, 1991. 14. februaris, Nr.
5.
%Informativais zinojums par tiesisko regul&jumu attieciba uz atbildibu par nacionala vai etniska naida izraisisanu,
aicinajumu likvidét valstisko neatkaribu vai graut teritorialo vienotibu un valsts simbolu zaimoSanu. Tieslietu
Ministrija, 24. Ipp. 2014. 27. janvaris. Pieejams: http://cilvektiesibas.org.lv/Iv/database/informativais-zinojums-
par-tiesisko-regulejumu-att-411/ [aplikots 2017. gada 28. februari].
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lidzeklis atbilstoSi minéta likuma 9. panta noteikumiem, nevar bt par iemeslu, lai sabiedribas
interes@s neattiecinatu nekadus ierobezojumus.! Lidz ar to ir secinams, ka fakts, ka Tpasnieks
nav registréjis savu interneta vietni ka masu informacijas Iidzekli, bet faktiski tas veic likuma
“Par presi un citiem masu informacijas Iidzekliem” noteiktas darbibas, nenozimé, ka tas var
neieverot $aja likuma uzliktos pienakumus, tai skaita aizliegumu publicét informaciju, kas
mudina rasu, nacionalo vai religisko parakumu un neiecietibu.

Pieveérsoties citiem Latvijas Republikas likumiem, ar1 Elektronisko plassazinas lidzeklu
likuma 26. panta ir icklauta prasiba, ka elektronisko plassazinas lidzeklu programmas un
raidijumos nedrikst ietvert mudinajumu uz naida kurinasanu vai aicinajumu diskriminét kadu
personu vai personu grupu dzimuma, rases vai etniskas izcelsmes, valstspiederibas, religiskas
piederibas vai parliecibas, invaliditates, vecuma vai citu apstaklu dél.2

Reklamas likuma 4. panta otraja dala noteikts aizliegums reklama paust diskriminaciju
pret cilvéku vina rases, adas krasas, dzimuma, vecuma, religiskas, politiskas vai citas
parliecibas, nacionalas vai socialas izcel$anas, mantiska stavokla vai citu apstaklu del.®

Likums ,,Par sapulcém, gajieniem un piketiem” paredz, ka SapulCu, gajienu un piketu
laika aizliegts sludinat vardarbibu, nacionalo un rasu naidu, klaju nacisma, faSisma vai
komunisma ideologiju, veikt kara propagandu, ka arT slavét vai aicinat izdarit noziedzigus
nodarijumus un citus likumparkapumus, kas noteikts $a likuma 10. panta otraja dala.*

Vel viens likums, kas paredz ierobezojumus publisku pasakumu laika, ir ,,Publisku
izklaides un svétku pasakumu drosibas likums”, kura 4.} panta pirmaja dala ir noteikts, ka
publiska pasakuma norises laika ir aizliegts sludinat vardarbibu un naidu, aicinat izdarit
noziedzigus nodarfjumus un citus likumparkapumus.®

Sodu par abu augstak mingto likumu normu parkapsanu nosaka Latvijas Administrativo
parkapumu kodekss, kura 174.2 panta ir paredz&ta administrativa atbildiba par sapuléu, gajienu
un piketu, ka ar1 publisko izklaides un svétku pasakumu noteiktas organizéSanas un norises
kartibas parkapsanu.®

Ka jau augstak noradits, Satversmes 116. pants paredz, ka personas tiesibas uz varda
brivibu var ierobezot, ja izpildijusies divi likuma noteiktie pamatkriteriji. Latvijas Republikas

Satversmes 116. panta pirmais kritérijs ir uzskatams par izpildijusos, ja tiesibas uz varda brivibu

! Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012.gada 17. oktobra spriedums lieta Nr.

SKC-637/2012.

2 Elektronisko plassazinas lidzeklu likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 2010. 28. jalijs, Nr.

118.

3 Reklamas likums: Latvijas Republikas likums. Zinotajs, 2000. 10. februaris, Nr. 3.

4 Par sapulcem, gajieniem un piketiem: Latvijas Republikas likums. Zinotajs, 1997. 27. februaris, Nr. 4.

5 Publisku izklaides un svétku pasakumu drosibas likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas V&stnesis, 2005.

6. julijs, Nr. 104.

® Latvijas Administrativo parkapumu kodekss: Latvijas Republikas likums. Zinotajs, 1984. 20. decembris, Nr. 51.
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ir ierobezotas likuma, pieméram, ka tas ir paredzets Satversmes 91. panta, Kriminallikuma 78.
panta un citas augstak min&tajas tiesibu normas.

Satversmes 116. panta paredzetais otrais krit€rijs tiesibu uz varda brivibu ierobezoSanai,
t.i., ja tas ir nepiecieSams, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas, demokratisko valsts iekartu,
sabiedribas drosSibu, labklajibu un tikumibu, tieSi neparedz aizliegumu uz rasu un nacionalo
naidu kurinoSu vardu brivibas izpausmém ka legitimu mérki varda brivibas ierobezoSanai.
Tomeér janem veéra, ka naidu kurinoSa runa var negativi ietekmét sabiedribas drosibu un citu
cilvéku tiesibas, it Tpasi tas personas, pret kuru $1 naida runa ir adres€ta un attiecigo kopienu,
kuru cietusi persona parstav. Lidz ar to var uzskatit, ka naidu kurinoSas runas aizlieguma
nepiecieSamiba sabiedribas saticibas un drosibas noltikos netiesi ir noteikta Latvijas Republikas
Satversmé ka legitims mérkis varda brivibas ierobezoSanai, pat ja tas nav tieSi noteikts
Satversmé, bet no Satversmes 116. panta tas likumsakarigi izriet.

Tomeér, lai gan Satversmes 116. panta ir noteikti divi kritériji, kuriem jaizpildas, lai varétu
ierobezot personu pamattiesibas uz varda brivibu, ar Siem diviem kritérijiem nepietiek, lai
personas tiesibas tiktu ierobezotas. Papildus $adas lietas, kur saduras personas tiesibas uz varda
brivibu un citu personu tiesibu aizskarums, jo tiek izplatits naidu kurinoss viedoklis, kas balstits
uz $o personu etnisko, nacionalo, rasu vai religisko piederibu, ir javérté ari ierobezojuma
sam@rigums legitimajam mérkim.! Lidz ar to ir secindms, ka Satversme izvirza tris kritérijus
varda brivibas ierobezoSanai:

1) Varda brivibas ierobezojumam jabiit noteiktam likuma;

2) Sim ierobezojumam jaatbilst legitimam mérkim, kuru ar $o ierobeZzojumu valsts vélas

sasniegt;

3) lerobezojumam jaatbilst sam&riguma principam.?

Lai analiz€tu, vai varda brivibas ierobezojums ir noteikts samérigi, Latvijas Republikas
tiesas nem vera tos pasus pamatkritérijus, kurus samerigu principa ievérosanas izvertésanai ir
noteikusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa, un attiecigi verte:

a) Naidiga izteikuma saturu un ta radito aizskaruma pakapi;

b) Autora méerki;

c) Kontekstu, kada attiecigie izteikumi ir tikusi pausti;

d) Izteikumu sabiedrisko nozimigumu

1 Kués A. Varda brivibas robeZas: goda un cienas aizskar$ana, naida kurinaSana. Sabiedriskas politikas centrs
PROVIDUS. Nordik, 2004, 65. Ipp.
2 Tiesu prakse kriminallietas par nacionald, etniska un rasu naida izraisiSanu. Latvijas Republikas Augstaka tiesa.
Riga, 2012, 24. Ipp.
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e) Citus apstaklus, kas ir bitiski individualaja situacija.

Tatad gadijuma, ja persona bis publiski paudusi naidu kurinosu izteikumu par, pieméram,
personu ar citu etnisko piederibu un apgalvos, ka ar $o komentaru izteikSanu ir izmantojusi
savas tiesibas uz varda brivibu un tiesibam brivi paust savu personigo viedokli, tad tiesas
kompetence bils rupigi izvertet augstak minetos apstaklus, lai saprastu, vai personas tiesibas
uz vardu brivibu konkrétaja gadijuma biitu sameérigi ierobezot, jo pirmie divi kriteriji, lai
personas pamattiesibas tiktu ierobezotas — ierobezojuma noteikSana likuma un ta legitimais
meérkis — ir izpildijuSies un atzistami ka nostiprinajusies Latvijas Republikas tiesiskaja
reguléjuma un tiesu prakse.

Tomér, ka izriet no tiesu prakses, neskatoties uz augstak minéto pieméru, var bt ari
situacijas, kad sam&rigums tiesa vertets netiek. Tas ir gadijumos, kad aizskaruma pakape ir
izteikta un acimredzama, ka rezultata $is personas izteikumi nemaz nav veértgjami ka varda un

uzskatu brivibas pausana.?

! Tiesu prakse kriminallietas par nacionald, etniska un rasu naida izraisiSanu. Latvijas Republikas Augstaka tiesa.
Riga, 2012, 24. Ipp.
2 Turpat, 21. Ipp.
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3. KRIMINALLIKUMA 78. PANTA VESTURISKA ATTISTIBA

Kops Kriminallikuma spéka stasanas 1999. gada 1. aprili, Kriminallikuma 78. pants ir
grozits tris reizes. Sakotngja Kriminallikuma 78. panta redakcija paredzg€ja kriminalatbildibu
par apzinatu nacionala vai rasu naida vai nesaticibas izraisiSanu, ka ari par apzinatu personas
ekonomisko, politisko vai socialo tiesibu tieSu vai netieSu ierobezoSanu vai tieSu vai netieSu
prieksrocibu radiSanu personai atkariba no tas rases vai nacionalas piederibas.

2007. gada 19. julija stajas speka grozijumil, kas no 78. panta dispozicijas izsleédza
kriminalatbildibu par apzinatu personas ekonomisko, politisko vai socialo tiesibu ierobezoSanu
vai priekSrocibu radiSanu personai atkariba no tas rases vai nacionalas piederibas. Ka ari Sie
Kriminallikuma grozijumi 78. panta otrajai dalai pievienoja papildus apstakli, ja pirmaja dala
uzskaititie nodarfjumi izdariti izmantojot automatiz€tu datu apstrades sisttmu. Nemot véra
tehnologiju attistibu un sabiedribas ieradumus, izmantojot interneta portalus un tur pauzot savus
viedoklus publiski pieejamu komentaru veida, $adu grozijumu paredz€Sana atzistama par Tpasi
bitisku, jo $ada veida paustie uzskati sasniedz plasu personu loku, kura apmeri nav nosakami,
par ko biitu japaredz striktakas sankcijas.

Nakamie grozijumi bija 2013. gada 1. aprili?, kas papildinaja Kriminallikuma 78. panta
otras dalas sankciju uzskaitijumu ar probacijas uzraudzibu.

Pedgjie grozijumi Kriminallikuma 78. panta stajas speka 2014. gada 29. oktobri, kad no
ta dispozicijas tika izdzests vards “apzinati”, ka arT tika izdalita panta otra un tresa dala, mainot
ta izkartojumu.® Autore nepiekrit Latvijas Republikas tiesibsarga pétijuma “Naida runas un
naida noziegumu atpaziSanas un izmekl&Sanas prakses problémaspekti Latvijas Republika”
izteiktajam, ka “likumdevgja velme izslégt no panta pirmas dalas vardu "apzinati" tiek skaidrota

ar nepiecieSsamibu panakt, ka panta minétos parkapumus ir iesp&jams izdarit aiz neuzmanibas.” 4

! Grozijumi Kriminallikuma: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 2007. 5.jilijs, Nr. 107.
2 Grozijumi Kriminallikuma: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 2013. 27.marts, Nr. 61.
3 Kriminallikuma 78.pants. Nacionala, etniska un rasu naida izraisisana
(1) Par darbibu, kas vérsta uz nacionala, etniska, rasu vai religiska naida vai nesaticibas izraisisanu, —
soda ar brivibas atnemsanu uz laiku [idz trim gadiem vai ar Tslaicigu brivibas atnemsanu, vai ar piespiedu darbu,
vai ar naudas sodu.
(2) Par tadu paSu darbibu, ja to izdarfjusi personu grupa vai valsts amatpersona, vai uzpémuma
(uzneméjsabiedribas) vai organizacijas atbildigs darbinieks vai ja ta izdarita, izmantojot automatizétu datu
apstrades sistemu, —
soda ar brivibas atnemsanu uz laiku 11dz pieciem gadiem vai ar Tslaicigu brivibas atnemsanu, vai ar piespiedu
darbu, vai ar naudas sodu.
(3) Par $a panta pirmaja dala paredzeto darbibu, ja ta saistita ar vardarbibu vai draudiem vai ja to izdarTjusi
organizeta grupa, —
soda ar brivibas atnems$anu uz laiku 11dz desmit gadiem un ar probacijas uzraudzibu uz laiku [idz trim gadiem vai
bez tas.
4Ambrasa |. “Naida runas un naida noziegumu atpaziSanas un izmekl&$anas prakses problémaspekti Latvijas
Republika”. Latvijas Republikas Tiesibsarga Birojs. P&tijums, Riga, 2016.gada augusts, 38. Ipp.
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Tiesi pret€ji, ka noradits attiecigaja Saeimas stenogramma, A.Judins ir Tpasi uzsvéris, ka varda
“apzinati” izslégsana no Kriminallikuma 78. panta nenozim&, ka Saja panta paredz&tos
noziedzigos nodarfjumus bils iesp&jams izdarit aiz neuzmanibas.!

S7 briza speka esosaja Kriminallikuma 78. panta redakcija ir icklautas tris dalas. Panta
pirma dala paredz mazak smagu noziegumu; panta otra dala aptver smagu noziegumu, ja
darbibu, kas vérsta uz nacionala, etniska, rasu vai religiska naida vai nesaticibas izraisisanu,
izdarTjusi:

= personu grupa,

= valsts amatpersona,

* uzn€muma vai organizacijas atbildigs darbinieks,

* persona, izmantojot automatizetu datu apstrades sist€mu.

Kriminallikuma 78. panta tre$a dala paredz seviski smagu noziegumu, kas izdarits, ja

persona, izdarot Kriminallikuma 78. panta pirmaja dala paredz&to darbibu, izmanto:

» vardarbibu

= draudus

»  vai arf ja to izdarijusi organiz&ta grupa.

Lai pieverstos $a panta pieméroSanas problematisko aspektu analiz€S$anai, ir javeic
Kriminallikuma 78. panta ietverta noziedziga nodarfjuma sastava analize, sikak apliikojot ta

objektu, objektivo pusi, subjektu un subjektivo pusi.

! Latvijas Republikas Saeimas 2014. gada 21. augusta sédes stenogramma. Pieejama:
http://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.nsf/0/C6BEAB3CA1FF0C36C2257D400031E0BD?OpenDocume
nt [aplakots 2017.gada 8. februari].
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4. KRIMINALLIKUMA 78. PANTA IETVERTA NOZIEDZIGA NODARIJUMA
SASTAVA ANALIZE

Saskana ar Kriminallikumu Latvijas Republika “pie kriminalatbildibas saucama un
sodama ir tikai tada persona, kura ir vainiga noziedziga nodarijjuma izdariSana, tas ir, kura ar
nodomu (t181) vai aiz neuzmanibas izdarTjusi $aja likuma paredz&tu nodarijumu, kam ir visas
noziedziga nodarijuma sastava pazimes.”*

Noziedziga nodarijuma sastavs ir objektivo un subjektivo pazimju kopums, kas ir
noteikts Kriminallikuma Vispargjas un Seviskas dalas normas, un $is sastavs ir nepieciesams,
lai raksturotu noteikta veida noziedzigu nodarfjumu. Persona ir saucama pie kriminalatbildibas
tikai tad, ja personas nodarijums atbilst noteiktam noziedziga nodarijuma sastavam.?

Par noziedziga nodarijjuma sastavu kriminaltiesibu teorija tiek atzits “kriminallikuma

»3 un noziedziga nodarfjuma sastava

paredz€to visu objektivo un subjektivo pazimju kopums
teorctiskai analizei tiek izdaliti Cetri sastava elementi — noziedziga nodarfjuma objekts,
objektiva puse, subjekts un subjektiva puse. 4

Turpmak sikak tiks apliikots katrs no Kriminallikuma 78. panta paredzeta noziedziga
nodarfjuma sastava elementiem, sakot ar noziedziga nodarijuma objektu, ka ar tiks apzinata

problematika attieciba uz ta institucionalo piekritibu un mekletas iesp&jas So problému

risinasanai.

4.1.Noziedziga nodarijuma objekts

Personai aizskarot citas personas likumiskas intereses, ka rezultata rodas kriminallikuma
aizsargatu un sodamu intereSu aizskarums, Sis aizskartas personas intereses ir apdraudéjuma
objekts — noziedziga nodarijuma objekts. Lidz ar to noziedziga nodarijuma objektu var definét
ka ar Kriminallikumu aizsargatas intereses kriminaltiesiskd nozimé.® Noziedziga nodarfjuma
objektu var izdalit tris kategorijas — vispargjais, grupas un tieSais noziedziga nodarijuma

objekts.

! Kriminallikums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Vestnesis, 1998. 8. jilijs, Nr. 199/200.
2 Krastin$ U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VIII* nodala). Riga: Tiesu namu agentiira,
2015, 16. Ipp.
3 Krastin$ U. Noziedziga nodarijums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 10. Ipp.
4 Krastin$ U. Noziedziga nodarfjuma sastavs un nodarfjuma kvalifikacija. Teor&tiskie aspekti. Riga: Tiesu namu
agentira, 2014, 30. Ipp.
5 Turpat 55. Ipp.
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Vispargjais objekts ir visu intereSu kopums, ko aizsarga Kriminallikums, 11dz ar to tas ir
kopigs visiem nodarijumiem, kas par noziedzigiem nodarijumiem ir atziti Kriminallikuma.*

Grupas objekts ir tadas pasas vai viena veida intereses, kuras apdraud viena noziedzigu
nodarfjumu grupa.? Ta ka Kriminallikuma 78. pants ir ietverts Kriminallikuma sevigkas dalas
IX nodala ,,Noziegumi pret cilvéci, mieru, kara noziegumi, genocids”, tad ka grupas objekts
Saja panta ietvertajiem noziedzigajiem nodarjjumiem ir Sabiedriskais miers un drosiba.

Kriminallikuma 78. panta ietverta noziedziga nodarfjuma tieSais objekts - intereses, kuras

3. ir vienlidziguma principa ievérosana pret visam

apdraud konkrétais noziedzigais nodarijums
personam, neskatoties uz to nacionalo, etnisko, rasu vai religisko piederibu.

Ka tas izriet no tiesu prakses, ka papildu tiesais objekts visbiezak 78. panta paredz&tajiem
noziedzigajiem nodarijumiem ir aizskarto personu tiesibas uz cienu, dro§ibu un psihologisko
neaizskaramibu, ka arT veselibas aizsardzibas intereses.

Savukart DroSibas policija sava véstule Latvijas Republikas Tiesibsarga birojam ir
noradijusi, ka Kriminallikuma 78. panta ietvertd noziedziga nodarfjuma tieSais objekts ir
personas pamattiesibas un pec kaitiguma pakapes Siem nodarfjumiem ir Iidzvertigs
apdraud€juma apmers, kads ir tiem noziedzigiem nodarfjumiem, kas ir ietverti Kriminallikuma
150. panta.®

Drosibas policijas pieminéta atsauce uz Kriminallikuma 150. pantu (sociala naida
unnesaticibas izraisiSana) un ta salidzinasana ar Kriminallikuma 78. pantu ieskic€ aktualu
problému, proti, Kriminallikuma 78. panta atraSanos Kriminallikuma seviSkas dalas IX nodala,
kas ietekmé arT taja ietverta noziedziga nodarijuma izmekl€Sanu un soda sankciju noteikSanu.

K2 noradijusi vairaki kriminaltiesibu un cilvektiesibu eksperti®, nav samériga 1 briza
situdcija attieciba uz soda sankcijam, kas paredzétas par Kriminallikuma 78. un 150. panta
ietvertajiem noziedzigajiem nodarjjumiem. Ta pat vert€§jams ir jautajums par to, kadel abi
augstak minétie panti atrodas dazadas nodalas, ja tajos ietverto noziedzigo nodarjjumu tieSie
objekti sakrit - personu pamattiesibas, konkrétak — vienlidzigas attieksmes ieveéroSana pret
visiem cilvékiem - un abu So Kriminallikuma pantu parkapSanas gadijuma vainigas personas

darbibas ir verstas uz vienu un to pasu — naida un nesaticibas radisanu. ArT motivs noziedzigo

! Krastin$ U. Noziedziga nodarfjuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija. Teoréetiskie aspekti. Riga: Tiesu namu
agentira, 2014, 60. lpp.

2 Krastins. U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 1999, 28. Ipp.

3 Turpat.

“Tiesu prakse kriminallietas par nacionala, etniska un rasu naida izraisiSanu. Latvijas Republikas Augstaka tiesa.
Riga, 2012, 28. Ipp.

5 Ambrasa |. “Naida runas un naida noziegumu atpaziianas un izmekléanas prakses problémaspekti Latvijas
Republika”. Latvijas Republikas Tiesibsarga Birojs. Pétijums, Riga, 2016. gada augusts, 41. Ipp.

® Pieméram, Eriks Trels sava publikacija ,,Teksta juridiskas ekspertizes Ipatnibas lietds par naida izraisiSanu” ir
problému ir piemin&jusi arT Latvijas Cilvektiesibu centra direkotre Anhelita Kamenska.
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nodarfjumu izdariSanai, kas paredzéti Kriminallikuma 78. un 150. panta visbiezak ir vienadi —
naids vai aizspriedumi, kas ari atskir naida noziegumus no citiem noziedzigu nodarfjumu
veidiem.!

Neskatoties uz ieprieks uzskaititajam abu $o pantu lidzibam, tie ir ictverti divas dazadas
Kriminallikuma nodalas un [idz ar to tos izmekleé dazadas izmekleSanas iestades.

Kriminallikuma 78. pants ir ietverts Kriminallikuma seviskas dalas IX nodala
“Noziegumi pret cilvéci, mieru, kara noziegumi, genocids”. Saskana ar Kriminalprocesa likuma
387. panta otro dalu “DroSibas policijas pilnvarotas amatpersonas izmekle noziedzigus
nodarTjumus, kas izdariti valsts droSibas joma vai valsts droSibas iestadgs, vai citus noziedzigus
nodarfjumus savas kompetences ietvaros un gadijumos, kad izmekléSanu uzdevis veikt
generalprokurors”?, 1idz ar to Kriminallikuma 78. pantd paredzéto noziedzigo nodarfjumu
izmekl&sana ir Drosibas policijas kompetencg.

Savukart Kriminallikuma 150. pants ir ietverts Kriminallikuma seviskas dalas XIV
nodala “Noziedzigi nodarijumi pret personas pamattiestbam un pamatbrivibam”, lidz ar to Saja
panta paredzeta noziedziga nodarijuma - sociala naida un nesaticibas izraisiSanas izmekl&Sana
nav Drosibas policijas kompetence, bet gan Valsts policijas kompetence.

Augstak minéta situacija, kad tik saturiski lidzigi noziedzigi nodarifjumi ir ieklauti
dazadas Kriminallikuma seviskas dalas nodalas, praksé veido vairakas problémas.

Pirmkart, problémas veidojas ar soda noteikSanu personam, kas izdarTjusas noziedzigus
nodarfjumus, kas ieklauti Kriminallikuma 78. vai Kriminallikuma 150. panta. Ka jau ieprieks
minéts, Kriminallikuma 78. panta pirmaja dala ietvertais noziedzigais nodarijums ir klasificets
ka mazak smags noziegums, otraja dala — ka smags noziegums, bet panta treSaja dala — ka
seviSki smags noziegums. Salidzinajumam Kriminallikuma 150. panta pirmaja dala ietvertais
noziedzigais nodarfjjums klasificéts ka kriminalparkapums, otraja dala — ka mazak smags
noziegums, bet panta tre$aja dala — ka smags noziegums. Ka sava publikacija noradijis Eriks
Trels, tas, ka par Kriminallikuma 78. panta ietverto darbibu paredzgtie sodi ir bargaki neka par
Kriminallikuma 150. panta miné&to darbibu, rada absurdu situaciju. Proti, par darbibu, kas vérsta
uz etniska naida vai nesaticibas izraisiSanu interneta pret, pieméram, krievu tautibas
parstavjiem, bargakais no paredzetajiem sodiem saskana ar Kriminallikuma 78. pantu bis

brivibas atnemSana uz laiku Iidz pieciem gadiem, bet par Iidziga rakstura darbibu pret

! Hate Crime Laws. A Practical Guide. OSCE/ODIHR, 2009. 16.-17. Ipp. Pieejams:
http://www.osce.org/odihr/36426 [aplikots 2017. gada 9. februari].
2 Kriminalprocesa likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas V&stnesis, 2005. 11. maijs, Nr. 74.
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nepilsoniem vai pret krievvalodigajiem ka pret socialo grupu, kas ietverta Kriminallikuma 150.
panta, — uz laiku Iidz trim gadiem.1

Respektivi, Sobrid ir izveidojusies situacija, kad persona, p&c biitibas cerot panakt vienu
un to pasu rezultatu, piemeram, latviesu un krievu sanaidoSanu, var piemekl&t tadus izteikumus,
lai tai piespriestais potencialais sods butu mazaks. Komentara rakstot “krievs”, personas sods
biis smagaks, neka rakstot “krievvalodigais”. Biutiski, ka, publicgjot $adu komentaru,
izmantojot gan apzim&jumu “krievs”, gan “krievvalodigais”, autora paustais vestijums lasitaju
acis batu ar vienu un to pasu nozimi, attiecinats pret vieniem un tiem paSiem sabiedribas
parstavjiem, tomér Kriminallikuma izpratn€ tie ir divi pilnigi dazadi noziedzigi nodarijumi,
kurus izmekl&tu dazadas izmekl&Sanas iestades, un art sods tiktu noteikts atskirigi.

Tomér, publicgjot aizskaro$u komentaru, lietot izteicienus par personu piederibu
noteiktai valodas grupai nevis etniskajai piederibai, nav vienigais veids, ka naida runas autoram
nodroS$inaties ar iesp&jami mazaku potencialo soda méru. Lidziga situacija var izveidoties ari
gadijumos, kad naids vai nesaticiba, publicgjot komentarus interneta, tiks versta pret patvéruma
mekl&tajiem, begliem un personam ar alternativu statusu vai pret migrantiem, nenoradot So
personu nacionalo, etnisko, rasu vai religisko piederibu. Ka noradijis Eriks Trels: “tas nozimé,
ka notiesatajam personam pieskirtie sodi atSkirsies atkariba no ta, ka attieciga komentara
mingtas grupas bija nosauktas. Piem&ram, par interneta vide€ ievietoto izteicienu “Visus beglus
vajag iznicinat!” draud sods Iidz tris gadiem, bet par izteicieniem “Visus Sos melnos béglus
vajag iznicinat!” vai “Visus $os musulmanu béglus vajag iznicinat!” — lidz pieciem gadiem.”?

Autore pievienojas Erika Trela paustajam viedoklim, nosaucot augstak minéto situaciju
par absurdu, nemot véra, ka Sajos pieméros noziedzigo nodarfjumu raksturs un raditais
kait€jums ir [idzigs, tomér soda sankcijas par Siem lidzigajiem noziedzigajiem nodarjjumiem ir
paredzetas atSkirigas, 11dz ar to ir atzistams, ka likumdev@éjs nav ieveérojis konsekvenci.

Skatot Kriminallikuma 78. un 150. panta ietverto noziedzigo nodarijumu Iidzibu
attieciba uz sodu noteikSanu, ir janem véra ari Eiropas Savienibas reguléjums, kur Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 21. panta ir noteikts, ka “Aizliegta jebkada veida diskriminacija,
tostarp diskriminacija dzimuma, rases, adas krasas, etniskas vai socialas izcelsmes, genétisko
patnibu, valodas, religijas vai parliecibas, politisko vai jebkuru citu uzskatu dél, diskriminacija
saistiba ar piederibu pie nacionalas minoritates, diskriminacija Ipasuma, izcelsmes,

invaliditates, vecuma vai dzimumorientacijas dél.”®> No §1 Eiropas Savienibas Pamattiesibu

! Trels E. Teksta juridiskas ekspertizes Ipatnibas lietas par naida izraisisanu. Rigas Stradina universitates Juridiskas
fakultates elektroniskais juridisko zinatnisko rakstu zurnals Nr. 1. Riga: Rigas Stradina universitate, 2016, 50. Ipp.
2 Turpat, 51. Ipp.

3 Eiropas Savienibas pamattiesibu harta. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A12012P%2FTXT [aplakots 2017. gada 5.aprili].
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hartas panta izriet, ka Eiropas Savienibas likumdev€js neparedz diskriminaciju, kas balstita uz
personu nacionalo, etnisko un religisko piederibu un rasi, par kada veida smagak sodamu vai
nodalamu no diskriminacijas, kas balstita uz personas dzimumu, vecumu, invaliditati vai kadu
citu pazimi.

Ta pat ar1 Cilveka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija tadus
diskriminacijas pamatus ka rase un religiska piederiba skata kopa ar diskriminaciju, kas balstita
uz personu dzimumu vai valodu, 14. panta nosakot, ka “Saja Konvencija minéto tiesibu un
brivibu 1stenoSana ir nodrosinama bez jebkadas diskriminacijas, neatkarigi no dzimuma, rases,
adas krasas, valodas, ticibas, politiskajiem vai citiem uzskatiem, valstiskas vai socialas
izcelsmes, piederibas kadai nacionalajai minoritati, mantiska stavokla, dzimSanas vai jebkura
cita stavokla.”?

Lidz ar to, veért€jot Eiropas Savienibas galvenos tiesibu avotus, ir redzams, ka kads
atseviSks diskriminacijas pamats netiek vertéts ka sabiedribai vai valsts drosibai bistamaks neka
kads cits. Jebkada veida diskriminacija ir vertgjama ka vienlidzibas principa parkapums, kas
demokratiska sabiedriba nav pielaujams.

Ka otru problému attieciba uz Kriminallikuma 78. panta un 150. panta $1 briza
izvietojumu dazadas Kriminallikuma seviskas dalas nodalas ir japiemin fakts, ka tos izmeklé
divas dazadas izmekleSanas iestades. Nemot vera ieprieks uzskaititas So pantu lidzibas, biitu
pareizak, ja abos Sajos Kriminallikuma pantos ietvertos noziedzigos nodarfjumus izmekl€tu
viena iestade, proti, Valsts policija vai Drosibas policija. Tas lautu lietderigak izmantot
resursus, jo tad visi naida runas un naida noziegumu gadijumi tiktu izskatiti vienas iestades
ietvaros, nevis divas, ka tas ir paSreiz. Attieciba uz Kriminallikuma 78. panta ieklauto
noziedzigo nodarijumu izmekl€Sanu ir vérojama probléma, ka, neskatoties uz ta institucionalo
piekritibu Drosibas policijai, uz personu izsaukumiem sakuma visbiezak reage Valsts policijas
darbinieki, kas arT ir atbildigi par noziedzigo nodarijjumu kvalifikaciju. Ja attiecigais Valsts
policijas darbinieks, kur§ ir aizbraucis uz notikumu vietu, nav speciali apmacits naida
noziegumu atpaziSanai, tas var nepareizi kvalificet, pieméram, ar krasas baloniniem nopiistu
sienu, uzskatot to par huliganismu vai svesas mantas bojasanu un nepievérsot uzmanibu teksta
saturam, kas var liecinat jau par naida noziegumu. Prakses laika viena no Valsts policijas Rigas
regiona iecirkniem autore ir saskarusies ar inspektoru — izmekl&taju neorienté$anos naida
noziegumu izmekl€Sana un So noziedzigo nodarfjumu sastava pazimju konstat€Sana,
attaisnojoties ar to, ka Kriminallikuma 78. panta izmekl&$ana nav vinu kompetence. Protams,

p&c sarunam ar atseviskiem Valsts policijas darbiniekiem nevar spriest par Valsts policijas

! Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija: starptautisks dokuments daudzpusgjs. Latvijas
Veéstnesis, 1997. 13. junijs, Nr. 143/144.
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sp&jam atpazit naida noziegumus kopuma, tomer var apgalvot, ka vienas izmekl&Sanas iestades
ietvaros darbinieku apmacibas un pieredzes apmainas koording€Sana butu vieglak un efektivak
istenojama.

Ka noradits Augstakas tiesas spriedumu apkopojuma, ja izmekl&Sanas iestade sakotngji
nav atpazinusi naida nozieguumu un Iidz ar to nav izmekl&jusi iesp€jamos rasistiskos motivus,
tiesam vélak ir problémas pieradit personu vainu saskana ar Kriminallikuma 78. pantu.’

Kriminaltiesibu eksperts Eriks Trels viend no savam publikacijam ir aprakstijis $o
iepriek§ uzskaitito problému iesp&amo risinajumu. Vina ieskata bitu lietderigi parcelt
Kriminallikuma 150. pantu, kas paredz atbildibu par sociala naida un nesaticibas izraisiSanu,
uz Kriminallikuma X nodalu “Noziegumi pret valsti”, lai tas nonaktu DroSibas policijas
institucionala piekritiba ta pat, ka tas ir Kriminallikuma 78. panta gadijuma. Tada veida tiktu
uzsverts, ka sociala naida un nesaticibas izraisiSana ir apdraudéjums valsts drosibai un dotu
iesp&ju izmantot DroSibas policijas pieredzi naida noziegumu izmekle$ana un tas riciba esoSos
resursus.

Lai gan iepriek§ ming&tais atrisinatu problému attieciba uz abos $ajos pantos ietverto
noziedzigo nodarijjumu izmekl&Sanas institucionalo piekritibu, tomér, autores prat, piemerotaks
risindjums biitu ietvert Kriminallikuma 78. un 150. pantu viena nodala, lai tie atbilstu
Kriminallikuma sist€émiskajam izkartojumam, kartojot pantus p&c to objekta.

Autore uzskata, ka Kriminallikuma 78. pants biitu parcelams uz XIV nodalu, kura Sobrid
ir Kriminallikuma 150. pants, nemot véra, ka XIV nodalas grupas objekts ir personu
pamatbrivibas un pamattiesibas, kas sevi ietver ar1 vienlidzigu attieksmi pret visiem cilvékiem,
kas ir gan 78., gan 150. panta tieSais objekts. Tada gadijuma abi Sie panti batu Valsts policijas
kompetence.

Lasot dazadu ekspertu viedoklus, ka galvenie argumenti pret $adu 78. panta parcelSanu
uz Kriminallikuma XIV nodalu biitu minami divi. Pirmkart, ka uzsvéris Eriks Trels, Drosibas
policija strada darbinieki, kas ir apmaciti, viniem ir nepiecieSamie resursi un pieredze naida
runas un naida noziegumu izmekl&sana.? Otrkart, dazados materidlos par naida noziegumiem ir
uzsverts, ka tie ir uzskatami par 1pasi bistamu noziegumu veidu, kas ilgtermina var novest pie

masu nekartibam, nopietna sabiedribas drosibas apdraud&uma un pat genocida.* Paredzot

! Tiesu prakse kriminallietas par nacionala, etniska un rasu naida izraisiSanu. Latvijas Republikas Augstaka tiesa,
Riga, 2012, 13. Ipp.

2 Trels E. Teksta juridiskas ekspertizes Tpatnibas lietas par naida izraisisanu. Rigas Stradina universitates Juridiskas
fakultates elektroniskais juridisko zinatnisko rakstu zurnals Nr. 1. Riga: Rigas Stradina universitate, 2016, 51. Ipp.
3 Trels E. Kriminalatbildibas par sociala naida un nesaticibas izraisisanu teorétiskas un prakstiskas problémas.
Pieejams: http://www.trels.lv/publikacijas_16.html. [aplakots 2017. gada 10. aprili].

4 Tiesu prakse kriminallietas par nacionala, etniskd un rasu naida izraisi$anu. Latvijas Republikas Augstaka tiesa,
Riga, 2012, 20. Ipp.
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atbildibu par darbibam, kas vérstas uz naida un nesaticibas veicinaSanu etniskas, religiskas,
nacionalas piederibas un rases dél, Kriminallikuma IX nodala, sabiedribai tiek atainota valsts
nostaja, ka tas ir uzskatams par pasi bistamu prettiesisku nodarfjumu, kas tiks sodits bargak
neka citi ta talejoso bistamo seku del.

Neskatoties uz to, ka abi Sie augstak minétie argumenti atseviskiem jomas ekspertiem
Skiet gana spécigi, lai Kriminallikuma 78. pantu atstatu Drosibas policijas kompetence IX vai
X Kriminallikuma seviskas dalas nodala, tom@r autores ieskata tie ir atspékojami, JO svarigi ir
nemt vera ne tikai teorétiskus pien€mumus par Kriminallikuma 78. panta ieklauta noziedziga
nodarfjuma izdariSanas talejosajam sekam, bet ar1 faktisko realitati. Ka tas ir redzams no
spriedumu analizes, visbiezak Sie nodarTjumi netiek veikti sistematiski un organizeti, bet drizak
ir atseviski gadijumi, kas izpauzas ka naida runa publicéta interneta komentaru veida (statistika
attieciba uz registréto noziedzigo nodarfjumu skaitu ir sikak analiz&ta magistra darba 6. nodala).
Pat ja teorétiski nacionala, etniska, rasu vai religiska naida vai nesaticibas izraisiSana ilgtermina
var novest pie valsts drosibas apdraud€juma, tomér janem vera, ka, izdarot noziedzigo
nodarTjumu, kas paredz&ts Kriminallikuma 78. panta, primari tiek aizskartas cietusa individa un
grupas, kurai individs pieder, pamattiesibas — tiesibas uz vienlidzigu attieksmi, cienu, drosibu.

Bitiski, ka §im viedoklim pievienojas ari Drosibas policija, kas ir atzinusi, ka
“Kriminallikuma 78.panta ietvertais noziedzigais nodarijums nenoliedzami aizskar sabiedribas
drosibas un kartibas intereses, ka ari attiecigo grupu parstavju pamattiesibas, tacu tiesi
neapdraud valsts drosibu.”! Lidz ar to autores ieskatd ietvert Kriminallikuma 78. pantu
Kriminallikuma seviskas dalas IX nodala ,,Noziegumi pret cilvéci, mieru, kara noziegumi un
genocids” vai X nodala “Noziegumi pret valsti” ir nesamérigi un §1 panta izmekl€Sana un
pieméroSana biitu vieglaka un efektivaka, ja tas tiktu parcelts uz Kriminallikuma seviskas dalas

XIV nodalu.

4.2 Noziedziga nodarijuma objektiva puse

Noziedziga nodarijuma objektiva puse ir “nodarijuma argjas izpausmes pazimju kopums,
kas tiek realizéts ka prettiesiska uzvediba darbibas vai bezdarbibas veida, un nodara kaitéjumu

ar Kriminallikumu aizsargatajam interesém vai rada $ada kait€juma nodariSanas redlas

! Ambrasa I. “Naida runas un naida noziegumu atpaziianas un izmeklg$anas prakses problémaspekti Latvijas
Republika”. Latvijas Republikas Tiesibsarga Birojs. PEtjjums, Riga, 2016. gada augusts, 41. Ipp.
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briesmas.”? Kriminallikuma 78. panta objektiva puse izpauZas ka aktiva darbiba, kas vérsta uz
nacionala, etniska, rasu vai religiska naida un nesaticibas izraisisanu.?

Ka noradits Latvijas Republikas valdibas komentaros par Eiropas Padomes Eiropas
Komisijas pret rasismu un neiecietibu ceturto zinojumu par Latviju, lai gan Kriminallikuma 78.
panta dispozicija nav uzskaititas darbibas, kas potenciali varétu radit nacionalo, etnisko, rasu
vai religisko naidu vai nesaticibu, tomé&r formul&jums "darbibu, kas apzinati vérsta uz" ietver
visas iesp&jamas darbibas ar konkrétu noltiku, tostarp ar1 tadas darbibas ka materialu izstrade,
izplatiSana, icgtiSana, parvadasana, uzglabasana, kuri izraisa naidu etnisku, rasistisku vai citu
iemeslu dé]. Latvija Republikas ieskata konkr&tu darbibu uzskaitijums nenodro$ina tiesibu
normu elastibu, 11dz ar to likumdev@js apzinati izvelgjies tadu formul&umu, lai izvairitos no
situdcijam, kad kada darbiba paliek arpus uzskaittjuma.’

Sads paskaidrojums ticis publicéts, atbildot uz Eiropas Padomes Eiropas Komisijas pret
rasismu un neiecietibu ceturtaja zinojuma par Latviju izteikto apgalvojumu, ka Kriminallikuma
78. panta formulgjums nav pietickami plass un $is pants neietver tadu priekSmetu izplatiSanu,
izgatavosanu, iegadi, transportéSanu un glabasanu, kas satur rasistiskas runas izpausmes, kas
parsniedz nacionala, etniska vai rasu naida ierosinasanu ar ti$u noliiku.* Lai gan péc §Ts atbildes
sniegSanas Kriminallikuma 78. panta ir veikti grozijumi, no ta dispozicijas izdzeSot vardu
“apzinati”, §is Latvijas Republikas skaidrojums nav zaudgjis savu aktualitati un joprojam ir véra
nemams, jo Sie grozijumi nav mainijuSi Kriminallikuma 78. panta paredzéta noziedziga
nodarijuma objektivas puses izpratni.

Augstak mingta Latvijas Republikas atbilde gan tas sastadisanas bridi pirms vairak neka
pieciem gadiem, gan arT Sobrid apliecina, ka Kriminallikuma 78. pantam ir plass tvérums un
Kriminallikuma 78. pants aptver ne tikai mutiski vai rakstiski paustu naidu kurino$u runu, bet
ari citus nodarfjumus, kas veikti pamatojoties uz personas etnisko, nacionalo, rasu vai religisko
piederibu ar mérki veicinat nacionalo, etnisko, rasu vai religisko naidu un nesaticibu.

Nemot véra augstak minéto, var izdalit divas grupas, kas raksturo Kriminallikuma 78.
panta paredz&to noziedzigo nodarijumu izdariSanas veidu, — naida noziegumi un naidu kurinosa
runa.

Naidu kurino$a runa ir plass jeédziens, kas sevi ietver ne tikai verbalu viedokla pausanu,

bet arT jebkadas citas izteiksmes formas. No skaidrojuma izriet, ko apstiprina arT tiesu prakse,

! Krastins. U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 1999, 31. Ipp.

2 Krastin$ U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Otra dala (IX-XVII nodala). Riga: Tiesu namu agentiira,
2016, 43. Ipp.

3 Eiropas Komisijas pret rasismu un neiecietibu Zinojums par Latviju (ceturtais posms). Publicéts: 2012. gada 21.
februari, 55. Ipp.

4 Turpat, 14. lpp.
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par naidu kurinoSu runu var uzskatit arT dazadu plakatu publisku izradiSanu, aizskaro$u un naidu
kurinos$u rakstu un komentaru publicéSanu, pasu komponé&tu dziesmu izplatiSanu, kuras satur
aizskaroSu tekstu, ka arT citas izteiksmes formas.

Naida runa tiek izdalita divas apakSkategorijas — tiesa naida runa un netiesa naida runa.
Tiesas naida runas gadijuma verbalais aizskarums tiek adresé€ts tieSa veida pret konkréto
individu, ar vinu run3djot. NetieSa naida runa izpauzas, kad persona runa par aizskarto
sabiedribas grupu vai individu, kas to parstav.! Pie netie§as runas var pieskaitit publiskajas
diskusijas izteiktos viedoklus, piem&ram, politiku runas pausto vai interneta komentarus.

Savukart naida noziegumi ir noziedzigi nodarijumi, kuri paredzéti Kriminallikuma un kas
izdariti, balstoties uz neiecietibu pret kadu sabiedribas grupu. “Naids” gan nav noteicosais
elements, kas noskir o noziegumu veidu no citiem, I1dz ar to §is nosaukums var btit maldinoss,
jo, pieméram, ar1 slepkaviba var tikt izdarita balstoties uz naidu pret upuri, tomer $ada
slepkaviba nevar tikt uzskatita par naida noziegumu, ja vien §is naids pret upuri neradas
balstoties tikai uz upura piederibu noteiktai sabiedribas grupai.?

Naida noziegumi sevi ietver dazadus noziegumu veidus, piemé&ram, draudus,
huliganismu, miesas bojajumu nodariSanu un citus likuma paredzeétus noziedzigu nodarijumu
veidus, tom@r galvenais, ar ko tiek noskirti naida noziegumi no citiem noziegumiem, ir tas, ka
uzbrucgja darbiba ir vérsta tiesi uz nacionala, etniska, rasu vai religiska naida vai nesaticibas
izraisiSanu. Lidz ar to var secinat, ka naida runa ir noskirams jédziens no naida nozieguma, jo
naida runas pamata nav Kriminallikuma paredzets nodarijums.

Naida noziegumu gadijuma prettiesisko darbibu uzbrucgjs vers ne tikai pret konkréto
upuri, bet netiesi vélas verst uzmanibu un paust savu nepatiku pret visu sabiedribas grupu, kuru
parstav cietusais. Visbiezak $adu noziegumu meérkis ir konkrétai sabiedribas dalai likt justies
neaizsargatai, veérst uzmanibu uz to, ka vini nav vélami konkrétaja vieta vai dazadu vésturisko
vai citu apstaklu d€] nav vienlidz cienijami un vienlidzigi pargjai sabiedribai.

Naida runas un naida noziegumu gadijuma uzbruc€jam nav tik batiska upura personiba,
individualas iezimes un vina personiskie uzskati, bet svariga ir tieSi upura piederiba noteiktai
grupai, kuru tas parstav, un no dzim$anas piemitosas iezimes. Sis faktors palidz noskirt naida
runu un noziegumus no citiem nodarfjumu veidiem, pieméram, neslavas celSanas, kura varétu
tikt veikta, balstoties uz personas uzskatiem, paustajiem viedokliem vai profesionalo darbibu.

Bet tiklidz cietusais tiek fiziski vai verbali aizskarts, pieméram, vina adas krasas dgl, tas biis

Parskats par attistibu naida noziegumu un naida runas novérana. Latvijas Cilvéktiesibu centrs, 4. Ipp. Pieejams:
http://cilvektiesibas.org.lv/media/record/docs/2015/11/30/Parskats_Naida_noziegumi.pdf [apliikots 2016. gada 3.

2Hate Crime Laws. A Practical Guide. OSCE/ODIHR, 2009. 17. Ipp. Pieejams: http://www.osce.org/odihr/36426.
[aplukots 2017. gada 10.aprili].
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kvalificgjams ka naida runa.! Pieméram, 2009. gada, pamatojoties uz Kriminallikuma 78. panta
otro dalu (Sobrid tresa dala), ir soditas personas, kas nodarijja miesas bojajumus divam
personam, jo tas bija melnigsn&jas un uzbrucgjiem atgadindja ¢iganu tautibas parstavjus.>

Ka jau sakotn&ji minéts, §1s darbibas var izpausties dazados veidos:

1. verbals aizskarums (mutiski vai rakstiski), pieméram, izkliedzot sauklus,
public€jot komentarus un rakstus plassazinas lidzeklos, izradot plakatus
publiskaja telpa;

2. Fizisks aizskarums vardarbibas forma, pieméram, miesas bojajumu nodarisana;

3. Mantas tiSa iznicindSana un bojaSana, kapu apganiSana, ka ari citi
Kriminallikuma ieklautie nodartjumi.’

Augstak mingtas darbibas var izpausties arl vienlaicigi, piem&ram, pirms fiziska
uzbrukuma veikSanas, uzbrucgjs izsaka kadas negativas piezimes, noradot uz personas
atSkirigajam ariskigajam pazimeém.

Interneta tehnologijam attistoties un internetam kliistot pieejamam lielakai sabiedribas
dalai, pieaug naida runa, kas izpauzas interneta publicétu komentaru veida. Lidz ar to ar 2007.
gada 19. julija grozijumiem Kriminallikuma 78. panta otra dala tika papildinata ar kvalific§joso
pazimi - ja noziedzigais nodarfjums tiek izdarits izmantojot automatizétu datu apstrades
sisttmu. Termins ,,automatizeta datu apstrades sistéma” ietver datorsist€ému, tiklu, tehnisko un
informacijas resursu kompleksu, kam ir lietotaju pieeja. Tad€adi par automatizétu datu
apstrades sisttmu Kriminallikuma izpratné atzistama jebkura ierice, kuras primarais mérkis ir
automatizéta datu apstrade. Turklat automatiz€tu datu apstrades sist€éma ir integréta ar
elektroniskiem tikliem un tai ir lietotaju pieeja, pieméram, mobilais telefons, ar tiklu savienots
dators, plansete u.c.”*

Sada viedokla pausana interneta portalos sakotngji var $kist nesodama, jo personas
komentaru var publicét anonimi, ka ar1 tas neprasa nekadus sagatavosanas darbus un izieSanu
no majas. Tomer nemot vera pieejamo tiesu praksi saistiba ar tieSi §adiem Kriminallikuma 78.
panta parkapumiem, ir skaidrs, ka art Skietama anonimitate negarant€ personu izvairiSanos no
kriminalatbildibas, tieSi pretgji, tiesibsargajosas iestddes un nevalstiskas organizacijas pédeja

laika pievers pastiprinatu uzmanibu interneta komentaru monitoringam.

! Parskats par attistibu naida noziegumu un naida runas novérSana. Latvijas Cilvektiesibu centrs. Pieejams:
http://cilvektiesibas.org.lv/media/record/docs/2015/11/30/Parskats_Naida_noziegumi.pdf, 4. Ipp. [aplikots 2016.

2Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 2009. gada 17. februara spriedums lieta Nr. K04-0096-09/16.
3Tiesu prakse kriminallietas par nacionala, etniska un rasu naida izraisi$anu. Latvijas Republikas Augstaka tiesa.
Riga, 2012, 28. Ipp.
4 Kinis U. KrapSana automatiz&ta datu apstrades sistéma. Jurista Vards, 2014. 15. jilija, Nr. 27 (629).
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Konstatgjot Kriminallikuma 78. panta paredzeta noziedziga nodarijuma objektivo pusi,
butiski ir, lai personas paustas diskrimingjosas idejas un uzskati tiktu pausti plasam personu
lokam, tada veida potenciali izraisot naidigu atticksmi sabiedriba, Iidz ar to ir nepiecieSams
konstatét vismaz minimalu personas izteikumu publiskuma pakapi. Pretéja gadijuma, ja
aizskaro$i izteikumi pausti tikai, pieméram, divu personu starpa, tie var aizskart personas godu
un cienu, bet nevar tikt vertéti ka naidu kurinos$i pret personu grupu. Tas ir skaidrojams ar to,
ka naida un nesaticibas veicinaSanas raksturojos$a iezime ir vélme radit un izplatit naidu un
nesaticibu sabiedriba pret attiecigo personu grupu.! Protams, nedrikst tikt aizmirsts, ka ari tikai
divu personu saskarsmé, pauzot naidu kurinoSu izteikumus, var tikt saskatits kada cita
noziedziga nodarfjuma sastavs, piemeram, draudi izdarit slepkavibu vai nodarit smagus miesas
bojajumus, kas biitu vértgjami péc Kriminallikuma 132. panta.?

Gadijumos, kad naida runa pausta interneta komentara veida, nepiecieSams izvertet
komentara aizskaruma pakapi. Ka izriet no tiesu prakses, lai to izdaritu, tiek nemts véra
komentara saturs, izteikuma autora mérkis, konteksts, komentara sabiedriska nozimiba un citi
biitiski apstakli.®

Gadijumos, kad persona komentara ir atsaukusies uz citatu, tada veida Skietami pauZzot
nevis savu viedokli, bet gan kadas citas personas, tas neatbrivo komentara publicétaju no
atbildibas par naida izraisiSanu, ja $is citats ir aizskaross un var izraisit nesaticibu sabiedriba.
S atzina ir pausta sprieduma, nosakot, ka “fakts, ka sava publiskota teksta beigas autors ir
mingjis personas vardu, kur§ pausto tekstu ir teicis, it ka cit&jot kadu citu personu, méginadams
lasttajiem radit priekSstatu, ka pats nav publiskota teksta autors, nevar atbrivot autoru no
atbildibas par vina apzinati veiktajam darbibam.”*

Sads tiesas secinajums ir atzistams par pamatotu, jo bez autora paskaidrojumiem un
piebildes par to, ka vin§ Sim citatam nepiekrit, lasitajam nerodas Saubas par paSa komentara
autora negativo attiecksmi pret apspriesto teému, ka ari personu grupai, pret kuru $is citats ir
versts, ir tik pat aizskaross, cik biitu paSas personas paustais viedoklis, neizmantojot citatu. Lidz
ar to saja sprieduma izdarits logisks tiesas secinajums “pat taja gadijuma, ja autors ir
parpubliskojis citas personas izveidotu tekstu, autors ir atbildigs par naidu saturoSas

informacijas publisko$anu tikpat liela mera, ka izveidojot tekstu pats.”

! Tiesu prakse kriminallietas par nacionala, etniska un rasu naida izraisiSanu. Latvijas Republikas Augstaka tiesa.
Riga, 2012, 31.-32. Ipp.

2 Trels E. Teksta juridiskas ekspertizes Ipatnibas lietas par naida izraisiSanu. Rigas Stradina universitates Juridiskas
fakultates elektroniskais juridisko zinatnisko rakstu zurnals Nr. 1. Riga: Rigas Stradina universitate, 2016, 53. Ipp.
3 Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2014. gada 18. septembra spriedums lieta Nr. K31-253-14/4.

4 Turpat.

5 Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2014. gada 18. septembra spriedums lieta Nr. K31-253-14/4.
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Kriminallikuma 78. panta dispozicija nav ietvertas kaitigas sekas, [idz ar to noziedzigie
nodarfjumi, par kuriem sods ir paredz&ts Kriminallikuma 78. panta, ir ar formalu sastavu. Tas,
savukart, nozZime, ka tie ir pabeigti ar apzinatu darbibu izdariSanu, tap&c, kvalificgjot So
nodarTjumu, nav nozimes tam, vai veikto darbibu rezultata tika vai netika izraisits nacionalais,
etniskais vai rasu naids.! Lidz ar to arT tiesu praksé ir nostiprinajies viedoklis, ka nav izskirosa
juridiska nozime tam, vai kadai konkrétai personai ir nodarits kait€jums un vai kada persona ir
atzita par cietu$o.? Ka arT janem vera tas, ka, pat ja komentars vél nav izraisijis naidu, tas
neizslédz iespéju, ka §is komentars nakotné var radit naidu un nesaticibu, ja tas netick dzésts.®

Kriminallikuma 78. panta otraja dala ka kvalificgjosa pazime ir paredz&ta noziedziga
nodarfjuma izdariSana personu grupa, t.i., ja divas vai vairak personas ar vienotu nodomu
kopigi, ar vai bez iepriek$€jas vienoSanas izdarfjusas Kriminallikuma 78. panta pirmaja dala
paredz&tas darbibas.*

Kriminallikuma 78. panta treSaja dala ka kvalific€josas pazimes ir min&tas vardarbibas
izmantosana un draudu izteikSana, ka arT pirmaja dala paredz€to noziedzigo nodarjjumu
izdariSana organizéta grupa. Ar vardarbibu ir saprotama cietu$a fiziska ietekméSana, kas
izpauzas ka aktiva darbiba ar vai bez fiziska speka pielietoSanas un sapju nodariSanas. Ja pret
cietuSo pielietotas vardarbibas rezultata tam nodariti smagi miesas bojajumi pastiprinoSos
apstaklos, tad nodarfjums jakvalificgé pec kopibas ar Kriminallikuma 125. panta otro vai treso
dalu.®

Ar draudiem ir saprotama emocionala vardarbiba, kas izpauzas ka mutiski vai kada cita
veida izteikta cietusas personas iebiedéSana nenoveérsami pielietot vardarbibu. Draudiem jabut
uztveramiem ka realiem un nekavéjoties realiz€jamiem.

Saja panta paredzétais noziegums ir uzskatams par izdaritu organizéta grupa, ja vismaz tris
personas izveidojuSas apvienibu, kura radita nolika kopigi izdarit vienu vai vairakus
noziegumus un kuras dalibnieki saskana ar ieprieks€ju vienoSanos sadalijusi pienakumus.

4.3. Noziedziga nodarijuma subjekts

Noziedziga nodarfjuma visparigais subjekts ir fiziska persona, kura ir sasniegusi

Kriminallikuma paredz&to vecumu un kura ir pieskaitama, 11dz ar to ta par izdaritu noziedzigu

6

nodarfjumu ir saucama pie kriminalatbildibas.® Kriminallikuma 78. panta pirmaja dala

1Trels E. Pret nacionalajam minoritatém verstie likumparkapumi un to novérSanas problémas policijas darbiba.
Promocijas darbs. Riga, 2014, 62. Ipp.
2 Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesas 2014. gada 11. decembra spriedums lieta Nr. 11840001513.
3Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2014. gada 18. septembra spriedums lieta Nr. K31-253-14/4.
4 Krastin$ U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Otra dala (IX-XVII nodala). Riga: Tiesu namu agentiira,
2016, 44. Ipp.
5 Turpat, 45. Ipp.
6 Krastins. U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 1999, 36.-37. Ipp.
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paredzeta noziedziga nodarijuma subjekts ir visparigais, t.i., fiziska un pieskaitama persona,
kas 11dz noziedziga nodarijuma izdariSanas dienai sasniegusi ¢etrpadsmit gadu vecumu.

Kriminallikuma 78. panta dispozicija ir ietverti arl specialie subjekti. Specialajam
subjektam, papildus subjekta pamat pazimém, piemit vél citas, tikai konkrétajai personai
raksturigas Kriminallikuma norma paredzétas pazimes.! Sa panta otra dala aptver smagu
noziegumu, ja darbibu, kas veérsta uz nacionala, etniska, rasu vai religiska naida vai nesaticibas
izraisiSanu, izdarijis specialais subjekts:

1) valsts amatpersona,

2) uznémuma vai organizacijas atbildigs darbinieks.

Lai pilniba izprastu Kriminallikuma 78. panta otraja dala mingtos specialos subjektus, ir
nepiecieSams izprast jeédzienus, kas taja ietverti.

Valsts amatpersonas definicija meklgjama Kriminallikuma 316. panta, kur $a panta
pirmaja dala noteikts, ka “par valsts amatpersonam uzskatami valsts varas parstavji, ka ari
ikviena persona, kura pastavigi vai uz laiku izpilda valsts vai pasvaldibas dienesta pienakumus,
tai skaita valsts vai pasvaldibas kapitalsabiedriba, un kurai ir tiesibas pienemt [@mumus, kas
saistosi citam personam, vai kurai ir tiesibas veikt uzraudzibas, kontroles, izmekl€Sanas vai
sodiSanas funkcijas vai rikoties ar publiskas personas vai tas kapitalsabiedribas mantu vai
finansu Iidzekliem.” Tome@r janem vera, ka uz Kriminallikuma 78. panta otraja dala noteikto
specialo subjektu “amatpersona” ir attiecinams art Kriminallikuma 316. panta otraja un tresaja
dala noraditas personas, t.i., valsts amatpersonas, kas ienem atbildigu stavokli, un starptautisko
institiiciju parstavji un delegétas personas. Tas, ka naida kurino$u darbibu Kriminallikuma 78.
panta pirmas dalas izpratn€ ir izdarTjusi Kriminallikuma 316. panta pirmaja, otraja vai treSaja
dala noteikta amatpersona, gan nemaina noziedziga nodarijjuma kvalifikaciju, bet var mainit
sankciju pieméroSanu, pieméram, gadijuma, ja naida noziegumu veikusi amatpersona, kas
ienem atbildigu stavokli, tiesa var piemé&rot lielaku sodu neka Kriminallikuma 316. panta
pirmaja dala noteiktajai amatpersonai.

“Uznémuma vai organizacijas atbildigs darbinieks” tiek definéts Kriminallikuma 196.
panta pirmaja dala — par uzpémuma (uznéméjsabiedribas) vai organizacijas atbildigo
darbinieku atzistama persona, kurai uznémuma (uznémeéjsabiedriba) vai organizacija ir tiesibas
pienemt lé@mumus, kas saisto$i citam personam, vai tiesibas rikoties ar uznémuma

(uznémgéjsabiedribas) vai organizacijas mantu vai finansu lidzekliem.

! Turpat, 39. Ipp.
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4.4 Noziedziga nodarijuma subjektiva puse

Noziedziga nodarfjuma subjektiva puse ir nodarijjuma subjekta psihiska darbiba, kas
atspogulo saistibu starp personas apzinu un gribu un vinas izdarito noziedzigo nodarijumu.! Ka
tas ir nostiprinajies tiesibu doktrina un art tiesu prakse, Kriminallikuma 78. panta subjektivo
pusi veido tiSs noziedzigs nodarijums, ko raksturo tiess nodoms, kad no intelektualas puses
persona savas darbibas kaitigumu ir apzinajusies un mérktiecigi savas darbibas veérsusi uz naida
izraisisanu. Sada savas darbibas kaitiguma apzina$anas liecina par to, ka noziedziga nodarfjuma
izdariSanas bridi persona saprot nodarijuma faktiskos apstaklus un izdarita kaitigumu ar likumu
aizsargataja citu personu interesém. > No gribas momenta vainiga persona, izdarot
Kriminallikuma 78. panta paredz&to noziedzigo nodarfjumu, ir v€lgjusies izdarit kaitigo
darbibu. Lidz ar to nav iesp&jams inkriminét Kriminallikuma 78. pantu, ja personas darbibu
raksturo netiess nodoms vai neuzmaniba.?

Ka jau iepriek§ minéts, nacionala, etniska vai rasu naida izraisiSana ir nodarjjums ar
formalu sastavu, kas ka doktrina ir apstiprinajies, var tikt izdarits tikai ar tieSu nodomu.* Kaitigo
seku iestasanas vai neiestasanas formalos sastavos nav biitiska un vert§jama, jo jau pasas
prettiesiskas ricibas apzinata veik3ana ir pabeigts noziedzigs nodarfjums.® Apzinati persona
nevar veikt tadus noziedzigus nodarijumus, ko ta nevélas izdarit, lidz ar to persona, rikojoties
apzinati noteikta prettiesiska mérka sasniegSanai, savu darbibu virza mérktiecigi apzinoties ta
kaitigumu. Savukart netie$s nodoms un neuzmaniba ir saistama ar noziedzigiem nodarfjumiem
ar materialiem sastaviem, kur nepiecieSama ar1 kaitigo seku iestasanas.

Ka sarunas laika noradijusi profesore Valentija Liholaja, var uzskatit, ka jau pasa
Kriminallikuma 78. panta izvéletaja formuléjuma ir paredzets, ka taja ieklauta noziedziga
nodarijuma subjektivo pusi veido tieSs nodoms, jo likumdevéjs ir izvel&jies formuléjumu “par
darbibu, kas v@rsta uz nacionala, etniska, rasu vai religiska naida vai nesaticibas izraisiSanu”.
Profesore paskaidro, ka, vinasprat, darbibu uz konkrétu mérki var vérst tikai apzinati. Autore
pievienojas Sadam viedoklim, jo $ads formul&ums liecina par veleSanos rikoties noteikta veida
un apzinaSanos, ka $ada riciba palidzes sasniegt vélamo, 11dz ar to konkr&ta riciba tiek vérsta uz

noteikto merki.

! Krastins. U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 1999, 39. Ipp.

2 Krastin$ U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VII1! nodala). Riga: Tiesu namu agentira,
2015, 62.-63. Ipp.

3 Trels E. Pret nacionalajam minoritatém vérstie likumparkapumi un to novérianas problémas policijas darbiba.
Promocijas darbs, Riga, 2014, 62. Ipp.

4 Krastin$ U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VI1I* nodala). Riga: Tiesu namu agentiira,
2015, 63. Ipp.

5 Krastin$ U. TieS$a nodoma tvérums kriminaltiesibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2017, 28. Ipp.
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Neskatoties uz daudzu gadu laika nostiprinajusos doktrinu $aja jautajuma, tomé&r nerimst
diskusijas par nepiecieSamibu mainit reguléjumu, lai pie atbildibas vargtu saukt personas, kas
Kriminallikuma 78. panta paredz&to noziedzigo nodarijumu ir izdarijusas ar netieSu nodomu
vai aiz neuzmanibas. lesp&jams, zinamas neskaidribas ir radijusi 2014. gada grozijumi
Kriminallikuma, kad no Kriminallikuma 78. panta pirmas dalas dispozicijas tika izdz€sts vards
“apzinati”,! tada veida radot maldinosu iespaidu, ka p&c $o grozijumu spéka staganas darbibas,
kas veérstas uz nacionala, etniska, rasu vai religiska naida vai nesaticibas izraisiSanu, var Vveikt
ar1 ar netieSu nodomu vai aiz neuzmanibas.

Ka pieméru $adu grozijumu ietekmei uz maldu raSanos var minét Tieslietu Ministrijas
zinojumu ,,Informativais zinojums par tiesisko reguléjumu attieciba uz atbildibu par nacionala
vai etniska naida izraisiSanu, aicinajumu likvidét valstisko neatkaribu vai graut teritorialo
vienotibu un valsts simbolu zaimosanu”, kura ir izteikts apgalvojums, ka augstak minétie
Kriminallikuma grozijumi, izslédzot no 78. panta vardu ,,apzinati”, apliecina, ka péc Siem
grozijumiem Kriminallikuma neparprotami buis paredzéts, ka darbiba, kas vérsta uz nacionala
etniska un rasu naida vai nesaticibas izraisiSanu, var€s biit izdarita gan ar tieSu, gan ar netieSu
nodomu, tada veida pienemot Eiropas komisijas pret rasismu un neiecietibu rekomendacijas
Nr. 7 pausto nostaju, ka naida noziegumus var izdarit gan ar tiesu, gan ar netie$u nodomu.? Seit
gan autore piebilst, ka Eiropas komisijas pret rasismu un neiecietibu rekomendacijas Nr. 7 nav
ieklauts tads teksts, kas paustu nostaju, ka valstu likumos biitu japaredz, ka augstak minéto
darbibu var veikt gan ar tieSu, gan ar netieSu nodomu.

Papildus japiemin, ka atbalsts netie$a nodoma ievieSanai Tieslietu Ministrijas zinojuma
tiek pamatots ar to, ka izmeklesanas iestazu parstavji ir noradijusi, ka “(..) ir loti griiti un dazkart
pat neiesp€jami pieradit to, ka persona, kuras darbibas ir verstas uz nacionala, etniska vai rasu
naida vai nesaticibas izraisisanu, to ir darfjusi apzinati”.® Ka sarunas laika noradijusi profesore
Valentija Liholaja, $adas nostajas pausana ir uzskatama par vélmi paklaut likumu prakses
vajadzibam, kas nav uzskatama par atbalstamu ricibu. Autore pievienojas profesores viedoklim,
jo likuma grozisana tikai ar mérki atvieglot procesa virzitaja darbu neliecina par stabila tiesiska
reguléjuma veidoSanu.

Lidz ar to secinams, ka Tieslietu Ministrijas zinojuma paustais viedoklis, ka péc 2014.

gada grozijumiem Kriminallikuma, izdz&$ot no Kriminallikuma 78. panta pirmas dalas vardu

! Grozijumi Kriminallikuma: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 2014. 15. oktobris, Nr. 204,
%Informativais zinojums par tiesisko regul&jumu attieciba uz atbildibu par nacionala vai etniska naida izraisiSanu,
aicingjumu likvid&t valstisko neatkaribu vai graut teritorialo vienotibu un valsts simbolu zaimoSanu. Tieslietu
Ministrija, 2014. 27. janvaris, 13. Ipp. Pieejams: http://cilvektiesibas.org.lv/Iv/database/informativais-zinojums-
par-tiesisko-requlejumu-att-411/ [apliikots 2017. gada 28. februari].

3Turpat.
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“apzinati”, neparprotami biis paredzets, ka darbiba, kas vérsta uz nacionala, etniska un rasu
naida vai nesaticibas izraisiSanu varés biit izdarita gan ar tieSu, gan ar netieSu nodomu, ir
nepietickami pamatots un ir pretéjs visparpienemtajai Latvijas Republikas praksei un doktrinai,
kas nosaka, ka Kriminallikuma 78. panta subjektivo pusi veido ti§s noziedzigs nodarijums, ko

raksturo tieSs nodoms.

4.4.1. TieSa nodoma konstatéSana

Ka jau atziméts ieprieks, tieSa nodoma konstaté$ana tiesai var but grats uzdevums, lidz
ar to gadijumos, kad personas savu vainu neatzist, tiesa atsaucas uz dazadiem apstakliem, kas
personas tieSo nodomu var palidzet pieradit, piem&ram, tiek verteta:

1) personas uzvediba noziedziga nodarfjuma izdariSanas laika;

2) konteksts, kura nodarijums pastradats;

3) cietusa un liecinieku liecibas;

4) apsiudzeta saistiba ar naidu kurino$am organizacijam;

5) apsiidzéta liecibu maina pirmstiesas un tiesas izmeklg$anas laika.*

Pieméram, 2014. gada sprieduma tiesa, pieradot personas tieSo nodomu, norada uz
apstidzeéta vecumu, izglitibas ITmeni un to, ka persona nav psihiatriskaja un narkologiskaja
uzskaite. Ta ka persona bija iev€rojamos gadus, ar vid€jo izglitibu un nebija minétajas
uzskaites, tiesa ir izdarTjusi secinajumus, ka apsiidzetais apzinajas savas darbibas kaitigumu un
noziedzigo nodarfjumu, kas paredzéts Kriminallikuma 78. panta, veikusi apzinati.? Saja
sprieduma tiesa ari secina, ka par personas tieSo nodomu liecina ar1 sarkastisks rakstibas stils
un ripigi piemekleti vardi, kas liecina par mérktiecigu ricibu, pauzot savu viedokli interneta
vide

Nosakot noziedziga nodarfjuma subjektivo pusi, piemérojot Kriminallikuma 78. pantu,
tiesa nem veéra art izteikumu formu. Pieméram, vertejot komentarus interneta, tiesa uzmanibu
pievérsusi tam, ka apsiidzétais lietojis vardus “FASISTI” un “NACISTI” ar lieliem burtiem.
Tiesa ir némusi véra, ka lielo burtu (caps lock) lietojums izmantots, lai interneta vide

parliecino$i paustu savu viedokli, kas, ja to salidzinatu ar mutisku runu, biitu pielidzinams

Tiesu prakse kriminallietas par nacionala, etniska un rasu naida izraisi$anu. Latvijas Republikas Augstaka tiesa,
Riga, 2012, 38. Ipp.
ZRigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesas 2014. gada 11. decembra spriedums lieta Nr. 11840001513.
3 Turpat.
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kliegSanai vai skalai un parliecino$ai runasanai, kas savukart liecina par autora emocionalo
attieksmi pret sava komentara pausto nostaju.’

Tomeér tiesa médz izmantot arT citu pieeju, noskaidrojot personas tieSo nodomu, ne tikai
analiz€jot publikacijas saturu. Pieméram, Rigas rajona tiesas péc faktu konstatéSanas, ka
apstudzetais ir pilngadiga un pieskaitama persona, secina, ka S§T persona, atbilstot vispargja
subjekta raksturojumam, nevargja neapzinaties, ka vina komentari pauz negativu, aizvainojosu
un nicinosu attieksmi pret ebrejiem, un vins $ada vieda sabiedriba izraisa nesaticibu, provocgjot
uz konfliktiem un veicinot nacionalo naidu. ? Lidz ar to var secinat, ka personas tiesais nodoms
un apzinata riciba ir pieradita, balstoties uz to, ka apstidzétais ir pieskaitams un sasniedzis 14
gadu vecumu.

Cita tiesas sprieduma ir atzits, ka persona, izmantojot citatu, norada uz savu apzinatu
ricibu, jo, lai publicétu komentaru, kura ir citéta kada cita persona, komentara autoram S$is citata
teksts ir jasamekl€, jaieraksta vai jaiekopé€ attiecigaja lauka, kas nozimé, ka ir merktiecigi javeic
noteiktas secigas darbibas, un tas izsledz jebkadu spontanu, uz mirkla emocijam balstitu ricibas
iesp&jamibu, Iidz ar to personas argumentS par sakapinatu emocionalu stavokli nevar tikt
pienemts.®

Par personas tieSo nodomu var liecinat arT naida kurinosSu izteikumu izpildes veids. Ka
noradijusi Kurzemes apgabaltiesa, fakts, ka persona atkartojusi naidu kurinoSu komentaru
septinas reizes liecina par personas apzinatu ricibu un tiesu nodomu.*

Izdarot secinajumus par apsiidz&to apzinatu ricibu, kurinot sabiedriba naidu, tiesa nem
vera arl personu piederibu ekstrémam organizacijam, pieméram, skinhedu kustibai, jo Sadu
organizaciju ideologiskais pamats un darbibas mérkis ir versties pret personam, kuras nav ar
baltu adas krasu, izmantojot fizisku vardarbibu.® Lai pieraditu personu piederibu §im ekstrémi
noksanotajam kustibam, tiesa vér§ uzmanibu uz apsiidz&éto personu apgerbu noziegumu
izdariSanas bridi, ka arT simbolu izmantoSanu, kas raksturigi attiecigajai kustibai. Ir ari
gadijumi, kad aizdomas turétas personas pasas valsirdigi stasta par savu ideologiju un piederibu
noteiktai radikali nacionali noskanotai kustibai.®

Janem vera, ka ne vienmer personas lieto skaidri paustu aicindjumu uz vardarbibu vai

kadas citas tieSi paustas formas aizskarumu. Tiesas darbu, pieradot personu tieSo nodomu

! Rigas pilsetas Latgales priekSpilsétas tiesas 2014. gada 11. decembra spriedums lieta Nr. 11840001513,

Rigas rajona tiesas 2015. gada 6. janvara spriedums lieta Nr. 11840005213.

3Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2014. gada 18. septembra spriedums lieta Nr. K31-253-14/4.

4 Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu kolggijas 2009. gada 8.aprila spriedums lietd Nr. 11841908.

5 Tiesu prakse kriminallietas par nacionald, etniska un rasu naida izraisi§anu. Latvijas Republikas Augstaka tiesa,
Riga, 2012, 43. Ipp.

® Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegijas 2006.gada 27.decembra spriedums kriminallieta Nr. K04-360-
06/3.
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izsakot naidu un nesaticibu kurinoSus komentarus, var apgrutinat metaforu, salidzinajumu un
citu t€lainu un parnestad nozimé lietotu makslinieciski izteicienu izmantoSana. Ka pieméru
metaforas izmantoSanai, pauzot naidu pret noteiktas tautibas parstavjiem, var minét 2014. gada
tiesas spriedumu, kura persona pie interneta publicéta raksta ir pievienojusi komentaru latvieSu
valoda, kura lietojusi izteicienu “krievu var izarstét tikai ar svinu pakausi”.! Lai izdaritu
secinajumus par $ada komentara autora pausto nostaju, ir nepiecieSams saprast izteikuma “svins
pakausT” nozimi un miisdienu sabiedribas izpratni par to. Ka sava publikacija noradijis Eriks
Trels, visbiezak ar metaforam “lodi pakaus1”, “deviniem gramiem pakausi” jeb “svinu pakaus1”
literattira saprot naves soda piemé&roSanu civiliedzivotajiem un karagtstekniem, nogalinot vinus
ar $avienu pakausi.? Lidz ar to pareizi ir vértdjams C@&su rajona tiesas spriedums $aja lieta,
nosakot, ka “Publiskojot $ada satura komentaru, kura neparprotami pausts viedoklis par to, ka
krievu tautibai piederigos nav iesp&jams izmainit, tapec tos nepiecieSams fiziski iznicinat, /pers.
A/ 181 veica darbibas, kas vérstas uz to, lai veicinatu naidu un nesaticibu krievu un latvieSu
starpa.”®

2012. gada sastaditaja Latvijas Republikas Augstakas tiesas prakses apkopojuma
kriminallietas par nacionala, etniska un rasu naida izraisiSanu ir secinats, ka visbiezakais pamats
kriminalprocesa izbeigSanai lietas, kuras ir ierosinatas péc Kriminallikuma 78. panta, ir tieSi
nespé&ja pieradit $T tieSa nodoma esamibu. Lidz ar to Tpasi butiska loma ir tieSi policijai un
prokuratirai, veicot pirmstiesas izmekl€Sanu un ievacot pieradijumus, kas varétu uz So tieSo

nodomu noradit, pret&ja gadijuma var tikt apdraudéta apsiidz&ta vainas konstatésana.*

4.4.2. Motivs un mérkis

Izvertgjot Kriminallikuma 78. panta paredz&ta noziedziga nodarijuma subjektivo pusi,
janem véra ne tikai nodomu ka vainas formu, bet arT ar to saistitas subjektivas puses pazimes —
motivu un mérki. Motivs ir 1ek§€js pamudinajums cilvéka apzina, kas virza personas gribu
noziedziga nodarijuma izdarisana.® Attieciba uz naida runas un naida noziegumu gadijumiem
motiva izvert€sanai nav butiskas lomas, jo apstidz&tas personas motivs nav obligati pieradams,

ta ka tas nav ietverts Kriminallikuma 78. panta paredz&ta noziedziga nodarijuma sastava ka

1Cesu rajona tiesas 2014. gada 12. maija spriedums kriminallieta Nr. 11840003914, K11-0124-15.

2Trels E. Teksta juridiskas ekspertizes Tpatnibas lietas par naida izraisisanu. Rigas Stradina universitates Juridiskas
fakultates elektroniskais juridisko zinatnisko rakstu zurnals Nr. 1. Riga: Rigas Stradina universitate, 2016, 49. Ipp.
3Cesu rajona tiesas 2014. gada 12. maija spriedums kriminallieta Nr. 11840003914, K11-0124-15.

4 Tiesu prakse kriminallietas par nacionala, etniska un rasu naida izraisi$anu. Latvijas Republikas Augstaka tiesa,
Riga, 2012, 38. Ipp.

5 Krastin$ U. Tie$a nodoma tvérums kriminaltiesibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2017, 32. Ipp.
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obligata pazime, Iidz ar to tas neietekm& nodarfjuma kvalifikaciju. Tomer tas nenozimé, ka
personam, pauzot naida runu vai izdarot naida noziegumus, $ada motiva nav, tiesi pretgji — visu
ar tieSu nodomu izdaritu noziedzigu nodarfjumu pamata ir kads motivs, kas kalpo par pamatu
ta realiz€Sanai. Naida runa un naida noziegums var tikt izdarits dazadu individualu motivu dél,
bet galu gala tiec nemaina kaitigas sekas, kas var sekot sadiem noziegumiem - saSkeltibu un
neiecietibu sabiedriba, dazadu etnisko vai nacionalo grupu bailes u.c. Ka motivi $adiem
noziegumiem var bt visdazadakie, piem&ram, neiecietiba un naids pret kadu noteiktu personu
loku, pieméram, romu, krievvalodigajiem vai melnadainajiem, kas savukart var rasties no
negativas personigas pieredzes vai aizspriedumiem. V&l ka piemérs iesp&jamajiem motiviem
var bt vélme paust kritiku kadai politiskajai varai vai tas atbalstitajiem lémumiem, piem&ram,
patvéruma meklI&taju uznemsanai, ka rezultata persona vélas izradit savu negativo nostaju pret
to un sak uzbrukt visam sastaptajam personam ar, piem&ram, tumsné&ju adas krasu.

Merkis (noliks) ir rezultats, kuru noziedzigad nodarijuma izdarijusi persona vélas
sasniegt. ! Markis raksturo personas subjektivo domaSanu, Iidz ar to tas ir nogkirams no
nodarijuma sekam, kas paradas objektivaja pasaulé un ir radusas mérka sasnieg$anas rezultata.?
Kriminallikuma 78. pants paredz atbildibu par darbibu, kas ir vérsta uz nacionala, etniska, rasu
vai religiska naida vai nesaticibas izraisiSanu. Gramatiski tulkojot $o normu, var izdarit
secinagjumu, ka norma ieklautais vardu salikums “darbiba, kas vérsta uz (..)” liecina par
personas konkrétu meérki, uz kuru tiecoties persona So darbibu veic. Lidz ar to var secinat, ka
paredzeta noziedziga nodarfjuma merkis ir izraisit nacionalo, etnisko, rasu vai religisko naidu
vai nesaticibu, kas izriet no §a panta pirmas dalas formulgjuma. To paSu var pamatot ar1
argumentaciju veidojot pret€ji — ja personas mérkis nebiitu radit nacionalo, etnisko, rasu vai
religisko naidu, tad §1s personas darbibas nebiitu uz to vérstas un Kriminallikuma 78. pants
nepiemerotos. L1dz ar to, ta ka mérkis ir ieklauts Kriminallikuma 78. panta dispozicija, tad Sis
merkis ir obligata Kriminallikuma 78. panta paredz&ta noziedziga nodarijuma sastava pazime

un Sada meérka konstatéSana vai nekonstatéSana ietekmé art nodarfjuma kvalifikaciju.

! Krastin$ U. Tie$a nodoma tvérums kriminaltiesibas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2017, 32. Ipp.
2 Krastins. U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 176. Ipp.
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5. EIROPAS CILVEKTIESIBU TIESAS JUDIKATURAS IZMANTOSANA,
PIEMEROJOT KRIMINALLIKUMA 78. PANTU

Ka jau minéts ieprieks, lai arT Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumi nav juridiski saistos$i
visam Eiropas Savienibas dalibvalstim, bet tikai tai valstij, pret kuru persona ir versusies un
kura sprieduma ir minéta, tom&r praksé gadu gaita ir nostiprin3jusies atzina, ka Eiropas
Cilvektiesibu tiesas spriedumi veido judikatiiru un dazados tiesas procesos pie lidzigiem
apstakliem tiesas nostaja bus vienada. Lidz ar to ta ir izplatita prakse, ka Eiropas valstis seko
lidzi Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumiem ari pret citam valstim un jau laicigi censas
novérst iespgju, ka kada persona nakotné pret $o valsti vargtu vérsties tiesa.! Nemot vera
augstak mingto, Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumu analize ir bitisks riks arT nacionalo
tiesibu avotu izp€tei un pilnveidoSanai, ka ar1 secinajumu izdari$anai par noteiktas tiesibu jomas
attistibu.

Vertgjot jau konkrétak Kriminallikuma 78. panta piem@rosanas aspektus, ir butiski
pieveérst uzmanibu Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiird paustajam atzinam, jo prakse ir
noverojams, ka tas tiek izmantotas, inkrimingjot Kriminallikuma 78. pantu. Ka noradits,
pieméram, Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2014. gada sprieduma, analizgjot
noziedzigos nodarfjjumus, kas saistiti ar naidu runu rakstiem, un veidojot eksperta atzinumu,
eksperte vadas no aspektiem, ko lieto Eiropas Cilvektiesibu tiesa un atsaucas uz ANO

starptautiskajam konvencijam un Eiropas pamattiesibu un pamatbrivibu konvenciju.

5.1. Tiesibas uz varda brivibu un to ierobeZojums publiska diskusija un politiskaja runa

CenSoties izskaust naidigu viedoklu pauSanu, kas var veicinat neiecietibu sabiedriba pret
dazadu nacionalitasu, rasu un etniskas piederibas grupam, tomér nedrikst aizmirst, ka Eiropas
pamattiesibu un pamatbrivibu konvencijas 10. pants (tiesibas uz izteiksmes brivibu) aizsarga
ari tadu viedoklu pasusanu, kas var biit aizskarosi un $ok&josi®, lidz ar to naida runas lietas ir
pasi izvert€jamas valsts tiesibas ierobezot personas tiesibas uz varda brivibu, pamatojoties uz
pienakumu aizsargat citu personu pamattiesibas. Saskana ar Eiropas pamattiesibu un
pamatbrivibu konvencijas 10. panta otro teikumu, Eiropas Cilvektiesibu tiesa, izvertgjot, vai

personas tiesibas uz izteiksmes brivibu ir parlieku ierobeZotas, skatis, vai:

! Rudevskis J. 89. Valsts atzist un aizasrga cilveéka pamattiesibas saskana ar $o Satversmi, likumiem un Latvijai
saistoSiem starptautiskajiem ligumiem. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala Cilvéka
pamattiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 29.-30. Ipp.

2 Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesas 2014. gada 11. decembra spriedums lieta Nr. 11840001513.

3 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 5493/72 Handyside v. The United Kingdom.
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1) Pastav izteiksmes brivibas ierobezojums;

2) lerobezojumi ir noteikti attiecigas valsts likuma;

3) lerobezojumiem ir legitims mérkis;

4) lerobezojumi ir nepiecieSami demokratiska sabiedriba, lai So legitimo mérki
sasniegtu.!

Vairakos savos spriedumos Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir noradijusi, ka pret personu no
valsts puses ir konstat€jams Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 10. panta parkapums, jo valsts
nepamatoti ir ierobezojusi personas tiesibas uz varda brivibu gadijuma, kad personas paustais
viedoklis ir dala no sabiedriba pastavosas diskusijas. Pieméram, sprieduma ,,Gunduz v. Turkey”
persona, kadas Islama sektas parstavis, veérsas Eiropas Cilvektiesibu tiesa, jo Turcija ta tika
notiesata par naidigu runu, kas vérsta pret demokratisko valsts iekartu un naida pausanu,
balstoties uz religisko parliecibu. Personas paustais viedoklis saturgja izteicienus par to, ka
laicigas valsts institiicijas ir neZéligas un nepateicigas un ka valst biitu ievieSams Sarijas
likums. Tiesa, skatot So lietu, néma véra, ka persona savu viedokli izteica sabiedriba aktivas
diskusijas ietvaros, ar ko plasaka publika jau bija pazistama. Personas pausto viedoklu tematika
bija plasi apspriesta ari Turcijas mediju telpa un skara sabiedribas kop&jo interesi. Tiesa
izverteja personas paustoS uzskatus péc biitibas, secinot, ka personas mérkis nebija izraisit
vardarbibu sabiedriba, izplatot naidu runu, bet gan aizstavét Sarijas likumus un ierosinat to
pienemsanu. Lidz ar to Eiropas Cilvektiesibu tiesa secinaja, ka valsts par to nevar sodit personu
un ir parkaptas personas tiesibas uz izteiksmes brivibu.?

Lidzigi secinajumi izdariti lieta ,,Faruk Temel v. Turkey”, kur persona Turcija tika
apstdz€ta par publisku atbalsta pauSanu vardarbibas pielietoSanai un terorismam. Ari $aja
gadijuma Eiropas Cilvektiesibu tiesa nostajas iesniedzg€jas personas pus€, noradot, ka valsts ir
parkapusi personas tiesibas uz izteiksmes brivibu, jo $aja gadijjuma persona runaja savas
politiskas partijas varda par sabiedriba aktualu problému. Tiesa néma vera, ka pati persona sava
runa nemudina citus uz vardarbibas pielietoSanu un vinas viedoklis nesasniedz naida runas
slieksni.

Augstak minétie spriedumi apliecina to, ka arT Latvijas Republikas tiesam, piemé&rojot
Kriminallikuma 78. pantu, ir jaizverté, vai personas paustais viedoklis nav izteikts publiskas
diskusijas ietvaros un vai personas mérkis nav bijis izteikties sabiedribas kop€jo interesu varda,

lai paustu savus ierosinajumus sabiedribai aktualas situacijas risinasanai. Pretgja gadijuma

1 Rights. Factsheet - Hate speech. European Court of Human. Pieejams:
www.echr.coe.int/Documents/FS_Hate speech ENG.pdf [apliikots 2016. gada 25. maija].
2 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 35071/97 Gunduz v Turkey.
3 Eiropas Cilvéektiesibu tiesas spriedums lietd: 16853/05 Faruk Temel v Turkey.
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aizskartas personas var veérsties Eiropas Cilvektiesibu tiesa pret Latvijas Republiku un,
ieverojot konsekventu pieeju un vienlidzigu attieksmi pret dazadam lietam, kuru apstakli ir
lidzigi, Eiropas Cilvektiesibu tiesa var lemt par sliktu Latvijas Republikai.

Tomer, pat ja persona savu viedokli ir izteikusi plasas publiskas diskusijas ietvaros par
taja bridi aktualu tematu, vienmér ir vert§jams, vai persona ar savu uzskatu pausanu nav
velgjusies radit sabiedriba naidu un nesaticibu pret kadas sabiedribas dalas parstavjiem.
Pieméram, ka tas bija lieta ,,Le Pen v France”, kura Francijas politiskas partijas Nacionala
fronte lideris Zurnala intervija pauda uzskatus, ka strauji pieaugosais musulmanu skaits Francija
ir drauds Francijas sabiedribas drosibai nakotn€, un citus naidu kurinoSus izteikumus par
musulmanu kopienu. Saja lieta Eiropas Cilvektiesibu tiesa secinaja, ka, lai gan attiecigas
politiskas partijas parstavja uzskati tika pausti sabiedriba aktualas un plasi apspriestas diskusijas
konteksta, tomér Sie komentari neapSaubami nomelnoja musulmanu kopienu, tada veida
potenciali izraisot naidu sabiedriba. Lidz ar to tiesa secindja, ka nav noticis Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas 10. panta parkapums, Francijai tiesajot personu par augstak minéto
naidigo izteikumu pausanu. *

Sie Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumi apliecina, ka Tpasi vértgjami ir tie gadfjumi,
kad persona savu viedokli pauz par sabiedriba plasi apspriestu tematu, kas ir aktuals attiecigaja
laika un sabiedriba. No vienas puses, Eiropas Savienibas mérkis, aizsargajot individu
izteitksmes brivibu, ir bijis tieSi veicinat diskusijas un viedoklu pauSanu demokratiska
sabiedriba, lidz ar to, Sada uzskatu izteikSana ir v€lama un aizsargata Eiropas pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 10. panta. Tomer nedrikst aizmirst, ka §a paSa panta otrais teikums
nosaka, ka $ada izteiksmes brivibas TstenoSana ir saistita ar ipasu atbildibu, jo var skart citu
personu pamattiesibas, [idz ar to ta var tikt ierobeZota, ja tas ir nepiecieSams demokratiska
sabiedriba, aizsargajot citu personu tiesibas un intereses. Lidz ar to ir javerte, vai kadas personas
publiskaja telpa paustie komentari nav tik aizskarosi, ka var tikt uzskatiti par naida runu, t.i.,
tadiem, kas pauz aizskarosu, apmelojosu viedokli par kadu sabiedribas dalu, balstoties uz tas
etnisko, nacionalo, rasu vai religisko piederibu un veicina sabiedriba naidu un neiecietibu.

IpaSa uzmaniba ir japiever§ arl politisko partiju parstavju publiski paustajiem
izteikumiem, jo tie sasniedz plaSu klausitaju loku un var vieglak ietekmét sabiedrisko domu.
Attieciba uz politiku paustajiem naidu kurinoSajiem izteikumiem bitisks ir Eiropas
Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta ,,Feret v. Belgium”. VEléSanu kampanas ietvaros
parlamenta deputats, kur§ parstavéja partiju Nacionala fronte, izdalija skrejlapas, kuras bija

ieklauti tadi saukli ka “Iestajies pret Belgijas islamifikaciju!”, “Sati majas darba mekl&tajus,

! Eiropas Cilvéektiesibu tiesas spriedums lieta: 18788/09 Le Pen v. France.
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kas nav eiropiesi!”. Sis politikis Belgija tika apsiidz&ts par rasu diskriminaciju, ka rezultata tiesa
vinam ka sodu pieskira veikt piespiedu darbu un aizliegumu 10 gadus ienemt parlamenta
deputata amatu. Rezultata notiesatais politikis vérsas Eiropas Cilvektiesibu tiesa, uzskatot, ka
ir parkaptas vina tiesibas uz varda brivibu, kas aizsargatas Eiropas Cilvektiesibu konvencijas
10. panta.

Sava sprieduma Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzina, ka, lai gan politiskajai runai ir
nosakams augsts aizsardzibas ITmenis un politisko partiju parstavjiem ir tiesibas aizstavet savu
vai partijas viedokli publiski pat tajos gadijumos, kad $ads viedoklis varétu kadu sabiedribas
dalu aizskart, uztraukt vai Sokéet, tomeér, $adus izteikumus pauzot, politiskajam personam ir
jaizvairas no kiidiSanas uz rasu diskriminaciju un no attieksmes vai pazinojumiem, kas var bt
maldinosi vai pazemojo$i kadai sabiedribas dalai, jo tas var mazinat sabiedribas uzticibu
demokratiskam institiicijam un apdraudét sabiedrisko mieru un drogibu.*

Saja sprieduma Eiropas Cilvektiesibu tiesa uzsvéra, ka ir Ipasi svarigi, lai politiki savas
publiskajas uzrunas izvairitos no naida un nesaticibu izraiso$as runas. Autore piekrit Saja
sprieduma paustajam atzinam, ka demokratiska sabiedriba politikiem ir jaapzinas sava teikta
ietekmi uz sabiedribu un 1pasi jaizverte sekas, ko var radit vinu teiktais. Ja valdosas politiskas
partijas parstavis pauz naidigu atticksmi pret kadu sabiedribas dalu un par to netiek sodits, tas
var radit nesodamibas sajutu ari citiem individiem un iespaidu, ka naida runa un naida
noziegumi konkrétaja sabiedriba ir pielaujami. Tas var likt justies Tpasi neaizsargati aizskartas
sabiedribas grupas parstavjiem, jo politiku izteikumi var radit iespaidu, ka vin$ parstav visas

sabiedribas nostaju.

5.2. Zurnilistu atbildiba par naidu kurinosu izteikumu publicé$anu

Ta pat ka publiski paustus politiku viedoklus, 1pasi bitiski ir vertét arT Zurnalistu
izteikumus, jo arl tie sasniedz plasu lasitaju loku un var viegli, pat nemanami ietekmé&t un
ilgtermina izveidot noteiktus sabiedribas uzskatus.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas lieta ,,Surek v. Turkey” pieteic€js bija vairakuma dalu
turétajs uznémuma, kuram pieder€ja iknedé€las izdevums, kas bija publicgjis divas lasitaju
vestules, stipri nosodot valdibas veiktos militaros uzbrukumus Turcijas Dienvidaustrumos un
apsiidzot valdibu par represijam pret Kurdu tautu. Pieteic€js, $1 izdevuma ipasnieks, Turcija

tika apstidz&ts par propagandas izplatisanu, kas versta pret Turcijas valsts nedalamibu un naida

! Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 15615/07 Féret v. Belgium.
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un nesaticibas izraisiSanu sabiedriba, ka rezultata vin§ versas Eiropas Cilvektiesibu tiesa,
uzskatot, ka ir parkaptas vina tiesibas uz varda brivibu.

Tiesa atzina, ka public&tas vestules pec sava satura ir atzistamas par naidu un nesaticibu
kurinoS$am, izmantojot tadus izteicienus ka “Fasistiska turku armija” un “slepkavu banda” un
tajas ir bijusi ietverti personu vardi, tada veida apdraudot So konkréto personu drosibu.
Neskatoties uz to, ka apstidzetais izdevuma ipasnieks Sevi neka nesaistija ar So vestulu saturu
un nepauda tam atbalstu, tomér Eiropas Cilvektiesibu tiesa secinaja, ka vins ir parkapis tiesibu
uz varda brivibu nospraustas robezas. Tiesa atzina, ka uz vinu ka izdevuma ipasnieku gulstas
ipasa atbildiba un pienakumi, izvéloties kada informacija tiks publicéta plaSam sabiedribas
lokam.*

Sis Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums parada tiesas nospraustas robezas attieciba
uz atbildibas noteikSanu — nav bitiski, vai izdevuma publikacija paustais ir pasa izdevuma
zurnalistu, redaktora vai TpaSnieka viedoklis, art tikai par naidu kurinoSas runas parpublicéSanu
attieciga izdevuma 1pasniekam ir jauznemas atbildibu, jo vinam ir visas pilnvaras, lai noteiktu,
kada satura informacija vinam piederosaja izdevuma tiek publicéta.

Lidzigus secinajumus tiesa ir izdarTjusi viena no p&dgja laika visplasak apspriestajiem
Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumiem lieta Delfi AS v. Estonia, kas bija pirma tada veida
lieta Eiropas Cilvektiesibu tiesas v&sture, kura tika izskatita interneta portalu atbildiba par ta
lietotaju paustajiem izteikumiem komentaru sadala.? 2006. gada pie viena no portalos
publicétajiem rakstiem komentaru sadala tika publicéti ap divdesmit lasitaju komentaru, kuri
tiesas ieskata bija atzistami par naidu kurinoSiem attieciba pret raksta piemingto personu.

Tiesa §is lietas izskatiSanas gaitd nonaca pie biitiskiem secinajumiem, kas ir mainijusi
interneta portalu darbibu visa Eiropa. Pirmkart, tiesa par biitisku atzina faktu, ka Delfi AS,
uzturot interneta portalu, rikojas komercialos noliikos un tas, ka pie vinu publicétajiem rakstiem
tiek publiceti lasitaju komentari, ir vinu ekonomiskajas interes€s. Tacu jebkura gadijuma
individu pamattiesibas ir atzistamas par butiskakam un parakam par zigu portalu
ekonomiskajam interes€m giit pelnu un citu interneta lietotaju interes€m anonimi paust savu
viedokli.

Otrkart, tiesa uzsvéra, ka tikai pieteicgjam Delfi AS bija tehniskas iesp&jas Sos
komentarus pie portala publicetajiem rakstiem izdzest, ka arT ir sameérigak prasit no portala
uzturétajiem ka profesionaliem veikt komentaru satura uzraudzibu un izdz€Sanu, neka no naida

runas upuriem, kuriem naktos nepartraukti sekot Iidzi katram publicétajam komentaram visos

! Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 26682/95 Surek v. Turkey (No.1).
2Nesterova I. ECT spriedums lieta Delfi pret Igauniju: interneta zinu portala atbildiba par lietotaju komentariem.
Jurista Vards, 28.07.2015., Nr. 29 (881).
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interneta portalos. Lidz ar to Eiropas Cilvektiesibu tiesa secindja, ka interneta zinu portaliem ir
jauznemas atbildiba par lasitaju komentaru saturu pie portala publicétajiem rakstiem.?

Ka $§1 sprieduma sakara noradijis Arturs Kucs — ,,(..) ieprieks bija grutak aizskartajam
panakt taisnibu, tad Seit vairs nebiis jamekle, kas slépjas aiz anonima komentétaja, vares verst
prasibu pret ,,Delfiem” vai citiem lidzigiem portaliem.””?

Tomér jamin, ka augstak min&tais attiecas tikai uz profesionalam preses organizacijam?,
nevis socialo mediju platformam, kuru saturu veido privatpersonas, brivi publicgjot savus
ierakstus, ka pieméram, Facebook, Draugiem.lv un privato blogu publicé$anas portali.

Autore pievienojas $adam tiesas skatfjumam, jo ka ikdiena tas ir biezi novérojams — jO
kads raksts ir provokativaks, jo vairak lasttaju tam pieversis uzmanibu un attiecigi biis arT vairak
komentaru, kas $adam provokativam t€mam biezi vien parkapj to slieksni, kur personu tiesibas
uz varda brivibu robezZojas ar naidu izraisoSiem izteikumiem pret kadu noteiktu individu vai
sabiedribas dalu. Savukart, jo vairak skatijumu bis noteiktajam rakstam, jo vairak interneta
portals var€s nopelnit ar reklamu public€Sanu taja, kas tam ir pasi butiski, nemot véra ta
komercialo raksturu un pelnas giisanas noltiku. Lidz ar to ir samerigi prasit, lai l1dzas sabiedribai
aktualu tematu public€Sanai, interneta zinu portals uznemas ar1 ipasu atbildibu par So komentaru
monitoringu un nepiecieSamibas gadijuma ari izdz&$anu.

Lai gan iepriek$ apliikotie spriedumi var radit iespaidu, ka zurnalistu, izdev€ju un
interneta portalu darbiba ir bitiski ierobeZota, palielinot to atbildibas slieksni par naidu
kurino$as runas izplatiSanu, tomer ir ari tadi Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumi, kas secina,
ka nacionalas tiesas ir parkapusas Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 10. pantu, atzistot par
vainigu Zurnalistu naida runas izplatiSana.

Viena no $adam lietam ir ,,Jersild v. Denmark”. Lai gan tas spriedums ir sastadits 1994.
gada, nevar apgalvot, ka taja paustas atzinas biitu novecojusas, nemot véra, ka tas kopsavilkums
ir ieklauts Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2017.gada apkopojuma par naida runu*, ka ar atsauce
uz So lietu ir ieklauta Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2012. gada tiesu prakses
kriminallietas par nacionala, etniska un rasu nauda izraisiSanu apkopojuma.

Saja lieta pieteicéjs, zurnalists Jens Olaf Jersild, Danija bija izveidojis dokumentalo
filmu, kura, citu starp, bija arT izgriezumi no intervijas ar trim locekliem no nacionalistiski

noskanotas grupas, kas intervijas laika pauda rasistisku viedokli, ka pieméram, ,,(..) ziemelu

! Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 64569/09 Delfi As v. Estonia.

20zols I.F. ECT: Interneta portali ir atbildigi par lasitaju komentariem. Latvijas sabiedriskie mediji, 2015.
Pieejams:http://www.lsm.Iv/Iv/raksts/latvija/zinas/ect-interneta-portali-ir-atbildigi-par-lasitaju-
komentariem.al134135/ [aplukots 2017. gada 8. aprili.].

STurpat.

4 Factsheet — Hate speech. European Court of Human Rights, 2017. Pieejams:
http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Hate speech ENG.pdf. [Aplikots 2017.gada 8.aprili].
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Stati velgjas panakt, ka négeri kliist par briviem cilvékiem, paklau, vini nav cilveki, vini ir
dzivnieki, vai ne, tas ir pilnigi nepareizi, kas ir noticis. Cilvékiem vajadz&tu bt tiestbam tur&t
vergus, jebkura gadijuma es ta domaju” un ,,Uznem gorillas bildi, paklau, un tad apskaties uz
négeri, ta ir ta pati kermena uzbtive un viss, paklau, plakana piere un viss pargjais,” ka ari
vairakkartigi sarunas laika uzsverot, ka Danija ir paredzeta tikai daniem. P&c §is intervijas
materialu publicéSanas visi tris jauniesi, kas pauda savus rasistiskos uzskatus, tika apstdz&ti par
naidu kurino$u izteikumu pauSanu un kopa ar viniem tika apsiidz&€ts arT pieteicgjs, zurnalists,
kas, vinus intervéjot, ar saviem jautdgjumiem ir uzkidijis jaunieSus paust $adu viedokli. Savai
aizstavibai Zurnalists apgalvoja, ka jaunieSu paustais vinu nekada méra nav simpatizgjis un vins
sadu interviju ir veicis tikai, lai realistiski atainotu sabiedriba pastavosu problému. Vina mérkis
nav bijis parliecinat skatitajus par sekoSanu $adai nostajai, tiesi preteji.

Neskatoties uz zurnalista paskaidrojumiem, vinam tika piespriests naudas sods. Nemot
vera, ka pargjas tiesu instances noraidija zurnalista apelacijas siidzibas, vin$ versas ar prasibu
pret Daniju Eiropas Cilvektiesibu tiesa.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa par butisku atzina faktu, ka dokumentalas filmas ievadu
zurnalists uzsaka ar atsauci uz pedgja laika publiski izskangjuso diskusiju par rasismu Danija
un rosinaja skatitajus varot filmu tiesi $aja konteksta. Ka ar7 vin$ uzsvéra, ka filmas mérkis ir
atainot skatitajam dazadus rasisma aspektus, identificgjot individus ar rasistiskiem uzskatiem,
paradot vinu mentalitati un socialo stavokli. Tiesa néma véra ari to, ka §is intervijas materiali
tika raditi nopietna satura televizijas parraidg, kas paredz&ta labi izglitotiem skatitajiem un kura
tiek atainotas plaSa spektra aktualas socialas un politiskas problémas, tai skaita, siZeti, kas skar
ksenofobiju, imigraciju un béglu jautajumus.

Tiesa atzina, ka no zurnalista uzdotajiem jautajumiem un izteikumiem var spriest, ka
vin$ pats neatbalsta jaunieSu rasistiskos uzskatus un intervijas laika tie$i mudina jaunieSus
izvertet preteju viedokli, pieméram to, ka melnadainie ienem ar7 augstus amatus.

Rezultata Eiropas Cilvéktiesibu tiesa atzina, ka pret Zurnalistu Jens Olaf Jersild ir noticis
Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 10. panta parkapums tiesibam Uz varda brivibu, jo paSa
zurnalista mérkis, publicgjot interviju, nebija rasistisks, ka ar1, sodot zurnalistu par palidzibu
citu personu viedoklu izplatisana plasakai publikai, tiktu nopietni traucéts preses ieguldijums

sabiedribai aktualu diskusiju un dazado viedoklu ataino$ana.!

! Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums: 15890/89 Jersil v. Denmark.
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5.3.Rasisma un etniskas piederibas jédzienu izpratne

Diemzel ir nov@rojami arT negativi pieméri, kuros Latvijas Republikas tiesas netiek
nemtas verta Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumos izteiktas atzinas un paustie secinajumi.
Ka pieméru tam jamin Kriminallietu Nr. 11840001107, kura tiesas pienemtie lémumi un
argumentacija ir kritizéta gan no ekspertu puses®, gan arT autore tajos saskata pretrunas ar
Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi.

Kriminallieta Nr. 11840001107 persona pirmas instances tiesa ar 2008. gada 6. marta
spriedumu tikusi atzita par vainigu noziedziga nodarfjuma izdariSana, kas paredzgts
Kriminallikuma 78. panta pirmaja dala, izraisot nesaticibu starp dazadu tautu parstavjiem un
pauzot naidigu atticksmi pret ebreju un ¢iganu tautu, publiski izsakoties diskusijas laika, ka
ebreju un ¢iganu tautu parstavjiem nav tiesibu eksistet un tos ir jaiznicina. Tiesa vainigo sodija
ar brivibas atnemsanu uz vienu gadu un seSiem méneSiem.? Apelacijas instancé Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palata iepriek§ min&to pirmas instances tiesas
spriedumu atc€la dala par noteikto galigo sodu un sodija vainigo ar brivibas atpemsanu uz
diviem gadiem un vienu ménesi. Izskatot So kriminallietu kasacijas kartiba, Augstakas tiesas
Senata Kriminallietu departaments ar 2009. gada 30. aprila Iémumu $o spriedumu atcéla un
lietu nosiitfja jaunai iztiesasanai apelacijas instances tiesai. Rezultata 2010. gada 22. februart
Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palata apelacijas instancé atkartoti izskatija So
kriminallietu Nr. 11840001107 un atc€la pirmas instances tiesas spriedumu, atzistot personu
par nevainigu un attaisnojot. Sads lémums tika pamatots ar to, ka pirmas instances tiesa $o
personu apsiidz&ja par darbibam, kas vérstas uz nacionala vai rasu naida vai nesaticibas
izraisiSanu, lai gan no personas inkriminéta noziedziga nodarijjuma apraksta izriet, ka vin§ ar

savam faktiskajam darbibam versies pret etniskajam grupam, konkréti, ¢iganiem un ebrejiem,

to etniskas piederibas d€| (nevis rases vai nacionalas piederibas dgl).
Kriminallikuma 78. panta pirmas dalas dispozicija, kas bija speka So darbibu izdariSanas

laika, bija paredz&ts sods tikai par “par darbibu, kas apzinati vérsta uz nacionala vai rasu naida

val nesaticibas izraisiSanu, ka ari par apzinatu personas ekonomisko, politisko vai socialo
tiesibu tieSu vai netieSu ierobeZoSanu vai tieSu vai netieSu priekSrocibu radiSanu personai
atkariba no tas rases vai nacionalas piederibas (..)”3, Iidz ar to Kriminallikuma 78. panta pirmas

dalas dispozicija nebija aptverta darbiba par etniska naida vai nesaticibas izraisiSanu, un tiesa

IKritiku attieciba uz kriminallietas Nr. 11840001107 gala spriedumu sarunas laika izteikusi Latvijas Cilvéktiesibu
centra direktore Anhelita Kamenska.
2 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 2008. gada 6. marta spriedums kriminallieta Nr. 11840001107,
K04-0145-08/3.
3 Kriminallikums: Latvijas Republikas likums. (01.01.2007-18.07.2007.redakcija). Latvijas V&stnesis, 1998. 8.
jalijs, Nr.199/200.
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secindja, ka personai inkrimin&tajas noziedzigajas darbibas nav Kriminallikuma 78. panta
pirmaja dala ietvertd noziedzigd nodarjjuma sastava objektivas puses pazimes, atzistot, ka
persona vinam celtaja apsiidziba ir attaisnojama, jo apsiidz&ta izdaritaja nodarjjuma nav
noziedziga nodarijuma sastava.

Ka redzams no §is attaisnojosa 2010. gada 22. februara Augstakas tiesas Kriminallietu
tiesu palatas sprieduma, tiesa ir uzsverusi, ka rase, nacija un etniska piederiba ir p&c satura
atskirigi jédzienil, tada veida piemérojot tikai gramatisko interpretacijas metodi, secinot, ka uz
darbibu izdariSanas bridi speka esoSaja Kriminallikuma 78. panta pirmas dalas redakcija termini
rase un nacionala piederiba neaptver etnisko piederibu. Tomér $ads secinajums ir apSaubams,
ja tiek nemta veéra Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse un starptautiskais regul€jums
cilvektiesibas.

Ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesa secindjusi viena no saviem 2005. gada spriedumiem -
etniska piederiba un rase ir savstarpgji saistiti koncepti, kas parklajas. Diskriminacija, kas
balstita uz personas faktisko vai Skietamo etnisko piederibu, ir uzskatam par rasu
diskriminaciju.? Sadas tézes izriet no 1969. gada 4. janvara ANO Starptautiskas konvencijas
par jebkuras rasu diskriminacijas izskauSanu, kuras pirmaja panta ir noteiks, ka “jédziens "rasu
diskriminacija" nozimé jebkuru atSkiribu, iznémumu, ierobezojumu vai prieksrocibu, kuri
pamatojas uz rases, adas krasas, gints, nacionalas vai etniskas izcel3anas (..)”.° Bitiski
pieminét, ka §1 konvencija ir Latvijas Republikai juridiski saistosa kops 1992. gada 14. maija.

Tapat Eiropas Cilvektiesibu tiesa $aja sprieduma atsaucas ari uz 2002. gada 13.
decembra Eiropas Komisijas pret rasismu un neiecietibu rekomendacijam Nr. 7 ,,Par nacionalo
likumdoSanu rasisma un rasu diskriminacijas apkaroSanai”, kuras, lidzigi ka augstak
pieminétaja ANO konvencija, ir noteikts, ka termins “rasisms” nozimé ,,parliecibu, ka tads
iemesls ka rase, adas krasa, valoda, religija, pilsoniba vai nacionala vai etniska izcelsme attaisno
necienu pret personu vai personu grupu, vai ideju par parakumu par personu vai personu
grupu.”

Tatad ar1 §1s rekomendacijas paredz, ka termins “rase” sevi ieklauj citas pazimes, t.sk.,

ar etnisko piederibu.

! Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2010. gada 22. februara spriedums kriminallieta
Nr. 11840001107, PAK-173, 11. Ipp.

2 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lietas: 55762/00 un 55974/00 Timishev v. Russia.

3 ANO Starptautiska konvencija par jebkuras rasu diskriminacijas  izskauSanu. Pieejams:
http://www.humanrights.lv/doc/vispaar/jebkdisk.htm [apliikots 2017.gada 28.februar].

4 Eiropas Komisija pret rasismu un neiecietibu. Vispargji politiska rekomendacija Nr. 7 Par nacionalo likumdoSanu
rasisma un rasu diskriminacijas apkaroSanai. Strasbiira, 2003. 17. februaris.
Pieejams:http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/ GPR/EN/Recommendation_N7/REC7-2003-8-
LVA.pdf [aplakots 2017. gada 9. februari].
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Sie pasi secinajumi tiek atkartoti ari Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2009. gada 22.
decembra sprieduma lietas Nr. 27996/06 un 34836/06, kur tiesa sava pamatojuma atsaucas uz
$Tm pasSam t€zem, ka rase un etniska piederiba ir savstarp€ji saistiti termini un diskriminacija,
kas izriet no personas etniskas piederibas, ir viena no rasu diskriminacijas formam.!

Tatad var secinat, ka vairakos starptautiskajos tiesibu aktos un Eiropas Cilvektiesibu
tiesas spriedumos, kas bija spéka, kad Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu
palata skatija kriminallietu Nr. 11840001107, termins “rasisms” un “rasu diskriminacija” ir
aplikojami plasaka nozim¢, paredzot termina “rasisms” tvéruma arf citas pazimes, ne tikai rasi,
bet ari, pieméram, etnisko piederibu. Lidz ar to kritiski ir vé€rt€jams tiesnesu Saurais skatijums
kriminallieta Nr. 11840001107, interpretéjot noziedziga nodarfjuma izdariSanas bridi spcka
eso$a Kriminallikuma 78. panta pirmaja dala paredz&to pazimju tvérumu, t.i., noskirot etnisko
piederibu no panta dispozicija ietvertajiem jédzieniem “nacionala un rasu naida un nesaticibas

izraisiSana”.

! Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lietas: 27996/06 un 34836/06 Sejdic and Finci v. Bosnia and Herzegovina.
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6.KRIMINALLIKUMA 78. PANTA STATISTIKA UN TENDENCES

Lai izdarTtu secindjumus par konkréta noziedziga nodarijuma izdariSanas tendencém,
par vienu no efektigakajiem lidzekliem ir atzistama statistikas apkopoSana un padzilinatas
analizes veikSana. Lai analiz€tu Kriminallikuma 78. panta paredz&to noziedzigo nodarjjumu
registréSanas skaita pieaugumu vai samazinajumu pédgjo gadu laika, autore izmantoja Iekslietu
Ministrijas Informacijas centra statistikas datus par 2011.-2016.gadu. Turpmak tiks sikak
aplikota publiski pieejamie statistikas dati par katru gadu atseviski.

2016. gada Latvijas Republika kopa ir registréti 6 noziedzigi nodarijumi, kas ietverti
Kriminallikuma 78. panta. No tiem 1 ir ticis izdarits saskana ar Kriminallikuma 78. panta pirmo
dalu, bet 5 ar §1 panta otro dalu. Tas ir zemakais registréto noziedzigo nodarijumu skaits pedéjo
6 gadu laika (neskaitot 2017. gada statistiku).

2015. gada Latvijas Republika ir registréti 10 naida runas un naida noziegumu gadijumi,
no kuriem vairakums jeb 8 ir tikusi kvalificeti saskana ar Kriminallikuma 78. panta otro dalu.

2014. gada Latvijas Republika kopa ir registréti 8 noziedzigi nodarijumi, kas paredzeti
Kriminallikuma 78. panta. Viens no tiem ir ticis izdarits péc Kriminallikuma 78. panta pirmas
dalas, bet 7 p&c §1 panta otras dalas. Pie tam visi 8 noziedzigie nodarTjumi ir registréti Riga.

2012. un 2013. gada naida runas un naidu noziegumu skaits ir bijis vislielakais, proti,
2012. gada registréti 17 noziedzigi nodarijumi, kas paredzeti Kriminallikuma 78.panta, bet
2013. gada — 20. No Siem kopa 37 nodarfjumiem divu gadu perioda absoliitas vairakums jeb 36
noziedzigie nodarfjumi ir paveikti atbilstosi kadai no Kriminallikuma 78. panta otraja dala
ieklautajai kvalificgjosajai pazimei.

2011. gada Latvijas Republika kopa ir registréti 12 noziedzigi nodarijumi, kas ietverti
Kriminallikuma 78. panta. Viens no tiem ir ticis izdarits péc Kriminallikuma 78. panta pirmas

dalas, bet 11 péc §1 panta otras dalas.

2011. 2012. 2013. | 2014. | 2015. | 2016. | Kopa
KL 78.p.(1) 1 0 1 1 2 1 6
KL 78.p.(2) 11 17 19 7 8 5 67
KL 78.p.(3) 0 0 0 0 0 0 0
Kopa 12 17 20 8 10 6

Tabula. Statistika par registréto noziedzigo nodarijumu, kas paredzéts KL 78. panta, skaitu.*

! Tekslietu Ministrijas Informacijas centrs. Kriminala statistika. Pieejams: http://www.ic.iem.gov.Iv/lv/node/109
[aplukots 2017. gada 10. februar].
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No statistikas datiem var secinat, ka parliecino$i lielakaja dala gadijumu
Kriminallikuma 78. pants tiek piemérots p&c §1 panta otras dalas, t.i. par tadu darbibu, kas vérsta
uz nacionala, etniska, rasu vai religiska naida vai nesaticibas izraisisanu, ja to izdarijusi personu
grupa vai valsts amatpersona, vai uznp€muma (uznémeéjsabiedribas) vai organizacijas atbildigs
darbinieks vai ja ta izdarita, izmantojot automatizetu datu apstrades sisteému.

Ka redzams no tabula apkopotajiem datiem, p&d&jo seSu gadu laika nav registréta
neviena darbiba, kas veérsta uz nacionala, etniska, rasu vai religiska naida vai nesaticibas
izraisiSanu, kas saistita ar vardarbibu vai draudiem vai ja to izdarijusi organizeta grupa.

Ir novérojams ari registréto noziedzigo nodarijumu skaita kritums pedgjo tris gadu laika.
2016. gada ir registréti par 70% mazak noziedzigo nodarfjumu, kas ieklauti Kriminallikuma 78.
panta, neka 2013. gada. No tabula apkopotajiem datiem varetu izdarit Skietamu secinajumu, ka
sadi noziegumi, kas ieklauti Kriminallikuma 78. panta, tick pastradati mazak, ta ka registréto
noziedzigo nodarjjumu skaits sariik. Tomér nemot véra pieaugosSo diskusiju sabiedriba par
patvéruma mekl&taju uznemsanu, izmitindSanu un to integraciju, autore apSauba Sada
secinajuma patiesumu.

Ka sava 2016. gada izdotaja publikacija atzist arT naida noziegumu eksperts Eriks Trels:
“Palielinoties patvéruma mekl€taju un migrantu daudzumam Eiropa, turpina pieaugt sociala
spriedze ar1 Latvija un citur Eiropa, un raksta autors paredz, ka $1s spriedzes rezultata pieaugs
art lietu skaits par nacionala, etniska, rasu, religiska vai sociala naida un nesaticibas
izraisisanu.”? Autore pievienojas $im Erika Trela paustajam viedoklim, jo pasreiz nav pamata
uzskatit, ka sabiedribas nostaja kliitu labveéligaka un atvértaka pret cittautieSiem.

Ka vienu no biitiskakajiem iemesliem, kade] statistikas dati ir ar tendenci uzradit mazak
registrétos naida noziegumus p&dgjo tris gadu laika, Latvijas Cilvéktiesibu Centra direktore min
to, ka ir loti zems personu zinoSanas Iimenis un uzticiba policijas darbam kopuma. Aizskartas
personas uzskata, ka zinot policijai nav jégas, jo ta pat kriminalprocess netiks uzsakts, vai ar1
pat ja tiks uzsakts, netiks pienacigi izmeklets. No naida noziegumiem cietusas personas nereti
uzskata, ka policija vinu iesniegumus neuztvers nopietni vai vini tiks paklauti jauniem
aizskarumiem savas atSkirigas nacionalitates, etniskas piederibas vai rases dél. Lidz ar to katra
gada statistikas dati ir atkarigi no aizskarto individu uzticibas policijai un ari no vinu zinaSanam
par savam tiesibam policija versties.

Ka redzams no statistikas datiem, lielaka dala registréto noziedzigo nodarfjumu ir

izdariti saskana ar Kriminallikuma 78. panta otro dalu, kas vairakuma gadijumu nozimé

! Trels E. Teksta juridiskas ekspertizes Ipatnibas lietas par naida izraisisanu. Rigas Stradina universitates Juridiskas
fakultates elektroniskais juridisko zinatnisko rakstu zurnals Nr. 1. Riga: Rigas Stradina universitate, 2016, 54. Ipp.
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nacionala, etniska, rasu vai religiska naida vai nesaticibas izraisiSanu, izmantojot automatizétu
datu apstrades sistému, kas Latvija visbiezak izpauzas komentaru public€Sana dazados interneta
portalos. Latvijas Cilvektiesibu Centra direktore sarunas laika atzina, ka Latvija naida runas
monitorings norisinas kampanveidigi dazadu projektu ietvaros. Lidz ar to vairak naida runas
gadijumu tiek konstatéti un registréti tajos gados, kad tiek veikts monitorings un eksperti
mérktiecigi caurskata lielako interneta portalu komentaru sadalas, skatot, vai kada persona ir
public€jusi naida runu, kas buitu sodama saskana ar Kriminallikuma 78. pantu. Var pienemt, ka,
ja naidigo interneta komentaru uzraudziba norisinatos nepartraukti, ari registréto noziegumu
skaits biitu lielaks. Tas biitu atzistams par biitisku uzlabojumu naida runas izskauSana Latvija,
JO, ka jau ieprieks minéts, cietusas personas ne vienmer veérsas policija, bet samierinas ar $adiem
nodarTjumiem pret sevi ka ar kaut ko paSsaprotamu svesa valstT vai arT jutas bezspecigas atrast
palidzibu un pret to cinities. Lidz ar to tas biitu veids ka apzinat un sodit naidu kurinosas runas
autorus, pat ja par tiem neviens cietusas nezino.

Tomeér par butiskako un efektivako instrumentu naida noziegumu izskauSanai
ilgtermina autore uzskata sabiedribas inform&Sanu par vinu tiesibam zinot policijai un
kampanam, kas turpinatu celt sabiedribas uztic€Sanos policijas darbam naida noziegumu
izmekleéSana. Ka konstatéts Latvijas Universitates Socialo un politisko pétijumu institita
demokratijas audita, uzticeSanas raditaji Valsts policijai ar katru gadu pieaug. Ja 2003. gada
Valsts policijai uztic€jas vien nedaudz pari 40% Latvijas iedzivotaju, tad 2013. gada Sis skaitlis
jau parsniedza 55%.* Savukart 2015. gada janvarT statistikas dati liecinajusi, ka uzticiba Valsts
policijai ir augusi Iidz 60%, tatad 2/3 valsts iedzivotaju paudusi uzticibu 3ai valsts iestadei.?
Neskatoties uz $o pozitivo tendenci, Valsts policijai 2015. gada sakuma nemaz neuzticgjas vai
drizak neuztic€jas 34% aptaujato, [idz ar to ir turpinams darbs pie Latvijas iedzivotaju uzticibas
Valsts policijai celSanas, nemot véra, ka runa ir ne tikai par latvieSiem, bet arT cittautieSiem,
kuri neparvalda valsts valodu. Naida noziegumu konteksta tieSi uz So sabiedribas dalu biitu
javers plasakas uzticibas celSanas kampanas.

Janem arT vera, ka, jo mazak ir registréto naida noziegumu un mazak personas tiek
atzitas par vainigam $o noziegumu pastradaSana, jo lielaka nesodamibas sajiita var sabiedriba

rasties. Lidzigu nostaju ir paudis arT Eriks Trels, atzistot, ka ,,Saskarsmes pieredzes un

L Cik demokratiska ir Latvija? : Demokratijas audits, 2005-2014. Zin. red. Juris Rozenvalds. Riga: LU Socialo

un politisko p&tijumu instittts, 2014, 164 Ipp.

2 Ambote S. P&tfjums: aug uzticiba Valsts policijai. Latvijas sabiedriskie mediji, 2015. 11.marts. Pieejams:

http://www.lsm.Iv/Iv/raksts/?id=121097&print=1http://www.lsm.lv/Iv/raksts/latvija/zinas/ect-

interneta-portali-ir-atbildigi-par-lasitaju-komentariem.a134135/ [apliikots 2017. gada 10. aprili.].
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informacijas trilkums ir labvéliga augsne aizspriedumiem un stereotipiem, kas savukart var klat
par iemeslu naida noziegumiem.”*

Ka noradits Demokratisko institiiciju un cilvéktiesibu biroja izdotajas praktiskajas
vadlinijas, statistika nav objektivs raditajs par attiecigaja valstl pastradato naida noziegumu
skaitu, jo biezi vien vislielakos naida noziegumu raditajus uzrada nevis valstis, kur tie patieSam
tiek pastradati visbiezak, bet kur ir visefektivakais mehanisms naida noziegumu konstatéSana
un fiksg$ana.? Autores prat, 31 atzina diemzgl attiecas arl uz situaciju Latvija, kur zemie
statistikas raditaji visticamak norada nevis uz loti labu situaciju sabiedribas integracijas
jautajumos un Iidz ar to maz pastradatiem naida noziegumiem, bet gan drizak Sie statistikas dati

norada uz cietu$o personu nezinoSanu par pastradatajiem naida noziegumiem vai naida runas

gadijumiem.

! Trels E. Patvéruma meklétaji un likumparkapumu prevencijas problemjautajumi. Pieejams:
http://www.trels.Iv/publikacijas_13.html. [aplikots 2017. gada 10. aprili].

2Hate Crime Laws. A Practical Guide. OSCE/ODIHR, 2009. 11. Ipp. Pieejams: http://www.osce.org/odihr/36426.
[aplukots 2017. gada 10.aprili].
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KOPSAVILKUMS

1. Paslaik prakse ir noveérojamas vairakas problémas, kas rodas saistiba ar Kriminallikuma
78. panta un 150. panta atrasanos dazadas Kriminallikuma seviskas dalas nodalas.
Neskatoties uz vairakam biitiskam So pantu lidzibam, tos izmekle divas dazadas
izmekleSanas iestades un sodi par Sajos pantos ieklautajiem noziedzigajiem
nodarfjumiem ir noteikti nesamérigi. Ka ar1 ir apgriitinata pirmstiesas procesualo
darbibu veikSana, jo viena Kriminallikuma 78. panta ietverta noziedzigd nodarijjuma
izmekl€Sana var tikt iesaistitas divas dazadas izmekleSanas iestades — uz izsaukumu tiek
saukta Valsts policija, kas uzsak izmekléSanu un kvalificé konstatéto nodarijumu, bet
savas kompetences ietvaros izmekl&Sanu turpina Drosibas policija. Lidz ar to autore
magistra darba ir izteikusi priekSlikumu parcelt Kriminallikuma 78. pantu uz
Kriminallikuma seviskas dalas XIV nodalu, kura paslaik ir ietverts Kriminallikuma 150.
pants. Tada veida Kriminallikuma 78. panta ietverta noziedzigd nodarijuma
izmekl€Sana un piemérosana buitu efektivaka, jo to visa procesa gaita izmekl&tu Valsts
policija.

2. Ka noverojams tiesu prakse, problémas var radit atsevisku terminu nepareiza izpratne
Latvijas Republikas tiesas, kas ir pret§ja starptautisko cilvéktiesibu dokumentu un
Eiropas Cilvektiesibu tiesas noteiktajiem skaidrojumiem. Termini “rasisms” un “rasu
diskriminacija” ir jatulko plasi, paredzot termina “rasisms” tvéruma ari citas pazimes,
ne tikai rasi, bet ari, pieméram, etnisko piederibu. Diskriminacija, kas balstita uz
personas faktisko vai Skietamo etnisko piederibu, ir uzskatama par rasu diskriminaciju.

3. Nemot vera gan Eiropas Cilvektiesibu tiesas, gan arT Latvijas Republikas tiesu atzinas,
piemérojot Kriminallikuma 78. pantu, janem véra, ka:

3.1. Gan publiski pausti politiku viedokli, gan arT zurnalistu publikacijas sasniedz plasu
klausitaju un lasitaju loku un lidz ar to var viegli, pat nemanami ietekmét un
ilgtermina izveidot noteiktus sabiedribas uzskatus, tad€] $Tm personu grupam ir jo
pasi jaizvairas no naidu kurino$as runas pausanas.

3.2.Nav bitiski, vai izdevuma publikacija paustais ir pasa izdevuma Zzurnalistu,
redaktora vai TpaSnieka viedoklis, arT tikai par naidu kurinoSas runas parpubliceésanu
attieciga izdevuma 1pasniekam ir jauznemas atbildibu.

3.3.Atsauks$anas uz aizskaroS$u un uz naidu kurinos$u citatu, méginot radit priekSstatu, ka

persona nav publiskota aizskarosa teksta autors, lai paustu savu viedokli publiskaja
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telpa, neatbrivo komentara publicétaju no atbildibas saskana ar Kriminallikuma 78.
pantu.

3.4.1r 1pasi jaizverte, vai naida runas gadijuma personas paustais viedoklis nav izteikts
publiskas diskusijas ietvaros un vai personas mérkis nav bijis izteikties sabiedribas
kopgjo interesu varda, lai paustu savus ierosinajumus sabiedribai aktualas situacijas
risinaSanai. Tada gadijuma arT Sok&josa un kadai sabiedribas grupai aizskaroSa
viedokla pauSana ir uzskatama par tiesibu uz varda brivibu izmantosanu, un tas nav
sodams saksana ar Kriminallikuma 78. pantu.

Par Kriminallikuma 78. panta ieklauta noziedziga nodarijuma izdariSanu personu var

saukt pie atbildibas tikai tada gadijuma, ja ir pieradits, ka persona rikojusies ar tieSu

nodomu. Ka ir novérojams no Latvijas Republikas tiesu prakses, par tieSa nodoma

esamibu var liecinat:

4.1. Citatu izmanto$ana, pauzot naida runu rakstisku komentaru veida;

4.2. Sarkastisks rakstibas stils un ripigi izmekléti vardi, ka art lielo burtu (Caps
Lock) lietojums;

4.3. Naidu kurinoSa ieraksta vairakkartiga atkartosSana;

4.4. Personu piederiba ekstrémam organizacijam, pieméram, skinhedu kustibai, par
ko var liecinat personu apgerbs un izmantotie simboli noziedziga nodarifjuma
izdariSanas bridi.

Zemie statistikas raditaji par registrétajiem naida noziegumiem vai naida runas
gadijumiem par laika periodu no 2011. gada lidz 2016. gadam (ieskaitot) var noradit uz
cietuSo personu nepietieckoSu nezinoSanu par pret sevi Vverstajiem Sada veida

nodarTjumiem, kas var biit skaidrojama ar sabiedribas neuztic€Sanos policijas darbam.
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ANOTACIJA

P&d&jos gados sabiedriba pastavosa diskusija par imigrantu uznemsanu ir aktualiz&jusi
noziedzigus nodartjumus, kas ietverti Kriminallikuma 78. panta, t.i., aizliegumu veikt darbibas,
kas verstas uz nacionala, etniska, rasu vai religiska naida vai nesaticibas izraisiSanu.

Magistra darba ietvaros tiek aplikota problematika attieciba uz jautajumiem par
Kriminallikuma 78. panta ietverta noziedziga nodarijuma sastava konstat€Sanu un taja ieklauta
noziedziga nodarfjuma izmekl&Sanas institucionalo piekritibu, ka ar7 tiek apkopoti un sikak
analiz&ti statistikas dati par registréto noziedzigo nodarijumu, kas ietverti Kriminallikuma 78.
panta, skaitu un ta atbilstiba faktiskajai situacijai.

Nemot veéra, ka Kriminallikuma 78. panta pieméroSana mijiedarbojas ar personu
tiesibam uz varda brivibu, magistra darba papildus Latvijas Republikas tiesiskajam
regul&jumam tiek apliikotas ar starptautiskas cilvektiesibu normas, ka ar1 Eiropas Cilvektiesibu
tiesas spriedumi.

Magistra darba ietvaros tiek izteikts priekslikums parcelt Kriminallikuma 78. pantu no
Kriminallikuma IX nodalas uz Kriminallikuma XIV nodalu, tada veida padarot $aja panta

ietverta noziedziga nodarfjuma izmekl€Sanu un piemé&rosanu efektivaku.

Atslegas vardi: Naira runa, naida noziegumi, tiesibas uz varda brivibu.
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ANNOTATION

The discussion that exists in the last couple of years on the reception of new immigrants
has highlighted criminal offenses which are included in Article 78 of the Criminal Law i.e.
prohibition to commit acts directed towards triggering national, ethnic, racial or religious hatred
or enmity.

The Master thesis deals with issues on establishing the essential elements of the criminal
offenses included in Article 78 of the Criminal Law and the institutional jurisdiction over those
criminal offences. Also the statsistical data on the number of registered offences included in
Article 78 of the Criminal Law and its compliance with the factual situation has been
summerized and analized in more detail.

By taking into account that the application of Article 78 of the Crimanl Law interacts
with persons rights to freedom of expretion, in addition to legislation of Republic of Latvia
international human rights and judgements of European Court of Human rights have also been
dealt with.

In these Master thesis it is proposed to move Article 78 of the Criminal Law from section
IX of the Criminal Law to section XIV, in that way making investigation and application of

Article 78 of the Criminal law more effective.

Key words: Hate speech, hate crimes, rights to freedom of expression.
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