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Ievads

Konflikti, tapat ka to risinaSana nenotiek izol&ti no ikdienas dzives. Konflikta vienmer
biis vismaz divas iesaistitas puses. Konflikta arisinajums biis atkarigs nevis no konflikta
biitibas, bet gan no taja iesaistitajam personam, ka katrs individs izturas attieciba uz savu
konfliktu un ka vins§ ar to tiek gala. Konfliktu parvaréSanas merkis ir iesaistttajam pusém gut
apmierinajumu parvarot problémas un nesaskapas, kas ir dabiskas cilveku savstarpgjas
attiecibas.

Daudziem cilvékiem ir griiti konfliktus parvar&t produktivi. No vienas puse, tas atkarigs
no vinu attieksmes pret konfliktu parvar€Sanu. Gritibas ir saistitas ne tikai ar individualo
nostaju, bet tas saknojas pasa izskaidroSanas procesa. Cilveki sava aiznpemtiba un mirkla
emociju vaditi mekl€ atru risinajumu, kur strids tiek uzkurinats un neved pie atrisindjuma, bet
gan pie partraukuma vai labakaja gadijuma pie pamiera. Tas parasti ilgst tikai [idz nakamajai
reizei.

Latvijas kriminaltiesibas raksturo kriminalsodu ka noziedziga nodarfjuma negativas
kriminaltiesiskas sekas, kas normativajos aktos paredzetas represiju veida attieciba pret
likumparkap&ju. Tacu ir svarigi, ka ikviens noziedzigs nodarfjums ir ne vien pamats
kriminalajai izmekl€Sanai un vainigo notiesasanai, ber art konflikts, kurss jaatrisina.

Konflikta izpausmes var but visdazadakas no vienkarSa sadziviska strida Iidz pat
kriminali sodamai ricibai. ,,Nodarfjums ir personas konkrétas ricibas izpausme, kas objektivi
realiz&jas darbiba vai bezdarbibas akta, izraisot konkré&tas sekas argja pasaul€, art fiziska vai
materiala rakstura kait€§juma veida. Par noziedzigu nodarfjumu atzistams ar nodomu (tis1) vai
aiz neuzmanibas izdarits nodarfjums (darbiba vai bezdarbiba), kur§ paredzets kriminallikuma
un par kura izdari$anu draud kriminalsods.”’

Kriminalsodamas ricibas pamata esoSu konfliktu risina tiesa. Tas ir juridisks risinajums.
Tiesa iznes spriedumu un juridiskais rezultats pavisam noteikti izbeidz procesu, tomer ne
vienmer stridu, kas valda pusu starpa. Tatad tiesiskais miers nebiit nenozZimé faktisko mieru.
Rodas stavoklis, kad iesp&jas versties tiesa ir izsmeltas un juridiski strids ir izbeigts. P&c
biitibas tiesiskais miers uzskatams par mieru veicinoSu notikumu, kura savu lomu spélé
taisnigums. Taisnigums ir kaut kas tads, ko sp€j pienemt ikviens, tacu ir dazadi prieksstati par
to, kas ir un kas nav taisnigs. Katram individuali tas arT ir noteicosais, kas sniedz individualo,

faktisko miera sajiitu.

! Krastin$, U., Liholaja, V., Niedre, A. Kriminallikuma zinatmiski praktiskais komentars 1 dala. Riga: AFS,
2007. 29.1pp.
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Gan miisu, gan citu valstu pieredze rada, ka sadu faktisko mieru iesp&ams efektivak
sasniegt balstoties uz atjaunojosa taisniguma principu, ko saprot ka procesu kura
likumparkapgjs, cietusais un citas ieinteres€tas puses vienojas, ka likvidét nozieguma sekas.
Sads vienosanas process notiek izliguma ar starpnieku laika, kura tiek stimuléta komunikacija,
lai puses tiesi iesaistas konflikta risinasana. Starpnieks ir neieintereséta puse, tacu vipam ir
svariga vidutaja loma procesa. Ja puses vienojas un noslédz izligumu, tam ir nozZimigs socials
rezultats. Noziedziga nodarfjjuma raditajam konfliktam biitu jabiit atrisinatam un personai,
kurai tika nodarits kait&§ums, vajadz&tu sanemt moralo vai materialo, vai armt moralo un
materialo kompensaciju.

»AtjaunojoSais taisnigums atzist ikviena sabiedribas parstavja tiesibas iesaistities ta
konflikta noregulé$ana, ko radijis noziedzigs nodarfjums. Valsts un likumparkapgjs vairs nav
vertg§jami ka ,galvenie speletaji” kriminalprocesa. Ne tikai cietusais, bet arT jebkura cita
persona var tikt atzita par ieintereséto pusi, turklat tas saistits nevis ar kaut kadam formalam
procediiram, bet tikai ar paSas personas velmi aktivi piedalities taisniguma atjaunoSana. Valsts
loma $aja procesa ir mudinat cilveékus pec iesp&jas aktivak piedalities atjaunojo$aja procesa,
skaidrot vipiem §a procesa biitibu un popularizét $ada veida risindjumu sabiedribai.” *

Misu valst izliguma TstenoS$anas process ir samera jauns un pec vairaku gadu pieredzes
nakas secinat, ka ta ievieSana notiek loti 1€ni. Praks€ izliguma process tiek pielietots skaitliski
maz. Statistiskie dati liecina, ka izliguma process nav ienémis nozimigu vietu Latvijas
kriminaltiesibas.

Pé&tamais objekts: izliguma process kriminaltiesibas.

Izvirzitas hipotéze: tiesibu normu nepilnibas un sabiedribas izpratne par konfliktu
risinasanu un sodiSanu, kave izliguma procesa pielietosanu kriminaltiesibas.

Pétijuma meérkis: noskaidrot faktorus, kuri kave izliguma TstenoSanu kriminalprocesa
Latvija.

Pétijuma uzdevumi:

1. Noskaidrot izliguma biitibu kriminalprocesa.

2. lzzinat izliguma tiesisko reglamentaciju kriminalprocesa un izliguma istenoSanas
problematiku.

3. Izpétit Valsts probacijas dienesta izligumu realizéSanas praksi.

Pétijuma metodes: analizes, salidzinasanas, statistikas, intervijas.

** Judins, A., Pelikana, K. Atjaunojosa justicija nepilngadigo noziedzibas konteksta. Baltijas valstis Eiropas
dimensijas konteksta. 23.1pp. [ atsauce 25.11.2010.]. Pieejams interneta:
http://www.politika.lv/temas/tiesiska valsts un_korupcija/18129/



1. Izliguma butiba kriminalprocesa

Kriminaltiesibas par noziedzigu nodarfjjumu personai ir japiespriez kriminalsods, kuru
izcieSot ta atmaksa par likuma neieveroSanu. Kriminaltiesibu normam ir preventiva nozime,
taCu pastavosa kriminaltiesibu sist€ma nevar efektivi nodro$inat sabiedribas aizsardzibu pret
kaitigiem nodarfjumiem. Visa pasaul€ un art Latvija p&€d&jos gados izvertusas visai nopietnas
diskusijas par sodiem, to efektivitati. Katras sabiedribas locekli velas dzivot drosa vidg,
justies pasargati no noziedzigiem tikojumiem. Represivas metodes biezi vien attalina jaunus
noziedzigus nodarfjumus, tomér nepietiekami efektivi ietekme cilvékus, lai mainitu vigu
attieksmi pret sabiedribu un tiesiskam prasibam.

Latvijas un vairaku citu valstu noziedzibas apkaroSanas probléma ir saistita ar
sabiedribas attiecksmi pret noziedzigu nodarfjumu izdaritajiem. Lielaka sabiedribas dala uztver
likumparkapgjus ka citadas, atSkirigas biitnes, kuras jaizole un kuram jalabojas cietuma.
Sads prieksstats, ka likumparkapgjs ir jaizstumj no sabiedribas, iesaknojies cilvéku apzina.

Tiek uzskatits, ka kriminalsoda piesprieSana un ta izpilde ir atjaunojosais taisnigums:
Likumparkapg&js —» apdraud taisnigumu  —» to konstat§jot ——»
valsts ————p lai atjaunotu taisnigumu piespriez sodu

Illgstosi sada sh&ma bija katra sabiedribas locekla uztvere ka vipa droSibas garants.
Sodien arvien vairak més sakam analizét, vai ar vélmi sodit, més nostiprinam savu dro§ibu.
Pret vainigo tiek vérsta represija soda veida, vin$ ar piespiedu lidzekliem So sodu izcies, bet
vai tiek atrisinats arm konflikts. Kriminalprocess paredz darbibas, kuras jaiesaistas abam
pusém gan vainigajam, gan cietusajam. CietuSajam tas sagada ne€rtibas un biezi vien tiesas
process un vainiga notiesasana nenes cietuSajam gandarfjumu. Cietusajam netiek dota iesp&ja
izteikt savu attieksmi un izjutas, vigs nejut, ka vainigais no sirds noz€lo izdarito. ArT materiala
zina cietusais biezi vien ir zaud&tajs, Tpasi Sajos ekonomiskajos apstaklos, jo nav iesp&jams no
notiesata piedzit kompensaciju par nodarito kait§jumu. Ka varam secinat, ne visi
kriminalprocesi ir vértgjami ka taisnigumu atjaunojosi.

Atjaunojosa taisniguma process, kura tiek likvidétas nozieguma sekas ir izligums ar
starpnieku. Saja procesa likumparkapgjs, cietusais un sabiedribas parstavis — starpnieks klast

par galvenajiem kriminalprocesa dalibniekiem. Starpnieka darbibas tiek veérstas uz to, lai
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likumparkapgjs apzinatos savu vainu, atlidzinatu zaud€umus cietuSajam un tiktu panakts
konflikta noregul&jums.

IzIigums ir viens no kriminaltiesisko attiecibu noregulésanas mehanisma elementiem, jo
likumam atbilstosu izligumu noslégSana var sekmé&t Kriminalprocesa likuma (turpmak - KPL)
mérka - taisniga kriminaltiesisko attiecibu noregul&§juma, bez neattaisnotas iejauksanas
personas dzive — sniegSanu. KPL izliguma jédziens nav definéts, taCu kriminalprocesa teorija
tas tiek skaidrots ka brivpratiga vienosanas starp noziedzigo nodarTfjumu izdarfjuso personu un
cietuso, kura noziedziga nodarfjuma izdaritajs atzist savu vainu, savukart cietusais atzist, ka
turpmaku pretenziju pret noziedziga nodarfjuma izdaritaju vinpam nav. Tas nozime, ka
izligums starp cietuSo un apsiidz&to atzZistams par tiesiski nosleégtu, ja: 1) tas noslégts
labpratigi, 2) apsiidzetais atzist savu vainu tam inkriminétaja nodarjjuma, 3) cietu$ais atzist,
ka vinam Iidz ar izliguma noslégSanu vairs nav nekadu pretenziju pret noziedzigu nodarijumu
izdarTjuSo personu.

Vardnica izligums tiek apzim&ts ka miermiliga izligSana. Konflikta risinaSanai var bt
divas formas kompromiss un konsens. ,Ja kompromisa pamata ir dalgja vienoSanas, un
tadgjadi pastav konflikta turpinasanas draudi, konsenss nozime tada risindjuma raSanu, kas
nem vera abas pret€jas puses, nevienu no tam neiznicinot vai nepaklaujot.” Ideala varianta
iesp&jams konsenss, ja to mekleé abi konflikta partneri, taCu ja nepastav gataviba panakt
konsensu, ir iesp&ams rast kompromisu.”

Salidzino$i ar tradicionalo kriminaltiesibu procesu, izliguma nav tendence atraut
konfliktu no ta dalibniekiem un uzticet to juristiem. Izliguma procesa konflikti nepastarpinati
nonak atpakal pie ieinteres€tajam pusém: cietusa un vainiga. Arl izpratne par rezultatu ir
atSkiriga. Izliguma nav runa par kriminalas represijas bargumu, bet gan par konflikta radito
seku likvidaciju, nodartta kait€juma atlidzinaSanu un pusu samierinasanu.

Katrs starppersonu konflikts, bet jo Tpasi noziedzigs nodarfjums, rada traumu gan
varmakam, gan cietu$§ajam. Sabiedriba daudziem bus jautajums, kada trauma ir varmakam.
Varmaka lielaka vai mazaka mera izjut kaunu. Kauns ir arT afekta stavoklis, kuru vainigais
cen$as no sevis atstumt, jo ar to cilveks jutas slikti. IzIiguma procesa ir iesp&jams §is sajiitas
izrunat ar otru, tas notiek individuali starp pus€ém un tas nav publiski, nav jabaidas par
represijam. Savstarpgjs atbalsts veicina dziedinasanu.

Rietumvalstts izliguma procesu devé par mediaciju un ar to saprot procesu, kura upuris
un likumparkapgjs tiesi un netieSi sazinas sava starpa ar treSas neieinteresétas personas —

vidutaja palidzibu.

’ Hofmans, R., RotfiSere, D.B., Trosens, A. Medidacija. Medidcijas pamati teorija un praksé. Riga: Tiesu namu
agentara, 2007. 198 lpp.
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Gan mediacijas procesa, gan izliguma cietusajam tiek dota iesp&ja paust savu attiecksmi
pret izdarito un formulét priekSlikumus, kuru izpilde palidz&tu vipam samierinaties ar
likumparkap@ju, savukart likumparkap&jam ir iesp€ja akceptét izvirZitas prasibas, piedavat un
apspriest ar cietuSo citas konflikta risinasanas iesp&jas, vienoties par nodarita kait€juma
noversanu.

Izliguma process ir versts uz to, lai abas puse vienotos par seku noverSanu, kuras
radusas noziedziga nodarfjuma rezultata. Nav biitiski, vai ST vienoSanas ietver materiala vai
morala rakstura kompensacijas. Galvenais, ka nodarfjuma izdaritajs atzist savu vainu un abas
puses piekrit un ir gatavas vienoties par konflikta noregulgjumu.

IzIiguma process kriminaltiesibas ienes jaunu ta saturu, kurd likumparkapgjs ar
nodarfjumu rada kait&jumu cietusajam, sabiedribai un sev pasam, ka art procesa galveno lomu
vairs nespéle tikai valsts un likumparkapg;s.

IzIiguma svariga ir puSu savstarpgja saskarsme un komunikacija. Process liek pusém
ienemt aktivu Iidzdarbibu, nevis pasivi laut kadam no malas lemt procesa iznakumu.
Tiesibsargajoso iestazu darbinieku attieksme vél jo projam ir rezervéta pret izligumu, pastav
pat viedoklis, ka §ada sarunu procesa vainigais tiek pasargats no soda. Izliguma procesa
prakse rada, ka tas ta nav. Bitisks izliguma procesa aspekts ir likumparkapgja atbildibas
uznems$anas par notiku$o. Sarunu process ir psihologiski smags, tas liek domat, analizét,
izdartt secinajumus. Likumparkapgjs nav radis mekl&t sava uzvediba c€lonu — seku sakaribas.
Vins censas distanc@ties no domam par to, ko jut cietusais, jo ta ir vienkarsak un vieglak.

IzIiguma procesa uzsakSana veél negarant€ pozitivu ta iznakumu un samierinasanos. Pie
negativa iznakuma kriminalprocess turpina savu virZibu un tiesa vai prokurors piepem
nolémumu. Art §ada situacija uzsaktajam izliguma procesam ir sava nozime. TikSanas un
sarunas ietekmé likumparkap&ju. Vins$ ir spiests apdomat savu ricibu, redzot cietuSo citada
situacija un dzirdot vina teikto. Process nespgj pilniba izmaintt cilveku, tacu tas liek cilvekam
domat. Cilvéka riciba ir atkariga no ta ka vinS noteikta situacija domas un valdis par
emocijam.

Pirmsakumi mediacijai jeb izliguma istenoSanai mekl&ami senaja Kina. Konfucijs
ticgja, ka brivpratiga pusu saligSana, nevis kadas tresas personas diktats ir labakais stridu
risinaSanas veids. Izlig§anu senos laikos praktizgja ari Japana un dazviet Afrika. KinieSu
izcelsmes imigranti ASV uzsaka mediacijas sist€mas savas sabiedribas. 1920.gada ASV
ebreju sabiedriba Nujorka arf uzsaka izmantot mediaciju. *

Pirmie izliguma procesi eksperimentali ar samierinaanas programmu (ULSP) tika

organizeti KitCenera, Ontario §tata Kanada 20.gadsimta 70.gadu sakuma un tos organiz€ja

* Balodis, J. Mediacija. Riga : Juridiska Koledza, 2007. 120 Ipp.
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probacijas dienests. Dienestam izdevas parliecinat tiesu, ka diviem jaunieSiem, kas notiesati
par vandalismu, batu jasatiekas ar vigu pastradata noziedziga nodarfjuma upuriem. P&c
tikSanas tiesnesis lika jaunieSiem samaksat upuriem restitiiciju — ka nosacitas atbrivosSanas
nosacfjumu. Tada veida ULSP sakas ka uz probacijas balstita alternativa pe&c soda
piespriesanas.” Sis eksperiments bija aizsdkums un pamats samierina§anas programmai, kuru
finans€ja baznica, valdiba un dazadas sabiedribas grupas. lzveidoto programmu uzsaka
praktizet ASV 1978.gada Indianas Stata, un p&c tam ar1 visa ASV un Eiropa.

Latvija izliguma ievieSana v&l joprojam ir tapSanas stadija. Latvijas puse sadarbiba ar
Kanadas Starptautiskas attistibas agentiiru un Kanadas universitasu un koledzu asociaciju ir
realizgjusi tiesibu reformu kapacitates palielinasanas programmu, ka ietvaros tika giita
Kanadas pieredze probacijas dienesta izveidei Latvija. Ta laika perioda no 2001.- 2003.
gadam tika likti pamati probacijas dienesta funkciju noteikSana, kuru skaita bija art izliguma
1stenoSana kriminalprocesa. 2004. gada CIDA projekti beidza savu darbibu Latvija. 2005.gada
1.februari tika parakstita vienoSanas véstule starp Latvijas un Kanadas Arlietu ministrijam,
kas paredz palidzibas sniegSanu treSajam valstim attistibas sadarbibas politikas joma Oficialas
attistibas palidzibas Centraleiropa programmas (ODACE) ietvaros. Taja atrunats arT atbalsts
Latvijas oficialas palidzibas sniedz&jiem — institliciju veidoSana un kapacitates stiprinasana,
kas turpingja iesakto un lika pamatus arT izliguma praktiskas realizé€Sanas uzsaksanai.

Radas probléma par procesa nosaukumu, kur§ izejot no anglu valodas j&dziena
mediation adaptacijas rezultata rastos termins , mediacija’, vai biitu nepiecieSams pienemt
latviskotu terminu. ES Twinning projekta ,Mediacijas ievieSana Latvija” ietvaros tika
izveidota Latvija Zinatnu akadémijas Terminologijas komisija, kuras mérkis bija izvértét
jaunievestajam procesam atbilstoSa nosaukuma doSanu. Mediacija ir process, kas nosaka
izturéSanas veidu, nevis apraksta to, kadam ir jabit procesa rezultatam. Mediacijas V&lamais
rezultats ir ta sauktais win-win risinajums, ar kuru abas puses ir apmierinatas un kuru tas
vienpratigi ir formulgjusas. Tas ir galvenais mediacijas uzdevums — palidz&t pusém pasam
atrast risindjumu, ar kuru tas ir apmierinatas. Mediators veic starpniecisku pakalpojumu, kura
vin$ palidz pusém aiztavét to pozicijas pasu interes€s un tai pasa laika akceptét un saprast
otras puses vajadzibas, intereses un skatfjumu. Mediatora pakalpojums S$ai gadfjuma ir
palidziba pusém. Ir pietiekami griti paris vardos pastastit, kas ir mediacijas process un kads ir
tas rezultats. Vel grutak ir atrast vienu vardu, kas vienlaikus atspogulotu gan mediacijas

nozimi, gan puslidz izskaidrotu tas saturu. Ja mediaciju apzim&tu ar latviski saprotamu vardu

> Bright, C.Victim-Offender Mediation. Atsauce [27.10.2010.].
Piecjams:http://www.restorativejustice.org/rj3/Introduction-Definition/Tutorial/Victim offender mediation.htm
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starpnieciba”, tad tas neaptvertu visas medidcijai raksturigas pazimes.® Ta juridiskaja
literatura tiek lietots termins izligums, tacu loti biezi tulkotajos materialos un zinatniskajos

darbos tiek lietots arT termins mediacija.

1.1. Izliguma procesa dalibnieki

IzIiguma procesa tieSi iesaistitas ir tris puses — likumparkapgjs, cietusais un neitrals
vidutajs. Eiropas Padome iesaka nacionalaja likumdoSana iespgu izliguma piedalities ar1
tulkam, ja kait€juma nodarTtajs vai cietusi persona nevar tiesi sazinaties valodas neprasmes
dal.” Latvija Valsts probacijas dienesta organizétajos izligumos tulka piedalisanas ir paredzéta
un no dienesta tiek arT finanséta. Tulks nodrosina procesu tikai tehniski, bez tiesibam uz savu
viedokli.

Diskutabls ir jautajums par advokata iesaistiSanu izliguma procesa. Eiropas Padome
nosaka, ka izliguma ir janodro§ina galvenas procesualas garantijas, Tpasi pusu tiesibas uz
juridisko palidzibu.® Seit juridiska palidziba ir domata tada, ka tiek izskaidrota personim
izliguma biitiba, procesa iesaistito pusu tiesibas un izliguma noslégsanas tiesiskas sekas. Tas
nenozimé, ka izliguma obligata ir advokata klatbtitne. Katra wvalstl ir atSkiriga prakse.
Pieméram, Norvégija advokata klatbuitne ir aizliegta, citas valstis to uzskata par nevélamu.
Savukart Polija likuma noteikta atlauja procesa piedalities advokatam, bet vin§ nevar
parstavet klientu. ArT Latvija ir praks€ piepemts, ka pusém tiek atlauts procesa piesaistit
advokatu, taCu vinam ir atbalstitaja loma un ar1 Iidzigi ka Polija vins nevar parstavét klientu.

Vertgjot lidzsingjo pieredzi izligumu procesu organiz&€Sana, varu teikt, ka advokata
piedaliSanas ienes sarunu procesa spriedzi. Sarunas dalibnieki vairs nejiitas Iidzvertigas
pozicijas, ja kadam ir piesaistits advokats. Advokatiem procesa ir apgrutinosi iepemt
atbalstitaja lomu, kura vini nav tiesigi iejaukties saruna un izteikt savu viedokli. To, kad
procesa dalibniekam ir nepiecieSama advokata konsultacija, nosaka procesa dalibnieks, ltidzot
izliguma procesa partraukumu. Gadijumos, kad advokats to neievero, starpniekam nakas
aizradit advokatam vai pat procesu partraukt.

ArT veiktie petfjumi rada, ka advokata Iidzdaliba parasti trauc€ sekmigas vienoSanas
panakSanu. Tas izskaidrojams ar advokatu v&lmi saglabat savu monopolstavokli, jo tiesi
pastavosais konflikts nodro$ina vina lomu procesa un ienakumus. Nebiitu pareizi ierobezot

cilveku tiesibas izmantot kvalificeta jurista palidzZibu. Tomér ir svarigi precizi definét

® Trosens, A., Vanaga, Z. Mediacija: izpratne un jédziens latviesu valoda. Jurista Vards, 25.07.2006.
7 Rekomendacija 19 (99) par medidaciju kriminallietas . Atsauce [27.10.2010.] Piccjams:
http://www.coe.lv/tulkojumi.php?id=126
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advokata vai jurista lomu izliguma procesa. Vina galvenais uzdevums var biit izligSanas
novéroSana un klientam nesaprotamo juridisko jautajumu izskaidrosSana, bet jurists nedrikst
biit personas parstavis, vins nav tiesigs izliguma laika rikoties klienta varda, izvirzitprasibas
un piedavat izligSanas nosacijumus. Manuprat, ir japaiet laikam, kura advokati iemacisies un
apzinasies savu lomu izliguma procesa.

Pieméram, Londonas Ridzenta koledzas Psihoterapijas un psihologijas nodalas
pasniedzgjs akredit€ts mediators un zverinats advokats Pols Rendolfs (Paul Randolph) ir
teicis: ,, Advokatiem jaapgust, ka patiesiba naudu nepelna ar garam, stieptam lietam, jo tas
sadardzina tiesibu aizstavibas procesu un rada sabiedriba nepatiku. Ja varam padarit
individam saskarsmi ar tiesibam patitkamu, un efektivu, tad sabiedriba atkal un atkal versisies
pie advokatiem. Tacu, ja vini zinas, ka, verSoties pie advokatiem, vinus sagaida izmaksas
vairaku gadu garuma, vil§anas, sarfigtinajums, izmisums un dusmas, vini teiks — tas tacu ir
pedgjais Iidzeklis! Paskatieties, cik stipri Amerika nicina advokatus, ja gribam to panakt art
Lielbritanija un Latvija, tad ejams Sis celS. Savukart, ja v€lamies, lai advokatus ciena, lai
cilveki gaiditu, ka ,tiesibas” atrisinas vinu domstarpibas, tad mums janodrosina viniem cits
stridu risinaanas veids.”

Vargtu rasties jautajums, vai paSam starpniekam nebiitu jabut ar juridisku izglitibu vai
psihologiem, psihoterapeitiem, lai sp&tu veiksmigak palidzet izliguma TstenoSana. Diemzél,
pieredze liecina, ka tiesi juristiem un psihoterapeitiem tas izradas visgriitak, jo abu profesiju
parstavjiem ir jaaizmirst iepriekS apgutais. Advokatiem ir tendence izdarit vert&osus
spriedumus, koncentréties uz risinajumu, rupigi analizet dzirdeto, uzdot slektus jautajumus,
vigiem ir strikti plani, ko vini grib vai negrib uzzinat. Psihoterapeitiem vislielakas griitibas
sagada tiesi tas, ka viniem var rasties parak liela interese par psihologiskajiem aspektiem, dazi
tajos iestrégst. Starpniekam ir svarigs Iidzsvars starp to, lai neparpemtu visu sava vara,
necenstos visu laiku kontrol&t situaciju, un zinamu autoritati un sp&ju noturét situaciju ramjos.
Psihoterapeiti izvairas no ta, kas Skiet tieSs, tatu kautkada méra ir jabut stingram. Tas kave
klait par labu starpnieku izliguma."

IzIiguma procesa nepieciesamo juridisko palidzibu tada [imen, kas attiecas uz izliguma
biittbu, procesa iesaistito pusu tiesibu izskaidroSanu un izliguma nosl€gSanas tiesisko seku
izskaidroSanu, vajadz&tu nodrosinat izliguma procesa starpniekam, kurs ir Tpasi apmacit sada
procesa veikSanai. Latvija Valsts probacijas dienesta organizétajos izliguma procesos visi

starpnieki ir Tpasi apmaciti, tadgjadi nodrosinot kvalitativu procesa norisi.

? Zumente-Stila, U., Dzenovska, I.Stradat ar konfliktu. Riga, 31.03.2007. [atsauce 12.06.2007.] Piccjams:
http://www.politika.lv/index.php?id=14273
"Turpat
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Eiropas Padomes Ministru komitejas rekomendacija ,,Par mediaciju kriminallietas”"!
noteikts, ka nepilngadigajiem mediacijas jeb izliguma procesa dalibniekiem var sniegt
palidzibu vinu vecaki, respektivi vini var piedalities izliguma procediira.

Nepilngadiga cietu$a jeédziens precizi nav definéts. Civillikuma min&tajos gadijumos
pilngadiba var iestaties arm pirms 18 gadu vecuma sasniegSanas, bet juristu vidi nav
vienpratibas par to, vai civiltiesiskaja kartiba par pilngadigu atzita persona, kas sasniegusi 16
vai 17 gadu vecumu, arT kriminaltiesiskajas attiecibas javerte ka pilngadiga.

KPL 104 pants skaidro jautajumu par nepilngadiga cietusa parstavibas tiesibam. Ta §a
panta otraja dala secigi tiek uzskaitits, kam ir tiesibas but par nepilngadiga cietusa parstavi:
matei, tevam vai aizbildnim, vienam no vecvecakiem, pilngadigam bralim vai masai, ja
nepilngadigais dzivojis ar kadu no vigiem un attiecigais radinieks rupgjies par nepilngadigo,
bérnu tiesibu aizsardzibas valstiskas vai nevalstiskas institlicijas parstavim. Savukart stingra
nostaja, ka nepilngadiga tiesibas Tsteno tikai parstavis, noradita $a pasa panta ceturtaja dala, ka
nepilngadigais cietuSais patstavigi savas tiesibas Tstenot nevar, visas tiesibas pieder vipa
parstavim. Vienigais izn€mums ir nepilngadiga tiesibas sniegt liecibu un izteikt savu viedokli.
Praksé€ loti svarigs ir procesa virzitaja viedoklis, kuram no uzskaititajam personam dot tiesibas
parstavét nepilngadigo. KPL 104 .panta astotaja dala ir uzskaititi nosacijumi, p&c kuriem vadas
procesa virzitajs izlemjot jautajumu par personu, kura parstaveés cietuSo nepilngadigo.
Nosacfjumi ietver: $a panta otras dalas secibas ievérosanu, konkr&to personu iesp€jas un
vel&sanos patiesi aizsargat cietusa intereses.

Sakotngji Kriminallikuma (turpmak - KL) defingjot to personu loku, kuru izligums var
biit par pamatu likumparkapgja atbrivosanai no kriminalatbildibas un kriminallietas
izbeigSanai, likumdevejs bija noteicis ierobezojumus attieciba pret cietuSo, proti , izligums
bija iespgjams tikai tad, ja cietusais bija sasniedzis pilngadibu. Tas tika pamatots ar velmi
pasargat nepilngadigo no likumparkapgja ietekmes, no kontaktiem ar likumparkap&ju, ka art
ar to, ka p&c biitibas izligums ir darfjums un to var slégt tikai ricibsp€jigas personas, proti,
tadas, kas sasnieguSas 18 gadu vecumu. Sads viedoklis tika apSaubits vairaku iemeslu dél.
ArT nepilngadigais cietuSais apzinas pret vinu izdarita noziedziga nodarfjuma raksturu, un gan
vinam, gan vina tuviniekiem var biit svarigi parliecinaties, ka vainigais nozelo izdarito.

Specialisti arT atzina, ka aizliegums izbeigt kriminallietu uz izliguma pamata, ja
cietusais ir nepilngadigs, nav &tisks, jo taja ir saskatama neuztic€Sanas nepilngadiga
likumiskajiem parstavjiem, ka arT nepamatotas ir bazas par to, ka pats nepilngadigais spgj

apzinaties un saprast izliguma nozimi un tiesiskas sekas. Tadgadi izdarot secinajumus,

" Rekomendacija 19 (99) par mediaciju kriminallietas . Atsauce [27.10.2010.] Piccjams:
http://www.coe.lv/tulkojumi.php?id=126
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likumdeveji grozija KL S58.panta 2.dalu, nosakot, ka personu, kas izdarfjusi
kriminalparkapumu vai mazak smagu noziegumu, var atbrivot no kriminalatbildibas, ja ir
izligums ar cietuso vai vina parstavi.'>

Latvija Valsts probacijas dienesta izligumu procesos, kuros ka procesa dalibnieki ir
nepilngadigie vai ricibnesp€jiga pilngadiga persona, obligata prasiba ir likumiska parstavja
piedalisanas. Ja nepilngadigajam kaut kadu iemeslu p&c procesa nevar piedalities vina
likumiskais parstavis, nepilngadigajam ka likumiskais parstavis tiek piesaistita barintiesa.
Likumiskais parstavis procesa raugas, lai netiek parkaptas bérna vai ricibnesp&jigas personas
tiesibas, ka arT vipa loma ir pie [émuma piepemsanas par procesa pieprasitas kompensacijas
cietusSajam. Atzistot nepilngadigas personas sp&ju vertét un spriest, ka art atbildét par savu
ricibu, Valsts probacijas dienesta noslégtos izligumus paraksta arT nepilngadiga persona, gan
vainigais, gan cietusais, ja ta sasniegusi 14 gadu vecumu. Savukart mazgadigu personu
vecuma lidz 14 gadiem vietd parakstas tikai likumiskais parstavis.” Lidzigi ka KL 11.pants
noteicis vecumu, ar kuru iestajas kriminalatbildiba

Likumiskie parstavji ar sev atvéléto lomu biezi vien nesamierinas. Kad v€lme but
situacijas noteic€jiem nem virsroku, likumiskais parstavis cenSas atbildet sava parstavama
vieta, izteikt piezimes, vai uzsdk kritizét savu parstavamo vai pret&jo pusi. Sadas situacijas
starpniekam ir jaatgadina par procesa kartibu un cienas izradiSanu procesa dalibniekiem.
Problema ir apstakli, ka m&s neprotam iesaistities parrunu procesa, ieverot robezas, uzklaustt
sarunu pretinieku, piegpemt atskirigu viedokli, bez uzbrukuma argument&t savu viedokli.

Kompensacija zaud&umu atlidzina$anai un morala kaitgjuma segSanai arT procesos
izraisa stridus situacijas likumiskajiem parstavjiem, kad pietriikst mérenibas prasitajam, vai
otradi vainigas puses parstavis nevélas atzit kompensacijas prasibu.

Latvija izligumu procesos Jauts piedalities atbalsta personam. Par atbalsta personu var
biit jebkura persona, kuru kada no pusém, saskanojot ar pretgjo pusi, vélas redz&t procesa
norises telpa. Atbalsta persona procesa dalibu nenem, ka vienigi kadai no pusém pieprasot
partraukumu var komunicét ar savu atbalstamo. P&c savas pieredzes izligumu TstenoSana ka
starpnieckam, wvaru teikt, ka puses biezi izmanto izliguma procesos atbalsta personas.
Visbiezak tie ir laulatie, kuri velas biit klat, dot otram drosibas sajitu un atbalstit ar savu
klatbiitni. Atbalsta personas klatbutne ir svariga arT tam pilngadigajam personam, kuras

pilngadibu sasniegu$as samera nesen, tas ir personas vecuma no 18 Ilidz 20 gadiem. Biezi

12 Grozijumi Kriminallikuma. Likums, 28.09.2005. Riga: Sacimalatsauce 28.10.2010.]. Piccjams:
http://www.likumi.lv

13 Kartiba, kada Valsts probacijas dienests organizé un vada izligumu ar starpnieka palidzibu. MK noteikumi
Nr.825, 15.08.2009. Riga: Ministru kabinets [atsauce 28.10.2010.]. Piegjams: http://www.likumi.lv
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fiziskais briedums nedod psihologisko un moralo briedumu, lai patstavigi spétu pilniba

aizstavet savas intereses $ada izligumu sarunu procesa.

1.2. Izliguma procesa starpnieks

IzIiguma rezultatu, cik veiksmiga biis izlig§ana starp likumparkap&ju un cietuso, katra
gadijuma noteiks dazadi faktori. Butiska bus likumparkap€ja un cietu$a personiba, izdarita
nozieguma veids un kait€uma apmérs. TaCu ne mazak butiski rezultata sasniegSna bus
faktori, kuri noteiks starpnieka sp€jas pareizi organizet likumparkap&ja un cietusa parrunas.
Tapeéc specialisti ir ilgsto$i stradajusi, lai noteiktu un defin&tu tos kriterijus, kuriem butu
jaatbilst izliguma vaditajam starpniekam.

Vieni no krit€rijiem attiecas uz starpnieka vecumu, izglitibu, pieredzi un motivaciju.
Latvija sadu kritériju nav. lepazistoties ar citu valstu pieredzi, Latvija veidoja arT savu
kritériju bazi. Pieméram, Cehijas prakse nosaka starpniekam: biit bez sodamibam, ar magistra
gradu kada no socialajam zinatn€m, ka ar1 nokartojot atestacijas eksamenu p&c 1 gada macibu
kursa apgtiSanas, kur macibu kurss sastav ne tikai no tiesibu studéSanas, bet arT no praktiskiem
treniniem komunikacijas tehnologija. Par starpnieka paligu var klat 21 gadu vecumu
sasniegusi persona ar augstako izglitibu kada no sicialajam zinatn€m un bez sodamibam.
Sadam paligam jaapgist 6 ménesu macibu kurss un janokarto eksamens.

Polija savukart noteikti sadi kriteriji, ka 26 gadu vecumu sasniegSana, pilsoniba,
sodamibu neesamiba, pietickama dzives pieredze, prasme risinat konfliktus un zinasanas
psihologija, pedagogija, sociologija, resocializacija vai tiesibas.'*

Latvija kriminalprocesa par izliguma starpnieku tiek uzskatita Valsts probacijas dienesta
apmacita amatpersona vai dienesta sertificéts brizvpratigais probacijas darbinieks. "
Brivpratigais probacijas darbinieks kltst par starpnieku, sanemot sertifikatu. Tas nozZimég, ka
vin$ apgust teorétisko macibu dalu par izliguma organizé€Sanu (vismaz 28 stundas), apgtst
praktisko macibu dalu un piedalas vismaz 3 izligumos, pieredzgjusa starpnieka vadiba un
sekmigi nokarto sertificéSanas parbaudes darbu.'® KPL paredz arT iesp&ju veikt izligumu bez
noteikta starpnieka. Procesa virzitajam ir dota briva izvele izvertet starpnieka piesaistiSanas

lietderibu, KPL 381.pants. Puses var arT pasas izligt bez starpnieka, bet procesa virzitaja

' Judins, A.Izligums Latvijas kriminaltiesibas. Riga: Sabiedriskas politikas centrs PROVIDUS, Valsts
probacijas dienests, 2005. 60 Ipp.

> Kartiba, kada Valsts probacijas dienests organizé un vada izligumu ar starpnieka palidzibu. MK noteikumi
Nr.825, 15.08.2009. Riga: Ministru kabinets [atsauce 28.10.2010.]. Piegjams: http://www.likumi.lv

16 Karfiba, kada Valsts probacijas dienests sertificé brivpratigos probacijas darbiniekus, kuri ir starpnieki
izltguma MK noteikumi Nr.782, 20.11.2007. Riga: Ministru kabinets [atsauce 28.10.2010.]. Picjams:
http://www.likumi.lv
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klatbutne un sastadito izligumu ar parakstiem apliecina puses un klat esosais procesa virzitajs,
kas §2 likuma izpratng ir izmekl&tajs, prokurors vai tiesa.

Atskirigi ir viedokli par starpnieka vecumu. Piemé&ram, Kriminaltiesibu politikas
eksperts A Judins uzskata, ka Starpnieckam nevajadz&tu but gados jaunam cilvékam, jo
1stenojot izligumu, ir svarigi, lai abas puses respektétu starpnieku un tas var€tu biit vidgjo
vecumu sasniedzis cilveéks ar bagatu dzives pieredzi. Neatkarigi no cilvéka spg&am, pirmo
iespaidu par vidutaju rada vina vecums, un tada sensitiva darbiba ka parrunu organiz€sana
starp cietu$o un likumparkap&ju tas jau pasa sakuma var lemt izligumu neveiksmei. Tadgjadi
A.Judins iesaka ievérot 25-26 gadu vecumu robezu."’

No praktiskas pieredzes skatoties, var teikt, ka tome&r vecumam nav butiska loma
veiksmiga procesa istenoSana. Ari Norvégija iepazistoties klatiené ar izligumu starpnieku
pieredzi, secinu, ka veiksmigi izligumus organiz€ ar1 jaunaki cilveki, kuri, piemé&ram,studé
kadu no socialajam zinatném. Seit vairak batiski bis izveértét katra procesa pusu un starpnieka
vecumu, nemot vera, ka cilvekam ir vieglak sarunaties un ieklausities, ja vini ar starpnieku ir
aptuveni vienada vecuma vai ar vidutajs ir par viniem gados vecaks.

Specialisti pie mums un citas valstis ir gandriz vienispratis krit€rija par starpnieka
izglitibu. Tas nav noteicoSs faktors, lemjot par piemérotibu starpnieka lomai. Izglitiba
paaugstina intelekta ITmeni un zinasanas socialajas zinatnes vares tikai palidzet izliguma
procediiras Tstenosana, jo darbs saistits ar cilvékiem, ar komunikaciju. Svarigas bis sp€jas
vadit sarunu, virzZit sarunu uz atrisinajumu, noverst konfliktus, kas rodas parrunu laika. Tatad
starpnieka izglitibai var biit nozime, lemjot par konkretas personas spgjam organizét
izligSanas procesu starp noteiktu cietu$o un likumparkap&ju. Tas bus saistits tikai ar konkr&ta
procesa organizaciju, bet ne lemjot par visparigam personas sp&jam biit par starpnieku.

Eiropas Padomes rekomendacija'® ir noteikts, ka izliguma strapniekam:

e ir labijaizprot vietgja kultlira un sabiedriba;

e  jabut ar logiskam sprieSanas sp&jam,;

e  jabut ar labu saskarsmes kultiru.
Rekomendacija aicina izraudzities starpniekus no visiem sabiedribas slaniem, lai spétu
iejusties un izprast konkréta sociala slana individualas Tpatnibas un parazas.

Starpnieks ir izliguma iesaistito pusu sarunu vaditdjs. Starpnieks informé& puses par

izliguma butibu, sarunu gaitu, pusu tiesibam, vienojas ar pusém par tikSanas vietu un laiku.

'7 Judins, A.Izligums Latvijas kriminaltiesibas. Riga: Sabiedriskas politikas centrs PROVIDUS, Valsts
probacijas dienests, 2005. 60 Ipp.

'8 Rekomendacija 19 (99) par medidciju krimindllietas . Atsauce [27.10.2010.] Pieejams:
http://www.coe.lv/tulkojumi.php?id=126
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Vin$ izvirza un piegem noteikumus, kurus sarunu gaita jaieveéro pusém, piem&ram, runat pa
vienam, neatbild&t uz telefona zvaniem, saruna neizteikt rupjibas. Starpnieks seko sarunai un
uzdod precizgjosus, sarunu virzosus jautajumus. Vin$ nosaka sarunas virzibu cauri posmiem:
1. Pagatne — situacija pirms noziedziga nodarfjuma, ta norise un

pabeigSana, motivi.

2. Tagadne — pusu izjutas pasreiz, sekas, kas izriet no noeziedziga
nodarijuma.

3. Nakotne — puSu vélmes, kas atrisinatu konfliktu, sniegtu
apmierinajumu.

Starpnieks vadot sarunu arT pats noklust pusu konflikta, un vina profesionalitate nosaka
to, cik veiksmigi vin$ sp&j noturéties savas izpausmes neitrals un vest puses pie atrisinajuma.
Vins nedrikst risinat konfliktu iesaistito puSu vieta, kaut arT skaidri saskata ta risinajumu.
Tomer vigam jaspgj iejusties konflikta notikumos un jasniedz klientam atbalsts konstruktivai
sarunai. Galvenais starpnieka uzdevums ir saruna un veiksmigai sarunas vadiSanai svarigi ir
tr1s mainigi lielumi:

e autentiskums — patiesums, uzticiba;
e ciena — absoliita pozitiva attieksme un novértgums;
e empitija — iejiitiga sapratne’”.

Ka ceturtais priekSnosactjums ir klausiSanas. Vispirms jalauj pusem izklastt savu
redzejumu, tad jaatspogulo vinpu domas, atkartojot, rezumé&jot vinu izteikumus. Jitot, ka
radusas neskaidribas kada jautajuma, jaizmanto parfrazé€Sana. Tatad starpnieks atbalsta
saprasanas procesu, kas ir konflikta risinasanas priek§nosactjums. Ir tris starpnieka soli, kuros
slépjas visas izliguma procesa prasibas un tehnikas:

e s gribu saprast iesastitas puses;
e es gribu saprasto nodot talak iesaistitajam pusém;
e s gribu ar iesaistitajam pusém apspriest talak nodoto.

Organizgjot un vadot izligumu starpniekam ir jaievéro noteiktas uzvedibas normas un
profesionalas &tikas principi. Eiropas padomes Ministru komiteja ir ieteikusi dalibvalstim
izstradat mediacijas &tiskos noteikumus. Tas saistits ar starpnieka pienakumu izpildi. Procesa
laika nakas iepazities ar konfidencialiem dokumentiem, sarunu laika var tikt aizskarti personu
privatas dzives un attiecibu jautajumi. Svariga ir §is informacijas talak neizpauSana tresajam
personam. Starpniekam nevar blit personiga ieinteresétiba lietas iznakuma. Process prasa no

starpnieka neitralitati neizpauzot antipatijas vai simpatijas.

'° Hofmans, R., RotfiSere, D.B., Trosens, A. Medidcija. Mediacijas pamati teorija un praksé. Riga: Tiesu
namu agentiira, 2007. 198 Ipp.
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Tadgjadi Valsts probacijas dienesta izliguma starpniekam ir izstradats savs &tikas
kodekss.”® Kodekss nosaka starpnieka kompetenci, profesionalas attiecibas, saskarsmi ar
iesaistttajam puseém, ka arT iesp&ju starpniekam atteikties no procesa. Starpniekam ir jabut ne
tikai izglitotam izliguma joma, bet ari japarzina sarunu vadiSanas psihologiskie aspekti
konflikta apstaklos. Sis zinaanas pastavigi ir japapildina un japilnveido. Ja starpniekam rodas
Saubas vai nav pietiekoSu zinaSanu un prasmju konkré&ta izliguma vadiSana, tad vipam ir
pienakums inform& par to struktlirvienibas vaditaju, lai lemtu par procesa vadiSanu.
Starpnieki savstarpgji sadarbojas un sniedz viens otram profesionalu atbalstu, uzklausa citu
viedokli un to profesionali izverté. Starpnieks uz izliguma sédi ierodas lietiSka apgérba un
savlaicigi. Starpnieks izturas ar cienu pret iesaistitajam pus€m un ievero principu, ka katrs
cilveks ir vertigs. Starpnieks ar vardiem vai ricibu nedrikst paust vai atbalstit uzskatus, kas
saistiti ar izliguma iesaistito pusu socialo izcelsmi, sociali ekonomisko stavokli, vecumu,
invaliditati, dzimumu, seksualo orientaciju, tautibu, rasi, religisko vai idejisko un politisko
parliecibu. Vin$ nedrikst izturéties nosodosi vai moraliz€josi. Vin$ ciena iesaistito pusu
uzskatus un intereses, neuzspiezot un neizsakot savu viedokli. Nedrikst pielaut izteicienus vai
ricibu, kas rada iespaidu, ka starpnieks ir iesaistitas puses atbalstitajs. Starpnieks no
iesaistitajam pusém nepienem davanas, citus materialus labumus vai pakalpojumus, kas kaut
kada veida varetu ietekmét vina pienakumu izpildi, l1@mumu piepemsanu vai radit interesu
konfliktu. Ja kada izliguma TstenoSanas procesa rodas apstakli, kas ietekme vai var&tu butiski
ietekm@t starpnieka neitralitati, objektivitati, godigumu un taisnigumu, starpniekam jaatsakas
no izliguma vadiSanas.

Norvégijas pieredze rada, ka vadit sarunu procesu un uznpemties atbildibu var ari
brivpratigais izliguma starpnieks. Latvija Valsts probacijas dienests pakapeniski arT ir uzsacis
deligét So funkciju brivpratigajiem darbiniekim. Sakot no brivpratigo atlases, apmacibas lidz
praksei un sertificéSanai. Sertifikats tiek izsniegts uz diviem gadiem un registréts starpnieku
registra. Péc termina sertifikats tiek atjaunots, ja nav konstatéti parkapumi, brivpratigais ir
iesaistijies kvalifikacijas paaugstinasanas pasakumos, vismaz astonas stundas gada apgtistot
konfliktu risinasanas un saskarsmes prasmes. Brivpratigajam ir jasanem atbildigas
amatpersonas pozitivs atzinums un janovada $aja laika posma vismaz sesi izligumi.?'

Latvija ir Eiropas savienibas valsts, kas seko Eiropas Padomes rekomendacijam, tacu
vertgjot izligumu realiz€Sanas procesu un jautajumu par mediatora jeb izliguma starpnieka

izveli, esam izvelgjusies viduscelu. Misu kriminalprocess pielauj izligumu Tstenot, gan

* Valsts probacijas dienesta izliguma starpnieka étikas kodekss. Valsts probacijas dienests, 01.09.2008. Nr.9005-
5/1

! Kartiha, kada Valsts probacijas dienests sertificé brivpratigos probacijas darbiniekus, kuri ir starpnieki
izltguma MK noteikumi Nr.782, 20.11.2007. Riga: Ministru kabinets [atsauce 28.10.2010.]. Picjams:
http://www.likumi.lv
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policija, gan prokuratira, gan tiesa, gan probacijas dienestad. Diemzeél Eiropas Padomes
rekomendacijam un citu valstu pieredzei seko tikai Valsts probacijas dienests. Tas nozimég, ka
p&c noteiktas struktiiras veidotu izliguma sarunu procesu ar apmacitu starpnieku Tsteno tikai
Valsts probacijas dienesta organizétajos izligumos. Stradajot par izligumu starpnieku esmu
iepazinusies ari ar pargjo tiesibsargdjoso iestazu darbibam izliguma pienemsana, ko varétu
saukt vienigi par dokumentu parakstiSanu. Starpinstitucionalas sadarbibas veicinasanas un
problémas, kapec skaitliski neliels ir realiz&to izligumu skaits, ietvaros, esmu aptaujajusi un
diskut&jusi ar tiesibsargajoso institliciju parstavjiem.

Procesa virzitaji, kuru ikdienas darbs saistits ar likumparkapumu izmekl&Sanu,
kriminalvajasanu un parkap&ju sodiSanu, nav loti optimistiski noskanoti sakara ar izliguma
potencialu taisniguma atjaunos$anai. Nenoliedzot to, daudzi uzskata, ka pati par sevi procediira
negarant€ taisniguma atjaunosanu un rezultats ir atkarigs no vairakiem ar&jiem faktoriem. Var
piekrist tam, ka izligums negarant€ taisniguma atjaunoSanu, tomér ta sasniegSanas izredzes,
pateicoties izliguma procediirai ar starpnieku, palielinas. Procesa virzitaji lielakoties skatas no
viedokla, vai kriminalprocesu iespgjams izbeigt. No §1 aspekta izriet vinu aktivitate vai tiesi
pretgji pasivitate un uzskats, ka procesa virzitajam nav jasekme izligumi procesos, kuros nav
iespgjama kriminalprocesa izbeigSana.

Policija vadibas Iimena viedoklis ir tads, ka vienkarsas lietas, kur abas puses ir ieradusas
policija izligumu paraksta uz vietas izmekl&tajs. Pamatojums tam ir ietaupitais laiks un pasta
izdevumi, ka ar1 klientu &rtibas. Probacijas dienestam policija izv&las nositit pieprasijumus
tados kriminalprocesos, kur nepiecieSama komplicétaka saruna un jaiegulda papildus darbs.

Praksé esmu saskarusies ar gadijumiem, kur aizdomas tur&tais ierodas probacijas
dienesta un izsaka v&€lmi iesaistities izliguma procesa, bet tam iebilst un procesu censas ar
draudiem aizkavet izmekletajs, kuram pret personu radusas antipatijas un kurs ir ieintereséts
virzit So personu péc iespejas bargakai sodiSanai. Ir bijusi gadijumi, kad negativi tiek
noskanoti arT cietusie, tulkojot to, ka probacijas dienests aistav vainiga intereses.

Siem darbiniekiem trikst izpratnes un vini necenas iedzilinaties cilvéku savstarpéjas
attiecibas, nav svarigs §1 konflikta rezultats. Ir dzili iesaknojusies doma par sodiSanu un p&c
iesp€jas bargaku. Dalai So darbinieku ir zems izglitibas un intelekta [imenis.

Mana prakse prokuratira vairak nosiita pieprasjjumus probacijas dienestam izliguma
veikSanai tadas kriminallietas, kuras butisks ir audzinoSais parrunu process. Tas ir
nepilngadigo likumparkapgju lietas. Dala prokuroru nesaredz lietderibu veikt izligumus
kriminalprocesos, kuros ir izdariti smagi vai seviski smagi noziedzigi nodarfjumi, jo likums
neparedz kriminalprocesa izbeigSanu. Fakts, ka apstdzetais velas ar personu izligt un

vienoties par zaud&umu atlidzinaSanu vai radita kait€§juma noverSanu nav butisks, jo Sie
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nosactjumi paredzeti KL 47.panta ka atbildibu mikstinoSie apstakli un tas iesp&ams bez
izliguma veik$anas. Pastav uzskats, ka nav v€lama §adu izligumu veicinaSana. Protams ir ar1
prokurori, kuriem ir pilnigi pret&js viedoklis un izpratne par izliguma procesa butibu.

Tiesas cenSas veicinat izligumus privatas apstidzibas lietas. Tiesnesi izturas ar izpratni
pret izligumu un atbalsta to TstenoSanu. Uz tiesneSiem gulstas arT lielaka atbildiba izvertét
kriminalprocesu izbeigSanu kriminalparkapumos un mazak smagos noziedzigos nodarjjumos,
ka arT pie smagiem un seviSki smagiem noziedzigiem nodarfjumiem novertét izliguma
atbilstibu atbildibu mikstinoSiem apstakliem.

Jaatzist, ka policija un prokuratiira ir ieinteres€ta un cinas par saviem statistiskajiem
raditajiem savu funkciju izpild€. Jo 1pasi rajonu tiesas un prokuratiiras. ArT procesa virzitaja
noslégts izligums un kriminallietas izbeigSana ir darba noslodzes raditajs. Tap&c secinu, ka
izliguma procesa kvalitates un mérka sasniegSana valsts [Tment nebiis iesp&jama, ja bis tik

dazadi §1 procesa izpilditaji un atkariba no ta izpilditaja, atSkirigs pats izliguma process.
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2. Izliguma procesa pamatprincipi un istenoSana kriminalprocesa
Latvija

Eiropas padomes rekomendacija ,,Par mediaciju kriminallietas”* attiecas uz jebkuru
procesu, kas lauj cietuSajam un likumparkapgjam, ja vini pec brivas gribas tam piekrit, aktivi
piedalities ar noziedzigu nodarfjumu saistitu jautajumu risinasana, izmantojot neitralas tresas
puses — vidutaja — starpniecibu. Tie ir pamatprincipi, kuri valstim jénem véra mediacijas jeb
izliguma realizeéSana. Latvija normativajos aktos procesu déve par izliguma procesu.

Pamatprincipi, kuri definéti rekomendacija:

e Izligumu realiz€joSajam dienestam ir autonoma vieta kriminalas justicijas sist€éma.
Latvija izligumu ar starpnieku realiz€ Valsts probacijas dienests, kur§ paklauts Tieslietu
ministrijai. IzIigumu puses var realizet ari pie procesa virzitaja — izmekl&taja, prokurora,
tiesnesa.

e Izligumam kriminallietas ir jablt visiem piejamam.

Latvija §is princips tiek ieverots nediskrimingjot personas péc izcelsmes, sociala un mantiska
stavokla, nodarbo$anas, pilsonibas, rases un nacionalas piederibas, attiecksmes pret religiju,
dzimuma, izglitibas, valodas, dzivesvietas un citiem apstakliem.

e Izligumam kriminallietas ir jabiit pieejamam visas kriminalprocesa stadijas.

IzIigums ir iesp&ams Tstenot pirmstiesas kriminalprocesa laika klat esot procesa virzitajam-
izmekl&tajam vai prokuroram, ka arT ar probacijas dienesta starpnieka palidzibu. Iztiesasanas
laika to iesp&jams Tstenot piedaloties tiesnesim.

e Lemums par kriminallietas nodoSanu izligumam, ka arT izliguma procesa izvert&ums,

jaatsta) kriminaljusticijas institliciju zina.
KPL 381.pants runa par izliguma TstenoSanu, kur procesa virzitdgjam ir lauts izvertét
starpnieka iesaistiSanas lietderibu.

e Izligums ir iespgjams tikai tad, ja puses, cietusais un likumparkapgjs, tam piekrit pec

brivas gribas un pausta piekrisana nav tikusi atsaukta.
KPL 381.panta 3.dala noradits, ka izliguma janorada, ka tas noslégts labpratigi. Savukart 379
panta 4.dala aizliedz izbeigt kriminalprocesu uz izliguma pamata, ja izligums panakts draudu
vai vardarbibas rezultata vai izmantojot citus prettiesiskus Iidzeklus. Valsts Probacijas
dienesta likuma 13.panta noteikts, ka dienests nodroSina brivpratigu iesaistiSanos izliguma

procesa.

2 Rekomendacija 19 (99) par mediaciju kriminallietas . Atsauce [27.10.2010.] Piecjams:
http://www.coe.lv/tulkojumi.php?id=126



20
e lzliguma procesa dalibnieki jebkura bridi var atteikties no ta turpinaSanas.
MK noteikumu Nr.825 | Kartiba, kada Valsts probacijas dienests organiz€ un vada izligumu

"2 47 punkts paredz izligumu izbeigt, ja iesaistitds puses nespéj

ar starpnieka palidzibu
vienoties vai atsakas piedalities izliguma. Uz So arT attiecas iepriek§ pamatotais labpratibas
princips visa procesa laika.

e Pirms puses dod piekriSanu izligumam, tas pilniba jainforme& par vingu tiesibam,
izliguma procesa raksturu un iespgjamam vinu l€émuma sekam.

MK noteikumu Nr.825 | Kartiba, kada Valsts probacijas dienests organiz€ un vada izligumu
ar starpnieka paltdzibu” 27.6. punkts nosaka starpnieka pienakumu informét iesaistitas puses
par starpnieka tiestbam un pienakumiem, izliguma merki, izliguma s€des noteikumiem un
kriminalprocesualajam sekam.

e Izligums var notikt, ja abas puses atzist lietas pamatfaktus, respektivi, nepastav
principialas domstarpibas par objektivam pazimém attieciba uz notikuso.

MK noteikumu Nr.825 | Kartiba, kada Valsts probacijas dienests organiz€ un vada izligumu
ar starpnieka palidzibu” 26.4.3 punkts starpniekam ir tiesibas atlikt izliguma s&di, ja iesaistitas
puses nespgj vienoties par noziedziga nodarfjuma faktiem.

e PiedaliSanos izliguma procesa nevar izmantot ka pieradijumu par vainas atziSanu
turpmakaja tiesas procesa gaita. Izliguma sarunas ir konfidencialas un drikst turpmak
tikt izmantotas vienigi ar pusu piekriSanu.

MK noteikumu Nr.825 | Kartiba, kada Valsts probacijas dienests organiz€ un vada izligumu
ar starpnieka palidzibu” 27.11.punkts nosaka starpnieka pienakumu neizpaust izliguma iegiito
informaciju, iznemot gadijumu, ja atklajas, ka iesaistita puse ir bistama apkart&jiem.

e AtbrivoSanai uz arpustiesas izliguma pamata ir jablit tadam pasam statusam ka tiesu
lémumiem vai spriedumiem, un tai jaizsledz vajasana par tiem paSiem faktiem.

KPL 377.panta 9.punkts paredz, ka kriminalprocesu nedrikst uzsakt, bet uzsakts process ir
jaizbeidz, ja noticis cietusa un aizdomas turéta vai apsudzeta izligums kriminalprocesa, kuru
var uzsakt tikai uz cietusas personas pieteikuma pamata, iznemot par KL 130.panta paredz&to
nodarfjumu, ja tas saistits ar vardarbibu gimeneé.

e Ja lieta tiek nodota atpakal kriminaljusticijas institiicijam bez izliguma vai tadel, ka
izligumu nav bijis iespgjams Tstenot, nekavgjoties japienem l€mums par turpmako
ricibu.

Kriminalprocesa virziba turpinas, KPL 6.pants nosaka novest uzsaktu kriminalprocesu lidz

Kriminallikuma paredzé&tajam kriminaltiesisko attiecibu taisnigam noregulégjumam.

> Kartiba, kada Valsts probdcijas dienests organizé un vada izligumu ar starpnieka palidzibu. MK noteikumi
Nr.825, 15.08.2009. Riga: Ministru kabinets [atsauce 28.10.2010.]. Piegjams: http://www.likumi.lv
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Ir nepiecieSamas regularas kriminaljusticijas institliciju un izligumu Tstenotaju

dienestu konsultacijas, kas veicina savstarp&ju sapratni.

MK noteikumi Nr. 402 | Kartiba, kada sasauc Valsts probacijas dienesta konsultativo padomju

s€des un organiz€ padomju darbu, ka arT pieaicina citu institliciju parstavjus”.

5 24

Eiropas Padomes Ministru komitejas ieteikumi®, péc kuriem vadamies Latvija

praktiz&tajos izligumos:

Pirms izliguma procesa sakuma kompetentai kriminaljusticijas institlicijai jasniedz
starpniekam informacija par visiem ar lietu saistitajiem faktiem un nepiecieSamie
dokumenti;

IzIigumam janotiek aiz slégtam durvim;

Neraugoties uz konfidencialitates principu, starpniekam jasniedz attiecigajam
institlicijam vai iesaistitajam personam jebkura informacija par nopietnu noziegumu
draudiem, kas var€tu nakt gaisma izliguma procesa gaita;

IzIiguma ir japiemero galvenas procesualas garantijas, pasi pusu tiesibas uz juridisko
palidzibu un, ja nepiecieSams, uz tulka pakalpojumiem. Napilngadigajiem japaredz ar1
tiesibas uz vecaku palidzibu;

Pirms lieta tiek nodota izligumam, jagem vera acimredzamas atskirbas pusu vecuma,
brieduma vai intelektualajas sp&jas;

Specialas normas un tiesiskas garantijas, kas regulé nepilngadigo piedaliSanos tiesas
procesa, attiecinamas ar1 uz izliguma procediiru kriminallietas;

IzIigums javeic efektivi, tomér tada tempa, kas pusém pienemamas;

IzIigums japanak abam pusém brivpratigi vienojoties. Taja ir jaieklauj tikai sapratigi
un samerigi pienakumi;

Starpnieckam pienakums ir zinot kriminaljusticijas institiicijam par veiktajiem
pasakumiem un izliguma procesa iznakumu. Starpnieka zigojums nedrikst atklat

izliguma sarunu saturu, ka arT koment&t pusu uzvedibu izliguma procesa laika.

Latvijas kriminaltiesibas izligums starp cietuSo un likumparkap&ju, kas ir pamats

personas atbrivoSanai no kriminalatbildibas, ieviests jau 1999.gada ar Kriminallikuma

stasanos spéka. Lidz tam kriminala likumdoSana tads pamatojums atbrivoSanai no

kriminalatbildibas nebija paredz&ts. Valsts probacijas dienesta likuma, kur§ stajas speka

2004.gada 1 janvari, 1.panta ir pirmoreiz skaidrots izliguma ar starpnieka palidzibu jédziens,

2 "Kartiba, kada sasauc Valsts probacijas dienesta konsultativo padomju sédes un organizé padomju darbu, ka
arl pieaicina citu institiciju parstavjus” MK noteikumi Nr.402, 19.06.2007. Riga: Ministru kabinets [atsauce
29.10.2010.]

> Rekomendacija 19 (99) par mediaciju kriminallietds . Atsauce [27.10.2010.] Pieejams:
http://www.coe.lv/tulkojumi.php?id=126
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kas ir parrunu process, kurd piedalas cietusSais un probacijas klients un kura izmanto
starpnieka palidzibu, lai nov@rstu noziedziga nodarfjjuma sekas un panaktu cietusa un
probacijas klienta izligumu.

No 2004.gada novembra CietuSo atbalsta centra, kura dibinatajs ir nodibinajums
Integracija sabiedribai”, darbojas 22 mediatori (starpnieki, samierinataji) — Ipasi apmacitas
personas izliguma procesa veikSanai gan kriminalprocesa paredzetajos gadijumos, gan
civilprocesa, gan administrativaja procesa.

Lai izprastu perspektivas un problémas, kas saistitas ar izliguma funkcijas ievieSanu
Latvija, 2005.gada sadarbiba ar Sabiedribas politikas centru ,,Providus” tika veikts p&tijums
LIzligums Latvijas kriminaltiesibas”®®, kur tika izteikti priek§likumi un rekomendacijas. Péc
Generalprokuratiras darbibas analizes un vadibas departamenta datiem p&tfjuma tika paradits

to kriminallietu skaits, kuras izbeigtas uz izliguma pamata (KPK 5 3panta 1.dalas 2.punkts)

Gads 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Kriminallietu
skaits, kuras
tika izbeigtas
prokurattira
sakara ar
personas un
cietusa

izligumu

141 203 189 170 99 85

Kriminallietu
skaits, kuras
tika izbeigtas
1zzinas
iestades
sakara ar
personas un
cietusa
izligumu

195 431 420 396 346 363

Kopa: 336 634 609 566 445 448

Sakotngji izliguma procesi tika realizéti policija, prokuratiira. Tas nozZimég, ka attiecigaja
kriminallietas stadija, izveértgjot lietas apstaklus un puSu attiecksmi pret noziedzigo
nodarfjumu, pusém tika piedavata iesp&ja savstarp@ji izligt. Sada procesa pamata bija
vienoSanas dokumets, kura atspogulota informacija par kriminalprocesa izbeigSanu sakara ar
izligumu. Gan prokuroriem, gan policijas darbiniekiem bija &rti $ada veida procesu izbeigt.

IzIiguma TstenoS$anas butiba nav iedomajama bez starpnieka, tatu KPL 381 .pants dod

tikai velamas izteiksmes forma noradi par to, ka procesu var veicinat starpnieks. Japiekrit arT,

*® Judins, A. Izligums Latvijas kriminaltiesibas. Riga: Sabiedriskas politikas centrs PROVIDUS, Valsts
probacijas dienests, 2005. 60 Ipp.
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ka ir pietiekosi daudz gadijumu, kad cietusais un likumparkapgjs var patstavigi, bez tresas
puses lidzdalibas, vienoties par samierinaSanos un pazigot par to procesa virzitajam. Faktiski
pabeigta konflikta nav nepiecieSams ieviest maksligu procediru. Tomer prakse rada, ka
procesa virzitaji loti pasivi inici€ izliguma procesus un neinformée kriminalprocesa dalibniekus
par $adu iesp&ju.

Tatad izliguma piem&roSana pirmstiesas procesa var notikt bez starpnieka, izmekl&tajam
ar prokurora piekrisSanu p&c KPL 379.p. pirmas dalas 2.p. nosleédzot izligumu vai to darot
prokuroram. Ar starpnieku izligums tiek Tstenots Valsts probacijas dienesta. Sakot ar
likumdosSana ieklauto deleg€jumu, izliguma procesu vadit Valsts probacijas dienesta
apmacitam starpniekam, bija japaiet vairakiem gadiem, lai tikai maz pamazam, S$ads
deleggjums tiktu akceptéts ari policija un prokuratiira. Valsts probacijas dienesta darbiniekiem
bija javeic pastiprinats informativs un motivejo§s darbs, lai atzitu no So institliciju puses, ka
izliguma procesam ir japieskir cits saturs un mérkis. Meérkis mainijas no konflikta izbeig§anas
uz konflikta atrisinasanu. Saturs bija japiepilda ar strukturgtu sarunu vesanu, kuras laika puses
izpauz savu attieksmi, emocija, macas rast risinajumu komunicgjot un gala rezultata gtst
apmierinajumu par rezultatu. Kops$ §1 sakuma punkta ir pagajusi 6 gadi un vél jo projam
pamata iniciativa izligumu procesu nepiecieSamiba ir probacijas dienestam.

IzIiguma piemérosanai pirmtiesas procesa ar Valsts probacijas dienesta starpniecibu ka
procedirai ir savas Tpatnibas:

e irjasniedz informacija Valsts probacijas dienestam;

e izliguma procediira norisinas Valsts probacijas dienesta,

e atgriezeniska saite no Valsts probacijas dienesta ka rakstveida dokuments —
izliguma sapems$ana; izliguma dokuments nav procesuals dokuments, uz ta
pamata var tikt sastadits procesualais [émums.

Mausdienu ekonomiskaja situacija cietusie kriminallietas biezi vien ta arT paliek zaudétaji
raugoties no finansialas puses. Likumparkap&jiem ne vienmer ir Iidzekli, lai samaksatu par
nodarito kait€jumu, un pat civilprasibas atziSana par pamatotu negarante [idzeklu piedziSanu
par labu cietuSajam. Turpretim izliguma laika likumparkapgjs ir spiests rekinaties ar
materialas kompensacijas segSanu un to darit salidzinosi 1sa termina. Ir iesp&ams vienoties
par alternativiem nodarita kait€§juma atlidzinaSanas veidiem, piem&ram, noverst radito
kait&umu ar savu darbu, vienoties par kompensacijas izmaksu atlikSanu vai sadaliSanu laika,
kompenset kaitejumu ar kadas mantas nodoSanu cietuSajam. Valsts probacijas dienestam,
saskaroties ar kriminallietas iesaistitajam pusém, nakas secinat, ka viniem trikst informacijas

par iesp&jam, ka [idz tiesai noverst raditos zaud&jumus.
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3. Izliguma tiesiska reglamentacija un problematika

Eiropas Padomes rekomendacija Nr. R (87)18 (1987.gada 17 septembris) , Par

_ e _ .. . VR 27
dalibvalstu kriminalas justicijas vienkarSosanu”

runa par kriminalas justicijas darbibas
paatrinaSanu un vienkar§osanu, nostiprinot taja normas, kas atbilst arT atjaunojosa taisniguma
idejai. Ta aicinaja dalibvalstis parskatit likumus attieciba uz arpustiesas izligumiem, lai lautu
kriminallietas kompetentai iestadei un citam iestadem, kas Saja stadija iesaistas lieta, veicinat
arpustiesas izliguma iesp&ju, it Tpasi attieciba uz maznozimigiem noziedzigiem nodarfjumiem.
Rekomandacija paredz, ka varas iestadem japrecizeé apstakli, kados tas var izmantot
arpustiesas izligumu, janosaka vadlinijas un jaizveido par arpustiesas izligumu maksajamo
naudas summu tabulas, lai p&c iesp&jas nodrosinatu principa par vienlidzibu iev@roSanu
likuma priek$a. Lai to sasniegtu, ieteicams So apstaklu sarakstu, vadlinijas un maksajamo
summu tabulas publicgt. Aizdomas turtajam, kur§ nevélas pienemt priekSlikumu par
arpustiesas izligumu, vienmér vajadz&tu but pilnigam tiestbam ignor&t vai noraidit Sadu
piedavajumu. Ja aizdomas tur€tais pienem arpustiesas izligumu un izpilda nosacijumus,
atteik§anas no tiestbam veikt tiesvedibu kliist neatsaucama. Varas iestadém vajadzetu publicét
ikgad@jus parskatus par to, ka tas TstenojuSas arpustiesas izliguma tiesibas, tomér neatklajot
aizdomas turéto personibas. Rekomendacija iesaka arl normativajos aktos paredzet, ka varas
iestades arpustiesas izliguma ietvaros drikst noteikt likumparkap&jam sadus pienakumus:

e samaksat valstij, sabiedriskajai vai labdaribas organizacijai noteikto naudas summu;

o veikt noziedziga cela iegiito mantu un tiesibu restitiiciju;

e kompensét cietuSajam ar noziedzigo nodarfjumu radito kait€jumu vai nu pirms

izliguma, vai ka izligSanas sastavdalu.

Eiropas Padomes Pamatlémuma 2001/220/TI (2001.gada 15.marts)*® Par cietuso
statusu kriminalprocesa” 10.pants , Izligums kriminallietas kriminalprocesa gaita” nosaka, ka
katra dalibvalsts cenSas veicinat izligumu kriminallietas par nodarfjumiem, attieciba uz
kuriem tas sada veida pasakumus uzskata par atbilstoSiem. Katra dalibvalsts nodrosina, lai
jebkuru vienoSanos starp cietuso un likumparkapeju, kas panakta tada izliguma gaita, varétu
nemt véra. Eiropas Kopienu valstis dazadi piegajusas Sim jautajumam un lielakaja dala
dalibvalstu ir rezZims, kura ietvaros izligums ir iesp&jams. Piem&ram, Luksemburga izlemt par

izliguma pieme&roSanu kriminalprocesa var tikai procureur d'Etat, lietas dalibniekiem

%7 Par dalibvalstu kriminalas justicijas vienkarsosanu. Eiropas Padomes informacijas birojs. [atsauce
28.10.2010.] Piegjams interneta: http://www.coe.lv/tulkojumi.php?id=116

8 Par cietuso statusu krimindllietds. EUR-Lex. Pickluve Eiropas Savienibas tiesibu aktiem. [atsauce
28.10.2010.] Piegjams interneta: http://eur-lex.curopa.cu/Result.do?arg0=par-+cictuso+statusu+kriminalprocesa
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iniciativas tiesibu nav. Slovénija valsts prokurors lemj par lietas nosiitiSanu izligumam, tacu
izligums var notikt vienigi ar nodarfjuma izdaritdja un cietu$a piekriSanu, sanemot
pazinojumu, ka vieno$anas nosacfjumi ir izpilditi, valsts prokurors atsauc apstdzibas. Polija
un Somija izligums var mikstinat sodu. Lietuva, ja puses piekrit izligumam, kriminalprocesu
izbeidz, bet Bulgarija izliguma vienoSanas ir dalibniekiem saisto$a. Zviedrija izligums ir
iesp&jams, ja nodarfjuma izdaritajs nav sasniedzis 21 gada vecumu. Kipra un Danija izligums
netiek reguléts. Danija izskata iesp&ju ieviest izligumu pastavigi péc izméginajuma projekta,
kas tika sakts 1994. gada un turpmak pagarinats 2003. gada un 2007. gada.

Atjaunojosa taisniguma ideja ir svariga visas sabiedribas inter€s, bet jo 1pasi cietusas
personas interesés. Eiropas Padomes Pamatlémuma ,Par cietuSo statusu kriminallietas”*
noteikti standarti cietuSo aizsardzibai. CietuSo vajadzibas biitu janem v&ra un jarisina
visaptverosa, saskanota veida, izvairoties no dalgjiem un nekonsekventiem risinajumiem, kas
var nodarit turpmaku kait§jumu. Tas nozZim& aizsargat cietusa intereses ne tikai
kriminalprocesa Saura nozimé, bet pieverst uzmanibu konkr&tiem pasakumiem, lai palidz&tu
cietuSajam pirms vai p&c kriminalprocesa, kas varétu mazinat noziedziga nodarjjuma sekas.
Pamatlemuma 9.pants nosaka tiesibas uz kompensaciju kriminalprocesa, tai skaita
dalibvalstim javeic pieméroti pasakumi, lai mudinatu apstidz&to sniegt cietusajam atbilstosu
kompensaciju un lai cietuSajam biitu tiesibas kompensaciju un zaud@umu atlidzinasanu
sanemt sapratiga laika posma.

Analiz€jot jedziena "cietuSais" izpratni, K. Strada-Rozenberga noradijusi, ka Sis
jedziens ka kriminalprocesa likuma, ta arT teorija un praksé var tikt saprasts divejadi:
pirmkart, faktiski noziedziga nodarfjuma cietusi persona, kurai ar noziedzigu nodarfjumu
radits kait€ums, un, otrkart, cietuSais procesuala nozimé - kriminalprocesa dalibnieks ar
kriminalprocesuali reglamentétu statusu.*

Tacu, runajot ar1 par cietuSo procesuala nozim&, no KPL 95. panta izriet, ka cietusais
kriminalprocesa var but fiziska vai juridiska persona, kurai ar noziedzigu nodarfjumu radits
kait&ums, proti, morals aizskarums, fiziskas cieSanas un materials zaud&ums (panta pirma
dala). Gadijumos, ja persona noziedziga nodarfjuma rezultata mirusi, cietusais
kriminalprocesa var biit pardzivojusais laulatais, kads no mirusa augSup&jiem vai lejupgjiem
radiniekiem, adoptétajs, pirmas pakapes sanu Itnijas radinieks.

CietuSajam kriminalprocesa ir savas tiesibas un pienakumi. Tiesibas ir definétas KPL no
99 panta Iidz 101.pantam, savukart pienakumi KPL 103.panta. Cietusa tiesibu visparigie

principi nosaka:

* Par cietuso statusu krimindllietds. EUR-Lex. Pickluve Eiropas Savienibas tiesibu aktiem. [atsauce
28.10.2010.] Pieejams interneta: http://eur-lex.curopa.cu/Result.do?arg0=par-+cictuSo+statusut+kriminalprocesa
3% Strada-Rozenberga K. Cictuais un ta tiesibas kriminalprocesa. Jurista Vards, 04.11.2008., Nr. 42
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e cietuSais izmanto procesualas tiesibas kompensacijas giiSanai,
e cietuSais izmanto tiesibas brivpratigi un pasa izraudzitaja apjoma,
e cietuSais visas procesa stadijas var izligt ar personu, kura radijusi vipam
kait&jumu,
e tiesibu TstenoSana — pats vai ar parstavja starpniecibu.

KPL 97 panta 8.dala nosaka, ka cietusajam ir tiesibas izligt visas procesa stadijas un
visos ta veidos ar personu, kura radijusi vipam kait€§umu. Valsts probacijas dienests organize
un vada izligumu starp personu, kura izdarTjusi noziedzigu nodarfjumu, un cietuso:

e pirms kriminalprocesa uzsakSanas;

e visas kriminalprocesa stadijas;

e p&c tiesas nolémuma piepemsanas;

e péc tam, kad stajies speka prokurora prieksraksts par sodu;

e péc tam, kad stajies speka [émums par kriminalprocesa izbeigSanu, nosaciti

atbrivojot no kriminalatbildibas.
2009.gada 16junija Saeima tika piepemti grozijumi KPL, kuri paredz , ka no

2009.gada 1.julija lidz 2012.gada 31.decembrim $a likuma 381.panta 1. un 2.dala paredzétaja
gadfjuma dienesta apmacits starpnieks iesaistas tikai pirmstiesas kriminalprocesa laika.

Tas nozimg, ka nevienai personai nav liegts izligt ar otru personu, tacu kriminalprocesa
ne vienmer tas rada tiesiskas sekas.

Eiropas Padomes Ministru komitejas rekomendacija ,,Par mediaciju kriminallietas™ (Nr.
R(99)19) (1999.gada 15.septembris)’’ attiecas uz jebkuru procesu, kas lauj cietufajam un
likumparkap&jam, ja vini p&c brivas gribas piekrt, aktivi piedalities ar kriminalnoziegumu
saistitu  jautdjumu risinasana, izmantojot neitralas treSas personas starpniecibu.
Rekomendacija noteikti vispargjie ieverojamie principi, juridiska baze, noteikta starpniecibas
dienestu darbiba, to standarti, starpnieckam nepiecieSama kvalifikacija un apmaciba,
individuala lietu risinasana, starpniecibas rezultats un talaka attistiba dalibvalstis.

IzIigums starp cietuSo un apsiidzeto atzistams par tiesiski noslegtu, ja:

1) tas noslégts labpratigi,

2) apstidzetais atZist savu vainu tam inkriminétaja nodarfjuma;

3) cietusais atzist, ka vinam I1dz ar izliguma noslégSanu vairs nav nekadu pretenziju pret
noziedzigu nodarfjumu izdartjuso personu.

Izliguma gadijuma apsiidzetais atzist savu vainu tam inkrimin&ta noziedziga nodarjjuma

izdariSana, jo nevar jau izligt par to, ko persona neatzist izdarfjusi. Tacu, neraugoties uz sada

3! Rekomendacija 19 (99) par mediaciju kriminallietas . Atsauce [27.10.2010.] Piecjams:
http://www.coe.lv/tulkojumi.php?id=126
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nosacijuma obligatumu, praks€ ir arT gadijumi, kad uz izliguma pamata no kriminalatbildibas,
izbeidzot kriminalprocesu, tiek atbrivotas personas, kuras savu vainu atzist dalgji vai neatzist
Vispar.

Ta, pieméram, Rézeknes tiesa kriminalprocesa®> S.D. un S.J. apsiidziba konstatgja, ka
apsitidzétie personu grupa pec ieprieks€jas vieno§anas izdarfja nelikumigas medibas, radot ar
savam darbibam butisku kaitg§jumu. Ar tiesas spriedumu S.D., kur§ savu vainu atzina dalgji,
skaidrojot, ka Savis uz lapsu un, iesp&ams, vargjis saSaut stirnu, tika atbrivots no
kriminalatbildibas. Vipa apstidziba tika izbeigts kriminalprocess KL 112. panta otraja dala
paredzeta noziedziga nodarfjuma izdariSana sakara ar noslégto izligumu ar Valsts meza
dienesta Rézeknes virsmezniecibu. S.J., kur§ savu vainu neatzina, vispar noliedzot atraSanos
notikuma vieta, par KL 112. panta otraja dala paredzetajam nelikumigajam medibam tika
sodits ar naudas sodu piecu minimalo méneSalgu apmera, t. 1., LVL 800.

Apelacijas kartiba So spriedumu parsidzgja S.J., lidzot vai nu to atcelt un lietu nodot
jaunai izskatiSanai, vai arT izskattt lietu p&c butibas un vigu attaisnot, arT Soreiz apgalvodams,
ka vipam inkrimin€to noziedzigo nodarfjumu neesot izdarfjis. Ta ka tiesas se&des
sagatavojoS$aja dala tiesa tika iesniegts S.J. izligums ar jau min&to Rézeknes virsmezniecibu,
apelacijas instances tiesa, atcelot pirmas instances tiesas spriedumu par S.J. notiesaSanu,
atbrivoja vigu no kriminalatbildibas un kriminalprocesu izbeidza.

Kriminalprocesa likuma ietverta norade uz izliguma nosacijumu, ta seku apzinasanos,
kas gan dazados likuma pantos izteikta atSkirigi. KPL 381. panta tresaja dala noteikts, ka
izliguma janorada, ka puses saprot ta sekas un kadi ir ta nosactjumi, savukart KPL 536. panta
otraja dala noteikts: ja izligumu iesniedz rakstveida, taja jabiit noraditam, ka cietusais saprot
izliguma sekas, un piektaja dala - pirms izliguma parakstiSanas vai p&c rakstveida izliguma
sanemsanas tiesa parliecinas, vai cietusais saprot izliguma sekas. Likuma biitu tomér ari
janorada, ka arT apstidz&tais apzinas izliguma sekas.

Neskaidriba $§a nosacfjuma formulg§juma nosaka arT atSkirigu ta izvertg§umu
kriminallietu iztiesaSanas gaita, lai arT lielakoties tiesu nolémumos tiek noradits, ka cietusais
un apsidzetais, noslédzot izligumu, ir apzinajusies ta sekas vai arT izprot izliguma sekas. Tacu
minami arT noleémumi, kuros atrodama norade tikai uz to, ka izliguma sekas ir saprotamas
cietusajam, ka ar1 tadi, kuros §is nosacijums vispar nav apspriests.

IzIiguma procesa mérka sasniegSana ir liela mera atkariga no procesa virzitaja atveleta
latka Sim procesam. Praks€ sanpemot probacijas dienestd procesa virzitaja pieprasijumu

izliguma veikSanai, tiek dots loti 1ss laika periods procesa realiz€Sanai. Pastav tendence

’% Rezeknes tiesas 2008.gada 29 janvara spriedums lieta Nr. 11340022004, LR Augstaka tiesa. Tiesu prakse
kriminalprocesa izbeig§ana un personas atbrivo$ana no kriminalatbildibas, pamatojoties uz cietu$a un apsadzeta
izligamu. Tiesu prakses apkopojums. [b.1.] 2008, 61 Ipp.
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sasteigt kriminalprocesa virzibu. No varas pozicijam tiek noraditi termini, kurus péc
starpnieka liguma pagarinat, procesa virzitajs neakcepte. Tas palielina risku, ka noslégtajos
izligumos netiek realiz&€ti vienoSanas nosacijumi par nodaritd kait€§juma atlidzinasanu vai
nodarfjuma noversanu. Nosakot izliguma TstenoSanas terminus Iidz tiesas sédei,
amatpersonam butu javadas pec KPL 389 .panta par pirmstiesas procesa terminu, kuri noteikti
atkariba no noziedziga nodarfjjuma smaguma:

1) par kriminalparkapumu — seSu ménesu laika;

2) par mazak smagu noziegumu — devinu menesu laika;

3) par smagu noziegumu — divpadsmit menesu laika;

4) par seviski smagu noziegumu — divdesmit divu m&nesu laika.

Izliguma procesa nozimiga sastavdala pie taisniguma atjaunoSanas ir vienoSanas
nosacijumu izpilde, kas var biit vainiga labpratiga nodarito zaudgumu atlidzinasana vai radita
kait§juma novérSana, vai jebkura cita nosacfjuma izpilde. Puses var vienoties par So
nosacfjumu izpildes terminu, kas biezi vien var arm biit garaks neka iepriek§ minétaja
normativaja aktd noteikts. Sada gadijuma pie izbeigta kriminalprocesa, nosacijumu
nepildiSana nonaks pretruna ar izliguma abpus€jo norunu, ka cietusais atzist , ka vipam Iidz ar
izliguma noslégSanu vairs nav nekadu pretenziju pret noziedzigd nodarfjuma izdarijuso
personu. lIzliguma nosacijumu izpilde ir garantija cietuSajam un S§is garantijas biltu
janostiprina art likumdoSana. Mana skatjuma buatu lietderigi  atjaunot izbeigtu
krimindlprocesu un ta reglamentaciju ietvert KPL, papildinot ar 379'.pantu par izbeigta
kriminalprocesa atjaunosanu un izteikt to $adi: ,,uz izliguma pamata izbeigts kriminalprocess

ir jaatjauno, ja nav noteiktos termigos izpilditi izIiguma vienoSanas nosactijumi.”
3.1. Cietusa un apsudzéta izliguma forma un tas ievéroSana

IzIigums ir brivpratiga vienoSanas starp noziedzigo nodarfjumu izdarTjuSo personu un
cietuso, kura noziedziga nodarfjuma izdaritajs atzist savu vainu, savukart cietusais atzist, ka
turpmak pretenziju pret noziedziga nodarfjuma izdaritaju vinam nav.” Paredzot izligumu
starp cietuso un noziedziga nodarfjuma izdari§ana vainojamo personu ka noziedziga
nodarTjuma izraisita konflikta noregulésanas mehanismu, likumdevéjs nekonkretiz€ ta saturu,
tau KPL 381.panta tresa dala, 536.panta otra dala ir ietverta obligata prasiba par noradi
izliguma, ka tas noslegts labpratigi, puses saprot ta sekas un kadi ir ta nosactjumi. KPL
536.panta ceturtaja un piektaja dala noteikts tiesas pienakums pirms izliguma, ja tas pieteikts

mutiski, izdartt ierakstu tiesas s€des protokola, ko paraksta cietusais un apstdzetais, vai pec

** Strada, K. Par vienosanos kriminalprocesualaja likumdogana. Jurista Vards, 10.04.2001. Nr.11(204)
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rakstveida izliguma sapemsSanas parliecinaties, vai tas noslégts labpratigi un vai cietu$ais
saprot izliguma sekas. Savukart KPL 379 panta ceturtaja dala noteikts, ka izbeigt
kriminalprocesu uz izliguma pamata nedrikst, ja iegiitas zinas, ka izligums panakts draudu vai
vardarbibas rezultata vai izmantojot citus prettiesiskus Iidzeklus.

Izliguma TstenoSana reglamentéta KPL 381.panta, no kura izriet, ka izligumu, kas
noforméts rakstveida, paraksta abas puses — cietuSais un persona, kas izdarTjusi noziedzigu
nodarfjumu, procesa virzitaja vai Valsts probacijas dienesta apmacita starpnieka klatbiitng,
kuri apliecina pusu parakstus. Puses var iesniegt procesa virzitajam ar1 notariali apliecinatu
izligumu. Tiesas s€des laika izligumu var pazinot mutvardos un par to izdara ierakstu tiesas
s€des protokola.

LR Augstakds tiesas 2008.gada tiesu prakses apkopojuma®, kur izpétei tika iesniegti
155 tiesas nolémumi, izpétitajos kriminalprocesos par izligumu mutvardos tika pazigots 73
gadfjumos. Pargjie 95 izligumi tika iesniegti rakstiski, 21 no tiem noslégts var Valsts
probacijas dienesta starpniecibu, 15 izligumi apstiprinati notariali.

Tiesvedibas 1patnibas cietusa un apsiidz&ta izliguma gadijuma, ja tads izligums
paredzets KL, reglament&tas KPL 48.nodalas 536.-538.panta. Ta saskana ar KPL 536.panta
pirmo dalu cietusais un apsitidz&tais 11dz tiesas aizieSanai uz apspriezu istabu KL paredz&tajos
gadijumos var pazinot par izligumu. KL tads gadijums min&ts 58 .panta otraja dala, kur
noteikts, ka personu, kas izdarfjusi kriminalparkapumu vai mazak smagu noziegumu, var
atbrivot no kriminalatbildibas, ja ir izIigums ar cietuso vai viga parstavi.

No KPL 536.panta otras un ceturtas dalas izriet, ka izligumu var iesniegt rakstveida, un
to pievieno lietai, vai ar1 cietuSais un apstidz&tais par izligumu var pazinot mutvardos tiesas
s€des laika, un tad par izligumu izdara ierakstu tiesas sédes protokola un to paraksta cietusais
un apsidzetais. Ja rakstveida izligumu iesniedz apstdzgtais bez cietusa klatbiitnes un cietusais
ir fiziska persona, izligumam jabtt notariali vai Valsts probacijas dienesta apmacita
starpnieka apliecinatam.

KPL 537.panta noteikta lietas materialu parbaudes kartiba izliguma gadijuma, kas ir
atkariga no briza, kad izligumu iesniedz vai pazino par to. Ja izligumu iesniedz vai par to
parakstas tiesas sédes protokola pec tam, kad uzsakta tiesas s€des izmeklesana, un tiesai nav
Saubu par apstdzeta vainu, ta izmekl@Sanu partrauc un pariet pie tiesu debatém. Ja cietusais
un apsudzetais par izligumu pazino tiesas debaSu laika, tiesa partrauc debates un dod
apstidz&tajam pé&d€jo vardu. Savukart, ja cietuSais un apsiidz&tais par izligumu pazigo p&c

tiesas debatém, tiesa dod vardu tiesas debasu dalibniekiem viedokla izteikSanai.

** LR Augstaka tiesa. Tiesu prakse kriminalprocesa izbeiggana un personas atbrivogana no kriminalatbildibas,
pamatojoties uz cietusa un apsidzeta izligumu. Tiesu prakses apkopojums. [b.1.] 2008, 61 Ipp.
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Atbilstosi KPL 538 panta noteiktajam, ja cietusais un apstdzetais pazino par izligumu
Iidz tiesas aizieSanai uz apspriezu istabu, tiesa, neparbaudot lietas materialus, var pienpemt
lemumu par apsiidzéta atbrivosanu no kriminalatbildibas un kriminalprocesa izbeigSanu.

Kriminalprocess privatas apstdzibas lietas par KPL 7.panta treSaja dala min&to
noziedzigo nodartfjumu izdariSanu reglament&ts KPL 58.nodala, kuras 624 panta ceturtaja dala
noteikts, ka kriminalprocess tiek izbeigts, ja izligums notiek pirms tiesas aizieSanas apspriezu
istaba taistt spriedumu, savukart saskapa ar §a likuma 625.panta pirmas dalas 3.punktu
kriminalprocess privatas apsidzibas lietas izbeidzams iztiesaSanas stadija, ja cietusais un
apsudzetais izligusi.

Kopuma var secinat, ka, ja likuma ietvertas prasibas par cietu$a un apstidzeta izliguma
formu, pazigojums par izligumu un izliguma TstenoSanu ieverotas, tas atspogulots tiesas s€des
protokolos un tiesu nolémumos. Péc tiesu prakses apkopojuma® var spriest, ka atseviskos
gadfjumos likuma noteiktas izliguma formas ievérosana ir apSaubama.

Pieméram, lieta *® apstidziba KL 156.panta paredzéta noziedziga nodarijuma izdarisana.
Tiesas s€des laika cietuSais pieteica logumu izbeigt kriminalprocesu pret apstdzeto
pazinodams, ka abi ir izligusi, par to tika izdarits ieraksts tiesas s€des protokola un no cietusa
panemts paraksts, ka vin$ izligumu noslédzis labpratigi un saprot izliguma sekas. Rakstveida
izligums tiesai iesniegts netika, apsiidzetais tiesas s€de nepiedalijas. Tiesa $aja lieta atzina, ka
kriminalprocess privatas apsudzibas lieta izbeidzams, jo konstatéts KPL 377.panta 9.punkta
noraditais apstaklis, kas nepielauj kriminalprocesu.

Privatas apstdzibas kriminalprocesa cietuSajai personai ir izskiroSa ietekme uz
kriminalatbildibas iestaSanos, tomér normativie akti norada, ka neatkarigi no kriminalprocesa
veida, izligums starp cietuSo un apsiidz&to tiek iesniegts rakstveida vai tiek pazigots
mutvardos tiesas s€des laika. Rakstveida izligums netika iesniegts, apsiidz&tais uz tiesas sedi
neieradas, [1dz ar to ari ierakstu par izligumu tiesas sé€des protokola neparakstija un vina
viedokli tiesas s€des laika noskaidrot nevargja. No tiesas l@émuma arT neizriet, ka tas bitu
noskaidrots kada cita veida, jo par izliguma labpratigumu secindjums izdarits pec cietusa
apliecinajuma. Tas liecina, ka parspiléta tiek cietu$as personas loma kriminalprocesa un
izkroplota arT izliguma pamatbutiba. Izligumu nevaretu traktet ka mirkla emociju vienpuseju

cietus$a [emumu.

> LR Augstaka tiesa. Tiesu prakse kriminalprocesa izbeig§ana un personas atbrivogana no kriminalatbildibas,
pamatojoties uz cietusa un apsidzeta izligumu. Tiesu prakses apkopojums. [b.1.] 2008, 61 Ipp.

*® Qgres rajona tiesas 2008.gada 31.marta Iémums lieta Nr. K24-0059/08-5. LR Augstaka tiesa. Tiesu prakse
kriminalprocesa izbeig§ana un personas atbrivo$ana no kriminalatbildibas, pamatojoties uz cietu$a un apsadzeta
izligamu. Tiesu prakses apkopojums. [b.1.] 2008, 61 Ipp.
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3.2. Izligums ka Skérslis kriminalprocesam

KPL 377.panta par kriminalprocesa nepielaujo$ajiem apstakliem, kad kriminalprocesu
nedrikst uzsakt, bet uzsakts process ir jaizbeidz, ja p&€c 9.punkta noteikta, noticis cietusa un
apsudzeta izligums tada kriminalprocesa, kuru var uzsakt tikai uz cietusas personas
pieteikuma pamata, iznpemot kriminalprocesu par KL 130.panta paredz&to noziedzigo
nodarfjumu, ja tas saistits ar vardarbibu gimené. Tiesas séd€ $ada kriminalprocesa izbeigSana
reglamentéta KPL 481 .panta pirmas dalas 1.punkta.

KPL 7.panta treSaja dala noteikts, ka par KL 130.panta (iznemot ar vardarbibu gimené
saistitajos gadijumos), 156.,157., un 158.panta paredz&to nodarfjumu tiek veikts privatas
apstidzibas kriminalprocess. Pirmstiesas priminalprocess $aja gadijuma netiek veikts, un
apsitidzibas funkciju Tsteno cietusais vai viga parstavis.

Savukart saskana ar KPL 7.panta otro dalu, par KL 90.,130.panta (ar vardarbibu gimené
saistitos gadfjumos), 131.,132,136.panta, 159. un 160.panta pirmaja dala paredzéto
nodarfjumu publiskas apsiidzibas kriminalprocesu uzsak, ja sanemts pieteikums no personas,
kurai nodarits kait€§jums. P&c cietusa vai vina parstavja pieteikuma sanems$anas tiek veikts
pirmstiesas process un apstidzibas uzturétajs $aja gadijuma ir prokurors.

Ierosinot kriminalprocesu péc KL 130.panta, par tiSiem viegliem miesas bojajumiem, ja
nodarfjums saistits ar vardarbibu gimeng, tiesneSiem un ari prokuroriem biezi vien praksg ir
nepareiza izpratne par izliguma biititbu Sada veida kriminalprocesa. Tads ir viens no
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta kops@des secinajumiem, apspriezot
Kriminallietu departamenta un Judikatiras nodalas kopigi veikto tiesu prakses apkopojumu
,Tiesu prakse kriminalprocesa izbeigSana un personas atbrivo§ana no kriminalatbildibas,
pamatojoties uz cietud un apsiidzeta izligumu™’.

Augstaka tiesa vertgjot tiesu praksi atzist, ka tiesnesi Sajos nolémumos norada atskirigu
pamatojumu nolémuma pienemsanai vai art medz izbeigt privatas apsiidzibas kriminalprocesu
un vienlaicigi atbrivot personu no kriminalatbildibas.

Pieméram, lieta’®, kur apstdziba KL 130.panta otraja dald paredzétd noziedziga
nodarfjuma izdariSana konstatéts, ka tiesai iesniegts cietusa un apsudzéta izligums, kas
labpratigi un saskana ar pusu gribu noslégts Valsts probacijas dienesta un esot vertgjams ka
kriminaltiesisko attiecibu taisnigs noreguléjums. Secinot, ka kriminalprocess izbeidzams,

tiesnese norada uz KL 7.panta otro dalu, kurai atbilsto§i KL 130.panta otraja dala paredzetais

37 Izligums neuzliek piendkumu kriminalprocesu vienmér izbeigt . [b.a.] 19.12.2008, [atsauce
27.10.2010].Piecjams www.at.gov.lv

** Tukuma rajona tiesas 2008.gada 30 janvara lemums lieta Nr.K37-22/08. LR Augstika tiesa. Tiesu prakse
kriminalprocesa izbeig§ana un personas atbrivo$ana no kriminalatbildibas, pamatojoties uz cietu$a un apsadzeta
izligamu. Tiesu prakses apkopojums. [b.1.] 2008, 61 Ipp.
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noziedzigais nodartjums ir klasificéts ka kriminalparkapums, uz KL 58.panta otro dalu, kas
paredz apstidzeta atbrivoSanu no kriminalatbildibas uz izliguma pamata, ka ari uz KPL
625 panta pirmas dalas 3.punktu, saskapa ar kuru kriminalprocess privatas apsiidzibas lieta
izbeidzams iztiesasanas stadija, ja cietusais un apsiudzetais izligusi. Tadgjadi, ievérojot KL
58.panta otro dalu, KPL 625 panta pirmas dalas 3.punktu, tiesa noléma vainigo atbrivot no
kriminalatbildibas p&c KL 130.panta otras dalas sakara ar izligumu ar cietuso, izbeigt
kriminalprocesu pret vainigo péc KL 130.panta otras dalas.

Sados gadijumos Augstaka tiesa norada: ,Noskaidrojot, ka izligums privatas
apsiidzibas kriminalprocesa (iznemot ar vardarbibu saistitos jautajumus) atbilst likuma
prasibam, procesa virzitaja pienakums ir izbeigt kriminalprocesu, pamatojoties uz KPL
625 .panta pirmas dalas 3.punktu, kura noteikts, ka kriminalprocess privatas apsiudzibas lieta
izbeidzams iztiesaSanas stadija, ja ir noskaidrots, ka cietuSais un apsitdzetais izligusi.
Atbrivo$ana no kriminalatbildibas $ados gadijumos nav piemérojama.>”

Iepazistoties ar nolémumiem, kur veikti izligumi publiskas apstidzibas procesos, kas
uzsakti p&c personu pieteikuma, kuriem nodarits kait&jums, augstaka tiesa secina, ka lielakaja
dala no tiesu prakses p&tijuma analiz&tajiem nolemumiem procesa virzitajam (tiesnesim un ar1
prokuroram) ir nepareiza izpratne par izliguma butibu kriminalprocesa un, iespg&ams, par
kriminalprocesa veidiem vispar, nekadu iebildumu S$aja sakara nebija arT apstdzeto
aizstavjiem.

Pieméram, lieta® apsiudziba KL 180.panta pirmaji dala paredzétd noziedziga
nodarfjuma izdariSana. Tiesas s€d& iesniegts rakstveida apsuidzeta izligums ar cietusajiem.
Tiesu debates prokurors luidza kriminalprocesu pret apstdzeto izbeigt saskana ar KPL
377 panta pirmas dalas 9.punktu un 481.pantu, jo konstatéts kriminalprocesu nepielaujoss
apstaklis. Tiesa atzZim€, ka iztiesaSanas laika ir konstat&jusi KPL 377.panta pirmas dalas
9.punkta paredzeto apstakli, kas nepielauj kriminalprocesu, vel vadoties no KPL 536., 537,
538. un 481 .panta, noléma kriminalprocesu kriminallieta izbeigt.

Leémums péc butibas pareizs, tacu iztrikkst norade uz KPL 481.panta pirmas dalas
1.punktu, jo §a panta otraja dala reglamentéts jau pavisam cits kriminalprocesa izbeigSanas
pamats. Klidaina ir arT norade uz KPL 536. - 538.pantu, jo uz So kriminalprocesa veidu KPL

48 nodala neattiecas.*'

* LR Augstaka tiesa. Tiesu prakse kriminalprocesa izbeiggana un personas atbrivogana no kriminalatbildibas,
pamatojoties uz cietusa un apsidzeta izligumu. Tiesu prakses apkopojums. [b.1.] 2008, 61 Ipp.

0 Liepajas tiesas 2008.gada 21.maija nolemums lieta Nr. 11260016008. LR Augstaka tiesa. Tiesu prakse
kriminalprocesa izbeig§ana un personas atbrivo$ana no kriminalatbildibas, pamatojoties uz cietu$a un apsadzeta
izligamu. Tiesu prakses apkopojums. [b.1.] 2008, 61 Ipp.

I LR Augstaka tiesa. Tiesu prakse kriminalprocesa izbeig§ana un personas atbrivogana no kriminalatbildibas,
pamatojoties uz cietusa un apsidzeta izligumu. Tiesu prakses apkopojums. [b.1.] 2008, 61 Ipp.
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Izsekojot Iidzi 1émuma noraditajiem KPL pantiem, jasecina, ka ir sareZgiti izprast ar
kuriem KPL pantiem pamatot kriminalprocesa izbeigSanu. Visas min&tas normas runa par
kriminalprocesa izbeigSanu izliguma gadijuma, jau sakot ar 377.panta 9.punktu, kura norada
procesa izbeigSanas obligatumu, tam seko 481 panta 1.dalas 1.punkts, kur§ atkarto ieprieks
noradito 377.panta 9.punktd noraditos apstaklus un protams tam visam v&l papildus
48 .nodala, kura nianséti atruna tiesas procesa laika veicamas darbibas. Specialistam ir javeido
Tpasas shémas, lai nenojuktu un pamatojuma nenoraditu drosibas p&c visas saistosas normas.

Augstaka tiesa, veicot analizi norada, ka vairakos tiesu nolémumos tiesnesi atsaucas uz
KPL 1.panta defingto kriminalprocesa merki, pauzot viedokli, ka tadgjadi tiek ievérots merkis,
nodroginat taisnigu kriminaltiesisko attiecibu noregul&jumu. Sis pants patiesam deklarg, ka
KPL meérkis ir noteikt tadu kriminalprocesu — noziedzigu nodarfjumu izmekl&Sanas,
kriminalvajasanas un kriminallietu iztiesaSanas — kartibu, kas nodrosina efektivu KL normu
piem&roSanu un kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noregulg§jumu bez neattaisnotas
iejaukSanas personas dziveé. KPL 7.panta otraja dala un treSaja dala reglament&tajos
analizetajos kriminalprocesos tiek sasniegts mérkis, cietuais san€mis kompensaciju par
materialo un moralo kait€§jumu, apstidzetais panacis kriminalprocesa izbeigSanu, izvairoties
no kriminalatbildibas un soda. Augstaka tiesa norada, ka uz kriminaltiesisko attiecibu
taisnigu noregul&jumu nepiecieSams raudzities arl no aspekta ,persona-valsts”, taCu mana
skatfjuma neparkapjot KPL noraditas normas, izligums ir jauzskata par pamatotu un likumigu.
Domaju, ka nevaram atzit, ka KPL 1.pants biitu janostada pretruna visam KPL ka tadam.

Speka esosas kriminalprocesa normas privatas apsidzibas kriminalprocesa un publiskas
apstidzibas kriminalprocesa, kuru var uzsakt tikai tad, ja sapemts pieteikums no personas,
kurai nodarits kait€jums, izligumu paredz ka Sk&rsli kriminalprocesa, KPL 377.panta
,Kriminalprocesu nepielaujoSie apstakli” 9.punktd nosakot, ka kriminalprocesu nedrikst
uzsakt, bet uzsakts process ir jaizbeidz, ja noticis cietusa un aizdomas turéta vai apsidzeta
izligums tada kriminalprocesa, kuru var uzsakt tikai uz cietusas personas pieteikuma pamata,
iznemot kriminalprocesu par KL 130.panta paredz&to noziedzigo nodarijumu, ja tas saistits ar
vardarbibu gimené. Kriminalprocesa izbeigSana §ados gadijumos saskana ar Kriminalprocesa
likuma 380.pantu bija personu reabilit€joss apstaklis Iidz 2009.gada 12.martd piepemtiem
grozijumiem KPL.* Saskana ar KPL 380.pantu kriminalprocesa izbeig§ana sakara ar cietusa
un aizdomas turéta/apsidzeta izligumu nav atZistama par personu reabilitjoSu apstakli.
Kriminalprocesa izbeigSana attiecigajos gadijumos nenozimé&, ka persona nav izdarTjusi

noziedzigu nodarfjumu, ka tas uzvediba nebiitu pelnijusi nopelumu. Fakts, ka personas ir

2 Grozijumi Kriminalprocesa likuma likums, 12.03.2010. Riga: Saeima [atsauce 28.10.2010.]. Pieejams:
http://www.likumi.lv
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izligusas, nemaina izdarita likumparkapuma dabu, un tas arT p&c izliguma vért&ams ka
noziedzigs.

Izligums publiskas apsiidzibas kriminalprocesa, kas uzsakts saskapa ar KPL 7.panta
pirmo dalu, ka arT par Kriminallikuma 130.panta paredz&to noziedzigo nodarfjumu, kas
saistits ar vardarbibu gimené, ir apstaklis, kas dod iesp&ju procesa virzitdgjam izvertét
kriminalprocesa izbeigSanas iesp&amibu, vadoties no KPL 379 panta pirmas dalas 2.punkta
noteikta, ka procesa virzitajs var izbeigt kriminalprocesu, atbrivojot personu no
kriminalatbildibas, ja persona, kas izdarfjusi kriminalparkapumu vai mazak smagu
noziegumu, ir izligusi ar cietuso vai vina parstavi, kas ir KL 58 panta otras dalas prieksraksta
realizacijas mehanisms.

Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments 2007.gada 17 maija [émuma lieta
Nr.SKK-283/2007 bija noradijis, ka Kriminalprocesa likuma 379.panta pirmas dalas 2.punktu
var piemérot tikai tad, ja nav konstatéts Kriminalprocesa likuma 377 panta 9.punkta noteiktais
kriminalprocesu nepielaujosais apstaklis.

Tadgjadi tiesiski noslégts izligums KPL 7.panta otraja un treSaja dala noraditajos
kriminalprocesa veidos ir legals pamats uzsakta kriminalprocesa izbeigSanai un to nekada
gadijuma nedrikst vertét ka apstakli, kas pielauj [émuma piepemsSanu par kriminalprocesa
izbeigdanu, atbrivojot personu no kriminalatbildibas.*

Mana, ka probacijas dienesta darbinieka, prakse ir nacies saskarties ar kriminallietam,
kuras noziedzigs nodarfjums pastradats nosacitas notiesasanas parbaudes laika. Ka, piemé&ram,
nepilngadigais atkartoti veic dazadas neliela apmera zadzibas, par ko iesakuma piemeroti
audzinosa rakstura piespiedu Iidzekli, ve€lak nosacita brivibas atpemsana ar parbaudes laiku.
Diemzgl ar1 parbaudes laika min&ta persona izdara nodarfjumu, kas kvalificets pec KL
180.panta pirmas dalas. Saja gadijuma policija kriminlprocesu izbeidza saskana ar KL
58 .panta otro dalu un KPL 379.panta pirmas dalas 2.punktu. Valsts probacijas dienests
nosiitija tiesai iesniegumu ar ligumu izvertét §is situacijas atbilstibu KL 55.panta otrajai dalai
un piegemt [émumu par pamatsoda izpildi. Tiesa noraidija So liigumu par pamatsoda izpildi,
argumentgjot, ka izligums kriminallieta par KL 180.panta pirmaja dala paredz&ta noziedziga
nodarfjuma izdariSanu tika noslégts, pamatojoties uz KPL 377 panta 9.punktu. Saskana ar
KPL 7.panta otro dalu par KL. 180.panta paredz&to nodarfjumu publiskas apstdzibas procesu
uzsak, ja sagemts pieteikums no personas, kurai nodarits kait&ums. Policijas 1€muma par
kriminalprocesa izbeigSanu nepamatoti noradits, ka kriminalprocess izbeigts saskana ar KL
58.panta otro dalu un KPL 379 panta pirmas dalas 2.punktu. Atbilstosi KPL 380.pantam Sis

apstaklis ir personu nereabilit&joss, bet, izbeidzot kriminalprocesu saskana ar KPL 377.panta

* Strada-Rozenberga K. Cictugais un ta tiesibas kriminalprocesa. Jurista Vards, 04.11.2008., Nr. 42.
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9.punktu, tas uz to laiku bija personas reabilit&joSs apstaklis, kas neradija tai nekadas
juridiskas sekas, tatad notiesatajam atbilstosi KL 55.panta desmitai dalai un KPL 641.panta
otrajai dalai nebija izpildams pamatsods, jo attieciba pret vigu kriminalprocess izbeigts sakara
ar kriminalprocesu nepielaujosu apstaklu konstateSanu, pie tam S§is apstaklis bija personu
reabilitgjoss. 2009.gada 12.marta pienemtie grozijumi KPL 380.panta vairs nelauj uzskatit
KPL 377 panta pirmas dalas 9.punkta kriminalprocesa nepielaujoSos apstaklus par

reabilit&josiem apstakliem.

3.3. Izligums ka viens no pamatiem personu atbrivoSanai no
kriminalatbildibas

Augstakas tiesas Senata veikta pétijjuma rezultati liek secinat ar1 par citam tiesneSu un
prokuroru kludam, tiesvediba piemérojot izligumu. Ne KL 58. panta otra dala, ne ari KPL
379. panta pirma dala neuzliek pienakumu kriminalprocesu izbeigt, bet tikai sniedz procesa
virzitajam iesp&ju izlemt jautajumu par kriminalprocesa izbeigSanu, atbrivojot personu no
kriminalatbildibas, izvert&jot, vai ir pamats kriminalprocesu izbeigt un personu no
kriminalatbildibas atbrivot. Apkopojums arT parada, ka turpat vai divas tresdalas analiz&to
nol€émumu par kriminalprocesa izbeig§anu, atbrivojot personu no kriminalatbildibas, tiesa nav
devusi §ada veida argumentaciju.**

KPL 379.panta pirmas dalas 2.punkts nosaka, ka procesa virzitajs var izbeigt
kriminalprocesu, ja persona, kas izdarfjusi kriminalparkapumu vai mazak smagu noziegumu,
ir izligusi ar cietu$o vai viga parstavi. Tas samazina iesp&jamo notiesato personu skaitu un
realas brivibas atpemsanas piemérosanu. Ir gadijumi, kad noziedzigs nodarfjums atzistams par
mazak smagu tikai tap&c, ka KL paredz piespriest brivibas atnemsanu uz laiku, kas ilgaks par
diviem gadiem. Faktiski nodarfjums nav radijis lielu kait€§umu, kas atbilstu $adam soda
apméram. lzligums sarp cietuso un likumparkap&u dod pamatu kriminallietas izbeig$anai un
personas atbrivosanai no kriminalatbildibas, tau tas nenozZim& automatisku likumparkapgja
atbrivoSanu no kriminalatbildibas. Ikviens noziedzigs nodarfjums apdraud ne tikai cietusa
intereses, bet rada arT zinamu kait&jumu sabiedribai, tiesi tap&c procesa virzitajs var turpinat
kriminallietas izmekleSanu un p&c pabeigSanas nosiitit to uz tiesu, lai apsiidz&tajam piem&rotu
kriminalsodu. Savukart $T panta ceturta dala nosaka, ka kriminalprocesu izbeigt uz izliguma
pamata nedrikst, ja ir iegltas zinas, ka izligums panakts draudu vai vardarbibas rezultata vai
izmantojot citus prettiesiskus lidzeklus. Tas nozime, ka noziedziga nodarfjuma izdaritajs

nevar piespiest cietuSo veikt izligumu. Izliguma process notiek arpus kriminalprocesa, un

LR Augstaka tiesa. Tiesu prakse kriminalprocesa izbeig§ana un personas atbrivogana no kriminalatbildibas,
pamatojoties uz cietusa un apsidzeta izligumu. Tiesu prakses apkopojums. [b.1.] 2008, 61 Ipp.
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lietas virzitajam nav svarigi, kas pamudinajis cietuso izligt ar vainigo, kas nodarfjusi vipam
kaitgjumu. Seit batu probacijas dienesta starpnieka atbildiba, ar parakstu apliecinat, ka
1stenotais process un noslégtais izligums stenots labpratigi, bez viltus, maldiem vai spaidiem.

IzIiguma 1stenoSana KPL aprakstita 381.panta. Pants nosaka, ka izliguma gadijuma
cietusa un noziedzigu nodarfjumu izdarjusas personas samierinasanos var veicinat Valsts
probacijas dienesta apmacits starpnieks. KPL netiek reglamentéta izligSanas procediira un
nozime ir tikai izligSanas rezultatam. Procesa virzitajs sada gadijuma inform& Valsts
probacijas dienestu. Izliguma dokumenta janorada, ka tas noslégts labpratigi, ka puses saprot
ta sekas, janorada nosacijumi, par kuriem puses vienojusas. Izliguma dokumentu pievieno
kriminallietai. Tiesas s€des laika izligumu var pazinot mutvardos un to ieraksta tiesas sédes
protokola, ko paraksta cietusais un apstdzetais. Izliguma dokumentu paraksta abas puses,
procesa virzitdja vai Valsts probacijas apmacita starpnieka klatbiitn€, kuri apliecina pusu
parakstus. Puses var iesniegt procesa virzitajam art notariali apliecinatu izligumu.

Domaju, ka biitu janosaka viena dienesta kompetence, vadit izliguma procesu, lai
nezustu §T procesa pamatmérkis. Nevaru piekrist, ka puses mirkla iespaida atrisina savu
konfliktu un ar tdlitgju parakstu atrisina savstarpgjo attiecibu problemu. Tadgjadi biitu KPL
381 .panta pirmaja dala vardu ,,var ,, aizstat ar vardu ,,veicina”, otraja dala iznemt vardus ,,un
ir lietderigi iesaisttt starpnieku”, ka arT aizstat vardu ,,var” ar vardu ,,informe”. St pasa panta
5.dala iznemt vardus ,,procesa virzitaja vai’.

Cietusa viedoklim var biit izSkiroSa nozime, izlemjot jautajumu par atteikSanos uzsakt
kriminalprocesu vai uzsakta kriminalprocesa izbeigSanu, kas izriet no KPL 379.panta Iidz
381.pantam. Ar1 KPL 536.pants lidz 538.pantam nosaka tiesvedibas Ipatnibas cietu$a un
apstidzeta izliguma gadijuma. Cietusais kriminalprocesa var biit fiziska vai juridiska persona,
kurai ar noziedzigo nodarfjumu radits kaitgjums, morals aizskarums, fiziskas cieSanas vai
mantisks zaudgjums. Pazinot par cietusa un apsiidz&ta izligumu var Iidz tiesas aizieSanai uz
apspriezu istabu. Pie rakstveida nosl€gta izliguma ir janem ve&ra KPL 536.panta 3.dala, kura
nosaka, ka ja izligumu iesniedz apsidzetais bez cietusa klatblitnes un cietuSais ir fiziska
persona, izligumam ir jablt notariali vai Valsts probacijas dienesta apmacita starpnieka
apliecinatam. KPL 537.pants nosaka lietas materialu parbaudi izliguma gadijuma. Ja izligumu
iesniedz vai parakstas par to tiesas sédes protokola, kad uzsakta tiesas izmekl€Sana, un tiesai
nav Saubu par apsidzeta vainu, ta izmekl€Sanu partrauc un pariet pie tiesas debat&m.
Savukart, ja par izligumu pazigo tiesas debasSu laika, tiesa partrauc debates un dod
apsudzetajam p&dgjo vardu. Ja par izligumu pazino péc tiesas debateém, tiesa dod vardu tiesas
debasu dalibniekiem viedokla izteik§anai. KPL 538 pants paredz tiesai neparbaudot lietas

materialus, pienpemt lémumu par apstidzeta atbrivoSanu no kriminalatbildibas un



37
kriminalprocesa izbeigSanu, ja tiek pazipots par izligumu Iidz tiesas aizieSanai uz apspriezu
istabu.

Ipasi riipiga visu lietas materidlu analize, lai izbeigtu kriminalprocesu, nepiecieSama
kriminalprocesos par noziedzigiem nodarfjumiem, kas izdariti pret nepilngadigajiem.
Kriminalprocesa izbeigSana un personas atbrivoSana no kriminalatbildibas sados gadijumos
pielaujama tikai tad, ja tas ir nepilngadiga interes€s un tiesai ir pilniga parlieciba, ka tas
turpmak netiks apdraudétas.

KL ir vairakas normas, kuras noteikta atbildiba tiesi par tadiem noziedzigiem
nodarfjumiem pret nepilngadigajiem, kas klasificéti ka mazak smagi noziegumi, Iidz ar to
pielaujot iesp&u izliguma gadijuma atbrivot apstidz&to no kriminalatbildibas, izbeidzot
kriminalprocesu, piem&ram, par nepilngadigo pavesanu netikliba KL 162. panta pirma dala,
par cietsirdibu un vardarbibu pret nepilngadigo KL 174. pants, par nepilngadiga iesaistiSanu
noziedziga nodarfjuma KL 172. pants, par nepilngadiga novesanu [idz dzéruma stavoklim un
iesaistiSanu nemediciniska arstniecibas un citu vielu lietoSana, kas izraisa apreibumu KL 173.
pants.

Lidz 2005. gada 1. oktobrim, kad stajas speka grozijumi KL 58. panta otraja dala,*
likuma bija noteikts aizliegums atbrivot no kriminalatbildibas uz izliguma pamata personu, ja
noziedziga nodarfjuma cietusais ir bijis nepilngadigs. ST norma liela meéra iestajas par
nepilngadigo intereSu aizsardzibu un nodrosinaja, ka apstdzetie sanem sodu.

V.Liholaja sava publikacija*® analiz&jot tiesu praksi, norada, ka nolémumos, kuros
kriminalprocess izbeigts uz izliguma pamata, nav ne varda par faktiska cietusa - mazgadiga
bérna - interes€m sakara ar izligumu, it ka fiziskas un psihiskas cieSanas nebiitu nodaritas tiesi
vinpam un vinam ari turpmak nebitu jadzivo $aja gimené, kur, ka tiesa pati atzinusi, netika
nodrosinata normala bérna atfistiba, tika nodarits kaitéjums vina veselibai un psihologiskajai
attistibai. Ka vienu no piemériem vina min kriminallietu, kura patévs Cetrus gadus, sakot no
puiséna piecu gadu vecuma, cietsirdigi un vardarbigi izturjas pret zenu - vipam sita,
draudgja, ieslédza automasina, pedgja konstatétaja gadijuma pec vieglu miesas bojajumu bez
veselibas trauc€juma nodariSanas izdzina no majas. Tiesas sed€ apsidzetais un cietusa
likumiska parstave mate pazinoja, ka ir panakts izligums, valsts apstidzibas uzturétajs un
aizstavis pauda uzskatu, ka kriminalprocesu var izbeigt, atbrivojot apsudzeto no
kriminalatbildibas, jo izligums atbilstot Kriminalprocesa likuma prasibam. Atsaucoties uz KL
58. panta otraja dala, KPL 537. un 538. panta noteikto, ka tiesa var tadu lémumu piegemt, jo

apsiidz&ta inkrimingtais noziedzigais nodarfjums ir mazak smags, ieverojot apsudzeta

* Grozijumi Kriminallikuma. Latvijas Véstnesis, 30.09.2005., Nr.156.
“® Liholaja, V. Izligums un taisnigs kriminaltiesisko attiecibu noregul&jums. Jurista Vards,07.07.2009,
Nr.27(570)
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attieksmi pret izdarito, par ko gan [lémuma nav ne varda, cietusas attieksmi pret apsiidz&to, kas
tapat nav analiz&ta, valsts apsiidzibas uzturétaja viedokli, tiesa ta arT izdarijja — atbrivoja So
personu no kriminalatbildibas un izbeidza kriminalprocesu vina apstidziba saskana ar KL 174.
pantu un 130. panta pirmo dalu, lai arT pants par tiSu vieglu miesas bojajumu nodariSanu
vispar bija inkrimin&ts nepamatoti.

Jasecina, ka tiesu prakse tie§am norada uz bernu tiesibu ignoréSanu un japiekrit K.
Stradas-Rozenbergas piedavatajam ierosinajumam apstaklu, kas nepielauj kriminalprocesa
izbeig§anu sakara ar izligumu,*” uzskaitijumu papildinat vél ar vienu apstakli, noradot, ka no
kriminalatbildibas uz izliguma pamata nav atbrivojamas noziedzigu nodarfjumu izdarjjusas
personas, ja cietuSais ir nepilngadigs, vai ar noziedzigu nodarfjumu citadi aizskartas
nepilngadiga tiesibas un intereses.

Augstakas tiesas tiesu prakses™ izvértgjuma noraditas nepilnibas atsaucoties uz likumu,
saskana ar kuru nolemums pienemts. Ir gadijumi, kad tiesa Iidz ar KPL 379.panta pirmas
dalas 2.punktu un 481 .panta otro dalu, no ka Saja gadijuma javadas, pienemot nolémumu,
noradijusi arT uz KPL 377 .panta 9.punktu un 481.panta pirmas dalas 1.punktu, kas reglamente
procesa virzitaja ricibu, konstatgjot kriminalprocesu nepielaujoSos apstaklus. Rodas art
jautajums, vai pienemot l€mumu par kriminalprocesa izbeigS8anu un atbrivojot personu no
kriminalatbildibas sakara ar izligumu, ir nepiecieSama attiecigd motivacija? KPL 320.panta
ceturtaja dala, aprakstot noléemuma motivu dalu, noteikts, ka taja norada atsauci uz likumu,
saskana ar kuru nolémums pienemts, un pamato izdarito secinajumu. Tacu tepat ir piezime, ka
motivu dalai nolemuma jabiit, ja tas ir noteikts Saja likuma, tostarp ar1 ta 48.nodala, kas
reglament€ tiesvedibas Tpatnibas cietusa un apsiidzeta izliguma gadijuma, tiesai ka procesa
virzitajam nav noteikts pienakums piegemt motivetu l€mumu par kriminalprocesa izbeigSanu,
atbrivojot personu no kriminalatbildiba. Manuprat, svarigi ir noteikt pienakumu motivet
tiesnesim lémumu par kriminalprocesa izbeigSanu, jo likumdevejs gan KL 58 panta otraja
dala, gan KPL 379 panta pirmas dalas 2.punkta, 481.panta otraja dala, 538 panta norada, ka
tiesa var pienpemt 1€mumu par kriminalprocesa izbeigSanu, atbrivojot personu no
kriminalatbildibas, tacu tas nav tiesas pienakums ikviena gadijuma, kad vien izligums starp
cietuso un apsitdzeto noslégts, pat ja ievéroti visi likuma prieksraksti. Pienemta 1€muma
motiveSana disciplin€tu tiesnesi un veicinatu neklidiga l€muma piegemSanu. Arl
kriminalprocesa iesaistitajam pusém bitu skaidraks un saprotamaks tiesnesa lemums, ja taja
biitu noradita motivacija, tas nozimé, butu skaidri uzskaititi faktori, kuri ietekm&jusi lietas

iznakumu.

7 Strada-Rozenberga K. Cictuais un ta tiesibas kriminalprocesa. Jurista Vards, 04.11.2008., Nr.42, 8.Ipp.
*® LR Augstaka tiesa. Tiesu prakse kriminalprocesa izbeiggana un personas atbrivogana no kriminalatbildibas,
pamatojoties uz cietusa un apsidzeta izligumu. Tiesu prakses apkopojums. [b.1.] 2008, 61 Ipp.
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Norade uz izliguma esamibu nevar tikt atzita par pamatu secindjumam, ka
kriminalprocess ir izbeidzams un persona atbrivojama no kriminalatbildibas. Izligums ir tikai
priek$nosactjums, lai lemtu par KL 58.panta otras dalas un KPL 379.panta pirmas dalas
2.punkta piem&roSanas iesp&amibu, savukart, piegemot leémumu par kriminalprocesa
izbeigSanu, atbrivojot personu no kriminalatbildibas sakara ar izligumu, taja noradami motivi,
kas guti, izvert€ot konkretas lietas apstaklus, un radijusi parliecibu par $ada lemuma
piepemsanas nepieciesamibu.*’

Izligums ka kriminalprocesa izbeigSanas pamats visai plasi tiek praktizéts ar1
gadijumos, ja pielauti tisi rupji Celu satiksmes noteikumu prasibu parkapumi un nodarfjuma
sekas ir cilvéka bojaeja.

Tas, ka kriminalprocesa izbeigSana, atbrivojot personu no kriminalatbildibas sakara ar
izligumu, ir tiesas tiesibas, nevis pienakums, Tpasi akcent€ts LR Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu departamenta 2007.gada 19.decembra leémuma lieta Nr.SKK-713/2007 V.L.
apsiidziba KL 260.panta otraja dala paredz&ta noziedzigd nodarfjuma izdarisana. Izliguma
1stenoSa kriminallietas, kur apstdziba izvirzita KL 260.panata ietvaros ir loti izplatita prakse.
Piem&ram, KL 260.panta otraja dala paredzetais nodarfjums tiek atzits par izdaritu aiz
neuzmanibas un saskana ar KL 7.panta treSo dalu klasificéts ka mazak smags noziegums, par
ta izdariSanu noteikta brivibas atnemsana uz laiku Iidz 10 gadiem. Pie tam janem véra, ka pati
Celu satiksmes noteikumu parkapSana nereti tiek izdarita tisi, parkapums p&c sava rakstura
vertgjams ka rupjs.

Ja persona noziedziga nodarfjuma rezultata mirusi, saskana ar KPL 95.panta tresaja dala
noteikto cietusais kriminalprocesa var but pardzivojusais laulatais, kads no mirusa
augSupejoSiem vai lejupejoSiem radiniekiem, adoptetdajs, pirmas pakapes sanu Iinijas
radinieks. Ka norada K. Strada-Rozenberga, paredz&ta "faktiski cietu$as personas ka procesa
dalibnieka "aizvietoSana" tas naves gadijuma", pamatoti piedavajot veidot tadai personai
Tpasu procesualu statusu - "persona, kura iestajas par miruSa cietusa intereSu aizsardzibu,"
Sobrid eso$a cietusd "aizvietoanas" vietd.”

Izligumu ar apsiidz&€to Saja gadijuma slédz noziedziga nodarfjuma tieSi neiesaistita
persona, un ta nosacijumi visbiezak ir saistiti ar kompensaciju par materialajiem zaud&umiem
un moralo kaitgjumu, kads, pec So cietuso viedokla, nodarits ar apstidzeta prettiesisko ricibu.
Praks€ biezi vien §1 materiala puse tiek parvertéta un pusu savstarpgja vienoSanas ir ka

kaulesanas pie kada darfjuma slégSanas. Mana skatfjuma, $ada nosacfjuma izpilde biitu

* LR Augstaka tiesa. Tiesu prakse kriminalprocesa izbeig§ana un personas atbrivogana no kriminalatbildibas,
pamatojoties uz cietusa un apsidzeta izligumu. Tiesu prakses apkopojums. [b.1.] 2008, 61 Ipp.
>’ Strada-Rozenberga K. Cictuais un ta tiesibas kriminalprocesa. Jurista Vards, 04.11.2008., Nr. 42
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trakt€ama ka viens no vainu mikstinoSajiem apstakliem. Kaitgjuma atlidziba un pienakums
atlidzinat kaitgjumu jau ietverts Civillikuma 1635. un 1779. panta. Art KPL 350. panta
noradits, ka kompensacija ir naudas iztetksm& noteikta samaksa, ko persona, kura ar
noziedzigu nodarfjumu radijusi kait&§umu, ka gandarijumu par moralo aizskarumu, fiziskajam
cieSanam un mantisko zaud&umu samaksa brivpratigi vai uz tiesas nolémuma pamata.
Labpratiga nodarita zaud&juma atlidzinasana saskana ar KL 47. panta pirmas dalas 4. punktu
ir atZistama par atbildibu mikstinoSu apstakli un, protams, npemama ve&ra ka viens no
apstakliem, lemjot jautajumu par personas atbrivoSanu no kriminalatbildibas sakara ar
izligumu un kriminalprocesa izbeigSanu.

Kriminaltiesibu teorija un tiesu praksg™' atzits, ka KL 260. panta paredzéta noziedziga
nodarfjuma galvenais tieSais objekts ir sabiedriska dro§iba transportlidzeklu kustibas un
ekspluatacijas joma, savukart personas dziviba un veseliba ir papildu tieSais objekts. Ka jau
ming&ts ieprieks, cietusais var izligt ar apsiidz&to dala par vipam radtito kait&jumu, tacu ne par
sabiedriskas drosibas apdraudejumu, tapec, jau no §a aspekta vien raugoties, vainiga
atbrivodana no kriminalatbildibas, izbeidzot kriminalprocesu, nebatu pielaujama. Sadu
uzskatu pauz K. Strada-Rozenberga, ka likuma strikti janosaka, ka kriminalprocess var tikt
izbeigts, ja ir panakts izligums tikai par tadiem noziedzigiem nodarfjumiem, kuru "tieSais
objekts ir kada personiska rakstura interese un kuri neskar plagu sabiedribas loku".”

1998. gada 15. oktobra likuma "Par Kriminallikuma speka stasanas un piemé&rosanas
kartibu™>® 24. panta ka viens no smagu seku kritérijiem ir mingta cilvéka nave. Tas attiektos
armf uz smaga miesas bojajuma vai psihiskas dabas trauc€juma nodariSanu vismaz vienai
personai, mazak smagu miesas bojajumu nodariSanu vairakam personam un uz citam $aja
likuma norma noraditajam sekam. KL 58. panta otraja dala var€tu noradit ierobezojumu
personas atbrivoSanai no kriminalatbildibas un proti tas biitu noziedziga nodarfjuma izraisitas
smagas sekas.

K. Stradas-Rozenbergas ierosina, ka likuma biitu noradami apstakli, kurus konstatgjot

kriminalprocesa izbeigSana sakara ar izligumu biitu nepielaujama, ka vienu no tadiem

1.1+ . . .y . _ _. 54
apstakliem minot, smagu seku izraisiSanu ar noziedzigu nodarfjumu.

> Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2008. gada 28. aprila Iémumu lietd Nr. SKK-181/2008.
>2 Strada-Rozenberga K. Cictugais un ta tiesibas kriminalprocesa. Jurista Vards, 04.11.2008., Nr. 42.

>* Par Kriminallikuma speka staganas un piemérosanas kartibu. Latvijas Veéstesis, 04.11.1998., Nr.331/332

>* Strada-Rozenberga K. Cictugais un ta tiesibas kriminalprocesa. Jurista Vards, 04.11.2008., Nr. 42.
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3.4. Izligums ka vainu mikstinoSs aptaklis

Izligums starp cietuSo un likumparkap&u var biit par iemeslu kriminalprocesa
izbeigSanai, vai citos gadTjumos tiesa to var nemt vera, nosakot sodu. Tiesu prakse ir atskiriga
pieeja tam, ka puses ir sléguSas izligumu, vienojusas par nosacfjumiem, kur viens no
nosacfjumu veidiem ir nodarita zaud€uma atlidzinasana vai nodarita kait§juma novérsana
cietusajam.

Run3jot par soda noteikSanas visparigajiem principiem, kas noteikti KL 46. panta,
svarigs ir jautajums par atbildibu mikstinoSiem apstakliem. Par So kriminaltiesibu institGtu
juridiskaja literatiira ir plasi diskut@ts, un arT tiesu prakse $aja jautajuma ir loti daudzveidiga.

KL 47. panta pirmas dalas 4. punkta ietvertais atbildibu mikstinoSais apstaklis -
"vainigais labpratigi atlidzinajis nodarito zaud&umu vai noveérsis radito kaitgjumu" - tiesu
praksé ir diezgan aktuals. Sim apstaklim ir liela nozime, jo tas norada uz vainiga attieksmi
pret izdarito. Lai So apstakli atzitu par atbildibu mikstino3u, ir jakonstat& labpratiba un, ka tas
izriet no §is normas satura, ari tas, ka zaud&ums vai kait§jums ir atlidzinats vai noveérsts
pilniba. Ka norada V. Liholaja, likumdevéjs ir licis $o apstakli saprast k@ jau notikusu faktu.”

Run3jot par labpratibu, nozZimes nav tam, ka vainigais pats sedzis zaud&jumu, bet gan
tam, ka zaud&umu segSana ir notikusi p&c vina iniciativas. Augstaka tiesa sava 2007. gada 19.
marta l@muma pamatoti noradijusi, ka "par vainiga atbildibu mikstinoSu apstakli - labpratigu
nodarito zaudgjumu atlidzinasanu - atzistams ne tikai fakts, kad vin§ pats personigi labpratigi
sedz nodarTtos zaud&jumus, bet ar1, kad to p&c vainiga pilnvarojuma (art mutvardu) izdara cita
persona”>*

Tapat ir svarigi konstatét, kad tieSi vainigais ir sacis segt zaud&umu vai noverst
kait&umu, jo tas liela mera norada uz So darbibu labpratibu. Juridiskaja literatira pastav art
viedoklis, ka kait&juma atlidzinasanai janotiek Iidz sprieduma speka stasanas bridim, turklat
pilna apméra.”’

Nereti apsidzetie sak segt zaud&umus neilgi pirms tiesas s€des, savukart tiesas, formali
raugoties uz $adu faktu, to atzist par atbildibu mikstinoSu apstakli. Piemé&ram, Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija 2007. gada 26. oktobra sprieduma par apstidzéta
atbildibu mikstinosu apstakli atzinusi to, ka vip§ "ir sacis segt materidlo zaudgjumu".>® Uz §
pamata tiesa atzinusi par iespgjamu apsiudzeto, kur§ atkartoti personu grupa péc ieprieksejas

vienoSanas izdarTjis krapSanu liela apmera, notiesat nosaciti.

> Liholaja,V. Soda noteiksanas principi: likums un prakse. Jurista Vards, 12.12.2006., Nr. 49(452)

¢ Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2007. gada 19. marta Iémums lieta Nr. SKKJ-194/2007.
>’ Liholaja, V. Soda noteiksanas principi: likums un prakse. Jurista Vards, 12.12.2006., Nr. 49(452), 28. Ipp.
>¥ Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2007. gada 26. oktobra spriedums lieta K/04-24/07-4
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Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 2008. gada 14. janvara sprieduma’”
lieta par slepkavibu, ko izdarijis recidivists, ka atbildibu mikstinoSs apstaklis noradits tas, ka
apstidzetais ir labpratigi dalgji atlidzinajis cietusajam kaitgjuma kompensaciju. Atlidzinata
summa faktiski ir 50 latu no 400 latiem un ta tikusi izmaksata cietuSajam p&dg&jo tris m&nesu
laika pirms tiesas s€des.

Ir tiesas spriedumi, kuros par atbildibu mikstinosSu atzits apstaklis, kad vainigais arT tikai
dalgji atlidzinajis nodarito zaud&jumu vai kait€§jumu, un tiesa arT nenorada, kad un cik liela
dala tikusi atlidzinata.

No Augstakas tiesas statistikas datiem par KL 175. panta tresas un ceturtas dalas
piem&roSanu pirmas instances tiesas 2006. gada izriet, ka no 329 notiesatajiem 50 personam
(15%) par atbildibu mikstinoSu apstakli tika atzita zaud&uma pilniga vai dalgja
atlidzinagana.®® Savukart lietas par huliganismu, kurds 2006. gada pirmaja instancé taisits
notiesajoss spriedums, 152 personam (24%) atbildiba tika mikstinata, noradot, ka apstidzetie
dalgji vai pilnigi atlidzinaja ar noziegumu radito kaitgjumu.

Salidzinajuma ar situaciju, kad jau izliguma procesa laika cietusais sanem no vainiga
pilnu kompensaciju par radito kait§jumu un ar noziedzZigu nodarfjumu saistitajiem
pardzivojumiem, izligSana ar nosacljumiem negarante, ka cietuSais tieS§am sapems no
parkapgja solito. Diemzel prakse ir biezi gadijumi, kad vainigie izliguma procesa laika
uznemas kompensét cietuSajam raditos zaud@umus, bet velak, biidami atbrivoti no
kriminalatbildibas vai sap€musi mikstinoSu sodu pé&c izligSanas ar cietu$o, ignoré savus
pienakumus. CietuSajam ir svarigi izvertet vainigas personas iesp&jas izpildit dotos solfjumus
un to izpildes terminus. Ne vienmé&r japienem visi §Is personas solfjumi.

Ir kriminallietas, kuras noziedzigo nodarfjjumu izdarijis nepilngadigais un nodarito
materidlo zaud&umu vai moralo kaitéjumu cietu$ajam kompensgjusi vipa vecaki. Saja sakara
var minét Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2007. gada 16. augusta
spriedumu® ar kuru apsiidz&tais notiesats saistiba ar KL 159. panta otraja dala paredzéta
nozieguma izdariSanu. Apsitdzetais, pielietojot vardarbibu un izmantojot cietusas
bezpalidzibas stavokli, personu grupa stajas dzimumsakaros ar nepilngadigo. Tiesas kolégija
par vienu no apsiudzeta atbildibu mikstinoSiem apstakliem atzinusi labpratigu nodarita
kait§juma atlidzinasanu cietusajai, ko faktiski veica apstidz&ta vecaki. Apsudzetajam tika
noteikts sods, piem&rojot gan KL 49 panta, gan 55. panta nosacljumus, neraugoties uz vina

izdartta nozieguma raksturu, cietusas psihei un veselibai radito kait€§jumu un to, ka moralo

> Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2008. gada 14. janvara spriedums lieta KA04-96-08/11

% Augstakas tiesas Senata kriminallietu departamenta un Judikatiiras nodalas tiesu prakses

apkopojums” Atsevisku rajona tiesu prakse sodu politikas veido$ana saistiba ar likuma pieméro$anu un
interpretaciju pec KL 175.p.3. un 4.d.”. Riga, 2006. [atsauce 27.10.2010.] Pieejams: www.at.gov.lv

®! Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2007. gada 16. augusta spriedums lieta Nr.K/04-294-07/23
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kait§jumu sedza apstdzeta vecaki patstavigi un p&c savas iniciativas. P& Mag. jur.
A Prozumentas domam®® §ados gadijumos nebiitu pareizi kaitéjuma atlidzinaSanas faktu atzit
par apsiuidzeta atbildibu mikstinoSu apstakli, jo tas neizriet no pasa apsidzeta gribas un
iniciativas.

Saskana ar KL 47. panta otro dalu tiesai ir tiesibas par atbildibu mikstinoSiem atzit art
citus apstaklus. Saja panta nav ietverti nekadi plasaki noradijumi un kritériji $o ekskluzivo
tiesibu izmantoSanai. Tiesu prakse pierada, ka ir tiesnesi, kuri izligumu starp apstidzeto un
cietuso pamatojoties uz So normu, nem par atbildibu mikstinosu apstakli.

Piem&ram, par izligumu starp apsiidz&to un cietuSo Rigas apgabaltiesas kriminallietu
tiesas kolégija sprieduma® norada, ka lietd iesniegtais izligums nav obligati japienem, jo
kriminallieta nav ierosinata pec cietusa pieteikuma saskana ar Kriminalprocesa likuma 7.
pantu. Tomer tiesa So izligumu nem veéra, nosakot sodu.

Jasecina, ka tiesu praks€ joprojam nav vienpratibas par atbildibu mikstinoSo apstaklu
saturu un KL 47. panta otras dalas piemé&roSanas iespgjamibu. Turklat lielakoties atbildibu
mikstinoSu apstaklu konstat@Sana ir saistita ar KL 49. panta noteikumu piemé&rosSanu. Nereti
likuma nemin&tu apstaklu atziSana par atbildibu mikstinoSiem ir acimredzami vérsta tiesi uz
soda samazina§anu vainigajam, atrodot par iespéjamu piemérot KL 49. pantu. Seit izpauZas
tiesneSa subjektivais viedoklis un velme saskatit apstaklus, ko atzit par atbildibu
mikstinoSiem, lai izpilditos KL 49. panta prasibas soda samazinaSanai. Tacu tas biezi var
stimulét vainigo personu atbildét par nodartto, vel jo Tpasi, ja tas panakts savstarpeju izliguma
sarunu procesa. leguvejs ir arT cietusais, kurs sapratiga termina sanem kait&juma atlidzibu.

P&c manas pieredzes, ka probacijas dienesta izligumu starpniekam, jasaka, ka pret&js
viedoklis ir dalai prokuroru. Vini nelabprat velas atzit izligumu par vainas mikstinoSu
apstakli, bazijoties par dazadas likuma interpretacijas iespgjam, kas prakseé rada risku So

likumu piemerot nepareizi.

°2 Prozumenta, A. Atbildibu mikstinogie apstakli. Jurista vards,12.01.2010., Nr.2 (597)
% Rigas apgabaltiesas kriminallietu tiesas kolégijas 2007. gada 30. janvara spriedums lieta Nr. K-04-0123-07/17
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4. Izliguma istenotajs — Valsts probacijas dienests

Kops$ 2004.gada Valsts probacijas dienesta likuma ir definéts izligums ar starpnieka
palidzibu. Likuma 13.pants nosaka, ka Valsts probacijas dienests (turpmak teksta — dienests)
nodrosina iesp&u cietusajam un personai, kura izdarfjusi noziedzigu nodarfjumu, brivpratigi
iesaistities izliguma ar starpnieka palidzibu. Lai izligums tiktu nodroSinats, likums nosaka
pienakumus Valsts probacijas dienestam:

1. veikt starpnieku apmacibu

2. informét procesa virZitaju par iesp&jam istenot izligumu un ta mérkiem

3. Tstenot izligumu

4. pazinot procesa virZitajam par izliguma rezultatiem

5. sniegt sabiedribai informaciju par iespgjam istenot izligumu un ta m&rkiem

No 2008.gada 1.janvara ir speka stajusies Ministru kabineta (turpmak teksta — MK)
noteitkumi Nr. 825 | Kartiba, kada Valsts probacijas dienests organiz€ un vada izligumu ar

264

starpnieka palidzibu un Nr.782 Kartiba, kada Valsts probacijas dienests sertificé

brivpratigo probacijas darbinieku, kuri ir starpnieki izliguma.”®

MK noteikumi Nr. 825 nosaka kartibu, ka tad izliguma process organiz&jams, defing
starpnieka un puSu tiesibas un pienakumus. IpaSi tiek atrunats nepilngadigas vai
ricibnespéjigas pilngadigas personas iesaistiSana izliguma. Noteikumos tiek atrunata izliguma
s€des vadiSana, ka arT izliguma dokumenta rakstveida noformesana. Izliguma ar starpnieku
procesa rezultats tiek noforméts rakstveida un to dara starpnieks. Dokumenta merkis ir fiksét
notiku$o izligumu un izskaidrot izliguma tiesiskas sekas.

MK noteikumi Nr. 782 dod iesp€ju dienestam deligét izliguma starpnieka pienakumus
brivpratigajam probacijas darbiniekam, kur§ attiecigi ir sertific€ts. Kartiba nosaka noteiktu
prasibu apjomu, sertifikata iegiSanai, atjaunosanai un anulésanai.

IzIigumu TstenoSana tika butiski ierobezota saistiba ar valsts budzeta grozijumiem
2009.gadam, kad 2009.gada 16 junija Saeima tika pienemti grozijumi KPL, kuri paredz , ka
no 2009.gada 1;jilija Iidz 2012.gada 31.decembrim §a likuma 381.panta 1. un 2.dala
paredzetaja gadijuma dienesta apmacits starpnieks iesaistas tikai pirmstiesas kriminalprocesa

laika.

64 Karfiba, kada Valsts probacijas dienests organizé un vada izligumu ar starpnieka palidzibu. MK noteikumi
Nr.825, 15.08.2009. Riga: Ministru kabinets [atsauce 28.10.2010.]. Piegjams: http://www.likumi.lv

% Kartiha, kada Valsts probacijas dienests sertificé brivpratigos probacijas darbiniekus, kuri ir starpnieki
izltguma. MK noteikumi Nr.782, 20.11.2007. Riga: Ministru kabinets [atsauce 28.10.2010.]. Picjams:
http://www.likumi.lv
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Dienests uzsak izliguma organizéSanu, ja ir sapemts procesa virzitaja rakstisks
pieprasijums vai iesaistitas puses rakstisks iesniegums. Procesa virzitdjam pieprasijuma ir
janorada noteikta informacija par kriminallietu, lai biitu iesp&jama procesa organiz&€Sana un
izliguma dokumenta sastadiSana. Saja informacija ir janorada kriminallietas numurs,
kriminalikuma pants, dala un punkts, informacija par cietuso, vai personu, kurai ir parstavibas
tiesibas, informacija par personu, kura izdarfjusi noziedzigu nodarfjumu, noradot procesualo
statusu. Velams ir noziedziga nodarfjjuma apraksts, ka arT nepiecieSams noradit terminu, Iidz
kuram Tstenojams izligums. ArT iesaistito pusu rakstveida iesnieguma noradama $ada pati
informacija.

Sapemot no kadas iesaistitas puses rakstisku iesniegumu ar ligumu Istenot izligumu,
dienests piecu darba dienu laika nosita procesa virzZitajam pieprasijumu sniegt nepiecieSamo
informaciju, ar $o dienests arT inform& procesa virzitaju par iespgjamo izliguma procesu. Ja
iesaistita puse atrodas apcietinajuma vai peéc nol€émuma pienpemsanas izcie$ sodu, kas saistits
ar brivibas atpems$anu, dienests rakstveida lidz ieslodzijuma vietai atlauju organizét izliguma
s€di. Organizgjot izligumu, pamatojoties uz noziedziga nodarfjuma izdaritaja iesnieguma,
dienests rakstveida informe cietuso un lidz sniegt rakstveida piekriSanu.

Starpnieks sak organizet izligumu taja diena, kad iesaistitas puses izteikusas piekriSanu
dalibai izliguma. Izliguma organiz&Sana un vadiSana neparsniedz seSus ménesus, bet privatas
apstidzibas lietas termin§ nevar but ilgaks par Cetriem mé&neSiem. Ja iesaistitas puses neizligst
procesa virzitaja noteiktaja termina vai dienesta noteiktaja termina, starpnieks par to rakstiski
informé procesa virzitaju.

Starpnieks vienojas ar iesaistitajam pus€m par izliguma sédes vietu un laiku. Ja
izliguma sed€ nepieciesami tulka pakalpojumi un iesaistitas puses par to ir vienojusas,
dienests pieaicina tulku un sedz izdevumus pa r§o pakalpojumu.

Dienesta starpnieks, vadot izligumu r&kinas ar §adam tiestbam:

e pieprasit iesaistitajam pusém uzradit personu apliecinosus dokumentus;

o tulkot izliguma s€des norisi vai pieaicinat tulku, ja par to vienojusas iesaistitas puses;

o atlikt izliguma sédj;

o atteikties organiz&t un vadit izligumu: ja nav iesp&jams uzzinat kadas iesaistitas puses
kontaktinformaciju, ja iesaistita puse atsakas piedalities izliguma, ja iesaistitas puses
nespe] vienoties par noziedziga nodarfjuma faktiem, ja iesaistitds puses vai tresas
personas ar savu uzvedibu vai ricibu apdraud vai aizskar izliguma sédeé klatesoSo
personu cienu;

e neparakstit izligumu, ja ir pamats uzskatit, ka tas panakts, izmantojot draudus,

vardarbibu vai citas prettiesiskas darbibas.
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Starpniekam ir noteikti pienakumi:

e iepazities ar iesaistito pusu izliguma lietas butibu;

e pieaicinat likumisko parstavi, ja iesaistita puse iz nepilngadiga vai ricibnespgjiga
pilngadiga persona,

o rakstiski saskanot ar likumisko parstavi nepilngadigas vai ricibnespgjigas pilngadigas
personas piedaliSanos izliguma;

e saskanot ar iesaistitajam pus€m treso personu piedaliSanos izliguma s&dg;

e ieverot godigumu, taisnigumu, objektivitati, neitralitati un vienadu attiecksmi pret
iesaistitajam pusém;

o informét iesaistitas puses par starpnieka tiesibam un pienakumiem, izliguma mérki,
izliguma s€des noteikumiem un kriminalprocesualajam sekam,;

e rlpéties par iesaistTto pusu savstarp&ji pieklajigu attieksmi vienam pret otru;

e pieaicinat tulku p&c iesaisttto pusu pieprasijuma,

e ieverot personu datu aizsardzibu un neizpaust ieglto informaciju par esoSajam,
bijusajam un potencialajam izliguma iesaistitajam pusém;

o ja atklajas, ka iesaistita puse ir bistama apkart&jiem, zinot pa to kompetentai iestadet;

e neizpaust izliguma ieglito informaciju, iznemot gadfjumu, ja atklajas, ka iesaistita puse
ir bistama apkartgjiem;

e atteikties no izliguma vadiSanas: ja iesaistita puse to pieprasa, ja starpnieks ar kadu no
iesaistitajam pusém atrodas vai atradies personiskas, darfjuma vai profesionalas
attiecibas;

e ja panakts izligums, sastadit izligumu rakstiski un iepazistinat ar ta saturu iesaistitas
puses;

o rakstiski informé&t procesa virzitaju par izliguma rezultatiem,

e partraukt vai atlikt izliguma sédes vadiSanu, ja iesaistita puse neievero izvirzitas
prasibas.

Procesa laika jebkura bridi iesaistitas puses var atteikties no turpmakas dalibas
izliguma. Ja nepiecieSams, puses pieprasa starpniekam Tslaicigu partraukumu, vai ludz atlikt
izliguma s&di uz citu datumu. lesaistitajam pusém ir tiesibas pieprasit citu starpnieku. Puses
biezi vien vélas iesaistt izIiguma tresas personas. Visbiezak tie ir atbalstitaji, kads no gimenes
locekliem. Ir gadijumi, kad kada no pusém vélas ka atbalstitaju iesaistit advokatu.

Parakstot So dokumentu, cietusSais un likumparkapgjs apliecina, ka vini izligusi
brivpratigi un neiebilst pret kriminallietas izbeig§anu, ka arT apzinas, ka ja kriminallieta tiek

izbeigta, tas atjaunoSana nav iesp&jama, vai art otra gadijuma izligums var tikt nemts véra, ka
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apsitidzeta atbildibu mikstinoss apstaklis, iztiesajot lietu. Izliguma dokumenta tiek noradits, ka
ja iesaistita puse, kura izdarfjusi noziedzigu nodarfjumu nepilda izliguma nosacijumus,
cietuSajam ir tiesibas celt prasibu tiesa saskana ar civilprocesa likumu. Lai sada situacija
neizveidotos un nesagadatu ne€rtibas cietuSajam, starpnieks censas izvirzitajam nosactijumam
noteikt izpildes terminu un vienoties ar pusém izliguma dokumentu parakstit p&c §i termina.
Ipasi tas ir svarigi pie materialas kompensacijas nosacijuma. Protams, ja cietuSais izrada
uzticibu vainigajai pusei un ir gatavs noslégt izligumu, vienojoties par nosactjuma izpildes
terminu p&c izliguma parakstiSanas, starpnieks tam neiebilst. Tacu ir gadfjumi, kad S§1
vienoSanas netiek izpildita. Starpnieks atbildibu par to nenes, tacu psihologiski jitas atbildigs.

Ja izligums notiek brivibas atpemsanas iestade vai ieslodzijuma vieta un cietusSais dzivo
cita administrativaja teritorija, tad cietusajam ir tiesibas sanemt samaksu, kas saistita ar
ieraSanos uz izliguma s&di brivibas atpemsanas iestade vai ieslodzijuma vieta. Tie ir izdevumi
par transporta izmantosanu.

Ja iesaistita puse ir nepilngadiga vai ricibnesp&jiga pilngadiga persona, starpnieks
pieprasa likumiska parstavja rakstisku piekriSanu izliguma organizé$anai un vadiSanai. Ja
nepilngadigas personas likumiskais parstavis atsakas piedalities izliguma s&d€, rakstiski
iesniedzot dienesta motivetu atteikumu, So personu parstav barintiesa, kuras administrativaja
teritorija deklaréta nepilngadigas personas dzivesvieta. Barintiesa nodroSina nepilngadigas
personas tiesibu aizsardzibu un nepielauj iesp&jamos parkapumus. Sada situdcija izliguma
nosacijums nevar biit materiala kompensacija, jo tas samaksu nevar garant&t barintiesa. Par
nepilngadiga cietusa piedaliSanos izliguma procesa lem;j likumiskais parstavis, starpnieks vai
barintiesa, ja noziedziga nodarfjuma veids, vai nepilngadiga vecuma d&l, process var kaitet
vina psihologiskajai attistibai. Izliguma tad piedalas nepilngadigas personas likumiskais
parstavis. Pieméram, cietusais ir mazgadigs bérns, kuru sakodis suns. Sada gadijuma izliguma
process ir starp bérna likumisko parstavi un supa saimnieku, kuru apsiidz par dzivnieku
turéSanas noteikumu parkapsanu.

Starpnieks, izvertgjot nodarfjuma apstaklus un iesaistitas puses, ka art konsult&joties ar
pusém un noskaidrojot vinu v€lmes, lem;j par vienkarso izliguma procesu vai konferences tipa
izligumu. Vienkar§aja procesa ir viens cietusais pret vienu vainigo. Savukart, konferences tipa
izliguma iesp&jams tikties vairakiem cietusajiem un vairakiem vainigajiem. Konferences tipa
izliguma ir nepiecieSami divi starpnieki, jo process ir komplicgtaks, starpniekam ir jauztver
apjomigaka informacija, jasp&) reagét uz vairaku personu aktivitatém, janodro$ina vinu
droSiba, jasagatavo vairak izliguma dokumentu. Konferences tipa izliguma process ir
ieteicams realiz€t kriminalprocesos, kuros nodarfjumu, piem&ram, veikusSi nepilngadigie

grupa. Izliguma procesam ir audzino§s raksturs, katram vainigajam ir jaatbild par to, ko pats ir
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darijis, kadas sekas tas ir atstdjis uz vigu, un ko ir gatavs darit, lai mazinatu, kompens&tu
nodarfjuma sekas. Grupas biedriem ir iesp&ja vienam otru pavertét no malas.

IzIiguma s&di vada viens vai vairaki starpnieki. Iesaistitas puses, tre§as personas vai
tulks, ierodoties uz izliguma, uzrada personu apliecinosu dokumentu, juridiskas personas
parstavis uzrada personu apliecinoSu dokumentu un parstavibas tiesibu apliecinosu
dokumentu. Uzsakot izliguma s&di, starpnieks izskaidro iesaistitajam pusém vigu tiesibas,
pienakumus un s€des norises kartibu. Tresas personas, iznemot likumiskos parstavjus un
barigtiesu, izliguma s€des sarunas iesaistas tikai pec starpnieka uzaicinajuma. Likumisko
parstavi un barintiesu starpnieks informe par tiesibam iesaitities izliguma s€des sarunas: p&c
nepilngadigas personas liguma, ja noteikti izliguma nosacijumi, ja tiek parkaptas
nepilngadigas personas tiesibas. Izliguma s€de notiek valsts valoda, tacu ja iesaistitas puses
par to vienojas, process var notikt cita valoda. Ja procesa piedalas tulks, tas ar parakstu
apliecina sarunu un noslégta izliguma tulkojuma atbilsttbu, ka arT konfidencialitates
ievérosanu. Ja izliguma procesa nesp& puses vienoties vai atsakas piedalities izliguma,
starpnieks izligumu izbeidz. Ja par noziedzigo nodarfjumu ir uzsakts kriminalprocess,
starpnieks par izliguma izbeigSanu rakstiski informé& procesa virzitaju.

Ja iesaistitas puses izliguma sédes laika izligst, starpnieks noformé izligumu rakstiski.
Izliguma dokumenta norada informaciju par iesaistitajam pusém. Sadala, izliguma priekSmets,
tiek aprakstits gadijums, kas atspogulo notikuSo un ta sekas. Sadala, izliguma nosacijumi,
norada, ka pusém nav strida par izliguma priekSmeta izklastitajiem faktiem un ja puses
vienojas, tiek noraditas konkretas darbibas un ja nepiecieSams ari termini $o darbibu
veikSanai. Sadala, izliguma sekas, tieck minéts, ka cietuSajam ir zinams, ka gadijuma, ja
izliguma nosacijumi netiek pilditi, kriminalprocesa izbeigS§anas gadijuma ta atjauno$ana nav
iesp&jama. Ja persona, kura izdarfjusi noziedzigu nodarfjumu nepilda izliguma nosacijumus,
cietu§ajam ir tiesibas celt civilprasibu tiesa Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba. So
izligumu, vienlaikus apliecinot, ka nav pretenziju pret istenoto izligumu, paraksta izliguma
iesaistitas puses un izliguma starpnieks. Izligumu paraksta nepilngadiga persona un vipa
likumiskais parstavis, ja ta sasniegusi 14 gadu vecumu. Ja nepilngadigais ir jaunaks, izligumu
paraksta likumiskais parstavis. Katrai iesaistitajai pusei, procesa virzZitajam un dienestam
izsniedz vienu izliguma eksemplaru.

Nemot véra to, ka viens izligums valstij izmaksa LVL 20 un viens tiesas process
aptuveni LVL 200 (Tiesu administracijas dati), §1 dienesta funkcija var kalpot ari ka
veiksmigs instruments valsts Itdzeklu ietaupiSana. Dienests aprekinajis ari viena klienta
izmaksas diena, kas 2006.gada sastadijuS§as LVL 0,74 lidz 2010.gada izmaksas samazinajusas

lidz LVL 0,28.
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Dienests izligumus uzsaka organize€t 2005.gada un ar katru gadu pieprasijums p&c
dienesta organiz&tajiem izligumiem turpinaja pakapeniski I1€énam pieaugt. Tacu salidzinajuma
ar 2008.gadu dienesta organiz&to izligumu skaits samazinas. Piemé&ram, 2009.gada par 30%,
t.1. organizeti 745 izligumi. Skatit pielikuma 1 grafiku.

IzIiguma ierosinataji 2009.gada, tapat ka 2008.gada, galvenokart bijusas personas, kuras
izdarTjusas noziedzigu nodarfjumu, tacu, salidzinot ar 2008.gadu, 2009.gada to bijis par 204
personam mazak. Strauji ir samazindjies sanemto izliguma organiz€sanas pieprasijumu skaits
no policijas, kas salidzinot ar 2008.gadu, ir par 108 ierosinatajiem izligumiem mazak.
Savukart pozitivi vert§ama ir ierosinato izligumu skaita palielinaSanas no abam konflikta
iesaistttajam pusém. Skatit pielikuma tabulu Nr.1.

14% no kop@a izliguma funkcijas klientu skaita (745), kuri iesaistfjas izliguma
2009.gada bija nepilngadigie, savukart pieaugusie 86%.

Analizgjot 2007., 2008. un 2009.gada ierosinato izligumu noziedziga nodarfjjuma
veidus, var secinat, ka, salidzinot ar 2008.gadu, ari 2009.gada ir palielindjies ierosinato
izligumu skaits par mazak smagiem noziegumiem. 2008.gada tas bija 31% no kopga
pieprastto izligumu skaita (1140), bet 2009.gada 39% no kopgja pieprastto izligumu skaita
(745). Savukart, ir samazinajies ierosinato izligumu skaits gadijumos, kad tika veikts smags
noziegums. Ta 2008.gada tie bija 42% no kopgja pieprasito izligumu skaita (1140), savukart
2009.gada 39% no kopgja pieprasito izligumu skaita (745). lerosinatie izligumi 2009.gada,
kuros tika iesaistiti nepilngadigie (104), 40% gadijumu bija par smagiem noziegumiem un
tikai 24% gadijumu par kriminalparkapumiem un 29% par mazak smagiem noziegumiem.
Skattt pielikuma tabulu Nr.2.

2009.gada visbiezak ierosinatie izligumi bijusi par zadzibam (KL 175 panta tresa dala,
143 gadijumos), par mantas tiSu iznicina$anu un bojasanu (KL 185.panta pirma dala — 124
gadijumos), par zadzibu, krapSanu vai piesavinasanos neliela apméra (KL 180.panta pirma
dala 59.gadijumos un KL 180.panta otra dala — 86 gadijumos).

Analiz&ot 2009.gada pieprasito izligumu uzsakSanas stadijas p&c noziedziga
nodarfjuma veidiem, jasecina, ka no kopgja izligumu skaita 96% gadijumu izligumi tika
organizeti kriminalprocesa laika. Skatit pielikuma tabulu Nr.3.

Istenojot 2009.gada Norvégijas valdibas divpuséja finansu instrumenta grantu shémas
,Istermina ekspertu fonds” apaksprojektu ,Eiropas valstu pieredzes parpemsana izliguma
metodes ,,Conferencing” ievieSana Dienesta darba”, 2009.gada tika apgiita un dienesta darba
ieviesta jauna taisniguma atjaunojoSa metode — ,conferencing” jeb izliguma sanaksme, kura

iesaistas cietusais, likumparkapgjs, vinu gimenes locekli, citi profesionali vai sabiedribas
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locekli. Pasaules prakse rada, ka ta ir viena no efektivakajam, taja pat laika preventivi
nozimigakajam metodém darba ar nepilngadigajiem likumparkapgjiem.

Viesojoties Norvégija Trondheima, es kopa ar citiem izliguma starpniekiem no Latvijas
iepazinu norvégu kolégu pieredzi izliguma ievieSana, piesaistot brivpratigos starpniekus. Ir
nepiecieSams laiks un jaiegulda liels darbs, lai veiksmigi darbotos izliguma principi Latvija
un cilvékiem rastos izpratne par morala izliguma nozimi un lietderibu. Ka arT misu valstT ir
vél daudz jastrada pie starpinstitucionalas sadarbibas veicinasanas un atftistibas. Norvégija §o
11 gadu laika, kops tiek praktizets izligums, ir ieguldits liels darbs, lai cilvéks justos drosi un,
lai likumparkapgjs saprastu sava nodarfjuma ietekmi uz cietu$o, nozglotu izdarito un turpmak
atturétos izdartt jaunus likumparkapumus.

Norvégija Oslo ir lielakais centralais izligumu birojs. Norvégija kopéjais iedzivotaju
skaits ir aptuveni 5 miljoni un gada kopuma valstt tiek veikti izligumi aptuveni 9000
gadijumos, gan kriminallietas, gan civillietas. Kopuma Norvégija pastav 22 lokalie ofisi, ar
kopuma 650 brivpratigajiem starpniekiem, katra lokala ofisa ir tikai viens algots darbinieks -
koordinators.

Koordinators nozZime starpnieku. Puses pasas izv&las un vienojas par vélamo rezultatu.
Kriminallietas obligati izligums tiek sastadits rakstiski, civillietas ir v€lams rakstiski, bet var
vienoties arT mutiski. Ja rezultats ir nesamerigs, starpnieks var atteikties parakstit izIigumu.
Loti siki tiek pierakstiti nosacjumi, par kuriem puses vienojusas. Izliguma pieprasijumu vini
sanem kopa ar visu kriminallietu. Péc izliguma noslég§anas kopa ar lietu nodod atpakal. Ka
svarigu uzskata parjautasanu, vai cietusajam ir svariga vainiga atvaino$anas un savas vainas
atziSana. JaunieSu konfliktu gadijumos ir svarigi vienoties par nosacijumu, ka jauniesi saviem
biedriem pasaka, ka konflikts ir atrisinats. Ja sarunu procesa jutams naidigums, izligumu
nenoslédz, bet turpina nakamajas sesijas. Izligumu péc laika ir iesp&jams arT anul&t, jo process
ir emocionals un sarezgits, emocijas var norimt un vélmes mainities. Ja izligums ir parakstits,
bet nosacijumi netiek izpilditi, saskana ar norvégu likumdosanu kriminalprocesu atjauno. Ja ir
izligts pirms tiesas, tad nekur neparadas, ka ir bijis §ads parkapums.

IzIiguma procesu valsti veic tikai mediacijas serviss. Serviss sava profesionalaja
atbildiba uzsver savstarpgjas diskusijas, savu iek$€jo &tikas normu izstradi un ievérosanu,
lielu véribu piegriez jaunu metozu iegiiSana un pielietoSana. Vini ir atbildigi par savu
brivpratigo starpnieku apmacibu. Procesu aktivi atbalsta un veicina policija. Izligumi tiek
vadtti arT cietuma, gan starp ieslodzitajiem un cietusajiem, gan cietuma administraciju. Tiek
realizeti projekti, kuros izligumu starpnieki publiskas vietas tiekas ar iedzivotajiem, sniedz

informaciju un konsulte.
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Norvégijas valsts mediacijas dienests izmanto Taisniguma atjaunoSanas pieeju —

,konferencing” vai izliguma sanaksmi darba ar jaunieSiem — likumparkap&jiem. So projektu

atbalsta Norvégijas valdiba, sadarbojoties ar sesam dazadam ministrijam. Projekta mérkis —

uzlabot sadarbibu ar policiju, skolam, sabiedribas locekliem un citiem kopienas dienestiem un

caur $o sadarbibu veicinat palidzibu cietusajam, likumparkapg€jiem, vinpu gimeném un

draugiem, asistgjot dziedinasana un noziedzigu nodarfjjumu prevencija.

Manas, ka izligumu starpniekam, giitas atzinas izvert€jot norvégu pieredzi ir:
Turpinat attistit izliguma funkciju probacijas dienesta un to pilnveidot ievieSot
konferences tipa izliguma veidu, kura tiek iesaistitas dazadas institiicijas un plasaks
radinieku un draugu loks. Sadas pieredzes mums nav.
Joprojam turpinat darboties institiciju sadarbibas attistiSanai (policija, prokuratiira,
tiesa, socialais dienests, skola, probacijas dienests, utt.).
Parpemt pieredzi izliguma vienkarSota rakstveida noforméSana.
Veicinat pieeju, ka ir viens dienests, kur§ p&c likuma noteikta steno izligumu, kas
noverstu savstarp&ju dienestu konkurenci.
Kriminalprocesa butu jalauj sekot lidzi nosacfjumu izpildei un iep&ai procesu
atjaunot.
Izliguma starpniekiem laut veikt vairakas tikSanas sesijas, ja jitams v&l pusu
naidigums, jo patreiz to kavé procesa virzitaja steiga un v€lme atrak ar lietu tikt gala ,
neiedzilinoties principos un rezultata kvalitate.

Dienests izligumu funkcijas TstenoSanas sakara noteicis stratégiju nakosajiem 3 gadiem:
Atjaunot izligumu funkciju no 2012.gada 1.janvara.
Turpinat izglitot un informet procesa virzitajus un sabiedribu par izliguma merkiem un
aktualitatem.
Pilnveidot tiesisko regulgjumu, kas paredz aiztaveét un aizsargat cietuSo intereses
izliguma procesa ietvaros, kas paredzetu kriminalprocesa atjaunos$anu, pie vienosanas
nosacijumu nepildiSanas.
Paaugstinat starpnieku profesionalitati.
Uzlabot brivpratigo starpnieku koordin€sanu.
Izstradat izliguma procesa kvalitates novert€Sanas sistemu un pilnveidot izliguma

modeli.
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Kopsavilkums

Pétfjuma rezultata esmu izvirzijusi aizstavésanai §adas tezes:

Izliguma TstenoSana ar starpnieku viena dienesta ietvaros mazinatu dienestu
konkurenci un celtu §1 procesa 1stenoSanas kvalitati. Tas izskaustu formalu izliguma
dokumentu parakstiSanu, kam nav nekadas saistibas ar izliguma procesa biutibu.
Jebkurs procesa virzitajs nevar but par izliguma procesa starpnieku. Procesa virzitajam
ir savi KPL 27 panta noteikti pienakumi, kuri nav saistiti ar starpnieka lomu, sarunu
procesa organiz€Sanu, vienosanos par nosactijumiem panaksanu. Procesa virzitajs nav
izliguma procesd apmacits starpnieks ar visam no ta izrieto$ajam sekam. Sada
sadrumstalota pieeja veicina formalu attieksmi pret pusu izligSanu un nespg) veikt
preventivo lomu noziedzigu nodarfjumu izdariSanas mazinasana. Autore iesaka KPL
381.panta pirmo dalu izteikt $adi: ,lzliguma gadfjuma cietusa un noziedzigu
nodarfjumu izdarfjusas personas samierinasanos veicina Valsts probacijas dienesta
apmacits starpnieks.” Atbilsto$i ST panta otro dalu izteikt §adi: ,Procesa virzitajs,
konstatgjot, ka kriminalprocesa ir iespgjams izligums, inform& Valsts probacijas
dienestu.”
Sadas pieejas pozitivie aspekti:
o Izliguma process ar starpnieka piedaliSanos vairs nav absoltti privats, tas klast
vairak publisks.
o Tas izsledz bazas par iesaistito personu ietekm&Sanu un piespieSanu noslégt
izligumu ar otru pusi.
o Apmactta starpnieka vaditam izliguma procesam ir lielaka uzticiba gan no
iesaistttajam pus€m, gan valsts institicijam, ka tiesa un prokuratira.
o Starpnieks veic izskaidrojoSo darbu un informé& puses par izliguma nozimi un
sekam.
o lzligums ar apmacttu starpnieku sekmé izliguma noslégSanas kvalitati, visu
nepiecieSamo jautajumu un to atrisinajumu ieklausanu izliguma.
o Apmacits starpnieks nodroSina drosibu sarunu laika, nelaujot parmerigam
emocijam vai destruktivai ricibai izjaukt pusu samierinasanos.
o Vadits process lauj pusém rast vienkarSus problému risinajumus.
o Starpnieka neitralitate sp€ saliedet izliguma puses un atrisinat izveidojusas

konfliktsituacijas.
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o Starpnieks ir tresa persona, kas tiesi nav iesaistita kriminalprocesa ka virzitajs,
to neietekme v€lme noteikta kartiba virzit kriminalprocesu vai panakt kadu citu

sleptu mérki, kas varétu but procesa virzitajam.

2. Pasreizgja tiesibu normu redakcija saistiba ar izligumu inici€Sanas un TstenoSanas
procediiru butu piepemama ar nosacfjumu, ka KPL tiktu ieklauts papildinajums pie
procesa virzitaja pienakumiem: , Informé&t kriminalprocesa dalibniekus par iesp&am
piedalities izliguma procesa ar apmacita starpnieka palidZibu Valsts probacijas
dienesta”. Autore iesaka §ada teksta redakcija papildinat KPL 29 .panta pirmo dalu ar

6.punktu un 39.panta pirmo dalu ar 11.punktu.

3. Prakse nakas saskarties, kad procesa virzitajs censas kriminalprocesu sasteigti virzit
iztiesasanai vai kriminalprocesa izbeigSanai. KPL 389.pants nosaka pirmstiesas
procesa terminus, kuri noteikti atkariba no noziedziga nodarfjuma smaguma. Procesa
virzitajam bitu jaciena pusSu viedoklis iesaistities izliguma procesa un attiecigi veikt
tik sarunu sesijas, cik nepiecieSams konflikta noregulé$anai un vienosanas nosacijumu

izpildei, ieklaujoties iepriek§ min&taja tiesibu norma noteiktajos terminos.

4. lIzliguma nosacijumu izpilde noteikta termina ir garantija cietuSajam un §is garantijas
biitu janostiprina ar1 likumdosana. Izligumos ar nosacijumiem jaievéro, ka nosactjumu
izpilde un ievérosana var biit paredzeta nakotn€ eso$a termina, taCu panakta
vienoSanas starp cietuSo un likumparkap&ju rada kriminalprocesualas sekas uzreiz,
pirms nosactjumi izpilditi. Turklat $ts sekas atbilstosi KPL ir neatgriezeniskas. Autore
iesaka atjaunot izbeigtu kriminalprocesu un ta reglamentaciju ietvert KPL, papildinot
ar 379" pantu par izbeigta kriminalprocesa atjauno$anu un izteikt to §adi: ,,uz izliguma
pamata izbeigts kriminalprocess ir jaatjauno, ja nav noteiktos terminos izpilditi
izliguma vienoanas nosacijumi.” Sada norma disciplinétu vainigo personu un tie§am

garant€tu atjaunojosa taisniguma principu.

5. Sabiedriba pastav viedoklis, ka izligums lauj vainigai personai izvairities no soda,
sabiedriba ar aizdomam verté vainiga motivaciju izligt ar cietuSo. Tiesai, lemjot par
piespriezama kriminalsoda veidu un méru jaievéro sabiedribas taisniguma izjiita, bet
tas nevar biit primarais krit€rijs soda noteikSanai. Biezi praksé rodas iespaids par
tiesnesa subjektivu lietas vertejumu, kad tiesnesa vertgjums nesaskan ar sabiedribas un

arm kriminalprocesa iesaistito pusu viedokli. Lai $adas situacijas nerastos tiesu
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pienakums ir labi motivét nolémumus, skaidri un argument&ti izklastit faktus, kas
kalpojudi par pamatu konkréta soda veida un apmeéra noteikSanai. Izbeidzot
kriminalprocesu, atbrivojot personu no kriminalatbildibas saskana ar KPL 379.panta
pirmas dalas 2. punktu, nolémuma svarigi ir pamatot motivus, kuri radijusi parliecibu
par sada lémuma nepiecieSamibu, jo likuma ietvertais darbibas vards ,,var” norada uz
procesa virzitaja izveli un atbildibu. Lidzigas izveles prieksa tiesa ir arT nosakot sodu
un atzistot izligumu ka vainu mikstinoSu apstakli. Kvalitativs izliguma process, kura
laika tiek sasniegts mérkis, taisniguma atjaunoSana, var kalpot par patiesu motivu,

kuru atbilstosi uztvers gan kriminalprocesa iesaistitas puses, gan sabiedriba kopuma.
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Annotation

This thesis focuses on problems dealing with implementation of such legal instrument

of criminal procedure as settlement.

The aim of the thesis is to identify factors that hinder the implementation of settlement

within criminal procedure in Latvia.

On the basis of the research done the author has put forward several proposals regarding

the process of settlement, including such as:

1. More important role in settlement process should be granted by law to
professionally trained intermediaries instead of persons directing criminal
proceedings.

2. Providing they have demonstrated proper interest, parties to criminal offence
(victim and offender) should not be limited in time to reach a settlement unless they
have afforded unnecessary delay.

3. Necessary amendments to Criminal Procedure Law should be effected providing for
suspension of criminal procedure untill conditions of settlement by the offender are
fulfilled. Failure by offender to meet the requirements of the settlement should lead

to renewal of criminal process.
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2007.gads 2008.gads 2009.gads Pieaugums/samazinajums
2009.gada

Policija 174 187 79 -108
Prokuratiira 74 83 64 -19
Tiesa 16 68 7 -61
Abas 132 28 41 +13
iesaistitas
puses
Persona, kura | 326 743 539 -204
izdarijusi
CietuSais 22 31 15 -16

Kopa 744 1140 745 -395

1.tabula. Izliguma ierosinataju dinamika 2007.,2008. un 2009.gados

2007.gads | 2008.gads | 2009.gads 2009.gads
kopa kopa kopa pilngadigie | nepilngadigie
Kriminalparkapums 26% 22% 20% 20% 24%
Mazak smags 41% 31% 33% 33% 29%
noziegums
Smags noziegums 31% 42% 39% 39% 40%
Seviski smags 2% 5% 8% 8% 7%
noziegums
2.tabula. IzIigumu sadalijums péc noziedziga nodarijjuma veidiem 2007., 2008. Un
2009.gados (%)
Kopa Pilngadigie Nepilngadigie
skaits skaits skaits
Pirms 8 7 1
kriminalprocesa
Uzsakts 714 613 101
kriminalprocess
Péc tiesas sprieduma 23 21 2

3.tabula. Izliguma uzsaksanas stadijas 2009.gada.




