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IEVADS

21.gadsimta ir pieaugusi cilvéciska faktora nozime civilizacijas globalo problému
risina$ana. ST tendence novérojama ari pedagogija. Izglitibas tehnokratiska paradigma sevi ir
1zsméelusi.

Izglitibas paradigmas maina ir saistita ar krizes situacijas apzinasanos ka pedagogija, ta ari
visa pastavoSaja izglitibas sistema. Izglitibas krizes biitiba izpauzas tas dehumanizacija un
atrautiba no cilvéciskam vertibam. Reala izglitiba rada kultiiras deficitu un garigas krizes
eskalaciju, bet pedagogija konservé So stavokli. PaSlaik minéta krize viskrasak izpauzas
sabiedriskas domas tehnokratiskaja mentalitate, saskana ar kuru izglitibas jéga tiek saskatita
zinatniski tehniska potenciala pieauguma par launu cilvéka attistibai. 21.gadsimta izglitibai ir
jamaina akcents no zinaSanam, pie tam, galvenokart, zinatniskam, uz personibu, uz visu kultiiras
pasauli un janonak pie antropologiskas paradigmas ka teorija, ta ari praksé (Bahtins, 1986.;
Rodzers, 1983). NepiecieSama izglitibas humanizacija — pieveérSanas cilvékam (skolénam un
skolotajam) ar mérki attistit ne tikai zinaSanas, prasmes un iemanas, bet gan personibu kopuma. Ta
nav pastavosas izglitibas sistémas papildinasana, bet gan tas radikala parveide.

Jaunas izglitibas paradigmas izstrade tiek veikta atbilstosi ,,Eiropas dimensijai”
1zglitiba. ,,Eiropas dimensija” — miisdienu orientieri izglitiba, ko 1steno visi Eiropas partneri. Tie ir
iestradati Eiropas izglitibas dokumentos: ,,Eiropas kopienas un Socialo tiesibu hartas liguma”
(1989.g.) un Mastrihtas liguma (1993.g.). Eiropas orientieri izglitiba ietver $adas idejas:

- skoléns ir subjekts, kas aktivi darbojas un kam piemit individualas, tikai vinam raksturigas
iezimes, sp&jas un tieksmes. Ta ir personiba, kas atklaj un rada kulttiru sabiedriba, kura
dzivo, pastavigi pilnveido sevi un klust par brivu pilsoni. Audzinasanas un maciSanas
uzdevums — iemacit jauno cilvéku mainit dzives apstaklus un uzlabot tos, nevis pasivi
pienemt ka iepriek$€jo paaudzu davanu;

- personas socializacija tiek istenota polikulturala sabiedriba, un tai raksturiga daudzveidiba
un savstarpgja atkariba. Kulttiras klasiskais apzim&jums ka apkartnes socialo apstaklu
kopums, kas tiek nodots no paaudzes paaudzei ar valodas un citu simbolu sistému
parliecibas un vértibu forma, klist nepietiekams. Misdienu kultiira ir mijiedarbojoSos
kultiiru kopums, cilvéku lidzaspastavésanas telpa;

- tresa ideja parnes akcentu procesa ,,maci$ana - macisanas” no skolotaja uz skolénu un ka
galveno macibu avotu piedava realo dzivi un tas tieSo pieredzi. Tad€jadi macibam jabut
aktivam, tuvinatam miisdienu dzivei un janoris sadarbiba.

»Eiropas dimensija” izglitiba aicina veidot Eiropas tipa personibu: cilvéku, kam piemit
iecietiba un pluralisms, kas augstu vert€ Eiropas kultliras mantojumu un kas ir Eiropas integracijas
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procesa aktivs dalibnieks. Miisdienu izglitibas galvena ideja — izveidot tadu sistému, kas katram
cilvekam nodroSina iesp&ju iegiit un papildinat savas zinaSanas, attistities, pilnveidoties un
pasrealizeties visas dzives laika. Jauna personiba — augsti tikumisks un darbigs pilsonis. Miisdienu
pasaules sarezgitiba, plasa informacijas telpa, izmainu atrums un zinaSanu paplasinasanas nosaka
Eiropas vispargjas kultiras koncepcijas saturu. Saskapa ar So koncepciju misdienu visparéjo
kult@ru raksturo atvértiba un plasums, ka ari humanistisko, zinatnisko un tehnologisko sastavdalu
integracija. ST kultira ir individualas identitates attistibas, pasaules izpratnes un lidzdalibas $aja
pasaulé baze. Miisdienu vispar€ja kultiira nav vienkarSs zinasanu kopums, bet gan &tiski un kritiski
aspekti. Kultiira ietekmé& uzvedibu, attiecksmi un pastavésanas veidu pasaule. Misdienu zinaSanas
atri noveco sabiedriba, ko raksturo mobilitate, polikultira un polilingvisms. Vispargjas kultiiras
koncepcija ietekmé izglitibas mérkus un uzdevumus. P&éc Eiropas pedagogu domam izglitibas
prioritarie uzdevumi ir: skolénu motivacijas paaugstinaSana, v€lmes macities attistiSana visas
dzives laika un prasmes dzivot nepartraukti mainiga pasaulé apgiiSana. Izglitibas fundamentala
misija — palidzet katram attistit savu potencialu, lai kltitu par Eiropas kopienas pilntiesigu pilsoni
(Eiropas kopienas un Socialo tiesibu hartas 128. pants).

Pamatojoties uz minéto, taisniga un aktuala Skiet Sada doma: jauna izglitibas paradigma
paredz pareju no utilitari pragmatiskiem izglitibas mérkiem (zinaSanu, prasmju un iemanu kopums
profesionalas darbibas 1stenoSanai) uz humanistisku mérki — cilvéku, vina personisko attistibu. Ar
tadu inversiju utilitari pragmatiskie mérki klast par lidzekliem jauna mérka istenoSanai. Mérka
istenoSana paredz ar1 citus mehanismus — ne tikai cilvéces sociokultiiras pieredzes apguvi (kas,
protams, ir visai svarigi), bet arl personibas pasveidoSanas, paSnoteikSanas un paSrealizacijas
procesu ar pieredzes produc€Sanas starpniecibu. Pie tam jauzsver, ka pasnoteikSanas ietver divus
vienotus aspektus — individuali personisko un cilvéces sociokultiiras. Sabiedribas attistibas
pasreiz€ja posma personiskas pasnoteikSanas probléma iegiist paSu nozimigumu un aktualitati.
Problémas aktualitati nosaka sabiedribas vajadziba péc augsti tikumiskam personibam, vajadziba
péc vecako klasu skolénu pasnoteik$anas problémas teorétisko un pedagogisko pamatu izstrades.

Pétijuma probléma

Personibas paSnoteikSanas problémas aktualitati nosaka pretrunas macibu procesa:

- cilvéka personiba ir integréts veidojums, un to nedrikst saistit tikai ar zinasanam, tas ir,
erudiciju. Tacu pastavosa izglitibas sisttma pamata ir orientéta un orient€ uz zinasanu
ieguvi un specialista sagatavoSanu, bet ne uz personibas un individualitates attistibu;

- personibas ticksme p&c pasnoteikSanas — savas vietas izpratnes $aja pasaulg, savu iespgju
un sp&ju apzinasanas, savas individualitates realizacijas un izglitibas procesa organizacija,
kam ir monosubjekta raksturs un priekSmetiska virziba, kas apgriitina personibas

pasSizpausmes brivibu.



- nepietickamo profesionalas orientacijas Ilimeni vidusskolas var pamatot ar vértibu
priekSstatu par profesiju un ar to palidzibu izvéleta dzives veida jegpilno orientieru
nenoteiktibu. Tada veida profesija klist par $1 dzives veida sasniegSanas lidzekli, bet ne par

butisku ta sastavdalu.

PasnoteikSanas attistiba izglitibas sferai pieder sociali nozimiga misija, jo tiesi Seit veidojas
Latvijas nakamas paaudzes, kuras sp&s konstruktivi izmainit situaciju valstt.

Macibu rezultati vert€jami ne tikai p€c ta, cik pamatigi apgiitas zinaSanas, prasmes un
iemanas, bet galvenokart péc ta, cik labi ir izdevies skolénus sagatavot pasnoteikties dzivei strauji
mainigos apstaklos. Saja sakara svariga ir paSas personibas aktivitate, aréjas ietekmes pienemsana
un korekcija atbilsto§i savai attistibas programmai. Personibas paSnoteikSanas — viens no
galvenajiem aspektiem visparcilveciska attistiba cilvéka. TieSi tapec skolas funkcija ir visu to
procesu nodroSinasana, kas veicina skoléna personibas veidoSanos un vina pasnoteikSanos.

Vecako klasu skoléna pasnoteikSanas problémas aktualitate noteica promocijas darba
temata izveli — vecako klaSu skolénu pasnoteikSanas attistibas humanitarie pamati.

Pétijuma objekts — macibu procesa humanitarie pamati vidusskola.

Pétijuma priekSmets — vecako klasu skoléna personibas pasSnoteik$anas attistiba.

Petijjuma merkis — noteikt vecako klaSu skoléna personibas pasSnoteikSanas biitibu;
izstradat izglitibas humanitaro paradigmu un modeli atbilstosi personibas paSnoteikSanas attistibas
tendencém un istenot So modeli macibu procesa, balstoties uz izglitibas galvenajam stratégijam —
humanitarizaciju un humanizaciju.

Petijjuma hipotéze — vecako klaSu skoléna personibas paSnoteikSanas attistiba noris
sekmigi, pamatojoties uz izstradato izglitibas humanitaro koncepciju, ja:

- personibas pasnoteikSanas tiek apliikota ka integrativs veidojums, kura struktiira ir tris
komponenti: dzives vertibas, macibu izzinas kompetence un profesionala izvéle;

- personibas pasnoteikSanas saturs ka veértiborient€josa, izglitojosa un profesionala aspekta
mijsakariba tiek nosacita ar garigo dominanti;

- macibu process ir organiz€ts uz izglitibas humanitara modela pamata, kura saturiskais
aspekts ir humanitara kultlira un garigas vertibas, bet procesualais aspekts ir skoléna
pasrealizacija;

- ir organiz&tas profilmacibas, kas veicina sava attistibas modela un profesionalas nakotnes
perspektivu apzinaSanos;

- pasrealizacija tiek Tstenota kopigaja radoSaja pé@tnieciskaja darbiba, pamatojoties uz

individualizacijas, humanitarizacijas un humanizacijas principiem.



Pétijjuma uzdevumi:

- aplikot vecako klasu skoléna personibas pasnoteikSanas teorétiskos pamatus;

- atklat izglitibas humanitaras paradigmas Ipatnibas un izstradat uz tas pamata izglitibas
humanitaro modeli;

- noteikt personibas pasnoteikSanas biitibu ka saturiska un procesuala aspekta mijsakaribu;

- noteikt vecako klasu skoléna personibas pasnoteikSanas krit€rijus un raditajus;

- izpétit vecako klasu skoléna personibas pasnoteikSanas attistibu macibu procesa;

- organiz€t macibu procesu uz izstradata izglitibas humanitara modela pamata;

- izanalizeét vecako klasu skolénu personibas pasnoteikSanas attistibas dinamiku un izstradat
rekomendacijas vecako klasu skolénu personibas pasnoteikSanas attistibai.

Pétijuma metodes.
Teorétiskas metodes:
- filozofiskas un psihologiski pedagogiskas literatiiras teorétiska analize;
- modelésana.
Empiriskas metodes:
Skolénu un skolotaju darbibas un vecako klaSu skolénu personibas paSnoteikSanas
attistibas sociali pedagogiskais masveida pétijums tika veikts ar $adam metodém:
kontents — analize (Leung, 1989);

- noveéroSana péc ieprieks izveidota plana;

- aptauja;

- parrunas;

- anket€Sana;

- testSana;

- skolotaju un skoleénu darbibas produktu analize;

- esejas;

- eksperiments;

- rezultatu interpretacija ( Matsumoto, 2002);

- datu apstrades un analizes metodes: matematiskas statistiskas metodes (datu apstradée
izmantota SPSS 16 programma), datu ticamibas parbaude: piemérotibas un selektivitates
koeficienta noteikSana, izmantojot Kronbaha alfa koeficientu, lai analizétu testu
piemérotibu un parbauditu ieguto rezultatu ticamibu. Darba ir izmantots Kruskal-Wallis
tests. Ar So testu tika salidzinati darba parametri: A,B,C. Darba ir izmantots Wilcoxon
Signed Ranks tests. Ar So testu tika salidzinati konstatéjosa eksperimenta un veidojosa

eksperimenta rezultati.



Matematiski statistiskas metodes tika izmantotas, lai noteiktu vecako klasu skolénu pasnoteiksanas

attistibas limenus un pedagogijas metodiku izmantosanas efektivitati skaitliskos raksturojumos.

Pétijjuma baze:

- masveida aptaujas dati iegiti Rigas 29., 34., 88. vidusskola, Liepajas 4. vidusskola un

Puskina liceja;

- eksperimentalais darbs tika veikts PuSkina liceja, Rigas 29. vidusskola un 34. vidusskola ar

anglu valodas padzilinatu apguvi.

Pétijjuma posmi un petijuma idejas attistiba:

1.

2.

3.

posms (2005. — 2006.g.g.) — pedagogiskas prakses analize, problému apzinasana,
pétijuma temata izvéle un zinatniskas literatiiras studéSana. Pamatojoties uz
izglitibas koncepciju un modelu analizi, izveidota izglitibas humanitara paradigma,
noteiktas galvenas personibas pasnoteikSanas stratégijas macibu procesa —
humanitarizacija un humanizacija. Izstradats izglitibas humanitarais modelis.
Noteikta personibas paSnoteikSanas ka personibas izglitibas integrativa veidojuma
bitiba. Izanaliz€ti personibas pasnoteikSanas saturiskie un procesualie aspekti.
Noteikti vecako klasu skolénu personibas pasnoteikSanas kritériji un raditaji, uz §1
pamata noteikti personibas pasnoteikSanas statusi.

posms (2006. — 2007.g.g.) — konstatgjosa eksperimenta organiz€Sana un veikSana:
izstradata eksperimenta programma, istenota eksperimentalo un kontroles grupu
izvele, veikta pétjjuma metoZzu izvéle. Ar kvalitativo un kvantitativo pétjjuma
metozu palidzibu noteikti eksperimentalo un kontroles grupu skolénu personibas
paSnoteikSanas statusi. Noteiktas vecako klasu skolénu personibas pasnoteikSanas
attistibas pretrunas.

posms (2007. — 2008.g.g.) — veidojosa eksperimenta programmas izstrade.
Veidojosa eksperimenta veikSana notiek uz hipotézes pamata. Eksperimenta pamata
ir izglittbas humanitarais modelis. Noteikti vecako klasu skolénu personibas
pasnoteikSanas statusi péc eksperimenta veikSanas. Rezultatu apkopoSana un

analize izmantotas matematiskas statistikas metodes.

Pétijuma metodologiskais pamats ir Latvijas un arzemju musdienu izglitibas, personibas

audzinasanas un attistibas filozofiskas un psihologiski pedagogiskas koncepcijas.

Pétijums tika izstradats uz savstarp&ji saistito akseologiskas, humanas, kulturologiskas un

darbibas pieejas pamata pe&tamo problému risinasanai. PEtljuma starpparadigmalais raksturs radija

nepiecieSamibu analizét pedagogijas, pedagogijas véstures, psihologijas, kulturologijas un

sociologijas konceptualas idejas.



Pétijuma svarigakais metodologiskais pamats ir izglitibas un kultiras vienotibas ideja, tas
ir, izpratne par izglitibu ka kultiras apguves formu un tas kreativa potenciala realizéSanu, bet
izpratne par kulttiru ka izglitibas saturisko pamatu, ka svarigako personibas attistibas nosacijumu
(Lotmans, 1992; Kagans, 1998).

Vecako klasu skoléna personibas pasnoteikSanas attistibas metodologiskais pamats ir:

- personibas attistibas kultiirvésturiska teorija par So attistibu ka procesu, kura cilveks apgiist
un pienem kulttras veértibas (Vigotskis, 1983);

- personibas humanistiskas teorijas, kuru centra ir bérna personiba, ,,Es - koncepcijas” un
personibas identitates problémas (Maslovs, 1970; RodzZers, 1951; Frankls, 1990; Fromms,
1956; Eriksons, 1963 u.c. );

- personibas paSnoteikSanas teorijas, kuras paSnoteikSanas tiek aplikota ka jégpilnu vértibu
un laika un telpas aspektu vienotiba (Bozovica, 1968; Eriksons, 1982; Ginzburgs, 1994;
Marcia, 1993; Mudriks, 1987);

- darbibas vispargja teorija, kuras galvena ideja — darbiba ir personibas attistibas pamats, pie
tam loti svariga ir paSas personibas aktivitate (Anagjevs, 1962; Abulhanova — Slavska,
1980; Leontjevs, 1977; Séukina, 1988);

- teorijas, kas veltitas cilvéka macibu darbibas pétiSanai (Bruners, 1966; Donaldsone, 1985;
Jakimanska, 1996; Kosakovskis, 1973; Lingarts, 1970; LompSers, 1973; Maslo, 1995;
Rubene, 2004; Zogla, 2000).

- teorijas, kas atklaj macibu darbibas ipatnibas un izskata to ka sist€ému, kuras struktiira tiek
noteikti komponenti un to mijiedarbibas precizie funkcionalie sakari (Cehlova, 2002;
S¢ukina, 1979 u.c. );

- audzinaSanas humanistiskas teorijas, kuru centra ir cilvéka audzinaSana (Jurgena, 2002;
Liegeniece, 1996; Spona, 2004);

- personiski orient€tas un attistitajmaciSanas teorijas, p&éc kuram macibu procesa
projektéSana netiek reduc@ta uz iepriek$ noteiktu attistibas modeli, bet notiek visa §1
procesa subjektu paSattistiba (Vigotskis, 1984; Jakimanska, 1996; Maslo, 2003.);

- miuzizglitibas teorijas, kuras tiek pamatots secinajums par personibas pasnoteikSanos visas
dzives laika (Koke, 2001; Fransua, 2002);

- kulturologiskas teorijas: humanitaras kultiiras teorija ka izglitibas satura pamats (Kagans,
1998; Kriize, 2006);

- starpkultiiru dialoga teorija, kur kultiira tiek apliikota ka kultiiru mijiedarbiba, kas nosaka

personibas attistibas telpu (Kile, 1988; Tille, 2006; 1.Maslo, 2006; Filina, 2002).



Pétijjuma zinatniska novitate un teoretiska nozimiba:

noteikti teorgtiskie pamati vecako klasu skolénu personibas paSnoteikSanas attistibai
pedagogija;

noteikta paSnoteikSanas ka integrativa personibas veidojuma bitiba, kas ietver kognitiva,
emocionali personiska un darbibas strukturala komponenta mijsakaribu;

noteiktas personibas paSnoteikSanas bitiskas Ipatnibas, kas izpauzas ka saturiska un
procesuala aspektu vienotiba;

noteikta personibas pasnoteikSanas saturiska struktira ka jédzieniskas viengabalainibas,
1zglitojosa un profesionala aspekta vienotiba;

atklata izglitibas humanitara paradigma;

izstradats izglitibas humanitarais modelis, noteiktas izglitibas procesa galvenas stratégijas
(humanitarizacija un humanizacija);

noteikti un sistematizéti vecako klasu skoléna personibas paSnoteikSanas krit€riji un
raditaji;

atklatas profilmacibu iesp&jas vecako klasu skoléna pasnoteikSanas attistibai,

Petijuma praktiska nozimiba:

Izstradatie personibas pasnoteikSanas attistibas kritériji un raditaji dod skolotajam iesp€ju
noteikt vecako klaSu skolénu pasnoteikSanas Itmenus un analizét pielietoto macibu
metodiku efektivitati.

Izstradatais izglitibas humanitarais modelis, kura atklati komponentu sakari un atkaribas,
lauj skolotajam organiz€t macibu procesu ka radoSu darbibu personibas pasnoteikSanas
attistibai.

Noskaidrots, ka profilmacibas ir efektivs macibu veids, kas veicina vecako klasu skoléna

pasnoteikSanas attistibu.

AizstaveSanai tiek izvirzitas §adas tézes:

paSnoteikSanas ir integrativs personibas veidojums, kas ietver tris komponentus: dzives
vertibu, macibu izzinas kompetenci un profesionalo izveli. Tas nosaka personibas
pasnoteikSanas kvalitativas Tpatnibas jauniba;

personibas paSnoteikSanas ietver divus aspektus: saturisko un procesualo, kas nodroSina
personibas darbibas jédzieniskas vienotibas attistibu;

izglitibas humanitara koncepcija, kas izstradata uz objektivas un subjektivas pedagogiskas
realitates mijiedarbibas principa pamata, nosaka macibu procesa polisubjektivo dialogisko

raksturu;



profilmacibas ir efektivs macibu veids vecako klasu skolénu pasnoteikSanas attistibai, jo
mudina vecako klaSu skolénu uz radoSu, profesionalu darbibu, lauj saskatit nakotnes
perspektivas, uzskatit profesiju par pamatu pilnigai personibas pasrealizacijai;

izglitibas humanitara modela realizacija nosaka macibu procesa radoSo, garigo un
profesionalo pamatu vienotibu, kas nodroSina vecako klaSu skoléna pasnoteikSanas

dabatbilstigas telpas izveidoSanu.

Pétijuma rezultatu aprobacija

Zinatnisko projektu darbiba:

CiCe Starptautiska projekta darbiba. CiCe (Children’s Identity and Citizenship Education).

London, 2005-2008. Sokrat programme.

CCN Starptautiska projekta darbiba. CCN (Consumer Citizenship Network). Norvegija. Hamar,

2005 -

2008. Sokrat programme.

Projekts Ne 842. Projekta nosaukums:,, Izglitibas reformas inovativo procesu metodologiskie

pamati Eiropas konteksta” Riga, 2006. — 2008.g.g.

Zinatniski pétnieciska darba galvenie rezultati atspoguloti 9 publikacijas:

1.

Chehlov, M. The Development of the Readiness for Self-implomentation. // The Consumer
Citizenship Network, Hamar: Hedmark University College, 2005. 105-111p;

Chehlov, M. Humanistic Interection: Psychological and Pedagogical projection. //Spring
University. Changing Education in Changing Society. Klaipeda: Klaipeda University,
2006. 48-51p. ISSN 1822-2996;

Chehlov, M. The Development of the Ethical Ideals of Senior Form Students as the Basis
of Citizenship. //Citizenship education: Europe and the world. London: Metropoliten
University, 2006. 243-249p. ISBN 1899764666;

Cehlova Z., Cehlovs M. Izglitibas reformas Latvija humanitarie pamati. Riga: LU. 2006.
26.-32. Ipp. ISBN 9984 — 783 — 88 — X;

Chehlov, M. The Professional Model Formation of Lyseum Students./ Nation and
Languge: modern aspects of Socio-Linguistic development. Kaunas: Technology, 2006, 78
— 83 p. ISBN 9955 — 25 - 040 -2

Chehlov, M. Cultural Identity as the Basis for Development of Citizenship
Selfdetermination of Senior Form Students in National Minorities schools. // History

Teaching, Identities, Citizenship, 2007. 85 —91p. CD ISBN-10. 1-85856 — 366 — 6;
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7.

9.

Chehlov, M. Value Orientation as the Basis for the Moral Qualities of Senior Form
Students. // Education in Society: Istambul University. 2008. Publicéts referata
kopsavilkums, referats iesniegts publicéSanai;

Cehlovs, M. Izglitibas humanitara modela teorétiskais pamats. Riga: LU. 2008. Referats
iesniegts publicéSanai;

Cehlovs, M. Vidusskoléna pa$noteik$anas humanitarie pamati. Riga: LU. 2008. CD.

Par petijuma rezultatiem un gutajam atzipam promocijas darba autors zinojusies

starptautiskas konferences :

1.

10.

2005, May 26-27. The 2"* CCN International Conference “Taking responsibility”,
Bratislava, Slovakia (paper);

2006, May 3-4. CCN 3" Annual Conference, Hammar, Narway. Consumer Citizenship
Network. Catalyzing Change, Ne4, ISBN: 978-82-7671-591-0;

Education in a Changing Society”, Riga, Latvijas Universitate (publicéts referats);

2006. gada 15.-17. maja Konference “Nation and Language: Modern Aspects of Socio-
Linguistic development”, Kauna, Lietuva (paper);

2006. gada 24.-27. maja Konference “ Citizenship Education: Europe and the World”,
Riga, Latvija (paper);

2007, April 12-13, The 5" International Conference. Information Technologies and
Management, Information Systems Institute, Riga, Latvia. Thesis. ISSN Ne 1691-2489;
2007, May 25-27. CiCe European Conference ““ History Teaching, Identities, Citizenship”
Monpelije, Francija (paper);

2008. gada 14. februari Vispariga pedagogija: inovativie procesi. Riga, Lu 66. Zinatniska
konference. Pedagogijas zinatnes sekciia;

2008. gada 2.— 3. maja Starptautiska konference ATEE “’Teacher of the 21st Century”,
Riga, Latvijas Universitate (publicéts referats);

2008, May 29-31. CiCe European Conference ,,Reflecting on Identities: Research, practice

and innovation”, Istanbul University, Turkey.
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1. VECAKO KLASU SKOLENU PERSONIBAS PASNOTEIKSANAS ATTISTIBAS
TEORETISKAIS PAMATOJUMS

1.1. Humanitara kultira ka izglitibas saturiskais pamats

20.gs. beigas izglitibas filozofija cilvéka individualitati saka skatit ka vertibu. Izglitibas
nozimiba ieguva jaunu jégu — nodroSinat cilvéka izpratni par sevi ka par unikalu un neatkartojamu
biitni, apzinaties savu aicinajumu ar sevis pasnoteik§anas un pasrealizacijas palidzibu.

Mainoties izglitibas bitibai, radas jauna izpratne par izglitibas saturu. P&tnieki nonaca pie
secinajuma, ka humanitara kultura ka izglitibas saturiskais pamats atspogulo izglitibas kulttras
Tpasas atbilstosas tendences. Saja sakariba ir nepiecieSams izskatit humanitaras kultiiras biitibu un
formulét pamatipatnibas.

P&tniekiem par humanitaras kultiiras satura izpratni nav vienotu viedoklu. Pirmkart, tas ir
izskaidrojams ar daudznozimigo paSas kultiras fenomena skaidrojumu. Otrkart, humanitara
kultiira izriet no garigas kulttiras. JEédziens ,,humanitara kultiira’” ir tikai viens no veidiem attieciba
pret daudz plasaku kategoriju — kulturu. Tatad nav iesp&jams saprast humanitaras kultiiras biitibu
un funkcijas, nepétot kultiiras kopuma raksturojoSo pamatu.

Teoretiskaja literatiira pastav atSkirigi kultiras skaidrojumi — tadi, kas pretende uz
zinatnisku precizitati un tadi, kas pielauj daudznozimigas izpausmes (pieméram, razoSanas vadibas
kulttra; kauna un vainas kultiira; veiksmes kultiira utt.).

Nozimigu ieguldijumu kultturas filozofiskaja izpratné ir devis M.Kagans, kas pirmais
krievu un pasaules kultorologija izmantoja sisteémisko pieeju §1 uzdevuma risinasana. Tas lava
vinpam atklat kulttras vietu sadzives sistéma, sniegt originalu trakt€jumu kultiiras uzbuvé un
funkcionésana, paradit kulturas sisttemu paSattistibas mehanismus un likumsakaribas. (Kagans,
1998)

Darba tiks izklastiti dazi kultiras jédzieni, kas nepiecieSami, lai istenotu §1 darba
uzdevumus.

Vesturiski ir izveidojuSas dazadas pieejas kultiiras izpratn€, kuras nosaciti var raksturot ka
,,aprakstos$as’’, ,,normativas’’, ,,vésturiskas’’, ,,psihologiskas’’, ,strukturétas’’, ,,genétiskas ’ utt.
Kaut arT §STm pieejam ir nosaciti atSkirigs virziens, tas koncentr&jas ap kultiiras trakt€jumu, kas
saistits ar ieveérojamu filozofu, sociologu, etnografu, vésturnieku un kultiiras p&tnieku petijjumiem.
Tatad kulttira tiek skatita ka zinaSanu, ticibas, makslas, likumu, morales komplekss, ko cilvéks ir
apguvis ka sabiedribas loceklis; visu formu vienotiba tradicionala uzvediba (Mids, 1988); cilvéka,
grupas, sabiedribas kolektivas uzvedibas formas (Jungs, 1961); subliméta Erosa process un
rezultats (Freids, 1962); cilveka augstako pasibu kultivésanas cel§ ar augstako vertibu realizacijas
veidiem un nosactjumiem (Haidegers, 1993); ,,gariga noskanoSanas’’, kas izpauzas ,,nepartraukta
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un pakapeniska cilvéces tikumiskas un prata pilnveidoSanas’’ ticiba (Franks, 1995); cilvéciskas
darbibas papemiens (Mamardasvili, 1992); tekstu, zimju sisttmu un mehanismu veidoSanas
saistiba, ka ar1 sociali mantojama aizliegumu un prieksrakstu sistéma (Lotmans, 1992); cilveka
esoSo speku iespeju un veidu veidoSanas un attistiba vina socialaja darbiba (Kogans, 1984);
cilveka, dabas, sabiedribas negenétisko saiknu sistéma, kas nodroSina darbigu esamibu un
nepartrauktu cilvéces ka vienota veseluma attistibu (Kagans, 1998).

Veikta analize lauj no daudzajam nostadném izcelt nozimigu kultiiras pazimi un nosaukt to
par cilvéka raditu vina esibas materialo un garigo vidi, vina dabas uzdevumu un iesp&ju
parveidoSanas panémieniem, personibas radoSo sp&u un humanitaras sabiedribas attistibas
nosacijumiem (Zapesockis, 1996.).

Tada kultiiras nostadne fiks€ §1s paradibas biitibu, kas nav dabas radita, cilvéka arpus dabas
esibas procesualo un rezultativo veidojumu.

Kulttiras tradicionala izpratne ka garigo vertibu kopums Sobrid tiek aktivi parskatita.
NepiecieSams izsvert, ka izglitibas procesa ir loti svariga izpratne par kultiru ka vertibu sistému,
So vertibu parverSana par personibas iek$gjam pasibam.

Kultira tiek ieviestas cilvéku esibas ipaSibas, t.i., taja paradas kultiiras antropologija.
Paradijusies izpratne par to, ka kultiira vispirms ir cilvéciskuma Itmenis cilveka, tiesi cilvécisko
1pasibu attistibas pakape individa.

Kulttiras ontologija izpauzas ari tas ekologija. Saprotams, ka kultlirai jabut saistitai ar
cilvéciskajam vertibam, tomer to normalai attistibai ir nepiecieSama atbilstoSa vide. Kulturas vides
izveido$ana, lai taja varétu plaukt kultiiras dailrade, ar ir kultiiras ekologija. Kulttirai jabut atvértai
sistémai tadam vertibam, kas veicina sabiedribas paSsaglabasanos un attistibu. Kas boja kultiiras
ekologisku — kulturala cilvéka apdzivoto vidi? Lieka kulttiras komercija, kultiiras nonaksana pre¢u
tirgli. Kulturologijas problematikas konteksta kultiiras biitiba klust skaidraka, ja ta tiek uztverta ka
cilvéces un cilvéka ideali garigas energijas koncentracija specifiska forma, ka pasaules (dabas,
sabiedribas, pasa cilvéka) parveidoSanas un iepaziSanas rezultatu un veidu projekciju (t.i. idealu)
kopums (Tasalovs, 1994).

Sis kultiiras pamata raksturojums (tas ideali, projekcijas) tick pétits tas funkciong$anas
dazados Itmenos: procesualaja, rezultatu (materialaja), idealaja un institucionalaja.

1. Kultira ka cilvéka darbibas process (un kvalitate).
Procesualaja ltmeni1 kultiira paradas dazadas individualas un sabiedriskas aktivitates formas —
personibas, socidlo grupu un instititu darbibas. ST darbiba ietver sevi vértibu, tradiciju, normu un
ideju veidosanos, to apgiuisanu, saglabasanu un aizsardzibu, to parveértiSanos par personibas

iek§€jam 1pasibam.
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Man svariga ir kultiiras ka cilveéka darbibas procesa izpratne. Ta paredz dinamiska kultiiras
modela veidosanos (Kagans, 1998). Kultiiras procesuala aspekta analizé nepiecieSams pieversties
darbibas kategorijai, tapéc ka ta lauj pietickami adekvati izpetit kultliras procesu dinamiku.
Darbibas cikls atspogulo So dinamiku. Kultturas darbibas specifiku (§1 varda plasaka nozimg)
nosaka tas merktiecigais raksturs, saturs un mérku sasniegSanai izv€l&tie panémieni un lidzekli, ka
ar1 tas divejada determinizacija — paredzamais idealais plans un redlie nosacijumi ta IstenoSanai;
intersubjektivais raksturs (Kagans, 1996).

Kulttiras darbibas biitiba ir tas ,,uzlabojosaja’’ rakstura. ,,KultivéSanai’’ (bet ta ari nozimeé
,uzlaboSanu’’) ir paklauts viss, kas veido cilvéka sadzivi (Haidegers, 1993). Bet tas ir radosas
darbibas raksturigas Tpatnibas.

Kulturas darbibas jégpilno un saturisko pusi veido citi kultiiras limeni.

2. Kultiiras materialais [Tmenis.

Saja Iimeni kultira darbojas ka kultiiras darbibas priek$metu (produktu) kopums. Kultiras
darbibas produkti — tas ir iepriekS paredze€ta ideala iemiesoSana (ievieSana), cilvéka tiekSanas uz
pilnibu ,,sastindzis’’ rezultats. Tas ir kultiiras darbibas saturiskais aspekts.

Lai normali attistitos un paSapliecinatos, cilvékam ir vajadzigas divas ,,pasaules’’, kas
veido vina kulttiras eksistences vidi:

a) kultdras priekSmetu pasaule, kas objektivi nosaka cilveka tiekSanos uz idealu, pilnibu;

b) garigas bitibas un kultiras t€lu ,,idealu pasaule’’, kas ir briva un ,attirita’’ no

priekSmetiskuma.

3. Kultdru var priekSstatit ka vértibu, normu un idealu kopumu, kas ir raksturigs socialajai
saskarsmei, fiks€tos un nostabiliz€jusos tekstos, tradicijas, parazas, mantojumos un kas
nodrosina cilvéka un sabiedribas pastavésanas jegu.

PriekSmetiska un ideala kultiras pasaule kopuma ari nosaka cilvéka attistibas Itmeni
(vienlaicigi ar1 sabiedribas un cilvéces kultiiras attistibas Itmenti, jo katrs cilveks ir ne tikai kulturas
veidojums, bet art kultiiras raditajs).

4. Institucionalais kultiiras Iimenis lauj kultiiru skatit ka dazadu socialo institiiciju kopumu —
cilvéku dzives un darbibas organizacijas formas: baznicas, zinatnes, makslas, ideologijas,
morales, tiesibu, gimenes, skolas, valsts un armijas, sabiedrisko organizaciju utt.

Institlicija — tas ir ,,noradijums’’, ,,nosactjums’’. Sada izpratn€ socialie institiiti — tas ir noturigas,
organizetas kultiiras struktiiras, kas pastav ka atbilde uz svarigam cilvéka un socialo apstaklu
pastavésanas vajadzibam. Dazadu kultiiras ITmenu raksturojums dod pamatu tam, lai tiktu izdalits

kulttras humanitarais slanis.
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5. Humanitaras kultiiras pasaule dzivo un saglabajas kategoriju un jédzienu forma, kas ietver
cilvéku zinaSanas par butibu, vertibam, cilvéku esamibas idealiem un paredz esamibas un
apzinas vienotibu.

Humanitara kultira ir joma, kura notiek gariguma radiSana, process un rezultats, lai tiktu
bagatinata sabiedribas un individa garigd bagaza ar ideju, pasaules uzskatu, veértibu, teoriju un
kriteriju palidzibu. Humanitara kulttra paradas visas sabiedribas un cilvéka dzives darbibas jomas,
nosakot atbilstoSo sferu politiskas, tikumiskas, makslas, ekologiskas, tiesibu saturu un kvalitati
(Kagans, 1996).

Humanitara kultiira rodas ka rezultats, ta ir augstaka garigas, idealas cilvéku darbibas
paradiba. Ta koncentr&jas ap idealiem un garigiem cilvéku esamibas pamatiem. Tie$i uz vertibam
orientétais, individualais sabiedribas esamibas garigums ir tas slanis, kas vésturiski pakapeniska
diferenciacija veselas garigi praktiskas darbibas jomas ir apvienojis specializé€to sferu kopuma —
humanitaraja kultiira. Sis cilvéciskas dailrades slanis veido kultiiras virsotni, tas garigi tikumisko
vertikali. Humanitaras kultiiras saturs un veértibas liecina par socialo sisteému attistibas [imeni, tas ir
kritériji tam, cik pilnvertigi un kada veida konkrétas sabiedribas ietvaros tiek risinati vispusiga un
harmoniska cilveka paSatklasmes uzdevumi, cik liela meéra konkretai sabiedribai piemit
humanitarais potencials.

M.Kagans ar humanitaro kultiru saprot tadus cilveku darbibas page€mienus un auglus, kas
ir orientéti uz eksistencialismu, t.i., virziti uz cilvéku gariguma iemiesojumu, pamatojumu un
attistibu. Humanitaras kultiiras nozimigums ir tur, ka ta ar visiem tai pieejamajiem lidzekliem —
teorétiskajiem, praktiskajiem, pedagogiskajiem un makslinieciskajiem — pamato un
veidosabiedribas apzina Cilveka ka augstakas vertibas ideju.

Humanizacija — tas ir sisteémiskas uz antropologiju centrétas kultliras pasibas, kas atbilst
visa kultiiras satura briva Cilvéka veseluma attistibas interesém un vina mijattiecibam ar dabu, ka
ar1 sabiedriskas dzives organizacijas formam un cilvéku attiecibam vienam ar otru. (Kagans,
1996).

Analize lauj diferencét tadus tik radniecigus jédzienus ka ,,gariga kultiira’’ un ,,humanitara
kultira’’. No vienas puses, humanitara kultiira ir dala no garigas kulturas, kas dzivo ,teksta’
forma un veic fiksacijas, saglabasanas un cilvéces pieredzes nodosanas funkciju.

No otras puses, gariga kultiira ir dala no humanitaras kultiiras, kas ir individa garigas
dzives sastavdala (apzina, paSapzina, tikumiskie pardzivojumi) un kas ir ienémusi paliekoSu vietu
ar savu neatkartojamibu un unikalitati (Vizlecovs, 1996). Citiem vardiem sakot, gariga kultora ir
humanitaras kultiiras esiba,,cilvéka un cilvékam’’, vina apzina un pardzivojumos.

Garigums — fenomens, kas atspogulo konkrétu personibas un sabiedribas attistibas Iimeni,

kas liela méra tiek noteikts ar humanitaras kulttiras potencialu, bet nav vienads ar to. Gariguma
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veidoSanas procesam piemit sarezgits un pretrunigs raksturs, kas nereti tiek pavadits ar tikumisko
kritériju pazeminaSanos un parveérsts savdabiga pretruna — personibas tikumiska un radosa
degradacija.

Tada veida gariga un humanitara kultiira nav viens un tas pats — viena ir tikai otras dala,
kura ir nepiecieSama katram cilvékam (Zapesockis, 1996).

Izglitibas koncepcijam ir svariga ideja, ka garigs cilvéks nav tas, kur§ kaut ko zina un prot,
bet gan tas, kuram piemit kadi noturigi orientieri, kas virza viga darbibu jebkura sfera: kopiga
radosa darba kultiira, sapratiga pielietojuma kultiira, humanu attiecibu kultura, izzinas kultira,
pasaules uzskata veidoSanas kultiira, Tstenibas estétiskas uztveres kultiira.

Humanitara kultira ir dialogiska, ta pastav sociali kulturalu komunikaciju telpa.

Humanitara kultiira ir specifisks pasaules un cilvéku iepaziSanas lidzeklis, ta ir unikals
socialais mehanisms un, pateicoties tai, tiek Tstenots garigo vertibu un socialas pieredzes
nodoSanas no paaudzes paaudzei process.

Humanitara kultora, atrodot savu koncentréto izpausmi religijas, filozofijas un morales
sféra, netiek pielidzinata aksiologiskajam kultiiras slanim. Tas ontologiska puse paradas bazes
kulturas vertibu, valodas, makslas, sabiedribas tikumibas, normu un tradiciju izpausmes.
Humanitaras kultiiras prakseologiskais aspekts ir redzams ideologija, politika un izglitiba, kas
ierobezo tas vertibas un idealus, rada nosacijumus to praktiskai realizacijai. P&tnieki ir vienoti, ka
humanitara kultiira sastav vairak no vertibam, kas ir koncentr&jusas ap noteiktu idealu, neka no
zinaSanam. Vertibas butiski atSkiras no zinaSanam — tas atklaj nevis attiecibas starp objektiem, bet
gan attiecibas starp objektu un subjektu (Kagans, 1997). Veértibas nevar racionali iemacities - tas ir
japienem visai personibai, tas japardzivo personigi savas biografijas konteksta. Gariga dialoga
procesa cilveks saista sevi ar t€lu, vin$ tiecas sasniegt garigo kopibu ar personificéto veértibu
neseju.

Ieprieks raksturotie humanitaras kultiiras biitibas virzieni un potenciali lauj noteikt to ne
tikai par svarigako sabiedribas un cilvéka dzives darbibas sféru, bet ar1 par kvalitativako sociala
subjekta raksturojoSo lielumu (personibas, socialas grupas, sabiedribas un cilvéces kopuma).
Humanitara kultiira liecina par noteikta Iimena apguvi un ta realizaciju sava noteikta izpratné, cik
liela méra cilveka ir izveidojies cilvéciskais. Sis mérs arf ir katra cilveka garigums, ko saprot ka
attistitu apzinu un paSapzinu (personibas un sabiedribas attistibas intelektualais Iimenis),
lidzjutibas jutas, sirsnibu, sapratni, sirdsapzinu, tikumibu pasaules uzskata veselumu un darbibas
humanu orientaciju. Raksturojot humanitaras kultiiras pamata virzienus, var noteikt svarigakas tas
funkcijas ,,cilveéks — sabiedriba’’ sist€éma:

1) kulturas identitates funkcija;
2) uz vertibam orienteta funkcija;
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3) uz normam orientéta (uzvedibas socialo un individualo standartu nodroSinasana;
tikumisko formu kontroles ar atbildibas, pienakuma, sirdsapzinas u.c. palidzibu
nodroSinasana) funkcija;

4) sociali konsolidgjosa funkcija;

5) individualitates funkcija.

Kultiiras identitates funkcija tiek Tstenota ar humanitaras kultiras tekstu palidzibu, kas fikse
»gariguma genotipu’’, veic nacionalas pasapzinas funkcijas un jaunas paaudzes kulttiras identitates
funkcijas. Humanitaras kulttiras vertibu jégpilnas orientacijas funkcija tiek nodroSinata, pirmkart,
ar tas milzigo garigi tikumisko potencialu, otrkart, ar to, ka kultiiram, kas veido idealo pasauli,
piemit personificéts raksturs (tas ir parstavétas ar izciliem kultiiras un vestures parstavjiem un tiek
saglabatas mitos un legendas).

Humanitaras kultiiras sociali konsolid€josas funkcijas butiba ir tada pati ka paSai
humanitarajai kultirai un humanitarajai dailradei, kas péc savas dabas ir socialas un dialogiskas.
Dialogs (vai pat polilogs) ir dabigs humanitaras kulttiras stavoklis un svarigs attistibas mehanisms,
kas parada tas biitibas potencialus (Biblers, 1986).

Tie$i humanitaras kulttiras slanis, paradot sabiedribas paSapzinas koncentrétu formu, ietver
sevl uz vertibam orientétu dominanti, kas veido nacionalo kultiiru mentalitates un tautu vienotibas
idejas pamatu un specifiku - ,,Eiropa — miisu kop&jas majas’’. Socialas integracijas funkcija parada
humanitaras kulttiras sp&ju padarit cilvéka garigo pasauli harmonisku, ka art optimizet cilvéka un
sabiedribas, cilvéka un socialo paradibu un arT pasu cilvéku mijiedarbibu (Bahtins, 1986).

Humanitaras kulttiras individualizacijas funkcija ir vérojama tur, ka ta sp€ nodroSinat
cilvekam izpratni un izjiitas par savu unikalitati un neatkartojamibu, noteikt savu aicinajumu.
Sastopoties ar kultiiras ,tekstu’’, cilvéks kopuma parada savu bitibu, kas atklajas un klust
objektiva dialoga procesa — ar ideju, autoru, varoniem. Ir art otra raksturojosa potenciala robeza —
humanitara kultiira ir ,,problémas provocgjoSa’’, ta koncentré sevi cilvéka esamibai 1pasi
dramatiskus jautajumus un atbildes, un tiesi tade] liek cilvekam radosi paSnoteikties attieciba pret
Siem jautajumiem un atbildém.

Pétnieki izcel svarigu humanitaras kultiras ipatnibu. Humanitara kultira ir parveidota
garigas refleksijas forma, kas ir cilvéka garigas paSnoteikSanas rezultats.

Humanitara kulttira apkopo subjekta speku realizacijas universalus papemienus. Katra
jauna paaudze, kas ieiet humanitaras kultiras pasaul€, aktualizé un realizé savu socialo un
individualo butibu, I1dz ar to atjaunojot to atkal un atkal.

Nedrikst aizmirst, ka kulttira ir individuali (personigi) apgiitas garigas vertibas, ta ir
sisttma, kura tiek realiz€tas objektivas vertibas un nozimes, péc F.Feniksa teikta - ,,nozimju

kara]valsts’’. (Phenix Ph., 1964)
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Izglitibas biitiba — ne jau parzinaSana, bet gan pievérSanas tai (nozimju karalvalstij), jo
personigas kultiras nozimes paradas un eksisté saskarsmé — dialoga (Thomas, Harri-Augstein,
1978).

Pastav subjektivi personigas nozimes — attiecibas, kas ideala gadijuma ir tadas pasas ka
objektivi kulturalas nozimes, kas paradas garigajas veértibas. Saja gadijuma ir iesp&jams ists
kultiiras un personibas dialogs, dialogs ir ka pagémiens un lidzeklis, lai sastoptos kultiira un
personiba, ka savstarp&jas ieklausanas, veérSanas vienam pie otra lidzeklis un panémiens, $Saja
gadijuma kultiira un personiba runa viena valoda — nozimju valoda. (Fricks , 1984).

Izglitibas problematikas konteksta ir svariga humanitaras kultiras izpratne. Izejot no
kultiiras fenomena teoretiskas analizes, humanitaras kultiiras saturs var tikt skatits ka Sadu
komponentu savstarpgja saistiba: kognitiva, normativa, operativa un jégpilnu vértibu saistiba. Saja
sakara ir svariga to hierarhija, jo tie ir pakapeniski saistiti. Starp Siem komponentiem jeégpilnu
vertibu komponents ir tas, kas veidojas sistéma, jo taja ir ieklauta humanitaras kulttiras bitiba,
personibas biitiba, kas vistieSak nosaka galveno Iiniju.

P&tnieki ir nonakusi pie secinajuma, ka humanitaras kultiiras cilvéka dailrades potencialu
nepiecieSams izmantot izglitibas procesa ka ta saturisko pamatu, kas nosaka skoléna personibas
veidoSanos. Humanitara kulttra ir seviSki universala, kas ietver sevi visu cilvéka esibas pilnibu,
tap€c to var skatit ka cilvéka paSnoteikSanas universalu panémienu.

Savstarpgja cilvéka sp&ju un potencialu saikne humanitaraja kulttira ir pamats, lai veidotos
personiba, lai ta varétu strukturét savu dzives telpu un spé€tu lietot sociali pienemamas un
individuali efektivas pasrealizacijas formas. Saja sakariba tiek noteiktas humanitaras kultiiras
savstarpgjas saiknes starp atbilstoSiem personibu veidojoSiem un tas struktiiras elementiem. Par
pamatu $ai mijiedarbibai klist rado$a darbiba ka humanitaras kultiiras procesualais aspekts. ST
mijiedarbiba arT nosaka personibas attistibas procesu, izejot cauri humanitaras kultiiras potenciala
apguvei. Radosas darbibas socializacijas procesa vienlaicigi notiek ari individa pasrealizacija
kultoira un cilvéka individualitates integracijas process kultiira un socialaja sfera.

Ja tiek pieveérsta uzmaniba izglitibas satura koncepcijas analizei, tad var pamanit, ka
uzmanibas centra nostajas sociala pieredze. Par $ada veida pieméru ir minama vispargjas vidéjas
izglitibas pamatlic&ju analizes logika (Lerners, 1980; Skatkins, 1984 ), kas centas noteikt kopg&jos
visa veida darbibas elementus, kas ir paklauti apguvei, neskatoties uz cilvéka nakamo profesionalo
darbibu. Teorija autori centas pieradit, ka kop&jo elementu apguve ir nepiecieSams un pietiekams
nosactjums, lai tiktu saglabata un attistita kultiira.

Socialas pieredzes analize lauj izdalit Cetrus tas elementus, kuru apgtSana nodroSina
cilveka ieklausanos kultiira un cilvéka piedalianos tas talaka attistibas procesa. Sada nostaja tika
skatita ka galvenais vispargjas vidgjas izglitibas rezultats. Sie elementi ir:
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e sabiedriba nostabiliz&jusas zinasanas par dabu, domasSanu, sabiedribu, tehniku un
darbibas veidiem;
e zinamo darbibas panémienu pielietoSanas pieredze, kas ieklaujas personibas, kas
apgist So pieredzi, prasm&s un iemanas;
e radoSo mekl&jumu, kas sabiedriba rodas jaunu problému risinajumos, darbibas
pieredze;
e cmocionalas vertibu attieksmes pret pasauli, pieredze.
Pirmie divi elementi nodroSina cilvéka ieklausanos kultiira, vinu izpratni par kulttiru. Tresais
elements lauj cilvékam piedalities kulttiras attistibas procesa — ieguistot un attistot jauno. Ceturtais
elements palidz orientéties kultiiras vertibas, formulét cilveka attiecksmi pret apkartéjo pasauli,
vertibam un kultiras paradibam. Griti tam nepiekrist. Teorija tiek aprakstita izglitibas pieeja,
kuras rezultats patieS8am ir ne tikai cilvéka kultliras bagatibu satura apguve, bet gan ari cilvéka
speja radit un piedalities talaka kultiiras attisttba. Tomér dotaja izglitibas satura koncepcija
domingjosas ir zinaganas un prasmes — cilvéka intelektuala pieredze. ST izglitibas satura koncepcija
atbilst kognitivajai pieejai, kas izglitiba ir plasi izplatita. Tapec nosaukto elementu satura ir maz
1zteikti tadi izglitibas aspekti ka jégpilnas vertibas, skolotaja un skolénu personiska pieredze (vinu
vertibas un nozimes), paSiepazisanas pieredze.

Tikai izmantojot humanitaras kultiiras garigi tikumisko potencialu, var organiski ieklaut
izglitibas satura v€él vienu elementu —skolénu un skolotaju personigo pieredzi, vertiborientetu
atticksmi pret sevi, personigo nozimibu. Tas ir saistits ar to, ka humanitarajai kultiirai piemit
individualizacijas funkcija, un cilvéks ir neatkartojama individualitate.

Tapéc izglitiba ir jaskata ka celS, kuru cilvéks veic sevis veidoSanas procesa un pa kuru
vin$ ieiet kultira, pateicoties savai klatbiitnei, cilvéks klist par subjektu (Hessens, 1966).
Jaatceras, ka parejas procesam uz jaunu izglitibas stratégiju jabut vadamam. P&tnieki uzsver tris
jauna izglitibas modela satura komponentus, kas ir orienteti uz dzives kvalitati:

e jegpilnu vertibu komponents;

e komunikativas darbibas komponents;

e izzinas tehnologiskais komponents.
Sie izglitibas satura komponenti, kas ir projicéti pedagogiskajas programmas, ir realiz&jami
macibu nodarbibas, kuras ir konstrugtas ka didaktiskas vienibas jauna subjekta attistibas cikla, tas
aktualiz€ vina personibas potencialu.

Izglitibas procesa jauna kvalitate neparadas uzreiz, to vajag mérktiecigi attistit. Tapec

petnieki nosaka izglitibas procesa jaunas kvalitates pazimi — reflektivitati.
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Tradicionalie izglitibas satura modeli ir uz zinaSanam centréti, t.i., domin&josas ir zinasanas, kas
nosaka izglitibas kognitivo virzibu. Izglitibas krize un humanitaras kulturas funkciju analize atlauj
secinat, ka ir nepiecieSams izglitibas satura jauns uz kultiiru orientéts, modelis, kura domingjosas ir
vertibas. NepiecieSams parorientet izglitibu no uz zinaSanam balstitu uz kultiiru balstitu izglitibu,
kas padaris cilveku ne tikai par izglitotu, bet arT par kulturalu, garigu, iemacis nevis domas, bet
domat, cilveks tiks mérktiecigi vadits nevis uz gatavam zinasanam, bet uz kreativitati. Tada veida
kulttira ka sisteéma, kuru izmanto izglitibas satura, kliist par eksistences telpu, kura cilvéks var klit
par garigu cilveku.

Nedrikst aizmirst, ka kultiira ir individuali (personigi) apglistamas garigas vértibas. Lai
katrs cilvéks var€tu un gribetu individuali tas apgiit, nepiecieSamas izmainas izglitibas pamata:
izglitibas humanizacija un satura, ka arf macibu tehnologijas.

Ar ko atSkiras zinasanas no vértibam? Veértibu psihologiskais uztveres mehanisms ir citads
neka zinaSanu uztveres mehanisms. Vertibu apzinas audzinasana ir visa sava bitiba jutu
audzinasana, jo veértibas nostiprinas ne ar domaSanu, bet ar pardzivojumiem (Kagans, 1997).
Vertibas bitiski atSkiras no zinaSanam péc savas dabas. Nodot citiem savas vértibas var tikai
garigas saskares procesa, kas pamatojas uz sevlidziga subjekta attiecibam.

Kulttiras virziba uz informaciju, citiem vardiem sakot, tikai uz erudiciju, uz cilvéka
intelektualo pieredzi balstita kultiira, slépj sevi milzigu bistamibu. Kultiira — cilvécibas limenis
cilveka. Humanitaras kultiiras mérkis — lai cilveks apgtitu kultiiras vertibas, un tapéc tam jabiit
centrétam uz kulturu.

M.Kagans akcentgjis, ka cilvéku var pieverst vertibam, tikai pamatojoties uz pasa cilvéka
milestibu, cienu un tiekSanos sasniegt ar otru cilvéku kop&ju garigu saskanu, bet to var sasniegt
tikai tad, ja otra prieksa tiek atklatas savas veértibas ka gréksiidze, un otrs atbild ar savu gréksudzi,
sada divu dvéselu tikSanas reizé dzimst garigi vertiga pasaules skatu punktu, ticibas kopibas,
ceribas un milestibas, dzives uzskatu un idealu vienotiba.

Pétnieks secina, ka monologas zimju sist€émas ir neefektivas méginajumos nodot citiem
cilvekiem savas vertibas — ar Siem lidzekliem var tikai izstastit par tam, var informét par to, kads ir
So vertibu orientieris, bet nevar panakt, lai otrs cilveéks tas piepemtu, lai tas klitu arT par vinpa
vertibam. Tam vajadzigs dialogs. Jebkuras zinasanas iegtst vertigu kultiiras piepildijumu, ja tas ir
aktualizétas un papildinatas jebkura cilvéka ka kulttiras subjekta darbibas procesa.

Galvenie izglitibas satura pilnveides virzieni: vésturiska principa padzilinasana maciSana;
humanitara potenciala plasa izmantoSana macamaja zinatn€, pastiprinata uzmaniba tas tikumiska
pasaules uzskata aspektam; pastiprinatas starpprickSmetu saiknes; izzipas metodologijas

izmantoSana ne tikai eksaktajas, bet arm humanitarajas zinatn€s; emocionala maciSanas aspekta un
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ta estetiskas virzibas pastiprinasana; pasaules un tévijas kultiiras, filozofijas un sociali ekonomisko
disciplinu problému ieklausana izglitibas satura.

Pedagogija izplatitais prieksstats par izglitibu ka tas piepildisanu ar kada izstradatu socialo
pieredzi, ka tas pielagoSanu noteiktai socialajai sférai, pastavosSajai iekartai, tika paklauts Saubam
un daudzpusigai kritikai. Orientacija tikai uz socialo pieredzi, kura it ka izaug individs, miisdienas
ir ierobezota un vienpusiga. Tas ir saistits, pirmkart, ar izglitibas idealu mainu, ar socialas
pieredzes un kultliras mainiguma apzinasanos. Kultira nav ta, kas gaida savu apstiprinajumu un
izmantoSanu. Ja izglitiba orient€tos nevis uz kultiiru, bet uz socialo pieredzi, kas biitu ieklauta
pedagogiskaja procesa, tad pati izglitiba klatu bezvértiga. Tas nav saistits tikai ar vienkarSoSanu,
aizplaSanu, paplasinasanu, ko nepasSaubami pavada dotas socialas pieredzes parstradaSana ar mérki
transformét tas saturu izglitiba. Socialas pieredzes bezvertibu rada vesela virkne apstaklu:

- socialas pieredzes pieméri izglitibas satura netiek nemti no kultiiras konteksta, kura tie
tika iegiiti. Seit arT rodas skolénu nesapratne izglitibas satura, pec G.BatiSeva,1987 kas
paradas, jo viniem nav iespgjas izsekot cilvéku darbibai no tas pirmsakumiem;

- notiek kultiras nomaina ar socialo pieredzi. No Sejienes ar1 radies priekSstats par
izglitibu ka ,,monologiskas pacelSanas pa civilizacijas kapném’’ procesu, kas piepilda
individu ar noteiktas socialas pieredzes piemériem;

- izglitibas procesa saturs tiek virzits uz socialas pieredzes fragmentiem, kas atvert
izglitibas satura projektos.

No Sejienes izriet, ka izglitibas procesa dalibnieku personigas kultiiras pieredze tiek ignoréta.
Tomeér izglitibas procesa saturisko pamatu veido ne tikai esosa kultiira (sociala pieredze, izglitibas
satura projektos fiksetais), bet arT kultiira, kas ietver sevi dzives pieredzi, pedagogiska procesa
dalibnieku dzivas zinasanas (Senko, 2000).

Socialas pieredzes un kulturas pielidzinaSana, viena jédziena aizstaSana ar otru ir novedusi
pie ta, ka jédziens ,kultira’’ pédgja laika netika pamatots ar pedagogiju, netika ietverts
zinatniskaja leksika.

Seit paradas galvena izglitibas problema — cilveks kultdra, vipa pasa veidotie
neatgriezeniskie priekStati, kas nelauj vinam atgriezties pie barbariskas uzvedibas, pl€soniguma
(Mamardagvili, 1992; Hessens, 1966). Ir nepiecie$ama pasa cilveka aktivitate. ST ideja tiek attistita
V Frankla darbos.

V. Frankls paredz, ka izglitibas merkis ir tada cilvéka ,,veidoSana’’, kas var€tu ienemt
patstavigu poziciju attieciba pret argjiem apstakliem (Frankls., 1990).

Domajot par civilizacijas un kultiiras likteniem, to attiectbam XXI gs., domataji nostajas

kultiiras pusg, uzskatot, ka ar to janomaina tas, ko Sodien sauc par civilizaciju (Klauss, 1997)
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Par izglitibas satura dominantém jakldist vértibam, cilvéka personigajam nozimém. Sis
idejas lauj pétniekiem secinat, ka kultlira nostiprinas §ados elementos:

- priekSmetiskais saturs, kas ieklauj cilvéces kulttras pieredzi zinaSanu veida;

- komunikativas darbibas saturs, kas atklaj cilveka darbibas un saskarsmes panémienus

kulturas sistema;

- radoSums ka darbibas panémienu parveidotajs un parnesgjs jaunos nosacijumos;

- subjektivais saturs, kas ietver sevi emocionalo veértibu attiecibu personigas kultiiras
pieredzi, kas paradas kultiiras vajadzibas, motivos, interes€s, personibas biitiba un
vertibu orientaciju sist€éma.

Kultiiras ieklausana izglitibas satura tiek istenota izglitibas humanitaraja modeli.

Lai veiktu petijumu, ir svarigi noskaidrot jédzienu ,,izglitibas saturs’’ un ,,macibu saturs’’
biitibu.

Izglitibas saturs ir cilvéces kultiiras pieredze, kas ir fikséta standartos. Sis jedziens ir
bezpersonisks, visparigs un statisks.

Macibu satura notiek izglitibas satura transformacija. Izglitibas saturs tiek bagatinats ar
subjektivo komponentu. Ta ir skolotaja un skoléna kultiiras personiska pieredze. Skolotajs atklaj
1zglitibas saturu caur savu personigas pieredzes uztveri. Taja pasa laika skolotajs model€ noteiktu
attieksmi pret konkrétu macibu saturu. Skoléns tapat uztver So saturu, vadoties no savas personigas
pieredzes, kura ieklauj savas zinaSanas, prasmes, iemanas, attieksmes (motivi, intereses,
vajadzibas, jéga, vertibas).

Petijuma koncepcija macibu saturs - ta ir cilvéces kultiiras pieredzes un skolotaja un
skoléna kultliras personiskas pieredzes vienotiba. Rodas jauna izglitibas satura struktiira, jauna
sistéma. Par sistémveidojoSo komponentu kliist skolotaja un skolénu kulttiras personiska pieredze.

Atkariba no tas attistibas notiek macibu satura korekcija.

1.2.  Izglitibas humanitara modela teorétiskais pamats

Izglitibas psihologiski pedagogiska konteksta teoriju analize lauj noteikt divas galvenas
pretrunigas monosubjekta bérnu audzinasanas un macibu pamatkoncepcijas.

Viena no §tm koncepcijam — ir ta sauktas brivas audzinasanas un macibu teorijas, kas
ienakusas pedagogijas vésturé ar Z.Ruso (1998) idejam, bet teordtiski-eksperimentalas psihologijas

tradicijas ar Z.Piaz& (1960) un E.Eriksona (1982) darbiem.
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So teoriju biitiba, kuras sauc arf par internalistiskam, ir, ka bérna attistiba tiek apliikota ka
autonoms process saistiba ar biologiskajam parmantojamibas programmam, kas aktualizé dazadas
bérna ieks€jas vajadzibas. Attistibas izpratne ka bérna biologiska un psihologiska nobriesana
nosaka stingrus ierobezojumus visiem macibu un audzinasanas procesiem, jo jebkura satura
apgtSana pilniba tiek saistita ar bérna attistibas aktualo Itmeni.

Ka internalistiskas izglitibas koncepcijas alternativas tika izstradatas ta sauktas mérktiecigu
macibu un audzinasanas teorijas (Vigotskis, 1983; Skiners, 1968).

Otraja monosubjekta bérnu macibu un audzinasanas koncepcija var izsekot citai vesturiskai
tradicijai. Ta sakas ar [.Gerbata teoriju un turpinas misdienu teorétiski eksperimentalajas pieejas,
biheiviorisma un interiorizacijas priek§metiskas darbibas daudzveidigajas koncepciju izstrades. Sis
koncepcijas bitiba, kuru var nosaukt par eksternalistisku, ir tur, ka bérna attistiba tiek apliikota ka
veseluma heteronoma (ar€ji nosacitais) procesa veidosanas, kas tiek Tstenots ar pieauguso (vecaku,
skolotaju) daudzveidigu darbibu palidzibu, ar plaSas socialas vides darbibu palidzibu. Bérna
attisttba Tstenojas tikai tadda macibu procesa, kuru biheivioristiskajas tradicijas saprot ka
modifikacijas procediiras un mérktiecigi virzitas operacijas, bet interiorizacijas teorijas — ka
skolotaju noteiktu satura organizaciju un macibu teoriju izstradi, kas parver§ b&rnu par macibu
objektu (Bandura, 1995; Skiners, 1968).

ST pétjuma konteksta nepiecieSams izskatit interiorizacijas problému. Interiorizaciju ka
socializacijas mehanismu, kas ir sarezgits fenomens un kuram piemit tris $kautnes, ieviesa
L.Vigotskis. Pirmo Skautni var noteikt ka individualitates Skautni — ta atspogulo cilvéka kulturalas
attistibas galveno likumu: no interpsihiskas, socialas un kolektivas bérna darbibas uz individualo
intrapsihisko, personigi psihologisko darbibu.

Otro interiorizacijas §kautni var nosaukt par ,,intimitati>’. Sis termins atspogulo pareju no
,,mes’” uz ,,es’’. Centra tiek izvirzita personibas passaglabasSanas probléma.

Tresa interiorizacijas Skautne ir vairak pétita — ta ir interiorizacija ka ieks€jas apzinas sferas
atspoguloSana.

L.Vigotskis atzimgja, ka nedrikst automatiski tiesi, mehaniski parnest argjo, materialo uz
1eks$gjo, idealo, kas raksturigs pa posmiem veidojoSos prata darbibu teorijai .

Par nozelu jasaka, ka vina sekotaju darbos pirmreiz€ja, plasaka interiorizacijas ka
socializacijas mehanisma izpratne ir palikusi €na. Pa posmiem veidojoSos prata darbibu teorijas
piekritgji ir saSaurinajusi interiorizacijas jédzienu, kas atkldaj materiala parveérSanos idealaja,
mehanismu, argjo individualas darbibas parveérsanos ieksgja.

Biheiviorisma kritika 50.-60. gados noveda pie interiorizacijas koncepcijas dominantes
psihologiski pedagogiskaja zinatné. Kopuma, sakot no 30. gadiem, Iidz pat musdienam, visu
macibu psihologiski pedagogisko tehnologiju meklgjumi un izstrades tika paklautas
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eksternalistiskas monosubjekta pieejas idejam (Orlovs, 2002). Var piekrist Orlova secinajumam,
ka sprieSana par bérnu ka maciSanas subjektu, par vina aktivitati, interes€m, motivaciju utt. §is
teorijas konteksta ir tikai teorétiski spriedumi, tie tika apliikoti ka attistibas faktori. Siem faktoriem
tika atveléta otrSkiriga loma macibu un audzinasanas nosacijumos, kuri skolotadjam un
audzinatajam janpem ve€ra, organiz&jot un Tistenojot macibu un audzinaSanas psihologiski
pedagogiskas iedarbibas sisteému.

Balstoties uz monosubjekta internalistisko pieeju, izveidojas humanistiska pedagogiska
paradigma. Tas galvenais princips — izglitibas humanistiski adekvata attieksme pret bérna
interesém un vajadzibam, vina sp&jam un iesp&jam.

Pamatojoties uz monosubjekta eksternalistisko pieeju, tika izveidota ta saukta klasiska
pedagogiska paradigma. Tas galvenais princips — izglitibas humanitari adekvata atticksme pret
sabiedribas, zinatnes, tehnikas, kultiiras attistibas ITmeni. ST izglitibas paradigma tika realiz&ta
klasiskaja izglitibas modeli. Humanistiskas psihologijas parstavji (Maslovs, 1970; Rodzers, 1994)
u.c.) kritiz€ja tehnokratiskas macibu koncepcijas, biheiviorismu, programmétas macibas un
pedagogiskas tehnologijas par to, ka $is koncepcijas apliiko skoléna personibu ka dalu no
tehnologiju sistémam, ka uzvedibas reakciju kompleksSu, ka manipulaciju priekSmetu.

Humana psihologija un uz tas pamata humana pedagogija apliiko personibu ka sarezgitu
individualu kopumu, ka neatkartojamu un augstako vértibu, kurai piemit vajadziba péc
pasaktualizacijas — savu vajadzibu realizacijas (Maslovs, 1970). K.RodzZers, ,,uz klientu centrétas’’
psihoterapijas pamatlicgjs, redz skoléna personibu, kas ir sp€jiga attistit savus dabas resursus, pratu
un sirdi, zinatkari; personibu, kas spgj izdarit izv€li, pienemt 1€mumus un atbildét par tiem;
personibu, kas var noteikt savas veértibas macibu un cita darbiba. Tapeéc nepiecieSams mainit
skolotaja poziciju, radit ,,maciSanas brivibas’’ atmosféru klas€, izmantot metodes, kas stimulé
skoléna aktivitati un attista vinu.

Skolotaja pozicija — ta ir konsultanta pozicija, biezi vien ari psihoterapeita pozicija, kas
nodroSina ,,attistosu palidzibu’’.

Humanistiskaja pedagogija XX gs. otraja pus€ paverusas jaunas perspektivas, kad
sabiedriskas attistibas vektors daudzas jomas tika noteikts ka pareja uz postindustrialu sabiedribu,
kad tika paaugstinata garigas dailrades loma visas sabiedriskas dzives sferas. Sajos apstaklos
notiek humanas pedagogijas paradigmas veidosanas.

Mainas pedagogiska ideala maina no sociala pasttijuma uz individualam vajadzibam
(cilvéka konstrugsanas paSam sev un tikai pastarpinati sabiedribai). Tas neapSaubami izvirza
pirmaja plana veselu virkni problému, kas ir saistitas ar personibas paSvertibas atziSanu, tas
paSapzinas attistibu, nosacijumu tas pasnoteikSanas un paSrealizacijas istenoSanai radiSanu.
Skolénu un skolotaju attiecibas domingjosas klust subjektu dialoga attiecibas. Audzinataja un
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audzekna intelektuali garigajam dialogam janodroSina audz€kpa iekS€ja potenciala maksimala
realizacija. Pedagogs virza un nodrosina $o procesu, veido tam péc iesp&jas labveligakus apstaklus.
Tapéc rodas jautdjums ne tikai par vienkarSu skoléna attistibu, bet par vina pasrealizacijas
stimuléSanu aktiva kultiiras iepaziSanas procesa, kura notiek saskarsme ar citiem cilvékiem.
Pedagogs palidz bérnam ieiet kultGras un socialo sakaribu pasaul€, radot tadas pedagogiskas
situacijas, kuras vin$ varés pasnoteikties un pasrealizeties, izradit savu aktivitati. To visu pedagogs
dara ne autoritari, bet neuzkritosi, maksimali ievérojot bérna attistibas lIimeni, vina individualitati.
Savus mérkus pedagogs izvirza, izejot nevis no abstraktiem idealiem un socialas mérktiecibas, bet
gan nemot v&ra bérnu intereses. Humanistiskas izglitibas modeli: uz pedagogiju centréti, briva
audzinasana (70. gadi ASV), attistoSas macibas, uz personibu orientétas macibas (80. gadi
Krievija).

Humanistiska pedagogija tiecas pietuvinat izglitibu bérnam. Tomér pastav virkne
imperativu (visparcilvéciskas vertibas, tieksme stimulét rado$as darbibas attistibu, nozimigi
kultiiras paraugi, musdienu problémas utt.), balstoties uz tiem, pedagogs organizé bérnu attistibu.
Bérna pedagogiskas dzives organizacija tiek uztverta ka dabiga (ka sava) tikai tad, kad vipam ir
iespeja brivi pasrealizeties, t.i., dzivot saskana ar saviem ieks€jiem likumiem. IzglitojoSie Iidzekli
tiek atlasiti atbilsto§i mérkiem, iesp&jam un b€rna sp&€jam un ir atbilstosi tiem imperativiem, uz
kuriem balstas pedagogs.

Kada veida humanas pedagogijas mérki un ideali var tikt realizéti konkrétas izglitibas
prakse — Sis jautajums ir svarigs. Tas saistits ar to, ka centieni pietuvinat izglitibas procesu beérnam
butiski apgritina ta algoritmus, sniedz tam bezgaligus variantus.

Humanistiskas pedagogijas robezas plass pielietojums ir macibu metodém, kas aktivizé
bérnu patstavigu radoSo darbibu (aktivitati). Tas ir gan problémsituaciju macibas, gan projektu
metodes, gan petnieciskas metodes un modualas macibas. No jauna skatu punkta tiek apliikota pati
macibu procesa biitiba. Viens no reformatiskas pedagogijas ideologiem Roz& Kuzine ir teicis, ka
macibu procesu nevar aplukot vairs ka skolotaja iedarbibu uz saviem skoléniem, vai ari tada
iedarbiba ir iluziora; p&c savas bitibas macibas ir daudzveidigs bérnu darbs pasam pie savas
attistibas labveliga vid€ un ar pedagoga palidzibu, kurs ir tikai konsultants —fasilitators.

No ta izriet, ka akttvas metodes ir nevis skolotaja, bet gan skoléna instrumenti, un tam ir
jabiit pasu skolénu lietoSana.

G.Kornetovs (1994), izanalizgjis konkrétas humanistiskas pedagogijas metodes, nosaka §i
virziena parstavju galvenas pozicijas:

- radit emocionali stimul§josu macibu vidi, pievérSot galveno uzmanibu skoléna

pasiniciativai;
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- izveidot klas€ siltu, godigu, uz cienas un uzticibas balstitu gaisotni starp skolotaju un
skoléniem,;

- noteikt skolotaja ka konsultanta un zinasanu avota, kas vienmer gatavs nakt paliga, lomu;

- radit katram skol€nam realas izzinas alternativas un mudinat bernus uz pasrealizaciju tada
forma, kas atbilst vinu attistibas limenim,;

- izstradat izglitojoSas programmas no tada redzespunkta, lai maksimali var€tu attistit
skolénu radosas sp€jas (macibu process tiek saprasts ka subjektivas izzinas pieredzes uzkrasana,
tas bagatinasana);

- skolénu un skolotaju macibu problému un veértéSanas panémienu kopigas apspriedes;
atteikSanas no atzimju ka spiediena formas uz skolénu izmantoSanas.

Neraugoties uz plaso XX gs. humanistiskas pedagogijas izplatibu, jaatzist, ka masveidigu
izglitibas praksi daudzgjadi turpina noteikt tradicionalas pedagogijas stereotipi. Tomér bagatigais
humanistiskas pedagogijas mantojums ir svarigs miisdienu pedagogiska orientiera meklgjums.

Lidzas humanistiskai izglitibas paradigmai plasi izplatita bija un ir klasiska izglitibas
sistéma. Tas galvenas idejas ir $adas.

Izglitiba — universalu zinasanu veidoS$anas kultiira. RazoSanas tehnologijas, jaunu procesu
un apkart€jas pasaules objektu apgtSana, zinatnpu par dabu un tehniku attistiba — tam visam
vajadzgja paaugstinat zinaSanu lomu visas aizvien sarezgitakas cilvéka darbibas jomas. Izglitojosa
kultira sarezgitajos apstaklos izskangja ka cilveku darbibas formas vértiba, paplaSinoties
zinasanam par pasauli. Tapéc izglitibu saka aplikot ka universalu zinaSanu veidoSanas kultiiru un
ka universalas darbibas veidosanas kultiiru.

Kultiira rodas, nostiprinas, akumul&jas un transformgjas darbibas veida. Izglitiba — ta ir
universalas, intelektualas darbibas veidoSanas. Rupnieciskas razoSanas attistibas nosacijumos ir
palielinajusies intelektualo sp&ju loma cilvéka dzives darbiba. Tapéc arT izglitiba tiek aplikota ka
cilvéka intelekta veidoSanas.

Var secinat, ka klasiskais izglitibas modelis bija orientéts uz cilvéka ka subjekta darbibas
veidoSanos, kam piemita noteikts zinaSanu, prasmju un iemanu Itmenis. P&tnieki klasisko izglitibas
modeli nosauc ka ,uzkrajoSu’’. Psihologiski pedagogiskaja zinatné §is modelis ir ieguvis
nosaukumu kognitivais izglitibas modelis. Sis modelis tiek veidots péc tehnokratiska principa ar
veselu virkni ierobeZojumu, viennozimigu secindgjumu un maksimalu ,objektivitati”’
,intelektualitates’” logika (Jaspers, 1963).

P&c savas biitibas tas ir monosubjekta eksternalistiskais izglitibas modelis.

Klasiskaja izglitibas modeli pedagogiska procesa galvenajam maciSanas un maciSanas
attiecibam bija savas patnibas. MaciSana tradicionali tika aplikota ka skolotaja macibu darbibas

vadiba. Skolotaja ka subjekta pozicija un skoléna ka objekta pozicija tika noteiktas ar skolotaja un
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skolénu socialajam funkcijam. AudzinaSanas meérkis tika pamatots ar sabiedrisko idealu.
Raksturigi klasiskaja izglitibas modeli bija tas, ka personigas bérna un pieaugusa ipatnibas tika
abstrah@tas un atsveSinatas. CentréSanas uz priekSmetu — ta bija raksturiga klasiskas izglitibas
modela Tpatniba. ST situacija ir spilgts piemérs izglitibas procesa dehumanizacijai. Pedagogija ir
izplatits priekSstats par izglitibu ka kada piepildiSanu ar parstradatu socialo pieredzi, ka vina
pielago$anu pienemtajam normam un kartibai. Sis prieksstats tika paklauts $aubam un
daudzveidigai kritikai. Galvena §is kritikas ideja ir, ka nav iesp&jams cilvéku humanizet bez vina
paSa piedaliSanas, nav iesp&jams vina veidot humanu parliecibu. Tikai no iekSienes var radit
nosacijumus, kuros cilvéks pats nonak pie §is parliecibas un pats brivi izvélas (Maslovs, 1970;
Rodzers, 1951; Amonasvili, 1989). Tas ir humanistiskas pedagogijas un psihologijas idejas.

Humanistiskas izglitibas modela mérkis ir visa cilvéciska apstiprinajums cilvéka, skoléna
potencialo sp&ju un iesp&ju attistiba. Galvenas izglitibas procesa attiecibas — maciSana un
maciSanas — ieglist savas Ipatnibas. MaciSana ir priekSnosacijumu radiSana, kas aktualizé
konstruktivo cilvéka potencialu. Skolotaja loma ir atbalstit skolénu, balstoties uz vina sapratni un
uztveri. Starppersonu attieksmés skoléns un skolotajs ir vienlidzigi subjekti, attiecibu lidzautori.
Humanistiskas izglitibas modelis netika realiz€ts autoritaras valsts apstaklos, tapéc humanistiskas
idejas tika aktualizétas miisdienu humanistiskas izglitibas modelos.

Humanistiskas pedagogijas sasniegums ir, pirmkart, uzmaniba pret bérna iek$&jo pasauli,
skoléna personibas attistiba, izmantojot maciSanos, b&rncentrétas macibas; otrkart, jaunu macibu
metoZu, formu un Iidzeklu mekl&jumi. Tomér So pazimju izcelSana parver§ tas par trukumiem:
nedrikst noteikt macibu metodes un saturu, balstoties tikai uz b&rnu interesem — tas, ka likums,
novedis pie akadémisko macibu Iimena pazeminaSanas, to atzimé pedagogi un psihologi (Orlovs,
1991). Spele, spontanas darbibas un pozitivas emocijas kliist par paSmeérki. Zinasanu iegtSana,
skoléna attistiba tiek novirzitas otraja plana. Tada veida humanistiskas izglitibas paradigma visa
sava biitiba paliek monosubjekta internalistiska.

XX gs. beigas veidojas jauns zinatnes t€ls un jauns racionalisms, diezgan tals no
apgaismibas koncepcijas. XX gs. paradijusies jauni esibas veidi, zinatnes (alternativa zinatne) un
jaunas zinaSanu formas vispar. Nedrikst nenemt veéra jaunas tendences un neparvertét vertibas.
Izglitiba vérojama tendence — akcenta maina no zinaSanam, kas bija parsvara zinatnisks akcents,
uz personibu, uz visu kultliras pasauli un izeju uz antropologisko paradigmu gan teorija, gan
prakseé. Izglitibai jaklist nevis sociali centrétai, bet gan uz kultiru centrétai, un tai ir janodod
jaunajam paaudz€m jauna humanisma un jauna racionalisma idejas, kas nozimé kalpot cilvéka un
sabiedribas vajadzibam, pat visas cilvéces vajadzibam (globalizacijas nosacijumos), bet janem

vera realie apstakli, kas notiek civilizacija uz Zemes XX gs. sakuma.
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Saja parorientacija neizbégama ir pasas pedagogijas humanizacija, kas ilgu laiku tika
aplikota ka zinatnes, vienas no izglitibas pamatvértibam, sastavdala. Jaunajai pedagogijai
jaorientgjas ne tikai uz zinatni, t.i., uz racionalu pasaules iepazisanas veidu, bet gan uz visu kultiiru
kopuma. Didaktikas un kulttiras sintézeé redzama jaunas izglitibas paradigmas biitiba.

Jaunais izglitibas modelis iegiist sociali personigu raksturu, kas ieklauj sevi gan
sabiedribas, gan personibas intereses, tas garigos parametrus. Izmainas izglitibas procesa -
maciSanas un macisanas pamatattiecibas, tas klust konkrétakas, nemot véra kulturologisko
komponentu un iegiist $adu saturu: ,,izglitiba — kulttra — cilveéks’’. Nemot véra jaunas tendences,
tiek izstradata kulturologiska pieeja izglitiba, kultiircentriskas izglitibas modelis.

Ka galvenos kulturcentriska izglitibas modela pasaules uzskata orientierus var nosaukt
humanistiskas izglitibas pastiprinaSanu audzinaSanas procesa; paradigmas ,,no vienkar$a uz
sarezgito”’ koncepcijas mainu uz ,,no vesela uz dalu’’; personibas attistibas trakt€jumu ka procesu
un rezultatu, to mijiedarbiba sociali kulturalaja konteksta; izglitojoSas telpas referentaciju
(Rodzers, 1983; Iljins, 1993).

Izglitiba uz kultliru centrétaja koncepcija tiek aplikota ka specifisks dabas miklu un
cilvéka iesp&ju parveidosanas panémiens, kur svariga loma ir ne tik daudz tehnologiskajam
momentam, cik pasa materiala satura specifikai, ta v€sturiskajam un kultiiras dzilumam un
garigajai universialitatei, kura cilvéks nav atsveSindjies no dabas, veido sevi péc parauga un
priekSstatiem. Kultiircentriskas izglitibas paradigmas ipatnibas veido 1pasa garigi tikumisko
referentu nozime — kultiiras personificétie simboli. Identific€joties ar tiem, cilvéks nodroSina sev
garigo izaugsmi un pasapliecinaSanos, izglitibas cela cilvéks saaug ar Siem simboliem, notiek
gariga ideala ka svarigakas funkcijas atziSana.

Audzinasanas butiba kultircentriskas pieejas robezas ir kultiiras izstradata pilnibas ideala
pienemSana un ta ieklauSana personigaja dzivé. TiekSanas uz pilnibu klist ne tikai par argjo
audzinasanas merki, bet arl par iek$€jo personibas radoSuma vajadzibu, par garigi motiv€josas
darbibas un cilvéka atbildibas par ricibu pamatdarbibu. Tatad par svarigako nosacijumu
audzinaSanas procesa efektivitates nodroSinasana ir dazadu referentu, kuriem cilvéks gribétu
lidzinaties un kurus grib&tu atveidot, ieklausana gan satura, gan pedagogiskaja konteksta.

Saprotot misdienu izglitibu, kas atbilst miisdienu kultiiras tendencém un dinamikai, ka
kultiiras fenomenu, izglitibas raksturs mainas un projecéSanas robeZas ari tiek paplaSinatas,
palidzot subjektiem risinat inovativus, kvalitativus un vértibu uzdevumus. Tas nozimé, ka vajag
paplasinat kultiras saturu izglitibas pamatprocesos — macibas, audzinaSana, pedagogiskaja
atbalsta.

Runa ir par citadu - uz veértibam balstitu macibu un audzinasanas procesu piepildijumu, t.i.,
par citu kultiiru, kuru nevar iemacities. Kulttira ieaug saskarsmé un kopigaja dzivesdarbiba tiesi
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ta, ka Sobrid ineieaug izglitiba, kas vairak ir tend€ta uz zinasanu pieejas efektivu realizaciju.
Zinasanas, protams, var ,,nodot’’, arT neesot saskarsmé un sadarbiba, centrgjot tas uz interesi.
Tomér tadas zinasanas biis formalas un neproduktivas, galvenais — tas nebiis personigas. Tas
nozimé, ka vajag samazinat Sauri didaktiskos akcentus pedagogija, ka arl tadu pedagogisko
darbibu, kas ierobezo skoléna darbibu, vina saskarsmi un refleksiju.

Zinasanu disciplinaro un piespiedu normativo dominansu nomaina uz kultras un dailrades
darbibu par galveno telpu izglitiba padara patstavigu, radoSu (produktivu un praktisku, bet ne tikai
1zzinas) skolénu darbibu. Izzinas darbiba ieklaujas patstavigaja radosaja skoléna darbiba, kuru vins
veic uz pasa motivetas izveéles pamata. Tada veida misdienu apstaklos sak objektivi mainities
attieksme pret kvalitates (kultiiras) raditajiem skolas darba.

Kulturcentriska izglitibas koncepcija paredz:

e izglitibas un audzinaSanas jédzienu ka svarigako socialo institiiciju izpratni kultiiras
konteksta;

e humanistiska kodola paplasinasanu izglitibas cela, organiski ieklaujot to izglitibas
procesa ka garigi tikumisko pasaules kultiiras potencialu;

e audzinasanas lomas paaugstinaSanu ka cilvéka vajadzibu kultiiras veidoSanas
sastavdalu — ka psihologisku un tikumisku gatavibu dzivot un stradat atri mainigaja
pasaulé, ka radoSas personibas veidoSanas pap€mienus, ka socialas kulturas
parveidojumu apzinigu subjektu.

Nemazinot kultiircentriskas izglitibas modela nozimi, jaatzimé, ka butiba tas ir monosubjekta
eksternalistiskais modelis, jo ta dominante ir kultiira, kas veido sabiedribas noteikto izglitibas
saturisko aspektu.

XXI gs. ir izveidojies jauns izglitibas vektors, ta orientacija ir uz cilvéka un sabiedribas
dzives kvalitati. Uz §1 pamata tiek izstradata Eiropas postindustriala izglitibas paradigma. Dzives
kvalitate atbilst jaunam postindustrialas attistibas prasibam, ta ari ir cilvéku dzives integralas
kvalitates raksturotaja. Rodas nepiecieSamiba apzinaties cilvéku sabiedribas dzives kvalitates
kopumu, cik liela méra tas atbilst kvalitates raditajiem. Nozime ir ne tikai labklajibas Iimenim, bet
arT kvalitates stavoklim veselibas joma, izglitibas kvalitate, briva laika apjomam, garigi orientétai
dzivei (Ross, 2006; Thoresen, 2002).

Centrala postindustrialas izglitibas paradigmas ideja — dzives kvalitate tas veseluma
sisttma tiek noteikta p&€c gariguma, jo garigums ir galvenais cilvéka un visas cilvéces dzivé
nosacijums. Tapéc citadi tiek raksturota ar1 izglitiba: izglitiba izpauzas ka sistémas raditajs, ka
svarigakais dzives kvalitates struktiiras elements. Jaruna par iesp&jami maksimalu izglitibas
pietuvinasanu pasas dzives prasibam un tas orientéSanos uz kvalitati. Tradicionala paradigma

apliiko izglitibu ka nerazojoSu sferu, tikai ka tadu, kas izmanto citas jomas raditas materialas un
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garigas vertibas. Jauna paradigma redz izglitibu tada sféra, kur viss ir paklauts augstakajam
mérkim — pada cilvéka ka harmoniski un vispusigi attstitas garigas personibas veido$anos, Sis
sferas izdevumi tiek verteti ka visefektivakais kapitala ieguldijums.

Jauna paradigma, kas ir pret€ja klasiskajai paradigmai, redz izglitiba pastavigu vertibu, un
ne tikai socialas pieredzes nodoSanas lidzekli. Turklat izglitiba ir viens no lidzekliem, ar kura
palidzibu var parvarét socialas atSkiribas.

Nodro$inat katram iesp&jas iegtt kvalitativu izglitibu neatkarigi no mantiska un sociala
stavokla — tads ir svarigakais jaunas, patieS$am humanas un demokratiskas paradigmas princips.

Uzmaniba japievers tam, ka jaunaja paradigma ir paredz€ts nodro§inat razoSanas, zinatniski
pétnieciskas un macibu darbibas integraciju. Tas nav tikai vispusigas attistibas, pasnoteikSanas
lidzeklis, bet gan praktiski neierobezots finansials un sabiedribas ka sist€mas paSattistibas
nodrosinasanas avots. Sajos apstak]os jamainas attieksmei pret izglitibu no sabiedribas puses, jo ta
ir svarigs sabiedribas paSattistibas faktors.

Lai izglitibu varétu apliikot ka veselumu, kas ir orientéta uz dzives kvalitati, jasalidzina ta
ar klasisko paradigmu. Galvenais jauna modela princips — izglitibas attistiba ne tik daudz ka dzives
vajadzibu adekvats atspogulojums, bet gan ka radikals dzives uzlabojums, ne tik daudz reagg€jot uz
mainigajam sabiedribas prasibam, ka pieverSot vairak uzmanibas jaunu, pirmkart, radosu, augsti
garigu vajadzibu veidoSanai.

No klasiskas paradigmas izriet, ka izglitiba orient&jas uz cilvéka IpaSibu adaptaciju
razoSanas un tehnologijas prasibam; jauna izglitibas stratégija balstas uz visu darbibas sféru
adaptaciju vispusigas un harmoniskas personibas attistibas vajadzibam, tada veida pauzot savu
humanistisko biitibu.

Klasiska izglitibas paradigma orientgjas uz plaSam tradicionalam, ,laika gaita
parbauditam’’ pedagogiskajam tehnologijam. Jauna stratégija, nenoliedzot veca nepiecieSsamibu un
vertibu, prioritaru nozimi pieskir jaunu, vairak efektivu izglitibas tehnologiju radiSanai un
izplatibai, tadu ka informativu, telekomunikaciju, intelektualu un inovativu tehnologiju lietoSanai.
Tas viss, bez Saubam, prasa ar1 jaunus metodiskus risinajumus, ari datorus.

Péc savas biutibas industriala izglitibas paradigma ir monosubjekta eksternalistiskais
izglitibas modelis. Ta dominante ir izglitibas saturs (garigas vertibas). Merkis — pilnveidot
izglitibas saturu, izplatit izglitibu visos sabiedribas slanos (jo vairak izglitotu cilvéku, jo
kvalitativaka ir sabiedribas dzive). Izglitiba — izSkiroSais dzives kvalitates paaugstinaSanas faktors.
Sis idejas pastav jau vairakus gadsimtus. Sis ir Pestalocija, L. Tolstoja un citu progresivo pedagogu

idejas.
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Izglitibas
saturs

S1 - O —skolotaja darbiba

S2 — O — skoléna darbiba

S1— S2 — saskarsme, saskarsmes forma — tiesa iedarbiba uz skolénu. No skolotaja uz skolénu
virzita saikne - stipra, bet no skoléna uz skolotaju — vaja.

I.1.att. Monosubjekta eksternalistiskais izglitibas modelis (Z. Cehlova)

Monosubjekta eksternalistiskaja izglitibas modeli dominante ir izglitibas saturs. Klasiskaja
1zglitibas modeli izglitibas satura dominante ir zinaSanas.

Kultiircentriskaja modeli — kultuiras vertibas.

Postindustrialaja modelt — garigas veértibas.

Darbibas priekSmets — macibas. Raksturiga izglitibas procesa priekSmetiska virziba.

Trukst darbibas kopg€ja pedagogiskas priekSmeta, ir tikai macibu priekSmets.

Skolotajs — subjekts, macibu procesa centrs.

Skoléns — iedarbibas objekts.

Kultiircentriskaja un postindustrialaja — iedarbibas objekts caur idealiem. Jaatzim€, ka ari
monosubjekta eksternalistiskaja izglitibas modeli notika personibas attistiba, liela mera tas
intelektualaja sfera, tomer pasas personibas aktivitate netika aktualizeta.

Izglitibas procesa tehnologizacija masu praks€, tas abstrah&Sanas un atsves§inasanas no
skoléna un skolot3ja personibas ipaSibam, priekSmetiska virziba — tas ir raksturigas iezimes
monosubjekta eksternalistiskajam izglitibas modelim. Sis paradibas ir izglitibas procesa
dehumanizacija. Sis bezpersonu tehnologiju tradicijas robezas tika uzskatits, ka skolotaja galvena

pedagogiska meistariba ir zinasanas, prasmes, iemanas, sp&jas, ka bez vér$anas pie realas skolotaja
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personibas un bez vérSanas pie realas skoléna personibas, var atrisinat galvenas problémas
izglitibas joma.

Izglitibas paradigmu pedagogiska analize paradija, ka izglitibas attistiba ir istenojusies
galvenokart izglitibas satura pilnveidoSanas un tas garigo pamatu aktualiz€Sanas cela.

Macibu un audzinaSanas teorija un praks€ monosubjekta eksternalistiskais modelis ir
pastavéjis gadsimtiem ilgi un pastav arT misu dienas.

Pétnieki uzskata, ka tas ir divgjadi ietekmg&jis psihologiski pedagogisko zinatni un tas
parstavjus. No vienas puses, tas ir novedis pie noteiktas vardu un darbu nesakritibas, pie stingras
teorijas un ikdienas prakses macibu un audzinasanas procesa ieveérosanas.

No otras puses, tradicionala monosubjekta pieeja paradijusi jebkuras tas alternativas ka
utopiskas, nerealas, pilnigi bezpalidzigas pedagogiskaja praksé. Psihologiski pedagogiskas
zinatnes parstavji secina, ka monosubjekta pedagogijas sociali pedagogiskie stereotipi ir ka argjie
un icksgjie bremzeéSanas mehanismi, kas aizkavé psihologiski pedagogiskas teorijas un prakses
attistibu, apgriitina jebkuru citu alternativu pieeju pienemsanu (Sepko, 2000; Orlovs, 2002; Ross,
2006).

Piekritot Siem kategoriskajiem secinajumiem, jaatzime, ka monosubjekta izglitibas pieeja
tomér ir palidz&jusi izglitibas satura attistibai, tieSi ar to sagatavojot teorétiskos pamatus jaunu

pedagogisko koncepciju izstradei, veicinajusi talako izglitibas attistibu.

1.3. Izglitibas humanitarais modelis: saturiskais un procesualais aspekts

Saskana ar Latvijas izglitibas ,,Eiropas dimensiji’’ tiek Tstenota izglitibas humanitaras
paradigmas izstrade un, pamatojoties uz izglitibas humanistisko teorijam:
- 1zvirzitas demokratiskas un humanas izglitibas attistibas tendences veésturiskaja aspekta
(Kraze, 2006);

- tiek izstradati izglitibas humanitarizacijas nepartrauktibas lidzekli (Koke, 2001);

- noteikti pusaudza pasapliecina$anas un pasrealizacijas pedagogiskie nosactjumi (Zogla,
2001);

- noteikti bilingvalas izglitibas humanie pamati, kultiiru dialoga loma (Maslo, 1995;
Ignatjeva, 2000; Filina, 2002);

- uzsverts pedagogiska procesa objektivas un subjektivas mijiedarbibas princips, kas
nosaka izglitibas humanitaros pamatus (Cehlova, 2001).

Izglitibas humanitaras paradigmas izstrade ir aktuala Latvijai, jo izglitibas paradigmala
krize risinas dzili ekonomisku un socialu kultiru parmainu laika. Sis parmainas ir novedusas
sabiedribu pie savu attistibas perspektivu parskatiSanas un secindjuma, ka izglitiba ir attistibas,
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paSapliecinasanas un individa pasnoteikSanas ipaSa realitate, ka ta ir praktiski gandriz visu
sabiedribas dzivesdarbibas aspektu noteicosSais faktors.

Jaunas izglitibas paradigmas mekl&jumi ir vérojami visas Eiropas valstis. Ipasi intensivi $is
process risinas XX gs. beigas. Krievu zinatng ir parstavetas dazadas izglitibas paradigmas:

- uz personibu orientéta (Serikovs, 1994);

- humanistiska (Amonasvili, 1989);

- pedagogiski atbalstosa (Kornetovs, 1994; Gazmans, 2002).

Bitinas Lietuva ir piedavajis izglitibas antropocentrisko paradigmu.

Anglija tiek izstradata humanitara izglitibas paradigma (Ross, 2006).

Jédziens ,,humanitara paradigma’’ prasa noteiktu komentaru. Z.Cehlova uzsver, ka Sis
jédziens nav saistits ar zinatnes priekSmetisko jomu, ar humanitaro un eksakto zinatpu zinasanu
pastavesanu. Jeédziena tiek uzsverta izglitibas virziba uz cilvéku, uz ,,visa cilvéciska cilveka *’
atklasanu, uz vina individualitates atklasanu. Tas ir izglitibas cilvékorientétais modelis. Jaizce] ari
citas idejas nozimiba: $aja jédziena uzmaniba tiek akcentéta uz pedagogijas ka humanitaras
zinatnes butibu. Izglittbas humanitara modela izstrade saistita ar pedagogijas ka humanitaras
zinatnes bitibas atklajumu, kas ir tieSi un nepastarpinati saistita ar cilvéku un vina problémam.
Pedagogija ir humanitara zinatne. Sis apgalvojums daZreiz ieglist jautajuma formu, t.i.,
pedagogijas humanitara butiba ir diskutabla.

P&tnieki par svarigu uzdevumu uzskata noteikt pedagogijas ka cilvekorientétas humanitaras
jomas robezas (Kolesnikova, 1999; Robotova, 2000; Trjapicina, 2000).

NepiecieSams, lai izglitibai butu patiesi personisks humanitars raksturs, lai ta bitu
humanitari adekvata, t.i.,, tai javirzas preti cilvéka subjektivas pasaules daudznozimigajam
grutibam, neradot zaud&jumus savai shematiskajai kartibai (BatiSevs, 1999; Rodzerss, 1983).

Izcelta pedagogijas humanitara butiba paredz nepiecieSamibu izstradat izglitibas
humanitaro paradigmu ka personisku metodologisko pedagogisko paradibu pétiSanas teoriju.
Tomeér prakse ir paradijusi, ka izglitibas humanitarajam raksturam jabut aktualize€tam efektivas
pedagogiskajas stratégijas. Humanitaras paradigmas izveidoSana ir $ada.

Vispirms, lai tiktu izveidota izglitibas humanitara paradigma, ir janomaina monosubjekta
eksternalistiska pieeja ar polisubjekta (polilogisko) pieeju. Saja sakara par domingjoso jaklast
izglitibas procesa humanitarajai bitibai. Tas nav izglitibas saturs, bet gan skoléna un skolotaja
mijiedarbiba, sistémveidojosas ,,maciSana — maciSanas’’ attiecibas; kas arT nosaka pedagogiska
procesa biitiskas Tpatnibas, ta polisubjektivitati.

Izglitibas saturs petijuma tiek apliikots ka skolotaja un skoléna mijiedarbibas organizacijas
panémiens, pamatojoties uz K.Rodzersa idejam. IzglitojoSo telpu pedagogiskaja sist€ma vispirms
nosaka maciSanas un maciSanas attiecibas.
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Pieaugus$a un bérna, skolotdja un skoléna pedagogiska mijiedarbiba nodroSina ne tikai
vienkarSu pieaugus$a noteikta satura (zinaSanu, prasmju, iemanu un dazadu darbibas veidu utt.)
nodoSanu bérnam, bet arT kopigu personigo izaugsmi, kopigu personibu attistibu. ,,Personiba tiek
audzinata ar personibu, garigums tiek radits ar garigumu’’ (BatiSevs, 1999). Citi audzinaSanas
lidzekli vienkarSi neeksisté. Pamatojoties uz So patiesibu pedagogijas zinatn€, nepiecieSams
metodologisks pamatojums un uz ta pamata jarada jauna izglitibas paradigma.

Jauna izglitibas paradigma izslédz tradicionalas izglitibas postulatus — autoritati, disciplinu,
sacensibu — un ievie$ jaunus, miusdienigus — brivibu, aktivitati, sadarbibu.

Izglitibas humanitara paradigma neparedz izglitibas meérku, satura un kadas vienas
ideologiskas sistémas metozu nodros§inajumu, tai ir raksturigs teoriju un ideju pluralisms.

Pétijuma tiek realizéta konstruktivitates pieeja, dazadu teorétisko pieeju (kulturologiskas,
antropologiskas, darbibas) mijiedarbiba, tas ari nosaka izglitibas humano virzibu.

Izglitibas humanitara paradigma lauj, masuprat, apvienot kulturologisko un antropologisko
paradigmu, bagatinat tas integracijas procesa un mazinat to negativas ipatnibas. Kulturologiska
izglitibas paradigma, neuzstadot stingrus personibas attistibas kriterijus, kas ir raksturigi
sociocentriskajai koncepcijai, nodroSina cilvéka paSpilnveidoSanas nepartrauktibu, apgtstot
kultiiras vertibas.

Antropologiska izglitibas paradigma pauz mérki — cilvéka ka briva pasdarbibas subjekta
audzinasanu, atbrivojot cilvéku visos Iimenos no veseluma (sociala, kultiras, tradicijam)
iedarbibas, kam neizbégami seko vertiborientétu esibas koordinasu krize un paredz monosubjekta
internalistisku izglitibas modeli.

Lai atspekotu §is pretrunas, es izstradaju izglitibas humanitara modela paradigmu saskana
ar Z.Cehlovas (1995) izvirzito pedagogiska procesa pamatlikumsakaribu — pedagogiskas realitates
objektivo un subjektivo mijiedarbibu.

Izglitibas humanitaraja modeli 1paSa nozime ir personibai. Biitiba izglitiba ir nevis
papildinaSana, bet gan attiriSana, liekd un nejausa nonemsSana, visa 1sta un dzila cilvéka
restauréSana, atgrieSanas pie sevis. Izglitiba tiek saprasta ka cilvéka patieso speku atklaSanas
iespéju potencials. Petnieki uzskata, ka So iesp&ju cilveks realiz€, meklgjot jegu (Leontjevs, 1989).
Tada veida caur cilvéka eksistencialo dimensiju apzinasanos tiek atklata vel viena principiali
svariga izglitibu raksturojosa iezime. ,,Biit par cilvéku,’” ka raksta V.Frankls, ,,nozimé iziet arpus
savam robezam...Cilvéciskas esibas bitiba noslédzas vina pascentrétas tendencés’’ (1990:51).

S1 cilvekam piemitosa atvértiba, virziba uz kaut ko noved vinu pie savas esibas jegas
mekl&jumiem. Spriedumi par izglitibas vietu cilvéka esibas jégas meklgjumos lauj noteikt izglitibu

ka humanitaru fenomenu, ,,jégas un izpratnes veidoSanas pagémienu’’. Saja gadijuma runa ir ne
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tikai par pielagoSanos esoSajai socialajai pieredzei, par zinasanu atrazoSanu, bet gan par personigas
eksistencialas pozicijas izstradi izglitibas procesa (Galenko, 1997:6).

Pétnieki izcel, ka izglitiba pati jégu nerada. Ta var radit nosacijumus, kas palidz tiekties
pec j€gas, var radit tas izpausmes un ieguvumus. Saskana ar V.Frankla koncepciju cilvéks nerada
jégu, bet gan to atrod un realizg.

Pats galvenais humanitaraja koncepcija — garigi atbildigas izvéles un garigi motivétas
ricibas ka personibas brieduma atziSana, personibas briedums ir darbigas tiekSanas uz pilnibu
dabisks rezultats. Tatad izglitibas un audzinasanas biitiba humanitaras koncepcijas robezas ir nevis
atminas piepildiSana vai intelekta attistiba, bet gan ,sirds aizdegSana’’, gariga instinkta
audzinasana, dzilakas dzives jégas un ta, kas apspid dzivi, mekl&jumi (Iljins, 2002).

Galvena izglitibas humanitaras paradigmas butiba ir nevis noteiktas, iepriek§ uzdotas
vertibu sist€émas veidoSana un noteiktu ar&ju paraugu apgiiSana, bet gan cilvéka sp&ja konstruét
savu ieks€jo pasauli, kas balstas uz kulttiras pasaules orientaciju, tas vertibam, teorijam, likumiem.
Vienlaicigi cilveks saglaba savu neatkartojamibu, Tsteno sadarbibu ar citiem cilveékiem, ir sp&jigs
kopigi risinat dazada rakstura problémas. NeapSaubami, jarisina ari jautajums par pedagogijas
zinatnes ka humanitaras zinatnes metodém. Gnoseologiskas tematikas pedagogijas sféra izplatiba
norada uz zinatnes attistibas nepiecieSamu vajadzibu. Janem vera jaunie izzinas teorijas attistibas
virzieni un idejas, zinatnes metodologija. Musdienu izzinas teorija pietickami kritiski novertg ,,
slegto’’ racionalitati pret&ji ,,atvertajai’’, kas paredz ,,sp€ju iziet arpus fiksetas, gatavas koordinasu
sist€mas’’ (Zinatniska racionalitate ka kultiiras vertiba, 1995).

Par galveno pedagogijas ka humanitaras zinatnes pétniecisko metodi zinatnieki uzskata
teoretisko refleksiju, starpparadigmalo refleksiju.

Apkopojot izglitibas humanitaras paradigmas Ipatnibas, jasecina, ka taja ir vesela virkne
kulturcentrisko un izglitibas humanistisko paradigmu ipatnibu, tad€jadi izglitibas humanitarajai
paradigmai raksturigs:

- humanitaritate (virziba uz cilvéka garigas pasaules attistibu);

- polisubjektivitate — sava cilvéciskaja nozimiba skoléns ir [idzvertigs skolotajam;

- dialogiskums, polilogiskums (personiba tiek audzinata ar personibu, garigums tiek

attistits ar garigumu);

- semantiska kodola nozimiba izglitiba (pamata ir garigo veértibu sisteéma);

- humanisms (virziba uz skoléna un skolotaja personibu un attiecibu harmonizaciju);

- starpdisciplinarais raksturs, kas nosaka apkopojosu prieksstatu par pasauli;

- humanitaro zinasanu veértiborientetais raksturs (pamata personiga jéga);

- kultircentrisms (izglititbas humanitara modela saturiskais pamats ir humanitara

kultura);
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- individuali orienteta izglitiba (centra ir skoléna un skolotaja individualitate);

- refleksija (pamatmetode — teorétiska refleksija, starpparadigmala refleksija);

- skoléna personibas attistiba — kopiga pedagogiska priekSmeta klatbiitne darbiba;

- interaktivitate (visu izglitibas procesa subjektu mijiedarbiba, to individualo ipatnibu
respektéSana, sadarbiba, kopigu mérku, lidzeklu, gaidamo rezultatu, inovativo procesu
vertesanas kritériju izstradasana);

- projektéSana un lidzdarbiba (skolotaja merku un skolénu motivu vienotiba izglitibas
procesa, mérku un izglitibas satura konstruéSana);

- personigas nozimibas un kognitivas attistibas vienotiba izglitibas procesa.

Kulturizghtojosa telpa

(o)

Skolotajs

1.2.att. Polisubjektu izglitibas modelis (attiecibas ,,skolotajs — skoléns’’) (Z. Cehlova)

Gan skolotajs, gan skoléni atrodas vienota kultiirizglitojosa telpa: tas ir izveidojusas
saskarsmes formas, garigas vértibas, attiecibas... Domingjosais ir kopigais pedagogiskais
priekSmets (skoléna personibas attistiba). Meérkis — sapratne, atklajumi, skoléna un skolotaja

individualitates attistiba.
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Darba tika izmantots Z.Cehlovas izstradatais izglitibas procesa modelis.

Q)

S1 S2

S1— O skolotaja darbiba
S2 — O skoléna darbiba

S1 — S2 saskarsme

1.3. att. Izglitibas procesa modelis (Z. Cehlova)

P&c savas biitibas §1 ir humanitaras izglitibas shéma, jo Seit ir svarigaka humanitaras
izglitibas pazime — kopigs skolénu un skolotaja darbibas priekSmets, kas ir ietverts objekta. Tas ir
pedagogiskais priekSmets (skoléna personibas attistiba).

Uz ta balstas divu darbibu, skoléna un skolotaja darbibas, mijiedarbiba. Talak shéma var

redzét Z.Cehlovas noteiktas izglitibas procesa priek$metiskas sferas.

Macisanas

Audzinasana
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1.4. att. Izglitibas priekSmetiskas sferas modelis (Z. Cehlova)

Izglitibas priekSmetiskas sfeéras: maciSana, maciSanas, audzinaSana. Humanitaras
paradigmas robezas tas tiek apliikotas ka skolotaja un skolénu kopigas izglitojoSas darbibas veidi.
Tika noteikti arT subjektivie izglitibas procesa komponenti (attistiba).

Izstradajot izglitibas humanitaro modeli, es vadijos péc izglitibas satura dominantes
izmainam. Tas jau vairs nav zinasanas, bet gan vertibas. Nému veéra ari izglitibas satura biitibas un
virzibas izmainas — ta ir humanitara kultura. Kultiira, kas ir mérktiecigi virzita uz cilvéka gariguma
attisttbu. Uz §1 pamata tika konkretizéti izglitibas procesa subjektivie komponenti. Tika noteikti:
kultiira — garigums; jaunrade — pasnoteikSanas gataviba; attistiba — pasattistiba. Pamatojoties uz to,
tika izstradats humanitaras izglitibas modelis. Ta saturiskais aspekts tiek paradits $ada veida:
noteiktas objektivas priekSmetiskas sferas (maciSana, macisanas, audzinaSana). Humanitara kultura
ka saturiskais pamats. Subjektivie komponenti ka attistibas rezultats: kultliras garigas vertibas,
jaunrade — pasnoteikSanas, attistiba — pasSattistiba. Kopgjais rezultats —individualitates, personibas

attistibas, cilveka izglitibas atklajums.

sanas

teik

asno

audzinasana

Garigas vértibas

Individualitates atklasana
personibas attistiba
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1.5. att. 1zglitibas humanitarais modelis (M. éehlovs)

Subjektivi saturiskaja aspekta domingjoSais ir garigums, jo tam pieversta IpaSa nozime
izglitibas satura &tiskaja joma. Personibas garigums tiek aplikots ka cilvéka dzives absoluta
vertiba, ka cilveka iekS€ja kopuma un garigas veselibas pamats, bet Sodienas apstaklos ar1 ka
cilvéka izdzivoSanas nosacijums, nezaudgjot cilvécisko t€lu un cienu. Garigs cilveks ir nevis tas,
kur$ kaut ko zina un prot, bet gan tas, kuram piemit noturigi orientieri, vértibas, saskana ar kuram
vins rikojas jebkura dzives sfera: radoSaja darba, iepazistot jauno, estétiska tagadnes apguvé utt.
Tie$i humanitara kultira ka sisteéma kliist par to esibas telpu, kura cilveks var kliit par garigu
cilveku. Kultdira ir individuali apgitas garigas vértibas. ST nostaja ir aktuala izglitibas procesa, jo
jebkuram zinaSanam piemit veértibu un kultiiras piepildijums. Un tas paredz, ka skoléns ir aktivs
pasSregulacijas, pasnoteikSanas subjekts kultiiras telpa.

Jaunrade — pasnoteikSanas.

Jaunrade nosaka izglitibas procesa virzibu. E.Fromma (1941) jaunrades jédziena izpratne ir
sp€ja brinities un iepazit, maka atrast risinajumus netradicionalas situacijas. Ta ir versta uz jauna
atklasanu un dzilu savas pieredzes izpratnes sp&ju (Alijjevs, 1998). Ta ir galvena paSnoteikSanas
attistiba. PasnoteikSanas — personigas pozicijas apzinasanas, sevis ka sabiedribas locekla
apzinaSanas, savas nakotnes apzinaSanas un adekvats pasnovertéjums.

Attistiba — paSattistiba.

Attistiba ir virzita uz kultiiras satura apguvi un personiga potenciala attistibu: izzinas,
jaunrades un sociala. Attistiba pariet pasattistiba, kad skoléns pats virza izzinas procesus. Seit ir
loti svariga paSregulacija un pasnoteikSanas. Humanitara izglitibas modela procesualais aspekts
(pasrealizacija) tika izstradats, pamatojoties uz Z.Cehlovas cikla un R.Alijeva rado3as darbibas
koncepcijas.

Izveidotajam izglitibas humanitarajam modelim ir metastruktiira. Taja var strukturét
dazadas pedagogiskas paradibas un procesus, ari pa$noteikSanos gan ka paradibu, gan ka procesu.

Sis modelis lauj noteikt sakaribas starp pa$noteikSanos un tas saturu, tas ir sakaribas ar
garigam veértibam, personigo potencialu (izzinas, kreativo, socialo, profesionalo), telpas un laika
aspektiem, kas ir ietverti attistiba un paSattistiba (pagatne, tagadne, nakotne).

Izglitibas humanitara modela procesualaja aspekta pasrealizacija tiek Tstenota kopigaja
radosaja darbiba, ta ir briva darbiba, taja skoléns vadas péc savam interes€m un vajadzibam, tapec
brivi izrada un attista savu personigo potencialu. RadoSaja darbiba ,,Cilvéks — meérs visam’’.
Cilveka attistiba nosaka radoSas darbibas efektivitati. Radosa macibu darbiba ir process, kas
raksturo vecako klasu skolénu ieks€jo gatavibu darbibai passtimul&josa tempa, tiekSanos sasniegt
meérki, kas ir paSa izvirzits, apzinats un piepemts pozitiva pamatmotivacija, meérktiecigus
mekl&jumus un brivu pan€mienu izvéli, adekvatu paskontroli un pasvert§jumu, kam seko
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korekcijas, apmierinajumu ar darbibas rezultatiem. Jaunrade kliist par vina attistibas panpémienu
(Cehlova, 2002).

Kopiga darbiba ir vecako klasu skolénu paSnoteikSanas galvena sastavdala, jo tas
raksturiga Tpatniba ir savstarp&ja darbiba un dialogs. Attiecibu attistibas mehanisms ir sadarbiba.
Sadarbiba paredz obligatu puSu vienlidzibu: skolotaja un skolénu vienlidzibu. Vienlidziba nav
iedomajama bez brivpratigas gan skolotaja, gan skolénu savu tiesibu atdoSanas. Skolotajs piedava
skoléniem tiesibas uz savu redzespunktu, tiesibas uz uzticg€Sanos, uz individualitati, tiesibas uz
pasnoteikSanos. Skoléniem tapat jaapgiist tiesibas attiecibas ar skolotaju biit patiesiem, brivi paust
savu viedokli un pat apSaubit skolotaja darbibu. Skolotaja un skolénu kopiga virziba uz uzdevumu
un problému risinasanu ir galvena sadarbibas un savstarpgjas sapratnes, ka arl cita pozicijas
pienemsanas sastavdala. Ja skolotaja un skolénu savstarpgjas attiecibas ir sasniegusas savstarp&ju
izpratni, saskanu darba, tad $§ada situacija skolotajs ir spejigs paredz€t bérna uzvedibu, pareizi to
novertet. Tas rada skolénu pareizu vertejumu par skolotaja prasibam, dabigu vélésanos tas izpildit.

Humanitara modela procesualaja aspekta domingjosas ir mérku un motivu sakaribas, kur
mérkis ir cilvéka izglitiba, personibas un individualitates attistiba. Macibu procesa svarigako
sakaribu, mérku un motivu sakaribu, nosaka procesa meérktieciba. Izglitibas procesa svariga ir
skolotaja mérku un skoléna motivu saskanosana. Sis saskanoSanas pakape ari nodroina skoléna
individualitates brivu attistibu. Mérku un motivu saskanoSanu nodroSina atbilstoSie socialie
mehanismi, tie arT sekmé katra individualitates attistibu. Izglitibas procesa ta ir skolotaja klatbiitne
skoléna garigaja pasaulé un vina darbiba, skolotaja interese par darbibas priekSmetu, vina prieks,
atklajot jauno, labsirdiba, velme palidz€t macibu gritibas, ieintereséta lidzdarbiba skoléna
pasnoteikSanas procesa. Tas rada skolénu pilnigu uztic€Sanos, pozitivu macibu motivaciju.

Merktiecigs process tiek 1istenots, pemot veéra jaunieSu vecuma Ipatnibas. Merka
apzinaSanas, sev nozimigas personigas jégas noteikSana ir spilgta izveidojusas refleksijas
izpausme, kas ir individualitates attistibas nepiecieSams nosacijums. Skoléna mérka objektivas
nozimibas un ta personigas nozimibas saskana tiek skatita ka personibas attistibas un izzinas
potenciala kriterijs.

Skoléna meérka objektivas un personigas nozimibas saskana nosaka personiga potenciala
realizacijas dinamiku, pasnoteikSanas attisttbu. Raditaji ir dinamiska izzinas interese un
pasnoteik§anas motivi.

Personiga potenciala attistiba tiek nodroginata ar darbibas panémienu uzstadijumiem. Sis
process tiek Tstenots dinamiski, ja izglitibas saturs atbilst skoléna darbibas panémienu attistibas
Iimenim. Izglitibas humanitara modela saturs ir humanitara kultiira. Svarigi, ka skoléniem piemit
ne tikai zinaSanas, bet ar1 garigas vertibas, kas veicina pasnoteikSanas attistibu. Humanitara kultura

ka saturiskais pamats nodroSina tuvako attistibas zonu. Vecakajiem skoléniem jau ir attistita
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teorétiska domasSana, sp&ja plasi visparinat. Notiek =zinatniskas izzinas metozu apgiisana:
abstrah&sana, analogiju izteikSana, zinaSanu parnesana, izzinas pieredzes bagatinasanas. Attistiba
nenotiek, tikai vienu pieredzi vienkarSi noslanojot ar citu — attistibas procesa notiek pieredzes
struktiiras parmainas, paradas jauna sistémveidojoSa pieredze, un rezultata — paradas jaunas
pieredzes 1paSibas. Veidojas adekvats pasvert€§jums — personibas galvenie jaunveidojumi, attistas
tiekSanas uz paSrealizaciju un pasSnoteikSanos. Jaunrade kliist par personibas attistibas veidu,
individualitates atklajéju. Personiga potenciala veidoSanas nosaka subjektivo brivibu pasatklasme,
paspiepildijuma un pasnoteikSanas procesa.

Izglitibas humanitara modela paradigma nem vera izglitibas procesa subjektiva un
objektiva vienotibas dinamiku, ta mijiedarbibas pamata —bérna brivas attistibas — pedagogisko
vadibu, proti:

- izglitibas mérku, satura, formu, metozu un lidzeklu pielagoSanu bérnam ar orientaciju

uz humanitariem imperativiem;

- cilvéka paSvertibas un vina esibas saglabasana sabiedriska rakstura apstak]os;

- atbilstiba sabiedribas un personibas interesém.

ST pedagogiska procesa subjektiva un objektiva dialektika lavusi parvarét brivas
audzinasanas paradigmas pretrunas.

Tomér ir svariga paSas personibas aktivitates ideja sevis paSattistiba, personibas ka
izglitibas subjekta apstiprinajums.

Izglitibas procesa organizacija tiek Tstenota izglitibas informativa vertibu lauka dialoga.

Sis princips saista pasaules civilizétas kultiiras vienotibu un pastavosas daudzveidigas
ideologijas, teorijas un uzskatus, ka arT nosaka pasniedzgja ka starpniecka lomu starp pasaules
garigo pieredzi un skoléna personibu. Dialoga attiecibas starp subjektiem pedagogiskaja procesa ir
pedagogijas ki humanitards zinatnes butiskaka ipatniba. So Tpatnibu starp subjektiem
pedagogiskaja procesa precizi ir atklajis M.Bahtins:

,,Precizas zinatnes — ta ir monologiska zinasanu forma: intelekts briedina lietu un izsakas
par to. Te ir tikai viens subjekts — izzinas (nobriedusais) un runajosais (tas, kur§ izsakas). Tam
preti stav tikai nederiga lieta. Jebkur§ zinaSanu objekts (tai skaita ar1 cilveks) var tikt uztverts un
iepazits ka lieta. Bet subjekts ka tads nevar tikt uztverts ka lieta, jo to nevar uztvert ka subjektu,
paliekot par subjektu, tas nevar klut bezvertigs, tatad ta izzinasana var notikt tikai dialoga.”
(Bahtins, 1995).

Kultoru vesturiskas koncepcijas robezas (Vigotskis, 1983) personibas attistibas
individualitates bagatibu nosaka un nodroSina ar vesturiski attistosas kultiiras ietekmi. Humanitara

kultiira, kurai piemit cilvéka jaunrades potencials, ir humanitaras izglitibas pamatsaturs.

41



Personibas individualitates un socializacijas veiksmiga attistiba tiek nodroSinata ar
sociokultiiras kontekstu, bet ka So procesu optimizacijas objekts tiek aplikota ,,tuvakas attistibas
zona’’ — sociokultiiras vide ka cilvéka pastaveésanas telpa.

Izstradajot ,,tuvakas attistibas zonas’’ (skol€na izglitojoSo vidi) optimizacijas nosacijumu
sisteému, es balstijos uz L.Vigotska un S.Ikonikovas ideju par ,kulturas telpas’ ka dzivibai
svarigas sociokultiras sféru — specifiska kultiiras satura apvienojumu: izveidojusas saskarsmes
formas, garigas vertibas, nozimigi notikumi, simboli. ,,Kultiiras telpa’’ ta ir ,,maja’’, cilvéka
ikdienas vide. Ta ir dinamiska un daudzmérama, ta puls€ un ,,elpo’’ ka dzivs organisms.

Kulttiras telpas saturs un kvalitate neizb&€gami pariet citd dimensija — personibas garigaja
pasaulé. Sis kultiiras telpas slanis ir Tpasi sarezgits un parstav realu cilvéka kultiiru. Tap&c ar skolas
sociokultiiras vidi tiek saprasts viss socialo un garigo faktoru un nosacijumu kopums, kas aptver
skolénu macibu procesa.

Izglitibas humanitara modela izstrade saistita ar zinasanu ka zinatnes humanitaras biitibas
atklajumu, tiesi un nepastarpinati saistita ar cilvéku un vina problémam.

Aizstavot pedagogijas ka zinatnes humanitaro ideju, kas vérsta uz cilvéces un atseviska
cilvéka dzives jégas probléemu apgiiSanu, petnieki uzskata par nepiecieSamu veikt humanitaro
pedagogisko zinasanu analizi, aktualizét idejas, kas, salidzinot ar tradicionalam zinatnes formam,
ir nostiprinajusas pedagogiskajas zinasanas, ir citadas. Tajas spilgtak izteikta zinaSanu heiristiska
un humanitara jéga.

Skoléna attiecksmi pret zinaSanam nosaka vina izzinas un vertiborientéta atticksme
(Cehlova, 2002). Izzinas atticksmi pavada vértiborientéta attieksme. Zinatniski teordtiskas
zinasanas ir objektivizétas zinasanas. Tas ir aktualas un potenciali ieklaujas kop€ja izzinas procesa.
Zinasanas kliist humanitaras atkariba no ta, kada ir skoléna attiecksme pret zinasanam. Ja S§is
zinasanas ir skolénam interesantas, nozimigas un jégpilnas, tad tas iegiist humanitaru raksturu un
veicina personibas attistibu.

Tikai personigi un profesionali nozimigas humanitaras zinaSanas pa istam nodroSina
humanitarizacijas procesu izglitiba (humanitari — virziti uz cilvéku).

Neeksiste paSas par sevi humanitaras vai nehumanitaras zinasanas. Par tadam zinasanas
klust atkariba no cilvéka attieksmes pret tam.

Lai zinaSanas klUtu humanitaras, tam jaiegiist skolénam nozimiga personiga jega.
Humanitaras zinasanas ir tadas, kas ir ieguvuSas personigas pieredzes nozimibu to veidoSana.
,,Nehumanitara var biit v€sture un pilnigi humanitara var biit informatika’’, t.i., pati sféra, uz kuru
attiecas zinaSanas, vél nenosaka $o zinasanu raksturu konkrétam skolénam: vai tas ir humanitaras

zinasanas vai nav.
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Kadas domas nevar saukt par domam? — $adu jautajumu uzdeva M.Mamardasvili (1992),
un pats ar1 atbild€ja — tadas, kuras tiek izslégts tas, kuram §is domas ir domatas. Humanitaras
zinasanas apriori nerodas, tas par tadam kliist (vai arT neklust) tam, kam tas piemit, ja vins tajas
atrod (vai ar1 neatrod) personigo jégu.

Kadas humanitaras zinasanas tomer ir ne humanitaras? Tadas, kuras nav verstas uz cilveéku,

bet tikai uz tehnologijam.

1.4. Humanitarizacija un humanizacija — izglitibas humanitara modela galvenas

stratégijas

Lai noteiktu humanitarizacijas biitibu, petnieki orient€jas uz B.Ananjeva (1968) ideju par
cilvéka problémas parveérSanos miisdienu apstaklos par kop&ju visas zinatnes problému, visu tas
nozaru problému, ieskaitot eksaktas un tehniskas zinatnes.

Sis process, ko jau 60. gados paredz&ja B.Ananjevs, noteica humanitaro un dabzinatnisko
disciplinu integraciju, pamatojoties uz tadu universalu problému izcelSanu, kas saistitas ar cilvéku
un kultiiras attistibu.

Humanitarizacija latipu valoda (Humanitas) — tads, kam piemit cilvéka dabai, kas attiecas
uz izglitibu un garigo kultiru. Humanitarizacija ir pedagogiska procesa virziba uz cilveéku.
Humanaja psihologija tiek izstradata ,,centréSanas uz cilvéku’’ ka humana pieeja (Rodzerss, 1983).

Centrésanas tiek saprasta ka pasi veidota skolotaja un skolénu mijiedarbiba, kas balstas uz
simpatijam, otra cilvéka bezierunu pienemSanu, ka arl1 uz uzvedibas un pardzivojumu
konfiguracijam. Centrisms vienlaicigi tiek praktizets ka svarigakais priekSnoteikums un ka skoléna
un skolotaja personigas izaugsmes rezultats, ka vigu saskarsmes, jaunrades, subjektivas
(personigas) pieredzes kopuma attistiba (Rodzerss, 1983).

Misdienu psihologija skata skolotaja psihologisko personisko centrismu ka integralu un
sisttmveidojosu skolotaja profesionala darba (vina personibu, darbibu un saskarsmi) raksturojumu,
nosakot visus ta komponentus.

Ipasa nozime humanitarizacijas problému risina$ana piemit skolotaja un skoléna kopgja
darbibas priekimeta veidojumam. Pedagogiskas darbibas priekimetu Z.Cehlova apliko ka
integrétu izglitibu, taja ietilpst:

- macibu priekSmets (skoléna darbibas organizacija);

- pedagogiskais prickSmets (virziba uz skoléna personigo attistibu).

Skoléna darbibas priekSmeta tiek ieklauts:

- macibu priekSmets (zinaSanas, sp&jas);
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- pedagogiskais priekSmets (sava Es attistiba), t.i., skoléns izprot macisanas jégu ka
svarigu sevis attistibai. TieSi kopigo priekSmetu skaits ir nosacijums skolotaja
(maciSana) un skoléna (macisanas) mijiedarbibai.

Tie$i doma par skolotdja un skoléna darbibu (maciSana un maciSanas) nepiecieSamibu tas
aplikot savstarpéja sakariba ir vérojama visos pedagogiskajos pétijumos, tomér $is idejas
realizacijas griitibas ir mijiedarbibas pamatu nepietickama izstrade. Jo vairak tapec, ka
pedagogiskas darbibas problému aktivaja izstrades laika (80., 90.gadi) pastavéja tads uzskats, ka
skolotaja un skoléna darbibas priek$meti ir at3kirigi. Sis uzskats ir patiess tikai dalgji, taja ir
priekSmeta darbibas ierobeZzojumi. Tas neatspogulo visas pedagogiska fenomena griitibas, kadas
pastav pedagogiska priek§meta darbiba.

Virzibu uz kopiga darbibas priek§meta veidojumu nosaka pedagogiska procesa mérkis un
uzdevumi, nosaka saturs, kura ir ieklauts €tiskais kultiiras komponents, jo humanitaraja izglitibas
procesa jabiit tuvinatiem izzinas un dzives uzdevumiem. PriekSmeta ipatnibas nosaka macibu
pedagogiska procesa mérkis un uzdevumi. IzvEloties un atlasot vielu, nepiecieSama
cilvékveidojosa momenta klatbiitne. Saja gadijuma viela tiek pasniegta ka problémsituacija, kuras
atrisinaSana vajadziga personiga attieksme pret citu cilvéku, ta veicinas cilvéka jaunrades
motivacijas attistibu, cilvéka tikumisko vertibu attistibu. Pret€ja gadijuma vieta bis tikai
didaktiskai informacijai, t.i., tiram tehnologijam, kas nekadi nav saistitas ar humanitarizaciju.
Virziba uz kopgja priek§meta veidoSanu lauj izvirzit pedagogiska procesa centra cilvéka iek$gjo
bitibu, apliikot vina sakaribas un attiecibas.

Humanitarizacijas procesa, nosakot ta saturu, domingjoSais ir tikumiskais kodols.
Neraugoties uz didaktisko pagémienu pilnibu, macibu procesa jabut tikumiskajam sakumam, kas
tiek Tstenots ar pedagoga personibu. Skolotajs, kas ir orientéts uz skolénu audzinaSanu un attistibu,
vadas péc augstakajam cilvéciskajam vertibam, vina uzmanibas centra — tikumisko attiecibu
attistiba. Tikumisko attiecibu veidoSanas pamatu veido uztic€Sanas Citadajam, vina cilvécisko
vertibu atziSana. To var skatit ka attiecksmes pret Citado papemienu. Ta ir gataviba macities no
cita: skolénam no skolotdja, skolotagjam no sava skoléna. Ta ir palidziba skolénam vina sevis
atklasanas perioda, paSnoteikSanas perioda. Skolotajs saprot sava skoléna attistibas Tpatnibas,
atbalsta vinu $aja cela, virza uz priekSmetu padzilinatu apguvi, kuriem biis izskiro$a nozime vinu
dzive.

Autoritars skolotajs ir tads specialists, kur§ parvalda tikai sava macibu priek§Smeta saturu un
rikojas ar macibu procesa vadiSanas tehnologijam. Vins§ nevar atrisinat personiskas jégas attistibas
uzdevumus. Vin$ neredz taja savu darbibu. Bet galvenais skolotaja darba ir palidz&t skoléenam
atrast maciSanas procesa, dzivé, profesija savu jégu. Tads skolotajs nav orientéts uz kopigo

darbibas priekSmetu.
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Z.Cehlova (1995) runa par galvenajiem macibu procesa humanitarizacijas faktoriem.

Objektivie faktori:

- virziba uz skolotaja un skoléna darbibas kopiga priekSmeta veidojumu;

- macibu procesa dialogiskuma attistiba, balstoties uz pedagogiskas mijiedarbibas
demokratisko un humano stilu.

Subjektivie faktori:

- skolénu maciSanas personigas jégas attistiba;

- sapratnes un savstarpgjas sapratnes attistiba, balstoties uz attiecibu un mijiedarbibas
tikumisko pamatu.

Pé&tnieki izdala tris humanitarizacijas virzienus.

. Izglitibas humanitarizacija tiek Tstenota, atv€lot vairak laika humanitara cikla

prick$metiem. ST virziena pamata ir prick$metu centriskums. Nav iesp&jams pastavigi

palielinat laiku.

. Izglitibas humanitarizacija veidojas macibu priekSmetu logika, ieklaujot humana rakstura

problémas izglitibas satura, realiz€jot kultiiras komponentu, kas sastav no cetriem

savstarpgji saistitiem komponentiem:

- priekSmetiska satura, kura ietilpst cilvéces kultiiras pieredze zinasanu veida;

- darbibu satura kultiiras sisteéma (darbibas veidi, prasmes);

- skolénu sociokultiras personigas pieredzes, vinu attiecibu sist€mas, kas paradas
kulttras vajadzibas un veértibu orientacija;

- skolotaja sociokultiiras pieredzes (Senko, 2000; Filina, 2004). Ta ir pieverSanas kultiirai

ka dzivam cilvécisko vértibu un jégu pasaules iemiesojumam.

Ir zinams viedoklis, saskana ar kuru izglitibas saturs tiek traktets ka didaktiski izstradats zinatnisks

materials. Sads uzskats ir pietickami pla§i izplatits un it ka nepaklaujas kaut cik nopietnai

korekcijai. Tomer prakse, lauzot lidzigas iliizijas, parada, ka realais izglitibas procesa saturs nevar

biit virzits tikai uz zinatnes fragmentiem, kas ir ieklauti macibu programmas un lidzek]os. Tam

japievers uzmaniba, jo priekSmetiskais saturs var biit ka motivejoSa darbiba (L.eontjevs, 1977). Bet

palikt pie ST ekstensiva problémas risindjuma pag€miena, kas nozimeé ,, novituSu humanitarizaciju’’

(Jaspers, 1963), nevar, jo attiecibu ,,pasniedzgjs — skoléns’’ stils Saja gadijjuma netiek paklauts

kadiem radikaliem jauninajumiem.

Ekstensivais izglitibas humanitarizacijas panémiens japapildina ar intensivo. Runa ir par

izglitibas humanitarizaciju ne tikai macibu priekSmeta logika, bet gan visa macibu procesa logika.

3. NepiecieSams, lai humanitarizacija istenotos macibu procesa logika, lai macibu procesam

biitu cilvéka jaunrades raksturs. Ta ir atticksmes maina pret skolénu, vin§ ir macibu

procesa centrs, darbibas un attiecibu subjekts, ta ir pieverSanas kultiirai ka cilvécisko
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veértibu un jégu pasaulei. Pasa pedagogiska procesa kultiira tiek izteikta pasniedz&ja un

skolénu sadarbiba, vinu gataviba savstarp&ji atbalstoSai uzvedibai, akcents uz otru ka

sarunas biedru, uz savu sakuma aktivitates adresaciju ,,nozimigajam Citadajam’’ (Biblers,

1997).

Merktiecigi ir izanalizét So jédzienu apjomu, jo zinatniskaja literatiira tos biezi apvieno. Realaja
pedagogiskaja praksé izglitibas humanizacija parasti tiek nomainita ar humanitarizaciju, kas
principa noved pie ta, ka nav vajadzibas mainit izglitibas paradigmu. Bet humanitarizacija ir
humanizacijas Iidzeklis.

Izglitibas humanitarizacija ir pagrieziens uz humanitaro problematiku, uz humanitaro
kultliru, un ne tikai ar obligato vai fakultativo humanitaro priekSmetu palidzibu, bet ar1 ar
humanitara slana izmantoSanu visparzinatniskajas un vispartehniskajas disciplinas.

Izglitibas humanitarizacija ir pievérSanas cilvekam (audz€knim un pasniedzgjam) ar mérki
attistit personibu kopuma, bet ne tikai ar zinasanam, prasmém un iemanam. Ta nav papildinajums
esoSajai izglitibas sistémai, bet tas radikala parveidosana.

Ja merkis ir vertibu parorientacija izglitiba no priekSmetiski saturiska uz cilvéciski
priekSmetisko, tad par §is darbibas sekam jaklust jaunai kvalitatei, kad centra nostajas personiba,
skoléna un skolotaja individualitate, vinu neatkartojamiba un paSpilnveidoSanas, bet ne priekSmets
ka tads (fizika, kimija utt.), lai arT cik nozimigs tas biitu.

Cilveka personiba ir neatkartojama un netiecas tikai uz zinasanam, erudiciju. Tomér
pastavosa izglitibas sist€éma orient€jas pamata uz zinasSanu ieguvi, uz specialistu gatavoSanu, bet ne
uz personibas attistibu. Saja gadijuma izglitiba patie$am tiecas uz macianu bez atgriezeniskas
saiknes.

Petnieki atzimé, ka izglitibas krize ir saistita ar ,kultiras deficitu’’ izglitiba (Trjapicina,
2000), ar tehnokratisko izglitibas parslodzi (Filina, 2002), un ka viena no So paradibu sekam ir
maciSanas un zinaSanu apguves atsveSinatiba, bezpersoniska forma, kas sevi jau ir izsmélusi.
Nozimiga So apstaklu paradiba ir izglitibas dehumanizacija. NepiecieSama pareja no
apgaismojosas paradigmas izglitiba uz kultiras jaunradi, no ,,izglitota cilvéka uz kultiras
cilvéku”’. Atskiriba no ,,izglitota cilvéka’’, kas ir apguvis sociuma sasniegumus, ,kultiiras
cilveks’’ apvieno sava apzina vienu ar otru nesavienojamas kultliras, orientgjas sava darbiba uz
citado, tendéts uz dialogu ar citiem (Bahtins, 1986).

K.RodZerss izcel, ka misdienu pasaulé, kurai piemit nepartrauktas izmainas, macibu
procesa akcents japarce] no maciSanas uz macibu fasilitaciju. Tadas macibu izmainas K.Rodzerss
uzskata ka jaunas domasanas paradiSanos, ka patiesu izglitibas reformu, kuru nevar nodro$inat ne

ar skolotaja iemanu, prasmju un zinasanu pilnveidoSanu, ne ar jaunu eksperimentalu programmu
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izstradasanu un ievieSanu macibu procesa, ne ari ar pasu jaunako miisdienu tehnisko macibu
lidzeklu ievieSanu.

K.RodZerss ir parliecinats, ka patiesajai izglitibas reformai jabalstas uz noteiktu personigo
uzstadijumu parmainpam. Pilnveidojot maciSanu, balstoties uz humanitara izglitibas procesa
dialogu, taja tiek ieviests humanitars, t.i., cilvécisks pamats.

Saja sakariba skolotdja iedarbiba uz skolénu noslédzas vina personigaja mijiedarbiba.
Rodas savstarpgji saistitas mijattiecibas, jauna tipa attiecibas: sadarbibas attiecibas kopigu mérku
sasniegSanai, savstarpéja izglitoSanas un savstarp&ja jaunrade.

Vini abi kliist par dramas, kas notiek uz izglitibas skatuves, lidzautoriem un varoniem.
Sapratne un IidzradiSana, nozimju mekl&jumi, personibas veido$anas — tas ir macibu procesa, kas
balstits uz dialogu, raksturigas ipatnibas. ,,Laime ir, kad tevi saprot’’, bet ne tad, ,kad tev
skaidro™’.

Skolotaja darbibas nozime ir jégas, pamatvertibu attiecibas ar skoléniem mekl&jumi, vinu
pamudinasana meklét personigo jégu un apgit to (Frankls, 1990). Izprotot skolénu, skolotajs klist
par vina kultiiras lidzautoru. Macibas macas abi, veidojot sevi un viens otru.

Saja konteksta sakramentala fraze ,,neizveido sevi elku’’ iegiist pretrunigu nozimi:
,»Skolotaj, izveido sevi skolénu’’.

Autoritaram skolotajam ir svarigas skoléna labas zinasanas, vinpam nav svariga skoléna
personibas attistiba. Autoritara skolotaja individuala darbiba izpauzas ar kaut ko nospiedosu, ta ir
tada Tpasa ,,pedagogiska robinsonade”’. Seit paradas brivibas probléma, kas ir cilvéka pirmsakumu
ipasiba. Darbiba Saja gadijuma nav patiesi kopiga, jo tai nepiemit svarigakas sastavdalas —
saskarsmes brivibas. Tiek novérots pedagogiskas kultiiras deficits. Ja sadarbibai piemit liberalais
stils, tad macibu darbiba zaudé sadarbibas raksturu, jo sadarbiba nenotiek. Saiknes starp skolotaju
un skolénu ir vel vajakas neka autoritaraja stila. Liberalais stils neisteno nepiecieSamas prasibas
skoléniem, neredz to pakapenisku sarezgitibas pakapes pastiprina$anas nepiecieSamibu macibu
procesa. Saskarsmé un attiecibas ar skolotaju skoléni pakapeniski nostajas vai nu uz atsvesinatibas,
vai ar1 uz visatlautibas cela. Darbiba klust izpildoSa. Skoléns tiesi tapat nav brivs.

Demokratiskais, humanais sadarbibas stils ir virzits, pirmkart, uz atsvesSinatibas macibu
procesa parvaréSanu, uz darbibas noturiga sadarbibas rakstura noturé$anu, uz pozitivu savstarpgjo
attiecibu veidosanu. Skolotaja pedagogiska strat€gija izpauzas nepartraukta skoléna pasdarbibas,
izvéles brivibas paplaSinasana, brivas saskarsmes organizé$ana, kad macibu procesa dalibniekiem
ir interese vienam par otru ka par personibu, kad katrs ienem subjekta poziciju. Skolotajs macibu
procesa nav ka etalons, bet gan ka cilveks, kas ir Iidzigs sava cilvéciskaja nozimiba skoléniem.
Vins§ tapat ka skoléns ir ieinteresets izzinas procesa, izrada patiesu interesi par visu jauno un taja

pasa laika ir vienlidzigs ar saviem skoléniem. Tada pozicija paredz, ka skolotajs uztic skoléniem
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paraugu un etalonu izvéles brivibu, mudina macibu personigi nozimigas jégas mekl&umiem.
Macibu process tiek 1stenots dialoga forma, daudzveidigu personigo nozimju un veértibu gaisotné.
Dialoga ar Citado rodas savstarp&ja saprasanas, $aja gadijuma macibu process paplasinas ka triju
kulttru mijiedarbiba: ,,eso8as’’ pedagogiskas kultiiras (sociala pieredze), kas ir paredz&ta izglitibas
satura projektos; skoléna kulttiras un skolotaja kultiras mijiedarbiba (Senko, 2000).

Jaatzimé skoléna zinaSanu Ipatnibas humanitaraja macibu procesa. Zinasanam piemit
humanitars raksturs. Tajas ieklaujas pardzivojumi un emocionala vértibu attieksme pret macamo
vielu. Nepastav paSas par sevi humanitaras vai nehumanitaras zinaSanas. Par tadam zinaSanas kliist
atkariba no cilvéka attieksmes pret zinasanam. Lai zinaSanas kliitu par humanitaram, tam jaiegust
pasa skoléna personiskais nozimigums. Rezultata zinasanas netiek vienkar$i iegaumétas. Tas tiek
izdzivotas, tas veidojas apgtiSanas procesa un iegiist katram subjektam nozimigu raksturu.

Humanitara izglitiba tiek istenota macibu procesa un iegiist skolénam nozimigu vertibu, ja
tas centra nostajas cilveks, pats skoléns.

Seit paradas cita skolotaja filozofija. Tradicionalam skolotajam ir svariga skoléna sapratne
ar atzimes starpniecibu, katram skolénam tiek fikséta kadas atzimes pierakstiSana.

Skolotajam — fasilitatoram ir raksturigas tris iezimes.

1. Skolotaja atvértiba savam personigajam domam un pardzivojumiem, sp&ja atklati
izteikt un transformét tas starppersonu saskarsmé ar skoléniem. ST iezime tiek aplikota
ka alternativa tik specifiskai tradicionala skolotaja precizu lomu ievéroSanas iezimei.

2. Skolotajs — fasilitators parstav iekseju parliecibu par katra skoléna iesp&jam un sp&jam,
balstoties uz audzekna pozitivajam pasibam.

3. Skolotaja katra skoléna iek§€jas pasaules un katra skoléna uzvedibas redz&jums it ka ar
vina pasa acim, izejot no vina ieks€jas pozicijas. K.Rodzers (1957) raksta, ka skolotajs
— fasilitators, nonakot saskarsmé& ar saviem skoléniem, prot, t€laini rungjot, iekapt
svesas kurpés, paskatities ar bérna acim uz visu apkart€jo, tai skaita ar1 uz sevi. Tada
veida skolotajs, piepemot un saprotot savu audzeknu ieks€jo pasauli bezatzimju
manierg, uzvedoties dabiski, atbilstosi saviem ieksgjiem pardzivojumiem un labsirdigi
izturoties pret skoléniem, rada visus nepiecieSamos nosacijumus vinu jégpilna
macisanas procesa un personibas attistibas kopuma fasilitacijai.

Skolotajs, kur$ tiecas uz starppersonu attiecibu ar skoléniem humanizaciju, ievéro macibu
procesa $adus principus:

- skolotajs izrada bérniem pilnigu uzticésanos;

- vins$ palidz beérniem noformul@t un preciz&t mérkus un uzdevumus;

- skolotajs vienmér nem veéra skolénu macisanas iek$€jo motivaciju;
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- vin$ skoléniem ir ka daudzveidigas pieredzes avots, pie kura vienmer var versties peéc

palidzibas, ja ir nacies saskarties ar gritibam kada jautajuma risinaSana;

- vins$ attista sevi sp&ju just grupas emocionalo noskanojumu un saprast to;

- vins ir aktivs grupu mijiedarbibas dalibnieks;

- vins$ atklati grupa pauz savas jitas;

- vins$ tiecas sasniegt empatiju, kas lautu saprast katra jiitas un pardzivojumus;

- vins$ labi pazist pats sevi.

Svarigakais K.RodZersa zinatniskais atklajums ir tas, ka vins$ ir noteicis nepiecieSamos un
pietiekamos jebkuru starppersonu attiecibu humanizacijas nosacijumus, kas nodroSina personibas
konstruktivas izmainas; beznosodijuma pozitivu cita cilvéka pienemsSanu, viga aktivu empatisku
uzklausiSanu un kongruentu ( t.i., adekvatu, Istu un patiesu) paSizteikSanos saskarsmé ar vinu
(Rodzers, 1957).

Humanizacija ka humanitaras izglitibas stratégija tika izstradata uz humanistiskas
pedagogijas un psihologijas pamata. Izglitibas humanizacija ir virzita uz apzinatas maciSanas
lomas paaugstinaSanu. Péc K.RodzZersa domam viena no tradicionalas macibu sisteémas nepilnibam
ir maciSanas (ar1 skolotaja) lomas parvertéSana un taja pasa laika apzinatas maciSanas (ar1 skoléna)
lomas nenovertéSana. Musdienu pasaul€, kurai ir raksturigas pastavigas atras un lielas parmainas,
ir Joti svarigi mainit macibu procesa akcentu no macisanas uz macisanos, organizet pasu macisanu
ne ka informacijas transléSanu, bet ka apzinatas maciSanas procesa aktivizaciju (fasilitaciju). Tadas
macibu izmainas K.Rodzerss uzskata ka jaunas domaSanas paradiSanos, ka patiesu izglitibas
reformu, kuru nevar nodroSinat ne ar skolotaja iemanu, prasmju un zinasanu pilnveidoSanu, ne ar
jaunu eksperimentalu programmu izstradaSanu un ievieSanu macibu procesa, ne ari ar pasu
jaunako miisdienu tehnisko macibu lidzeklu ieviesanu. Macibu fasilitacijas organiz€Sana, t.i.,
skolénu atviegloSana, stimul&Sana un attistibas aktivizacija, neizb&gami ir saistita ar lielas brivibas
un atbildibas iegtiSanu, ar kopigu starppersonu attiecibu humanitarizaciju skola.

Pétnieki noSkir divu tipu maciSanos: neapzinatu un apzinatu. Pirma veida maciSanas ir
piespiedu, bezpersoniska, intelektuala, vértéSana no arienes, virzita uz zinaSanu apguvi. Otra veida
maciSanas ir pret€ja — briva un ar patstavigu iniciativu, personigi aizraujoSa, ietekmé visu
personibu, verté pasi skoléni, virzita uz jeégpilnu personiskas pieredzes elementu apgiisanu.
Izglitibas humanitarais modelis nodroSina apzinatas maciSanas attistibu, jo ta nav vienada visam
pedagogiskajam tehnologijam, bet gan vértibu kopums, ipaSa pedagogiska filosofija, kas ir
nepartraukti saistita ar cilvéka personibas pastavesanas veidiem.

So vértibu sistéemu veido parlieciba par katra cilvéka personibas nozimibu, katras
personibas brivas izv€les nozimibu, atbildibu par tas sekam, prieku par maciSanos ka jaunradi un
pétijumiem.
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Tiesi skolotaja personigais centriskums iezim€ motivu, nozimju un mérktieciguma sféru
vina darbiba, nosaka plasakas dialogiskas saskarsmes (sadarbibas) telpu, nosaka personiskas
attistibas un jaunrades virzienu un zonu. Subjektivo centrismu skolotdjs uztver ka vél lielakas
ieksgja darba intensitates un produktivitates, pardzivojumu, atbildibas par izpildamo sféru vai,
citiem vardiem sakot, ka personigo izv€lu un ricibas zonu (Orlovs, 2002).

Pedagogiskajos pétijumos virziba uz skolénu, uz vipa attistibu tick aplukota ka
humanitarizacijas faktors, virziba uz cilvéku (skolénu) nosaka skolotaja pedagogisko poziciju. Ta
tiek realizéta, skolotajam nosakot pedagogiskas darbibas priek$§metu, kas ir kopigs gan skolotajam,
gan skolénam. Ta ir skoléna virziba uz personigi nozimigu jégu, individualitates atklajumu.
Izpildo3a pozicija tiek Tstenota ar skolotaja priek§metiskas darbibas virzibu (Cehlova, 1995).

Skolas humanitarizacija ir, pirmkart, personibas humanitarizacija. Humanitarizacija —
jaunas pedagogiskas domasanas pamats. Ta prasa parskatiSanu, japarverté visi pedagogiska
procesa komponenti to cilvékveidojoSo funkciju sakara. Ta radikali maina §1 procesa biitibu un
raksturu, izvirzot centra bérnu. Par galveno pedagogiska procesa jégu kliist bérna attistiba. Sis
bérna personibas attistibas mérs kliist par skolotaja darba kvalitates, skolas un visas izglitibas
sistémas meéru.

Pédgja laika publikaciju analize rada, ka psihologiski pedagogiskaja konteksta termins
,humanizacija’’ tiek lietots divas nozimes.

Pirmkart, ar humanizaciju daudzi autori saprot izglitibas satura humanizaciju. Te tiek
domata satura diferenciacija un individualizacija atbilstosi skolénu psihologiskajam ipatnibam,
macibu satura dialogiskums, $T satura pasnieg$ana dazada veida macibu dialogu forma utt. Citiem
vardiem sakot, ar humanitarizaciju saprot pietuvinasanos cilvekam, macibu vielas un tas
pasniegSanas lidzeklu un apgtiSanas ,,cilvéciskoSanu’’.

Otrkart, termins ,,humanizacija’ tiek lietots, lai apzimétu liberaliska un demokratiska
pedagogiska stila saskarsmi, kad autoritari komandgjosas attiecibas starp pedagogu un skoléniem
nomaina daudz maigakas attiecibas (lidzvertigas, demokratiskas, cilvéciskas), kad tradicionali
frontalo macibu organizacijas formu nomaina dazadas grupu darba formas.

Ar §im divam nozimé&m tiek izskaidrota humanizacijas jédziena gan skola, gan izglitiba
nozime. Nenoliedzot humanizacijas svarigumu, vajadzibu un nozimibu, ko saprot $ada veida, es
esmu dzili parliecinats, ka patiesa skolas humanizacija nevar bt virzita tikai uz izglitibas satura un
pedagogiskas vadibas stila izmainam. Skola ir ne tikai zinaSanas un attiecibas starp cilvékiem, bet
gan pasi cilveki. Ista, vél dzilaka un precizaka izglitibas humanizacijas jéga ir cilvéku konstruktiva
paSmainisanas, katra pedagoga un skoléna, kas ir ieklauti izglitibas procesa, personibas

cilvéciskoSana un harmonizacija.
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Personibas humanizacija, cilvéka veidosanas cilvéka — tas ir noteicoSais nosacijums, bez
kura jebkuras pedagogiskas inovacijas saturiskaja sféra un saskarsme biis tikai savdabiga vecas
pedagogiskas domasanas, totalitaras izglitibas mask&Sanas. Es piekritu pétnieku viedoklim, ka
humanizacija ir skolotaja un skolénu personibas harmonizacija. Tada izpratne atbilst jaunajai
humanisma izpratnei.

Skolotaja personibas harmonizacija paredz ipasas pedagogiskas kulttiras veidoSanos, bet
tikai ne kulturas, kas veidojusies no dazadam zinaSanam, kuras nemtas no macibu un zinatniski
popularas literattiras. Skolotaja patiesa pedagogiska kultiira paredz vina parliecibas, pardzivojumu,
priekSstatu un ietekmju kulttiru, kas paradijusies ar1 attieksmé paSam pret sevi un skoléniem.
Personibas harmonizacija ir tas autentiskuma pakapes paaugstinasana, saskanoSana ar savu butibu.

Izskatisim pirmo no pedagogiskas kultliras komponentiem — skolotaja parliecibu. Pilniga
sakritiba ar paSlaik sabiedribas apzina valdoSo tehnokratisko domasanu pienemts uzskatit:
skolotajs maca to un tikai to, ko vin$ pats zina un prot, tatad, jo vairak zinasanu, prasmju un
iemanu skolotajam piemit, jo labak. Tas ir pirmais acimredzamais secinajums, bet tas ir kltidains,
jo tad labakajiem skolotajiem vajadz€tu uzskaitit enciklop€dijas, dazada veida paSmacibas
lidzeklus un rokasgramatas.

Rodas jautajums — kam tad veél bez zinaSanam, prasmém un iemapam butu jabut
skolotajam. Skolotaja personiba (tapat ka jebkura cita cilvéka personiba) veidojas nevis no vina
zinaSanu, prasmju un iemanu apjoma un nevis no viga personibas atseviSkam IpaSibam
(labsirdibas, prasiguma, takta izjiitas, organizetibas utt.), bet gan no ta, ko var nosaukt par vina
parliecibu (attiecksmes, uzstadijumiem, motiviem utt.). Tikai tie skolotaji, kuru parlieciba ir
pietickami spéciga un atveérta skoléniem, ir 1sti skolotaji. Tadi skolotdji ir nevis vienkarsi
informacijas avoti, ne tikai labi cilveki, bet vini ir sava veida aizraujoSas maciSanas, garigas
dzives un skolénu personigas izaugsmes katalizatori. Skolotaja parlieciba par katras personibas,
katra skoléna brivibu un pasveértibu realizgjas vina darbiba.

Parlieciba neveidojas no malas, no arienes, to izvélas un ta veidojas iekSien€. Par tas
materialu var klut tikai pasa cilveka iekS€ja pieredze. Lai kas arT nebiitu tas, kur§ cenSas veicinat
darbibas humanizaciju — psihoterapeits, pedagogs vai politikis, vin$ var sadarboties $aja procesa
tikai tada gadijuma, ja pilnveidos pats sevi. Gala rezultata jebkura humanizacija, pirmkart, ir
cilvéka personibas attiecibu ar pasa biitibu humanizacija (harmonizacija). Humanaja pedagogija
pasa pedagoga personibas attistiba kllist par nepiecieSamu nosacijumu skoléna iepaziSana, tacu
tikai tad, ja mijiedarbiba arT tiek attistita.

Skolotaja tikumiskais pienakums ir kultivét So parliecibu sava darbiba. Tads skolotajs
uzskata, ka izglitibas gala mérkis ir nevis informacijas nodo$ana un uzkrasana, bet gan gariguma

ka sp&jas dzivot apzinigi un tikumiski nostiprinasana. Tomér jaatceras, ka garigums netiek nodots
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no skolotaja skoléniem ar noteiktas tehnologijas palidzibu, kas ir paredz&ta zinasanu, prasmju un
iemanu nodosanai. Tas tiek uznemts (vai art netiek uznemts), tiek istenots (vai ar1 netiek istenots)
ar pasSu skolénu personigo ieks€jo kulttiru. Patieso parliecibu galvena ipatniba ir ta, ka tas nerodas
un neveidojas no arienes, no malas, tas vienmér tiek izvéletas (tiek pienemtas vai noliegtas) no
icksienes. Seit skolotajs pa Istam ir brivs. Skolotdjs vienmér izdara izveli starp informacijas
nodo$anu un gariguma paradibam.

Otrs svarigs skolotaja pedagogiskas kultiiras raditajs ir pardzivojumu kulttra. Ta ir
izveidojies, ka skola galvenokart nodarbojas ar bérnu intelektualu attistibu. Tagad aktualas ir
kluvusas integrétas macibas, skolénu un skolotaja jiitas ir tikpat svarigas cik domas, spriedumi un
sledzieni. Citiem vardiem sakot, personibas humanizacija paredz arl emocionalas dzives kultiiru,
skolotaja sp&ju cienit, pareizi saprast, patiesi uztvert un adekvati paust savus personiskos un
skolénu pardzivojumus. Ko dod pardzivojumu pedagogiska kultiira? Vispirms ta nozimigi atvieglo
skolotaja iesaistiSanos patiesa, Iidzvertiga dialoga ar bérnu. Lielaka dala skolénu zemapzina ir
parliecinati, ka priekSmets, kuru maca skolotajs, kas apspiez sevi emocijas, ir vienaldzigs arl
pasam skolotajam. Ja skolotajam nepiemit pardzivojumu kultira, vin§ zaudé iesp&ju skolénos
attistit personigu interesi pret savu macibu priekSmetu, nomainit formalo iemaciSanos ar patiesu
interesi, kas liecina par skolénu personibas harmonizaciju.

Emocionalas dzives apliecinajums bagatina paSu skolotaju, padara vina saskarsmi
pilnveértigu ne tikai ar skoléniem, bet ari ar kolégiem, citiem cilvékiem. Tada veida emocijas
netrauc€ (dazi uzskata, ka tomer traucg€), bet tiesi preteji, palidz skolotajam efektivi stradat un
pilnvertigi dzivot. Galvenais nav emociju pardzivojumu zZim€ (pozitivas vai negativas), bet gan to
patiesuma. Kultiiras pardzivojumi ir vispirms personigie pardzivojumi, bet nevis reakcija uz
socialas lomas nes€ju (,,vini pat nepiecelas, kad skolotajs ienak klas€”), skolas administracijas
prasibu izpilditajiem vai vecakiem. Ta vispirms ir personigas ieks€jas pasaules izpausme, bet ne
viedoklis, garastavoklis, citu cilvéku prasibas. Tadi patiesi pardzivojumi ir nenovert€jami, tie ir ka
logs uz savu iek$&jo pasauli.

Pardzivojumu psihologiska kultiira nepiecieSama katram skolotajam un pasniedzgjam, un
tas veidoSanas sakas ar méginajumu analiz€t savu emocionalo pieredzi, ar prasmes uzmanigi
ieklausities sevi veidoSanu, precizi izteikt savus pardzivojumus, noskirot patiesas emocijas no
destruktiviem emociju vértejumiem.

Valdo$a un Sodien tik loti izglitibas procesu parnemusi racionalizacija, tas emocionala
nabadziba ir v€l viena miisu skolas dehumanizacijas paradiba. Izglitibas humanizacija nav
iesp&jama bez cilvéka garigas dzives veseluma pirmsakuma emocionalas integracijas $aja procesa.

Pedagogiskas kultaras refleksivais komponents ir skolotaja prieksstats pasam par sevi. Loti

biezi skolotajs uztver sevi skola ka galgji ierobeZotu — tikai ka savas socialas lomas nes€ju. Tads
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priekSstats dehumaniz€ un vajina skolotaja personibu, jo jebkura personiba ir vienmér mérama
plasak un bagatak neka sociala loma. Personibas humanizacija paredz paSuztveres un
paSizpausmes kultiru. Pienemot sevi tikai ka profesionali to, kas atbilst socialajai lomai un
noliedzot visu pargjo, skolotajs izdara kliidu, kas var novest pie nopietnam sekam. Vienas no
tadam sekam ir pasa skolotajas lomas nonivel€Sana, tas parvérSana sava veida maska, aiz kuras
biezi vien nevar ieraudzit dzivu cilvéku. Otras, ne mazak negativas sekas, izpauzas labi zinama
misdienu psihologiskaja atkariba: jo grutak cilvékam ir pienemt paSam sevi, jo grutak vinpam ir
pienemt citus cilvékus.

Skolotajs, kur§ nesp€j pienemt skoleénus tadus, kadi vini ir, noliedz vinu tiesibas biit viniem
paSiem, kas saskarsmé rada neparvaramu psihologisku barjeru. Tada veida patiesa skolotaja
pasuztveres un paSizpausmes kultira izpauzas ne tik daudz profesionala, cik personiga
pasnoteikSanas joma, kura par atskaites punktu kalpo nevis ideala skolotaja stereotips, bet gan
personigo 1iesp&ju aktualizacija, personigd radoSa potenciala attistiba un individualitates
veidoSanas. Tas ir cel§ uz paSpienemsanu, vél precizaku un adekvataku pasuztveri, vél patiesaku
un daudzveidigaku skolotaja pasizpausmi gan sava darba, gan sava dzivé kopuma.

Skolotaja pedagogiska kultira paredz vél vienu svarigu komponentu — pedagogiskas
ietekmes kultiiru. Ja skolotajs ir patiesi parliecinats, ka briviba ir neatnemamas katra cilvéka
tiesibas, vin$ vairs nevar palikt attieciba pret skoléniem autoritara vaditaja pozicijas. Personibas
humanizacija nozimé skolotaja atteikSanos no teorijas un prakses, kas veido iedarbibu, atteikSanos
no jebkuriem macibu mérkiem un audzinasanas, par kuru sasniegSanas lidzekliem kalpo skoléni,
citi cilveéki. VeidojoSu skolotaja iedarbibu var nomainit ar attistoSu ietekmi. Galvenas un
svarigakas ripes ir nevis mérku noteikSana skoléniem un kontrole par vigu virziSanos uz doto
meérki, bet gan maksimali labveéligu, stimul&oSu nosacijumu radiSana vinu patstavigai
intelektualai, tikumiskai, est€tiskai un jebkurai citai attistibai, t.i., tadai attistibai, kas istenojas
atbilsto$i vinu personigajiem mérkiem, uzskatiem un centieniem.

Skolotaja personibas humanizacija $aja aspekta (tapat ar1 citos) veidojas no vina aktivitates,
no iespgjas subjektivam paSizmainam, iepazistot alternativus praksis, un atbildigi izvéloties
personisko celu, kas realiz&jas humanistiskas pedagogijas logika. Tatad humanizacija, pirmkart, ir
attistibas process. ST procesa Tpatniba ir tada, ka tas realiz&jas eksteriorizacijas logika. Pieméram,
lai atstatu ietekmi uz otru cilvéku, nepiecieSams vispirms ietekmé@t sevi, lai pienemtu otru, no
sakuma vajag pienemt sevi. Un otradi, dehumanizacija ka pilnigi 1paSs ,,attistibas process’’, kas
virzits uz cilvéku no arienes, vienmér realiz€jas pretéja ineriorizacijas logika. Ta tika veidots un
tiek veidots arT tagad viss izglitibas process. Citiem vardiem sakot, humanizacija ir process, kura
iniciators un subjekts var bt tikai pats cilveks. Dehumanizacijas procesu iniciatori un subjekti var

biit dazadas instances: socialie dienesti, socialas grupas, vertibu sist€mas, tradicijas utt.
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Visi ieprieks apliikotie skolotaja psihologiskas kultiras komponenti cie$a veida ir saistiti.
Humanizacija ka personibas harmonizacija ir sevis pilnveidoSanas process, Vvisu

pedagogiskas kultiiras komponentu pilnveidoSana.

Secinajumi.
Pirmaja nodala tika aplikoti vecako klasu skolénu pasnoteikSanas attistibas humanitarie pamati.

Izglitibas satura problémas analize lava secinat, ka humanitaras kultiiras Tpatnibas
(verSanas pie cilvéka, dialogiskums) lauj aplukot humanitaro kultiru ka izglitibas saturisko
pamatu.

Izglitibas saturs ir cilvéces kultiras pieredze, kas fikséta standartos. Sis jedziens ir
bezpersonisks, visparigs un statisks.

Tomer es uzskatu, ka macibu procesa notiek izglitibas satura transforméSanas: izglitibas
saturs bagatinas ar subjektivo komponentu. Ta ir skolotaja un skoléna personiska kulttiras
pieredze. Taja es saskatu izglitibas satura specifiku.

Izglitibas saturs pétijuma tiek apliikots ka kultiiras pieredzes vienotiba un skolotaja un
skoléna personibas kultiiras pieredze.

Izglitibas teorijas analize lava izvirzit divas, vienu otrai tieSi pret€jas, monosubjektivas
bérna macibu pamatkoncepcijas.

Viena koncepcija ir brivas audzinaSanas un macibu teorija, monosubjektiva internalistiska
koncepcija. Otra — monosubjektiva eksternalistiska koncepcija — mérktiecigas audzinasanas un
macibu teorija. So koncepciju pretruna apgriitina personibas attistibas mode]u izstradi.

Lai panaktu vecako klasu skolénu pasnoteikSanas attistibu, petijjuma tika izstradata
izglitibas humanitara paradigma, un uz tas pamata ar1 izglitibas humanitarais modelis. P&c savas
bitibas tas ir polisubjektivs internalistisks izglitibas modelis.

Izglitibas humanitaras paradigmas galvenas konceptualas atzinas:

- centra ir cilveks (tas ir gan skolotajs, gan bérns), ka augstaka dzives veértiba;

- mérkis — attistit cilvécisko cilveka,

- pedagogiska procesa pamats - ,,skolotaja — skoléna’’ sadarbiba, kas nosaka ta specifiku;

- polisubjektivitate (skoléns sava cilvEciskaja nozimiba ir vienlidzigs ar skolotaju;

skolotajs un skoléni ir pedagogiska procesa subjekti).

,,Skolotaja un skoléna’’ sadarbiba izpauZas objektiva un subjektiva vienotiba, tas pamata —
bérna briva attistiba un S§T procesa pedagogiska vadiba. Galvena ideja ir mérku, satura, metoZu un
izglitibas lidzeklu pielagosana b&rnam, bet ar orientaciju uz vispargjiem humanitariem

imperativiem (visparcilvéciskam vértibam). Pedagogiskas realitates subjektiva un objektiva
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dialektika lava parvarét izglitibas monosubjektivas koncepcijas pretrunas un izveidot izglitibas
humanitaro paradigmu.

- Izglitibas saturs ir humanitara kultiira, ka izglitibas satura dominante tiek apliikotas nevis
zinasanas, bet gan veértibas.

- Visu pedagogiska procesa sastavdalu, taja skaita arT zinaSanu, humanitarais raksturs.

- Humanitaras zinasanas ir tadas zinasSanas, kas iegiist vecako klasu skolénu personigi nozimigu
jégu.

- Macibu procesa huamanizacija (skolotaja, skolénu personibu un vinu attiecibu harmonizacija).

Pamatojoties uz izglitibas humanitaro paradigmu, tika izstradats izglitibas humanitarais
modelis. P&c savas biitibas tas ir polisubjektivs internalistisks izglitibas modelis. Izstrades pamata -
objektivas un subjektivas pedagogiskas realitates mijiedarbibas princips. Izstradajot izglitibas
humanitaro modeli, es n€mu veéra izglitibas satura specifiku macibu procesa, ta dominantes —
vertibas un garigumu.

Uz §1 pamata tika konkretizeti izglitibas modela saturiska aspekta subjektivie komponenti.
Noteikti sadi komponenti: garigie kultiiras; radoSie — pasSnoteikSanas gataviba, attistiba —
pasattistiba.

Tika noteiktas objektivas priekSmetiskas jomas (maciSana, maciSanas, audzinaSana),
darbibu atbilstiba. Humanitaraja paradigma tas tiek aplukotas ka kopigas skolotaja un skoleénu
izglitojosas darbibas veidi. Humanitara kultiira (ka to saturs) un skolotdja un skolénu kultiiras
pieredze (ka macibu procesa saturiskais pamats).

Subjektivo un objektivo komponentu savstarpgja sakariba paredz vecako klasu skolénu
pasnoteikSanas kultiiras izglitojoSo telpu. Izglitibas humanitara modela procesualais aspekts
pasrealizacijas procesa paradas individualitates, personibas attistibas un cilvéka audzinaSanas
atklasana. ST procesa dominante ir gariguma audzinasana. Personibas garigums tiek aplikots ka
cilvéka dzives absoliita vertiba, ka cilvéka iek$gja pamatvertiba, vina gariga veseliba.

Izglitibas humanitara modela procesualais aspekts ir radoSa darbiba, jo paSrealizacija ir
iesp&jama tikai rado8a darbiba. Ta attistiba tiek apliikota ka darbibu ciklu savstarpgja sakariba.

Izglitibas humanitaras paradigmas un uz tas pamata izglitibas humanitara modela izstrade lava
secinat, ka vecako klaSu skolénu paSnoteikSanas humanitarie pamati_ir individualo vertibu un
jégpilno kultiiras, socialo un garigo pasrealizacijas faktoru un nosacijumu kopums, kas nosaka

izglitibas telpas humanitaras kultiiras Tpatnibas.
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2. PERSONIBAS PASNOTEIKSANAS KA PSIHOLOGISKI PEDAGOGISKA
PROBLEMA

2.1. Vecako klasu skoléna personibas pasnoteikSanas butiba

Personibas pieejas aktualizacija ir noteikusi pievérSanos to personibas attistibas aspektu
pétijumiem, kas agrak ir palikusi arpus pedagogiskas analizes robezam. Pie Siem aspektiem

29

japieskaita ,,personibas pasSnoteikSanas’’ vai ,,personiskas pasnoteikSanas’’ konstru€Sana, kas
misdienas ir izplatita pedagogiskaja literatira. Tomér var konstatét, ka pedagogija nav jauniesu
vecuma pasnoteikSanas izstradatu teoriju.

Psihologiskas pieejas paSnoteikSanas problémai metodologiskos pamatus ieviesa
S.Rubinsteins (1973). PaSnoteikSanas problému vins apliikoja determinacijas problémas konteksta,
vina izvirzita principa, ka argjie iemesli darbojas, parvarot iek§€jo nosacijumu Skérslus.

Saja konteksta pasnoteikSanas tiek apliikota atikiriba no ar&jas determinacijas, ka
pasdeterminacija. ,,PasnoteikSanas’’ jédziena tada veida izpauzas ,,iek$€jo nosacijumu’’ aktivais
raksturs. Determinisma principa jéga izpauzas pasnoteikSanas iek$€ja procesa lomas izcelSana,
S.Rubinsteina domam, ir pasnoteikSanas un citu noteicoSo faktoru (nosacijumu, apstaklu) attiecibu
mera, no ta ir atkarigs paSnoteikSanas raksturs.

PasnoteikSanas, ko saprot ka pasdeterminaciju, paredz socialas determinacijas mehanismu,
kas nevar darboties citadi ka paSa objekta aktivi parveidota. PaSnoteikSanas probléma tada veida
klust par individa un sabiedribas mijiedarbibas galveno probléemu, kura ka fokusa paradas galvenie
§1s mijiedarbibas momenti: individualas apzinas sociala determinacija un subjekta personigas
aktivitates loma Saja determinacija. DaZados limenos Sai mijiedarbibai piemit savi specifiski
raksturojosi lielumi, kas ir att€loti dazadas pasnoteikSanas problémas psihologijas teorijas.

Pieeju, ko sakotngji ieviesa S.RubinSteins, savos darbos turpina attistit K.Abulhanova-
Slavska (1980), kura par centralo paSnoteikSanas problémas momentu tapat izvirza
pasdeterminaciju, cilvéka personigo aktivitati, apzinatu tiekSanos ienemt noteiktu poziciju.
K.Abulhanova-Slavska uzskata, ka pasnoteikSanas ir personibas savas pozicijas apzinasanas, kas
veidojas attiecibu sistemas koordinatu iekSieng. Vina uzsver, ka no ta, ka veidojas attiecibu (sava
vieta kolektiva un attiecibas ar citiem kolektiva locekliem) sist€ma, ir atkariga personibas
pasnoteikSanas.

Izveidot personibas paSnoteik$anas sabiedriba kopigu pieeju méginaja veikt V.Safins un

G.Nikovs ( 1984 ).
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Personibas pasnoteikSanas bitibas atklasana, ka uzskata autori, nevar ignorét subjektivo
zemapzinas pusi — sava ,,es’’ apzinaSanos, kas paradas ka sociala brieduma iek$gjais c€lonis.
Personiba, kas ir apguvusi pasnoteikSanos, p&c autoru domam, ir sinonims ,,sociali nobriedusai’’
personibai. PasnoteicoSa personiba psihologiskaja aspekta ir ,,subjekts’’, kas apzinas, ko vin$ grib
(merki, dzives plani, ideali), ko vin$ var (savas iesp&jas, dotumi, noslieces), ko no vina grib vai
gaida sabiedriba; subjekts, kas ir gatavs darboties.

PasnoteikSanas, péc autoru domam, ir nosaciti patstavigs socializacijas posms, kura biitiba
izpauzas individa spéja apzinaties mérki un dzives jégu, gataviba patstavigai dzivesdarbibai,
saskanojot savas v€lmes, piemitosas 1pasibas, iesp&jas un prasibas, kas tiek vinam izvirzitas no
sabiedribas un apkartgjo puses.

Interesi izraisa dazadu autoru uzskati par pasnoteik$anas psihologiskajiem mehanismiem.
Lai gan A.Mudrikam nav preciza pasnoteikSanas jédziena formul&juma, tomeér vina paSnoteikSanas
mehanismu (identifikacija — apgiiSana) izskatiSana ir ieveribas cieniga. Autors runa par to, ka
personibas pasnoteik$anas paredz gan uzkratas dzives pieredzes apgisanu, kas ,,es’’ psihologiskaja
zina notiek ka atveidoSana un identifikacija (Iidzibas), gan neatkartojamu, tikai individam
piemitoSu 1pasibu veidoSanos, kas notiek ka personifikacija (apgiiSana). Identifikacija un
personifikacija ir vienots pasnoteikSanas process un mehanisms.

V.Safins un G.Nikovs uzskata par personibas pasnoteikSanas virzoSo spéku pretrunas starp
,gribu’’ - varu’ - ir’’ - tev tas jadara’’, kas transformgjas - ,,man tas jadara, es citadi nevaru’’.
Autori apgalvo, ka So elementu attiecibas, t.i., paSvert€§jums, lidzas ar identifikaciju, ir otrs
personibas pasnoteikSanas mehanisms, bez kura nav iesp€jama personifikacija.

Vecumposmu aspekta pasnoteikSanas problému pietiekami dzili un plasi ir skatijusi
L.Bozovica (1968). L.Bozovi¢a pamato secinajumu, ka paSnoteik$anas vajadziba paradas noteikta
ontogenézes posma — uz vélina pusaudza un agrina jaunie$a vecumposma robezas. Vajadzibu péc
pasnoteikSanas autore apliiko ka noteiktas jégpilnas sist€mas veidoSanas vajadzibu, kura sasaucas
pasaules priekSstati un priekSstati pasam par sevi, §1s jégpilnas sisteémas veidoSanas tiek saprasta ka
atbildes atrasana uz paSa personigas pastavésanas biitibas jautajumu. Kopa ar to ,,paSnoteikSanas’’
jédzienu tomér L.BozZovica nepietickami konkretize.

L.Bozovica ,,pasnoteikSanas’’ jeédzienu neskaidro viennozimigi, ta ir ,,nakotnes cela
izvele’’, ,,vajadziba atrast savu vietu darba, sabiedriba un dziveé’’, ,,savas pastavéSanas mérka un
jégas mekl&jumi’’, ,,vajadziba pec savas vietas atraSanas kop&ja dzives pliduma’’(1968:132).

L.Bozovica raksturo pasnoteikSanos ka vecako klasu skolénu personibas jaunveidojumu,
kas ir saistits ar pieaugusa cilvéka pozicijas ieks$€jo veidosanos, ar sevis ka sabiedribas locekla

apzinasanos, ar savas nakotnes problému risinaSanas nepiecieSamibu.
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L.Bozovica ir fiks€jusi butisku pasnoteikSanas raksturojumu, kas paradas tas div&jada
rakstura: paSnoteikSanas tiek istenota, izv€loties profesiju, un savas dzives jégas meklgjumos.
Autore akcenté, ka pasnoteikSanas nosaka profesijas izvéli, tom&r nenoved pie tas. JaunieSu
vecumposma beigas, péc L.Bozovicas domam, Sis div€jadais raksturs pazid. L.BoZzovica
secinajusi, ka pasnoteikSanas v€linaja pusaudzu vecuma un agrinaja jaunieSu vecuma ir saistita ar
tiekSanos uz nakotni.

Tomér paSnoteikSanas atSkiras no savas dzives parastas prognoz€Sanas, no sapnpiem, kas
saistiti ar nakotni, ta pamatojas uz subjekta noturigdm interes€ém un mérkiem, paredz savu iesp€ju
un argjo apstaklu ievéroSanu, ta balstas uz vecako klasu skoléna pasaules uzskata veidoSanos un ir
saistita ar profesijas izveli (BoZovica, 1968).

PasnoteikSanas tiek raksturota ne tikai ar sevis izprasanu: savu iesp&ju un centienu izpratni,
bet gan ar1 ar savas vietas cilvéku sabiedriba un savas nozimes dzive izpratni.

[.Dubrovina (1987) preciz€ pasnoteikSanas problému ka centralo posmu agrinaja jauniesu
vecumposma. Veikto pétijumu rezultati Jauj pamatot, ka par galveno psihologisko agrina jauniesu
vecumposma jaunievedumu jauzskata nevis paSnoteikSanas ka tada (personibas, profesionala,
plasak — dzives), bet gan psihologiska gataviba uz pasnoteikSanos, kas paredz: 1) psihologisko
struktiiru attisttbu augsta Itmeni, pirmkart, paSapzinasanos; 2) vajadzibu attistibu, kas nodroSina
personibas saturisku piepildijumu, kur galvena nozime ir tikumiskajiem paraugiem, vértibu
orientacijai un islaicigam perspektivam; 3) individualitates iepriek§€jo nodomu ka attistibas
rezultata veidoSanos un katra vecako klasu skoléna savu sp€u un intereSu apzinasanos.
Psihologiska gataviba ieiet picauguso dzivé un iepemt cilvékam atbilstoSu vietu paredz noteiktu
personibas briedumu, kas nosaka vecako klasu skolénu izveidojusos psihologisko izglitibu un
mehanismus, kas nodro$ina vina nepartrauktas izaugsmes iesp&ju (psihologisko gatavibu) tagad un
nakotné (pasvertejumu, pasregulaciju, pasrealizaciju).

Rietumu psihologija ka jédziena ,,personibas paSnoteikSanas’’ analogs tiek uzskatita
,,psihosocialas identitates’” kategorija, kuru izstradaja un ieviesa E. Eriksons (1963). Par galveno
faktoru Iidzas parejas vecuma periodam, ieklaujot arl jaunieSu vecumu, visas personibas
veidoSanas procesa tiek uzskatita ,,identitates normativa krize’’. Vards ,,normativa’’ ir saprotams
ka cilveka dzives cikla viena p&c otras sekojosas stadijas, katra no tam tiek raksturota ar specifisku
krizi attieciba pret personibas attieksmi pret apkartgéjo pasauli, bet viss kopa nosaka identitates
attistibas 1pasibas.

Par galveno agrinas jaunibas individa uzdevumu, péc E.Eriksona domam, klist identitates
jutu veidosanas. Jaunietim jaatbild uz jautajumiem: ,,Kas es esmu?’’ un ,,Kads ir mans talakais

dzives cel§?’’ Personigas identitates mekl&jumos cilveks izlemj, kadas vina darbibas klist par
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galvenajam, un izv€las noteiktas normas savas uzvedibas un citu cilvéku uzvedibas novertésanai.
Sis process ir saistits tapat arT ar personigas vértibas un kompetences apzinasanos.

Identitates mekl&jumi var tikt risinati dazadi. Viens no identitates problémas risinajumiem
ir dazadu lomu izméginasana. Dazi jaunieSi péc lomu eksperimenta un moralajiem mekl&jumiem
sak virzities ta vai cita mérka virziena. Citus identitates krize vispar var neskart. Pie Siem
jaunieSiem pieder tie, kas bez ierunam piepem savas gimenes vertibas un izvélas savu vecaku
iepriek§ paredzeto. Dazi jaunieSi garaja identitates mekl€jumu cela saskaras ar nozimigam
grutibam. Nereti identitate tiek ieghita tikai péc ilga un mokoSa mekl§jumu un méginajumu
perioda. Dazreiz cilvékam ta arT neizdodas iegiit noturigu personigas identitates apzinu.

Galvena probléma, no kuras, péc E.Eriksona domam, jaizvairas jaunietim $aja perioda, ir
sava ,,es’’ jutu pazaudéSana, pie ta var novest izklaidiba un Saubas par iesp€ju virzit savu dzivi
pareizaja virziena. PaSidentitate, ka sava teorija uzskata E.Eriksons, ir jédziens, kas cie$i saistits ar
personibu. Lai sasniegtu paSidentitati, nepiecieSams precizi un skaidri apzinaties, kas tu esi. Par
vienu no pieaugusa cilvéka galvenajiem uzdevumiem tiek uzskatits paSidentitates sasniegSana.

,»Es’” koncepcija ir koncepcija paSam par sevi. ZinaSanas par sevi ir cieSi saistitas ar
individualo parliecibu par to, ka tevi uztver apkartgjie.

Kanadas psihologs Dz.Marcia (1980) ir izdalijis cetrus paSidentitates stavoklus vai
statusus. Lai izveidotu savu modeli, vig$ izmantoja divus parametrus: 1) krize vai nu ir, vai nu nav
— identitates mekl&jumu stavoklis; 2) identitates vieniba: personigi nozimigi mérki, vértibas,
uzskati esamiba vai neesamiba, kas pienemto lémumu rezultata attiecas uz sevi un savu dzivi.

1. Individs nav ve€l izvelgjies sev nozimigus uzskatus un kadu noteiktu profesionalo
virzienu. Vip§ vél nav saskaries ar identitates krizi. Difiza paSidentitate —
izpausme, kas tiek izmantota stadijas apzimésanai agrinaja pusaudzu vecuma. Saja
stadija pusaudzim v€l nav preciza priekSstata par sevi, vinam nav izveidojusies
uzskatu sist€ma un nav preciza priekSstata par savu profesionalo nakotni.

2. lepriekseja identifikacija. Krizes vél nav, bet individs jau ir sev izvél&jies kaut
kadus meérkus un ir arm daZi uzskati, kas pamata ir citu izdaritas izvéles
atspogulojumes.

3. Moratorijs — tas ir E.Eriksona termins, ar kuru vin§ apzimé socialo funkciju
perioda starp bérnibu un brieduma gadiem. Péc DZ.Marcias domam, pusaudzus, kas
atrodas moratorija stavokli, var raksturot ka nepabeigta identifikacijas procesa
dalibniekus un ka tadus, kas atrodas krizes stavokli. Izvéles stadija: individs aktivi
peta iesp&jamos identitates variantus ceriba atrast to vienigo, kuru vin$ varétu

uzskatit par savu.
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4. PaSidentitates sasniegumi — termins, kuru ieviesa Dz.Marcia tadu individu, kas
pardzivojusi krizi un izpratusi atbildibu un tada veida sasniegusi paSidentitates
jutas, apziméSanai. Individs iziet no krizes, atrod savu pilniba nostabiliz&juSos
identitati un uz §1 pamata izv€las sev tuvu nodarbibu un pasaules uzskata

orientaciju.

2.1.tabula
PaSidentitates statusi pec Dz.Marcia (Marcua 1980)

STATUSS PAKAPE KRIZE PASIDENTITATES
RAKSTUROJUMS

Difuza Loti zema Nav Nepreciza, divéjada

uzskatu sistema

Ierobezota noteiktiba | Augsta Nav Noturigas politiskas,
religiskas un socialas

saiknes

Moratorijs Zema Ir Socialo lomu
eksperimentésanas

periods

Pasidentitates Veiksmiga Parvaréta Lémums ir pienemts,
sasniegumi pasidentifikacija krize parvaréta; augsta
pastavibas pakape;

augsts paSvertejums.

Sts stadijas atspogulo kopigo logisko identitates veidosanas péctecibu, tomér tas nenozimé,
ka katra no tam ir nepiecieSams nosacijums nakamajai. Tikai moratorija stadija péc butibas ir
neizb&gama nakamajai identitates sasniegumu stadijai, jo $aja perioda notiekoSie mekl&jumi ir ka
priekSnosacijums, lai tiktu atrisinatas pasnoteikSanas problémas.

Identitates attistibas tipologijas ideja un agrina jaunieS$u vecuma nobrie$anas varianti iegtist
aizvien lielaku popularitati pedagogijas zinatné Latvija. Paradits, ka pasnoteikSanas posmi ( tapat
arT personibas attistibas ITmeni un veidi) ir izglitibas veselums, kur dazadi personibas mainigie
lielumi sistémiski ir saistiti viens ar otru. Katrs no tiem tiek raksturots ar tie$i tam piemitoSam
psihologiskam grutibam.

Masdienu apstaklos saistiba ar humano sociali politisko situaciju Eiropa un pasaulé ir

kluvusi aktuala kultiras un nacionalas identitates probléma. Starptautiska organizacija CiCe
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(Children identity and Citizenship Education) realizé projektu visas Eiropas valstis, arT Latvija. Jau
vairaku gadu garuma misu eksperimentala grupa piedalas Saja projekta, péta kultiiras identitates
un personibas pasnoteik§anas problémas. Sis problémas ir savstarpgji saistitas. Personibas
paSnoteikSanas ir iesp&jama, ja notiek kultiiras identitates attistiba, tapec eksperimentalaja darba
svarigi, lai m&s veiktu humanitaras kultiiras ka personibas pasnoteikSanas nosacijumu analizi.

Psihologija jédzieni ,,personibas pasnoteikSanas’’ un ,,personibas briedums’’ tiek aplikoti
ka tuvi jedzieni. P&tnieki uzskata, ka personibas paSnoteikSanas procesa tiek izcelts procesualais
aspekts, bet jeédziena ,,personibas briedums’’ — saturiskais aspekts.

G.Olports (1961) ir izveidojis koncepciju par nobriedusas personibas funkcionalo
autonomiju. G.Olports uzskata, ka nobriedusi personiba ir funkcionali autonoma, tas uzvediba ir

neatkariga no vecaku un citu cilvéku veélmém, tas nozimé sp&ju patstavigi spriest un sevi vadit.

G.Olports izdala seSus kriterijus, ar kuru palidzibu var noveértét cilvéka personibas briedumu.

2.2.tabula

Personibas brieduma Kkriteriji un to raksturojums (péc G.Olporta 1961)

Nr. Brieduma kritériji Raksturojums

1. PaspilnveidoSanas Personibas sp&ja piedalities aktivos pasakumos arpus savam
jutas intereseém. ,,Ista daliba citu dzivé pieskir patiesu virzibu

darbibai’’.

2. Sirsnigas, Nobriedusi personiba ir sp&jiga uz intimitati, draudzibu un
radniecigas milestibu gan gimenes loka, gan arpus tas. Prasme izturéties
attiecibas ar citiem pret citiem ar cienu, pamanit vigu Ipatnibas, prasme palidzet,

empatija.

3. Sevis atziSana Spéja paSam sevi kontrol&t, emocionala stabilitate, savu stipro

un vajo pusu apzinasanas, sevis pazisana un pienemsana.

4. Realistiska 1stenibas | Sp&ja precizi novertét un piepemt notikumus. ZinaSanas un
pienemsSana prasmes, kas nodroSina efektivu darbu un dzivi. Spgja

koncentréties problémam, sasniegt mérkus un realizet idejas.

5. Sevis objektivizacija | Sevis iepaziSana, savu sp&ju apzinaSanas, ierobeZojumu

vert€§juma adekvatums. Humora izjiitas un intuicijas korelacija.

6. Dzives filozofijas Dzives virzibas jiitas, preciza dzives mérku izpratne.
veselums

J.Gilbuhs (1995) ir piedavajis aplukot un merit personibas briedumu p&c $adiem
kritérijiem: sasniegumu motivacija, pilsoniska pienakuma jutas, dzives uzstadijumi, spg&ja

psihologiski tuvoties citiem cilvékiem. Sos personibas brieduma kritérijus J.Gilbuhs raksturo $adi:
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2.3. tabula

Personibas brieduma Kkriteriji un to raksturojums (péc J.Gilbuha)

Nr. Brieduma kriteriji Raksturojums
I. Sasniegumu Ar So terminu tiek saprasta kop€ja individa darbibas virziba uz
motivacija nozimigiem dzives mérkiem, tiekSanas uz maksimali

pilnvértigu pasrealizaciju, patstavibu, iniciativu, tiekSanas uz
lideribu, uz augstu rezultatu sasniegSanu uzsaktajas darbibas.

2. Attieksme pret savu Sis kritérijs noveérte cilvéka personibu péc tadiem vipa
,»Es”’(,,Es”’koncepcija) | briedumu raksturojoSiem lielumiem ka parlieciba par savam
iespgjam, apmierinatiba ar savam spgjam, temperamentu un
raksturu, ar savam zinasanam, prasmém un iemanam. Tapat §is
aspekts paredz tik butisku uzvedibas parametru ka adekvatu
paSveértgjumu,  augstu  prasibu  limeni  pret  sevi,
pasapmierinatibas izskausSanu, pieticibu, cienu pret citiem
cilvékiem. Visas §is 1paSibas nav savienojamas ar ta saukto
nepilnvertibas kompleksu, kas nereti neapzinati paradas sevis
braviiriga uzmundrina$ana, slavés$ana, pasreklama u.c.

3. Pilsoniska pienakuma | Ar So jédzienu ir saistitas tadas TpaSibas ka patriotisms, interese

jutas par sabiedriski politisko dzivi, profesionalas atbildibas jttas,
nepiecieSamiba péc saskarsmes, kolektivisms.

4. Dzives uzstadijumi Saja termina ir ieklautas tadas visparinatas ipasibas ka visa

dziva attiecibu izpratne, intelekta parakums par jutam,
emocionala lidzsvarotiba, sapratiga sprieSana  (pret&ja

impulsivitater).
5. Spéja psihologiski Saja jedziena icklautas tadas personibas Tpasibas ka labsirdiba
tuvoties citiem pret cilvekiem, empatija (lidzjitibas un lidzpardzivojuma
cilvekiem sp&ja), prasme klausities, vajadziba pec garigas tuvibas ar

citiem cilvekiem.

Personibas pasnoteik§anas misdienu izpratne ir redzama M.Ginzburga koncepcija. Petnieki
uzskata, ka M.Ginzburga (1994) koncepcija ir psihologija visplasak izstradata zinatniska pieeja
jaunieSu vecuma pasnoteikSanas teorija. Izsekosim M.Ginzburga logikas analizei.

M.Ginzburgs, nosakot personibas pasnoteikSanas psihologisko saturu, vadas péc cilvéka
divejadas dabas. Cilveks tradicionali tiek skatits ka divejada, gariga un materiala biitne.

Doto koncepciju analize lava M.Ginzburgam secinat, ka cilvéka divéjada daba tiek
konkretizeta ka laiciga un arpus laiciga aspekta eksistéSana cilveéka, un $aja sakariba arpus laicigais
aspekts ir visu jégu un nozimju nesgjs, ka arT laiciga aspekta jégpilnais pamats. M.Bahtins attista
So ideju.

M.Bahtins uzsver laika un telpas aspektu, ka ari saturisko un jégas aspektu klatbiitni
cilveka dzivé. VeidoSanas par cilveéku iegiist sevis noteikSanas formu pasnoteikSanas pasaulé.
M.Bahtins (1986) norada uz svarigu pasnoteikSanas iezimi — orient€Sanas uz nakotni. L.Bozovica
(1968) ar1 ir uzsverusi So svarigo paSnoteikSanas raksturojoso iezimi. Tada veida divéjado cilveka
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dabu ar telpas un laika, saturiska un jégpilna aspektu klatbtitni atzist visi pétnieki. Visi p&tnieki
pasnoteikSanas procesa apliko nakotnes problému. M.Ginzburgs nosaka atSkiribas starp laika un
jégpilnu nakotni, kam ir liela nozime pasnoteikSanas procesa. Jégpilna nakotne cilvékam ir ka
ideala sevis projicéSana nakotn€, ka sfeéra ar vertibu motivéjoSu personibas attistibu. Tomeér
jégpilnai nakotnei ir visnozimigaka loma personibas pasnoteikSanas procesa.

Mana pétijuma svarigaka ideja ir cilvéka eksistéSanas telpas, laika un vertibu jégpilno
aspektu noskirSana, to konkretizéSana jeégpilna un laika nakotné, ka ar1 to loma cilvéka personibas
pasnoteikSanas procesa. Kad cilveks iegiist savas vertibas jégpilno vienotibu un to realizg€, tad ar1
notiek sevis pasa noteikSana paSnoteikSanas pasaulg.

M.Ginzburgs uzskata, ka nepiecieSams skatit jeégpilnu vertibu, telpas un laika aspektu
vienotibu cilvéka dzives organizacija. M.Ginzburgs secina, ka cilvékam telpas un laika ciesa
saistiba ir vina realas darbibas (aktualas un potencialas) lauks, bet jeégpilnu veértibu ciesa saistiba ir
vina vertibu un jégu lauks.

Sava koncepcija M.Ginzburgs piedava Sadu pasnoteikSanas definiciju: ,,Personibas
paSnoteikSanas ir cilvéka sava dzives lauka saturiska konstru€Sana, kas ieklauj gan individualo
dzives jégu kopumu, gan ari realo darbibu (aktualo un potencialo) telpu’’(1994:38). Ieprieks
mingto personibas div€jado personibas pasnoteikSanos autors apliko ka vina fundamentalo
raksturojumu, kas ir saistita ar divéjado personibas dzives lauka raksturu. Personibas dzives lauku
M.Ginzburgs raksturo ka individualo vértibu un nozimju, ka ar1 realo darbibu, kas ir aktualas un
potencialas, telpu kopumu, §is darbibas aptver pagatni, tagadni un nakotni. Pagatne pastav ka
pieredze, nakotne - ka projekts, bet tagadne — ka 1steniba. Pamatojoties uz E.Eriksona uzskatu, var
secinat, ka personibas identitates veidoSanas (anglu valodas literatiira tas ir vistuvakais
skaidrojums jeédzienam pasnoteikSanas) ir pusaudzu vecumposma psihologisks uzdevums,
identitates veidoSanas procesa ta integré visas ieprieks eksistejusas beérnu identifikacijas (Erikson,
1963).

M.Ginzburgs izstrada personibas paSnoteikSanas struktirveidojoSos lielumus un skata
funkcionalas saiknes starp tiem. Psihologiska tagadne — personibas pasnoteikSanas struktiiras
veidojums. Tagadnes psihologiska funkcija — pasSattistiba, kas ieklauj sevis iepaziSanu un
pasrealizaciju. Saskana ar Ginzburga priekSstatiem ka psihologiskas tagadnes struktiras
komponenti tiek izdaliti jégpilnu vértibu kodols un pasrealizacija. Autors izcel $o psihologiskas
tagadnes struktiras komponentu attistibu. Jégpilnu vertibu kodola attistibas raditaji ir ,,vertibu
piesatinatiba’’. Sai paradibai ir plass personibai nozimigo pozitivo vértibu spektrs.

Tada veida jégpilnu vertibu kodola pozitivais pols tiek raksturots ka ta noturigums (vertibu
piesatinatiba; dzive tiek dzivota ka pamatoti pardzivojumi), bet negativais pols — ka vertibu
tukSums; dzive tiek dzivota ka bezjedziga.
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Otrs jégpilnu vertibu kodola attistibas raditajs ir ,,eksistenciala orientacija’’, t.i., interese
par dzives jégu un tas aktiva apsprieSana vai ari tas neesamiba. Saja situacija jégpilnu vértibu
kodola attistibas konstruéSana notiek ar novirzém. Pozitivaja pola tas (kodols) tiek raksturots ka
eksistenciala orientacija, bet negativaja — ka tas trilkums.

Psihologiskas tagadnes otrs komponents — paSrealizacija. Ka jau tika noradits, v&linais
pusaudzu un agrinais jaunieSu vecums ir vecums, kurd notiek aktivi dzives mekl&jumi, dazadu
socialo lomu un darbibas veidu izm&ginasana. Ka pirmo un galveno pasrealizacijas raditaju autors
nosauc pasrealizacijas telpu. Ar to tiek saprasts pasrealizacijas jomu plasais vai Saurais diapazons.
Pasrealizacijas telpa pozitivaja pola tiek raksturota ka plasa (pasrealizacijas jomu plasums),
negativaja pola — ka ierobeZota (pasrealizacijas jomu Sauriba).

Otrs galvenais paSrealizaciju raksturojosSais raditajs ir tas raksturs — radoSs vai
reproduktivs. Pozitivaja pola ta ir radosa pasrealizacija (veiksmiga). Veiksmigai paSrealizacijai
piemit personiga aktivitate, savas individualitates paradiSana, t.i., radoSs sakums.

Negativaja pola ir pasrealizacijas reproduktivais raksturs.

Personigas paSnoteik$anas otrs saturiskais raditajs ir tas psihologiska nakotne. Funkcija,
kas nodro$ina personibas jégpilnu un laika perspektivu nodroSinagjumu. Psihologiskas nakotnes
struktiiras komponenti: jégpilna nakotne (savas personibas projic€Sana nakotn€) un Tslaiciga
nakotne (personiga planosana). Autors par vienu no galvenajiem jégpilnas nakotnes raksturojoSiem
lielumiem uzskata tas veértibu piepildijumu, t.i., pietickami plasu personibai nozimigu pozitivu
vertibu spektru. Tada veida ka jégpilnas nakotnes pozitivais pols tiek raksturots tas piepildijums ar
vertibam, bet negativais pols — ar vertibu trukumu.

Otra jegpilnas nakotnes raksturojo$a pazime ir tas emocionala krasainiba. Ta ka jeégpilna
nakotne pastav tikai paSa cilvéka subjektivajos priekSstatos, tad tas motivejosais speks liela mera ir
atkarigs no cilvéka emocionalas krasainibas — vai ta cilvekam ir emocionali pievilciga, vai arl
emocionali noraidoSa. P&c §1 raditaja jégpilna nakotne pozitivaja pola tiek raksturota ka emocionali
pievilciga, bet negativaja pola ka emocionali bistama.

Ka treSo jegpilnas nakotnes parametru autors piedava aktivitati (negativaja pola —
pasivitati). Vai jaunais cilveks nakotn€ palausies uz saviem spékiem vai ar uz ar&jiem apstakliem,
vai vins redz sevi nakotn€ ka patstavigu vai no citiem atkarigu cilvéku?

Jegpilnas nakotnes ceturtais butiskais parametrs ir profesijas izveles noteiktiba. JaunieSu
vecuma loti svariga ir nakamas profesijas izvéle. Profesijas izvéle faktiski nozimé noteiktas
socialas lomas projic€Sanu nakotng. Konkrétas profesijas (vai profesionala virziena) izvéle padara
jégpilno nakotni par noteiktu, bet, ja konkréta profesija netiek izveleta, tad jeégpilna nakotne klist
par neiesp&jamu. Jaunais cilvéks uztver profesionalo darbibu vai nu ka darbibu, kas lauj attistit

savas spgjas, realiz€t sevi un nest labumu cilvékiem, vai arT ka lidzekli, kas lauj apmierinat
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personigas vajadzibas. Pirmaja gadijuma més run3ajam par profesionalajam prasibam pret
profesiju, bet otraja — par neprofesionalajam prasibam pret profesiju.

Noteikta jégpilna nakotne paredz profesionalas izvéles noteiktibu, tas noturibu, personigo
profesionalo prasibu pret profesiju esamibu. Nenoteikta jégpilna nakotne paredz profesionalas
izvéles nenoteiktibu, neprofesionalu prasibu pret profesiju esamibu.

Laika nakotnes funkcija paredz perspektivu nodroSinasanu uz nenoteiktu laiku. Laika
perspektiva paredz savas nakotnes redz€jumu laika posmos vai ar1 personigo planoSanu. Tapéc par
laika nakotnes biitisku raksturojosu lielumu klist laika planoSana (planu esamiba un pozitiva
atticksme pret planoSanu) vai ta gadijuma raksturs (negativa attieksme pret planosanu vai planu
nav vispar). Par svarigu laika nakotnes raksturojoSu pazimi tiek nosaukta tas organizétiba, t.i.,
lidzeklu nodroSinajums, lai tiktu sasniegti mérki. Pozitivaja pola ta ir organizéta (merkus
nodroSina lidzekli), bet negativaja — neorganizéta (mérkus nenodroS$ina lidzekli).

PlanoSanas un organizétibas parametrus autors apvieno ,,strukturétibas’’ raditaja. Péc §1
raditaja laika nakotne pozitivaja pola tiek skatita ka strukturéta (planota un organizéta), bet
negativaja pola ka amorfa (gadijuma un neorganizéta).

Otrs svarigais raditajs, kas raksturo laika nakotni, ir tas laika raditajs (pozitivaja pola
ilglaiciga, negativaja — islaiciga). Zinams, ka laika perspektivas nodroSinajums bitiski raksturo

personibas attistibas Tpatnibas.
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\4

Psihologiska tagadne Psihologiska nakotne
Funkcija: pasattistiba (sevis iepaziSana un Funkecija: jsgpilngs un laika
pasrealizacija) perspektivas nodro$inajums
I.Jégpilno veértibu kodols I.Jégpilna nakotne
Funkcija: pasSiepaziSana Funkcija: jeégpilnas perspektivas

a) cieSums: nodroSinajums
cieSa - briva a) validitate:

b) eksistenciala orientacija: pievelkoSa — atgriidoSa
eksistenciali orientéta b) noteiktiba:
eksistenciali neorientéta noteikta - nenoteikta

I1. Pasrealizacija I1. Laika nakotne
Funkcija: pasrealizacija Funkcija: laika perspektivas

a) pasrealizacijas telpa: nodro§inajums
plasa — ierobezota a) strukturétiba:

b) pasrealizacijas raksturs: strukturéta — amorfa
radoss - reproduktivs b) noturiba:

ilglaiciga - Tslaiciga

T

2.1.att. Personibas pasnoteikS§anas struktiirveidojoSie lielumi un to funkcionalas

saiknes. M.Ginzburga modelis

Jaatzimé, ka paSnoteikSanas problémas attistiba v&l nesen pedagogiskaja literatiira nebija
plaSu pétijumu priekSmets. Misdienu pedagogiskajas vardnicas pasnoteikSanas tiek skaidrota ka
personibas brieduma veidoSanas mehanisms, ka process

,,PasnoteikSanas — centralais personibas brieduma veidoSanas mehanisms, kas sastav no
cilvéka apzinatas savas vietas izvéles socialo attiecibu sisttma’’ (Pedagogiska vardnica, 2004:
448).

Nosakot pedagogisko pamatu vecako klasu skolénu pasnoteikSanas procesa, es vados péc
L.Vigotska priekSstatiem par to, ka pasSnoteikSanas ir personibas izglitiba jaunieSu vecuma. Tapat
vados pec L.Bozovicas izvirzitas un visu péetnieku atzitas koncepcijas par personibas
pasnoteikSanas divéjado dabu: no vienas puses - konkréta nakamas profesijas izv€le un dzives
planoSana, bet no otras puses — nekonkréti savas pastavésanas jégas mekl&jumi.

Tiek piedavats paSnoteikSanas ka personibas integrétas izglitibas konstruktivs skatijums,
Saja sakara ka personibas 1pasas Ipatnibas.
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Es domaju, ka pasnoteikSanas ka personibas integrétas izglitibas pieeja virza pé€tnieku
noskaidrot tiesi §is izglitibas specifiku: tas struktiru, tas veidoSanas likumsakaribas, psihologiski
pedagogiskos faktorus, kas veicina tas veidosanos.

PasnoteikSanas procesa saskatu 2 aspektus: saturisko un procesualo. Personibas
pasSnoteikSanas saturs ietver saturisko jégas un saturisko struktiiras aspektu. Saturiskais jégas
aspekts, savukart, ietver dzives vertibas, profesijas izve€li un macibu izzigas kompetenci.
Saturiskais struktiiras aspekts ietver:

- kognitivo komponentu (zinasanas par pasauli un sevi);

- emocionalo vertibu attieksmi pret pasauli un sevi (motivi, vajadzibas, vertibas utt.);

- darbibas un uzvedibas komponentu (paSrealizacijas veidi un prasmes, spgja izveleties

dzives vértibas, poziciju un profesiju).

PasnoteikSanas saturiskais aspekts paredz saturiskas struktiiras un saturiskas jégas aspektu
mijiedarbibu. Saturiskais jégas aspekts paredz:

- dzives vertibpiesatinatibu (dzives jéga, attiecksme pret savu ,,es’’);

- macibu izzinas kompetenci (izzinas vajadzibas, motivi, zinasanas, lidzekli);

- profesijas izveli (izv€les noteiktiba un noturiba, atbilsttba savam sp&am un iespgjam,

profesionala virziba).

Par pamatu paSnoteikSanas procesa tris komponentu noteikSanai tika pemta I.Dubrovina (1987)
izstradatas vecako klasu skolénu veértibu orientacijas pieejas saturs, kur autors skata tris galveno
struktiirelementu mijiedarbibu: kognitiva, emocionala un uzvedibas. Par vertiborientieriem klust
pasnoteikSanas sistemveidojosie lielumi, tapec ar tie nosaka dota veidojuma saturisko struktiiru.

Katram paSnoteikSanas komponentam ir savas raksturigas ipatnibas, tomer sava realaja
funkcionéSana visi komponenti atrodas dialektiska saistiba un mijiedarbiba. PaSnoteikSanas
komponentu integracija lauj individam adapt€ties mainigajos apstaklos vina dzives darbiba,
saglabajot dinamisko veselumu sev1 un ar apkart€jo pasauli.

PaSnoteikSanas komponentu attiecibu dinamika izpauzas paSnoteikSanas procesualaja aspekta-
pasrealizacija. Tiesi Seit tiek realizétas to saiknes un atkaribas, veidojas to vienotiba. Ipasi spilgti
tas izpauzas darbibas cikla.

Otrs pasSnoteikSanas aspekts — procesualais. Tas izpauzas paSrealizacija, kas atskiras ar radosu
vai produktivu raksturu. PaSrealizacija paradas ka radoSa darbiba, kura notiek veiksmiga

pasrealizacija vai produktiva, kura pasrealizacija ir ierobeZota.
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Dzives vértibas: Profesijas izvéle:

vértibu piesatinatiba,
dzives jéga, attieksme
pret savu ,,Es”’

izvéles noteiktiba un

oturiba, atbilstiba savam
spéjam un iespéjam,
profesionala virziba

Macibu izzinas
kompetence: izzinas
vajadzibas, subjekta
pozicija, zinasanu, prasmju
un panémienu
operativitate

2.2.att. Vecako klasu skoleéna personibas pasSnoteikSanas shema(saturiskais aspekts)
(M.Cehlovs)

Saturiskais un procesualais personibas paSnoteikSanas aspekts atrodas sistémiskas un
pretrunigas attiecibas. Bitiskas izmainas personibas jégpilna virziba nevar noteikt bez tas darbibu
izmainam, jo darbiba ir tas, kas saista personibu ar apkart€jo vidi. TieSi otradi, ta ka darbiba tiek
realizéti v€lamie nodomi un cilvéka orientacija, ta nevar attistities un mainities bez pasam
jégpilnam pamatizmainam.

ST ir pasnoteik$anas saturisko un procesualo aspektu vienotibas izpausme. Pagnoteik3anas biis
veiksmiga, ja ir sasniegta personibas darbibas jégpilna vienotiba.

Personibas jégpilnas darbibas vienotiba ir personibas un apkartgjas pasaules savstarp&ju
attiecibu un sakaribu sistema. ST sistéma tiek raksturota $adi:

- optimalas attiecibas starp personibas jégpilno veértibu sisttmu un izveidoto darbibas
sisttmu (macisanas, darbs, saskarsme, pasiepazisana utt.), kur notiek personibas vértibu
jegpilnas izglitibas realizacija (vajadzibu apmierinasana, personibai nozimigu motivu,
virzienu realizacija);

- vertibu jégpilnas sferas attistibas iesp&jas un personibas darbibas uzlaboSana;

68



Saja pétfjuma personibas paSnoteiksanos es aplikoju ka integrativu personibas Ipasibu, kas
izpauzas darbibas uzvedibas stratégijas: savas dzives mérka un jégas apzinasana, pamatojoties uz
izveidotajam vértibam, briva un apzinata profesijas izvele, pasrealizacijas veidu un telpas izvéle
saskana ar objektivu paSveért§jumu un vélmi dot labumu cilvékiem.

Personibas pasnoteikSanas pedagogisko nosacijumu analize prasija tas statusu adekvatu
noteikSanu, kas ir aktuali vecako klasu skoléniem. Personibas pasnoteikSanas attistiba, ka jau tika
atziméts, tiek Tstenota visas cilvéka dzives laika, tom@r var nosaukt dazus pasnoteikSanas
stavoklus, kas viens otru nomaina dzives laika. PaSnoteikSands teoriju analize lava noteikt
galvenos pasnoteikSanas statusus (stavoklus): difiiza paSnoteikSanas, ieprieks€ja paSnoteikSanas un
sasniegta paSnoteikSanas.

Difuza pa$noteikSanas.

Tai ir raksturigas $adas patnibas:
e nav skaidra priekSstata par sevi;
e nav noformgjusies vertibu sistéma, dominé utilitari materialas vertibas;
e nav skaidra priekSstata par savu profesionalo nakotni;
e paSrealizacijas telpa ir ierobezota;
e zems macibu izzinas kompetences limenis.

leprieks€ja pasSnoteikSanas.

Raksturigas 1patnibas:
e ne visai skaidra izpratne par sevi, attieksme pret sevi ir pozitiva;
e vértibu sistéma ir izveidojusies, balstoties uz praktisko dominanti;
e profesijas izv€le ir neadekvata, ta ir nenoturiga, pamatota ar priekSstatiem par
karjeru un materialo labklajibu;
e priekSstats par savu nakotni ir skaidrs, bet to ir noteikusi citi;
e paSrealizacijai raksturigas dazadas jomas;
e vidgjs macibu izzinas skompetences Iimenis.

Sasniegta pasnoteikSanas.

Raksturigas 1patnibas:
o skaidrs prieksSstats par sevi, attiecksme pret sevi ir pozitiva,
e vértibu sistéma ir izveidojusies uz tikumiskas dominantes pamata;
e briva un apzinata profesijas izvéle, to noteikusi profesionala virziba;
e plasa pasrealizacijas telpa, daudzveidigas darbibas, paSrealizacijai ir rado§s raksturs;
e skaidrs priekSstats par savu nakotni, ko noteikusi profesionalie prieksstati;

e augsts macibu izzinas kompetences Itmenis.

69



2.2. Vecako klasu skolénu personibas pasSnoteikSanas Kritériji un raditaji

Personibas pasnoteikSanas noteiktie veidojoSie lielumi pétijuma tiek apliikoti ka personibas
pasnoteikSanas attistibas kritériji. Pétljuma logika tiek virzita uz vecako klasu skolénu personibas
pasnoteikSanas krit€riju un raditaju analizi.

1. Dzives vertibas — vecako klaSu skolénu personibas pasnoteikSanas pamatkriterijs.
Galvenie ta raditaji:

- vertibu sist€éma (,,vertibu piesatinatiba’’);

- dzives jéga (domingjosas vertibas);

- attieksme pret savu ,,es’’.

Noteiktie raditaji ir dota fenomena dazadu koncepciju analizes rezultats. ,,Humanas pieejas
macibam’’ (Rietumeiropas pedagogijas virziens) aspekta ir izstradata ,,Veértibu audzinasanas’’
koncepcija (Kurtz, 1997). ,,Vértibu audzinasana ir tada pedagogiska programma un stratégijas, kas
piesaista noteiktas veértibas (jédzieni par labo un launo), veicina labu uzvedibu un veido pozitivu
raksturu”’ (Lefransua, 2002). Sis programmas ir virzitas uz skolénu vértibu attistibu. P&tljumam
nozimiga bija programmas ,, Vertibu noskaidro$ana’’ analize (Zern, 1997).

Sis programmas aicina ne tik daudz pievienot vértibas, ka veicinat skolénu aktivi domat par
vertibam, par saviem uzskatiem attieciba pret morali un &tiku. Skolotaja uzdevums ir mudinat
skolénus analiz€t savus uzskatus, apzinaties vertibas un tas darbibas, kas ir balstitas uz $im
vertibam. Gi Lefransua §adi raksturo ,,Vertibu noskaidroSanas’’ programmu:

- 81 programma mudina skol€nus analiz€t savus personigos uzskatus, pamatojoties uz labo un
launo, lai vigi péc iesp&jas pilnvertigak un skaidrak apzinatos savas personiskas moralas
pasibas.

Krievu zinatné plasi izplatita ir koncepcija par veértibu orientacijas veidoSanos (Vigotskis, 1984;
Bozovita, 1968; Dubrovina, 1987). Saja koncepcija interesi izraisa vértibu struktira.

Pétnieki satura apluko tris galvenos savstarp€ji saistitus strukttiras komponentus: izzinas,
emocionalo un uzvedibas (Dubrovina, 1987). Izzinas komponents parada objekta zinatnisko
vert€jumu, kas parstav vina vertibas.

Emocionalais komponents parada T objekta vertibu apzinasanos gan sev, gan visai sabiedribai.

Uzvedibas komponents paredz individa gatavibu darboties péc noteikta parauga attieciba pret
objektu ka personigo vértibu dazadu vértibu izvéles situacija. Seit galvenais ir §s situacijas ka
personigi nozimigas apzinaSanas. [.Dubrovina piedava §1 veidojuma noteikSanu.

,Vertibu orientacija’ ir viengabalaina, struktiiru apvienojo$a un vienota, ka arl pasas
personibas izglitiba, kuru raksturo tas psihologisko komponentu noteiktu likumsakaribu

mijiedarbiba (Dubrovina, 1987:170).
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Vairaki pétnieki (Bozovica, 1968; Rodzers, 1983) dzives vertibu attistibu saista ar personibas
motivacijas sferas attistibu.

Tie$i motivacijas sféra pétnieki redz galvenas kvalitativas izmainas, kas veido $1 vecuma
jaunveidojumu: izmainas vecako klasu skolénu motivacijas sfeéras struktiira un satura (Vigotskis,
1984; Bozovica, 1968; Dubrovina, 1987; Rodzers, 1983). P&c satura pirmaja vieta tiek izvirziti
motivi, kas ir saistiti ar skolénu dzives planiem, vinu nakotnes iecerém, vinu pasaules uzskatiem
un pasnoteikSanos. Péc savas uzbiives motivacijas sfera sak Iidzinaties hierarhijas sist€mai, kura
tiek noverota motivu savstarp&ja pakapeniska paklausanas, kuras pamata ir sabiedriski nozimigi un
personibai par vertibam kluvusi motivi. Dzives vertibas pétnieki apliiko ka uzvedibas domingjosos
motivus. So vértibu varda cilveks ir spgjigs parvarét savas nepastarpinatas vélmes.

Stabilas dzives vértibas nodroSina uzvedibas un darbibas stabilitati, stabilizé intereSu un
vajadzibu virzibu, regul€ personibas uzvedibas motivaciju (V.Belickis, D.Blima, T.Koke,
A.Salme, 2000).

P&c N.S¢urkovas (2002) domam, dzives vértibas ir jau izveidojusies attieksme pret sabiedribu,
cilvekiem, pasam pret sevi. Par attiecibu (vertibu) sisttmas dominanti izvirzas attieksme pret
cilvéku ka pret vertibu, kas ir unikala individualitate. Vecako klaSu skoléns sak veidot savu dzivi,
pamatojoties uz vertibam, kas ir jau izveidojusas.

Tikumisko attiecibu pamata ir cilvéka ka personibas sp&ja veidot savas attiecibas ar citiem,
saskatit cilveka vertibu un apstiprinat cita cilvéka vertibu.

Cilveks var klut briva, harmoniski attistita individualitate tikai tadas vertibu sist€émas
veidoSanas cela, kas sniedz vinam iesp&ju lidzpardzivot un apzinaties katra atseviska cilvéka
pasvertibu.

Spilgti izteiktais S¢urkovas (2002) koncepcijas tikumiskais aspekts kluva par pamatu miisu
petijuma secinajumiem.

Interesanta ir arT koncepcija par veértibu orientacijas dialektisko mijiedarbibas saikni ar iek§€jo
poziciju.

Balstoties uz domingjosam veértibam, veidojas dzives jéga. Ja domingjosas ir tikumiskas
vertibas, tad arm dzives jégai ir tikumiska virziba — dot labumu cilvékiem, realizét sevi. Ja
domingjosas ir utilitari pragmatiskas vertibas, tad arT dzives jégas virziba biis pragmatiska —
personibas vajadzibu apmierinaSana. Var secinat, ka vecako klaSu skolénu pasnoteiksSanas jégpilno
vertibu satura piesatinatibu ar tikumiskajam veértibam nosaka vinu attieksmju sist€ému pret pasauli
un sevi, vina dzives jégu.

Interesanta ir A.Kirjakovas (1998) koncepcija par dzives vertibu attistibas procesu.

Koncepcijas pamata ir personibas tuvosanas dzives vertibam, par tas mehanismu klist vajadzibu
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Dzivesdarbibas telpa

paaugstinasanas dialektiskais likums. Sis process ir sarezgits un pretrunigs, ta attistiba notiek pa

spirali, t.i., tas pats sev sagatavo nosacijumus savai turpmakajai attistiba.

veidojumi

értibu sistéma

apgiiSana

Vajadzibas

2.3.att. Dzives vertibu attistibas process (A.Kirjakova). Projektésana.

Procesa pirma faze — personibas vértibu iegiiSana, pasaules t€la veidoSanas.

Procesa otra faze — personibas parveidoSanas, pamatojoties uz vertibam, ,,Es’’ tela veidoSanas.

Procesa tresa faze — projektéSana, paSprojekteésanas, Nakotnes t€la veidoSanas.

Vertibu orientacijas process, ka var redzét shéma, nav linears, taja ieklaujas nepartraukta,
pakapeniska vajadzibu un veértibu mijiedarbibas diapazona paplasinaSanas, tatad ari izvéles
brivibas, vertejuma, projekcijas diapazona paplasinaSanas — visu veértibu orientacijas mehanismu
paplasinasanas (Kirjakova, 1998.).

Par svarigako kultirvertibu orientacijas raditaju klust attieksme pret savu ,,Es’’. ,,Es’’ tapat ir
zinams ka Es koncepcija vai ka Es izskaidrojums (self-construal) — svarigs orientieris ka
personibas uzvedibas izpratng, ta ar1 apkartéjo uzvedibas izpratné un prognozeésana (Matsumoto,
2002). Amerikanu psihologs D.Matsumoto (1996) uzskata, ka ,,Es’’ sajiitas atrodas musu esamibas
centra, kas zemapzina un automatiski iedarbojas uz katru miisu domu, darbibu un jutam.

D.Matsumoto uzskata, ka kultiira veido un netie$a veida nodroSina cilvéka uzvedibu un jiitas,
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pamatojoties uz ,,Es’’ koncepciju. D.Matsumoto shéma par kultiiras netieSo ietekmi uz cilvéka
darbibu, uzvedibu, domam un jitam, pamatojoties uz ,,Es’’ koncepciju.

Kultiira (vértibas — Es koncepcija — uzstadijumi, uzvediba, vértibas ——»

—» kognitivas spgjas, emocijas, motivacija, normas utt.).

Ievérojamais antropologs G. Klifords (1973) ,,Es’’ ir novertgjis ka cilvéka butibu, vina patibu,
ka ,,..ierobezotu, unikalu, vairak vai mazak integrétu motivétaja un kognitivaja Visuma, ka
emociju, spriedumu un darbibu dinamisko centru, kas ir organizéts veseluma un pret€ji kadam
lidzigam veidojumam’’ (Gurtz, 1973:48).

Izskatisim Es koncepciju vecumposmu aspekta. Vecako klasu skolénam paradas noturigi
priekSstati par savu ,,Es’’ ka par kadu individualu veselumu, kas atSkiras no citiem cilvekiem.
Rodas tieksme noteikt savas esamibas jégu. Rodas jauna visparinatas paSapzinas forma.
L.Vigotskis saista §is paradibas ar domasSanas jédzienos procesa attistibu. L.BoZovica redz Es
koncepcijas attistibas pamatus b&rna socialas situacijas attistibas izmainas, t.i., paSnoteikSanas
procesa attistibas izskaidrojumu redz L.Vigotska un S.Rubinsteina teorijas. Vina uzskata, ka Es
koncepcijas veidoSanas jaunieSu vecuma notiek, balstoties uz §1 vecuma iekS§€jo un argjo apstaklu
sistémas specifisko attistibas pamatu, kas nosaka ari citas vecako klasu skolénu psihologiskas
Ipatnibas, pieméram, tikumiskas apzinas attistibu.

Interese par sevi agrinaja jauniba ir milziga, $aja vecuma tiek izvirziti un istenoti personiskas
attistibas uzdevumi. Saubas un vilianas jaunie$u vecuma ir saistitas ar sava Es atklasanu —
zinaSanam par savu esamibu. lepazistot sevi, vecako klaSu skoléni veido savu Es. Sevis un savas
unikalitates apzinasanas un pienpems$ana paradas ka viens no pozitivas attieksmes pret savu Es
raditajiem. Interese par sevi saistita ar paSapzipas attistibu. PaSapzina tiek apliikota saistiba ar
personibas ka subjekta attistibas nosacijumu. Ar paSapzigas limena paaugstinaSanos personiba
klust vairak autonoma attieciba pret savu apkartni. Ir noteikta v€l viena svariga tendence: izzinas
sasniegumi veicina jaunu vajadzibu, motivu, tieksmju paradiSanos — notiek paSapzinas limena
paaugstinaSanas.

Galvena Es koncepcijas attistibas tendence ir adekvata rakstura apgiiSana, t.i., savu sp&ju un
iespeju izpratne, objektivs paSvert€jums, attistita paSregulacija. Sevis iepaziSana ir svarigs
personibas pasvertgjuma attistibas priekSnoteikums. Pasvert&jums ir cilvéka refleksiva attieksme
pasam pret sevi, kad vina Es vienlaicigi ir gan subjektiva, gan objektiva paSanalize (ne vienmeér
racionala prata, bet gan ar1 jutu forma) (Mudriks, 1977:42 ).

Jauniba Es tels v&l nav noturigs, gan meiteném, gan puisSiem sevis uztvere var biit nenoturiga
un situativa. Vecako klaSu skoléniem veidojas diezgan liels skaits pasvért€§jumu un Es t€lu, un
tiesi: tagad€jais Es (kads es liekos pats sev 1steniba un $aja bridi), dinamiskais Es (kads ir mans
meérkis, kads es gribétu biit), idealais Es (kadam man ir jabit, pamatojoties uz morales normu un
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paraugu apgisSanu): nakotnes vai iesp&jamais Es (kads es varu klit); idealizétais Es (kadu sevi man
biitu patitkami redzet), Sis priekSstats var bt tagad€ja un ideala, un nakotnes Es téls, ka ar1 vesela
virkne prieks$statu par Es te€liem un maskam, kuras individs rada, lai nosléptu kadas negativas,
slimigas vai intimas sava reala Es TpaSibas vai vajibas. ( Kons, 1966:18 ).

Pasaules un sevis taja iepaziSana agrinaja jauniba ir svarigakais personibas veidoSanas
moments. No ta, cik dzili vecako klasu skoléns iepazist pasauli un sevi, liela méra ir atkariga
pareiza dzives cela izvéle. Nepatiess priekSstats par pasauli un sevi, kas var rasties agrinaja
jauniba, var kliit par nepareizas attieksmes pret apkart€jiem un sevi nakotné veidojumu.

Sevis un savas unikalitates apjauSanas un pienemsSanas gaita personibai veidojas pozitiva
attieksme pret sevi, adekvats pasveértéjums, sp&jas uz pasregulaciju.

Es koncepcija ir dazadu personibas attistibas teoriju galvena probléma amerikanu psihologija.
So teoriju autori uzskata, ka cilveki tiecas uz uzvedibu, kas ir saskanota ar sevis izpratni. Interesi
izraisa R. Kegana (1982) teorija. Taja autors skata cilvéka jégpilnas sistémas un to attistibas
mehanismus (Kegan, 1982).

Cilveka Es veido individualas jégpilnas sisttmas. Roberts Kegans piedavaja Es evoliicijas
vienojosu pieeju. ST attistiba turpinas visas cilvéka dzives garuma un noslédzas cilveka jégpilno
sistemu attistiba.

Izcelot cilveka uzvedibas un jeégas svarigumu, Kegans uzskata, ka individs, kas attistas, atrodas
nepartraukta diferenciacijas no kop€jas masas procesa, ka art vienlaicigi izprot savu integraciju ar
plasaku pasauli.

Kegans uzskata, ka cilvéks turpina atfistit jégpilnas sistémas, pat ja ir jau pieaudzis. Sis
jégpilnas sist€émas peéc tam veido pieredzi, organizé domasanu un jitas, ir par pamatu cilvéka
uzvedibai.

Individualas jégpilnas sistémas atkariba no nobrieSanas pakapes kliist unikalas, saglabajot
saskarsmi ar citu cilvéku, kas atrodas taja pasa vecumposma, jégpilnajam sisttmam. Katra stadija
vecais klust par jauna dalu, tapat ka bérniem konkréta pasaules izpratne klust par domaSanas
izejoso doto dalu formalo operaciju stadija.

Saskana ar R.Kegana teoriju lielaka dala cilvéku turpina strukturét un restrukturét savu izpratni
par pasauli un sevi, pat ja viniem jau ir pari trisdesmit (Kegans, 1994).

Kegana teorija personibas jéga ir personiski nozimiga attiecksme pret pasaules objektiem.
R.Kegana prieksstats ir tuvs A.Leontjeva teorijai par jégu. Jéga tiek ieglita nevis ar nozimes
palidzibu, bet ar dzives palidzibu, t.i., So kaislibu avots ir subjekta darbiba pasaulg, kura tiek
realiz&tas ta realas dzives attiecibas (Leontjevs, 1977:304).

Pamatojoties uz raditaja ,,atticksme pret savu Es’’ analizes rezultatiem, var noteikt §1 raditaja

galvenos veidojosos lielumus.
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Raditaja ,,atticksme pret savu Es’’ saturiskie komponenti:

- savas individualitates un unikalitates apjauSana un pienemsana;
- adekvats pasvertejums;

- pasregulacija spgja.

2. Profesijas izvéle — personibas paSnoteikSanas saturiskais komponents, ta kriteriji.

Personibas paSnoteikSanas satura ietilpst profesijas izvéle. VeérSanas nakotné ir galvena
vecako klaSu skolénu iezime: dzives mérki, profesionalas perspektivas veido jaunieSu dzives
,,afektivo centru’’ (Bozovica, 1968.)

Tomer Sis vecumposma jaunveidojums neparadas pats no sevis. TieSi pret€ji, jauniesi
izbauda milzigas subjektivas griitibas dzives mérku un perspektivu noteikSana. P&tnieki ir
izanaliz&jusi griitibas, kas rodas jaunieSiem ar prieksa stavoso ,,profesijas noteikSanu’’.

P.Savirs (1981) nosaka divas problému grupas. Pirmo grupu veido problémas, kas
saistitas ar izv€leta cela sabiedriskas un personiskas jégas apzinasanos. Jaunie cilveki spriez par
profesijas prestizu, tas perspektivam un sabiedrisko nozimibu, par darba radoSo raksturu $aja
nozaré. So problému paradianas pierada, ka veselai virknei skolénu nepastarpinati darbojogos
motivu (intereses un tieksmes) vieta paradas jégpilni motivi (péc A.Leontjeva).

Otra problemu grupa, kas paradas skoléniem profesionalo nodomu istenoSanas procesa, ir
savas atbilstibas izv€letajai profesionalajai darbibai apzinasanas.

Agrinas jaunibas attistibas socialaja situacija nepiecieSams apzinaties personibas Ipasibu un
iespeju saistibu ar profesionala un dzives cela uzdevumiem. Subjektivi §1 vajadziba nereti tiek
1zdzivota ka centieni izprast savu aicinajumu, tikt skaidriba ar Saubam, kas radusas.

P&tijumi ir noskaidrojusi, ka profesijas izvéle galvenokart tiek balstita uz priekSmetisko
interesi, t.i., interesi par noteiktu zinaSanu jomu. Tomer apzinatai profesijas izvélei jabalstas ar1 uz
savu sp&ju un iesp&ju zinasanam (intelektualam, operativam, komunikativam u.c.) (Klimovs,
2002).

Tada veida apzinata profesijas izvele nepiecieSams ieverot tris noraditos nosacijumus:

- izveles atbilstiba skoléna priekSmetiskajam interesém;

- priekSstats par savam sp&€jam un iesp&jam;

- savu spgju un iespeju adekvats vertéjums.
Bitisks ir tas, vai jaunais cilvéks nakotné palaujas uz saviem personiskajiem spekiem, vai uz
argjiem apstakliem, vai vig§ sevi nakotné redz ka patstavigu vai atkarigu no citiem. Tas ir redzams
tada personibas paSnoteikSanas raksturojuma ka aktivitate (negativa pola — pasivitate) (Golovaha,
1988).

Svariga ir arT profesionalas izvéles virziba. Petnieki ir noteikusi atSkirigu virzibu: uz sevi
virzitu (centra ir materialais atalgojums), uz saskarsmi virzitu (centra — socialas saiknes), uz darbu
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virzitu (centra — profesija, tiecksme apgiit konkrétas profesijas zinasanas, prasmes, iemanas) (Bass,
2006).

Profesionala izvele atSkiriba no profesionalas pasnoteikSanas ir 18émums, kas skar tikai
tuvako skoléna dzives perspektivu.

Profesijas izv€le nozimé ieieSanu sabiedriba, noteiktas socialas pozicijas projic€Sanu
nakotné. Tapéc profesijas izvéle butiska veida raksturo profesionalo paSnoteikSanos. Konkrétas
profesijas izvéle padara nakotni noteiktu. Tap&c profesijas izvéles noteiktiba (negativaja pola —
nenoteiktiba) ir svarigs personibas pasnoteik$anas parametrs.

Cits butisks raditajs ir §is izveles noturiba (negativaja pola — nenoturiba), jo ta determing
nakotni ka noteiktu vai nenoteiktu (Ginzburgs, 1994).

Dazado koncepciju analize lavusi par galvenajiem profesionalas izvéles raditajiem noteikt
Sadus raditajus:

1) profesionalas izvéles noteiktiba un noturiba;
2) profesijas atbilstiba savam sp&jam un iesp&jam;
3) profesionalas izvéles virziba (uz sevi, uz darbu).

3. Macibu izzinas kompetence.

PasnoteikSanas ir iesp&jama tikai tad, ja macibu izzinas kompetences attistiba ir noteikta
limen.

Latvijas zinatné ir uzkrats nozimigs petijjumu fonds, kas veikts personibas kompetences
joma. Ipasi nozimigi rezultati ir sasniegti socialaja pedagogija (Maslo, 2005). Kompetences
petijumu tradicijas Latvijas zinatn€ lauj skatit macibu izzinas kompetenci ka pasnoteikSanas
komponentu, tas attistibas un realizacijas nosacijumu.

Man liekas perspektiva pieeja, kas kompetences raksturu nosaka ka maciSanas produktu,
ne tiesi izejoSu no tas, bet tadu, kas paradas, drizak, ka individa paSattistibas sekas, vina ne tik
daudz psihologiska, ka personibas izaugsme, pasorganizacijas, darbibas un personigas pieredzes
apkopojuma sekas (Bolotovs, 2003:11-12).

P&c pétnieku (Hutorska, 2005; Bolotova, Serikova, 2003) domam, Seit ir redzams milzigs
miusdienas tik loti aktualas kompetences pieejas pozitivais potencials: tas nenoliedz perspektivu un
ne Iidz galam isteno izglitibas satura kulturologisko Lernera (1980) un Skatkina (1984) pieeju, bet
gan aktualizé tadu pragmatisko aspektu, kas nosaka, ka skolénam jabiit izveidotam un attistitam.
Pétnieki redz taja kompetences pieejas piesaisti kop&jai izglitibai. Saja aspekta macibu izzinas
kompetence izpauzas ka noteikts funkcionalas izglitotibas limenis, kas paredz ,,pieredzi, kas nav
virzita uz zinaSanu un prasmju savakSanu’’.Macibu izzinas kompetencé ieklaujas ne tikai

zinaSanas un prasmes, t.i., kognitivais un operativi tehnologiskais komponents, bet ta paredz ari
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motivacijas, €tiskas un socialas sastavdalas . (Vispar¢jas izglitibas satura modernizacijas stratégija:
Materiali vispargjas izglitibas uzlabosanas dokumentu izstradei, 2002:12).

V. Serikovs (2003) piedava macibu izzinas kompetences noteikSanu, kas saskan ar miisu
petijuma idejam. ,,Kompetence ir izglitibas zinaSanu, prasmju eksist€Sanas veids, kas veicina
personibas pasrealizaciju, audzeékna savas vietas pasaul€ atraSanu, ka rezultata izglitiba klust par
augsti motivétu un patiesi personigi orientetu, nodroSina personibas potencidla maksimalu
nepiecieSamibu, apkart&jie atzist personibu un audzeknis apzinas savu nozimibu’’ (20.Ipp.).

Interesantas un pétiSanas veértas ir macibu izzinas kompetences galvenas sastavdalas, kuras
ir pamatojis A.Hutorskis ( 2003).

Macibu izzigas kompetences izstrades pamata ir visparjas izglitibas galvenie meérki,
socialas pieredzes struktiiras un personibas pieredzes prieksstats, ka arT galvenie skoléna darbibas
veidi, kas lauj vinam apgiit socialo pieredzi.

Galvenas sastavdalas A.Hutorska macibu izzinas kompetences koncepcija:

- jeégpilna vertibu kompetence (skoléna vertibu priekSstati, sp&ja redzet un saprast apkartejo
pasauli, izv€leties mérktiecigus un jégpilnus uzstadijumus savam darbibam un ricibai,
pienemt Il€mumus);

- vispargja kultiiras kompetence (skolénam japarvalda zinasanas un darbibas pieredze
nacionalaja un vispargja cilvéces kultiiras sfera, garigie un tikumiskie pamati cilvéka un
cilvéces dzive);,

- macibu izzinas kompetence (prasmju parvaldiSana patstavigaja pasregulacijas izzinas
darbibas sfera, kas ieklauj logikas, metodologijas un visparéjas macibu darbibas elementus.
Produktivas darbibas kreativo prasmju parvaldiSana: zinaSanu iegiSana no realitates,
problému risinasanas heiristisko metozu parvaldiSana. AtbilstoSas funkcionalas izglitotibas
parvaldiSana: prasme atSkirt faktus no iecerém, novert€josu prasmju parvaldiSana, ticamu,
statikas un citu izzinas metozu izmantosana);

- informativa kompetence (patstavigu mekl&jumu, analizes un vajadzigas informacijas
atlases, parveidoSanas, saglabaSanas un tas nodoSanas ar realu objektu (printeris, dators) un
informacijas tehnologiju (elektroniskais pasts, SMS, internets) palidzibu pieredzes
parzinaSana);

- komunikativa kompetence (nepiecieSamo valodu, mijiedarbibas ar apkartgjiem veidu,
grupu darba prasmju parvaldiSana);

- sociala darba kompetence (pilsoniski sabiedriskas darbibas, socialas darba sfeéras un
profesionalas pasnoteiksSanas pieredzes parvaldiSana);

- personibas paspilnveidoSanas kompetence (fiziskas, garigas un intelektualas pasSattistibas,
emocionalas paSregulacijas un sevis atbalstiSanas pané€mienu parvaldiSana).
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Domajams, ka macibu izzinas kompetencu atlase ir autora v€lme apvienot jédziena ,,izglitiba’’
audzinaSanu un maciSanu. Izglitiba ka cilvéka téla veidojums. Tomér ir pietickami daudz
iebildumu. Galvenais — tiek dz&sta audzinasanas loma pedagogiskaja procesa. P&c pétnieku
(Hutorskis, Serikovs) domam macibu izzinas kompetence ir sarezgita sistéma. Sarezgitas sistémas
paredz div§jadu skatijumu: statika — priekSmetiska satura izskatiSanu (lai aprakstitu un modelétu
sisttmas veidojumu) un pastavéSanas dinamika (funkcion€Sana un attistiba, rasanas, veidoSanas,
evolicija, izjukSana).

Es analiz&ju macibu izzinas kompetenci, balstoties uz darbibas pieeju. Uzskatu, ka macibu
1zzinas kompetence ietilpst visas sakaribas un atkaribas, kas pastav macibu izzinas darbiba.

Atbilstosi §im priekSstatam macibu izzinas kompetenc€ nosaku $adus aspektus:

- jégpilno vertibu;

- priekSmetiski saturisko;

- procesuali dinamisko.

Sie aspekti pastav katra macibu izzinas kompetencé. Jégpilno vértibu aspekts izpauzas
emocionalaja vertibu attiecksme pret zinaSanam, pret personigo macibu darbibas procesu, pret savas
attistibas logiku, vértibu atticksmé paSam pret sevi, citiem un sabiedribu. Svariga ir izzinas
vajadzibu loma pasnoteikSanas jeégpilno vertibu aspekta. Tas ir macibu izzinas kompetences
raditajs.

Vajadzibas ir personibas noturigas un veicinoSas struktiiras veidojumi. Savu psihologisko
noteiktibu tas iegist, kliistot par motiviem un realiz€joties noteikta darbiba vai riciba. Vajadzibas
izpauzas darbiba un saskarsmé, refleksija un pasanalizé. Sajas personibas dazadajas aktivitates
izpausmes formas tas mainas un attistas.

P&tnieki nosaka divus vajadzibu attistibas veidus: ekstensivais un intensivais .

Ekstensiva attistiba tiek sasniegta, palielinot vajadzibu skaitu un veidojot jaunus to
apmierinasanas panémienus.

Intensiva attistiba paredz kvalitativas izmainas vajadzibu struktiira, pamatojoties uz
harmoniskam, savstarp€ji stimuléjoSam saikném starp tam, to gariga potenciala palielinaSanos un
sociali nozimigu un tikumiski augstu mérku konkretizacija. Plasi izplatita personibas tikumiskas
audzinaSanas strat€gija, kas ir virzita uz dazadu vajadzibu attistibu (labestibu, taisnigumu,
godigumu, Iidzjutibu) paliek vajadzibu ekstensivas attistibas sferas robezas.

Stratégija, kas virzita uz intensivu attistibu, paredz visas personibas motivéto vajadzibu
sist€mas orientaciju uz noteiktu pasaules uzskata poziciju un augstas tikumibas principiem. Citiem
vardiem sakot, tikumibai jaklist par visas individualo vajadzibu sferas sisttmveidojoSo pamatu.
Tas skar ari izzinas vajadzibas. No §is pozicijas L.Anciferova (1980) skaidro vajadzibu kustibas

apstaSanos pa hierarhijas kapném uz augSu, ko nevargja izskaidrot A.Maslovs. Ka zinams,
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atbilstosi Sai teorijai, katras zemak stavoSas vajadzibas apmierinasanu izsauc augstak stavosas
vajadzibas aktualizacija. Sadalot tas visas vajadzibu motivos un izaugsmes motivos
(paSaktualizacija, isteniba, labestiba, skaistums), vin$ izvirzija pien€mumu, ka pilnigai pirmas
grupas vajadzibu apmierinasanai janoved pie cilvéka personibas izaugsmes, balstoties uz augstak
stavosam humanam vajadzibam. Nove€rojumi neapstiprindja $o pienémumu; ko ar noZ€lu atzina
pats psihologs-humanists. P&c intensivas attistibas koncepcijas var secinat, ka visa vajadzibu
sistéma jaattista vienlaicigi ta, lai augstakas tikumiskas vajadzibas ieklautos zemako vajadzibu
(drosibas motivu, uzvedibas utt.) satura.

Augstak min€to vajadzibu automatiskas aktualizacijas teorija péc iesp€jas apmierina zemakas,
tomer ta izsledz personibas aktivitati pasnoteikSanas vajadzibu motivacijas sfera.

Vel ir svarigi, lai personiba pati veidotu savu vajadzibu sisteému. TieSi personiba veic savu
izveli. Visas vajadzibu sistémas tikumiska potenciala saglabaSana un attistiba ir svarigakais
personibas uzdevums. ST svariga tendence kognitiva (izzinas) limena sasniegumus virza uz jaunu
vajadzibu rasanos. Jasecina, ka izzinas potenciala attistiba veicina jaunu motivu rasanos. [zzinas
vajadzibas ir svarigakas vajadzibu sistéma. Izzinas vajadzibam ir raksturiga personibas tiekSanas
legiit jaunas zinaSanas par apkart€jo pasauli, par personibas interes€m, motiviem, ka ar1 iegiit
pieredzi interes€josas darbibas sfeéra, tapat tiekSanas giit emocionalu apmierindjumu no izzinas
procesa. Kad izzinas vajadzibas tiek realizetas, tas klust par iek$€jiem motiviem.

Iek$gjiem motiviem piemit personigi nozimigs raksturs, tie ir balstiti uz subjekta izzinas
vajadzibam, apmierinagjumu, ko var iegiit no izzinas procesa un sava personigd potenciala
realizéSanas. Iek$€jas motivacijas dominantei ir raksturiga skoléna augsta izzinas aktivitate macibu
darbiba. Macibu materiala apgiiSana ir maciSanas motivs un mérkis. Skoléns ir aizrauts ar izzinas
procesu, un tas vipam sniedz emocionalu gandarijjumu.

Ieksgjiem motiviem raksturigi, ka macibu priekSmeta satura apguve nav maciSanas méerkis, bet
gan lidzeklis, lai sasniegtu citus mérkus. Ta var biit labas atzimes (atestata, diploma) sanemsana,
stipendijas iegtiSana, paklauSanas skolotdja  vai vecaku prasibam, uzslavas sanemsana,
klasesbiedru atziniba u.c. Ja skolénam piemit argja motivacija, vins$ ir atrauts no izzinas procesa,
vins$ ir pasivs, pardzivo notieko$a bezjedzigumu, vai ar1 vina aktivitatei piemit piespiedu raksturs.
Macibu priekSmetu saturs nav skoléniem personigi nozimigs.

Skolotajs, kurs§ ir ieintereséts savas darbibas efektivitates paaugstinasana, piever§ uzmanibu
skolénu macibu darbibas motivacijai un tiecas uz tas aktivizéSanu, ka ar1 tas uzturéSanu augsta
Iiment.

E.Froms (1990) sniedz atsveSinatas un neatsveSinatas (produktivas) aktivitates raksturojumu.
Atsvesinatas aktivitates gadijuma cilveks isteno kaut kadu lietu (strada, macas) ne tapec, ka vinam
tas ir interesanti vai gribas to darit, bet gan tapéc, ka to kadam vajag darit, tam nav tieSas sakaribas
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ar cilvéku, vin$ atrodas arpus $is lietas. Cilvéks neisteno sevi aizrautiga darbiba, bet gan drizak
orient€jas uz rezultatu, kam vai nu nav nekadas nozimes cilvéka dzive, vai ar1 tam ir pastarpinats
raksturs, tam piemit nenozimiga vértiba attieciba uz cilvéka personibu. Tads cilvéks ir noskirts no
savas darbibas rezultata.

Personibas pasnoteikSanas attistiba ir efektiva, ja personibas motivacijas kodola ka
sisttmveidojosie lielumi ir tikumiskie motivi, t.i., tiek Tstenota izzinas un tikumisko vajadzibu
mijiedarbiba.

Jegpilnu vértibu aspektu nodro$ina motivacija. Motivacija ir sarezgita struktura, kas paredz
dazadu motivu kopumu, no kuriem vieni kliist par vadoSajiem, domingjoSajiem, bet citi — par
pavadoSajiem, atbalstoSajiem. Motivi izsaka personibas iek$&jas v€lmes, tas vajadzibas un
intereses. Tap&c motiviem piemit divéjadas funkcijas:

a) tie pamudina un virza darbibu;

b) padara darbibu personigi nozimigu (Leontjevs, 1989).

Par vecako klasu skolénu vadoSajiem, domingjoSajiem motiviem klast tiekSanas uz
pasnoteikSanos. Tas atbilst jaunieSu vecumposma galvenajam jaunveidojumam (personibas,
profesijas un dzives paSnoteikSanas) (Vigotskis, 1984).

Jegpilno vértibu satura aspekta par svarigu klast skolotaja pedagogisko mérku un skoléna
mérku atbilstiba. P&tijums ir paradijis, ka pedagogiskais mérkis ir izglitota cilvéka audzinasana.
Skoléna mérkis ir klut par izglitotu cilveku. Tapéc ir svarigs paSpilnveidoSanas motivs. Skolotaja
un skoléna mérku atbilstiba ir macibu procesa harmoniska pamatsakariba. Motivacija ir svariga
1zzinas interese. [zzinas intereses esamiba sniedz macibu priekSmetam un visai macibu darbibai

personigu nozimibu.
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Meérka noteikSana

PriekSmets — merkis
Tikumiski izglitota cilvéka
audzinasana (pedagogiskais
mérkis)

\ 4

Motivacija, vajadzibas

Izzinas interese

< TiekSanas uz personibas,
profesionalo, socialo pasnoteikSanos

PagpilnveidoSanas motivs

A

Meérka realizacija

Skoléna izzinas pieredze

Saturs: »| Veidi:
Humanitara kultiira un < Metodologiskas zinasanas,
skolotaja personibas visparinasana, prasmju integracija
pieredze
Rezultati
. — . . —_—T> . — . .
Objektivie rezultati Subjektivie rezultati

Personibas kultiiras veértibu emocionalo
attiecibu pieredze: izzinas vajadzibas,
tikumiskas vertibas, personibas,
profesionalas un socialas pasnoteikSanas
<« gataviba

2.4.att. Vecako klaSu skolénu paSrealizacijas modelis (M. Cehlovs)

Izglitibas kompetences saturiskais komponents ir zinasanas. Tas ir zinaSanas — apraksts (tie ir

jédzieni, teorijas, informacija). ZinaSanas izzigas darbiba ir dialektiskas: gan ka meérkis, gan ka

uzdevums, gan ka veids. ZinaSanu nostiprinaSana attista un bagatina personibu, paplasina tas

izzinas iesp&jas un tikumisko bagatibu. Lidzas informativa rakstura zinasanam jaizcel paraugu

zinasanas. Tas ir zinasSanas par darbibas papémieniem. Tas ir shémas, paraugi, fiks€joSa operaciju

pécteciba, izpildot macibu darbibas. Macibu izzinas kompetencé vadoSo lomu ienem ne tik daudz

zinasanu uzkrajums ka to ieksgjas struktiras raksturojums. Svarigi ir zinat, cik liela méra tas ir

ticamas, lai piepemtu efektivus l@mumus . Tada zinaSanu organizacija vecako klasu skoléniem
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paredz, pirmkart, zinaSanu metodologisko raksturu, to pielietoSanu apkart esoSajas visparéjas
pieejas, idejas un principos.

Zinasanu koncepcijai, pateicoties tas tehnologijam, ir darbibas raksturs: skolénam japarzina
ne tikai deklarativas zinasanas (Kas?), bet ar1 procediiru zinaSanas (Ka?). Kompetenci raksturo ari
atra zinasanu aktualizacija vajadzigaja situacija, iesp&ja tas pielietot plasa standarta un nestandarta
situdciju aspekta.

Darbibas procesualais aspekts tiek raksturots ar daudzveidigiem veidiem, prasmém un
iemanam. Darbibas veidi, prasmes un iemanas ietilpst izglitibas kompetences satura. Prasmes un
iemanas paredz dazadus macibu izzinas darbibas veidus (operacijas). Prasmju un iemanu probléma
ir sarezgita un lidz galam vél nav izpétita. Taja ir loti daudz dazadu pretrunigu viedoklu tas lomas
noteikSana skolénu maciSanas procesa. Darbibas pieejas loka prasmes un iemanas tiek noteiktas ka
dazadu darbibas Iimenu izveidosanas veidi (S¢ukina, 1988; Samova, 1982). Es prasmes apliikoju
ka apzinatus un brivus darbibas panémienus, kas tiek izmantoti daudzveidigas situacijas atbilstosi
darbibas uzdevumu un nosacijumu izmainam. Adekvatas motivacijas rezultata darbibas panémieni
attistas ka personibas ipasibas, kas paradas ka sp€jas veikt noteiktu darbibas veidu. lemanas ir
automatizéti darbibas veidi, kas realiz€jas analogiskos nosacijumos bez apzinatas apzinas
kontroles. Prasmes un iemanas ir savstarpgji saistitas, tas darbiba ir redzamas ka daudzu aspektu
veidojumi, paredzot macibu izzinas darbibas mérki, lidzeklus un rezultatus. Prasmém un iemanam
darbiba ir liela veértiba: ja nav noturigu iemanu un daudzveidigu mobili darbojoSos prasmju,
macibu process nav iesp&jams. Patstavigd darbiba tiek noteikta ar prasmju un iemanu limeni.
Vecako klasu skoléniem ir raksturigas visparéja rakstura izzinas metodes: analize, sintéze,
indukcija, dedukcija, abstrah&$ana un konkretizacija, visparina$ana, salidzinasana, modelésana. Sie
panémieni veido nepiecieSamo zinatniskas izpratnes logikas posmu, kas tiek izmantots radosaja
izzinas procesa skola. Daudzi pétnieki nosauc §is metodes par macibu logiskajam metodém.
Vispargjas zinatniskas metodes nozimigi padzilina izzinas procesu, lauj atklat vispar€jas saiknes
un likumsakaribas. Vecako klaSu skoléni meérktiecigi organizéta darbiba jau brivi parvalda
zinatniskas izzinas pan€mienus.

Veiktie pétijumi pierada, ja skoléns macibu procesa pieverSas zinatniskajam izzinas
metodém (analize, salidzinasana, eksperiments), tas butiski izmaina macibu izzinas darbibas
raksturu, ta klist radoSa, petnieciska, taja ir iesp€ama pilniga pasrealizacija. P&tnieki izdala
macibu vadiSanas prasmes (vai macibu organizatoriskas prasmes). Macibu vadiSanas prasmju
klasifikacijas pamata pétnieki apliko darbibas ciklu (Cehlova, 2001). Ta ir prasme noteikt mérki,
noteikt darbibas veidus, prasme darbibu kontrol&t un vertet.

Macibu informativo prasmju grup&Sanas pamata ir vadoSie informacijas avoti. Procesualais

darbibas aspekts nodroSina daudzveidigas sakaribas un atkaribas, kas pastav macibu procesa.
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PriekSmetiski saturiska macibu izzinas kompetences komponenta attistibas Itmenis ir
nosakams péc Sadiem raditajiem: pilniguma, vispariguma, zinaSanu integracijas, metazinasanu par
macibu informacijas ieguves papémieniem parzinasanas.

Darbibas procesuala komponenta (pap€mieni, prasmes, iemanas) attistibas Iimenis tiek
noteikts péc S$adu raditaju analizes: piemé&roSanas, operativitate, darbiba, radosa pieredze,
pétnieciska darbiba un saskarsmes pieredze.

Jegpilno vertibu komponenta attistibas ltmenis tiek noteikts, pamatojoties uz izglitibas
kompetences Sadu raditaju analizes: emocionalas vértibu attiecksmes pret zinasanam (izzinas
vajadzibas); emocionalas vertibu attiecksmes pret personiskas macibu darbibas procesu, savas
attistibas logiku. Saja pétijuma macibu izzinas kompetence ir sareZgits sistémisks personibas
veidojums, kura ir integréts mijiedarbojoSos jeégpilnu veértibu orientacijas kopums, zinasanas,
prasmes un personibas pieredze, kas lauj efektivi nodroSinat pasvirzitu darbibu, lai risinatu realas
izglitibas problémas.

Macibu izzinas kompetences raditaji:

- zindSanu, prasmju un iemanu operativitate;

- izzinas vajadziba;

- subjekta pozicija.
Macibu izzinas kompetence — ta ir personibas ipasiba, kas paredz sarezgitu sist€émisku izglitibu,
kas integré emocionalo veértibu attiecibu un personibas izzinas pieredzes kopumu savstarp&jas
sakaribas, kas, savukart, veicina pasrealizaciju.

Macibu izzinas kompetences attistiba nosaka pasrealizacijas (radoSas vai produktivas)
procesa raksturu. Galvenie veiksmigas paSrealizacijas raditaji ir tas radoSais raksturs un plaSais
dzivesdarbibu jomu diapazons, kura tiek realizétas vecako klasu skoléna vertibas un jéga (sporta
nodarbibas, miizikas nodarbibas, intereSu izglitiba). Ja nav radoSuma un ir ierobezots vecako klasu
skoléna dzivesdarbibu jomu diapazons, tad tas liecina par ierobezotu, reproduktivu paSrealizacijas
raksturu, ta nav veiksmiga.

PaSrealizaciju M. Ginzburgs apliko ka paSnoteikSanas komponentu. Es paSrealizaciju
apliikoju ka paSnoteikSanas darbibas procesualo aspektu. Ta analize tiks pamatota ar darbibas
ciklu, kuru ir izstradajusi Z.Cehlova.

Veiksmiga paSrealizacija var notikt tikai radoSa darbiba. RadoSa darbiba ir passtimul&joss
process, kura pastav tiekSanas realizét sevi, sniegt sev paSam caur sevi objektivitati objektivaja
pasaul€ un piepildit (izpildit) sevi (Hegelis, 1970).

Radosa darbiba ar savam ipatnibam paredz optimalu pasapliecinasanos, vecako klasu

skolénu pasrealizaciju un pasnoteikSanos, efektivu attistibu, jo ta ir, pirmkart, briva darbiba.
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Svarigi, ka radosa darbiba ir mérktiecigi virzita uz tuvako attistibas zonu, tapéc radosa darbiba ir
vecako klasu skolénu audzinasanai dabatbilstiga.

Radosas darbibas interpretacija pedagogiskajos pétijumos ir diezgan daudzveidiga — no
parak plasas lidz Sauri ierobezotai. Tomeér visi pétnieki ir vienpratigi taja, ka radosas darbibas
procesa pasi skoléni atver sev jauno: tas izpauzas macamas vielas nezinamo paradibu atklajumos,
hipotéZu izvirziSana, pilnigaku papémienu izmantoSand uzdevumu risinasana, darbibu
saskanoSanas ar citiem dalibniekiem pap€mienu izmantoSana u.c. Man tuvs ir uzskats, ka
radoSums ir personibas eksist€Sanas panémiens: tikai radoSuma var istenot personibu, ja radoSuma
nav, nav ari personibas (Nikiforovs, 1990).

Darbiba kliist radoSa, ja personiba to rada, piepilda apzinati un ieintereséti. Radosa darbiba
tiek raksturota ar harmoniskiem mérkiem, motiviem, veidiem un saturu, jo radoSaja darbiba
individs nosaka meérkus, izv€las lidzeklus, isteno kontroli, vert€jumu, paSvert§jumu, sekojosu
korekciju, vadoties pé€c savam interes€m un vajadzibam, tapec vecako klasu skoléns radoSuma
spilgti parada savas rakstura ipaSibas, kas pieskir darbibai savdabibu un originalitati. Darbibas
radoSais raksturs nodroSina macibu procesa dazadu darbibas veidu (maciSanas, saskarsme,
pasiepaziSana u.c.) mijiedarbibu (Alijevs, 1998).

Pasrealizacija ka pasSnoteikSanas darbibas procesualais aspekts iegiist radosas darbibas
Tpatnibas, ja macibu process tiek noteikti organizets.

Es uzskatu, ka Saja gadijuma paSrealizacija ir process, kuru raksturo skoléna ieks$&ja
gataviba darbibai, kas norit passtimul&josa tempa, centieni sasniegt mérkus, kas ir apzinati un
pienemti vai arl patstavigi izvirziti, pamatojoties uz pozitivu motivaciju, merktiecigi mekl&jumi un
briva panémienu izvéle, adekvata paSkontrole un paSveért€§jums ar sekojoSu korekciju,
apmierinatiba ar kopgjas darbibas rezultatiem.

Pamatojoties uz Z.Cehlovas teoriju par darbibas ciklu, raksturo$u pasrealizacijas procesa
posmus.

Meérka paredzé$anas posms. Saja posma tiek Tstenota skolotdja mérku un skolénu motivu
mijiedarbiba. Svarigi ir noskirt macibu un pedagogisko mérki. Macibu mérkis ir macibu vielas
apgusana. Pedagogiskais mérkis ir izglitota cilveka audzinasana. Seit ir ieklauts ari M. Hessena
(1966) tikumiskais aspekts. Vecako klasu skolénam arT ir mérkis — klut par izglitotu cilveku.
Motivacija — dazadu motivu savstarpgja saistiba: izzinas intereses, centieni sasniegt
paspilnveidoSanos, pasnoteikSanos. Svarigi, lai mérka paredzéSanas posma skolotaja meérkis biitu
apzinats un skolénu pienemts, lai tas klitu skoléniem personigi nozimigs. Tad macibu process
iegiist dabatbilstigu raksturu, t.i., briva radoSuma raksturu. Personigas jégas esamiba ir veiksmigas

pasrealizacijas nosacijums.
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Otrs posms — mérku realizacija. Seit tick Tstenots satura un panémienu mijiedarbibas
process. Svarigi, lai saturs bitu pamatots humanitaraja kulttra, lai skoléni apgitu ne tikai
zinasanas un prasmes, bet arl vértibas, kuram ir sabiedriska nozime. Saturam jabiit vecako klasu
skoléniem aktualam, tam jaatbilst vinu interesém un vajadzibam. Saja gadfjuma saturs klast
personiski nozimigs vecako klaSu skoléniem, sabiedriski nozimigas veértibas kliist personiski
nozimigas. Tada veida notiek maciSanas personigas jeégas attistiba.

Saturu vecako klaSu skoléns apgiist ar dazadu zinaSanu, prasmju un darbibas veidu
palidzibu. NepiecieSams attistit metodologiska rakstura zinaSanas. Uz to pamata mainas darbibas
raksturs, ta klast radosa. Saja posma tiek istenota darbibas kontrole, paskontrole, vértgjums,
paSvertéjums, pasregulacija. Sie procesi klist par veiksmigas pasrealizacijas nosacTjumiem.
Nosléguma posma notiek rezultatu analize. Objektivais rezultats ir personibas, sociala un darbibas
pieredze, kas iegiita paSrealizacijas procesa. Skoléns to noverte, un, ja tai ir personiska jéga
(izzinas, socialajas attiecibas), tad vins ir apmierinats ar darbibu. Rezultata tiek bagatinata izzinas
interese, attistas izzinas vajadzibas, uz §1 pamata pilnveidojas tikumiskas vertibas, attistas
personibas pasnoteik3anas. Saja procesa notiek vecako klasu skolénu macibu darbibas sabiedriskas
un personiskas nozimibas tuvinasanas. Personigas nozimibas attistiba paredz, ka macibu darbibu
vecako klasu skoléni apliiko ka radoSu, brivu izglitibas telpu, kura tiek istenota veiksmiga
pasrealizacija.

Pasrealizacijas raditaji:

- radoSs vai reproduktivs raksturs;

- plaSs pasrealizacijas jomu diapazons.

Noteiktie vecako klasu skolénu personibas pasnoteikSanas kriteriji un raditaji lauj analizet
vecako klasu skolénu personibas paSnoteikSanas attistibu realaja macibu procesa. Personibas

pasnoteikSanas krit€rji un raditaji apkopoti shema (sk. 1. pielikumu ).

Secinajumi.

Personibas paSnoteikSanas ir integrativs veidojums, kuram ir divi aspekti: saturiskais un
procesualais darbibas aspekts. Personibas pasnoteikSanas saturs ietver saturisko jégas un saturisko
struktiiras aspektu. Saturiskais jégas aspekts, savukart, ietver dzives vertibas, profesijas izveli un
macibu izzinas kompetenci. Saturiskais struktiiras aspekts ietver:

- kognitivo komponentu (zinaSanas par pasauli un sevi);

- emocionalo un vertibu attieksmi pret pasauli un sevi (motivi, vajadzibas, vertibas utt.);

- darbibas un uzvedibas komponentu (pasSrealizacijas veidi un prasmes, spgja izveleties

dzives veértibas, poziciju un profesiju).
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Dzives vertibas ir vertibu piesatinatiba, dzives jéga un attiecksme pret savu ,,Es’’. Profesijas izvéle
— izveles noteiktiba un noturiba, atbilstiba savam sp&jam un iesp&jam, profesionala virziba.
Izglitibas kompetence — izzinas vajadzibas, subjekta pozicija, zinaSanu, prasmju un pagémienu
operativitate.
Saja pétijuma personibas pasnoteik$anas ir integrétas personibas Tpasibas, kas izpauzas Isteniba
— uzvedibas strateégijas: mérka un savas dzives jégas apzinasanas, pamatojoties uz izveidotajam
vertibam, briva un apzinata profesijas izvele, pasSrealizacijas veidu un telpas izvéle saskapa ar
objektivu pasvertéjumu un veélmi dot labumu cilvekiem.
PasnoteikSanas teoriju analize (Marcia, 1980; Eriksons, 1982) lava noteikt galvenos
pasSnoteikSanas statusus (stavoklus):
- difuza pasnoteikSanas;
- 1eprieksg€ja pasnoteikSanas;

- sasniegta paSnoteikSanas.

86



3. VECAKO KLASU SKOLENU PERSONIBAS PASNOTEIKSANAS ANALIZE
MUSDIENU SKOLA

Vecako klasu skolénu personibas paSnoteik$anas metodologisko un teorétisko pamatojumu
veikta analize lauj aplikot So problému reala pedagogiska procesa liment.
Konstatgjosa eksperimenta mérkis ir noteikt vecako klasu skolénu personibas pasnoteikSanas
attistibas pretrunas un nosacijumus vidusskola ar dazadu macibu procesa organizaciju.
S1 eksperimenta posma uzdevumi tika pamatoti ar teortiskajiem p&tijuma uzstadijumiem:

- aplikot pasnoteikSanas jégpilno vertibu aspektu;

noteikt izglitibas kompetences attistibas Iimeni;

- izpétit vecako klasu skolénu profesionalo izvéli;

- noskaidrot vecako klasu skolénu paSnoteikSanas attistibas pretrunas;

- noteikt vecako klaSu skolénu pasnoteikSanas attistibas nosacijumus;

- izanalizét misdienu skolas macibu procesa organizaciju péc pasnoteikSanas attistibas.

Eksperimenta konstatéjosa posma dati tika iegiiti, pateicoties skolotajiem, kas veica
eksperimentalu darbu §1 pétijuma aspekta.

Macibu audzinasanas procesa un vecako klasu skolénu paSnoteikSanas attistibas analize tika
veikta Puskina liceja, Rigas 34., 29. un 88.vidusskola, ka ari Liepajas 4.vidusskola. Pieredzes
eksperimentalais darbs tika veikts Rigas 34. un 29.vidusskola, un PuSkina liceja. Eksperimenta
piedalijas 360 vecako klasu skolénu vecuma no 17 lidz 19 gadiem, 11. un 12.klasu skoléni, 214
skolotaju.

Sis vecuma kategorijas izvéle bija tapéc, ka $aja vecuma personibas pasnoteik$anas raditaji
kltust maksimali nozimigi. Macibu iestazu izveéli noteica pétjjuma uzdevumi: bija nepiecieSams
veikt vecako klasu skolénu personibas pasnoteikSanas attistibas analizi dazadu macibu procesa
organizaciju apstaklos: visparizglitojosa skola (Rigas 29.vidusskola), visparizglitojosa skola ar
padzilinatu anglu valodas apguvi (Rigas 34.vidusskola), visparizglitojosa skola ar profilkursu
macibam (Puskina licejs).

PasnoteikSanas attistibas pedagogiska eksperimenta dazados posmos aktivi piedalijas $adi
skolotaji: A.Safranskis — Puskina liceja kimijas skolotajs, G.Jefremovs — Puskina liceja literatiiras
skolotajs, T.Rassolova — Rigas 34.vidusskolas anglu valodas skolotaja, J.Paskovska un
N.Lugovecs — Rigas 34.vidusskolas psihologes, J. Maksimova — Rigas 29.vidusskolas krievu
valodas un literatiiras skolotaja, J.Larina — Rigas 34.vidusskolas anglu valodas skolotaja.

Sie skolotaji strada radosi, vini ir ieintereséti pétnieciskaja darba.

P&tijuma laika tika izmantotas Sadas metodes:

- verojumi (eksperimenta veicgjs stradaja par anglu valodas skolotaju Puskina liceja);
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- parrunas;

- anketéSanas;

- testéSana (J.Gilbuha un B. Bassa testi);

- vecako klasu skolénu darbibu produktu analize (radoSie darbi, zinatniski p&tnieciskie darbi,
esejas utt.);

- skolotaju darba pieredzes analize un visparinajumi;

- kontents — analize;

- pedagogisko situaciju modeléSana;

- eksperta vert€jumu metode;

- eksperiments;

- rezultatu interpretacija;

- statistiskas pétijuma metodes.

3.1. Macibu procesa organizacijas analize miisdienu vidusskola

Analizg€jot skolas praksi, mani interes€ja $adi jautajumi: Ka skolotaji izprot macibu procesa
humanitarizacijas un humanizacijas biitibu vidusskola? Ka darbibas raksturs un saskarsme ietekmée
vecako klasu skolénu personibas paSnoteikSanas attisttbu? Ka skolotaji izprot pasnoteikSanas
biittbu?

Skolotaju masveida anketé€Sana un aptauja paradija, ka skolotaji noSkir jedzienus
,humanitarizacija’> un ,,humanizacija’’. Humanitarizacija, péc skolotaju domam, attiecas uz
humanitaro macibu priekSmetu saturu. Lielaka dala skolotaju izglitibas humanitarizaciju apliko ka
lielaka macibu laika atvéléSanu humanitarajiem macibu priekSmetiem, tikai 6% skolotaju atzimé¢ja,
ka humanitarizacija ir uzmaniba pret cilvéku, kad skolotaja darbibas centra izvirzas skoléna
personiba, vina attistiba. Aizdomaties liek fakts, ka, pé&c skolotaju domam, tikumiskas
audzinasanas problémas var tikt atrisinatas tikai ar humanitaro macibu priekSmetu palidzibu. Taja
pasa laika eksaktajiem macibu priekSmetiem tiek atv€leta tikai fundamentalu zinatnes zinasanu
avota loma. To tikumiskais potencials netiek pietieckami novertets, to bagatais humanitarais saturs
skolas praksé nav aktualizéts. Jautajums ,,Vai tieSi Jums ir macibu procesa humanitarizacijas un
humanizacijas programma, vai Jis to realiz€at stunda?’’ izsauca eksakti zinatnisko macibu
priek§metu cikla skolotaju nesapratni. Skolotaji, kuri piedalijas anketéSana (214 skolotaju),
atbildgja, ka macibu procesa humanizacijas programmu viniem nav. Dala skolotaju (10%) noteica

skolas humanizacijas stratégisko virzienu: macibu procesa centra jabuit b&rmam, skoléns ir
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vienlidzigs ar skolotaju sava ,,cilvéciskaja nozimiba’’, ,,skolotaja atticksmei pret skolénu jabiit
labsirdigai’’, ,,skolotajam jaatbalsta skoléns’’.

Veikta petijuma analize paradija, ka skolotajiem nepiecieSamas dotas problémas teoretiskas
izstradnes, to metodisks nodroSinajums, bet diemz€l ar1 zinatniskos p&tijumos nav viennozimigas
izpratnes par humanitarizaciju un humanizaciju. Konstatgjosaja eksperimenta ipaSa uzmaniba tika
veltita macibu izzinas darbibas analizei, jo pasnoteikSanas realizacija notiek darbiba. Skolotaju
masveida aptauja un anketeSana paradija, ka skolotajiem ir vajas zinaSanas par macibu izzinas
darbibas biitibu, par tas struktiiru, tap€c ari nav preciza priekSstata par macibu izzinas darbibas
audzino$o un attistoSo funkciju, nav preciza prieksstata par darbibas pilnveidosanas veidiem, par
pasnoteikSanas realizacijas veidiem macibu izzigas darbiba. Tipiska paradiba, ka skolotaju
uzmaniba ir versta uz personigo darbibu (metodém, organizacijas formam, kontroli), tomér,
nezinot un neievérojot skolénu darbibas Tipatnibas, skolotdjs nevar noteikt realus merkus,
nodro§inat sava darba procesu un rezultatus. Ja skolotdjs nenodroSina skolotaja un skolénu
mijiedarbibu, tad neveidojas savstarpgji saistita darbiba. Sis specifikas izjauk$ana noved pie
pedagogiskas darbibas izjukSanas. Neskatoties uz skolotaja un skolénu klatbutni, ta kltst par
formalu procesu, zaud€ savu butibu un nozimi. Ta notiek, pieméram, ja skolotajs gatavo macibu
stundu, nesaskanojot to ar skolénu darbibas ipatnibam (nenpem véra skolénu darbibas intereses un
vajadzibas, ka ar1 neievéro macibu darbibas attistibas limenus). Uz jautajumu ,,Ka Jus nodroSinat
savas un skolénu darbibas savstarpgjo sakaribu?’’ neatbild&ja 30% skolotaju. Sarezgits skolotajiem
bijja jautajums ,,Vai skolénu motivi un prasmes ir saistiti?’’, 65% skolotaju neatbild€ja uz So
jautajumu.

AnketeSanas rezultati |ava secinat, ka lielaka dala skolotaju par galveno pastavosaja izglitibas
sisttma uzskata macibu priekSmetu saturu, skolas humanitarizaciju saista ar macibu procesa satura
1zmainam.

Masveida aptauja un noverojumi macibu stundas paradija, ka skolotdji maz uzmanibas velta
macibu izzigas darbibas motivacijai, tas jégpilnajai butibai. Macibu darbibas struktiiras un bitibas
nepietieckamas zinaSanas apgriitina skolénu pasnoteikSanas attistibu un realizaciju macibu procesa.
Skolotaji sava darbiba Tpasu uzmanibu velta maciSanas tehnologijam; ipasi liela uzmaniba tiek
veltita ,,aktivajam’’ macibu metodém un formam. Rezultata reizém tiek zaudéta izklasta logika.
Galvenais, ka tiek zaudéts stundas pedagogiskais aspekts, paliek tikai tas priekSmetiskais saturs.
Macibu formas paSas par sevi nav ne aktivas, ne pasivas. Par aktivam tas klist, ja tas atbilst
macibu procesa logikai, ja tas atbilst un bagatina skolotaja un skolénu radoso mijiedarbibu. Tomér
skolotaju var saprast. P&d€jos gados parak biezi metodiskajas rekomendacijas uzmaniba ir
pievérsta skolotaja darba ,tehnologijai’’, bet pedagogisko uzdevumu — radoSas atmosféras

radiSana, atbildibas jutu veidoSana un katra macibu procesa dalibnieka individualas lomas atziSana,
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motivacijas sferas attistiSana, skoléna personibas pasnoteikSanas un pasapzinas pilnveidoSana —
risinaSana notiek arpus macibu procesa.

Piem@ram, literatiiras stunda Rigas 29.vidusskola, téma ,,Dostojevskis, radoSais celS’’.
Skolotajs iepazistinaja skolénus ar darba planu: skolotdja lekcija un seminarnodarbibas. Skolotaja
lekcija tika uztvérta pasivi, tapéc ka nebija problémjautdjumu, nebija dzivu sarunu; skolotajs
runaja, drizak lasija, bet skoléni klausijas. Seminarnodarbibas notika ka iepriek§ sagatavotu
zinojumu noklausiSanas, skolénu attieksme bija indiferenta. Stundas satura vértibu piepemsSana
nenotika. Bet tur, kur §1s formas veidojas skolotaju un skolénu kopiga meklgjuma, aina ir pavisam
citada. Puskina liceja un Rigas 34.vidusskolas skolotaji apliko ,,aktivas’> macibu metodes un
formas tikai ka dalu no macibu procesa. Vinus uztrauc visa macibu procesa parveidoSanas
probléma, kas balstas uz ta humanitarizaciju, uz kolektivu formu un individualas pieejas bérnam
organize€Sanu, ka ar1 uz profilmacibu pilnveidoSanu. Ta Rigas 34.vidusskolas literatiiras skolotajs
izstradaja kopa ar vecako klaSu skoléniem kolektiva darba planu ar lekciju materialu. Attistot
problémizklasta ideju, vin$ lastja lekciju péc ieprieks izveidota un skoléniem zinama plana, tézes
tika veidotas problémjautajumu veida, un uzdevumi bija ar rakstnieku un kritiku diskut&jamiem
izteicieniem par literaro dailradi, ka ar1 citi materiali. Skolénu pieraksti ir div§jadi; péc skolotaja
parauga un ka personiga atbilde uz jautajumu — tas viss tika lasits un parspriests klase.
Seminarnodarbibas ir turpinajums stunda iesaktajam darbam. Liepajas 4. vidusskolas skolotajs
témas sak ar skolénu anketeSanu, kas parada uztveres Ipatnibas un interesi par rakstnieka dailradi.
Anketas peta un apstrada skolénu grupa skolotaja vadiba. Skoléni péc tam apspriez §1 darba
rezultatus, izsaka v€lmes par to, kadas vini véletos redzet literatiras stundas. Stundu kopiga
planoSana padara skolénus par aktiviem, pilntiesigiem macibu procesa dalibniekiem. Lidzigus
piemérus varétu turpinat uzskaitit. Radosi stradajoSu skolotaju pieredze parada, ka §1 metodika biis
efektiva tikai tad, kad ar tas lidzekliem tiks risinati visparpedagogiska rakstura jautajumi.

Mis interes€ja, ka skolotdjs izprot skoléna paSnoteikSanos. Mes piedavajam skolotajiem
atbildét uz jautajumu: ,,Kadu personibu Jiis uzskatat par pasnoteikusos?’’ Skolotaji atbild€ja, ka ta
ir ,,sociali nobriedusi personiba’’, personiba, kas spgj izvéleties profesiju, personiba, kas izprot gan
savas tiesibas, gan pienakumus un realizé tos sabiedriba, personiba, kas izprot zinasanu vértibu.
Grutak skolotajiem bija izdalit pasnoteikSanas subjektivo pusi — sava ,,Es’’, savu iespgju
apzinasanos, ,,Es’’ t€la veidoSanos. Bija nepiecieSami uzvedino$i jautajumi: ,,Ko Jiis domajat par
skolénu iek$€jo pasauli? Vai skolotajam biitu ta jaiepazist?’’ Skolotajam ir loti griiti izanalizet
personibas pasnoteikSanas struktiiru, jo pedagogijas zinatng ir loti maz pétijumu par $o problému.
Tie galvenokart ir psihologijas p&tijumi. Personibas pasnoteik$anas analize izradijas skolotajiem
gruta. Tatad skolotajiem ir nepiecieSami seminari par problému ,,Vecako klasu skolénu

pasnoteikSanas attistitba — jaunieSu vecumposma jaunveidojums’’. Stundas skolotaji pastavigi
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izcela skoléna socialas funkcijas nozimibu. ,,Tu esi skoléns un tev atbilstosi jauzvedas. Skolénam
jaizpilda skolotaja prasibas.”” Tipiski ir tas, ka stundas nav saskarsmes, maz grupu darba,
problému risinasanas, skolotaji dod priekSroku skolénu reglamentgjosai uzvedibai, kas tiek
pamatota ar ar§jam prasibam. Rezultats — tika noverots, ka nav darbibas paSregulacijas. Skolota;ji
nesaista zinaSanu dzilu apguvi ar radoSas macibu izzinas darbibas un saskarsmes organizacijas
nepiecieSamibu, savas darbibas paSveért§juma un savstarpgja vertgjuma izmantoSanu, motivacijas
pilnveidosanu. Tas liecina par skolotaja darbibas virzibu uz to, ka skoléni apgiist zinasanas,
prasmes un iemanas, bet neattista personibu. Tada macibu procesa ir apgriitinats vecako klasu
skolénu pasnoteikSanas process. Sie novérojumi parliecina, ka skolotaji ir orientsti uz
reproduktivas darbibas organizaciju. Tika analiz€ta skolénu macibu izzinas darbiba, tas raksturs,
izmantojot tipiskas macibu reproduktivas metodes. AtseviSki tika analizéti skolénu aptaujas
rezultati, jauna macibu materiala apguve, nostiprinaSana un zinasanu pielietojums stunda. Stundu
analize paradija, ka parsvara tika izmantota skolénu izpildo§a macibu izzigas darbiba. Aptauja
skoleni tikai atainoja zinasanas un darbibas veidus, kas bija iegiiti agrak. Aptauja sastavéja no
jautajumiem skolotajiem un reproduktivam skolénu atbildém.

Jauna materiala apguvé 70% stundu tika veidotas ta, ka parsvara bija jau gatavu zinaSanu
apguve no skolénu puses. Stundas, kur zinaSanu nostiprinasSana un pielietoSana notika p&c parauga,
bija 82% no kopé€ja zinasanu pielietoSanas un nostiprinasanas skaita. Skolotaji ar1 vel tikai apgiist
problémmacibu un modulmacibu metodiku. Sada skolotaja pozicija nepalidz veidot skoléna
pasnoteikSanas vajadzibas sevis ka personibas attistibai.

Pastavigs darbibas reproduktivais raksturs, kas prasa tikai precizu uzdevumu izpildi, veido
beziniciativu personibu, kas ir vienaldziga pret cilvéku nelaimém. Reala macibu procesa analize
lava secinat: pat vispilnigaka skolotdja tehnologija v&l negaranté vajadzigos rezultatus, ja ta
neizsauc skolénu atbildes centienus, neatbilst vinu interes€ém, neizsauc vajadzibu péc
paSnoteikSanas. Tapéc ar1 radosi stradajoSu skolotaju darbiba saprotami saskanojas metodes, kas
stimul@ aktivu, patstavigu un radoSu darbibu, kura skoléns realizé savas vajadzibas paSnosakoties,
kas nostiprina skoléna aktivu poziciju macibu procesa, kur skolotdji izmanto metodes, kas veicina
zinasanu uzkrasanos.

Piem@ram, kimijas stunda, 12.klase, skolotajs A.Safranskis, stundas téma - ,,Ekologija — Zemes
civilizacijas probléma’’. Stunda ir organizeta ka preses konference. Organizatori ir skolotajs un
skolénu grupa. Vini arT vada So preses konferenci. Tiek izskatiti problémjautajumi, kas izraisa
skolénu interesi: ,,Katastrofas uz Zemes un to sekas’’, ,,Cernobila un ekologijas atjauno$anas
perspektiva’’, ,,Pilsétas un Rigas ekologija’’, ,JJaunakas tehnologijas un to loma ekologijas

atjaunoSana’’. Uzstajas skoléni, vini piedava jautajumus diskusijai. Tiek izmantots internets.

91



Skolotajs it ka sapliist ar skoléniem $aja radoSaja atmosfera, briziem skolénu izzinas atklajumi ir
arT atklajums skolotajam. Vins$ patiesi priecajas par skolénu pétnieciskajiem mekl&jumiem.

Vecako klasu skolénu pasnoteikSanas attistiba izSkiroSa nozime ir adekvatam vert€jumam.
Tapéc loti svariga ir vert€Sanas darbiba stunda. Tomér biezi vien skolotdji neizmanto vert€§juma
motivgjosas funkcijas ietekmi, dazreiz izmanto ta negativo potencialu, kas neveicina pozitivu
attiecibu veidoSanos, ka arT nelauj izprast savu izaugsmi. Prakse parada, ka pozitivs vert&§jums
nostiprina aktivu skoléna poziciju, veido macibu socialos vértibu motivus, attista pozitivas
savstarp€jas attiecibas.

Skolotaju ikdienas darba noveérojumi un skolénu anket€Sana paradija, ka tipiska ir skolénu
izslégsana no vértesanas darbibas. Sada prakse neveido skolénu macibu un izzinas darbibas
patstavibu, jo skoléniem ir liegta iesp&ja izprast vert€§jumu, un tapec ari nav iesp&jas objektivi
novertét sava darba rezultatus. Rezultata ir apgritinata pasvertejuma veidoSanas, kas ir svarigs
pasnoteikSanas komponents.

Eksperimentalais darbs paradija, ja savstarpgjas attiecibas starp skolotajiem un skoléniem ir
pareizas, tad ir pozitiva atticksme pret veért€jumu, skolotdja un skoléna veért€jums sakrit. Ja
attiecibas nav veiksmigas, tad vert€jumi parasti ir pret€ji. TieSi Saja gadijuma skoléni runa par
skolotaja neobjektivitati. ,,Skolotajiem ir miluli.”” ,,Veértgjums ir atkarigs no skolotaja
garastavokla, no vina attieksmes.”’

Skolas darba prakse liecina, ka skolotaja veértéjums bieZzi neatbilst prasibam, kadas tiek
izvirzitas konkrétajam veért€jumam. VeérteSana domin€ subjektivitate, nav izstradati vertéSanas
kriteériji dazada veida darbiem. Ka tiek verte€ta mutiska atbilde, rakstu darbi, domraksti, patstavigie
darbi? Pastavosaja zinaSanu parbaudes un vertgjumu organizacija skolotajs nav spgjigs istenot
atgriezenisko saikni visas klases Itmeni. Tas neatbilst skolénu centieniem zinat savas darbibas
rezultatus. Vairaku skolotaju darba pieredze paradija, ka atgriezenisko saiknu paplasinasana ir
iesp&jama tikai, ja vert€Sanas procesa tiek iesaistiti ar1 skoléni, ja vertéSanas darbiba tiek speciali
organizeta. Atgriezenisko saiknu paplasinaSanas rezultata notiek padzilinata, apzinata, apgiistama
macibu materiala apguve, notiek kontroles, veértejuma un adekvata pasverte§juma veidoSanas, kas
liecina par paSregulacijas un refleksijas — pasnoteikSanas pamatveidojuma — attistibu.

Secinajumi.

Konstatéjosa eksperimenta gaita iegiito datu analizes rezultata tika noteiktas $adas vecako
klaSu skolénu paSnoteikSanas attistibas pamatpretrunas:

- pretruna starp vecako klasu skolénu pasnoteikSanas vajadzibu un nepietickamo brivibu

macibu procesa, stingro darbibas un uzvedibas reglamentaciju;

- pretruna starp paSizzinas vajadzibu un sadarbibas macibu procesa tritkumu, kaut gan tiesi

sadarbiba veidojas savstarpgjas iepaziSanas pieredze un empatiskie uzstadijumi;
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- pretruna starp paSrealizacijas vajadzibu un nepietickamu macibu izzinas darbibas ka
pasnoteikSanas pamatvertibas apzinasanos;

- pretruna starp skolénu centieniem uz radoSumu un pasu radoSuma pamatu trikumu macibu
procesa, kad saturs ir enciklop&disks, nav humanitaras problematikas;

- pretruna starp macibu procesa intelektualo virzibu un vecako klasu skolénu personibas
attistibas nepiecieSamibu;

- pretruna starp profesijas izvéles centieniem un socialas pieredzes trikumu.

Vecako klasu skolénu paSnoteikSanas attistibas pretrunu analize paradija skolas macibu

nepietickamibu vecako klasu skolénu paSnoteikSanas attistiba.

3.2. Vecako klasu skolénu dzives vertibas

Analizgjot vecako klasu skolénu dzives veértibas, tika izvirziti $§adi uzdevumi:
1) izpétit vertibu sistému (noteikt ,,vertibu piesatinatibu’’);
2) izanalizet vecako klasu skolénu dzives jégas izpratni (noteikt domingjosas vertibas);
3) noteikt attiecksmi pret savu ,,Es’’. Tap&c izpétit:
e savas individualitates, unikalitates apzinasanos un pienemsanu;
e paSvertgjumu;
e paSregulacijas sp&jas.

,,Kad me&s runajam par audzinaSanu, tad misu prieksa ir cilveka attistiba, viss, kas virzas uz
1ekS€jo garigo brivibu, atbrivots no ar§jo prieksSrakstu spiediena, lai ar tie ir pasi labakie un
logiskakie, un uzvedibu, kas balstas uz socialo vértibu attiecibu brivu izvéli un personibai
nozimigam pamatdarbibam’” (S¢urkova, 2000:7).

AudzinaSanas izpratne ka tuvoSanas iekS€jai brivibai, ka tuvoSanas savas individualitates
templim prasa vecako klasu skolénu vertibu sisteémas izskatiSanu.

Raksturojot dzives veértibas, janem véra, ka sociali izstradato veértibu pienemsana un to
apjégsana ir aktivs process, kas daudz€jada zina nosaka pasnoteikSanas veiksmi un iek]auSanos
sabiedribas dzive. Veiksmiga pasnoteikSanas tiek raksturota ar elastibu, ar iesp&ju aprobét dazadas
socialas lomas, ieklaujot dazadus darbibas un saskarsmes veidus.

Veiksmiga paSnoteikSanas ir ar pietiekami plaSu, nozimigu veértibu spektru (vértibu
piesatinajums), bet neveiksmigai ir vai nu Saurs vertibu spektrs vai vispar tada nav (veértibu
tukSums). Subjektivi veiksmiga pasSnoteikSanas tiek raksturota ar savas dzives jégpilniem

pardzivojumiem, bet neveiksmiga — ar dzives bezjédzibas pardzivojumiem.
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Ieverojot cilveku to attiecksmju pamatvertibu analizi, kas ir parstavétas filozofiskos un
psihologiskos p&tijumos (Hessens, 1966; Rodzers, 1983), esmu izdalijis cilvéka ka dzivesdarbibas
subjekta noteicoSas vertibu attieksmes, un uz $1 pamata personibas pasrealizacijas nozimigakas
vertibas:

e attieksme pret sevi ka pret veértibu;

e attieksme pret citiem ka pret vertibam,;

e atticksme pret darbu ka pret vertibu;

e atticksme pret brivibu ka pret vertibu;

e attieksme pret nakotnes perspektivu ka pret vertibu;

e attieksme pret izzinu ka pret vertibu;

e attieksme pret pienakumu ka pret veértibu;

e attieksme pret kultiiru ka pret veértibu.
Diagnostikas noliika tika izmantots I. Judinas tests ,,Vecako klaSu skolénu dzives vértibu
diagnostika’’(2007) (sk. 2.pielikumu). Tests tika modificéts un papildinats saskana ar S¢urkovas
(2000) koncepciju par jauno audzinasanu. Teksta ir vairaki saturiskie bloki. Bloks ,,Izzina ka
vertiba’’ atbilst anketas pirmajam saturiskajam blokam. Anketas jautajumi ir virziti uz vecako
klasu skolénu vajadzibu noskaidroSanu izzinas darbiba un emocionalo izzinas procesa uztveri
(pozitivu vai negativu). Ir svarigi noteikt tadas izzinas vertibas izpausmes ka aizrauSanas ar
macibam skola, centieni iegtt priekSstatus par galvenajiem dabas un sabiedribas likumiem, radoSa
pieeja ta vai cita uzdevuma izpild€ (arT macibu), gataviba veltit noteiktas piiles izzinas darbibai
jaunu darbibas veidu apguves procesa.

Bloks ,,Es ka vertiba’ nosaka pusaudza attiecksmes raksturu pasam pret sevi, sevis ka
personibas un individualitates izpausmju Iimenpa piepemsSanu, sp&u novertét savu vértibu,
personigas nozimibas un neatkartojamibas apzinasanos.

Bloks ,,Cits ka vértiba’’ nosaka pusaudza cita cilvéka ka individualitates pienemsSanas
Iimeni, cienu pret otru un prasmi konstruktivi veidot starppersonu attiecibas. Bloks norada uz to,
kadi uzstadijumi (pozitivi vai negativi) veidojas vecako klasu skoléniem attiecksmé pret citiem
cilvekiem, vai vini ir gatavi piegnemt otru cilvéku ka individualitati, ka personibu; vai vini cenSas
izradit labestibu, uzticibu, ticibu cita cilvéka personibas potencialam.

Bloks ,,Darbs ka veértiba’’ nosaka skolénu apzinigas atticksmes pret sabiedriski derigo
darbibu un centigas atticksmes pret darbu izpausmes Itmeni.

Bloks ,,Pienakums ka vértiba’’ parada vecako klaSu skolénu atbildibas limeni par savu

darbibu un ricibu, parbauda, vai vajadziba ir pamatota ar uzvedibu, vai vin§ censas analiz&t savu
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ricibu, vai parvalda Iémumu pienemsSanas principus, kas ir balstiti uz pienakuma jitam un godigu
attieksmi pret izdarfito.

Bloks ,,Nakotnes perspektiva ka vértiba’’ nosaka vecako klasu skolénu zinasanas par
saviem dzives mérkiem, darbibas mérktiecibu uz sasniegumiem, rezultatu objektivu analizi un vél
augstaku meérku izvirziSanu.

Bloks ,,Briviba ka veértiba’’ paredz uzvedibas kultiras izpratni, disciplinétibu ka cita
cilveka brivibas cienu, cilvéka pasaules skaistuma radiSanas sp&ju analizi cilvéciskajas attiecibas
un paSam sevl.

Bloks ,,Kulttira ka veértiba’’ izvirza vajadzibu padzilinat savas zinaSanas un priekSstatus par
savu un citam kulttiram, nosaka izpratni, ka starpkulttiru dialogs ir dabigs un nepiecieSams kultiiru
mijiedarbibas veids.

Pétnieki ir noskaidrojusi, ka katrs veido savu individualu veértibu sisttmu noteikta tas
struktiiras tikumiska dominante. Attieksme pret Cilvéku ka visaugstako vertibu ir cilvéka garigas
konstitiicijas sistémveidojosais faktors. ST universala atticksme, miisdienu personibas kodols,
nodro$ina visas cilvéku attiecibu sist€mas saturisko struktiiru. Visas attieksmes (pozitivas un
negativas) saknojas atticksmé pret cilveku (RodZers, 1983; Séurkova, 2000). Tapéc atticksme pret
otru un attiecksme pret sevi pasu ir miisu uzmanibas centra.

Mis interes€ja vecako klasu skolénu nozimigo veértibu pilnigums, vertibu piesatinajums.
Analize tika izmantota eksperta vertejumu metode. Eksperti bija skolotaji, kas strada Sajas klases.
Tika izstradati vertibu attiecibu raditaji, ar to saturu tika iepazistinati skoléni un skolotaji. Tika
izveidota tabula ,,Dzives vertibu kritiriji un raditaji’’ (sk. 3.pielikumu). Tas ir vértibas, kuram
vajadzetu piemist vecako klaSu skoléniem. Lai noteiktu kop&jo vertibu piesatinajuma koeficientu,
mes pieskiram §1 raditaja dazada limena attistibai noteiktu skaitlisko nozimi no 1 Iidz 3, kur 3
nozimeé §1 raditaja attistibas augstu limeni , 2 — vid€ju limeni , 1 — zemu [imeni vai vispar tada nav.

.Lai nesarezgitu p&tijumu, vértibu piesatinajuma limenu saturiskais raksturojums ir paradits
ka piemérs viena Puskina liceja klasg.

,, Vertibu piesatinatibas’’ augsts [imenis.

Nozimigo pozitivo vertibu plass spektrs. Vecako klaSu skoléni zina §is vértibas, izprot to saturu,
ievero §Ts vertibas sava uzvediba.

, Vertibu piesatinatibas’’ vid€jais [imenis.

Pietiekami plaSs nozimigo pozitivo vértibu spektrs. Vecako klasu skoléni zina §is veértibas, izprot
to saturu, tomé&r ne vienmer ievero §1s vertibas, tas ir atkarigs no situacijas.

,, Vertibu piesatinatibas’’ zems [imentis.

Nozimigo pozitivo vértibu spektrs ir ierobezots, vecako klaSu skoléni zina §is vertibas. Saprot ne

visu vertibu saturu, neievero sava uzvediba §1s vertibas.
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Vecako klasu skolénu veértibu piepildijuma Iimeni (sk. 3. pielikumu).
Novérojuma un anketéSana piedalijas matematikas, literatiiras un sveSvalodas skolotaji. Péc tam,
kad skolotaji aizpildija tabulu, katram skolénam tika noteikts izveidojuSos nozimigo vértibu
koeficients. Skoleéniem, kuru koeficients ir 3, piemit vertibu piepildijuma augsts Iimenis. Tadu
Puskina liceja 11 .klas€ bija 35,
Rigas 34.vidusskola — 19,
Rigas 29.vidusskola — 10.
Ja raditajs ir 2, tad skolénam piemit optimals (vai vid€js) vertibu piepildijuma limenis.
Tadu Puskina liceja bija 45,
Rigas 34.vidusskola — 30,
Rigas 29.vidusskola — 10.
Ja raditajs ir 1, tad skolénam piemit zems Iimenis.
Tadu Puskina liceja bija 24,
Rigas 34.vidusskola — 26,
Rigas 29. vidusskola — 30.

Tas ir att€lots zim&jumos.

,, Vertibu piesatinatibas’’ raditajs.

Puskina licejs

Augsts Itmenis - 23% - 24 skoléni.
Vidgjs limenis — 34% - 35 skoléni.
Zems Itmenis — 43% - 45 skoléni.
3.1.att. Raditajs ,,veértibu piesatinatibas’’. Respondentu dalijums Iimenos eksperimentalajas

grupas eksperimenta konstatéjosaja posma. 2005.gada oktobris (procentos).
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Rigas 34.vidusskola Rigas 29.vidusskola

TN

Augsts limenis — 25% - 19 skolénu. Augsts limenis — 20% - 10 skolénu.
Vidgjs limenis — 40% - 30 skolenu. Vidgjs limenis — 20% - 10 skolénu.
Zems limenis — 35% - 26 skoléni. Zems limenis — 60% - 30 skolénu.

3.2.att. Raditajs ,,vertibu piesatinatibas’’. Respondentu dalijjums Itmenos kontroles

grupas eksperimenta konstatejoSaja posma. 2005.gada oktobris (procentos).

Jaatzim€ vecako klasu skolénu nozimigo vertibu plasais spektrs Puskina liceja un Rigas
34.vidusskola. Skoléni zina S§is vertibas, priekSstata to saturu, bet ne vienmér realiz€ tas sava
uzvediba. Rigas 29.vidusskolas skoléniem raksturigs nozimigo veértibu spektra ierobezojums,
virspusgja izpratne par to saturu, vigi nav aktivi to realizacija.

Mums bija svarigi noskaidrot, kadas veértibas vecako klaSu skoléniem ir personibai
nozimigas, jo uz to pamata veidojas vecako klasu skolénu dzives jéga.

Dzives jégu més aplikojam ka dzives vertibu raditaju. Ka dzives veértibu raditajs dzives
jega ietver Sadus parametrus:

e personigas dzives apjauSana;
e mérka sasniegSanas planosana;
e personibai nozimigas vértibas;
e virziba uz sevi vai uz citiem.
Personibai nozimigas vértibas ir dzives jégas sistémveidojosa struktiira. Sis komponents paredz

visus ,,dzives jégas’’ satura parametrus.
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Dzives jégu pétnieki apliko ka svarigu vecako klasu skolénu jégpilno veértibu sféras
raditaju. Pardomas par dzives jégu ir butisks veidojo$as pasnoteikSanas raksturojums. Daudzi
pétnieki vairakkart ir atzimé&jusi, ka vélina pusaudzu un jaunieSu vecumposma raksturiga pazime ir

interese par dzives jégu vispar un personigas eksisté$anas globalajam problémam. Sis problémas

uztrauc jaunieSus un jaunietes, vini plasi tas apsprieZ ar vienaudZziem un ar uzticibu ieguvusiem
pieaugusajiem.

Interese par dzives jégu un tas aktiva apsprieSana liecina par aktivi notiekoSu
pasnoteikSanas procesu, ja intereses par dzives jégu nav, tad tas liecina par pasnoteikSanas
kroplojumu. Daudzi autori norada, ka veértibas ir viens no sabiedribas un personibas mijiedarbibas
mehanismiem, un ka pastav saikne starp vertibam un dzives jégu (Leontjevs, 1977; Matsumoto,
1996). Sevis ka personibas atraSana sabiedriba ir aktivas pozicijas pret sociokultiiras veértibam
mekl€Sana, ka arT savas eksisté€Sanas jégas noteikSana.

Dzives jéga parasti katram cilvékam sadzives ,, muZigo jautajumu’ sist€éma izpauzas
citadak. Kas es esmu, kapéc es esmu $aja pasaul€, kada ir mana vieta $aja pasaul€, kada ir manas
dzives jéga, uz kadu vertibu pamata man jaizdara sava dzives cela izvéle, janosaka mérki un manas
darbibas jéga, jaizvélas sasniegumu Iidzekli un janoverte to rezultati, péc kadiem kritérijiem un ka
iespgjams pilnveidot manu personibu, garigas kultiras apgasanu? So jautdjumu lémuma
sarezgitiba slépjas tur, ka, lai gan tiem ir visparcilvécisks pamats, tos katru reizi vésturiskaja laika
un telpa katrs cilveks atklaj un risina no jauna un pa savam. Risindjumu cela notiek personibas
garigais piepildfjums, garigas kultiiras apgisana. Seit galvenais ir nevis daudzveidigu zina$anu
apguve, bet gan to jéga un merkis. AtbilstoSi garigums_ir jégas ieguves probléma. Garigums ir
noteiktu vertibu, mérku un jégu eksistéSanas hierarhija.

Garigas apguves celu pétnieki interprete ka ,,taisnibas, labestibas un skaistuma’’, ka ari citu
augstako vértibu apguves sakumu (Bahtins, 1987). Saja cela cilveks iegilist sp&ju domat un
darboties ne tikai ,,piezeméti’’, Sauri utilitari, mehaniski utilitari, bet ar1 salidzinat savas darbibas
un vertibas ar tikumiskiem un estétiskiem kritérijiem. Parasti tas viss koncentrgjas ,,sirdsapzinas’’
ieguves procesa ka personibas pasnoteikSanas ieks€jais pamatraditajs. Sirdsapzina ir tikumiska
kategorija, un tikumiba ir personibas garigas kulttiras raditajs, kas nosaka cilveka paSrealizacijas
brivibas méru un kvalitati, lai ta nebutu par sliktu ne sev ne citiem (Abulhanova — Slavska, 1980).

Garigums vienm@r ir saistits ar humanistiskam idejam, kuru centra ir cilvéka atticksme ne
tikai pret sevi, bet arT pret citiem cilvékiem ka pret vértibam. Taja tiek risinats jautajums, ko man
nozimé otrs cilvéks — merki vai Iidzekli, kada ir vina personibas veértiba, cilvéku dzives vértiba
vispar, goda un cienas veértiba.
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Tikumiskais komponents veértibu sist€éma ir doming&josais, tomer vecako klasu skoléni to

neapzinas. Kadas vertibas izvelas vecako klaSu skoléni? Kadas vertibas ir vipiem nozimigas?

Vecako klaSu skoléniem tika piedavats dazada rakstura vertibu uzskaitijums: garigas,

praktiskas, uz sevi verstas, uz citiem cilvékiem verstas, uz saskarsmi veérstas. Vecako klaSu skoléni

1zvelgjas vertibas péc ta, cik tas ir nozimigas viniem paSiem. Nozimigas atzim&ja ar ciparu 3,

mazak nozimigas — ar ciparu 2, nenozimigas — 1. Rezultati ir redzami tabula.
3.1. tabula
Dazadu vidéjo macibu iestaZu skolenu dazadu dzives vertibu nozimiguma rangi un
koeficienti
Puskina licejs Rigas 34.vsk. Rigas 29.vsk.
Koefi- | Rangs | Koefi- | Rangs | Koefi- | Rangs
cients cients cients
1. Aktiva dzivesdarbiba 0,58 10 0,14 14 0,58 7
2. Dzives gudriba 0,06 13 0,04 17 0,52 |9
3. Veseliba 0,5 11 0,7 6 0,9 5
4. Interesants darbs 0,92 3 0,68 8 0,5 8
5. Dabas skaistums un maksla 0 14 0,12 15 0,04 17
6. Milestiba 0,78 4 0,9 3 0,9 6
7. Materiali nodroSinata dzive 0,96 1 1 1 0,94 1
8. Labi un uzticami draugi 0,7 6 1 2 0,9 4
9. Sabiedribas atzinums 0 15 0,18 11 0,08 15
10. Izzina 0,6 9 0,66 9 0,04 16
11. Karjera 0,94 2 0,94 4 0,52 10
12. PaSpilnveidoSanas 0,68 7 0,24 10 0,52 11
13. Izklaide 0 16 0,84 5 094 |2
14. Briviba 0,5 12 0,14 13 0,5 13
15. Laimiga gimenes dzive 0,68 8 0,82 6 0,94 3
16. Citu laime 0 17 0,12 16 0,02 18
17. RadoSums 0 18 0,16 12 0,12 14
18. Parlieciba par sevi 0,78 5 0,4 18 0,52 12

Rezultatu analize paradija, ka liceja audzekniem nozimigakas vertibas ir:

interesants darbs;
materiali nodroSinata dzive;

karjera.
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Vertibu orientacijas liderpozicijas tapat ienem ari labi draugi, parlieciba par sevi, milestiba. Mazak
nozimigas ir $adas vértibas:

e Dbriviba;

e veseliba;

e laimiga gimenes dzive;

e izzina;

e aktiva dzivesdarbiba;

e dzives gudriba.
Sabiedribas atzinums, citu laime, izklaide, radoSums, dabas skaistums un maksla nav, péc liceja
audzeknu domam, galvenie cilvéka dzives merki.

Rigas 34.vidusskolas skoléniem tapat sabiedribas atzinums, citu laime, izklaide, dabas
skaistums un maksla nav galvenas dzives vértibas. Sis skolas skoléni par nozimigam vértibam
uzskata:

e milestibu;
e materiali nodroSinatu dzivi;
e karjeru.
Liderpozicijas vertibu orientacijas struktiira ienem:
e labi un uzticami draugi,
e interesants darbs;
e laimiga gimenes dzive.
Mazak nozimigas vertibas ir:
e parlieciba par sevi,
e veseliba;
e paSpilnveidoSanas;
e briviba;
e aktiva dzivesdarbiba;
e izzina.
Parasto skolu skoléniem nozimigas nav tadas vértibas ka attistiba, aktiva dzivesdarbiba,
sabiedribas atzinums, citu laime, radoSums, dabas skaistums un maksla.
Vairak nozimigas Rigas 29.vidusskolas skoléniem skiet:
e materiali nodroSinata dzive;
e veseliba;
e laimiga gimenes dzive.
Liderpozicijas veértibu struktira tapat ienem:
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e labi un uzticami draugi;

e milestiba;

e izklaide.
Mazak nozimigas ir §adas vertibas:

e interesants darbs;

e parlieciba par sevi;

e aktiva dzivesdarbiba;

e Dbriviba;

e paspilnveidoSanas;

e karjera;

e citu laime.
P&tijuma rezultatu analize paradija, ka visas vecako klaSu skolénu grupas liderpoziciju ienem
materiali nodroSinata dzive. Ta ir laikmeta elpas izpausme — sabiedribas pragmatiska virziba. Bet
taja pasa laika tas ir vertibu sisteémas tikumisko sastavdalu zema statusa raditajs.

Diemzel ne parlieciba par sevi, ne citu laime neviena vecako klasu skolénu grupa neienéma
liderpoziciju. Sis pétijums apstiprindja secinajumus par vecako klasu skolénu personibas zemo
tikumiskas virzibas Itmeni. Bet te var balstities uz to, ka tadas vertibas ka radoSums, briviba, aktiva
dzivesdarbiba ienem vid&ju limeni, jo ir noteiktd pakape tomér nozimigas. Ir nepiecieSama So
vertibu aktualiz€Sana ar macibu procesa humanizaciju un humanitarizaciju.

Var secinat, ka vecako klasu skoléniem dzives jégas probléma ir pietiekami svariga.
Personigas dzives subjektivo pardzivojumu apzinasanas ir augsta. Tomer personigas dzives realais
un nakotnes planojums, ka ar1 pati dzives aktivitate ir zema. Veértibu tikumiskas sastavdalas nav
nozimigas. Vecako klasu skolénu vertibu sisttma domingjosais ir materialais nodroSinajums.
Protams, ta ir nozimiga vértiba musdienu sabiedriba, bet §1 mérka sasniegSanas celi un veidi
vecako klaSu skoléniem nav saistiti ar personigas aktivitates realizaciju (atradu apslépto mantu,
sanému mantojumu, man ir Joti liela alga utt.). Tatad ir nepiecieSama tikumisko sastavdalu
veidoSana vertibu strukttra.

Tapéc més veltijam 1pasu uzmanibu tikumisko komponentu analizei vértibu strukttra.

Kada ir vecako klaSu skolénu personibas virziba — uz laba un godiga krasanu un
saglabasanu sabiedriba vai ar1 virziba uz abstraktu sabiedribas tikumiska stavokla apcergsanu, uz
negativa konstat€Sanu un Saja sakariba ari uz pesimistisku attieksmi pret dzivi. Tikumisko
sastavdalu analizé tika izmantota kvalitativa un kvantitativa analize. Aptauja tika veikta Puskina

liceja un Rigas 29., 34.vidusskola.
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Skoléniem apsprieSanai tika piedavata Bibeles patiesiba ar dazadu saturisko nokrasu:
,,Pasaulg ir labais un sirdsapzina.’’ ,,Vai pasaul@ ir labais un sirdsapzina?’’ ,,N€, tomér pasaulg ir
labais un sirdsapzina.”’ ,,Labais un sirdsapzina valda par pasauli.” ,,Pasaulé nav ne laba, ne
sirdsapzinas.’’

Sirdsapzina pétijuma tiek aplukota ka subjektiva pasnoteikSanas sastavdala. Vecako klasu
skoléni doma par jédzieniem ,,labais’’ un ,,sirdsapzina’’. Kas ir labais? Ta ir palidziba, sapratne,
bet sirdsapzina — ta ir cilvéka ieks$&ja balss, kas kontrole domas, ricibu.

Rigas 34.vidusskola anketéSana piedalijas 75 cilveki.

24 skoléni — 32% - uzdod sev jautajumu: ,,Vai pasaul€ ir labais un sirdsapzina?’’

15 skolenu — 20% - atbild: ,,Pasaulg ir labais un sirdsapzina.”’

6 skoléni — 8% - ir parliecinati: ,,Labais un sirdsapzina valda par pasauli.”’

5 skoléni — 7% - noliedz: ,,Pasaul€ nav ne laba, ne sirdsapzinas.’’

25 skoléni — 33% atbild: ,,N€, tomér pasaulé ir labais un sirdsapzina.’’

AnketéSana paradija, ka skolénu tikumisko vertibu sist€ma balstas uz laba un sirdsapzinas
izpratnes. Sie jédzieni ir vinu uzvedibas pamata, lai gan ne visiem un ne vienmér izdodas pareizi
1zveleties ricibu atbilstosi savai dzives pozicijai.

1.grupas skoléni raksta: ,,Ped¢ja laika miisu dzive reti ir sastopams labais un sirdsapzina.
Ar §1m vertibam var saskarties vecaku cilveku vidi, bet jaunas paaudzes vidi tas ir reti. Jaunatnei
ir citas vertibas dziveé, un tas ir slikti.”” Vini raksta par idealu trikumu, par to, ka televizijas
parraides, masu sazinas lidzekli audzina jaunatni, propagand€jot vardarbibu un cietsirdibu. Rodas
jautajums: ,,Vai misdienas ir vajadzigs labais un sirdsapzina? Kas tie ir? Vertibas vai nepilnibas?’’
Tagad pat ir ta, ka tie, kam piemit $is 1paSibas, ne vienmer ir gatavi tas izradit.

Viniem nepiekrit 2.grupas skoléni. ,,Pasaulé ir labais un sirdsapzina. M@ ne vienmér to
pamanam, tapat ka nejlitam gaisu, ko elpojam, bet més jiitam elpas trilkkumu, kad pietrukst gaisa.”’
Vini raksta par labdaribas biedribam, kas rtp€jas par bérniem, veciem cilvékiem, invalidiem un
nabadzigajiem. ,,Ne reizi vien més uzdodam sev jautajumu: ,,Vai pasaulé ir labais un
sirdsapzina?’’, un atbildét uz So jautdjumu nav nemaz tik viegli.”” ,,Misdienas cilvéki aizvien
mazak un mazak aizdomajas par So divu vardu nozimi. Varbiit par iemeslu tam ir nepietickama
audzinasana, varbiit tas ir jauno cilvéka tels? Nesaprotami. Tom&r nosaukt to par jaunu cilvéka telu
ir kaut ka nepareizi. Ko tad nozimé S§is vards — sirdsapzina? P& manam domam, ta ir ieksgja
parlieciba par to, kas ir labais un Jaunais, tikumiskas atbildibas par savu uzvedibu apzinasanas.
Protams, ne katrs cilvéks var nosaukt sevi par labsirdigu un godigu cilveéku. Ne katrs seko savai
ricibai, tom@r vienmer atbild par to.”’

,,P€d&ja laika launais sak valdit par pasauli, bet sirdsapzina un labais atkapjas it ka otraja
vieta. Loti sapigi ir apzinaties, ka aizvien mazak ir cilvéku, kas prot but labsirdigi. Méginasim
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izmainit pasauli uz labaku! Ka tas ir? Tas ir Joti vienkarsi! Labestigs cilveéks vienmér palidzes tam,
kam $1 palidziba ir vajadziga. Vin$ vienmér sniegs palidzigu roku. Vins nekad neteiks par otru ko
sliktu. Vig$ vienmér redz pasauli mazliet bagataku un interesantaku, vin$ skatds uz pasauli ar
pavisam citam acim.”’

,,Bs uzskatu, ka labais, ko radijis cilvéks, un sirdsapzina, bez kuras cilvéks nevar biit
cilveks, valda par pasauli. Dazreiz ir tik patikami apjaust, ka tev ir kauns par to vai citu palaidnibu.
Tatad tev ir sirdsapzina. Bet cik daudz pasaulg ir laba! Tas ir, tikai to vajag saskatit. Saudzesim
viens otru! Mg&s visi esam tik dazadi, bet taja pasa laika tik lidzigi.”’

Mes lasam patiesi filozofiskus parspriedumus par labo un sirdsapzinu. Optimistiski
noskanotu skolénu diemzel ir mazak. Parsvara ir tie, kas Saubas. ,,Vai pasaulé ir labais un
sirdsapzina?”’

Rigas 34.vidusskola un Puskina liceja rezultati bija gandriz vienadi, bet citas vidusskolas
rezultati bija citadi, vairak bija negativu izteikumu. Rigas 34.vidusskola un Puskina liceja
izteikumi bija optimistiskaki:

»Es apgalvoju, ka pasaulé ir gan labais, gan sirdsapzina. Neskatoties uz kariem, asins
izlieSanu, labais uzvarés. Katram cilvékam jaatrod sevi kaut lasite tiribas, ticibas, esmu
parliecinata, katram tada ir. M@s apvienosim §is lasites, un, kad lietus paries, kas attira miisu Zemi,
tad arT labais un sirdsapzina uzvarées.’’

,Es piekritu, ka pasaul@ ir gan labais, gan sirdsapziga. Un dvéseles dzilumos to zina katrs
cilveks. Dazreiz més par to ikdienas raizés aizmirstam. Bet man liekas, ka tieSi uz cilveka
labsirdibas un sirdsapzinas turas miisu pasaule. Uz patiesas labsirdibas, kas nak no cilvéka sirds
dzilumiem.

,,Katra cilveka sirdi dzivo labestiba, bet sirdsapzina ir jaaudzina.”’

Liceja audzekni uzskata, ja musdienas cilvékos parsvaru giis labais un sirdsapzina, tad tie
biis Joti vertigi cilveki un tos vajag sargat. ,,STs Tpasibas ir jaaudzina sevi. Tad pasaule, kura més
dzivojam, bus pilniga. Jaglabj misu pasaule. Slavas kare, bagatiba, triumfs janomaina pret
velesanos palidzet tiem, kam tas ir nepiecieSams. Ja cilvéks pastavigi biis dusmigs un bezjitigs,
vin$ klas vientul§, bet, ja daris labu, tad pie vina tieksies par&jie cilveéki. Nevajag gaidit labestibu
no citiem, bet vajag pasam to davat cilvékiem.”’

AnketeSanas rezultati Puskina liceja.

Anketesana piedalijas 104 cilveki.

53% skolénu uzdod sev jautajumu: ,,Vai pasaulg ir labais un sirdsapzina?’’

12% atbild: ,, Pasaulg ir labais un sirdsapzina.”’

19% saka: ,,N&, pasaulé tomér ir labais un sirdsapzina.’’

12% ir parliecinati: ,,Labais un sirdsapzina valda par pasauli.”’
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4% noliedz: ,,Pasaul€ nav ne laba, ne sirdsapzinas.”’

44 cilveki no 104 ir gatavi apliecinat labo dzive, tomér 56 cilveki Saubas, ka labais valda par
cilveku dvéselém un kaut ko tomér var mainit dzive, 4 cilveki pesimistiski apgalvo ,,Pasaulé nav
ne laba, ne sirdsapzinas’’, ,,launais valda par pasauli.”’

,,Pasaulé nav ne laba, ne sirdsapzinas, tapec ka pasaulé valda nauda. Finansialas labklajibas
del cilveks ir gatavs uz visu, 1pasi ja to izdodas noslépt. Lai labais un sirdsapzina valditu pasaulg,
nepiecieSams izmainit moralos principus, atbilstosi kuriem cilveks tiek audzinats. Ko mums saka
skola — macies labi, lai tu var€tu palidzet citiem cilvékiem. Un, luk, skoléni jau skola ir gatavi iet
pari likiem, lai sanemtu labu atzimi.”’

Tatad vecako klasu skoléni audzinasana saskata tikumiskas vertibas, attiecksmi pret otru ka
pret vértibu. Tadas pasas pardomas ir arT Rigas 29.vidusskolas skoléniem — par labo, launo un
sirdsapzinu. Tomeér vinu izteikumos ir vairak pesimisma.

,,M@s dzivojam Sausmiga laika, kad pasaulé valda launums, vardarbiba, cietsirdiba. Par to
més varam parliecinaties, kad ieslédzam televizoru. Katru dienu visos kanalos var redzet
katastrofas, slepkavibas. ,,Kriminala hronika’’, ,,Ned€las katastrofas’’, ,,CP”” un citi raidijumi
audzina jaunatn€ cietsirdibu, palielina bailu izjutu, slavina slepkavibas, vardarbibu, narkomaniju,
alkoholismu. Kas miisdienas ir varonis, elks, zvaigzne? Tas ir kino varonis ar spécigiem
muskuliem, kas nogalina visu, kas gadas vina cela. So varonu dzives cel§ ir ,,noséts’” ar bijuso
pretinieku Iikiem. Tas ir lidzigs asinainai upei. Vai misdienas vispar ir vajadzigs gods,
sirdsapzina, labais, pienakums, tikumiba? Cilveki, kuriem piemit §is 1paSibas, jau izsenis tika
augstu verteti sabiedriba. Katram cilvékam dveselg ir §1s Tpasibas, bet ne katrs ir gatavs tas izradit
tagadn@. Bez goda, sirdsapzinas, labestibas cilvéce sen jau biitu izmirusi.”’

,Es esmu parliecinats, ka sirdsapzina ir ista cilvéka ieksg€ja balss, balss, kas kontrolé musu
domas, ricibu. Domajot par labestibu, domaju tikai par godigiem cilvékiem. Loti Z&l, ka tagad
labestigiem un godigiem cilvékiem ir loti gruti dzivot. M&s dzivojam tada laika, kad ar cilvékiem,
kuri atlavuSies pateikt taisnibu, var izrékinaties, iznicinat par pateikto. Pie tam tas notiek pavisam
nemanami: cilvéks vai nu vienkarsi paziid, vai arT tiek atrasts nejausi nogalinats, vai ar1 visi runa
par to, ka ta ir bijusi paSnaviba. Piemeru ir loti daudz. Gaja boja dziedatajs Viktors Cojs. Sleédziens
— nelaimes gadijums. Bet vai tas ta bija? Péc tam sekoja Igora Talkova nave. Slepkaviba notika
vairaku aculiecinieku prieksa, bet neviens nav redzgjis slepkavu. Bet pedgjos gados tiek slepkavoti
zurnalisti. Tas ir pats briesmigakais. Kas vél bez viniem var pateikt taisnibu? Kas isti negrib, lai
slepenais kliist acimredzams? Bet labestibu, godu un sirdsapzinu nevar iebiedét un nogalinat. Tas
vienmer ir bijusas, ir un biis, kame&r vien dzivos 1sti cilveki.”’

Rigas 29.vidusskolas anketéSanas rezultati.

,,Pasaulé nav ne laba, ne sirdsapzinas’’ — 12 cilvéku — 24%
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,, Vai pasaul€ ir labais un sirdsapzina?’’ — 30 cilveku — 60%

,,N&, tomer pasaulg ir labais un sirdsapzina’’ — 2 cilveki — 4%

,,Pasaulg ir labais un sirdsapzina’’ — 4 cilvéki — 8%

,,Labais un sirdsapzina valda par pasauli’’ — 2 cilvéki — 4%

AnketéSana paradija, ka skolénu tikumisko veértibu sistema ir balstita uz laba un
sirdsapzinas pozitivu izpratni. ST izpratne ir vipu dzives jégas un uzvedibas pamats, lai gan ne
visiem un ne vienmér izdodas veikt pareizo izveli saskana ar savu dzives jeégas izpratni. Gandriz
puse no skoléniem visas skolas uzskata, ka katra cilvéka jau no dzimsanas ir ielikta labsirdiba. Tas
nozimé, ka jatic cilvékam, vipa labakajam potencialajam iesp€jam, vina dvé&seles izaugsmei.
Sirdsapzina ir jaaudzina. Skoléni pat piedava vienu no sirdsapzinas audzinaSanas celiem:
,,Labestibas un sirdsapzinas piemérus mes varam giit no gramatam.’’ Protams, skolotaji strada $aja
virziena. Ipa$i labvéliga augsne tiek radita dzimtas valodas un literatiiras stundas. Bet arT citas
macibu disciplinas ir materiali, kas atver gaismas un tumsas pasauli, skaista un bezjédziga, launa
un laba pasauli. Es domaju, ka miisu uzdevums ir bagatinat macibu stundas tikumiski un garigi, lai
veicinatu garigi bagatas personibas veidoSanos.

Vecako klasu skolénu Bibeles patiesibu izvéles analize, spriedumi par &tiskam problémam
lava secinat, ka mazak neka puse Puskina liceja eksperimentalo vecako klasu skolénu optimistiski
skatas nakotné€, viniem ir aktiva pasaules uzskata pozicija: dzives jégu vini saskata taja, lai tiktu
darits labais, lai cilvéki nebutu vienaldzigi. Lidzigi rezultati tika iegtti Rigas 34.vidusskolas
kontroles klaseés. Tomér lielaka dala netic labajam un sirdsapzinpai. Pesimistiski bija Rigas
29.vidusskolas kontroles klasu skolénu izteikumi. Tas ir pamatojams, péc miasu domam, ar gimenu
slikto materialo stavokli. Tikai 16% tic, ka labais un sirdsapzina vispar pastav pasaulé. Pargjie
neredz jégu Sajos jeédzienos.

Tada veida var secinat, ka tikumiskais nav nozimigs lielakajai dalai vecako klaSu skolénu,
tam ir zems statuss. Tam ir tieSa ietekme uz dzives jégas virzibu. Tatad ir nepiecieSams miisdienu

dzives tikumiskas problémas apspriest kopa ar vecako klasu skoléniem.

Vecako klasu skolénu dzives jégas analize

Puskina licejs

Augsts limenis — 24% - 25 skoléni
Vidgjs limenis — 72% - 75 skoléni % ao%

Zems limenis — 4% - 4 skoléni

72%
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3.3. att. Raditajs ,,dzives jega’’. Eksperimentalo grupu respondentu dalijjums Iimenos

eksperimenta konstatéjosaja posma. 2005.gada oktobris (procentos).

Rigas 34.vidusskola Rigas 29.vidusskola

% 24% 12%

64%

Augsts limenis — 28% - 21 skoléns Augsts Iimenis — 12% - 6 skoléni
Vidgjs limenis — 65% - 49 skoléni Vidgjs limenis — 64% - 32 skoléni
Zems Itmenis — 7% - 5 skoleni Zems Iimenis — 24% - 12 skoléni

3.4. att. Raditajs ,,dzives jéga’’. Kontroles grupu respondentu dalijjums limenos eksperimenta

konstatejoSaja posma. 2005.gada oktobris (procentos).

Petijuma rezultati liecina par augstu personigas dzives apzinasanas Itmeni, par véléSanos
veidot personigo dzivi saskanpa ar saviem mérkiem un priekSstatiem par dzives jeégu, bet dzives
jega lielakajai dalai vecako klaSu skolénu ir tikai materiala labklajiba. Rigas 29.vidusskolas
skoléni mazaka meéra uzskata sevi par sp€jigiem veidot personigo dzivi saskana ar saviem mérkiem
un priekSstatiem par dzivi kopuma.

Sadi var secinat arf péc saceréjumu ,,Es pec 10 gadiem” analizes. Vecako klagu skoléni
redz sevi ka firmu vaditajus, banku ipasniekus, bagatus cilvekus, ka laimigu gimenu tevus,
meiteném ir lidzigi priekSstati par savu nakotni. Tomér konkr€ta savas nakotnes planojuma,
materiali nodroSinatas bagatas dzives sasniegSanas celu nav. Ka burvju pasaka, sapnis bez
personigas aktivitates. Daudzi ta art rakstija: ,,Es gribu pastastit par savu sapni...”

Tadel ir nepiecieSama:
e nozimigo vertibu paplasinasana ka personibai nozimigu vertibu apzinasanas;

e vértibu sistémas tikumiskas dominantes pastiprinasana;
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e personigas dzives sapratigu pardzivojumu aktualizacija saskana ar tikumiskajiem un

tiskajiem orientieriem,;

e mérka sasniegSanas panémienu noteikSana.

Attieksme pret savu ,,Es’’ ir vecako klasu skolénu dzives vertibu raditajs. Tas sastav no:

- savas individualitates un unikalitates apzinaSanas un pienemsanas;

- adekvata paSvertejuma;

- pasregulacijas spgjas.

Attieksmes pret savu ,,Es’’ analizei tika izmantots tests — J.Gilbuha personibas brieduma
aptauja. Attieksme pret savu ,,Es’’ ir svarigs personibas pasnoteikSanas raditajs. PasnoteikSanas,
pasvertéjums, pasregulacija ir ar1 sava ,,Es’’ sastavdalas. Augsts [Tmenis attieciba pret savu ,,Es’’
bija redzams, kad vecako klaSu skoléni pauda parliecibu par savam iesp&jam, apmierinatibu ar
savam sp&jam, zinaSanam, prasmém un iemapam. Viniem piemit adekvats pasvertejums,
pasregulacijas sp€ja, augstas prasibas pret sevi, pieklajiba, citu cilvéku ciena.

P&c raditaja - attieksme pret savu ,,Es’’ - neviena grupa nebija neviena respondenta ar augsta
Iimena pozitivi izveidojuSos attieksmi pret savu ,,Es’’. Tas liecina par to, ka skoléniem nav dzilu
un adekvatu zinaSanu par sevi un savu darbibu, un savas ricibas veért§juma viniem bija
nepiecieSama skolotaja palidziba (3A zim&jums). Lielai dalai eksperimentalo un kontroles klasu
respondentu bija zems izveidojusas pozitivas attieksmes pret savu ,,Es’’ Iimenis. Puskina liceja -
30%, Rigas 34.vidusskola — 62%, bet Rigas 29.vidusskola — 75%.

Tas bija redzams vecako klasu skolénu neparliecinatiba par savam iesp&jam, neapmierinatiba
ar savam spgjam, raksturu, savam zinaSanam, prasmém un iemanam. Skoléni izc€las ar zemajam
prasibam pret sevi, ar neapzinatiem centieniem atbalstit sevi ar uzslavam, braviiribu un
pasreklamu. ZinaSanas par sevi bija neadekvatas, virspus€jas, tapec savas ricibas vert§juma bija
nepiecieSama skolotaja vai konsultanta palidziba.

Izveidojusas attiecksmes pret savu ,,Es’’ vid€jais Iimenis bija novérojams 38% liceja audzeknu,
36% Rigas 34.vidusskolas skolénu un 25% skolénu no Rigas 29.vidusskolas. Siem vecako klau
skoléniem bija adekvatas zinasanas par sevi, bet ne vienmer tas bija pietickami dzilas. BieZi tika
izradita patstaviba, objektivitate un parlieciba par savas ricibas un darbibas vert€§jumu, prasibas
pret sevi, tomér tika nov@rota arT vaja parlieciba par savam iesp&jam, dalja apmierinatiba ar

savam sp&jam, raksturu, savam zinaSanam, prasmém un iemanam.

Puskina licejs
Augsts Itmenis — 0% - 0 skolénu

Vidgjs limenis — 52% - 54 skoléni

0%

48%
Zems limenis — 48% - 50 skolenu
52%




3.5. att. Raditajs ,,attieksme pret savu Es.”” Eksperimentalo klaSu (grupu) respondentu

dalijums eksperimenta konstatéjoSaja posma — 2005.gada oktobris (procentos).

Rigas 34.vidusskola Rigas 29.vidusskola

9 0%
0% > 25%

47%

53%

75%

Augsts limenis — 0% - 0 skolénu Augsts limenis — 0% - 0 skolénu
Vidgjs limenis — 47% - 35 skoléni Vidgjs limenis — 25% - 13 skolénu
Zems limenis — 53% - 40 skolénu Zems limenis — 75% - 37 skoléni

3.6. att. Raditajs ,,attiecksme pret savu Es.”” Kontroles klasu (grupu) respondentu

dalijjums eksperimenta konstatéjoSaja posma — 2005.gada oktobris (procentos).

Vecako klaSu skolénu dzives vertibu attistibas analize paradija, ka vertibu attistibas augsts
Iimenis bija tikai 25,7% eksperimentalo klasu Puskina liceja audz€knu, Rigas 34.vidusskolas
26,1% skolénu un 12% Rigas 29.vidusskolas skolénu. Sie vecako klagu skoléni atskir vértibas, kas
ir raksturigas personibas pasnoteikSanas procesam. Viniem piemit nozimigo vertibu plass spektrs.
Vini subjektivi pardzivo savu dzivi ka apzinatu, viniem dzives jégas probléma ir nozimiga. Dzives
jégas izpratné tikumiskais aspekts ir spilgti izteikts. Tas ir virzits ne tikai uz sevi, bet ar1 uz citiem
cilvekiem. Vini atSkiras ar sp&u patstavigi, brivi un apzinati izvéléties socialas veértibas un
personibai nozimigu ricibu saskana ar savu dzives poziciju. Pasvert€jums ir objektivs, tas ir
kritisks pret pasregulaciju. Tomér attieksme pret sevi ka individualitati ir nenoturiga, pagaidam to
atbalsta skolotajs.

Izveidojusos dzives vertibu vid€jais Itmenis bija 25% liceja audzeknu, 47,3% Rigas
34.vidusskolas skolénu un 36,6% Rigas 29.vidusskolas skolénu. Siem skoléniem ir nepietiekams
prieksstats par personibas pasnoteikSanas vertibam, nozimigo pozitivo vertibu spektrs ir

ierobezots.
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Dzives jégas probléma tika aplikota ka nozimiga. Dzives jégas izpratné dominé praktiska
virziba. Vecako klasu skoléni izrada patstavibu, spgj izdarit izveli, bet tas ir atkarigs no situacijas,
ir nepiecieSama skolotaja korekcija. PaSveértdjums ne vienmér ir objektivs, pasregulacija ir
iespejama ar skolotdja atbalstu. Vini Saubas par savam iesp&jam. Attiecksme pret sevi ka
individualitati ir jaatbalsta skolotajam.Skolénu dzives vértibu analizes razultati ir apkopoti tabula
(sk. 4. pielikumu).

Izveidojusos jégpilno vertibu orientacijas zems Itmenis eksperimenta konstatéjosaja posma bija
22,3% liceja audzeknu un 36,6% Rigas 34.un 29.vidusskolas skolénu. Siem vecako klasu
skoléniem ir virspus€js priekSstats par vertibam, kas raksturigas personibas paSnoteikSanas
procesa. Vipiem piemit ierobezots nozimigo vértibu spektrs. Apzinatas personigas dzives
subjektivie pardzivojumi nav augsti. Dzives jégas probléma viniem ir nozimiga, tomér dzives
jégas izpratn€ zema ir tikumiskas sastavdalas nozime, domin&josa veértiba ir materialais
izdevigums. PaSveért€§jums nav objektivs, jo ir nepietiekami vert€juma veidi, pasregulacija ir
apgritinata, ir nepiecieSama tieSa skolotaja palidziba. Attieksme pret sevi ka individualitati prasa
pilnveidoSanos un notiek ar tieSu skolotdja palidzibu. Respondentu dalijums péc ,,dzives vértibu’’

kritérija ir paradits tabula nr.

3.2. tabula
Respondentu dalijjums péc kriterija ,,dzives veértibas’’ un dalijjums limenos eksperimenta

konstatéjosaja posma.

Augsts limenis Vidgjs limenis Zems limenis
Puskina | Rigas Rigas Puskina | Rigas Rigas Puskina | Rigas Rigas
licejs 34.vsk. 29.vsk. licejs 34.vsk. 29.vsk. licejs 34.vsk. 29.vsk.
PasnoteikSanas
kritérijs ,,dzIves 15 % 16% 10% 53% 53% 36% 32% 31% 54%
_ )y 16 skol. | 12 skol. | 5 skol. 55 skol. | 40 skol. | 18 skol. | 33 skol. | 23 skol. | 27 skol.
vertibas
taja ietilpst

vertibu piesatinatiba | 23% 25% 20% 34% 40% | 20% 43% 35% 60%

dzives jega 24% 28% 12% 72% 65% 64% 4% 7% 24%
25 skol. | 21 skol. | 6 skol. 75 skol. | 49 skol. | 32 skol. | 4 skol. 5 skol. 12 skol.

atticksme pret savu | 0 0 0 32% 47% | 25% 40% 53% 75%

,,Es”’ 54 skol. | 35 skol. | 13 skol. | 50 skol. | 40 skol. | 37 skol.

Rezultatu analize ]ava noteikt vecako klaSu skolénu dzives veértibu attistibas subjektivos un
objekttvos nosacijumus.

Subjektivie nosacijumi:

1) nozimigo veértibu paplaSinaSana, to ka personibai nozimigu vertibu apzinaSanas un

pienemsana ;
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24 skol. | 19 skol. | 10 skol. | 35 skol. | 30 skol. | 10 skol. | 45 skol. | 26 skol. | 30 skol.




2) vertibu satura tikumiskas sastavdalas aktualiz€Sana: virziba ne tikai uz sevi, bet arl uz

citiem;

3) pozitivas attiecksmes pret sevi attistiba: objektivs paSvert€jums, paSregulacija un sevis

iepazisana;

4) personigas dzives sapratigi pozitivi pardzivojumi saskana ar tikumiskajam un &tiskajam

dimensijam.

Personibas pasnoteikSanas attistibas objektivie nosacijumi ir macibu procesa organizacija,

pamatojoties

uz humanitaro

pamatstratégijam.

1zglitibas

modeli, uz humanitarizacijas un humanizacijas

Vecako klasu skolénu profesijas izvéle

Profesijas izvéle tiek aplukota ka personibas pasnoteikSanas komponents, ka tas kriterijs.

Lai varétu veikt ta saturisko analizi, nepiecieSams apliikot vecako klaSu skolénu profesijas izvéles

butiskus aspektus. Profesijas izvéles aspekti petijumos tiek apliikoti ka $1 kriteérija raditaji.

Eksperimenta konstat€josaja posma tika analiz€ts viens no profesijas izvéles raditajiem - ,,

profesionala virziba’’. Tika pétita profesionalas virzibas jégpilna sastavdala. M&s pamatojamies uz

priekSstatu, ka profesionala virziba ir visparinata motivacija (Bozovica, 1966; Dubrovina, 1987).

Izmantojam S.GrinSpuna testu ,,Profesijas izvéles motivi’’ (GrinSpuns, 1994.).

Skoleéniem tika piedavata instrukcija: Jus izv€laties profesiju. Kas jiis piesaista Saja

profesija? Rezultatu apstrade notika, summgjot balles. Cetru iegiito summu salidzina$ana lava

noskaidrot profesijas izvéles motivu attiecibas.

1.-8. jautajumi — profesijas prestiza motivi;

9.-16. — materiala nodroSinajuma motivi;

17.-24. — darfjumu rakstura un saskarsmes motivi,

25.-32. —radosas realizacijas darba motivi.

Aptaujas rezultati Puskina liceja.

1-4
2-3
3-3
4-3
5-2
64
7-4

9-4
10-4
11-4
12-4
13-4
14 -2
15-4

17-1
18 -2
19-2
20-2
21-2
22-3
23 -3
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25-4
26-3
27-2
28 -2
29-2
30-3
31-2



8—-4 16 -4 24 -1 32-2

28 cilv. 30 cilv. 16 cilv. 20 cilv.

Tads pats pétijums tika veikts arT Rigas 34. un 29. vidusskola. Rezultatu analize paradija ,
ka vairumam vecako klasu skolénu visas eksperimentalajas un kontroles klas€s (Puskina licejs,

Rigas 34.vidusskola un Rigas 29.vidusskola) ka galvenas vértibas — motivi ir ,,materiala

[

Rigas 34.vidusskola ,,radosas realizacijas darba °° motivi ar ir nozimigi vecako klasu
skoléniem. Atskiriba ir divas ballés. Puskina liceja vecako klaSu skoléniem ka pamatmotivi ir
profesijas prestizs un materialas labklajibas motivs, nozimigi ir arT radoSas realizacijas darba
motivi. Atskiriba ir viena balle. Rigas 29.vidusskola ka galvenie motivi ir profesijas prestizs un
materiala labklajiba, nozimigs ir darfjumu rakstura motivs. Sis motivs péc sava koeficienta tuvojas
profesijas prestiza motivam.

Parrunas ar vecako klaSu skoléniem apstiprinaja, ka lielaka dala skolénu uzskata —
galvenais, lai izveidotu veiksmigu karjeru, ir ,,panakt prestizu stavokli sabiedriba un augstu
ienakumu Itmeni’’. Jaatzime, ka Saja gadijuma jéga tick mekl&ta nevis pasa darba vai profesija, bet
gan it ka arpus tiem — prestiza un atalgojuma. ST situdcija, ka atzimgjis E.Froms (1941/1964),
veido ,,atsveSinatu raksturu’’, kad cilvéks un vina darbs ir atsveSinati. Tas biezi noved pie
nopietnam iek§€jam pretrunam un rezultata padara cilvéku nelaimigu, jo cilvéks galveno sava
aktiva laika dalu un radoSos spekus velta svesai lietai. Par tadiem cilvékiem Froms runa ka par
,tirgus perosnibam, kuru bitiba ir tukSums, kuru var piepildit ar vélamo t€lu’’. PatieSam, ja
cilveks ieks§gji ir ,,tukSs’’, vinpam nav principu un idealu sist€mas, tad vinam vieglak parkartoties
,»tirgus profesiju’’ konjunktiirai neka cilvekam ar noturigu vertibu sistému. Pilnvertigai personibai
(,,neatsvesinats raksturs’® — péc E.Froma) jatiek skaidriba, cik liela mera ,,darba tirgdi’’ piedavata
profesija vai darba vieta atbilst vina interes€m un veértibam, kamér ,,tirgus personiba’’ ir gatava uz
visu, vigas galvenais princips ir ,,Es varu biit jebkas, lai tikai man par to maksa.”’

Tapéc jatiek skaidriba, ko tad tiesi izvelas lielaka dala vecako klasu skolénu: profesiju vai
pievilcigu dzivesveidu, kur profesija ir tikai panakumu sasniegSanas lidzeklis.

Lai noteiktu vecako klasu skolénu profesionalo virzibu, vini aizpildija anketu ,,Manas
darba vertibas’’ kur skoléniem tika piedavats izveleties no saraksta vigiem paSas svarigakas
vertibas un pierakstit tas nozimiguma kartiba (sk. 5. pielikumu). (1. Judina, 2007).

Puskina liceja vecako klasu skolénu galvenas veértibas bija:
- augsti sasniegumi;
- augsta darba alga;

- Iideriba.
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Rigas 34.vidusskola:

- prestizs;

- augsta darba alga;

- drosiba.

Rigas 29.vidusskola:

- augsta darba alga;

- droSiba;

- darbs ar rokam.

AnketéSanas rezultatu analize paradija, ka profesijas izv€les motivi un darba vertibu izvéle
pamata sakrit. ,,Augsta darba alga’’ ir vértiba visiem skoléniem.

Rigas 29.vidusskolas skoléniem dominé vertibu praktiska virziba. RadoSums ienem pédgjo
vietu.

Rigas 34.vidusskolas un PuSkina liceja skoléniem radoSums ir pa vidu, darbs ar rokam- pedgja
vieta.

Vecako klaSu skolénu profesijas izvéles motivacijas analize ]ava noskaidrot sadu tendenci —
vairums skolénu izv€las nevis profesiju, bet gan pievilcigu dzivesveidu, kur profesija un macibas ir
tikai panakumu sasniegSanas lidzekli. Tas notiek, iesp&€jams, tapec, ka skoléni slikti izprot darbibas
saturu izveletaja profesija. Tapéc arl nav nejausiba, ka lielaka dala Rigas 34.un 29.vidusskolas
vecako klaSu skolénu nevargja saturigi atbildét uz jautdjumu: ,,Ka tu gatavo sevi izvéletas
profesijas apguvei?’’ Tipiskaka atbilde - ,,vienkarsi macos.”” Rigas 29.vidusskola daudzi vienkarsi
neatbild€ja uz So jautajumu, ievilka svitru.

Ar1 Puskina liceja 34 cilveki atbild€ja ,,macos’’ (vini vél nav izvélgjusies profesiju), bet 70
cilveki, kas veido 2/3 no kopgja liceja audzeknu skaita, saturigi un noteikti atbildéja uz So
jautajumu. Liceja audzekni — psihologi-pedagogi atbildgja ta: ,,Lasu pedagogisko literattiru, véroju
skolotaju darbu.”’ Liceja audzekni — makslinieki: ,,Eju uz muzejiem, lasu literattiru par dazadiem
makslas virzieniem.”’ Liceja audzekni — juristi: ,,Skatos televizijas raidijumu ,, Tiesas stunda’’, lasu
juridiska rakstura literatiiru.”” SvesSvalodu nodalas liceja audzekni: ,,Eju uz kursiem”, ,,patstavigi
nodarbojos’’, ,,piedalos starptautiska projekta.”’ Liceja audzekni — Zurnalisti: ,,Piedalos literara
zurnala ,,ARS’’ darba, publicgju rakstus avizeé ,,Becmu’’.”’

Rigas 34.vidusskolas 28 cilveéki uzrakstija, ka apmeklé kursus, lasa papildus literatiiru, bet
pargjie — vienkarsi macos.

Lai noteiktu personibas profesionalas ievirzes saturisko aspektu, tika izmantota B.Bassa (2007)
personibas ievirzes diagnostikas metodika: virziba uz lietu, uz saskarsmi un uz sevi. Eksperimenta

konstatgjosa posma rezultati péc personibas profesionalas ievirzes kritérija paradija, ka lielakajai
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dalai liceja audzeknu bija videjs (64%) un augsts (30%) tas izveidoSanas limenis. Rigas
34.vidusskolas audzekniem 55% - vid€js Iimenis, zems Itmenis — 30% un augsts Itmenis — 15%.

Vecako klasu skoléni ar videju profesionalas ievirzes izveidojuSos limeni lielakaja dala
gadijumu bija virziti uz saskarsmi, vini centas, neskatoties ne uz kadiem apstakliem, uzturet
attiecibas ar apkart€jiem cilvékiem, orient&joties uz sadarbibu, bet biezi tas bija ka zaud&ums
attieciba pret konkrétiem uzdevumiem. So vecako klasu skolénu darbiba tika novérota sociala
atbalsta orientacija, atkariba no grupas, vajadziba péc piekerSanas un emocionalam attiecibam ar
cilvekiem.

Vecako klasu skoléni ar augstu personibas profesionalas ievirzes izveidojuSos Itmeni (30%
Puskina liceja, 15% Rigas 34.vidusskola un 2% Rigas 29.vidusskola) noteica savas darbibas
galveno virzibu, vérstu uz darbibas rezultatiem. Vini atSkiras ar ieinteres€tibu lietiSku problému
risinadana, ar darba izpildi péc iespgjas labak. Siem vecako klasu skoléniem tika novérota
orientacija uz sadarbibu darijumos, sp€ja aizstavet lietas laba personigo viedokli, kas biitu svarigs
kopg€ja meérka sasniegSana. Ja PuSkina liceja un Rigas 34.vidusskola parsvara bija vecako klasu
skoléni ar vid€ju un augstu profesionalas ievirzes izveidojusos limeni (vid€jais Itmenis Puskina
liceja 65%, Rigas 34.vidusskola 55%), tad vairak neka pusei (58%) Rigas 29.vidusskolas skolénu
bija zems Iimenis (40% vidgjais ITmenis). PuSkina liceja 5%, Rigas 34.vidusskola — 30%. Tas bija
redzams vecako klasu skolénu darbibas procesa virziba uz sevi, vinu orientacija uz tieSu
atlidzinasanu.

Gribu uzsvert, ka Puskina liceja audz€kniem profesionalas ievirzes izveidoSanas ir augstaka
Iiment.

Puskina liceja audzekni jau eksperimenta konstatéjoSaja posma bija vairak virziti uz darbu:
ieintereséti darba problému risinaSana, darba izpilde pec iesp&jas labak, virziti uz sadarbibu,
sp&jigi darba interesé€s aizstavet personigo viedokli, kas ir lietderigs kopiga mérka sasniegSana.

Péc pargjiem personibas pasnoteikSanas krit€rijiem starp Puskina liceja un Rigas
34.vidusskolas skoléniem bitiskas atskiribas

netika noverotas, zemaki rezultati bija Rigas Puskina licejs

29.vidusskolas skoléniem.
Augsts Itmenis — 30% - 31 skoléns
Vidgjs limenis — 64% - 67 skoléni

Zems limenis — 6% - 6 skoléni
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3.7. att. Raditajs ,,profesionala ievirze’’. Eksperimentalo grupu respondentu dalijjums

Iimenos eksperimenta konstatéjoSaja posma — 2005.gada oktobris (procentos).

Rigas 34.vidusskola Rigas 29.vidusskola

58%

Augsts Iimenis — 15% - 11 skolénu Augsts limenis — 2% - 1 skoléns
Vidgjs limenis — 55% - 42 skoléni Vidgjs Iimenis — 40% - 20 skolénu
Zems Iimenis — 30% - 22 skoléni Zems limenis — 58% - 29 skoléni

3.8.att. Raditajs ,,profesionala ievirze’’.Kontroles grupu respondentu dalijjums Iimenos

eksperimenta konstatéjoSaja posma — 2005.gada oktobris (procentos).

Profesijas izv€le ir saistita ar savu iesp&ju un sp&ju objektivu vert€§jumu. Tas ir nakamais
socialais faktors, kas pamato profesijas izvéli. Mis interes€ja §is problémas risinasana dazadas
skolas. Vecako klasu skoléniem tika piedavata anketa ,,Vecako klasu skoléna gataviba izvéleties
profesiju”’. Saja anketd bija jautajums: ,,Vai tavi macibu sasniegumi atbilst tavai profesijas
izvélei?’” ST jautajuma atbilzu analize ]ava secinat: lielakajai dalai vecako klau skolénu profesijas
izv€le neatbilst macibu sasniegumiem.

Vairak neka pusei vecako klasu skolénu bija profesijas izvéles atbilstibas macibu
sasniegumiem vidgjs Itmenis. Tie ir vecako klaSu skoléni, kam ir viduvg€jas sekmes macibu
priekSmetos, kuru zinasanas nepiecieSamas noteiktas profesijas apguveé. MaciSanas motivacija nav
pietieckama, vini nenodarbojas ar sevis pilnveidoSanu izvélétas profesijas joma.

Vecako klaSu skoléniem ar zemu profesijas izvéles atbilstibas limeni personibas spgjam un
iesp&jam ir vaji panakumi macibu priek§metos, kuru zinaSanas nepiecieSamas noteiktas profesijas
apguve, zems motivacijas [Tmenis, sevis pilnveidoSanas nepiecieSamiba netika noverota. Skoléni,
kuriem tika noverots augsts profesijas izvéles atbilstibas [Tmenis vina sp&jam un iesp&jam, censas
labi macities tajos macibu priekSmetos, kuru zinaSanas nepiecieSamas noteiktas profesijas apguve,
tika nov@rots augsts izzinas intereses Iimenis, centieni pilnveidot sevi saskana ar izveleto profesiju

(lasa papildus literattiru, apmekle kursus, macas svesvalodas utt.).
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Puskina liceja 70 skoléniem ir profesijas izv€les atbilstibas savam spg&jam augsts limenis,
25 — vidgjs Iimenis un 9 skoléniem ir zems atbilstibas [imenis.

Rigas 34.vidusskola 40 skoléniem ir profesijas izvéles atbilstibas savam sp&jam augsts
Iimenis, 20 — vidgjs, 15 — zems limenis.

Rigas 29.vidusskola atbilstoSi 10 — augsts limenis, 25 — vidgjs, 15 — zems atbilstibas
lIimenis.

Sie rezultati tika precizéti ar izglitibas kompetences ekspertu vértéjuma rezultatu analizi,

eksperti bija skolas skolotaji.

Puskina licejs
Augsts ltmenis — 9% - 9 skoléni

Vidgjs limenis — 67% - 70 skolénu

24% V

Zems limenis — 24% - 25 skoleni

3.9.att. Raditajs ,, profesijas izvéles atbilstiba vecako klasu skolénu spéjam un iespéjam”’.
Eksrerimentalo grupu respondentu dalijjums Iimenos eksperimenta konstatéjoSaja posma —

2005.gada oktobris (procentos).

Rigas 34.vidusskola Rigas 29.vidusskola

Augsts Itmenis — 53% - 40 skolénu Augsts Itmenis — 2% - 1 skoléns
Vidgjs limenis — 27% - 20 skolénu Vidgjs limenis — 50% - 25 skoléni
Zems limenis — 20% - 15 skolénu Zems limenis — 48% - 24 skoléni

3.10.. att. Raditajs ,, profesijas izvéles atbilstiba vecako klasu skolénu spéjam un
iespéjam’’.Kontroles grupu respondentu dalijjums limenos eksperimenta KkonstatéjoSaja

posma — 2005.gada oktobris (procentos).
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ST anketé8ana vélreiz apstiprindja profesijas izvéles pamattendenci — neizvélas profesiju,
bet gan pievilcigu dzivesveidu, kas ir saistits ar So profesiju: prestizs, materiala labklajiba utt.
Tikai liceja audzekni (vairak neka puse) ir mérktiecigi darba jautajumos.

Tika noskaidrota veél viena profesijas izvéles Ipatniba — tas nenoteiktiba un nenoturiba.
Macibu gada sakuma 11.klases skoléniem tika piedavats jautajums: ,,Vai tu esi parliecinats (-a) par
savu profesijas izveli vai tava izvéle var mainities?’’” Rigas 34.vidusskola no 75 skoléniem 56
atbildgja, ka profesijas izvéle var mainities, Rigas 29.vidusskola no 50 skoléniem 45 atbildgja
pozitivi — var mainities. Puskina liceja tadu skolénu bija 34 (kopgjais skolénu skaits 104).

Vairak neka pusei vecako klasu skolénu ir profesijas izvéles noturibas un noteiktibas vidgjs
limenis. Puskina liceja — 30, Rigas 34.vidusskola — 40, Rigas 29.vidusskola — 20 skoléniem. Siem
skoléniem bija zinaSanas par saviem dzives mérkiem, bet vini nemacg€ja organizet savas darbibas
virzibu uz to sasniegSanu. Viniem piemita Saubas izv€les pareiziba, jo vini neparzindja
sasniegumu pagémienus.

Zems profesijas izvéles noturibas un noteiktibas Itmenis tika noveérots 4 liceja audzeékniem,
16 Rigas 34.vidusskolas skoléniem un 25 Rigas 29.vidusskolas skoléniem. Sie vecako kladu
skoléni atskiras ar to, ka nemacgja izvirzit nozimigus dzives mérkus, viniem nebija patstavibas un
iniciativas, vini nevargja izveleties, nejutas brivi.

Augsts profesijas izv€les noturibas un noteiktibas Itmenis bija 70 liceja audz€kniem, 19
Rigas 34.vidusskolas skoléniem un tikai 5 Rigas 29.vidusskolas skoléniem. Vecako klasu
skoléniem ar augstu profesijas izvéles noturibas [imeni bija zinaSanas par saviem dzives mérkiem
un darbibas virzibu to sasniegSanai, par centieniem uz maksimali pilnu paSrealizaciju, vini bija
patstavigi un apveltiti ar iniciativu. Siem vecako klasu skoléniem var&ja novérot centienus sasniegt
rezultatus macibu darbiba, pamatojoties uz jau izveidotiem darbibas veidiem un motiviem.

Augsts Iimenis — 67% - 70 skoleénu
Vidgjs limenis — 29% - 30 skolénu

Zems limenis — 4% - 4 skoleni

Puskina licejs
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3.11.att. Raditajs ,,profesijas izvéles noteiktiba un noturiba’’. Eksperimentalo grupu

respondentu daljjums Iimenos eksperimenta konstatéjoSaja posma — 2005.gada oktobris

(procentos).
Rigas 34.vidusskola Rigas 29.vidusskola
Augsts limenis — 25% - 19 skolenu Augsts Iimenis — 10% - 5 skoléni
Vidgjs limenis — 54% - 40 skolénu Vidgjs limenis — 40% - 20 skolénu
Zems ltmenis — 21% - 16 skolénu Zems limenis — 50% - 25 skoléni

3.12. att. Raditajs ,,profesijas izvéles noteiktiba un noturiba’’. Kontroles grupu
respondentu dalijums ITmenos eksperimenta konstatéjosaja posma — 2005.gada oktobris

(procentos).

Profesionalas izveles pétijuma rezultatu analize paradija visu vecako klasu skolénu augstu
nakotnes nozimibu. Tomér profesijas izvéles noturibas un noteiktibas raditajos dazadu macibu
iestazu tipu skoléniem ir atSkiribas. Raditaji liecina, ka augsts profesijas izvéles noteiktibas un
noturibas Itmenis ir liceja audzekniem, kas macas macibu iestadeé ar profilmacibu kursu.

Priek$stats par nakotni augstaka pakapé ir izveidojies liceja audz€kniem un Rigas
34.vidusskolas skoléniem, kas macas specializétajas klasés ar macibu priekSmetu padzilinatu
apguvi, bet zemaka pakapeé ir skoléniem no parastam vidusskolam. Miusdienu jauno cilvéku
priekSstata par nakotni izveidoSanas ir pilniba atkariga no socialo faktoru ietekmes. Skolénu
profesionalas izvel€s analizes rezultati ir apkopoti tabula (sk. 6.pielikumu).

Vertibu piesatinatiba, emocionala attiecksme pret nakotni, aktivitate, profesionalas izveles
noteiktiba un noturiba ir faktori, kas atspogulo dazadu socialo faktoru ietekmi uz profesionalas
izveles ka personibas paSnoteikSanas komponenta veidoSanos. Pozitiva emocionala attieksme pret

nakotni ir parsvara par negativo, bet dazadam vecako klasu skolénu grupam ta ir dazadas pakapées.
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Misdienu vecako klasu skoléniem ir raksturiga pozitiva attiecksme pret savas nakotnes

planoSanu, tomér tiek noverota tas faktiska nepietiekamiba. Vecako klaSu skolénu izzinas darbiba

var runat par ievérojamu plaisu starp vertibu meérkiem un vertibu panémieniem.

Eksperimenta konstat§joSaja posma iegiitie profesijas izvéles izveidojuSos kriteriju limenu

noteikSanas rezultati ir apkopoti tabula.

3.3. tabula

Respondentu dalijums péc profesionalas izvéles kritérijiem un to izveidoSanas limeniem

eksperimenta konstatéjosaja posma

PasnoteikSanas Augsts limenis Vidgjs limenis Zems limenis
kriteri] S' . Puskina | Rigas Rigas Puskina | Rigas Rigas Puskina | Rigas Rigas
T,profesmnala licejs 34.vsk. | 29.vsk. | licejs 34.vsk. | 29.vsk. | licejs 34.vsk. | 29.vsk.
izvéle”’ un
raditdji
Profesij as izvéle 35% 31% 4% 53% 45% 44% 12% 24% 52%

37 skol. | 23 skol. | 2 skol. | 55skol. | 34 kol. | 22 skol. | 12 skol. | 18 skol. | 26 skol.
Taja ietilpst:
Profesionalas 67% 25% 10% 29% 54% 40% 4% 21% 50%
izvéles noteiktiba | 70 skol. | 19 skol. | 5 skol. 30 skol. | 40 skol. | 20 skol. | 4 skol. 16 skol. | 25 skol.
un noturiba
Profesijas izvéles
atbilstiba vecako 9% 53% 2% 67% 27% 50% 24% 20% 48%

N _ 9 skol. 40 skol. | 1 skol. 70 skol. | 20 skol. | 25 skol. | 25 skol. | 15 skol. | 24 skol.

klasu skolénu
sp&jam
Profesionalas 30% 15% 2% 64% 55% 40% 6% 30% 58%

31 skol. | 11 skol. | 1 skol. 67 skol. | 42 skol. | 20 skol. | 6 skol. 22 skol. | 29 skol.

izveles ievirze

Ir divu veidu profesijas izve€les pilnveidoSanas pamatnosacijumi.

Subjektivie pamatnosacijumi:

- profesionalo vajadzibu attistiba;

- savu iesp€ju un sp&ju pasvertejums, izveloties profesiju.

Objektivie pamatnosacijumi:

- vecako klaSu skolénu piedaliSanas socialaja prakse;

- iepaziSanas ar dazadam profesijam.

34.

Vecako klasu skolénu macibu izzinas kompetence

Viens no personibas pasnoteikSanas saturiskajiem aspektiem ir macibu izzinas kompetence,

kas tiek apliukota ka pasnoteikSanas pamatkritérijs.

Tika izmantotas teor&tiskas pamatnostadnes, lai diagnosticEtu eksperimentalo un kontroles

klasu skolénu macibu izzinas kompetences attistibas Iimeni. Tika noteikti macibu izzinas
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kompetences raditaji. Tika izveidota tabula ,,Vecako klaSu skolénu macibu izzinas kompetence’’.
Tas saturs tika izstradats, pamatojoties uz skoléna izzinas potenciala, kas piedavats Z.Cehlovas

=~

monografija ,, Aktivitates attisttba macibas’’(1995). Analizei tika izmantota ekspertu vert€juma
metode. Eksperti bija skolu skolotaji. Vini vertéja skolénu macibu izzinas kompetenci, vadoties
pec verojumiem stundas un darbu analizes.

Tika noteikti macibu izzinas kompetences attistibas raditaji: zinaSanu un prasmju plaSums un
mobilitate, izzinas vajadzibas, subjekta pozicija. P&c raditaja ,,zinaSanas un prasmes’’ starp
eksperimentalo un kontroles klasu skoléniem vairak bija respondentu ar vid&ju izveidojusos
macibu izzinas kompetences Iimeni. TreSajai dalai no eksperimentalo klaSu respondentiem
(Puskina liceja) un gandriz pusei kontroles klasu skolénu (Rigas 34.vidusskola), ka arT gandriz
pusei Rigas 29.vidusskolas skolénu $aja eksperimenta etapa bija zems zinaSanu, prasmju un
iemanu attistibas I[imenis (reproduktivas zinasanas un prasmes).

Tie ir skoléni, kuru zinasanas nebija pilnigas un dzilas, darbibas pan€mieni nepilnigi, lai
apgiitu jaunas zinasanas. Stundu laika Sie skoléni bija pasivi, neuzdeva jautajumus, bet, ja uzdeva,
tad tie bija tikai par fakta precizéSanu. Vini kontroli vargja realizet tikai ar skolotaja palidzibu, tika
noverota pastavigi indiferenta attiecksme pret macibu darbibu. Dazreiz radas situativa interese, bet,
mainoties situacijai, ta pazuda. Neapmierinatiba ar darbibu noveda pie negativas attieksmes un
darbibas partraukSanas.

Saja skoleénu grupa galvenais uzdevums bija, pirmkart, izraisit interesi par maci$anos,
pilnveidot kontroles un veért€Sanas zinaSanas un prasmes, aktualizét paSapliecinaSanas motivus,
paradit darbibu atbilstibu socialajam prasibam. NepiecieSams izveidot humanitaras attiecibas starp
macibu procesa dalibniekiem, veidojot tada veida pozitivu telpu vecako klasu skolénu potencialo
iesp€ju atklajSanai.

Otras grupas skoléni (vid€js zinasanu, prasmju un iemanu attistibas limenis) bija apguvusi
macibu materiala reproduktiva rakstura zinasanas, zinasanas bija virspus€jas. Atbild€s vini fiks€ja
dazadas argjas sakaribas starp faktiem, paradibam, nepievérsas to biitibai. Sis grupas skoléni bija
brivaki darbibas veidu izvele, vargja dazadus darbibas veidus izmantot izmainitas situacijas.
Tomér vini atSkiras ar zemu patstavibas Itmeni. Bija vajadziga skolotaja palidziba, veicot
uzdevumus. Sis grupas skolénu atbalsts vargja biit vinu interese par jaunam zinasanam, saskarsme
ar vienaudziem, pasapliecinaianas motivs. Sis grupas skolénu uzdevumi bija pilnveidot
pasregulacijas veidoSanas zinaSanas un prasmes, attistit izzinas intereses.

Tresas grupas skoléni — skoléni ar augstu izzinas kompetences attistibas l[imeni (Puskina liceja
35 cilveki). Viniem piemit zinasanu plasums un daudzpusiba, vinu zinasanas ir metodologiskas, ir
vispargjas macibu prasmes, izzinas zinatniskie panémieni, darbibas veidiem bija integréts raksturs.
Sie skoléni macibu izzinas darbiba bija patstavigi. Visbiezak vini at3kiras ar apmierinatibu ar
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darbibu, kas, savukart, radija vajadzibu péc jaunas darbibas, vairak sarezgitas. Sis grupas skolénu
uzdevums bija pétnieciskas darbibas veidu attistiba. P&c raditaja ,,izzinas vajadzibas’’
eksperimentalajas un kontroles klas€s més ieguvam tadus pasus raditajus ka par ieprieksejo
raditaju. To var izskaidrot ar zinasanu, prasmju, iemanu un motivu savstarp&jo sakaribu, kas spilgti
bija vé€rojams darbibas cikla. Veidu pilnveidoSana veicina izzinas intereses attistibu, un, otradi,
hierarhijas motivu izmainas veicina zinaSanu un veidu attistibu. IpaSa uzmaniba tika pievérsta

izzinas vajadzibas attistibai.

Augsts ItTmenis — 26% - 27 skoléni
Vidgjs limenis — 59% - 61 skoléns

Zems limenis — 15% - 16 skolenu

Puskina licejs

3.13.att. Raditajs ,,zinasanu, prasmju un iemanu plaSums un operitivitate’’.
Eksperimentalo klasu respondentu dalijums limenos eksperimenta konstatéjosaja posma

—2005.gada oktobris (procentos).

Rigas 34.vidusskola Rigas 29.vidusskola

Augsts Iimenis — 20% - 15 skolénu Augsts limenis — 8% - 4 skoleéni
Vidgjs Iimenis — 60% - 45 skoléni Vidgjs limenis — 62% - 31 skoléns
Zems Itmenis — 20% - 15 skolénu Zems Itmenis — 30% - 15 skolénu

3.14. att. Raditajs ,,zinaSanu, prasmju un iemanu plaSums un operitivitate’’.
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Kontroles klaSu respondentu dalijjums Iimenos eksperimenta konstatéjoSaja posma —

2005.gada oktobris (procentos).

Lai noteiktu vecako klasu skolénu macibu motivaciju, tika izmantota anketa ,,Kas tevi saista
skola?”

Saskarsme ar draugiem.

Iespgja iegiit labu atzimi.

Perspektiva kliit par izglitotu cilvéku.

Iesp&ja sagatavot sevi studijam augstskola.

Iesp&ja iegiit mani interes€josu profesiju.

Padzilinata macibu priekSmetu apguve (jauna izzinas iespgja).

Iesp€ja pilnveidot sevi ka personibu.

Briva, radoSa atmosféra stunda. Pasniedz&ju attieksme pret skoléniem.

A S AR L A

Tuvosanas zinatnei.
10. Nekas nesaista, naku uz skolu, lai nebtitu nepatikSanu.

Puskina liceja 11.klas€s atbilzu pirmaja vieta biezi bija - ,,perspektiva klut par izglitotu
cilvéku’’, otraja vieta - ,,iesp&ja sagatavot sevi studijam augstskola’’, kas, pirmkart, norada uz
liceja audzeknu augsta Iimena tikojuma vairakumu, centieniem iegiit augstako izglitibu. TreSaja
vieta - ,,iesp&ja iegiit mani interes€joSu profesiju’’; ceturtaja vieta - ,briva, radoSa atmosfera
Puskina liceja’’; piektaja - ,, priekSmetu padzilinata apguve’’. Liceja audz€knu atbildes praktiski
vienlidzigi runa par lielakas audze€knu dalas nopietnajiem noliikiem iegiit dzilas zinatnes
zinasanas, 1pasi to priekSmetu zinasanas, kuras vairak vai mazak ir saistitas ar nakamo profesiju.
Sestaja vieta bija atbilde - ,,saskarsme ar skolas biedriem’’. AtSkiriba no kontroles klasém Rigas
34.un 29.vidusskola liceja nebija neviena cilvéka, kas apmekle liceju vienkarsi tapéc, ka negrib
liekas griitibas vai nepatikSanas.

Lidzigas atbildes tika iegiitas no Rigas 34.vidusskolas skoléniem. Atskirigs bija tas, ka 4
cilveki (4%) atbildgja, ka nekas vinus nevaldzina skola, Rigas 29.vidusskola tadas atbildes bija 18
(36%). Rigas 34.vidusskolas skolénu domingjoSie motivi bija ,,iesp&ja sagatavot sevi studijam
augstskola’’, ,,saskarsme ar draugiem”’, ,,iesp€ja pilnveidot sevi ka personibu’’.

Rigas 29.vidusskola domingjosie motivi bija ,,saskarsme ar draugiem’’, ,,iesp&ja iegiit mani
interes€josu profesiju’’, ,,iesp€ja ieglt labu atzimi’’.

Piekta peéc kartas liceja audzeknu atbilde - ,,saskarsme ar skolas biedriem’’ liecina gan par
akttivu komunikaciju, kas ir raksturiga Sim vecumam, gan par liceja audzeknu draudzibas un
biedriskuma veértibu. Daudziem tas ir izSkiroSais faktors, kap&c vini macas liceja, lai gan ne
noteicosais visu perspektivu faktors.
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Talak atbildes tika sarindotas $adi (p&c piemin€Sanas biezuma):
,iespéja pilnveidot sevi ka personibu’’;

,, macibu priekSmetu padzilinata apguve’’;

,,briva, radosa atmosfera stunda’’;
,,tuvosanas zinatnei’’.

Ar1 pasi skoléni mingja motivus: ,,iesp&ja macities tris sveSvalodas’’, ,,saskarsme ar gudriem
un interesantiem cilvékiem’’, ,,prakse, kura var parbaudit savu profesijas izveéli’”’, ,,prestizas
macibu iestades apmeklesana’’, ,,savas nozimibas izjiita’’.

Peétijumam svariga bija atbilde uz jautajumu ,,Ka, péc jusu domam, pilnveidot sevi? Vai jis
esat sev uzdevusi §adu jautajumu?’’ Lielakajam vairakumam liceja audzeéknu (97%) Sis jautajums
ir aktuals.

,,Kadi, péc jusu domam, ir paSpilnveidoSanas celi? Vai ir paSpilnveidoSanas, paSizzinas
programma?’’ Tas bija atverts jautajums, mé&s sistematiz€jam liceja audzeknu atbildes. Atbilzu
patstaviba, lai gan ar1 paradija individualo viedoklu, veért&jumu un orientaciju dazadibu, tomér lava
noteikt virkni savu sp€ju, iesp&ju, centienu, paSveért€§juma noturigu tendencu $aja nozimigaja
vecumposma. Tika noskaidrota galvena tendence — tiekSanas uz nakotni. TiekSanas uz personibas
profesionalo pilnveidoSanos, intelektualo un garigo bagatinasanos (ar lasiSanas un saskarsmes ar
interesantiem cilveékiem, ar intereSu klubu apmekl&jumu, ar sporta un mizikas nodarbibu, ar
padzilinatu macibu priekSmetu apguves, ar patstavigu zinasanu apzinaSanos, garigo bagatinasanos
caur religiju, rakstura, gribasspéka audzinasanas utt. palidzibu, t.i., ar paSiepaziSanas,
pasaudzinaSanas, pasizzinas palidzibu).

Bet pasaudzinasanas un paSizzinas programmu lielakajai dalai liceja audzéknu nav. Tikai 7%
liceja audzeknu atzim€ja nepiecieSamas paspilnveidoSanas ievirzes. Rigas 34.vidusskola 2%
skolénu ir paspilnveidoSanas programmas, bet Rigas 29.vidusskola tadu nav.

Lai gan liceja audzekni rakstija, ka vini nodarbojas ar savu veértibu un sp&ju pasrealizaciju
dazadas dzivesdarbibas sferas (sports, miizika, interesu klubi), tomér tadu ir tikai 10%.

Lai parliecinatos par profesijas izvéles pareizibu, visi liceja audzekni tiecas uz veiksmigu
pasrealizaciju macibu profesionalaja darbiba liceja: macibas un profesionalas prakses procesa.
Liceja audzeknu zinaSanu vert€jums bija objektivs. Uz anketa jautajumu ,,Ka jiis macaties?’’: 1 —
labi, 2 — slikti, 3 — apmierinosi, visi atbildgja, ka macas labi. Taja pasa laika atzim&ja, ka var
macities vel labak.

Kadi ir iemesli? Lidzas argjiem iemesliem (,,nepietiek laika’’, ,,daudz laika pavadu pie
datora’’, ,,apmekl&ju kursus’’, ,,skolotdji pazemina atzimes’’) tika nosaukti arT citi (,,slikta
atmina’’, ,,biezi nesaprotu materialu’’, ,.fizika, kimija, matematika — tie man ir griti macibu
priekSmeti’’). Liceja audze€knu meérktieciba ir virzita uz veiksmi, vini smagi pardzivo savas
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neveiksmes. Visi pozitivi atbild€ja uz jautajumu: ,,Vai jums ir raksturigi centieni iegiit labu atzimi,
lai ko ar1 tas maksatu?’’ un ,,Vai jus pardzivojat, ja esat ieguvis atzimi, kas ir zemaka neka jiis esat
pelnijis?”’ Visiem ir raksturigi centieni p&c sabiedribas atzinuma.

Petijuma eksperimentalais posms lauj secinat, ka eksperimentalajas klas€s ir augsts izzinas
vajadzibu limenis, izzinas interese ir noturiga, tiek noverota virziba uz paspilnveidosanos, kas ir

pozitivs subjektivs personibas pasnoteikSanas veido$anas nosacijums.

Augsts Itmenis — 10% - 10 skolénu
Vidgjs limenis — 58% - 60 skolénu

Zems limenis — 32% - 34 skoléni

Puskina licejs

3.15.att. Raditajs ,,izzinas vajadzibas”’.
Eksperimentalo klasu respondentu dalijums Iimenos eksperimenta konstatéjosaja posma —

2005.gada oktobris (procentos).

Rigas 34.vidusskola Rigas 29.vidusskola

Augsts Iimenis — 11% - 8 skoléni Augsts Itmenis — 4% - 2 skoleéni
Vidgjs limenis — 83% - 62 skoléni Vidgjs limenis — 50% - 25 skoléni
Zems Itmenis — 6% - 5 skoléni Zems ltmenis — 46% - 23 skoléni

3.16. att. Raditajs ,,izzinas vajadzibas”’.
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Kontroles klasu respondentu dalijjums Itmenos eksperimenta konstatéjoSaja posma -

2005.gada oktobris (procentos).

P&c raditaja ,,izzinas vajadzibas’’ eksperimentalajas klas€s (71%) un kontroles klasés (60%)
parsvara bija vecako klasu skoléni ar vid€ju izzigas vajadzibu attistibas limeni, eksperimentalaja
grupa péc §1 raditaja par 10% vairak bija respondentu ar augstu izzinas vajadzibu attistibas limeni.

TreSajai dalai skolénu eksperimentalajas (30%) un kontroles (31%) klas€s eksperimenta
konstatgjosaja posma bija zems izzinas vajadzibu attistibas [imenis. Tas bija redzams pastaviga
indiferenta attieksmé& pret macibu darbibu, situativa interes€, zema darbasp&ja, patstavibas
trukuma. Aktivitate bija veérojama reti, bet neapmierinatiba ar izzinas darbibu veicinaja negativu
attieksmi un darbibas partraukSanu vispar.

Respondentiem ar vid&ju izzinas vajadzibu attistibas limeni tika noverota situativa interese,
vin$ bija atkarigs no pedagogiskas situacijas, ja situacija tika partraukta, tad izzuda ari izzinas
interese.

Respondentiem, kuriem bija augsts izzinas vajadzibu attistibas Iimenis, bija v€rojama noturiga
1zzinas interese, kas bija saistita ar macibu materiala saturu. Pastaviga apmierinatiba ar darbibu,
centieni pilnveidot sevi, padarit darbibu sarezgitaku.

Subjekta pozicija macibu darbiba ir svarigs personibas paSnoteikSanas veidoSanas nosacijums.
Tas ir paSregulacijas pamats. Vecako klasu skoléni apzinas, ka subjekta pozicija ir svarigs
pasattistibas nosacijums. Subjekta pozicijas raditajs ir vecako klasu skolénu radosa darbiba, jo ta ir
briva darbiba.

Svarigs macibu izzinas kompetences raditajs ir subjekta pozicija macibu procesa. Autori
(Abulhanova-Slavska, 1980; Kagans, 1982) vienoti uzskata, ka subjekts ir Tpasa individa pasiba.
Par darbiba subjektu individs klist, kad sak apzinaties sevi, savus mérkus, intereses, idealus un uz
to pamata izstrada noteiktu darbibu programmu, apzinati iepem kadu noteiktu poziciju. Pétnieki
nosauc tadas bitiskas subjekta 1pasibas ka aktivitati, patstavibu, refleksiju, paSapzinu,
pasvertgjumu, paSkontroli, paSregulaciju utt. No Sejienes izriet, ka cilveka ka subjekta darbibu
raksturo darbibu briviba, vai arT darbibu determinacija rodas pasa subjekta, vina socialajas kultiiras
vajadzibas.

Subjekta pozicija tika noteikta tadu raditaju atbildeés ka personibas pretenzijas, piepilditas
ceribas, liceja audzeknu orientacijas un kam vini dod prieksroku. Audzekni redz sevi ka aktivus
macibu procesa subjektus. Pirmaja vieta ir piedaliSsanas diskusijas, jautajumu apspriesana, disputos
(40%), paradas liceja audzéknu veélme gatavot zinatniskus zinojumus, lasit referatus, rakstit
radoSus darbus, viniem patik piedalities zinatniskajas konferences un olimpiades, kas apstiprina
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vinu augsto pasvertéjuma statusu un Itmeni, skolénu ka subjektu aktivitate macibu izzinas darbiba
paradas vinu vélme piedalities stundu vadiSana kopa ar pasniedz€jiem (15%), ka ar1 centienos pétit

zinatniskas problémas (15%).

Augsts Itmenis — 10% - 10 skolénu
Vidgjs limenis — 58% - 60 skolénu

Zems limenis — 32% - 34 skoléni

Puskina licejs

3.17.att. Raditajs ,,subjekta pozicija’’.
Eksperimentalo klaSu respondentu dalijjums Iimenos eksperimenta konstatéjo$aja posma -

2005.gada oktobris (procentos).

Rigas 34.vidusskola Rigas 29.vidusskola

Augsts limenis -7% - 5 skoléni Augsts limenis — 4% - 2 skoléni
Vidgjs Itmenis — 60% - 45 skoléni Vidgjs Iimenis — 36% - 18 skolénu
Zems ltmenis — 33% skoléni Zems Itmenis — 60% - 30 skolénu

3.18. att. Raditajs ,,subjekta pozicija’’.
Kontroles klaSu respondentu dalijums Iimenos eksperimenta KkonstatéjoSaja posma -

2005.gada oktobris (procentos).
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Vecako klasu skolénu macibu izzinas kompetence ir atspogulota tabula (sk. 7.pielikumu).

Petijuma tika veikta vecako klaSu skolénu pasrealizacijas ka paSnoteikSanas procesuala aspekta
analize. Tika analiz&ts pasrealizacijas raksturs — radoSs vai reproduktivs, ka arT dzivesdarbibu jomu
diapazons (plaSs vai ierobezots). P&c raditaja ,,paSrealizacijas raksturs’’ gan eksperimentalajas
(50%), gan kontroles (70%) klaseés parsvara bija vecako klaSu skoléni ar reproduktivu
pasrealizacijas raksturu. PaSrealizacijas pamata ir darbibas reproduktivas prasmes un veidi. Tika
atziméts refleksijas zemais limenis, kas parasti ir raksturigs, ja nav mérka analizes, nav prasmes
prognozeét personigas darbibas, neadekvats pasvert€jums. Jaatzimeé, ka vecako klasu skolénu
reproduktivas darbibas Iimenis bija dazads. Tomeér tika novérota vienota tendence: zems
patstavibas Iimenis, darbiba tika Tstenota péc parauga, zems pasregulacijas un paSorganizacijas
Iimenis, jo darbibas veidi ir nepietieckami, nav noturigas izzipas intereses, triikst paSizzinas
centienu, apmierinatibas ar sevi.

Realizacijas radosais raksturs bija pamatots ar darbibas radoSajam prasmém un veidiem. Tie ir
raksturoti, apskatot izglitibas vajadzibas raditajus un kriterijus.

Vecako klasu skoléniem, izmantojot zinasanas, ir raksturiga patstaviba un operitivlitate, atrums
un patstaviba nepazistamas situacijas, zinaSanu ka darbibas veidu parveidoSana un izmantoSana.
Vecako klasu skoléni saprata savas macibu darbibas un paSizglitibas problémas. Vini izstradaja
originalus savas macibu darbibas planus un realiz&ja tos, sasniedzot efektivus rezultatus, radosi
izstradaja un pielietoja originalus uzdevumu risinasanas veidus visdazadakajas situacijas. Protams,
vecako klasu skolénu radosas darbibas limenis bija dazads. Tomér tika novérota vienota tendence

— patstavibas, paSrealizacijas, pasregulacijas, pasizzinas un radosas darbibas centieni.

Reproduktivais [imenis - 75%

Radosais limenis — 25%

Pusgkina licejs

3.19. att. Raditajs ,,paSrealizacijas raksturs’’.

Eksperimentalo grupu respondentu dalijums Iimenos eksperimenta konstatéjosaja posma -

2005.gada oktobris (procentos).
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Rigas 34.vidusskola Rigas 29.vidusskola

Reproduktivais limenis — 80% Reproduktivais limenis — 95%
Radosais limenis — 20% RadoSais [imenis — 5%

3.20. att. Raditajs ,,pasrealizacijas raksturs”’.

Kontroles grupu respondentu dalijums ITmenos eksperimenta konstatéjoSaja posma -

2005.gada oktobris (procentos).

vecako klaSu skolénu ir mazak ka puse, kas nodarbojas ar muziku, zZziméSanu, apmekl€ intereSu
klubus. Lielaka dala gatavojas iestajeksameniem augstskolas, pilnveido savas zinaSanas stundas.
Kontroles klas€s vecako klasu skoleéniem ir ierobezots dzivesdarbibu jomu diapazons. Milakas
nodarbes ir datorspéles, interesantako televizijas raidijjumu noskatiSanas, satikSanas ar draugiem
datorzal@s un diskotekas.

3.4. tabula
Respondentu dalijjums péc Kkritérija ,,macibu izzinas kompetence’’ un péc ta izveidoSanas

IiTmeniem eksperimenta konstatéjosaja posma (procentos)

Personibas Augsts limenis Vidgjs limenis Zems ltmenis

pasnoteikSanas Puskina | Rigas Rigas Puskina | Rigas Rigas Puskina | Rigas Rigas

kritérijs licejs 34.vsk. | 29.vsk. | licejs 34.vsk. | 29.vsk. | licejs 34.vsk. | 29.vsk.

macibu izzinas | 15%/ 12%/ 6%/ 58%/ 68%/ 48%/ 27%/ 20%/ 46%/

kompetence ’ 16 9 3 skol. 60 skol. | 51 skol. | 24 skol. | 28 skol. | 15 skol. | 23 skol.
skol. skol.

taja ietilpst:

zinasanu plasums un 26%/ 20%/ 8%/ 59%/ 60%/ 62%/ 15%/ 20%/ 30%/

operitivitﬁte 27 skol. | 15 skol. | 4 skol. 61 skol. | 45 skol. | 31 skol. | 16 skol. | 15 skol. | 15 skol.

iZZil:laS Vaj adzibas 10%/ 11%/ 4%/ 58%/ 83%/ 50%/ 32%/ 6%/ 46%/
10 skol. | 8 skol. 2 60 skol. | 62 skol. | 25 skol. | 34 skol. | 5 23 skol.

skol. skol.

subjekta pozicija 10%/ 7%/ 4%/ 58%/ 60%/ 36%/ 32%/ 33%/ 60%/

10 skol. | 5skol. 2 skol. 60 skol. | 45 skol. | 18 skol. | 34 skol. | 25 skol. | 30 skol.
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3.5. tabula
Respondentu dalijums péc personibas pasnoteikSanas kritérijiem un péc to izveidoSanas

ItTmeniem eksperimenta konstatéjosaja posma (procentos)

Personibas Augsts Itmenis Vidgjs limenis Zems Iimenis
pa§ I}O.t.?lksanas Puskina | Rigas Rigas Puskina | Rigas Rigas Puskina | Rigas Rigas
kriteriji licejs 34.vsk. | 29.vsk. | licejs 34.vsk. | 29.vsk. | licejs 34.vsk. | 29.vsk.
Personibas 28% 18% 5% 47% 55% 40% 25% 27% 55%
paénoteik§anés 30 skol. | 14 skol. | 4 skol. 49skol. | 4 skol. 19 skol. | 25 skol. | 20 skol. | 27 skol.
taja ietilpst:
dzives vértibas | 15% 11% 8% 45% 52% 36% 40% 37% 56%
16 skol. | 9 skol. 4 skol. 46 skol. | 40 skol. | 18 skol. | 42 skol. | 26 skol. | 28 skol.
profesionﬁlﬁ 54,8% 32% 4% 39,4% 44% 44% 5,8% 24% 52%
izvele 57 24 skol. | 2 skol. 41 skol. | 33 skol. | 23skol. | 6 skol. 18 skol. | 26 skol.
skol.
macibu izzinas | 15.2% 12,6% 5% 58% 67,6% 39% 26,8% 19,8% 56%
kompetence 16 skol. | 9 skol. 3 skol. 60 skol. | 51 skol. | 19 skol. | 28 skol. | 15 skol. | 28 skol.

Empiriska pétjjuma gaita tika noskaidroti vecako klasu skolénu personibas pasnoteikSanas tris

statusi—difuzais, ieprieks€jais un sasniegtais.

3.6. tabula
Personibas pasnoteikSanas statusi
Puskina licejs Rigas 34.vsk. | Rigas 29.vsk.
Difuiza paSnoteikSanas 25 skol./ 25% 20 skol./ 27% | 27 skol./ 55%
Iepriek$eja paSnoteikSanas 49 skol./ 47% 41 skol./ 55% | 19 skol./ 40%
Sasniegta pasnoteikSanas 30 skol./ 28% 14 skol./ 18% | 4 skol./ 5%

P&c visiem personibas paSnoteikSanas pamatkriterijiem labaki rezultati bija PuSkina liceja

audzekniem. Jau konstatgjosa eksperimenta posma var apgalvot, ka macibu procesa organizacija

tiek pamatota ar vecako klasu skolénu pasnoteikSanas attistibas svarigu faktoru.

Konstatgjosaja eksperimenta tika izmantots Kronbaha alfa koeficients. Ar $o metodi tika

noteikts konstat&josa eksperimenta piemeérotibas koeficients a un selektivitates koeficients s.

Matematiska analize paradija, ka selektivitates koeficients s ir lielaks par 0.5 un piemérotibas

koeficients @ (Kronbaha alfa koeficients) ir lielaks par 0,5 (sk. 12.1.; 12.2.; 12.7. pielikumu).

Macibu izzinas kompetences koeficients a — 0.974; dzives vertibu koeficients a -
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profesijas izvéles koeficients @ — 0.848. Secinajums: visu pazimju kopa ir piemérota konkrétai

kulttrvidei.

Secinajumi.

Konstatgjosa eksperimenta gaita iegito datu analizes rezultata tika noskaidrotas sadas vecako

klasu skolénu pasnoteikSanas attistibas pretrunas:

tiek noverotas pretrunas starp veértibu meérkiem un veértibu lidzekliem,;

ir centieni veidot savu uzvedibu, balstoties uz labo un sirdsapzinu (tikumiskas
vertibam), bet ne vienmer vecako klasu skoléni realize §is vertibas prakse;

vecako klasu skoléniem ir raksturiga vertibu piesatinatiba, tomér domingjosa veértiba ir
materiala labklajiba; citu laime un sabiedribas atzinums nav vecako klasu skolénu
meérki;

vecako klasu skoleéniem ir raksturiga tiekSanas nakotng, bet nav pietickama tas reala
planosana;

izglitibas kompetence tiek apliikota ka pasnoteikSanas faktors, tomér daudzi vecako
klaSu skoléni nesaista profesijas izvéli ar macibu sasniegumiem;

pasvertéjuma nozimigums un zemais pozitivas attiecksmes pret savu ,,Es’’ Iimenis;
profesijas izvéle ir svarigs personibas pasSnoteikSanas kriterijs, tomér vecako klasu
skoléni izvelas nevis profesiju, bet gan pievilcigu dzivesveidu, vini neparvalda
informaciju par reflektanta profesijas prasibam un viniem triikst prasmes analizét savas

iespé€jas profila izvele.

legiitie rezultati liecina par to, ka vecako klaSu skoléni aizdomajas par savu nakotni, vini

grib macities, stradat, sapno par profesionalo karjeru. Tomér bazas rada vigu patérétaju pozicija

attieciba pret pieaugusSajiem un sabiedribu.

legtitas pretrunas pamato izglitibas humanitara modela realizacijas macibu procesa ka

vecako klasu skolénu personibas paSnoteikSanas attistibas pamata izstrades aktualitati. VeidojoSais

eksperiments Puskina liceja tika novadits ar $adu mérki — vecako klasu skolénu personibas

pasnoteikSanas attistiba macibu procesa, kas tiek organizets, pamatojoties uz izglitibas humanitaro

modeli.

Pamat strat€gijas — humanitarizacija, humanizacija, individualizacija.

Metodiskais risinajums:

- stundas satura pievérSana humanitarajai problematikai;

- macibu petnieciskas darbibas attistiba;

- pedagogiskas prakses organizacija profilmacibu apstaklos.
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4. VECAKO KLASU SKOLENU PASNOTEIKSANAS ATTISTIBA,
PAMATOJOTIES UZ IZGLITIBAS HUMANITARA MODELA REALIZACIJU

4.1. Macibu procesa konstrué$anas merkis un uzdevumi Puskina liceja

Eksperimentalais darbs dazada tipa skolas paradija vispargas vidgjas izglitibas

nepietickamibu, lai var€tu attistities vecako klasu skolénu pasnoteikSanas. Vecako klasu skolénu

personibas pasnoteikSanas veidoSanas ir efektivaka profilmacibu procesa, kas tiek organizets,

pamatojoties uz izglitibas humanitaro modeli. Tas ir optimals cel$, lai risinatu pretrunas starp

vecako klasu skolénu pasnoteikSanas attistibu, jo macibu procesa, kas ir organizets, pamatojoties

uz izglitibas humanitaro modeli, izglitiba kliist individuali orient€ta. Tomer tas ir iesp&jams tikai

tad, ja tiek iev€rots nosacijums: izglitibas humanitarais modelis tiek realiz€ts profilmacibas.

Profilmacibas veido plasu vecako klasu skolénu pasrealizacijas telpu, jo paredz dazadu darbibas

veidu — macibu, audzinaSanas un praktiskas darbibas izvéletaja profila — mijiedarbibu.

Individuali orientétai izglitibai ir cits kvalitativs pamats:

izglitiba ir individuala p€c satura, formam, mérkiem un produktiem; tikai, radot katra
profilmacibu dalibnieka pasrealizacijas nosacijumus, ta iegist ar sabiedrisku ievirzi;
izglitibas virziba uz skolénu produktivu un realu darbibu izvéletoja profila;

katra skoléna pasnoteikSanas un pasrealizacijas izvéles briviba nodro$ina viga darbibas
produktivitates nosacijumus;

mijattiecibu skola galvenas metodes ir sadarbiba un atbalsts, bet visi izglitibas procesa
subjekti tiek aplikoti ka sadarbibas vienlidzigi partneri;

izglitibai jabut atvertai un brivai, t.i., tai janodro$ina pastavigi sistémas paSatjaunoSanas
un pasattistibas nosactjumi;

apstiprinas attieksme pret skolotaju ka pret radoSi domajosu starpnieku starp skoléniem
un kultturas pasauli: skolotaja uzdevums ir nenodot vienkarSotu macibu materialu, kas
aizpilda So pasauli, bet gan palidzét skolénam aktiviz€t personigas sp€jas ieiet Saja

pasaulé un radit apstaklus vina paSattistibai.

Veidojosais eksperiments tika veikts Puskina liceja Pedagogijas un psihologijas un Svesvalodu

nodala. Tas saistits ar to, ka tieSi Puskina liceja ir organiz&tas profilmacibas, kas atbilst musu

pétijuma galvenajam idejam.
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Veidojosa eksperimenta meérkis ir liceja audz€kna personibas pasnoteikSanas attistiba,
pamatojoties uz izglitibas humanitara modela realizaciju PusSkina liceja macibu procesa. Tika
noteikti macibu procesa eksperimentalas konstruéSanas prioritarie virzieni:

e macibu procesa humanitarizacija un humanizacija. PaSapzinas attistiba, vecako klasu
skoléna vérsanas sava ieks€ja pasaulé noteica macibu darbibas garigi tikumiska satura
nozimibu. Tap€c izglitibas satura pamata ir humanitara problematika: vertibu un jegu
probléma, profesijas izvéle, atticksme pret sevi ka pret neatkartojamu individualitati,
pret otru ka pret vertibu;

e macibu pétnieciskas darbibas ka augstaka lIimena radosas darbibas organizéSana, kuras
mérkis ir pasnoteikSanas pamatkompetences —macibu izzinas kompetences — attistiba;

e macibu procesa ka profilmacibu organizéSana, kas virzitas uz brivas izglitibas telpas
organizaciju katra potencialo iesp&ju aktualizeSanai, profesijas izveli atbilsto$i savam
iesp€jam un profesionalajai virzibai.

Liceja audze€kniem ir briva profilmacibu izvéle, iesp€ja izveles pareizibu parbaudit prakse, iespeja
mainit to péc macibu gada.

Tada veida macibu procesa tiek realizéts individualizacijas princips. Ta pamata ir briva
profilmacibu izvéle, profesionalas attistibas modela izvéle un personibas profesionalas saskarsmes
formu briva izvéle. Briva izvéle ir radijusi iesp&ju atklat katra individualas sp&jas, apstiprinat savu
unikalitati.

Macibu individualizacijas pamats:

e skolénu individualo Tpatnibu p&tiSana, kas spilgti izpauzas profilmacibas;

e Saja sakariba svarigs ir vél viens eksperimenta virziens — macibu procesa individuala

virziba, virziba uz optimalu katra attistibu, nemot véra vinu ipatnibas un iespgjas.

Tika izstradata eksperimenta programma. Noteikti 3 posmi. Katra posma tika realizeti galvenie
petijuma virzieni. Visi posmi ir savstarp&ji saistiti un savstarp&ji pamatoti, tie paredz vienotu
pedagogisko procesu, tomér katra posma uzmaniba tiek pievérsta noteikta virziena uzdevumiem.

Eksperimenta pirmaja posma tika realiz€ti galvena virziena uzdevumi: macibu procesa
humanitarizacija: izglitibas satura humanitara problematika, attiecibu humanizacija.

Merkis — vecako klasu skolénu dzives vertibu attistiba. Veidojosa eksperimenta pirmais posms
tika organizéts $ada veida. Puskina liceja notika pedagogiska séde ,,Macibu procesa ka vecako
klasu skolénu personibas pasnoteikSanas attistibas humanitarizacija’’.

e Skolotaji sagatavoja uzstasanos ar savas darbibas analizi.

e Latvijas Universitates profesori vadija skolotaju seminarus

e Tika novaditas atklatas stundas, kuru satura bija humanitara rakstura problémas.
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e Puskina liceja notika A.Jefremova meistarklase, kura tika analizétas F.Dostojevska
daildarbu idejas.
e Tika izstradatas binaras stundas.

Macibu procesa humanitarizacija veicinaja to, ka macibu process ieguva cilvékdarbibas garigas
Ipatnibas.

Eksperimenta otrais posms.

Pakapeniska interaktivo metozu un humanitaras izglitibas lidzeklu macibu procesa
paplaSinasana: skoléni apglst zinatniskas izzinas metodes (zinasanu parneSana, analize,
visparinasana, analogija, argumentacija, problému risinasana, modulu izstradaSana, hipotezu
izvirziSana un parbaude, eksperiments, lemumu piegnemsana, modela un realitates atbilstiba, lomu
spéles utt).

Eksperimenta otra posma organizacija:

e seminaru ,,Inovacijas pedagogiskaja procesa’’ un ,,Zinatniska pétijjuma organizacija’’
organizéSana Puskina liceja;

e atbalsts liceja audzeknu petnieciskajai darbibai;

e palidziba zinatniski pétniecisko darbu izstradg;

e piedaliSanas zinatniski pétnieciskaja konferencé (skolotaji un skoléni);

e liceja Zinatniskas biedribas darba konsulteésana.

Sada stratégija veicinaja patstavigo darbu izmainas, tie kluva patiesi zinatniski pétnieciski, kas
veicinaja izglitibas koncepcijas attistibu.

Jaatzime€, ka PuSkina liceja zinatniski pé&tnieciskos darbus raksta visi liceja audzekni (11.-
12.kl.), Rigas 34.vidusskola — tikai atseviSki skoléni, Rigas 29.vidusskola — tadu skolénu nav,
skoléni projektu nedelas laika raksta referatus.

Eksperimenta treSais posms.

Macibu procesa organizacija ir merktiecigi virzita uz profesijas izveli atbilstosi liceja audzekna
iesp&€jam un sp&jam.

Merkis — skoléna adekvatas profesijas izvéles gatavibas attistiba.

Eksperimenta organizacija:

¢ liceja audzeknu profilmacibu izvéles analize;
e izvéles pareizibas apzinasanas prakse.
Pamatojoties uz izglitibas humanitaro koncepciju, liceja tika istenota pedagogiskas sist€émas

korekcija.
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4.1. tabula

Pedagogiskas sistemas izmainas

Nr.

Sist€mas komponents

Izmainas, parejot uz profilmacibam

Subjekti

Skoléni

Tiesibu paplasinasanas, pamatojoties uz izglitibas
izveles realizaciju: profilmacibu, Iimena un macibu
programmas izvéle

Pedagogi

Lomu funkciju un spektra izmainas: diagnosticétajs,
izglitibas vides organizetajs, konsultants, tjutors,
fasilisators u.c.

[98)

Vecaki

Palidziba profilmacibu un izglitibas programmas izvele

Sabiedriba

Socialas partneribas organizacija

Izglitibas saturs

Merki un uzdevumi

Vecako klasu skolénu personibas un profesionala
pasnoteikSanas, vipu  izglitibas  kompetences
sasniegumi, pasSorganizacijas sp&ju attistiba, augsta
kulttras Itmena veidosanas.

Izglitibas saturs

Izglitibas satura personibas orientacija, praktiska
orientacija, virziba uz pamatkompetencu veidoSanos,
praktiski orient€to zinaSanu papalaSinasana.

Profilmacibu priekSmets

Fundamentalitate, metodologiskas
pastiprinasana.

sastavdalas

Macibu plans

Samazinata invariativa sastavdala, ieviesti triju tipu
macibu priekSmeti: visparizglitojosie bazes,
profilpriekSmeti, selektivie: neprofilpriek§metu macibu
stundu skaits biitiski samazinats.

Macibu gramata, macibu
lidzekli

Tadu macibu Iidzeklu paradiSanas, kas liela méra ir
paredz€ti patstavigai izmantoSanai.

Pedagogiskas tehnologijas

Klases — macibu stundas tehnologijas samazinasana,
augstskolu dalas tehnologiju palielinasana, patstaviga
darba dalas organizacijas palielinaSana, projektu
tehnologiju apjoma un zinatniski p&tniecisko darbu
tehnologiju organizacijas paplaSinaSana.

Vertesanas sistéma

PlaSa dazadu paSveért§juma formu un savstarpgjas
vertéSanas izmantoSana, portfolio u.c.

Organizacija

Izglitibas programma

Izglittbas ~ programmu  variativitate,  izglitibas
profilmacibu programmu, diferencéto macibu izglitibas
programmu un individualo macibu programmu
realizacija.

Izglitibas resursi

Izglitibas resursu projektéSana un apvienoSana, to
atvertiba un variativitate.

Izglitibas vide

Daudzveidigu telpu projektésana un konstruéSana
skolénu radoSai pasrealizacijai, pedagogu un vecako
klaSu skolénu kopigu darbibu telpu radiSana, pusaudzu
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un jaunieSu sabiedrisku biedribu attistiba, socialas
prakses ka socialo izm&ginajumu organizacijas telpas
ievieSana.

4. Profilklase Dinamisks stundu saraksts, profilklasu dalijums grupas
(pec specializacijas).

Personibas pasnoteikSanas attistibas eksperimentalo macibu pedagogiska stratégija visos
eksperimenta posmos izpaudas ka macibu procesa bagatinasana ar humanitarajiem pamatiem, kas
veicindja liceja audz€knu brivibas paplaSinasanos. Tika noteikti divi liceja audz€knu brivibas
paplaSinasanas veidi. Briviba ka izvéles iespgja. Subjektam tika piedavata iespgja izveleties
darbibas lidzeklus, nosacijumus un profilmacibu veidu. Izvéles iesp&ja pavéra celu uz radosu
pasizteikSanos. Tas viss liecindja par vina pietuvoSanos brivai darbibai. Bet tomér, ja jaizvélas ir
no ta, kas skolénam tiek piedavats, tad tas var parversties par izvéles nepiecieSamibu, par nebrivi,
kas bremze pasnoteikSanas procesu. Un otrs veids. Briviba ka pasnoteikSanas un pasrealizacijas
iespeja. Ta nav tikai izveles iesp€ja no arpuses, bet gan humanitaro pamatu ka savas attis’tibas
nosacijumu izmanto$ana.

Humanitaro pamatu realizacijas rezultata izglitibas telpa tiek uztverta ka briva, taja ir plasas
vecako klasu skolénu pasnoteikSanas iesp€jas. Tatad macibu procesa eksperimentala organizacija
izpaudas ka izglitibas humanitara modela realizacija profilmacibas, kas bija galvenais, lai tiktu
raditas individuali orientétas macibas un efektiva vecako klasu skolénu pasnoteikSanas

profilmacibu procesa.

4.2. Humanitaras problematizacijas principa realizacija macibu procesa ka vecako klasu

skolenu dzives vertibu attistiba

Sis problémas risindgjumu més redzam ,,cilvéka pievérSanas procesa kultiiras vértibam zinatng,
maksla, tikumiba, tiesibas, saimnieciba, dabas cilvéka parvérSanas procesa kultiiras cilveka’’
(Hessen, 1995:36 ).

Neaudzinats skoléns ir kultiiras konteksta neievests bérns. Lai ieklautos kultiira, vispirms vajag
pienemt augstas kultiiras vertibas. Augstakas vertibas ieglist personigu nozimibu, atrisinot dzives
problémas skolas realitaté, kad rodas briniskiga, prieciga, dzivei atbilstosa sajiita Cilvéka Iimen.
Ta ir Seit un tagad notiekosa dzive. Lai ta notiktu, nepiecieSams iemacities atklat notikumu,
situaciju, paradibu, priekSmetu vertibu jegu.

Izglitibas satura humanitaras problematikas principa realizacija atklaj §1s problémas, jo Sis

princips ir savstarpgji saistits ar vertibu orientacijas principu ka ta subjektiva sastavdala. Pasaules
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bagatinasana skoléna attiecibas notiek ar vertibu ievieSanas celu, atklajot stundas satura tikumisko
problematiku.

Vertibu orientacijas princips ir vertibu nozimibas izpausme objekta, ta ir vertibu parneSana uz
izglitibas saturu. Parnest vertibas nozimé izteikt savu vértibu attieksmi pret varoni, notiekoSo,
aktualizeét attiecibas ar kadas darbibas, ricibas, darbibas organizacijas palidzibu, ka rezultata
attiecibas skoléni uztver ka uzskatamu pieméru formu. Veértibu parneSana var notikt tikai tad, ja
pedagogs uztver pasauli 1pasi — ta ir ,,vertibu uztvere, atSkiriga no racionalas, utilitaras un
kopgjas’’ (Surkova, 2002:21).

Eksperimenta organizacija atbilst $adam principam: attiecksme pret cilvéku ka pret visaugstako
vértibu ir vértibu orientacijas sistemveidojoss faktors. ST centrala attieksme, misdienu personibas
kodols nodroS$ina visu cilveéku attiecibu saturisko struktiiru. Attieksme pret pasauli ir pamatota ar
attieksmi pret Cilveku. ST attieksme nosaka dzives pozicijas ka kopgjo atticksmi pret dzivi vispar
un pret personigo dzivi $aja pasaulé veidoSanos. Tapéc eksperimentalaja darba pasa uzmaniba tika
pievérsta attieksmes pret cilvéku ka augstako vertibu veidosanai.

Eksperimenta uzdevums - dominante: attiecksmes pret sevi ka vertibu attistiba, attieksmes pret
savu unikalo, individualo, atSkirigo no citiem pasauli attistiba, attiecksmes pret Cilvéku ka veértibu
attistiba. Sis attieksmes saistitas ar vértibu atticksmi pret savu dzivi ka personibas radosas darbibas
produktu. Cilveks ir savas dzives subjekts un stratégis. Saja procesa tiek realizéts vél viens
uzdevums — dominante - ,,dzives jégas attistiba saskana ar augstam tikumiskam vértibam’’.

Vispargja dzives tela veidoSana notiek ka kada cilvéka dzives modela veidoSana, kas realizé
savu augstako sitibu. Sie uzdevumi paredz veselu humanitaro problému sistému, kuru
atrisinasanai pedagogs gatavo audzeéknus: ,labestiba un sirdsapzina’’, ,,mazais cilveks’’,
naltruisms’’, ,uzticiba pienakumam’’ utt., t.i., tiek aplikotas Cilveka tikumiskas attiecibas.
Skolénam veidi, kurus vin$ pastarpinati aizgiist no skolotaja, bet skolotajs no kultiiras avotiem,
klust par vienu no attiecibu ilustracijam (piemé&ram, Tatjanas Larinas uzticiba, uzvedibas skaistums
etiketes ietvaros utt.). Sis attiecibas attistas skolénu vértibu sistémas ietvaros un nostiprinas ka
personibas Tpasibas.

Augsti tikumisku vertibu paraugs ir dailliteratiira. Tapéc literatiiras stundas bija pamats vecako
klasu skolénu vertibu orientacijas veidoSanas procesa noveroSanai. Svariga ir Vel viena
eksperimenta sastavdala — pasa skolotaja attieksme pret augstas makslas daildarbiem un attieksme
pret paSu stundu ka augstas makslas daildarbu. Mé&s novérojam, ka pats pedagogs stundas laika it
ka apbrino cilveciska atklajumus, pardoma, izv€las un atkal no jauna pats izlemj, ka dzivot $aja
pasaulg, lai klutu par cilvéku un vienmér paliktu par cilvéku. Tadi centieni aizrauj skolénus, izsauc
cienu, un skoléni seko pedagogam un iet kopa ar pedagogu, bet dazi — pat vinam pa prieksu. Ta ir
spilgta vertibu orientacijas veido$anas pazime.
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Puskina liceja literatiira skolotajs Andrejs Jefremovs uzruna savus skolénus ar ,,Jis’’ un veérsas
pie viniem, izmantojot uzrunas ,.cienitais’’ un ,jaunkundze’’. Vin$ gandriz nekad neliek
neapmierinosas atzimes, vienmer ir izturéts un korekts un var visai klasei paltigt piedoSanu. Vins ir
parliecinats: sliktu bérnu nav, ir slikti audzinataji. Literatiiras stundas A.Jefremovs maca domat ar
sirdi un dzivot nevis ar meliem, bet gan ar sirdsapzinu, tapec ka sirdsapzina vinam ir vienigais un
absoliitais patiesibas kritérijs. Stunda ,,Fantastiskie cilvéki F.Dostojevska dailrade’ kopa ar
skoléniem vins risina problému ,,Vai uz sirdsapzinas ir asinis?’’. ,,N&’’ — secina skoleni. ,.Seit ir
tikumisko likumu parkapums.’” Skoléni analizé XIX gs. pastavo$as modernas teorijas, pec kuram
cilveéki tiek daliti divas kategorijas — zemakaja (materials, kas kalpo, lai raditu sev lidzigus) un
augstakaja — (fantastiski, 1pasi cilveéki — vesturiskas personibas, kuram ir atlauts viss ). Pirmajiem
jabiit paklausigiem, otrie ir tiesigi atlaut sev visu, taja skaita ar1 jebkuru noziegumu. Skolotajs
analize veésturisko personibu ricibu, gadsimta Ipatnibas un virza skolénus uz secinajumu, kuru vini
veic patstavigi, proti, visos laikos bijusi un ir talantigi cilveki, kuri patiesi grib un var mainit
pasauli uz labaku, bet vienmér ir un biis tadi, kas tic, ka tikai vinu viedoklis, vinu taisniba ir
patiesa un absoliita. Tas viss arT ir tikumisko likumu parkapums. Skolotajs virza skolénus uz domu,
ka jebkura teorija ir bistama, ja ta neiziet caur cilvéka sirdi. Parkapums sakas tad, kad doma par to
tikai ienak prata. Varona uzvards it ka no varda ,,8kelSanas’’ (krievu valoda), bet var biit arT no
,vilsanas’’. Vecako klasu skoléni piekrit skolotajam: ,,Parkapums var bt arT jau domas vien’’,
,No domam lidz noziegumam ir viens solis’’. ,,Sirdsapzina, luk, galvenais tikumiska cilvéka
uzvedibas mehanisms.”’ ,,Ir vajadzigs milzigs dveseles darbs, lai pamodinatu sirdsapzinu.”’

Ta bija savdabiga diskusija, kura katrs sprieda par cilvéciskajam vertibam. Cilveks ir galvena
sabiedribas vértiba. ST ir galvena ideja visas Andreja Jefremova stundas. Ta ir kopgja Pugkina
liceja skolotaju tikumiska virziba. Tada gadijuma skolotaji strada ar skoléniem humanitaraja
paradigma ne tapéc, ka izmanto humanitaro metodiku, bet gan tapéc, ka kopgjas sadarbibas saturs
ir humanitars: gan skoléniem, gan skolotajiem cilveks ir mérkis, bet viss pargjais ir lidzeklis.
Protams, humanitara metodika rodas ka izvéléta satura sekas. Dialogiska mijiedarbiba ir galvena
stundas forma, kas raksturiga $im talantigajam skolotajam.

Skolotajs parnes vertibas stundas satura. Bija loti interesanta saruna ar vecako klasu skoléniem
par cilveku, par sirdsapzinu, par tikumibu. Skolénu apgarotas sejas, vinu izpratne par cilvéka
nozimibu, par dzives jégu ka kalpoSanu cilvékiem — tas ir galvenais stundas rezultats. ,,Citadi-
kapéc gan dzivot?”’ Emocionalas vértibu attieksmes veidoSana ir galvenais veértibu attistibas
mehanisms.

Humanitara pamatproblematika (centra ir cilvéks ka augstaka vertiba) ir — veidot emocionalo
vertibu attieksmi pret sevi, pret citu cilvéku, pret sabiedribu. Tas ir personibas pasnoteikSanas

pamatveidojums.
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Literattiras stunda. Skolotaja G.Rezepa. Ta bija atklata stunda skolotajiem. Téma ,,Visa man
gribas nonakt Iidz pasai butibai’” — Puskins ,,Mocarts un Saljeri’’. ,,Visi saka: nav uz zemes
taisnibas, bet taisnibas nav ar1 augstak.’” Skolotajas jautajums: ,,Jus dzirdat Seit ateisma muziku?”’
Skolotaja turpina: ,,Un, lik, ateisma attistiba: p€ctecigi tas paraug nihilisma, racionalisma,
skaudiba, un rezultata logiski tas tiek atrisinats ar noziegumu.’’” Skoléni secina: tas ir augsta prata
rezultats par jitam — dzive tikai komforta d€l nenoliedzami noved pie dvéseles degradacijas. Vel
viens vecako klaSu skolénu filozofisks secinajums - ,,cilvéks vai nu virzas augSup un uz prieksu,
vai ar1 lejup un atpakal. Ja vins neattistas un nepilnveidojas, tad vins degrad€jas’’. Tiesi literatiiras
skolotajam ir §1 sv€ta misija attistit skolénos garigumu. Analizgjot literatiiras stundas, var secinat,
ka stunda arT ir daildarbs.

Vel viena atklata stunda. Skolotajs ir jauns. Interesanti, ka tas art ir F.Dostojevskis. Téma: ,,No
tas puses labsirdibai un launumam’’. Uzreiz notika iedzilinaSanas Dostojevska filozofija.
Jautajumi skoléniem: padomajiet, drizak ar sirdi sajiitiet Sos jautajumus: ,,Vai es esmu tricoSa
nieciba, vai arT man ir tiesibas? Vai uz sirdsapzinas ir asinis? Vai progress vienmer ir labklajiba?
Vai idejas varda izdarits noziegums ir attaisnojams? Vai attiriSanas var biit sods?’’ Jautajumi,
kurus uzdevis rakstnieks XIX.gs., ir aktuali arT musdienas. Tapéc ar1 tik aktivi bija skoléni. Vigu
spriedumi bija dzili un loti patiesi. ,,Es — progresiva personiba, es — mazakums?’’ ,,Vai ari
mulkigs, nevienam nevajadzigs vairakums?’’ Loti precizs F.Dostojevska idejas formul&ums.
Skolénu secinajumi: ,, No Sejienes ari tikumisko likumu parkapumi’’. ,,Cilvékam jabut
sirdsapzinai’’. Tas bija stundas noslédzoSais motivs.

Visas literatiiras stundas, kuras mes apmekl&jam, maca ieklausities sava dveésel€, izbaudit
sirdsapzinas mokas un milét tuvako. Sis stundas attistfja emocionalo vértibu attieksmi pret sevi,
pret otru, pret pasauli. Ta ir personibas paSnoteikSanas sastavdala, tatad tada veida var attistities
vertibu orientacijas tikumiskais aspekts.

Liceja tiek izstradata binaro stundu sérija, kuru pamata ir diskusiju metode. Tiek veidota
izglitibas telpa, kura notiek péc iesp&jas efektivaka skolénu pasrealizacija. Liceja tika novaditas
Sadas binaras stundas: biologija un literatiira, literatira un teatris, matematika un v&sture,
informatika un geografija, miizika un literatiira. So stundu jéga ir tur, ka divi pasniedz&ji, izsakot
dazadus viedoklus, dazadus uzskatus, un kuriem ir dazadi domasanas veidi (viens — analitikis, otrs
— makslinieks), ar nodomu aicinaja liceja audzeéknus wuz stridu, ideju sadursmi. Pat provocgja
vinus, lai skoléni nepienemtu to, ko saka vaditaji (vai viens no vaditajiem). Protams, provokacijas
metode nav paredzama, jo lidz stundas sakumam nav zinams, kadu poziciju ienems skoléni: varbiit
vini uzreiz nostasies pret izteikto ideju, iesp&jams, atbalstis So ideju vai arT uzreiz nevarés noteikt

savu attieksmi pret ideju. Provokacijas metode Puskina liceja tiek aktivi izstradata.
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Pieméram, binaro stundu krievu literatira ar teatra elementiem vada divi skolotaji:
A.Jefremovs, literatiiras skolotajs, un O.Pancenko, liceja klasiska teatra rezisors. O.Pancenko lasa:
,.Bezjedzigs darbs, gadijuma darbs, dzive, kap&c tu man esi dota?’’ Sis nemirstigas rindas aktiera
izpildijuma uzreiz noskanoja skolénus uz dzilam filozofiskam pardomam par dzives jégu, par
cilvéku pasauli un cilvéku pasaul€, par cilvéka nozimibu. Stundas téma ir pa istam filozofiska
,,Cilvéks uz dzivibas robezas A.Puskina dailrade.’” Sarunu turpina jautajumi: ,,Kapec Puskins
dzied himnu arpratam?” ,,Ka vérteét Borisu Godunovu, valdnieku, kas v€lgjas uzlabot savas tautas
dzivi, un tomer tautas neieredzetu?’’ ,, Ko grib pateikt arpratigais Jevgenijs, draudot ar diiri Vara
jatniekam?’’ ,,Kapéc Puskins pats ravas uz dzivibas robezu? Ka var uztvert vina dueli ar
Dantesu?”’

Divi skolotaji, attistot dialogu, bet briziem ar1 polilogu (bieZzi ar provokacijas palidzibu -
,, Varbut Raskolnikovs ir pozitivs varonis?’’), aktivizé skolénu domasanas darbibu.

Skolotajiem, kuri izmano provokacijas metodi, ir japrot orient€ties diskusiju un improvizacijas
procesos, lai samierinatu ,,ideju’’ pretiniekus vai aktivizétu klasi, lai ta piedalitos diskusija.
Skoléni inteligenti piedalas diskusija, jo otrs cilvéks viniem ir vértiba. IpaSu interesi skolénos
1zsauc stundas, kuras tiek realizéta diskusijas sint€ze ar dramatiskas makslas elementiem. Stundas
laika pareja no varda uz darbibu (dramu), no darbibas uz vardu dod iesp&ju pa jaunam (ne no
malas, bet no iekSienes) apgit literatiiru, sevi, citus un apkart€jo pasauli. Galvenais — un tas ir ari
jebkuras diskusijas mérkis — veicinat aizdomaties par tikumibas problémam: par laba un launa
problému (ta ir viena no galvenajam pasaules literatiiras problémam). Un nepavisam nav svarigi,
val stunda beigsies ar viena vai otra viedokla uzvaru. Svarigi, ka skoléni ir ieinteres€ti Saja
probléma, uztraucas par tikumiskajam jttam un noteikti parnems noteiktas vértibas un, domajams,
sekos tam sava dzivé. Saja gadijuma stunda nebeidzas etrdesmit miniités, ta turpinas vél ari p&c
tam. Ta turpinas skolénu realaja ikdienas dzivé. ST probléma kliist par vinu probléemu. Un tiesi
viniem ta ir jaatrisina. Stunda vienmer ir makslas darbs, kuru veido visi tas dalibnieki. To vienmér
atcerésies, ja ,,dveéselei nakas stradat’’, 1pasi kop€ja darba. Ja stundu atceras, tad ta nebija radita
velti.

Humanitaras problematikas princips tiek realizéts ne tikai literatiiras stundas. Eksperiments
paradija, ka tikai tajas skolas, kur humanitaras problematikas princips ir visu priekSmetu satura
izstrades princips, var vérot vecako klasu skolénu vertibu orientacijas attistibu.

Anglu valodas stundas, lai tiktu noteikts uzdevums — dominante, tika analiz€tas humanitaras
problémas: kultiras identitate, tolerance (atticksme pret citado ka pret vertibu), Eiropa — miisu
kopgjas majas, inteligents cilvéks — kads vins ir? utt. Sis problémas bija ieklautas tekstos, kurus

klaseé lasija vecako klasu skoleéni. Anglu valodas stundas skolotajs realiz€ja humanitaras
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problematikas principu, izmantojot lomu spéles. Liik, tikai dazi interesantakie, biezak izmantotie
uzdevumi:

a. concessions (dalibnieki macas piekapties viens otram strida);

b. conflict (macas, ka pareizi reagét uz partnera ,,emocionalo frazi’’);

contacts (dalibnieki pieiet viens pie otra un uzsak sarunu);

d. gratitude (stradajot paros, dalibnieki izsaka viens otram pateicibu par agrak izraditu

pakalpojumu, palidzibu, atbalstu utt.);

e. kind words (dalibnieki saka jebkadus patikamus vardus savam partnerim);

f. line-up (dalibnieki cenSas p&c iespé&jas atrak nostaties rinda, vadoties péc kadas pazimes);

g. listening (dalibnieki uzmanigi klausas partneri, majot ar galvu ka piekriSanas zimi).
Skolotajs censas veidot attiecibas pret otru ka veértibu, un attiecibas pret sevi ka pret neatkartojamu
individualitati. Izmantojot emocionali jégpilno metodi anglu valodas apguvé, kas bija pamatota ar
spelém, bija redzama efektiva vertibu orientacijas attistiba.

Pedagogija ka macibu priekSmets ir nozimigs kultdras filtrs. Risinot uzdevumus —
dominantes (vertibu orientacijas attistiba), tika analiz€tas humanitaras problémas: cilveks ir ka
,,mikrokosmoss’, cilvéka ka augstakas radibas uz Zemes audzinasana, cilvéks ir brivs, cilvéks ir
tikumigs, individualitate, par personibu piedzimst vai kliist utt. Interesanta darba forma stunda bija
Pedagogiskais teatris. Saja savdabigaja teatr liceja audzekni uzstajas ka ievérojami pedagogi.
Vini vai nu aizstav, vai ar noliedz pastavosas pedagogiskas teorijas. Jaatzimé, ka pedagogiska
nodala ir tikai Puskina liceja. Tika analiz€ta J.A.Komenska teorija par cilvéka audzinaSanu un
[.Herbarta teorija. Viens aizstav J.A.Komenska ideju ,,cilvéks tas ir ,,mikrokosmoss’’, augstaka
radiba uz Zemes.”’ Liceja audzeknis analizé So ideju, min piemérus, pierada §is idejas aktualitati.
Vips stasta par Maugli, kur§ péc tam tikai ar gritibam spgja adaptéties cilvéku sabiedriba, par
sensitivajam parmainam bérna attistiba, par vispusigu bérna attistibas nepiecieSamibu.

(%4

,.N¢, cilvéka galvenais ir labdaris, ¢’ iebilst vacu pedagogs I.Herbarts. I.Herbarts loma
uzstajas liceja audzeknis, J.A.Komenska oponents.

Skoléni spélé §1s lomas un rodas vingu izpratne par cilvéku ka veértibu, par neatkartojamu
individualitati. ,,Cilvéks ir galvena vertiba uz Zemes — tads ir vinu secinajums. Vai ar1 7.7 .Ruso
revolucionarais secinajums ,,cilvéks jau no béribas ir brivs’’. No Sejienes ari Z.Z.Ruso
audzinasanas princips - ,,dabiska un briva cilvéka audzinasana.’’(1998: 183).

Luk, piesardzigais Didro. Tada veida vinus spéle liceja audzekni. Cilvéka brivas
audzinasanas principu dedzigi atbalstija liceja audzekni.

Tika uzrakstita liceja audz€knu poema dzeja par vareno audzinasanas problému - disputu.

Personibas, profesionala un dzives pasnoteikSanas ir jaunieSu vecumposma jaunveidojums.

Vecako klasu skoléniem patik darbi, kuros vini var izpaust savas jitas, domas. Viniem ir
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interesanti, ka doma vinu vienaudzi. Vai vinu uzskati ir vienadi? Tap€c arT vecako klaSu skoléniem
ka darba forma patik nelieli sacergjumi — esejas par pasu svarigako un ar1 noslépumainako vigu
dzive.

Liceja notika N.Rériha darbu izstade. N.Reériha gleznas ir visparcilvécisko vértibu
izpausmes. Bet vinpa izteicieni ir dzives filozofija. Liceja audz€kniem tika piedavats uzrakstit
sacergjumu — eseju, kuras pamata ir N.R&riha idejas. Tie ir PuSkina liceja makslas nodalas
audzekni. N.Rériha glezna ,,Ugunsputns, 1924.gads. N.Ré&rihs kosmiska uguns iepaziSanu
pielidzina sirds atveértibai, kas ir Visuma trauc€josa paradiba. Ka jiis to saprotat? Jautdjums
skoleéniem.

Glezna ,,Doma’’, 1946.gads. ,,No visam energijam vissmalkaka ir doma. Doma paaugstina
apzinu, kad domasanas process kliist iemilots.”” Padomajiet par So ideju!

N.Rériha glezna , Taisnigais Konfucijs’’, 1925.gads. ,,Augstsirdigais ir nonacis pie
kalpoSanas izzinas cela, bet zems cilveks — tikai naudas d€]’’ — Konflcija teiciens. Vai jus piekritat
Sai domai? Vecako klasu skoléni raksta par galveno ,,cilvéka butiba — kalpoSana cilvekiem.”” Taja
vini redz dzives jégu. ,,Bet misdienu sabiedriba ir naudas pasaule, bagato un nabadzigo pasaule.
Lai palidzetu nabagiem, vajadziga nauda.’”’ ,,Un tomér var kalpot cilvékiem ar savu darbu. Vajag
stradat godigi, ar pilnu paSatdevi’’.

Visi vecako klasu skoléni gribgja, lai vinu darbi tiktu nolasiti klases prieksa. Bija vajadzigs
citu novertgjums, vai vigu notikumu un ideju vert§jums sakrit ar citu vert§jumu. Pec tam sakas
diskusija. Diskusijas procesa var ne tikai noteikt savu poziciju un izteikt savu viedokli, bet ari
teraudzit citu poziciju, uzklausit citu viedokli, argument€ti un korekti pieradit savu darbu. Svarigi,
ka Seit bija izv@les un viedoklu briviba. Vecako klasu skoléniem patik diskutét, tapec ka viniem tas
dod iesp&ju ne tikai saprast paradiba jégu, makslinieka un rakstnieka dailradi, bet arT izteikt savu
,,Bs”’, 1zteikt savu viedokli. ,,Iepazisti pats sevi’’ — pateikusi septini gudrie Apolona templi Delfos.
Vecako klasu skoléni viniem piekrit. Tas ir pats galvenais un pats griitakais.

Liela nozime vértibu orientacijas attistiba - attieksme pasam pret sevi ka veértibu, attiecksmé
pret citiem ka vertibu, dzives jégas attistiba - ir skolotajam. Pedagogs tiecas, lai katra nodarbiba
skoléni iegremdetos cita cilvéka personibas cienas atmosfera: uzrunatu varda, verstos pie skolotaja
ar ,,Jus’’, ieverotu etiketi, nepielautu cilvéka cienas pazemojumu, publisku skoléna spg&ju
apspriesanu, lai butu psihologisks atbalsts, bailu nopemsana: ,Nav nekas briesmigs, ja jums
pirmaja reiz€ kaut kas neizdosies’’, veiksmes avanss: ,,Jis esat gudri un eruditi, tapéc noteikti
atradisiet problémas interesantus risinajumus’’ utt. Pedagogs rada prieka atmosféru p&c veiksmiga,
saspringta darba, pieligsmes skaistuma prieksa atmosféru (vai tas ir dabas, cilvéka vai domas

skaistums). Rezultata rodas attieksme pret cilvéku ka pret visaugstako vertibu.
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Humanitaras problematikas princips ir saistits ar subjektivitates principu. Pedagogiskais
subjektivitates princips paredz skolénu sp&ju saprast savas personibas ,,Es’’ saikni ar apkart&jas
pasaules priekSmetiem, brivas izvéles apzinaSanos. Subjektivitates atribiiti tiek izteikti kopgja
sp&ja saprast notiekoSo apkartéja pasaul€, apzinaties savu darbibu: mérkus, paredzamos rezultatus,
motivus, darbibas veidus. Subjektivitate izpauzas paSvert€§juma, kas ir nosaciti adekvata, savas
darbibas un garastavokla pasregulacija. Rezultata attistas dzives vértibas (sk. 8. pielikumu). Tada
veida mes eksperimenta novérojam vértibas un macibu izzinas kompetences attistibas savstarp&jo
saistibu. Humanitaras problematikas principa un vertibu orientacijas principa ka ta subjektivas
sastavdalas realizacija lauj darbibas organizacijai nonakt Iidz brivai uzdevuma, idejas, uzskata

izvélei, kas ir gariguma attistibas pamats.

4.3. Vecako klasu skolénu pétnieciskas darbibas organizacija

P&tnieciska darbiba izraisa uzmanibu tapéc, ka petnieciska darbiba ir vecako klaSu skolénu
tuvakas attistibas zona. Konstatgjosa eksperimenta rezultati apstiprinaja secinajumu, ka personibas
pasnoteikSanas efektivi attistas pétnieciskaja darbiba. Tas attiecas uz visiem personibas
pasnoteikSanas komponentiem, ipasi uz macibu izzinas kompetenci, kuru més aplikojam ka
subjektivu nosacijumu, kas veicina pasrealizacijas panémienu izvéles brivibas paplasinasanos.

Pétnieciska darbiba tiek organizeta visas skolas, bet tai ir sava specifika.

Psihologi ir izdalijusi tris petnieciskas darbibas attistibas Iimenus.

1. Aprakstosais, petnieciskas darbibas mekl€jumu Iimenis. Skoléni redz iemeslus, bet
neparvalda zinatniskas izzinas metodes. Patstavigajiem darbiem ir aprakstoSs raksturs.

2. Peétnieciskas darbibas teor&tiskais limenis. Skoléni spg izdalit iemeslu un seku
sakaribas, nosaka pé€tnieciskos meérkus, izvirza hipoté€zes, izmanto zinatniskas izzinas
metodes. Patstavigajiem darbiem ir macibu pé€tnieciskais raksturs.

3. Pé&tnieciskas darbibas heiristiskais Itmenis. Skoléni izmanto zinatniskas izzinas
metodes, vini spg noteikt pétnieciskos mérkus, izvirzit hipotezes, risinat nestandarta
uzdevumus. Patstavigajiem darbiem ir heiristisks petnieciskais raksturs.

Puskina liceja zinatniski pétnieciska darbiba ir neatnemama macibu procesa sastavdala.

Viss macibu process ir problému pétnieciba. Tapéc ari pats par sevi saprotams ir, ka katrs skoléns
raksta zinatniski pé€tniecisko darbu. Zinatniski pétniecisko darbu aizstavéSana notiek katra liceja
nodala. P&c tam labakie uzstajas kopgja liceja konference. Loti nozimigas vecako klasu skoléniem
ir uzstaSanas Latvijas universitaté. Ir bijusas uzstasanas ari starptautiska limeni (pedagogija,

filozofija un ekonomika). Sie panakumi ir saistiti, manuprat, ar profilmacibu organizéSanu.
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Rigas 34.vidusskola skoléni nodarbojas ar pétniecisko darbibu galvenokart projektu
nedélas laika, raksta referatus. Ar zinatniski p&tniecisko darbibu nenodarbojas visi skoléni, bet
tikai tie, kurus interes€ zinatniskie meklgjumi.

Rigas 29.vidusskola pamata tiek organiz€ta projektu pétnieciska darbiba. P&tnieciskas
darbibas Iimenis ir aprakstoss (,,Mangalu vésture’’, ,,Mezaparks ridzinieku dziveé’’ utt.).

Kopgja pétnieciskas darbibas attistibas strat€gija ir macibu izzinas darbibas padzilinasana:
iedzilinaSanas tas radosi teoretiskajos pamatos, petnieciska rakstura pieSkirSana, macibu darbibas
attistiba profesionalaja darbiba. RadoSums paredz jauna produkta radiSanu: iesp&jams, jauns
uzdevumu risinaSanas panémiens, citi apstakli, bet varbit arT pavisam jauni mérki un uzdevumi.
Svarigi, ka galvenais zinatniski pétnieciskaja darbiba ir nevis augsts rezultats, bet gan personibas
radosa potenciala realizacija, pieverSanas kultiiras mantojumam, ieieSana sabiedribas polikulttras
vertibu pasaulg.

Radosaja pétniecibas darbiba vispilnigak var atklaties un attistities konkréta individa
potencials. Macibu darbiba, kas ir zaud&jusi radoSo sakumu, liela mera personibu padara par
viduvgju.

Zinatniski pétnieciska darbiba ir radosas darbibas ar augstu teorétisko saskarsmes Itmeni
veids. Mums svarigs ir prieksstats par pétniecisko darbibu ka paSstimul&josu darbibu Saja procesa,
kas raksturo personibas vélmi realizeties, piepildit sevi. P&tnieciska darbiba ar savam ipatnibam
paredz vecako klasu skolénu optimalu pasrealizacijas un pasnoteikSanas sféru. TieSi p€tnieciskas
darbibas procesa skoléns visprecizak apzinas savas iesp&jas. Tapéc pedagogija macibu izzinas
petniecisko darbibu apliko ka personibas pasrealizacijas veidu. PaSrealizacija ir personibas
pastaviga sevis veidoSana darbiba.

Zinatniski pétnieciska darbiba veicina:

e intereses par zinasanam aktivizaciju un priekSstatu par starppriekSmetu saikni
attistibu,

e vecako klasu skolénu intelektualas iniciativas attistibu;

e zinatniskas domaSanas priekSnosacijumu raSanos, personibas darbibas radosas
pieejas attistibu;

e attistoSas izglitojosas vides veidoSanos;

e pasnoteikSanas attistibu.

Puskina liceja tika rikoti seminari par zinatniski pé@tnieciskas darbibas organizaciju.
Seminara nodarbibas vadija Latvijas universitates profesori un pasniedzgji. Tika izanalizeta
zinatniski p&tnieciskas darbibas biitiba un struktiira.

1. Pe&tijuma problémas noteiksana.

2. Petijuma priekSmeta un mérka noteikSana.
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Problémas risinajums un hipotézes izvirzisana.
Hipotézes praktiska parbaude.
Iegtito risinajumu izmanto$ana citu problému risinasana.

Pétijuma rezultatu informacijas papildinasana.

A

Paveikta darba aizstaveSana.

Skolénu peétnieciska un projektu darbiba Puskina liceja ir rezultativs veids, lai sasniegtu
vienu no svarigakajiem izglittbas mérkiem: iemacit berniem patstavigi spriest, noteikt un risinat
problémas, izmantojot dazadu jomu zinasanas, macét prognozet rezultatu variantus.

Zinatniski petnieciska darba gaita no skoléniem tiek prasits, lai vini macetu sistematizet un
analizét informaciju, kuru vipi ir ieguvu$i no daudzveidigiem avotiem, visparinat faktus,
paradibas, secinat, izmantojot macamo faktu, parddibu un notikumu salidzinoSo vértgjumu.
Izpildot Sos uzdevumus, skoléni skaidro notikumus un procesus, izmantojot teorétiskas zinasanas,
un nosaka, kuriem faktiem ir nepiecieSams 1paSs skatijums; nosaka virzienus un veidus talakai
problémas risinasanai; izsaka un visparina priekSlikumus iesp&jamai tas vai citas paradibas, un
problémas attistibai. Izmantojot macibu izzinas procesa zinatniskas darbibas metodes, skoléns
atrodas pasam sev pieejama liment un stavokli, kas prasa ne tikai gatavu zinaSanu apgiiSanu, bet
arl patstavigus pétijumus: skoléna izzinas darbiba tuvinas zinatnieka pétnieciskajai darbibai. Lai
ar1 bérni neveic jaunus atklajumus, bet vini atkarto zinatnieka celu: no hipotézes izvirziSanas lidz
tas pieradijumam vai noliegumam. Skolénu pétijjumu subjektiva novitate nemazina tas nozimibu
izzinas speku un pasnoteikSanas attistiba. TieSi zinatniski p€tnieciska darbiba macibas padara
skolénus par radoSiem izzinas procesa dalibniekiem, bet ne par pasiviem gatavas informacijas
patérétajiem.

Tapéc zinatniski petnieciskas darbibas organizacija un talaka attistiba ir viens galvenajiem
radosa darba veidiem liceja. Tas prasa misdienigu informacijas tehnologiju pielietosanu. Ka
parada Puskina liceja pieredze, skolénu zinatniski pétnieciska darbiba labak atrisina jaunos skolas
uzdevumus. Jo agrak skoléni tiek iesaistiti zinatniski p&tnieciskaja un mekl&jumu darbiba, jo tas
lauj p&c iespgjas pilnigak noteikt un attistit intelektualas un radosas spgjas.

Eksperimentalais darbs tika virzits uz radoSo un sadarbibas prasmju attistibu zinatniski
pétnieciskas darbibas procesa. Seit galvenais uzdevums bija, lai skoléni apzinatos zinatniski
pétnieciskas darbibas ka savas attistibas, pasSnoteikSanads, savstarp€jas sapratnes veidoSanas
nepiecieSamibu.

Petijuma tika noskaidrots, ka zinatniski pé&tnieciska procesa humanizaciju nosaka vesela
virkne nosacTjumu:

1) zinatniski pétnieciskas darbibas organizacijas satura pan€mienu un formu

atbilstiba tas raksturam un skolénu individualajam 1patnibam;
143



2) zinatniska pétijuma dalibnieku briva saskarsme; tikai, pamatojoties uz brivu
saskarsmi, ir iesp&jama patiesi savstarp&jas darbibas organizacija;

3) skolénu aktiva darbiba zinatniskaja pétjjuma, kas atbilst vienlidzigam
dalibnieku tiestbam uz savu attistibu: darba un personigo saskarsmju
saskanoSana pétijuma procesa; pedagoga - zinatniska vaditaja - lidzvertiga
pozicija ar skoléniem,saglabajat skolotaja vadoSo lomu.

So nosacijumu kopums ir veicinajis patie$dm kopigas zinatniski pétnieciskas darbibas
izveidoSanos liceja. Liceja audz€knu péetnieciskais darbs bija dazads peéc satura:
monopriekSmetisks (tika veikts pec viena macibu priekSmeta vielas); starppriekSmetu (tika
integréta dazadu macibu priekSmetu tematika, pieméram, ve€sture un literatiira); virspriekSmetu
(pieméram, projekts ,,Maja, kura es vélos dzivot’’, kas tika Tstenots fakultativajas nodarbibas,
integréto kursu apgiisana, radoso darbnicu darbos).

Pats griitakais, ievadot skolénus zinatniski pé€tnieciskaja darbiba, bija S$is darbibas
organizacija, jo 1pasi — sagatavoSanas posms. Pedagogs diferencé pétniecisko darbu té€mas péc
grutibas pakapes, pieméram, peéc abstrakcijas l[imena, kreativitates. Skolénam jabiit izv€les iespgjai
izveleties zinatniski pétnieciska darba t€mu, organizatorisko formu ta izpildei (individuala vai
grupas), novertet petnieciskas darbibas griitibas pakapi.

Svariga vieta pétnieciskas darbibas organizacija liceja ir §is darbibas tehnologiju izstrade,
kas sastav no vairakiem posmiem.

1.posms. Ievads pétijuma metodologija.

2.posms. Problémas noteikSana, vadoties pec priekSmetiskas jomas, lai istenotu petijjumu.

3.posms. P&tfjuma té€mas formul&sana.

4.posms. Zinatniski pétnieciskajam darbam atbilstoSas literatiras izpéte un tas
konspekteésana.

5.posms. Hipot€zes izvirziSana.

6.posms. Hipotézes parbaude eksperimenta programma.

7.posms. Pétnieciska darba prieksaizstavésana.

8.posms. Darba rezultatu noformesana, papildinaSana.

9.posms. Recenzesana.

10.posms. Darba aizstavésana.

Svarigi, ka pétnieciskaja darbiba veidojas personibas IpaSibas. Pirmkart, tas attiecas uz grupu
petijumiem, kad strada neliels kolektivs un savstarpgjas darbibas laika paradas kopigs darba
produkts (rezultats). Pie $Tm pasibam var pieskaitit:

- prasmi stradat kolektiva;

- prasmi uznemties atbildibu par izvéli, [Emumu u.tml.;
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prasmi sadalit atbildibu;

prasmi analiz€t darbibas rezultatus;

sp&ju izjust sevi ka komandas dalibnieku (paklaut savu temperamentu, raksturu, laiku

kopigam darbam).

Sis ir liceja audzéknu anketéSanas rezultats.

4.2. tabula

Zinatniska pétijjuma procesa subjektu darbiba dazados ta posmos Puskina liceja

Posmi Uzdevumi Skolénu darbiba Pedagoga darbiba

Sakums T&émas noteiksana, 1.Precize 1.Motive skolénus.
sakuma varianta informaciju. 2.Paskaidro pétijuma
mérku precizéSana. | 2.Apspriez uzdevumus.

Darba grupas izv€le. | uzdevumu. 3.Véro.

Planosana Problémas analize. 1.Strada ar 1.Palidz analizét un
Informacijas avotu informaciju. sintezet (pec
noteikSana. 2.Precize liguma).
Uzdevumu informaciju (avotus). | 2.VEéro.
noteikSana un 3.I1zvélas un pamato
rezultatu analizes savus veiksmes
krit€riju izvele. kritérijus.

Leémumu Informacijas 1.Strada ar 1.Vero.

pienemsana vakSana un informaciju. 2.Konsulte.
precizéSana. 2.Veic ideju analizi
Alternativu un sintézi.
apspriesana. 3.Veic pétijjumu.

Optimala varianta
izvele.

Darbibas planu
precizéSana.

Izpilde Zinatniski 1.1zpilda petijumu 1.Véro.
pétnieciska darba un strada pie ta. 2.Sniedz padomus
izpilde 2. Noforme (pec luiguma).

pétijumu.

Vertejums Zinatniski Piedalas projekta 1.Vero.
pétnieciska darba kolektivaja 2.Virza analizes
izpildes, sasniegto pasanaliz€ un procesu (ja
rezultatu (veiksmju | pasvertgjuma. nepieciesams).
un neveiksmju) un to
iemeslu analize.

Noteikta merka
sasniegumu analize.

Zinatniski Zinojuma 1.Aizstav zinatniski | Piedalas kolektivaja

petnieciska darba sagatavosana; pétniecisko darbu. projektu rezultatu
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aizstavéSana pétijuma procesa 2.Piedalas analiz€ un
pamatoSana, iegiito | kolektivaja pétijuma | vertejuma.
rezultatu rezultatu vertejuma.
izskaidrosana.
Vertéjums.

Ja skoléni ir veiku$i zinatniski p&tniecisko darbu kvalitativi, tad skolotaja loma izglitibas
procesa mainas. Visos darba sagatavoSanas posmos skolotajs ir paligs un konsultants, bet ne
eksperts. MaciSanas akcents projektéSanas laika ir nevis uz maciSanas saturu ka paSmeérki (,,kas
jadara?’’), bet gan uz esoSo zinaSanu pielietoSanu (,,zinat, ka’’). Diemzgl, Sodien ne tuvu katrs
pedagogs ir profesionali gatavs pienemt p&tnieciska projekta metodi sava pedagogisko tehnologiju
arsenala.

Tapat mainas skolénu loma: vini ir aktivi procesa dalibnieki, bet ne pasivi statisti; darbiba
darba grupas palidz viniem iemacities stradat komanda, sadarboties kolektiva. Tapéc neizb&égami
notiek konstruktivi kritiskas domasanas veidoSanas. P&tijuma procesa skoléniem veidoja savs
personigais analitiskais uzskats par informaciju, jau ,,nestrada’’ vértgjumu shéma: ,,ta ir taisniba,
bet ta nav taisniba’’ (,,slikti’’ u.tml.). Taja pasa laika skoléniem jabiit brivai izv€lei panémienu un
darbibas veidu izv€Ig, lai vini var€tu sasniegt petnieciskas darbibas meérkus. Liceja audzekni pétija
interesantu tému: ,,Latvijas un Norvégijas skolénu macisanas motivacija’’. Liceja audzekne
pusgadu macijas Norvegija, bet péc tam vél pusgadu turpinaja pétijumu péc izstradata plana.
P&tijuma objekts — macibu procesa Ipatnibas Latvija un Norvégija. Pétijuma priekSmets — vecako
klasu skolénu pozitivas maciSsanas motivacijas attistiba Latvija un Norvégija. Bija interesants
secinajums: Norvégijas skoléni ir brivaki, atvértaki neka Latvijas skoléni; Latvijas skoléni ir
atbildigaki pret macisanos.

Ka zinatniski pe@tnieciskas darbibas pieme&ru minéSu izvilkumus no skolas 11.klases
skolnieces pétnieciska darba ,,Aizguvumi latvieSu un krievu valoda’’.

Ievads.

Miisu darba aktualitate ir acimredzama: aizguvumi ir viens no paSiem dinamiskakajiem
procesiem misdienu valodas, un saistiba ar aktivajiem sabiedriski politiskajiem notikumiem
sabiedriba ar1 valsti, aizguvumi valoda merktiecigi palielinas (tieSi sabiedriski politiska leksika
Saja joma ir Tpasi interesanta). Ar savstarpgji aizgiito vardu problému miisdienas nodarbojas daudzi
petnieki, ir izdotas vairakas jaunas aizguvumu vardnicas, bet vardu aizgiiSanas process notiek tik
strauji, ka neviens pétijums, lai cik to arT nebuitu, nav $aja situacija lieks.

Sis darba p&tijuma objekts ir miisdienu valodas aizgita leksika.
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Petijuma priekSmets — jaunas aizgutas leksikas tipi p€c pielietojuma sféram un péc
pirmvalodas.

ST darba mérkis — méginat klasificét jauno aizgito leksiku krievu valoda.

Hipotgeze.

Jaunas aizgiitas leksikas izmantoSana biis mérktieciga, ja

e aizguvumi papildina un bagatina krievu valodu ar jaunu terminologiju, kas ir
saistita ar zinatnes un tehnikas attistibu, dazadu tautu kultiiru mijiedarbibu;

e aizguvumi neizkroplo valodas izpratni;

e aizguvumi neizspiez no valodas jégpilnus terminologijas veidojumus, nekavé
valodas attistibu.

Lai sasniegtu mérki, tiek noteikti $adi uzdevumi:

1) teorétiskas literatiiras analize;

2) aizgutas leksikas vietas un nozimes izpratne krievu valodas sisttma un vardu

aizgiiSanas panémienu un iemeslu noskaidroSana;

3) konstatgjosa eksperimenta veikSana;

4) jaunu vardu tipu izdaliSana dazada semantika (misdienu masu informacijas lidzeklos,

literatiira, valoda);

5) aizgutas leksikas klasifikacijas meginajums.

P&tijuma metodes, kuras més izmantojam sava darba, ir statistiskas apstrades metode,
vesturiski etimologiskas analizes metode, komparativa metode, tapat arT mes plasi izmantojam
ekstralingvistiskas realijas, lai preciz€tu aizgtitos vardus un noskaidrotu iemeslus to aizgiiSanai.

Izmantojot macibu procesa zinatniskos pé€tijumus, ir vismaz divi rezultati. Pirmais
(apsleptais) — tas ir pedagogiskais efekts, jo skoléni tiek ieklauti ,,zinasanu ieguve’’ un to logiskaja
pielietojuma: personibas IpaSibu veidoSanas, refleksija un pasvert€jums, izvéles maciSanas ka
dotas izveles apzinaSanas, ka ar1 personigas darbibas rezultati. Otrs rezultats ir ta redzama aisberga
dala, kas arT ir paveiktais zinatniski pé&tnieciskais darbs. Pie tam tiek vertéts nevis apgutas
informacijas apjoms (,,kas ir apgiits’’), bet gan §1 materiala pielietojums darbiba (,,ka pielietots’’),
lai sasniegtu noteikto mérki.

Puskina liceja izstradatie zinatniski petniecisko darbu veértésanas kriteriji:

e pétljuma aktualitate, kas nosaka ta nozimibu realu problému risinaSana un kas
raksturo ta rezultatu potencialo vértibu;
e personiga pozicija un prasme to aizstavet, labestiba un kontaktéSanas prasme;

e pétijuma praktiska nozimiba;
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satura atbilstiba noformulétajai t€émai, mérkiem, hipot€zei un izvirzitajiem p&tijuma
uzdevumiem;

izklastita materiala argumentacija un pieradijumi, kas paredz misdienigu pétijuma
metozu izmanto$anu, pietickams faktu materials, ta logiska apstrade;

teémas atklasanas pakape (t€ma nav atklata, atklata dal&ji, atklata pilniba);

materiala noformésanas kultiira, avotu analize, eksperimenta atbilstoSa veikSana,

izklasta skaidriba.

Publiskas aizstavésanas vertejuma kriteriji:

zinojuma struktiiras kvalitate: kompozicija, izklasta logika, argumentacija;
uzstaSanas kultiira: izklasta precizitate un saprotamiba, runas kultiira, auditorijas
uzmanibas noturéSana, laika izjiita;

zinotaja erudicija, kompetence, specialas terminologijas izmanto$ana;

atbilzu uz jautajumiem kvalitate: pilna atbilde, parlieciba, gataviba diskusijai.

Puskina liceja kopa ar zinatniskas biedribas parstavjiem tika konkretiz€ts zinatniska pétijuma

vertgjums.

4.3. tabula

Skolénu zinatniski pétniecisko darbu vérteéSanas kritériji

P&tfjuma konceptualais aparats: precizitate un pilnigums, atbilstiba petijuma t€mai
PriekSmets 1 balle
Merkis 1 balle
Hipotéze 1 balle
Uzdevumi 1 balle 6 balles
P&tfjuma metodes 1 balle
P&tijuma baze 1 balle
Petfjuma teorétiskie pamati
Literattras analize 2 balles
Problémas noteikSanas 2 balles 4 balles
pareiziba un izklasta logika
Pétijuma praktiska dala
Atbilstiba hipotezei 1 balle
P&tfjuma metozu izvéle 3 balles 6 balles
legiito rezultatu analize 2 balles
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Secinajumi 2 balles
Literaturas saraksts 2 balles
Pielikums 2 balles

Kopa: 24 balles

Par pilnigi apzinatu savu izveli, nosakot svarigakos savas pétnieciskas darbibas orientierus

un to nozimibu savas personibas attistiba, liecina eksperimentalas klases skolénu atbildes uz

jautajumu ,,Ko es gaidiju un ko ieguvu no zinatniski pétnieciskas darbibas?’’, skoléni atbildg&ja:

4.4. tabula

Skolenu attieksme pret zinatniski pétniecisko darbibu

legiitas zinasanas un
prasmes palidzés man
orientéties talakaja
dzive un noteikti
ietekmés profesijas
izveli

PiedaliSanas
pétnieciskaja darbiba
palidzgjusi mana
pasrealizacija

Zinatniski
pétnieciskas darbibas
procesa es sadarbojos
ar interesantiem
cilvékiem —
pétniekiem, LU
pasniedzgjiem,
piedalijos
zinatniskajas
konferencés

Zinatniskas
pétniecibas procesa es
sapratu, cik svarigi ir
daudz zinat, daudz
lastt

10% respondentu

34% respondentu

13% respondentu

43% respondentu

Viss iepriekS nosauktais pamato Puskina liceja skolénu zinatniski pétnieciskas darbibas

vadiSanas un modela organizacijas specifiku. Precizak, Sis modelis paredz vairakus [imenus.

1.Iimenis — organizatoriskais.

Saja Iiment tiek 1stenota zinatniskas darbibas organizacija, vadiSana un koordinacija. Vadosa loma

ir skolotajam — kuratoram.

2.Iimenis — priekSmetiski saturiskais.

Saja limeni zinatniski pétnieciskas darbibas vadiba tiek Tstenota viena vai vairaku macibu

priekSmetu robezas, kur vadosa loma ir macibu priekSmetu skolotajiem un metodisko komisiju

vaditajiem.

3.1imenis — konceptuali metodologiskais.
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Vadosa loma $aja posma ir skolas zinatniski metodiskajai padomei. Skoléni, stradajot pie
saviem pétnieciskajiem darbiem, piedava tos priekSaizstavéSanai, tada veida vini iegust
konsultacijas darbu noforméSana, dazados procediru jautajumos. Skolas zinatniski metodiska
padome sniedz palidzibu recenzenta vai zinatniska konsultanta izvél€ p&€tamaja probléma.

Nosakot uzdevumu - radoSas personibas veidosanu, Puskina liceja pedagogiskais kolektivs
plano darbu ta, lai skoléni tiktu sagatavoti pétnieciskajai, meklejumu darbibai jau no 8.klases. Ta ir
individuala, uz personibu orient&ta katra skoléna izglitibas pieeja. Psihologiskie p&tijumi rada, ka
agrinais radosas darbibas sakums pozitivi ietekmé ne tikai intelektualo un radoSo sp&ju attistibu,
bet ar1 attista bérna personibas pozitivas iezimes. PusSkina liceja skolénu zinatniski pétnieciska
darbiba ir sistematiska: no individualas témas izstrades macibu priekSmeta Iidz zinatniski
pétnieciskam grupu darbam projektos ar plasu zinaSanu pielietoSanu. M&s tiecamies, lai zinatniski
pétnieciska darbiba biitu skolas macibu programmas turpindjums un padzilinajums. P&tijumu
izpildes rezultati paliek skola informativo demonstréjumu stendu veida, metodiskajas izstradnés,

programmu materialos. Skolénu darbiba notiek LU profesoru vadiba.

Aréjie sakari
(augstskolas)

Skolas zinatniski
metodiska padome

A

Skolas koncepcija
3.limenis

Konceptuali
metodologiskais

Macibu priek§metu metodisko
apvienibu vaditaji

A
A

2.limenis
PriekSmetiskais

< Macibu priekSmetu skolotaji

»

Skoléni

A
A 4

15U 1.llmenis

Organizatoriskais

Skolas metodiskas padomes

/
N

priekSsedétajs



4.1 att. Puskina liceja audzeknu zinatniski pétnieciskas darbibas vadibas un organizacijas
shema(M. Cehlovs)

2005.gada tika aktivizéta liceja skolénu zinatniskas biedribas (SZB) darbiba. Rigas 29.vidusskola
SZB izveidot neizdevas. Rigas 34.vidusskola SZB bija mazefektiva.

SZB izveides merki:

1) skolénu redzesloka paplaSinasana zinatnes joma;

2) apdavinato skolénu pamaniSana dazadu zinatnu jomas un vinu radoSo sp&ju
attistiSana;

3) skolénu aktiva ieklauSanas skolas pasattistibas un pasrealizacijas procesa;

4) skolénu patstaviga darba prasmju un iemanu pilnveidoSana, zinasanu limena un
erudicijas noteikta zinatnu joma paaugstinasana;

5) skolénu zinatniski pétnieciskas darbibas organizacija, lai pilnveidotu macibu
procesu un profesionalo orientaciju;

6) vecako klasu skolénu pasnoteikSanas attistiba.

Skolénu zinatniskaja biedriba var iestaties jebkur§ skoléns, kuram ir interese par zinatnisko

darbibu.

SZB kopéja sapulce
A

SZB vaditajs (pedagogs, LU profesors)
Prezidents (skoléns)

Zinatniska SZB padome Pétniecisko darbu
padome vaditaju padome
Y Y Y
Diagnostikas Informacijas centrs Izdevniecibas centrs
analitiskais
centrs




. I —

Sekcijas
Ekologija Matematika un Maksla Psihologija un
fizika pedagogija
Dabaszinibas Ekonomika un tiesibas Vésture

4.2. att. Puskina liceja SZB struktara(M. Cehlovs)

Ta ka biedribas sastavs katru gadu mainas, tad vadibas vél€Sanas katru gadu notiek
atskaiSu veleSanu sapulcé. Sapulce ir augstaka SZB institiicija. Sapulce notiek macibu gada
sakuma. Kopgja sapulce prezidents apstiprina SZB padomi, tiek noteikts katras sekcijas sastavs,
tiek apstiprinats darba plans. SZB aktivi strada projektu nedéla, konferences sagatavoSanas un

norises posma.

Skolénu zinatniskas biedribas izveidoSanas iniciatore bija dabaszinatnu metodiska
komisija, tas konsultanti un izveidotaji ir kimijas un biologijas pasniedz€ji kopa ar skolas
direktoru, LU pasniedz&jiem un direktora vietniekiem izglitibas joma. Nav brinums, ka pirmie
nopietnie sasniegumi pétnieciskaja darbiba bija tiesi dabaszinatnu sféra. 2005./2006.mac.g. rajona
konferencé ar godalgotam vietam tika atziméti musu skolénu darbi sve$valodu, biologijas,
ekologijas, informatikas sféra. Tomér ka Joti svariga laika prasiba ir macibu procesa
humanitarizacija. Nav noslépums, ka daudzi skoléni ar savu vecaku atbalstu redz savu nakotni
humanitaraja sféra. No Sejienes ar1 skolénu izteikta interese par sveSvalodam, vesturi un literattiru.
Zinatniskaja biedriba Sie virzieni netiek pietickami mérktiecigi attistiti, lai ar1 skolas potencials
Saja sfera ir milzigs. Interesantus zinatniski petnieciskos darbus var un vajag veikt gan veésture, gan
ar1 literatiira. Saprotams, ka darbam ar vestures avotiem ir sava specifika, tas ne vienmér bis
pieejams skoléniem. M@ meklgjam tadas pétijjuma formas un metodes, kuras ir iesp&jams
izmantot vecako klasu skoléniem.

Noteiktas grutibas rodas, nosakot skolénu pétnieciskos darbus kimija un fizika.
Saprotams, ka nopietni eksperimenti Sajas zinatnés prasa lielus materialos Iidzeklus, un ka tie ir
balstiti uz dzilu teorétisko izpratni. Miisu vecako klaSu skoléniem nav tadu zinasanu. Pieredze

rada, ka tadi darbi veiksmigi tiek Tstenoti tikai cies$a saistiba ar augstskolu katedram.
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Eksperimentalo klasu skolotaji nosauca $adas griitibas, ar kuram vini sastopas zinatniski
pétniecisko darbu organizacija:
. vaja zinatniska pétijuma metodologijas parzinasana, metodiskas, zinatniskas,
psihologiski pedagogiskas, specialas literatiiras nepietieckamiba (62,5% respondentu);
. liela skolénu slodze, laika triikums (41% respondentu);
. tradicionalajas macibas ir apgitas reproduktivas metodes, kas ir pretruna ar
pétnieciskajam metodem (6,5% respondentu).

Tika noteikti $adi faktori, kas veicina zinatniski pé€tniecisko darbibu eksperimentalaja skola —

liceja:
o savu personigo profesionalo prasmju un iemanu Itmena paaugstinaSana (59%);
o ,,Zzinatniskas skolas’’ ka zinatniski petnieciskas pozicijas izveide eksperimentalaja skola,
radoSuma attistibas konceptualas pieejas izveide (9%);
o skolénu zinatniska radoSuma attistiba pedagogisko tehnologiju pilnveidosana (32%).

Skolénu zinatniski pétnieciska darbiba, kuras meérkis ir vecako klaSu skolénu
pasnoteikSanas attistiba, rada macibu iestade jaunu izglitibas vidi. Tas ir nozimigs attistibas faktors
skolas ka inovativas jauna tipa macibu iestades veidoSana. Skola veidojas jauna pedagogiska
saskarsme —skolotaju un skolénu radoSa sadarbiba, nepartraukta subjektu attiecibu pilnveidoSana,
garigas tuvibas un lidzradiSanas atmosfera.

Puskina liceja sistematiski notiek zinatniski praktiskas konferences. Skolénu praktiskas
konferences ir skolénu pasrealizacijas lidzeklis zinatn€, vinu pievérSanas zinatniskajai darbibai
visdazadakajas zinatnes, tehnikas un kultiiras jomas. Zinatniskas konferences galvenais uzdevums
ir izglitojoSais un audzinoSais, bet zinatnes un novitates nozimibas elementiem ir pakartota
nozime. Konferences izglitojoSie un audzinoSie uzdevumi tiek realizéti skolénu un zinatnes
specialistu, ka arT pedagogu un LU profesoru — pasniedz&ju sastava mijiedarbibas procesa.
Konference paredz pedagogu, skolénu un LU pasniedz&ju sadarbibas veidoSanos. Galvenie
zinatniskas konferences uzdevumi ir:

o skolénu rados$a darba rezultatu noteikSana, talantigu, apdavinatu skolénu zinatnes joma
un makslinieciskaja dailradé pamaniSana;

o vecako klaSu skolénu pasnoteikSanas attistiba;

. apdavinato bérnu pieveérSana radoSai, izzinas, intelektualai darbibai, vinu iesaistiSana
pétnieciskaja darbiba;

o skolenu intelektuali radosas darbibas popularizéSana, sabiedribas uzmanibas
piesaistiSana radosas izglitibas un apdavinatu b&rnu attistibas problémai.

Konferenci vada skolas zinatniska padome, tas merkis ir :
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. skolénu izzinas intereSu un radoSuma attistiba, redzesloka attistiba dazadu zinaSanu
nozarées, patstaviga darba prasmju pilnveidoSana;

. skolénu iesaistiSana zinatniskajos mekl€jumos, aktivas lidzdalibas zinatniski
petnieciskaja darbiba stimulésana;

. vecako klasu skolénu personibas pasnoteikSanas un profesionalas orientacijas
aktivizeéSana.

Vecako klasu skolénu zinatniski praktiska konference ka pedagogu, skolénu un
zinatnieku sadarbibas forma ne tikai apkopo SZB pétnieciskas darbibas rezultatus gada laika, bet
ar1 veic tas dalibnieku savstarpgjas attistibas funkciju komunikativaja telpa.

Vadot konferenci, més noteicam veselu virkni nozimigu faktoru, kurus nepiecieSams
nemt veéra, organiz&jot nakamas konferences. Pe€c miisu domam, nepiecieSams izdot skolénu darbu
krajumu, kas veicinatu skolénu zinatniski pé&tnieciskas darbibas aktivizaciju. Skolénu darbu
publikacija pieverstu Latvija pazistamu psihologu, pedagogu un zinatnisko Iidzstradnieku dazadas
zinatnu jomas uzmanibu pétnieciskas darbibas skola problémai.

Izpétot un izanaliz€jot izglitibas jomu izmainu dinamikas skaitu, kuras tika veikti
skolénu darbi, sekciju skaitu konferencés dazados gados, tematisko darbu daudzveidibu, mes
secinajam:

o pastav tendence, ka skolénu tematiskas intereses paplaSinas, ar katru gadu ir aizvien
vairak un vairak jaunu, netradicionalu darbu;

o palielinas izglitibas jomu skaits, kuras kliist par skolénu intereSu priekSmetiem; aizvien
vairak tiek dibinatas sekcijas un apakSsekcijas, lai apmierinatu skolénu izzinas
pieprasijumu.

Izglitibas jomu un virzienu pieaugos$a dinamika, kur tika piedavati skolénu darbi, ir
skolénu pétnieciskas darbibas attistibas raditajs. Sakuma, pirmajas konferences, darbi bija tikai
divas izglitibas jomas — dabaszinibas un matematika. Talakaja darba sekciju skaits konferences
palielinajas, tika iekl]autas humanitaras sekcijas, tagad darbi tiek iesniegti visas izglitibas jomas.

Misu programmas aprobacija lavusi noteikt dazas zinatniski p&tnieciskas un intelektuali
radosas skolénu darbibas tendences:

o ir aktiviz€jusies vecako klasu skolénu veélme produktivi piedalities radosa, p&tnieciska
darbiba LU pasniedzg&ju vadiba,

o paplaSinajies intereSu loks par dazadam kultiiras un zinatnes problémam;

o skolénu konferencei piedavato darbu saturs katru gadu atspogulo aizvien pieaugosSo

vecako klaSu skolénu interesi par zinatniskas izzinas metodeém, par jaunajam izglitibas un
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informativajam tehnologijam, kas nodro$ina augstu zinaSanu izmantoSanas efektivitati, lai
atrisinatu daudzveidigus praktiskus uzdevumus.

Konference ka galvenais programmas pasakums veicina zinatniski p&tnieciskas darbibas
ka pedagogiskas paradibas attisttbu kopuma: veicina skolénu iesaistiSanos radoSaja un
petnieciskaja darbiba dazadas zinatnu, tehnikas, makslas jomas. Paveicot So darbu, kas turpinas ne
jau tikai vienu gadu, skoléni iegiist neformalas un loti dzilas zinaSanas atbilsto$a zinatnes
(kognitivais aspekts) joma, attista savas radoSas prasmes un iemanas pétnieciskaja darbiba utt.
(attistoSais aspekts), iemieso savas zinaSanas un prasmes reala petnieciskaja projekta (praktiskais
aspekts), veido attieksmi pret sevi ka pret neatkartojamu individualitati, dzives jéga iegust
tikumisku virzibu, skaidraka kliist profesijas izvéle (tikumiskais aspekts). Attistas macibu izzinas

kompetence (sk. 9. pielikumu).

4.4. Profilmacibas ka vecako klasu skolénu profesijas izvéles pamats

Profilmacibu koncepcija Puskina liceja tika korigéta saskanpa ar individuali orient&to
pieeju macibam, kur tika ieklautas izglittbas humanitaras paradigmas idejas.

Individuali orientéta macibu sistéma prasa pedagogijas dominan$u mainu: no macisanas
uz maciSanos ka skoléna individualu darbibu un skolotaja pedagogisko atbalstu. Individuali
orient€to macibu izveidoSanas un vadiSanas efekts ir atkarigs no skoléna ka izglitibas procesa
galvena subjekta individualo spg&ju ievéroSanas, tas padara paSu izglitibas projektéSanu par
elastigu, variativu, ar daudziem faktoriem. Biitiskakas So pieeju raksturojosas iezimes:

o skoléna tapSana par izglitibas procesa subjektu;

. vina sp&ju ka individualu iesp&u attistiba, atzina, ka individualo sp&ju attistiba ir
izglitibas galvenais merkis;

o skolotaja un skoléna mijiedarbibas attistiba, balstoties uz tikumiskajam veértibam,;

o tadu izglitibas tehnologiju izstrade, kas nodrosina skoléna subjektivas pieredzes attistibu
saskana ar sociali nozimigu pieredzi.

Jaunaja, humanitaraja, humanistiski orientetaja izglitibas paradigma pedagoga
personibas ietekme nevis samazinas, bet, tieSi pret€ji, palielinas. Samazinas tikai skolotaja ka
informacijas avota loma. VEl lielaku nozimibu vin$ iegtst ka sociali nozimigu veértibu nesgjs.
Izmainas mijiedarbibas raksturs, ta ir mijiedarbiba, kura izpauzas cilvéku vienotiba. Tas pamata ir

tikumiskas veértibas.
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Profilmacibu koncepcijas teorétiskas idejas paraditas shema.

Pedagogiskas realitates subjektiva un objektiva mijiedarbiba.

Profilmacibu koncepcijas
teorétiskas idejas

Pasnoteiksanas ideja,
pamatojoties uz subjektivitates
attistibu izglitiba

Skoléni ka darbibas subjekti, pamatojoties

——1 uz izvéles brivibu, kooperaciju un radosumu

[/

A

Individuali orientétas izglitibas
projektésanas ideja

L Il

Skoléna personiba, vina neatkartojama

. — individualitate veido pamatvértibu, kas

nodroSina visa izglitibas procesa organizaciju

A 4

Variativitate un projektésana |auj elastigi

Variativas izglitibas
projektésanas ideja

ievérot vecako klasu skolénu intereses un
——— 1| jzzinas iespé€jas, ka ari realizét

individualizacijas un diferenciacijas principus

A 4

Kopéjs radoss darbs un kooperacija,

Atvertas izglitibas
projektésanas ideja

mijiedarbibas un savstarpéjas apmainas ar
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4.3. att. Profilmacibu koncepcijas teorétiskas idejas(M. Cehlovs)

Puskina liceja profilmacibas tiek organizeétas, balstoties uz diferenciacijas un
individualizacijas principiem, kas lauj pec iesp&jas ieveérot liceja audzeknu intereses, sp&jas un
tieksmes un organizét macibu procesu saskana ar vinu profesionalajam interes€m un pieprasijumu.

Profilmacibu individualizacija ir virzita uz skolénu paSapzinas attistibu, uz profilmacibu
izvéles motivu patiesu izpausmi, realu izglitibas vajadzibu un macibu programmas realizaciju
saistiba ar skolénu interesém, iesp&jam un vajadzibam. Macibu individualizacija piedava macibu
procesa organizaciju, nemot véra skolénu individualas ipatnibas, lauj nodroSinat optimalus
nosactjumus katra skoléna potencialo iesp&ju realizacijai.

Macibu diferenciacija tiek saprasta ka macibu darbibas organizacijas forma, kura tiek
nemtas veéra skolénu tieksmes, intereses un sp&jas, taja samazinas kopgjais (bazes)
visparizglitojosas sagatavotibas Iimenis, tiek paredzeéta profilmacibu grupu izveidoSana, kas lauj
macibu saturam biit butiski atSkirigam. Profilmacibu diferenciacija ir meérktiecigi virzita uz
individualo izglitibas programmu brivu izvéli, lai varétu apmierinat skolénu tieksmes, intereses un
spgjas.

Liceja pastav divas diferenciacijas formas:

e uz skolénu interes€m un spg&jam balstita diferenciacija;
e uz profilmacibu projektéSanu balstita, t.i., izglitibas satura diferenciacija.

Diferenciacija, kas paredz liceja audze€knu brivu izveli, sniedz katram brivu iesp&ju
apstiprinat savu unikalitati. Liceja audz€kni izvelas profilmacibu nodalu saskana ar savam
individualajam ipatnibam un tiecksmém. Un tas, pé€c misu domam, ir optimalakais cel§ macibu
diferenciacijas un individualizacijas problému risinasana.

Diferenciacijas un individualizacijas principi tiek istenoti macibu procesa mijiedarbiba ar
variativitates un atvertibas principiem, jo izv€le var tikt nodro$inata tikai atverta variativa vide.

Variativitatei ka profilmacibu principam ir raksturigi macibu planu, izglitibas programmu,
izglitibas satura daudzie limeni, dazadu tehnologiju izmanto$ana, priek§metu izvéles piedavajums
skoléniem, darbibas veidu maina, prakses organizéSana, radosa darba aktiva ieklausana macibu

procesa.
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Atvertibas princips Puskina liceja tiek realiz€ts ar profilmacibu integraciju un tikumisko
virzibu. Puskina liceja koncepcijas pamatprincips ir darbibas princips. Tas tiek realizéts ar plasa
spektra darbibam paSrealizacijas procesa, kas nosaka liceja audzeknu aktivas paSnoteikSanas

iespejas. Izklastito materialu var apskatit shémas veida.

Profilmacibu principi

v Y
individualizaciia diferenciaciia
2 5 3 =
Pareja uz izglitibas Pareja uz izglitibas darbibas
darbibas individualizétam profilmacibu formam
formam
A \ 4
atvertiba variativitate
- 1 — — EE—
Atvertas izglitibas vides Variativas izglitibas vides
projektésana projektésana
\ 4
darbibas
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4.4. att. Profilmacibu principi (M. Cehlovs)

Izglitibas saturs ir virzits uz vispusigu katra liceja audzékna personibas attistibu, uz péc
iesp&jas agraku katra profesionalo intereSu noskaidroSanu un atbilstoSu padzilinatu macibu
priekSmetu apguvi, kas nepiecieSami izvélétajai profesijai.

Visas nodalas macibu priekSmetu sistému nosaka izvirzitie mérki un uzdevumi.

Psihologiski pedagogiska cikla macibu priekSmetu sistéma: visparéja psihologija, sociala
psihologija, vecumposmu psihologija, psiholingvistika, visparéja pedagogija, didaktika,
pedagogijas vesture, attistoSo macibu metodika.

Filologiska cikla macibu prickSmetu sistéma: literatiira, specialie kursi, psiholingvistika,

Svesvalodu cikls: anglu, vacu, francu, latinu, grieku, spanu, zviedru valoda.

Dabaszinatnu cikla macibu priekSmetu sist€ma: religijas vésture, pasaules makslas kultiiras
vesture.

Eksakta cikla macibu prickSmetu sist€éma: biologija, fiziologija, matematika, matematiskas
statistikas metodes. Bez obligatajiem macibu priekSmetiem audz€knpiem ir iesp€ja izvéeleties
papildus (selektivus) macibu priekSmetus: otru sveSvalodu, kadu no senajam valodam (latipu,
grieku), savu nacionalo valodu (ja ir nodroSinata grupa §is valodas apguvei), miizikas nodarbibas,
telotajmakslas nodarbibas, lietiSkas makslas nodarbibas.

Profilmacibas liceja tiek realizéta variativas izglitibas projekteéSanas ideja. Variativitate
liceja tiek saprasta ka macibu procesa satura un atbilstoSo macibu darbibas formu skolénu izvéles
iesp&ja. Variativitates projekteéSana lauj elastigi nemt veéra skolénu intereses un izzinas iespgjas,
realizét individualizacijas un diferenciacijas principus. Variativa izglitiba tiek saprasta ka
personibas dzives cela un pasSnoteikSanas brivas izv€les procesa paplaSinaSana. Variativas
izglitibas gaita skoleni pietuvinas kultiirai, t.i., apgiist domasanas veidus, ar kuru palidzibu cilveki
daudzu gadsimtu garuma ir veidojusi pasaules civilizaciju. Izglitibas programmu variativitati
nosaka visparizglitojoSo programmu satura izstrade (pamata, papildus, profilmacibu, nemot véra
skolénu intereses), darbibas veidu izvéle, macibu tehnologiju izvéle, pétnieciskas darbibas formu
un tematikas izvéle, sasniegumu un zinaSanu kontroles uzskaites formas. Prioritate ir tikumiskajai

sastavdalai. Puskina liceja izglitibas variativitate ir att€lota shéma.
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4.5. att. Izglitibas variativitate (M.Cehlovs)
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Viena no noteicosajam profilmacibu koncepcijas idejam ir ideja par atvertu izglitibu. Ar
atvértu izglitibu saprot sarezgitu socialo sistému, kas izpauzas spgja elastigi reaget uz mainigajiem
vides un izglitibas telpas nosacijumiem. Izglitiba ka atverta sist€ma izpauzas trijos aspektos: liceja
saikne ar sociumu, atvertas izglitibas fenomens un izglitibas menedzments. Izglitibas iestades
atvertiba sociumam tiek istenota ar izglitibas un sabiedribas integraciju un uz §1 pamata izveidoto
savienibu. Liceja saikne ar dazadu laikrakstu izdevniecibam, ar jaunrades namu, ar Latvijas
Universitati, ar Makslas muzeju tiek Tstenota izglitibas procesa. Savieniba ir sabiedrisko attiecibu
un institiiciju kopums, kas raksturo liceja audzeknu vidi. Atvertas macibas tiek saprastas ka brivas
no stingriem reglamentiem individuali orient€tas macibas, kas balstitas uz darbibu, kurai piemit
problémisks un attistoss raksturs.

MenedZments izglitiba ka atverta sisttma paredz pareju uz kvalitativi jaunu darbibas

vadibas Itmeni, kas apvieno izglitibas raksturu.

Izgltiba ka atverta

sistéma

Skolas atvértiba

MenedZments un

sociumam izglitibas marketings

Atvertas macibas

Macibas, balstoties uz
brivu saskarsmi,

atklajumiem

4.6. att. 1zglitiba ka atverta sistéma Puskina liceja (M.Cehlovs)

Puskina liceja profilmacibu koncepcija, kas balstas uz humanitaro ideju orientaciju, svariga
ir izglitibas subjektivitates ideja. Subjektivitate tiek izprasta ka sociali parveidojoSs cilveka

sadzives veids (V.Slobod¢ikova; Isajevs, 1995).
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KIat par noteiktas darbibas subjektu nozimé izprast So darbibu, zinat tas struktiiru, saturu,
apgit to, but sp&jigam to Tstenot un radoSi parveidot. M@s uzskatam, ka stenot subjektivitates
attistibas idejas nozimé, ka skoléni ka darbibas subjekti attistas dazados izglitibas darbibas veidos,
balstoties uz brivu izvéli, kooperaciju un radoSumu. Profilizglitibas ideja liceja paredz dazadu
izglitibas darbibas veidu organizaciju, proti, macibu, projektu, macibu pétniecisko, dazadas

socialas prakses veidu organizaciju.
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Dazada veida izglitibas darbitbu modelésana profilmacibas

{

Vecako klasu skoléna pasnoteikSanas, balstoties uz izglitibas subjektivitates

attistibas pamata

4.7. att. Subjektivitates ka pa$noteik§anas pamata attistiba (M.Cehlovs)

Liceja vecako klasu skoléni pasi izstrada individualo macibu planu, balstoties uz bazes
macibu plana. Bazes macibu plans atspogulo obligato izglitibas satura minimumu visiem izglitibas
profiliem. Macibu plans nenosaka stingru priekSmetu atlasi profilizglitibai. Katrs skoléns ir tiesigs
patstavigi noteikt vinpam interes§joSo macibu priekSmetu kopu (bazes, profilpriekSmetus,
selektivos) no skolas piedavatajiem macibu priekSmetiem, ieverojot pielaujamo skolénu macibu
slodzi. Tada pieeja lauj katram skolénam veidot individualo macibu planu, savu izglitibas

programmu un individualo macibu stratégiju.

Skoléna tiesibas izvéléties macibu priekSmetus (bazes,
profilpriekSmetus, selektivos)

Laika prasibu, skolénu izglitibas

Individualais macibu pieprasijuma, vinu izzinas iespéju,

plans konkrétu izglitibas procesa

nosacijumu macibu iestade un
macibu priekSmetu izvéles

Skolénu izglitibas darbibas veidu,

Individuala izglitibas izgltibas rezultatu diagnostikas

programma metozu un veidu, macibu satura
apguves tehnologiju un
organizatoriski pedagogisko

_~—mm AT cvaa A~ Ruwalama

Vecako klasu skolénu izglitibas
Individuala izgltitibas

pieprasijuma, stimulu, personisko

strategija un profesionalo intere$u un izzinas

iespéju ievérosana




4.8. att. Individualais macibu plans ka liceja audzeknpa paSnoteikSanas pamats (projekteSanas

peécteciba) (M.Cehlovs)

Ar individualo macibu planu tiek saprasts macibu priekSmetu kopums, kurus skoléni ir izvelgjusies
apgit no liceja macibu plana. Més uzskatam, ka individualais plans veic vairakas funkcijas:
pirmkart, fikseé macibu priekSmetu kopumu (bazes, profilpriekSmetus, selektivos), kurus skoléni ir
izvelgjusies apgit, un laiku to apguvei; otrkart, nosaka maciSanas profilu; treskart, nosaka
konkrétu izglitibas rezultatu, kas jasasniedz skolénam, beidzot skolu; ceturtkart, individualais

macibu plans lauj vecako klasu skolénam paSnoteikties.

Fiksé macibu priekSmetu kopumu
(bazes, profilprieksmetu, selektivo),

'\ kurus ir izvéléjusies skoléni, un
1.funkcija .
l/ stundas to apguvei
INDIVIDUALAIS MACIBU PLANS Y
2 funkcija > Nosaka profilu
A 4
Nosaka konkrétu izglitibas rezultatu
3.funkcija

Vecako klasu skolénu
pasnoteiksanas
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4.9. att. Individuila macibu plana funkcijas (M.Cehlovs)

Peéc tam, kad ir izveidots macibu plans, var projektet individualo macibu programmu. To

veido noteikta macibu profila skolotaji kopa ar skolénu. Ta ir noteikta macibu profila pasniedz&ju

konsultativa

padome. Izglitibas programmas komponenti ir diskutabli. Lik, viens no izglitibas

programmas variantiem:

izglitibas programmas vertibas (nosaka skoléns);

individualais macibu plans (nosaka skoléns);

macibu programmu raksturojums (veido pedagogi vai iesp€jams variants kopigai
macibu programmas veidoSanai);

pedagogisko tehnologiju apraksts (veido pedagogi);

sasniegumu uzskaites un kontroles formu sistéma (veido pedagogi un skoléni);
macibu prakses formu apraksts — paredzamie projekti un pétnieciska darbiba (veido
pedagogi un skoléni);

izglitibas programmas apguves paredzamo rezultatu apraksts (nosaka skoléni vai

pedagogi un skoléni).

Izglitibas programmas izveidoSana paredz ciesu sadarbibu un kopigu radosu pedagogu un

skolénu darbu. Tapéc var apgalvot, ka vecako klasu skolénu individualais macibu plans pilda

prognozeésanas funkciju, individuala izglitibas programma veic projekteéSanas funkciju, individuala

izglitibas strat€gija konstrué izglitibas darbibu. Individuala macibu plana realizacija ir virzita uz

vecako klasu skolénu pasnoteiksanos.

Individualais macibu . > ,, Es izvélos macibu
Prognozésana
plans priekSmetus, lai tos apgatu”’
r A 4
Individuala izgfitibas . ,,Es izveidoju izglitibas
programma Projektésana darbibas programmu”’
A v
Individuala izglitibas ,,Es nosaku, kada secib3, cik ilga laika, ar
stratégija Konstruésana > kadiem lidzekliem tiks realizéta izglitibas
programma’”’




4.10. arm. Individualais macibu plans ka vecako KklaSu skoléenu paSnoteikSanas

pamats(M.Cehlovs)

Liceja pastav art citas metodes darba ar skoléniem. Liceja ar atseviskiem liceja audzekniem
tiek slégti macibu ligumi par patstavigu kadas kursa nodalas vai visa kursa apguvi. Macibu ligums
paredz individuala macibu plana realizaciju un tehnologiju izveidoSanu. Tas ir saistits ar to, ka
dazi liceja audz€kni macas vienlaicigi divas profilmacibu nodalas. Vini lielako dalu
profilpriekSmetu macas patstavigi. Tiek noslégti macibu ligumi, péc tam vini karto ieskaites vai
piedalas diskusijas.

Liceja pareja uz individualo macibu planu realizaciju paredz citas pasniedz€ju un skolénu
mijiedarbibas un metozu formas. Ka perspektivas formas tiek uzskatitas tjutora darbs,
konsultéSana un model&sana.

Ar tjutora darbu tiek saprasta gan kopiga skolénu patstaviga darba arpus auditorijas
vadiSana, gan ar1 audzinaSanas darba forma. Skolotaja — tjutora uzdevumi: sekot skoléna macibu
darbibai, 1stenot atgriezenisko saikni par izpilditajiem uzdevumiem, vadit grupu tjutoru darbu,
konsultét un atbalstit skolénu, atbalstit ieinteresétibu macibu darba, but pieejamam
nepiecieSamibas gadijuma personigi kontakteties ar skolénu vai ar elektroniska pasta palidzibu.

Konsultésana ir 1paSa veida organiz€ta pedagoga konsultanta un skoléna mijiedarbibas
organizesana, kas ir virzita uz problému risinasanu.

Modelg&sana ir darbiba, kas ir virzita uz skolénu potencialo iesp&ju un vina sp&ju atklasanu.
Model&sanas pamata ir specialo tehnologiju pétisana, kas palidz organizét brivu komunikaciju,
viedoklu apmainu un rezultata skoléni pienem lémumus, realiz&jot savas ieksgjas iespgjas.

Modelésanas mérkis ir atklat skolénu ieks€jo potencialu, ta palidz noskaidrot apsléptas
iesp&jas un nerealiz€tas prasmes. Galvenas pedagoga modelétaja darba metodes ir tas, kuras

mudina skolénus uz darbibu, aktivizé vinus, izvirza problémas, organizé diskusijas, nosaka
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biedriskas sadarbibas klimatu. Pedagogs modelétajs ir starpnieks, kas nosaka attiecibas starp
skoléniem.

Mausdienu pedagoga darbibas savdabiba liceja ir tada, ka atgriezas pedagoga patiesa jéga,
pedagoga darbibas nozimiba: atbalsts un palidziba skoléniem, vinu konsultéSana. Palidzet katram
skolénam, apzinaties vina personiskas iespgjas, ieiet izveletas profesijas kultiiras pasaule, atrast
savu dzives celu — tas ir miisdienu pedagoga prioritates.

Profesijas izvéle ir pamatota ar profilmacibu saturu. Macibu pieredze liceja paradijusi, ka
1z8kiro$a nozime profesijas izve€l€ ir praksei. Katra profilmacibu nodala praksei ir savas Tpatnibas.
Psihologijas un pedagogijas nodala ta ir pedagogiskas prakse. Ta sakas 10.klasé bérnu radosaja
studija. Uz So studiju nak 5-6 gadigi bérni. Liceja audz€kni veéro beérnus péc izstradatas
programmas, analizé bérnu attiecksmi pret nodarbibam un skolotaju. Liceja audzekni patstavigi
izstrada anketas, testus, analizé iegiitos rezultatus. P&tijuma gaitu liceja audzekni atspogulo
noveérojumu dienasgramatas. Vini analiz€ skolotaja darbibu, bérna darbibu un izdara secinajumus.
Pedagogijas un psihologijas nodarbibas vini gatavojas praksei, saskarsmei ar pirmsskolas vecuma
bérniem. P&ta $1 vecumposma Ipatnibas, studé pedagogiska pétijuma metodes: novérojums,
darbibas produktu analize, anket€Sana, test€Sana. Bet galvenais — ta ir saskarsme ar bérniem. Bérnu
sajiismas pilna attieksme pret viniem, jaunajiem skolotajiem, veido radoSuma atmosféru. Liceja
audzekni skolotaju loma klust pavisam citadi — atbildigi, gudri, cenSas atbildét uz katru bérna
jautajumu, palidz viniem. Prakse liceja audzekni 10.klas€ ir divus meéneSus. Bet vini turpina nakt
pie bérniem visa gada garuma, dienasgramatas vini turpina ierakstus par bérnu noverojumiem.
Interesanti ir vinu secinajumi. Luk, dazi no tiem: ,,bérni visu loti ievéro, man Skiet, ka skolotajam
nepiecieSams nevis vienkarsi lasit pasaku, bet bérni jaiesaista tas dramatizé€Sana’’, ,,es domaju, ka
galvenais varonis nodarbibas ,,Nezinitis’’ bérniem jau ir apnicis, nepiecieSams mainit iespaidus, to
prasa vigu vecums’’.

Gada beigas tika organiz&ta seminara nodarbiba ,,Mani pedagogiskie sasniegumi’’. Liceja
audzekni stastija par savu darbu studija, par izmainam, kuras vini novéroja seSgadigajos bérnos
darba nosléguma posma, un, 1pasi svarigi, par tam izmainam, kas bija notikuSas vinos paSos. Ta
bija sava darba studija rezultatu pedagogiska analize, paSus nopietnakos rezultatus vini redz&ja
liceja audzeknu atticksmes izmainas pret skolotajiem. Tas bija kolégu attiecibas, kas ir ieintereséti
kopigaja, visiem nozimigaja darba. Paradijas arl iecietiba attieksmé vienam pret otru: pazuda
asumi, runa paradijas skolotdja inteligence. Interesanti, ka §s izmainas liceja audzekni atzimgja
pasi savas noveérojumu dienasgramatas.

Pedagogiskajai praksei bija izSkiroSa nozime profesijas izvéleé. Pieméram, tris cilveki
nomainija macibu profilu. Péc prakses vini pargaja uz psihologu grupu. ,,Saskarsme ar bérniem ir
grita’’, ,,bérni mani vienkarsi tracina’’, ,,skolotdja loma sabiedriba ir maznozimiga, par to var
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spriest péc vecaku attiecksmes pret skolu.”” Tadi bija vinu spriedumi par parejas uz citu nodalu
iemesliem. 70% liceja audz€knu ir parliecinati sava pedagoga un psihologa profesijas izvéle. 30%
kaut kada pakape izteica Saubas. ,,Es esmu intraverts, man, es domaju, bus gruti stradat par
skolotaju, bet es sevi pilnveidoSu. Man vél ir laiks padomat.”” Vienai meitenei pasniedz&ji pasi
piedavaja pariet uz filologu grupu. Talantiga meitene, raksta dzejolus, bet saskarsme ar b&rniem un
kolégiem ir apgritinata. Tomer vina izléma palikt Pedagogijas un psihologijas nodala, Seit macijas
vinas draudzene. Bet m&s ieraudzijam skaidru profesijas prasibu un meitenes individualo TIpatnibu
neatbilstibu. Sai problémai bija nepieciesama talaka analize.

11.klasei pedagogiska prakse notika Puskina liceja sakumskola. Mérki un uzdevumi bija
sarezgitaki. Liceja audzekni pétija sakumskolas skolotaju darba metodiku. Savus novérojumus un
secinajumus pierakstija novérojumu dienasgramata. Vini jau zindja dazadas macibu koncepcijas:
attistoSas macibas, uz personibu orientétas, problémiskas un modualas macibas. Bija interesantas
diskusijas par macibu problemam. Tika diskutéts par interesantam idejam: ,,Kap&c macibu procesa
centra ir skoléns, bet kur paliek skolotajs?’’ ,,Es domaju, ka gan skolotajs, gan skoléns (sadarbiba)
ir macibu procesa centra.’’ Patie§am, inovativa ideja.

Tie$i praks€ mes tiecamies audzinat liceja audz€knu galvenas cilvéciskas vertibas:
labestibu, uzmanibu pret otru, izpalidzibu, prasmi sadarboties. Mums tie bija galvenie uzdevumi.
Viens no uzdevumiem bija intereses par skolotaja profesiju attistiba, vélmes kliit par skolotaju
nostiprinaSana. Attistit skolotaja profesijas prasibu un liceja audz€knu personibas individualo
patnibu atbilstibu.

Svarigi bija arf tas, ka liceja audz€kni nodarbojas ar p€tniecisko darbibu sakumskola. Katrs
izstradaja vinam interes€joSu jaunaka skolas vecuma b&rnu macibu un audzinasanas problému.
»Jaunako skolas vecuma bérnu radoSo sp€ju attistiba.”’ ,,Komunikativo prasmju attistiba’’ utt.
Svarigs skolotaja profesijas intereses attistibas faktors bija skolotaju un skolénu attiecibu izmainas.
Seit tika novérotas skolotaju un liceja audzeknu pozicijas izmainas. Tie bija kolégi domubiedri,
kas apguvusi profesionalas pedagogiskas zinasanas. Skolotaji vadija stundas, bet péc tam analiz&ja
Sts stundas kopa ar liceja audzekniem. Liceja audzekni nepiekapigi pieprasija izvirzit stunda tris
meérkus — izglitojoSo, audzinoSo un attistoSo. Saskarsme ar bérniem bija piepildita ar emocionalam
jutam. B&rnu interese par liceja audze€kniem — skolotajiem, tiekSanas uz saskarsmi ar viniem
izsauca liceja audzeknos atbildes jiitas un uzmanibu pret bérniem.

Kopiga darba ar skolotajiem un skoléniem liceja audzekniem attistijas tikumiskas vertibas
ka profesijas izveles pamats. Notika macibu izzinas darbibas attistibas pareja macibu
profesionalaja darbiba, interese par profesiju kluva svarigaka liceja audzeknu pasnoteikSanas

attistiba.
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Pedagogiska prakse, péc liceja audzéknu domam, veicinaja paSapzinu. Pedagogijas un
psihologijas nodarbibas tika raditas situacijas, kas veicina refleksijas, pasvért€juma attistibu:
izanalizé skolotaja darba metodes, vina saskarsmes stilu ar skoléniem. Tika konstatetas dazadas
pedagogiskas situacijas, kas veicinaja liceja audzéknu pedagogisko prasmju attistibu: ,,Skoléns
pastavigi stundas laika nodarbojas ar blakuslietam. Ko jus daritu?’’ ,,Skoléniem nepatik krievu
valodas stundas. Ka paaugstinat vinu izzinas interesi?’’ Skolotaji atzina, ka p&c prakses liceja
audzekni ir izmainijusies, ir paradijusies parlieciba un briviba attiecibas, atklajusas jaunas rakstura
iezimes, profesionala interese kliist noturiga. Katrs liceja audz€knis ir noteicis savu profesionalas
paspilnveidosanas modeli, ta ir individuala plana sastavdala.

Veicot eksperimentu 12. klas€s, més balstijamies uz jau sasniegto: izmainijusos attieksmi
pret macibu darbibu ka macibu profesionalo darbibu, izmainijusos attieksmi pret savu vietu klasé
(ka pret vertigu personibu), attiecksmes pret sevi ka pret individualitati, personibu, kas ir spgjiga
apgit pedagoga - psihologa profesiju, atticksmes pret skolotaju (ka pret domubiedru, kolégi
vienota, sociali nozimiga lieta).

Macibu izzinas darbibas attisttbu macibu profesionalaja darbiba noteica atticksme pret
macibu darbibu ka pasrealizacijas pamatveidu. Intereses par profesiju attistiba un nostiprinasanas
paradas ka pasnoteikSanas attistibas mehanisms.

Liela nozime profesionalas intereses attistiba, sevis ka cienijjamas personibas atziSana ir
pedagogijas un psihologijas nodarbibam, ka ari pedagogiskajai praksei. 12.klas¢ prakse notika visu
semestri. MéneSa laika vienu reizi ned€la, tresdienas, liceja audzekni piedalijas skolotaju stundas,
pétija bérnu uzvedibas Ipatnibas, iepazistoties ar skolotaja darba metodém, ar vina saskarsmes ar
bérniem stilu. Bet péc tam 2 ménesus liceja audzekni uzstajas skolotaju loma, katrs sava klasé (3.-
4 klase), vadija krievu valodas, literatliras, matematikas stundas. Ta bija ista skolotaja darba
pedagogiska pieredze. Bija gan sasniegumi, gan neveiksmes, bet galvenais — prieks par saskarsmi
ar bérniem skolotaju loma un jauno attiecibu ar skolotajiem nozimiba. So divu ménesu laika liceja
audzekni klausijas lekcijas, piedalijas matematikas, krievu valodas maciSanas metodikas
seminaros. Sos seminarus vadija sakumskolas skolotaji. Pietuvosanas bérnu garigajai pasaulei,
saskarsmes prieks, atbildiba par bérnu zinasanu kvalitati, skolotajas pozicija — tas viss veicindja
dzives vertibu, pasnoteikSanas pamata, attistibu. Liceja audz€knu stundu analizes bija patiesam
profesionalas. Novérojumu dienasgramatas bija interesanti secinajumi: ,,Man |oti patika stunda
(dabaszinibas). Bérni bija aktivi, izradija erudiciju, nosakot kermena dalas, pareizi atbildgja uz
skolotaja jautajumiem. Bet man liekas, ka jautajumus vajadzgja uzdot citd forma, interesantak. Ta
taCu ir pirma klase. Sava stunda es izdomasu interesantakas darbibas formas, es pat zinu kadas.
Mani 1pasi parsteidza, ka visi pirmklasnieki praktiski saprot latvieSu valodu.”” Sadarbojoties ar
liceja audzekniem uz kopigu vértibu pamata, skolotdjs veérSas pie skoléna ka pie unikala un
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lidzveértiga darbibas partnera. Atklajot sevi un pieklustot vina ieks€jai pasaulei, skolotajs ar to pasu
nojauc robezas un bagatina personiga ,,Es’’ saturu. Vina rezultats ir cilvéka vienotibas ar otru
cilveku radiSana, garigas savienibas veidoSana, kas ir skoléna radoSo sp&ju attistibas, saskarsmes,
sadarbibas, pa istam briniSkigas davanas — savas iek$€jas pasaules pieveérSanas cita pasaulei
pamats. Cilvéka biitiba ir redzama tikai saskarsmé, cilvéku savstarpgja vienotiba; vienotiba, kas
balstas uz realu ,,Es’’ un ,,Tu’’ attistibu. Macibu attiecibas bagatinas ar tikumiskam attiecibam. Par
vertibu klust ne tik daudz atzime, bet pats izzinas process, pats cilvéks sava individualitates
bagatiba. Rodas sabiedriska darbibas motivacija, par kuras avotu kliist ne tikai macibu priekSmets,
bet arT attiecibas starp skol€niem, starp skoléniem un skolotajiem. Jaatzimé, ka radosa saskarsme,
humanitarais attiecibu tips tas procesa veido jaunu ,telpu’’ personibas attistibai, paplaSina
pasrealizacijas iesp&jas. Skoléni pasi veido humanitaras attiecibas ar skolotaju.

Macibu izzinas darbiba klist par macibu profesionalo darbibu, kas ir kopiga ne tikai péc
atticksmes pret priekSmeta saturu, bet arT péc atticksmes pret skoléna iek$€jo pasauli. Katrs no
viniem strada pie sevis pilnveidoSanas, vini tiecas uz paspilnveidoSanos, pasrealizaciju un
pasnoteikSanos.

Jaunas lomas emocionalais stavoklis veicindja jeégpilno vertibu motivu, dzives vertibu
nostiprinasanos: attieksme pret skolotaja - psihologa profesiju ka vertibu, attieksme pret otru
(skolotaju, bérniem, klasesbiedriem) ka pret vertibu, atticksme pret sevi (cienijama personiba, kas
ir sp&jiga veikt skolotaja — psihologa darbibu) ka pret vertibu, attiecksme pret izzinu ka pret vertibu.

Eksperimentala darba nosléguma posma visiem liceja audzekniem bija raksturigas Sadas
Ipatnibas. Vini apzinajas sevi ka macibu darbibas subjektu un ka personibu, kas pelna cienu. Vini
tiecas uz pilnigaku paSizteikSanos, paSrealizaciju. Darbibu vini motivéja ar daudzveidigiem
motiviem, vadoSie motivi bija profesionalas pasnoteik§anas motivi. Vigiem bija noteikts
priekSstats par savu nakotni, kas saistita ar aicindgjumu, vini mérktiecigi gatavoja sevi
interes€josSajai profesijai, organiz€jot apstaklus sevis ka subjekta - personibas, profesionala -
attistibai. Tika noverota refleksijas, pasvertéjuma, pasrealizacijas, izglitibas kompetences attistiba.
To visu atzimgja liceja audzekni konferencé péc nosléguma prakses. ,,Mana pirma pedagogiskas
pieredze.”’

,» Apbrinojamas izjitas ir, atrodoties klase, kad uz tevi skatas 20 b&rnu acu pari, absoliti
uzticoties tev ka skolotajam. Visas ceribas ir uz skolotaju. Bet skolotajs taja bridi ir izgajis no
klases. Ko darit? Risindjums ir negaidits - es parveértos par Neziniti. Vig§ saka jautat zakitim,
vilkam. Beérni, palidziet! Un dzejolu troksnis, sakas interesants darbs. Es uzvargju! Ura!”’

Cik daudz vajag sevi pilnveidot, lai varétu stradat par skolotaju!

Darba nosléguma posma meés vérojam aizraujoSu attieksmi pret petniecisko darbu par

jaunaka skolas vecuma bérnu macibu un audzinasanas problémam. Vinu darbiem bija zinatniska
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un praktiska nozime. Sakumskolas skolotaji izmantoja iegttos rezultatus darba ar bérniem un
vecakiem. Tas veicindja izzinas un profesionalas intereses attistibu. Skolotaja un psihologa
profesija kluva pievilciga un nepiecieSama.

Macibas Pedagogijas un psihologijas nodala palidzéja skoléniem tikt skaidriba ar sevi,
noteikt savu aicinajumu, savu nakotni. Pedagogijas un psihologijas nodalas audzékniem sakuma
bija virziba uz psihologa profesiju. 90% izteica vélmi kliit par psihologiem, 10% - par skolotajiem.
12. klase attieciba kluva pilnigi pret&ja: 82% grib&ja klit par skolotajiem, 15% - par psihologiem,
3% - noléma izvéleties citu profesiju (par tulkiem). Tas ir izskaidrojams ar to, ka Pedagogijas un
psihologijas nodala bija divas liceja audzéknu grupas, psihologi — pedagogi un sve$valodnieki (tie,
kas macijas sveSvalodas). Svarigi, ka 4 gadu laika liceja audz€kni stradaja pie savu profesionalo
ipaSibu pilnveidoSanas. Var runat par pedagoga profesijas prasibu un vecako klaSu skolénu
individualo pasibu atbilstibu.

Liceja izglitibas sistémas analize lauj secinat, ka profesionalo macibu bagatinaSana ar
humanitarajiem pamatiem, - tas ir macibu process, kura saturs paredz harmonisku izveletas
profesijas specializacijas pamatu un visparizglitojosas kultiras mijiedarbibu, kas atbilst
galvenajam vecako klasu skolénu attistibas tendenc€m un nosaka profilmacibu attistosas iespéjas.
Profilmacibas, kas ir bagatinatas ar humanitarajiem pamatiem, ir dabatbilstigas §1 vecumposma
jaunveidojuma attistibai — personibas un profesionalas pasnoteikSanas gatavibai.

Macibu pieredze liceja paradija, ka macibu process izveletaja profila ir efektivs liceja

audzeknu profesijas izveéles veids (sk. 10. pielikumu).

4.5. Vecako klasu skolenu personibas pasnoteikSanas veidoSanas dinamika macibu

procesa Latvijas vidusskolas

Eksperimenta kontroles posma péc veidojosa eksperimenta PuSkina liceja
eksperimentalajas grupas un Rigas 34. un 29.vidusskolas kontroles grupas tika veikts atkartots
personibas pasnoteikSanas attistibas pétijums. Eksperimenta kontroles posma merkis bija
personibas pasnoteikSanas kvalitativo un kvantitativo raditaju salidzinosa analize eksperimenta
konstatgjosaja un veidojosaja posma.

Kontroles posma galvenais uzdevums — eksperimentalo un kontroles klaSu skolénu
personibas pasnoteikSanas dinamikas noteikSana.

Izskatisim eksperimentalo un kontroles grupu dzives veértibu dinamiku. P&c raditaja
,,vertibu piesatinatiba’> mes noverojam biitiskas izmainas: 75 liceja audzekni, kas veido 72%,
izdala vertibas, kas ir raksturigas personibai, kas pasrealiz€jas - veidus, ka pienemt brivu,
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patstavigu un apzinatu izveli saskana ar savu dzives poziciju. 25 liceja audzekni (23%) izdala
vertibas, kas raksturigas personibai, kas pasrealiz&jas - patstavigi veikt brivu, apzinatu izveli ar
skolotaja atbalstu. M&s to saistam ar rakstura Tpatnibam. 4 liceja audzekni (5%) izdala veértibas, kas
raksturigas personibai, kas pasrealiz€jas — sp&jigi veikt izveli tikai tiesa skolotaja vadiba. Tas ir
pamatots, péc misu domam, ar to, ka nav izveidojusies paSrealizacijas veidi.

Kontroles klasés bija notikusas nebutiskas izmainas: Rigas 34.vidusskola 5 skoléni no
grupas ar zemu Vertibu piesatinatibas Itmeni pargadja uz grupu ar videju Iimeni. Rigas

29.vidusskola nekas nemainijas.

Puskina licejs

Augsts Itmenis — 72% - 75 skoléni
Vidgjs limenis — 24% - 25 skoléni »

Zems Itmenis — 4% - 4 skoléni

4.11.att. Raditajs ,,vertibu piesatinatiba’’. Eksperimentalo grupu respondentu dalijums

Iimenos péc veidojosa eksperimenta — 2008.gada janvaris (procentos).

Rigas 34.vidusskola Rigas 29.vidusskola

28% 25% 20% [ S0

Augsts Itmenis — 25% - 19 skolénu
Vidgjs limenis — 47% - 35 skoléni

Zems limenis — 28% - 21 skoléns

Augsts Itmenis — 20% - 10 skolénu
Vidgjs limenis — 60% - 30 skolénu

Zems limenis — 20% - 10 skolenu

4.12. att. Raditajs ,,vertibu piesatinatiba’’. Kontroles grupu respondentu dalijjums Iimenos

péc veidojosa eksperimenta — 2008.gada janvaris (procentos).



Otrs raditajs ir ,,dzives jéga’’. Eksperimentalo grupu liceja audz€kni apzinas savu vértibu
sisttmu un paklauj personigas intereses vertibu sist€mai. Domingjosas ir sociali nozimigas,
tikumiskas vértibas. Ir novérota virziba ne tikai uz sevi, bet ari uz citiem: ,,citu laime’’ vértibu
sisttma ienem liderpoziciju. Pienakums, sirdsapzina tiek apliikotas ka personigi nozimigas
vertibas. ,,Kad tu esi klase un uz tevi ir verstas b&rnu acis, nevar biit citu variantu.”’ Stundu
tikumiska piesatinatiba, garigums attiecibas ar skolotajiem, ar jaunakajiem skoléniem un
klasesbiedriem veicindja personigas dzives apzinasanos. Lai gan materiali nodroSinata dzive ir
palikusi liceja audz€knu prioritasu skaita, kas ir dabiski, m&s novérojam meérku sasniegSanas
planoSanu. Individualie plani ir ieguvusi realus orientierus. Tikumiska pilnveidoSanas liceja
audzekniem ir kluvusi par mérki. Tris Pedagogijas un psihologijas nodalas beidzgji, vini macas ari
Svesvalodu nodalas grupa, noléma klit par skolotajiem. Vinu galvenais motivs - ,,Izjiiti savu

2

nozimibu un nepiecieSamibu bérnu dzive.”” Tatad galvenas izmainas més redz€am tur, ka
tikumiska vertibu sastavdala ir liceja audz€kpiem kluvusi nozimiga, ta domin€ vinu vértibu
sisttma. Tika noverota personigds dzives apzinaSanas pardzivojumu aktualizacija saskana ar
tikumiskajiem un &tiskajiem orientieriem.

Kontroles klas€s izmainas nav notikusas. Vecako klasu skolénu dzives jégu parasta macibu

procesa ir Joti gruti izmainit. Lielaka nozime $aja aspekta ir gimenes ietekmei.

Puskina licejs

Augsts Itmenis — 72% - 75 skoléni
Vidgjs Iimenis — 20% - 20 skolénu

Zems limenis — 8% - 9 skoleni 2%

4.13.att. Raditajs ,,dzives jéga’’. Eksperimentalo grupu respondentu dalijums Iimenos péc

veidojosa eksperimenta — 2008.gada janvaris (procentos).

Rigas 34.vidusskola Rigas 29.vidusskola

14% w

Augsts limenis - 28% - 21 skoléns Augsts Iimenis — 12% - 6 skoléni
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Vidgjs limenis — 65% - 49 skoléni Vidgjs limenis — 64% - 32 skoléni

Zems Itmenis — 7% - 5 skoleéni Zems Itmenis — 12% - 6 skoléni
4.14. att. Raditajs ,,dzives jéga’’. Kontroles grupu respondentu dalijjums Iimenos péec
veidojosa eksperimenta — 2008.gada janvaris (procentos).

Svarigs raditajs ir ,,attiecksme pret savu Es’’. Eksperimentalajas grupas péc veidojosa
eksperimenta més noverojam butiskas izmainas. Eksperimenta konstat€jo$aja posma neviena
grupa nebija respondentu ar augstu izveidojusos attieksmes pret savu ,,Es’’ Iimeni. Tika novérota
parlieciba par savam iesp€jam, neapmierinatiba ar savam sp€jam, zinasanam, prasmém un
raksturu.

12.klas@ péc veidojosa eksperimenta, kad visi bija bijusi prakse, izveidojas jaunas socialas
sakaribas, izmainijas attieksme pret sevi. PaSrealizacijas procesa vecako klaSu skoléni ieguva
dzilas un adekvatas zinasanas par sevi, par savam iesp&jam un spgjam, rezultata izmainijas
pozitivas attieksmes pret savu ,,Es’’ limenis. Kontroles grupas ari tika noverotas izmainas

attieksmé pret savu ,,Es’’, bet §1s izmainas nebija bitiskas.

Augsts Itmenis — 40% - 42 skoléni Puskina licejs

Vidgjs Iimenis — 46% - 48 skoléni

— Pe

Zems limenis — 14% - 14 skoléenu

4.15.att. Raditajs ,,attiecksme pret savu Es’’. Eksperimentalo grupu respondentu dalijjums

ITmenos péc veidojosa eksperimenta — 2008.gada janvaris (procentos).

Rigas 34._vidusskola Rigas 29.vidusskola

40%

/ \\

Augsts Iimenis — 25% - 19 skolénu Augsts limenis — 6% - 3 skoléni
Vidgjs Iimenis — 35% - 26 skoléni Vidgjs limenis — 45% - 22 skoléni
Zems Iimenis — 40% - 30 skolénu Zems limenis — 49% - 25 skoléni
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4.16. att. Raditajs ,,attieksme pret savu Es’’. Kontroles grupu respondentu dalijums Iimenos

péc veidojosa eksperimenta — 2008.gada janvaris (procentos).

4.5. tabula

Respondentu dalijums péc kritérija ,,dzives vértibas’’ un I[imenos péc ta izveidoSanas

eksperimenta veidojo$aja posma (procentos).

Personibas Augsts ltmenis Vidgjs limenis Zems Iimenis
p a_s r_lo,t,elksanas Puskina | Rigas Rigas Puskina | Rigas Rigas Puskina | Rigas Rigas
kriterijs licejs 34.vsk. 29.vsk. | licejs 34.vsk. | 29.vsk. | licejs 34.vsk. | 29.vsk.
Dzives vertibas 61% 26% 12% 30% 49% 58% 9% 25% 30%
64 skol. | 20 skol. | 6skol. | 31 skol. | 37 skol. | 29 skol. | 9 skol. 18 skol. | 15 skol.
taja ietilpst:
Vertibu 72%/ 25% 20% 24% 47% 60% 4% 28% 20%
piesatinatiba 75 skol. | 19 skol. | 10skol. | 25 skol. | 35 skol. | 30 skol. | 4 skol. | 21 skol. | 10 skol.
Dzivesjéga 72% 28% 12% 20% 65% 64% 8% 7% 12%
75 skol. | 21 skol. | 6 skol. | 20 skol. | 49 skol. | 32 skol. | 9skol. | 5skol. | 6 skol.
Attieksme pret 40% 25% 6% 46% 35% 45% 14% 40% 49%
savu ..Es”’ 42 skol. | 19 skol. | 3 skol. | 48 skol. | 26 skol. | 22 skol. | 14 skol. | 30 skol. | 25 skol.
Profesijas izv€le tiek apliikota ka personibas paSnoteikSanas komponents. Eksperimenta

gaita profesijas izvéles gataviba veidojas efektivak PuSkina liceja eksperimentalajas grupas.

Lielaka dinamika tika novérota péc $adiem raditajiem: profesionala virziba un profesijas

izveles atbilstiba vecako klasu skolénu sp&am un iesp§jam. Ta rezultatd var apgalvot, ka

eksperimentalo klasu skoléni ir orientéti uz profesiju, uz darbu, ieintereséti darba problému

risinaSana, darba izpildé pec iesp€jas labak, orientéti uz lietiSku sadarbibu. Personisko jégu vini

saskata darba, profesija, bet ne tikai tas prestiza un darba alga.

Augsts limenis — 80% - 83 skoleni
Vidgjs limenis — 20% - 21 skoléns
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Zems limenis — 0% - 0 skolenu

4.17.att. Raditajs ,,profesionalas izvéles virziba.”’
Eksperimentalo grupu respondentu dalijjums ITmenos péc veidojosa eksperimenta -

2008.gada janvaris (procentos).

Rigas 34.vidusskola Rigas 29.vidusskola

e B

Augsts Iimenis — 30% - 22 skoléni Augsts Itmenis — 5% - 3 skoléni
Videgjs limenis — 60% - 45 skoléni Vidgjs limenis — 70% - 35 skoléni
Zems Itmenis — 10% - 8 skoléni Zems limenis — 25% - 12 skolénu

4.18. art. Raditajs ,,profesionalas izveles virziba.”
Kontroles grupu respondentu dalijums limenos péc veidojo$sa eksperimenta — 2008.gada

janvaris (procentos).

Otrs profesionalas izvéles raditajs - ,,atbilstiba vecako klasu skolénu sp&jam un iesp&jam’’.
Profilmacibas veicina profesionalas izvéles atbilstibas vecako klaSu skolénu sp&jam un iesp&jam
attistibu. Profilmacibu izvéles briviba un iesp€ja parbaudit profesijas atbilstibu savam sp&jam un
iesp&jam profilmacibu nodarbibas, 1pasi 12.klas€ praks€, un iesp&ja nomainit profilmacibu nodalu
péc gada, noteica profesionalo izvéli ka apzinatu un brivu. TieSi PuSkina liceja tika novérotas

butiskas §1 raditaja izmainas.

Augsts Itmenis — 80% - 83 skoléni Puskina licejs

Vidgjs limenis — 20% - 21 skoléns
Zems limenis — 0% - 0 skolénu “*
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4.19. Raditajs ,,profesionalas izveles atbilstiba vecako klasu skolénu spéjam un iespé&jam”.
Eksperimentalo grupu respondentu dalijjums Iimenos péc veidojo$a eksperimenta —

2008.gada janvaris (procentos).

Rigas 34.vidusskola Rigas 29.vidusskola

13

i s

Augsts Itmenis — 55% - 41 skoléns Augsts Itmenis — 30% - 15 skoleénu
Vidgjs limenis — 27% - 20 skolénu Vidgjs limenis — 60% - 30 skolénu
Zems Itmenis — 18% - 14 skolénu Zems Itmenis — 10% - 5 skoléni

4.20.att. Raditajs ,,profesionalas izvéles atbilstiba vecako klaSu skolénu spéjam un iespéjam”.

Kontroles grupu respondentu dalijums limenos péc veidojosa eksperimenta — 2008.gada

janvaris (procentos).

Profesionalas izvéles pétijjums péc kritérija profesionalas izveles noteiktiba un noturiba
apstiprindja ieprieks izvirzito mingjumu, ka profilmacibas veicina profesionalas izvéles noteiktibas

un noturibas attistibu. Par to liecina eksperimenta rezultati PuSkina liceja.

Puskina licejs
Augsts limenis — 75% - 78 skoléni
Vidgjs limenis — 25% - 26 skoléni ‘

Zems limenis — 0% - 0 skolenu

4.21.att. Raditajs ,,profesionalas izveles noteikttba un noturiba”. Eksperimentalo
grupu respondentu dalijjums ITmenos péc veidojo$a eksperimenta — 2008.gada janvaris

(procentos).
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Rigas 34.vidusskola

0%

26%

Augsts limenis — 26% - 19 skolenu
Vidgjs limenis — 64% - 48 skoléni

Zems limenis — 10% - 8 skoleni

|

Rigas 29.vidusskola

Augsts Itmenis — 10% - 5 skoléni

Vidgjs limenis — 60% - 30 skolénu

Zems limenis — 30% - 15 skolenu

4.22. att. Raditajs ,profesionalas izveéles noteiktiba un noturiba”. Kontroles grupu

respondentu dalijjums Iimenos péc veidojosa eksperimenta — 2008.gada janvaris (procentos).

4.6. tabula

Respondentu dalijums péc profesionalas izvéles raditajiem un Iimenos péc veidojosa

eksperimenta — 2008.gada janvaris (procentos)

PasnoteikSanas Augsts Itmenis Vidgjs limenis Zems Iimenis

kriterij S_ o Puskina | Rigas Rigas Puskina | Rigas Rigas Puskina | Rigas Rigas

g’prOfeSIOnala | licejs 34.vsk. | 29.vsk. | licejs 34.vsk. | 29.vsk. | licejs 34.vsk. | 29.vsk.

izvele’’ un raditaji

Profesijas izvéle 78% 37% 15%/ 22% 50% 63% 0 13% 22%
80 skol. | 28 skol. | 8 skol. | 24 skol. | 39 skol. | 31 skol. 8 skol. 11 skol.

Taja ietilpst:

Profesionalas 75% 26% 10% 25% 64% 60% 0 10% 30%

izveles noteiktiba 78 skol. | 19 skol. | 5 skol. 26 skol. | 48 skol. | 30 skol. 8 skol. 15 skol.

un noturiba

Profesijas izvéles 80% 55% 30% 20% 27% 60% 0 18% 10%

atbilstiba vecako 83 skol. | 41 skol. | 15 skol. | 21 skol. | 20 skol. | 30 skol. 14 skol. | 5 skol.

klasu skoleénu

spgjam

Profesionalas 80% 30% 5% 20% 60% 70% 0 10% 25%

izvéles ievirze 83 skol. | 22 skol. | 3 skol. 21 skol. | 45 skol. | 35 skol. 8 skol. 12 skol.

Augsts Itmenis — 54% - 56 skoléni
Vidgjs Iimenis — 38% - 40 skolénu
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Zems limenis — 8% - 8 skoleni

4.23.att. Raditajs ,,zinasanu un prasmju plasums un operativitate’’. Eksperimentalo grupu

respondentu dalijums Itmenos péc veidojosa eksperimenta — 2008.gada janvaris (procentos).

Rigas 34.vidusskola

Rigas 29.vidusskola

" 30%

Augsts Itmenis — 20% - 15 skolénu
Vidgjs limenis — 67% - 50 skolénu

Zems limenis — 13% - 10 skolénu

4.24.att. Raditajs ,,zinaSanu un prasmju plaSums un operativitate”’.

respondentu dalijjums Iimenos péc veidojosa eksperimenta — 2008.gada janvaris (procentos).

Augsts Itmenis — 58% - 60 skolenu
Vidgjs limenis — 38% - 40 skolénu

Zems limenis — 4% - 4 skoléni

4.25.att. Raditajs ,,tikumiskas vajadzibas’’. Eksperimentalo grupu respondentu dalijums

Augsts Itmenis — 6% - 3 skoléni
Vidgjs limenis — 64% - 32 skoléni

Zems limenis — 30% - 15 skolénu

Kontroles grupu

Puskina licejs

4%

ITmenos péc veidojosa eksperimenta — 2008.gada janvaris (procentos).

Rigas 34.vidusskola

‘

Rigas 29.vidusskola

€%
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Augsts Itmenis — 26% - 20 skolénu Augsts Itmenis — 6% - 3 skoléni
Vidgjs limenis — 67% - 50 skolénu Vidgjs limenis — 54% - 27 skoléni

Zems limenis — 7% - 5 skoléni Zems limenis — 40% - 20 skoléenu

4.26. att. Raditajs ,,tikumiskas vajadzibas’’. Kontroles grupu respondentu dalijjums Iimenos

péc veidojosa eksperimenta — 2008.gada janvaris (procentos).

Puskina licejs

Augsts Itmenis — 67% - 70 skolénu
Vidgjs Iimenis — 29% - 30 skolénu

4%

Zems limenis — 4% - 4 skoléni

4.27.att. Raditajs ,,subjekta pozicija’’. Eksperimentalo grupu respondentu dalijums Iimenos

péc veidojosa eksperimenta — 2008.gada janvaris (procentos).

Rigas 34.vidusskola Rigas 29.vidusskola

Augsts limenis — 33% - 25 skoléni Augsts limenis — 8% - 4 skoleéni
Vidgjs limenis — 54% - 40 skolénu Vidgjs limenis — 32% - 16 skolénu
Zems limenis — 13% - 10 skolénu Zems limenis — 60% - 30 skolénu

4.28. art. Raditajs ,,subjekta pozicija’’. Kontroles grupu respondentu dalijums Iimenos péc
veidojosa eksperimenta — 2008.gada janvaris (procentos).

4.7. tabula

Respondentu dalijjums péc Kkritérija ,, macibu izzinas kompetence’” un pec ta

izveidoSanas Ilmeniem péc veidojosa eksperimenta. 2008.gada janvaris

Personibas Augsts limenis Vidgjs [imenis Zems limenis
pa§noteik§an5_s Puskina | Rigas Rigas Puskina | Rigas Rigas Puskina | Rigas Rigas
kriterijs licejs 34.vsk. | 29.vsk. | licejs 34.vsk. | 29.vsk. | licejs 34.vsk. | 29.vsk.

macibu izzinas | 60% 27% 6% 36% 63% 50% 4% 10% 44%
kompetence 62skol. | 20skol. | 3skol. | 37skol. | 47skol. | 25skol. | Sskol. | 8 skol. | 22skol.
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taja ietilpst:

zinasanu 54% 20% 6% 38% 67% 64% 8% 13% 30%
plasums un | S6skol. | 15skol. | 3skol. | 40skol. | 50skol. | 32skol. | 8skol. | 10skol. | 15skol.
operitivitate

izzinas 58% 26% 6% 38% 67% 54% 4% 7% 40%
vajadzibas 60skol. | 20skol. | 3skol. | 40skol. | 50skol. | 27skol. | 4skol. | 5 skol. | 20skol.
subjekta 67% 33% 8% 29% 54% 32% 4% 13% 60%
pozicija 70skol. | 25skol. | 4skol. | 30skol. | 40skol. | 16skol. | 4skol. | 10skol. | 30skol.

Nozimigas macibu izzinas kompetences izmainas visos raditajos més noveérojam Puskina
liceja. Pozitivo dinamiku mes saistam ar liceja audze€knu praktisko darbibu. Pirmkart, ir
izmainijusies motivacija. Liceja audzekni grib atbilst skolotaja télam, kas labi parzina savu macibu
prieckSmetu un kuru mil skoléni. Vini centas daudz lasit par b&rnu vecumposmu, par vinu
Ipatnibam, pétit metodisko literatiiru. Tika noveérota izzinas vajadzibu, aktivitates un patstavibas

attistiba, kas liecina par subjekta pozicijas veidoSanos.

4.8. tabula
Respondentu dalijums péc personibas pasnoteikSanas kritérijiem un péc to izveidoSanas

Iimeniem eksperimenta veidojoS$aja posma.

Personibas Augsts limenis Vidgjs limenis Zems limenis
pa,s r_1o.t.elksanas Puskina | Rigas Rigas | Puskina | Rigas Rigas Puskina | Rigas Rigas
kriterijs licejs 34.vsk. | 29.vsk. | licejs 34.vsk. | 29.vsk. | licejs 34.vsk. | 29.vsk.

Personibas 66% 29% 12% | 29% 56% 56% 5% 15% 32%
pasnoteikSanas | 69skol. | 22skol. | 6skol. | 30skol. | 42skol. | 28skol. | 5skol. | 11skol. | 16skol.

taja ietilpst:

dzives vértibas | 61% 26% 12% | 30% 49% 58% 9% 25% 30%
64skol. | 20skol. | 6skol. | 31skol. | 37skol. | 29skol. | 9skol. | 18skol. | 15skol.

profesionala 78% 37% 15% | 22% 50% 63% 0 13% 22%
izvéle 80skol. | 28skol. | 8skol. | 24skol. | 39skol. | 31skol. 8skol. | 11skol.

macibu izzinas | 60% 27% 6% 36% 63% 50% 4% 10% 44%
kompetence 62skol. | 20skol. | 3skol. | 37skol. | 47skol. | 25skol. | Sskol. | 8skol. | 22skol.

Starp liceja audzekniem, kas sasniegusi noteiktu pasnoteikSanos, tika noteiktas tris skolénu
grupas ar spilgti izteiktu pasnoteikSanas individualu virzibu (60 skolénu).

Pirma liceja audzeknu grupa.

Liceja audz€kniem piemtt daudzveidigas, plasas zinaSanas. ZinaSanam ir integréts
metodologisks raksturs. Skoléniem piemit radoSas pétijumu prasmes, vini sp&j patstavigi izskaidrot
paradibu, procesu raksturu, to savstarpgjas sakaribas, skoléni spgj originali risinat problémas. Vini
izradija sp&ju pielietot zinasanas analogiskas situacijas, vinpiem raksturigs zinasanu atrums un
petfjuma patstavigums ka darbibas veidu pielietojums nepazistamas situacijas. Liceja audzekni ir

apguvusi izzinas zinatniskas metodes. Vini izstradaja originalus planus un realiz€ja tos, lai
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sasniegtu augsti efektivus rezultatus. RadoS$i izstradaja un pielietoja originalus uzdevumu
risinaSanas veidus visadazadakajas situacijas. Tika nove@rota aizrautiba ar darbibu visas stundas,
1pasi tajas, kuras atbilda vinu izv€l&tajai profesijai, vispirms jau teorétiski petnieciskajai darbibai.
Skoléni ir sp&jigi patstavigi un adekvati novertét savu darbibu.

Vini bija neapmierinati ar darbibu, ja taja nebija radoSu momentu, ja nevargja atrast
originalu risinajumu. Neapmierinatiba veicinaja kritisku mérku parskatiSanu, darbibas izmainas.
Tika noverota refleksijas attistiba.

Liceja audzekni apzinajas sevi ka macibu darbibas subjektus, personibas, kas pelnijusas
cienu. Vini tiecas péc iesp€jas pilnigak pasizteikties, radosi pasrealizéties dazadas jomas. Darbiba
tika motiveta ar motivu daudzveidibu, galvenie motivi bija paSpilnveidoSanas un pasnoteikSanas.
Viniem bija noteikts priekSstats par savu nakotni, kas saistita ar vinu aicinajumu, vini merktiecigi
sevi gatavoja interes€josajai profesijai, redz€ja taja savu nakotni, biezak sevi redz€ja ka zinatnieku,
pétnieku. Liceja audzekni pasi organizgja sevis ka darbibas subjekta un personibas, kas pelnijusi
cienu, attistibas nosacijumus. P&c intereSu, izzinas vajadzibu virzibas, zinaSanu un prasmju
rakstura Sie vecako klaSu skoléni paradija sevi ka ,,teorétikus’’.

Otra liceja audzeknu grupa.

Liceja audz€kniem piemit zinasanu daudzveidiba un plasums, zinaSanam bija integréts
raksturs. Izradija sp&ju pielietot zinaSanas analogiskas situacijas, viniem raksturigs zinasanu
pielietoSanas atrums un patstaviba nezinamas situacijas. Tika nov@rota aizrautiba ar darbibu, 1pasi
ar praktiski pedagogisku darbibu, kas spilgti izpaudas praksé. Pirmkart, saistija saskarsme ar
bérniem un ar skolotajiem ka ar kolégiem. Pedagogiska profesija tika aplikota ka saskarsmes
iesp€ja, kas sniedza vigiem emocionalu gandarfjumu. Liceja audzekni atSkiras ar sabiedriskumu,
brivi parvaldija valodu (runa spilgta, emocionala). Saskarsmei piemita spilgti izteikts emocionals
raksturs, tas pamatd bija komunikativas un altruistiskds emocijas. Starp komunikativajam
emocijam var izcelt v€lmi dalities domas un pardzivojumos gan ar klasesbiedriem, gan ar
skolotajiem. Saskarsmi vini apliikoja ka ,,pedagogiskas darbibas pamatu’’. Sie liceja audzekni
paradija sevi ka darbibas un saskarsmes subjektus. Sie vecako klasu skoléni ir saskarsmes
,»geniji’’. Tapat var runat par sasniegtu pasnoteikSanos. Vini uzskatija sevi par personibam, kas ir
pelnTjusas cienu, gatavoja sevi psihologa profesijai, dazi domaja kliit par pedagogiem.

Tresa liceja audzeknu grupa.

Sie liceja audzekni ir ,,praktiki>’. Viniem raksturiga spilgta skolotdja profesijas virziba.
Vinu uzvedibas pamata ir centieni palidzet bérniem, vélme stradat ar vipiem. Siem liceja
audz€kniem ir spilgti izteiktas pedagoga sp€jas. ,,Praktikiem’’ raksturiga prasme darboties ar
bérniem un, galvenais, gataviba saskarsmei ar bé€rniem gan stundu laika, gan arpus stundam, kas ir

galvenais visu citu pedagogisko sp&ju realizacijas nosacijums. ,,Praktikiem’’ tika novérota laba
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paSsajita, labs garastavoklis un optimisms §1s saskarsmes laika. Vini sp€j organizét bérnu radosu
darbibu, aizraut vinus ar interesantu nodarbosanos. Vini ir plasi atvérti radoSai garigai saskarsmei
gan ar berniem, gan ar vinu skolotajiem.

Liceja audzekniem ir noturiga interese par pedagogisko profesiju, vini turpina sadarboties
ar skoléniem un skolotajiem arl péc pedagogiskas prakses. Vini tiecas sevi pilnveidot ka
personibu, lai biitu interesanti beérniem. Centas apgit dazadas prasmes: dejot, dziedat, zimét, veidot
utt.

Macibu izzinas darbibu vini apliikoja ka macibu profesionalo darbibu, ka pasnoteikSanas
nosacijumu. Liceja audze€kni apguva zinasanu plaSsumu un daudzveidibu, zinaSanam ir integréts
raksturs. Viniem piemit pasregulacija, patstavigs un adekvats savas darbibas vert€jums. Tika
novérota refleksijas attistiba. P&tnieciskaja darbiba bija nepiecieSama skolotaja palidziba. Vini
apzinajas sevi ka macibu darbibas subjektus un personibas, kas pelnijusas cienu. Tas ir sasniegtas
pasnoteikSanas pazimes.

Tatad visam trim liceja audzeknu grupam ir sasniegta paSnoteikSanas, bet katrai grupai ir
savas pasnoteikSanas Ipatnibas, kas ir saistitas ar vecako klasu skolénu individualajam ipatnibam.

Tomer bija ar1 tadi vecako klasu skoléni, kuriem tika noveérota ieprieks€ja pasnoteikSanas
(30 skolénu).

Siem liceja audzékniem bija zinaganu, prasmju un iemanu nepilnigums, tas ierobeZoja vinu
pasrealizacijas iespgjas. ST pasa iemesla dé| bija apgriitinata pasregulacija, pasvértéjums vienmér
bija neadekvats. Vini ir motiveéti nevis ar macibu veiksmém, bet ar pedagoga un psihologa
profesijas socialo nozimibu. 12.klasé vini loti centas atbilst pedagoga profesijai, attistit
pedagogiskas spgjas, to vini demonstrgja atklati un spilgti. Uzmanibu piesaistija, ka vini centas bt
interesanti bérniem. Tas vigiem ar1 izdevas, jo tie bija jaunieSi. Skola parsvara ir sievieSu
kolektivs. Kad klasé paradijas skolotaji — zeni, bérnos tas izsauca sajismu. Sis spilgti izteiktas
bérnu emocijas bija patitkams parsteigums liceja audze€kniem, ta bija profesijas izvéles pozitiva
motivacija un sevis ka nozimigas personibas apzinasanas.

Difuza pa$noteiksanas liceja klas€s péc pedagogiska eksperimenta tika novérota 5 liceja
audzekniem. Viniem triikst skaidra priekSstata par sevi. Nav izveidojusies vertibu sist€éma, dominé
pragmatiskas vértibas. Siem audzekniem nav skaidra priek$stata par savu profesionalo nakotni,
pedagoga un psihologa profesija vinus nesaista. Viniem ir zems macibu izzinas kompetences
Iimenis. lepriekseja pasnoteikSanas tika noverota 30 liceja audzekniem, sasniegta pasnoteikSanas
tika noveérota 69 liceja audzekniem.

Darba tika izmantoti testi: Kruskal- Wallis tests un Wilcoxon Signed Ranks tests. Ar So

testu palidzibu tika salidzinati konstat&josa eksperimenta un veidojosa eksperimenta rezultati.
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Matematiska analize paradija, ka signifikance p ir mazaka par 0,05. Secinajums: starp
veidojosa eksperimenta un konstatgjosa eksperimenta rezultatiem pastav biitiskas atSkiribas
(sk. 12.8.; 13.6.; 14.6. pielikumu).

Kriterijs ,,macibu izzinas kompetence”: visiem raditajiem (14) signifikance p ir mazaka
par 0,05.

Kriterijs ,,dzives vertibas”: visiem raditajiem (7) signifikance p ir mazaka par 0,05.

Kriterijs ,,profesijas izvéle”: visiem raditajiem (3) signifikance p ir mazaka par 0,05.

Rezultatu salidzinasana lauj secinat, ka pec galvenajiem personibas paSnoteikSanas kriterijiem
mums ir noturiga un pozitiva dinamika, kas pierada, ka pe€tijuma hipot€ze ir apstiprinajusies un
liecina par izglitibas humanitaras paradigmas zinatnisko ticamibu un izglitibas humanitara modela

efektivitati.

Secinajumi.

Eksperimentalo un kontroles grupu vecako klasu skolénu pasnoteikSanas diagnostikas rezultatu
salidzinaSanas gaita tika noskaidrots, ka eksperimentalo grupu skoléniem, salidzinot ar kontroles
grupu skoléniem, ir augstaki pamatkriteriju raditaji. Pie tiem ir pieskaitami $adi krit€riji: dzives
vertibas, profesijas izv€le, izglitibas kompetence.

P&c pirma kriterija — dzives vertibas — iegiiti $adi rezultati:

- lielakai dalai eksperimentalo grupu skolénu piemit personibas pasrealizacijas vértibu

sistema;

- skoléni apzinas un pienem cilvéku ka vertibu; attiecksme pret otru ka vertibu 1pasi spilgti

1zpauzas praksg;

- liceja audzekniem ir spilgtak izteikta pozitiva attieksme pret sevi, paSciena, paSapzina;

- liceja audzekni lielaka meéra pienem savu dzivi ka piepilditu ar jégu un piesatinatu ar

dazadiem notikumiem;

- vigiem ir dzives mérkis, un vini plano savu nakotni; vini uzskata, ka ir sp&jigi veidot savu

dzivi saskana ar saviem mérkiem un priekSstatiem par dzives jegu.

P&c otra kritérija — profesijas izvele — iegtti §adi rezultati:

- Puskina liceja audzekniem profesijas izvéle ir vairak apzinata;

- taliela méra atbilst liceja audzeknu spejam, atskiras ar noturibu un nav pretruniga;

- liceja audzekniem ir raksturiga profesionala virziba, ta spilgti izpaudas prakse.
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P&c tresa kritérija —macibu izzinas kompetence — iegiti Sadi rezultati:

- eksperimentalo grupu liceja audzekniem tika noverota izzinas kultiras pieredzes attistibas
pozitiva dinamika: metodologiskas zinasanas, integrétas prasmes;

- liceja audz€kniem lielaka meéra tika noverota kultiras pieredzes emocionalo vértibu
attiecibu attistiba: intereSu, jégas, vajadzibu un subjekta pozicija tika piepemta ka
personibas attistibas nepiecieSamiba, tika nov@rota paSregulacijas un pasnoteikSanas
gataviba.

Puskina liceja izmainijas pasnoteikSanas statusu attiecibas. Izmainijas liceja audzeknu skaits,

kas ir sasniegusi paSnoteikSanos.

Matematiska analize paradija, ka signifikance p ir mazaka par 0,05. Secinajums: starp
veidojosa eksperimenta un konstatgjosa eksperimenta rezultatiem pastav biitiskas atSkiribas

(sk. 12.8.; 13.6.; 14.6. pielikumu).

NOBEIGUMS

Veikta teorétiski eksperimentala petijuma svarigs rezultats ir vecako klasu skolénu personibas
pasnoteikSanas attistibas pedagogisko pamatu atklasana.

Tika izveidota izglitibas humanitara paradigma, un uz tas pamata izstradats izglitibas
humanitarais modelis, p&c savas bitibas tas ir polisubjektu internalistiskais izglitibas modelis. Tika
noteikts, ka izglitibas saturiskais pamats ir humanitara kultira. P€tjjuma tika izmantotas
humanitaras kultiras Tpatnibas: vértibas, dialogiskums, pievérSanas cilvékam. Loti svarigi, ka
kultiirai nav raksturigas tiesas ,,iedarbibas’’ c€lonsakaribas, bet humanas starppersonu attiecibas,
kas ir pamatotas ar konkrétu personibas pieredzi un savstarpgjas darbibas raksturu. Petijuma ir
noskaidrots, ka macibu procesa notiek izglitibas satura transformacija. Izglitibas saturs tiek
bagatinats ar subjektivo komponentu. Ta ir skolotaja un skolénu personibas kultiiras pieredze.
Petijuma macibu saturs tiek apliikots ka kultiras pieredzes vieniba — cilvéces un skolotaja un
skoléna personibas kultiiras pieredze. Izglitibas humanitaras paradigmas un uz tas pamata
izglitibas humanitara modela izstrade lava secinat, ka vecako klasu skolénu pasSnoteikSanas
humanitarie pamati ir individualo vértibu un jégpilno kultiiras, socialo un garigo pasrealizacijas
faktoru un nosacijumu kopums, kas nosaka izglitibas telpas humanitaras kultiras 1patnibas.

P&étijuma ir noteikta personibas pasnoteikSanas ka personibas integrativas Tpasibas bitiba, kas
paredz struktirkomponentu — kognitiva, emocionala vertibu un uzvedibas darbibas - savstarpgjas
sakaribas. Personibas pasnoteikSanas saturiski jégpilna aspekta, kas tika istenots pétijuma, analize
lava noteikt personibas pasnoteikSanas ka personibas jegpilnas, profesionalas un kognitivas
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attistibas vienotibas pasnoteikSanas procesa pétijuma stratégiju. Dominante S§aja vieniba ir
tikumiska sastavdala. Procesuali dinamiska paSrealizacijas aspekta pétijums lava noteikt
pasnoteikSanas attistibas mehanismus: skolotaja mérka adekvatumu un vecako klaSu skolénu
motivus, vecako klasu skolénu objektivas nozimibas un darbibas un personiskas jégas atbilstibu.

Pamatojoties uz psihologiski pedagogisko koncepciju analizi, tika noteikti vecako klasu
skolénu personibas pasnoteikSanas kriteriji un raditaji. Tie pietiekami pilnigi raksturo un nosaka
personibas paSnoteikSanas attistibas efektivitati. Personibas pasnoteikSanas kriteriji ir dzives
vertibas, profesijas izv€le, macibu izzinas kompetence.

Uz §1 pamata tika noteikti paSnoteikSanas statusi : diftiza paSnoteikSanas, iepriekSeja
pasnoteikSanas un sasniegta pasnoteikSanas.

Vecako klasu skolénu personibas pasnoteikSanas empiriskais petijums, kas tika veikts skolas ar
dazadu macibu procesa organizaciju, pamatojoties uz izstradatajiem diagnostikas krit€rijiem un
raditajiem, lava noteikt, ka lielakajai dalai vecako klasu skolénu ir raksturiga diftiza un iepriekseja
pasnoteikSanas. Tas izpaudas, tadejadi, ka skoleéniem triikst skaidra priekSstata par sevi, par savu
profesionalo nakotni, nepietickama vertibu sistémas veidojuma, situativa interes€, zema macibu
1zzinas kompetences Itmeni. Pasrealizacijas veidi ir ierobezoti. Lielaka dala vecako klasu skolénu
nebija sp€jigi veikt apzinatu izveli. Protams, ka $adu skolénu pasrealizacija macibu procesa un
patstavigaja dzive ir apgrutinata.

Konstatgjosaja eksperimenta iegiitie dati liecina, ka vecako klaSu skolénu personibas
pasnoteikSanas miisdienu skola tiek Tstenota nepietiekami.

Galvenais iemesls ir skolotaja darbibas macibu priekSmetiska virziba. Skoléns un vina attistiba
netiek aplikota ka macibu darbibas meérkis. Tapéc arl ir raksturiga skoléna izslégSana no
vertéSanas darbibas, frontalo organizacijas formu parsvars, ierobeZota saskarsme, macibu procesa
monosubjektivais raksturs, kas nosaka skoléna ka objekta poziciju. Rezultata ir vérojamas skolénu
vaji izveidojusas refleksivas prasmes, zems pasregulacijas Iimenis.

Konstatéjosa eksperimenta gaita iegiito datu analizes rezultata tika noteiktas $adas vecako
klaSu skolénu paSnoteikSanas attistibas pretrunas:

- pretruna starp vecako klasu skolénu paSnoteikSanas vajadzibu un nepietickamo brivibu

macibu procesa, stingro darbibas un uzvedibas reglamentaciju;

- pretruna starp paSizzigas vajadzibu un sadarbibas macibu procesa trukumu, kura veidojas

savstarp€jas iepazisanas pieredze un empatiskie uzstadijumi;

- pretruna starp pasrealizacijas vajadzibu un nepietickamu macibu izzinas darbibas ka

attistibas pamatu, kura veidojas refleksija un pasregulacija;

- pretruna starp skolénu centieniem uz radoSumu un pasu radoSuma pamatu tritkumu macibu

procesa, kad saturs ir enciklop&disks, nav humanitaras problematikas;
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- pretruna starp macibu procesa intelektualo virzibu un vecako klasu skolénu personibas

attistibas nepiecieSamibu;

- pretruna starp vecako klaSu skolénu profesijas izvéles centieniem un praktiskas darbibas

trukumu.

Konstatgjosa eksperimenta rezultati noteica izglitibas humanitaras paradigmas izstrades

aktualitati. Humanitaras koncepcijas pamatidejas: polisubjektivitate, humanitaritate, macibu
procesa virziba uz cilvéka audzinaSanu. Katra skoléna personibas paSveértibas izpratne, vina
individualitates atklaSanas nepiecieSamiba, skolotaja un skoléna emocionalas atvértibas un
uzticibas nepiecieSamiba, paritates attiecibu veidoSana macibu procesa, kas noris péc dialoga
principa, balstoties uz ticibu skoléna pozitivajam potencialam, vina centieniem uz patstavigu
attistibu un paspilnveidosanos.
Skolas prakses analize paradija, ka macibu procesa humanitarizacija un humanizacija ir misdienu
skolas aktuals uzdevums, tas ir nepiecieSams gariguma atdzimSanas un talakas progresivas
attisttbas nosacijums. Macibu procesa humanitarizacija un humanizacija ir cilvéka faktora
aktualizacija, padzilinot radoSos, tikumiskos un socialos pamatus, veidojot subjekta poziciju.

Pamatojoties uz izglitibas humanitaro koncepciju, tika izstradats izglitibas humanitarais
modelis. Izglitibas humanitara modela saturs tika struktur€ts, pamatojoties uz subjektivas un
objektivas pedagogiskas realitates mijiedarbibas principa pamata.

Macibu procesa organizacija, balstoties uz izglitibas humanitaro modeli, lava izveidot humanu
1zglitibas telpu, kas ir dabatbilstiga vecako klaSu skolénu personibas paSnoteikSanas attistibai.

Par izglitibas telpu kliist patstaviga, radoSa (produktiva un praktiska, bet ne tikai izzinas)
skolénu darbiba. Tapéc izglitiba ir orientéta ne tik daudz uz to, ka skoléni apgiist vairak
informacijas un skolotaji metodiski daudzveidigi nodod zinasanas skoléniem, bet gan uz vipu
kopigu radoSu sadarbibu.

Eksperimentala pétijjuma rezultata iegitie statistikas dati lauj konstatét, ka izstradatais
izglitibas humanitarais modelis ir efektivs personibas pasnoteikSanas veidoSanai. Nozimigas
izmainas ir sasniegtas $ados raditajos: dzives veértibas, attieksme pret savu ,,Es’’, profesijas izvéle.

Pétijuma ir noskaidrots, ka profilmacibu organizacija ir personibas pasnoteikSanas attistibas
pamatnosactjums. Par to liecina eksperimentala darba rezultati Puskina liceja un Rigas
34.vidusskola.

P&tijuma noskaidrots, ka humanitara modela efektivaka realizacija notiek prioritaro stratégiju
sistéma, kas nosaka izglitibas procesa organizaciju. Prioritaras stratégijas:

e macibu satura humanitara problematizacija veicina vertibu un gariguma attistibu,
e dialogiska rakstura pieSkirSana macibu procesam, pamatojoties uz subjektu attiecibam,

kas nosaka macibu procesa humanizaciju;
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e macibu procesa radoSo pamatu paplasinaSana, petnieciskas darbibas attistiba;

e profilmacibu organizacija, kuru pamata ir praktiska darbiba. Ta tiek aplukota ka vecako
klasu skolénu savu individualo sp&ju un iesp&ju izveletaja profesija apzinasanas veids
un uz $1 pamata savu dzives perspektivu noteiksana.

Skolu pieredzes izpéte un eksperimentalais darbs paradija, ka skolas humanizacijai

nepiecieSama izglitibas procesa dzila parveidoSana. P&c miisu domam, ir nepiecieSami:

e profilmacibu organizacija, kuru pamata biitu macibas ar socialo praksi;

e macibu procesa virziba uz vecako klasu skolénu paSizzinas, paSregulacijas sp&jam, kas
nodroSina pasnoteikSanas intelektualo brivibu;

e izglitibas satura izmainas, balstoties uz humanitaro kultiiru;

e brivu, variativu macibu izstrade, to pamata ir dazadu programmu, macibu gramatu
veidoSana, misdienigi tehniskas skolas aprikoSana;

e macibu procesa individualizacija, kas ir balstita uz dazadu darbibu savstarp&jam sakaribam,
satura diferenciaciju, izvéles brivibu, kas nodroSina dazadus izglitibas satura apgiiSanas
celus, saglabajot ta apjomu un ievérojot skolénu intereses, tieksmes, darba tempu. Tas
nosaka macibu procesa humanitarizaciju un humanizaciju.

legitie rezultati, matematiska analize liecina, ka pedagogiska pétijuma hipotéze ir

apstiprinajusies: pétijjums pierada vecako klaSu skolénu personibas pasnoteik$anas attistibas
efektivitates atkaribu no izglitibas dabatbilstigas, humanitaras telpas organizacijas, kuru centra ir
praktiska darbiba, pétnieciskas darbibas organizacija, individualas macibas, domingjot
tikumiskajai sastavdalai.

Noteiktie humanitarie pamati visu macibu funkciju realizacija, vecako klasu skolénu

pasnoteikSanas attistiba nosaka talakas S§is sarezgitas problémas pétijumu perspektivas: dzilaku
dialektiski subjektivo un objektivo faktoru vienotibas attistibu macibu procesa, vecako klasu

skolénu pasnoteikSanas Tpatnibu pétiSanu.
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janvaris (procentos).

4.18. Raditajs ,,profesionalas izvéles virziba.”’
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4.24. Raditajs ,,zinasanu un prasmju plasums un operativitate’’. Kontroles grupu respondentu
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