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ANOTACIJA

Starptautiski ir atziti personu reputacijas aizskarumi ar nepatiesu informaciju, tacu nav
vienotas prakses gadijumos, kad aizskaruma pamata ir patiesa informacija. Bakalaura darba
“Patiesa informacija ka pamats personas reputacijas aizskarumam” ietvaros konstatéts, ka
personas reputaciju iesp&ams aizskart arl ar patiesu informaciju, un tiek vertétas
nepiecieSsamas darbibas aizskaruma noteikSanai. Tapat tiek analizéts, kuri no ECT praksé jau
pastavosSajiem krit€rijiem butu japieméro aizskaruma pielaujamibas izvertéSanai, ka ari
piedavati mingto kriteriju papildinajumi gadijumos, kad personas reputacija tiek aizskarta ar
patiesu informaciju.

Darba nosléguma 1suma analiz€ti personai pieejamie tiesibu aizsardzibas Ilidzekli
Latvija, ka ari ASV tiesibas pastavosais institlits ‘“nepatiesa gaisma”, un ta iesp&jama

piemé&roSana ECT jurisdikcija.

Atslégas vardi: reputacijas aizskarums, patiesa informacija, pielaujamiba, nepatiesa

gaisma



ANNOTATION

Internationally damage to a persons reputation with false information has been
recognized, however there is no practice and solutions when reputation is damaged with
truthful information. In Bachelor thesis “Truthful information as the cause of infringements to
persons reputation” the author recognizes the possibility to damage persons reputation with
truthful information and defines the necessary actions for detecting such infringements. The
author ascertains criteria from ECHR practice that have to be evaluated in such infringements
and provides supplements to these criteria when reputation is being damaged by truthful
information.

At the end of the thesis, the possible remedies for persons in Latvia are recognized and
the institute “false light” from the USA and its possible application in ECHR jurisdiction is

analyzed.

Key words: damage to reputation, truthful information, admissibility, false light
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IEVADS

P&tniecibas darba temats ir izv€léts musdienu sabiedriba Sobrid aktualo norisu ietekmé.
Straujas informacijas izplatibas d&| personu tiesibas uz privato dzivi, it seviski reputacijas
aizsardziba, var tikt apdraudétas daudz plasakos veidos neka paredzéts Sobrid nodibinatajos
tiesibu instittitos. Miisdienas praks€ personu reputacija varétu tikt aizskarta ari ar faktiski
patiesu informaciju, pievienojot tai skandalozu virsrakstu vai publicgjot attieciga konteksta.
Sabiedribai par personu kopuma tadejadi tiktu radits nepatiess iespaids, lai gan informacija ir
faktiski patiesa. Sada informacija potenciali varétu klat par politisko ieroci, kas tiktu vérsts
pret sabiedriba zinamam personam, visbiezak politikiem. Tomer nav skaidri defin&ti kriteriji
un tiesibu aizsardzibas lidzekli $ada aizskaruma gadijuma, jo, lai gan ECT ir skatitas lidzigas
lietas, kopuma tiesas prakse $ados tiesibu aizskarumu gadijumos vél nav attistijusies.

Darba mérkis ir noteikt, vai personas tiesibas uz privato dzivi un reputaciju ir iesp&jams
aizskart ar patiesu informaciju, vai Sobrid pastavosie izvértéSanas kritériji, kas tiek pieméroti,
kad aizskaruma pamata ir nepatiesa informacija, ir pietiekami pilnvértigi, lai kvalitativi varétu
izvertet potenciala aizskaruma esibu. Tapat tiek analiz&ts, vai nebiitu nepiecieSams papildinat
jau esoSos vai ieviest jaunus kritérijus $adu aizskarumu gadijumos. Darba beigas tiek Tsuma
apskatiti tiesibu aizsardzibas Iidzekli Latvija, ka arT pétits ASV pastavosais tiesibu institlts
“nepatiesa gaisma” un tiek izverteta ta piemeroSanas iesp&jamiba.

Darba uzdevums ir noteikt, vai ar faktiski patiesu informaciju var aizskart personas
reputaciju, analiz€jot ECT lietas, kuras tiesa ir vert€jusi faktiski patiesu informaciju un tas
potencialo aizskarumu, ka ari personu goda un ciepas aizskarumus neslavas cel$anas
gadijumos. Darba uzdevums ir noteikt, kadus krit€rijus tiesa piem&ro mingtajas lietas un vai
tie ir pilnigi. Ir jaapsver nepiecieSamiba izvirzit papildu kritérijus, kas bitu vertéjami kopa ar
jau esoSajiem, lai varétu pilnvertigi noteikt, vai ir noticis personas reputacijas aizskarums.
Darba tiek apliikoti tiesibu aizsardzibas Iidzekli Latvija un tiek veikta ASV tiesu praksé
pastavosa tiesibu institlta aizskarumu ar patiesu informaciju gadijumu analize un ta iesp&jama
pieméroSana ECT prakseé. ASV pétnieciba tiek izveleta, jo Saja valsti pastav anglosakSu
tiesibu sist€ma, kur noteiktas atSkirigas robezas, lai konstatetu, ka ir noticis aizskarums. Tapat
anglosaksu tiesibu sisteémas valstis pastav tiesibu institiiti, kurus kontinentalas Eiropas tiesibu
sist€éma nepazist. Tadel Sis atSkirigas sistemas var pretnostatit, ka arT smelties iesp&jamus
Eiropas tiesibu sistémas uzlabojumus efektivakai cilvektiesibu aizsardzibai.

Darba izmantotas $adas pétniecibas metodes: 1) analitiska metode; 2) salidzinosa
metode; 3) induktiva metode; 4) deduktiva metode.

Analitiska metode tiek pielietota, petot tiesibu aktus un judikatiru. Liela nozime ir
salidzinosajai metodei, skatot kopsakara dazadus tiesibu aktus un judikatiiras avotus. Tiek
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salidzinati ECT jurisdikcija un ASV pastavosie reguléjumi. Induktiva metode tiek izmantota,
darba aplukojot atseviskus tiesu spriedumus, tadgjadi izdarot visparigus secinajumus.
Deduktiva metode lauj visparigus secinajumus attiecinat uz konkrétiem jautajumiem, kas
izvirziti darba ietvaros.

Darba autore izmantojusi dazadus avotus: gramatas latvieSu un anglu valodas,
publikacijas, interneta resursus latvieSu un anglu valodas. Darba izpéte tiek veikta, pamata
analiz&jot ECT praksi, tur vertetos kriterijus un noteiktas aizskaruma robezas. Lai atspogulotu
visus darba apliikotos jautajumus, tiek pétiti ari starptautiskie un nacionalie tiesibu akti, citu
pasaules un regionalo tiesu, ka arT nacionalo tiesu judikatiira un tiesu prakse. Lai noteiktu, vai
potenciali piemé&rojams “nepatiesas gaismas” institlts, tiek izzinata art ASV tiesu prakse.
Ierobezota apjoma dél Latvijas regul&jums tiek aplikots tikai visparigi un tiek definéti
iesp&jamie aizsardzibas lidzekli.

Darba struktiira veidota, pirmaja nodala ietverot teorétisko pamatu - tiek noteikts, kas ir
reputicijas jédziens un kads ir ta saturs, tiek definéti informacijas veidi. Saja nodala tiek
apliikots arT nepiecieSama aizskaruma apmers, lai konstat€tu reputacijas aizskarumu, un tiek
noteikts, kados gadijumos reputacija var tikt aizskarta gan ar patiesu, gan nepatiesu
informaciju. Darba otraja nodala tiek analiz€ti jau noteiktie aizskaruma sameriguma
1zverteSanas kriteriji, tiek veikti ierosinajumi to papildinaSanai un jaunu kritériju izvirziSana
patiesas informacijas gadijuma. Darba treSaja nodala Tsuma tiek apliikots reguléjums Latvija
un personam pieejamie aizsardzibas lidzekli, ka ar1 tiek vert€ts iesp&jamais tiesibu
aizsardzibas Iidzeklis - ASV pastdvoSais nepatiesas gaismas institlits - un ta varbiit§ja

piemérojamiba ECT jurisdikcija.



1. TIESIBU UZ REPUTACIJU AIZSKARUMI

1.1. Jedziens un reguléjums

Reputacija ir uzskatu kopums, kas visparigi pastav par kadu objektu, personu vai jebko
citu.! To veido 1) gods, kas ir personas sabiedriskais novértejums, kura méraukla ir pasa
individa uzvediba, 2) attiecksme pret socialam un garigam vértibam, 3) ka ari ciena jeb cilvéka
pasnovertéjums, kas pamatojas uz ta ipaSibam, Ilidzcilvékiem, sabiedribu.? Sabiedribas
atzinigs vertgjums ir sasniedzams ilgstosa laika atbilstosi personas nopelniem.3 Sabojatas
reputacijas gadijuma samazinas sabiedribas novértSjums, pasliktinas tas attieksme, ka
rezultata sabiedriba var noveérsties no personas, to sakt nicinat vai izslégt no sava vidus.*

Personas tiesibas uz reputacijas aizsardzibu paredz un Latvijas pienakumu tas aizsargat
noteic ECK 8. pants.” Saja panta gan tie§i nav ietverta reputacijas aizsardziba, paredzot
vienigi tiesibas uz savas privatas un @gimenes dzives, dzivokla un korespondences
neaizskaramibu. ECT, kas ir §is konvencijas kontroles mehanisms un ir izveidota ar ECK,
skaidrojusi, ka privata dzive ir plass jédziens, ko konkreti nav iesp&jams definét. Tas aptver
fizisko un psihologisko personas neaizskaramibu, tadé] Sis jédziens sevi ietver dazadus
personas identitates aspektus, tadus ka dzimuma identifikacija, seksuala orientacija,
informacija par personu, tas vards, ari personas tiesibas uz tas attéla neaizskaramibu.’
Salidzinosi nesen ECT noteikusi, ka arf tiesibas uz reputacijas aizsardzibu ir dala no tiesibam
uz privato dzivi.”

Tiesibas uz reputacijas aizsardzibu expressis verbis ir starptautiski atzitas un
nostiprinatas ANO Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam tiestbam 17. pantﬁs, kas
paredz, ka nedrikst patvarigi vai nelikumigi iejaukties neviena privataja vai gimenes dzive,

apdraudét majas neaizskaramibu vai korespondences noslépumu vai nelikumigi uzbrukt viga

! English Oxford living dictionaries.  Definition of reputation in  English. Pieejams:

https://en.oxforddictionaries.com/definition/reputation [aplikots 29.04.2019]

2 Krastins U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Otra dala (IX-XVII nodala). Otrais papildinatais izdevums.
Riga: Tiesu namu agentiira, 2018, 440.Ipp; Sk.ari: Nowak M. UN Covenant on Civil and Political Rights: CCPR
Commentary. Kehl: N. P. Engel, 1993, 288.Ipp.; Joseph S., Schultz J., Castan M. The International Covenant on
Civil and Political Rights. Cases, Materials and Commentary. Second edition. Oxford: Oxford University press,
2005, 493.1pp

® Bitans. A. Komentars Civillikuma 2352a pantam. Gram.: Civilikuma komentari: Ceturta dala. Saistibu tiesibas.
Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga: Mans Ipasums, 1998, 635.1pp.

* Rolph D. Reputation, Celebrity and Defamation Law. Ashgate: Aldershot and Burlington, 2016, 35.Ipp

> Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Pienemta Roma 04.11.1950. [18.04.2019. red.]

® ECT 04.12.2008. spriedums lieta S. un Marper pret Lielbritaniju (iesnieguma Nr.30562/04, 30566/04), para 66
" ECT 29.06.2014. spriedums lieta Chauvy un citi pret Franciju (iesnieguma Nr. 64915/01), para 70; ECT
15.11.2007. spriedums lieta Pfeifer pret Austriju (iesnieguma Nr.12556/03), para 35; ECT 14.10.2008.
spriedums lieta Petrina pret Rumaniju (iesnieguma Nr.78060/01), para 28; ECT 21.09.2010 spriedums lieta
Polanco Torres un Movilla Polanco pret Spaniju (iesnieguma Nr.34147/06), para 40

8 Starptautiskais pakts par pilsonu un politiskajam tiestbam. Pienemts Nujorka 16.12.1966. [18.04.2019. red.]

8


https://en.oxforddictionaries.com/definition/reputation
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2230562/04%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2230566/04%22%5D%7D

godam un reputacijai. Panta otra dala nosaka, ka ikvienam ir tiesibas uz likuma aizsardzibu
pret $adu iejauksanos vai §adiem apdraudgjumiem. °

Darba peétitais reputacijas aizskarums konstat€§jams gadijumos, kad par personu tiek
publicéta kada veida informacija, kas ir citas personas izteiksmes brivibas izpausme. Attiecigi
reputacijas aizskaruma gadijumos, kas ir no ECK 8. panta izrieto$as tiesibas, tas jasamero ar
ECK 10. panta noteiktajam tiesibam uz izteiksmes brivibu.’® Konvencijas 10. pants ka vienu
no tiesibas ierobezoSanas legitimajiem mérkiem paredz citu cilvéku ciepas vai tiesibu
aizsardzibu. Konvencijas anglu valodas redakcija vards ‘“ciena” tiek apziméts ar terminu
“reputation” jeb reputf?tcijat.ll Tade] tiesibu piemérotajam, izvertejot izteiksmes brivibas un
tiesibu uz privato dzivi aizskarumu, t0 ierobezoSanas pamatotibu, ir jaizsver un jasaméro §is
abas tiesibas.

Izvertejamais tiesibu ierobezojums var biit vai nu varda brivibas ierobezoSanas
nepiecieSamiba, vai ari, ja persona siidzas par savas reputacijas nepamatotu aizskarumu, §1
ierobezojuma samérigums. Abos gadijumos tiek izsveérti vieni un tie pasi kritériji. Autore
uzsver, ka divas izvértéjamas pamattiesibas ir katra sava svaru kausa pusé€, un tadé] neatkarigi
no pieteikta ECK 8. panta vai 10. panta parkapuma notiek viena un ta pati divu vienlidz
svarigo cilvektiesibu, proti, varda brivibas un reputacijas, svérSana. Izveért§juma kritériji,
samerojot §1s abas tiesibas, tad€l nemainas - jebkura gadijuma tiek balansétas iepriekSminé&tas
cilvektiesibas.

Pirms personas tiesibu uz reputaciju iesp&jama aizskaruma analizes ir biitiski noteikt
veidus, ka darba pétita patiesa informacija varétu tikt publicéta.

ECT sava praksg ir nodibinajusi atskiribu starp informacijas veidiem, tos iedalot faktos
un viedoklos. ECT to izdarfja jau 1986. gada lieta Lingens pret Austriju'?, kur Zurnalists
Lingens kritiz&ja politiki. Saja lieta ECT atzina, ka Austrija ir parkapusi §T zurnalista tiesibas
uz varda brivibu. Cita starpa, tiesa noradija, ka Zurnalista izteikumi ir viedoklis."? Saja lieta
ECT uzsvera, ka pamats zinam, kas uzskatamas par faktiem, var tikt konstatéts un parbaudits,
savukart viedokli nevar tikt paklauti tadai paSai patiesibas pe‘trbaudei.14

Péc §Ts lietas sava praksé ECT'® atzinusi, ka viedoklis ir subjektivs kadas personas vai

notikuma vert&jums, tade|] prasibu pieradit ta atbilstibu patiesibai nav iesp&jams izpildit un

% Starptautiskais pakts par pilsonu un politiskajam tiesibam. Pienemts Nujorka 16.12.1966. [18.04.2019. red.]

0 ECT 07.02.2012. spriedums lieta Axel Springer AG pret Vaciju (iesnieguma Nr.39954/08), para 83

1 Veisbergs A. Jauna latviesu - anglu vardnica. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2005, 667.1pp

2ECT 08.07.1986. spriedums lieta Lingens pret Austriju (iesnieguma Nr. 9815/82)

3 Ibid, para 46

“Ibid, para 48

1 ECT 26.04.1995. spriedums lieta Prager un Oberschlick pret Austriju (iesnieguma Nr. 15974/90), para 63;
ECT 04.10.2016. spriedums lieta Do Carmo de Portugal e Castro Camara pret Portugali (iesnieguma
Nr.53139/11), para 31



tada prasiba jau pati par sevi uzskatama par varda brivibas pérképumu”le. Taja pasa laika
ECT noradijusi, ka viedoklis var biit nesamerigi aizskaross, it Tpasi tad, ja tam triikkst jebkadas
faktiskas bazes.'” Tas, kas ir uzskatams par “pictickamu faktisko bazi”, atkarigs no katras
konkrétas lietas aps‘[élkliem.18

Secigi §1 darba ietvaros ar “faktiski patiesu” vai “patiesu” informaciju tiek saprasti fakti,
kuru patiesumu ir iesp&jams parbaudit, ka arT viedokli, kuru pamata ir pietickama faktiska

baze.

1.2. Personas reputacijas aizskaruma nopietnibas Iimena konstateéSana

Sava judikatira ECT skaidro, ka ECK 8. panta aizskarums reputacijas aizskaruma
forma tiek konstatets tad, kad 1stenojas noteikts nopietnibas Itmenis - tads, kas var€tu izraistt
realu aizskarumu personas tiesibam uz privatas dzives aizsardzibu.'® Turklat obligati japastav
c€loniskajam sakaram starp publikaciju un pieteic€ja apgalvoto tiesibu un reputacijas
aizskarumu.”

Aizskaruma nopietniba bija galvenais aspekts, ko reputacijas aizskaruma gadijuma ar
nepatiesu informaciju ECT izvertgja lieta Tamiz pret Lielbritaniju.?* Persona suidzgjas, ka tas
reputaciju aizskarusi komentari par ierakstu kada interneta bloga vietné. Ka noradija pats
prasitajs, Sie komentari bija viedokli, no kuriem dala nesaturgja faktus un pietieckamu faktisko
bazi, savukart otra dala bija fakti, kas bija balstiti uz nepatiesu informaciju. %

Tiesa izvert€ja, vai tieSam ir ticis sasniegts aizskaruma nopietnibas Iimenis, un
konstatgja, ka, lai gan komentari bija nedaudz aizskarosi, tie pamata tika veidoti sarkastiska
un vulgara veida, kas ir visai ierasta komunikacijas forma internetd.?® Persona ir politikis,
tadel tai butu jarekinas un jasamierinas ar $ada veida komentariem. Tiesa noradija uz

konkrétakiem komentariem, kas satur€ja ari nepatiesus apgalvojumus, kuri kopuma jebkuram

1;3 ECT 17.12.2014. spriedums lieta Pedersen and Baadsgaard pret Daniju (iesnieguma Nr.49017/99), para 76
Ibid.

18 Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 25.11.2009. spriedums lieta Nr. SKC — 276, 13.Ipp.

¥ ECT 07.02.2012. spriedums lieta Axel Springer AG pret Vaciju (iesnieguma Nr.39954/08), para 83; ECT

29.03.2016. spriedums lieta Bédat pret Sveici (iesnieguma Nr.56925/08); ECT 27.06.2017. spriedums lieta

Medzlis Islamske Zajednice Bréko un citi pret Bosniju un Hercegovinu (iesnieguma Nr.17224/11); ECT

25.09.2018. spriedums lieta Denisov pret Ukrainu (iesnieguma Nr.76639/11)

2 ECT 21.11.2013. spriedums lieta Putistin pret Ukrainu (iesnieguma Nr.16882/03), para 40; ECT 15.09.2018.

spriedums lieta Denisov pret Ukrainu (iesnieguma Nr.76639/11), para 112

2LECT 04.12.2018. spriedums lieta Tamiz pret Lielbritaniju (iesnieguma Nr.11257/16 )

%2 |bid, para 81

% Ibid.
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sapratigam lasitajam biitu saprotami ka nepatiesi un tade] nav vera pemami.?* Sapratigas
personas jédzienu ECT ir noteikusi un analiz&jusi citas lietas.

Pieméram, lieta Sousa Goucha pret Portugali™, kur kada televizijas Sova virie§u kartas
pieteicgjs, kurS nesen plasakai sabiedribai bija atklajis savu homoseksualo orientaciju, tika
sarkastiska veida apziméts ka “labaka sievieSu kartas raidijumu vaditaja”. Pieteic€js lieta
uzskatija, ka $adi ir aizskarta vina reputacija, tacu tiesa uzsvéra, ka satira ir dala no varda
brivibas, lai gan satur parspiléjumus un realitates sagrozijumus.?® Tiesa noradija, ka sapratiga
persona bitu spé&jiga izvertet un saprast, ka $is joks nebija nesamerigi aizskaross, jo bija versts
nevis uz personas orientaciju, bet gan tas gérbSanas un ikdienas uzvedibas stilu.?” Konkrétu
sapratiga lasitaja definiciju ECT noteica lieta Nikowitz un Verlagsgruppe News Gmbh pret
Austriju, noradot, ka sapratigs lasitajs ir persona, kas iedzilinas lasitaja teksta un ir sp&jiga
aptvert patieso informacijas raksturu.?® S1 sapratigas personas definicija gan ECT uzdevumu
nav atvieglojusi — katra konkréta gadijuma sapratigas personas jédziens japiepilda ar saturu, jo
informacijas raksturs, kas personai vartu iesp&jami biitu jaaptver, var atskirties atkariba no
konkrétas lietas.

Atgriezoties pie Tamiz pret Lielbritaniju lietas, iesp&jams, informacijas acimredzamais
nepatiesums apvienojuma ar apgalvojumiem komentaros tik tieSam nesasniedza nopietnibas
slieksni, tomér nevar piekrist §im tiesas secinajumam, ka sapratigs lasitajs kopuma var
izvertét ar1 klaji neslavu celoSu un aizskaroSu informaciju. Autores ieskata pat dazi Sadi
komentari, nemot véra misdienu informacijas izplatibu, iesp&ju parpublicét jebkuru saturu ar1
sagrozita veida, varétu bit uzskatdmi par reputaciju aizskaroSiem un nepiecieSamo
nopietnibas Iimeni sasniedzoSiem.

Attiecinot Tamiz pret Lielbritaniju lietu uz darba apskatito tematu, informacijas, kas
faktiski ir patiesa, gadijuma vairs nevar tik loti palauties uz sapratiga lasitaja kriteriju. Liela
dala lasitaju, saskaroties ar Skietami atmaskojoSu vai skandalozu informaciju, misdienas
sliecas tai piekrist un uzskatit par pareizu. Ja $ada veida zipa tiktu balstita uz faktiski patiesu
informaciju, vidusmera lasitaja kritikas slieksnis, nemot véra jau ta Sobrid pastavoSo negativo
attieksmi un neticibu valsts amatpersonam, pret visu kontekstuali pausto informaciju saruktu
vel vairak.

Lai gan Tamiz pret Lielbritaniju lieta informacija bija nepatiesa, §is ir pirmais solis

jebkura aizskaruma konstat€Sanai. Ta ka patiesas informacijas gadijuma vieniga, tacu

* ECT 04.12.2018. spriedums lieta Tamiz pret Lielbritaniju (iesnieguma Nr.11257/16 )
2 ECT 22.03.2016. spriedums lieta Sousa Goucha pret Portugali (iesnieguma Nr.70434/12), para 50
26 |
Ibid, para 50
%7 |bid, paras 54-55
% ECT 22.02.2007. spriedums lieta Nikowitz un Verlagsgruppe News Gmbh pret Austriju (iesnieguma
Nr.5266/03), paras 24-26
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butiskaka atSkiriba ir faktiskais patiesums, lai gan aizskarums un sekas personai tiek raditas
jebkura gadijuma, visas neslavas celSanas lietas un to atzinas autores ieskata var piemérot, tas
paplasinot un papildinot pétama jautajuma vajadzibam. Secigi arT gadijuma, kad aizskarumu

radijusi patiesa informacija, obligati janosaka aizskaruma nopietnibas Iimenis.

1.3. Tiestbu uz reputaciju aizskarumi ar nepatiesu informaciju

Attieciba uz nepatiesam zinam un viedokliem, kas pamatoti ar nepietieckamu faktisko
bazi vai vispar nav balstiti uz faktiem, ECT prakse ir bijusi visai nemainiga - tie tiek atziti par
tiesTbu uz privato dzivi un reputacijas aizskarumiem.”® So institatu ECT devé par defamation
jeb neslavas cel$anu, neparbauditu zinu publiceSanu.® Aizskarosa informacija neslavas
celSanas gadijumos tiek ierobezota.

Ka pieméru ECT lietai, kur aizskarumu radija nepatiesi fakti, jamin licta Peruzzi pret
Itdlijugl. Saja lieta pieteicgjs vairakiem vienas tiesas tiesneiem izplatija véstuli, kura izteicas
par kadu konkrétu tiesnesi. Dala no §is v@stules saturja viedoklus un personas veért§jumus un
netika uzskatita par parmerigi aizskaroSu informaciju. Savukart otra véstules dala saturgja ne
tikai viedoklus, bet arT informaciju, kas tika prezentéti ka fakti, kuri p&c savas bitibas bija
nepatiesi. ECT atzina, ka pieteic€ja tiesibas uz varda brivibu, atzistot vinu par vainigu
personas tiesibu uz privato dzivi un reputacijas aizskaruma, nav tikusas aizskartas.*

Savukart lieta Jiahkariasni pret Gruziju® ECT konstatja, ka viedoklis bez pietickamas
faktiskas bazes ir aizskaris personas reputﬁciju34. Lieta ministrs televizijas tieSraid€ bija
izteicies par pieteic€ju, apgalvojot, ka vinpa ka Gruzija loti nozimigas nevalstiskas
organizacijas vaditaja sava darbiba ir korumpéta un darbojas tikai savas interesés. Sakotngji
tiesa vert€ja ministra izteikumu nopietnibu. ECT konstatgja, ka Sie apgalvojumi, cita starpa
minot, ka pret pieteicgju ir uzsakta kriminala izmekl€Sana, ir gana nopietna iejaukSanas
personas tiesibas uz privato dzivi®®. Vel jo vairak, sabiedriba tika radits iespaids, ka pieteic€ja
tik tieSam ir vainiga apgalvotajos nodarfjumos. Tiesa noradija, ka Sis aizskarums pavisam
noteikti vartu bit aizskaris pieteicgjas reputaciju, tadeé] nopietnibas Iimenis noteikti ir

sasniegts36. Talak tiesa veért€ja piecus atzitos varda brivibas un tiesibu uz privato dzivi

2% Council of Europe. Freedom of expression and defamation. A study of the case law of the European Court of
Human Rights. Council of Europe, 2016, 14.Ipp.

%0 Autoru kolektivs. Anglu - latviesu vardnica. Riga: Izdevnieciba Avots, 2007, 271.1pp.

$LECT 30.06.2015. spriedums lieta Peruzi pret Italiju (iesnieguma Nr.39294/09)

%2 |bid, para 61

B ECT 10.09.2018. spriedums lieta Jishkariani pret Gruziju (iesnieguma Nr.18925/09)

% Ibid, paras 62-63

% |bid, para 47

% Ibid.
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saméroSanas kritérijus. Izveért€jot informacijas patiesumu, ECT konstat§ja, ka ministra
izteikumi, ko tiesa atzina par viedokliem, nebija pamatoti ar patiesiem faktiem, tadel tiem
nevar konstatét pietickamu faktisko bazi. ECT atzina, ka nesamérigi tika parkaptas pieteicgjas
ECK 8. panta tiestbas.®’

Attiecigi ECT prakse nepatiesu faktu vai to trilkuma gadijumos ir visai vienveidiga un
skaidra. Citadi ir gadijumos, kad informacija balstita uz patiesiem faktiem vai viedokliem,
kuriem ir pietickama faktiska baze. Tad€] turpmak autore apskatis tiesi zinas, kas pamatotas ar
faktiem, un ari viedoklus, ja tiem ir Skietami pietickama faktiska baze, un to iespg&jamibu

aizskart personas reputaciju.

1.4. Patiesa informacija ka pamats reputacijas aizskarumam

Sobrid visplasaka tiesu prakse reputacijas aizskarumu gadijumos, kur pamata ir patiesa
informacija, attistijusies attieciba uz informaciju par publiskam personam, kas tiek atzita par
seviSki privatu. Galvenokart ECT verte§juma informacija par publiskam personam ir
sabiedribas intereses.®® Atseviskos gadijumos ECT tomér izverts, vai informacijai nav
konstatjams seviski privats raksturs, jo arT publiskam personam tiek atzitas legitimas tiesibas
uz savas privatas dzives neaizskaramibu®. Tas skaidrojams ar to, ka jebkurai personai ir
tiesibas uz privato dzivi, taja skaita personisko informaciju, kuras nepublicéSanu persona var
sapratigi sagaidit.40 Secigi, ja Sada informacija ar seviski privatu raksturu tiek publicéta, ta var
aizskart personas reputaciju, un aizskarumu bis radijusi seviski privata, pec biitibas patiesa
informacija.

Pieméram, ECT izskatija lietu Ruusunen pret Somiju, kur pieteicgja, Somijas
premjerministra bijusi draudzene, publicgja gramatu par abu attiecibam, ieklaujot ari
informaciju, kas satur€ja virkni privatu detalu par para kopdzivi, taja skaita ar intimas dzives
stkumus.* Saja lieta nebija $aubu par publicétaja gramata iek]autas informacijas patiesumu.
Informacija arT nebija att€lota parspiléta vai provokativa veida. Lidz ar to nepastavéja nekada
nepatiesa vai launpratigi apzinata $ada veida pieteic€jas darbiba. ECT konstatgja, ka, lai gan
gramata parsvara tika apspriesta premjerministra privata dzive, kopuma pastav sabiedriska
interese par So informaciju. Tiesa uzsvera, ka §1 informacija par premjerministru jau bija

sabiedribai pieejama un zinama. Nacionalas tiesas, veicot savu analizi, saméroja pieteicgjas

S ECT 10.09.2018. spriedums lieta Jishkariani pret Gruziju (iesnieguma Nr.18925/09), para 63

% ECT 07.02.2012. spriedums lieta Axel Springer AG pret Vaciju (iesnieguma Nr.39954/08), para 83

¥ ECT 04.06.2009. spriedums lieta Standard Verlags GmbH pret Austriju (Nr.2) (iesnieguma Nr.21277/05), para
53

“ ECT 06.04.2010. spriedums lieta Flinkkila un citi pret Somiju (iesnieguma Nr.25576/04), para 75

* ECT 14.01.2014. spriedums lieta Ruusunen pret Somiju (Iesnieguma Nr.73579/10)
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tiesibas uz varda brivibu ar premjerministra tiesibam uz reputaciju. Sai analizei piekrita ari
ECT, apstiprinot Somijas tiesu nospriesto - pat patiesa privata informacija ir sabiedribas
intereses, iznemot informaciju ar seviski privatu raksturu.*? Secigi, ECT atzina, ka intimas
dzives detalas ir seviSki privata informacija, savukart cita licta ECT noteica, ka seviski privats
raksturs ir arT mediciniskai informacijai par personu.43

Attiecigi viens atzitais personas reputacijas aizskaruma veids ar patiesu informaciju ir
gadijumos, kad $T informacija pati p&c sava rakstura ir bijusi seviski privata.

Tiesu prakse ir izveidojusies arT attieciba uz personu kriminalam apsiidzibam - $ada
informacija ir patiesa. Visbiezak tiek uzsaktas kriminalizmekl&Sanas, un, atspogulojot Sos
notikumus, tiek publicéta informacija dazados formatos - drukatos rakstos, rakstos interneta,
dazadu lietotaju privatajos socidlo mediju kontos un citos. Sada informacija p&c bitibas ir
patiesa - tik tie§am izmekl&Sana ir tikusi uzsakta.

ECT lieta Fuchsmann pret Vdciju44 bija publicéts raksts, aprakstot izmekl&Sanu par
koruptivu darbibu veik3anu, kur aizdomas turéts tika pieteicgjs. Sis raksts bija balstits uz ASV
Federala izmeklgSanas biroja (FIB) zinojumiem. Pieteic€jam tika dota iesp&ja izteikties par So
informaciju pirms raksta publicéSanas, bet vin$ to neizmantoja. ECT, analiz&jot lietas
faktiskos apstaklus, noradija, ka, pirmkart, ir konstatgjams reals un pietiekoSi smags
aizskaruma nopietnibas Iimenis. Talak ECT analizgja tiesibu uz privato dzivi un tiesibu uz
izteiksmes brivibu saméroSanas krit€rijus. Tiesa noradija uz sabiedribas interesi un uzsvéra,
ka, lai gan pats raksts ir sens, Sobrid noritosas sabiedriskas diskusijas par citas personas
koruptivajam darbibam dél S§1 informacija par pieteicgju varetu biit nozimiga. Tapat
sabiedribai ir interese ne tikai piekliit jaunai, bet ar svarigai pagatnes informacijai. Talak tiesa
uzsvera, ka 81 persona ir publiska. Vert€jot informacijas patiesumu un iegiiSanas veidu, tiesa
noradija, ka Zurnalistiem pirms publikacijas ir tiesibas palauties uz oficialu amatpersonu
izplatitu informaciju, taja skaita tadu, kas ieklauta izmeklgSanas iestdzu zinojumos.”® Saja
gadijuma raksts bija balstits uz FIB zinojumiem un, analiz&jot ta saturu, bija faktiski patiess,
bez papildinajumiem un viedokliem. Tiesa gan piekrita Vacijas tiesas analizei, ka rakstam
piekluve bija iesp&jama, tikai to tieSi mekl€jot, un tadel Vacijas teritorija nebija konstatéjamas
prasitajam reali radusas informacijas izplatibas sekas. Rezultata ECT secinaja, ka, izvertgjot
Sos piecus krit€rijus, personas reputacija nav tikusi nesamérigi aizskarta.*® Saja lieta ECT

nekonstatgja reputacijas aizskarumu, tomér kopuma, ta ka ECT vérteja $ada aizskaruma

*2 ECT 14.01.2014. spriedums lieta Ruusunen pret Somiju (Iesnieguma Nr.73579/10), paras 37-51
* ECT 29.03.2016. spriedums lieta Bédat pret Sveici (iesnieguma Nr.56925/08), para 76

“ECT 10.10.2017. spriedums lieta Fuchsmann pret Vaciju (iesnieguma Nr.71233/13)

** |bid, paras 44-45

*® |bid, paras 35-53
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iespéjamibu, var uzskatit, ka tiesa visparigi atzina patiesas informacijas reputacijas
aizskarumus.

Hipotgtiski, skandalozi zigu virsraksti, kas p&c butibas ir atlauti, apvienojuma ar faktiski
patiesu rakstu sabiedriba rada pamatu uzskatit, ka pret personu ir ne tikai uzsakta
kriminalizmekléSana, bet ta jau ir atzita par vainigu. Lidzigi ECT secinaja min&taja licta
Jishkariani pret Gruziju, konstatgjot, ka sabiedriba, visticamak, jau uzskata pieteic€ju par
vainigu nodarfjumu izdaridana."” Biitiski gan uzsvért, ka $aja lieta nebija pietickamas faktiskas
bazes personas paustajiem viedokliem, tomér sabiedribas uzskats veidojas informacijas
sanemsanas un uzzinasanas bridi. Nav nozimes, vai vélak fakts par kriminalizmekl&Sanas
uzsakSanu izradas nepatiess vai patiess, tapat tiek radits pien€mums par personas vainu.
Varétu argumentSt, ka atmaskots un sabiedribai zinams klast tikai fakts par
kriminalizmekleSanas uzsakSanu, tomeér sabiedribas vairakums savos uzskatos vilks
vienadibas zimi ar personas vainu. Sadam pienémumam vairs nav faktiska pamata, personas
reputacija tiek aizskarta, tacu to radijusi informacija, kas balstita uz faktiem.

Sadas sabiedribas tendences novérojamas ari ikdiena. Pieméram, ASV prezidenta
vélesanas, kur Hilarija Klintone netika atzita par vainigu, tatu skandalozas debates par
izmeklesanas uzsaksanu saistiba ar vinas e-pastiem pamatigi iedragaja tas reputéciju48, kas ar1
tiek uzskatits par iemeslu prezidenta kandidates zaudéjumam véléSanas.

Sie divi veidi aizskarumiem ar patiesu informaciju izriet no $obrid pastavosas ECT
prakses. Gadijumu uzskaitfjums nav izsmelo$s un neizslédz ECT prakses turpmaku attistibu,
nosakot ar1 citus aizskarumu ar patiesu informaciju gadijumus. Katra lieta tadel atseviSki
javerte, vai nav radits personas reputacijas aizskarums.

Lidz ar to autore uzsver, ka reputaciju aizskart ir iesp&jams ari ar patiesu informaciju.
Vel jo vairak, autoresprat, gadijumos, kad informacija jebkura veida publikacijas pamata ir
faktiski patiesa, pielaujamas iejaukSanas robeZai personas privataja dzivé vajadzetu bt
zemakai. Sados gadijumos personai biis daudz griitak pamatot un sabiedribai pieradit, ka §1
patiesa informacija par to nav pilniga, un ta tikusi att€lota nepieméroti. Tadel ir nepiecieSams

aplukot, ka ECT varétu izvertet Sadus aizskarumus.

*TECT 20.09.2018. spriedums lieta Jishkariani pret Gruziju (iesnieguma Nr.18925/09), para 47

*® Mark Murray. 12 Days That Stunned a Nation: How Hillary Clinton Lost. Pieejams:
https://www.nbcnews.com/politics/elections/12-days-stunned-nation-how-hillary-clinton-lost-n794131 [aplikots
23.05.2019.]
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2. TIESIBU UZ REPUTACIJU AIZSKARUMA PIELAUJAMIBAS
VERTESANA

2.1. Aizskaruma nepiecieSamibas izvertejums

Musdienas pastavoSie varda brivibas un privatas dzives aizskarumu sameéroSanas
krit€riji ir visai plasi un aptverosi, nodrosinot vistaisnigako risinajumu situacijas, kad personu
privata dzive, taja skaita ari reputacija, tiek aizskartas. Tomér Sie kritériji ir izstradati un tiek
pieméroti situacijas, kad informacija ir aizskaroSa, jo ir nepatiesa vai nav pamatota ar
pietiekamu faktisko bazi. Sis nodalas ietvaros, nemot véra darba aplikoto problémjautjumu -
reputacijas aizskarumu ar patiesu informaciju -, tas ir, patiesam zipam vai viedokli, kas
pamatots ar pietickamu faktisko bazi, autore izvirzijusi un apskatis vél citus nozimigus
aspektus, kas jaizverte tiesi $adu potencialo aizskarumu gadijumos, un noteiks, vai jau esosie

Ka iepriek§ noteikts, jebkura atzita personas reputacijas aizskaruma gadijuma, kad
aizskaruma nopietnibas limenis ir konstatéts, un ir ticis nodibinats, ka ECK 8. pantu var
piemérot, vienmér §is no ECK 8. panta izrietosas tiesibas jasaméro ar ECK 10. panta
noteiktajam tiestbam uz izteiksmes brivibu.

Starp §Tm abam pamattiesibam nepastav hierarhiska kartiba,*® bet atskirigas jurisdikcijas
abu $o tiesibu saméroSanu veic dazadi. Pieméram, ASV Augstaka tiesa lieta Barenblatt pret
ASV* vértéja varda brivibas samérosanu ar tiesibam uz reputaciju. Sis divas tiesibas izsvérusi
ari ANO Cilvektiesibu komiteja, pieméram, lieta Allakulov pret Uzbekistanu.”*

Savukart ECT klasiska pamattiesibu ierobezoSanas trispakapju kumulativa testa®
ietvaros, analiz€jot trispakapju testa treso kritériju, nepiecieSsamibu demokratiska sabiedriba,
izstradajusi citus, daudz izsmelosakus, konkr&takus un, autoresprat, precizakus kritériju553,

kurus izvérté divu ierasto nepiecieSamibas kritériju - sabiedriskas nepieciesamibas™ un

* ECT 12.10.2010. spriedums lieta Timciuc pret Rumaniju (iesnieguma Nr.28999/03), para 144

%0 ASV Augstakas tiesas 08.06.1959. spriedums lieta Barenblatt pret ASV (Nr.360 U.S. 109)

1 ANO Cilvéktiesibu komitejas 19.07.2017. lemums lieta Nr.2430/2014 Allakulov pret Uzbekistanu

2 ECT 25.02.1997. spriedums lieta Z pret Somiju (iesnieguma Nr.22009/93), para 94; Starp-Amerikas
cilvéktiesibu tiesas 02.07.2004. spriedums lieta Herrera-Ulloa pret Kostariku (Seérija C Nr.107), para 120;
Zimbaves augstakas tiesas 02.03.2004. spriedums lieta The Law Society of Zimbabwe pret The Minister of
Transport and Communications and Another (Nr.SC 59/03), para 18; Afrikas Cilvéku un tautu tiesibu tiesas
03.03.2010. spriedums 373/2009 lieta Interights and Others pret Mauritaniju, paras 78—79; Council of Europe,
Guide on Article 8 of the European Convention on Human Rights. Right to respect for private and family life,
home and correspondence. Pieejams: https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 8 ENG.pdf [aplikots
15.03.2019.]

%3 ECT 07.02.2012. spriedums lieta Axel Springer AG pret Vaciju (iesnieguma Nr.39954/08), para 87; ECT
07.02.2012. spriedums lieta Von Hannover pret Vaciju (iesnieguma Nr.40660/08 60641/08), para 106

S ECT 18.10.2006. spriedums lieta Uner pret Niderlandi (iesnieguma Nr.46410/99), para 54
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proporcionalitétes55 - ietvaros. Sie kritériji ir 1) sabiedribas interese par informaciju, 2)
personas atpazistamiba un izplatitas informacijas biitiba, 3) pasas personas ieprieksgja riciba,
4) informacijas izplatiSanas veids un patiesums un, visbeidzot, 5) saturs, forma un izplatiSanas
sekas.”® Pati ECT noradijusi, ka Sie kriteriji nav visaptverosi un izsmeloSi un péc
nepiecieSamibas var tikt pielagoti, lai nodroSinatu taisnigako katra gadijuma atrisina'ljumu.‘r’7

Sadu reputacijas aizskarumu izvértgjumu veic ECT, bet lidzigu kritériju interpretaciju
var saskatit ari citur pasaulé. Pieméram, Afrikas Cilvéku un tautu tiesibu tiesa pielietoja
lidzigu metodologiju, izvertéjot tos paSus aspektus, lai noskaidrotu, ka informacija par
sabiedriski pazistamu personu, $aja lieta prokuroru, bija sabiedribas intereses.”®

Ka secinams no ECT prakses, Sie tiesibu uz varda brivibu un privato dzivi samerosanas
kritériji tiek pieméroti, izvert€jot abu tiesibu mijiedarbibu, visbiezak, kad tikusi aizskarta
personas reputacija.

Art darba apskatitaja situacija, izvertgjot reputacijas aizskarumu ar patiesu informaciju,
butu jaanaliz€ faktiska situacija, pielietojot Sos pasus krit€rijus. Nakamaja apaksnodala tiks
atklats piecu minéto krit€riju saturs, un péc tam, lidzigi ka ECT to dara dazadas specifiskas

privatas dzives aizskaruma lietas, tiks izvertéts, vai esosie kriteriji ir pilnigi.

2.2. Atzitie izvertéjuma Kritériji

Ir pieci visbiezak piemérotie kritériji, kurus analiz€jot, ECT parasti konstaté, vai
iejaukSanas personas tiesibas uz privato dzivi ir bijusi sameériga un pielaujama vai ari tomer ir
radits reputacijas aizskarums.

Pirmais Kritérijs, ko ECT analizg, ir sabiedribas interese par informaciju. Sis kriterijs,
lai gan vienadas nozimes ar pargjiem, parasti tiek analizéts visplasak. ECT nostiprinajusi, ka
jebkura veida demokratiskai sabiedribai nozimiga informacija ir sabiedribas interesés,” un
sadai informacijai tiek nodroSinats augsts aizsardzibas Itmenis, jo sabiedribai tas varda

brivibas ietvaros ir tiesibas to sapemt.’ Katra situacija janoskir, vai konkréta informacija

% ECT 02.10.1981 spriedums lieta Dudgeon pret Lielbritaniju (iesnieguma Nr.7525/76), paras 51-53

% ECT 07.02.2012. spriedums lieta Axel Springer AG pret Vaciju (iesnieguma Nr.39954/08), paras 89-95; ECT
07.02.2012. spriedums lieta Von Hannover pret Vaciju (iesnieguma Nr. 40660/08 60641/08)

> ECT 21.09.2017. spriedums lieta Axel Springer SE and RTL Television GmbH pret Vaciju (iesnieguma
Nr.51405/12), para 42; ECT 20.09.2018. spriedums lieta Jishkariani pret Gruziju (iesnieguma Nr.18925/09), para
46

% Afrikas Cilvéku un tautu tiesibu tiesas 05.12.2014. spriedums lietd Lohé Issa Konaté pret Burkina Faso
Republiku (lietas Nr.004/2013)

% ECT 09.11.2006. spriedums lieta Leempoel & S.A. ED. Ciné Revue pret Belgiju (iesnieguma Nr.64772/01),
para 72

% ECT 22.12.2005. spriedums lieta Paturel pret Franciju (iesnieguma Nr.54968/00), para 42; ECT 23.04.2015.
spriedums lieta Morice pret Franciju (iesnieguma Nr.29369/10), para 125

17


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2254968/00%22%5D%7D

patiesi ir bijusi sabiedribai nozimiga vai arT vienkarSi apmierinaja sabiedribas zinkaribu.” Ja
pastav sabiedrisks nozimigums, ari privata informacija par personu var tikt atzita par
sabiedriski nozimigu.%? Tapat ir batiski saprast, vai konkréta publikacija kalpojusi pastavosai
sabiedribas interesei.®® Lidz ar to sabiedribas interese nozimé nevis, ka sabiedribai ir
interesanti zinkaribas dgl, bet patiesu sabiedribas interesi, jo tiesi §T un ne cita informacija ir
nozimiga sabiedriba aktualai norisei.

Katra gadijuma sabiedrisko interesi primari izverte pati valsts, jo ta vislabak spgj izsvert
iek$gjo situdciju un iejauk3anas nepieciesamibu.®* Protams, veicot $adu izvertgjumu, valstij ir
jaievero visi tO saistoSie tiesibu akti.®® ECT, nosakot publisko interesi, pamata vert€s nevis
pasu interesi, bet gan valsts sp&ju pamatot un izsvart intereses esibu.®

Kopuma vértgjot pielaujamas kritikas robezas, jauzsver, ka ECT ir noteikusi, ka
subjektivs veérte§jums nevar but rupjS un klaji aizskaroSs, nedrikst parkapt nevainiguma
prezumpciju un apsiidz€t kriminali sodamu darbibu izdariSana, jo tas nav sabiedribas
interesés.®’

Bez Saubam jaatzimé, ka ECT un arT citas cilvektiesibu organizacijas pastavigi uzsver,
ka tiesibas uz izteiksmes brivibu aizsarga ne tikai neaizskaroSu informaciju un idejas, bet ari
tadu, kas var but aizskaro$a, Sok&josa, jo ta tiek nodro$inats pluralisms, tolerance un uzskatu
dazadiba, kas ir pamatvertibas jebkura demokratiska sabiedriba.®® Arf ES Padome uzsver
varda brivibas un pluralisma nozimigumu, jo tas ir biitisks ne tikai demokratijai, bet art sekmé
specigaku ekonomikas izaugsmi un tas ilg‘[spéju.69

Ir nodibinats, ka ECK neaizsargd kriminalas apstidzibas, kas nav balstitas uz

parbaudamu informaciju un faktiem. Jebkura veida apsiidzibas par prettiesisku darbibu

8 ECT 10.12.2007. spriedums lieta Stoll pret Sveici (iesnieguma Nr.69698/01), para 121; Skat. ari: ECT
09.11.2006. spriedums lieta Leempoel & S.A. ED. Ciné Revue pret Belgiju (iesnieguma Nr.64772/01), para 72;
ECT 29.03.2016. spriedums lieta Bédat pret Sveici (iesnieguma Nr.56925/08), para 65

62 ECT 07.02.2012. spriedums lieta Von Hannover pret Vaciju (iesnieguma Nr. 40660/08 60641/08), para 65;
ECT 01.07.2003. spriedums lieta Société Prisma Presse pret Franciju (iesnieguma Nr. 66910/01 71612/01)

%3 ECT 10.12.2007. spriedums lieta Stoll pret Sveici (iesnieguma Nr.69698/01), para 121

% ECT 06.02.2001. spriedums lieta Tammer pret Igauniju (iesnieguma Nr.41205/98), para 60; ECT 17.12.2004.
spriedums lieta Pedersen and Baadsgaard pret Daniju (49017/99), para 68

% ECT 23.07.1968. spriedums lieti Belgian Linguistic (iesnieguma Nr. 1474/62 1677/62 1691/62 1994/63
2126/64), para 1.B.10

% Young A, In Defence of Due Deference. 72 Modern Law Review, 2009, 554.p.

% ECT 19.01.2016. spriedums lied Aurelian Oprea pret Rumaniju (iesnieguma Nr.12138/08), para 66; Torgans
K., Karklins J., Bitans A. Ligumu un deliktu problémas Eiropas Savieniba un Latvija. Prof. K. Torgana
zinatniska redakcija. Riga: Tiesu namu agentara, 2017, 347.1pp.

%8 ECT 07.12.1976. spriedums lieta Handysyde pret Liclbritaniju (iesnieguma Nr.5493/72), para 49; ANO
Cilvektiesibu komitejas 18.11.2016. 1émums lieta Mohamed Rabbae pret Niderlandi (Nr.2124/2011); ANO
Cilvektiesibu komitejas 12.07.2012. [émums lieta Andrei Sannikov pret Baltkrieviju (Nr. 14/2012)

% ES Padomes un Padomé sanakuso dalibvalstu valdibu parstavju secindjumi par mediju brivibu un pluralismu
digitalaja vide 2014/C 32/04. Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/?uri=celex:52014XG0204(02) [aplikots 16.05.2019.]; Sk. ari High Level Group on Media
Freedom and Pluralism. A free and pluralistic media to sustain European democracy. Pieejams:
https://ec.europa.eu/digital-single-market/sites/digital-agenda/files/HL G%20Final%20Report.pdf [aplukots
16.05.2019]
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izdariSanu, ari, pieméram, apsiidzibas korUptivu darbibu nodariSana pieprasa pietickama
faktiska pamata pastavéSanu.”® Jo smagdka ir apsiidziba, jo lielaks patiesu faktu
nepieciesamibas standarts tiek noteikts.” Sads informacijas patiesuma standarts pastav ari
valdibas parstavjiem, zinojot par apsﬁdzibém.72 ECT uzsverusi, ka sabiedriska interese pastav
tikai gadijumos, kad informacijai ir pietiekams faktiskais pamats.” Aizskaruma gadijuma, kad
tam ir faktisks informacijas pamats, $adas izvertejuma problémas nepastav - ir konstatets, ka
faktiskais pamats ir pietiekams. Vertgjot pielaujamas kritikas robezas, §1 informacija tas
neparkapj, aizskarumu nav iesp&jams konstatét S1 parkapuma del, tadel jaizvert€ pargjie
kriteriji.

Turpreti attieciba uz zurnalistiem jauzsver, ka tiem ir noteikts cits varda brivibas
aizsardzibas slieksnis, ta ka politiska runa un pluralisms, kuru galvenie nodroSinataji ir
zurnalisti, ir demokratijas pamats.”® Tade] Zurnalistiem ne vienmér ir obligati pieradit
publikacijas faktisko bazi, ja informacija ir sabiedribas interesés.”” Attiecigi Zurnalistu
public@tai informacijai, lai izvairitos no faktiska pamata izverté€sanas nepiecieSamibas, uzreiz,
autores ieskata, var piemé@rot aizskaruma ar patiesu informaciju standartus, kas ir augstaki.

Zurnalistiem saskana ar ECK 10. panta garantétajam tiestbam jarikojas laba ticiba un ar
godpratigiem nodomiem, lai nodro§inatu precizu un uzticamu informe'lciju.76 Sadas prasibas
nosaka atbildigas Zurnalistikas koncepts.77 Ta ka zurnalistika ir profesionala darbiba,
atbildigas zurnalistikas koncepts nav ierobezots tikai attieciba uz informaciju, kas tiek iegiita
un izplatita zurnalistikas mérkiem.”® Pentikdiinen pret Somiju lieta tiesa noradija, ka atbildigas
zurnalistikas koncepts ietver sevi zurnalista darbibas tiesiskumu, un fakts, ka Zurnalists
parkapis likumu, ir nozimigs, tau tas nav galvenais kriterijs, lai izlemtu, vai atbildigas

v e . .. 7 o v . .. . e
zurnalistikas koncepts ir ievérots.”’ Attieciba uz Zurnilistu zinojumiem par kriminalam

" ECT 14.01.2014. spriedums lieta Lavric pret Rumaniju (iesnieguma Nr.22231/05), paras 41-42; ECT
28.10.2014. spriedums lieta Ion Carstea pret Rumaniju (iesnieguma Nr.20531/06), para 35; ECT 11.03.2003.
spriedums lieta Lesnik pret Slovakiju (iesnieguma Nr.35640/97), para 57; Markesinis B., Deakin S. Tort Law.
Oxford: Clarendon Press, 1999, p. 607
"LECT 14.02.2008. spriedums lietd Rumyana Ivanova pret Bulgariju (iesnieguma Nr.36207/03), para 64
"2 ECT 20.09.2018. spriedums lieta Jishkariani pret Gruziju (iesnieguma Nr.18925/09), paras 59-62
" ECT 21.12.2010. spriedums lieta Novaya Gazeta v Voronezhe pret Krieviju (iesnieguma Nr.27570/03), paras
53-54
™ Macovei M. A guide to the implementation of Article 10 of the European Convention on Human Rights. 2nd
edition. Council of Europe, p 11.
> ECT 25.06.1992. spriedums lieta Thorgeir Thorgeirson pret Islandi (iesnieguma Nr.13778/88)
" ECT 21.01.1999. spriedums lieta Fressoz and Roire pret Franciju (iesnieguma Nr.29183/95), para 54,
""ECT 19.04.2011. spriedums lieta Kasabova v. Bulgaria (iesnieguma Nr.22385/03), paras 61, 63-68
;Z ECT 20.10.2015. spriedums lieta Pentikdinen pret Somiju (iesnieguma Nr.11882/10), para 90

Ibid.
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apstidzibam informacija ir jaiegust tiesiski, un publikacijas cela nedrikst parkapt personas
nevainiguma prezumpciju.®

No ta izriet, ja informacijas publicétajs ir zurnalists, pielaujamas kritikas robezas Sai
informacijai ir plasakas, un nav nepiecieSams obligati pieradit tas faktisko patiesumu. ASV
Augstaka tiesa lieta New York Times pret Sullivan noradija, ka pat nepatiesa informacija var
bit sabiedribas interesés.®’ Sads standarts gan pastav ASV, un diez vai ECT $ai piecjai
piekristu. Tom@r jebkura gadijuma Zzurnalistam ir noteikti citi standarti, un, ja Zurnalists
parkapis personas tiesibas, ir riipigi jaizverte aizskaruma iesp&jamiba, japieméro sameriguma
izvert€Sanas krit€riji, TpaSu uzmanibu veltot izvert€§jumam, vai informacija patiesi ir bijusi
sabiedribas intereses.

Ta ka sabiedriska interese ir generalklauzula, kopuma So kritériju ECT izverte
visplasak, pargjos reizém tikai lakoniski pieminot. Autore norada, ka patiesa informacija
visbiezak biis sabiedribas interes€s, tacu javeic visu kriteriju analize kopuma.

Otrais Kkritérijs, ko ECT izvertg, ir personas atpazistamiba un izplatitas informacijas
butiba. Atskirigs privatas dzives un reputacijas aizsardzibas Itmenis pastav personam to
privata vai publiska statusa dél. Publiskas (sabiedriba zinamas) personas ir pelnijusas savas
reputacijas aizsardzibu, bet tomér §is aizsardzibas Iimenis nav tikpat augsts ka privatam
persone'lm.82 Tas ir tadel, ka publiskas personas pasas ir izveélgjusas sevi paklaut cieSai katras
to darbibas un izteikuma izveértesanai.®®

Informacija par publiskam personam pamata vienmér bis sabiedribas intereses, tacu
pastav ieprieks€ja nodala minétais izn@mums - seviski privata informacija ar1 par publiskam
personam nav sabiedribas interes€s, un tas public€Sana ir personas tiesibu aizskarums.®* Sados
gadijumos informacija lielakoties biis patiesa, un tas patiesa rakstura d€] aizskaruma gadijuma
persona psihologiski un tas reputacija ir Tpasi viegli ievainojama un neaizsargata.

TreSais kritérijs ir paSas personas ieprieksgja riciba. Analizgjot So krit€riju, tiesa
1zsvers, vai persona jau ieprieks, pirms verSanas tiesa par tiesibu uz privato dzivi aizskarumu,
pati nav informaciju publiski paudusi, vai nav sadarbojusies ar Zurnalistiem un tamlezTgi.85

Tiks izsverts, vai persona nevargja kaut ko ietekm&t pirms vai p&c publikacijas, un vai ta

80 ECT 24.11.2005. spriedums lietd Tourancheau un July pret Franciju (iesnieguma Nr.53886/00), para 66; ECT
29.08.1997. spriedums lieta Worm pret Austriju (iesnieguma Nr.22714/93), para 50, ECT 24.04.2008. spriedums
lieta Campos Damaso pret Portugali (iesnieguma Nr.17107/05), para 31; ECT 28.06.2011. spriedums lieta Pinto
Coelho pret Portugali (iesnieguma Nr.28439/08), para 33; ECT 18.04.2013. spriedums lieta Ageyevy pret
Krieviju (iesnieguma Nr.7075/10), para 224-225

81 ASV Augstakas tiesas 09.03.1964. spriedums lieta New York Times v Sullivan (376 US 254 (1964))

82 Starp — Amerikas cilvekrtiesibu tiesas 31.08.2014. spriedums lieta Ricardo Canese pret Paragvaju (Sérija C
No. 111), para 103

8 ECT 21.01.1999. spriedums lieta Fressoz un Roire pret Franciju (iesnieguma Nr. 29183/95), para 50; ECT
16.04.2009. spriedums lieta Egeland un Hanseid pret Norvégiju (iesnieguma Nr.34438/04), para 62

8 ECT 06.04.2010. spriedums lieta Flinkkild un citi pret Somiju (iesnieguma Nr.25576/04), para 75

8 ECT 12.10.2010. spriedums lieta Saaristo un citi pret Somiju (iesnieguma Nr.184/06), para 61
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nevargja pati atrak noveérst jebkadu potencialo vai svaigi raduSos aizskarumu.®® Taja pasa
laika ECT atzinusi, ka fakts, ka persona reiz sadarbojusies ar presi, pats par sevi automatiski
nevar kalpot ka arguments, lai personai nepienaktos aizsardziba aizskaruma gadijumos,® jo
tas neliecina, ka persona patiesi spés ietekmét esoSo publikaciju un ar presi sadarbosies ari
Saja reize.

Ceturtais kritérijs ir informacijas izplatiSanas veids un patiesums. lzvertgjot
informacijas izplatiSanas veidu, ECT nem veéra, ka publikacija notikusi un veidu kada persona
Saja publikacija tikusi attelota.®® Savukart, izvert§jot informacijas patiesumu, tiesa nem vera
ne tikai informacijas faktisko pamatu, % bet arf to, vai informacija iegiita likumigi.90

Japiebilst, ja informaciju publicgjis zurnalists, ir nozimigi, vai vin$ rikojies laba ticiba
un saskana ar Zurnalistu &tikas standartiem.®*

Piektais Kkritérijs, ko ECT analizg, ir saturs, forma un izplatiSanas sekas.

Vertgjot saturu, tiek izsverts, vai publikacija ir identificéjama konkréta persona.*? Jagem
véra veids, kada publikacija notikusi. Tiek vértéts ari izplatibas plasums, proti, vai tas noticis
vietgja, valsts laikraksta vai interneta,® jo 1idz ar plasaku izplatibu rodas arT nopietnaks tiesibu
uz reputaciju aizskarums. Ja publikacija sastopama interneta, tiesa nem veéra, ka lasitajs tai var
pieklat.**

Visnozimigak §1 krit€rija ietvaros, ka ar1 patiesas informacijas gadijuma, ir izvertet
personai raditas sekas. Personas reputacija tiks aizsargata tikai gadijumos, kad informacijas
izplatiSanai ir tieSas sekas personas privataja dzivé tada veida, ka tiek apdraudéta tas

personiga neaizskaramiba.*

8 ECT 28.06.2018. spriedums lieta M.L. un W.W. pret Vaciju (iesnieguma Nr. 60798/10 65599/10)

8 ECT 16.04.2009. spriedums lieta Egeland un Hanseid pret Norvégiju (iesnieguma Nr.34438/04), para 62; ECT
10.11.2015. spriedums lieta Couderc un Hachette Filipacchi Associes pret Franciju (iesnieguma Nr.40454/07),
para 130

% BCT 13.12.2005. spriedums lietai Wirtschafts-Trend Zeitschriften-Verlagsgesellschaft mbH pret Austriju
(Nr.3) (iesnieguma Nr.66298/01 15653/02), para 47; ECT 15.01.2009. spriedums lieta Reklos un Davourlis pret
Griekiju (iesnieguma Nr.1234/05), para 42

% ECT 14.01.2014. spiedums lieta Lavric pret Rumaniju (iesnieguma Nr.22231/05), paras 41-42; ECT
spriedums lieta Lesnik pret Slovakiju (iesnieguma Nr.35640/97), para 57; Markesinis B., Deakin S. Tort Law. —
Oxford: Clarendon Press, 1999, p. 607

% ECT 16.07.2013. spriedums lieta Wegrzynowski un Smolczewski pret Poliju (iesnieguma Nr.33846/07), para
60

%L ECT 21.01.1999. spriedums lieta Fressoz un Roire pret Franciju (iesnieguma Nr.29183/95), para 54; ECT
17.12.2004. spriedums lieta Pedersen un Baadsgaard pret Daniju (iesnieguma Nr. 49017/99), para 78

%2 ECT 24.02.2015. spriedums lieta Haldimann un citi pret Sveici (iesnieguma Nr.21830/09), para 52

% ECT 16.11.2004. spriedums lieta Karhuvaara un Iltalehti pret Somiju (iesnieguma Nr.53678/00), para 47

% ECT 10.10.2017. spriedums lieta Fuchsmann pret Vaciju (iesnieguma Nr.71233/13), para 52

% ECT 28.04.2009. spriedums lietd Karako pret Ungariju (iesnieguma Nr. 39311/05), para 24
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2.3. Potencialie kriteriju paplaSinajumi un jauni Kkriteriji

2.3.1. Kopgjais informacijas konteksts

Pirmais aspekts, kas ir seviski butisks un biitu jaizverte daudz riipigak faktiskas
informacijas gadijumos, ir viss kopgjais informacijas konteksts. Sis skata punkts, iespgjams, ir
lidzigs un dalgji jau tiek izveértéts “informacijas izplatibas veida un patiesuma” kritérija
ietvaros, taCu autores ieskata patiesas informacijas gadijumos $1 aspekta izvertésSana ir biitiski
nepiecieSama, jo daudz riipigak ir janosaka, ka lasitajs uztvers tam pieejamo informaciju tiesi
pieejamaja veida, apjoma, atraSanas vieta un ta talak. Jau pastavosais krit€rijs Sobrid tiek
konstatets, nosakot fizisko informacijas izplatibas veidu (aviz€, interneta vai kur citur), no
kura patiesums tiek vertéts atrauti, biezi vien nosakot tikai patiesuma vai nepatiesuma fakta
esibu.

St konteksta papildus vértgjamo aspektu induktivi var izsecinat no ECT lietas Egill
Einarsson pret Islandi.”® Lieta bija par Islandes sabiedriba labi zinamu personu. Socialaja
portala Instagram tika publicéta $is personas fotografija, kuras apraksta $1 attéla publicétajs
personu nodéveja par izvarotaju. Pirms §1 notikuma par sabiedriba zinamo personu bija
uzsakta kriminalizmekléSana par aizdomam, ka persona ir veikusi izvaro$anu, kas gan tika
izbeigta nepietickamu pieradijumu d€]. Attiecigi personas vaina netika pieradita. Persona
versas ar stdzibu pret Instagram bildes autoru tiesa par nepatiesu apmelo$anu un neslavas
celsanu. Islandes tiesa to uzskatija par personas viedokli, jo $aja publikacija bija vairak
kritikas neka tas butu bijis fakta gadijuma. Tiesa noradija, ka viedokli nevar paklaut
vertgjumam, tade] nevar uzskatit, ka ir aizskartas personas tiesibas uz privato dzivi. Vertgjot
So lietu, ECT analizgja 2.2. apakS$nodala min&tos krit€rijus un néma vera to, ka §1 informacija
bija sabiedribas interes€s, jo persona ir labi zinama, un pédgja laika pati apspriedusi
notikumus, radot sabiedrisku debati. ECT uzsvéra, ka situacija ir obligati jaanalizé konteksta
un kopuma.” Tiesa uzskatija, ka termins “izvarotajs” nav viedoklis, bet gan faktisks
apgalvojums, un to var pieradit un izvertét. Teor€tiski Sis termins vartu bt art viedoklis, bet
janem veéra informacijas un publikacijas konteksts. Ta ka bija uzsakti un partraukti
kriminalprocesi pret personu, publicéta zinpa ar terminu “izvarotdjs” bija dala no asam
sabiedribas debatem. Pat ja Islandes tiesas uzskatija, ka publikacija ir viedoklis, tik asam
viedoklim obligati nepiecieSams faktiskais pamatojums, kas $aja situacija iztriika, tadel bija

pamatoti uzskatit, ka personas reputacija ir tikusi aizskarta. Tika sasniegts pietickams

% ECT 07.11.2017. spriedums lieta Egill Einarsson pret Islandi (iesnieguma Nr.24703/15)
S ECT 08.07.1999. spriedums lieta Siirek pret Turciju (no. 1) (iesnieguma Nr.26682/95), para 62
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nopietnibas Itmenis, viedoklim nebija pietickama faktiska baze, un tad€] bija nodarits
kait&jums personas tiesibam uz privato dzivi.*®

Vertgjot So lietu, taja informacija nebija faktiski patiesa, tad€] tiesa atzina, ka personas
reputacija ir tikusi aizskarta. Lai gan tiesas analize Saja lieta notika pie citiem faktiskajiem
apstakliem, proti, viedokliem nebija faktiska pamatojuma, ari faktiski patiesu publikaciju
gadijumos ir bitiski izmantot ECT uzsverto kontekstualo situacijas analizi - publicéto
informaciju skatit kopsakara ar publiski pieejamo informaciju un publikacija ietverto
zemtekstu par notikumu, jo tas ir veids, kada sabiedriba uztvers informaciju, biezi vien
nesaredzot atseviskus kopuma elementus.

Kontekstu ka loti nozimigu izvértéjuma dalu ECT uzsvéra ari lieta Stoll pret Sveici.®® St
lieta gan ir atSkiriga no p&tamas situacijas, ta ka taja tika verteti drizak zurnalista pienakumi
un, vai vina sodiSana aizskara S§1 Zurnalista tiesibas uz varda brivibu, kuru dala ir art
zurnalistikas izpausmes briviba.

Lieta Zzurnalists publicgja rakstu, kura atspoguloja konfidencialu diplomatiskas
stratégijas dokumentu. Divos rakstos zurnalists no dokumenta izc€la un cit&ja vairakas rindas,
ta¢u neieklava kop&jo dokumenta tekstu un kontekstu. Sveices véstnieks, kas sastadija
dokumentu, raksta raditaja konteksta tika pasniegts ka persona, kas nav piem&rota savam
amatam. Sis Zurnalists par savu darbibu tika sodits, tam uzliekot soda naudu. Viens no
centralajiem jautdjumiem Saja lieta bija diplomatiska dokumenta slepeniba un §is robezZas
parkapSana. ECT $aja lieta péc biitibas analize faktiski patieso dokumenta citatu att€lojumu
plasakai sabiedribai. Tiesa noradija, ka loti butiska ir valoda un izteiksmes Iidzekli, kas tika
lietoti rakstos. Tika uzsverts, ka frazes raksta tika ieklautas bez kopgja konteksta. Butu bijis
iespejams publicét pilno dokumenta tekstu, tad€jadi laujot sabiedribai pasai iepazities un
spriest par taja ieklauto informaciju. Veids, kada raksti tika pasniegti, proti, ar sensacionaliem
virsrakstiem, vairak liecindja par Zurnalista vélmi publicét skandalozu rakstu, nevis informét
sabiedribu par tai nozimigam noris€m. V&l jo vairak, Sie virsraksti nav nepiecieSami, lai
informé&tu sabiedribu, drizak tie vienkarsi lika uzskatit, ka persona nav piemé&rota amatam.
Visbeidzot, tiesa noradija, ka Sie raksti bijusi neprecizi, jo radija neprecizu notikumu laika
Iiniju. So iemeslu d&] ECT secinaja, ka $ie raksti nav sabiedribas interesés, Zurnalists, tos
publicgjot, ir parkapis savus zurnalista pienakumus, savukart vina tiesibas uz varda brivibu,
piemérojot naudas sodu, nav tikusas parkaptas.'®® ECT ir atzinusi, ka konteksts ir loti
nozimigs faktiski pareizas informacijas att€loSanai. Ar1 neprecizi attelota faktiski pareiza

informacija vairs nav uzskatama par faktiski pareizu informaciju.

% ECT 07.11.2017. spriedums lieta Egill Einarsson pret Islandi (iesnieguma Nr.24703/15), paras 41- 52
% ECT 10.12.2007. spriedums lieta Stoll pret Sveici (iesnieguma Nr.69698/01)
100 1hid, paras 145-152
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Konteksta nozimigumu patiesas informacijas gadijuma izveérteja ASV Otra aprinka
Apelacijas instances tiesa sprieduma Martin v. Hearst Corporation'®, kur zinu portla arhiva
bija saglabajies raksts par personas arestu saistiba ar aizdomam, ka persona nelegali uzglaba
lielu daudzumu narkotisko vielu. Vélak persona tika attaisnota, tomér Sis raksts saglabajas
interneta. Persona vElgjas, lai raksts tiktu iznemts, pamatojoties uz to, ka tas kluvis nepatiess
un ir neslavu celoss. Cita starpa, persona ar1 vElgjas izmantot savas tiesibas tikt aizmirstam, lai
aizsargatu savu reputaciju.

Tiesibas tikt aizmirstam ir EST 2014. gada nodibinats tiesibu institats."* Tas paredz,
ka, ja informacija nav sabiedribas interes€s, un persona var pieradit, ka $§1 informacija ir
nesvariga, neatbilstoSa vai parmériga, persona var lugt interneta mekl&juma programmai

1% un virkne

konkrétas meklgjumu hipersaites neattglot.'% So tiesibu atzinusi ari ECT
naciondlo tiesu.'®® Tiesbas tikt aizmirstam var kalpot par tiesibu aizsardzibas lidzekli
gadijumos, kad patiesa informacija aizskar personas reputaciju, tacu ne vienmer $is institiits
bis efektivs, jo japierada gan sabiedriskas intereses neesiba, gan kads no minétajiem
kriterijiem.

Atgriezoties pie Martin v. Hearst Corporation, tiesa $aja lieta noradija, ka prasitajam
nav iespéjams atdarit v@sturi, un fakts par personas arestu palick patiess. Sim tiesas
vert§jumam autore pievienojas. Talak tiesa verteja personas noradijumus, ka, pat ja $is arests
ir faktiski patiess, raksts tom@r ir neslavu celoss, jo “atklaj tikai dalu no stasta”. Sadu prasitaja
argumentaciju tiesa nepienéma un noradija: “Personas aresta att€lojums publikacija bez
velaka papildinajuma var€tu nebiit tik pilnigs situacijas att€lojums ka persona to vél&tos,
tomér tas neapgalvo neko nepatiesu par So personu.” Tiesa visparigi atzina deliktgadijumus,
kad persona varétu teorétiski tikt aizskarta publikacijas konteksta, tomér noradija, ka Sis nav
tas gadijums, jo informacija par kriminalizmekleéSanu uzsakSanu un arestiem ir tik nozimiga,

ka tiek aizsargata pat gadijumos, kad personas vaina netiek pieradita un kriminala sodamiba

101 ASV Otra aprinka Apelacijas tiesas 28.01.2015. spriedums lieta Martin v. Hearst Corporation (777 F.3d 546,

Docket No. 13-3315 (2d Cir. 2015))

102 EST 13.05.2014. spriedums lieti C-131/12 Google Spain SL and Google Inc. v Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos (AEPD) un Mario Costeja Gonzalez

193 Forde A. Implications of the Right to Be Forgotten, Tulane Journal of Technology and Intellectual Property,
Vol. 18, 2015, Issue 1, 89.p.; Sk. ari: Riordan J. The liability of internet intermediaries. Oxford: Oxford
University Press, 2016, 326.p.; Slane A. Search Engines and the Right to Be Forgotten: Squaring the Remedy
with Canadian Values on Personal Information Flow. Osgoode Hall Law Journal 55.2, 2018, 373.p.

4 ECT 28.06.2018. spriedums lieta M.L. un W.W. pret Vaciju (iesnieguma Nr. 60798/10 65599/10)

105 Kinas Pekinas Pirmas Instances Tautas tiesas 25.12.2015. spriedums lieta Ren Jiayu and Beijing Baidu
Netcom Technology Co., Ltd. (H'R4%5-5509558%); Japanas Augstakas tiesas 31.01.2017. spriedums lieta
Plaintiff x pret Google (2016 (Kyo) 45); Spanijas Augstaka tiesa 05.04.2016. spriedums lieta Don Alfonso v
Google Spain (210/2016); Lielbritanijas Pirmas instances tiesas 13.04.2018. spriedums lieta NT1 and NT2 v.
Google LLC ([2018] EWHC 799 (QB))
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nav konstatéta.'®® Sadam tiesas vert§jumam autore kategoriski nepiekrit. Ir bitiski, kada
konteksta un veida $ada informacija tiek publicéta. Autore velas uzsvert, ka ar1 §adi personas
reputacija var tikt smagi aizskarta, un nepieraditas apsiidzibas nav sabiedribas interes€s. ASV
tiesa lieta nepietiekami izvertéja kontekstu, tad€] nenodrosinaja personas tiesibu aizsardzibu.

Ta ka reputacijai ir bitiska personas preciza att€loSana, jau esoSais “informacijas
izplatibas veida un patiesuma” izvertgjuma kriterijs biitu japaplasina ar izvert€juma elementu
- visu informacijas kop&jo kontekstu. Autores ieskata, lai nepadaritu jau esoSo krit€riju
parlieku plasu, informacijas konteksts ari varétu tikt noteikts ka jauns un atsevisks
izvert€juma kriterijs patiesas informacijas gadijumos lidztekus jau esoSajiem krit€rijiem.

Saja saistiba var mindt un biitu jaizvairas tiesai piemérot ASV tiesibas pastavoso
“innocent construction rule” jeb nevainigas konstrukcijas likumu. Sis princips nozimé, ka
ASV tiesam, izvertgjot Skietami apvainojoSus izteikumus, tie jauztver un jainterpreté
vismaigakaja iesp€jama veida, lai gala tomér atzitu izteikumus par neaizskarogiem. ™"’

Sis princips pieprasa, lai tiesas, kad apsver izteikumus konteksta, pieskir izteiktajiem
vardiem to dabigo un paSsaprotamo nozimi. Pat tad, ja ir iesp&jams interpretét, ka izteikums
nav reputaciju un personas tiesibas aizskaross, japieméero §1 interpreta‘tcija.108 Sada tiesu piecja
ir krasi kritiz&ta, un, pieméram, Ilinoisas $tats no tik Sauras un cietuSo aizskarosas pieejas ir
atteicies.'® Sada pieeja nav pielaujama, jo parmerigi saSaurina atzito aizskarumu loku.
Piem@ram, ja kada persona tiek nodévéta latviesu valodas frazeologisma “ne cepts, ne varits”,
katru vardu izvertgjot péc to maigakas nozimes varétu Skist, ka tiek runats par kulinariju, un
vardos nav neka aizskaro$a. Tomér teiciena ietvaros lasitajs sapratis ne maigako nozimi, bet

gan otru — persona ir nekada, nav véra nemama.

2.3.2. Brivi un viegli pieejamas informacijas daudzums

Nakamais aspekts, kas autores ieskata ir loti biitisks, izvertgjot patiesas informacijas
nodarito aizskarumu, ir sabiedribai pieejamais kopg&jas informacijas par notikuSo apjoms.

Pieméram, informacija par izmekléSanas uzsaksanu, kas faktiski notikusi un parpublicéta ar

106 ASV Otra aprinka Apelacijas tiesas 28.01.2015. spriedums lieta Martin v. Hearst Corporation (777 F.3d 546,
Docket No. 13-3315 (2d Cir. 2015))

197 Innocent-Construction Rule Law and Legal Definition. Pieejams: https:/definitions.uslegal.com/i/innocent-
construction-rule/ [aplikots 03.05.2019.]; Sk. ari: Youm K. The innocent construction rule: Ten years after
modification. Communications and the Law, 1992, 14(4), p. 49-74

108 ASV Aprinka Ilinoisas tata Ziemelu Aprinka tieas 05.04.2002. spriedums lietd Republic Tobacco Co. pret N.
Atl. Trading Co. (254 F. Supp. 2d 985 (2003)); ASV Ilinoisas $tata augstakas tiesas 23.01.1962. spriedums lieta
John pret Tribune Co. (24 111.2d 437 (1962))

199 | arson D. Resolving the Paradox of the Innocent Construction Rule. 7 American Journal of Trial Advocacy
481, 1984, p.491
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virsrakstu “AtmaskoSana!”, ir atrodama pirmajos mekl&§jumu rezultatos interneta
mekl§jumprogramma, ievadot personas vardu. Savukart raksts par §Is pasas personas
attaisnosanu, lai gan pieejams, atrodas piecpadsmitaja meklgjumprogrammas lapa. Vidusméra
lasitajs, izmantojot tadus pasus atslégas vardus, visticamak, nepiekliis Sai izskaidrojoSajai
informacijai. Tada situacija §is otrais informacijas avots nav tik brivi un viegli pieejams, tadel
kopuma radis lasitajam iespaidu par personas vainu, aizskarot §1s personas reputaciju.

Lieta Wegrzynowski un Smolczewski pret Poliju''® ECT analizgja, kas ir uzskatama par
uzticamu informaciju. Lieta zurnalisti publicgja rakstu, kura apsidz€ja juristus par
iesaistiSanos Saubigos darTjumos ar vairakiem politikiem. Raksts sastavéja no apgalvojumiem,
ka juristi kluvusi visai turigi, izmantojot to pozicijas. Sis raksts netika balstits uz uzticamu
informaciju, drizak baumam un piep@émumiem. Par rakstu drukata versija juristi ieprieks
stidzg€jas nacionalajas tiesas, kur tika atzits, ka raksts tieSam bijis prettiesisks. Attiecigi $Ts
lietas situacija nav runa par faktiski patiesu informaciju. To atzina ar1 ECT, noradot, ka nav
Saubu par to, ka personas tiesibas konkrétais raksts tik tiesam ir parkapis. Saja lieta personas
stidz&jas nevis par pasu rakstu, bet gan par to, ka informacija par rakstu atrodas interneta, jo
raksts saglabajas interneta arhiva, ka dé€] personas ir cietuSas moralo kait€§jumu, un ta
atraSanas interneta turpina aizskart personu reputaciju.

Saskana ar ECT praksi ECK 10. pants aizsarga interneta arhivus."'! Interneta arhivi ir
tie, kas atlauj momentanu piekluvi zinam un informacijai, kas ir butiski izglitibas un véstures
izzinaanas iesp&ju nodroSinaSanai. Seviski bitiska ir momentana piekluve un tas, ka Sie
arhivi ir bezmaksas.'*?

Lieta Wegrzynowski un Smolczewski pret Poliju, ECT neuzskatija, ka ir noticis personas
ECK 8. panta tiesibu parkapums, jo nacionalas tiesas esot pareizi izvert€jusas personu tiesibu
aizskarumu. ECT ar1 noradija, cik nozimigi ir sabiedribai sanemt pilnu informaciju, jo tikai
tadejadi var nodroSinat personas reputacijas aizsardzibu.'*®

No §is lietas autore secina, veélas uzsvert un izvirzit vél vienu aspektu, kas butu jaizverte
gadijumos, kad informacija ir faktiski patiesa. Proti, biitu nepiecieSams izvertét, cik plaSs un
pilnigs faktiski patiesas informacijas daudzums ir pieejams sabiedribai ar konkréto
publikaciju/ mekl€jumu rezultatiem u.c. Ta ka Sis aspekts nav ciesi saistits ar kadu no jau

esoSajiem kritérijiem, tas var&tu tikt noteikts ka jauns papildu izvert€Sanas kriterijs.

MO BCT 16.07.2013. spriedums lieta Wegrzynowski un Smolczewski pret Poliju (iesnieguma Nr.33846/07)

M OECT 10.03.2009. spriedums lieta Times Newspapers Ltd pret Lielbritaniju (iesnieguma Nr.3002/03
23676/03), para 27,

"2 Ipid.

3 ECT 16.07.2013. spriedums lieta Wegrzynowski and Smolczewski pret Poliju (iesnieguma Nr.33846/07),
para 66
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Lidz ar to personas reputacijas aizskaruma ar faktologiski patiesu informaciju
gadijumos janosaka, vai sabiedribai ir viegli pieejama visa un pilniga informacija vai tomer,
lai noskaidrotu objektivo patiesibu, personai biitu javeic papildu izpé&te. Ja sada izp@te javeic,
tad centralais jautajums ir - cik viegla veida un kadas pules personai tas var radit. Tas ir
butiski, jo, ja informacija nav pieejama gana viegla veida, nav iegiistams pilnais faktu loks.
Tadel gruti atrodamas patiesas informacijas gadijuma personai nemaz nav dota un faktiski
tiek atnemta iespgja noskaidrot informacijas kontekstu un pilnigumu. So iemeslu d&l sis

papildu izvert€juma kriterijs butu 1pasi bitisks patiesas informacijas gadijumos.

2.3.3. Laika periods, kas pagajis starp notikumiem un publikaciju

P&dgjais aspekts, kas, autoresprat, seviski jaakcent® aizskarumu ar patiesu informaciju
gadijumos, ir laika periods, kas pagajis starp notikumiem un publikaciju, kas Sos notikumus
atspogulo. Sis izvértéjuma elements Sobrid dalgji tiek vértéts zem pirma izvértesanas kritérija
(sabiedriskas intereses), tomér saméra Sauri.

ECT sava sprieduma lieta Soro pret Igauniju, lai gan ne paplasinati, jo aizskaruma
prettiesiskums bija acimredzami nosakams, izvert§jot personas reputacijas aizskarumu ar
patiesu informaciju, akcent&ja aizrit€jusa laika ilgumu un ta ietekmi uz sabiedribas interesi uz
patieso informaciju par personu.'**

Saja lieta Igaunija péc demokratiskas iekartas atjaunosanas un PSRS reZima
sabrukSanas par personam, kas bija saistitas ar [gaunijas un PSRS Valsts drosibas komiteju,
tika publicétas zinas par to saistibu ar PSRS ieksgjas inteligences organizacijam. 2004. gada
Sada informacija tika publicéta ar1 par pieteic€ju, kas bija Valsts drosibas komitejas Soferis.
Pieteicgjs uzskatija, ka nav godigi vienadus pazinojumus izplatit par visam personam, taja
skaita tam, kas veica tikai tehniskus darbus PSRS organizacijas. ECT sakotngji atziméja, ka
So Valsts drosibas komitejas zinu public€Sana ir atzistama par nopietnu iejaukSanos personas
privataja dzivé. Talak ECT vairak gan pievérsas analizei, ka dg€] isti nav saprotams, Ka
sabiedribai bija svarigi uzzinat informaciju, ka prasitajs ir Valsts droSibas komitejas Soferis.
Tiesa papildus noradija, ka laika perioda kop$ Igaunijas neatkaribas atjaunoS$anas un raksta
par prasitaju public€Sanas §1 informacija ir zaud€jusi jebkadu sabiedrisko interesi. Tiesa
konstatgja arT sekas - prasitajs publikacijas dg] bija spiests pamest savu darbu. So iemeslu dé|
ECT atzina, ka ir bijis prasitaja tiesibu uz privato dzivi pe'trke'lpums.115 Cita starpa, tiesa

uzsvéra sabiedribas intereses zudumu péc noteikta laika perioda, kas bija pagajis starp

MYECT 03.09.2015. spriedums lieta Sdro pret Igauniju (iesnieguma Nr.22588/08)
15 |pid, paras 56-64
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notikuSo un informacijas realo public€Sanu. Lai gan Saja lieta ECT izskatija personas
reputacijas aizskarumu ar faktiski patiesu informaciju, lieta bija specifiski apstakli, jo Sis
jautagjums bija sensitivs valstij un Igaunijas parkapums bija acimredzami konstat&jams
parkapuma nopietnibas d€l. Tadel ECT laika perioda izve€rt€§jumu neizvirzija par visparigu
principu, tacu autore uzskata, ka ta izveértéjums butu nepiecieSams visas lietas, kur personas
reputacija ir tikusi aizskarta ar patiesu informaciju.

Pagajusa laika posma garums ir bijis biitisks arT citam tiesam, lai informaciju par
personu atzitu par sabiedribai un tas interesei nesvarigu. Pieméram, Brazilijas Augstaka tiesa
atzina par nesvarigu informaciju par kriminalizmekléSanu pret personu par aizdomam
korupcija. Izmeklg$ana bija izbeigta pieradijumu trikuma dél. Saja lietd tiesa atzina, ka
desmit gadi, kas bija pagajusi, ir pietickams daudzums, lai zustu sabiedribas interese.'*® Ari
cita lieta, kur bija publikacija par seksualiem nodarfjumiem, kuru nodariSana persona bija
turéta aizdomas, tiesa atzina, ka informacija péc desmit gadiem vairs nav sabiedribas
intereses.'’ Savukart Turcijas Konstitucionald tiesa atzina, ka &etrpadsmit gadus sena
informacija par personas arestu par narkotiku lieto§anu arf vairs nav sabiedribas interesés.'*®

Janem vera, ka §1 tiesu prakse gan atSkiras no Soro pret Igauniju, jo personas $ajas lietas
izmantoja savas tiesibas tikt aizmirstam - $1 informacija, lai gan faktiski patiesa, nebija tikko
publicéta, tiesas izverteja sabiedribas interesi jau labu bridi publiski pieejamai informacijai.

Vel jo vairak, ECT ir uzsverusi, ka sabiedribai, lai noformé&tu tas viedokli, ir nozimiga
ne tikai Sobrid aktuala informacija, bet ari informacija, kas, iesp&jams, ir vecaka, bet
konkrétaja situacija svari,ga.119 Piem@ram, pirms véléSanam arkartigi butiska ir informacija par
politikiem, kas veido politiskas runas un velétaju informé&tibu par personam, kuras tas ievél,
pamatu.120 Sada informacija ne vienmér bis nesena. lespgjams, ka §adas nozimes informacija
par personu ir pat divdesmit gadus veca, tacu ir nozimiga vélétajiem véléSanu laika. Tada
rakstura informacija varétu bat, piemeram, personas ieprick$gja iesaiste politiskas
Organizacijas, tas ieprieksgja darba vieta un citi aspekti.

Pie Iidziga secinajuma ECT nonaca 1.4. nodala analizetaja lieta Fuschmann pret Vaciju,
kur par faktiski patiesu informaciju atzina, ka §1 informacija, lai gan ta kadu bridi sabiedribas
intereses, iesp&jams, nebija, bet konkrétaja bridi atkal jau ir.** Sada informacijas biitiskuma

ciklu teorija ir ari Niderlandes Amsterdamas Apgabala tiesai. lzskatot prasibu par

18 Brazilijas Augstakas tiesas 08.05.2018. spriedums lieta DPN pret Google Brasil Internet Ltda (0218767-
85.2009.8.19.0001)

17 Ciles Augstakas tiesas 21.01.2016. spriedums lietd Graziani v. El Mercurio (22243-2015)

“® Turcijas Konstitucionalas tiesas 03.03.2016. spriedums lieta N.B.B. (2013/5653)

M ECT 28.06.2018. spriedums lieta M.L. un W.W. pret Vaciju (iesnieguma Nr. 60798/10 65599/10), para 102
20 ECT 12.10.2010. spriedums lieta Saaristo un citi pret Somiju (iesnieguma Nr.184/06), para 67

2LECT 10.10.2017. spriedums lieta Fuchsmann pret Vaciju (iesnieguma Nr.71233/13)
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informacijas atziSanu par sabiedribai nenozimigu, tiesa noradija, ka informacija par personas
kriminalu sodamibu savu sabiedrisko interesi nekad nezaudgs.'?

Jasecina, ka pagajusa laika daudzums starp notikuso un publikaciju ir svarigs
izvert§juma apstaklis, kas patiesas informacijas aizskaruma gadijuma ir jaizverte tiesai. Nav
iesp&jams noteikt robezu un fiksétu terminu, péc kura informacija zaudés savu nozimigumu
un vairs nebiis sabiedribas interes€s, jo katra situacija prasa atsevisku analizi. Sabiedriskas
intereses krit€rija izvert€juma ietvaros $is aspekts ir Tpasi nozimigs, jo atSkiriba no nepatiesas
informacijas, kas teju nekad nevar biit sabiedribas interesés, patiesa informacija par personu

gan tada var biit.

122 Niderlandes Amsterdamas Apgabala Pirmas instances tiesas 18.09.2014. spriedums lieta Plaintiff pret Google
Netherlands BV (C / 13/569654 / KG ZA 14-960 PS / BB)
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3. TIESIBU AIZSARDZIBAS LIDZEKLI REPUTACIJAS AIZSKARUMA
GADIJUMA

3.1. Latvijas reguléjums

Latvijas tiesibu sistéma tiesibas uz varda brivibu ir nostiprinatas Satversmes'*® 100.
panta. Satversmes 95. pants nosaka, ka valsts aizsarga cilvéka godu un cienu. ArT Satversmes
tiesas prakse lidzigi ka ECT prakse apliecina, ka abas Satversmé ietvertas pamattiesibas ir
vert§jamas vienlidz svarigi, un “[..] nosakot robezu starp varda brivibu un tiesibam uz goda un
cienas aizsardzibu, ir nepiecieSams nodroinat taisnigu lidzsvaru.”*** Satversmes 100. panta
brivibas stenoSana saistiba ar pienakumiem un atbildibu var tikt paklauta ierobezojumiem
atbilstosi Satversmes 116. pantam, kas noteic, ka Satversmes 100. panta noteiktas tiesibas var
ierobezot gadijumos, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas, demokratisko iekartu, sabiedribas
drosibu, labklajibu un tikumibu. Personas tiesibas uz reputaciju izriet no legitima mérka - citu

Gt e 12
cilveku tiestbam.?

Latvijas Republika personas reputaciju aizskaruma gadijumos aizsarga Civillikuma'®
1635. pants kopsakara ar Civillikuma 2352.a pantu (péc 2006.gada grozijumiem 2352.1
pants)127, kurs satur specialo normu personas goda un cienas aizskaruma aizsardzibai'®.
2352 panta pirma un otrd dala attiecas uz personas godu un cienu aizskaro§am
nepatiesam zinam, savukart tresa dala attiecinama ka uz zinam, ta uz viedokli vai vert€§jumu,

kas pausts rupja un aizskarosa forma.'?®

Pirma un otra normas dala izslédz gadijumus, kad
informacija ir bijusi patiesa, tadel tas nevar kalpot par tiesibu aizsardzibas lidzekli darba
apliikotaja jautajuma. Var€tu rasties jautdjums, vai treSa normas dala, ta ka taja netiek
expressis verbis pausts, ka ir nepiecieSams konstatét informacijas nepatiesumu, nevar tikt
attiecinata uz situaciju, kad patiesa informacija aizskar personas reputaciju un nodara moralo
kaitgjumu.

Skaidribu $aja jautajuma ieviesusi Augstaka tiesa, nesenaja tiesu prakses apkopojume‘1130

pauzot, ka, ja publikacija parkapj personas tiesibas uz privatas vai gimenes dzives

2 Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Pieejams: https:/likumi.lv/doc.php?id=57980 [apliikots
29.04.2019.]
i: Satversmes tiesas 29.10.2003. spriedums lieta Nr.2003-05-01, Latvijas V&stnesis, 2003, Nr.152
Ibid, 22.p.
126 Civillikums: LR likums. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=225418 [aplikots 07.05.2019.]
127 Augstakas tiesas Senata 26.01.2005. spriedums lieta Nr. SKC — 41
128 Bitans A. Tiesibu attistiba nemantiska kaitéjuma joma. Jurista Vards, 2013, Nr. 49 (800), 8.-11.Ipp.
2 Tiesu prakse lietas par personas goda un ciepas civiltiesisko aizsardzibu, 25.Ipp. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/lv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas [aplakots 07.05.2019.]
130" Goda un cienas civiltiesiska aizsardziba, 21.Ipp. Pieejams: http://www.at.gov.Iv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-
apkopojumi/civiltiesibas [apliikots 07.05.2019.]
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neaizskaramibu, lai gan publiskota informacija nav nepatiesa, aizskarums nav kvalific€jams
péc Civillikuma 2352." panta, tom@r persona ir tiesiga sanemt atlidzibu par moralo kaitgjumu,

131 11dz ar to

pamatojoties uz Satversmes 92. panta otro teikumu un Civillikuma 1635. pantu.
Latvija civiltiesiska kartiba personai pastav tiesibu aizsardzibas lidzekli darba pé&tama
jautajuma gadijuma.

Savukart attieciba uz kriminaliz€tiem nodarjjumiem bitiska tiesibu aizskaruma
gadijuma Kriminallikuma'® 157. pants paredz kriminalsodu par neslavas celianu. Panta
pirma dala expressis verbis izslédz faktiski patiesas informacijas gadijumus, nosakot, ka
persona tiek saukta pie atbildibas par apzinati nepatiesu, otru personu apkaunojosu
izdomajumu tiSu izplatiSanu iespiesta vai citada veida pavairota saceréjuma, ka art mutvardos,
ja ta izdarita publiski (neslavas celSana). Savukart otra panta dala noteic, ka persona saucama
pie kriminalatbildibas par neslavas celSanu masu sazinas lidzekli. Profesore V. Liholaja
koment&jusi, ka Kriminallikuma izpratn€ abu dalu neslavas celSanas priekSmets ir
izdomajums, kas var attickties uz apstakli vai faktu un apkauno cietuso.”*® Sis
kriminalparkapuma sastavs var but tikai tajos gadijumos, kad tiek konstatéts, ka cietuso
apkaunojosie fakti neatbilst istenibai.*®*

Latvijas reguléjuma kriminaltiesibas tiek strikti nodalits informacijas nepatiesums, tadel
pat tad, ja personas reputacija tiktu aizskarta ar patiesu informaciju, $ads nodarijums nav
kriminaliz&ts, un nodaritaju pie kriminalatbildibas saukt nebtitu iesp&jams. Varétu argumentet,
ka tas nenodroSina pilnigu personas tiesibu aizsardzibu, jo izslédz virkni bitisku gadijumu,
kad personas tiesibu aizskarums var tikt konstatéts, un persona var prasit tikai morala
kaitgjuma atlidzinaSanu civiltiesiska kartiba. Autore tam nevar piekrist, jo varda briviba
demokratiska sabiedriba ir viens no galvenajiem stiirakmeniem demokratijas efektiva
nodro$inasana. Ir atzits, ka pat nelielu sodu noteikSana varda brivibas joma gan uz individu,
gan visu sabiedribu atstaj negativu ietekmi (anglu val. - chilling effect) un tapéc pielaujama
tikai 1zp€muma gadijumos.135 Kriminaliz€jot nodarjjumus, personas reputacijai ar patiesu
informaciju iesp&jamais negativais efekts varétu bat augsts, radot sabiedriba bailes paust pat
patiesu informaciju, ja tadel ir iesp&jama saukSana pie kriminalatbildibas. Tadgjadi veidotos

tendence informaciju nepaust vispar.

131 Augstakas tiesas Senata 01.02.2012. spriedums lietda Nr. SKC-8/2012, 9.6. p.; Skat. ari: Augstakas tiesas
Senata 20.02.2008. spriedums lieta Nr.SKC-73/2008, 8.p.; Augstakas tiesas Senata 05.12. 2018. [émumu lieta
Nr. SKC-1484/2018; Augstakas tiesas Civillietu departamenta 29.03.2018. spriedums lieta Nr.SKC-72/2018

132 K riminallikums: LR likums. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=88966 [aplikots 02.05.2019.]

133 Krastip§ U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Otrd dala (IX-XVII nodala). otrais papildinatais
izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2018, 440.1pp.

3 Ibid.

135 ECT 21.03.2002. spriedums lieta Nikula pret Somiju (iesnieguma Nr.31611/96), paras 54, 55; Satversmes
tiesas 02.07.2015. spriedums lieta Nr. 2015-01-01, 16.7.p, Latvijas Véstnesis, 2015, Nr.129
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Personai Latvija ir tiesibas vérsties vispargjas jurisdikcijas tiesa savu tiesibu uz
reputaciju aizskaruma gadijuma, pamatojoties uz Civillikuma 1635. pantu un Satversmes 92.
pantu. Savukart vispargjas jurisdikcijas tiesai, nemot véra to, ka judikatira un tiesibu doktrina
cilvéktiesibu joma Latvija aizvien ir veidoSanas stadija, un ECT judikatiira var saméra
vienkarsi palidz&t noskaidrot nacionalo tiesibu normu saturu un piemérosanas metodologiju
komplicétas situdcijas™®®, ka ar atklaj starptautiski aizsargato tiesibu saturu, janem véra ECT

noteiktie izvert€juma kriteriji un aspekti, kas akcenteti darba 2. nodala.

3.2. ASV tiesibu institiits false light jeb nepatiesa gaisma

Ka $aja darba konstatéts, ar patiesu informaciju iesp&jams aizskart personas reputaciju.
Tomér ECT sava praksé $adus gadijumus apskatijusi reti un specifiskas situacijas, kas péc
biitibas nozimé, ka personas tiesibu aizsardziba ne vienmer bils garantéta.

Saja nodala autore, lai giitu atskirigu ieskatu problémjautajuma risina$ana, apliikos
“false light” jeb nepatiesas gaismas tiesibu instititu, kas pastav no Kontinentalas Eiropas
tiestbu sist€mas atskirigaja ASV, kur ir anglosaksu tiesibu sistéma. Ar §1 institita palidzibu
personas var aizsargat savu reputdciju arl gadijumos, kad aizskarums noticis ar faktiski
patiesu informaciju. Tiks izveértéts, vai So tiesibu institlitu varétu piemérot ari ECT
jurisdikcija.

Nepatiesa gaisma ir termins, kas tiek izmantots gadijumos, kad personas privata dzive ir
aizskarta tada veida, ka persona tiek att€lota, radot negativu vai nepareizu iespaidu par So

personu.*®’

3.2.1 Institaita izcelsme

ST tiesibu institiita, at3kiriba no anglosak$u tiesibas raksturigas tiesibu izcelsmes no
tiesu nolémumiem, izcelsme ir citada. Institiitu radija Dins Prossers (Dean Prosser), viens no
sava laika zinoSakajiem un aktivakajiem ASV deliktu tiesibu zinatniekiem. 1960. gada vins
pirmais publicgja zinatnisku publikaciju, kur bija analiz&jis 50 ASV spriedumus, no kuriem,
vinaprat, bija izsecinams nepatiesas gaismas tiesibu institaits.*® Pirms §Ts publikacijas ASV

tiesu nolémumos nepatiesas gaismas jédziens nebija atrodams.*®® Sava publikacija Prossers

1% Mits M. Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatira Latvijas Republikas Augstakas tiesas nolémumos, 47.lpp.
Pieejams: http://at.gov.lv/lv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/citi [aplikots 27.03.2019.]

37 Restatement of Torts, Second. The American Law Institute, 1997, para 652A-E

138 Kelso J. False Light Privacy: A Requiem. 32 Santa Clara L. Rev., 1992, 783.p.

139 prosser W. Privacy. 48 Cal. L. Rev., 1960, 398-401. p.
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uzsvera, ka Sis ir viens no delikttiesisku tiesibu uz privato dzivi aizskarumu veidiem, jo tas:
“sastav no publikacijas, kas attélo personu nepatiesa gaisma sabiedribas acis”.'*

Masdienas nepatiesa gaisma ir atsevisks tiesibu institiits, lai gan tiesu nolémumos ne
vienmer tas tiek izdalits ka atseviska tiesiba, bet gan drizak neslavas celSanas sastavdala, jo
vairaku ASV Statu tiesu ieskata Sie abi instititi ir parlieku Iidzigi viens otram, lai tos atseviski
izdalitu.'*! Vairakas valstis ir apsvéruias 31 tiesibu institita nepiecieSamibu un beigas
noraidijusas ka nevajadzigu. Pieméram, Lielbritanijas tiesas nepatiesu gaismu ir pilniba
noraidijusas, jo Sis tiesibu institlits parlieku parklajas ar pastavoso neslavas celSanu,
konfidencialitates aizskarumu, dazadu ligumu parkapumu, morala kaitejuma atlidzinaSanu un

citiem.'*? J

anorada gan, ka valstis, kas noraidijusas nepatiesas gaismas institlitu, arT ir bijuSas
anglosaksu tiesibu sist€émas valstis. Kontinentalaja Eiropa tiesas institlita nepiecieSamibu nav
izsverusas.

Pat ne visi ASV S§tati atzist nepatiesas gaismas instititu. Pieméram, lieta Renwick
Ziemelkarolinas Augstaka tiesa noraidija ST institlta nepiecieSamibu, jo tas ir parak Iidzigs
neslavas cel§anas instititam.'*® ArT Teksasas §tats to ir noraidijis."* Tomér Teksasa tiesas ir
attistijuSas saméra lidzigu neslavas celSanas institiitu, kad konkréti fakti, pilniba vai dalg&ji
patiesi, ir public@ti tada veida, ka tie rada kontekstuali nepatiesu vai pat aizskarosu iespaidu,
izmantojot Sos faktus maldinosa veida.'* Sada Teksasas $tata pieeja ir visai lidziga darba
2.3.1. nodala analiz&tajam papildu kopgja konteksta aspektam, kura izSvérsana autores ieskata
ir nepiecieSama.

Lidz ar to nepatiesa gaisma, lai gan pastavosa jau teju seSdesmit gadus, nav atzistama
par stabilu un plasi piemeérotu tiesibu institiitu, jo to pielieto tikai da]a ASV Statu. Liela dala
citu Statu So tiesibu ir noraidijusi, jo ta ir lidziga neslavas celSanai, ka ari var but drauds

izteiksmes brivibai.

140 prosser W. Prosser and Keeton on the law of torts /W. Page Keeton, general ed. St.Paul: West Publishing Co.,
1984, p.863

%1 prosser W. Privacy. 48 Cal. L. Rev., 1960, 398-401. p.

Y2 jelbritanijas tiesas 09.12.1964. spriedums lieta Duchess of Argyll v. Duke of Argyll (1 All E.R.611 (1965))
13 ASV Ziemelkarolinas tata Augstakas tiesas 06.03.1984. spriedums lieta Renwick v. News and Observer Pub.
Co. (304 S.E.2d 593 (1983))

144 ASV Teksasas 3tata Augstakas tiesas 22.06.1994. spriedums lieta Cain v. Hearst Corp. (878 S.W.2d 577, 580-
81 (Tex. 1994))

145 ASV Teksasas §tata Augstakas tiesas 21.12.2000. spriedums lieta Turner v. KTRK Television, Inc. (38
S.W.3d 103, 115 (Tex. 2000))
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2.3.2. Kas ir nepatiesa gaisma un ka ta atSkiras no neslavas cel§anas

P&c biitibas nepatiesa gaisma ir delikta aizskaruma veids, kas aizskar personas tiesibas
uz privato dzivi un ir Joti [idzigs neslavas celSanas (defamation) deliktam.'*® Nepatiesa gaisma
ir plasaks jedziens, kas sevi ietver neslavas celSanu. Ta tas ir tadél, ka abos gadijumos
personas tiesibas uz privato dzivi un reputacija tiek aizsargatas. Teju vienm&r persona var
izmantot nepatiesas gaismas institiitu, bet, ja informacija ir nepatiesa, var tikt izmantots ari
neslavas celSanas institiits, kura pieradiSana ir daudz vienkarsaka, efektivaka un tadg] istenota
biezak.

Nepatiesas gaismas aizskaruma gadijuma personai ir liegta iespja kontrolet tas
publisko t&lu, personibu, un tas ir veikts dzili aizskaroda veida.'*’ Darba pétitais reputacijas
aizskarums ar patiesu informaciju atbilst nepatiesas gaismas biitibai.

Jedziena “nepatiesa gaisma” bitiba ir nozimiga un pamatiga personas nepreciza
att€losana, kas skar S§Ts personas personibu, vesturi, aktivitates, uzskatus un objektivi attelo So
personu nepatiesa pozicija to personu prieksa, kam §1 informacija tiek nodota.**®

Ilinoisas Stata Augstaka tiesa noradijusi: “Merkis nepatiesas gaismas institiitam ir gluzi
vienkarss - tas ir nodefin€t un aizsargat to personu privatas dzives dalu, uz kuru mums katram
ir tiesibas”.**® 1990. gada Ilinoisas Ziemelu regiona Federala Apgabala tiesa noraidija
iespgjamibu atteikties no nepatiesas gaismas institiita. Lieta Lovgren™ tiesa noradija, ka
neslavas celSana un nepatiesa gaisma, iesp&jams, nevar tikt un nav pilniba noskiramas, bet tas
ne vienmér Ir viena otru aptvero$as un nevarétu tikt uzskatitas par identiskam - nepatiesas
gaismas institiits garanté aizsardzibu pat gadijumos, kad nav neslavas celSanas.

Japiemin, ka nepatiesa gaisma ne vienmér ir saistita ar negativu reputacijas
aizskarumu. Tiesas ir izskatifjuSas lietas, kur prasitaja reputacija pat drizak ir pozitivi
ietekméta, bet vin§ prasa atzit nepatiesas gaismas aizskarumu. Lieta Binns v. Vitagraph™!
prasitaja stidziba tika apmierinata. Vins uzskatija, ka makslas filma ir atte€lojusi vinu nepatiesa
gaisma, $aja filma ieklaujot vina att€lus par pasazieru glabSanu no avargjusa kuga. Prasitaja

nosiitita zina bija iemesls, kade] ieradas palidziba. Prasitajs tika att€lots ka patiess varonis -

146 “False Light" Claims in California Law. Pieejams: https://www.shouselaw.com/personal-injury/false-light
[aplukots 26.03.2019.]

" McLean D. False Light Privacy, Communications and the Law, 1997, Vol. 19, No. 1, 68.p.

148 ASV Ziemelkarolinas tata Augstakas tiesas 06.03.1984. spriedums lieta Renwick v. News and Observer Pub.
Co. (304 S.E.2d 593 (1983))

9 ASV Ilinoisas Stata Otra aprinka Apelacijas tiesas 04.12.1992. spriedums lieta Kolengas v. Heftel
Broadcasting (607 N.E.2d 201 (11l. 1992))

130 ASV Ilinoisas §tata Augstakas tiesas 02.02.1989. spriedums lietd Lovgren v. Citizens First National Bank
(126 111. 2d 411 (1989))

1 ASV Nujorkas $tata Apelacijas tiesas 30.12.1913. spriedums lieta Binns v. Vitagraph Co. (210 N.Y. 51 (N.Y.
1913))
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notikuma glabgjs, Iidz ar to reputacija bija pat uzlabota, nevis nesamérigi aizskarta, tadel Saja
lieta nav saskatima neslavas cel3ana. Sis lietas fakti precizi atbilda nepatiesas gaismas
attistitajiem krit€rijiem - informacija bija parspiléta, neapmelojosa un konteksta tika sagrozits
publiskas personas atttélojums.152 Tatad nepatiesas gaismas institiits tiek piemérots plasak
neka tikai tad, kad personai raditas sekas ir reputacijas aizskarums. Institiits tiek piemérots,
kad reputacija tikusi mainita jebkada veida.

Kopuma var secinat, ka Sis tiesibu institiits ir loti asi kritiz&ts, jo daudzi uzskata, ka §1
tiesiba atv€sina brivu sabiedrisko runu. Var piekrist, ka tiek apdraudéta varda briviba, jo
patiesai, precizai informacijai netiek nodroSinata samériga aizsardziba no nepatiesas gaismas

prasibam.

2.3.3. Ka nepatiesa gaisma var tikt piemerota?

ST tiesbu institiita piemérosanai ir tris vai Getri kritériji (tas atkarigs no konkréta ASV
Stata, Kur tiesiba tiek piem@&rota), kam jaistenojas, lai var€tu piemé&rot nepatieso gaismu.
Nosaukumi krit€rijiem dazados Statos var nedaudz atskirties, tacu to pamatdoma ir lidziga.

Pirmais Kritérijs tick dévéts par “publiskds izplatibas plasumu”.’® Lai informaciju
varétu uzskatit par publiski plasi izplatitu, informacijas sanéméju skaits, atSkiras un tiek
izvertéts katra individuala lieta. Lieta Kerby v. Hal Roach Studios Kalifornijas S$tata
Apelacijas instances tiesa konstat€ja, ka véstule, ko parakstijusi aktrise un dziedataja, bet kas
bez vinas zinas tikusi izplatita tikstotim nejausi izvélgtu virieu, ir gana plasi izplatita'*. Ar
vestuli aktrise tika att€lota nepatiesa gaisma, liekot tas sapémejiem domat, ka aktrise biitiba
aicina virie§us uz randipiem.™ Cita Kalifornijas Stata lieta, kur atbildétajs bija izplatijis
informaciju lauku kluba zinu lapa, tiesa neuzskatija, ka informacija ir gana plasi izplatT‘[a.156

Otrais kritérijs ir noteikt, vai publikacija skaidri ir noradits prasitajs. Sis kritérijs
praks€ problémas neraisa, ta ka prasitajs parasti publikacijas skaidri tiek identificéts.

TreSais kriterijs ir noteikt, vai pieteicgjs tiek attelots tada veida, ka tas biitu aizskarosi

jebkurai sapratigai personai.157 Tapat ka pirmais kriterijs, arT Sis katra lieta vert€jams atseviski

152 ASV Nujorkas 3tata Apelacijas tiesas 30.12.1913. spriedums lieta Binns v. Vitagraph Co. (210 N.Y. 51 (N.Y.
1913))

133 ASV Kalifornijas $tata Apelacijas tiesas 15.06.1961. spriedums lieta Werner v. Times-Mirror Co. (193 Cal.
App. 2d 111)

1% ASV Kalifornijas $tata Apelacijas tiesas 01.17.1942. spriedums lietd Kerby v. Hal Roach Studios, Inc. (53
Cal. App. 2d 207.)

5 1pid.

% 1bid.

BT ASV Kalifornijas $tata Apelacijas tiesas 28.02.1931. spriedums lieta Melvin v. Reid (297 P. 91, 112 Cal.
App. 285); ASV Kalifornijas Stata Apelacijas tiesas 30.10.1939. spriedums lieta Matter v. Los Angeles Examiner
(35 Cal. App. 2d 304 (Cal. Ct. App. 1939)
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lietas konteksta. Tas ir prasitaja pienakums pieradit, ka atbildétaja informacijas izplatiSana
noradija uz kaut ko nepatiesu kop€ja konteksta. Piem&ram, ta tas bija ASV Kalifornijas Stata
apelacijas tiesas lieta Gill v. Curtis Publishing Co., kur tika nofotograféts paris, un $i
fotografija velak tika publicéta kopa ar absoliiti nesaistitu rakstu, kur tika aprakstits, ka
milestiba no pirma skatiena ir nepareiza veida milestiba un vairuma gadijumu beidzas ar
$kirSanos.™® Ar prasitajiem So rakstu nevargja asociét, jo tie bija ilggad@ja, laimiga lauliba.
Tiesa noléma, ka ar So rakstu raditie noradijumi bija konteksta nepatiesi. Lidzigi ka ECT,
balansgjot tiesibas uz izteiksmes brivibu un tiesibas uz privato dzivi, ar1 te tika apsverta
sabiedribas interese. Tiesa nosprieda, ka Saja raksta nebija nozimes, kads att€ls tiktu lietots,
tade] sabiedribas interesés nebija attélu $aja konteksta redzet.'®

Tresa kriterija ietvaros tiesas nosaka un piemero divus galvenos nepatiesas gaismas
veidus - sagrozisanu un sacergsanu.'® SagroziSana konstat€jama, kad zinu izplatitajs izplata
informaciju bez konteksta. Piem&ram, Pensilvanijas Stata Ziemelu Aprinka tiesa izskatija
lietu, kura prasitajs siidzgjas par dokumentalo filmu par zosu medniekiem. Filma tika att€lotas
zosis, kas ganijas, nakamaja aina var&ja redz&t medniekus, kas mérk&ja tuvu zemes limenim.
Vel nakamaja aina bija redzami mednieki, pacelot zosis no zemes. Tadgjadi skatitajs, redzot
§is ainas un to secibu, vargja uzskatit, ka mednieki medija zosis, kas atradas uz zemes.
Dokumentala filma bija sagrozijusi faktus — patiesiba zosis tick $autas gaisa. Sausana no
zemes tiek uzskatita par nosodo$u Pensilvanija un ASV dienvidu 3tatos.’® Lidz ar to
mednieku reputacija tika sabojata ar sagrozitu informaciju, kas lika skatitajiem domat, ka
mednieki nodarbojas ar $adam negtiskam medibam.

Otrs veids — saceréSana ar fikcionala teksta, télu, u.t.m.l. pievienoSanu citadi faktiski
pareizam darbam. Sacer&Sanas pakape var atskirties no nelieliem uzlabojumiem lidz lieliem
pievienojumiem un sacergjumiem.'®?

Savukart kritérija ietverta jédziena “aizskaroS$i jebkurai personai” nozime nav skaidra,

Statu tiesas to nav precizéju§as.163 ASV Kalifornijas S$tata Apelacijas tiesa lieta

158 ASV Kalifornijas $tata Augstakas tiesas 13.02.1953. spriedums lieta Gill v. Curtis Publishing Co. (38 Cal. 2d
273.)

9 pid.

180 Middleton K., Lee W., Stewart D. The Law of Public Communication. New York: Allyn & Bacon, 2004,
214.p.

181 ASV Pensilvanijas §tata Ziemelu Aprinka tiesas 27.09.1979. spriedums lieta Uhl v. CBS (476 F. Supp. 1134
(W.D. Pa. 1979))

162 Middleton K., Lee W., Stewart D. The Law of Public Communication. New York: Allyn & Bacon, 2004,
217.p.

163 “False Light" Claims in California Law. Pieejams: https://www.shouselaw.com/personal-injury/false-light
[aplikots 26.03.2019.]
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O'Hilderbrandt v. Columbia Broad tikai noradija, ka Sis kritérijs tiek sasniegts, kad
informacija ir tik aizskaroga, lai $okétu sabiedribas visparpienemtos standartus.'®*

Pedgjais kriterijs, kas tick analiz&ts, ir, vai atbildétajs bija informacijas publicétajs un
vai pastavéja launpratiba. Terminu “faktiska launpratiba” 1964. gada icviesa ASV Augstaka
tiesa lieta New York Times Company v. Sullivan'®®. Sis kriterijs tiek izmantots gadijumos, lai
noteiktu, kad sabiedriba pazistama persona var git mordla kaitgjuma atlidzinajumu.'®®
Turpreti, ja sabiedriba nepazistama persona vélas giit atlidzinajumu par nepatiesu gaismu, $is
kriterijs nav japierada.'®” Sis kriterijs nozimé, ka atbildetajs ir paudis kadu informaciju,
apzinadamies, ka §T informacija att€los prasitaju nepatiesa gaisma vai ar1 atbildétajs to varétu
apzinaties, tatu vigu tas nav uztraucis.’®® Prasiba publiskam personam pieradit otras puses
launpratibu tiek kritiz€ta ka parlieku augsts standarts, kura griita izpilde trauc€ personam
aizstavét savas tiesibas.'®® Sim viedoklim piekrit ar1 autore, jo privatas dzives un reputacijas
aizskarums ir noticis jebkura gadijuma. Tapat ka ECT izveért§juma publiskas personas
pielaujamas kritikas robezam vajadzetu atskirties, tom&r otras puses launpratibas pieradisana
varétu bit sarezgita, pat ja publiska persona atbildétaju pazist. Turpreti, ja informacijas
izplatitajs ir sveSa persona, tas psihologisko atticksmi citai personai bez tiesas palidzibas
noteikt ir teju neiesp&jami.

Nepatiesas gaismas tiesibu institlits autores ieskata biutu atzistams Eiropa tikai tad, ja
tam veiktu virkni modifikaciju. Pirmie tris kriteriji - izplatibas plasums, attiecinamiba uz
konkréto personu un att€loSanas veids, kas ir aizskaroSs jebkurai sapratigai personai - biitu
piemé&rojami, lidztekus tos sapludinot ar jau esoSajiem tiesibu uz varda brivibu un privatas
dzives saméroSanas ECT izstradatajiem kritérijiem. Tas ir biitiski, jo varda brivibas un tiesibu
uz privato dzivi aizsardziba Eiropa butiski atskiras no ASV. Neizsverot jau nodibinatos
kriterijus un tikai palaujoties uz pirmajiem trim nepatiesas gaismas kritérijiem, par spiti ASV
augstajai izteiksmes brivibas aizsardzibai, notiktu nesamériga iejaukSanas varda briviba,
personu intereses nostadot augstak par sabiedrisko interesi uzzinat un sanemt informaciju un
dazadas informacijas aprites nepiecieSamibu jeb pluralismu, Kas ir nozimigs musu sabiedriba
un tiesibu sisteéma.

Attieciba uz pédgjo kritériju tas S§is tiesibas parnemsSanas gadijuma nav piemérojams

vispar, jo nesamerigi aizskar sabiedriski zinamas personas tiesibas un iesp€jas aizsargat savu

164 ASV Kalifornijas §tata Apelacijas tiesas 28.06.1974. spriedums lieta O'Hilderbrandt v. Columbia Broad, Sys.

(Inc., 40 Cal. App. 3d 323)

185 ASV Augstakas tiesas 09.03.1964. spriedums lieta New York Times v Sullivan (376 US 254 (1964))

106 ASV Augstakas tiesas 23.02.1967. spriedums lieta Curtis Publishing Co. v. Butts (388 U.S. 130 (1967))

167 ASV Augstakas tiesas 25.06.1974. spriedums lieta Gertz v. Robert Welch, Inc. (418 U.S. 323 (1974))

168 ASV Augstakas tiesas 19.11.1984. spriedums lieta Wolston v. Reader's Digest Ass'n (443 U.S. 157.)

19 Wermiel S. Actual Malice. Pieejams: https://www.mtsu.edu/first-amendment/article/889/actual-malice
[apliikots 23.03.2019.]
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privato dzivi, uzliekot nepamatotu slogu pieradit aizskargja launpratibu. Ta vieta daudz
efektivak un mazak aizskaro$i ir izvertét informacijas patiesumu, kontekstu un sabiedribas
interesi par So informaciju.

Rezultata nepatiesas gaismas institiits varétu biit nozimigs ka interpretacijas lidzeklis,
analiz€jot att€loSanas veidus un kontekstuali iesp€jamos aizskarumus, tacu tas ka tiesibu
aizsardzibas lidzeklis nav tiesi piemérojams Kontinentalas Eiropas tiesibas. ECT izveidota
tiesibu aizsardzibas sistéma personu tiesibas uz privato dzivi un reputacijas aizskarumu var
nodroSinat ari ar pastavoSajiem instititiem, patiesas informacijas gadijuma Iidztekus

analizgjot papildkriterijus.
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KOPSAVILKUMS

Petijuma rezultata autore izvirza aizstavésanai sadas tézes:

1. ECT ir izveidota vienota un konsekventa prakse aizskaruma izvert€§jumam
attieciba uz reputacijas aizskarumu ar nepatiesu informaciju jeb neslavas celSanu (anglu val. —
defamation). Sada vienota tiesu prakse nepastav gadijumos, kad aizskarums personas
reputacijai tiek radits ar patiesu informaciju.

2. Analizgjot ECT praksi tiek secinats, ka lidz $im ir atzits, ka personas reputacija
var tikt aizskarta ar patiesu informaciju pirmkart, kad §1 informacija pati pec sava rakstura ir
bijusi seviski privata, otrkart, noteiktos gadijumos ari informacija par personu kriminalam
apstidzibam. Gadijumu uzskaitijums nav izsmeloSs un neizsléedz ECT prakses turpmaku
attistibu, nosakot arT citus aizskarumu ar patiesu informaciju gadijumus.

3. Informacija, kas balstita uz zinam ar faktisko pamatu vai viedokliem, kuriem ir
pietickama faktiska baze, var aizskart personas tiesibas uz privato dzivi un tas reputaciju, jo,
ja publikacijai pamata ir faktiski patiesa informacija, vidusmera lasitaja kritikas slieksnis pret
visu kontekstuali pausto informaciju saruk vél vairak, jo $ada informacija ir ar augstaku
ticamibas pakapi.

4. Ta ka patiesas informacijas gadijuma vieniga, tacu bitiska atSkiriba ir
faktiskais patiesums, aizskarums, bet sekas personai tiek raditas jebkura gadijuma, visas
neslavas celSanas tiesu prakses lietas un to atzinas var piemgrot, tas paplasinot un papildinot
peétama jautajuma vajadzibam.

5. Ne tikai aizskaruma ar nepatiesu informaciju gadijuma, bet ar kad aizskarums
radits ar patiesu informaciju, obligati janosaka aizskaruma nopietnibas limenis. P&c ta
noteikSanas ir jaizverte trispakapju kumulativa testa kriteriji. Izvert€jot nepiecieSamibas
kritériju, japiemero pieci ECT praksé pastavoSie neslavas celSanas gadijjumos piemérotie
privatas dzives un varda brivibas samé&roSanas kriteriji.

6. Pieci ECT izstradatie kriteriji nepiecieSamibas veértéSanai aizskaruma ar
nepatiesu informaciju gadijumos ir gana plasi taisnigai risindjuma noteikSanai. Tomeér, lai
taisnigi atrisinatu aizskaruma ar patiesu informaciju gadijumus, nepiecieSams vertét papildu
aspektus. Izvert€jot sabiedribas interesi, jaanaliz€ ari laika periods, kas aizrit€jis starp
notikumu un informacijas publikaciju. Izvértéjot informacijas patiesumu un publicéSanas
veidu, jaizsver konteksts, kada patiesa informacija tikusi pasniegta. Lidztekus Siem krit€rijiem

japievieno viens jauns kritérijs - lasitajam brivi un viegli pieejamas informacijas daudzums.
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7. No tiesu prakses induktivi tiek konstatéts, ka konteksts ir loti nozimigs ari
faktiski pareizas informacijas att€loSanai - arT neprecizi att€lota faktiski pareiza informacija
nav uzskatama par faktiski pareizu informaciju, jo lasitajs kopuma to uztver ar citu nozimi.

8. Izveértgjot tiesu praksi un ECT lietu Soro pret lgauniju secinats, ka, lai
noteiktu, vai sabiedribai interese par patiesu informaciju pastav ari public€Sanas bridi, ir
jaizverte laika periods, kas pagajis starp notikumu un informacijas publikaciju. Ja sabiedribas
interese par notikumu vairs nepastav, izveért€jot ari par&jos piecus kritérijus, visdrizak tiks
konstat€ts reputacijas aizskarums.

9. No ECT prakses izsecinams, ka patiesas informacijas gadijuma nozimigi ir, vai
sabiedribai ir viegli pieejama visa un pilniga informacija vai tomér, lai noskaidrotu objektivo
patiesibu, personai biitu javeic papildus izpete. Ja $ada izp@te ir javeic, tad centralais
jautajums ir, cik viegla veida un kadas piiles personai tas var radit. Tas ir butiski, jo, ja
informacija nav pieejama gana viegla veida, nav ieglistams pilnais faktu loks, personai nemaz
nav dota un faktiski tiek atnemta iesp&ja noskaidrot informacijas kontekstu un pilnigumu.

10. Tiesibas tikt aizmirstam var kalpot par tiesibu aizsardzibas lidzekli gadijumos,
kad patiesa informacija aizskar personas reputaciju, tacu ne vienmer §is institiits biis efektivs,
jo japierada sabiedriskas intereses neesiba un papildus japierada kads no tiesibu tikt
aizmistam piemgerosanas kritérijiem.

11. ASV pastav nepatiesas gaismas tiesibu instithits, kas var tiek piemérots, kad
persona tiek att€lota, radot negativu iespaidu par to, tatad art ar patiesu informaciju. Izvertgjot
institlita piem&rojamibu, tas bitu atzistams ECT jurisdikcija tikai tad, ja tam veiktu virkni
modifikaciju. Nemodific€jot So institlitu, tas nav tieSi piemerojams Kontinentalas Eiropas
tiesibas. ECT izveidota tiesibu aizsardzibas sist€tma kopuma personu tiesibas uz privato dzivi
un reputacijas aizskarumu var nodroSinat arl ar pastavoSajiem institlitiem, patiesas
informacijas gadijuma lidztekus analizgjot papildkriterijus.

12. Nepatiesas gaismas institiita pieméroSanas kritériji butu jaizsver, tos sapludinot
ar ECT pieciem nodibinatajiem kritérijiem. Bez visu So izveértejuma krit€riju kopigas analizes
notiktu nesamériga iejaukSanas tiesibas uz varda brivibu. Ceturtais nepatiesas gaismas
kritérijs “publicétaja launpratiba” §is tiesibas parnemsSanas gadijuma nav piemérojams vispar,
jo nesamerigi aizskar sabiedriski zinamas personas tiesibas un iespgjas aizsargat savu privato

dzivi, uzliekot nepamatotu slogu pieradit aizskar€ja launpratibu.
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106. ECT 25.09.2018. spriedums lieta Denisov pret Ukrainu (iesnieguma Nr.76639/11)
107. ECT 04.12.2018. spriedums lieta Tamiz pret Lielbritaniju (iesnieguma Nr.11257/16)
108.  Afrikas Cilvéku un tautu tiesibu tiesas 03.03.2010. spriedums 373/2009 lieta Interights
and Others pret Mauritaniju

109. Afrikas Cilveku un tautu tiesibu tiesas 05.12.2014. spriedums lieta Lohé Issa Konaté
pret Burkina Faso Republiku (lietas Nr.004/2013)

110. Starp-Amerikas cilvéktiesibu tiesas 02.07.2004. spriedums lieta Herrera-Ulloa pret
Kostariku (Sérija C Nr.107)

111. Starp-Amerikas cilvektiesibu tiesas 31.08.2014. spriedums lieta Ricardo Canese pret
Paragvaju (Sérija C No.111)

112. EST 13.05.2014. spriedums lieta C-131/12 Google Spain SL and Google Inc. v
Agencia Espaiiola de Proteccion de Datos (AEPD) un Mario Costeja Gonzalez

113.  Satversmes tiesas 29.10.2003. spriedums lieta Nr. 2003-05-01

114.  Satversmes tiesas 02.07.2015. spriedums lieta Nr. 2015-01-01

115. Turcijas Konstitucionalas tiesas 03.03.2016. spriedums lieta N.B.B. (2013/5653)

116.  Augstakas tiesas Senata 26.01.2005. spriedums lieta Nr. SKC — 41

117.  Augstakas tiesas Senata 20.02.2008. spriedums lieta Nr. SKC-73/2008

118. Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 25.11.2009. spriedums lieta Nr. SKC
— 276
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119.  Augstakas tiesas Senata 01.02.2012. spriedums lieta Nr. SKC-8/2012

120. Augstakas tiesas Civillietu departamenta  29.03.2018. spriedums lieta
Nr.SKC- 72/2018

121.  Augstakas tiesas Senata 05.12.2018. lémums lieta Nr. SKC-1484/2018

122.  ASV Augstakas tiesas 08.06.1959. spriedums lieta Barenblatt pret ASV (Nr.360 U.S.
109)

123.  ASV Augstakas tiesas 09.03.1964. spriedums lieta New York Times v Sullivan
(376 US 254 (1964))

124, ASV Augstakas tiesas 23.02.1967. spriedums lieta Curtis Publishing Co. v. Butts (388
U.S. 130 (1967))

125. ASV Augstakas tiesas 25.06.1974. spriedums lieta Gertz v. Robert Welch, Inc. (418
U.S. 323 (1974))

126. ASV Augstakas tiesas 19.11.1984. spriedums lieta Wolston v. Reader's Digest Ass'n
(443 U.S. 157.)

127. ASV Kalifornijas Stata Augstakas tiesas 13.02.1953. spriedums lieta Gill v. Curtis
Publishing Co. (38 Cal. 2d 273.)

128. ASV llinoisas Stata Augstakas tiesas 23.01.1962. spriedums lieta John pret Tribune
Co. (24 111.2d 437 (1962))

129. ASV Ziemelkarolinas Stata Augstakas tiesas 06.03.1984. spriedums lieta Renwick v.
News and Observer Pub. Co. (304 S.E.2d 593 (1983))

130. ASV llinoisas Stata Augstakas tiesas 02.02.1989. spriedums lieta Lovgren v. Citizens
First National Bank (126 Ill. 2d 411 (1989))

131. ASV Teksasas Stata Augstakas tiesas 22.06.1994. spriedums lieta Cain v. Hearst Corp.
(878 S.W.2d 577, 580-81 (Tex. 1994))

132. ASV Teksasas Stata Augstakas tiesas 21.12.2000. spriedums lieta Turner v. KTRK
Television, Inc. (38 S.W.3d 103, 115 (Tex. 2000))

133. Zimbaves Augstakas tiesas 02.03.2004. spriedums lieta The Law Society of
Zimbabwe pret The Minister of Transport and Communications and Another (Nr.SC 59/03)
134. Ciles Augstakas tiesas 21.01.2016. spriedums lieta Graziani v. El Mercurio (22243-
2015)

135. Spanijas Augstaka tiesa 05.04.2016. spriedums lieta Don Alfonso v Google Spain
(210/2016)

136. Japanas Augstakas tiesas 31.01.2017. spriedums lieta Plaintiff x pret Google (2016
(Kyo) 45)
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137. Brazilijas Augstakas tiesas 08.05.2018. spriedums lieta DPN pret Google Brasil
Internet Ltda (0218767-85.2009.8.19.0001)

138. ASV Nujorkas Stata Apelacijas tiesas 30.12.1913. spriedums lieta Binns v. Vitagraph
Co. (210 N.Y. 51 (N.Y. 1913))

139. ASV Kalifornijas Stata Apelacijas tiesas 28.02.1931. spriedums lieta Melvin v. Reid
(297 P. 91, 112 Cal. App. 285)

140. ASV Kalifornijas Stata Apelacijas tiesas 30.10.1939. spriedums lieta Matter v. Los
Angeles Examiner (35 Cal. App. 2d 304 (Cal. Ct. App. 1939)

141. ASV Kalifornijas Stata Apelacijas tiesas 01.17.1942. spriedums lieta Kerby v. Hal
Roach Studios, Inc. (53 Cal. App. 2d 207.)

142.  ASV Kalifornijas Stata Apelacijas tiesas 15.06.1961. spriedums lieta Werner v. Times-
Mirror Co. (193 Cal. App. 2d 111)

143.  Lielbritanijas tiesas 09.12.1964. spriedums lieta Duchess of Argyll v. Duke of Argyll
(1 All E.R.611 (1965))

144.  ASV Kalifornijas Stata Apelacijas tiesas 28.06.1974. spriedums lieta O'Hilderbrandt v.
Columbia Broad, Sys. (Inc., 40 Cal. App. 3d 323)

145. ASV Pensilvanijas Stata Ziemelu Aprinka tiesas 27.09.1979. spriedums lieta Uhl v.
CBS (476 F. Supp. 1134 (W.D. Pa. 1979))

146. ASV llinoisas Stata Otra aprinka Apelacijas tiesas 04.12.1992. spriedums lieta
Kolengas v. Heftel Broadcasting (607 N.E.2d 201 (1ll. 1992))

147. ASV Aprinka Ilinoisas Stata Ziemelu Aprinka tieas 05.04.2002. spriedums lieta
Republic Tobacco Co. pret N. Atl. Trading Co. (254 F. Supp. 2d 985 (2003))

148. Niderlandes Amsterdamas Apgabala Pirmas instances tiesas 18.09.2014. spriedums
lieta Plaintiff pret Google Netherlands BV (C / 13/569654 / KG ZA 14-960 PS / BB)

149. ASV Otra aprinka Apelacijas tiesas 28.01.2015. spriedums lieta Martin v. Hearst
Corporation (777 F.3d 546, Docket No. 13-3315 (2d Cir. 2015))

150. Kinas Pekinas Pirmas Instances Tautas tiesas 25.12.2015. spriedums lieta Ren Jiayu

and Beijing Baidu Netcom Technology Co., Ltd. (# F485-550955875")

151. Lielbritanijas Pirmas instances tiesas 13.04.2018. spriedums lieta NT1 and NT2 v.
Google LLC ([2018] EWHC 799 (QB))

152. Goda un cienas civiltiesiska aizsardziba. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas [aplikots
07.05.2019.]
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153. Mits M. Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikattira Latvijas Republikas Augstakas tiesas
nolémumos. Pieejams: http://at.gov.Iv/lv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/citi [aplikots
27.03.2019.]

154. Tiesu prakse lietas par personas goda un cienas civiltiesisko aizsardzibu. Pieejams:

http://www.at.gov.Iv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas [aplikots
07.05.2019.]
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