LATVIJAS UNIVERSITATE
JURIDISKA FAKULTATE
KRIMINALTIESIBU ZINATNU KATEDRA

NOZIEDZIGI NODARIJUMI VALSTS INSTITUCIJU
DIENESTA

BAKALAURA DARBS

Autors: Deniss Turc¢inskis
Studenta apliecibas Nr.: dt13006
Darba vaditajs: profesors Uldis Krastins

RIGA 2016



ANOTACIJA

Bakalaura darba ,,Noziedzigi nodarijumi valsts institiiciju dienesta” péctiti
izplatitakie Kriminallikuma ietvertie noziedzigie nodarijumi, kuru subjekts ir valsts
amatpersonas.

Pétijjuma merkis: izpétit valsts amatpersonas ka noziedzigd nodarfjuma valsts
institiiciju dienesta subjektu un ar to saistito problematiku.

Pétijuma jautajums: vai noziedzigus nodarijumus izdarijusam valsts amatpersonam
ir privilégijas kriminaltiesibu joma?

Pétijuma rezultati liecina: Kriminallikuma valsts amatpersonam nekadas
priekSrocibas nav pieskirtas, tau Kriminalprocesa likuma 14. panta treSaja dala valsts
amatpersonam, kuras ienem atbildigu stavokli, ir pieskirtas priviligéjas, jo kriminalprocesam
pret $adu personu ir noteikta prieksroka.

P&tjuma izmantoti 67 avoti, darba apjoms 48 Ipp.

Atslégvardi: valsts amatpersona; valsts amatpersona, kas ienem atbildigu amatu;

dienesta stavoklis; dienesta pilnvaras.



ANNOTATION

In Bachelor work “Criminal Offences Committed in State Authority Service” the
author has examined the most common criminal offences in which the subject is public
official.

The aim of Bachelor work is to examine public official as subject in Criminal
Offences Committed in State Authority Service and to it related problems.

Question of Bachelor work is, whether public officials who commit criminal
offences enjoy privileges in criminal law?

Results of Bachelor work show that: in The Criminal Law there are no advantages for
public officials, but in section 14 of the Criminal Procedure Law public officials has an
advantage, because criminal procedure against public official who holds a responsible
position has preference against other criminal procedures.

Scope of Bachelor work is 48 pages, there are 67 sources used in it.

Key words: public official, public official who holds responsible position, official

position, official authority.
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IEVADS

Bakalaura darba ,,Noziedzigi nodarijumi valsts institiiciju dienesta” pétiti valsts
institliciju dienesta biezak sastopamie noziedzigie nodarijumi, kuri ietverti Kriminallikuma®
(turpmak - KL): dienesta pilnvaru parsnieg$ana (KL 317. panta), dienesta stavokla launpratiga
izmantoSana (KL 318. panta), valsts amatpersonas bezdarbiba (KL 319. panta), kukulnemsana
(KL 320. panta), starpnieciba kukulosana (KL 322. panta), kukuldosana (KL 323. panta).
Petijuma analiz€ts valsts amatpersonas statuss Latvijas Republikas tiesibu aktos, pétitas
noziedzigo nodarTjumu valsts institticiju dienesta kvalifikacijas problémas un juridiska prakse.

Noziedzigi nodarfjumie valsts institiiciju dienestd vienm@r ir bijuSi gan juristu
praktiku, gan teortiku uzmanibas loka. Ming&tos noziedzigos nodarfjumus kriminaltiesibu
aspekta sistematiski ir pétijusi Latvijas Universtates (turpmak - LU) profesori V.Liholaja un
U.Krastin$. Ari Latvijas Republikas Augstaka tiesa (turpmak - Latvijas Republikas AT)
sistematiski apkopo tiesu praksi $aja joma. Tacu noziedzigi nodarijumi valsts institiiciju
dienesta vienmér ir gan sabiedribas, gan juristu, gan likumdev&ju intereSu loka. Ar $o
noziedzigo nodarijjumu aktualitati manipulé politiki, dazkart izvirzot populistiskus
priekslikumus, kuri no vienas puses varétu giit atsaucibu sabiedriba, bet no otras puses tie
patiesiba mazina demokratiju un Skoba valsts tiesibu sistemu.

Uzsakot pétijumu, autors pielauj, ka $ada situacija ir izveidojusies ar 2014. gada 29.
maija pienemtajiem grozijumiem Kriminalprocesa likuma? (turpmak - KPL) 14. panta tre$aja
dala nosakot, ka kriminalprocesam pret valsts amatpersonu, kura ienem atbildigu stavokli, ir
dodama prieksroka attieciba pret citiem kriminalprocesiem. Rodas jautajums: ja noziedzigus
nodarfjumus izdarfjusam valsts amatpersonam ir priekSrocibas kriminalprocesa joma, vai
kriminaltiesibu joma §Tm amatpersonam arf ir privilégijas un vai tas ir pamatotas.

Pétljuma meérkis: izpétit valsts amatpersonas ka noziedzigo nodarfjumu valsts
institiciju dienesta subjektu un ar to saistito problematiku.

Pétijjuma objekts: valsts amatpersonu noziedzigu nodarfjumu kriminaltiesiskais
raksturojums.

Petijjuma priekSmets: valsts amatpersonu noziedzigu nodarijumu subjekts.

Pétijjuma jautajums: vai noziedzigus nodarjjumus izdarjjuSam valsts amatpersonam

ir privilégijas kriminaltiesibu joma?

! Kriminallikums. LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998.8 jilijs, nr. 199/200.
2 Grozijumi Kriminalprocesa likuma. LR likums. Latvijas Véstnesis, 2014.11 junijs, nr. 113.
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Nolika sasniegt mérki tika izvirziti sekojosi uzdevumi:

1. Izpetit valsts amatpersonas jédzienu Latvijas Republikas tiesibu aktos;

2. Izpetit noziedzigu nodarfjumu valsts institiiciju dienesta kvalifikaciju un
kvalifikacijas problémas;

3. Izpétit amatpersonu kriminalatbildibu arvalstu kriminaltiesibas.

Darba izstrades gaita ir izmantotas zinatniski pétnieciskas metodes: salidzinosa
metode juristu atzinu salidzinagjumam; vésturiska metode izmantota tiesibu bazes vestures
pétisana; sistémiska metode - Latvijas un citu valstu tiesibu normu savstarp&ju kopsakaribu
meklé$ana; analitiska metode - tiesu nolémumu analizei, atzinu vérté$anai un teleologiska
metode noltuka noskaidrot likumdevgja gribu.

Bakalaura darba ka pétijuma baze izmantoti Eiropas Savienibas (turpmak —ES) un

Latvijas Republikas tiesibu akti, Latvijas Republikas tiesu prakse un juridiska literatira.



1. nodala. VALSTS AMATPERSONAS JEDZIENS LATVIJAS
REPUBLIKAS TIESIBU AKTOS

Latvijas Republika valsts amatpersonas jédziens ir definéts vairakos tiesibu aktos,
tapéc svarigi ir izpétit, kadu nozimi ietver jédziens ,,amatpersona.”

»Skaidrojoso terminu vardnica” jédziens ,,amatpersona” tiek skaidrots ka ,,persona,
kas pilda varas parstavja funkcijas, persona, kas iestadé vai organizacija pilda
organizatoriskus vai administrativus un  saimnieciskus  pienakumus.”®  Juridiski
terminilogiska skaidrojo$a vardnica” sniedz lidzigu valsts amatpersonas skaidrojumu,
uzsverot, ka valsts amatpersona pienakumus pilda konkrétu laika periodu: ,,persona, kas
pastavigi vai uz laiku pilda varas parstavja funkcijas, ienem amatus, kas ir saistiti ar
parvaldes, administrativi saimniecisko pienakumu izpildi.”* Mingtd vardnica dod divu
Latvijas Republikas likumos (,,Valsts parvaldes iekartas likuma™ un jau speku zaudgjusaja
,Korupcijas novérsanas likuma”®) ietvertos valsts amatpersonas skaidrojumus, kuros
uzsvertas valsts amatpersonas ka varas parstavja funkcijas, bet ir jasaprot, ka varas parstavja
jédziens ir plaSs. ,JJuridisko terminu vardnica”’ jédzienu ,,amatpersona” skaidro ka valsts
varas parstavi, ka arl ikvienu personu, kura izpilda valsts, pasvaldibas u.c. dienesta
uzdevumus. Sabiedriba pienemts, ka jédziena ,,amatpersona” sinonimi ir ,,ierédnis,” ,,iestades
darbinieks,” ,kalpotajs.”® Var secinat, ka §ie jédzieni ir nekonkrétaki ka valsts amatpersonas
jédziens. Visi ierédni ir valsts amatpersonas, bet ne visas amatpersonas ir ierédni, savukart
gan uz valsts amatpersonam, gan, pieméram, tehniskajiem iestades darbiniekiem. Visparinot
var teikt, ka amatpersonas jédziens galvenokart tiek lietots, lai apzimétu personas, kas
nodarbinatas valsts parvaldes iestades, un kas pilda valsts parvaldes uzdevumus.

Eiropas Padomes Kriminaltiesibu pretkorupcijas konvencijas® 1. panta noradits, ka
termins ,,valsts amatpersona” ir jasaprot saskana ar terminu ,,amatpersona,” ,,valsts ierédnis,”
,»mers,” ,,ministrs” vai ,.tiesnesis” definicijam tas Vvalsts nacionalajos likumos, kura attieciga

persona veic minétas funkcijas, un ka tas ir noteikts §1s valsts kriminallikuma.

3 Spektors A. Skaidrojo3a un sinontmu vardnica. Pieejams: http://www.tezaurs.lv/ [apliikots 2016.gada
1.februari].

4 Jakubanecs V. Juridiski termininologiska skaidrojo§a vardnica. Riga: P&K, 2005, 370.Ipp.

% Valsts parvaldes iekartas likums. LR likums. Latvijas Véstnesis, 2002.21.jiinijs, nr.94.

® Korupcijas novérsanas likums. Zaudgjis speku. Pienemts 1995.gada 11.septembris. Pieejams:
http://m.likumi.lv/doc.php?id=37231 [apliikots 2016.gada 1.februari].

" Autoru kolektivs. Juridisko terminu vardnica. Riga: Nordik, 1998,14.1pp.

8 Akadémiska terminu datu baze. Pieejams: http://termini.lza.lv/term.php?term=amatpersona&lang=LV
[aplikots 2016.1.februarT].

® Par Eiropas Padomes Kriminaltiesibu pretkorupcijas konvenciju. LR likums. Latvijas Vestnesis,
2000.20.decembiris, nr.460/464.
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http://termini.lza.lv/term.php?term=amatpersona&lang=LV

Latvijas Republikas likumos valsts amatpersonas jédziens definéts konkréta likuma
darbibas jomas aspekta. Likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu
darbiba” darbibas joma ir ierobezojumi un aizliegumi valsts amatpersonam, interesu
konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba.'® Mingta likuma 4. panta ir dots izsmeloss,
loti apjomigs valsts amatpersonu uzskaitfjums, 4. panta pirmaja dala uzskaititi 27 valsts
amatpersonu amati. Bez Siem konkr&tajiem valsts amatpersonu amatiem vél ir panta ir
ietvertas (4. panta otra dala) personas, kuras neietilpst 4. panta pirmaja dala nosaukto
amatpersonu loka, bet to tiesibu d€] tas art ir uzskatamas par valsts amatpersonam - personas,
kuras pilda dazadus amata pienakumus publiskas personas institticijas. Turklat minéta likuma
4. panta 2.! dala, noteic, ka par valsts amatpersonam uzskatamas ar personas, kuras, pildot
amata pienakumus valsts droSibas iestadSs, veic izlikosanas vai pretizlikosanas, vai
operativas darbibas, ka ar veic minéto darbibu cela iegiitas informacijas apstradi, analizi vai
aizsardzibu. Ar minéta likuma 4. panta 2.2 dalu, 2.3 dalu, treS0 un ceturto dalu valsts
amatpersonu loks §i likuma izpratné noteikts vél plasaks. Var secinat, ka likums ,,Par interesu
konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” aptver loti plaSu, bet precizi uzskaititu
amatpersonu loku.

Valsts parvaldes iekartas likuma'! dots amatpersonu, politisku un parvaldes
amatpersonu defingjums. ledalijums izriet no likuma meérka un darbibas jomas.

Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja (turpmak — KNAB) Korupcijas
novérsanas nodalas galvenais specidlists Alvils Strikeris'? 2012. gada, skaidrojot KNAB
izstradatos grozijumus likuma ,,Par intereSu konflikta noveérSanu valsts amatpersonu darbiba”
un paredz€tos preciz€jumus 4. panta attieciba uz amatpersonu statusa noteikSanu, noradijis, ka
minéta likuma 4. panta otraja dala lietotie termini par deleg€to administrativo aktu izdosanas,
uzraudzibas, kontroles un sodiSanas funkciju veikSanu ka valsts amatpersonas statusa
kvalific€joSo pazimi neatbilst Valsts parvaldes iekartas likuma lietotajiem terminiem, kas
saistiti ar valsts parvaldes uzdevumu delegéSanu. Likuma ,,Par intereSu konfikta novérSanu
valsts amatpersonu darbiba” stajies speka pirms Valsts parvaldes iekartas likuma
pienemsanas, ar to ir izskaidrojama terminu neatbilstiba. A.Strikeris noradija, ka praksé $1
terminu neatbilstiba rada neskaidribas un uz lielu skaitu personu, kuras faktiski pilda valsts
delegétos parvaldes uzdevumus, netiek attiecinats valsts amatpersonas statuss, kas nozimé ari
likuma nepiemé&roSanu attieciba uz tam. Analiz€jot grozijumus likuma ,,Par intereSu konflikta

noversanu valsts amatpersonu darbiba,” autors secina, ka minétie grozijumi 4. panta, tika

10 Par intereSu konflikta novérsanu valsts amatpersonu darbiba. LR likums. Latvijas Véstnesis, 2002.9.maijs,
nr.69.-3.pants.

11 Valsts parvaldes iekartas likums. LR likums. Latvijas Veéstnesis, 2002.21.jiinijs, nr.94. -1.pants.

12 Strikeris A. Japrecizé valsts amatpersonas statuss. Jurista Vards. 2012.11.decembris, nr.50.

8



virziti jau 2012. gada, bet pienemti péc ievérojama laika briza, tikai 2015. gada,'® Kad stajas
speka 4. panta otras dalas pasreizgja redakcija.

Valsts civildienesta likums'* defing valsts civildienesta ierédnu statusu. Liela dala
valsts amatpersonu ir civildienesta ierédni. Savukart, valsts amatpersonas, kuras ir Iekslietu
vai Tieslietu ministrijas darbinieki, ir So ministriju paklautiba esoSas valsts amatersonas ar
specialajam dienesta pakapém. Valsts civildienesta likuma mérkis ir noteikt lojala,
profesionala, politiski neitrala valsts civildienesta tiesisko statusu, kas nodroSina tiesisku,
stabilu, efektivu un atklatu valsts parvaldes darbibu.®

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa'® (turpmak - LAPK) amatpersonas
jédziens nav definéts. Jau ilgstosi tiek izstradats jauns Administrativo sodu likumprojekts,
tapec padzilinati analiz€t amatpersonas statusu LAPK bakalaura darba ietvaros p&c autora
domam nav lietderigi. Juristi Edvins Danovskis un Andra Rektina- Hitroval’ norada, ka
LAPK lietotais amatpersonas jédziens gandriz vienmer attiecinams tikai uz personam, kuras
»pieskaitamas” publisko tiesibu juridiskam personam.

Kriminallikums®® ietver gan valsts amatpersonas ka viena no specialajiem subjektiem
atbildibu, gan ari valsts amatpersonas definiciju. KL 316. panta ,,Valsts amatpersonas
jédziens” ir doti divi valsts amatpersonas jédzieni. Panta pirma dala noteic valsts
amatpersonas jédzienu: par valsts amatpersonam uzskatami valsts varas parstavji, ka art
ikviena persona, kura pastavigi vai uz laiku izpilda valsts vai pasvaldibas dienesta
pienakumus, t.sk., valsts vai paSvaldibas kapitalsabiedriba, un kurai ir tiesibas pienemt
lémumus, kas saisto$i citam personam, vai kurai ir tiesibas veikt uzraudzibas, kontroles,
izmekl€Sanas vai sodiSanas funkcijas vai rikoties ar publiskas personas vai tas
kapitalsabiedribas mantu vai finansu lidzekliem.

KL 316. panta tresa dala paredz, ka par valsts amatpersonam uzskatamas ari
starptautisko organizaciju, starptautisko parlamentaro asambleju un starptautisko tiesu
amatpersonas un minéto institiiciju deleg€tas personas, ka ari jebkura persona, kura ienem
likumdevéja, izpildvaras vai tiesu varas amatu arvalsti vai jebkura tas administrativaja
vieniba, neatkarigi no ta, vai §1 persona amata ir iecelta vai ievéleta, ka ar1 jebkura persona,

kura veic publisku funkciju arvalsts (KL 316. panta ceturta dala noteic, ka arvalsts ir jebkura

13 Grozijumi likuma "Par intere$u konflikta novér$anu valsts amatpersonu darbiba." LR likums. Latvijas
Veéstnesis, 2015.03.janijs, nr.107.-1.pants

14 Valsts civildienesta likums. LR likums. Latvijas Véstnesis, 2000.22.septembris, nr.331/333.-3.pants.

15 Turpat, 1.pants.

18 Latvijas Administrativo parkapumu kodekss. LR likums. Zinotajs, 1984.20.decembris, nr.51.

1" Danovskis E., Rektina-Hitrova A. Valdes loceklu administrativa atbildiba. Piegjams:
http://www.cobalt.legal/file/repository/publications/pdf/2010_01_13_Saldo_ ARH_ED_Valdes_loceklu_admin_a
tbildiba.pdf [aplukots 2016.gada 10.februari].

18 Kriminallikums. LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998.8.jilijs, nr. 199/200.
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teritorija arpus Latvijas Republikas), t.sk., tas administrativas vienibas, valsts agentiiras vai
valsts uznémuma intereses.

Salidzinosi ar likumu ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba”
KL 316. panta pirmaja dala nav ietverts loti gar$s, precizs uzskaitijums, tacu var secinat, ka
KL 316. panta pirmaja un ari treSaja dala ietvertais valsts amatpersonu uzskaitijums bitiba
ietver tas paSas personas ka likums ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu
darbiba.”

Tacu KL paredz vél vienu specialo subjektu, kads nav citos ieprieks analiz€tajos
tiesibu aktos, kuros definéts valsts amatpersonas jédziens. KL 316. panta otraja dala ietverts
,valsts amatpersonas, kas ienem atbildigu stavokli” jeédziens: valsts prezidents, Saeimas
deputati, Ministru prezidents, Ministru kabineta locekli, ka arT Saeimas un Ministru kabineta
ieveletas, ieceltas vai apstiprinatas valsts institiiciju amatpersonas, paSvaldibu vaditaji, vinu
vietnieki un izpilddirektori. Minétas amatpersonas ka valsts amatpersonas ietver ari likums
,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba.” Var secinat, ka valsts
amatpersonas, kas ienem atbildigu stavokli, ir vienas no valsts amatpersonu loka, tacu atskiras
ar to, ka ienem atbildigu stavokli valsts parvalde vai paSvaldibas.

Valsts amatpersonas defingjums KL tiek uzskatits par veiksmigu, to norada ari LU
profesore V.Liholaja: .,...arvalstu kriminallikumos ir v€rojamas zinamas atskiribas,
amatpersonas jédziens tiek definéts, balstoties uz noteiktu kriteriju aprakstu, kas miisu valsts
KL, sniedzot noradi uz valsts amatpersonas izpildamajam funkcijam, kopuma atzistams par
veiksmigu.”'® KL 316. pants kop$ KL stasanas speka ir vairakas reizes redigéts (pedgjie
grozijumi stajas speka 2016. gada 7. aprili), kas liecina par valsts amatpersonas jédziena
pilnveidoSanu KL.

Valsts amatpersona ka noziedziga nodarfjuma subjekts ietverta KL XXIV nodala
,»Noziedzigi nodarTjumi valsts institliciju dienesta,” tacu vél ir atseviskas KL normas, kuras
noziedziga nodarfjuma subjekts ir valsts amatpersona, pieméram, KL 92. panta, 150. panta
otraja dala. Bez tam ir vairaki KL panti, kuros par noziedziga nodarijuma subjektu ir noradits,
ka ta nav valsts amatpersona, pieméram, KL 198. panta tresaja dala un KL 200. panta pirmaja
dala. Savukart, KL 294. panta ,,PiespieSana dot liecibu” subjekts ir amatpersona, kura veic
pirmstiesas kriminalprocesu. Valsts amatpersona ka subjekts noteikta KL 294.! panta
»lejaukSanas pirmstiesas kriminalprocesa” otraja dala un KL 295. panta ,,IejaukSanas lietu

=%

iztiesaSana” otraja dala, 296. panta ,,Tiesas nolémuma un prokurora priekSraksta par sodu

¥ Liholaja V. Noziedzigu nodartjumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Riga: Tiesu namu agentiira, 2007,
434.1pp.
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neizpildiSana” otraja dala (valsts amatpersona, kurai bija pienakums izpildit tiesas nolémumu
vai prokurora prieksrakstu par sodu).

Valsts amatpersona, kas ienem atbildigu stavokli ka noziedziga nodarijuma subjekts ir
minéta KL 320. panta ,,Kukulpemsana” ceturtaja dala, KL 325. panta otra dala (par valsts
amatpersonai likuma noteikto ierobezojumu vai aizliegumu parkapsanu, ja ar to radits butisks
kait€jums valsts vai sabiedribas interesem vai ar likumu aizsargatam personas interesém), KL
326. panta otra dala (par mantiska darfjuma veicinasanu vai piedaliSanos taja, ja to mantkariga
noliika vai citas personiskas ieinteresetibas del izdarTjusi valsts amatpersona, kurai tas sakara
ar dienesta stavokli ar likumu aizliegts). Var secinat, ka kopuma tikai tris KL panti ietver
specialo subjektu - valsts amatpersona, kura ienem atbildigu stavokli.

KL ir ietvertas ari normas, kuras noziedziga nodarfjuma subjekts ir valsts
amatpersona, kura ienem kadu konkrétu amatu, t.i. ,,amata stavoklis ir speciala subjekta
pazime.”?® KL XXIII nodalas ,,Noziedzigi nodarfjumi pret jurisdikciju” pantos paredzéto
noziedzigo nodarfjumu subjekti ir valsts amatpersonas. Pieméram, KL 289. panta
,Pieradijjumu viltoSana” subjekts ir tiesnesis, prokurors vai izmeklétajs, kuri ir valsts
amatpersonas: KL 290. panta ,,Personas saukSana pie kriminalatbildibas, zinot, ka ta nav
vainiga” subjekts ir prokurors; KL 291. panta ,,Nelikumiga sprieduma un [émuma taisisana”
subjekts ir tiesnesis, prokurors vai izmekletajs; KL 292. panta ,,Apzinati nelikumiga
apcietinasana” subjekts ir tiesnesis; KL 293. panta ,,Apzinati nelikumiga aizturéSana un
piespiedu atveSana” subjekts ir tiesnesis, prokurors vai pirmstiesas izmekl&Sanas iestades
darbinieks.

KL 330. panta subjekts ir bijusT valsts amatpersona.

KL XXV nodala ,,Noziedzigi nodarfjumi militaraja dienesta” ietver normas, kuras
subjekts ir Nacionalo brunoto spéku karaviri, kuri ari baitiba ir valsts amatpersonas, kuras
pilda dienesta pienakumus Nacionalajos brunotajos sp&kos.

Var secinat, ka KL valsts amatpersonas ka noziedziga nodarijuma subjekts ir ietvertas
gan vairakas nodalas atseviSskos pantos, kuros ir paredzéts specialais subjekts - valsts
amatpersona, gan atseviS$ka nodala, kura ietverti atseviskd nodala par noziedzigiem
nodarfjumiem, kuru grupas objekts ir tieSi valsts institliciju un valsts dienesta normala
darbiba, gan citas nodalas, kuras noziedzigu nodarijumu grupas objekti ir jurisdikcijas jomas
vai militara dienesta normala darbiba.

KL Visparigaja dala attieciba uz valsts amatpersonam biitiskus nosacijumus ietver KL

48. pants ,,Atbildibu pastiprinoSie apstakli”, kuri ka jau panta nosaukums paredz atbildibu

2 Liholaja V. Noziedzigu nodarTjumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Riga: Tiesu namu agentiira, 2007.,
434.1pp., 50.1pp.
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pastiprino$us apstaklus. KL 48. panta pirmas dalas 3. punkts paredz atbildibu pastiprinosu
apstakli - noziedzigais nodarijums izdarits, launpratigi izmantojot dienesta stavokli vai citas
personas uzticibu. Pieméram, ja Valsts policijas (turpmak —VP) darbinieks (t.i.valsts
amatpersona), kur§ arpus dienesta pienakumu pildiSanas nelikumigi izmantojis braukSanai
dienesta transportlidzekli un izraisijis celu satiksmes negadijumu, kura boja gajis cilveks, tad
personas darbibas kvalificgjamas pec KL 260. panta tresas dalas, bet apstaklis, ka nelikumigi
izmantota dienesta automasina, kuru launpratigi izmantot vargja tikai $1 persona, saskana ar
KL 48. panta pirmas dalas treso punktu, buitu atzistams ka atbildibu pastiprinoss.

Citas personas uzticibas launpratiga izmanto$ana nozimé, ka persona izmanto otras
personas uzticibu pretgji vina interes€m. KL 48. panta pirmas dalas 3. punkta miné&to apstakli
nevar atzit par atbildibu pastiprinosu, ja dienesta stavokla un citas personas uzticibas
launpratiga izmantoSana ietverta ka noziedziga nodarfjuma sastava pazime, pieméram, KL
177.,179., 318. panta.?*

Ka atbildibu pastiprinoss apstaklis var tikt atzits KL 48. panta pirmas dalas 7. punkta
paredzg&ta situacija, ka persona izdarijusi noziedzigu nodarijumu pret cietuso, izmantojot S5
personas dienesta atkaribu no vainiga. Ar dienesta atkaribu saprot dienesta, darba un militaras
attiecibas.?? Lai $o apstakli atzitu par atbildibu pastiprinosu, ir jakonstaté, ka vainigais ir
apzinajies, ka cietuSais ir paklautais dienesta attiecibas, bet $1 paklautiba nav ietverta
noziedziga nodarfjuma sastava. Pieméram, ja Valsts robezsardzes amatpersona arpus dienesta
pienakumu pildiSanas personisku nesaskanu dél nolemj fiziski izrékinaties ar kadu personu,
kur§ ir arT paklauts dienesta attiecibas un Sai personai dod pavéli ierasties kada vieta it ka
dienesta pienakumu pildiSanai, tad §is amatpersonas darbibas var kvalificét pec attieciga panta
par miesas bojajumu nodariSanu, bet veids, ka cietuSais tika aizvilinats uz noziedziga
nodarfjuma izdariSanas vietu, var tikt kvalificeéts ka atbildibu pastiprinoSs apstaklis peéc KL
48. panta pirmas dalas 7. punkta.

Savukart KL 47. panta ,,Atbildibu mikstinoSie apstakli” pirmas dalas 6. punkts noteic,
ka par atbildibu mikstinoSu var atzist apstakli, ja noziedzigais nodarijums izdarits, parkapjot
nepiecieSamas aizstaveéSanas, gal€jas nepiecieSamibas, noziedzigo nodarjjumu izdarijusas
personas aizturéSanas, attaisnojama profesionala riska, pavéles un rikojuma izpildiSanas
tiesiskuma nosactjumus. Sadas situacijas var veidoties valsts amatpersonu, Tpasi Iekslietu
ministrijas darbinieku dienesta, tacu Sis apstaklis nepieSkir minétajiem u.c. darbiniekiem -

valsts amatpersonam privilégijas. Kvalificgjot personas darbibas, ir janoskir gadijumi, kad

21 Krastin$ U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma gramata (I-V111* nodala). Riga: Tiesu nama
agentira, 2015, 216.1pp.
22 Turpat, 217.lpp.
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personas darbibas saskatamas KL Seviskaja dala ieklauta konkréta noziedziga nodarijuma
pazimes, kad personas darbibas ir kvalificgjamas ka:

. KL 28. panta noteiktie apstakli, kas izsledz kriminalatbildibu (nepiecieSama
aizstavésanas, aizturéSana, nodarot personai kait€jumu, galja nepiecieSamiba, attaisnojams
profesionalais risks un noziedzigas pavéles vai noziedziga rikojuma izpildiSana);

J KL 47.panta pirmas dalas 6. punkta noteiktais atbildibu mikstinoSais apstaklis
ja noziedzigais nodarfjums izdarits, parkapjot nepiecieSamas aizstavéSanas, galgjas
nepiecieSamibas, noziedzigo nodarfjumu izdarfjusas personas aizturéSanas, attaisnojama
profesionala riska, pavéles un rikojuma izpildiSanas tiesiskuma nosacijumus;

. KL Seviskaja dala paredzetu noziedzigu nodarijumu sastavs (pieméram, KL
317., 318., 335.-338. panta).

Par kaitgjumu, kas nodarits ar profesionalu darbibu, kurai ir noziedziga nodarijjuma
sastava pazimes, ja S§1 darbiba izdarita, lai sasniegtu sociali derigu meérki, kuru nebija
iesp&jams sasniegt citada veida, kriminalatbildiba neiestajas. Par sociali derigu mérki var
uzskatit cilvéka dzivibas glabsanu, veselibas saglabasanu, valsts aizsardzibu u.c.”® Robeza
starp attaisnojamu profesionalo risku sabiedribai deriga sociala mérka sasniegSanai un
neattaisnojamu profesionalo risku pé LU profesora U.Krastina uzskata ir loti butiska
probléma, tapéc ir attaisnojams tas risinajums KL.?* Profesionala riska veidus ir iesp&jams
iedalit péc sferam, kuras tas ir iesp§ams, piemeram, sabiedriskas kartibas un
likumparkapumu nov&rsanas risks, kas pastav, pieméram, Iekslietu ministrijas darbinieku ar
specialajam dienesta pakapem darba. KL 34. panta pirmaja dala ietverti attaisnojama
profesionala riska nosacijumi:

e profesionalais risks bijusi vieniga iesp€ja sasniegt sociali derigu méerki;

e persona, kas pielavusi risku, ir darfjjusi visu, lai novérstu kaitgjumu tiesiski
aizsargatam interesem (KL 33. panta pirma dala);

e nav pielauti apstakli, kas izslédz profesionala riska tiesiskumu (KL 33. panta otra
dala).

Sie apstakli obligati jakonstaté gadijumos, kad tiek lemts par attaisnojama
profesionala riska esamibu. Profesionala riska gadijuma kaitigo seku iestaSanas ir tikai
varbiitgja.® Saskana ar KL 33. panta otro dalu, risks nav attaisnojams, ja saistits ar:

e vairaku personu dzivibas apdraudéjumu;

2 Krastin$ U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma gramata (I-V111* nodala). Riga: Tiesu nama
agentira, 2015, 166.1pp.

24 Krastin§ U. Noziedziga nodarijuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija. Teorétiskie aspekti. Riga: Tiesu nama
agentira, 2014, 369.1pp.

2 Turpat, 371.Ipp.
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e ar draudiem izraisit ekologisko katastrofu;
e ar sabiedrisko postu;
e ja 3ads kaitgjums tiek pielauts apzinati.

Apkopojot KL Visparigas dalas normu analizi valsts amatpersonu priekSrocibu
aspekta, var secinat, ka valsts amatpersonam KL Visparigaja dala nekadas tieSas
prieksrocibas, privilégijas nav paredzétas.

Savukart, normas, kuras attiecas uz citam sabiedribas grupam, KL Visparigaja dala ir
ietvertas. Par tadam normam var uzskatit KL VII nodalu ,,Nepilngadigo kriminalatbildibas
ipatnibas” un KL VIII nodalu ,,Mediciniska rakstura piespiedu lidzekli” par personam, kas
izdarfjusas KL paredzétos noziedzigos nodarijumus, bet sirgst ar psihiskiem trauc&jumiem un
ir atzitas par nepieskaitaimam vai ierobeZoti pieskaitamam. Sis normas paredz noteikumus,
kuri atbilst musdienu demokratiskaja pasaulé prezumétajai humanajai attiecksmei pret
atseviSkam sabiedribas grupam: nepilngadigajiem un personam, kuras sava psihiska stavokla
dél nevar pilnvértigi apzinaties savas darbibas. Latvijas Republikas Satversmes?® 91. pants
noteic, ka visi cilveki Latvija ir vienlidzigi likuma un tiesas priek$a. Satversmes 110. pants
noteic, ka valsts aizsarga un atbalsta [...] bérna tiesibas, savukart, Satversmes 111. pants
noteic, ka valsts aizsarga cilvéku veselibu un garanté ikvienam mediciniskas palidzibas
minimumu. Var secinat, ka tiesibu normas, ka, pieméram, KL VII un VIII nodalu normas,
kuras noteic nepilngadigajiem un personam ar psihiskiem trauc€jumiem saudzigaku attieksmi
ka citam sabiedribas grupam, nav pretruna ar Satversmi. Saistiba ar bakalaura darba tematu
darba gaita ir nepiecieSams analizgt, vai tiesibu normas, kuras pieskir labvéligu stavokli citam
sabiedribas grupam, piem&ram, valsts amatpersonam vai valsts amatpersonam, kuras ienem
atbildigus amatus, atbilst Satversmei.

Sadu analizi nav iespgjams veikt analiz&ot tikai KL, jo janem véra ari valsts
amatpersonas statuss Kriminalprocesa likuma.?” KPL noteic ari valsts amatpersonu loku,
kuram to ipaSa tiesiska statusa — amata del, noteikta kriminalprocesuala imunitate: valsts
prezidents, Saeimas locekli, tiesnesi, prokurori, valsts droSibas iestazu, KNAB amatpersonas,
tiestbsargs u.c. Kriminalprocesualas imunitates jautajumus pétijusi Violeta Zepa-Priedite,?®
kura norada, ka kriminalprocesu, kuros aizdomas turéto, apsiidz€to statusa bijuSas minéto
kategoriju valsts amatpersonas, Latvijas juridiskaja praksé nav daudz, tomér Sadi

kriminalprocesi ir bijusi.

% Latvijas Republikas Satversme. LR likums. Latvijas Vestnesis, 1993.1 julijs, nr.43.

2l Kriminalprocesa likums. LR likums. Latvijas V&stnesis, 2005.11.maijs, nr.74.

28 Zepa-Priedite V. Valsts amatpersonu kriminalprocesuala imunitate Latvijas kriminalprocesa tiesibas.
Promocijas darbs. 2010. Pieejams:
http://www.lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/zinas/Kopsavilkums_Zeppa-Priedite.pdf [aplukots 2016.gada
10.februart].
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Dazadi viedokli ir izteikti par KPL 14. panta ,,Tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu
sapratiga termina” treSaja dala ietverto normu: kriminalprocesam, kura piemerots ar brivibas
atnemsanu saistits droSibas Iidzeklis vai kura iesaistita speciali procesuali aizsargajama

persona, vai kura apstidz€ta valsts amatpersona, kas ienem atbildigu stavokli, sapratiga

termina nodro$inasana ir prieksrociba salidzinajuma ar par&jiem kriminalprocesiem. Valsts
amatpersona, kas ienem atbildigu stavokli, ka subjekts, kuram tiek pieskirta priekSrociba
sapratiga termina nodro§inasana, KPL tika ieklauta ar grozijumiem 2014. gada 29. maija%® un
jau pirms normas icklausanas veidojas diskusija. Ar grozijumiem KPL tika ietvertas normas,
kuras pamatoja ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/93/ES par seksualas
vardarbibas pret berniem, b&rnu seksualas izmantoSanas un b&rnu pornografijas apkaroSanu,
un ar kuru aizstdj Padomes Pamatlémumu 2004/68/T1 ieviesanu,®® tadu reizé ar Siem
grozijumiem KPL 14. panta tika ietverta norma par to, ka kriminalprocesiem pret valsts
amatpersonam, kuras ienem atbildigu stavokli, ar1 ir dodama prieksroka. Grozijumus KPL 14.
panta izvirzija 11. Saeimas deputats Andrejs Judins.

Zurnala ,Jurista Vards” savus viedoklus diskusija izteica vairaki juristi un
amatpersonas.®® Latvijas Zvérinatu advokatu padome nosiitlja véstuli valsts prezidentam,
aicinot neizsludinat grozijumus KPL 14. panta attieciba par valsts amatpersonam, kuras ienem
atbildigu stavokli un prasit likuma otrreiz€ju caurlikoSanu. Latvijas Republikas
generalprokurors Eriks Kalnmeiers izteica viedokli, ka saskana ar Cilvektiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak-Cilvéktiesibu konvencijas) 6. panta 1.
punktu un KPL 14. panta pirmo dalu ikvienam ir tiesibas uz lietas savlaicigu izskatiSanu tiesa.
Mingtas prasibas nodroS$inasana valsti ir apgriitinata, privilégijas pieskirSana valsts
amatpersonam ir pielaujama ka iznémums, ja tiek nodrosinata Cilvektiesibu konvencijas un
likuma prasibu izpilde attieciba pret visam apstidzétajam personam. Latgales apgabaltiesas
priekSsédetajs Andris Strauts noradija, ka tiesneSi jau ir pieradus$i, ka likumdevgjs, it ka
darbojoties sabiedribas interes€s, pienem vai groza likumus, atbalstot atsevisku individu vai
individu grupas intereses. A.Strauts noradija, ka nav saprotama atticksme pret Satversmé
deklaréto, ka visas personas ir vienlidzigas likuma un tiesas prieksa, jo amatpersonas, kuras
blis vainojamas nozieguma izdariSana, tiks padaritas vienlidzigakas par pargjiem.

Aizbildinoties ar sabiedribas intereSu aizsardzibu, ar likuma palidzibu tiks radita netaisniga

29 Grozijumi Kriminalprocesa likuma LR likums. Latvijas Véstnesis, 2014.11.jinijs, nr. 113.

% Likumprojekta ,,Grozijumi Kriminalprocesa likuma” sakotngjas ietekmes novertgjuma zinojums (anotacija).
Pieejams:

http://titania.saeima.lv/L1VS11/Saeimal 1\VS11.nsf/0/6B7550A49853D5C8C2257BB10020D978? OpenDocume
nt#b [aplikots 2016.gada 10.februari].

31 Vai amatpersonu lietam kriminalprocesa pienakas prieksroka. Diskusija. [b.a.] Jurista Vards, 2014.10.junijs,
nr.23, 23.-26.1pp.
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nevienlidziba. Saeimas deputats, Juridiskas komisijas loceklis Andrejs Elksnin$ izteica
viedokli, ka KPL 14. panta grozijumi ir alogiski. Eiropas Cilvektiesibu tiesas (turpmak - ECT)
judikatiira ir nostiprinajusies atzina par iesp&jami prioritari izskatamam lietam: lietas ar mazak
aizsargatu cilveku grupu iesaisti vai gadijumi, kad nesamérigu terminu dél ir iesp&ama
neatgriezenisku un nelabojamu seku iestasanas. KPL veiktas izmainas skars kopuma tikai
Cetras, piecas kriminallietas gada. No juridiska viedokla nav pienemama prakse, ka tiek
rakstits likums atseviSkam konkrétam politiskam personam. Tieslietu ministrijas
Kriminaltiesibu departamenta direktore Indra Gratkovska noradija, ka ministrija pret
grozijumiem KPL 14. panta treSaja dala stingri iebildusi, jo jaunas kategorijas, kam bitu
priekSrociba sapratiga termina nodroSinaSana, nav nosakamas. Nav pielaujams, ka praksé
veidojas situacija, ka lielai dalai kriminalprocesu ir priekSrociba sapratiga termina ievérosana.
Prioritara kartiba zaud€s savu nozimi. Jaievéro vienlidzibas princips, un par prioritaru kadu
kriminalprocesu kategoriju var atzit tikai tieS$am pamatota, objektiva iemesla del. I.Gratkovska
noradija uz ECT judikatiiru, kur amats netiek uzskatits par krit€riju, lai personu varétu
pieskaitit mazak aizsargato personu grupai. Zvérinata advokate Guna Kaminska noradija, ka
grozijumi KPL 14. panta treSaja dala nerisina jautajumu par lietu izskatiSanu sapratiga termina
pec bitibas. Lai nodroSinatu ikvienas personas tiesibas uz lietas savlaicigu izskatiSanu,
jarisina jautajumi par tiesnesu un tiesu darbinieku skaita palielinasanu, atbilstoSu atalgojumu,
darba apstaklu uzlaboSanu. Ari Rigas apgabaltiesas tiesnesis Juris Stukans noradija, ka
minétie grozijumi KPL 14. panta treSaja dala praktisku labumu nedos, tikai maldinas
sabiedribu.

Latvijas Zveérinatu advokatu padomes prieks$sédétajs Juris Grinbergs noradija, ka
nosakot kriminalprocesu prioritates reguléjumu, uzsvars ir lickams uz personu, kas pieder pie
mazak aizsargatam personu grupam, interes€ém. Valsts amatpersonas, kas ienem atbildigu
stavokli, nav uzskatamas par mazaizsargatu personu grupu.®? Ministru kabineta parstave
starptautiskajas cilvektiesibu institiicijas Kristine Lice izteica viedokli,®® ka ne Cilvéktiesibu
konvencija, ne ECT prakse neuzliek valstim pienakumu definét prioritaru lietu kategorijas.
Nacionalaja reguléjuma ieklautais prioritaro lietu saraksts neatbrivo valsti no pienakuma ar
ipaSu ripibu iztiesat arT tos procesus, kuros ir iesaistitas, mazak aizsargatas personas,

pieméram, nepilngadigie vai apcietinatas personas.

32 Grinbergs J. Grozijumi neatbilst Satversmei un Eiropas Cilvektiesibu konvencijai. Jurista Vards,
2014.10.janijs, nr.23, 30.-31.Ipp.

3 Lice K. Grozijumi nav efektivakais veids, ka sasniegt likumdeveja mérki. Jurista Vards, 2014.10.jinijs, nr.23,
29.1pp.
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Juridisko zinatnu doktore, LU profesore Kristine Strada-Rozenberga®* diskusija bijusi
visasaka un uzdevusi jautagjumu: privilégijas amatpersonam kriminalprocesa — bezatbildiba
vai nozélojama nezinaSana? K.Strada-Rozenberga norada, ka ,,ta vieta, lai patiesi domatu, ka
nodroSinat procesu ... nenovilcinasanu, lai padomatu par to, ko darit, lai lietas tiktu izmekl&tas
kvalitativi, lai pastavétu sisteéma, kura tiesu vara tiek cienpilni respektéta, deputati ... Sniedz
absurdu kvazirisinajumu, kas formali izvirzito mérki nesasniedz, tacu pamazam grauj tiesibu
pamatprincipus.”

11. Saeimas deputats A. Judins savukart noradija,®® ka KPL 14. panta mérkis nav radit
privilégijas, un ripes par mazaizsargatam personam nav vienigais iemesls prioritaSu
noteikSanai. Nosakot KPL 14. panta prioritaro procesu veidus, likumdevejs censas ietekmét
procesa virzitaja darba organizaciju, orient€ vinu, noradot, kadiem kriminalprocesiem
japievers lielaka uzmaniba un jastrada intensivak. Cilvektiesibu konvencija un ECT judikatiira
nenosaka 1pasas kriminalprocesu kategorijas, kuram biitu japieskir prioritate salidzinajuma ar
citiem kriminalprocesiem — §is jautajums ir izlemjams nacionalaja Itmeni. KL 316. panta
otraja dala ir uzskaititas amatpersonas, kas ienem atbildigu stavokli, un nav pamata uzskatit,
ka sadu kriminallietu skaits bus tik liels, ka to prioritiz€Sana varétu paralizét tiesu vai
prokuratiiru darbu un parkapt citu kriminalprocesu dalibnieku tiesibas uz kriminalprocesa
pabeigSanu sapratiga termina. KPL 14. panta grozijumi ir veérsti uz kriminalprocesualas
kartibas efektivizéSanu, kas nodroSina sabiedribas droSibas aizsargaSanu un interesu
ievéroSanu. Atbildigos amatos esoSas amatpersonas, kas nav nedz attaisnotas, nedz notiesatas
par tam izvirzitam kriminalapsiidzibam, nav spgjigas pilnvertigi pildit savus uzdevumus un
baudit sabiedribas uzticibu. Sadu kriminalprocesu raitaka virziba ir ne vien tajos iesaistito
pusu, bet visas sabiedribas interesés. Citos gadijumos A. Judins savu viedokli pamatojis
atklatak:*® ja deputats vai tiesnesis ir apsiidz&ts kados kriminali sodamos nodarfjumos, tad
sabiedribas interes€s ir iesp&jami atrak uzzinat tiesas l€mumu par $o cilvéku - ir vai nav
amatpersona vainojama apsiidzibas. A. Judins ka piem€rus min bijusa Jirmalas meéra
Raimonda Munkevica un Ventspils méra Aivara Lemberga ilgo tiesasanas procesu.®’

Tacu nekadu rezultatu minéta diskusija nedeva, norma KPL 14.panta jau bija ietverta
un palika. Autors uzskata, ka maz ticama butu iespgja, ka likumdevgjs neilgi péc normas

ieklauSanas likuma piekristu tas izslégSanai. Tacu, nemot veéra, ka judikatiiras un tiesibu

34 Strada-Rozenberga K. Privileégijas amatpersonam kriminalprocesa — bezatbildiba vai noZglojama nezinasana?
Jurista Vards, 2014.10.junijs, nr.23, 31.-32.1pp.

% Judins A. Kriminalprocesa efektivizacija, aizsargajot sabiedribas drosibu un intereses. Jurista Vards,
2014.10.janijs, nr.23, 26.-28.Ipp.

% Nemaina ieceri par prioritariem noteikt amatpersonu kriminalprocesus. [b.a.] 2014.5.maijs. Piegjams:
http://www.ir.lv:889/2014/5/13/deputati-grib-torpedet-judina-ierosinajumu-par-apsudzetam-amatpersonam
[aplukots 2016.gada 10.februart].

37 Turpat.
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doktrina cilvektiesibas turpina attistities,*® ir iespéjams prognozét, ka diskusija par KPL 14.
panta treSaja dala ietverto prieksrocibu valsts amatpersonam, kas ienem atbildigu stavokli, ar
laiku aktualiz@sies.

Izvértejot minétas KPL 14. panta treSaja dala paredzetas privilégijas valsts
amatpersonam, kas ienem atbildigu stavokli, autors uzskata, ka $is privilégijas nav atbilstoSas
Satversmei, tas neatbilst sabiedribas intereseém ar kuram Sie grozijumi KPL 14. panta tika
pamatoti. Autors ir meklgjis, bet nav atradis nekadus sabiedribas viedokla p&tijumus, aptaujas
nolika noskaidrot sabiedribas viedokli, lidz ar to autors uzskata, ka sabiedribas varda tika
izteikts $ads nepamatots viedoklis. Autors pievienojas K.Stradas-Rozenbergas viedoklim, ka
KPL 14. panta paredz&tas privilégijas valsts amatpersonam, kuras ienem atbildigu stavokli,
grauj tiesibu principus, ka ar Gunas Kaminskas viedoklim, kura norada, ka sapratigu terminu
kriminalprocesa nodro§inasana valstij javeic pasakumus pirmstiesas izmekléSanas un tiesu
sistémas uzlaboSana. Autors uzskata, ka Andreja Judina viedoklis par to, ka KPL norma
ietverama tapec, lai procesa virzitaji saprastu, kur§ kriminalprocess izmekl&jams intensivak, ir
nepienemama un neatbilst KPL principiem. Demokratiska valst1 $ada norma KPL nedrikstetu
biit un KPL 14. panta tresaja dala ir nepiecieSami grozijumi $o normu izslédzot.

Secinajumi: Valsts amatpersonas jédziens noteikts dazados Latvijas Republikas
tiestbu aktos, pretrunu definicijas nav, jédziens defin€ts saistiba ar attieciga likuma merki. KL
definétais valsts amatpersonas jédziens tiek atzits par veiksmigu. KL 316. panta definéts
valsts amatpersonas un valsts amatpersonas, kas ienem atbildigu stavokli, jédziens. KL valsts
amatpersona ka specialais subjekts ietverta gan atseviSkos pantos, gan XXIV nodala
»Noziedzigi nodarjjumi valsts institiiciju dienesta,” atkariba no ta, kads ir KL Seviskas

nodalas grupas objekts.

38 Kaija S.Completion of criminal proceeding within a reasonable time in Latvia. Jurisprudence No.20 (2). 2013.
20(2), p. -746. Pieejams: https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/980 [apliikots 2016.gada
15.aprili].
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2. nodala. NOZIEDZIGU NODARIJUMU VALSTS INSTITUCLJU
DIENESTA KVALIFIKACIJA

2.1. Noziedzigu nodarijumu valsts institiiciju dienesta jedziens

Tradicionali par noziedzigiem nodarfjumiem valsts institiciju dienesta uzskata tos
noziedzigos nodarfjumus, kuri ieklauti KL XXIV nodala ,Noziedzigi nodarijumi valsts
institiiciju dienesta,” jo pats nodalas nosaukums norada par jomu, uz kuru attiecas nodala
ietvertie panti. Nosaciti KL XXIV nodala ietvertos noziedzigu nodarijumu sastavus var iedalit
divas grupas: viena bloka noziedzigos nodarfjumus, kuri saistas ar dienesta stavokla, pilnvaru
nelikumigu izmantoSanu, bet otra grupa var ietvert noziedzigos nodarijumus, kurus sabiedriba
un kriminologija pienemts saukt par koruptiviem noziegumiem, jo tie saistiti ar korupciju tas
dazadas izpausmé&s. Dienesta pilnvaru parsniegSana, dienesta stavokla launpratiga
izmantoSana un valsts amatpersonas bezdarbiba ka noziedzigi nodarijumi ir izplatiti Iekslietu
ministrijas sisteéma, jo $is sistémas amatpersonas strada sabiedriskas kartibas nodrosinasanas
joma. No Iekslietu ministrijas sniegtas statistikas izriet, ka no 2015.gada uzsaktajiem
kriminalprocesiem pret darbiniekiem, 44 kriminalprocesi (42,72%) uzsakti aizdomas par KL
XXIV nodala paredzéto noziedzigo nodarjjumu izdariSanu, kuriem 12 gadijjumos bijis
koruptivs raksturs, proti, nodarbinata darbibai (bezdarbibai) bijis mantkarigs noliiks.>

Ari koruptivie noziegumi ir izplatiti. Ministru kabineta rikojuma ,,Par Korupcijas
novérsanas un apkaro$anas pamatnostadném 2015.-2020.gadam™*® dots viens no koruptiva
noziedziga nodarfjuma skaidrojumiem - KL paredzétie noziedzigie nodarfjumi valsts
institiiciju dienesta, KL XIX nodala ,,Noziedzigi nodarjjumi tautsaimnieciba” paredzetie
nodarTjumi par neatlautu labuma pienemsanu vai komercialo uzpirkSanu, pilnvaru launpratigu
izmantoSanu vai parsniegSanu, ka ar1 KL XVIII nodalas ,Noziedzigi nodarijjumi pret
ipasumu” 179. panta ,,Piesavinasanas” pirmaja dala paredz€tais nodarijjums. Korupcijas
jédziens definéts KNAB likuma 1. panta, kas noteic: korupcija KNAB likuma izpratné ir
kukuloSana vai jebkura cita valsts amatpersonas riciba, kas vérsta uz to, lai, izmantojot
dienesta stavokli, savas pilnvaras vai parsniedzot tas, ieglitu nepelnitu labumu sev vai citam

personam.*! | Kukulo$ana” nav normativs termins, lai ari tas ir minéts KL 322.panta pirmaja

% Jekslietu ministrijas un Iekslietu ministrijas padotiba eso$o iestazu disciplinaras prakses 2015.gada gala
parskats. Pieejams: http://www.iem.gov.lv/files/text/Disc_pr_gala_parsk_2015_leM.pdf [aplikots 2016.gada
1.aprili].

40 Par Korupcijas novérianas un apkaroSanas pamatnostadném 2015.—-2020.gadam: MK rikojums nr.393.
Latvijas Véstnesis, 2015.17.maijs,nr.138.

41 Korupcijas noversanas un apkaro$anas biroja likums: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2002.30.aprlis, nr.65.
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dala un 324. panta tre3aja dala, Administrativa procesa likuma*? 86. panta pirmas dalas 4.
punkta, 105. panta piektaja dala, ka arT Korupcijas novérsanas un apkarosanas biroja likuma.*
SkaidrojoSo terminu un sinontmu vardnica ,,kukuloSanu” defing ka ,,tas personas ricibu, kura
dod (kadam) kukuli.”** Juridisko terminu vardnica , kukulo$anu”*® skaidro ka kriminaltiesisku
jédzienu, kas aptver tris noziedzigus nodarjjumus: kukulnems$anu, kukuldoSanu un
starpniecibu. KL paredz atbildibu par kukulpems$anu (KL 320.pants), kukuldoSanu (KL
323.pants), starpniecibu kukulosana (KL 322.pants), kukula piesavinasanos (KL 321.pants).

Kriminologi Andris Vilks un Kristine Kipéna norada, ka ,,Kriminallikums jauzskata
par likumu, kas nosaka kriminali sodamo korupcijas izpausmju loku.”*® Kriminologi uzskata,
ka Latvija ir augsts korupcijas latentiates Iimenis,*’ §ads viedoklis ir izplatits ari sabiedriba.
2015. gada Korupcijas uztveres indeksa (KUI) Latvija otro gadu p&c kartas sanem 55 punktus
no 100* (0 ir zemakais vért&jums, kas nozimé augstu korupcijas risks publiskaja sektora, bet
100 indeksa punktus iegust valstis, kuras tiek uzskatitas par tiram no korupcijas). Latvija
ienem 40 vietu starp 167 valstim.*®

Statistikas dati par kriminallietu par noziedzigiem nodarfjumiem valsts institiciju
dienesta iztiesasana 2004. — 2014.%° gada liecina, ka lietas par noziedzigiem nodarijumiem
valsts institiiciju dienesta, kuras pirmas instances spriedumi bija 2014. gada, tiesato personu
kopskaits sasniedzis 107; tikpat daudz personu ari notiesatas (nevienu neattaisnoja), un tas ir
lielakais notiesato skaits kop$ 2007. gada; lielais kopskaits radies no ta, ka 87 kriminallietas
bijusas par kukuldoSanu celu policijai. Autors uzskata, ka izplatita kukuldoSana celu policijai
liecina: situacija ,,vieni nem un otri dod” valsti ir ierasta un liecina gan par pilsonu pasu
attiecksmi, gan par celu policijas darbinieku (t.i.- VP darbinieku, kuru amata pienakumos
ietilpst celu satiksmes uzraudziba) pérkamibu. Sie gadijumi norada uz korupcijas ikdienibu un
izplatibu. Ena paliek grutak atklajama, grutak pieradama korupcija valsts amatpersonu
kabinetos.

Sabiedriskas politikas centrs ,,Providus” norada: ,,Satraucosa tendence, kas liecina

_____

42 Administrativa procesa likums: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2001.14.novembris, nr.164.

43 Korupcijas novérsanas un apkaroanas biroja likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2002.30.aprilis, nr.65.
4 Spektors A. Skaidrojo$a un sinonimu vardnica. Pieejams: http://www.tezaurs.lv/ [apliikots 2016.gada 1.marta].
4 Autoru kolektivs. Juridisko terminu vardnica. Riga: Nordik, 1998, 124.Ipp.

46 Vilks A., Kipéna K. Korupcija. Riga: SIA ,,Lietiskas informacijas dienests,” 2000, 32.Ipp.

47 Neatkarigo kriminologu asociacija. Kriminologija. Macibu gramata juridiskam augstskolam un fakultatem.
Riga: Nordik, 1998, 316.1pp.

48 Sabiedriba par atklatibu ,,Delna.” 2015.gada korupcijas uztveres indekss parada Latvijas pretkorupcijas
stagnaciju. Pieejams: http://delna.lv/kategorijas/dati-par-korupciju/ [aplikots 2016.1.marta].

4 Turpat.

% Kriminallietu par noziedzigiem nodarfjumiem valsts institliciju dienesta iztiesasana 2004 — 2014. Piegjams:
http://korupcijas-c.wikidot.com/statistika-par-korupcijas-lietu-iztiesasanu [aplikots 2016.gada 10.marta].
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samazinasanas.”! Autors secina, ka otrs iemesls, t.i., ka korupcija biitu mazinajusies, tapéc ari
notiesato personu skaits mazinajies, nemaz netiek pielauts. ,,Providus” viennozimigs
secinajums norada, ka augsts korupcijas Iimenis Latvija pagaidam tiek uzskatits ka
passaprotams. ,,Providus” norada, ka 2014. gada pirmaja instancé notiesatas tikai 9. valsts
amatpersonas (mazakais skaits kopS 2004. gada). Lielakais skaits, 96. notiesatas
amatpersonas, bijis 2005. gada. 2014. gada no notiesatajam devinam amatpersonam astonas
bija Iekslietu ministrijas paklautibas iestazu amatpersonas un viens tiesnesis. No 2010. lidz
2014. gadam pirmaja instanc€ izskatitajas lietas par kukulnemsanu stajusies spéka spriedumi
pret 68. amatpersonam, reali cietumsodi piespriesti 9. personam, 54. personam piespriesti
nosaciti sodi.>

Lielu sabiedribas interesi raisija tiesas process par kukulnemsanu pret bijuso prokurori
Irinu Bogdanovu,®® pasreiz apspriestakie ir kriminalprocesi par kukulpemsanu pret Rigas

apgabaltiesas tiesnesi Ivetu Bérzinu,**

VAS ,Latvijas dzelzcel§” generaldirektoru Ugi
Magoni,> kur$ tiek turéts aizdomas par pusmiljona euro liela kukula pienemsanu. Naudas
summas, par kuru pienemsanu tiek tur€ti aizdomas augstak minétas amatpersonas, pierada,
kada méroga koruptivie darijumi valsti notiek.

LU profesore V.Liholaja norada, ka KL 316. panta pirma dala satur pilnigu un galigu

% saskana ar kuriem persona ir atzistama par valsts amatpersonu

to kriteriju uzskaitijumu,
kriminaltiesiska nozimé&, no ka ar1 javadas, kvalificgjot noziedzigus nodarjjumus valsts
institticiju dienesta.

No objektivas puses Visi noziedzigo nodarfjumi KL XXIV nodala, kuros ka subjekts
paredzeta valsts amatpersona, peéc KL 7. panta paredzetas klasifikacijas ir noziegumi, iznemot
tikai 330. pantu (subjekts-bijust valsts amatpersona), kas klasificéjams ka kriminalparkapums.
Autors uzskata, ka ta izpauZzas likumdevéa nopietna attieksme pret noziedzigiem
nodarfjumiem valsts institliciju dienesta. Ka mazak smagi noziegumi klasificeéjami KL 317.
panta pirma dala, 318. panta pirma dala, 321. panta otra dala, 325. panta pirma dala, 326.
panta pirma dala, 326. panta otra dala, 327. panta pirma dala, 328. un 329.panta paredzetie

51 Kriminallietu par noziedzigiem nodarfjumiem valsts institliciju dienesta iztiesasana 2004 — 2014. Pieejams:
http://korupcijas-c.wikidot.com/statistika-par-korupcijas-lietu-iztiesasanu [aplikots 2016.gada 10.marta].

52 Turpat.

53 Springe 1. Jirmala arestéta prokurore Irina Bogdanova. 2008.19.oktobris. Pieejams: www.diena.lv [apliikots
2016.gada 10.marta].

% Portala Ism.lv zinu redakcija. Deputati piekrit kriminalvajasanas sak3anai pret tiesnesi Bérzinu.
2015.28.janvaris. Pieejams: http://www.lsm.Iv/Iv/raksts/latvija/zinas/deputati-piekrit-kriminalvajasanas-
saksanai-pret-tiesnesi-berzinu.a166288/ [aplikots 2016.gada 10.marta].

% Kupés E. KNAB Magoni tur aizdomas par pusmiljona eiro kukula pienemsanu. Pieejams:
http://www.Ism.Iv/Iv/raksts/latvija/zinas/knab-magoni-tur-aizdomas-par-pusmiljona-eiro-kukula-
pienemsanu.a140967/ [aplikots 2016.gada 10.marta].

% Liholaja V. Noziedzigi nodarfjumi valsts institiciju dienesta: likums un prakse, 14.lpp. Pieejams:
https://www.tm.gov.Iv/files/archieve/lv_jaunumi_Petijums.pdf [apliikots 2016.gada 20.marta]. Riga: Tiesu
namu agentira, 2004.

21


http://korupcijas-c.wikidot.com/statistika-par-korupcijas-lietu-iztiesasanu
http://www.diena.lv/
http://www.lsm.lv/lv/raksts/latvija/zinas/deputati-piekrit-kriminalvajasanas-saksanai-pret-tiesnesi-berzinu.a166288/
http://www.lsm.lv/lv/raksts/latvija/zinas/deputati-piekrit-kriminalvajasanas-saksanai-pret-tiesnesi-berzinu.a166288/
http://www.lsm.lv/lv/raksts/latvija/zinas/knab-magoni-tur-aizdomas-par-pusmiljona-eiro-kukula-pienemsanu.a140967/
http://www.lsm.lv/lv/raksts/latvija/zinas/knab-magoni-tur-aizdomas-par-pusmiljona-eiro-kukula-pienemsanu.a140967/
https://www.tm.gov.lv/files/archieve/lv_jaunumi_Petijums.pdf

noziedzigie nodarfjjumi. Ka smagi noziegumi klasificejami KL 317. panta otra dala, 318.
panta otra, tresa un cetrurta dala, 319. panta, 320. panta pirma un otra dala, 323. panta otra
dala, 325. panta otra dala, 327. panta otra dala paredzétie noziedzigie nodarijumi. Ka seviski
smagi noziegumi klasific€jami KL 317. panta tresa dala, 320. panta tre$a dala un ceturta dala
un 322. panta otra dala paredzetie noziedzigie nodarijjumi. Var secinat, ka likumdevéjs par
vissmagakajiem noziedzigajiem nodarijumiem valsts institiiciju dienesta uzskatijis dienesta
pilnvaru parsniegSanu, ja tas saistitas ar spidzinaSanu vai ja tas izraisijusas smagas sekas,
kukulpemSanu un starpniecibu kukuldoSana. Analiz€jot, vai juridiskaja literatira, masu
medijos paradas viedokli, ka KL paredzetas sankcijas par noziedzigiem nodarijjumiem valsts
institliciju dienesta, var secinat, ka $adi viedokli netiek izteikti biezi. Gan KNAB interneta

 gan juridiskaja literatiira,*® analiz&jot kriminaltiesiskas politikas attistibu, tiek

vietné,
uzsverts, ka pret noziedzigiem nodarjjumiem valsts intitliciju dienesta ir jacinas uzlabojot
tiesibsargajoso iestazu darbu un izglitojot sabiedribu, veicot preventivo darbu, bet par to, ka
biitu japaaugstina soda sankcijas, ierosinajumu nav.

Gandriz visos gadijumos KL XXIV nodala ietvertie panti no subjektivas puses
paredz aktivu darbibu, izn€mums ir KL 319. pantd paredzetais noziedzigais nodarijums
,»Valsts amatpersonas bezdarbiba,” kas var izpausties tikai ka bezdarbiba. KL XXIV nodala
ietverto pantu subjektiva puse lielaka dala ir ar nodomu izdariti noziedzigi nodarfjumi.
Izpémumi ir KL 319., 329. un 330. pants (neizpauZamu zinu izpausana), ko var izdarit aiz
neuzmanibas.

Secinajumi: Gandriz visi KL XXIV nodala ievertie noziedzigie nodarijumi, kuros
subjekts ir valsts amatpersona, péc klasifikacijas ir noziegumi, ta izpauzas likumdevéja
nopietna attiecksme pret noziedzigiem nodarfjumiem valsts institliciju dienesta. KL
Visparigaja dala nekadas tieSas priekSrocibas, privilégijas valsts amatpersonam nav
paredzétas. Tatu KL 28. panta noteikti apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu, var tikt
pieméroti valsts amatpersonam. Ari KL 47.panta pirmas dalas 6. punkta noteiktais atbildibu
mikstinoSais apstaklis var tikt piemérots valsts amatpersonam. Profesionala riska veidus ir
iesp€jams iedalit péc sferam, kuras tas ir iesp€jams, piemeram, sabiedriskas kartibas un
likumparkapumu novérSanas risks, kas pastav IekSlietu ministrijas darbinieku ar specialajam

dienesta pakapem darba.

5" Korupcijas noversanas un apkaro$anas biroja interneta vietne. Pieejams: http://www.knab.gov.Iv/Iv/ [aplikots
2016.gada 20.aprili].

%8 Vilks A. Kriminaliesiska politika: diskursa analize un attistibas perspektivas. Riga: Drukatava, 2013, 177.-
195.1pp.
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2.2. Kriminallikuma 317.panta, 318.panta un 319.panta paredzéto

noziedzigu nodarijumu kvalifikacijas probléemas

Dienesta pilnvaru parsniegSana, dienesta stavokla launpratiga izmanto$ana un valsts
amatpersonas bezdarbiba ir noziedzigi nodarjjumi ar materialu pamatsastavu, kam obligata
objektivas puses pazime ir darbibas vai bezdarbibas rezultata izraisitas kaitigas sekas —
butiskas valsts varai vai parvaldibas kartibai vai ar likumu aizsargatam personas interesém.
No objektivas puses katra no apdraudétajam interesém: valsts vara, parvaldibas kartiba un ar
likumu aizsargatas personas intereses ir patstavigi noziedziga nodarfjuma objekti.

KL XXIV nodala ietvertajiem pantiem dalai ir materials noziedziga nodarfjjuma
sastavs, jo Sie noziedzigie nodarfjumi uzskatami par pabeigtiem, ja ir iestdjusas panta
noraditas sekas, t.i. - radits bitisks kait€jums (KL 317. panta pirma dala, 318. panta pirma
dala, 319. panta pirma dala, arT 325. panta pirma dala, 328. pants); izraisitas smagas sekas
(KL 317. panta tresa dala, 318. panta tresa dala, 319. panta tresa dala).

KL 317. panta tresa dala, 318. panta tresa dala, 319. panta tres$a dala ka vienu no
kvalificgjosam pazimém paredz smagu seku izraisiSanu. Uz Siem noziegumiem attiecinami
likuma ,,Par Kriminallikuma speka stasanas laiku un kartibu®® 23. un 24. panti. Mingta
likuma 23. pants noteic butiska kaitéjuma kriterijus, savukart 24. pants noteic KL
paredzéto smagu seku kriterijus. Min&ta likuma 24.! pants noteic ari spidzinasanas kritérijus,
kas janem véra kvalificgjot noziedzigu nodarfjumu péc KL 317. panta tresas dalas, jo
kvalific€josa pazime noteikta smagu seku iestaSanas vai spidzinasana.

KL 317. un 318. panti ir defin€ti samera visparigi, lidz ar to var rasties problémas
valsts amatpersonu darbibu kvalifikacija, LU profesore V.Liholaja norada, ka Sie panti
,.definti visai konspektivi.”®® Abu noziegumu objektivas puses saturs ir atskirigs. KL 317.
panta ietvertais nodarfjums izpauzas ka darbibas, kas acimredzami parsniedz valsts
amatpersonai ar likumu vai uzlikto pienakumu pieskirto tiesibu un pilnvaru robezas, un teorija
S1s darbibas tiek iedalitas Cetros veidos:

1) darbibas, ko tiesiga izdarit amatd augstaka valsts amatpersona, kam pilnvaru
parsniedz&js paklauts dienesta kartiba, vai kolegiala instithcija;

2) darbibas, ko tiesiga izdarit tikai noteikta ta paSa resora valsts amatpersonu

kategorija vai cita resora valsts amatpersona;

% Par Kriminallikuma speka stasanas laiku un kartibu. LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998.4.novembris, nr.
331/332.

8 | iholaja V. Noziedzigi nodarfjumi valsts institticiju dienesta: likums un prakse, 14.Ipp. Piegjams:
https://www.tm.gov.lv/files/archieve/lv_jaunumi_Petijums.pdf [apliikots 2016.gada 20.marta]. Riga: Tiesu
namu agentira, 2004.
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3) darbibas, kas ietilpst pilnvaru parsniedz&ju kompetenceé, tacu to izdariSanai
nepiecieSams specials pilnvarojums;

4) darbibas, ko nav tiesiga izdarit neviena valsts amatpersona.®!

Ir vai nav valsts amatpersonas darbibas vért€§jamas ka biitisks kait€§jums, to katra
konkréta kriminallieta izlemj tikai tiesa. Tapéc batiski, lai pirmstiesas kriminalprocesa biitu
noskaidrots, kads konkréti un kadam interesém kait€jums ir nodarits, un kap&c tas ir veértgjams
ka butisks. Juridisko zinatnu doktore D. Hamkova norada, ka ,,ietverot bitisku kaitgjumu ka
obligatu noziedziga nodarjjuma sastava pazimi KL 317., 318. un 319. panta, likumdevgjs ir
novilcis robeZliniju starp disciplinaru parkapumu un noziedzigu nodarfjumu.”®? Kvalificgjot
valsts amatpersonas darbibas péc KL 317., 318., 319. panta butiski ir konstatet, tiesi kadas
amata pilnvaras persona parkapusi vai kurus pienakumus nav pildijusi, vai darbibas persona
veica ka valsts amatpersona. Kvalificgjot, vai vainigais noziedzigo nodarfjumu izdarjis ka
valsts amatpersona, rodas problémas.

Raksturigs piemérs S§adai situacijai ir Tukuma rajona tiesa izskatita lieta

Nr.11819002312.%% Tiesa izskatija D.S. apsiidzibu pec KL 221.! panta otras dalas, 253. panta

pirmas dalas, 318. panta otras dalas. Apstdzetais D.S., kurS bija VP darbinieks
(kriminalpolicijas inspektors), liela apmera realiz€ja nelegali izgatavotu alkoholisko dzerienu:
D.S. pardeva L.S. etilspirtu. Krafiana D.S. policijas iecirkna kabineta tika iznemtas
narkotiskas vielas, Iidz ar to konstatéts, ka D.S. neatlauti iegadajas, glabaja narkotiskas vielas.
Ar §m darbibam D.S. izdarjja KL 253. panta pirmaja dala paredzétu noziedzigu nodarjjumu

(KL redakcija 1idz 01.04.2013.). D.S. tika apstudzets par to, ka mantkariga noltika, launpratigi

izmantojot dienesta stavokli, izdarfja tiSas darbibas, kuras radijuSas biitisku kait€§jumu

parvaldes kartibai: launpratigi izmantojot savu dienesta stavokli, tiekoties ar L.S., piedavaja

vinam iegadaties spirtu, kam L.S. piekrita. D.S., pardeva L.S. spirtu, kuru speciala
izmeklesanas eksperimenta ietvaros L.S. no D.S. nopirka. Apsiidziba tika noradits, ka D.S.
t181, launpratigi izmantojot dienesta stavokli, mantkariga noluka veicot kriminali sodamas
darbibas, kas izsauca plasu negativu rezonansi sabiedriba, taja skaitd negativas publikacijas
masu medijos, konkréti, interneta vietné DELFI bija ievietots raksts ,,Par nelikumigu alkohola
tirgoSanu aiztur divus Dobeles policistus”, kas ir izraisijis policijas darbinieka prestiza un
sabiedribas uzticibas grauSanu ne tikai VP Zemgales regionalajai parvaldei, bet ari VP

darbinieka amata diskreditéSanu, radot sabiedriba uzskatus par policijas darbinieka

®1 Liholaja V. Noziedzigu nodartjumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Otrais papildinatais izdevums.
Riga: Tiesu nama agentara, 2007, 436.1pp.

2 Hamkova D. Bitisks kait§jums amatnoziegumos: Likums, Teorija, Prakse. Gram.: Tiesibu efektivas
piemérosanas problematika. LU 72. konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2014, 250. Ipp.
8 Tukuma rajona tiesas 2015.gada 6.maija spriedums lieta Nr.11819002312. Pieejams anonimiz&to tiesas
spriedumu datu baze https://www.tiesas.lv [aplikots 2016.gada 10.aprili].
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bezatbildibu un visatlautibu, ka rezultata D.S. ar savam darbibam ir radijis biitisku kait€jumu

Zemgales regiona parvaldei un VP kopuma, ar savam darbibam D.S. izdarTjis KL 318. panta

otraja dala paredzétu noziedzigu nodarfjumu. Tiesa uzskatija, ka pieradiSanas priekSmeta
ietilpstosie apstakli pec KL 221.'panta otras dalas un 253.panta pirmas dalas uzskatami par
pieraditiem, izslégtas jebkadas sapratigas Saubas. Savukart, izvert§jot tiesas izmekleSana
parbaudito pieradijumu kopumu: liecinieku liecibas, rakstveida pieradijumus, lietiskos
pieradijumus, tiesa secindja, ka D.S. darbibas nav konstat§jamas KL 318. panta otraja dala
paredzeta noziedziga nodarjjuma sastava pazimes. Tiesa noradija, ka saskana ar juridiskaja
literattira izteiktajam atzinam KL 318. panta paredz€ta nozieguma objektivas puses saturs ir
vainiga riciba, darbojoties savu pilnvaru robezas, kadas So ricibu pielauj dienesta stavoklis,
proti, veicot tadas darbibas, kuras notiek vina kompetences ietvaros, vai tadas, kuras nav vina
kompetencé, bet kuras var izdarit, izmantojot dienesta stavokli. Vainigais dienesta stavokli
izmantojis launpratigi, jo nav rikojies dienesta interes€s, bet pret€ji tam, radot ar savam
darbibam bitisku kait€§jumu. Tiesa noradija, ka amatpersonas kriminali sodamu darbibu

veikSana ir vertg§jama ka bitisks kait€§jums, tomer apstdziba nav noraditi un tiesas

izmekléSana nav konstatéti apstakli, kas liecina par inkriminéta noziedziga nodarijuma

objektivo pusi — D.S. darbibam, kuras var izdarit, izmantojot dienesta stavokli. Lai

inkrimingtu KL 317. un 318. panta paredz&tos noziegumus, jakonstate, ka pie atbildibas
saucamas personas nelikumigas darbibas bijusas saistitas ar valsts amatpersonas dienesta
pienakumu pildiSanu. Ja valsts amatpersona rikojusies ka privatpersona, vinas nodarijumu
nevar kvalificét ka dienesta pilnvaru parsniegSanu vai dienesta stavokla launpratigu
izmantoSanu, jo personas riciba nebiis saistita ne ar valsts amatpersonas statusu, nedz ar
dienesta pienakumu pildiSanu, kas ir obligata So noziegumu pazime. Fakts, ka potencialais
pircgjs L.S. bijis pazistams D.S. sakara ar vina dienesta pienakumu izpildi, neliecina, ka $adas
noziedzigas darbibas L.S. veica, launpratigi izmantojot savu dienesta stavokli. D.S. darbibas
veicis arpus darba laika, arpus darba telpam. Ari apstidziba nav precizas norades, kados
likumos, kada uzlikta uzdevuma pieskirtas dienesta tiesibas un pilnvaras (izpemot amata
parakstu) ir launpratigi izmantotas, piedavajot L.S. iegadaties nelegali izgatavotu alkoholisko
dzerienu. Tiesa noléma, ka D.S. apstidziba pec KL 318. panta otras dalas attaisnojams, jo vina
darbibas nav noziedziga nodarijuma sastava — noziedziga nodarijjuma objektivas puses.
Izanaliz&jot augstak min€to Tukuma rajona tiesas 2015.gada 6.maija spriedumu lieta
Nr.11819002312, autors secina: pavisam nesena tiesu prakse pierada, ka problémas
noziedzigo nodarijumu, kurus izdarijusas personas, kuras ir valsts amatpersonas, kvalifikacija
pastav. Tadel pareizai nodarfjjuma kvalifikacijai biitiska nozime ir pie atbildibas saucamas

personas statusa savlaicigai noskaidro$anai un pamatoSanai.
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Vertgjot valsts amatpersonu likumparkapumus, janem veéra, ka valsts amatpersonam ir
noteikts arT tads juridiskas atbildibas veids ka disciplinaratbildiba. Pieméram, VP
darbiniekiem ir jaievéro likuma ,Par policiju” normas, par $o un citu likumu normu
parkapSanu VP darbinieku var disciplinari sodit. Gadijumos, kad VP darbinicka riciba jau ir
saskatamas noziedziga nodarfjuma pazimes, ir pamats uzsakt kriminalprocesu. Piemé&ram,
likuma ,,Par policiju® 12. panta 7. punkts noteic VP darbinieka tiesibas likuma noteiktaja
kartiba aizturét un tur€t apsardziba personas, kuras tiek turétas aizdomas par noziedzigu
nodarfjumu vai administrativo parkapumu izdariSanu. Savukart likuma ,,Par policiju” 13.
panta pirmas dalas 5. punkts noteic, ka policijas darbiniekam, pildot dienesta pienakumus, ir
tiesibas lietot fizisku speku, specialos cinas pan€mienus, lai aizturétu un nogadatu policijas
iestade likumparkap&jus, ka art savalditu aizturétas personas, ja tas nepaklaujas vai pretojas
policijas darbiniekiem vai ir pamats uzskatit, ka tas var bégt vai nodarit kaitgjumu apkartgjiem
cilvekiem vai sev. Var secinat, ka likumdevgjs ir noteicis, kada nolika var pielietot fizisku
speku u.c. Iidzeklus: lai aiztur€tu un savalditu. P&c tam, kad tas ir izdarits, fiziska speka
pielietosana, ja situacija ir mieriga, jau, iesp&jams, bis kvalific§jama ka policijas darbinieka
dienesta pilnvaru parsniegSana. Turklat likuma ,,Par policiju” 13. panta otra dala noteic, ka
fiziska speka, specialo cinas pan€mienu, [...] izmantoSanas veidu un intensitati [...] nosaka
konkrétas situacijas raksturs un personas individualas iezimes. Ja policijas darbinieks
pielietojis fizisku speku nepamatoti, parkapjot likuma ,,Par policiju” 13. panta pirmas dalas 5.
punkta un otras dalas nosacijumus, vina darbibas ir jaizmekle. Ja darbibas ir saskatamas tikai
disciplinarparkapuma pazimes, tad ir pamats darbiniekam piemérot disciplinaratbildibu.

Valsts policijas amatpersonam ir noteikts pienakums®

ieverot Latvijas Republikas Satversmi,
[...] likumus un citus normativos aktus. Mingétais likums ir saistoSs ar1 citu IeksSlietu
ministrijai padotibas iestazu amatpersonam un kadetiem. Par prettiesisku ricibu minétas
amatpersonas ir atbildigas normativajos aktos noteiktaja kartiba.®

Autors uzskata, ka problémas kvalificgjot darbibas peéc KL 317. panta var rasties
izvertéjot, vai un kadas tieSi konstatéjamas KL 317. panta paredz&tas sekas. Raksturigs
piemérs ir tiesvediba vairakas instanc€s kriminallieta Nr.11819004512 par valsts
amatpersonas -VP jaunaka inspektora J.P. apsiidzibu noziedziga nodarfjuma izdarisana,®’ kas

paredzéts KL 317. panta otraja dala, proti: J.P., pildot dienesta pienakumus pienéma

84 Likums ,,Par policiju:” LR likums. Zinotajs, 1992.24.septembris, nr.34.

8 Jekslietu ministrijas sistémas iestazu un leslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta
pakapem dienesta gaitas likums: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2006.30.junijs, nr.101.

% Jekslietu ministrijas sistémas iestazu un leslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta
pakapeém disciplinaratbildibas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2006.30.junijs, nr.101., 6.panta 1.punkts.
87 Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2014.gada 23.decembra spriedums lieta Nr. K27-0150-14/1. Pieejams
anonimiz@to tiesas spriedumu datu bazg https://www.tiesas.lv [aplikots 2016.gada 10.april1].
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iesniegumu no administrativi aizturéta O.M. O.M. izteica aizradijumu par, vinaprat,
iesnieguma neprecizu noformésanu, J.P. pielietoja pret O.M. fizisku spéku, t.i. vardarbibu,
sakéra O.M. aiz skausta un iegriida telpa, kur iesita O.M. divas reizes ar diiri pa kermeni. Péc
tam, kad O.M. atteicas veikt alkohola testu, J.P. vinam ar diri iesita vienu reizi pa kermeni un
iespéra divas reizes pa kermeni un galvu, nodarot O.M. fiziskas sapes. Tadgjadi J.P., budams
valsts amatpersona, izdarTja tiSas darbibas, kas ir pretruna ar likuma ,,Par policiju” 13. pantu,
un actmredzami parsniedza likuma ,,Par policiju” 13. panta noteiktas policijas darbinieka
tiesibas un pilnvaras fiziska speka pielicto$anai. Sada J.P. tida prettiesiska, ar vardarbibu
saistita riciba radija kait€¢jumu O.M. ar likumu aizsargatam tiestbam un interesém, ievérojami
apdraudot O.M. Satversmes 94. un 95. panta aizsargatas cilvéktiesibas. J.P. tika apstidzéts péc
KL 317. panta otras dalas. Tiesa sprieduma motivu dala atsaucas uz t€zi, ka butisks kait&jums
ir obligata KL 317.-319. paredz&to noziedzigo nodarijumu sastava pazime, apsiidziba jabiit
noraditam, kads konkréti kait€jums ir nodarits un kapec tas ir vert€jams ka butisks
kriminaltiesiska izpratng, jo janem v&ra, ka §1s prasibas neievéroSana var biit pamats personas
attaisnosanai. Tiesa noradija, ka uz S$ada viedokla pareizibu noradijis ar AT Senata
Kriminallietu departaments 2011. gada 20. janvara lémuma Nr. SKK-2/2011, uzsverot, ka
kritérijs, kas norobezo noziedzigo nodarijumu no disciplinaratbildibas, ir kaitigas sekas -
butisks kaitéjums, ko radijusi prettiesiska darbiba vai bezdarbiba. Tiesa atzina, ka ar licta
esoSajiem pieradijumiem nav pieradita KL 317. panta otras dalas kvalificgjoSa pazime -
raditais butiskais kait€jums, un J.P. tika attaisnots noziedziga nodarfjuma sastava neesamibas
del vina darbibas.

Rigas apgabaltiesa izskatija prokurora protestu J.P. kriminallieta® par to, ka pirmas
instances tiesas sprieduma personas tika apsiidzetas par KL 318. panta paredz&ta noziedziga
nodarfjuma izdariSanu - dienesta stavokla launpratigu izmantoSanu, kur viena no noziedziga
nodarfjuma sastava pazimém ir butiska kait€juma radiSana. Savukart, J.P. inkrimin&taja KL
317. panta otraja dala likumdevejs nav paredzgjis kvalificEjoSo pazimi - butisku kaitgjumu
valsts varai vai parvaldibas kartibai vai ar likumu aizsargatam personas interes€m. To ir
noradijis arT AT Senata Kriminallietu departaments 2013. gada 28. februara 1émuma Nr.SKK-
7/2013. Apgabaltiesa atzina, ka J.P., budams valsts amatpersona, izdarija tiSas darbibas, kas
acimredzami parsniedz valsts amatpersonai ar likumu un uzliktu uzdevumu pieskirto tiesibu
un pilnvaru robezas, kas saistitas ar vardarbibu, tadgjadi ir J.P. izdarijis noziedzigu

nodarfjumu, kas paredzéts KL 317. panta otraja dala. Apgabaltiesa atc€la pirmas instances

88 Rigas apgabaltiesas 2015.gada 16.aprila spriedums lieta Nr. 11819004512. Pieejams anonimizgto tiesas
spriedumu datu bazg https://www.tiesas.lv [aplikots 2016.gada 10.aprili].
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tiesas spriedumu, atzina J.P. par vainigu noziedziga nodarijuma izdariSana, kas paredzéts KL
317. panta otraja dala.

Savukart AT® izskattja J.P. kasacijas siidzibu un atcéla apgabaltiesas spriedumu
pilniba, nosiitja lietu jaunai izskatiSanai. AT néma veéra, ka apstdzetais J.P. sevi par vainigu
neatzina un noradija, ka fizisko speku pret O.M. pielietojis saskana ar likuma ,,Par policiju”
13. pantu, jo O.M. nav paklavies policijas darbinieka likumigajam prasibam. AT noradija, ka
no apelacijas instances tiesas sprieduma neizriet, ka pirmas instances sprieduma konstat&tie
fakti par O.M. pielautajiem administrativajiem parkapumiem izskatamaja kriminalprocesa
butu atsp€koti. Bez tam apelacijas instances tiesa nav izvert&jusi apsiudzeta J.P. aizstavibas
versiju, kas pamatota ar iepriek§ noraditajiem faktiem, proti, tiesa tas konstatétos J.P.
nodarfjuma apstaklus nav izvert§jusi kopuma ar iepriekSminétaja O.M. pielauto
administrativo parkapumu apstakliem, nav sniegusi savus atzinumus par to, vai starp Siem
apstakliem nepastav c€lonsakariba, un nav izvert€jusi apsiidzéta J.P. darbibu tiesiskumu
gadijuma, ja Sada c€lonsakariba ir konstat€jama. Neizvert€jot mingtos apstaklus, apelacijas
instances tiesa bitiski parkapusi KPL normas. AT apelacijas instances tiesas spriedumu atcéla
un lieta nosiitija jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Rigas apgabaltiesa vélreiz izskatija J.P.° lietu, atcéla pirmas instances tiesas
spriedumu, J.P. atzina par vainigu noziedziga nodarijuma izdarisana, kas paredz&ts KL 317.
panta otraja dala. Apgabaltiesa uzskatija, ka pirmas instances tiesa ir pielavusi KPL normu
(123., 127.panta) parkapumus ka ari noradija, ka butisks kaitgjums valsts varai vai parvaldibas
kartibai vai ar likumu aizsargatam personas tiesibam un interes€m nav KL 317. panta otraja
dala paredzeéta noziedziga nodarijjuma sastava obligata pazime, savukart, pirmas instances
tiesa sprieduma nepamatoti atzinusi, ka ta ir obligdta pazime un J.P. uzradita apsudziba
neatbilst inkriminéta panta dispozicijai. Apgabaltiesa atzina, ka J.P. nebija tiesiska pamata
pret O.M. pielietot fizisku speku bridi, kad vin$ neizdarija pretoSanos, ar savu ricibu neizdarot
asas kustibas, kas verstas pret policijas darbiniekiem, ka arT pielietot atslabinoSo sitienu bridj,
kad jau cits policijas darbinieks bija aizliecis O.M. roku aiz muguras. Sada sitiena bitiba ir
tada, ka to pieme@ro bridi, ja persona vél nav aizturéta, bet to nepiecieSams izdarfit, lai noverstu
personas iesp€ju izdarit uzbrukumu. Tad var piemerot sitienu, péc ka personu var satvert un
aizturét. Gadijumos, kad policijas darbinieka pielietotais fiziskais speks ir pielietots pret&ji
likuma “Par policiju” paredzeta mérka nodroSinasanai, atzistams, ka valsts amatpersona ar

savam darbibam ti$i un acimredzami parkapusi tai ar likumu pieskirto tiesibu un pilnvaru

8 Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2016.gada 14.janvara spriedums lieta Nr. 11819004512. Pieejams
anonimiz@to tiesas spriedumu datu baze https://www.tiesas.lv [aplukots 2016.gada 10.april1].

0 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 2016.gada 22.marta spriedums lieta Nr. 11819004512.
Pieejams anonimizgto tiesas spriedumu datu baze https://www.tiesas.lv [apliikots 2016.gada 10.april1].
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robezas, un, ja tas ir saistitas ar vardarbibu, ir konstat§jama KL 317. panta otraja dala
paredzeéta noziedziga nodarijuma objektiva puse, par ko ir paredzeta kriminalatbildiba.
Konkrétaja lieta KL 317. panta otras dalas objektiva puse izpauzas ka J.P. aktivas darbibas,
kas acimredzami parsniedz valsts amatpersonai ar likumu un uzliktu uzdevumu pieskirto
tiesibu un pilnvaru robeZas. Saja gadijuma par dienesta pilnvaru parsniegianu atzistama
amatpersonas pielietota vardarbiba pret citu personu bez likumiga pamata nodarot O.M.
fiziskas sapes. Tiesa atzina, ka J.P. darbibas arpus sapratigam Saubam ir konstat&jamas visas
KL 317. panta otraja dala paredzéta noziedzigd nodarjjuma sastava pazimes un par So
noziedzigo nodarijumu vins§ ir sodams.

Autors secina, ka tiesas atSkirigi vert&jusas apsiidzétas personas darbibas, atSkiribas
konstatgjamas noziedziga nodarijuma kaitigo seku novérteésana.

Dienesta pilnvaru parsniegSana loti biezi saistas ar vardarbibu, sekas ir miesas
bojajumi, kas nodariti personai. Miesas bojajumus nodariSana péc smaguma pakapes iedala
maznozimigos (atbildiba paredzeéta LAPK), vieglos, vidgéja smaguma un smagos miesas
bojajumos. Visos gadijumos obligata ir tiesu mediciniska ekspertize miesas bojajumu
smaguma pakapes noteikSanai. Ar smagam sekam personas dzivibai un veselibai saprot
cilvéka naves izraisiSanu, smaga miesas bojajuma vai psihiskas dabas traucgjuma nodariSanu
vismaz vienai personai, mazak smagu, tas ir, vieglu vai vidéja smaguma miesas bojajumu
nodariSanu vairakam personam. LU profesore V.Liholaja norada, ka KL 317. panta otra dala
aptver tisa viegla un vidgja smaguma miesas bojajumu nodariSanu, tad papildus kvalifikacija
péc KL 130. vai 126. panta nav vajadziga.”* Ja cietu$ajam nodarits smags miesas bojajums,
veidojas kopiba ar KL 125. pantu, jo KL 125. panta norma, lai ar1 péc satura ir Sauraka ka KL
317. panta otra dala, ta paredz bargaku sankciju. Ja valsts amatpersona, parsniedzot dienesta
pilnvaras, izdara slepkavibu, tad atkariba no lietas apstakliem, kriminalprocess kvalificgjams
péc kopibas ar KL 116., 117. vai 118. pantu. Uz Sadiem apstakliem norada ari citi
kriminaltiesibu specialisti.”

Kvalificgjot noziedzigus nodarijumus péc KL 317. panta otras dalas problémas var
rasties problémas izvert€jot, vai ir notikusi vardarbiba. Tiesibu zinatn€s, psihologija
vardarbibas pamatveidi tiek definéti ka fiziska, psihiska jeb emocionala, seksuala,
ekonomiska ka arT bérnu atstaSana novarta. Fiziska vardarbiba nav vienadojama tikai ar

noteiktas pakapes miesas bojajumu nodariSanu, ta var biit saistita tikai ar sapju radiSanu

! Liholaja V. Noziedzigu nodarTjumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Otrais papildinatais izdevums.
Riga: Tiesu nama agenttra, 2007, 439.1pp.
2 Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Riga: Tiesu nama agentiira,1999, 333.1pp.
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cietuajam. Sadu viedokli izsaka arf LU profesore V.Liholaja,”® noradot, ka $§ads vardarbibas
novert&jums nostiprinats ari judikattira, proti, lai iestatos atbildiba saskana ar KL 317. panta

otro dalu, ir jakonstaté vardarbibas pielietoSanas fakts, un nav obligati nepiecieSams, lai §is

darbibas rezultata tiktu nodariti miesas bojajumi.” Ari citi kriminaltiesibu specialisti norada,’*

ka ar vardarbibu un vardarbibas draudiem jasaprot ari psihiska vardarbiba, piedraud&jums
cietusajam vai vina tuviniekiem. Ta¢u KL vardarbibas jédziens nav definéts.

Autors uzskata, ka likuma ,,Par Kriminallikuma sp€ka staSanas un pieméroSanas
kartibu” 24.! panta (par spidzinasanas definiciju) jaietver vardarbibas jeédziena definiciju: Ar
vardarbibu saprot apzinatu personas darbibu vai bezdarbibu, kas tiek veikta,
apzinoties, ka ta apdraud vai var apdraudet citas personas garigu vai fizisku veselibu
vai ar1 dzivibu, nodarot citai personai stipras fiziskas sapes vai psihiskas cieSanas, bailes,
izmantojot to noziedziga meérka sasniegSanai.

KL 318.pants paredz, ka valsts amatpersona darbojas savu pilnvaru robezas, tacu
pretgji dienesta interesém, vai ar1 veic darbibas, kuras var izdarit, izmantojot dienesta stavokli.
Piem@ram, VP darbinieckiem ar specialajam dienesta pakapém saistosi ir likuma ,Par
policiju””™ u.c. likumos noteiktas normas. Likuma ,Par policiju” 12. panta pirmas dalas 2.
punkts noteic policijas darbinieka tiesibas, pildot vinam uzliktos pienakumus atbilstosi
dienesta kompetencei prasit, lai personas partrauc likumparkapumus un citu ricibu, kura
trauc€ policijas pilnvaru izpildi, ka ar pielietot pret likumparkap&jiem paredzetos piespiedu
lidzeklus. Likuma ,,Par policiju” 13. pants noteic, ka policijas darbinieka tiesibas lietot fizisku
speku, specialos u.c. lidzeklus, 14. pants noteic tiesibas pielietot Saujamieroci. Tacu 13. un 14.
panta noteiktas tiesibas var izmantot tikai ar likumigu pamatu un nepiecieSamaja apjoma. Ja
policijas darbinieks nepamatoti izmanto minétas tiesibas un rezultata radusas KL 317. vai
318.panta paredzetas sekas, vin$ ir saucams pie kriminalatbildibas.

Kvalificgjot noziedzigu nodarijumu péc KL 317. panta otras dalas un KL 318. panta

otras dalas, jakonstaté, vai valsts amatpersonai ir bijis mantkarigs noliiks. Sada gadijuma ir

jaizverte, vai amatpersona rikojusies mantkarigu noliku vadita, cerot iegiit sev val citam

personam kadus mantiskus labumus. Tiesu prakses apkopojuma ,,Tiesu prakse kriminallietas

péc Kriminallikuma 317.panta otras dalas, 318.panta otras dalas un 319.panta otras dalas”’®

73 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departaments. Tiesu prakses apkopojums ,, Tiesu prakse
kriminallietas pec Kriminallikuma 317.panta otras dalas, 318.panta otras dalas un 319.panta otras dalas.”
(2014.gads.) 40.Ipp. Pieejams:
at.gov.lv/files/.../6...prakses.../tiesu%20prakse%20K1.%20317%20318%20319.doc [aplikots 2016.gada 1.aprili].
" Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Riga: Tiesu nama agentiira,1999, 33.1pp.

5 Likums ,,Par policiju:” LR likums. Zinotajs, 1992.24.septembris, nr.37.

" Latvijas Republikas Augstaka tiesa. Tiesu prakses apkopojums ,, Tiesu prakse kriminallietas pec
Kriminallikuma 317.panta otras dalas, 318.panta otras dalas un 319.panta otras dalas.” 2014.gads. Pieejams:
at.gov.Iv/files/.../6...prakses.../tiesu%20prakse%20K L%20317%20318%20319.doc [aplikots 2016.gada 1.aprili].
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noradits, ka ar mantkarigu noliiku kriminaltiesibas saprot personas v&lmi noziedziga
nodarfjuma rezultata iegiit jebkada veida nepienakoSos materialu vai citada rakstura labumu
sev vai citam personam. Ar labuma giiSanu saprotama arT personas vélme atbrivot sevi vai
citas personas no nevélamiem izdevumiem. Nodarjjuma kvalifikaciju neietekmé apstaklis, ka
personai nav izdevies apmierinat savas mantkarigas ticksmes un sasniegt iecercto rezultatu, ja
vien tiek pieradita mantkariga nolika esamiba. Apsiidziba jabut precizai noradei uz tiem
apstakliem, kas apliecina mantkariga noliika esamibu, ka ar1 jakonstatg, ka, izdarot KL 317.,
318. vai 319. panta paredzéto noziegumu, ar to radits biitisks kait€jums likuma noraditajam
interesém, un $ads secinajums japamato ar pieradijumiem.

KL 319. pants paredz atbildibu par valsts amatpersonas bezdarbibu. Teorija tiek
noradits,’’ Ka valsts amatpersonas bezdarbiba izpauzas:

. valsts amatpersona ti8i vai aiz nolaidibas neizdara radibas, kuras tai p&c likuma
vai dota uzdevuma ir jaizdara;

o darbibas jaizdara, lai noveérstu kaitgjumu valsts varai vai parvaldibas kartibai
vai ar likumu aizsargatam personas tiesibam un interesém;

o valsts amatpersonai ir iesp&jas izdarit tas darbibas, kuras tai noteic likums vai
kuras ir uzlikts uzdevums;

o ar valsts amatpersonai uzlikto pienakumu neizpildiSanu valsts varai, parvaldes
kartibai vai ar likumu aizsargatam personas tiesibam un interesém radits biitisks kaitg&jums.

No KL 319. panta izriet, ka kvalificgjot noziedzigu nodarjjumu péc §1 panta, obligati
ir jakonstate butisks kait€jums un c€loniska sakariba starp valsts amatpersonas bezdarbibu un
bitiska kaitéjuma raganos. Sis noziedzigais nodarfjums péc subjektivas puses ir tiss vai aiz
nolaidibas. Var secinat, ka noziedziga nodarijjuma subjekts ir paredz€jis savas bezdarbibas
kaitigas sekas-butiska kait€juma raSanas iesp&ju, ir vel§jies tas (netieSs nodoms), vai ari ir
vieglpratigi palavies, ka sekas varés novérst (noziedziga paSpalaviba), vai arT nav paredzgjis
kaitigo seku rasanas iesp€ju, kaut gan $adu iesp&ju subjektam vajadz€ja paredz€t (noziedziga
neveriba). Ja valsts amatpersona pielauj bezdarbibu un nepilda savus pienakumus, tad var
secinat, ka persona rikojusies ar tieSu nodomu, lai ar attiecksme pret sekam - bitisku
kait€jumu var izpausties netieSa nodoma veida.

Secinajumi: Kvalific€jot, vai noziedzigs nodarijums izdarits pielietojot vardarbibu,
ir jakonstaté vardarbibas pielietoSanas fakts, un nav obligati nepiecieSams, lai §is darbibas
rezultata tiktu nodariti miesas bojajumi. Likuma ,,Par Kriminallikuma spéka stasanas laiku un

kartibu noteikti butisku seku, smagu seku un spidzinasanas kritériji, bet vardarbibas kriteriji

" Liholaja V. Noziedzigu nodarTjumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Otrais papildinatais izdevums.
Riga: Tiesu nama agenttira, 2007, 444.1pp.
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nav noteikti. Ir vai nav valsts amatpersonas darbibas vértéjamas bitiska kait€juma, smagu
seku radiSana, katra konkréta kriminallieta izlemj tikai tiesa, ta¢u pavisam nesena tiesu prakse
liecina, ka valsts amatpersonu izdarito noziedzigo nodarfjumu kvalifikacija pirmstiesas

kriminalprocesa, ka ari tiesa ir sarezgita.

2.3. Kriminallikuma 320., 322., 323.panta paredzéto noziedzigo nodarijumu

kvalifikacijas problemas

Analizgjot ar kukuloSanu saistito noziedzigo nodarfjumu kvalifikacijas problémas, ir
javer§ uzmaniba uz KL normam, kuras paredzeta atbildiba par dienesta launpratibu un
korupciju privataja sektora, kas ietverti KL XIX nodala ,Noziedzigi nodarfjumi
tautsaimnieciba” un nav $a bakalaura darba téma, tacu apliikkojami saistiba ar to norobezosanu
no péc sastava lidzigiem nodarfjumiem valsts institiiciju dienesta. KL XIX nodalas KL 196.
panta (Pilnvaru launpratiga izmantoSana un parsniegSana), 197. panta (Nolaidiba), 198.panta
(Neatlauta labumu pienemsana) un 199. panta (Komerciala uzpirkSana) ietvertie noziedzigie
nodarfjumi no lidzigiem nodarfjumiem valsts institiiciju dienesta atSkiras péc apdraud&juma
objekta, jo ir versti pret tautsaimniecibas interesém, komercuznémumu darbibas sferu.
Atskiriba ir noziedziga nodarijuma subjekta, tas ir $o nodarijjumu norobezosanas kriterijs.

Kriminaltiesibu specialisti norada uz vairakam problémam, kuras rodas kvalificgjot
kukulosanas sastavus. Problémas var radit apstaklis, ka KL, iznemot 320. panta tresaja dala
ietverto kvalificgjoSo pazimi ,.kukula pienemsanu liela apmeéra,” kukula lielums nav noteikts.

LU profesore V.Liholaja norada, ka praksé kvalificgjot kukuloSanu, gritibas sagada
jautajums, vai noziedzigais nodarijums ir pabeigts vai ng.”® KL 15.panta pirmaja dala noteikts,
ka par pabeigtu atzistams noziedzigs nodarijums, ja tam ir visas Saja likuma paredzeta
noziedziga nodarjjuma sastava pazimes. Bridis, no kura noziedzigs nodarijjums skaitas
pabeigts, tiek noteikts atkariba no nodarjjuma sastava uzbiives, un kukulpemSanas un
kukuldoSanas gadijuma, kas ir konstruéti ka noziedzigi nodarfjjumi ar formalu sastavu,
noziedzigais nodarfjums skaitas pabeigts ar pasas prettiesiskas darbibas vai bezdarbibas akta
izdariSanu. Jagpem vera, ka ja kukuldoSana izpauzas ka kukula piedavasana valsts
amatpersonai personiski vai ar starpnieku, kukuldosana, tapat ka kukulpemsana, uzskatama
par pabeigtu ar bridi, kad valsts amatpersona $adu piedavajumu ir pienémusi. Gadijumos, kad

kukuldoSanu veido kukula priekSmeta nodoSana personiski vai ar starpnieku, gan

"8 Tiesu prakses apkopojums ,,Tiesu prakse kriminallietas péc Kriminallikuma 320., 321., 322., 323.panta.
2014,” 39.1pp. Pieejams: http://www.Itmc.Iv/files/Itmc/uploaded_content_files/AT_petijums_kukulosana_0.pdf
[aplukots 2016.gada 10.april1].
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kukuldoSana, gan kukulnemSana kvalificEjama ka pabeigts noziedzigs nodarfjums, ja
kukulne@méjs pieneémis kaut vai kukula dalu. Ja valsts amatpersona kukula piedavajumu vai
kukula priekSmetu nav pienémusi no kukuldev&ja vai starpnieka gribas neatkarigu iemeslu
dél, nodarfjums kvalificgjams ka kukuldoSanas m&ginajums péc KL 15. panta.

KL 326.! panta paredzéta atbildiba par tirgoSanos ar ietekmi. AT norada, ka tiesu
prakses KL 326.! panta piemérosana vél nav, tomér teordtiski tirgosanas ar ietekmi janodala
no kukulos$anas valsts institiiciju dienesta un privataja sektora, uz ko tiesi ir noradijis ari
likumdev&js.”® AT norada, ka galvena atskiriba starp KL 326! ., 320. un 323.panta
paredzetajiem noziedzigajiem nodarTjjumiem saskatama taja apstakli, ka tirgoSanas ar ietekmi
gadijuma labums netiek piedavats vai nodots valsts amatpersonai un pati valsts amatpersona
nav iesaistita ta pienemsana vai piedavajuma akceptéSana. Noziedziga nodarTjuma subjekts,
kas var bit jebkura persona, veic noraditas darbibas, lai par kadu labumu ka stavokla
izmantotajs ietekm@tu valsts amatpersonas darbibu vai lémuma pienemsanu. KL 326.! panta
noradita ietekmé&Sana, izmantojot savu dienesta stavokli, nevar bit valsts amatpersonas veikta
darbibea, jo, atbilstosi KL 320. panta saturam, ta vértéjama ka kukulnemsana, savukart, labuma
devéja riciba biis kukuldoSanas sastavs. Lidzigi tirgo$anas ar ietekmi (326.! panta otra dala)
norobeZojama ar no neatlautas labumu pienemsanas (KL 198. pants), ko persona izdara bez
noltka atlidziba par to ietekm@t valsts amatpersonas darbibu vai lemuma pienemsanu.

Ja valsts amatpersona par sanemto kukuli vai ta piedavajumu, izmantojot savu
dienesta stavokli, tiSi izdara darbibas, kas veért€jamas ka dienesta pilnvaru parsniegSana vai
dienesta stavokla launpratiga izmantoSana, vai ar1 pielauj bezdarbibu, ti8i neizdarot darbibas,
kuras tai péc likuma vai uzlikta uzdevuma bija jaizdara, lai noverstu kait€jumu likuma
noraditajam interesém, un ta rezultata tiek radits butisks kait€jums valsts varai vai parvaldibas
kartibai vai ar likumu aizsargatam personas interesém, tiek izdarits jauns patstavigs
noziegums, kas, atkariba no lietas faktiskajiem apstakliem, kvalificgjams saskana ar KL 317.,
318. vai 319. pantu un veido kopibu ar KL 320. panta attiecigo dalu.

Tiesu prakses apkopojuma ,,Tiesu prakse kriminallietas péc Kriminallikuma 320.,
321., 322., 323.panta”80 analizéti tiesas spriedumi kriminallietas, kas izskatitas 2012.-2014.
gada, tatad tajos konstat€jama pavisam nesenu situaciju. Ir gadijumi, kad kukulnpemsanas
noziegumi atklati Generalprokuratiiras akcept&tu operativo eksperimentu ietvaros. Viena no
gadijumiem apstidzeta persona saskana ar KL 320. panta pirmo dalu attaisnota. Operativais

eksperiments bijis akceptéts nevis par kukula pienemsanu, bet gan par kukula pieprasiSanu,

™ Latvijas Republikas Augstaka tiesa. Tiesu prakses apkopojums ,, Tiesu prakse kriminallietas pec
Kriminallikuma 320., 321., 322., 323.panta.” 2014./2015. 65.Ipp. Pieejams:
http://www.ltmc.lv/files/Itmc/uploaded content files/AT petijums_kukulosana 0.pdf [aplikots 2016.gada
10.aprili].

8 Turpat.
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savukart, par to, vai policijas darbinieks pienems kukuli, ja vinam to piedavas operativa
eksperimenta veicgjs, kompetentas amatpersonas akcepts netika dots. Tapéc situacija, kad péc
operativa eksperimenta dalibnieka A.T. vaditas automaSinas apturSanas par atruma
parsniegS8anu policijas darbinieks kukuli nepieprasija, A.T. bija jarikojas atbilstosi
akceptetajam eksperimentam un vin$ nebija tiesigs dot kukuli bez pieprasijuma, jo $adas
darbibas 1pasi pilnvarots prokurors nebija akcept&jis. AT Senats noradija, ka apgabaltiesas
kludaina atzina, ka ar veikto operativas darbibas pasakumu kopumu nav parkaptas pielautas
operativas darbibas robezas, novedusi pie nepareiziem secinadjumiem par operativas darbibas
rezultata giito pieradijumu pielaujamibu atbilstoSi KPL 130. panta pirmajai dalai. Vel
noradits, ka tiesai jadod vert€jums, vai lieta var pieradit, ka nav notikusi kidiSana uz
noziedzigu ricibu. Rigas apgabaltiesa ar 2014. gada 12. marta spriedumu lieta Nr. KA04-
0028-14/24 policijas darbinieku atzina par nevainigu apstdziba saskana ar KL 320. panta

pirmo dalu un attaisnoja, atzistot, ka, veicot péc sava satura plasaku operativo eksperimentu,

neka tika akceptéts, netika ievérots Operativas darbibas likuma® 4. panta noraditais
operativas darbibas princips, ka operativa darbiba ir organiz&jama un veicama, pamatojoties
uz likumibu, ievérojot cilvektiesibas. Izmantojot Generalprokuratiiras sankcionéto modeli,
policijas darbiniekiem bija pienakums konstatét nodarfjumu, ja tads bijis - kukula
pieprasiSanu, pretgja gadijuma secinams, ka notikusi kiidiSana uz noziedzigu ricibu - kukula
pienemsanu bez pieprasiSanas. AT ar 2014. gada 25. novembra [émumu lieta Nr. SKK-0490-
14 apelacijas instances tiesas spriedumu atstdja negrozitu, noraidot prokurora kasacijas
protestu un atzina, ka operativa eksperimenta gaita iegiitas zinas par faktiem $aja lieta nevar
tikt atzitas par pielaujamiem pieradijumiem.

Autors uzskata, ka pasakumi pret kukuloSanas noziegumiem ir javeic stingri
ieverojot likumibu, un AT ar 2014. gada 25. novembra lémums lieta Nr. SKK-0490-14 veido
loti nozimigu judikattiru.

Vertgjot KL 324. panta ,,Kukuldev&ja un kukuloSanas starpnieka atbrivosana no
kriminalatbildibas,” secinams, ka nosakot kukula izspieSanas kriterijus, tiek nemta veéra tikai
kukula izspiesana par likumigam darbibam. Norma noteic: Ar kukula izspiesanu jasaprot ta

pieprasiSana par likumigu darbibu izdariSanu, ka arT pieprasiSana, kas saistita ar draudiem

kaitét personas likumigajam interesém. Tacu kukula izspieSana var notikt ari par valsts
amatpersonas nelikumigu darbibu veikSanu. Piem&ram, policijas darbinieks var prasit kukuli
par to, ka netiks sastadits administrativa parkapuma protokols, kas biitiba ir policijas
darbinieka nelikumiga, prettiesiska riciba. Autors izsaka priekslikumu KL 324. panta otro

dalu izteikt $ada redakcija: Ar kukula izspieSanu jasaprot ta pieprasiSana par likumigu

81 Operativas darbibas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1993.30.decembris, nr.131.
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darbibu vai_nelikumigu darbibu izdariSanu, ka ari pieprasiSana, kas saistita ar

draudiem kaitet personas likumigajam intereseém.

No tiesu prakses izriet, ka ar kukuloSanu saistito noziedzigo nodarijumu apstaklu
kvalifikacija ir sarezgita. Saistiba ar kukulo$anas noziegumiem bakalaura darba autors pétijis
Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas spriedumu lieta Nr.K30-0054-15/8,%2 kura R.G.
apsiidzets pec KL 323.panta pirmas dalas, K.H. par KL 322.panta pirmas dalas, L.L. par KL
320.panta otras dalas. R.G. apsiidz&ts par to, ka vin$ izdarija kukuldoSanu, t.i., par materialu
vertibu nodosanu, ar starpnieku, valsts amatpersonai, lai ta, izmantojot savu dienesta stavokli,
izdaritu darbibas kukuldevéja interesés, K.H. apsitidzets par starpniecibu kukuldoSana, t.i.,
darbibam, kas izpauzas kukula nodosana no kukuldevgja kukulpéméjam, L.L. apstidz&ta par
kukula pieprasiSanu un pienemsanu, t.i., par materialu vertibu, mantiska labuma apzinatu
prettiesisku pienemsanu, ko izdarijusi valsts amatpersona, ar starpnieku, par kadas darbibas
izdariSanu kukuldevgja interes€s, izmantojot savu dienesta stavokli. L.L., budama Nacionalo
brunoto spéku Medicinas centra darbiniece, valsts amatpersona, veica un saskanoja ar R.G.
piederosu SIA “I” publisko iepirkumu konkursa Nacionalo brunoto spéku Medicinas centra
laboratorijas vajadzibam. SIA “I” ieguva tiesibas uz medicinisko iekartu piegadi, bet iekartas
vél nebija piegadatas, apmaksa nebija veikta, L.L., tickoties ar SIA “I” specialistu K.H.,
izteica neparprotamu véleéSanos sanemt materialo atlidzibu par iepriek$S notikuSo tehniskas
specifikacijas saskanoSanu, kas notika pirms iepirkuma konkursa, neminot konkrétu atlidzibas
summu, t.i., izdarfja kukula pieprasiSanu. K.H. par to informé&ja SIA “I” valdes priekSseédétaju
R.G., kur$ noléma par 1000 latu (1400 euro), t.i., kukula nodosanu valsts amatpersonai L.L.,
rezultata SIA “I” uzvargja publisko iepirkumu konkursa un ieguva tiesibas uz medicinisko
iekartu pardosanu. KNAB L.L. aiztur§ja uzreiz péc kukula sanemsSanas. R.G. un L.L.
liecinaja, ka kukuloSana nav notikusi, L.L. prasijusi R.G. ka pazinai naudu meitas studijam.
Tiesa uzskatija, ka kriminalprocesa nav iegiti objektivi pieradijumi, ka pastavéja jebkada
vienoSanas par darbibu izdariSanu kukuldev€ja interes€s starp L.L. ka valsts amatpersonu un
SIA “I” darbiniekiem, kura veidotu noziedziga nodarijuma objektivo un subjektivo pusi.
Tiesa atzina, ka L.L. nekadas darbibas kukuldevgja laba veikt nevargja un neveica, turklat
tiesa izsledza no pieradijumiem pieradijumus, kurus KNAB bija ieguvis parkapjot KPL
normas. Tiesa visus tris appsiidz€tos atzina par nevainigiem.

Rigas centra rajona tiesas spriedums tika parsiidz&ts, un Rigas apgabaltiesa®® noléma

atcelt pirmas instances tiesas spriedumu dala par R.G., K.H. L.L. attaisnos$anu, un atzina R.G.

82 Vidzemes priekspilsétas tiesas 2015.gada 8.janvara spriedums lieta Nr.K30-0054-15/8. Pieejams anonimiz&to
tiesas spriedumu datu bazg https://www.tiesas.lv [aplikots 2016.gada 10.apr1l1].
8 Rigas apgabaltiesas 2016.gada 24.marta spriedums lieta Nr. 16870000409.
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par vainigu péc KL 323. panta pirmas dalas, K.H. péc KL 322. panta pirmas dalas, L.L. p&c
KL 320. panta otras dalas.

Autors, izanalizgjot tiesu spriedumu lieta Nr.K30-0054-15/8, secina, ka pirmas
instances tiesa kltidaini izvert€ja apstaklus un secinaja, ka L.L. nekadas darbibas kukuldevgja
laba veikt nevaréja un neveica. Secinams, ka izlemjot jautajumu par to, vai valsts amatpersona
ir atzistama par subjektu kukulnemsSana, ir jaizverteé kadu valsts vai paSvaldibas pienakumu
persona pildijusi, kadas pilnvaras vinai ka valsts amatpersonai bija pieskirtas; saskana ar
kadiem tiesibu aktiem vai uzliktu uzdevumu §is tiesibas un pilnvaras pieskirtas un pienakumi
ir uzlikti.

Secinajumi: No tiesu prakses izriet, ka ar kukulosanu saistito noziedzigo nodarfjumu
apstaklu kvalifikacija ir sarezgita. KukuloSanas atklasana kompetentas iestades izmanto
Operativas darbibas likuma noteiktas metodes, §STm darbibam jaatbilst minéta likuma 4. panta
noraditajam operativas darbibas principam, ka operativa darbiba ir organiz&jama un veicama,
pamatojoties uz likumibu, ievérojot cilvéktiesibas. Izmantojot $is metodes ir pienakums
konstatét nodarijumu, ja tads bijis, t.i. kukula pieprasiS8anu. Pretéja gadijuma secinams, ka

notikusi ktidiSana uz noziedzigu ricibu, t.i. kukula pienemsanu bez pieprasisanas.
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3. nodala. AMATPERSONU KRIMINALATBILDIBA
ARVALSTU KRIMINALTIESIBAS

Valsts amatpersonam noteikta atbildiba arvalstu kriminaltiesibas dod iesp&ju salidzinat
Latvijas Republika un citas valstis noteikto pieeju valsts amatpersonu kriminalatbildiba.

Noziedzigie nodarfjumi valsts institiciju dienesta, kas ietverti KL XXIV nodala,
Igaunijas Sodu kodeksa ietverti XVII nodala ,,Vainojami dienesta nodarijumi” un Lietuvas
Kriminalkodeksa XXXIII nodala ,,Pret valsts dienestu un publiskajam interesém ve&rstie
noziegumi un kriminalparkapumi.”® Igaunijas Sodu kodeksa 288. panta par amatpersonam
tiek atzitas personas, kuras ienem amatus valsts vai municipalajas iestad€s, vai pie publiski
tiesiskajam vai privattiesiskajam personam, ja vinam uzlikti administrativie, uzraudzibas vai
parvaldibas pienakumi vai pienakumi rikoties ar materialajam ve&rtibam vai varas parstavja
funkcijas. Lietuvas Kriminalkodeksa 230. panta definéts valsts kalpotaja jédziens, ar ko
saprot personas, kas pilda valsts dienesta pienakumus. Valsts kalpotajam tiek pielidzinata
persona, kas ienem amatus jebkada valsts, nevalstiska vai privata iestad€, uzn@muma vai
organizacija, vai nodarbojas ar uznémeéjdarbibu, kurai pieskirtas publiskas administréSanas
pilnvaras vai kura sniedz sabiedribai publiskus pakalpojumus, iznemot personas, kuras veic
saimnieciskas vai tehniskas funkcijas.

Igaunijas, Lietuvas, Latvijas kriminallikumos noteikta atbildiba par dienesta stavokla
launpratigu izmantoSanu un dienesta pilnvaru parsniegSanu, bet pazimju noteikSana ir ari
atSkiribas. SalidzinoSi ar KL 317. pantu, Igaunijas Sodu kodeksa 291. panta paredzéta
atbildiba tikai par varas parkapSanu, ja pildot dienesta pienakumus valsts amatpersona
nelikumigi pielieto ierodus, specialos Iidzeklus vai vardarbibu.®® Lietuvas Kriminalkodeksa
228. panta ,,Launpratiba” apvienota gan dienesta pilnvaru parsniegSana, gan dienesta stavokla
laupratiga izmantoSana. lgaunijas Sodu kodeksa 289. panta noteikta atbildiba par nelikumigu
sava dienesta stavokla izmantoSanu ar nosacijumu, ja tas izdarits ar noliku nodarit butisku
kait¢jumu ar likumu aizsargatam Citu personu interes€m un tiesibam, vai publiskajam
interesém, vai arT dienesta stavokla izmantoSana nodarijusi smagu kait&jumu. Lietuvas
Kriminalkodeksa valsts kalpotaja vai tam pielidzinamas personas bezdarbiba tiek saistita ar
dienesta pienakumu neizpildiSanu vai to nolaidigu pildiSanu, kas izdarita aiz neuzmanibas,
kriminalatbildiba iestajas, ja nodarits liels kaitejums valstij, juridiskai vai fiziskai personai.

Ar dienesta launpratibu saistita Igaunijas Sodu kodeksa 300. panta noteikta valsts pasttijumu

8 Krastin$ U, Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Igaunija, Latvija, Lietuva. Riga: Tiesu nama agentira,
2004, 224.1pp.

8 Turpat.

8 Turpat, 225.Ipp.
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noteikumu realizé€Sanas parkapSana ka nepamatotu atvieglojumu radiSana vai priekSrocibu
pieskirSana vienam no konkursa dalibniekiem vai citada noteikumu parkapsana.®’

Kukulo$anas noziegumi Latvija, Lietuva un lgaunija ir definéti visai atskirigi.®
Lietuvas Kriminalkodeksa 225. panta noteikta diferencéta atbildiba atkariba no ta, vai valsts
kalpotajs vai tam pielidzinata persona savu vai citu personu interes€s tiesi vai ar starpnieku
pienémusi, solijusi vai vienojusies pienemt kukuli, pieprasijusi dot kukuli vai provocgjusi
kukuldoSanu par likumigu vai nelikumigu darbibu izdariSanu, vai bezdarbibu, pildot savas
pilnvaras. Kukula pieprasiSana par nelikumigu darbibu izdariSanu ir kukulnemsSanas
kvalificgjosa pazime, kukula pieprasiSana par likumigu darbibu izdariSanu ir seviski
kvalificgjosa pazime. KukuldoSana Lietuvas Kriminalkodeksa 227. panta definéta ka
uzpirkSana, sankciju nosaka dazadi kritériji - vai kukulis piedavats tieS$i vai netiesi,
personiski vai ar starpnieku. Starpnieka kukuldo$ana atbildiba paredzéta Igaunijas un Latvijas
kriminalikumos, Igaunijas Sodu kodeksa 295. panta paredzeta atbildiba par starpniecibu
pateicibas dosana, 296. panta par starpniecibu kukuldoSana, bet starpniecibas saturs nav
definéts. Lietuvas Kriminalkodeksa 226. panta paredzeta starpnieka atbildiba par
kukulnemsSanu, starpnieciba definéta ka personas atbildiba, kas izmantojot savas sabiedriskas,
dienesta pilnvaras, radniecibu, paziSanos vai citadu ietekmi uz valsts vai vietgjas pasvaldibas
instancém vai iestadém, starptautiSkam publiskam organizacijam, to kalpotajiem vai
pielidzinatam personam solijjusi par kukuli ietekm@t attiecigo instanci, iestadi vai
organizaciju, kalpotaju vai tam pielidzinatu personu, lai vini darbojas (atteiktos no darbibas)
saskana ar likumu vai pretéji likuma prasibam. Sadi nosacijumi dalgji atbilst KL 326. panta
nosactjumiem. Atbildiba par kukula piesavinasanos noteikta tikai KL.%°

Igaunijas Sodu kodeksa 293. panta noteikta atbildiba amatpersonam par pateicibas
sanemsSanu par piekriSanu sanemt mantu vai priekSrocibas par ar likumu atlautu darbibu
izdariSanu vai atturéSanos So darbibu izdariSanai. Savukart 294. panta noteikta atbildiba par
kukulnemsSanu, ja amatpersona sanem vai piekrit sanemt kukuli par likuma aizliegtas darbibas
izdariSanu vai neizdariSanu nelikumiga veida. Atbildiba par pateicibas un kukula doSanu
attiecigi ar1 ir diferenc@ta. Lietuvas Republikas likumdevejs kukula saturu Kriminalkodeksa
nav defingjis, Igaunija tas defin€ts ka kukulis vai pateiciba, ko saprot ar mantu vai citam
priek§rocibam, Latvijas KL kukulis ir materialas vértibas, manta vai citdda rakstura labums.®
Lidzigi ka KL 324. panta, ar1 Lietuva paredzeta kukuldevéja atbrivoSana no

kriminalatbildibas, bet nosacTjumi ir atSkirigi. Lietuvas Kriminalkodeksa 227. pants noteic, ka

87 Krastin$ U, Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. [gaunija, Latvija, Lietuva. Riga: Tiesu nama agentira,
2004, 227.1pp.

8 Turpat.

8 Turpat, 229.Ipp.
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persona atbrivojama no atbildibas, ja kukulis pieprasits vai ta doSana provoceta, vai ja persona
devusi, solijusi, piedavajusi kukuli ar tiesibsargajoso iestazu akceptu.

LU profesori U.Krastin§ un V.Liholaja, salidzinot Latvijas, Belgijas, Danijas un
Niderlandes kriminaltiesibas, atzim€, ka min€to arvalstu kriminallikumos salidzinoSi ar
Latviju likumdevgjs ietvéris visas iesp&jamas dienesta launpratibas izpausmes, iznemot dazus
gadijumus.®* Kukulo3anas noziegumi Danija un Niderlandg, ka ar Sveice® tiek klasificeti
ka noziegumiem pret valsts varu. Atbildiba par starpniecibu kukuloSana un kukula
piesavinasanos Austrija, Sveicé un Vacija nav noteikta.**

ES pretkoprupcijas zinojuma analizéta situacija Vacija. Vacija nav noteikta vélétu
amatpersonu kriminalatbildiba korupcijas gadijuma un par atseviskam darbibam saistiba ar
korupciju privataja sektora.®> Saskana ar Vacijas Kriminallikumu valsts amatpersona izdara
kriminalparkapumu, dodot vai nemot kukuli. Tomé&r parlamentu deputati un municipalo
padomju locekli nav noraditi Kriminallikuma definicija par valsts amatpersonam
(Amtstriager). Noteikumi par kukuloSanu attiecas uz visam valsts amatpersonam, ieskaitot
veletas amatpersonas, pieméram, merus. Tomer ,,delegati” nav ieklauti valsts amatpersonu
kategorija, un attieciba uz viniem ir noteikti kriminalatbildibas ierobezojumi, atbildiba
noteikta vienigi par balss pirkSanu vai pardoSanu saskana ar Kriminallikuma 108.e pantu.
,Delegati” ir Eiropas Parlamenta, federalas republikas vai federalas zemes parlamenta
deputati, municipalo padomju un apvienibu padomju locekli. Lai gan kukuloSana ir
noziegums, vélétam amatpersonam kriminalatbildiba iestajas tikai par balsu pirkSanu vai
pardosanu. Sis jautajums ir viens no galvenajiem, kadél Vacija nav ratificéta Eiropas Padomes
Kriminaltiesibu pretkorupcijas konvencija un ANO Pretkorupcijas konvencija. To pamato ar
pilnvaru brivu izpildi, kuru aizsarga saskana ar Vacijas Pamatlikuma 38. pantu. Centieni rast
juridiska rakstura risinagjumu nav sekméjusies. Vaciju starptautiskaja Iimeni atzist par valsti,
kas pastavigi sasniedz loti labus rezultatus korupcijas apkarosana.

Krievijas Federacija pazistams jurists kriminalists, juridisko zinatnu doktors Anatolijs

Naumovs norada,”® ka Krievijas Federacijas Kriminalkodeksa amatpersonu korupcijas

%1 Krastin$ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Belgija, Danija, Niderlande. Riga: LU
Akadeémiskais apgads, 2008, 143.1pp.

%2 Turpat, 146.1pp.

9 Krasting U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Austrija, Sveice, Vacija. Riga: Tiesu nama
agentira, 2006, 143.1pp.

% Turpat, 234.Ipp.

% Vacija. Pielikums ES pretkoprupcijas zinojumam. 3.2.2014. Piegjams:
ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2014/.../1-2014-38-LV-F1-1-ANNEX-5.Pdf [aplikots 2016.gada
1.aprili].

% Amnaronuii B. H. Poccuiickoe yronosroe npago. T. 3 : Ocobennas uacts: (ria. XI-XXI). Mocksa: Wolters
Kanysep, 2007.
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noziegumi ietverti nodala ,Noziegumi pret valsti.” ka noziegumu pret valsti paveids.®’
Minétas nodalas 290. panta paredzeta atbildiba par kukulpemsanu, 291. panta par
kukuldoSanu, 292. panta par dienesta viltoSanu, 201. panta par dienesta pilnvaru launpratigu
izmantoSanu. Tadi noziegumi ka notara, auditora pilnvaru launpratiga izmantoSana (204.
pants), komerciala uzpirk$ana (204. pants), nelikumigu darijjumu ar zemi registracija (170.
pants), profesionala sporta sacensibu un komerckonkursu dalibniecku un organizatoru
uzpirkSana (184. pants) attiecas uz ekonomisko noziegumu sféru. Kriminalkodeksa 188. panta
paredzeta atbildiba par naudas lidzeklu vai citu TpaSumu, kas iegiiti nelikumiga cela,
legalizaciju (atmazgasanu), ja to izdarjusi persona, izmantojot dienesta stavokli.
Kriminalkodeksa 285. panta pirma dala paredz kriminalatbildibu par dienesta stavokla vai
dienesta pilnvaru izmantoSanu pretéji dienesta interesém, ja §is darbibas veiktas pretgji
institiiciju vai citu personu intereseém un radijusas bitiskus personu vai valsts organu tiesibu
un likumigu intereSu aizskarumu vai aizskar ar likumu aizsargatas sabiedribas vai valsts
intereses. A.Naumovs analizé ES pretkorupcijas kriminaltiesisko politiku un izsaka uzskatu,*®
ka Eiropas valstis vésturiski izveidojusas divas variacijas korupcijas trakt€Sanai
kriminaltiesibas: ar Korupciju saistitos noziegumus sauc par korupcijas noziegumiem; ar
korupciju saistitos noziegumus Vvalsts dienesta sauc par dienesta stavokla izmantoSanu
mantkarigos nolikos. A.Naumovs uzskata, ka ES, atSkirtba no Krievijas Federacijas,
korupcijas noziegumi ir ietverti likumu nodalas par korupcijas noziegumiem, un sada
tendence Eiropa novedusi lidz Eiropas Padomes Kriminaltiesibu pretkorupcijas konvencijas
pienemsSanai, rezultata izveidojusas kop@jas Eiropas kriminaltiesibas par atbildibu par
koruptiviem noziegumiem, jo min&ta konvencija uzliek par pienakumu ES dalibvalstim savas
kriminaltiesibas, specialajos likumos atspogulot min&tas konvencijas normas. A.Naumovs
uzsver, ka Eiropas Padomes Ministru kabinets, pienemot Eiropas Padomes Kriminaltiesibu
pretkorupcijas konvenciju, ir aicinajis dalibvalstis maksimali unificét likumus. %

Izvertgjot So A.Naumova viedokli, bakalaura darba autors uzskata, ka likumu
unificeSana ES korupcijas, ka ari citas kriminaltiesibu jomas, nav negativa paradiba.
Pamatojot savu subjektivo viedokli autors vélas noradit, ka musdienas valstu robeZas sapliist
ari tiesibu joma.

Secinajumi: Latvijas kaiminvalstu — Igaunijas un Lietuvas kriminallikumos
noziedzigu nodarijumu valsts institiiciju dienesta kvalifikacija ir daudz kop&ju pazimju, tacu ir

arl atskiribas, pieméram, kukuloSanas noziegumi definéti visai atskirigi. Starpnieka

" Amaronuii B. H. Poccuiickoe yronosroe npago. T. 3 : Ocobennas uacts: (ria. XI-XXI). Mocksa: Wolters
Kutysep, 2007, 448.1pp.

% Turpat, 394.Ipp.
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kukuldoSana atbildiba paredzéta Igaunijas un Latvijas kriminalikumos, Igaunijas Sodu
kodeksa paredzgeta atbildiba par starpniecibu pateicibas dosana un starpniecibu kukuldosana,
bet starpniecibas saturs nav definéts, atbildiba par kukula piesavinasanos noteikta tikai KL.
Lidzigi ka KL 324. panta, ari Lietuva paredzéta kukuldevéa atbrivoSana no
kriminalatbildibas, bet nosactjumi ir atskirigi. Arf citas Eiropas valstis ir atSkiribas, pieme&ram,
Belgijas, Danijas un Niderlandes kriminallikumos, salidzinosi ar Latviju, likumdevgjs ietveris
visas iesp&jamas dienesta launpratibas izpausmes, iznemot dazus gadijumus. KukuloSanas
noziegumi Danija un Niderlandé, Sveicg, ka arT Krievija tiek klasificéti ka noziegumi pret
valsts varu. Atbildiba par starpniecibu kukulo$ana un kukula piesavinasanos Austrija, Sveicé
un Vacija nav noteikta. Var secinat, ka nav pamatots Krievijas jurista A.Naumova viedoklis
par to, ka izveidojusas kop€jas Eiropas kriminaltiesibas par atbildibu par koruptiviem

noziegumiem.
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KOPSAVILKUMS

P&tijuma rezultata autors izvirza aizstavéSanai Sadas tézes:

1. Noziedzigus nodarfjumus izdarfjusam valsts amatpersonam privilégijas
kriminaltiesibu joma nav pieSkirtas. Kriminallikuma nav noteiktas nekadas priekSrocibas
valsts amatpersonam ka noziedziga nodarijuma subjektiem.

2. Kriminalprocesa likuma ir noteiktas privilégijas valsts amatpersonam, kuras ienem
atbildigu stavokli saskana ar Kriminallikuma 316. panta doto valsts amatpersonas, kas ienem
atbildigu stavokli, definiciju. Kriminalprocesa likuma 14. panta treSaja dala noteikts, ka valsts
amatpersonam, kuras ienem atbildigu amatu, ir priekSrocibas uz atraku kriminalprocesa
izmeklgsanu.

Kriminalprocesa likuma 14. panta treSaja dala paredzétas privilégijas Vvalsts
amatpersonam, kas ienem atbildigu stavokli, nav atbilstosas Latvijas Republikas Satversmei.
Kriminalprocesu izmekl€Sanu sapratigos terminos un savlaicigu lietu izskatiSanu tiesa ir
iesp&jams nodrosinot efektivu pirmstiesas izmeklesanas un tiesu sistému.

Priekslikums: Izslégt no KPL 14. panta tresas dalas vardus ,,vai kura apsiudzéta valsts
amatpersona, kas ienem atbildigu stavokli,” izteikt KPL 14. panta tre$o dalu $ada redakcija:
Kriminalprocesam, kura piemérots ar brivibas atnemsanu saistits drosibas lidzeklis vai
kura iesaistita speciali procesuali aizsargajama persona, sapratiga termina
nodros§inasana ir priekSrociba salidzinajuma ar paréjiem kriminalprocesiem.

4. Kriminallikuma nav definéts vardarbibas jeédziens. Vardarbibas pielietojums ir
vairaku Kriminallikuma XXIV nodalas ,,Noziedzigi nodarfjumi valsts institiiciju dienesta”
pantos paredzeto noziedzigo nodarijumu kvalific§josa pazime.

Priekslikums: Papildinat 1998.gada 15. oktobra likumu ,,Par Kriminallikuma speka
staSanas un pieméroSanas kartibu” 24.! pantu (par spidzinaSanas definiciju) ar vardarbibas
jédziena definiciju: Ar vardarbibu saprot apzinatu personas darbibu vai bezdarbibu, kas
tiek veikta, apzinoties, ka ta apdraud vai var apdraudeét citas personas garigu vai fizisku
veseltbu vai ar1 dzivibu, nodarot citai personai stipras fiziskas sapes vai psihiskas
cieSanas, bailes, izmantojot to noziedziga merka sasniegSanai.

5. Kriminallikuma 324. panta ,,Kukuldev&ja un kukuloSanas starpnieka atbrivoSana no
kriminalatbildibas™ otraja dala nosakot kukula izspieSanas kriterijus, tieck nemta véra tikai
kukula izspieSana par likumigam darbibam. Tacu kukula izspieSana var notikt par valsts

amatpersonas nelikumigu darbibu veikSanu. Pieméram, policijas darbinieks var prasit kukuli
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par to, ka netiks sastadits administrativa parkapuma protokols, kas biitiba ir policijas
darbinieka nelikumiga, prettiesiska riciba.

Priekslikums: Izteikt Kriminallikuma 324. panta otro dalu izteikt $ada redakcija:

Ar kukula izspieSanu jasaprot ta pieprasiSana par likumigu darbibu vai
nelikumigu darbibu izdariSanu, ka arl pieprasiSana, kas saistita ar draudiem Kkaitéet

personas likumigajam interesém.
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