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Anotacija

Magistra darba “Sabiedribas uzraudzibas telpiskie aspekti Rigas bet, iesp&jams, $ada
darba tomér jalieto) centa” péetita varas veidota ainava Rigas pilsétas centra, specifiski
koncentr&joties tiesi uz video uzraudzibas sisttmam un to vietu un nozimi misdienu lielpilséta.
Par magistra darba mérki izvirzita Rigas pilsétas sabiedribas telpiskas uzraudzibas modela
izveide, atklajot un kartografiski vizualiz&jot sabiedribas uzraudzibas telpiskos aspektus
musdienu lielpilséta. Galvenie magistra darba uzdevumi ir pétijuma teorctiska pamata izstrade,
uzraudzibas telpisko struktiru konstatéSana Rigas pilsétas centra, pilsétas centra
videouzraudzibas kameru, zonu un telpu kartes izveide. Magistra darbs ir méginajums aizsakt
pétijumus varas geografijas lauka, ka piemé&ru izmantojot video novérosanas kameras ka telpiski
disloc@tas varas reprezentacijas ka varas ainavas komponentes.

Magistra darba sintezétas socioantropologiskas metodes — Iidzdalibas pétijums, briva
interneta bazeta interaktiva, veido cCetras nodalas. Pirmaja nodala ir izklastits teor&tisks
pamatojums, apakSnodalas detalizetak izverSot sabiedribas uzraudzibas pamataspektu teorétiskos
principus, ka ar1 ietverot diskusiju par So principu vietu misdienu pilsétvidé. Otraja nodala
izklastits metodologiskais pamatojums, apaksnodalas detalizétak izveérSot datu vakSanas un
analizes principus, ka arT to izvéles pamatojumu. TreSaja nodala izklastiti sabiedribas uzraudzibas
telpiskie pamataspekti Rigas pilséta, apakSnodalas detalizé€tak pieverSoties sabiedribas
uzraudzibas istenoSanai un mehanismiem Rigas pilséta. Ceturtaja nodala risinata diskusija,
attiecinot iegiitos rezultatus uz teorétisko pamatojumu, atsevisSki nodalas nosléguma pieveérSoties
praktisko un teorétisko atzinu sint€zei spriedumu veikSanai par iesp&jamiem
izvairiSanas/nepak]ausanas mehanismiem un to praktisko pielietojumu.

Magistra darba pétjjuma ietvaros tiek paral€li izmantotas un dazkart ari konfronttas
divas pieejas — moderna un postmoderna — , tadgjadi méginot giit plasaku un dzilaku skatijumu
izveletaja problematika.

Magistra darba atslégas vardi ir: varas geografija, video uzraudzibas sist€mas, varas

ainava postmoderna lielpilséta.



Annotation

Subject of research “Spatial aspects of social surveillance in Riga city centre” is power
landscape in Riga city centre, particularly concentrating on video surveillance systems, their place
and meanings in contemporary city. The goal of research is to create pattern of spatial social
surveillance in Riga city centre, to discover and map spatial aspects of this surveillance. Main
tasks are developing theoretical base, detect spatially located social surveillance structures in Riga
city centre and to set up cartographical model of video surveillance cameras, zones and spaces in
Riga city centre. This research is attempt to start studies in geography of power basing it on video
surveillance cameras as spatially located representations of power, as components of landscape of
power.

There are synthesized both socioantropological methods such as participant observation,
free wandering, mental mapping and technological research methods such as GIS and web-based
interactive routing engine.

Research consists of four chapters, where in first one there is theoretical argumentation
and in subchapters evolving theoretical aspects of social surveillance and including discussion
about their place in contemporary city. Second chapter deals with methodology, concentrating on
data gathering and analysis. Third chapter reveals spatial aspects of social surveillance, its
implementation mechanisms in Riga city. Fourth chapter carries discussion combining theoretical
and methodological background with results presented in third chapter and leads up to alternative
approaches in certain discourse, mechanisms of escaping/disobeying.

There have been used both modern and postmodern approaches at the same time,
sometimes confronting both thereby having wider and deeper view into the chosen problematic.

The key words oh thi research are geography of power, video surveillance systems,

landscape of power in contemporary city.



levads

Magistra darbs “Sabiedribas uzraudzibas telpiskie aspekti Rigas pilsétas centa” ir tapis
laika, kad Latvijas sabiedriba veic noslédzoSo posmu parejas perioda no planveida ekonomikas
un valsts kapitalisma uzspiesta totalitara, fiziskaja parspéka pamatota sabiedribas uzbiives modela
uz neoliberalisma un “briva” tirgus uzspiesto, ne mazak totalitaro, tomeér ne klaji fiziski represivo
sabiedribas dzives kartibu.

Magistra darba mérkis ir Rigas pilsétas centra sabiedribas telpiskas uzraudzibas analize,
atklajot un kartografiski vizualiz&jot sabiedribas uzraudzibas telpiskos aspektus miisdienu
lielpilséta. Galvenie magistra darba uzdevumi ir p&tijuma teorétiska pamata izstrade, uzraudzibas
telpisko struktiiru konstatéSana Rigas pils€tas centra, pils€tas centra videouzraudzibas kameru,
zonu un telpu kartografiska modela izveide.

Akadémisko uzraudzibas un seviSki video uzraudzibas diskursu nosaka panoptikuma
principa uzraudzibas izveérsums. Panoptikums ir DZeremija Bentama 18gs. izgudrota
arhitektoniska forma, kas piemérojama vispargjas disciplinas ievieSanai jebkura Siem telpas
planojuma principiem paklautai formai un piemérojama jebkurai disciplinétas personibas
veidoSanas iestadei — sakot ar cietumiem un skolam, beidzot ar slimnicam un riipnicam. (Fuko,
2001) Panopticisms — sociala strukttira, kuru reprezenté panoptikums un kas noved individus pie
pasSuzraudzibas, pasdisciplinas, jo tie nepartraukti apzinas, ka atrodas pastaviga uzraudziba.
Misdienu lielpilséta ir praktiski neiespgjami parvietoties publiskaja (un it Tpasi privataja) telpa,
netiekot nofotografétam vai nofilmétam, tadgjadi varas istenoSanas mehanismu sasaiste ar video
noveroSanas kameram ir neizb&égama.

Izveidot misdienu lielpilsétas videouzraudzibastelpiska tiklojuma struktiras modeli
Rigas pilsétas pieméra ir svarigi, lai méginatu noverst totalitaras sabiedribas uzraudzibas uzbtives
principu talaku TstenoSanos pilsétvideé. Visai sabiedribai pieejams un atveérti redig€jams
videouzraudzibas interaktivs modelis var kalpot ka tieSas demokratijas riks, kas sekmétu
pilsoniskas sabiedribas veidoSanos. Pilsoniska sabiedriba savukart ir pamats demokratiskas
sabiedribas, tai skaita ar1 pils€tas, attistibai. Kontroles mehanismu publiska apsprieSana un
sabiedribas lidzdaliba to izveidé (sakuma gan ar1 diskusija par So mehanismu nepiecieSamibu)
kalpotu par ilgtsp€jigas, neatsvesinatas, integrétas sabiedribas veidoSanas pamatu.

Magistra darba lietotais termins “video uzraudzibas sistémas” péc autora domam
precizak atbilst So mehanismu socialas konstruéSanas potencialam ka plasaka sabiedriba
pienemtais “video nov€roSanas sist€émas”, kas atspogulo tikai vienpus€ju, neatgriezenisku saiti,

tade] ta izmantoSana ST darba konteksta buitu nekorekta.



Magistra darbu veido Cetras nodalas. Pirmaja nodala izklastits teorétisks pamatojums,
apaksnodalas detalizétak izverSot sabiedribas uzraudzibas pamataspektu teoretiskos principus, ka
ar1 ietverot diskusiju par So principu vietu misdienu pilsétvidé. Otraja nodala izklastits
metodologiskais pamatojums, apakSnodalas detalizétak izveérSot datu vakSanas un analizes
principus, ka ar1 to izv€les pamatojumu. TreSaja nodala izklastiti sabiedribas uzraudzibas
telpiskie pamataspekti Rigas pils€ta, apakSnodalas detalizé€tak pieverSoties sabiedribas
uzraudzibas TstenoSanai un mehanismiem Rigas pilséta. Ceturtaja nodala risinata diskusija,
attiecinot iegiitos rezultatus uz teorétisko pamatojumu, atseviski nodalas nosléguma pieversoties
praktisko un teorStisko atzinu sint€zei spriedumu veikSanai par iesp&amiem
izvairiSanas/nepaklausanas mehanismiem un to praktisko pielietojumu.

Pétijumu ilustrativi papildina autora uznemti fotoatt€li un viena tabula, rezultati izklastiti
ar kartografiski, ir izveigota geoorientéta datu baze.

Veicot petijumu par sabiedribas uzraudzibas telpiskajiem aspektiem miisdienu pilséta
nacas saskarties ar lidzigiem pétijumiem, kas lieti nodergja teorétiska pamatojuma izstradg€, bet
savas visparinatas dabas un izteikti teorctiskas ievirzes dé] ir tikai dal&ji izmantojami ka pamats
praktiskas ievirzes pétijumam. Par Rigas pils€tu, ka ar1 latvieSu valoda nav publicéti pétijumi par

sabiedribas uzraudzibas telpiskajiem aspektiem.



1. Pilsétvides varas geografija

Saja darba dala izklastits magistra darba teorétisks pamatojums, sabiedribas uzraudzibas
telpisko aspektu biittbu skatot panotisma perspektiva, detalizétak pieverSot uzmanibu galveno
teorétisko jeédzienu interpretacijai un izpratnei pétijuma konteksta. Pievérsta uzmaniba
panoptisma principu vietai miisdienu pilsétas arhitektonika, pilsétplanoSana un pilsétas kultiira,
uzraudzibas sabiedribas veidoSanas un videouzraudzibas sistému vietai §is sabiedribas
pamatnostadn€s un misdienu pilsétvid€, atsevisku veribu pieveérsot vesturiskajam griezumam.
Nodalas nobeiguma iztirzati postmodernas lielpilsétas aspekti un neoliberalas parmainas taja, $1

pétijuma konteksta.

1.1. Panoptisms
Saja magistra darba nodala izklastits DZeremija Bentema 18.gs. ieviestais un Misela

Fuko izverstais panoptisma princips, veikta teorétisko jédzienu inerpretacija un skaidrojums.

Nav nekadas vajadzibas péc ierociem, fiziskas vardarbibas, materialiem
ierobezojumiem. Tikai cieSs skatiens. KontrolejoSs skatiens, skatiens, kuru ikviena
persona, kas zem ta nokluvusi, beigu beigas padaris par savas bitibas dalu tada
meérd, ka biis sevis paSas uzraugs, tadejadi katrai personai So novérosanas darbu
veicot pret sevi. Pirmskiriga formula: vara tiek izmantota nepartraukti un, ka izradas,

ar vismazakajam izmaksam. (Foucoult, 1980)

Panoptikums ir DZeremija Bentama 18gs. izgudrota arhitektoniska forma, kas
piemérojama vispargjas disciplinas ievieSanai jebkura Siem telpas planojuma principiem paklautai
formai un piemérojama jebkurai disciplinétas personibas veidoSanas iestadei — sakot ar
cietumiem un skolam, beidzot ar slimnicam un rapnicam. (Fuko, 2001)

Misels Fuko sava darba “Uzraudzit un sodit” (2001) ir izklastijis panoptikuma principu:
periferija aplveida €ka; centra tornis; tam ir plati logi, kas iziet uz apla iekS€jo pusi; perifériska
€ka ir sadalita kameras, katra no tam aiznem visu €kas platumu; tam ir divi logi, viens uz ieksu,
atbilstot torpa logiem; otrs iziet uz arpusi un lauj gaismai izplast caur kameru. Tatad ir
pietieckami, ja novieto vienu uzraugu centralaja tornt un katrd kamera iesleédz kadu vajpratigo,
slimo, notiesato, stradnieku vai skolénu. Pret gaismu no torna var saskatit mazos sagtistitos stavus
periferijas kameras. Cik daudz sprostu, tik daudz mazu teatru, kur katrs aktieris ir viens, pilnigi
individualizéts un nepartraukti redzams. Panoptiska sist€ma iekarto telpiskas vienibas, kas lauj

redz€t bez apstajas un tulit pazit. Tatad ta maina karcera principu; vai, precizak sakot no ta trim



funkcijam — ieslégt, atnemt gaismu un paslépt — patur tikai pirmo un atcel abas pargjas. Pilna
gaisma un uzrauga skatiens sagiista labak ka tumsa, kas galu gala aizsargaja. Redzamiba ir slazds.
(Fuko, 2001)

So noslégto sistému Joti daudzi kritiz&ja — vieni par utopismu, citi savukart par parlieku
totalitarismu — gan vieni, gan otri bija parliecinati, ka ta nekad nebiis 1stenojama, jo ta paredz&ja
pilnigi izmainit cilvéka socialitati — ta mijiedarbibu ar apkartéjo vidi un cilvékiem: vins ir
redzams, bet pats vin$ neredz; ir informacijas objekts, bet nekad nav komunikacijas subjekts.
(Fuko, 2001) ST sistema novérsa jebkadu sadarbibas veido$anos starp iepriek$§minétajiem
subjektiem. Ja ieslodzitie ir notiesatie, tad nav sazv@restibas briesmu, kolektivas begSanas
méginajumu, jaunu noziegumu planu nakotnei, sliktas savstarpgjas ietekmes; ja tie ir slimnieki,
tad nav infekcijas briesmu; ja vajpratigie — maz savstarp&jas vardarbibas riska; bérni — nav
atdarinasanas, trokSnpa, plapu, vieglpratibas. Ja tie ir stradnieki, tad nav kildu, zagSanas, koaliciju,
nav visadu izpriecu, kas kavé darbu, dara to nepilnvertigaku vai izraisa starpgadijumus.
(Bentham, 1791, ka citats Fuko 2001)

Panoptika svarigakais efekts: vedinat ieslodzito uz apzinatu un pastavigu redzamibas
stavokli, kas nodrosina varas automatisku funkcionéSanu. Lai Sis efekts 1stenotos, Bentems tam
izvirzija principu, ka varai jabut redzamai un neparbaudamai. (Fuko, 2001) Vienmér klatesosa
vara, kuras simbols — centralais uzraudzibas tornis, sava téla nes ne tikai simbolisku nozimi, bet,
pirmkart, tas ir varas istenoSanas galvenais riks.

Panoptiks ir polivalents savos pielietojumos; tas kalpo cietumnieku laboSanai, bet te var
arl aprupét slimos, macit skolénus, uzmanit trakos, uzraudzit stradniekus un likt stradat
dikdieniem. Tas ir veids kermenu ievietoSanai telpa, individu sadaliSanai attieciba pret citiem,
hierarhiskai organizacijai, centru un varas kanalu izvietojumam, tas instrumentu un iejauksanas
veidu noteikSanai, ko var likt lieta slimnicas, darbnicas, skolas un cietumos. (Bentham, 1791, ka
citéts Fuko 2001)

Lai izprastu Bentema un Fuko idejas par panoptisma funkciongSanu ir japieverSas varas
bitibai, precizak sakot — vinu izmantota termina izklastam. Vara var tikt skatita dazadi, un viens
no Siem dalfjumiem var€tu biit §ads: potencials kontrolét, vadit, noteikt citu darbibas; vara var tikt
vai netikt izmantota par citiem atkariba no apstakliem; vara ka resurss, ka iespgja, kas drizak
izpauzas ka sp€ja, nevis ka vara “par”, ta parasti tiek sakopota konkrétu mérku sasniegSanai; vara
ka strat€gijas, tehnikas un ierasta kartiba. (Encyclopedia of Human Geography) Tiesi pédg€jo varas
izpratnes diskursu ir ieviesis MiSels Fuko, kur§ “varu” ir liela méra lietojis ka darbibas vardu.

Vara izpauzas darbibas, savstarpgjas attiecibas. Attiecibas, kuru raksturojo$as iezimes ir
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hierarhiskums, asimetrija. Varas tiklojuma iesaistiti nevienlidzigi locekli, piem&ram, uzraudzibas
iestazu apstaklos binarie pretstati uzraugs-ieslodzitais, skolotajs-skolnieks, arsts-slimnieks,
uzraugs-stradnieks. Bet pasi par sevi Sie stavokl]i nav “varas” iemiesojumi — tie izpauzas tikai
mijiedarbibas, attiecibas, darbibas — $1 neviendabiba izraisa kustibas (l1dzigi ka atmosfera dazadu
atmosferas spiedienu apgabali), kas tad arT nenoverSami izraisa varas pielietoSanu, istenosanu.

Sakuma Bentems savam panotikuma modelim bija paredzgjis arT noklausiSanas ierices,
proti, caurulu mehanismus, kas savienotu, katru disciplinaras uzraudzibas iestades kameru ar
sargu torni eso$o uzraugu. So ideju vipam nacas atmest, jo tiri tehniski nebija iesp&jams
nodros$inat skanas vienpusgjo kustibu — ja uzraugs dzirdgja, kas notiek ieslodzita kamera, tad ar1
ieslodzitais dzird€ja uzraugu telpas skanas — tiesi ST atgriezeniska saite, ST simetrija bija absoliiti
neiederiga panoptikuma uzraudzibas modeli. (Fuko, 2001)

Panoptika princips ne tikai saglabaja, bet arT izkopa un attistija vél neredz€tos augstumos
jau iepriek$ disciplinaras varas radito datu vaksanu par uzraudzibai paklauto individu. Sis datu
vakSanas ka varas izpausmes, 1stenoSanas aizsakumus var atrast jau antikaja pasaulé, kad tautas
skaitiSanas bija galvenais riks ka istenot valsts (biezi vien monarha persona) varu par paklautiem
cilvékiem, vai arT visdrizak tas bija arT vienigais vispargjas varas istenoSanas riks. Ka alegoriju
var minét Bibeles legendu par JEzus dzimSanu — kur tieSi tautas skaitiSanas laika ari dzimst
pedgjo tiikstoSgadu visnoturigaka un ietekmigaka hegemonija.

Panoptika apstaklos datu vakSanai bija seviski labveligi apstakli — nepartraukta
redzamiba, vientuliba, nekadas savstarp€jas komunikacijas, kas varétu ietekmét ieraksta kvalitati.
Bet kapéc gan biitu nepiecieSama S§1 informacija par uzraudzibai paklautajiem individiem? Fuko
(2001) ka piemé&ru min mera apséstu pils€tu, kur tika izstradats detals uzraudzibas modelis, kur
ikkatrs pilsétnieks ien@ma noteiktu vietu uzraudzibas zobratu mehanisma, kur miruso, slimo un
iesp&jami slimo uzskaite, apsekoSana bija permanenta dualisma — dzivibas un naves — izveérsums.

Zinasanas rada varu, zinaSanas par kadu automatiski rada arl varu par So personu.
Uzraudziba esoSajam individam zinot, ka ne tikai katrs vina dzives mirklis tiek novérots, bet art
fiks€ts, neizbégami paklauj personu varai. Ar1 So zinasanu asimetrija — nevienlidzigs sadalijums ir
visnotal noteico$s binaro varas attiecibu veidoSana. ZinaSanas par telpu un zinaSanas par kermeni
savienojuma ar kermena ievietoSanas telpa tehniku ir esentialas panoptikuma principu realizacija.
Vara savienojuma ar zinasanam veido patiesibu — ka izteikti pieméri $adam patiesibam biitu
minamas religiskas dogmas, kas ar savu “dievisko” absolltismu vispar nav apstridamas,
miisdienas aktualakas ir zinatniskas patiesibas, kas balstas faktos, mérfjumos, eksperimentos. So

patiesibu sp€ks ir taja, ka, balstoties uz tam, ir uzbuivéta vesela pasaule, kas jau pati par sevi tiek
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postuléta ka vertiba, un par tas nojaukSanu nevar but ne runas. Panoptikums biivé pasauli, kas
balstds uz uzraudzibas principu ievieSanu dzive, veél vairak — par to padariSanu par tik
neatnemamu dzives sastavdalu, ka ikdienas ltgSana un akla ticiba Dievam vai ar1 pilniga
uzticéSanas zinatnes un tehnikas progresam.

Panoptiks ir jasaprot ka visparinats funkcionéSanas modelis; veids ka definét varas
attiecibas ar cilveku ikdienas dzivi. (Fuko, 2001) Sis noslégtas sistémas — ideala cietuma piemers,
ko Dzeremijs Bentems pasniedz ka korekcijas utopiju, pretstatot to sagruvusajiem, mudzoSajiem
un miesas sodu pilnajiem cietumiem, ka kaut ko loti gudru un taja pasa laika briesmigu — ir
utopisks sabiedribas funkcionéSanas modelis, kura pastavéSanai, TstenoSanai ir nepiecieSams
izvérsums — panoptisma izneSana arpus ta, noslégtas arhitektoniskas sist€émas, sienam. Panoptiks
nav jasaprot ka sapnu €ka — tas ir atkal pie savas idealas formas novesta varas mehanisma
diagramma; ta funkcionasanu, kas atrauta no jebkura Ské&rsla, pretoSanas vai berzeéSanas, labi var
iedomaties ka tiru arhitektonisku un optisku sistému — faktiski tas ir politiskas tehnologijas attéls,
kuru var atbrivot un kas jaatbrivo no jebkuras specifiskas lietoSanas. (Fuko, 2001) Panoptikam
jabiit visur esoSam, permanentam, dzivam.

Panoptikuma “izgudroSanas” laiks liela mera sakrit ar laiku, kad vara sak mainit savu
dabu. Sabiedribas, kur feodalo reZimu pazist tikai ka piem&ru, var teikt, ka varas individualizacija
ir maksimala no tas puses, kur Tstenojas augstaka vara augstakajas varas sféras. Jo vairak kadam
ir varenibas vai privilégiju, jo vairak tas ar ritudliem, diskursiem' vai plastiskam izradém
iezZimgjas ka individs. “Vards” un genealogija, kas dzimtas iekSien€ ieliek varondarbus un izrada
speku parakumu, ko iemiizina stasti, ceremonijas, kas ar savu kartibu iezZim€ varenibas attiecibas,
pieminekli vai davinajumi, kas pieskir dzivi p&c naves, izSkérdibas grezniba un parmeériba,
neskaitamas atkaribas un sizerénu’ saites, kas krustojas, - tas veido daudzus “augSupejoSas”
individualizacijas veidus. (Fuko, 2001) Vara, apzinoties sava izradiskuma seklumu, sak mainit
vai, precizak sakot, ir spiesta mainit savu izpausmju virzienu, mérki no izrades uz realo dzivi jeb
realas dzives un izrades vienadoSana. Varas TstenoSanai Iidztekus iet varas likumiskoSana,
normativizéSana (padariSana par normu), kas tiek veikta caur tradicijam, religiju, kultiru,
harizmam, visspilgtak caur valsts aparatu — kas ar€ji izpauZas ka disciplinas ievieSana.

Disciplinara rezima individualizacija ir “lejupejoSa” - varai pakapeniski klistot

' Diskurss, originala discours, francu valoda ir loti ietilpigs jédziens, ko Fuko lieto ka atslégas vardu. Burtiski

tulkojot tas visbiezak nozimé runa, uzstasands ar uzrunu, izteiciens, ari vardi pretstata darbibai. Filozofijas
tekstos tas jaizprot ar1 ka pratojums, parruna — 1sas pamaciba vai instrukcijas nozimé — (atSkiriba no plasa
izklasta, ko sauc par traktatu — traite) ari omas izklasts, koncepcijas izklasts, viedokla formuléjums. Diskurss
atskiriba no intuitivas nojautas ir balstits uz pratu un logiku.

Augstakais senjors vai valdnieks (attieciba pret vasaliem) feodalisma perioda Rietumeiropa.
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anontmakai un funkcionalakai. Tie, uz kuriem ta realizgjas, tiecas bt stipri individualiz&jusies;
un drizak ar uzraudzibu, nevis ceremonijam, drizak ar nov@roSanu, nevis atminu stastiem ar
salidzino$iem mériem un atsaucém uz “normu”, nevis ar gencalogijam, kas par orienté$anas
punktiem izvirza sencus, — drizak ar “novirz€m”, neka ar varondarbiem. (Fuko, 2001)

Saja situacija panoptiks piedavaja sistému, kas spétu istenot 80 varas nepiecieSamibu péc
savas biitibas nomainas no izradiskas un fiziski represivas uz normaliz&joSu un disciplinaru.

Bentems (Bentham, 1791) atzimé, ka svariga ir sist€ma, jo ta automatiz€ un
deindividualizé varu. Ta mazak pamatojas uz personu ka uz zinamu kermenu, virsmu, gaismu,
skatienu saskanotu sadaltjumu; aparatiira, kuras ieks$€jiec mehanismi rada sakaribu, kada individi
tiek sanemti. Nav vajadzigas ceremonijas, rituali un iezimes, ar kadam izrada valdnieka parsvaru.
Ir mehanisms, kas nodroSina asimetriju, nelidzsvaru, atSkiribu. Tatad nav svarigi, kas realizé
varu. [...] Panoptiks ir briniSkigs mehanisms, kas no visdazadakajam v€lmém rada homogénus
varas rezultatus. (Fuko 2001)

Izradiskas varas neefiktivitate liela méra bija saistita ar aizvien pieaugosam izmaksam,
kas sava plaSuma dgl sevi ietvéra arl interpretaciju vienadoSanas izmaksas. Jaatzime, ka arl
misdienas vél joprojam pieturas un iegulda milzu lidzeklus, kas tiek izmantoti reprezentativiem,
telu radoSiem, bet parsvara tiri represivi fiziskiem merkiem, kas jau 18.gs. draudgja ar
hierarhiskas elitaras varas krizi. Bentema izstradatais modelis saturgja So problému risinajumu.

Reala paklausanas mehaniski dzimst no fiktivam attiecibam. Tada veida, ka nav
nepiecieSams meklet palidzibu pie speka lidzekliem, lai piespiestu notiesato uz labu uzvedibu,
vajpratigo uz mieru, stradnieku uz darbu, skolénu uz centibu, slimo uz rikojumu ievérosanu.
(Bentham, 1791, ka citéts Fuko 2001) Bentems sajiisminajas, ka panoptiskas institiicijas var biit
tik vienkarSas — ne vairs restes, ne kédes un smagas slédzenes, pietiek ja nodaliSana ir preciza un
atveres labi izvietotas.

Varas mehanisms pieklist paklaujamajam no “otras puses”, proti, no ickSienes un ne
vairs no arpuses ka kaut kas svesSs un represivs, bet gan ka pasa individa sastavdala. Tas, kurs ir
iekluvis redzamibas lauka un to zina, atkal sapem piespieSanu ar varu; vin$ liek tai spontani
iedarboties uz sevi paSu; vin$ ieraksta sevi varas attiecibas, kuras tas vienlaicigi spélé divas
lomas; vin§ pats klust par sevis paklauSanas principu. Faktiski ar&ja vara var nomest savu fizisko
smagumu; vin$ tiecas pie nemiesiga; un jo vairak vinS tuvojas Sai robezai, jo Sie rezultati
pastavigaki, dzilaki, iegliti reizi par visam reizém, nebeidzami atjaunoti — miiziga uzvara, kas
izvairas no jebkuras fiziskas tuvoSanas un vienmer ir ieprieks izspéléta. (Bentham, 1791, ka citéts

Fuko 2001)
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Faktiski $§1 rindkopa ari pav@sta visu panoptisma sistemas butibu un tas esamibas
iedziviasanu misdienu sabiedriba, telpa. Tikai jaatceras, ka nevar varas rezultatus aprakstit tikai
ar negativiem terminiem: ta “izslédz”, “apspiez”, “atbida”, “cenze”, “atskir”, “maske”, “slép;”.
Isteniba vara rada; ta rada realo®; ta rada objektu sféras un patiesibas ritualus. Individs un
zinasanas, ko var no ta panemt, nak no §is radiSanas. (Fuko, 2001)

Izvérsot un attiecinot panoptisma ideju lidz sabiedribas uzbiives mérogam ir svarigi
apzinat ta principu dazado istenoSanos misdienu pilsétvide, atklat ne tikai varas istenoSanas
negativos rezultatus, bet ari spét saskatit tas radoSo, korig€joso, dres§joso un audzino$o

potencialu sabiedribas ikdienas dzives un tas telpiskajas izpausmés.

3 Interesanti atzimét, ka DIY kultiiras zurnala “Haosa véstnesis” I nr. (2005) kads anonTms autors ir izsekojis varda
redals izcelsmi. Real - spanu valoda nozimé karalisks, karalim piedeross, arT angliski, piem&ram real property —
privatipasums, vai real estate — nekustamais ipasums. Reals ir tas, kas ir monarham, valdniekam, TpaSniekam
piemito$s vai piedeross, kaut kas, par ko tam ir vara. Ideals karalis valda par visu, cik talu vien spgj skatit vina
acs. Tas, ko ta nesp€j saskatit, nav karalisks, nav reals. Vins redz to, kas tam atbilstoss. Biit realam (istam) nozime
bt karalim redzamam.
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1.2. Panoptisms pilsétvide: arhitektoniskie, pils€tplanoSanas un
pilsetas kulttiras principi
Pirms pievérsties panoptismam pils€tvide, ta arhitektoniskajiem, pils€tplanoSanas un
pilsétas kultiiras principiem ir jaapskata tada termina ka “varas ainava” nozime, ka ar7 vieta §1
pétijuma ietvaros. So terminu telpiskajas socialajas zinatnés ieviesa britu sociologs un geografs

Dzons Allens (John Allen) sava gramata “Lost Geographies of Power’™

, 1ztirzajot atseviSku
sociologu un filosofu (MiSela Fuko, Zila Deléza, Maksa Vébera u.c.) pétijumus varas sfera,
atSketinot un izcelot tur atklatas varas telpiskas izpausmes un nozimes. So varas ainavu Alens
fiks€ visu iepriekSmingto p&tnieku darbos un defin€ to ka varas pliismu cirkulaciju, kas piesaista
uztveri un izteli, parasti ka ilgstoSus un noturigus tiklojumus, reizém vienkarsi ka brivas pliismas;
ar1 ka ikdienas varas vietas, kas satur kaut ko tadu, kas noklusé svarigakas detalas par misu
atraSanos konkréta vietd. Un tieSi ainaviskais skatfjums paver iesp&ju fiksét vardarbigu varas
izpausmju (pieméram, domin€Sanas, valdiSanas, manipulacijas un pavedinasanas) nozimigu
telpisko komponenti vai pat to izteikti telpisko dabu.

Apaksnodala apskatiti So varas telpisko izpausmju riki, simboli, ricibas, rutinas un
metodes, to arhitektoniskas, pilsétplanoSanas un pilsétas kulttru kategorijas.

Kops aizvestures laikiem tiek lietotas atsevisku celtnu arhitektoniskas tpasibas ka varas
simbols un riks vienlaicigi — gan Sumeru zikurati, gan seno &giptieSu piramidas ir lickamas
paraleli miisdienu lielpilsétai raksturigako varas arhitektonisko izpausmju klastam. VienkarSota
skatfjuma ta ir izm@ra kontrastu uzspiesta asimetrija, kas klaji pauz parakumu, varu par,
dominanci. Dominancei ir svariga ar1 formas atpazistamiba, sp€ja to saskatit (vai arT neiespgja no
tas izvairities, noversties) no péc iespéjas lielaka attaluma’.

Sadas varas vietas jeb, precizak sakot, varas véstijuma raiditajus bez IpaSas piepiles var
fiksét Rigas centra pieméra. Uzraudziba pilsétas ielas aizsakas lidz ar paSas pilsétas attistibu. Ka
klasisku piem&ru no viduslaikiem var minét baznicas — Rigas vésturiska centra lielas baznicu
€kas vienmer ir simboliz&jusas pilsétas centru, un tas bija saskatamas no loti liela attaluma, ka ar1
to kontrasts ar apkartesoSajam celtn€m bija milzigs. PaplaSinoties pils€tas robezam, ari centra
vizualais efekts mazinajas — vairs nevargja noturét tieSu vizualo kontaktu ar nov@rotaju, kas
atradas pilsétas nomales apbiives ieskauts. Ka risinajums Sai situacijai tika uzceltas baznicas

galveno izejoSo celu galos (pieméram, Jauna un Veca Sv. Gertriides, Sv. Pavila baznicas u.c.).

*  Varas zuduias geografijas — tulkojums no anglu valodas.

Atliek vien vizualizét klasisku Parizes ainavu ar Eifela torni un ta izmisugo arhitektu Zanu Eifeli, kur katru dienu
devas pusdienot uz restoranu, kas atradas uz vienas no Eifela torna platformam, tikai viena iemesla de] — ta bija
vieniga vieta pilseta, kur vargja mierigi ieturét pusdienas, neredzot milzigo t€rauda konstrukciju.

5
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Baznicas ka efektivs varas simbols bija nozimigs lidz pat baznicas ietekmes norietam kapitalisma
gras uzplaukuma sakuma®, kas saistas ar kapitala sadalfjuma mainu — no centralizétas kapitala
akumulacijas baznicas rokas (biezak gan tas pilnvarota monarha rokas) uz noteiktas elites
kapitalistisko hegemoniju. Nostiprinajies modernisma varas mehanisms, kas politiski 1stenojas
nacionalas valsts veidola (lai arT biezi vien saglabajot iepriek§€jas monohegemonijas paSibas —
totalitarismu, imperialismu u.c.), bija spiests izmantot citus pilsétplanosanas un arhitektoniskos
rikus varas telpiskaja istenoSana.

Lai kliedétu Saubas par arhitektiiras nozimi cilvéka uzvedibas konstruéSana jacité
Teksasas arhitektiiras augstskolas vaditaja Lorenca Speka (Speck 1999) teiktais, ka arhitekttira
ietekm@ daudz vairak personas zemapzinu ka apzinu. Varat klausities miiziku, skatities gleznu,
bet arhitektiira jis dzivojat, tad€jadi pat ir iesp&€jams neapzinaties tas ietekmi.

Psihopatologijas macibu gramata emocijas un jutas tiek sauktas par realas pasaules
atspogulojuma formam. AtSkiriba no uztveres tas atspogulo nevis pasSus priekSmetus, bet gan
cilvéka attieksmi pret apkartejiem priekSmetiem un paradibam, pret sajitam sava kermeni. Vienu
un to paSu priekSmetu atkara no cilvéka emocijam var uztvert dazadi. Nevilus izvirzas jautajums,
vai cilvéka emocijas var tikt maksligi veicinatas vai pat raditas? So emociju rasanas tiek saistita
ar zemsliekSna sajutam — sajiitam, kas savas vajas intensitates dé] tiek fiks€tas cilvéka zemapzina.
(Eglitis, 1982)

Tomér ne tikai kadas vietas, telpas arhitektoniskais planojums rosina cilvéku uz
noteiktam emocijam vai ricibam. Ir iesp&jams ari, ka arhitektoniska konstrukcija ir pietieckami
atveérta, lai dotu valu pietiekoSi plaSam emociju un ricibu diapazonam, kas lautu individam
rikoties saskana ar apkart&jo vidi, bez klaji ierobezojosiem faktoriem un tomér attiecibas ar citiem
sabiedribas locekliem spét saglabat individualitati.

Tiek izvirziti trfs pamatmehanismi, kas nodroSina ta saukto dabisko uzraudzibu (Katyal,
2002) — Saja gadijuma &rtak butu lietot vardu “noveéroSana”, jo biezi vien triikst atgriezeniskas
saites, kas parsvara piemit varas veiktai noveroSanai, ka ar1 asimetrijas, jo dabiskas novéroSanas
procesa parsvara gadijumu noveéroSana ir abpus€ji vienlidziga. Dabiska nove€roSana ir
arhitektoniski principi, kas konkrétu vietu padara redzamu garamgaj&jiem, neizslédz iejaukSanos,
novers socialo izolaciju, piesaista teritorialitati un aizsarga iesp&jamos upurus. Pirmais dabiskas
noveéroSanas pamataspekts ir €ku izmantoSanas dazadiba. Lai raditu nepiecieSamo dazadibu,

katram pils€tas rajonam japiemit vairak ka vienai pamatfunkcijai, katrai no $§im funkcijam

6 Par kapitalisma &ras uzplaukuma sakumu piepemts uzskatit pareju uz masu razoSanu, ko simboliski iezZimé

1908.gada Henrija Forda riipnica palaista konveijara razotne.
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jaaktivizgjas cita diennakts laika, lai panaktu vienme@rigu teritorijas apdzivojamibu. (Jacobs,
1961)

Otrs dabiskas novéroSanas princips ir €ku planojums. Gadu desmitiem ilgi arhitekti ir
centusies sasaistit €ku planojumu un izmaksas ar dabiskas nove€roSanas principiem, tomér ne
vienmer tas ir bijis iesp€jams. Starp Siem principiem var minét $adus: eku projektét ar vairak
logiem, kas paveértu skatu uz dzivas satiksmes ielu, veidot vienotas gaisa kondicionéSanas
sisteémas, lai izvairitos no nevajadzigam papildus dzeséSanas iekartam, kas aizsegtu skatu,
vestibilus veidot bez sarezgitas topologijas, tadéjadi paaugstinot to redzamibu; buvét ekas vienu
iepretim otrai, lai kaimini varétu redzet, kas notiek pret&jas majas prieksa; maju prieksa veidot
solinus, kas piesaistitu majas iedzivotajus uzturéties ara pie savas majas. (Jacobs, 1961)

TreSais arhitektoniska dizaina princips, kas atbalsta dabigo novéroSanu ir apgaismojums.
Apgaismojumam ir divas galvenas funkcijas — tas uzlabo redzamibu un rada droSibas sajiitu,
atrodoties uz ielas, tadgjadi palidzot veidot noturigakas kaiminu kopienu sabiedribas. (Jacobs,
1961) Redzamibas nozime jau tika iztirzata 1.1 apaksnodala, kur td minéta ka viens no
galvenajiem panoptisma elementiem.

So principu apzinasanas pétijuma konteksta ir svariga, jo ta parada alternativas varas
veiktajai uzraudzibai, tomér tai piemit tadi pasi blakusefekti, ka hierarhiskai un asimetriskai
uzraudzibai — ta rada noziedzibas parvietoSanos uz citiem pils€tas rajoniem, ka ari veicina
noziedzibas veida mainu $is pasas apkaimes ietvaros. (Katyal, 2002) Ka ari jaatzime, ka tadi
dabiskas noveroSanas nepiecieSamie blakuselementi, ka teritorialitates veidoSana un sabiedribas
veidoSana (community building) ir visnotal problematiski misdienu neoliberala kapitalisma
apstaklos, proti, tie var sniegt pilnigi pret€jus rezultatus — socialo noslégtibu, socialo izslégsanu
marginalam sabiedribas grupam un elitaras sabiedribas veidoSanos teritoriali noslégtas vides
(gatted communities).

Praktiski visi cilveku ikdienas dzives mezgli (stacijas, veikali, sabiedriskais transports)
tiek nemitigi uzraudziti. No ta automatiski vajadzetu izrietét, ka miisdienu lielpilsétu veido totalas
uzraudzibas sabiedriba. Tomer, manuprat, $adi secinat biitu nekorekti, jo pirmkart, uzraudziba un
datu vak$ana nav centralizéta, to veic sadrumstalota uzraudzibas turétaju mozaika’, un otrkart, ka
1.1 apaks$nodala tika apspriests, ka sabiedribas uzraudzibas atslégas aspekts — paSdisciplina,

varétu bt pietiekosi intensiva arT ne nepartrauktas uzraudzibas gadijuma.

7 Der atzimét, ka centralizéta uzraudziba (pieméram, valsts, policijas, lielu apsardzes firmu apvienibas) kliist

arvien aktualaka, tiek veidoti video novéro$anas centri un savietotas datu bazes (DNS, sejas morfometrijas dati
tiek pievienoti personu lietam, jamin arT ta saukta Sengenas drosibas sist€ma, kas sabiedribas uzraudzibas
dokumentaciju ir izversusi milzigos apjomos).
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Ir svarigi apzinaties, ka ari bez ar€jiem (arhitektoniskiem un pils€tplanosanas)
sabiedribas veidoSanas faktoriem, pastav ari tiri ieks€ji, kultliras faktori, kas ir saistiti ar
sabiedribas [kritisko] masu. Viscaur cilvéces vésturei (ar1 aizvesturei) cilvéki ir dzivojusi mazas
un visai izolétas sabiedribas — ciltis, ciemos un mazas pilsétas, un lai ka ir mainijusies cilvéku
dzives apstakli, tiem vienmeér ir piemitis anonimitates trikums. Sakot ar dzimSanas mirkli,
bérnibu, jaunibu, pieauguso gaitam, vecumu un navi, cilvéku dzives ir rit€jusas tikai un vienigi
starp tiem, kurus vini pazist un kuri pazist vinus. Lidz ar kapitalisma attisttbu un industriala
laikmeta attistibu un vél izteiktak post-industriala laikmeta cilveki ir atsveSinati ne tikai no sava
darba augliem, bet arT visnotal noteikti viens no otra. Veicinot anonimitati miisdienu lielpilséta
sekmé individualismu, autonomismu un personisko neatkaribu, tadejadi veidojot ta saukto
sveSinieku sabiedribu. Individa stavokli miisdienu lielpilsétas sabiedriba var raksturot ka “svess
starp sveSiniekiem”. (Lofland, 1973)

Misdienas sveSinieku sabiedribas veidoSanos sekmé augsta iedzivotaju mobilitate, kas
tieSi pakartota kapitala lokalajam, regionalaja un globalajam plismam postmodernas
politekonomikas konteksta. Tadgjadi visnotal logiski liekas, ka $ads sabiedribas modelis ir
augliga augsne sabiedribas uzraudzibas mehanismu attistibai. SveSinieks ir persona, kurai nevar
uztic€ties, kurai uzticibu ir janopelna — un tiesi nepartraukta uzraudziba var kalpot par §is
iespgjamas uzticibas garantu. Sads sabiedribas stavoklis to driz vien noved pie bailém no
dazadibas, jo atSkirigi cilvéki rikojas atSkirigi un tap€c praktiski neparedzami. (Norris,
Armstrong, 1999) Sie procesi dramatiski ietekméja pilsétas dzivi, kas detalizétak apskatita darba
1.4 apaksnodala.

Riska sabiedriba savukart ir cits skatu punkts uz miusdienu sabiedribas dzives
mehanismiem. Riska sabiedribu uztur uzraudziba, rutiniz€ta zinaSanu krasana un veido$ana par
sabiedribu, kas palidz&tu to administrét un kontrol&t. Uzraudziba rada bioenergiju, rada varu
izlemt par to, kas cilvékiem ir nepiecieSams, atbilsto$s un iesp&jams. Uzraudziba veido cilvékus
ap institucionalizétam formam. (Erickson, Haggerty 1997, ka citéts Norris, Armstrong, 1999)

Svesinicku un riska sabiedribas skatijums logiski virza veidot vienojoSu, rezultgjosu
sabiedribas uzbtuives modeli, ko Fuko (1980) deveé par “uzraudzibas sabiedribu”, kuras principi,

biitiba un daudzskautniba izklastita 1.3 apaksnodala.
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1.3. Uzraudzibas sabiedriba

Lai arf Zans Bodriars sava gramata “Simulakri un simulacija™ ap$auba Misela Fuko
teoriju par sabiedribas uzbiives modeli, kuru deévé par ‘“uzraudzibas sabiedribu”, ta vieta
piedavajot savu terminu - “reprezentaciju sabiedriba”, kas savukart sasaucas ar Gija Debora
izvirzito “izrazu sabiedribas™ apzim&jumu vina 1967. gada izdotaja gramata ,,Izrazu sabiedriba”
un 1988. gada uzrakstitajos komentaros tai pasai gramatai. P&tfjuma ietvaros Sie atskirigie skatu
punkti tikai palidz atklat uzraudzibas mehanismu telpiskos aspektus. Ta ka darba praktiska
pétljuma ievirze ir saistita ar att€lu (reprezentaciju un ainu, attiecigi) fikséSanu izmantojot
videouzraudzibas sisteémas (novero$anas kameras), Sie dazadi niansétie viedokli dod skaidraku
izpratni par varas IstenoSanas telpiskajiem aspektiem. V&l Saja darba apaks$nodala apskatiti
uzraudzibas sabiedribas veidoS$anas principi, méginot fiksét to vietu miisdienu pilséta noritosajos
socialajos procesos, to ierobezoSana un konstruésana.

Ka raksta Debors: ,,Tajas sabiedribas, kuras domin€ modernie razoSanas Iidzekli, visa
dzive izpauzas ka bezgaliga izrazu akumuléSana. Viss, kas reiz tika nepastarpinati izdzivots, nu
tiek aizvietots ar ta reprezentaciju (Debord 1967).” Debors rakstija ar1 par Izrades visaptveroso
raksturu, par to, ka atteli pastarpina jebkuras socialas attiecibas, tai skaita varas attiecibas, varai
pat klustot par vienkarSu reprezentaciju, jeb Bodrijara vardiem simuldciju. (Bodrijars 2000). Vara
ka reprezentacija ir $1 darba “atslégas biotops”, uzraudzibas telpisko principu pamatne, tad€jadi
ieradot videouzraudzibas kameram atbilstosu vietu miisdienu pils€tas varas ainava, tas mozaika.

Jaatzimég, ka varas reprezentativa, izradiska daba ir nozimigs faktors pétijuma konteksta,
tomér, manuprat, ta biitu jaizmanto tikai ka paral€ls pavediens secinajumu izdariSana, citadi pats
pétijums draud parvérsties par simulaciju un zaud@ savu nozimi paSreizéja akadémiskaja
konteksta.

Bentama Panoptikuma dizains izveidoja programmu, lai efektivi pielietotu varu caur
subjektu telpisku izvietojumu, balstoties uz redzamibas shému, kas nodroSinatu, ka jebkurs
subjekts jebkuru mirkli var tikt paklauts ,neredzamai” nove€roSanai. Panoptikums spé€ja
funkcionét ka varas aparats pateicoties redzamibas laukam, kura individi izvietoti katram
noteiktas vietas, pieejami centralizétam novérotdgjam. Saja shéma subjekti tika individualiz&ti
katrs sava vieta un apzinajas potenciali nebeidzamo redzamibu. Pienemot, ka tie, kas bija paklauti
noveéroSanai no varas puses, nevaréja redz€t savu(s) noverotaju(s), novérosanas apzina efektivi

nodroSindja automatisku varas funkcion&Sanu. (Smart, 1985) Fuko panoptiska uzraudziba

Bodriars Zans, Simulakri un simulacija,0OmniaMea, Riga, 2000
?  Debord Guy, Societie du Spectascle, 1967
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simboliz€ jaunu varas izteiksmes veidu — tadu, kas nav balstits uz kermena sodiSanu, pieskirot
tam sapes vai atpemot kaut ko, bet gan caur drestru un korekciju. Panoptizacija nodroSina
uzraugu varu par uzraugamajiem ne tikai caur atru iejaukSanos fiks€jot nepadevibas izpausmes,
bet ar1 ieaudzinot (pieradinot) iepriek$€ju paklausanos. Nav brinums, ka, novelkot paral€les ar
videouzraudzibas sisttmam, daudzi teorétiki apvieno Fuko aprakstito Panoptisma principu ar ta
disciplinara potenciala analizi. (Bannister un citi, 1998)

Ir praktiski neiesp&€jami parvietoties caur miisdienu pilsétvidi, netiekot nofotografetam
vai nofilmétam. Lai kada butu miisu loma pilsétas vide, mes esam kameru klatbiitnes subjekti. Ka
paterétaji mes tickam ierasta kartiba noveéroti pie veikalu plauktiem, vienalga vai m&s atrastos
iepirkSanas centra, universalveikala vai maza veikalina. Kad més izejam no veikala, miisu t€lus
visdrizak uztvers ielas, pils€tas centra vai iepirkSanas centra apkartnes kameru sistémas. Misu
cela majup satiksmes kameras noveéros misu kustibas atbilstibu atruma ierobeZojumam un
luksofora noradém, ja mes celojam ar vilcienu, kameras stacijas telpas un uz peroniem nodros$inas
miusu klatbutnes ierakstu. Lai kadas biitu citas miisu lomas pilsétvidé — stradnieki riipnica vai
biroja, audzekni no bernudarza Iidz universitates vecumam, pacienti slimnica, sporta Iidzjutgji
tribin€s vai apmekletaji vietéja estuvé — kameras visdrizak noveéros mis. (Norris, Armstrong,
1999)

Dzeims Ruls (James Rule) sava gramata Private Lives Public Surveillance'’ iezimgja
,totalas uzraudzibas” sabiedribas pamatiezimes: ta biitu viena vienota uzraudzibas un kontroles
sisttma, kuras klientu loku veidotu visi sabiedribas locekli. Sistéma darbotos ka ikviena
sabiedribas locekla uzvedibu normalizgjoss speks. Katra uzraugama darbiba tiktu ripigi izskatita,
fiks€ta, izvertéta gan paradiSanas bridi, gan vienmér péc tam. Sist€ma glabatu informaciju tada
veida, ka nevienam nebiitu iesp&u tikt tai klat un mainit savus pagatnes datus. Jebkura
nepaklauSanas pazime gan jau fikséta, gan paredzama tiktu pretstatita korektivai ricibai. Sist€ma,
kas visu turétu nepartraukta uzraudziba, ikvienai nev€lamai ricibai sekotu tulit€ja sodosa un
labojoSa atbildes riciba. NotverSana un represijas butu nenovérSamas, tad€jadi padarot
neiesp€jamu jebkura veida nepaklausanos. (Rule, 1973)

Tomeér galvena atSkiriba starp tikko virspusgji att€lotiem sabiedribas modeliem
(panoptikuma un videouzraudzibas sist€tmu) ir uzraudzibas intensitate brivibu ierobeZoSanas
konteksta. Fuko aprakstita Bentema panoptikuma sisttma nodroSinaja totalu uzraudzibu —
videouzraudzibas sist€émas lidzigi nodroSina nepartrauktu uzraudzibu, tomer, pirmkart, misdienu

sabiedriba (it seviSki tas intensivaka forma — misdienu lielpilséta) nav noslégta sistéma ka

' Privatas dzives, publiska uzraudziba — tulkojums no anglu valodas
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panoptikums arT uzraudzibas acs nav visuresosa, ka ar1 panoptikuma ieslodzitie nebutu precizs
apzimé&jums attieciba uz misdienu sabiedribas locekliem. Lai ka arT nebttu, novilktas paral€les
nenoliedzami liecina par sabiedribu veidojoSo faktoru Iidzigu, tadejadi Fuko izstradato
uzraudzibas sabiedribas teoriju, papildinot ar reprezentativo Debora un Bodriara sabiedribas
kritiku, ir iesp&ams skatit totalas uzraudzibas un izraZzu sabiedribas skatijumu sintéz€. Otrkart,
miusdienu pils€tvidé nav iesp&jams veikt vienlaidu centraliz€tu (tadu, kas simboliz€tos ar visur
esodu skatienu, ka centralais uzraugu tornis panoptikuma). So simbolisko lomu pilsétvides
panoptizacija veic videouzraudzibas kameras, kas, l1dzigi ka realas varas par uzraudzito teritoriju,
ir sadrumstaloti, biezi vien neefektivi izkartoti, nesaistiti.

Ka galvenais arguments paralélu novilkSanai starp panoptikuma sist€ému un miisdienu
videouzraudzibas sisttmam tiek miné&ta varas decentralizacija, tas absoliita universaluma, kas tiek
lietots panoptikuma gadijuma, nepastavésana. (Koskela, 2003: 3) Tomér §1 pétijuma ietvaros, pec
autora domam, novilktas paral€les sp€s iezimét interes€josas varas ainavas atbalsta punktus,
seviski, ja nem v&ra, ka videouzraudzibas sist€émas var tikt izmantotas ka pilsétvides
homogenizacijas un attiriSanas riks, kas sp&j novest pie ielas, pilsétas centra ka dazadibu
svinéSanas (celebration of difference — anju val.) telpas iznicinasanas. (Bannister un citi, 1998:
26)

Tomér nevar neminét apstakli, ka, ja pat de facto videouzraudzibas sist€mas ir
fragment€tas un ne tuvu ne centraliz€tas, tomér tam paklautiem individiem nav ne mazakas
nojausmas, kurp ved kameru vadi, kas ir uzraugi. Tiesi Sis aspekts atSkir arT miisdienu situaciju
lielpilséta no iepriek§ darba aprakstitas totalas uzraudzibas sabiedribas — tiesi to bezpersoniskums
un visuresiba ir noteicosais faktors panoptikuma principu IstenoSanai miisdienu pilsétvide.

Jaatzime, ka fakts, ka cilveks novérots caur videouzraudzibas kameru ir tikai viena no
pieejam sabiedribas uzraudzibai, izmantojot modernas datu vakSanas un apstrades tehnologijas,
uzraudziba ir kluvusi daudz smalkaka un intensivaka, un no materialas telpas izpletusies lidz
kibertelpai, saistitu datu tiklojuma veidola. (Koskela, 2003: 4) Kad videouzraudzibas sisteémas
tiek savienotas ar tadiem misdienu tehnologijas jauninajumiem ka sejas un citu cilvéka kermenu
dalu fiziologijas datoriz€tu un loti atru atpaziSanu, videouzraudzibai paklautie socialie procesi
nav skatami tikai un vienigi materialas telpas robezas, tomér pétijuma praktiskas geografiskas
ievirzes d€] jaaprobezojas ar So robezu apzinasanos un kibertelpas ietekmes nemsanu veéra.

Uzraudzibas sabiedriba ir tikai viens no aspektiem, kas veido miisdienu lielpilsétas dzivi
— tas dazados filosofiski legalos aspektus un to izpausmes telpa, kas tiks apskatiti nakamaja — 1.4.

— apaks$nodala neoliberalo transformaciju griezuma.
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1.4. Postmoderna lielpilséta — neoliberalo transformaciju poligons

Apaksnodala apskatits postmodernas lielpils€tas jédziens, ta raksturigakas iezimes un
diskusija iztirzata §1 jédziena vieta §1 p&tjjuma ietvaros.

Terminu postmoderna lielpilséta jeb postmetropole telpiskajas zinatn€s ir ieviesis
geografs Edvards Soja (Edward W. Soja), tas ir plasi iztirzats aktualo pilsétas studiju ietvaros un
biezi vien kalpo ka pamats lietiskiem p&tijumiem gan pilsétplano$ana, gan regionu attistibas
planosana.

Ta ka atsauce uz postmodernismu'' Saja darba tiek izmantota pirmo reizi, lietderigi
iztirzat ta vietu §1 petjjuma konteksta. Biezi vien dazadi autori nav vienispratis par kada konkréta
laikmeta sakumu, tom&r par postmodernismu pils€tvidé vairums ir vienispratis, un ta aizsakumu
ir iespgjams datét lidz pat miniites precizitatei — 1972.gada 15 julija 15:32. Saja mirkl tika
iedarbinats detonacijas mehanisms un uzspridzinats Pruitt-Igoe socialo €ku komplekss Sentluisa,
ASV. Sis mirklis iezimé ne tikai vélinda modernisma arhitektonisko un pilsétplanosanas idealu
sagrausanu, bet arT aizsak jaunu sabiedribas mijattiecibu &ru miisdienu lielpilséta. (Mitchel, 2001)

Pruitt-Igoe €ku kompleksa nojauksana atklajas gan pareja no modernisma uz
postmoderno attiecksmi pret arhitektiru un pilsétplanoSanu, gan socialajam attiecibam un
akadémiskajiem diskursiem, gan ar1 vél nozimigak, proti, tas simboliz€ p&d€jo atlikuSo ceribu uz
vispargju cilvéku vienlidzibu, uz vispargju taisnigumu uzspridzinasanu. Kops 60to gadu beigam,
pec Parizes un Pragas pavasaru apspiesanas tiekSanas p&c vispargjas cilvéku vienlidzibas un
vispargja taisniguma ir palikuSas tikai spekulaciju Itmeni, kuras praktiski tika apklusinatas péc
1989.gada Pekinas studentu nemieru apspieSanas un Austrumeiropas kapitalistiska pagrieziena
veikSanas, tadgjadi izveidojot misdienu pils€tu realo un vienigo iesp&jamo taisnigumu. (Mitchel,
2001)

Ta ka ikdienas, sadzives, lietiSko, varas un pat biezi vien ari akadé€misko diskursu
konteksta Latvija vél joprojam valda modernisms (un ta intensiva izpausme — neomodernisms),
kas p&c autora domam ir skaidrojams ar intensivo parejas veikSanu no totalitara Padomju
Savienibas rezima, kas saknojas universalas, absoliitas vertibas un patiesibas, ka ari ta saukto
“Ulmanlaiku” glorifikaciju sajaukuma ar nacionalo romantiku, kas ar1 uzstadija vienotas vertibas,
uz neoliberala kapitalisma uzspiesto bezvertibu'? un nepartraukto &tikas atskaiu mainu. Pat

augsti attistitajas neoliberalisma valstis (ASV, Rietumeiropa) vél joprojam tiek izmantotas

" Par spiti tam, ka apaksnodalas 1.1, 1.2, 1.3 apskatitas teorijas un piemingtie teorétiki parasti tick klasificeti ka

postmodernisti, $aja nodala pieversta uzmaniba postmodernismam praks€ jeb, precizak izsakoties, ta TstenoSanai
pilsetvide.

Jaatzimg, ka “bezvertibu” apzim&jums ir attiecindms uz moralas dabas jautajumiem, materiala griezuma joprojam
doming un pat pastiprinas privata ipasuma ka augstakas vertibas vieta sabiedribas vertibu sistéma.
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modernismam atbilstosa absoliito vértibu skala (religiskas dogmas, cilvéktiesibas, &tika), tomér to

izmantoSana vairak saistama ar izradisko reprezentaciju un cilvéku lidzdalibas simulaciju.

(Baudrillard, 1983) Jau pati nacionalo valstu sist€éma sen vairs neatbilst savai reprezentacijai un,

ta saukta, parstavju demokratija ir tikai un vienigi teatrala fasade jaunajai pasaules kartibai, kuras

pamata ir neoliberala kapitala hegemonija. (Debourd, 1967, Jameson, 1984, Harvey 1990)

Skaidrakas izpratnes labad, tiks izmantota modernisma binaro opoziciju gara veidota
skaidrojumu rinda (p&c Callinicos, 1999):

« modernisma pagatne tiek uztverta ka kaut kas izbijis, ta ir aiz mums un mums ir jaskatas tikai
uz priekSu progresa del. Postmodernists uz pagatni veras ka uz atsevisku notikumu kopu, kas
nebiit nav skatama vienota veseluma;

- modernisma nav vietas kultiiru dazadibai — ir tikai viena domin&josa (moderna) kulttira. Citas
kulturas tiek pienemtas, bet uzskatitas par pakartotam vai neattistitakam. No postmodernisma
skatu punkta neeksisté vienas parakas kultiiras visiem, bet ir katram sava kultiira. Atskiribai un
dazadibai ir svariga nozime postmodernisma;

« modernisma atSkirtba no postmodernisma pastdv objektiva tiecksme pec progresa,
jauninajumiem un vienotiem mérkiem;

« modernisma domaSanas veids balstas uz binariem pretstatiem (piem&ram, pils€ta-lauki,
saimnieks-kalps u.c.) postmodernisma skatijums pielauj daudz lielaku dazadibu.

Postmoderna geografija dekonstrué modernistu telpas logiskumu, kur realitate noved pie
ideologijas ka, pieméram, $ada realitates apzinaSanas noved pie iedomatu vietu (piemé&ram,
utopiju) rasanos. Postmoderna geografija nelauj tas diskursam piekerties iedomatajam, ta vienmér
atgriezas pie materiala un telpiski dislocéta, pie telpas, kas vienlaicigi ir materiala un
reprezentativa. (Soja, 2001)

Pilsétvides parmainu studijas pagajuSajas paris desmitgad@s ir izkristaliz€juSas vairakas
tematu grupas, kuru sakaribu izpraSana ir kritiski nepiecieSama, veicot pilsétvides petijumu
postmodernisma apstak]os.

Kapitala, darbaspéka, kultiiras un informacijas pliismu globalizacija ir minama ka
domingjosa izpratnes radiSanai par pareju no modernisma uz postmodernismu pils€tvide.
Globalizacijas tendences ir fatali izmainijuSas pilsétu nozimi, to ietekmi uz apkart&jo pasauli un
otradi. Globalizaciju var raksturot ka telpas un laika kompresiju, intensivak ka jebkad pilsétas
notiekosais ietekmé pasaule notiekoSo — globalizacija ir kritiski paplasinajusi pilsétas mérogu un
padzilinajusi detalizétibu. Kapitala, darbaspéka un kultiiras globalizacija ir radijusi vél nebijusas

heterogenitates pilsétas un to daudzskautpainiba ir kluvusi par misdienu lielpils€tas raksturigako
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iezimi. (Soja, 2001)

Ka nakamo Soja (2001) min postfordisko ekonomisko parstrukturésanos, kas iezimgjas
ka pilsétvides un riipniecibas attiecibu izmainas. Sis postmodernas pilsétvides skatijums ir
nenoliedzami saistits ar izmainam geopolitiskajas kapitala attiecibas, kas, péckara ekonomiska
uzplaukuma un tam sekojosa 70to gadu sakuma ekonomiska pagrimuma rezultata, ir vitali
izmainijuSas pilsétvides iekartojumu, paklaujot to nepiecieSamajam misdienu ekonomikas
elastigumam. Globalizacijas un postfordisma ekonomiskas kartibas konvergence radija un turpina
radit vel nebijusu izmeru pilsétu sakopojumus — urbanas galaktikas; izm&ri un uzbiives
komplicétiba ir sasniegusi arl augstu sadrumstalotibas ITmeni — pilsétas dzive vairs nav vitali
atkariga no viena darTjuma centra — ta ir izkaisita, savstarpgji parklajas un papildina.

Lidz ar pilsétu telpiskas struktiiras izmainam, dramatiski ir izmainijusies ari socialo
attiecibu kartiba — tas, lidzigi ka kapitala plismas, ir kluvuSas nepastavigas, fragmentgtas,
decentralizétas un parkartotas jaunas un sarezgitas struktiras. Kadreiz&jie pretstati, tadas
polaritates ka burzuazija un proletariats vai arT bagatie, vidusskira un nabagie vél joprojam ir
izsekojami, tomér tie ir kluvusi daudz polimorfaki, tomér saglabajot socialo nevienlidzibu tadas
kategorijas, ka Skiriska piederiba, ienakumu Iimenis, prasmes, rase, tautiba, dzimte. Tomer $is
kategorijas postmoderna lielpilséta ir loti nestabilas un paklautas nepartrauktai repolarizacijai,
nozimes mainai un decentralizacijai. (Soja, 2001)

Pilsétu pareja uz karcera tipa uzbiivi ir viena no svarigakajam postmodernas pilsétvides
parejam, ko savas pilsétas studijas izce] Soja (2001) un, péc $T magistra darba autora domam,
atklaj nozimigako skatfjumu §1 pétjjuma ietvaros — tadgjadi paverot misdienu pils€tvides
pétijumus VvE€l nebijusu kulturalas daudzveidibas, socialo un ekonomisko atskiribu, tautibas,
ienakumu, seksualitates, dzimtes, dzivesveida, atrasanas un citu socialu un telpisku atribiitu
nozimes griezuma.

Deivis (1998) ka galveno iezimi postmodernaja pareja pilsétvide redz socialas un
telpiskas kontroles intensifikacija, ko skaidro ar bailu ekologijas un drosibas (drizak gan
nedro§ibas) apséstu urbanismu. So intensifikaciju iezimé policijas, uzraudzibas sistemu un
telpiskas kontroles mehanismu strauja attistiba un iedzivinasana misdienu pils€tvide, ka rezultata
pilsétvideé arkartigi strauji vairojas apsargatas un pat nocietinatas telpas sakot ar uzraudzibas
sisttmam pilsétas ielas un cietumiem Ilidzigiem iepirkSanas centriem, lidz pat noslégtam
sabiedribam (gated communities) un privatiz€to teritoriju parvaldes institicijam. Miisdienu
lielpilsétu vide ir kluvusi par karcertipa pilsétu arhipelagu ar noZogotam salam, kuras aizsarga no

pilsétvides realajam un iedomatajam briesmam.(Soja, 2001) Sada veida pilsétvides fortifikacija ir
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aizsakusies ASV Iidz ar postmodernisma ienakSanu pils€tas dzivé, bet nu jau vairakas
desmitgades tai piemit izteikti globals raksturs — no Sanpaulu 1idz Sanhajai un no Johanesburgas
lidz Londonai. (Caldeira, 1999)

Nakamais akcents, ko Soja (2001) iezim& ka postmodernas parejas Skautni, liela méra
sasaucas ar iepriek§ aprakstito socialas kontroles mehanismu intensifikaciju, bet nes sevi mazak
totalitaru nozimi ka ieprieks€jais postmodernas pilsétvides skatijums, ir ta sauktas simulaciju
pilsétas. Simulaciju jédziens ir aizgits no Bodriara (1983, 2000) un ietver sevi pilsétas
reprezentativas nozimes pastiprinasanos, izcel ideologiskas atrazoSanas vietu musdienu
lielpilsétas dzive. Postmodernas parejas rezultata pastiprinas neskaidriba un izzid atskiribas starp
iedomato un realo — izzid ar1 jéga tas noskirt, tas praktiski arT nav vairs iesp&jams — esibas
limeni, kura funkcioné sabiedriba miisdienu lielpilséta, dévé par hiperrealitati — iedomatu bitibu
reprezentacija, kas biezi vien realiz€jas tikai ar atte€lu (image) starpniecibu, tiek uztverta un
pienemta ka reala. Péc Frederika Dzeimsona (1984) aizsakta postmoderno kondiciju izklasta
hiperrealitaSu griezuma ir noteikusi miisdienu pilsétvides sabiedribas dzives parnese jaunos
planos — kibertelpa, elektroniskajas attiecibas un att€lu jeb reprezentaciju komunikacija.

Hiperrealitates ienakSana pilsétas ikdienas dzive ir cieSi saistita ar pils€tas parveidi par
tematisko parku vai ta devéta disnejizacija'’- kas atspogulo pilsétvides geografiju ka simul&tu
burviguma, briesmu, kultiiras ikonu, izklaides un globalisma realitasu virkngjumu. TieSi tapat ka
bailu ekologija ir radijusi karcerveidigas pilsétas, hiperrealitate ir radijusi simulaciju pilsétas,
kuras ikviens spéle pils€tas dzives sp€li — sakot ar iepirkSanos tematiski noforméta iepirkSanas
centra vai dzivoSanu tematiski veidota noslégta pilsétvide, lidz pat izvéles veikSanai kart&jas
vElésanas vai pievienoSanos kadai politiskajai kustibai — to visu veido simulétas realitates
reprezentacijas, kas tiek uztvertas un pienemtas ka istas. (Soja, 2001)

Deivis (1990) sava pétijuma apraksta ka ASV augs$eja vidussSkira apliecina savu socialo
parakumu, veidojot savus bagatibas un norobezotibas cietok$nu miisdienu pilsétas — ta dévétie
kop€jo interesu attistibas projekti (Common Interest Developments — CID), kuru iemitnieki
(biezak gan nekustama 1paSuma parvalditaji, korporativo uznémumu parstavji) kontrol€ un veido
savas apkartnes vidi un értibas, ko parvalda viet€ja vadiba, kuru veido iemitnieku asociacija un
nekustama pasuma parvalditaji. Daudzi juristi dévé Sos veidojumus par “asociaciju parvalditiem
verdzibas rezimiem”, jo biezi vien iemitniekiem ir aizdevumu saistibas ilgakas par vinu

paredzamo miiza ilgumu. Daudzi no Siem projektiem ir tematiski, pieméram, Jaunanglijas

13 Jedziens atvasinats no lielaka tematiska izklaides parka Disney World nosaukuma, kura ir uzbiivéta vesala

kontrol&tu reprezentaciju pasaule. Virkne p&tijumu apliecina §1s maksligi raditas pasaules parnesi arpus atpiitas
parka teritorijas un biezi vien tiek apstridetas $o izklaides industriju vietu teritoriala noslégtiba.
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mazpilseta, Griekijas salu villa, Golferu paradize u.c.

Ka svariga postmoderno lielpilsétu iezime ir telpiska cipa ar marginaliz&€tam sabiedribas
grupam vai atseviskiem elementiem. Sakot ar nekustama pasuma tirgus pieprasito un pasvaldibu
atbalstito dzentrifikaciju, kas skar plaSas tautas masas, iespaidojot cilvékus zem noteikta
ienakumu limena, lidz pat klajai telpiskajai cinai ar policijas brutala fiziska speka pielietoSanu
“attirot” Rigas attistibas plana projekta (2004) iezimétas degradétas pilsétas vides no marginalam
sabiedribas grupam (tadam ka — bezpajumtnieki, ubagi, alkoholiki, narkomani), vai vispargjas
tiriSanas veikSanu pilsétas centra konkrétu notikumu konteksta (Rigai 800gades svinibas,
Dzordza Busa vizite, Pasaules hokeja ¢empionats u.c.)™

Miteels (Mitchell, 2001) ka galvenos legitimos rikus telpiskai $kiru'’ cipai min
pils€tvides zon&Sanu. Zon&sana, kurai nav obligati jabiit ir tieSi dokumentari apstiprinata — drizak
gan ka pie varas eso$o mutuala vienoSanas, kas legitimé&ta neskaidros, netieSos varas istenosanas
rikojumos (piem&ram, pils€tas attistibas plans vai vesturiska centra saglabaSanas un attistibas
plans, vai darfjumu centa attistibas vadlinijas). Viskrasak to izjiit sociali vismazak aizsargatas (t.1i.
marginalas) sabiedribas grupas — bezpajumtnieki, ubagi. So sabiedribas grupu parstavju esamiba
noteikta pilsétas teritorija tiek saistita ar dzives kvalitates Iimeni — biezi vien musdienu planota;ji
to uztver parak burtiski, proti, ar policijas palidzibu fiziski tickot gala ar bezpajumtnieku esamibu
konkreta vietd (pieméram, piespiedu karta tos aiztransport€jot uz citu pilsétas dalu vai arpus
pils€tas). Par pamatu So sabiedribas grupu saistibai ar dzives kvalitates raditajiem tiek nemta
neoliberala Vilsona un Kellinga (Wilson, Kelling, 1982) izstradata “izsisto logu” teorija, kura
pamato, ka pat viena izsista loga riits pils€tas rajona norada uz nepietickamam ripém par
pilsétvidi un vedina uz daudz nopietnaku noziedzigu darbibu; pat tikai viens nearestéts dzerajs
vai klaidonis var apdraudét visu sabiedribu, jo jau pec neilga laika paradisies simtiem dz&€raju un
klaidonu, kas pilniba iznicinas viet&jo sabiedribu.

No ta izriet, ka paral€lu vilkSana starp cilvékiem un izsistam logu rutim, tiek lietota ka
legals pamatojums policijas ricibai pret bezpajumtniekiem nevis tapec, ka vini ir paveikusi kadu
noziegumu, bet gan tapec, ka viniem nav maju. ST logika ir neticama — nevainigi cilveki ir jasoda,
jo vinu darbibas, iesp&jams, var rosinat citus cilvékus uz noziedzigam ricibam. Tas liecina par to,
ka noteiktas vietas estetiskas vertibas (iepriek§ aprakstitie izrazu sabiedribas principi ir

pamatojums tam), izskats musdienu pilséta tiek verteti augstak par personas tiesibam meklet

4 Informacija iegiita veicot nedokument&tas sarunas ar $o fizisko represiju upuriem akciju “Ediens nevis iero¢i”

ietvaros, laika posma no 2005. gada aprila lidz 2006.gada maijam.
Tik pat arT citu socialo un ekonomisko atskiribu ka tautibas, ienakumu, seksualitates, dzimtes, dzivesveida,
atraSanas un citu socialtelpisku atribttu diskriminacija.
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iztikas Itdzeklus, vietu, kur gul@t, vietu, kur vienkarsi buit. Nozimigakais ir tas, ka “izsisto logu’
teorija ir kas vairak ka vienkarSi teorija, proti, nodalot kartibas uzturéSanas problému no
bezpajumtnieku problémas (lai arT pirma biezi vien tiesi tiek attiecinata pret bezpajumtniekiem),
ta (t.i. sabiedriskas kartibas uzturéSana) ir kluvusi par primaro pamatojumu bezpajumtnieku
fiziskai izvakSanai no pilsétas publiskas telpas (privataja telpa tie ari nekad nav laisti ieksa). Lietu
logiska kartiba darbojas $adi: pirmkart, bezpajumtnieku ierastas darbibas (tadas ka guléSana,
dabisko vajadzibu kartoSana, sédéSana, nikSana publiska telpa, daZreiz ari ubagoSana) “izsisto
logu” varda tiek padaritas par kriminalam; otrkart, ta ka bezpajumtniekiem, dzivojot savas
ikdienas dzives, nakas parkapt likumus, vini tiek padariti par noziedzniekiem (ar1 vél pirms pasa
nozieguma izdarisanas). Un driz vien sabiedriba ar valdibu prieks$gala vienojas, ka probléma, kas
“gul uz ietves” nav vis sociala pajumtes probléma, bet gan sabiedriskas kartibas, sabiedribas
normu un estétikas probléma. Tadgjadi “izsisto logu” teorija klust par galveno riku cina pret
marginalam sabiedribas grupam, kas, pie tam, nav nemazaka mera saistita ar socialajam
problémam, kapéc cilvéki nonak uz ielas. (Mitchell, 2001)

Biiti aplami dévét kadu pils€tu par postmetropoli (Soja, 2001), kas drizak ir tikai
teoretisks, koncentréts iepriek§ aprakstito izpausmju modelis, kas savu TstenoSanos dzivé veic
daudz sléptakas, netveramakas, pakapeniskas, neintensivas formas. Rigas pieméra ir skaidri
redzams, ka neoliberalas transformacijas ienem svarigu vietu, tomer to reprezentativais téls

parsvara tiek ieturéts modernisma gara.'

16 Seit jamin Rigas attistibas plana projekts (2004) un seviski ta “sabiedriska apspriesana” un radikalas izmainas

otraja varianta, par tiri izradisko “jebka” pamatosanu ar “jebko”, bet tas lai paliek uz planotaju sirdsapzinas un
nakamiem kritiskajiem petijumiem.
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2. Videouzraudzibas kameru vieta un nozime pilsétvidé
Saja magistra darba nodala iztirzata videouzraudzibas kameru attistibas vésture,
uzraudzibas tehnologiskie aspekti, atsevisku uzmanibu apaks$nodalas pieverSot vizualas
informacijas vaksanas un uzglabasanas raSanas nepiecieSamibai vesturiska griezuma, raksturota
pasreizgja situacija un uzraudzibas sisttmu nakotnes attistibas perspektivas digitalo tehnologiju
laikmeta. Nosledzosa apaksSnodala skatitas videouzraudzibas kameru ka varas ainavas
komponentu vieta miisdienu pilsétvide, detalizétak pieveérSot uzmanibu pétijum datu vakSanai un

analizei.

2.1. “Vesturiska nepiecieSamiba” - Videouzraudzibas sistemu
attistibas vesture
Videouzraudzibas tehnologiskie pirmsakumi ir mekl&jami fotografijas ka kriminologijas
rika ievieSana. Fotografijas izmantoSana ka noziedzibas apkaroSanas un ierobezoSanas riks ir
gandriz tik pat veca, ka pati fotografija. 19.gadsimta 40tajos gados, tikai dekadi velak péc
fotografijas izgudroSanas, tika apzinata fotografijas ka varas istenoSanas rika nozime un
iespgjama plasa izmantoSana noziedzibas apkaroSana (drizak gan noziedzibas apzinasana un
pétisana). (Norris, Armstrong, 1999)
19. gadsimta 50tajos gados daudzos Rietumeiropas cietumos tika veikta sistematiska
ieslodzito noziedznieku fotograféSana un cietumu kartot€kas tika papildinatas ar nozimigu

vizualo materialu, kas bija nozimigs solis frenologijas'’

ka kriminalistikas apaks$nozares
nostiprinasanai. Savaktas informacijas (fotografijas un citi personas dati) kalpoja, lai noverstu,
vai drizak apzinatu, recidivus un pétitu noziedznieku uzvedibu. Tomér §1 sist€éma darbojas loti
vaji, jo savakta informacija bija fragment€ta atseviskas kartotékas, biezi vien nebija pilniga vai
parklajas — izteikti truka centralizacijas, kas liegtu vienam un tam pasam individam atSkirigas
teritorijas veikt noziegumus un tikt soditam zem atSkirigiem vardiem, ka arT nesanemt pienakoSos
recidivistu papildsodu. Nebija arT attistijusas tehnologijas fotografiju parnesei uz iespieddarbiem,
kas tika veikta ar graviru starpniecibu, tadgjadi zaud€jot fotografijas cela iegiito augsto
iz8kirtsp&ju. (Norris, Armstrong, 1999) Tomér, péc magistra darba autora domam, svarigaka un
uz misdienu videouzraudzibas sisttmam vistieSak attiecinama bija frenologijas attistiba un
iegltie secinajumi. Lai armT musdienas §1 kriminologijas apakSnozare oficiali ir atzita par

nepamatotu, tomeér visnotal] divaini liekas, tas “atklajumu” izmantoSana miisdienu

7" Frenologija ir zinatne par cilvéka galvaskausa morfometrijas sakaribam ar izndivida uzvedibu, tai skaita ar

kriminalu uzvedibu. Miisdienas aktuala ka biometrijas apaks$nozare, kas zaud€jusi ciesu saistibu ar personas
uzvedibu.
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videouzraudzibas sistemas. Sai apstaklu sakritibai tiks pievérsta detalizétaka vériba nakamajas
darba apaksnodalas.

Desmit gadu laika kop$ fotografija tika ieviesta kriminologija, tikai Parizé vien tika
iegiti 100 000 noziedznicku foto uznémumi. Sis skaitlis bija astronomisks, un tas praktiski
izsledza iesp&ju atrast kadu konkrétu personu, pieméram, noziedznieku, kas centas slepties
arsveSa varda, tad¢jadi fotografijas izmantoSana kriminalistika Skita pilniba nolemta tikko
aizsakusies. Tomér savienojuma ar biometriskiem galvaskausa datiem, tika izstradata binara
mekléSanas sisttma un fotografijas vieta kriminalistika tika notur€ta, par spiti salidzinosi
nelielajai iesp&jai operét vizualas kartotekas ietvaros. Lidz 19.gadsimta beigdm fotografijas un
galvaskausa biometrijas, ka arT jau nostabiliz&juSos pirkstu nospiedumu atpaziSanas sistemu (kas
20.gadsimta sakuma izkonkur€ja biometriju) sintéze tika ieviesta Francija, Lielbritanija, ASV,
Sveice, Belgija un Krievija, ka arf liela dala Latinamerikas un Francijas aizjiiras koloniju. (Norris,
Armstrong, 1999)

Sie agrinie fotografijas izmanto$anas gadijumi sniedz fotografijai ka noziedzibas
atpaziSanas rikam priekSrocibas. Tas potencials noziedznieku iebiedéSana un nozieguma
nepielausana veél tikai tiks atklats. Vizuala attéla iesp&ja konformisma ieaudzinasana sabiedriba
vél nebija iesp&jama tehnologiski neatrisinamu $kér§lu dél. Fuko iztirzatais, Bentama raditais
cietuma modelis balstfjas uz tieSu un nepastarpinatu individu uzraudzisanu — fotokamera sp&ja
tikai fiks€t 1slaicigu uzraugama attelu, kas tika fikséts uz filmas, kurai bija nepiecieSama noteikta
kimiska apstrade un att€la izgatavosanas tehnologija; nebija iesp&jama rutinizéta novérosana. Ta
tika sasniegta tikai 20.gadsimta 30tajos gados, kad sadzivé tika ieviesta televizija, kas lava
noteiktas vietas paklaut nepartrauktai nov€rosanai. Tomér Sada veida uzraudziba bija visai
aprobezota — joprojam bija nepiecieSamiba filmu attistit, kas bija laikietilpigs un dargs process.
(Norris, Armstrong, 1999)

Tikai pagajusa gadsimta 60tajos gados lidz ar video ieraksta (VCR — Video Casstte
Recorder, anglu val.) attistibu, kas lava bez kimiska procesa starpniecibas iegiit 1€tu un
kvalitativu att€lu, 130 gadus péc fotografijas dzimsSanas, var sakt runat par vizualas uzraudzibas
sistému panoptiska potenciala iedzivinasanu. Taja laika bija iesp€jams visus ierakstitos att€lus
centraliz&ti apstradat viena institlicija, kas ar1 saka nodarboties ar So ierakstu arhivéSanu. (Norris,
Armstrong, 1999)

Ka atzimé Paulu Virilio, (1994) cilveka vizuala modribas ir nesalidzinoSi zemaka par
kameras iesp&jam — kamera nemirkskina, neaizmieg, nevar tikt garlaikota un atskiriba no cilveka

veiktas vizualas noverosanas, ierakstitos att€lus ir iesp&ams atkarti noskatities un paklaut
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visnotal objektivai analizei.

Tomér lidzigi ka fotografijas ievieSanas laika, videoieraksts saskaras ar Iidzigam
problémam, proti, lai arT video kasete ka ieraksta nes€js bija loti efektivs, tomer tas iesp&jas
automatiska uzraugamo klasifikacija, salidzinasana un identifikacija bija visnota] vajas.
Iedomajoties situaciju, kad ir jauzzina, vai kada konkréta persona atradas pilséta kada noteikta
laika posma, pastavosas videouzraudzibas sist€mas bija ierobezotas izmantosana. Gadijuma, ja
sisttma tika uzraugu nepartraukti uzraudzita, pastav iespgja, ka kads no noveérotajiem tika
pamanijis $o personu, pat nemot veéra, ka ir nepiecieSama jau eksistgjoSa $is personas fotografija.
Citada gadijuma, kad vienigais informacijas avots, uz ka balstities, ir video ieraksti — konkré&tas
personas atpaziSana un atbildéSana uz izvirzitajiem jautdjumiem var bit loti ilgstoss process —
katrs ieraksts butu japarbauda kadrs péc kadra. (Norris, Armstrong, 1999)

Lidz ar ieraksta digitalizacijas iesp&ju attistibu, personas identifikacijas, klasifikacijas un
salidzinasanas process sak virzities 150 gadu ilgas problémas atrisinaSanas virziena. Jau tagad
vizualas analizes process, ko veic dators, lauj loti precizi atpazit, klasificeét un salidzinat
transportlidzeklu registracijas numuru zimes. Analizes principi ir palikusi nemainigi — mérisana,
salidzinasana, indekseSana un klasifikacija, mainijies ir tikai atrums — gan datu apstrades, gan
cilveku parvieto$anas, protams, japiemin ari uzkrato datu milzigais apjoms. Seit ari atkal
identific§jamas biometrisko datu esamibas priekSrocibas — paral€li videouzraudzibas sist€ému
tehnologiskai attistibai jauztur ari atjaunota biometrisko datu (daudz plasaka nozimé ka tikai
galvaskausa izm€ru meérijumi, biometrija miisdienas pat operé ar tadiem datiem, ka gaitu un
zestikulaciju) datu baze. (Norris, Armstrong, 1999)

Jaatzime, ka wuzraudziba ir tikai varas forma, kas tiek izmantota Kkontroles
nodro$inasanai, un videouzraudzibas sisteémas ir tikai tehnologisks riks. Lidzigi ka citas varas
istenoSanas formas, ar1 uzraudziba izpauzas socialas ricibas, kuras veido instucionaliz&tas formas.
Lai arT tehnologiska attistiba ir visnotal noteico$a, tomér tas skatiSana arpus misdienu
socialajiem, ekonomiskajiem un politiskajiem trendiem biitu visnotal virspusgja, un panoptiskas

sist€mas ieviesanas fikséSana nebiitu akadémiski pamatota.
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2.2. Kameras ka varas ainavas komponente: datu vaksana un analize

P&c Fuko (2000) vardiem, panoptikuma galvenais efekts ir novest ieslodzito pastaviga un
apzinata redzamiba, kas nodroSinatu varas automatisku funkcion€Sanu. Uzsvérta redzamibas
nozime ir visskaidrakais un biezak atpazitais panoptisma princips. Sp&ja redzet citus nodroSina
pamatbazi zinaSanu uzkrasanai, kontroles par citiem nodroSinasanai. Pilsétvidé absoliito
redzamibu pamato prasibas péc absoliitas droSibas, ta kalpo ari ka garantijai tai. Gan
panoptikuma, gan ari jebkura cita uzraudzibas telpa socialais kontakts tiek noreducéts uz vizualo.
(Koskela, 2003)

Tomeér, nemot veéra uzraudzibas mehanismu asimetriju — panopikuma ieslodzitais ir tik
pat redzams, ka uzraudzibas mehanisms un simbols — centralais uzraugu tornis. (Fuko, 2003)
Videouzraudzibas kameras ir spilgts piemérs un simbols vienpus&jai redzamibai, pils€tvides
iemitniekiem ir nepartraukti jasastopas ar Siem disciplinaras varas simboliem, kas parasti ir
izvietoti labi redzamas vietas, pastavigi atgadinot par permanento redzamibu. Pat gadijumos, kad
pasas kameras nav redzamas, to esamibu atgadina uzraksts “Jisu droSibai tiek veikta video
novérosana”. (Marx, 2002)

Tapat ka pilsétvidé telpas var dalit publiskajas un dalgji publiskajas (piekluve ir
ierobezota), var dalit arT uzraudzitas un neuzraudzitas telpas (ar to saprotot, vai vieta tiek
uzraudzita ar novérosanas kameru). Somu geografe Hille Koskela (2003) péc $is kategorizacijas

veido $adu telpu dalijumu. (1.tabula)

o daleji
ptlfbhskos publiskas
telpas telpas

ielas iepirksanas centri
laukumi veikali
= tirgi stacijas, ostas
uzraudzitas gdjeju ielas sabiedriskais transports

bankas, slimnicas
bibliotekas, baznicas

SkO'CIS
lielaka dala pilsétas atseviski mazie veikali,
dzi parku un mezu atseviskas baznicas
neuvzraudzitas Uiekelae

1.tabula. Pilsétvides sadalijums. (p&c Koskela, 2003)
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l.tabula skaidri parada, ka uzraudzitas ir pils€tvides telpas ar vislielako cilvéku
daudzumu un augstaku aktivitasu Itmeni ka neuzraudzitas pilsétas dalas. Sabiedribas lielaka
sadzives un publiska dzives dala rit tieSi uzraudzitajas teritorijas un telpas, tas nozimé, ka individi
tiek paklauti gandriz nepartrauktai uzraudzibai.

Tadgjadi cilveku dzive misdienu lielpils€tas vide rit nepartraukta redzamiba, un vice
versa — cilveki nepartraukti redz redzamibas simbolus. Tomer, nemot véra jau ieprieks iztirzato
panoptisma principu Istenotas varas dabu, proti, tas iedzivinaSanu, normalizaciju — §ie varas
simboli (t.i. kameras) praktiski nekad netiek tie$i npemtas vera'® — tapat ka uzraudzibas tornis
ideala cietuma, tas vienmér tur ir, tas ir atsveSinats no ieslodzita biitibas, visa uzvediba ir

pakartota tam, notiek ta redzamiba.

Datu vakSana un analize

Teorétiska pétijuma ietvaros biitu pietickami balstities uz kameru visuresibas
apgalvojumu, tomer, veicot pat nelielus apsekojumus, var parliecinaties par §1 apgalvojuma
neprecizitati, nepietickamibu darba praktiskas dalas veikSanai, kam butu nepiecieSami visnotal
precizi dati par kameru atrasanas vietu, ka arT svarigi kameru tipi. Sadus datus ir iesp&jams iegiit
vien veicot tieSu apsekoSanu. Kameru atraSanas vietu kart€Sana ir viens no nozimigakajiem
petijuma uzdevumiem. Ta veiksana ir cie$i saistita ar apvidus apsekoSanu, kas sevt ieklauj virkni
komplicetu, pakartotu darbibu: marSruta planoSanu, kameru rekogniscé€Sanu, atrasanas vietas
fiks€Sanu un citus savstarpgji komplementarus uzdevumus.

Lauka apsekojumu konkréta uzdevuma izpildei veido vairaki posmi: apsekojamas
teritorijas noteikSana un apzinasana, apsekoSanas pamatnes izstrade, apsekoSanas kartibas un
marsrutu izstrade, videouzraudzibas kameru rekognisc€Sanu un atrasanas vietu fikséSanu, ka ari
pecapsekosanas datu apkoposanu un ievadiSanu GIS vide talakai iegiito datu analizei un rezultatu
apstradei.

Apsekojamas teritorijas robezu noteikSanu noteica vairaki faktori — pirmkart,
pirmspétijuma virspus€ja iepaziSanas ar videouzraudzibas sist€mu esamibu, blivumu,
koncentracijas dazadibu, kas tika veikta izmantojot nedokument&tu brivo kliSanu salidzinosi ilga
laika posma, kas lava nodalit aptuvenu arealu, kur videouzraudzibas sist€mas ir pietiekosa

blivuma, kur to esamiba ir vairak vai mazak sistematiska un savstarp€ji telpiski saistita. Otrkart,

'8 Apgalvojums nav dokumentari pamatots, tomér, péc darba autora domam, tas ir visnota] precizs, nemot véra

gritibas ar kuram nacas saskarties visa magistra studiju ietvaros izstradajot $o tematu, diskutgjot ar pasniedz&jiem
un studentiem.
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lai arT petijums attiecinams uz visu Rigas teritoriju, tomer praktiskai studijai ir nepiecieSama
mazaka teritorija, kas butu pietickami liela, lai atspogulotu tendences pétitaja pils€tvide, un
pietickami maza, lai neciestu petijuma kvalitate un nezustu nepiecieSama precizitate. Jaatzime, ka
detalizétak vietas studijas robezas tika precizetas jau detaliz€takas apsekosanas laika.

Nakamais posms datu vakSanas darbibu kédeé bija apsekoSanas pamatnes izstrade. Par
pamatu tika npemti LU GZZF pieejama Rigas pils€tas digitalas datu bazes dati, uz kuru pamatnes
tika izveidota stud€jamas teritorijas un pieguloSas apkartnes digitala karte un veikta tas
optimizé$ana izdrukam meroga 1:2500, kas lautu manuali pietiekami precizi (t.i. nodroSinot
petijumam nepiecieSamo precizitati) fiksét videouzraudzibas kameru atrasanas vietu. Digitalas
kartes izveide tika veikta datorprogramma ArcView3.2, digitalas kartes optimizacija un izdruku
sagatavoSana tika veikta datorprogramma Adobe Illustrator 10 izmantojot papildmoduli
MapPublisher 4, kas lauj geoorientétas datu bazes datus &rti apstradat vektorgrafikas vidg.
Apsekojamas teritorijas izdrukas tika veiktas A4 (297X210mm) formata izmantojot 5%
parklajumu abas dimensijas, tad€jadi padarot €rtaku un precizaku apsekoSanas datu fiksaciju.
Izdrukas veiktas melnbalta salikuma, izmantojot tikai nepiecieSamakos datu bazes elementus
(ielas, gaj&ju celus un ietves, €kas, iidenus).

Apsekosanas kartiba un marsrutu izstrade tika veikta kameralos apstaklos, par pamatu
nemot autora izstradato bakalaura darbu par geotelpiskas rekogniscéSanas metodem
(Vinogradovs, 2002), adapt&jot taja izstradato metodologiju detalizétakam mérogam un
videouzraudzibas kameru fiks€Sanas specifikai, kas sevi ietver virkni secigu detalu. Lai
pietiekami precizi fiksétu video kameras pilsétvid€, ir nepiecieSams konkr&to marSruta posmu
veikt vismaz divas reizes — noejot to pa ielas abam pusém pret&jos kustibas virzienos. Pie
marsruta izstrades tika nemta véra apsekoSanas optimizacija, t.i. péc iesp&jas lielakas teritorijas
apsekoSana 1saka laika posma, nezaudgjot apsekojuma kvalitati. Biezi vien marSruta planoSanas
ietvaros tika ieverots ta deévetais “laba pagrieziena” princips. Kamerali izstradats marSruts lauj
ieverot secigumu, nepalaist garam kadu neapsekotu vietu un ietaupit laiku un noieto celu.

Veicot videouzraudzibas kameru atraSanas vietu fikseéSanu, ir loti lietderigi apzinat
kart€jamo objektu veidus, tipu un iesp&jamo vai parasto novietojumu, ka ar1 izstradat individualu,
petijumam nepiecieSamo videouzraudzibas kameru kategorizaciju.

Parsvara videouzraudzibas veikSanai tiek izmantos tris paaudzu videokameras. Pirmas
paaudzes videokameras ir fiks€tas pozicijas, tam nav palielinaSanas iesp&ju, ir viegli saskatami
savienojuma kabeli — iegiitais attéls ir melnbalts video, kas parasti tiek fikséts magnétiskaja lenta

vai musdienas parsvara digitizets un saglabats datora atmina. Savas specifikas dél parasti atrodas
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teju vai tiesa kontakta ar noverojamo
objektu, teritoriju — ieejas durvim,
€kas sienu wu.c. Otras paaudzes
kameras ir ta sauktas
Sarnirsavienojuma kameras, kam ir
360° redzamiba horizontala plakné un
90° redzamiba vertikala plakng, lidz

pat 20X attela palielinasanas iespgja.

Kameru vada operators. Datu 2.1 attels. Otrdsepe
parraides kabelus praktiski nekad nodrc;?ggiazgj
neredz. Parsvara ir digitala datu

fiks€Sanas sisttma. Palielinajuma 2
iesp&ju del var atrasties dazadas vietas. Tre$a paaudzes video kameras argji atgadina pirmas
paaudzes kameras, vizualas atsSkiribas ir vérojamas datu parraides kabelu neesamiba (tie ir vai nu
iebliveti stiprindgjuma korpusa aizsardzibas dé] vai ari kamera ir aprikota ar bezvada datu
parraides sistému). lesp€jama ar1 kustibas un fokusa briviba, palielindgjums var sasniegt 50X.
Digitala datu parraide. Vidgji 25% no visam kameram ir tukSas Caulas, t.i. tas neveic video
ierakstu, bet ir tikai ka simbols. Bez tam pils€tvid€ ir ar1 bankomatos iebiivétas kameras, bet to
redzamibas lauks ir ierobezots un cie$i saistits ar bankomata droSibu, un ari durvju zvanu
kameras, kas neveic att€la saglabaSanu. (NewYork Surveillance Camera Players)

Petijuma ietvaros svarigi ir fiksét kameru rotacijas iespgjas, tad€jadi, kaut vai daléji,
apzinot to iesp&jamo redzamibas lauku. Bez tam svarigi ir noteikt kameru piederibu. Ta veikSanai
tika izveidota $ada klasifikacija: privatas, valsts lokalas, kartibas policijas, satiksmes. To
atSkirSana praktiski veicama novertgjot, ko tas noveéro. Pirmas parasti tiek instalétas konkrétu
objektu un tiem pieguloSo teritoriju uzraudzibai, otras novero plasakas teritorijas, ir mobilas un
mérketas parasti uz lauzu koncentracijas vietam, tres$as novéro satiksmes intensitati, droSibu —
parasti mérkétas uz krustojumiem vai svarigam pilsétas iclu magistralem.

Sakotng&ji bija planots videouzraudzibas kameru atraSanas vietu fikséSanu veikt ar GPS
palidzibu, kas Jautu tieSu parnesi GIS vide, izvairoties no darbietilpigd ieglito rezultatu
digitiz€Sanas procesa. Tomér eksperimentala karta atklajas pieejamas GPS sisteémas relativa
neprecizitate pilsétvide, it seviski apstaklos, kad kameras atrodas nepieejamas vietas. Relativa
atraSanas vietu fikséSana izradijas daudz efektivaka, jo lauj fiksét kameras arT nepieejamas vietas,

lokaliz&jot to atrasanas vietu pietickami precizi, balstoties uz kartografiskaja pamatne
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iestradatajiem datiem (€kas, ielas, ietves). Bez tam GPS izmantoSana izraisija pretreakciju un
aizdomas no uzraugu (to, kas véro kameru uztvertos atteélus) puses un noveda pie nevajadzigas
konfrontacijas ar varas iestadém.

PecapsekoSanas datu apkopoSanas process sevi ietver apsekojuma iegito datu
precizitates parbaudi, proti, parliecinaSanas, vai planotais marSruts veikts korekti un izdruku
parklajumu zonu parbaudisana, novérsot iesp&jamo datu dublésanos.

legitie dati tika ievaditi geoorientéta digitala vidé izmantojot datorprogrammu
ArcView3.2. Paraléli atraSanas vietas fiks€Sanai tika veidota ari atribiitu tabula, kura atainojas
nepieciesama kameru klasifikacija (piederiba, redzesloka fiks€Sanas stavoklis), kas lautu vélaku
iegiito datu analizi un vizualu interpretaciju veidojot rezultatu atspogulojuma kartes.

legiito datu analize.

legiito datu analize sakotngji tika planota GIS vid€, izmantojot telpiskas analizes rikus,
kas lautu aprékinat un apzinat kameru ietekmes zonas. Tomér 11dzigi ka GPS izmantoSana nedeva
velamos rezultatus, ta ari digitalie telpiskas analizes riki izradijas ne parak &rti un noderigi
paredzamo mérku sasniegSanai. P&tama varas ainava nebiit nav vienigi fiziskas dabas diskurss, tai
piemit mentalas un it seviski sociali interaktivas dabas iezimes. Ta ir fikséta telpa ar tadu ka
enkuru palidzibu (Saja gadijuma tas ir videouzraudzibas kameras), kurus mes varam fiksét GIS
izmantojama koordinatu plakn&'. Praksé pieradijas manualas pieejas prieksrocibas, kas katru
situaciju skata ka unikalu, nelieto visparinajumus, tadejadi izvairoties no iesp&jamam klidam.
Manualas pieejas izvéles laba jamin ar1 fakts, kas atklajas péc lauku apsekoSanas veikSanas, proti,
videouzraudzibas kameru milzigais daudzums, ka ari kameru tehnologiskas atSkiribas un
iesp&jamais neistums. Kameras darba konteksta ir parsvara ka simbols, ka semiotiska varas
matrice misdienu pilsétvide. Uzstadit GIS programmatiirai semiotiskas analizes pamatus nav
autora apzinato iesp&ju robezas.

Balstoties uz lauku apsekojuma iegiitajiem datiem, tika izveidots izvairiSanas
marsrutéSanas mehanisms, kura teoretiska nozime aprakstita 4.nodala. Sadarbiba ar RTU
doktorantiiras studentu Jani Janusevski tika veikta geoorientéto datu parnese interaktiva vide, kas
lautu izveidot interneta bazetu, atvertu izvairiSanas marSrut€Sanas sist€mu, kura bitu pieejama
Rigas digitalas kartes pamatne un telpiski fiks€tas videonovérosanas kameras un lietotajs varés
izstradat izvairiSanas marsrutu Rigas pilséta starp diviem vina defin€tiem punktiem, proti, sist€tma

izstradas 1sako marsrutu, lai kajamgajejs neieklitu kameru redzamibas loka.

19 GIS biezi tiek kritizéts postmodernisma studiju ietvaros ka binaro kod&jumu ramis jeb rezgis, kas pétijumu nevar

ievirzit cita gultng, kas neatbilstu Sai dihotomijai. (Soja, 2001)
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Projekta ietvaros tika izpétita Web bazétas geografiskas sisttmu tehnologijas un
izstradatas interaktivas Web tehnologijas saknota Rigas ielu un videonovérosanas kameru karte.
Izstradata sistéma atspogulo un apstrada Rigas ielu karti un $aja kart€ atliktus punktus (kameras
un marSruta sakuma un beigu punktus). Lietotajam ir iesp&jams aplikot kart€ att€loto ielu un
punktu datus tieSsaistes reZima, lietojot interneta parlukprogrammu. Sisteéma tiek pienemts, ka
ielu dati ir fikséti, bet ta nodroSina dinamisku punktu datu pievienoSanu un modific€Sanu.
Izstradata sistéma tika realiz€ta izmantojot SVG, DOM, JavaScript, HTML, PHP, MySql
tehnologijas. Datu konverté$anai un apstradei tika izmantotas Borland Delphi, MS Access
izstrades vides. Sist€mas ierobezojumi: sakotn&jais ielu kartes datu formats ir ESRI SHP
(nepiecieSams papildus izstradat pielikumu datu konverté$anai), sakotngjais kartes datu apjoms ir
loti liels (papildus jaizstrada pielikumu, kas lauj izgiit un optimiz€t nepiecieSamo datu

apakskopu), jaizmanto popularas tehnologijas Php, Mysql, Apache. (Janusevskis, 2005)
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3. Video uzraudzibas telpiskie pamataspekti Riga
Nodala apkliikoti video uzraudzibas telpiskie pamataspekti Riga — iztirzajot situaciju
video uzraudzibas joma pils€ta un izanaliz€jot studijas gaitd ieglitos rezultatus pils€tas centra.
ApaksSnodalas detalizétak pieversot uzmanibu likumdosanas aktiem, kas attiecas uz video
uzraudzibu, cilvéktiesibam, personas datu aizsardzibu un pieejamibu; ka ari iztirzats video
uzraudzibas telpiskais sadalijums, izplatiba un ietekmes studijas teritorija, telpiskas modeléSanas

un marsSrutéSanas piemeros.

3.1. Video uzraudzibas istenoSana Riga

Video uzraudzibas galvenie principi ir (ir saistiti ar) noveéroSana, izsekoSana, iejaukSanas
veik$ana jeb korekcija. So principu Tsteno$anas svariga sastavdala ir publiskas telpas uzraudziba
ar video kameram. Svariga ir arT noveroSanas, uzraudzibas sajitas radiSana izmantojot pils€tvides
planosanu, kas sevi ietver ari tadu uzraudzibas sabiedribas pils€tainavas elementu ka video
noveroSanas kameru izvietoSanu ainava, §1 principa istenosanai tiek izmantotas ar1 video kameru
mulazas, t.s. neistas kameras.

Legitimi So sabiedribas uzraudzibas veikSanu pamato Latvijas Republikas likumdosana,
municipalitates sabiedriskas kartibas noteikumi: Rigas gadijuma — Rigas Domes saistoSie
noteikumi, kurus pienem pils€tas domes deputati un apstiprina domes priekssédeta;s.

Petijuma ietvaros pirmo reizi ar video uzraudzibas principu istenoSanu pétijjuma autors
saskaras Rigas Attistibas plana projekta 2006. — 2018.gadam (Rigas Dome, 2004) izpétes
ietvaros, kur video novérosanas sist€émas attistiba tiek lietota gan sabiedribas kartibas uzlaboSanai
un noziedzibas samazinaSanai, gan satiksmes sist€mas uzlaboSanai. Rigas ilgtermina attistibas
strategija (Rigas Dome, 2005) ir teikts, ka paSvaldibas uzdevums ir veikt profilaktiskos
pasakumus sabiedribas drosibas nodroSinasanai pilséta, koncentréjot uzmanibu uz macibu iestazu
un sabiedrisko pasakumu droSibu. VideonoveroSanas sist€mas izveide ir bitisks noziedzibas
profilakses priek$noteikums. Ka svarigs pilsétas ilgtermina attistibas strat€gijas uzdevums ir
izveidot Rigas pilsétas videonoveroSanas sisttmu un saistit to ar citam pasvaldibas un valsts
iestazu realiz€tajam aktivitattm noziedzibas profilaksé. (Rigas Dome, 2005). Jaatzime, ka
visnota] interesanta Skiet Rigas attistibas planotaju visparinati sekla attiecksme pret noziedzibas
profilaksi pilséta, kas, pirmkart, ir stipri apSaubama ka profilaktisks pasakums noziedzibas
samazinaSanai® un, otrkart, ta nebalstdas nekados praktiskos pétijumos, tadgjadi izklausas péec

nepamatota olitiska pasiitijuma.

2 Detalaku izklklastu skatit 4.nodala.
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Sikakas iepaziSanas laika ar Rigas Domes attistibas planotaju ricibas pamatojumu?’,

nevilus atklajas ieprieks izteikta apgalvojuma tuvums istenibai — RDPAD riciba pamatojas Rigas

Domes Drosibas un kartibas jautajumu komitejas noradés un ieteikumos.

Rigas Domes DroSibas un kartibas jautajumu komiteja ir atbildiga par konkrétu projektu

virziSanu apstiprinasanai pilsétas domé. Péc Rigas Domes DroSibas un kartibas jautajumu

.,

I
il

3.1 attels. Videouzraudzibas
kameras AM apsardzes
nodrosSinasanai

komitejas vecakas referentes Sarmites Bukas vardiem?, komiteja veic tikai legitima ierosinataja

funkeciju, iniciativa nak no Rigas paSvaldibas policijas.

Rigas paSvaldibas policija darba autors tika informéts
par to, ka par videonov@rosas veikSanu pilséta ir atbildigs Rigas
pasvaldibas policijas apsardzes dienests un ta paklautiba
2005.gada februari izveidotais Video nove€roSanas centrs.
Tiekoties ar Rigas paSvaldibas policijas apsardzes dienesta
priek8nieku Mari DZerinu tika noskaidrots®, ka galvenais
iemesls $adas sabiedribas uzraudzibas sist€émas ievieSanai pilséta
ir ES un citu Rietumvalstu pieredze, ka ar1 aktualakie ieteikumi
misdienu “terorisma” apkaro$ana, kas gan nav dokumentéti. To,
vai tieSi Apsardzes dienesta priekSnieks ir atbildiga persona
videouzraudzibas sist€mas izveide darba autors apSauba.

Video novéroSanas centrs tika dibinats 2005.gada
februari, un kops ta laika veic videonoveéroSanu vairakas pilsétas
publiskas telpas (Livu laukums, Ratslaukums, Brivibas
pieminekla apkartne, Stacijas laukums u.c. atseviskas vietas
pilsétas centrd). Kameru daudzums, konkréta atraSanas vieta,
darbinieku skaits un dzimumstruktira netiek izpausts. Tomer
lauku apsekojuma rezultata visai drosi tika apzinatas Video
noveroSanas centra izvietotas kameras un dalgji apzinats to
ietekmes areals*. Paraléli ar statiskakas (bez operatoru) sistémas
palidzibu tiek noverotas atseviSkas skolas un to apkartne.

Ka nakama struktira video uzraudzibas principu

2 Nedokumentéta saruna ar RDPAD darbinieku A.Kublagovu, 2005 gada 21. novembri.

2006. gada 23.marta.

2006. gada 31.marta.

Nedokument&ta saruna ar Rigas Domes Dro$ibas un kartibas jautajumu komitejas vecako referenti Sarmiti Buku,
Nedokument@ta saruna ar Rigas Domes Pasvaldibas Policijas Apsardzes dienesta priekSnieku Mari Dzerinu

Detalizetaku izklastu skatit 3.2 apaksnodala.
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istenoSana Riga ir atsevisku valstisku struktiru un iestazu droSibas dienestu kompetence.
Apvidus apsekoSanas rezultata tika noskaidrots, ka ietekmigakie (kameru daudzums un tehniska
novitate, uzraudzitas teritorijas lielums) ir Saeimas un Valsts prezidenta drosibas dienests (vairak
ka desmit videokameras pie Rigas pils un apméram tads pats skaits pie Latvijas Republikas
Saeimas), kas ir atseviSka Nacionalo brunoto militara struktirvieniba un veic valsts prezidenta,
Saeimas deputatu, prezidenta rezidenéu un Saeimas objektu apsardzi. Sis struktirvienibas
videouzraudzibas sist€mas nav saistitas ar Rigas Domes Apsardzes dienesta Video noveroSanas
centra videouzraudzibas sistémam, tas strada autonomi un primari pilda tai izvirzitos uzdevumus,

ar sabiedriskas kartibas uzraudzibu un noziedzibas “profilaksi” nodarbojas tikai pastarpinati, tieSu

uzdevumu pildiSanas konteksta.

I | B
3.2 attels. Vide

ouzraudzibas kameras Jekaba un Kazarmu ielu krustojuma.

Atseviski jamin Ministru kabineta un atsevisku ministriju apsardzes dienestu veikta
videouzraudziba — vispilnigaka videonoveroSanas sist€éma lauku apsekojuma rezultata konstatéta
Aizsardzibas ministrijai un Ministru kabinetam. Sis struktiirvienibas videouzraudzibas sistémas
nav saistitas ar Rigas Domes Apsardzes dienesta Video noveroSanas centra un Saeimas un Valsts
prezidenta droSibas dienesta videouzraudzibas sisttmam, tas strada autonomi un primari pilda tai
izvirzitos uzdevumus.

Seviski spécigs videonovéroSanas riku klasts ir noveérojams arvalstu vestniecibam —
visaugstakais ne/droSibas Itmenis ir ASV, Krievijas un Lielbritanijas v&stniecibam.
Videonovérosanu $o objektu apkartneé veic konkréto vestniecibu apsardzes dienesti, §is sist€émas
nav saistitas ne savstarp€ji, ne aridzan ar citam videouzraudzibas sist€mam.

Valsts policija veic sava jurisdikcija atrodoSos objektu apsardzi, ka arT Valsts policijas
apsardzes dienesta apsargajamo objektu un to apkartnes videouzraudzibu.

Rigas Domes Satiksmes departaments veic satiksmes videonovéroSanu ar vairak ka 35
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kameram, tehniski So noveérosana privata apsardzes firma “Falck”.

Ka atsevisku un visplasako videouzraudzibas sist€mu turétaju jamin individuali (gan
juridisko, gan fizisko personu) izveidoto videouzraudzibas sist€ému turétajus. To parraudziba
atrodas lielakais skaits videonovéroSanas kameru sist€émas, kas nav nekada veida savstarpgji
saistitas, tas arl nav saistitas ar citu struktiiru izveidotajam videouzraudzibas sistémam. Tas ir
tehnologiski atSkirigas, tadéjadi arT nekada iesp&jama sasaiste vienota sisttma praktiski nav
iespgjama. So videouzraudzibas sistému turétaju kompetencé ir ari lielakais ta saukto
videokameru mulazu, kas nekada veida neieklaujas videouzraudzibas sisteémas, tomér kalpo ka
svarigs $o sisttmu simbolisks papildinajums.

Videouzraudzibas sistémas nav paklautas jebkadai vienotai legitimai kontrolei. Likuma
ietvaros video novéroSanas kameru sist€mas ir jaregistré Datu valsts inspekcija, tomér patlaban ir
registrétas tikai 72 sist€émas visa Latvijas teritorija (no kuram aptuveni 2/3 atrodas Riga).
(www.dvi.gov.lv) Datu valsts inspekcija izstrades procesa atrodas rekomendacijas
videonoveroSanas sisteému izveidei, bet ar1 pec to izstrades tam piemitis tikai rekomendgjoss nevis
koriggjoss speks. Datu valsts inspekcijas ietvaros darbojas kontroles dienests, kas parrauga ari
datu vakSanas likumiskumu.

Galvenais likumdoSanas akts, kas attiecinams uz videonovero$anas sistémam ir “Fizisko
personu aizsardzibas likums”, kura mérkis ir aizsargat fizisko personu pamattiesibas un brivibas,
ipadi privatas dzives neaizskaramibu, attieciba uz fiziskas personas datu apstradi. ST likuma 8.
pants nosaka, ka iegiistot personas datus no datu subjekta, sist€mas parzinim ir pienakums sniegt
datu subjektam informaciju par sist€mas parzina un personas datu operatora nosaukumu un
adresi, ka arT par paredzamo personas datu apstrades mérki un pamatojumu. Proti, datu subjektam
(Saja gadijuma videouzraudzibai paklautajam individam) ir jabiit inform&tam par to, ka tiek
veikta videonoveroSana un kada veida un kadam meérkim tiks izmantoti iegiitie dati. Piem&ram,
ieejot lielveikala jabuit redzamai informacijai, ka “Saja teritorija SIA x veic videonovéroSanu
apmekl&taju drosibas nodroSinasanai, un iegiitie dati tiks izmantoti §1 uzdevuma veikSanai”.
Fizisko personu aizsardzibas likums tapat arl nosaka, ka sist€mas parzinim péc datu subjekta
pieprasjjuma ir jasniedz informacija par iesp&jamiem personas datu sanémeéjiem, un janodroSina
piekluve datu subjekta personas datiem. Paraléli $aja likuma miné&taja tiesibam, datu subjektam ir
tiesibas iegtit visu informaciju, kas par vinu savakta jebkura datu apstrades sist€éma, ja vien So
informaciju izpaust nav aizliegts ar likumu, nacionalas drosibas, aizsardzibas un kriminaltiesibu
joma. (www.dvi.gov.lv)

Péc Rigas Domes Apsardzes dienesta priekSnieka Mara Dzerina vardiem, nofilmétais
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materials, nav uzskatams par personas datiem, kamer nav veikta konkréta video ieraksta redzama
silueta identificeéSana ar noteiktu personu (vards, uzvards, personas kods). Datu valsts inspekcija
uzskata citadak — nofilmetais t€ls ir personas dati, jo tas sevi ietver gan kermena fizisko
morfometriju, sejas vaibstus, gaitu un parvietoSanas celu, kas viennozimigi ir personas privatie
dati un pret tiem ir attiecinams “Fizisko personu datu aizsardzibas likums”.

Vadoties péc “Fizisko personu datu aizsardzibas likuma”, video novérosanas kameras
nedrikst veikt privatpersonas datu fikséSanu bez personas iepriekSjas piekriSanas, ka ar1 drikst
veikt videonovéroSanu tikai sava IpaSuma teritorija, nevis visa pieguloSaja teritorija, kas ir
publiska teritorija vai arT cits privatipasums. Citadi ir ar sabiedriskas telpas uzraudzibu, ko veic
valsts vai paSvaldibas drosibas struktiiras — tam arT biitu jabridina par videonovérosanas veikSanu
un janodroSina fiks€tas privatas informacijas pieejamiba tas Ipasnieckam. Tomér droSibas
struktiras vienmér likuma neievéroSanu var pamatot ar §1 likuma 15.panta ietverto piebildi
attieciba uz datu, kas saistiti ar nacionalas droSibas un aizsardzibas, ka ari kriminaltiesibu
aizsardzibu, tadejadi So likumu padarot par kartéjo dekoraciju miisdienu parstavju demokratijas
izrade.

Sabiedribas uzraudzibas mehanismu (tai skaitd videouzraudzibas sistemu) konfrontacija
ar cilvéktiestbam un personiskajam brivibam pastav jau kops So pretstatu pastavéSanas sakuma,
un jebkura dialoga nonaksana strupcela nu jau par klasiku kluvusa binara dalfjuma “briviba /
drosiba” ietvaros ir neizbégama. So pretstatu speku saméru skatfjums neoliberalo transformaciju
konteksta liek atceréties ASV prezidenta Bendzamina Riizvelta slaveno teicienu: “Cilveki, kuri

savas dro§ibas varda ir gatavi upurét savu brivibu, nav pelnijusi ne vienu, ne otru!”
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3.2. Video uzraudzibas kameru sist€éma Riga
Veicot apvidus apsekosanu tika apkopota informacija par video novero$anas kameram
izp@tes teritorija, izveidojot aptuvenu video noverosanas sistému koncentracijas kodolu Riga, un,
apzinoties atSkirigo sabiedribas uzraudzibas mehanismu telpisko izplatibu pétamaja teritorija.
Tika izveidots videonoveéroSanas sistému kartografisks modelis, kas kalpo sabiedribas
uzraudzibas telpisko aspektu apzinasanai Rigas centra pieméra. Eksperimentala karta tika veikta
automatiska marsrutu izveide un analize, tadéjadi atklajot videouzraudzibas sist€ému telpiskas

ietekmes un iesp&jamiem ikdienas marSrutiem.

Videouzraudzibas tiklojums

Pirmsapsekosanas teritorijas apzinaSana un studijas areala apzinasana notika 2005.gada
rudeni. Apvidus apsekoSana tika veikta 2006.gada februari un marta. NepiecieSamo rezultatu
iegtiSanai tika izmantota magistra darba 2.nodala aprakstita metodika.

Apvidus apsekoSanas laika izpétes teritorija tika konstatéta, telpiski fiksetas (kartetas)
vairak ka 800 videonovéroSanas kameras. To teritoriala izplatiba nav vienmériga — ir novérojama
to skaita samazinasanas virziena Vecriga — pils€tas centrs perif€rija, ir novérojamas atseviskas
augstas koncentracijas vietas arT arpus galvena kodola, bet tie biitu skatami ka izp€mumi un
rezultatus neietekmé.

Aptuvena kluda videonov@rosanas kameru skaita noveértgjuma lesama +5-10% robezas.
Galvenais ta iemesls ir atsevisku video uzraudzibas sistému komponentu slepenais raksturs, proti,
masketas kameras, kas strada noteiktas videonoveroSanas sistémas ietvaros un tiek izmantotas
klaji redzamo kameru droSibai.

Tika fiksetas 10 Video novéroSanas centra kameras, kuru atpaziSana notika, pamatojoties
uz iegiitajiem aptuvenajiem datiem par to atrasanas vietam (Livu laukums, Ratslaukums, Brivibas
pieminekla apkartne, Stacijas laukums u.c. atseviskas vietas pilsétas centrd) un uzzinatajiem
darbibas principiem (individuala operatora vadiba, kas izpaudas kameru kustiba). So kameru
atraSanas vieta un nov€rojama teritorija ir svarigaka §1 petijuma konteksta — tieSi $§1s kameras
tikusas izvietotas sabiedribas uzraudzibai vispar, bez konkréta Saura meérka, ka tas ir veicot
noteiktu objektu apsardzi.

Sis 10 jaunakas paaudzes kameras ar savu skatu nosedz stacijas laukumu, ietverot
Marijas un Merkela ielas sakumu un 13.janvara ielu, Brivibas pieminekla apkartni, ietverot
Brivibas gatvi, pieguloSos Raina un Aspazijas bulvara posmus, Kalku ielu, visu Livu laukumu un

Ratslaukumu, Grécinieku ielu, 11.novembra krastmalu, Saeimas apkartni — Torna ielu, Jekaba
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ielu. Tika uzkonstrugta doto kameru redzamibas zona. (skattt 1.pielikumu)
Sis Video novéro$anas centra kameras praktiski pilniba nosedz ieeju Vecriga, iznemot

tas D dalu, kura patlaban tiek veikti intensivi renovacijas darbi, kurus beidzot, visdrizak $1

vecpils€tas dala arT tiks paklauta video uzraudzibai, paplasSinot Video novéroSanas centra kameru

! = - e

3.3 attéls. Video novérosanas centra kameras — Livu laukuma, Grécinieku iela, Livu laukuma pie
Krievu Dramas tedtra, Torna iela, uz Hotel de Rome jumta, Livu laukumd (pulkstenraditaja virziena
no augseéja kreisa stiira).

sisteému.

Péc Video novéro$anas centra vaditaja Mara DzZerina vardiem® kameru izvieto$anas
vietu izv€le ir saistita ar lielakam cilvéku koncentracijas vietam, masu pasakumu vietam, taristu
iecienitakajam vietam, ka ar1 tikusi nemta vera arvalstu pieredze, planojot videonoveroSanas
kameru izvietoSanu.

Lai ar §ts kameras nosedz lielu dalu vecpilsétas un pilsétas centra, to parklajums nav
vertgjams ka seviski intensivs, galvenokart tapéc, ka tas nav sasaistitas ar citam noveroSanas
sistémam, kas varétu sekmét “balto plankumu” aizdari uzraugamaja teritorija un intensificét savu
uzdevumu izpildi.

Tapat arT jaatzist, ka Sis Video noveérosanas centra kameras ir vienigas 1stas uzraudzibas

sistémas, jo tas operé specialists, kas tieSi mekl€ sabiedribas kartibas trauc€tajus un citas

42



nekartibas uzraugamaja teritorija. Citu droSibas struktiiru videonovéroSanas sistémas vairak ir
koncentrétas uz novérosanu, kas saistita ar apsargajama objekta (vai subjekta) drosibu. Protams,
ja pie Valsts prezidentes rezidences — Rigas pils kads méginas nokartot savas dabiskas vajadzibas
vai izgulét dzérumu, tas tiks fikséts videokameras un attiecigas droSibas struktiiras centisies
noverst So neatbilstibu noteikumiem. Turpreti Video novéroSanas centra kameru operatori ir tiesi
saistiti ar policijas darbibas koordinacijas centru un fiks€tajam nodarjjumam nevilcinoties seko
policijas riciba. Tapat arf ielas patrulas var koordinéti stradat, izsekojot un tverot kadu personu.

Ka atseviski fortificeti areali izp&tes teritorija ir minama véstniecibu apkartne — it seviski
ta déveto “bailu naciju”™ parstavniecibas. Ari véstniecibu rajons pilsétas klusaja centra veido
vienlaidus noveérotu bloku, bet ka jau minéts ieprieks, to videonoverosanas sist€émas nav saistitas.

Ar videonovéroSanas iekartam ir aprikotas gandriz visas banku €kas apsekotaja teritorija.
AtseviSki var€tu izdalit Latvijas Bankas €ku kompleksu Valdemara ielas sakuma, kura
videonoveérosanas sistéma izskatas loti iespaidiga (tika konstatetas vairak ka 14 kameras), bet taja
pasa laika visai haotiska un novecojusi (visas kameras bija statiskas). Citas bankas parasti tiek
rutinizeti (t.i. kameras novietotas ieprieks paredzamas vietas) noverotas, vecpils€tas apkartné tas
parasti ir 5-8 videonovéroSanas kameras, arpus vecpilsétas 2-5.

Pils€tas centra esoSo lielveikalu un biroja €ku apkartnes videonoverosana ir lidziga ka
bankam, parasti 2-5 kameras, izvietotas ta, lai péc iesp&jas maksimali nosegtu pieguloso telpu ar
péc iesp&jas mazaku kameru skaitu.

Praktiski bez videonovéroSanas atstati pils€tas centra parki — ja vecpilsétai piegulosie vel
dalgji tiek paklauti tuvuma esoSo kameru redzeslokam, tad periferialakie (Vérmanes darzs,
Kronvalda parks, Viesturdarzs) pagaidam vél netick novéroti. Arvalstu prakse rada, ka tiesi
pilsétas parki vai vismaz ieejas tajos ir svarigs uzraudzibas kontrolpunkts, tapec, pec darba autora
domam, driz ar1 Rigas centra parki tiks paklauti tik pat intensivai videouzraudzibai ka vecpilséta.

Lielako dalu fiks€to kameru gan skaita, gan parklajuma zina veido privatas, individualas
videonoverosanas sisteémas, ko biezi veido tikai paris videokameras. To vidi arT sastopams
vislielakais skaits mulazu. So kameru telpiska koncentracija visaugstiko Iimeni sasniedz
vecpils€ta un samazinas virziena uz centra periferiju — Iidz pie apsekojamas teritorijas robezas no
vienlaidus parklajuma pariet uz retu un individualu. Parasti ar videonov€roSanas sist€tmu ir

aprikotas sp&lu zales neatkarigi no to atraSanas vietas — p&c darba autora domam, lidziga iemesla

del ka atseviskas fortificetas véstniecibas. Interesants “baltais plankums” ir izveidojies starp

% ASV, Lielbritanijas, Krievijas Federacijas un Izraglas valstu véstniecibas. Par “Bailu nacijam” tas tiek devétas

savas agresivas (arT militari) arpolitikas un iekSpolitikas dgl, kuras viens no svarigakajiem balstiem ir bailu un
nedrosibas stavokla uzturéSana.
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Raina bulvari un Merkela ielu posma no Marijas ielas 11dz InZenieru ielai. “Baltais plankums” tas,
protams, ir nosaciti, jo liela dala no teritorijas tiek paklauta Video noveroSanas centra
uzraudzibai, tomer interesants ir fakts, ka nav redzamas lokalas videonovéroSanas kameras. Tas

bitu skaidrojams ar augstako macibu iestazu (LU un LMA) atrasanos $aja apkaime.

Tapat praktiski novéroSanas kameru nav universalveikala “Centrs” apkaimgé, jo tur tiek
veikti intensivi renovacijas darbi, pec kuru beigSanas, §1 teritorija visdrizak tiks paklauta
intensivai videonoveérosanai.

Svarigi atzimét, ka Riga
noteikti izveidosies jauns stipri
nocietinats video uzraudzibas
sisttmu konglomerats “Aréna
Riga”, Policijas sporta
kompleksa un  buvEjamas
Skonto ledus halles apkaimg,
ko nosaka augstas drosibas
prasibas Pasaules cempionata
hokeja  rikoSana. Diemzel,
lauka apsekoSanas laika, Sajas
teritorijas ~ v&€l  norisinajas
intensivi ~ blvniecibas  un
teritorijas labiekartosanas

darbi, kas liedza  veikt

nepiecieSamos pétijumus S$ajas
3.4 attéls. Video novérosanas centra kamera (augsa pa vidu) un vietas.
lokdlas privatas kameras Brivibas un Raina bulvaru krustojuma

Interesanti atzZim&t, ka praktiski visas pils€ta ierikotas videonov&roSanas sistémas parkapj
likumu par fizisko personu datu aizsardzibu, bet diemZzel kapitalistiska sabiedriba, kur Tpasuma
tiesibas tiek verttas augstak par personas tiesibam, neeksisté nekadi mehanismi likuma prasibu

1stenoSanai.

MarsrutéSana
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Lai pieraditu, ka miisdienu lielpilséta ir praktiski neiespgjami parvietoties neiekliistot
kameru redzamibas loka, tika izstradati desmit visnota] sadziviski marsSruti Rigas centra, m&ginot
simulét pils€tas iemitnieka, kura sadzives gaitas saistas ar pils€tas centru, ka ar1 pils€tas viesu
tiiristu ierastos marsrutus, izvert§jot cik kameru redzamibas zonas tie nonak. MarSruti izstradati,
nenemot vera zinamas kameru atrasanas vietas.

I.marsruts: LU GZZF €ka — Centrala dzelzcela stacija. Marsruta izvérsums: Alberta iela,
Antonijas iela, Kronvalda parks, Raina bulvaris, Stacijas laukums. MarSruta veikSanas laika
23j&js noklist 35 video noveroSanas kameru redzamibas zona.

2.marsruts: Ratslaukums — LU galvena €ka. Marsruta izversums: Ratslaukums, Kalku
iela, Brivibas piemineklis, LU galvena €ka. Marsruta veikSanas laika gaj€js noklast 17 video
noveéroSanas kameru redzamibas zona.

3.marsruts: Ratslaukums — Matisa tirgus. MarSruta izversums: Ratslaukums, Kalku iela,
Brivibas bulvaris, Brivibas iela. MarSruta veikSanas laika gaj€js nokliist 35 video noveroSanas
kameru redzamibas zona.

4. marSruts: Centrala dzelzcela stacija — Rigas pils. MarSruta izveérsums: Centrala
dzelzcela stacija, Raina bulvaris, Brivibas piemineklis, Torpa iela, Pils laukums. MarSruta
veikSanas laika gajejs noklist 30 video novéroSanas kameru redzamibas zona.

S.marsruts: Centrala dzelzcela stacija — Dailes teatris. MarSruta izv@rsums: Centrala
dzelzcela stacija, Merkela iela, Vérmanes darzs, T€rbatas iela, Blaumana iela, Brivibas iela.
Marsruta veikSanas laika gaj€js nokliist 33 video novéroSanas kameru redzamibas zona.

6.marSruts: Centrala dzelzcela stacija — Rigas pils. MarSruta izveérsums: Centrala
dzelzcela stacija, Raipa bulvaris, Brivibas piemineklis, Torpa iela, Pils laukums. MarSruta
veikSanas laika gajéjs nokliist 30 video novéroSanas kameru redzamibas zona.

7.marsruts: Veca Sv.Gertriides baznica — P&terbaznica. MarSruta izvérsums: Baznicas
iela, Esplanade, Brivibas bulvaris, Kalku iela, Skarpu iela. Marsruta veikSanas laika gajgjs
noklust 20 video novérosanas kameru redzamibas zona.

8.marSruts: ASV véstnieciba — Lielbritanijas veéstnieciba — Krievijas véstnieciba.
Marsruta izveérsums: Raina bulvaris, Kronvalda parks, Alunana iela, Pumpura iela, Antonijas iela.
Marsruta veikSanas laika gaj€js nokliist 30 video noveroSanas kameru redzamibas zona.

9.marsruts: Pasazieru osta — viesnica Latvija. MarSruta izveérsums: Mikela iela,
Kronvalda parks, Valdemara iela, Esplanade. MarSruta veikSanas laika gaj&js noklust 12 video
noveéroSanas kameru redzamibas zona.

10.marSruts: Bérnu Pasaule — universalveikals “Centrs”. MarSruta izvérsums: Barona
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iela, Audgu iela. MarSruta veikSanas laika gaj&js noklust 20 video novéroSanas kameru
redzamibas zona.

Visi Sie izstradatie marSruti liecina, ka musdienu lielpilséta ir neiesp&jami parvietoties,
neiekliistot video noveéroSanas kameru uzraudzibas lauka, pat vél vairak — veicot Sos marSrutus
gajejs praktiski vienmer ir kadas kameras redzamibas zona. Atskiras vienigi 9.marsruts, kura
lielaka dala tiek veikta caur pils€tas parkiem un apstadijumiem, kur pagaidam vél netiek veikta
video noverosana.

Izmantojot pagajusa gadsimta 20tajos gados dadaistu un sirealistu makslinieku izveidoto
un 40 gadus velak situacionistu attistito brivas kliSanas metodi ka pilsétvides izpetes tehniku, tika
veikts vienas stundas brivais gajiens pa vecpils€tu, imit§jot iesp€jamo thristu marsrutu
trajektoriju. MarSruts aizsakas 11.novembra krastmala pie krustojuma ar Polu gati, kur biezi vien
1esakas tiiristu cel$ pa vecpilsétu, jo tur ir iesp€ja novietot autobusus. Pa Pils ielu marSruts veda
uz Doma laukumu, talak uz Bastejkalnu, caur Jekaba kazarmam lidz Jekaba laukumam, talak pa
Jekaba ielu, Jaunielu, Kramu ielu Iidz Ratslaukumam, P&terbaznicai, Tad pa Japa ielu un Teatra
ielu lidz Nacionalajai operai, Brivibas piemineklim lidz marSruts noslédzas Livu laukuma.
Marsruta veikSanas laika nacas ieklit teju vai 100 kameru redzes loka.

MarsrutéSanas piemers parada absoliitu neiespgjamibu izvairities no iekliisanas kameru
redzes lauka bez specialas marSruta planoSanas, kas savukart izsledz jebkadas brivas
parvietosanas iesp&jamibu pilsétas centra.

Apkopojot informaciju par videouzraudzibas stavokli apsekojamaja teritorija, jasecina, ka
ta tiek intensivi novérota, seviS$ki pievérSot uzmanibu Video novéroSanas centra kameru
parklajumam, jaatzist, ka intensiva un nepartraukta uzraudziba atrodas Rigas centra vitalakas
sadzives arterijas, tadjadi paklaujot cilv€kus profesionalai uzraugu novéroSanai, parkapjot
“Fizisko personu datu aizsardzibas likumu”.

Nopietni tiek apdraud@ta pulc€sanas briviba, jo svarigakas pulcésanas vietas tiek paklautas
profesionalai novero$anai un personas tiek paklautas kompromitgjosam riskam. Politiski aktivi
cilveéki riskeé noklut Drosibas policijas intereSu loka, kuras darba metodes daudz neatskiras no
padomju Valsts droSibas komitejas, tikai tas brunojuma nu ir pieejamas modernas tehnologijas,
kas sp€tu padarit upura darbibas pils€tas centra pilniba parskatamas.

Kops apvidus apsekoSanas veikSanas, kas noslédzas 2006.gada marta, situacija
videonoverosana ir izmainijusies. Ir pabeigtas Pasaules hokeja ¢empionatam paredzetas biives —
“Aréna Riga” apkartné ir uzstaditi vairaki desmiti videokameru, Skonto halles apkartne

virspus€ja apskate jaunas kameras netika konstatétas, tur tas tiek aizvietotas ar pastavigu policijas
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darbinieku klatbutni.

Lai arT video kameru skaits pils€tas ielas turpinas augt, tas sp&s izmainit tikai izteikti
lokala rakstura situaciju, jo jau pasreiz (t.i. apvidus apsekosanas laika) nav iesp&jams parvietoties
pilsétas centra neiekliistot videokameru uzraudzibas loka. Tadg€jadi var secinat, ka Rigas pilsétas
centrs veido uzraudzibas sabiedribas telpisko kodolu jeb fizisko pamatu, kas turpinas plesties ne

tikai telpiski, bet it Tpasi kulturali, paredzamas kulturalas dazadibas intensifikacijas dél.
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4. Pilsétas telpa uzraudzibas perspektiva

Saja nodala risinata diskusija, attiecinot iegiitos rezultatus uz darba 1. nodala izvérsto
teorétisko pamatojumu, atseviski nodalas nosléguma pieverSoties praktisko un teorétisko atzinu
sintézes spriedumu veikSanai par iesp&jamiem izvairiSanas/nepaklausanas mehanismiem un to
praktisko pielietojumu.

Ka galvenie iemesli video nov€roSanas sistému ievieSanai tiek minétas sabiedriskas
kartibas nodrosinasana, masu pasakumu droSibas organiz€Sana, noziedzibas samazinasana — ja
pirmie divi iemesli kvantitativi nav izmérami un salidzinami (pirms / péc), tad noziedzibas
samazinasana parasti tiek izmantota ka “trumpis” video uzraudzibas sistému ievieSanas
sabiedrisko attiecibu kampana. Ar1 Rigas Pasvaldibas policijas Apsardzes dienesta priekSnieks
Maris Dzerin$ apgalvo, ka uzraugamajas teritorijas gada laika ir 2-3 reizes samazinajies
noziegumu skaits, tomér precizu, pamatotu datu nav. Atseviski p&tijumi Lielbritanija un ASV
(Short, E., Ditton, J. 1996, Brown, 1995) ar1 liecina, ka noziedziba uzraugamajas teritorijas
samazinas, tomér skait]li nav tik lieli — 10 Iidz 30 %. Tome@r galvenais, kas atklajas Sajos
pétijumos ir ta saukta noziedzibas parvietoSanas, kas Rigas apstaklos nav apzinata, ka ar1 svariga
ir noziedzibas veidu izmainu fikséSana, kas praktiski nav izsekojama, jo noziedziba pariet vizuali
sarezgiti noveérojamas formas. Bez tam noziedziba ka sociala paradiba nav izskauzama
pastarpinati iedarbojoties uz tas izplatibas teritoriju, tapec rodas jautajums, kapec ir nepiecieSama
video noverosana?

Maris DzZerin$ uz So jautajumu deva, manuprat: ”Video nov€roSana ir nepiecieSama, lai
normali cilvéki varétu dzivot normalu dzivi!™?’ Darba autors nevar nepiekrist M.DZerina
teiktajam, ka ar1 attur€ties no §1 apgalvojuma izmantoSanas ka sava pétijuma rezultatu
pamatojuma poétisku apstiprinajumu. Jaatzist, ka petijuma veikSanas gaita radas visai pamatotas
Saubas par panoptisma principu vietu musdienu lielpilséta, tomér Sis apgalvojums, kas visticamak
nav izmantojams ka akademiski pamatots pieradijums, deva stabilu parliecibu talako secinajumu
veikSanai.

Sis apgalvojums skaidri sasaistas ar Fuko (2001) iztirzato panoptika korekcijas potencialu
caur normaliz€Sanu, padariSanu par normu — un video kameras kalpo ka garants, ka atgadinajums
normu pastavéSanai. Toméer, jaatzist, ka kameras paSas par sevi miusdienu lielpilséta ar tas
dazadibu, neviendabibu un daudzSkautpainibu nebiit nesp&tu pietuvinat pilsétas vidi panoptika

apstakliem. To veic tadas telpiski nedislocétas socialas struktiiras ka ‘“sveSinieku” un “riska”

* Nedokumenteta saruna ar Rigas Domes Pasvaldibas policijas Apsardzes dienesta priekSnieku Mari DZerinu 2006.

gada 31.marta.
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sabiedribas, kas neizb&gami veidojas misdienu lielpils€ta, atsveSinata neoliberala kapitalisma
apstaklos, kur cilveéki ir spiesti piedalities izrazu sabiedribas lomu sadale — tiesi So lomu
sadalijums ar1 praktiski nodroSina normu funkcion€Sanu, normaliz€josas varas TstenosSanos.
Tomer, jaatzime, ka izrazu sabiedriba lomu ir krietni vairak ka tas, kas ieklautos noteiktu normu
robezas — tas ir ta sauktads marginalas sabiedribas grupas, kuru pastavésana konfronté ar normu
ievieSanu — jeb, precizak sakot, normu ievieSana konfront€ ar STm marginalajam sabiedribas
grupam, kuru parstavji parasti vienkar$i dzivo savu dzivi, rikojas atbilstosi saviem dzives
apstakliem. Izteikts piemers Sai konfrontacijai ir bezpajumtnieki ka marginala sabiedribas grupa,
kuras pastavésana atrodas nepartrauktad konfrontacija ar normu robezu iekSien€ esoSiem
korig&josiem spekiem (likumiem, policiju, sabiedrisko kartibu, estétiku, &tiku u.c.). So korekcijas
speku intensivaka izpausme ir nove€rojama tieSi varas izrades (modernisma gara ieturétas
reprezentativas varas izrades ar ritualiem, ceremonijam, harizmam utt.) kulminaciju laikos,
pieméram, Dz. BuSa vizites vai Rigas 800gades svinibu laika. Lai arm marginala sabiedribas
grupa, bezpajumtnieki (tapat ka alkoholiki, narkomani, ielu bé&rni) tomer ir likumsakariga
misdienu sabiedribas sastavdala, galvenais konfrontacijas aspekts ir nevis to eksistence, bet gan
to reprezentativais t€ls — ubags ielas mala, guloSs bezpajumtnieks parka, dzerajs vartrimée, netiri
bérneli, kas uzmacas garamejosiem tiiristiem. TieSi Sis “attels” ir tas, ar ko nevar sadzivot varas
reprezentacija — un tiesi So “att€lu” var fiksét video kameras — un tiesi pret So “att€lu” art tiek
veikta cina — to Iidzigi ka rastra datu apstrades datorprogramma izdzeS (cenSas izdz€st).
Bezpajumtnieku probléma tiek risinata ar to fizisku izveSanu no pilsétas uz Garkalnes pagasta
meziem; alkoholismu un narkomaniju risina ar bargakiem sodiem un dazadiem aizliegumiem®.
Sada logika arT pilniba sakrit ar 1. nodala aprakstito “izsisto logu” teoriju, kur tika pamatota $adu
izsisto logu (bezpajumtnieku, klaidonu, dzeraju) eksistences, atraSanas ainava noved pie
varbiitéjas sabiedribas degradacijas un iesp&jamas kriminalizacijas.

Bentems (1791) ka noteicoSo panoptisma principu izvirzija to, ka varai jabiit redzamai un
neparbaudamai — mes visi redzam policiju, videouzraudzibas kameras, m&s uzzinam jaunos
likumus, sabiedriskas kartibas noteikumus, bet mums nav ne mazakas nojausmas (protams, ja
neesam kadu konspiracijas teoriju piekrit€ji), kas aiz visa ta stav, vai kas to visu inici€, ka
situacija ar Videonov@roSanas centra izveidi, lai arT var izsekot varas struktiiras, to saistibas un
péctecibu, tomér tas veselums ir pilnigi amorfs, bez linearitates un ideologiskas struktiiras. Pat

nav ne mazakas iesp€jas parbaudit tas realitati, nozimi bez konfrontacijas ar to.

% Alus lietoSanas aizliegums publiskaja telpa ir klasisks normaliz&$anas un likumiskoSanas piemérs — vél pirms

pieciem gadiem cilveks ar alus pudeli uz ielas neizraisija ne mazako uzmanibu, turpreti tagad tas tiek uztverts ka
parkapgjs un ne tikai no policijas puses.
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Izrazu sabiedriba, kura valda attéli, reprezentacijas un teli (Debourd 1967, 1984) ar1 varai
piemit reprezentativa daba un video kameras pie maju sienam var pat nefiksét notiekoSo ieraksta,
tas varbiit vienkarS$i mulazas, tukSas caulas, kas pievienotas realitatrei ar butaforisku vadinu
palidzibu, kuri izbeidzas turpat sienas apmetuma.

Bet vai tieSam tikai marginalas, arpus normas sabiedribas grupas ir paklautas
videouzraudzibas normaliz&josai un koriggjosai varai? Péc Lietiskas autonomijas institiita datiem
(www.appliedautonomy.org) datiem galvenas socialas grupas, kas tiek paklautas intensivai
noveroSanai ir: etniskas minoritates — Lielbritanija veiktie petijumi parada, ka atSkirigas etniskas
piederibas parstavji tiek detalizétak noveroti bez 1pasa iemesla 2,5 reizes vairak ka pamattauta;
sievietes — biezi vien kluist par vuaristisku kameru operatoru upuriem, vidéji 1 no 10 sievieteém
tiek uzlukota pietuvinata atté€la, sevisku uzmanibu veltot krtittm un pécpusei; jauniesi — it seviski,
ja ir izsekojama vinu piederiba kadai no subkultiiram; atSkirigie jeb “autsaideri” - laudis ar
atSkirigu izskatu vai jocigu uzvedibu parasti kliist par detalizetas noveroSanas subjektiem; jebkurs
— pat, ja persona nedara neko nelegalu (vai neatbilstoSu normam) ir pietickami daudz lietu, ko ta
nevéletos darit zinamu apkartéjai pasaulei, piemeram, intims skiipsts milakajam, doSanas uz
jauna darba interviju, arsta (psihoterapeita, dermatovenerologa u.c.) apmekléSana — lai ar1 tas ne
tuvu nav sabiedribai nepiepemams, tomér ari $adas brivibas ierobezoSanas izpausmes ir
klatesosas kameru uzraudzita vide.

Atgriezoties pie panoptisma — jau iepriekS aprakstitas pilsétas daudzskautnainibas dg]
atseviSki autori (Bridge, Watson, 2002) iesaka ‘“panoptiku” lietot ka metaforu, kas apraksta
pilsétu, kur aizvien palielinas publiskas telpas privatizacija un policejiska uzraudziba, kur aizvien
samazinas sabiedribas iesp&jas ietekmét pils€tas parvaldi un administraciju, kas kopa noved
iedzivotajus pie paSkontroles vai klusas samierinasanas. Tadgjadi “publiskais” kliist par
disciplinaras varas produktu, proti, tiek veidots un balstits uz disciplinaras varas istenotajiem
ierobezojumiem

Lefevrs (Lefebvre, 1991) izcel publiskas telpas piesavinasanas aktu, kas pretstata
publiskas telpas privatizacijai neietver sevi skaidri postulétu telpas nozimes mainu, bet gan tikai
paklauSanu savai varai. Peéc darba autora domam tiesi Sis aspekts ir precizak atbilstoSs situacijai
Riga, kad tiek izveidots VideonovéroSanas centrs, kam nav isti pamatotas nozimes un rasanas
iniciativas —  varétu teikt, ka teritorija, kuru ar videokameru palidzibu piesavinajusies
reprezentativa vara ir drizak ka aizbildniecibas zime, ka vieta, kur vara garanté “normalu dzivi
normaliem cilvékiem”. 1.pielikuma ir skaidri telpiski iezimé&tas §1s “aizbildniecibas™ teritorijas,

ko sava pasparné ir uznémusi reprezentativa vara. Telpiski lokaliz&to varas iestazu apkartne diez
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vai biitu attiecinama uz $o pasu aizbildniecibas diskursu, tas drizak biitu skatamas ka buferzonas,
kas nepiecieSamas (ne)drosibas apzinas uzturésanai.

Situacija, kad pat valsts iestades neieveéro pasu izstradatos likumus (“Fizisko personu datu
aizsardzibas likums”) un pat nebridina iedzivotajus, ka tiek veikta videonov€roSana, nemaz
nerunajot par tas nepiecieSamibas publisku apsprieSanu un diskusiju, likumsakarigi rodas
situacija, kad rodas pretspars varas autoritarismam — S$aja gadijjuma tas ir izvairiSanas
marsrut€Sanas mehanisms, kas lauj planot parvietoSanas marSrutus Riga ta, lai p&c iespgjas
izvairitos no iekliiSanas kameru redzes loka un var€tu planot veikt savus ikdienas darbus,
neieklistot verigo uzraugu uzmanibas loka. Visai sabiedribai pieejams un atverti redig€jams
videouzraudzibas modelis var kalpot ka tiesas demokratijas riks, kas sekmé&tu pilsoniskas
sabiedribas veidoSanos, kas ir pamats demokratiskas sabiedribas, taja skaita ar1 pils€tas, attistibai.

Saja konteksta gan batu japiemin kultiirteorstika un aktivista Hakima Beja $aubas:
”Jautajumam $aja gadijuma jabiit: kadel konfrontet ar varu, kura ir zaudgjusi jebkadu nozimi un
kluvusi par pilnigu simulaciju? (Bey 1985)” Tadgjadi sanak, ka Sis pats interaktivais izvairiSanas
marsrutéSanas mehanisms kliist par pretsparu varai, bet situacija, kad vara pastav simulaciju
koordinatu plakn€, arl pretsparam ir jaatrodas S$aja paSa koordinatu plakné — t.i. jaklast par
simulaciju. Saja sprieduma ari atklajas izradiskas varas spéks, tds neiznicinamiba, jo nevar
cinities ar to, kas nav, kas ir tikai simulacija, reprezentacija, atspulgs.

Tomer, péc darba autora domam, misdienu lielpilséta sava neviendabiba un
daudzskautnainiba ir tik polivalents veidojums, ka nekada korig€josa vara nespés tikt gala ar
visas telpas pakartoSanu savai kartibai. Protams, varas centieni paliks aizvien intensivaki un
miusdienu pils€ta aizvien vairak saks atgadinat disnejlendas, labiekartota cietuma un ieZogota
kiirorta savienojumu — vienmér paliks dazadiba, jo bez dazadibas nav kustibas, nav izmainu, nav

nakotnes — stagnacija ir nave.
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Secinajumi

Masdienu lielpilséta arvien svarigaku lomu ienem sabiedribas uzraudziba un tas telpiskie
aspekti, kas izpauzas caur publiskas telpas privatizaciju, piesavinasanos, konstruéSanu. Viens no
svarigakajiem rikiem $o procesu istenoSanai ir videouzraudzibas kameras, kas ne tikai novéro sev
atvéleto teritoriju tas droSibas nodroSinasanai, bet tam ari piemit sabiedribu un atseviskus
individus korig€joss speks, kas Tstenojas paSkontroles un pasdisciplinas uzturé$ana.
Videouzraudzibas kameru vieta pilséta tiek likta paraleli Dzeremija Bentema izgudrotajiem
arhitektoniskajiem korekcijas principiem, kas savu realizaciju guva panoptika projekta, kas biezi
vien tiek attiecinats uz miisdienu lielpils&tu.

Tomér, péc darba autora domam, videouzraudzibas kameras nav skatamas atrauti no to
socialas konstru€Sanas matrices, kas sevi ieklauj tadas misdienu sabiedribas uzbiives Skautnes ka
riska, bailu, uzraudzibas, simulaciju un izrazu sabiedribas skatijumus.

Magistra darba tika veikta Rigas pilsétas centra sabiedribas telpiskas uzraudzibas analize,
izveidots Rigas pils€tas centra sabiedribas uzraudzibas telpisko aspektu kartografisks modelis,
kas balstas uz videouzraudzibas kameru precizu dislocéSanu, to ietekmes areala apzinasanu un
piederibas noskaidroSanu. Atseviski tika izceltas Rigas pasvaldibas policijas VideonoveroroSanas
centra kameras, kuras vienigas, péc darba autora domam, ari ir uzstaditas, lai iedarbotos uz
sabiedribu ar korig€josu speku, atskiriba no citam, kas vairak riip&jas par drosSibas (vai tiesi otradi
— nedrosibas) nodrosinasanu konkréta objekta tuvuma.

Petijuma ietvaros tika izstradats teorStisks pamats, savienojot poststrukturalisma
filosofijas sociali telpiskos aspektus ar miisdienu lielpils€tas aktualitatém, atsevisku izcelot
uzraudzibas principu istenoSanas mehanismus, ka ari apskatot alternativas attistibas iesp&jas
esosa diskursa ietvaros.

Paraléli tika izstradata ari pétjjuma metodologija, kura tika savienotas
socioantropologiskas metodes — Iidzdalibas pétijums, briva kliSana, mentala kart€Sana un
informacijas tehnologiju metodes — geoorientétas datu bazes izveide un interaktiva izvairisanas
mar$ruté$anas sistéma. So metozu kopiga un visnotal veiksmiga izmanto$ana balstfja pétijuma
1zvirzito jautajumu risinasanu.

Balstoties uz magistra darba “Sabiedribas uzraudzibas telpiskie aspekti Rigas pilsétas
centra” veikto pétijumu, ir iesp&jams turpinat pétijumus postmoderno pilsétstudiju joma, tadeéjadi
radot iedigli §1s Latvija vél neparstavetas sociali-telpiskas zinatnes jomas attistibai.

Petijuma laika iegiitas praktiskas atzipas, defin€to problému un iesp&jamo to risindjumu

kopums tiks izmantoti par pamatu talakiem petijjumiem, ka arT sabiedriski interaktiva projekta
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istenos$anai, kas aktualizétu sabiedribas uzraudzibas jautajumu misdienu pilsétvidé un
konfrontétu ar totalitarisma iedigliem misdienu neoliberalaja un atsveSinataja pilsétvide,
prezent€jot sabiedribai alternativas attistibas iesp&ju nepiecieSamibu, kas, savukart, veicinatu

pilsoniskas sabiedribas veidoSanos un sekmétu tie§as demokratijas principu istenosanos.
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