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IEVADS

Atjaunojot Latvijas Republikas neatkaribu, valstij bija uzdevums atjaunot arl visu
normativo aktu bazi atbilstoSi demokratiskas valsts prasibam. Tapat, likumdev€jam normativajos
aktos bija jaiestrada dazadi vispar€jie tiesibu principi, par kuriem PSRS laika bija aizmirsts.
Izp@mums nebija arT Civilprocesa likums. Civilprocesa likuma daudzas lietas tika parnemtas no
1938. gada Civilprocesa likuma', ka arT Latvijas PSR Civilprocesa kodeksa®, pie parpemtajam
lietam pieder art tads civiltiesisks instruments ka prasibas nodroSinajums.

Prasibas nodroSinajums ka tiesibu institlits ir loti nepiecieSams un bitisks civiltiesisks
instruments, ta ka satur prasitaja tiesibu un rada tani parliecibu, zinama méra pat palavibu, ka
pravas vinnéSanas gadijuma prasitadjam bis reala iesp&ja sanemt civiltiesisku apmierinajumu.
Prasibas nodroSinajuma pieméroSanas gadijuma $ada parlieciba attiecas tikpat uz tiesvediba
ieguldito darbu un materialajiem lidzekliem, cik uz pasa prasijuma izpildijumu.

Autora izv€letais bakalaura darba t€mas nosaukums ir prasibas nodroSinajuma institiits un
ar to saistitas problémas.

Sadu bakalaura darba tému autors izvélgjies, lai rastu skaidribu un izprastu jautdgjumus par
prasibas  nodroSind3juma institita darbibas pamatiem, nepiecieSamajiem apstakliem un
pieradijumiem prasibas nodroSinajuma pieteikuma apmierinasanai tiesa, un tiesas lémumu par
prasibas nodroSinajuma jautajumiem parsudzeSanas kartibu, u.c..

Darba autors uzskata, ka izv€léta téma ir interesants pétiSanas objekts, ta ka Saja
civilprocesualaja instituta pastav daudzi aktuali problémjautajumi. Pasliktinoties ekonomiskajam
stavoklim valsti, strauji pieaug civilprasibu skaits tiesas, attiecigi pieaug ar1 prasitaju pieteikumu
par prasibas nodroSindjumu skaits. Attiecigi dazada ltmepa Latvijas Republikas tiesam, skatot
jautajumus par prasibas nodroSinajumu, izgaismojas dazadas nepilnibas un neskaidribas tiesibu
normu tulkoSana un piemeéroSana, kas neizbégami veicina dazadas tiesu prakses veidoSanos.

Problémas esamibu Saja tiesibu instittita pierada ne tik vien neviennozimiga tiesu prakse,
bet ar1 publikaciju skaits un atklata juridiska diskusija, kas pé€c autora domam, ir pietieckami plasa
Sadam Sauram tematam.

Darba autors izvirzijis mérki pétit, péc kadiem krit€rijiem un apstakliem tiesa vadas,

skatot jautajumus par prasibas nodroSinaSanu. Vai tiesam veidojas noteikts, precizs un

! Civilprocesa likums, Senators Konradi F., Tiesu palatas Civildepartamenta priek$sédétajs Zvejnieks T. u c., Riga,
Valsts tipografijas izdevums, 1939.g..
? Latvijas PSR Civilprocesa kodekss, Riga, “Avots”, 1982.g..
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konsekvents viedoklis, interpretgjot Civilprocesa likuma® ietvertds tiesibu normas par prasibas
nodroS§inajumu? Vai Civilprocesa likuma regul€juma par prasibas nodroSindjumu netiek
parkaptas personas tiesibas uz objektivu un taisnu tiesu, ka to nosaka likuma ,,Par tiesu varu”
3.pants‘?4

Ka lielako problémjautajumu autors darba izvirza jautdjumu par nepiecieSamo apstaklu
un/vai pieradijumu kopumu, kas biitu pietickams prasibas nodroSinaSanas piemé&roSanai.
Civilprocesa likuma 137.panta pirma dala nosaka, ja ir pamats uzskatit, ka tiesas sprieduma
izpilde lieta varetu klut apgriitinata vai neiesp€jama, tiesa vai tiesnesis péc prasitdja motivéta
pieteikuma var piepemt l€émumu par prasibas nodroSinaSanu. Pieteikuma par prasibas
nodroS§inaSanu noradams prasibas nodroSinajuma lidzeklis. Bet Civilprocesa nav skaidrots, kas
butu jasaprot ar $adu atklatu juridisku terminu — ,,pamats uzskatit” un ,,motivets pieteikums”, ari
tiesu prakse Sos jautajumus regulé dazadi.

Darba autors apskata, kadu ietekmi uz atbild€taju var atstat nesamerigi pielietots prasibas
nodro$inajums vai atseviski prasibas nodroSinajuma lidzekli. Tapat autors noskaidros, cik tala vai
tuva robeza ir starp prasibas nodroSinajumu, ka tiesisku civilprocesualu instrumentu un
negodpratigu prasitaju ieroci atbildétaju faktiskai ietekméesanai.

Lai sasniegtu darba mérki un labak izprastu ar So jautajumu saistito problému izcelsmi un
lespgjamo risinajumu, autors darba gaita peta prasibas nodroSindjuma institiita veésturisko
izcelsmi un agrako tiesisko regul€jumu normativajos aktos. Tapat autors darba gaita apskata
dazadu Itmenu Latvijas Republikas tiesu praksi ar prasibas nodroSinaSanu saistitos jautajumos,
izdalot un Sai darba analizgjot tikai tos tiesu nolémumus, ko autors atzist par aktualiem.

Autors ir pétijis un darba ietvéris dazadu autoru publikacijas un pieejamaja macibu
literatiira izdaritos secinajumus par darba izvirzitajiem problémjautajumiem, tiem piekritot vai
cenSoties tos atspekot ar pretargumentiem.

Darba gaita autors péc iesp€jas lieto visas iespgjamas - gramatisko, sistematisko,
vesturisko un teleologisko tiestbu normu interpretacijas metodes.

Darba nobeiguma autors izdara secinajumus par izp€tes rezultata iegltajam zinam,
konstat€, vai ir izdevies sasniegt izvirzito darba mérki, ka arT piedava dazadus risinajumus darba

merki izvirzitajiem problémjautajumiem.

? Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas V@stnesis, 1998.¢. 3.decembris, nr. 23.
* Likums “Par tiesu varu”: LR likums. Latvijas V&stnesis, 1993.g. 14.janvaris, nr.1.

4



1. PRASIBAS NODROSINAJUMA JEDZIENS

Jautajumus par prasibas nodroSinajumu Latvijas Republika regulé Civilprocesa likuma
19.nodala — prasibas nodro§inasana. Saja nodala ietvertds tiesibu normas reglamenté prasibas
nodro§inaSanas pamatus, iesp&jamos prasibas nodroSinasSana piemérojamos lidzeklus, kartibu
kada prasiba nodroSinama pirms prasibas celSanas tiesa, nosaka kartibu jautajumos par prasibas
nodroSinasanas izskatiSanu un izpildi, ka arT paredz kartibu, kada parsiidzami tiesas piepemtie
lémumi jautajumos par prasibas nodro$inajumu.

Ar prasibas nodroSinaSanu saprot tos aizsardzibas lidzeklus, ko tiesa, péc prasitaja liguma,
jau ieprieks izlieto pret atbildétaju, lai nodroSinatu prasitajam iesp&ju giit apmierinajumu pravas
vinné€Sanas gadijuma. Jau prasibu celot, ka ar1 procesa gaita, bet bieZi ar1 pirms prasibas celSanas,
prasitajam ir loti svarigi iegiit parliecibu, ka lietas vinn&Sana tiesa nepaliks bez rezultatiem, un ka
ta tie§@m dos vinam iesp&ju sanemt no atbildétaja apmierindjumu.’

Péc autora domam, prasibas nodroSinajums ka tiesibu institlits ir loti nepiecieSams un
butisks civiltiesisks instruments, ta ka tas sevi ietver prasitajam tik svarigo parliecibu par sava
civiltiesiska apmierinajuma realu izpildiSanos. Tas pat ir sp€jigs prasitaja radit uztic€Sanos visai
tiesu sistémai, kas musdienas nav maznozimigi. Pie miusdienu ekonomiskas aktivitates iespéjama
atbildétaja finansialais stavoklis var mainities ik dienas, tapat pastav augsts risks, ka iesp&jamais
atbildetajs nav apveltits ar augstu civiltiesiska pienakuma apzinu, tas var rikoties negodpratigi —
izvest vai atsavinat mantu, mainit dzivesvietu un veikt citas darbibas, ar meérki izvairities no
tiesas nolémuma izpildes.

Jau no seniem laikiem, riip&joties par prasitaja ka lietas dalibnieka interesém, attieciba pret
ta tiesas procesa ieguldito darbu un materialajiem Iidzekliem, izveidojies $ads tiesibu institits,
kus aizsarga prasitaja tiesibas, peéc lietas izskatiSanas un sev pozitiva l€muma, sanpemt no
atbildétaja civiltiesisku apmierinajumu.

Ka vispar zinamu faktu var minét, ka izdzivo tas, kur§ ir sp&jigs mainities Iidzi laika
prasibam. Arl prasibas nodroSindjuma institiits ir laika gaita mainijies, lai izdzivotu Iidz
misdienam un atbilstu miisdienu ekonomiskajam un saimnieciskajam prasibam.

1933.gada Dr.jur. V. Bukovska Civilprocesa macibas gramata ir rakstits, ka: ,,Senatng,
kad personai vispar pieSkira lielaku oikonomisku nozimi, ka mantai, un kad atbildétaja

neieraSanas tiesa aizkavéja paSu procesu, pirmam kartam centas nodrosinat atbildetaja ieraSanos

> Dr.jur. Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata.. Riga: Autora izdevums, 1933, 507. Ipp.
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un Sai nolika izmantoja dazadus lidzeklus. Tika pieprasits galvojums par ieraSanos tiesa un
neizvairisanos no tas. Tagad, kad iesp€jams taisit aizmuguriskus spriedumus, $ads nodro$inasanas
veids kluvis lieks, bet toties tagad, kad jabaidas, ka paradnieka manta paradu daudzuma dé&] bus
nepietiekoSa, jo lielaka ir vajadziba rast lidzeklus tiesas sprieduma izpildiSanas iespé&jas
nodroSinaSanai. Jau romieSu tiesibas paredz&ja sprieduma izpildiSanas iesp€jas nodroSinasanu un
uzlika atbild€tajam par pienakumu iesniegt turigu personu galvojumu (cauti judicatum solvi);
atbildeétajam vajadz€ja dot zverestu par izpildiSanu (cautio juratoria). Jaunakos laikos, kad saka
prast vertét mantas oikanomisko nozimi, radas tie mantiskie nodroSinasanas veidi, kas tagad
pienemti visas valstis.” 6

Secinams, ka, ja prasitajam pastav Saubas, ka péc pozitiva tiesas lémuma taisiSanas, nebs
iesp&jams to izpildit, prasitajam ir jaludz tiesu nodroSinat prasibu.

Misdienu Civilprocesa likums paredz vairakus prasibas nodroSinaSanas panémienus un
lidzeklus, no kuriem iesp&€jamajam prasitajam jaizv€las konkrétajam gadijumam piemérotakais
variants. Ideala varianta, prasitajam izdarot izve€li par prasibas nodroSinasanu, tam butu jarékinas
ne tik vien ar savu interesi izpildit iesp&jamo tiesas spriedumu, bet tai pat laika savas tiesibas
jaizlieto péc Civillikuma nostiprinata vispar€ja tiesibu principa: ,,Tiesibas izlietojamas un
pienakumi pildami péc labas ticibas” . Tatad prasitdjam, izdarot izvéli, jarekinas ari ar atbildétaja
tiestbam; prasitajs nedrikst pielietot prasibas nodroSinajumu nepamatoti vai launa nolika,
ierobezojot atbildétaja tiesibas rikoties ar savu mantu. Prasiba nodro§inama ar augstu atbildibas
sajutu, jo bezatbildigi pielietots prasibas nodroSinajums var but bistams ka paSam prasitajam, ta
ar1 atbild@tajam.

Jaatzime, ka likumdev@ja griba, ieklaujot $adu tiesibu instititu Civilprocesa likuma, ir
bijusi ar meérki aizsargat potenciala kreditora intereses un sniegt ceribu giit materialu
apmierindjumu no potenciala paradnieka, tai pat laika neradot atbildétajam nesamerigus tiesibu
ierobezojumus un neapdraudot ta maksatspeju. PaSreiz€jais tiesiskais reguléjums, péc autora

domam, neveicina Sadas tiesibu izpratnes un tiesu prakses veidoSanos.

% Dr.jur. Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata.. Riga: Autora izdevums, 1933. 508. Ipp.
7 Civillikums: LR likums. Stajas speka.1992.g. 1.septembri.
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2.PRASIBAS NODROSINAJUMA PIETEIKUMS

2.1. Prasibas nodroSinajuma pieteikuma forma

Civilprocesa likuma 137.pants nosaka: Ja ir pamats uzskatit, ka tiesas sprieduma izpilde
lieta varétu klut apgriitinata vai neiesp&jama, tiesa vai tiesnesis péc prasitaja motivéta pieteikuma
var pienemt lémumu par prasibas nodroSinasanu”.

Lai prasitajs var€tu cerét uz pozitivu tiesas l@€mumu par prasibas nodroSinajumu, tam
vispirms jaiesniedz tiesa attiecigs pieteikums. Civilprocesa likums pieteikumam par prasibas
nodroSinajumu neparedz 1paSu formu, tacu, apskatot tiesu praksi, biezaki ir gadijumi, kad ligums
nodroS$inat prasibu ir ieklauts pasa prasibas pieteikuma. Ka pieméru no prakses var minét Rigas
pilsétas Zemgales priek3pilsétas tiesas 2011.gada 5.marta lémumu civillieta Nr.C31270110 * :
»liesa konstaté, ka 2010.gada 17.februari SIA ,,K” c€lusi prasibu Rigas pilsétas Zemgales
priekSpilsétas tiesa pret S.R. un M.R. par glabajuma liguma atziSanu par spéka neesoSu un
zaud&jumu piedzinu. Prasibas pieteikuma ieklauts liigums nodrosinat prasibu (...)”.

Tacu tapat §ads lugums var tikt noforméts ka atsevisks dokuments, ko apliecina arT Rigas
pilsétas Vidzemes priekpilsétas tiesas 2010.gada 14 jilija lémums lieta Nr.C30047910 °, kura
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,, KT” prasibas pieteikums pret sabiedribu ar ierobeZotu
atbildibu ,,.” par parada un nokavéjuma procentu piedzinu. Prasibas pieteikumam pievienots
pieteikums par prasibas nodroSinajumu.”

Apskatot tiesu praksi, autors secina, ka abas augstak mingtas pieteikumu formas, ka
iesniedzams pieteikums par prasibas nodroS$inajumu, tiesu prakse ir bieZi sastopamas.

Civilprocesa likuma 137.panta 3.dala nosaka, ka izskatit jautdjumu par prasibas
nodrosinasanu pielaujams jebkura procesa stadija, ka arT pirms prasibas celSanas tiesa. Smalkak
Sadu pieteikumu saturu autors apskata darba 3.nodala.

Ka noprotams no lidz $im atspogulota, tad pieteikumu par prasibas nodro§inajumu prasitajs
var iesniegt noformé&tu ka paSa prasibas pieteikuma sastavdalu vai atseviSku dokumentu,

neatkarigi no lietas stadijas.

¥ Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas 2011.gada 5.marta Ilémums civillieta Nr.C31270110. Nepublicéts.
? Rigas pilsétas Vidzemes priekpilsétas tiesas 2010.gada 14.jilija Iémums lieta Nr.C30047910. Nepublicéts.
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2.2. Piekritiba

Lai iesniegtu pieteikumu par prasibas nodroSinajumu, prasitajam janoskaidro Sada
pieteikuma piekritiba un jaiesniedz ta tiesi tai tiesai, kurai ir piekritigs konkrétais jautajums.

Ludzot prasibas nodroSinagjumu civillieta (jau esoSa civillieta vai kopa ar prasibas
pieteikumu), tad speka ir tie pasi piekritibas nosacijumi, ka tiesvedibai vispargja kartiba, saskana
ar Civilprocesa likuma 3.nodalas noteikumiem. Ta, pieméram, vadoties p&c teritoriala principa,
pieteikumu par prasibas nodroSinajumu, ja atbildétajs ir fiziska persona, iesniedz péc atbildétaja
dzivesvietas, bet ja atbildetajs ir juridiska persona, p&c tas atraSanas vietas ( juridiskas adreses).
Prasiba pret atbildétaju, kura dzivesvieta nav zinama vai kuram nav pastavigas dzivesvietas
Latvija, celama péc vina nekustama TpaSuma atraSanas vietas vai p€c vina pe&dg€jas zinamas
dzivesvietas.

Prasitajam jaizsver vai prasiba un attiecigi ar1 pieteikums par prasibas nodroSinajumu nav
paklauts apgabaltiesas piekritibai. Tapat pastav Civilprocesa likuma nostiprinata piekritiba péc
prasitaja izvéles.

Savukart saskana ar Civilprocesa likuma 139.panta otro dalu, pieteikumu par prasibas
nodro§inaSanu pirms prasibas celSanas iesniedz tiesai, kura celama nodro§inama prasiba. Ja puses
ir vienojusas par strida nodoSanu $kir€jtiesai, pieteikumu iesniedz tiesai péc paradnieka vai ta
mantas atraanas vietas. Sis civilprocesa likuma pants izslédz prasitaja iesp€jas iesniegt tiesa
prasibu péc iznémuma piekritibas, gadijuma, ja puses ir vienojusas par strida nodoSanu
Skirgjtiesai.

Apskatot piekritibas jautajumu vésturiska aspekta redzams, ka regul&jums atSkiras no
musdienu reguléjuma. Saskana ar Latvijas Republikas 1938. gada Civilprocesa likuma 683. pantu
ligums bija iesniedzams tai tiesai, kuras apgabala atrodas nodro§indjumam izraudzita manta. Saja
pasa likuma tika noteikts ar, ka ligumi par prasibas ieprieks€ju nodrosinasanu pirms to celSanas

tiesa, neatkarigi no prasibas summas, piekrit miertiesnesim.



3.PIETEIKUMA PAR PRASIBAS NODROSINAJUMU SATURS

3.1. Prasibas nodrosinasana jau celta prasiba

Civilprocesa likuma 137.pants nosaka: ,Ja ir pamats uzskatit, ka tiesas sprieduma izpilde
lieta var€tu kliit apgriitinata vai neiesp&€jama, tiesa vai tiesnesis péc prasitaja motiveta pieteikuma
var pienemt I@mumu par prasibas nodroSinasanu”. J&dziens ,jau celta prasiba” tulkojams
paplasinati un attiecas gan uz tadu pieteikumu, kas tiek sniegts kopa ar prasibas pieteikumu, gan
uz tadu, kas tiek iesniegts jau esosa civillieta.

Gramatiski interpret€jot So Civilprocesa likuma pantu, izriet, ka lai tiesa vai tiesnesis
pieteikumu apmierinatu, tam jabtt motivétam. Ar motivaciju biitu jasaprot tadu apstaklu
noradiSanu, kas liecina par apstakliem, kapéc prasibu vajadzetu nodroSinat vai kapéc, pieméram,
tiesas sprieduma izpilde lieta var€tu but apgritinata vai neiesp&jama, prasibu nenodroSinot.
Civilprocesa likuma ir nostiprinats sacikstes princips (Civilprocesa likuma 10.pants), no kura
izriet, ka katrai pusei savi prasijumi jaargumenté un japierada paSai, tiesa nevac pieradijumus
kada laba, un tai tas nav jadara.

Motivacijas trikums prasibas pieteikumos par nodroSinasanu ir uzskatams par pamatu
tam, ka $adi pieteikumi no tiesas puses tiek noraiditi. To pierada ar1 tiesu prakse: SIA ,,AK”
2010.gada 24.marta Rigas rajona tiesa iesniedza prasibas pieteikumu pret SIA ,,CT AS”. Prasibas
pieteikuma ietverts SIA ,,AK” pieteikums par prasibas nodrosinasanu — SIA ,,AK” norada, ka
atbildétajs apzinati un mérktiecigi izvairas no savu saistibu izpildes, 1idz ar to prasitajs uzskata,
ka vinam labvéliga tiesas sprieduma gadijuma $1 sprieduma izpilde varétu bt apgriitinata vai
neiespéjama. Rigas rajona tiesa sava 2010.gada l.aprila lémuma civillieta Nr.33256210 '°
norada, ka atzist par nepamatotu prasitaja noradi, ka atbildétaja izvairiSanas no saistibu izpildes
rada pamatu uzskatam, ka prasibas apmierinasanas gadijuma sprieduma izpilde lieta varétu klat
apgrutinata vai neiespgjama.

Tiesas noradita motivacija pienemot lémumu, sakrit ar Prof. K.Torgana un M.Dudela
Civilprocesa likumu komentaru 137.pantam, ka nevar l€émumu par prasibas nodroSinaSanu
pamatot ar to, ka “prasibas summa ir ievérojama, atbildetajs 11dz Sim neko nav darjis, lai izpilditu

savas saistibas”.!!

' Rigas rajona tiesas 2010.gada 1.aprila 1&mums civillieta Nr.33256210. Nepublicéts.
" Prof. Torgans K., Dudelis M. Civilprocesa likuma komentari . Tre3ais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2006.g., 226. Ipp..



Savukart Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa 2009.gada 9.oktobra lémuma civillieta
Nr.C232330809 '? SIA ,B” prasiba pret SIA ,MS” un OU ,,CG” norada, ka no pieteikuma
noraditajiem apstakliem un pievienotajiem materialiem redzams, ka prasitajam ir pamats
Saubities par iesp&jama sprieduma izpildi, jo atbild€tajas, faktiski atzistot parada esamibu, jau
vairakus méneSus nesp€j nokartot savas maksajuma saistibas par buvdarbu veikSanu. Secinams,
ka prasitajs ir motivejis savu pieteikumu par prasibas nodroSinasanu un noradijis uz apstakliem,
kas liecina, ka pastav Saubas par iesp€jama sprieduma izpildi.

Autors secina, ka ir svarigi, kadus pieradijumus prasitajs ir spgjigs uzradit tiesai, un
paskaidrot, ka tie pamato apstakli, kapéc sprieduma izpilde civillieta varétu but apgritinata vai

neiespgjama.
3.2. Prasibas nodroSinasana pirms prasibas celSanas

Civilprocesa likuma 137.panta 3.dala nosaka, ka izskatit jautdjumu par prasibas
nodro§inaSanu pielaujams jebkura procesa stadija, ka arT pirms prasibas cel§anas tiesa.

Civilprocesa likuma 139.pants nosaka, ka iesp&jamais prasitajs var lugt nodroSinat prasibu
pirms tas celSanas tiesa un pat pirms saistibas termina iestasanas, ja paradnieks, izvairoties no
saistibas izpildes, izved vai atsavina savu mantu, atstdj dzivesvietu, neinformgjot kreditoru, vai
veic citas darbibas, kas liecina, ka vin$ nav godpratigs. lesniedzot pieteikumu par prasibas
nodroS§inaSanu pirms prasibas celSanas, iesp&jamais prasitajs sniedz pieradijumus, kas apliecina
vina tiesibu p€c saistibas un nepiecieSamibu nodroS$inat prasibu.

Likumdev@js ir stingri noteicis tos apstaklus, kas pielauj prasibas nodroSinajuma
pielietoSanu pirms prasibas celSanas, ka arT noteicis pieradijumu absoliito nepiecieSamibu
apstaklim, ka nepiecieSams $o prasibu nodroSinat.

Ka pirmo likumdev€js ir noradijis to apstakli, ka paradnieks, izvairoties no saistibas
izpildes, izved vai atsavina savu mantu. Praksé So apstakli prasitajam nav tik viegli pieradit, tacu,
savacot pietiekamu pieradijumu bazi, var cerét uz pozitivu tiesas l@emumu. Prasitajs prakse So
apstakli pierada ar reklamas sludinajumiem laikrakstos un interneta vidé par paradnieka mantas
izpardoSanu un izsolu rikoSanu, fotografijam un dazadiem aktiem par to, ka paradnieka manta
tiek 1zvesta vai vairs neatrodas prasitajam zinama vieta.

Ka otro apstakli likumdevejs ir noradijis uz atbildétaja darbibam, kuras saistitas ar dzives

vietas atstaSanu neinform&jot atbildétdgju. Si Civilprocesa likuma norma ir interpretéjama

12 Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2009.gada 9.oktobra 1émums civillieta Nr.C232330809. Nepublicats.
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paplasinati un attiecinama ka uz fizisko personu dzivesvietu, ta uz juridisku personu juridisko
adresi, vai uz jebkuru citu adresi, kas noradita prasitdjam pie kada konkréta darfjjuma slégSanas.
Sadus apstaklus prasitajam ir Joti viegli pieradit tiesa, un §adiem pieradijumiem biitu augsta
ticamibas pakape. Prasitajs var iesniegt tiesai tam atgrieztus pasta siitijumus ar pasta darbinieku
izdarTtu atzimi, ka persona Sai adresé vairs neatrodas, tapat var ligt zverinatu tiesu izpilditaju
konstatét juridisku faktu par kadas personas sasniedzamibu konkrétaja adresé. Par juridiskajam
personam prasitajam ir viegli sanemt Uzpe€muma Registra izzinu, kura redzama paradnieka
juridiska adrese, klat pievienojot zveérinata tiesu izpilditaja sastaditu aktu par to, ka atbildetajs
mingta adresé nav sastopams. Saja gadijuma izveidojas lielisks pamats prasibas nodroginajuma
pieméroSanai.

Ka treSo likumdevejs ir noteicis citas atbildétaja darbibas, kas liecina, ka vin§ nav
godpratigs. St panta dalas aizpildiSanu likumdevéjs ir atstdjis tiesas kompetencé. Lai
noskaidrotu, kadas darbibas var liecinat par paradnieka negodpratibu, japiemero iesniegto
pieradijumu vértéSana, jo likumdevéjs nevar paredzet visas iesp&jamas atbild€taja negodpratigas
ricibas, un vel jo vairak visas §is ricibas uzskaitit likuma. Autors uzskata, ka tas arl nav
nepiecieSams. Nemot véra apstakli, ka jebkurs iesp€jamais prasitajs, kuram to lauj materialais
stavoklis, ir ieinteres€ts savas prasibas nodroSinasana, tad tiesai, vert€jot prasitdaja iesniegtos
pieradijumus, tie jaizverte ar vislielako rtpibu, lai netiktu pielauta nepamatota atbildétaja tiesibu
ierobeZoSana.

Ko tad 1sti likumdevejs ir domajis ar atbildétaja negodpratigam ricibam? Autors atzist, ka
tai butu jabut gluzi pret€jai godpratigai ricibai. Apskatot terminu skaidrojoSo vardnicu

www.tezaurs.lv vardam godpratigs dots skaidrojums - 1. Tads, kam raksturigs godigums,

apzinigums. 2. Tads, kurd izpauZas Sadas l_paSvl_baS.B

Salidzinajumam, autors apskata 1938. gada Civilprocesa likumu, kura 681. pants
paredz€ja, ka prasibas nodroSinasana pielaizama jebkura lietas stadija, ka arT pirms prasibas
celSanas. Attiecigi 682. pants noteica, ka saistibas izpildiSanu var nodroSinat pirms prasibas
celSanas un pat pirms saistibas termina iestaSanas, kad paradnieks, acimredzot gribédams
izvairities izpildit saistibu, kuras termins jau iestajies vai driza laika iestasies, slepeni atstajis savu
dzives vietu, vai atsavina savu mantu, vai ari izved no nomata nekustama IpaSuma taja esoSo
kustamo mantu. Tatad arT secinams, ka 1938. gada civilprocesa bija pielaujama prasibas

nodroS§inaSana arT pirms paSas prasibas celSanas tiesa un pat pirms konkrétas saistibas termina

" Latvijas Universitates Matematikas un informatikas institiita Maksliga intelekta laboratorija, vardnicu serveris.
Skaidrojosa vardnica. [atsauce 19.04.2011] Pieejams: www.tezaurs.lv/sv/ (tieSsaiste nav pieejama)
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iestaSanas. AtSkiritba no misdienu regul&juma ir tada, ka agrakais reguléjums smalki uzskaitija
gadijumus, kad var nodrofinat prasibu. Sis uzskaitfjums bija pilnigs un nebija pielaujama
atkapSanas no ta. Misdienu tiesam ir dota iesp€ja interpretét jeédzienu ,,negodpratigs”.

Apskatot Latvijas PSR Civilprocesa kodeksa tiesibu normas, secinams, ka taja vispar nebija

paredzeta prasitaja tiesiba nodroSinat prasibu pirms tas celSanas tiesa.

3. 3. Prasibas nodroSinasanas pamats

Ka jau secinats darba 3.1.nodala Civilprocesa likuma 137.panta pirma dala nosaka, ja ir
pamats uzskatit, ka tiesas sprieduma izpilde lieta var€tu klut apgritinata vai neiesp&jama, tiesa
vai tiesnesis peéc prasitdja motiveta pieteikuma var pienemt I€mumu par prasibas nodroSinasanu.

No S§is tiestbu normas skaidri redzams, ka tiesa var piemérot prasibas nodroSinajumu, ja
prasitajs ir par to iesniedzis motivétu pieteikumu, no ka izriet, ka ir pamats uzskatit, ka
iesp€jama tiesas sprieduma izpilde lieta var klut apgriitinata vai neiesp&jama. Viens no
galvenajiem problémjautajumiem tiesu prakse ir tiesas nespéja konstatét un pat varétu
teikt, vienoties, kas tad ir motivéts pieteikums, un kas rada pamatu uzskatit, ka sprieduma
izpilde lieta var klut apgratinata vai neiespéjama.

Apskatot skaidrojosa vardnica dotos skaidrojumus, redzams, ka vardam motivet ir noradits
skaidrojums — pamatot, paskaidrot, arf argumentét.”* Turpinot pétit vardu argumentét, ir dots
skaidrojums - pieradit ar argumentiem; minét argumentus.”

Gramatiski interpretgjot Civilprocesa likuma 137.pantu un vert€jot to sistematiski ar
Civilprocesa likuma 139.panta pirmo dalu, iesniedzot pieteikumu par prasibas nodroSinaSanu
pirms prasibas celSanas, iesp&jamais prasitajs sniedz pieradijumus, kas apliecina vina tiesibu péc
saistibas un nepiecieSamibu nodroSinat prasibu.

Autors secina, ka ne tikai Civilprocesa likuma 139.pants, bet ar1 137.pants pieprasa
iesp€jamajam prasitajam pamatot ar pieradijumiem tos apstaklus, uz kuriem tas atsaucas. Ka ar1
tiesai, izskatot prasibu par prasibas nodroSinajumu, Civilprocesa likuma 137.panta kartiba, ir
pienakums veértét paSas prasibas juridisko pamatojumu.

Izpétot dazadus materialus un publikacijas, var secinat, ka ir autori, kuri pielieto citadaku

interpretaciju minétajam tiesibu normam. Pieméram, zverinata advokate V. Jarkina publikacija

' Latvijas Universitates Matematikas un informatikas institiita Maksliga intelekta laboratorija, vardnicu serveris.
Skaidrojosa vardnica. [atsauce 19.04.2011] Pieejams: www.tezaurs.lv/sv/ (tieSsaiste nav pieejama)
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laikraksta ,,Jurista Vards” norada, ka saskana ar CPL 137.pantu, iesniedzot pieteikumu par
prasibas nodroSinasanu, nav pienakums sniegt tiesai pieradijumus par prasibas nodroSinasSanas
nepiecie§amibu. '®

Autors dalgji var piekrist publikacija paustajam viedoklim, ka no Civilprocesa likuma
137.panta neizriet prasitaja pienakums iesniegt tiesai pieradjumus, tacu pieradjjumu
neiesniegSanas gadijuma, tiesa nevarétu pienemt prasitajam pozitivu lémumu, ta ka nav iesp&jams
parliecinaties par apstakliem, kas iesp&jama sprieduma izpildi padaritu par neiesp&jamu.

Tapat gluZi pretéjs viedoklis autora paustajam ir atspogulots Augstakas tiesas Senata
Civillietu departamenta un judikatiiras nodalas tiesu prakses apkopojuma ,Apelacijas un
kasacijas instances tiesu prakse blakus stidzibu izskatiSana par tiesu lémumiem”, kas apstiprinats
ar Senita Civillietu departamenta senatoru kopsédes 2007.gada 5.aprila Iémumu'’, kura noradits,
ka prasibas nodroSinaSanai saskana ar Civilprocesa likuma 137.panta noteikumiem, nav
nepiecieSams iesniegt pieradijumus apstakliem, kas varétu padarit par neiesp&jamu vai apgriitinat
iespgjama sprieduma izpildi. Pietiekams pamats celtas prasibas nodroSinaSanai ir pieteic€ja
uzskats, ka pastav Saubas par iesp&jama sprieduma izpildi.

Protams, ka $ads Senata Civillietu departamenta senatoru kopsédes 2007.gada 5.aprila
lemums Nr.1, nav atstajams bez ieveribas, jo neviens to nav atcélis vai atzinis par speka neesosu.

Civilprocesa likuma 5.panta sesta dala nosaka, ka piemérojot tiestbu normas, tiesa nem véra
judikattiru. Ar ,,judikatiira” saprot speka stajusos (un par ,Jlabiem un pareiziem” atzitus) tiesas
nolémumu kopumu, kas ietver abstrakta rakstura juridiskas atzinas, kuras tiesa konkréta gadijuma
var izmantot, lai pamatotu savu lémumu.'® Tatad, izskatot lietas par prasibas nodro§indjumu,
tiesas varétu savu lémuma pamatoSanai izmantot augstak mingto atzinu.

Tomer autors uzskata, ka tas nav pietickams pamats, lai nodroSinatu prasibu, jo katra lieta,
kad tiek lugts prasibas nodroSinajums, ir individuala - ar saviem lietas apstakliem, ar savu
pieradijumu bazi un apjomu, ar saviem prasijumiem, individiem, puSu personibam un reputaciju,
ka arT daudziem citiem faktoriem, kas, izskatot jautajumu par prasibas nodroSinajuma

piemeéroSanu, var netieSi vai tiesi ietekmét tiesu un nosvert to par labu vienai vai otrai pusei.

'® Jarkina V. Prasibas nodro§indjuma pamats un nepiecieSamie grozijumi Civilprocesa likuma. Jurista Vards,
2010.gada 5.janvaris, Nr.1, 6.-7.1pp.

17 Augstakas tiesas prakses apkopojums ,,Apelacijas un kasacijas instances tiesu prakse blakus siidzibu izskatisana
par tiesu Iémumiem”, 2006. /2007.gads, apstiprinats ar Senata Civillietu departamenta senatoru kopsédes 2007.gada
5.aprila 1émumu Nr.1, 22.1pp. [atsauce 11.05.2011] Pieejams http://www.at.gov.1v/lv/info/summary/2006/.

'8 Prof. Torgans K., Dudelis M. Civilprocesa likuma komentari .TreSais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu
agentira, 2006.g., 23.1pp..
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Autors secina, ka balstoties uz minéto tiesu prakses apkopojumu, tiesai, kurai iesniegts
pieteikums par prasibas nodroS§inajumu, jebkura gadijuma tas bitu jaapmierina, jo, iesniedzot
ldgumu par prasibas nodroSindajumu, prasitajs automatiski izsaka savas Saubas par iesp&jama
sprieduma izpildi. Ja prasitajs biutu parliecinats, ka sprieduma izpilde biis iesp&jama, tas tacu
netérétu savus finansu lidzeklus, nemaksatu valsts nodevu un neliigtu nodroSinat prasibu.

Tapat autors secina, ka Civilprocesa likuma 137.panta pirmaja dala ietverta tiesibu norma
nav imperativa rakstura un neuzliek tiesam pienakumu nodroSinat jebkuru prasibu par
nodrofinajuma piemérosanu tikai péc prasitaja pieteikuma esamibas fakta. Saja tiestbu norma ir
izteikta likumdev€ja griba, kura nosaka, ka: ,Tiesa var piepemt lémumu par prasibas
nodro$inasanu”.

Sakara ar prakses apkopojuma ietvertas atzinas lietoSanu, interesants viedoklis publicéts
Mg.iur. E. Brieza raksta ,Par prasibas nodroS§inajuma pamatu”: ,,05.04.2007. tiesu prakses
apstiprinajums ,,Apelacijas un kasacijas instances tiesu prakse blakus siidzibu izskatiSana par
tiesu lemumiem” ietver konstat€§jumus, kas liecina, ka tiesu praks€ prasibas nodroSinajums,
iesp&jams, tiek piemérots, parkapjot CPL 137.panta pirmo dalu. Ja $adi parkapumi notiek, tie
izpauzas ka prasibas piepemt pamatotu un likumigu lémumu neievéroSana un iejaukSanas
likumdevéja kompetencg, jo ta vieta, lai piemeérotu CPL 137.panta pirmaja dala ietverto atklato
juridisko jédzienu, tiek izvelets tiesu prakses apkopojuma noradits atSkirigs atklatais juridiskais
jedziens.”

Ka autors secinadjis, interpret€jot Civilprocesa likuma 137.pantu, tad Sis pants prasa
pamatot pieteic€ja Saubas ar pieradijumiem, bet prakses apkopojuma izteikts viedoklis, ka Sads
pamatojums nav nepiecieSams, pietickams iemesls prasibas nodroSinajuma piemeéroSanai ir pasu
Saubu esamiba. Tatad, ja Civilprocesa likuma 137.panta ietvertais pamats prasibas nodroSinasanai
ir izteikts juridiski atklata jédziena forma, un prakses apkopojuma ietvertais pamats prasibas
nodroSinaSanai ir pavisam cits atklats juridisks jédziens, tad tiesa, kura piemeéro tiesu prakses
apkopojuma ietverto jédzienu, iejaucas likumdevéja kompetence.

Autors uzskata, ka tiesai, nodroSinot prasibu, biitu javerte ne tikai prasitaja spriedeléjumi
par atbildétaja negodpratigu ricibu un saistibu neizpildi, bet gan javeérteé pieradijumi un

nepiecieSamais tiesiski objektivais merkis.

" Briedis E. Par prasibas nodro§inajuma pamatu. Jurista Vards. 2008.gada 22.aprilis, nr.16 [atsauce 15.05.2011].
Pieejams:http://www.sorainen.com/UserFiles/File/Publications/article.regarding basis for securing a claim.2008
04 _22.edgarsb.jurista_vards.lv.pdf
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Civilprocesa likuma 137.panta nav uzskaititi konkréti apstakli, kas var€tu biit par pamatu
prasibas nodroSinasanai, minétais pants satur tikai noradi, kadai jabiit min€to apstaklu ietekmei
uz iesp&jama sprieduma izpildi. Lidz ar ko tiesai ir javerte faktiskie apstakli, aspekta pret to, vai
tie var vai nevar nakotné dot pamatu uzskatit, ka tiesas sprieduma izpilde konkrétaja lieta biis
apgritinata. Lai tiesa butu spgjiga vertét kadus apstaklus, tai ir nepiecieSama pieradijumu baze,
kas liecina par Siem apstakliem.

Vel jo vairak §ads viedoklis uzturéts ari LR Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas
2009.gada 19.janvara lemuma, civillieta Nr. PAC-O97020, kura noradits, ka atbilstosi Civilprocesa
likuma 137.panta jégai, motivéjot pieteikumu par prasibas nodroSinaSanu, prasitajam ir janorada
apstakli, kas pamato vipa Saubas par sprieduma izpildes iesp&amibu, ka ari jaiesniedz
pieradijumi, kas apstiprina noraditos apstaklus un kas kopuma rada pamatotu parliecibu, ka tiesas
sprieduma izpilde nakotn@ tiks apgritinata vai k]iis neiesp&jama.

Par pareizu $ada nostaja atzita ar1 Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2009.gada
1 jinija 1émuma lieta Nr.PAC-1637.'

It ka vel atklataja jautdjuma savu vardu pievieno ari LR Satversmes tiesa sava 2010.gada
30.marta sprieduma lieta Nr.2009-85-01 “Par Civilprocesa likuma 141.panta pirmas dalas, ciktal
ta neparsniedz tiesibas iesniegt blakus siidzibu par [€émumu, ar ko apmierinats pieteikums par
prasibas nodroSinaSanu, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91., 92., un 105.pantam”.
20.2. punkta noradits, ka nevar piekrist Tiesu prakses apkopojuma ietvertajam secinajumam, ka
tiesnesim lemjot par prasibas nodro§inasanu, nav javerté pieradijumi apstakliem, kas var padarit
par neiesp&jamu vai apgriitinat iesp&jama sprieduma izpildi.**

Varétu, secinat, ka kop$ 2010.gada 30.marta Satversmes tiesas sprieduma jautajums saistiba
ar Civilprocesa likuma 137.pantu butu sakartots un turpmak veidosies konsekventa un
viennozimiga tiesu prakse. Tacu autors ir spiests secinat, ka tiesas turpina piemérot Tiesu prakses
apkopojuma pausto viedokli, ka saskapa Civilprocesa likuma 137.panta noteikumiem nav
nepiecieSams iesniegt pieradijumus apstakliem, kas varétu padarit par neiesp&jamu vai apgrutinat

iesp&jama sprieduma izpildi.

2 LR Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2009.gada 19.janvara 1&émums nr. PAC-0970.

2 LR Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2009.gada 1.jiinija 1émums lieta nr. PAC-1637.

** LR Satversmes tiesas. 2010.gada 30.marta spriedums “Par Civilprocesa likuma 141.panta pirmas dalas, ciktal ta
neparsniedz tiestbas iesniegt blakus stidzibu par [émumu, ar ko apmierinats pieteikums par prasibas nodrosinasanu,
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91., 92., un 105.pantam” . Latvijas v&stnesis, 2010. 1.aprilis, nr.53.
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Ka vienu no piemériem, autors norada Rigas pils€tas Ziemelu rajona tiesas 2011.gada
S.aprila I@émumu lieta Nr.C32268511 23, kura tiesa norada, ka saskana ar Civilprocesa likuma
137.panta noteikumiem nav nepiecieSams iesniegt pieradijumus apstakliem, kas var padarit par
neiesp&jamu vai apgriitinat iesp&jama sprieduma izpildi. Pietieckams pamats celtas prasibas
nodroSinasanai ir pieteic€ja uzskats, ka pastav Saubas par iespgjama sprieduma izpildi. Tiesa Sadu
savu lémumu pamato ar Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta un judikatiiras nodalas
tiesu prakses apkopojuma pausto viedokli.

Autoram ir neizpratne, kas ir noteicoSais aspekts, lai iesniegtu pieteikumu par prasibas
nodroS§inaSanu, péc kadiem kriterijiem vadities, vai peéc AT Senatoru kopsé€des 1€émuma, kas ir
tiesu sisteémas autoritativas personibas, vai ar1 péc AT tiesu palatas tris tiesneSu viedokla? Un ne
jau autoram vienigam ir Sadas neskaidribas, tas redzams arl tiesu praksé, kur paradas tiesu
nevienpratiba un dazadais $is normas tulkojums.

Apskatot So un citus lidzigus tiesu nol€émumus, autoram rodas jautajums, kapec tiesas
turpina atsaukties uz So prakses apkopojumu savos I€émumos, kaut pastavosa juridiska doma un
judikattira it ka ir vienuprat par pieradijumu nepiecieSamibu un apstakli, ka atbildétaja Saubas
nav pietiekams iemesls prasibas nodro$inasanai, to ir atspékojusi gan LR Augstaka tiesa, gan
Satversmes tiesa.

Autors secina, ka tam par c€loni varétu but prasitaja gritibas iesniegt pieradijumus par
iespg€jama sprieduma izpildes apgriitinajumu nakotn€. Pieradijumi, kas kalpo par atbildétaja
finansialo stavokli, negodpratibu vai citiem aspektiem, ko var€tu veértét tiesa, parasti pret
prasitaju attiecas ar ierobeZotu pieejamibu.

Ja arT prasitajs ievero, ka atbildetajs rikojas negodpratigi, ir atsavinajis savu kustamo
mantu un izvedis visu iedzivi no savas dzivesvietas, kadus pieradijumus par to var iegit un tiesai
lesniegt prasitdjs? Jasecina, ka Sads pieradijumu klasts ir visai Saurs. Pie tam, ta jau Sauro
pieradijumu klastu, samazina ta informacija, kura nav publiski pieejama un uz kuru attiecas

personas datu aizsardziba.
3.3. Pieradijumi par prasibas nodrosinajuma nepiecieSamibu

Vo= —

Ka autors secinajis iepriek$&ja darba nodala, tad tiesai, nodroSinot prasibu, biitu javerté ne
tikai prasitaja spriedeléjumi par atbildétaja negodpratigu ricibu un saistibu neizpildi, bet gan

javerte pieradijumi.

3 Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2011.gada 5.aprila 1émums lieta Nr.C32268511. Nepublicéts.
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Sada tiesas nostdja atbilstu ari Civilprocesa likuma 8.pantam, kur§ nosaka, ka tiesa
noskaidro lietas apstaklus, parbaudot pieradijumus, kuri iegiiti likuma noteiktaja kartiba. Tatad
prasitajam, kas cer uz pozitivu tiesas l€mumu, jautdjuma par prasibas nodroSinajuma
pieméroSanu ir jasavac pieradijumu baze, kas pieraditu iesp&jama tiesas sprieduma izpildes
apgrutinajumu nakotné. Tie var€tu but pieradijumi, kas liecinatu par atbildétaja finansialo
stavokli, vai pieradijumi tam apstaklim, ka atbild€tajs jau iepriek$ sacis veikt darbibas ar mérki,
lai izvairitos no iesp&jama tiesas sprieduma izpildes.

Autors atzist, ka $adu iesp€amo pieradijumu baze, kurai turklat bitu jaatbilst
Civilprocesa likuma nostiprinatajiem pieradijumu pielaujamibas un attiecinamibas prasibam, ir
visai Saura. Tapat So iesp&jamo pieradijumu klastu, ka jau ticis minéts, krietni samazina ta
informacija, kura uz prasitaju attiecas ar ierobezotu pieejamibu.

Autors apstipringjumu savam viedoklim rod art laikraksta ,Jurista Vards” 2008.gada
29.aprili publicéta K. Neimanes raksta ,Prasibas nodroS§inajuma nozime civilprocesa”, kura
rakstits: ,,Sadu $kér$lu netriikst arT pasa civilprocesa, lai prasitajs vispar sanemtu tiesas 1émumu
par prasibas nodro$inajumu. Ta, pieméram, likums norada, ka galvena motivacija prasibas
nodro§indjuma I€mumam ir iesp€amais tiesas sprieduma izpildes apgritinajums vai
neiesp&jamiba un attieciga nodroSinasanas pret to, ar kuru, ka lasam likuma (CPL 137.pants
pirmaja dala), prasitajam vel 1paSi japarliecina pati tiesa, iesniedzot pietieckami motivétu
pamatojumu un skaidrojumu nodroSinajuma nepiecieSamibai. Tadejadi, rundjot par personas,
kura verSas tiesa, iespgjam sangemt tiesas aizsardzibu, ka minéts Civilprocesa likuma 1. panta,
paveras visai bédiga aina, jo sakotn&ji personai, iesp&jams, pat ar ierobeZotiem pieradiSanas
lidzekliem un iesp&jam, ir javar parliecinat tiesu par nodroginajuma nepiecie$amibu (...). ” **

Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 8.pants nosaka, ka ikvienai personai ir tiesibas
uz savu personas datu aizsardzibu, savukart §1 likuma 2.panta tre$a dala® nosaka, ka personas
dati ir jebkada informacija, kas attiecas uz identificétu vai identificéjamu fizisko personu. Tatad
secinams, ka gan fiziskam, gan juridiskam personam cenSoties savakt pieradijjumu bazi un iegut
informaciju par iesp&jamo atbildetaju, bus saskarsme ar ierobeZotas pieejamibas informaciju.

Rigas rajona tiesa 2010.gada 18.februara 1émuma lieta Nr.3-12/0820/12 ° norada, ka, lai

piemérotu prasibas nodroSinajumu, ir jabut pietiekami skaidri zinamam, ka iesp&amam

* Neimane K, Prasibas nodro§inajuma nozime civilprocesa. Jurista Vards 2008.gada 29.aprilis, nr. 17. [atsauce
26.04.2011] Pieejams http://www juristavards.lv/?menu=doc&id=174539.

* Fizisko personu datu aizsardzibas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2000.4.maijs, nr. 9.

%6 Rigas rajona tiesas 2010.gada 18.februdra Ismums lieta nr.3-12/0820/12 Nepublicéts.
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atbildétajam ir TpaSuma tiesiba uz pieteic€jam noradito mantu. Tatad autors secina, ja prasitajs
velétos nodroSinat prasibu pret fizisku personu, tam biitu nepiecieSami pieradijumi, pieméram,
izdruka no zemesgramatas, kas apliecinatu, ka atbild€tajam ir 1paSumi, kas var kalpot par
nodro§inajuma priekSmetu un par darfjumiem ar Siem IpaSumiem, vai, pieméram, izzina no
CSDD, ka atbildétajam ir piedergjusSas automasinas, bet tuvojoties saistibu izpildes terminam, tas
ir atsavinajis tam piederoSo autoparku.

Viss biitu relativi saprotams, tikai pastav viena nianse, ka prasitaja iesp&jas iegut Sadu
informaciju ir loti niecigas. Atsaucoties uz Zemesgramatu likuma 134.pantu, ” Informacijas
atklatibas likuma 5.panta otro dalu® un Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 6.pantu,
Zemesgramatu nodalas secina, ka nekustama IpaSuma lietas, tajas uzkratie dokumenti un
dokumentos ietvertas zinas atzistamas par ierobeZotas pieejamibas informaciju, kas satur zinas
par fiziskas personas privato dzivi un zemesgramatu nodalas dienesta vajadzibam nepiecieSamo
informaciju. Sadam Zemesgramatas secindgjumam pievienojas ari LR Augstakas tiesas Senits. *°

Lidziga nost3ja §ini jautajuma ir ne tikai Zemesgramatai un CSDD, bet ari citam
datubazém. Tatad prasitdjam - nedz fizikai personai, nedz juridiskai personai nav pieejama
informacija par iesp&jama atbildétaja ipaSumiem un darbibam, kadas tas ar tiem ir veicis.

Faktiski iesp&€jamais prasitajs var iegit tikai tadu informaciju par atbildétaja pasumu, kas
uz prasibas celSanas bridi joprojam pieder atbildétajam, un prasitajam ir zinami ta rekviziti. Bet
par tiem TpaSumiem, kas uz prasibas celSanas bridi jau ir pagiti atsavinat, vai vienkarsi prasitajam
nav zinami, informacija nav pieejama. Tatad atbildétajs nevar savakt un tiesai iesniegt
pieradijums par to, ka atbildétajs ir, piem€ram, atsavinajis visus sev piederoSos nekustamos
Ipasumus.

Lai iegutu Sadu informaciju, prasitajs varétu veérsties pie LR praktiz€joSa zverinata
advokata, kurs, savukart, saskana ar Advokatiiras likumu 48.panta otro dalu, kura nosaka, ka
zverinats advokats ir tiesigs vakt pieradijumus, arT pieprasot visus juridiskas palidzibas sniegSanai
nepiecieSamos dokumentus no valsts un paSvaldibu institicijam, ka arl citam iestadeém,
organizacijam un uzpémeéjsabiedribam (uzpémumiem), kuram likuma noteiktaja kartiba un
gadijumos ir jaizsniedz Sie dokumenti vai to noraksti un janodro$ina advokatam iesp€ja iepazities

ar tiem, ka arT likuma noteiktaja kartiba sakara ar juridiskas palidzibas sniegSanu sapemt

" Zemesgramatu likums: LR likums. Stajies speka 1993. 5.maija. 05.04. [atsauce 20.05.2011] Pieejams:
http://www.likumi.lv/doc.php?id=60460

** Informacijas atklatibas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis 1998. 24.decembri, nr.24.

** Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2009.gada 11.novembra l&mums lieta Nr. SKC - 1190/2009. [atsauce
20.05.2011] Pieejams: www.zemesgramata.lv/likumi/lemumi/SKC-11902009.doc.
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lietprat€ju atzinumu jautajumos, kuri prasa attiecigas zinaSanas, varétu sastadit advokata
pieprasijumu, un §adas zinas iegiit. °° Tadu jaatzist, ka ne vienmér uz advokata pieprasijumu
attieciga iestade dos informaciju, tapat $ads pakalpojums no advokata puses bus par maksu, ka ar1
ne vienmér advokats blis ar mieru $adu pieprasijumu sastadit, ja nav uznémies konkrétas lietas
veSanu pilniba. Péc autora domam, $ads apstaklis nevar tikt vertets ka likumdevéja griba konkréta
jautajuma risinasanai, ka art ir uzskatams par prasitaja ar Civilprocesa likumu pieskirto tiesibu
ierobeZojumu.

No augstak min&tajiem apstakliem secinams, ka, ja arT prasitdjam ir reals pamats izlietot
savu civilprocesualo tiestbu un nodroSinat prasibu, tam bis jasaskaras ar problémjautajumu — kur
iegit pieradijumus, kas pieraditu nepiecieSamibu nodroSinat prasibu konkrétaja lieta.

Autors secina, ka §1 iemesla d&| prasitaji nereti, iesniedzot pieteikumus par prasibas
nodroSinajuma pieméroSanu, vai nu vispar neiesniedz nekadus pieradijumus, vai arl tiesam sniedz
loti vajus un neviennozimigi vért€§jamus pieradijumus, cenSoties tiesai pieradit prasibas
nodroS§inajuma vitalo nepiecieSamibu. Par $adiem pieradijumiem nereti kalpo izdrukas no
dazadiem interneta portaliem, kur dazadi komersanti vai fiziskas personas ievieto savas stidzibas
par savu pieredzi sadarbiba ar konkréto juridisko vai fizisko personu.

Ta, pieméram, SIA ,,A”, iesniedzot tiesai pieteikumu par parada piedzinu un prasibas
nodroSinajumu pret SIA ,,Acc”, ka pieradijumu atbildetaja attieksmei pret savam uzpemtajam
saisttbam, norada uz neskaitamam siidzibam un negativam atsauksm&m interneta vidé. Dazas

Sadas sudzibas, kas publicétas portala www.sudzibas.lv pievienotas prasibas pieteikumam.31

Autors atzist, ka $adas no interneta portaliem izdrukatas stidzibas, diemzgl, ne par ko
nevar liecinat, ta ka tas ir tikai vienas no strida iesaistitas puses redz&€jums uz konkréto situaciju.
Sads zinojums ir anonims, un nav iespé&jams parliecinaties ne par ta iesniedz&ju, ne atbilstibu
realiem apstakliem. Tikpat labi §adas stidzibas var izvietot pats prasitajs.

Sada pati nostaja autoram ir ar1 pret pieradijumiem, kas attiecas uz izdrukam no dazadiem
interneta sludindjumu portaliem un aviZzu sludinajumiem par to, ka atbildetajs it ka ir uzsacis
savas kustamas vai nekustamas mantas atsavinaSanu, par ko liecina konkréta datuma portala vai
avize€ izvietots sludinajums ar, piem&ram, atbildétaja lietojuma esoSu telefona numuru. Ka jau
minéts, Sadiem pieradijumiem nav augstas ticamibas pakapes un tie neiztur kritiku, ta ka nav

iesp&jams parliecinaties vai §1 informacija atbilst patiesibai un nav falsificéta.

% LR Advokatiiras likums: LR likums 1993. 19.augusts, nr, 28.
*! Siguldas tiesas 2011.gada 19.aprila 1émums civillieta Nr. C35090211. Nepublicéts.
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Varétu uzskatit, ka gadijumos, kad pieteikumu par prasibas nodroSinajumu iesniedz pret
juridisku personu, prasitaja iesp&jamo pieradijumu baze var€tu biit plasaka, tomér autors secina,
ka tik un ta prasitajs varetu saskarties ar grutibam. Prasitaji, ludzot piemeérot prasibas
nodro$inajumu, nereti norada un iesniedz pieradijumus, ka atbild€tajam ir finansialas problémas,
ko paSu par sevi varétu atzit par prasibas nodroSindjuma pieméroSanas pamatu. Ka viens no
Sadiem pieradijumiem, uz ko atsaucas prasitdji, ir apstaklis, ka pret atbildétaju kada tiesa ir ticis
lerosinats viens vai pat vairaki maksatnesp€jas procesi, bet pati maksatnesp€ja nav pasludinata.
Apskatot $adu pieradijumu, jazist, ka tas vert€jams neviennozimigi, jo it ka tas liecina, ka pret
atbildétaju ir bijuSi mantiski prasijumi, un sakara ar to neizpildi kadai personai bija radusas
aizdomas par konkrétas personas maksatnesp€jas pazimju esamibu, taCu Sos apsvérumus un
argumentus jau ir vertgjusas tiesas, un ir konstatéts, ka konkrétajam subjektam ar maksatspgju
viss ir kartiba. Tatad atsaukties uz So apstakli nebiitu korekti.

Katra uznémeéjsabiedriba reizi gada iesniedz sava uznémuma bilanci — gada parskatu, kura
ir smalki izdalits un noradits kada konkréta uznémuma finansialais stavoklis — aktivi, pasivi,
paradsaistibas, pelna, zaud€jumi u.c. finansu raditaji. Par nelielu samaksu So informaciju var
iegiit jebkur§ iespgjamais prasitdjs. Sadu iesp&ju ari izmanto daudzas personas, kuras ir
nolémusas nodroS$inat prasibu pret kadu uznémeéjsabiedribu. Iegiitos finanSu datus, iesp&jamais
prasitajs, grozot no dazadam pusém, cenSas tiesai pasniegt tada gaisma, lai tiesa viennozimigi
noprastu, ka apskatama subjekta stavoklis ir vairak ka slikts, un prasibas nenodroSinaSanas
gadijuma iesp€jamais tiesas spriedums pavisam noteikti biis neizpildams.

Autors atzist, ka arT $ads, pirmsskietami labs pieradijums, nav nemaz tik viennozimigs.
Ka jau minéts, uzpémeéjsabiedribas Sadus gada parskatus iesniedz reizi gada, ja prasiba
janodroSina uzreiz taja bridi, kad ir iesnigts kart&jais gada parskats, viss ir Skietami vienkarsi —
analiz€jam uzpéméjsabiedribas finanSu raditajus, aprékinam, pieméram uzpémeéjsabiedribas
finanSu riska koeficentu, konstat€jam, ka raditajs ir zems, un tas norada, ka uzpémums drizuma
izjutis finansialas griitibas, kas var paraugt maksatnesp€ja, sagatavojam pieteikumu par prasibas
nodro$inajumu un siitam to uz tiesu, cerot uz tas labvelibu.

Tacu, gadijuma, kad vienigie pieejamie uznéméjsabiedribas finanSu dati tikusi sniegti,
pieméram, pirms seSiem méneSiem, pec autora domam, S$adu datu analizes iesniegSana ka
pieradijums nebiitu korekta, ta ka Sadas ekonomikas tempa, kads ir v€rojams misdienas,

uzpémuma finansialais stavoklis var mainities ik dienas, nerunajot par ilgakiem laika periodiem.
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Autors sava viedokla apstiprinajumu rod ar1 tiesu praksé. Ta Rigas pilsétas Vidzemes
priekSpilsetas tiesa, izskatot jautajumu par prasibas nodroSindjuma pieméroSanu 2010.gada
14 jalija 1émuma civillieta Nr. C30547910 *  ir atzinusi, ka prasitaja sniegta SIA ,,L” 2008.gada
bilance, no kuras prasitajs ir izdarijis aprékinus un secinajumus par atbildétaja maksatsp&jas
iespg€jamo apdraud&jumu, vairs nav aktuala; ta nekada mera nerada priekSstatu par atbildétaja
patieso mantisko stavokli pieteikuma izskatiSanas bridi.

Pamatojoties uz nodala noraditajiem apstakliem, autors secina, ka, patieSam, iesp&jamo
pieradijumu klasts, kads ir prasitaja riciba bridi, kad vins iesniedz tiesai pieteikumu par prasibas
nodroS§inaSanu, ir visai Saurs. Autors uzskata, ka Sis Saurais pieradjjumu klasts ir par pamatu
Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta un judikattiras nodalas tiesu prakses apkopojuma
noraditajai atzinai, ka prasibas nodroSinasanai, saskapa ar Civilprocesa likuma 137.panta
noteikumiem, nav nepiecieSams iesniegt pieradijumus apstakliem, kas var€tu padarit par
neiesp&jamu vai apgriitinat iesp&jama sprieduma izpildi. Pietieckams pamats celtds prasibas
nodro$inasanai ir pieteic€ja uzskats, ka pastav Saubas par iesp€jama sprieduma izpildi.

Ir redzams, ka S§1 tiesu prakses apkopojuma noradita atzina ir centusies aizpildit
pieradijumu iesniegSanas probl€ému, un, autorprat, varbiit ar1 tiesi $1 iemesla d€l, tiesas So atzinu
médz izmantot ar1 Sodien. Autors uzskata, ka tiesai, izskatot pieteikumu par prasibas
nodroSinajuma piemé&roSanu, tiesas nepietickamu veribu pieverS tiem apstakliem, kas nosaciti
izriet no pasas saistibas, kas liecina par atbildétaja labo ticibu, kada pildamas uznemtas saistibas,
un ta godpratigumam. Autors izcel $adus teorétiskus pieradijumus:

1) Atbildétajs nav sasniedzams sava juridiskaja adresé vai deklarétaja dzivesvietd. Sadus
pieradijumus prasitajs var viegli iegiit (pieméram, nosiitot pa pastu pretenziju, kuru pasts
atgriezis prasitajam ar atzimi, ka adresats neatrodas minétaja adrese, vai, ka atbildetajas
atsakas pienemt pastu). Sadam pieradijumam biis augsta ticamibas pakape, ka ari tas
butiski liecina par atbildétaja nostaju savu saistibu pildiSana;

2) Atbildetaja rakstiski solfjumi prasitajam saistibu izpild€, pat atbildétaja paSa sastaditi
maksajumu grafiki, kuri velak nav tikti ieveroti;

3) Atbildetajs ir izpildijis savas uznemtas saistibas dal&ji, kas liecina, ka vin$ tas ir atzinis,
tatu, necelot nekadus iebildumus, saistibas neturpina pildit. Sada gadijuma tas liecina, ka

atbildeétajs izturas negodpratigi pret savam saistibam, vai ari tam nepietiek aktivu to

3% Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2010.gada 14.jilija 1émums lieta Nr.C30047910. Nepublicéts.
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izpildei, jebkur§ no S§is situacijas variantiem ir prasibas nodroSinajuma piemé&roSanas
pamats.

Sis uzskaititais pieradfjumu klasts nav jauztver ka galigs, tas tikai dod ieskatu virziena, kada
veida pieradijjumiem biitu japiever§ paaugstinata veriba, izskatot jautajumus par prasibas
nodrofinajuma piemérosanu. Sada veida tiktu atvieglots uz prasitaju gulstoSais pieradiianas
pienakums, tai pat laika tas nepielautu prasibas nodroS§indjuma piem&roSanu nepamatoti un
jebkura situacija.

Ka piemeru tiesu dazadajai pieejai prasitaju sniegtajiem pieradijjumiem, autors vélas noradit
tiesas lémumu, ar kuru noraidija prasibas nodroSinajumu, lai gan autors uzskata, ka Saja
pieteikuma bija visi $aja nodala noraditie nepiecieSamie priekSnoteikumi un pieradijumi, lai
prasiba tiktu nodroSinata.

Lietas bitiba bija sekojoSa:

SIA K. vérsas Jiurmalas pils€tas tiesa ar prasibu pret fizisku personu S.R. par zaud&jumu
piedzinu un ar pieteikumu So prasibu nodroSinat. Persona S.R. bez attieciga tam pilnvarojuma
pienéma SIA K. darbinieku, p&c saviem ieskatiem tam noteica darba algu, kura tam tika ari
nepamatoti izmaksata. SIA K. valdes loceklis, uzzinot situaciju, ka S.R., nebiidams tam
pilnvarots, ir uzn€muma varda pienémis darbinieku un tam noteicis neadekvatu atalgojumu, S.R.
atbrivoja no darba pienakumiem.

Tika konstatéts un aprékinats SIA K. nodarito zaud&umu apmeérs un sagatavota prasiba
tiesai. Papildus sagatavots pieteikums par prasibas nodroSinaSanu, un ka pamatojums
nepiecieSamibai nodrosinat prasibu tika noraditi sekojosi pieradijumi:

1) ar S.R. ir partrauktas darba tiesiskas attiecibas, 11dz ar ko tas zaud€ ikmeénesa ienakumus;

2) S.R. ir atsavinajis sev piederosas kapitala dalas;

3) S.R. ir uzdavinajis savas cita uzn€émuma piederosas kapitala dalas savai sievai;

4) S.R. ir neizpilditas paradsaistibas pret A/S Swedbank par kop€o summu EUR

1037 221.16;

5) Pret S.R. celta prasiba Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesa par zaud€jumu

piedzinu LVL 9000 apmeéra;

6) Pret S.R. celta prasiba Jurmalas pilsétas tiesa par parada piedzinu LVL 149 52.20 apmera;

Visi Sie augstak noraditie pieradijumi tika pamatoti ar attiecigiem dokumentiem.
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Neraugoties uz to, 2010.gada 13.aprili Jurmalas pils€tas tiesa pien€ma Il€émumu
Nr.C17088810 **, ar kuru noléma noraidit SIA K. pieteikumu par prasibas nodroiinasanu pret
S.R

Tiesa sava léemuma norada, ka SIA K. prasibai ir neapSaubami mantisks raksturs, jo
prasibas priekSmets ir zaud€jumu piedzina, tad€jadi prasibas nodroSinaSana Saja gadijuma ir
pielaujama. Tomer lieta neesot pamata uzskatam, ka tiesas sprieduma izpilde lieta var€tu biit
apgrutinata.

No Civilprocesa likuma 137.panta pirmas dalas izriet, ka lémumu par prasibas
nodroS§inaSanu var pienemt pec pieteic€ja motivéta liguma, un motivi prasibas nodroSinasanas
nepiecieSamibai vértgjami Civilprocesa likuma 137.panta konteksta. Proti, vai tie var but par
pamatu uzskatam, ka tiesas sprieduma izpilde lieta par naudas summas piedzinu nakotné var bt
apgrutinata vai pat neiesp&jama. Tas nozimé, ka ne jebkur§ apstaklis var biit par pamatu prasibas
nodroS§inajuma piemeéroSanai, bet tikai tads apstaklis, kas kopuma rada pamatotu parliecibu, ka
tiesas sprieduma izpilde nakotng tiks apgritinata vai kliis neiesp&jama.

Tiesa ir secinajusi, ka Sie seSi pieteic€ja noraditie motivi nav pietiekami, lai nodroSinatu
prasibu. Autoram rodas retorisks jautajums, vai tas apstaklis, ka atbild&tajs atbrivojas no saviem
aktiviem, nestrada algotu darbu, kuram ir vairak neka EUR 1 000 000 paradsaistibas, un pret kuru
ir uzsaktas vairakas tiesvedibas par parada un zaud€umu piedzinu, nav pamats Saubam par
sprieduma izpildes iesp&jamibu? Acimredzot, ne Jirmalas pils€tas tiesai, kas pienéma So

[Emumu.

3.4.Prasibas nodrosinasanas lidzekli

Civilprocesa likuma 137.panta pirma dala nosaka, ka pieteikuma par prasibas
nodro§inasanu noradams prasibas nodroSindjuma Iidzeklis. Civilprocesa likuma 138.panta
paredzéti septini prasibas nodroSindjuma lidzekli, tie ir - atbildétajam piederoSas kustamas
mantas un skaidras naudas apkilasana; aizlieguma atzimes ierakstiSana attiecigas kustamas
mantas registra vai cita publiska registra; prasibas nodroSinasanas atzimes ierakstiSana
zemesgramata vai kugu registra; kuga arests; aizliegums atbildétajam veikt noteiktas darbibas; to
maksajumu apkilaSana, kuri pienakas no treSajam personam, taja skaitd naudas Iidzekli

kreditiestadés un citas finanSu institucijas; izpildu darbibas atlikSana (ar1 aizliegums tiesu

% Jarmalas pilsétas tiesas 2010.gada 13.aprila Iémums Nr.C17088810. Nepublicéts.
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izpilditajam nodot naudu vai mantu piedzin€jam vai paradniekam vai mantas pardoSanas
apturésana).

Civilprocesa likuma 138.panta dotais prasibas nodroSinajuma Iidzeklu uzskaitfjums ir
pilnigs, kas nozimé&, ka citi prasibas nodro§indjuma lidzekli nav pielaujami.’*

Tapat augstak minétaja Civilprocesa likuma panta ir reguléts, kadi prasibas nodroSinajuma
Iidzekli ir piemé&rojami atkariba no prasibas priekSmeta. Salidzinot So reguléjumu ar to
civilprocesualo reguléjumu, kas bija speka agrak un kurS bija nostiprinats 1938.gada Civilprocesa
likuma 703.panta, Iidz musdienam nav izdzivoju$i tadi personiska rakstura prasibas
nodro$inajuma lidzekli ka — galvojumu piepemsSana un paraksta nemsana no atbildétaja, ka vins
neatstas savu dzives vai pagaidu uzturéSanas vietu.

Toreiz galvojumu pie tiesas deva treSa persona, kas solijas nomaksat prasitajam summu,
kas vipam pienaktos no atbildetaja, ja tiesa apmierinatu vina prasibu, bet paradnieks to
nesamaksatu. Galvinieks tika nopratinats par vina mantu, ienakumiem, dzives vietu, amatu. Tapat
likums ierobezoja to personu loku, kas var biit par galvotajiem. Savukart parakstu par dzives
vietas nemainiSanu tiesai deva atbildetajs. To piemeéroja tikai gadijumos, kad prasibu nevargja
nodroginat citada veida un tas aizliedza atbildétajam atstat savu 1idz§ingjo dzives vietu.” Ka jau
minéts Sada rakstura prasibas nodroSinajuma Iidzekli paSreiz€ja Civilprocesa likuma nav
paredzéti.

Civilprocesa likuma 138.panta devita dala, pielauj piemérot vienlaikus vairakus prasibas
nodro$inajuma lidzeklus, ko péc prasitaja liiguma tiesas bieZi apmierina. Ta, piemé&ram, Siguldas
tiesa, izskatot SIA ,E” prasibu par prasibas nodroSinajumu pret SIA ,,Acc” sava 2011.gada
19.aprila 1émuma civillieta Nr. C35090211 3% noléma nodroginat prasitaja SIA ,,E” prasibu pret
atbildétaju SIA ,,Acc”, apkilajot SIA ,,Acc” piederoSo kustamu mantu un skaidru naudu, tapat
apkilajot SIA ,,Acc” tos maksajumus, kuri tam pienakas no treSajam personam, tai skaita naudas
lidzeklus kreditiestad€s un citas finansu institiicijas.

Bitu jaatzimé, ka ne visos tajos gadjjumos, kad prasitajs lidz piemeérot vairakus prasibas
nodro§inajuma lidzeklus vienlaicigi, tiesas $adu pieteikumu apmierinas. Prasibas nodroSinajuma

institiita mérkis ir nodro$inat iesp&jama tiesas sprieduma izpildi, bet nekada gadijuma paralizéet

3 Prof. Torgans K., Dudelis M. Civilprocesa likuma komentari . Tre3ais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2006.g., 228. Ipp..

% Civilprocesa likums, Senators F.Konradi, Tiesu palatas Civildepartamenta priek§sédetajs T.Zvejnieks u c., Riga,
Valsts tipografijas izdevums 1939.g., 740.p, 516.1pp.

% Siguldas tiesas 2011.gada 19.aprila 1émums civillieta Nr. C35090211. Nepublicéts.
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atbildétaja saimniecisko darbibu. Vairaku prasibas nodroSinajuma lidzeklu vienlaiciga
pielietoSana var biit ar gluZi pretgju efektu gan prasitajam, gan atbildétajam.

Sava viedokla apstiprinajumu autors rod arT tiesu prakse, ta Rigas pilsétas Ziemelu rajona
tiesa 2009.gada 9.oktobra lemuma civillieta Nr.C232330809 37 SIA ,,B” prasiba pret SIA ,MS”
un OU ,,CG” norada, ka no pieteikuma noraditajiem apstakliem un pievienotajiem materialiem
redzams, ka prasitajam ir pamats Saubities par iesp&jama sprieduma izpildi (...), tau, nemot véra
prasibas summu, un ievérojot to, ka visu pieteikuma noradito nodroSindjuma lidzeklu
pieméroSana var radit nopietnus $kér§lus atbildétaja saimnieciskajai darbibai, tiesnesis uzskata,
ka to maksajumu apkilasana, kuri atbildétajam pienakas no treSajam personam, tai skaitd naudas
lidzekli kreditiestadés un citas finanSu institiicijas, pietickami nodro§inas prasitaja prasibu, un nav
nepiecieSams piemérot papildus nodrosinajuma lidzeklus.

Tapat Rigas apgabaltiesas Civillietu kolégija 2010.gada 22.februari izskatot SIA ,B”
blakus stidzibu par Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2009.gada 6. novembra lémumu civillieta
Nr. 32330809 “*, atzinusi, ka visu prasitija pieprasito prasibas nodrofinajuma lidzeklu
pieméroSana var radit nopietnu SkérSlus atbild€taja saimnieciskajai darbibai un novest to lidz
maksatnesp€jai, kas nav prasibas nodroSinajuma meérkis.

Autors secina, ka tiesai ripigi jaizverte tas, vai patieSam, konkrétaja lieta ir nepiecieSami tik
bitiski atbildétaja tiesibu ierobeZojumi, piemé&rojot vairakus prasibas nodro$inajuma lidzeklus
vienlaicigi. Situacija, kad realizgjas vairaku prasibas nodroSinajumu Iidzeklu vienlaiciga
pieméroSana, var radit draudus atbildetaja saimnieciskajai darbibai vai pat to paralizét. Var pat
veidoties situacija, kad prasibas nodro$inajuma nesamériga pielietoSana noved atbildétaju Iidz
realam maksatnesp&jas stavoklim. Sads situacijas scenarijs ir pavisam reals un nekada gadfjuma
nevar bt prasibas nodroSinajuma pieméroSanas méerkis.
uzmaniba japievers atbildétaja saimnieciskas darbibas specifikai, izveloties no lugtajiem prasibas
nodro§inajuma Iidzekliem to Iidzekli, kur§ vis realak nodroSinatu prasibu, tai pat laika
neapdraudétu atbildétaju. Tiesam jarikojas saskana ar sameériguma principu izsverot, kads ir

prasitaja ieguvums un kads ir atbildétaja apdraud&jums.

%7 Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2009.gada 9.oktobra I&mums civillieta Nr.C232330809. Nepublicéts.
3 Rigas apgabaltiesas Civillietu kolggijas 2010.gada 22.februara lémums civillieta Nr. 32330809. Nepublicéts.
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4. PRASIBAS NODROSINAJUMA JAUTAJUMA IZSKATISANA UN
IZPILDE

Civilprocesa likuma 140.pants nosaka kartibu, kada notiek jautajuma par prasibas
nodroSinajuma izskatiSana. Autors darba ietvaros vélétos izcelt Civilprocesa likuma 140.panta
pirmo dalu, kura nosaka, ka pieteikumu par prasibas nodro§inajumu tiesa vai tiesnesis izlemj ne
velak ka nakamaja diena péc lietas ierosinaSanas, iepriek$ nepazinojot atbildétajam un citiem
lietas dalibniekiem.

Saja Civilprocesa likuma norma ietvertas divas bitiskas norades:

1. Tiesai ir noteikts TpaSs terminS jautdgjuma izlemSanai, kas saistits ar prasibas
nodro§inasanu. Tatad, pie jebkuriem nosacijumiem, tiesai pieteikums ir jaizlem;j
nekavgjoties;

2. Jautajuma par prasibas nodroSindjumu izlemSanas gaita tiesa nepazino un neaicina
atbildétaju vai citus lietas dalibniekus.

Biitiski atzimét, ka Civilprocesa likuma 137. pants satur visparinatus noradijumus par to, kad
var tikt apmierinats pieteikums par prasibas nodroSinasanu. Tiesai ripigi jaizanaliz€ prasitaja
iesniegtas zinas un pieprasitie nodroSinajuma lidzekli. Ta ka prasibas nodroSinajums, no prasitaja
skatu punkta, péc savas biitibas ir steidzama karta piem&rojams institlts, jo atbildétajs, kuru katru
bridi taisas padarit par neiespg€jamu sprieduma izpildi, tad likumdevejs ir uzskatijis, ka Sadi
jautajumi izskatami ne vélak ka nakamaja diena péc lietas ierosinasanas.

Civilprocesa likuma 9. panta ir nostiprinats puSu lidztiesibas princips, kas nosaka, ka
pusém ir vienlidzigas procesualas tiesibas un tiesai janodroSina pusém vienadas iesp€jas izmantot
tam pieskirtas tiesibas savu intereSu aizsardzibai. Savukart Civilprocesa likuma 10. panta ir
minéts tads civilprocesuals pamatprincips, ka sacikstes princips. Tas nosaka, ka puses realizé
savas procesualas tiesibas sacikstes forma. Sacikstes notiek. pusém dodot paskaidrojumus,
iesniedzot pieradijumus, tiesai adres€tus pieteikumus, piedaloties liecinieku un ekspertu
nopratinasana, citu pieradijumu parbaud€ un novértésana.

Zverinatas advokates V. Jarkinas publikacija laikraksta ,Jurista Vards”, ir noradits, ka
vispargjs noteikums ir, ka, izlemjot jautajumu par prasibas nodroSinasanu, tiesa pamatojas uz
prasitaja motiveta pieteikuma noraditajiem argumentiem un iesniegtajiem pieradijumiem, ja tadi
ir iesniegti. CPL neparedz 1émuma prasibas nodroSinajuma izlemSanas bridi atbildétajam tiesibas

celt iebildumus pret prasitadja pieteikumu par prasibas nodroS$inasanu un iesniegt savus
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pieradijumus, Iidz ar to pilnigi pamatoti ir atzit, ka $aja procesa stadija nevar runat par pusu
lidztiestbu.”

Saprotams, ka nebiitu korekti runat par to, ka Sis civilprocesualais institiits pusém dotu
vienadas iesp&jas savu intereSu aizsardzibai. Atbildétajam, pret kuru tiek izskatits jautajums par
prasibas nodroSinajuma pieméroSanu, netiek dota iesp€ja pirms lémuma piepemsSanas par prasibas
nodro§inasanu iesniegt  paskaidrojumus un pieradijumus par prasibas nodroSinasanas
nepiecieSamibu. Autors atzist, ka likumdevéjs, ar mérki aizsargat gan prasitdja tiesibas uz
nodroSinatu tiesvedibu, gan paSu iespg€jamo tiesas spriedumu, ir ierobeZojis augstak min€to
principu darbibu uz atbildétaju.

Pastav viedoklis, ka, lai tiktu ieveroti augstak noraditie tiesibu principi, bitu jaatgriezas pie
tadas kartibas, kada bija noteikta 1938. gada Civilprocesa likuma, un tiesi, ka izlemjot ligumu
par prasibas nodrosinaSanu, jadod pret€jai pusei iesp€ja sniegt sakara ar to paskaidrojumus, tatad
ta jaaicina uz tiesas s€di. Autors uzskata, ka atgrieSanas pie sadas procesualas kartibas, prasibas
nodro§indjuma jautajumos, butu solis atpakal prasibas nodro$inajuma, ka efektiva un atra
institiita izveide. Sada veida prasibas nodroindjums neatbilstu misu ekonomikas un
saimnieciskas darbibas tempam, tas kliitu 1€ns un, tatad, zaud&tu savu jégu un mérki.

Latvijas PSR Civilprocesa 137. panta bija noteikts, ka tiesa vai tiesnesis var veikt
pasakumus prasibas nodroSinasanai péc to personu liguma, kas piedalas lieta, vai péc savas
iniciativas. Sads tiesas tiesibas ir pretéjas miisdienu tiesiskajai izpratnei par sacikstes formu
civilprocesa un Sada tiesas iejaukSanas puSu attiecibas, musdienu civilprocesa nav paredzéta.
Tacu, jaatdzist, ka saméra lidzigas tiesibas ir noteiktas Civilprocesa likuma 140.panta otraja dala,
kura nosaka, ka, apmierinot pieteikumu par prasibas nodroSinasanu, tiesa vai tiesnesis var uzdot
prasitajam nodroSinat zaud€jumus, kas atbildétajam var€tu rasties sakara ar prasibas
nodro$inasanu, iemaksajot noteiktu naudas summu tiesu izpilditaja depozita konta. Sadu lémumu
tiesa var pienemt bez atbildetaja pieteikuma, vadoties tikai no savas iek$€jas parliecibas.

Autors secina, ka arT Sin1 gadfjuma likumdevejs ir izdarijis atkapSanos no Civilprocesa
likuma pozitivizéta sacikstes principa, tau Soreiz tas ir darits par labu atbildetaja, ka lietas
dalibnieka interesém.

Prasibas nodroSinajums ir procesudlo darbibu kopums, ko veic tiesnesis (tiesa), lai garantetu

sprieduma savlaicigu un realu izpildi.*’ Ja kada konkréta lieta tiesa ir pienémusi 1émumu par labu

% Jarkina V. Prasibas nodro§inajuma pamats un nepieciesamie grozijumi Civilprocesa likuma. Jurista Vards,
2010.gada 5.janvaris, Nr.1, 6.-7.1pp.
0 Rozenbergs J, Brigis 1., Padomju civilprocesualas tiesibas: Riga ,.Zvaigzne®, 1978.g., 122.1pp..
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prasitajam, tad secinams, ka prasitajs ir pieradijis apstakli, ka atbildétajs ir negodpratigs vai tas
var atsavinat savu mantu vai ka citadi izvairities no sprieduma izpildes, tatad, vert§jot visus
apstaklus, ir atzistams, ka steidzigi neveicot prasibas nodroSinasanas pasakumus, sprieduma
izpilde lieta varétu kliit apgriitinata vai neiesp&jama.

Augstak minéto apstaklu de] ir svarigi prasibas nodroSinaSanas procesa tiesas piepemta
lémuma atra un operativa izpilde. To arT nodroSina civilprocesa paredzéta kartiba. Civilprocesa
likuma 142. panta 1. dala nosaka, ka 1émums par prasibas nodro§inasanu (140.panta pirma dala)
un lémums par prasibas nodrosindjuma atcelSanu (140.panta piekta dala) izpildams nekavéjoties
pec ta pienemsanas. Tiesas 1émuma izpildi javeic tiesu izpilditajiem vai retakos gadijumos paSam
prasitajam.

Civilprocesa likuma 142. panta tresa dala nosaka, ka prasibas, kas nodroSinatas ar
nekustamo TpaSumu vai kugi, vai aizlieguma atzimes ierakstiSanu kustamas mantas registra vai
cita publiska registra, tiesa izsniedz prasitajam attiecigd lémuma norakstu ar uzrakstu, ka Sis
lémuma noraksts izsniegts atzimes ierakstiSanai zemesgramata, kustamas mantas registra vai cita
attieciga publiskd registrd, bet kuga aresta gadijumd — kuga aizturé$anai ostd. Saja pantd
uzskaititas darbibas vargtu uzskatit, ka veic pats prasitdjs. Saja panta neminétus tiesas [émumus
par prasibas nodroSinasanu izpilda tiesu izpilditaji. Tiesa pé&c l€émuma pienemsSanas izdod
attiecigu izpildu rakstu, kuru prasitajs iesniedz tiesu izpilditajiem izpildu lietvedibas uzsakSanai.
Peéc tiesas lémuma par prasibas nodroSinasanu atbildétadjam piederoSas kustamas mantas un

naudas Iidzeklu apkilasana notiek saskana ar Civilprocesa likuma 71. nodalas noteikumiem.
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5.PRASIBAS NODROSINAJUMA DIVEJADA DABA

5.1. Atbildétaja tiesibas pie prasibas nodrosinajuma

Vispusigi apskatot prasibas nodroSinajuma instititu, varam saskatit, cik svarigas
civiltiesiskas tiesibas garants taja ir ietverts. Varétu domat, ka, ja ir iesniegts pieteikums par
prasibas nodroSinajumu, $aja pieteikuma ir ietverti argumenti par apstakliem, kas var€tu
apdraudét iesp&jama sprieduma izpildi, pie tam tiesa ir vert€jusi Sos argumentus un ir atzinusi §1
nodroSinajuma nepiecieSamibu konkrétaja lieta, un prasitajam ir izdevies So prasibu arl reali
nodroS$inat, tad nevilus tas lieck domat, ka prasitaja ar tiesas nolémumu garantéto civilprocesualo
tiestbu nekas vairs neapdraud. Vel jo vairak, Civilprocesa likuma 141.panta pirma dala nosaka,
ka par §a likuma 140.panta treSaja dala minéto lémumu un 1€mumu, ar kuru noraidits pieteikums
par prasibas nodro§inasanu, var iesniegt blakus siidzibu. Sa likuma 140.panta otraja dala min&taja
gadijuma blakus stidzibu var iesniegt par tiesas 1€mumu dala, ar kuru prasitajam uzdots
nodro§inat zaud&umus. Secinams, ka Civilprocesa likums nepielauj atbildétajam parstidzet
lémumu par prasibas nodroSindjumu, nedz tadu, kas piepemts Civilprocesa likuma 137.panta
kartiba, nedz 139.panta kartiba. Tatad secinams, ka pirmas instances 1@mums ir galigs un nav
parsudzams.

Daudzos gadijumos $ada civilprocesa norma izraisija diskusiju par to, vai ta neierobezo
atbildétaja tiesibas uz pusu procesualo vienlidzibu civilprocesa.

Ar 2010.gada 1.aprili stajies speka LR Satversmes tiesas 2010.gada 30.marta spriedums
lieta Nr.2009-85-01 “Par Civilprocesa likuma 141.panta pirmas dalas, ciktal ta neparsniedz
tiesibas iesniegt blakus stdzibu par léemumu, ar ko apmierinats pieteikums par prasibas
nodro$inasanu, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91., 92., un 105.pantam” 20.2. punkta
noradits, ka prasitajs un atbildetajs tiesas procesa, kura tiek lemts par prasibas nodroSinaSanu,
tiek nostaditi nevienlidziga situacija. Tadejadi tiek ierobezota procesualo tiesibu vienlidziba, kas
letilpst tiesibu uz taisnigu tiesu satura. Pamatojoties uz augstak mingto, Satversmes tiesa
nosprieda atzit Civilprocesa likuma 141. panta pirmo dalu, ciktal ta neparedz tiesibas iesniegt

blakus stdzibu, par lémumu, ar ko apmierinats pieteikums par prasibas nodroSinasanu, vai
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lémumu, ar ko noraidits pieteikums par prasibas nodroSinajuma atcelSanu, par neatbilstoSu LR
Satversmes 92. pantam.41

Lidz bridim, kad Saeima izdarls grozijumus normativaja reguléjuma, ir speka
Civilprocesa likuma 141. panta pirma dala 2006. gada 14. decembra redakcija, ciktal ta paredz
atbildeétajam tiesibas iesniegt blakus sudzibu par 1€émumu, ar kuru tiesa ir atteikusies atcelt
prasibas nodroSinajumu.

Autors uzskata, ka §ada Satversmes tiesas atzina, ka atbildétajam ir jadod tiesibas atjaunot
savu tiesisko stavokli, ja vinS uzskata un ir sp&jigs pieradit, ka prasibas nodroSinajums lieta nav
nepiecieSams, ir uzskatama par pareizu. No 2010.gada 1. aprila atbildétajs var versties ar blakus
sudzibu augstaka Itmena tiesa, lai tiktu no jauna vertéti prasitdja argumenti un, vai tie ir bijusi
pietiekami, lai konkrétaja lieta piemérotu prasibas nodroSinajumu. Tapat autors uzskata, ka ar
Sadu Satversmes tiesas [emumu, varétu teikt, tiek atspekots sacikstes principa un pusu lidztiesibas
principa ierobeZojums.

Ka pédgjais, Civilprocesa likuma 19.nodala ietverts pants, kas paredz atbildétajam tiesibu
prasit ar prasibas nodroSinasanu radito zaud&jumu atlidzinaSanu. Civilprocesa likuma 143.pants
nosaka, ka atbildetajs ir tiesigs prasit atlidzibu par zaud&jumiem, kas vinam raduSies sakara ar
prasibas nodro$inasanu, ja pret vinu celta prasiba ir noraidita.

To, ka Sadam atbildetaja tiestbam ir jabit, autors uzskata, ka neapstridés neviens, tacu, cik
efektivi vai neefektivi darbojas Sadas atbildetaja tiesibas?

Atbildétajam prasiba par zaud&jumu atlidzibu, kas tam radusies no nepamatoti piemérota
prasibas nodroSinajuma, jace] vispargja kartiba, péc tam, kad noraidita pati prasiba, ka to paredz
Civilprocesa likums. Tacu autors nevar atzit, ka Sada atbildétaja tiesiba butu efektiva. No briza,
kad prasiba nodrosinata, 11dz tam bridim, kad spriedums par prasibas noraidiSanu stajas speka,
civillieta var paiet pat vairaki gadi. Klat pieskaitams laika periods, kamér atbildetajs sagatavo
un iesniedz tiesa prasibu par pasSu zaud€jumu atlidzibu, tapat, bet ne mazak svarigi, jarékinas ar
jaunierosinatas lietas izskatiSanas laiku. Sada veida kopa sanak ilglaicigs periods. Atbildétajam
ir nodariti zaud€jumi, pieméram, uz vairakiem gadiem tiek apkilati ievérojami naudas lidzekli,
kurus nevar ieguldit pelnas giiSanai vai tiek liegts brivi rikoties ar savu nekustamo TpaSumu un

nav noslégts kads darfjjums ar nekustamo 1pasumu.

*I' LR Satversmes tiesas. 2010.gada 30.marta spriedums “Par Civilprocesa likuma 141.panta pirmas dalas, ciktal ta
neparsniedz tiestbas iesniegt blakus stidzibu par [émumu, ar ko apmierinats pieteikums par prasibas nodrosinasanu,
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91., 92., un 105.pantam” . Latvijas v@stnesis, 2010. 1.aprilis, nr.53.
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Tapat Atbildétajam, jebkura gadijuma biis pienakums pieradit radusos zaud€jumus, kas,
paejot ilgam laikam, ne vienmér ir viegli izdarams. Ne mazak nozimigs ir apstaklis, ka
atbildétajam bus jamaksa valsts nodeva un orient€josi jatiesajas vairaki gadi. Vai tas ir samerigi
un taisnigi? Autors uzskata, ka né.

Protams, Sada atbildétaja tiesiba ir pamatota, tacu rékinoties ar tas neefektivitati, tiesam
lemjot par prasibas nodroSinaSanu, biitu javert€ paSas prasibas apmierinasanas pirmsskietamiba
un tiesiski objektivais méerkis.

Sava viedokla apstiprinajumu autors atrod art 2008.gada 17. junija laikraksta ,Jurista
Vards” publicéta E.Cakstes — Raznas un D.Skutana raksta ,,Prasibas nodroSinajuma bistama daba
likuma un tiesu praks€”, kura noradits, ka prasitaja pieteikuma par prasibas nodroSinaSanu
izvert€Sanai ir par maz, ka prasibai ir mantisks raksturs un ka pieteikums par prasibas
nodroSinasSanu ir motivets. Papildus tiesai ir jakonstate, ka prasibas apmierinaSanas iesp&jamiba ir
pirmsSkietami par tas noraidiSanas iesp€jamibu, un Saja sakara tiesai ir jaizvert€ ari prasitaja
materialo tiesibu, ka arf prasibas formali juridiskais pamatojums.**

Veicot Sadas darbibas tiesa riip€tos par atbildétaja tiesibam daudz vairak, neka to spgj
darit pats atbildétajs parsiidzot [émumu, ar kuru prasiba nodroSinata, vai attiecigi celot prasibu

par zaud&jumu piedzinu péc tam, kad prasiba noraidita.

5.2. Prasibas nodroSinajuma bistamiba

2009.gada 5. maija laikraksta ,,Jurista Vards” E. BrieZa raksta pausts viedoklis, ka prasibas
nodroS§indjuma institlita jéga ir aizsargat prasitdja tiesisko interesi, ka lieta iesp&jamo galigo
spriedumu faktiski bus iesp&jams izpildit, t.i., ka prasitajs reali var€s giit materialu gandarjjumu
ka kompensaciju par to, ka ir noticis prasitaja tiesibu aizskarums.*

BieZi vien prasibas nodroSinajuma institiits netiek pielietots péc ta nozimes un tas domas,
ko likumdevéjs ir paredz€jis, to ietverot Civilprocesa likuma. Aizvien biezak nakas dzirdét, ka
prasibas nodroSinajums tiek izmantots ka lidzeklis, lai ietekmé&tu kadu personu, turklat viss
notiek Skietami likumigi. Autors secina, ka par pamatu nemot tos apstaklus, ko paslaik verté

tiesas, prasibas nodro$indjumu pret atbildétaju ir spgjigs panakt katrs, kaut nedaudz pieredz€jis

42 Skutans D, Cakste-Razna E. Prasibas nodroSinajuma bistama daba likuma un tiesu prakse . Jurista Vards,
2008.g.17.jiinijs, nr.23 [atsauce 20.05.2011]. Pieejams: http://www.juristavards.lv/?menu=doc&id=176824

* Briedis E. Par prasibas nodro§inajuma pamatu. Jurista Vards. 2008.gada 22.aprilis, nr.16 [atsauce 15.05.2011].
Pieejams:http://www.sorainen.com/UserFiles/File/Publications/article.regarding basis for securing a claim.2008
04 _22.edgarsb.jurista_vards.lv.pdf

31



prasitajs. Tiesas neverté prasibas formalo pamatojumu, un daZas pat neprasa no prasitajiem
pieradijumus, tam apstaklim, ka sprieduma izpilde lieta varétu klat apgritinata vai neiesp&jama.

Ka konstatéts, prasibas nodroSinajums péc biitibas ir kadu atbildetaja tiesibu ierobezZoSana
ar merki, lai atbildétajam nebiitu iesp€jas, piemeram, rikojoties negodpratigi, izvairities no tiesas
sprieduma izpildes. Apskatot prasibas nodroSindjuma instittutu daudz tiek runats par atbildétaja
civilprocesudld piendkuma apzinu, labo ticibu, kada pildamas saistibas un godpratigumu. Saja
visa procesa tiek piemirsts par iespejama prasitaja raksturojoSajam 1pasibam.

Prasitajs vienmer ir ieinteres€ts savas prasibas apmierinajumu sanemt péc iespgjas atrak un
péc iespejas lielaka apmera, tapat nereti, kad tiesa tiek celta prasiba strids no juridiska konflikta ir
paraudzis jau dzili personiska, So iemeslu dé] ir jarékinas arl ar prasitdju iesp&jamajam
negodpratibam. Tapat prasitaja negodpratigas ricibas var izpausties, ka pilnigi nepamatotu
prasibu celSana tiesa ar mérki panakt prasibas nodroSindjumu, jo ka min&ts, prasitaji ir labi
informéti, ka formali juridisko pamatojumu tiesas nevertes.

Sava viedokla pamatojumu autors rod ari laikraksta ,Jurista Vards” publicéta raksta
,Prasibas nodroSinajuma bistama daba likuma un tiesu praks€”, kura autori norada, ka Latvijas
tiesas ir ievérojams frivolu prasibu Ipatsvars, kas noved ar1 pie prasibas nodroSinajumiem $adas
prasibas. **

Nesamerigi pielietots prasibas nodroSinajums var ne tikai ietekmet atbildétaju, tas to var pat
novest Iidz maksatnespgjai un pat burtiski iznicinat.

Lai saprastu cik efektivi un tai pat laika bistami darbojas prasibas nodroSinajums,
model@sim situaciju, kura prasitajs ir c€lis prasibu par pamatparada 1000,- LVL apméra un
nesamerigi liela Iigumsoda piedzinu - 30000,- LVL apmeéra. Prasitajam iesniedzot ligumu par
prasibas nodrosinajumu, tiesa, saskana ar Civilprocesa likuma 138.panta astoto dalu, lémuma
noradis summu, I1dz kurai sniedzas nodroSinajums. Ta ka Saja strida stadija tiesai nav tiesibas
lemt nedz par prasibas pamatojumu, nedz par ta summu, tad, ja tiesa atzist, ka ir pamats
nodroSinat prasibu, ta prasibas nodroSindjumu piemeéros visas prasibas summas apmera, tas ir
31000,- LVL apmeéra. Ka darba jau secinats, prasitajs var lugt piemeérot vienlaicigi vairakus
prasibas nodroSinajuma lidzeklus, kas pieméroti vienlaicigi, pie tam, ja tie piem&roti visas
prasibas summas apmera, tie atbildétajam var radit tadas finansialas grutibas, kas tam var liegt

izmantot pat savas procesualas tiesibas.

*Skutans D, Cakste-Razna E. Prasibas nodro§inajuma bistama daba likuma un tiesu praksé . Jurista Vards,
2008.g.17.junijs, nr.23 [atsauce 20.05.2011]. Pieejams: http://www juristavards.lv/?menu=doc&id=176824
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Ja atbildétajs nav apmierinats ar tiesas pienemto l€mumu, tas var parsiidzet tiesas Iémumu
par prasibas nodroSinajumu. Atbildétajam nolemjot parstidzet tiesas 1€mumu, tam par blakus
studzibas iesniegSanu tiesa bus jamaksa valsts nodeva saskana ar civilprocesa likumu, tapat
atbildétajs var biit spiests griezties péc juridiskas palidzibas. So darbibu veik3anai ir nepiecie$ami
finansialie 11dzekli, kuri atbildétajam var nebiit pieejami, ta ka jau minéta prasibas nodroSinajuma
ietvara ir apkilati visi Atbildétaja uzkrajumi finanSu iestades.

Vienigais risinajums ka atgiit savu ieprieksejo tiesisko stavokli, ir vienoties ar prasitaju,
tacu Sis process var but sarezgits. Ka zinams izligums civilprocesa ir abu pusu kompromiss, tacu
prasitajam, kur§ prasibas nodroSinajuma rezultata ir sajutis varas grozus savas rokas, var biit cits
uzskatu par kompromisu neka atbildétajam. Tapéc atbildétajs, cinoties par savu izdzivoSanu, var
but spiests piekrist acim redzami netaisnigiem noteikumiem par tiesvedibas izbeigSanu. Turklat
atbildeétajam piekritot prasitaja nosacljumiem, tam jaatsakas no iesp€jas izteikt iebildumus péc
lietas butibas.

Protams, ka pretargumentu var noradit Civilprocesa likuma 143.pantu, kur§ dod tiesibas
atbildétajam prasit atlidzibu par zaud€jumiem, kas vinam raduSies sakara ar prasibas
nodro$inasanu, ja pret vinu celtd prasiba ir noraidita ka nepamatota. Lai arT $ada tiesiba prasit
atlidzibu par zaud&jumiem atbildétajam ir paredzeta, ka jau autors secindjis, ta ir neefektiva.
Uzsakta tiesvediba, kuras ietvaros ir nodroSinata prasiba, var ilgt pat vairakus gadus. Tas nozimg,
ka tiesibas prasit zaudéjumu atlidzibu péc sprieduma stasanas spéka var notikt pec diviem, trim
vai pat pieciem gadiem. Turklat tiesvediba, kura atbild€tajs var prasit no prasitaja zaudejumu
atlidzibu, kas tam raduSies sakara ar piem&roto prasibas nodroSinajumu, netiek parbaudita
prasibas nodroSindjuma atbilstiba tiestbu normam.

Visu augstak min€to situdciju var€tu atrisinat, ja tiesa, pienemot l€mumu par prasibas
nodroSinajumu, uzliktu par pienakumu prasitajam nodroSinat zaudéjumus, kas atbildétajam varétu
rasties sakara ar prasibas nodroSinaSanu.

Apskatot laikraksta ,,Jurista Vards” public€to D.Skutana un E.Cakstes-Raznas rakstu, kura
teikts: ,,Kad CPL 140 panta tika ieviesta tiesibu norma, kas tiesai pieskir tiesibas uzdot prasitajam
nodro§inat zaud&umus, kas atbildétajam var€tu rasties sakara ar prasibas nodrosSinaSanu,
iemaksajot noteiktu naudas summu tiesu izpilditaju depozita konta, tika ceréts, ka S1 tiesibu
norma tiks plasi pielietota praks€, atturot prasitajus no kares apkilat atbildétaju mantu
apSaubamas prasibas. DiemZel praksg ir pieradijies, ka ceribas nav attaisnojusas, jo tiesas loti reti

uzdod prasitajam nodroSinat iesp&jamos zaud&jumus. Misuprat, biitu loti nopietni jaapsver, vai
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nebiitu jaievieS prakse, kura, ja vien prasitaju nav pamats atbrivot no tiesas izdevumu samaksas
valsts ienakumos, prasitajam automatiski biitu uzdodams nodroS$inat iespgjamos zaud&umus, ko
atbildétajam varétu radit prasibas nodroginajums.” *°

Autors nevar pilniba piekrist Sai atzinai, jo tas padaritu prasibas nodrosinajumu tikai par
priviligéto un bagato prasitaju priekSrocibu.

Autors atzis, ka varbiit tiesas patieSam So savu tiesibu neizlieto pietiekami bieZi, tapat
jaatzist, ka Sada kartiba patieSam atrisinatu daudzus problémjautajumus saistiba a prasibas
nodroSinajumu. Prasitaji citigak izvertétu savu prasibu objektivitati, un uzskatu, ka daudz retakos
gadijumos liigtu nodroSinat prasibu. TaCu tie prasitaji, kuriem butu finansialas gritibas,
iesp€jams, ka tieSi de| tas neizpilditas saistibas, par ko tiek celta arT pati prasiba, nevarétu
atlauties $adu tiesibu, jo vienkarSi to mantiskais stavoklis nelautu tiem iemaksat tiesu izpilditaja
konta tiesas noteikto naudas summu.

Vai likumdevéjs var piegpemt civilprocesualu tiesibu, ko izlietot var tikai tie prasitaji, kas
apveltiti ar lieliem naudas summu uzkrajumiem un ir tos, iesp&jams pat uz vairakiem gadiem,
gatavi iesaldet tiesu izpilditaju depozitkonta. Kaut gan autors atzist, ka $ada kartiba atrisinatu
iesp&€jami daudzas problémas, ta nebiitu gluzi korekta.

Ka redzams no augstak atspogulotas teoretiskas situacijas, kura pavisam noteikti ir reali
iesp&jama tiesu prakse, tad labi redzama prasibas nodroSinajuma otra puse, kas nekada veida
nesakrit ar prasibas nodroSinajuma mérki.

Pamatojoties uz veikto analizi, un autora secindgjumu, ka prasibas nodroSinajums var
darboties gan ka civilprocesuals prasitaja tiesibu aizsardzibas lidzeklis, gan ierocis §1 paSa
prasitaja rokas. Ar $adu ieroci apveltits pietiekami pieredz€jis un meistarigs prasitajs ir Spejigs
pilniba paralizet atbildetaja darbibu.

Ka pieméru, autors darba norada un analiz€ Rigas Apgabaltiesas Civillietu kol&gijas
léemumu Nr.C0489509, ar kuru tika nodroSinata prasiba pret fizisku personu A.P. un juridisku
personu K.O. Lietas biittbas izklasts:

Starp SIA S.Lizings un SIA K.A. tika noslégts lizinga ligums, pamatojoties uz kuru SIA
S.Lizings nodeva SIA K.A. razoSanas iekartu. STA K.O. uzzinot, ka lizinga ligums ar SIA K.A. ir
lauzts, izradija interesi par So lizinga iekartu. Paraleli sarunas ar SIA K.O, SIA S.Lizings radas

problémas ar lizinga iekartas parnemsanu no SIA K.A. SIA S.Lizings vairakkartigi méginajumi

4 Skutans D, Cakste-Razna E. Prasibas nodro§inajuma bistama daba likuma un tiesu prakse . Jurista Vards,
2008.g.17.junijs, nr.23 [atsauce 20.05.2011]. Pieejams: http://www juristavards.lv/?menu=doc&id=176824

34



atgiit lizinga iekartu noveda pie ta, ka 2009.gada 22.decembri SIA S.Lizings vérsas Rigas
apgabaltiesa ar prasibas pieteikumu par TpaSuma tiesibu atziSanu, valdijuma pieskirSanu,
zaudgjumu LVL 416 401.53 apmeéra piedzinu un prasibas nodroSinaSanu prasibas summas
apméra. Uzmanibu jau pieversa apstaklis, ka prasibas pieteikuma ka atbildétaji tika noraditi nevis
lizinga priekSmeta sanéméjs un valditajs SIA K. A, bet gan SIA K.O un fiziska persona A.P. A.P.
bija SIA K.A prokiirists, kas parakstija aktu par darba pienemsanu uzstadot lizinga iekartu.

SIA S.Lizings luguma par prasibas nodroS$inaSanu pamato ar sekojoSiem argumentiem:

1. SIA K.O ir vérsusies pie SIA S.Lizings ar piedavajumu parnemt saistibas, kas izriet no

lizinga ligumu.

2. Persona A.P. bija ta, kura parakstija SIA K.A. varda darba pienemSanas aktu par

lizinga iekartas uzstadiSanu.

Vadoties no Siem apsvérumiem, SIA S.Lizings secina, ka lizinga iekarta atrodas pie SIA
K.O. un/ vai A.P. tur§juma un faktiska valdijuma, ko arT apgalvojuma forma norada pieteikuma.

Tiesa izvertgjot SIA S.Lizings augstak noraditos argumentus un ta secinajumus, pienéma
lémumu ar kuru SIA S.Lizings pieteikumu par prasibas nodro§inasanu apmierinaja dalgji, proti:

1. apkilaja SIA K.O. skaidru naudu, ka ar1 maksajumus, kuri pienakas no treSajam

personam, taja skaita naudas Iidzeklus kreditiestad@s un citas finansu institiicijas,

2. apkilaja A.P. skaidru naudu, ka arT maksajumus, kuri pienakas no treSajam personam, taja

skaita naudas Iidzeklus kreditiestad€s un citas finansu institiicijas.

Autors uzskata, ka Saja gadfjuma tiesas 1€emums pienemts nepamatoti, un taja lieliski
atspogulojas nepamatoti un nesamérigi pielietota prasibas nodroSindjuma bistama daba, jo
prasibas nodroSinajums tika veérsts pret personam, kas nav apstridéto saistibu dalibnieks, proti,
pret personam, kuram nav tiesiski saistitas ar prasitaju SIA S. Lizings.

Autors pievienojas uzskatam, ka gadijumos, kad piepemtais lémums kaut neizSkirtu stridu
pec bitibas, tomér butiski ietekmé kadas puses tiesibas, ir obligati javerté tas, vai S1 prasiba
pirmSkietami pamatota un apmierinama. Tikai gadijuma, ja tiesa konstaté, ka prasibas
apmierinaSanas iesp&amiba ir pirmskietami lielaka par tas noraidiSanas iesp&jamibu, prasiba var
tikt nodroSinata un nodroSinajums var palikt speka ar1 velak, kad tiesai top zinama ar1 atbildetaja
pozicija pret prasibu un to pamatojoSiem argumentiem. Pret&ja gadijuma prasitajam paveras cel§

rikoties negodpratigi, launpratigi izmantojot dazadus procesualus lidzek]us.*°

* Skutans D, Cakste-Razna E. Prasibas nodro§inajuma bistama daba likuma un tiesu prakse . Jurista Vards,
2008.g.17.jiinijs, nr.23 [atsauce 20.05.2011]. Pieejams: http://www.juristavards.lv/?menu=doc&id=176824
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Neizprotama ir tiesas riciba, vert€jot pamatotibu par prasibas nodroSinasanu fiziskai
personai A.P., kura ka fiziska persona nekad nav bijusi un nav saistita ar SIA S.Lizings. A.P.
parakstija darba pienemSanas aktu ka SIA K.A. komercpilnvarnieks, tas ir, juridiskas personas
varda. Komerclikuma 34.pants nosaka, ka prokiira ir komercpilnvara, kas pieskir prokiiristam
tiestbas komersanta varda slégt darjjumus un veikt citas ar jebkuru komercdarbibu saistitas
tiesiskas darbibas, ieskaitot visas procesualas darbibas tiesvedibas gaita (prasibas celSana,
izligums, tiesas nolémumu parsidzeéSana u.tml.).47

Tik pat neizprotams ir piemeérotais prasibas nodroSinajums attieciba pret SIA K.O. Tas
apstaklis, ka SIA K.O. izteica SIA S.Lizings piedavajumu parpemt lizinga saistibas nav pamats,
nedz juridisks, nedz ar1 kads cits, lai uzskatitu, ka SIA K.O. bitu pémusi valdijuma vai tur§juma
lizinga iekartu. Sadiem apgalvojumiem nav neviens juridisks arguments vai pieradijums. Nevar
patvaligi uzskatit, ka §1 tre$a persona ir SIA K.O., tikai tadel, ka ta grib&ja parnpemt saistibas.

Rigas apgabaltiesa izverteja SIA S.Lizings ,,parliecinoSos” pieradijumus, konstatgja: ,.ka
prasitajs, celot prasibu, ir pieradijis nepiecieSamibu nodroSinat prasibu un ir piemé&rojami
Civilprocesa likuma 138.panta pirmas dalas pirmaja, piektaja un sestaja punkta paredzétie
prasibas nodro§indjuma lidzekli.”*®

Bez tam tiesa sava lémuma atsaucas uz Civilprocesa likuma 138.panta pirmas dalas piekto
punktu par prasibas nodroSinajuma lidzekli — aizliegumu atbildétajam veikt noteiktas darbibas,
kas nemaz pieteikuma netika ltigts un nav saprotama ta reala izpilde.

Sads tiesas lemums skaidri pierada to, ka tiesai nav nepiecieSami nekadi juridiski
pieradijumi, pietiek ar prasitdja ne ar ko nepieraditiem apgalvojumiem un secinajumiem. Sekas
tadiem l@mumiem ir nenovert€jamas. Nostadit uzpémumu SIA K.O. uz maksatnesp€jas robezas,
jo apkilajot bankas kontu par LVL 416 401.53, kas nozimé nekav€joties novest uznémumu lidz
nespéjai izpildit jebkadas finansialas saistibas ne pret klientiem, ne piegadatajiem, nedz arT valsti.
Fiziskai personai $adi ierobezojumi var radit ne mazakus zaud€umus, vai pat paraliz€t So
personu.

Sis piemérs skaidri parada to, ka tiesai ir jatulko civilprocesa 137.panta norma, kura prasa
prasibas nodroS§inasanai pamatotu pieteikumu plasak, ir javerte pieradijumi, japarbauda ticamibas

pakape, jo sekas var biit Joti negativas un pats launakais neatgriezeniskas.

" Komerclikums: LR likums. Latvijas V@&stnesis 2000.1.jinijs, nr.11.
8 Rigas Apgabaltiesas Civillietu tiesu kolggijas 2009.gada.30.decembra Iémums Nr.C04389509. Nepublicéts.
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KOPSAVILKUMS

1.Prasibas nodroSinajums ka tiesibu institlits ir loti nepiecieSams un butisks civiltiesisks
instruments, ta ka tas sevi ietver prasitajam tik svarigo parliecibu, ka lietas vinn€Sana tiesa
nepaliks bez rezultatiem, un ka ta tieSam dos vipam iesp&u sapemt no atbildetaja
apmierinajumu. Prasibas nodro$inajums pat ir spg€jigs prasitaja radit uztic€Sanos visai tiesu
sist€émai, kas miisdienas nav maznozimigi.

2. Prasibas nodroSinajuma institiita merkis ir aizsargat potenciala kreditora intereses un sniegt
ceribu giit materialu apmierinajumu no potenciala paradnieka, tai pat laika neradot atbildétajam
nesamérigus tiesibu ierobeZojumus un neapdraudot ta maksatsp&ju.

3. Prasitajam, ludzot tiesu nodro$inat prasibu, jarékinas ne tik vien ar savu interesi izpildit
iesp&jamo tiesas spriedumu, bet tai pat laika savas tiesibas jaizlieto pec Civillikuma nostiprinata
vispar€ja tiesibu principa: ,,Tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami péc labas ticibas”,
prasitajs nedrikst pielietot prasibas nodroSinajumu nepamatoti vai Jauna noluka.

4.Svarigi, kadus pieradijumus prasitajs ir sp&jigs sniegt tiesai, un ka vin$ var paskaidrot, ka tie
pamato apstakli, kapéc sprieduma izpilde civillieta var€tu but apgritinata vai neiesp&jama.
Motivacijas trikums pieteikumos par nodrosSinaSanu ir uzskatams par pamatu ta noraidiSanai.

5. Tiesam nav Civilprocesa likuma 137.panta pirmas dalas noteiktajos jautajumos par prasibas
nodro§inajumu vienota un konsekventa tiesu prakse. Nepastav vienota viedokla, kas ir motivéts
pieteikums, un kas rada pamatu uzskatit, ka sprieduma izpilde lieta var klit apgriitinata vai
neiespgjama. Neviennozimigajai tiesu praksei par c€loni ir prasitdja gritibas iesniegt
pieradijumus par iesp&jama sprieduma izpildes apgriitinajumu nakotng.

6.Gan fiziskam, gan juridiskdm personam, cenSoties savakt pieradijumu bazi un iegut
informaciju, kas pieraditu prasibas nodroSindjuma nepiecieSamibu, biis jasaskaras ar
ierobeZotas pieejamibas informaciju.

7.Tiesas nepietiekamu veéribu pievers tiem apstakliem, kas nosaciti izriet no pasas saistibas un
liecina par atbildétaja labo ticibu, ta godpratigumu. Tapat paaugstinata vériba japievers tadiem
pieradijumiem ka — atbildétaja sasniedzamiba, atbild&taja saistibu parjaunojumi, kuri vélak nav
pilditi, dalgji nokartotas saistibas, kuras tas neturpina pildit. Sada veida tiktu atvieglots uz
prasitaju gulstoSais pieradiSanas pienakums, tai pat laika tas nepielautu prasibas nodroSinajuma
piemérosanu nepamatoti vai launa nolika. Par pamatu prasibas nodroSinaSanai nosakot $adu

pieradijumu bazes nepiecieSamibu, veidotos konsekventa un saskaniga tiesu prakse.
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8. Tiesam rupigak jaizverté tas, vai patieSsam, konkr€taja lieta ir nepiecieSami tik butiski
atbildétaja tiesibu ierobezojums, ka vairaku prasibas nodroSinajuma lidzeklu vienlaiciga
pielietoSana. Vairaku prasibas nodroSinajumu lidzeklu vienlaiciga piemé&roSana, var radit
draudus atbildétaja saimnieciskajai darbibai vai maksatsp&jai, kas nekada gadijuma nevar biit
prasibas nodroSinajuma pieméroSanas mérkis. Tiesam analize javeic vért€jot prasitaja
iesniegtos pieradijumus, pasas prasibas biitibu un atbildétaja saimnieciskas darbibas specifiku.

9. Nemot vera apstakli, ka jebkur§ prasitajs ir ieintereséts savas prasibas nodroSinaSana un
prasibas nodroSinajumam ir augsta efektivitate attieciba pret atbildétaju, tas So tiesibu instititu
padara par bistamu attieciba pret atbildétaja civiltiesisko droSibu. Lai mazinatu prasibas
nodrosinajuma bistamo dabu un péc iesp€jas veicinatu procesualo lidztiesibu, tiesam javerteé ne
tikai prasitaja spriedelejumi par atbildetaja negodpratigu ricibu un saistibu neizpildi, bet gan
javerté reali pieradijumi un nepiecieSamais tiesiski objektivais mérkis pieme&rojot prasibas
nodrosSinajumu. Tapat, tiesam javerté paSas prasibas apmierinaSanas pirmsskietamiba, kam
pasreiz tiesas nepievers uzmanibu pilniba.

10. Atbildétaja tiesiba prasit ar prasibas nodroSinasanu radito zaud@umu atlidzinasanu ir
pamatota, tacu praks€ neefektiva, Nevar palauties uz So tiesibu normu, ka uz tadu, kas
paaugstina pusu Iidztiesibu prasibas nodroSinajuma procesa. Daudz efektivak ir vertét prasibas
pirmskietamibu, tada veida ripeties par to, lai prasibas nodroSinajums netiek pielietots

nepamatoti un lai atbildétajam nav jacel $ada tipa prasibas.

38



ANOTACIJA

Autora izvéletais bakalaura darba temas nosaukums ir ,,Prasibas nodroSinajuma institits
un ar to saistitas problémas”.

Prasibas nodroSinajums ka tiesibu institiits ir loti nepiecieSams un vitali svarigs
civiltiesisks instruments, tacu Saja prasitajam tik svarigaja tiesibu institiita saskatama virkne ar
problémjautajumiem. Problémas izpauzas apstakli, ka jautajumu izskatiSana par prasibas
nodroS§inajumu notiek atkape no Civilprocesa likuma nostiprinata sacikstes un vienlidzibas
principa. Darba autors peta ka So principu ierobezoSana ietekmé atbildétaja civilprocesualas
tiestbas un vai tas neapdraud atbildétaja tiesisko drosibu.

Darba veikta pétijuma rezultata autors konstateé ka likumdevéjs un tiesas, vadoties no
sameériguma principa cenSas ierobeZoto principu darbibu izlidzinat starp iesaistitajam pusém.
Tapat autors darba sniedz savus priekSlikumus, ka panakt, lai $aja tiesibu institiita paaugstinatu
sacikstes principa un pusu vienlidzibas principa darbibu.

Sekojot darba mérkim autors konstate, ka LR tiesas par prasibas nodro$inajumu veidojas
nekonsekventa prakse. Autors darba pierada, ka Sis problémas cé€lonis ir prasitaja griitibas
pieradit prasibas nodroSinajuma nepiecieSamibu. Tapat tiek noskaidrots vai nekonsekventa tiesu
prakse neaizskar civilprocesa iesaistitds personas tiesibas uz taisnu un objektivu tiesu. Sis
problémas risinajumam autors darba ierosina, kada tipa pieradijumiem tiesam nepiecieSams
pievérst paaugstinatu veribu, un noteikt par pienakumu tiesam veért€t paSas prasibas

apmierinaSanas pirmskietamibu.
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AHHOTALIAS

HazBanue tembr O6akanaBpckoid paboTsl - MHCTUTYT oOecniedueHust UCKa U C HUM CBSI3aHHBIC
MPOOJIEMBI.

ObecrieyeHne MCKa Kak MPAaBOBOM WHCTHUTYT SIBJISETCS HEOOXOJMMBIM U OUYEHb BaXKHBIM
IPaXJaHCKO-TIPABOBBIM HMHCTPYMEHTOM, HO B O3TOM TaK BaXHOM IS HWCTHA WHCTHTYTE
MIPOCMAaTPUBAETCS LEJbIH P ¢ MPOOIeMHBIMU BoTipocamMu. [IpoGiiemMbl BEIpakatoTcsi B TOM, YTO
NP PACCMOTPEHHU BOIPOCOB 00 0OECTeueHHH HMCKa JAOMYCKAIOTCS OTKIOHEHHS OT MPHUIIUIIOB
CO3TSI3aHUS U PaBEHCTBA, KOTOPHIE 3aKPEIUICHBI B [ pak1aHCKO-TIPOIIECCYaIbHOM 3aKOHE.

B pabote aBTOp HCciemyeT TO, KaK OTpaHWYCHHE JTUX TNPHHIUIIOB BO3JACHCTBYET Ha
IpakJaHCKO-TIPOIIECCyaIbHOE TIPABO M HE YTPOXKAET JIM 3TO MPAaBOBOK 0E30MaCHOCTH OTBETYHKA.
B pesynbrare nccnenoBaHuii, aBTOP KOHCTATUPYET, KaK 3aKOHOAATEIBCTBO M CY/Ibl, PYKOBOJSICH
NPUHIAIIOM COPa3MEPHOCTH, IBITAIOTCS BBIPOBHUTH CPEIU BOBJICYEHHBIX CTOPOH JeHCTBHE
OTPaHUYCHHBIX MTPUHIIUIIOB.

Taxke aBTOp HAaéT CBOM NPEIIOKEHHUS TOMY, KaK JOCTHYb TIOBBIIICHUS JEHUCTBHS
MPUHIIUIIOB CO3TSI3aHUS U PABEHCTBA CTOPOH. ABTOpP KOHCTaTHpYeT, uTo B cynax JIP B genax mo
o0ecrieueHNI0 NCKa 00pa30BBIBACTCS HETIOCPEICTBEHHAS TIPAKTUKA. B paboTe aBTOp J0Ka3bIBaET,
YTO MPUIMHON ITON MPOOIEMBI SBISETCS TPYJHOCTH MCTIA MPH JTOKA3bIBAHUH HEOOXOIUMOCTH
obecnieuenus ucka.Takke BBIICHSIETCS, HE KacaeTcs JIW HEMOCPEICTBEHHAs cyAeOHass MpaKTHKa
MpaB B IPaKAAaHCKOM TpoIiecce NPUOOIIEHHOHN MEPCOHBI K CIIPABEATUBOMY H OOCKTHBHOMY CYITY.

Jnis pemieHust 5Toil mMpoOJIeMBbl aBTOP MpEAiiaraeT J0Ka3aTelbCTBa, KAaKOro THIA Cyaam
HEOOXOMMMO oOpamarh TOBBIIICHHOE BHUMaHWE, W HA3HAYUTh CyJaM 00sS3aTelbHBIM

paclCeHuBAaThb CaMy IIEPBO-BUANMOCTD YIOJICTBOPCHUS UCKA.
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