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ANOTACIJA

Magistra darba ,Pavila Gruznas autobiografisko piezimju (1932-1940) zanriska
piederiba ka probléma. Teksts un interpretaciju iesp&jamiba” pétita P. Gruznas piezimju
ieklauSanas autobiografiskas rakstibas zanrisko paveidu iedalijuma.

Darba izpétits autobiografijas zanrs ka orientacija, balstoties miisdienu teorétiku darbos
un veidots latvieSu literatiiras autobiografiskas p&tniecibas raksturojums. P. Gruznas piezimes
ir strukturétas, noradot butiskakos aspektus, balstoties akcentetaja struktira, veikta to analize
un piedavats jauns iedalijuma veids autobiografiska zanra piederibas problémas risinasana.

Atslégas vardi: Pavils Gruzna, autobiografiska rakstiba, zanriska piederiba, struktiira

ANOTATION

Master’s thesis ,,Generic Belonging of Pavils Gruzna’s Autobiographical Records
(1932-1940) as Problem. Text and Possibilities of Interpretations” delve in P. Gruznas
Records inclusion in autobiographical writting genre types division.

The work reserches autobiographical genre as orientation, based on nowaday theorists
works and have been made latvian literature autobiographical reserch characterization. Pavils
Gruzna’s records are structured, showing essential aspects, based on accented structure,
analysed and forward coming with a new classification aspect for solving autobiographical
genre belonging problem.

Key words: Pavils Gruzna, autobiographical writting, generic belonging, structure
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IEVADS

Magistra darba ir turpinata rakstnieka Pavila Gruznas (1878-1950) radosas darbibas
pétnieciba. Semestra darba tika apliikota rakstnieka isproza ,,Pavila Gruznas modernistiska
isproza laika lidz Pirmajam pasaules karam”, savukart bakalaura darba ,Laikmeta
kultarvésturiskais skatijums Pavila Gruznas dienasgramata (01.1 1932.-15.V 1934.)”
galvena uzmaniba tika pieversta autobiografiskajam piezimém ka kulturvesturiskai liecibai.
Magistra darbs ,,Pavila Gruznas autobiografisko piezimju (1932—-1940) Zanriska piederiba ka
probléma. Teksts un interpretaciju iesp&jas” turpina bakalaura darba pieteikto avota izpéti,
pagarinot apskatamo laika posmu un aptverot autobiografiskas piezimes pilna to apjoma.
Magistra darba tick akcentéts aspekts, kas bakalaura darba netika raksturots — avota zanriska
piederiba.

Bakalaura darba pe@tamais avots tika raksturots un déveéts ka dienasgramata,
pamatojoties ierakstu hronologiskuma. (Orehova 2013, 4) Tikmér avota apraksta
Rakstniecibas, teatra un miizikas muzeja (RTMM) kratuve, priekSmets ir raksturots ka ,.klade
ar memuariem” (Kol. nos. Pavils Gruzna. Inv. nr. 73095); par memuariem tos sauc ari
P. Gruznas pétniece, literatirzinatniece Vera Vavere. Pats autors sakotng&ji to pozicione ka
dienasgramatu, vélak atzimé, ka tas ir piezimes, nevis dienasgramata vai memuari. (PG.
394. Ipp)?, tadu turpina lietot arf memuaru jeédzienu. Dazado terminu un nojégumu lietojums,
akcentgjot pgtamo avotu, ka problémjautajumu lika izvirzit avota Zanrisko piederibu. Sis skatu
punkts ir nozimigs latviesu literatlira, jo méginajumi noteikt autobiografiska darba Zanrisko
pusi ir maz sastopami, lielakoties ta tiek akcentSta ka stabils veértejums, kas vairs nav
japierada. Sadi tiek akcentéta autora piezimju pétnieciba autobiografijas teoriju loka.

Magistra darba témas nosaukuma ir izvéléts jédziens ,,autobiografiskas piezimes”. Sadi
,.piezimes™? netiek pozicionétas autobiografiska zanriskuma prizma, bet balstas P. Gruznas
akcentétaja atzinuma un raksturojuma par rakstita teksta formatu. Turklat, izv€loties $adu
jédzienu, notiek apzinata izvairiSanas no iesp&amas kategorizacijas kada noteikta Zanriska
paveida, pienemot, ka vardam ,,piezimes” piemit mazaka apzina klatesoSa konotacija saistiba
ar citiem iepriek$ minétajiem jédzieniem.

Misdienas literatiiras veésturé P. Gruzna un vina literarais devums ir maz aktualizéts.
20. gadsimta beigas literatirzinatniece V. Vavere autoru populariz€ja savos pé€tijumos,

akcentgjot vina literaro un radoso darbibu un personibas Skautnes — tika publicéti dazadi raksti

1Seit un turpmak, atsaucoties uz Pavila Gruznas piezimju materialiem, atsaucé tiks izmantoti iniciali PG. un
avota attiecigais lapaspuses numurs.
Z Seit un turpmak ta tiks devets petamais avots



par autoru; vina ir Skirkla par P. Gruznu ,,LatvieSu rakstnieciba biografijas” (2003) autore, ka
ar1 ir aktualiz&jusi P. Gruznas literaro darbibu ,,LatvieSu literatiiras vestures” 1. s€juma
(1998), kur uzsverusi rakstnieku saistiba ar periodu no 1906.—1918. gadam. Lai ari p&tniece ir
meérktiecigi centusies ieklaut P. Gruznu latvieSu literatiras véstures kopaina, tacu, iznemot
V. Vaveres 20. gadsimta beigu/21. gadsimta sakuma p&tijumus, vina vards citur paradas reti —
lielakoties jaunapgiita latvieSu modernisma pétijumos (V. Vavere, Ludmila Sproge, Maija
Burima u.c.) un aplikojot trimdas laiku Vacija (pieméram, Inguna Daukste-Silasproge).
Vesturiski P. Gruzna latvieSu literattiras vesturé ir pieminéts lielakoties divu romanu
konteksta — ,,Bursaki” (,,Domas” 1914; gramata ar I dalu 1928) un ,,Jauna strava” (1946), kur
p&d&jo no minétajiem romaniem joprojam turpina citét, visbiezak, lai att€lotu 20. gadsimta
sakuma atmosferu.

LatvieSu literatiiras tradicija pétjjumi par autobiografijas zanriskajiem paveidiem ir
sastopami izteikti reti, jamin Artura PriediSa aizstavéta disertacija ,,Raina dienasgramata:
galvenas funkcijas un Tpatnibas” (1984), ka arT Aijas Andzanes bakalaura darbs Latvijas
Kultiiras akadémija ,,Laiks un telpa Karla Kriizas dienasgramatas” (2010). Nedaudz biezak
sastopami pétijumi par autobiografiskam un biografiskam tendencém literaros darbos —
pédgjos gados bijusi vairaki nosléguma darbi (bakalaura un magistra darbi), kas apskata gan
latvieSsu trimdinieku tekstus, gan cittautu darbus postkoliniala konteksta, gan, protams,
aplikota rakstnieCu pieredze feministiska skatijuma (Lauras Grudules bakalaura darbs
»~Andras Manfeldes romans ,,Adata” autobiografiska skatijuma (2015)). Tacu visbiezak
pétijumos tiek apliikoti darbi no dazadiem skatfjumiem reiz€, pieméram, Evas Birznieces
promocijas darbs ,,Kara, trimdas un izsttfjuma pieredze autobiografiskajos latviesu rakstniecu
darbos 20./21.gs. mija: laikmeta konteksts, teorijas un prakse” (2013), Martas Sakneres
bakalaura darbs ,,Rases un dzimtas atveidojums miisdienu afroamerikanu autobiografija”
(2014), ka ar1 no literatiirzinatnes attals skatijums uz autobiografiskiem un biografiskiem
procesiem: Martina Kaprana promocijas darbs komunikaciju zinatné ,,Padomju laika socialas
reprezentacijas latvieSu pécpadomju biografiskaja diskursa” (2012), Marijas Morozovas
magistra darbs psihologija ,,Autobiografiskas atminas dimensiju saistiba ar emociju regulaciju
un darba atminu” (2011).

Turklat latviesu literatiiras telpa nav nostabilizgjies skaidrs un neparprotams viedoklis
par $T literatiiras zanra specifiku. Jaatzimé, ka arT musdienu pasaules literatiirpétnieciba nav
vienota skatfjuma autobiografijas zanriskas piederibas jautajuma, tau ir daudz vairak
pétijumu par minéto tému. Nozimigakie ir Sidonijas Smitas (Sidonie Smith) un Dzulijas
Vatsonas (Julia Watson) ,,Autobiografijas lasiSana” (Reading Autobiography. A Guide for

Interpreting Life Narratives; 2001, otrais izdevums 2010), Lindas Andersones (Linda
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Anderson) ,,Autobiografija” (Autobiography;2004, otrais izdevums 2011), ari Filipa Lezéna
(Philippe Lejeune) ,,Par autobiografiju” (On Autobiography; 1989) un DZeimsa Olnija (James
Olney) ,,Autobiografija un kultiiras moments” (Autobiography and the Cultural Moment: A
Thematic, Historical, and Bibliographical Introduction; 1980). Zanra jédziena skaidrojumam
ir pievérsies Cvetans Todorovs (IJseman Tooopoe) ,,Diskursa zanros” (Genres in Discourse;
1990), Dzons Frovs (John Frow) gramata ,,Zanrs” (Genre; 2006), ka arT 20. gadsimta teorgtiki
dazadu teoriju ietvaros.

Izvirzitas témas novitate atklajas vairakos virzienos: aktualizéta ne parak plasi
pazistama latvieSu rakstnieka P. Gruznas radosa darbiba, dzive un uzskati; uzsvérta rakstnieka
nepublicéto piezimju pétnieciba, to laikmeta liecibas nozimigums un darbs ar manuskriptu
rokraksta; izdalita P. Gruznas autobiografisko piezimju struktiira; atziméta autobiografijas
Zzanra péetnieciba latvieSu literatira un izcelta autobiografiskd zanriskuma piederibas
probléma.

Magistra darba struktiira sastav no ¢etram nodalam un secinajumiem. Pirmaja nodala
tiks raksturots autobiografijas zanrs ta vésturiskaja aspekta, ST Zanra pétnieciba pasaulé un
Latvija. Otra nodala ir veltita iepazistinaSanai ar Pavila Gruznas dzivi un radoSo darbibu, lai,
analiz€jot piezimes, biitu bijis dots ieskats autora uzskatos un personibas intereSu vektoros.
Tresa nodala paredz€ta P. Gruznas autobiografisko piezimju struktiiras interpret€Sanai — to
uzbiives raksturojumam, ka ar7 ierakstos atrodamajam interesgjoso t€mu apskatam, ieklaujot
piezimju un laikmeta marginalo sabiedribas paradibu parskatu. Ceturtaja nodala tiks piedavats
autores skatfjums un interpretacija P. Gruznas autobiografisko piezimju Zanriskaja piederiba,
raksturojot piezimes zanrisko paveidu kategorijas.

Magistra darba meérkis ir péc iesp&jas precizaka Pavila Gruznas autobiografisko
piezimju Zanriskas piederibas noteikSana, balstoties autobiografijas attistiba, P. Gruznas
personibas Tpatnibu un autobiografisko piezimju struktiiras analizeé. Lai sasniegtu uzstadito
mérki, ir nepieciesami §adi uzdevumi: pétit pieejamo teorétisko literatliru par autobiografiju
un tas zanra patnibam; sistematizét P. Gruznas piezimes atbilstosi to tematikai; raksturot
Pavila Gruznas autobiografisko piezimju zanrisko piederibu. Magistra darba izstrades
pétniecibas metodes ir autobiografiska, biografiska, hermeneitiska un salidzinosi veésturiska.

Ka svarigakas petamas problémas varétu izdalit — pirmkart, teorétiska autobiografijas
Zanra izpraSana ka orientacija, balstoties misdienu teorétiku darbos. Otrkart, latvieSu
literatiirvésturé un literatlirteorija, pretstata socialaja zinatném, ir maz teorétiski pamatotas
iestradnes par konkrétiem avotiem un darbiem; literatiirzinatn€ Sis ir neapgiits petnieciskais
lauks. Treskart, P. Gruznas autobiografisko piezimju sistematiz€Sana ka rets piemérs latvieSu

autobiografiskas literattiras petnieciba.



1. AUTOBIOGRAFISKAS RAKSTIBAS ATTISTIBA, NOZIMIGAKIE
PROBLEMJAUTAJUMI

Kvalitativai P. Gruznas piezimju izpétei ir nepiecieSams ieskats autobiografijas zanra
petniecibas ve&sturg, tas attistiba, zanrisko modifikaciju veidos, svarigakajas pieejas un
Latvijas autobiografijas petniecibas attistiba. Nodala sadalita attiecigas apakSnodalas, dazkart
veidojot tas blivi faktologiskas, tacu akcentgjot, ka $adai pieejai ir pamatojums — ne tikai
misdienas, dazadu teorétisko pieeju laikmeta, ir iesp&jami vairaki skatu punkti, vesturiski ta
ar ir neparprotami biezi sastopama pieeja. Tomer, nezaudéjot magistra darba definétas t€mas
iztirzajumu, tiek veidota informacijas atlase un vairaki, attistibas vesturé svarigi, tacu darba
konteksta mazak butiski skaidrojumi un koncepti tiek nodaliti un netiek magistra darba
apskatiti.

Literatiiras teorija v€l nav nostabilizgjies viedoklis un nojégums jeb visparinats
priekSstats par autobiografijas nozimi un tas vietu literatiira. Tapat nav skaidrs pien€émums par
autobiografijas un biografijas savstarpgjam attiecibam. Ir implicits pien€mums, ka
autobiografija atrodas ,,zem” biografijas, tadgjadi veidojies ka apakszanrs. VienkarS$akais
izskaidrojums $im pienémumam ir, ka v@sturiski autobiografijas pé&tnieku redzesloka ir
nokluvusas velak, tomér §is apstaklis tiks izskatits darba turpmak. Lai arT pedg€jas dekades
autobiografijas zanram ir pieversta pastiprinata uzmaniba gan arzemes, gan ar1 Latvija, tom&r
literatiras terminu skaidrojo$as vardnicas visbiezak izvairas no ta aplukoSanas, vai arl
vairakums terminu ,,autobiografija” skaidro pie Skirkla ,biografija”. Tafu izp€mumi ir
lielapjoma literatiiras terminu skaidrojosas vardnicas, ka arl Janinas Kursites ,,Dzejas
vardnica” (2002). Diemz&l autobiografijas saistito Zanru piemin&jums un to skaidrojumi ir vél
retaka paradiba ka jédzienu autobiografija un biografija nodalijums.

Tomér par pietiekami butisku tiek uzskatita ar1 jédziena ,,Zanrs” izmanto$ana un ta
nozime, ar ko vajadzetu iepazistinat pirms padzilinati aplikot autobiografiju zanra izpratng, ar
no ta izrietoSajam un iepriek§ min€tajam t€mam.

Zanrs, lidzigi ka autobiografija, ir komplic&ts jédziens, kas sastav no dazadu pieeju
skaidrojumiem un kuram ir sarezgita attistibas vesture — rodoties un attistoties literatiirai, tas
pats notiek ar Zanru.

Rakstu krajuma par modernajam Zanra teorijam (Modern Genre Theory; 2000) zanrs ka
viens no krajuma atslégas konceptiem tiek skaidrots $adi: ,,Teksta atkartoSanas tips vai
kategorija, ko definé struktiira, téma un/vai funkcionalie kritériji.” (Duff 2000b, xiii) Saja

krajuma ir apkopotas vairaku teorétiku esejas un raksti par zanra biitibu, koncentr&jot



slavenakos darbus par So t€ému. levada notiek visparinajums par krajuma atrodamo, ka ar to,
kas nav izcelts, bet ir svarigs kopiga uztveré. Pieméram, atgadne, ka miisdienu Zanra teorijas
sakums meklgjams Eiropas romantisma kustiba. (Duff 2000a, 3) Tacu svarigakais ir
jautajums, kadel zanrs ir svarigs? Atbildi visa sava pétjjuma apjoma sniedz p&tnieks DZons
Frovs (John Frow), tomér butiskakais ir notverts jau pirmaja nodala. Vin$ skaidroj, ka zanra
struktiras veidoSana sava apzina ir centralais faktors cilvékiem, veidojot noteiktus
nojégumus, apzinas konstrukcijas. (Frow 2006, 10) Tadgjadi zanrs ir ka méraukla, kas lauj
noteikt atbilstoso, iederigo ,,veidu”, spgj to iedalit kategorijas un noteikt, ka uz to reaget. So
domu analoga veida bija izteicis bulgaru izcelsmes literatiirzinatnieks Cvetans Todorovs
(I{eeman Tooopos) sava darba ,,Diskursa zanri” (Genres in Discourse; 1990). Vins uzskata,
lasitajam un ,rakstidanas modeli” (models for writing) autoram. (Todorov 1990, 18) Sos
Jédzienus piemin ar Inese Paklone sava promocijas darba ,,Literara darba autoribas koncepts:

(Paklone 2014, 129). Sis piemérs norada, ka latviesu literatiras teorija vél nav nostabilizgjies

vienots minéto nojégumu defingjums®

, lai arT neapSaubami, ka jédzieniskais saturs
piedavatajiem tulkojumiem ir vienads.

Savukart Janina Kursite, runajot par zanru, norada, ka tas no stingras zanru sistémas ir
attistijies Iidz turpat Zanra jédziena izzuSanai. Vina turpina, ka postmodernaja pasaules
uztveré Zanra nojéguma vieta biezak tiek lietoti vardi ,,teksts” un ,,diskurss”. (Kursite 2002,
445) J. Kursite, lai arT norada, ka Zzanra nojégums laika gaita izztd, pienemot vardnicas
formatu, talak neakcent€ Zanru plasaka konteksta.

Turpretim 20. gadsimta teorctiku tieSais merkis ir akcentét zanra jédziena visparigo
lietojuma kontekstu. Franéu strukturalists Zerars Zenets (Gérard Genette) eseja ,,Arhitekts”
(The Arhitekt) uzsver, ka katrs Zanrs ietver vairakus citus zanrus. (Genette 2000, 213) Uz ko
vinam atbild fran¢u filosofs Zaks Derida (Jacques Derrida) eseja ,,Zanra likums” (The Law of
Genre), kura tiek emocionali iesakta ar nostaju, ka Zanri nav jajauc. Tomér talaka izklasta
gaita vin$ skaidro, ka ir iesp&jams, vairaki Zanri, Zanru sajukums vai ,totalais” Zanrs. Turklat
atzimg, ka nav iesp&jams, ka zanrs ka tads vispar nepastav, jo Katrs teksts piedalas viena vai
vairakos Zanros. (Derrida 2000, 229-230) Z. Derida, noslédzot eseju, batiba pasaka to pasu,

ko Z. Zenets. Sos izteikumus var interpretét ari ka noradi, ka (gandriz) viss ir Zanrs. Ja ir

zinams, kada Zanra teksts ir iedalams, tas tikai palidz gan lasitajam pienemt darbu, gan

3Jacer, ka notiks gramatu s@rijas ,,Theoria” ietvaros Cvetana Todorova gramatas ,,Diskursa Zanri” tulkojuma
TstenoSana latvieSu valoda, kam 2012. gada tika pieskirts Valsts Kulturkapitala fonda finans&jums. skat.
http://www.Ifmi.lu.lv/?id=278&r=nosledzies-valsts-kulturkapitala-fonda-projektu-2012.-gada-3.-konkurss;
http://ww.Kkf.Iv/#2389
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autoram to radit. Stingra Zzanru savstarp€jo attiecibu reguléSana ir kluvusi tikai par dalu no

iesp&jam, jo, izziidot Zanru robezam, zid ari to tradicionala nozime.

1.1 Autobiografiska zanra vesture un attistiba

Autobiografijas termins ietver sevi vairaku gadsimtu pieredzi un teorijas attistibu,
kam@r tas ir nonacis 1idz zinamajam nojégumam miusdienu izpratn€. Pastav dazadi veidi ka
iedalit autobiografijas vésturisko paradiSanos kultiiras vide. Pirmkart, ka autobiografiskas
rakstibas pieredze. Ta nakot no antikajiem laikiem, pienemot So rakstibu ka paSapzinaSanos
(Sokrats, Platons). Otrkart, nosaucot pirmo autobiografiju. Par to tiek uzskatita Sv. Augustina
(Saint Augustine, Saint Austin, ari lat. Aurelius Augustinus Hipponensis) , AtziSanas”
(Confessions) 397. gada. Taja Augustina ,,Es” skatas savu iepriek$€jo dzivi retrospektiva,
rakstot par savu bérnibu un dzivi lidz kristietibai. (Smith, Watson 2010, 103-105) Treskart, ka
termina ,,autobiografija” lietojums. Pirmo reizi anglu valoda tas ticis pieminéts 1797. gada,
tomer visbiezak ka pirmais ming&jums tiek akcentéts 1809. gads, kad Roberts Soutijs (Robert
Southey) anglu valoda parnes vardu ,,autobiografija” ka tris grieku valodas vardus (Smith,
Watson 2010, 1-2; Anderson 2011, 6): ,,autos — pats, bios — dzive, graphe — rakstiSana”
(Smith, Watson 2010, 1).

No siem trim grieku valodas vardiem sastavosajam terminam ir neskaitamas definicijas
un skaidrojumi. Autobiografija, buitu skaidrs, ka tiesa parnesé nozime pasa dzives rakstisanu,
taCu, izverSoties zanram, ta paveidiem un literatiiras attistiSanas procesam, termina
skaidrojums ir kluvis sarezgitaks un ir atrodami neskaitami ta varianti. Pieméram:

o Dzeims Olnijs (James Olney) savu eseju ,,Autobiografija un kultiras moments:
tematiskais, vé@sturiskais un Dbibliografiskais ievads” (Autobiography and the
Cultural Moment: A Thematic, Historical, and Bibliographical Introduction; 1980)
iesak ar apgalvojumu: ,,Rakstit par autobiografiju literattras zinatnu konteksta ietver
kadas tulitéjibas, nelabojamibas un ne€rtuma paradoksu. Autobiografija ir gan
vienkarSakais, gan izplatitakais literatiiras resurss.” (Olney 1980, 3) Vin§ turpmak
eseja iztirza So izteikumu, uzsverot, ka termins tiek izmantots un pielagots dazadam
teoriju skolam un stravojumiem.

o Filips Lezéns (Philippe Lejeune) sava pétijuma ,Par autobiografiju” (On
Autobiography; 1989) publiceé savu pilnveidoto termina  skaidrojumu:
»Retrospektivs prozas narativs, ko sarakstijusi reala persona, saistiba ar savu

eksistenci, kura fokuss ir individuala dzive, 1pasi — savas personibas stasts.”
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(Lejeune 1989, 4) F. Lezéns ir viens no autoritativakajiem autobiografijas
pétniekiem. Vin$ uzsver, ka autobiografija ir narativs, Kuru ir nepiecieSams pétit un
iedaltt.

Sidonijas Smitas (Sidonie Smith) un Dzilijas Vatsonas (Julia Watson)
,Autobiografijas lasisana” (Reading Autobiography; 2010) sakumdala péc vairaku
autoru skaidrojumiem tiek secinats, ka: ,,(..) autobiografija kluva par terminu
noteiktam zanriskam praksém, kas radusas Apgaismibas laikmeta un sekojosi tapa

par defingjoso dzives rakstisanai (life writing) Rietumos.” (Smith, Watson 2010, 2)

Vardnicu un enciklopédiju koncentrétie ,,autobiografijas” skaidrojumi norada sadi:

,Literatliras enciklop&dija” (Merriam-Webster's Encyclopedia of literature; 1995)
terminu defin€ ka: ,,Pasa stastita biografija par sevi pasu.” (Merriam-Webster 1995,
88)

Lidziga ir ,,Literaro terminu vardnicas” (A Glossary of Literaty Terms) definicija:
,Biografija, ko sarakstijis subjekts pats par sevi.” (Abrams 1999, 22; Abrams 2009,
26)

LatvieSu valoda skaidrojumu ir piedavajusi Janina Kursite: ,,Biografija, ko
rakstnieks piedava ka savu dzives stastu vai nu paSa ierosmée, vai izpildot kadas
rakstnieku vardnicas, dazadu bibliografisku krajumu sastaditaju, intervétaju
ligumu.” (Kursite 2002, 52)

Savukart Kriss Baldiks (Chris Baldick) Oksfordas literaro terminu vardnica
autobiografiju skaidro $adi: ,,Kadas personas dzives parskats plasaka laika perioda

stastijuma, ko sarakstijusi vai prezenté ka sarakstijusi, S$1 konkréta persona.”
(Baldick 2008, 29)

Daudzi pétnieki/-ces atzimé, ka tas ir loti sarezgits un sadrumstalots jédziens, un ir grati

atrast vienotu, visas nianses aptverosu, definiciju vai skaidrojumu. Skaidrojumu un definiciju

uzskaitfjums atklaj tikai dalu no iesp&jamiem variantiem autobiografijas skaidrojuma. So

paradoksu atzimé ari DZeims Olnijs (James Olney), ka, lai ari visiem butu skaidrs, kas ir

autobiografija, tomér nav divu jédziena skaidrotaju, kuriem viedokli sakristu, lai arT cik

parliecinati tie biitu sava izpratné. (Olney 1980, 7) Lai ar1 skaidrojumu autori precizi neatzimé

grieku valodas ietekmi un tiesa tulkojuma interpretaciju, tas tomér ir klatesoss katra ieprieks

pieminétaja citata. lzmantojot dazadas pieejas, tiek veidoti nosaciti citadi skatijumi uz viena

varda nozimi, akcentgjot no katras pieejas svarigako.
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S. Smita un Dz. Vatsona secina, ka autobiografiska rakstiba ir ietekm&jusi un veidojusi
Rietumu kultiru un naciju konceptus. (Smith, Watson 2010, 124) Virzibu un attistibu,
atbilstoSi esoSajai laiktelpai, ir, protams, ietekm&usi arT ve&sture, kultira un j&dziena
pielagojums. Lai ari p€tnieces akcenté Apgaismibas laikmetu ka noteicoSo pagrieziena
punktu, tomér jaatzimé ar1 literarie darbi, kas tikusi sarakstiti 1idz tam, un tad&jadi form&jusi
»celu” uz jédziena izpratnes variantiem, kadi tie ir sastopami miisdienas.

Nakamos tiiksto$ gadus péc Sv. Augustina darba autobiografiska rakstnieciba paliek
,»Atzisanas” zime — autori lielakai dalai sarakstito $ada vai lidziga rakstura darbu ir religiozas
personas, kas $o formu izvélas ka zinamu grékstidzi un atziSanos; ka nodoSanos garigajam
parbaudijumam. (Smith, Watson 2010, 105) Ja agrak grékstidze un gréku apzinasanas notika
mutvardos, tad Sv. Augustins to pavérS par rakstamu formu, kuras procesa svarigakais ir
gréku nozéla. Sadi gréku nozélas faktors cilvéka attiecibas ar Dievu modificé par cilveka
dzives un kristigas &tikas normu mijiedarbi. (Fjodorovs 2010, 10) Turpmakajos gados
autobiografisku darbu, kas versti uz sevi un pasanalizi, klust tikai vairak un vairak. Laika
gaita tie transformgjas, un tiek apguti arvien jauni veidi ka pasniegt paSa pieredz&to sava
stasta. Pieméram, Rietumos rodas celojumu motivs — ,,Marko Polo celojumi” (The Travels of
Marco Polo; 1271), izveidojas arl pseidoautobiografijas, pieméram, Daniela Defo (Daniel
Defoe) ,,Robinsons Kriizo” (Robinson Crusoe; 1719), ka ari $0 pieeju izmanto 19.un
20. gadsimta — Carlza Dikensa (Charles Dickens) ,,Davids Koperfilds” (David Copperfield;
1849—1850), DZeroma Deivida Selindzera (Jerome David Salinger) ,,Uz kraujas rudzu
lauka” (The Catcher in the Rye; 1951) u.c. Turklat noteikta posma autobiografijas no
rakstiSanas par sevi saka klit par sevis veidoSanu, pieméram, BendZamina Franklina
autobiografija (The Autobiography of Benjamin Franklin; 1791). Sadi var izsekot, ka,
pielagojot autobiografijas rakstibu, attistijas arf literatira.

Linda Andersone (Linda Anderson) sava papildinataja pétijuma par autobiografiju,
norada Cetrus svarigakos autobiografijas darbus, kas ir veidojusi §1 zanra tradiciju. Viens jau ir
aplukotais — Sv. Augustina ,,AtziSanas”, tikmér pargjie ir: Dzona Banjana (John Bunyan)
,,Z&lsirdiba lielakajam no gréciniekiem” (Grace Abounding to the Chief of Sinners; 1666),
Zana Zaka Ruso (Jean Jacques Rousseau) ,,Atzisanas” (Les Confessions; 1770, publicéts
1782), Viljama Vérdsverta (William Wordsworth) poéma ,Preludija” (The Prelude, ari
Growth of a Poet's Mind un An Autobiographical Poem; 1850). (Anderson 2011, 15)
Atbalstot L. Andersones uzstadijumu, ka ir vérts akcentét nozimigakos darbus autobiografijas
attistibas vesturé, S$1 darba konteksta ir pieveérsta uzmaniba daziem butiskakajiem
autobiografiskajiem darbiem literatiiras un kultiras véstur€, kas nenozimé, protams, ka tie ir
vienigie.
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leprieks religiska satura autobiografijas tika akcentCtas ka gréksudzes, bet Dz. Banjana
darbs ir raksturojams drizak ka sludinasana. (Smith, Vatson 2010, 111-112) Vin§ piedergja
pie puritaniem, anglikanu baznicas novirziena, kura realizgja aské&tisku dzives veidu, kopa ar
stingru tikumibu. (Skaidrojosa vardnica, [b. g.], [b. Ipp.]) DZ. Banjana véstijuma principi un
retrospekcijas panémiens ir tuvs Sv. Augustina darbam. Tomér, 1idz ar to, ka ir konfesionalas
atskiribas, sava darba Dz. Banjans akcenté nedaudz atSkirigus uzskatus — vinam garigums
reizg ir piepiles pilns un nepiepildits. (Anderson 2011, 26-28)

Dazadus autobiografiskos diskursus ietver sevi 18. gadsimts — $aja laika top minétie
Z.7.Ruso un V. Vérdsverta darbi, ka ar Dzakomo Kazanovas (Giacomo Casanova), kas
atpazistams kulturtelpa ka slavens pavedinatajs, vairaku s€jumu ,,Manas dzives vésture”
(Histoire de ma vie; originala pirmizdevums 1960) autors.

Ka pilnigi citu pieredzi, kada ir bijusi lidz tam, sava autobiografija pozicioné
7.7.Ruso. Vin§ taja cenSas uzsvért savu atklatibu un vientulibas meklgjumus korumpéta
sabiedriba. Tada veida Z. Z. Ruso nonak 1idz paattaisnojumam un apsiidzibam tapat, ka lidz
radikali individualai nostadnei. (Smith, Vatson 2010, 114) Belgu literatiras teorétikis Pols de
Mens (Paul de Man), iztirzajot dazadas Z.Z. Ruso autobiografijas epizodes, nonak lidz,
vinaprat, kopuma svarigai atzinai visa zanra pétijuma ietvaros — svarigi ir atskirt kognitivo un
performativo aspektu darba, pieméram, Z. Z. Ruso nespgj tikai izstastit stastu, vinpam vajag ari
attaisnot savu ricibu. (de Man 1979, 280) Z. Z. Ruso postulé individualitati un savu ,,Es” ka
vadmotivu savam darbam ,,AtziSanas”. Vina meérkis nav iemiizinat savu dzivi, bet drizak
paradit citiem savu iek$&jo pasauli, kuru pats jau zina. (Anderson 2011, 42) Tadgjadi
7. 7. Ruso darbs izrada pasanalizes trikumu, turklat tie$i vina pa$mérkigums noskir vinu no
ieprieks€jas autobiografiju pieredzes.

Vesturé ir daudz un dazadi piemeri, ar1 ar filosofu, rakstnieku, sabiedriba atpazistamu
personu autobiografijam, tom&r nav produktivi tas visas konspektivi uzskaitit. Tacu tas nebiit
nav vienlidzigas sava starpa —, biezi akcent€jot laikmetu, dazkart tas tika izmantotas ka
literatiiras piezimes, ari ka filosofiskas pardomas. Saja nodala ir atlasiti svarigakie fakti ka:
varda un termina ,,autobiografija” attistiba, vesturisks ieskats dazos autobiografiskos darbos
un spilgtakie piemeéri. ApakSnodalas saturs, kaut ar1 bliva izklasta veida, tomer ir nozimigs, lai
biutu saprotamaks iepriekS mingtais nostadijums par termina sarezgito vésturisko attistibas

fonu, kas ir iemesls, kade] operét ar doto nojeégumu art miisdienas ir komplicéti.
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1.2 Autobiografijas zanra paveidu klasifikacija

P&tot autobiografiju, nav iespgjams iztikt bez §1 zanra detalizétaka iedalijuma. Turklat
ar1 autobiografijas pé€tniekus joprojam nepartraukti nodarbina zanru jautajums. S. Smita un
Dz. Vatsona visa apjomiga pétijuma laika akcentg, ka ,,autobiografija” miisdienas tiek vairak
izmantota ka segtermins/segkoncepts (umbrella term/concept) (Smith, Watson 2010, 218), ko
izmanto lidzigu kategoriju aptverSanai. Tad€] pétnieces darba, jau pirmas apaks$nodalas
piedavataja autobiografijas skaidrojuma, lielakoties ir izmantojusSas terminu dzives rakstiSana
(life writing), ko vinas saprot ka vispar&ju terminu rakstiSanai, kur — subjekts ir dzive. Dzives
rakstiSanas autobiografiskais panémiens varétu biit precizak dév&jams par pasa dzives
rakstisanu (self life writing) (Smith, Watson 2010, 4), kas piemé&ra veida jau tika minéts.

Termins autobiografija pedeja laika tiek izmantots segkoncepta nozime, tacu §1 petijuma
konteksta ir butisks P. Gruznas piezimju zanriskas piederibas jautajums. Ka uzsver F. LeZéns,
tad katra valoda un kultaira ir sava leksika, lai apzimétu Zanrus un defin€tu katram noteiktas
iesp&jas. (Lejeune 2009, 9) Tadgjadi turpmak darba autobiografijas iedalijums tiks dévets par
paveidiem, ar to mazak uzsverot pakartojuma funkciju, bet vairak ka autobiografijai
piederoSus skaidrojumus ar savam mazliet atSkirigajam pazimém un niansém, kas ir piemitosi

ar1 turpmak mingtajam formam.

Dienasgramata

Dienasgramata biezi tiek dévéta ari par zurnalu (journal) — kas gan biezak ir sastopams
Rietumu pasaulé. Dienasgramatas nosaukums nak no latinu valodas varda diarium (lat. dies —
diena). Sada rakstibas forma ieguva savu nozimi renesanses laikmeta, atklajot autora
personibu un nenovértgjamo laikmeta pieredzi. Visstraujaka interese par dienasgramatas
zanrisko paveidu vérojama no 19. gadsimta pirmas puses. (Merriam-Webster's Encyclopedia
of literature1995, 323) Dienasgramatas ka autobiografijas Zanriska paveida galvena iezime ir
periodiski papildinams teksts. Dienasgramatas ieraksti tiek veikti, emocionali reaggjot uz
dazadiem notikumiem. (Smith, Watson 2010, 26) Autors pats izvélas, par kuriem
atgadijumiem rakstit, biezi tie var nebit sava starpa saistiti. Dienasgramata ir ierobezota laika
— ieraksti ir tagadné, turklat, tapat ka autobiografijas, ta nevar turpinaties péc autora naves.
(Pavlova 2006, 28) Sis ir dienasgramatas ka Zanriska paveida izplatitakas pazimes, kas
sastopamas lielakaja dala rakstos un pétjjumos par So objektu; tas varetu deéveét par

tradicionalajam zanriska paveida iezimém.
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Zinatniece Jelena Bogdanova raksta ,,Valodas 1paSibas dienasgramatas Zanra”
(Asvikosvie ocobennocmu dwcanpa Onesnuxai; 2008) uzsver, ka ,dienasgramatas zanrs
pasaules literatira ir viens no visinteresantakajiem, apliikojot to no kompozicijas, formas un
valodas skatu punktiem.” (BormanoBa 2008, 28) Vina raksta turpindgjuma apskata
dienasgramatas paveida zanriskuma pazimes, no kuram dazas jau ir minétas, ka
hronologiskums un ierakstu emocionalitate. Zinatniece papildina pazimes ar neparbauditu
faktu un baumu aprakstu klatbiitni. Ka arT raksturigs ir ierakstu isums, fragmentarums, ari
SifréSana — visbiezak, attiecinot uz personvardiem, spriedumu kategoriskums un saméra reta
argumentacija. Dienasgramata nav retrospektiva, domata sev un nav paredzeta publikacijai,
lai arT raksta turpinajuma autore norada, ka ir gadijumi, kad dienasgramata rakstiSanas bridi
jau ir bijusi paredzeta publicé$anai. Zimigi, ka dienasgramatai piemit monologiskums, lai ar1
ir iesp&jams dialogiskums — piem&ram, iek$&jais dialogs vai iedomats dialogs. Raksta ir
akcentets wuzskats, ka dienasgramata ir subjektivakais no atminu avotiem. Starp
autobiografiska zanra paveidiem J. Bogdanova izcel dienasgramatu ka visvairak individualo
formu, turklat akcente, ka ta vairak ka citi zanriskie paveidi spgj paradit cilvéka apzinas
ipatnibas. (bormanosa 2008, 28-29) Lielakoties rakstu un pétijumu autori izvélas kadas
konkretas pazimes, ar kuram iztirzajuma oper€ vai tikai piemin ievada. J. Bogdanovas raksta
ir viens no kodoligakajiem dienasgramatas paveida zanriskuma pazimju uzskaitijjumiem.

Dienasgramatas zanriskumu J. Bogdanova iedala: makslinieciskajas dienasgramatas,
kuras vérojama autora ideja un fantazija, proti, tas ir izdomatas dienasgramatas jeb
pseidoautobiografijas, kas jau ir minétas ieprieks, un nemakslinieciskajas (dokumentalajas)
dienasgramatas, kuras ir aprakstits reala autora reali piedzivotais. (bormanosa 2008, 29)
Iepazistinot lasitaju ar dienasgramatu ka autobiografijas zanra paveidu, zinatniece raksta
turpindjuma, balstoties vienkarSota klasifikacija, apskata valodiskos elementus ka
dienasgramatu veidojoSus pamatus.

Vairaki citi pétnieki ir iedalijusi dienasgramatu ka Zanrisko paveidu detalizetak, iedalot
tas pec dazadiem kriteérijiem.

Ka pirmais jamin 1953. gada Kasela literatiiras enciklopédijas (Cassell’s Encyclopedia
of literature; 1953) termina ,,dienasgramata” skaidrojums. Seit dienasgramata tiek iedalita ka
»Inttma”, kura autors pieraksta savas domas un noskanojumu. Lasitajs $ada dienasgramata
spej izsekot lidzi autora apzinai un var ieraudzit moralas refleksijas un spriedumus par
pieminétajam personam. Tiek uzsverts, ka §ada informacija palidz biografiem radit dazadu
skatu punktu pieejamibu. Ka otrs veids tiek izdalits ,,dokumentara vai anekdotiska”. Dazreiz
esot iesp&jams, ka abi veidi ir sastopami viena dienasgramata. Anekdotes, ar So jédzienu

saprotot 1sus stastijumus par interesantiem un neparastiem notikumiem, ka ari dzirdétais un
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autora pardomas padara t0 par daudz interesantaku lasamvielu. Piemé&ram, intimas
dienasgramatas stastijjums biezi vien klust monotons. Turklat, tiek atziméts, ka
dienasgramatas biezi funkcioné ka pieraksti radosajam idejam. (Maurios 1953, 64-65) Ir
zimigi, ka kops$ 20. gadsimta 50. gadiem dienasgramatu zanrisko paveidu pétijumos Vvairs nav
Sada iedalijuma, vai arT tas ir sastopams loti reti.

Viens no retajiem pedgja laika latviesu literatiras petijumiem par dienasgramatas
zanriskumu ir Aijas Andzanes bakalaura darbs ,,Laiks un telpa Karla Kriizas dienasgramatas”
(2010). Autore taja piedava savu dienasgramatas iedalfjuma® sistému, kas ir noderiga vinas
pétijuma objektam. A. Andzane dienasgramata attiecina dazadas formas, caur kuram
vérojama K. Kriizas personiska pieredze — pirmkart, ,,pamatstadija” tiek akcentéta ka
personiska telpa, otrkart, ,,pirma stadija”, kura dienasgramata zaud€ savu personisko raksturu,
treskart, ,,otra stadija”, kas parnem literaras pieredzes funkcijas att€loSanu. (Andzane 2010, 5)
Ar izvelétas struktiiras palidzibu autore atklaj t€éma pieteikto — laiku un telpu K. Kriizas
dienasgramatas.

Dienasgramatas iedalfjumam diskursa skatfjuma pievérSas Ludmila Deina (Jlroomura
Hetina) raksta ,Rakstnieku dienasgramatu interpretacija diskursu kvalifikacijas fona”
(Mnmepnpemayuss nucamenvckux OmeéHuxkos Ha ¢one riaccuguxayuu ouckypcos, 2015),
kura pielieto krievu valodnieka Vladimira Karasika (Braoumup Kapacux) sociolingvistisko
klasifikaciju, kurs taja izdala divus diskursus — institucionalo un personigo, ko iedala sikak ka
sadzives (6vimogoti) un esamibas (6wuimuiinsiti). Ka atzist valodnieks, tad dienasgramata var
atbilst diviem veidiem — pirmkart, esamibas tieSajam diskursam, kura svarigakais ir
jédzieniskais parravums un pareja, otrkart, pastarpinatajam diskursam, kura analogi vai
alegoriski notiek teksta vestijums. L. Deina neapstrid, pat akcente, ka diskurss ir
daudzaspektu paradiba un ka termina plaSais lietojums un ta izplatiba nenozimé jédziena
vienotu izpratni. JaatzZimé, ka raksta autore ar jédzienu ,,diskurss” saprot dinamisku valodas
darbibas procesu, ta rezultatu teksta veida; jédzieniski plaSaku terminu. Kameér ,teksta”
skaidrojums saistits ar lingvistiskam kategorijam. ([etina 2015, 764-765) Darba tiek
apskatitas seSu ukrainu rakstnieku dienasgramatas izveléta diskursa un klasifikacijas
skatfjuma. Raksta nosléguma, secinot, ka neviena no analiz€tajam dienasgramatam
neatspogulo nevienu diskursa modeli ,,tira” veida. Rakstnieki, apvienojusi dazadas diskursa
pieejas, mérktiecigi iedarbojotas uz potencialo lasitaju vai paSam uz sevi. ([eiina 2015, 767)
Koncentrétaja raksta tiek motivéti paskaidrota izmantojama pieeja, riipigi piemekl&ti citati no

dienasgramatam, kas ir saglabati ukrainu valoda. Velreiz jaakcent€, ka, mérktiecigi pielietojot

4A. AndZzane neuzsver, ka tas ir vinas ka autores skatTjuma piedavajums, ta¢u dalijumam nav piemérota neviena
atsauce. Tas liek secinat, ka, ja arT iedvesmojoties no citiem, tas tomer ir autores pieteikums.
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metodi, L. Deina nemeklé pasmérkigus rezultatus — izvéloties izmantot metodi, analizes
rezultata nav sasniegti vienlidzigi rezultati ar Karasika sociolingvistisko klasifikaciju. Tas
liecina, ka dienasgramatas, lidzigi ka citos Zanru paveidos, var runat par izplidusam
kategoriju robezam.

ST pasa gada laika ir pabeigta disertacija N. G. CerniSevska varda nosauktaja Saratovas
Valsts universitaté ar tému ,,Kognitivi-diskursiva pieeja valodas personibas identitates
pétijumiem dienasgramatu tekstos.” (Koecrhumueno-ouckypcusuviii nooxo0 K u3y4eHuio
UOCHMUYHOCIU A3bIKOBOU TudHOCmU 8 OHesHukoebix mexkcmax; 2015) Disertacijas pétijuma
dienasgramatas diskurss tiek izmantots ka stratégisks process, paredzama dienasgramatu
autoru optimala valodas lidzeklu izvéle savas intences realizacijai. (Jleonosa 2015, 6) Ar to
saprotot paredzamibu taja, ko autors izv€lesies ka atbilstoSakos valodas lidzeklus, savas
ieceres sasniegSana. Tome&r pétijuma atzist, ka vél joprojam nav skaidrs, kuru jeédzienu
attiecinat uz dienasgramatas zanrisko paveidu — ,.teksts” vai ,,diskurss”. J. Leonova piekrit
Jelenai Novikovai (Enena HoBukosa), 2005. gada disertacijas ,,Valodas Tpatnibas klasiskas un
tikla dienasgramatas teksta organizeé$ana” (3vikosbie 0cobOeHHOCIU Op2AHU3AYUU MEKCMO8
Knaccuuecko2o u cemeeo2o OHesnuxog; 2005) autorei, ka dienasgramata iedalama ka
»diskurss-teksts” (muckypc-tekcer). J. Leonova Vvienotaja termina ar ,tekstu” apzimé valodas
vienibu organizéS$anas procesu, tikmer ar ,,diskursu” — runas savstarpgjos sakarus, noradot to
par procesualo koptermina dalu. (Jleonosa 2015, 18-19) Krievija dienasgramatas p&tijjumu
joma aktualaka ir diskursa analizes metode. Saja pétfjuma noraditi tikai daZi §1 aspekta
pétijumi. Turklat katra no tiem veérojamas nianses diskursa jédziena izpratng, ka ari piedavati
savi skatijumi un jaunu paligterminu pielietojums.

Disertacija tiek piedavati dazadi dienasgramatas Zanriskuma klasifikacijas veidi.
Pirmkart, iedalot tas péc valodiskam iezimém — pétijuma pieversoties vienas dienasgramatas
individuala autora stila pazime&m, vai, analiz&jot kop&jas vairaku dienasgramatu leksiskas un
sintaktiskas ipatnibas. (JleomoBa 2015, 17) Otrkart, J. Leonova, atsaucoties uz citas
disertacijas ,,Dienasgramata ka publicistikas zanrs: priekSmetiski-funkcionalas ipatnibas”
(Anesnux xax orcamp nyonuyucmuxu . npeomemuo-@ynkyuonaivivie ocobennocmu; 2009)
autores uzskatu, piedava, ka dienasgramatas zanriska paveida iedalfjums var bt
publicistiskaja stila, jo tam piemit vairakas Sim stilam raksturigas iezimes: sint€tiskums,
subjektivitate, dokumentalitate, socialais nozimigums, analize un pardomas. (Jleonosa 2015,
20) Treskart, ir iespgjams nodalit dienasgramatu péc tas autora — vin$/-a ir parasts, ikdienisks
cilvéks vai sabiedriba atpazistama persona. (JleonoBa 2015, 24) Kopuma J. Leonova sava
petnieciskaja darba piedava skatijumu uz dienasgramatas zanrisko iedalijumu un pé€tniecibas

iespgjam no dazadiem skatu punktiem, lielakoties akcentgjot Krievijas un krievu valoda
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veikto zinatnieku un pétnieku darbus. Ta noradot, ka Krievijas kultartelpa ir plass
dienasgramatu pétfjumu skaits. Turklat par aktualitati liecina vairakas disertacijas pedgjos

gados, ka arT ievérojams dazadu citu veidu petijumu daudzums.

Memuari

Vardu memuari (fran¢u — mémoire), parasti lietoto daudzskaitli. Memuariem ir vairakas
nozimes, pirma no tam — tiek aprakstita v€sture. Ta sastav no personigas pieredzes par
pasakumiem un notikumiem, aprakstot ari autoram zinamas personas. Otra nozime —
autobiografisks novertgjums. Lielakoties tas ir anekdotisks vai intims, kas parasti fokuse
uzmanibu zinamajam: personibam, pasakumiem. Un tre$a nozimé ir biografiska. Parasti
uzsverot paziSanos ar subjektu, dazkart piemit atminu raksturs. Memuarus lielakoties raksta
personas, kas bijusas iesaistitas un/vai piedalijusas, ienémusas nozimigu vietu vesturiska/-0s
notikuma/-os, un kuru galvenais uzdevums ir aprakstit un/vai interpretét tos. (Merriam-
Webster's Encyclopedia of literature 1995, 749) Galvena atskiriba starp uzskaititajiem tipiem
ir ta, kada skatjjumad memuari rakstiti — pirmaja ta ir vesturiska nozime, otraja
»interesantuma” aspekts, tresaja ta ir biografiska pieeja.

Veésturiski memuaru stastijuma veids ir koncentréjies uz socialo vidi, autors vairak bijis
novérotajs, ne dalibnieks, turklat memuaros tiek akcentétas citu dzives un darbibas, ne savas.
(Smith, Watson 2010, 274) Turklat agrak bijis uzskats, ka memuaru autors ir publiski
pazistama persona, kas apraksta savus socidlos panakumus. (Smith, Watson 2010, 3) Sadi tiek
nostadits, ka memuaru autors ir drizak sava laika komentetajs, kas pieveérSas vesturiskajam
laikam un apkartgjai, nevis ieks€jai pasaulei. S. Smita un Dz. Vatsona sava petijuma ir vienas
no retajam, kas uzsver memuaru socialo nozimibu un raksturu.

Irina Pavlova (lryna Pavlova) sava darba par Zinaidas Hipiusas ,,P&terburgas
dienasgramatam” (Zinaida Gippius’ I[lemepbypeckuii onesnux (The Petersburg Diary) as a
Literary Genre; 2006) uzsver, ka rakstnieces dienasgramata funkcioné ka memuaru zanriskais
paveids. Izmantojot dazadus viedoklus, vina pétijuma aspekta censas to pieradit. Andrejs
Tartakovskis (4uopeii  Tapmaxoeckuu) sava monografija ,,1812. gads un krievu
memuarliteratiira” (/812 200 u pycckas memyapucmuxa; 1980) uzsver, ka memuari radusies
no senkrievu literattiras — hronikam par 11.—17. gadsimtu. Memuaru Zanriskais paveids 17. un
18. gadsimta gajis cauri parejosSai fazei, kamer izkristaliz€jies par neatkarigu formu
18. gadsimta otraja pus€. (Pavlova 2006, 13) Tikmér pétnieks un literatirzinatnieks Fjodors
Fjodorovs akcente, ka memuaru literatiras kultiiras priekSplana izvirza 17. gadsimts. Ka ar1

uzsver, ka memuaru robezas ir autora pieredze, tas ir pieredzes produkts. (Fjodorovs 2010,
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11) 1. Pavlovas skatijuma, atbilstosi iepriek$&jiem skaidrojumiem, memuari stasta par realu
pagatni, ko autors ir pieredz&jis. Tacu atSkiriba ir taja, ka pétnieces piedavataja skatijuma,
autors uzskata notikumu vai savu pieredzi ne tikai par nozimigu, bet par kaut ko neparastu,
arkartéju. (Pavlova 2006, 58) Turklat biezi vien memuaru autoriem ir vélme pasargat veésturi,
apzina, ka bez vinu stasta svarigo notikumu/-us aizmirsis. (Pavlova 2006, 68) Sava zina
memuaru autoram ir mesianiska Sevis apzinasanas, bez autora/-es netiks izstastita vésture, lidz
ar to ta izzudis no cilvéku apzinas (tapat ka autors).

Memuaru autors stastijuma parasti darbojas ka dalibnieks un starp autora vestijumu un
dalibnieka t€loSanu ir distance, respektivi, memuaru estétiskumu sekmé to klisana par literaro
makslas darbu ar dazadu tehniku pielietojumu, ko parasti asoci€ ar maksliniecisku stastijumu
— dialogiem, raksturo$anu, apzinas plismu un ainavu aprakstiem. (Pavlova 2006, 59) Sadi
pietuvinot memuaru Zanrisko paveidu tuvak dailliterattrai.

Izcelot memuaru patiesibas/patiesiguma (truth) aspektu, F. Fjodorovs norada, ka autors
var bt ,,bezbailigs” pret patiesibu, kamer citi autori, var biit pavirsi sava patiesibas izklasta
vai veidot idealizétu skatfjumu uz pagatni, ta radot nepatiesu véstures priekSstatu. Tomér
pétnieks turpina, ka jebkur§ realitates apraksts pieprasa &tisko paScenziiru. F. Fjodorovs,
lidzigi 1. Pavlovai, memuaru zanrisko paveidu iedala literarajos un dokumentalajos
memuaros. Vins akcentg, ka nozimigu dalu no memuaru literatiiras ir radijusi rakstnieki, un to
dal&ji var iedalit ka dailliterattru (fiction), tiesi ta iemesla dgl, ka ta atbilst augstajai makslas
vertibai. Kamér dokumentalie (non-fiction) memuari, pildot informacijas funkciju, neatbilst
tradicionalajiem augstas makslas nosacijumiem. Sadi vin$ uzsver, ka literarie memuari péc
sava mérka ir piederosi ego-literatiirai, tomér péc izpildijuma tie ir literari. (Fjodorovs 2010,
13) F. Fjodorovs ir viens no retajiem pé&tniekiem (japiemin ari literatiirzinatniece Maija
Burima), kas izmanto terminu ego-literatira. Ar So jédzienu vin$ saprot koncentréSanos
personigaja pasaulé, kura autors subjektivizé pasauli. Ego-literatiiras subjekts ir ,,es” vai
,vini”, skatoties caur ,,es” prizmu. (Fjodorovs 2010, 9) Noprotams, ka literatlirzinatnieks So
terminu, ar, iespgjams, dazam niansém, izmanto lidzvertigu autobiografijas jedzienam.

Memuari parasti tiek nodaliti no autobiografijas, jo tie intensvak uzsver citus cilvékus
un notikumus. Personigajai pilnveidei traucé memuaru epizodiska struktiira. Tome@r Sie
termini joprojam biezi tiek jaukti. (Baldick 2008, 202) Papildinot Oksfordas literaro terminu
vardnicas $kirkli, janorada I. Pavlovas akcentétais viedoklis, ka memuaros skatfjums,
koncentr&joties notikumos un cilvékos, ir argji versts, kamer autobiografija stastijums pretgji

— ir iek$gji versts, fokusgjot autora psihologisko attistibu. Turklat autore atsaucas uz
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modernajiem teorétikiem®, kas uzskata, ka par autobiografiju ir uzskatams darbs, kas aptver
laika posmu ilgaku par diviem gadiem, parasti ieZim¢&jot parmainas, identitates attistibu un
ilgtermina mérku sasniegSanu. Turpretim darbus, kas aptver mazaku laika posmu ka divi gadi,
nevar uzskatit par autobiografiskiem, lai arT autors tajos reprezenté sevi. (Pavlova 2006, 62,
66-67) Zanra un ta Zanrisko paveidu savstarpgjas attiecibas daudzas kategorijas ir bieZi
bijusas diskusiju avots p&tnieku starpa.

Tikmér S. Smita un Dz. Vatsona, atsaucieties uz Dziilijas Rakas (Julie Rak) rakstu ,,Vai
memuari ir autobiografija?”’ (Are Memoirs Autobiography?) norada, ka autobiografijas kritika
sevi reprezenté ka draudus autobiografijai, uzsverot Zanra eso$o trilkumu. Nostadot memuarus
ar autobiografiju ,,aci pret aci” pozicija, autobiografija zaude. Memuaru popularitate izpauzas
taja, ka ir iespgjams noverot attiecibu mainas starp individualitates idejam un publiskas un
personiskas vides ietekmi uz vélino kapitalismu. (Smith, Watson 2010, 275) Ar vélino
kapitalismu tiek saprasta stadija, kad razoSana vairs nav tik svariga ka patéréSana. Viss kliist
prece vai resurss, ari kultiira. Tadgjadi DZ. Raka pastarpinati norada, ka memuarus ir vieglak
»pardot” lasitajam ka autobiografiju. Turklat, it Tpasi laika, kad autobiografija un dazadi citi
tas zanriskie paveidi biezi tiek déveti par memuariem.

Dienasgramatas Zanriska paveida noskirSana no memuariem, |. Pavlova ka galveno
atskiribu izce]l dienasgramata nozimigo Kkalendaro funkciju, hronologiskumu, kamér
memuaros laiks un datums nav svarigi. Dienasgramatas ierasti ir ierobezotas tagadng, kamer
memuari ir virziti uz pagatni. (Pavlova 2006, 65) Memuaru Zzanriskaja paveida par
raksturigajiem lielumiem ir atzits vésturiskuma aspekts un tieksme aprakstit notikumus un
citas personas vairak ka savu iek§€jo pasauli un personigos notikumus. Memuaru autoram ir
apzina, ka notikusais ir jaizstasta, citadi tas var vestures pliduma izzust — tam izverSoties par
ko lidzigu mesianiskai funkcijai, uzsverot pieredz&ta nozimibu vésturiska attistiba.

F. Fjodorovs uzsver, ka, lai ari memuari, esot loti batisks kultiiras fenomens, tie nav
sanémusi pietiekami daudz teoretiskas interpretacijas. (Fjodorovs 2010, 13) Tacu jaatzime, ka

diemzgel gandriz jebkurs autobiografijas Zanra paveids atbilst literartirzinatnieka izteikumam.

Hronika

Sabiedriba biezi tiek jaukts dienasgramatas zanriskais paveids ar hronikas Zanrisko
paveidu, vai tie tiek uzskatiti par vienu un to paSu. Hronika ir Zanriska paveida forma, ko
izmantoja klasicisma, viduslaikos un renesansé. Pret€ji dienasgramatas zanriskajam

paveidam, hronika ir hronologisks veésturisko notikumu registrs, kur parasti izverSas

Diemzel 1. Pavlova nenorada konkrétus autorus vai petijumus.
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refleksija, viedoklu vai rakstura attistiba. Turklat to parasti neieskaita pie literatliras Zanriem,
bet gan pie vésturiskiem dokumentiem. (Pavlova 2006, 26, 29) Hronika ir modernas véstures
priekSgajja. Tas tika rakstitas ilgstoSu laika periodu proza vai dzeja, par nacionaliem vai
pasaules notikumiem. Ja hronikas pierakstija notikumus gadu péc gada, tad tas sauca par
annalém. AtSkiriba no misdienu vesturniekiem, hronisti maz pievérsa uzmanibu dzirdéta
patiesigumam un faktu atbilsmei. (Abrams 2009, 47)

Tomér hronikas ir bijuSas par pamatu daudziem literariem darbiem, piemé&ram,
Viljamam Sekspiram (William Shakespeare) un citiem Elizabetes laikmeta dramatikiem, kuri
ir adapt&jusi hroniku materialu, veidojot savas hroniku lugas. (Baldick 2008, 55) Hronikai
raksturigs ir vesturiskais skatfjums, turklat arT Sobrid attieksme par So zanrisko paveidu ir

vesturiska — tas ir zaudgjis savu aktualitati.

Ka iepriek§ minéts, aprakstot dienasgramatas zanrisko paveidu, biografiem palidz ari
visi citi autobiografiskie materiali. Tom@r, run3jot gan par dienasgramatam un memuariem,
gan ar1 par hronikdm un v&stulém, $o avotu noderigums slépjas veida, ka tie tiks izmantoti.
(Smith, Watson 2010, 7) Piem&ram, mé&s zinam loti maz par viduslaiku autobiografisko darbu
izmantojumu. Oficialu ierakstu un privatas korespondences lapu malas, ienéma vietu §1
sekulara pasaule. Hronikas pierakstija aristokratu un tirgotaju publiskas darbibas. Véstulés —
stradajoSu gimenu un ievérojamu personu ikdienu. (Smith, Watson 2010, 106) Skatoties
autobiografiskas rakstibas vestures prizma, atklajas daudzi ikdienas dzives svarigas detalas,
kas izzud ,,lielajas” vestures.

Lai ar1 vesturiskums ir svarigs faktors, tacu miisdienas tas vairs nav uzmanibas centra.
To nomaina dazadas pieejas un skatijumi, kas, attistoties literatliras un dazadam citam
humanitarajam un socialajam zinatném, pédgjas dekades aktualizé autobiografisko rakstibu,
lai arT bieZi nenodalot Zanriskuma paveidu vai neakcentgjot to pilniba.

Piemé&ram, dienasgramatas Zanriska paveida pétijumi ir pieejamaki, tacu, ka redzams
ieprieks, tie ir lidziga rakstura pétijumi, veidojot atsauces sava starpa. Turklat, krievu
literatiiras vésturé un teorija verojama tieksme atgriezties 19. gadsimta autoru
autobiografiskajos tekstos. Ka arT dienasgramatas biezak tiek analizEtas un pétitas diskursa
skatljuma, visbiezak izv€loties to ka visparinajumu, nevis konkréta autora darbu. Lidzas
F. Fjodorovs akcenté memuarus, ka maz pétitu zanrisko paveidu, pie tiem noteikti var
pieskaitit arT hronikas, piezimes un v&stules autobiografiska zanra izpratng€. Turpretim
Rietumu pasaules ped€ja gandriz pusgadsimta pétijumi aptver dazadu literatiras u.c. zinatnu

teoriju pielagojumu Sim pétijuma objektam, kas tiks apliikoti nakamaja apakSnodala.
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1.3 Pazistamakas pieejas autobiografijas zanra pétnieciba

Lidz 20. gadsimtam autobiografijas p&tnieciba ir iedalama vairakos lielos blokos, ko var
iedalit pec ta laika butiskakajam nostadném, piem&ram: Apgaismibas laikmeta idejas,
demokratizacija, romantiku kustiba, darvinistu nostadnes (ipaSi socialos jautajumos),
industriala revoliicija, Zigmunda Freida (Sigmund Freud) bezapzinas teorija un psihoanalizes
metodes, ka arT rakstitprasmes attistiba. (Smith, Watson 2010, 194) Tikai spgjot attistities STm
idejam, bija iesp&jams nonakt pie autobiografijas rakstibas izpratnes tada nozim¢, kada ta tiek

saprasta kops 20. gadsimta.

Pirmas moderndas autobiogridfijas Kritikas vilnis

Misdienu izpratné autobiografijas aktualizaciju un pétniecibu iesaka vacu filosofs
Georgs Miss (Georg Misch) 20. gadsimta sakuma. Vina darbs ,,Autobiografijas vésture”
(Geschichte der Autobiographie; 1907) divos s€umos ietekmé&a visu turpmako
autobiografijas attistibu. IpaSi G. MiSs pievérsies antikajiem laikiem, kur atradis daudz un
dazadus piem@rus autobiografiskam saturam un pasreferencei, sakot ar béru runam lidz pat
Lezbas salas dzejnieces Sapfo poémam. (Smith, Watson 2010, 104) Ir arkartigi nozimigi, ka
G. Miss pieversas §im jautdjumam un ta p€tniecibai. Vina autobiografijas koncepta
interpretacija ir atstajusi spécigu ietekmi $1 Zanra attistiba, kas mainijas tikai 20. gadsimta
70. gados.

Vins kopa ar savu skolotaju, vacu filosofu Vilhelmu Dilteju (Wilhelm Dilthey),
piedavaja autobiografijas definiciju, kura galvenais uzstadijums ir diza cilveka dzive. G. MiSa
uzskatos diza cilvéka (great man) autobiografija ir ,augstas” kultiras nozimigakais
sasniegums. (Smith, Watson 2010, 195-196) Vin$ uzskatija, ka diza un ievérojama cilvéka
teksts biis sava laika un kultiiras parstavis. Tadgjadi tika izslégti no ,,nozimigas”
autobiografiskas rakstibas visi, kas neizturgja atlasi biit par dizu cilvéku, jo neatbilda
eirocentriskam un dominantam viriesa tipam. (Huisman 2012, [b. Ipp]) G. Misa uzskatos diza
cilveka (great man) autobiografija ir ,augstas” kultiras nozimigakais sasniegums. Vina
izteikumi ir radijusi daudz jautagjumu — ka noteikt dizos cilvékus un ka regulét, kurs ir sava
laika un kulttras raksturigakais cilvéks? Turklat §is uzstadijums ilgu laiku ir bijis noteicosais
autobiografija. (Smith, Watson 2010, 195-197) Tomér svarigakais ir tas, ka vina pé&tjjums
aizsaka zinatnieku interesi $aja jautajuma, kas joprojam turpinas, attistoties dazados virzienos.

Tika veidotas teorijas ap atseviSskiem dizu cilveku dzives stastiem (pieméram,

Sv. Augustina, Z.Z. Ruso, B. Franklina u.tml.), kas nostabilizgjas Ilidz 20. gadsimta
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60. gadiem. Zinatnieki pienéma, ka autobiografijas autors ir autonoms un apgaismots
individualists, kuram ir briva griba un kur§ saprot savas attiecibas ar citiem un pasauli
kopuma. Sadi nonakot pie kopsavilkuma, ka ar to tiek saprastas autobiografijas, kas rakstitas
dzives otraja pusg, skatoties uz notikumiem retrospektiva. (Smith, Watson 2010, 198-199)
Pirma vilna pétnieki, parnemti ar bios (dzive) dalu varda autobiografija, saprata to ka dizo
dzivju biografijas apaks$zanru. Tika izverteta izstastitas dzives kvalitate un vai autors vésta
patiesibu. (Smith, Watson 2010, 200) Jaatzist, ka pienémums par autobiografiju ka
apaks$zanru, pakartotu biografijai, ir kategoriz&jies kultiiras apzina, ka ari palicis klatesoss ari

misdienu vardnicu Skirklos un pétijumos.

Otras modernds autobiogridfijas Kritikas vilnis

ST pétnieki ieviesa jaunu izpratni par autobiografisko subjektu, iesaistot jaunus atslégas
konceptus ka ,,pats” (self) un ,,patiesiba” (truth). Tada veida nonakot pie jauna ,,subjekta”
koncepta, kuru skel paSatsveSinaSanas un paSfragmentacija. Patiesigums klast arvien
kompleksaks fenomens autobiografijas autoram, kura tiek veidota identitate no amorfas
subjektivitates. (Smith, Watson 2010, 200-201) ST vilna p&tnieki akcentgja, ka jédziens ,,pats”
vairs nav universals, nav veérsts uz attistibu un augSupeju, bet gan uz individa (subjekta)
ieksgjo skelsanos. Turklat noradija, ka ,,patiesiba” ir sarezgits un daudzskautnains jeédziens,
kas ir problematisks lielums haotiska un nevienmériga subjektivitates apzina.

Pastav dazadi viedokli par to, kurs ir pirmais teorétiskais darbs par autobiografiju otraja
vilni. Par vienu tiek uzskatits francu filosofa Dzordza Gasdorfa (Georges Gusdorf) raksts
»Autobiografijas nosacijumi un ierobezojumi” (Conditions et limites de [’autobiographie,
1956), kas anglu valoda pirmo reizi tiek tulkots vien 1980. gada, krajuma ,,Autobiografija:
teorgtiskas un kritiskas esejas” (Autobiography: Essays Theoretical and Critical; 1980). So
rakstu akcent€ Dz. Olnijs, kur§ ir pirmais ta tulkotajs, uzsverot, ka Dz. Gasdorfs ir bijis
pazistams ar G. Misa un V. Dilteja darbiem. (Olney 1980, 8) Dz. Gasdorfa raksta tiek
akcenteta autobiografiska vestijuma stingra analize, kas velk paral€les ar noveles, dzejas un
dramas nodomu un nopietnibas aspektu. Par citu tiek atzita zinatnieka Francisa Harta (Francis
R. Hart) eseja ,,Piezimes par modernas autobiografijas anatomiju” (Notes for an Anatomy of
Modern Autobiography; 1970), kura fokuss ir vérsts uz paSvéstijumu ka Tpatngju,
autobiografijai raksturigu iezimi. (Smith, Watson 2010, 199-200) Lai arT kur§ no pétnieku
darbiem tiktu atzits par pirmo otraja vilni, svarigakais ir tajos uzsvertas idejas, kas

palidzgjusas attistities autobiografijas pétniecibai.
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Pirma $7 vilpa ,,faze” akcent€ja autobiografiskas reprezentacijas radoSo aspektu. Viens
no pamanamakajiem pétniekiem ir Dz. Olnijs, kas akcenté autobiografijas rakstiSanas
unikalitati, jo ta potenciali spgj pieprasit paSrefleksiju ka procesu, nevis biittbu. Ka nakama
»~faze” kluva paSprezentaciju formu akcentéSana, tadéjadi nonakot pie Zzanriskajiem
petijumiem, uzsverot autobiografiju ka literaro, nevis vesturisko zanru un pardomajot
pasrefergjosos stastijumus, nevis ka dzives patiesibas novietnes, bet gan ka radosu
pasnodarbosanos, kas lava autobiografijai pacelties literara Zanra statusa. (Smith, Watson
2010, 201-203) Iepriekseja vilna pétnieki uzsverusi vésturisko nozimibu, kamér Dz. Olnijs un
citi ta laika pé&tnieki akcentg literaro, radoSo un pasrefergjoso autobiografiju butibu.

Savukart poststrukturala un postmodernisma teoretizéSana par jédzienu ,,subjekts” kops
20. gadsimta 70. gadiem un turpinot to ari 80. gados, ir piedavajusi paradigmas mainu
jedziena izpratné. To veicindja dazadas teorctiskas iejauk$anas — Z. Derida dekonstrukcijas
teorija, franc¢u literatiiras teorétika Rolana Barta (Roland Barthes) semiotiska pieeja un francu
filosofa Misela Fuko (Michel Foucault) varas rezimu diskursiva analize aktivizgja autoritates,
autentiskuma un patiesibas metafizisko konceptu demontazu. Fran¢u psihoanalitikim Zakam
Lakanam (Jacques Lacan) un Z. Derida patiba ir fikcija, stastu stastiSanas hipotétiska vieta.
Autobiografiju pétnieki pievérSas jaunakajam teorijam, veidojot aspektus, kas svarigi tiesi
vinu skatfjuma. Sak rekinaties ar zanrisko nestabilitati, patiesibas izteikSanas reZimiem,
atsaucamibas un atticksmes jautdjumiem un abstraktu konceptu konkretiz€Sanu ka
problémam, kas ir uzsakusas diskusijas ar agrako kritikas periodu izpratni par ,,kanonisko”
autobiografiju. (Smith, Watson 2010, 204-206, 211) Attistoties dazadam teorijam, tika
apskatiti vairaki koncepti, kas svarigi ari autobiografiju rakstiba. Tadgjadi, lai spétu attistit
petniecibu Iidzi laikam, tika mainita So un ietekm&joso konceptu nozime ari autobiografijas
Zanra pétnieciba.

Pétniece Elizabete Briisa (Elizabeth Bruss) uzstaj, ka autobiografiskais pamats jeb akts ir
darbiba, performacija, kameér F. Lezens to akcent€ ka paktu, norunu (autobiographical pact).
(Smith, Watson 2010, 207) Musdienas viens no popularakajam ir F. LeZ€na teorija, kura vin§
akcentg, ka autobiografiskais pakts var biit loti dazadas formas, bet jebkura no tam akcente
,»parakstu” jeb autora raksturigo rokrakstu. Lasitajam var bt iesp&ja piedalities ,,kalambiira”,
vardu spélg, lai saprastu lidzibu, tacu nedrikst pielaut, ka to izmanto apzinati, lai nevarétu
saprast identitati. (Lejeune 1989, 14) Tomér viena no nozimigakajam p&tnieka postulétajam
idejam ir saistita ar vina piedavato autobiografijas skaidrojumu (skat. 7. Ipp). No ta izriet, ka
nepiecieSami ir vairaki elementi, lai noraditu, ka sarakstitais darbs ir autobiografisks. Tomér
katra darba nav sastopami tie visi. Prasibas, kas nesastopas, atbilst zanriem, kas atrodas

kvadratiekavas:
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1. valodas forma:
a. stastijums (narrative) — [pasportrets vai eseja],
b. proza — [autobiografiska poémal];
2. subjekta iztirzajums: individuala dzive, personibas stasts — [memuari];
3. autora stavoklis: autors (realas personas vards) un stastitajs ir identiski — [personiga
novele];
4. stastitaja (narrator) pozicija:
a. stastitajs un galvenais varonis ir identiski — [biografija],
b. retrospektivs stastitaja skatu punkts — [dienasgramata/Zurnals], [paSportrets vai
esejal.” (Lejeune 1989, 4)
Pats pétnieks atzist, ka ir divi punkti jeb iedalas, kas vargtu but apstridamas — 3 (autora
stavoklis) un 4a (stastitdjs un galvenais varonis ir identiski). Autoram, stastitagjam un
protagonistam ir jabut identiskiem, lai darbu varétu uzskatit par autobiografisku. (Lejeune
1989, 5) Sis ir viens no konkrétakajiem nevis kompil&josakajiem autobiografijas pazimju
iedalfjumiem Zzanriskajos paveidos, kur tiek izvirzitas nostadnes un problémjautajumi kada
konkréta p€tnieka noteikta darba. Tacu Sis piedavajums nianséti atSkiras no ieprieksejas
apaksnodalas akcentétajiem Zanrisko paveidu iedalijumiem.
Jautajums par patiesibas, fikcijas un atsaucamibas problémam aktualizgjas 20. gadsimta
80. gados, 90. gadu sakuma. Saja laika feminisma kritika ir pievérsusi uzmanibu sievie$u
autobiografiskajai rakstibai. (Smith, Watson 2010, 209-210) Sis pieejas aktualizé ieprieks
mingtas otra modernas kritikas vilpa idejas — pieverSanos patibai un patiesibai, akcentgjot
autobiografiju ka literatiiru un cenSoties nodalit diza cilvéka konceptu no turpmakas Zanra

pétniecibas redzesloka.

TreSas moderndas autobiogrdafijas Kritikas vilnis

Laika posms, sakot ar 20. gadsimta 90. gadiem, tick akcentéts ka treSais modernas
kritikas vilnis. Saja posma no postmodernas teorijas tick adaptéts performativais koncepts
(perforamtivity), kas klast svarigi subjektivitates pétijumos, lai definétu autobiografiju ka
dinamisku vietu identitasu performancém. Tikmér pozicioné$ana (positionality) ka teorétisks
koncepts norada ka subjekts sadzivo un runa noteiktos identitates diskursos, kas izvirziti riipes
par kultliru un ir pieejami vinam noteiktos vesturiskos brizos. PoziciongSanas probléma un
identitates geografiskums ir ipass (de)kolonizacijas, imigracijas un izspieSanas komplekss
autobiografijas stastijjuma. TreSo teoriju par stavokli vai nosacijumu bt attiecibas

(relationality) izmanto marginalas literatiras pétnieki, kas censas notvert atSkiribu starp
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rakstianu un subjektivitati marginalizétajas formas. (Smith, Watson 2010, 214-215) Sie tris
koncepti liek Saubities par terminiem, kas ieprieks iesaknojusies kritikas normas, tie liek
aktivizet un pardefinét autobiografijas terminus un to aktualitati miisdienas.

Galvena tresa vilna pozicioné$anas ir marginalo, socialo un citu grupu autobiografisko
darbu aktualizéSana un pétiSana. Piem&ram, viegli ievainojamu (vulnerable) cilvéku dzives
stasti tiek apliikoti traumu, liecibu un cilveéktiesibu skatijumos, pieverSoties art darbnespgjigo
cilveku (disability) studijam. Tiek piedavats kritisko geografiju (Critical geographies)
skatfjums, kas apliiko vésturisko kontekstu un atrasanas vietu globala méroga. Sada skatfjuma
tieck pétits ka subjekti ir ieklavuSies iedomatas nacionalas, starptautiskas un globalas
identifikacijas un apmainas cirkulacijas. (Smith, Watson 2010, 218-222) Tiek mekl&ti ne tikai
jauni pétijuma subjekti, bet arT jaunas pieejas, lai spétu tos pétit.

Jaatzime, ka Sobrid pasaulé notiek daudz un arkartigi dazadi autobiografijas pétijumi.
Tie var bt saistiti ar neirozinatni, kognitivajam studijam un genomiku, kas darbojas ar DNS
molekulam, turklat tiek pielietotas arT ar atminas procesiem saistitas zinatnes U.C.

No antiko laiku atstatajiem darbu un fragmentu pé&tijumiem un autobiografijas sféras
aktualizéSanas (G. MiSs), nonakot pie autobiografijas ka literara zanra pétjjumiem
(Dz. Olnijs) un piedavajot autobiografijas autora un lasitaja paktu jeb norunu (F. LeZens), tiek
pienemti jaunako teoriju p@tfjumi un adaptéti atbilstoSi autobiografijas pétniecibas
vajadzibam, turklat, pienemot arT citu zinatnu un pieeju skatfjumus. Sadi ir iespgjams secinit,

ka autobiografijas, lai arT kada nozar€ ta tiktu pétita, aktualitate neziid un, Skiet, nemazinas.

1.4 Autobiografijas pétnieciba Latvija

Latvie$u literatra autobiografijas un attiecigi to Zanriskos paveidus var uzskatit par maz
aktualizétiem. To atzimé Martin§ Kaprans sava promocijas darba ,,Padomju laika socialas
reprezentacijas latvieSu pécpadomju biografiskaja diskursa” (2012), saucot to par
memuarliteratiiru un uzsverot, ka latviesu literatiiras v&stures pétijumos §is tendences netiek
analiz&tas. (Kaprans 2012, 12) M. Kaprana promocijas darbs ir socialajas zinatnés, darba gaita
tiek vairakkart akcentéts socialo zinatnu skatfjumu uz autobiografijam, tacu vin§ ir viens no
retajiem Latvijas kulttrtelpa, kur§ darba akcenté un vismaz dal&ji raksturo autobiografijas
teoriju un tas konceptu.

Ka norada pétniece leva Garda-Rozenberga, tad par latviesu literatiiras autobiografisko
tradiciju aizsacgjiem tiek uzskatita hernhitiesu rokrakstu literatira. (Garda-Rozenberga 2011,

23) Tikmer literatiirzinatniece Maija Burima raksta ,,Atminu narativu vilni 20. gadsimta
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latvieSu literatara” (Memory Narrative Waves in the 20th century Latvian Literature; 2010)
iedala latvieSu autobiografisko literatiiru vairakos vilnos. Jaatzist, ka ta ir viena no retajam
sistematiskajam pieejam latvieSu literatiiras autobiografijas iedalijuma, lai arT tikai
20. gadsimta ietvaros, tomér tas ir loti noderigi $T magistra darba konteksta.

Zinatniece 20. gadsimta ,,atminu narativus” (memory narrative) iedala Cetros vilnos. Ar
atminu narativu M. Burima saprot atminas mehanismu, kas tiesi prezenté tekstus, kas var biit
uzskatami ka ego literatiira. Taja autors ir radijis tekstu, cenSoties raksturot savu personigo
pieredzi. Akcentgti tiek noteikti dzives vai véstures notikumi, ta periodi, perspektiva atainota
citu personu pieredze. (Burima 2010, 50) Sada skatfjuma zinatnieces ego literatiiras izpratne
robezojas ar memuaru zanriska paveida skaidrojumu. Turklat M. Burimas ego literatiiras
trakt&jums atskiras no ieprieks skaidrota F. Fjodorova pienémuma, kurs, noradot savu termina
interpret€jumu, raksturo to ka autobiografijai raksturigu. Turklat abi pé&tnieki izmanto to
dazada rakstiba — ar defisi starp vardiem un bez.

Sava pétijuma M. Burima izmanto dailliteratiras tekstus, kuri veidoti, izvirzot
prieks$plana atminas, veicot vésturisko notikumu rekonstrukciju vai dekonstrukciju. Latviesu
literatiras vestures kopaina pirmaja vilni tiek nodaliti autori, kas ienaca literatira
20. gadsimta sakuma, bija piedalijusies modernistiskajos eksperimentos un aktivi reagéjusi uz
1905. gada revoliiciju. P&éc neatkarigas Latvijas valsts pasludinasanas daudzi to notikumu
dalibnieki velak uzrakstija autobiografiskus narativus rekonstrugjot ta laika notikumus. Parasti
§1 vilna autobiografiskie darbi ir loti informativi, tajos ir minétas konkrétas vietas un personas.
(Burima 2010, 50-51) Lielakoties véstures notikumi, kas skar fiziski un emocionali, ir faktors,
kas pamudina uz autobiografisku darbu rakstiSanu. Individs nesp& iek$gji tikt gala ar
pardzivojumu. lesp&jams, iedarbojas mesianiska izjuta, ka jaatklaj notikuma vésturiskais
svarigums.

Tomeér 20. gadsimta 20. gados, kamér vieni jiit nepiecieSamibu rakstit par pieredzeto,
tikmeér literatirvesturnieks Karlis Egle aizsak projektu ,,Atzinas. Latvju rakstnieku
autobiografijas” (I dala 1923, II dala 1924, III dala 1924), aicinot ta laika rakstniekus briva
stila uzrakstit savu autobiografiju. Aicinajumam atsaucas vairak ka 50 rakstnieku, kas ir ta
laika rakstoSo rakstnieku vairakums. M. Burima §is ,,atzinas” iedala tris grupas, atbilstosi
kvantitatei un saturam. Pirmaja grupa rakstnieki ir izv€l&jusies rakstit isa skeca vai impresija,
visbiezak sevi reprezent&jot vien dazos teikumos, otras grupas rakstnieki ir izv€l&jusies
detaliz&tu biografiju un radoso darbu klastu, treSo grupu parstav rakstnieki, kas par sevi ir
rakstijusi kultGrvesturiska skatfjuma. (Burima 2010, 54-56) Zimigi, ka pirmaja vilni
literattirzinatniece iedala krasi atSkirigus virzienus — gan tos, kas paSi velas aprakstit

pieredzeto, gan arT tos, kuriem ir izteikts vienkarSs aicinajums uzrakstit par sevi.
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Ka otro vilni M. Burima atzZimé bérnibas atminas, kuras vestitdjs izdzivo pagatnes
notikumus. Saja perioda vina atzimé Jana Jaunsudrabina ,,Balto gramatu” un ,,Zalo gramatu”.
Turklat norada, ka péc Karla Ulmana autoritativa rezima formeSanas, literaras t€mas
daudzums kluva ierobezots. Tomér bérns ka nakotnes simbols tika akcentets gan pirms, gan
ar1 péc rezima. (Burima 2010, 56-58) Japiemin, ka §1 bérnibas atminu kategorija literatiira
attistas vel joprojam.

P&c Otra pasaules kara emigracija tika izdoti vairaki autobiografiski darbi, kas iezimé
treso vilni latvieSu literattra. Tematiski tie ir zaudetas paradizes motivi un kopigas atminas
form&sanas, ko determin&ja lidzigas situacijas. Turpreti Latvijas teritorija Saja laika nebija
iesp&jams radit patiesas autobiografijas, jo tas nebitu ideologiski pareizas, Iidz ar to,
neizturétu cenziru. (Burima 2010, 58) ST vilna atminas saglabajas gan pieredze, kas bijusi
Latvija, gan emigréSanas process, gan ari dzive sveSuma.

Ka pedgjais, ceturtais, vilnis bija iesp&jams tikai péc Latvijas valsts atkartotas
neatkaribas atgiiSanas 1991. gada. Kops ta laika iezimgjas vairaki v&stijumu veidi: ieprieks
mingta emigracijas pieredze, ko beidzot var lastt ar1 Latvija, deportacijas atminas un Padomju
dzives pieredzes un notikumu apraksts. (Burima 2010, 58-59) No $1 briza iezimg&jas ari
autobiografijas petnieciba Latvija, pieversoties ieprieks rakstitajam, tacu lielakoties apliikojot
tieSi neatkaribas laika vai trimda sarakstitos véstijumus. Tadgjadi ar1 Saja apakSnodala tiks
apskatiti §1 perioda pétijumi, jo Padomju laika veiktajiem ir parak liela ideologiska nasta,
turklat nevar uztic@ties patiesiguma aspektam tajos darbos.

LatvieSu literatira ir vairaki pétnieki, kas nodarbojas ar autobiografiskas rakstibas
pétfjumiem (Pielikums Nr. 1°), ta¢u nav nostabilizgjies uzskats par kadu no viniem/-am ka
autoritativako. Turklat jau minéts, ka izveérstam autobiografijas teor€tiskajam skatfjumam
pieveérsas vien dazi, ieskaitot F.Fjodorovu, kura pétijums ir jau izmantots Saja darba.
Lielakoties pétijumos tiek ieziméta raksta/petijuma konteksta svarigaka nostadne, kura balstas
talakais iztirzajums.

Pieméram, ka atzimé Eva Birzniece sava promocijas darba ,,Kara, trimdas un izsiitijuma
pieredze autobiografiskajos latviesu rakstnieCu darbos 20./21.gs. mija: laikmeta konteksts,
teorijas un prakse” (2013), tad autobiografiskos aspektus ir pétijusas Sandra MeSkova un Irina
Novikova, tacu to darTjuSas feministiska un postkoloniala skatfjuma. Savukart Sandra Sebre
So jautajumu izskatot psihologiska aspekta un Baiba Bela-Krimina ,,ir pétijusi to, ka

autobiografiskais diskurss mainas laika gaita — ka tagadne ietekmé cilveku refleksiju par

¢ Pielikums veidots, izmantojot raksta ,,Bibliography on Life Writing from Eastern Europe” (2013) piedavato
materialu apkopojumu, to atlasot un papildinot. Pielikums nepretendé uz pilnigu autobiografijas pétijumu
atspogulojumu latvieSu literattira, drizak paredzets ka ieskats un paligmaterials turpmakajiem pétfjumiem Saja
joma.
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pagatni”. (Birzniece 2013, 14) Sis uzskaitfjums nav pilnigs, tadu te vérojami vairaki latviesu
literatiras autobiografijas pétniecibas fokusi — E. Birzniece norada popularakas un
pamanamakas autobiografijas p&tniecibas aktualizetajas, tacu arT akcentg to, ka tas notiek citu
teoriju skatijumu aspekta. Turklat vina promocijas darba ievada pastarpinati norada iemeslu
sadiem skatijumiem, akcent€jot, ka: ,,musdienu latvieSu literatara butisks process ir ieprieks
noklus€tu un marginaliz€tu tému atspogulosana (reprezentacija) un ieklausana literaraja
aprit€”. (Birzniece 2013, 3) lzteikums sasaucas ar M. Burimas uzskatu par ceturta vilna
pétijumiem pec 1991. gada, pievienojot tam feministikas teoriju skatijumu.

Viena no pamanamakajam autobiografiskas rakstibas pétniecém latvieSu literattra ir
Sandra Meskova. Sava raksta ,,1990. gadu latvieSu rakstnieCu autobiografiskas literatiiras
raksturojums” (Peculiarities of Latvian Women’s Autobiographical Writing in the 1990s.;
2004) vina pieversas autobiografijas skaidrojumam, akcent&jot 20. gadsimta beigu tradicijas
un atslégas konceptus. S. Meskova izcel iepriek§ minéto zinatnieku un pétnieku teorijas un
skatu punktus. Raksta tiek akcentéts E. Briisas piedavatais ,,autobiografiska akta” koncepts,
kura ka svarigako lielumu S. Meskova izcel modalitati (modality). E. Briisa to saprot ka kada
pasSa dzives stasta konstrukciju, kas ir specifiskas vestitaja nostajas determinéta. Vestitajs ir
»attiecibas” ar paSa atsauktajam un saistitajam pieredz€m. Tas nosaka autobiografiskas
rakstibas véstljuma modalitati ka izskiroSu elementu. (Meskova 2004, 92) Nozimigi, ka tiesi
Sos elementus — autobiografiju uztvert ka darbibu un modalitati, kura tiek uzsvérta autora
attiecksme un verte§jums, S. MeSkova akcente ka svarigako autobiografiskas rakstibas
pétnieciba.

Tacu Saja raksta un ar ieprieks citos rakstos, pieméram, ,,Zaudétas valodas mekl&jumos:
klusuma genealogija Margitas Glitmanes un Vizmas BelSevicas autobiografiskaja rakstiba”
(2003) tiek akcentéts ar1 treSas personas vestijums latvieSu literattiras sievieSu autobiografijas
— konkrétak Vizmas BelSevicas ,,Billes trilogija” (I dala 1992, II dala 1995, III dala 1996) un
Anitas Liepas romana ,,Ekshumacija” (1990). Sada veida noradot uz rakstnie¢u distancésanos
no sava teksta.

Irinai Novikovai nav tik daudz un biezu publikaciju ka S. Meskovai, tacu vinas
skatfjums ir tieSs un subjektivs, vipa pati akcente: ,,Mani 1paSi interesé autobiografijas
feministiska salidzino$a analize multikulturala perspektiva.” (Novikova 2001, 79) Raksta, no
kura citéts pétnieces uzstadijums, v€rojama seciga un meérktieciga nepiecieSamo terminu,

pieeju un konceptu skaidroSana. Autobiografijas pétijumos vina norada uz zanra hibriditati, ka
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arl uzsver §1 jédziena pardefingjumu par ,atminu darbibu”’ (Marcus 1998, 61), raksturojot
autobiografijas musdienu funkciju ka strat€giju argumentiem un argumentacijai.

Pétniece Ilona Laha pieverSas latviesu un zviedru literaro kontaktu p@tniecibai,
atzim&jot ar1 autobiografisko t€lojumu specifiku abas kulturas. Vina akcenté Ingmara
Bergmana un V. BelSevicas radniecisko véstijumu un izdosanas laiku, noradot, ka abu autoru
darbos ir svariga atminu kategorija, tacu ta netiek izmantota vienadi — I. Bergmanim ta ir
individuala, V. BelSevicai ta reprezenté tautas likteni. (LLaha 2009, 75-76) Jaatzimé, ka
V. Bel$evicas trilogija ,,Bille”, Anitas Liepas romani ,,Ekshumacija” un ,,Kumela gadi”
(1993), ka arT Agates Nesaules ,,Sieviete dzintara” (1997), Margitas Gutmanes ,,Véstules
matei” (1998) un Sandras Kalnietes ,,Ar balles kurp@m Sibirijas sniegos” (2001) ir tie
autobiografiskie darbi, kas tiek visvairak apskatiti latvieSu pétnieCu darbos, Kartgjo reizi
akcentgjot sievieSu rakstibu un pieredzi, par kuru lidz 1991. gadam nebija iesp&jams runat.
Reiz€ ar feministisko skatijumu aktualiz&jas postkolonialais — dala no rakstniecém vésta ari
trimdas, emigracijas, izsttijuma pieredzi.

LatvieSu autobiografijas pé€tnieciba janorada arT cits pétijumu skatu punkts —
dzivesstastu pétnieciba. Viena no dzivesstastu pé€tniecém I.Garda-Rozenberga akcenté:
,Dzivesstasts veértéjams ka starpdisciplinars narativs, kas piedava dazadas p&tijumu paradigmas —
autobiografisko, vesturisko, socialo, psihologisko, lingvistisko u. c. Respektivi, jautajums, ka
apliikot dzivesstastu, atkarigs no pétnieka skatu punkta un p&tama objekta defin€juma.” (Garda-
Rozenberga, 2011, 110) Sis ir viens no vissaprotamakajiem dzivesstasta skaidrojumiem, ka arf var
uzskatit par vienu no atbilstosakajiem, koncentrgjoties latvieSu dzivesstastu petniecibas aspekta.
Jaatzime, ka Latvijas tradicijai atbilstosa ir mutvardu dzivesstastu p&tniecibas sfera. Kops 1992.
gada Latvijas Universitates Filozofijas un sociologijas institata ir p&tniecibas virziens ,,Nacionala
mutvardu vesture”.

Katrs no nozares pétniekiem pievers citadu skatijumu mutvardu vestures izzinasanai,
pieméram, kultiras sociologe Dagmara Beitnere vairakos pétijumos akcenté vacu sociologa
Niklasa Lumana (Niklas Luhmann) sistémteorijas pieeju, kas sabiedribu izprot ka komunikacijas
apli, veidojot ,.,sevis aprakstus, kuri ietekmé socialas parmainas” (Beitnere 2007, 49). Gandriz
visos gadijumos, ar retiem izn€mumiem, tiek akcent€tas socialo zinatnu teorijas un petijjumu
metodes.

LatvieSu autobiografiskas p&tniecibas vesturé jaatzime, ka socialas zinatnes So sferu, lai
ar1 to mazliet transformgjot un skatoties no sev aktualam pozicijam, tomer ir apguvusas
plasaka un teorétiskaka diapazona, interes€joties gan par latvieSu autobiografisko narativu

(Kaprans 2012, 65-72), gan par pieredzes att€lojumu dzivesstastos u.c. Tikmér latviesu

7 jedzienam nav noradits lietojums originalvaloda
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literatiiras petijumi, kas visvairak akcente to paSu periodu — pe€cpadomju laiku, izvélas femino
un trimdinieku motivu ka galvenos autobiografisko darbu pétamos jautajumus, gandriz
neapliikojot autobiografijas ka literatiiras Zanra poziciju. Turklat Iidz $im bridim nepublicétam
autobiografijam pievérsas Arturs Prieditis sava disertacija un monografija ,,Mans Rainis:

rakstu krajums”(1996) un A. Andzane un magistra darba autore savos bakalaura darbos.

Autobiografiskas rakstibas attistiba, ka redzams $aja nodala, ir ar plasu un ilgu vesturi.
Problémjautajumi rodas, sakot ar attistibas apgtiSanu — gandriz visi pétijumi par vésturisko
attistibu aktualiz€ Iidzigus periodus, problémas un tas evoliiciju laika gaita, tomér izvélas
akcentét mazliet atSkirigas nianses, kas sarezgl gan pétijuma, gan secinajumu procesus.
Attistoties rakstibai, progresé arT dazadi paveidi, kuriem galvenas pasibas ir Iidzigas. Ka ar1
autobiografija izveérSas par segkonceptu dazadiem autobiografijas Zanriskajiem paveidiem.
Attistoties autobiografijai ne tikai ka p&tniecibas nozarei, bet arT ka literatiras Zanram, ta
robezas kliist neskaidrakas. Zanrisko problému risinasanu izstumj divi faktori —, pirmkart, otra
modernas kritikas vilna pétnieki, akcentgjot 20. gadsimta svarigakas teorétiku atzinas, sak
analizét vairakus svarigus konceptus autobiografijas pétnieciba jaunako pétijumu prizma,
otrkart, jédziena autobiografija vieta sak plasak izmantot dzives rakstisanu (life writing), kas
neakcent€ zanriskas piederibas paradigmu ka butisku.

Nozimigi bija aplikot Latvijas p&tniecibas attistibu $aja joma. Ta ir sadalijusies vairakas
jomas — literatuiras, socialo zinatnpu un mutvardu/dzivesstastu pétnieciba. Latvijas kulttirtelpa,
lai arm1 kada nozaré notiktu pétijums, nav nostabilizjies, kluvis par tradicionalu un
visparlietojamu kads konkréts skatijums. Top vairaki noslégumu un promocijas darbi,
publicéti raksti, tacu nav vienota nojéguma, par to, kada ir attistibas stadija autobiografijam,
autobiografiskajai rakstibai, autobiografisko Zanru problémai vai autobiografiskam
veéstijumam (arT mutvardos). Ka aktualako un nozimigako jebkura darba akcente tikai Latvijas
vesturisko fonu, kura del pieversties Sada veida pétniecibai bija iesp&jams tikai péc Latvijas
valsts neatkaribas atgiSanas. Vesture spécigi un negrozami ir ietekmégjusi latvisko paSapzinu —

arT autobiografiskie petijumi tiek veikti tikai par §is apzinas traumatisko veidoSanos.
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2. PAVILA GRUZNAS DZIVES NOTIKUMU UN RADOSAS
DARBIBAS APSKATS

Pavila Gruznas piezimju pétiSanas aspekta ir nepiecieSams ieskats vina radosaja
darbiba, vina uzskatos un taja, ko par vinu rakstijusi ta laika kritiki. Iepazistoties ar rakstnieka
dzivi, talako nodalu piezimju analiz€ nebiis tik kompliceti uztvert akcentétas idejas un
nostaju. Jaatzimg, ka nodala ir veidota, méginot ievérot hronologiskuma principus, apskatot
rakstnieka dzives datus to notikSanas un darbus — public€Sanas seciba. Turklat, lidz ar to, ka
autors latvieSu literatiras vesturé ir maz aktualiz&ts, §1 nodala var kalpot ar1 ka paplaSinats

ieskats P. Gruznas biografija.

Pavils Gruzna ir dzimis 1878. gada pareizticigo latvieSu gimeng. Vina t€vs Juris Gruzna
ir vélgjies, lai dels klutu par macitaju. Tas gandriz izdodas — P. Gruzna pabeidz Rigas garigo
skolu (1889-1893) un tiek parcelts uz Rigas garigo seminaru (1893-1898), lai klutu par
macitaju. Tomér vinam tas neskiet saistosi; jaunietim nepaiet garam laikmeta parmainu laiks:
,Visa klusiba m&s pasi sevi audzinajam gluzi cita virziena. Slepena literariska sabiedriba
,,Perkonija”, bibliotéka ar visiem latviesu autoriem, laikraksti, pasiem savs periodisks zurnals,
»Perkona” koris, astondesmito — devindesmito gadu nacionala un jaunstravas plisma... Viss
tas mils glaba.” (Gruzna 1924, 307)® 1898. gada vins tiek izslégts no Rigas gariga seminara
par brivdomibu, pievérsanos Jaunds stravas idejam. Saja laika P. Gruzna vélas turpinat
macibas Terbatas Universitaté, tatu iepriek$&jo macibu partraukSana ir iemesls stridam ar
tévu — vini partrauc savstarp&jas attiecibas. (Vavere 1994, 7) P. Gruznam izdodas realizét
savu nodomu studet tikai 1923. gada, kad vinS uzsak filosofijas studijas, tacu laika trikuma
del tas nakas partraukt. (Gruzna 1924, 307-308) Péc strida ar teévu P. Gruzna paliek bez
finansialas palidzibas, un taja pasa gada (1898) vins$ klast par bankas ierédni Krievijas Valsts
bankas Rigas nodala, kopuma, bankai mainot nosaukumus, nostrada tur 40 gadus, spgjot
apvienot to ar radoSo darbibu. (Vavere 1994, 7-8) Lai ari savos uzskatos un darbibas
P. Gruzna nebija ierastakais bankas ierédnis, tomér vina ka darbinieka kvalitates tika
novertétas — sakara ar bankas jubileju, vinam tika pasniegts Triszvaigznu ordenis. (Vavere
1992, 17)

Macoties garigaja seminara, P. Gruzna ir dziedajis kori. 1902. gada kvarteta ar Paulu
Saksu, Pavelu Jurjanu un Jani Kornetu ierakstija vienu no pirmajiem latvieSu miizikas skanu

ierakstiem. (Vavere 1992, 12) Turklat dziedasanu, piedalisanos koncertos ka tenors-solists un

8Citejot fragmentus, kas izdoti (vai sarakstiti un nav izdoti) pirms Otra pasaules kara, ir ievérota autoru teikuma
strukttira un interpunkcija. Labots ir tikai diakritisko zZmju izmantojums.
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ari koru dirig€8anu turpina ari vélak. Taja pasa laika vin$ uzsak aktiera gaitas Jaunaja latvieSu
teatri un turpina tur darboties Iidz 1911. gadam. (Vavere 1994, 8-9) Sis laiks netiek aizmirsts,
vin$ turpina komunic@t ar teatra un miizikas pasaules personibam, gan ari izjut §is makslas,
apmeklgjot izrades un koncertus, ka ari rakstot recenzijas, apskatus un kritikas.

Pastav versija, ka P. Gruzna pieversies recenziju rakstiSanai krievvalodigaja presé kops
1898. gada. (Vavere 1994, 10) Tomér ka pirmo publikaciju ierasts dévét parskata tipa rakstu
par Ikskiles dziedasanas biedribas gada sapulci, kas atrodama 1904. gada ,,Baltijas V&stnesa”
28. numura. Otra P. Gruznas publikacija ir makslas darba apskats — teatra recenzija par
Gerharta Hauptmana (Gerhart Hauptmann) lugas izradi ,,Vientuli laudis” (Einsame
Menschen; 1891), ko vin$ publicé ta pasa gada ,,Dienas Lapas” 42. numura. Ta tiek iesakta ar
lugas idejiskas puses un tematikas skaidrojumu, pievienojot savu raksturojumu vientulibai ka
paradibai. Recenzijas iesakums ir samera objektivs, bet tas turpindjuma P. Gruzna pievérsas
,veco” un ,jauno” parliecibu apliikoSanai, raksturojot tos ka murus, kuriem vél jatiek pari.
(Gruzna 1904, 3) Turpmak vin$ bijis muzikas, teatra un makslas kritikis ar pamanamu, tacu ne
akadémiski sausu stilu. V. Vavere vinam attiecinatas atzinibas no aktieriem, komponistiem,
gleznotajiem u.c. atzimé ka apliecinajumu augstajam profesionalitates limenim. (Vavere
1992, 14-15) Turklat Andrejs Upits P. Gruznas miizikas un makslas recenzijas izcel autora
sp&ju atskirt svarigako, neiedzilinaties detalas un prast specigi pasniegt savu iespaidu. (Upits
1921, 408) P. Gruznas publikacijas ir atrodamas ar dazadiem pseidonimiem, lielakoties ar
varda un uzvarda inicialiem, tos dazadi savienojot un atdalot ar pieturzimém: P — Gr, Pe. Ge.,
Pe — Ge —, Pe. — Ge. —, Pe. Ge — Tacu publicgjas ar1 ka Baronesse fon cur MuSmirr
1913. gada ,,Dienas Lapa”, rakstot humoristisko un satira prozu cikla ,,Musas hronika”, un
1914. gada ka Onufrijs, arT publicgjot humoristisko un satira prozu. VElak dala P. Gruznas
(Pe—Ge) satirisko te€lojumu sakopoti krajuma ,,Qui pro quo” (1922).

Ka recenzents vin$, var teikt, ir darbojies visu turpmako laiku p&c pirma apskata
publicgjuma. Protams, ka ir bijuSas zinamas pauzes recenziju, apskatu un kritiku rakstiSana,
pieméram — kara laikos, ka ar1 partraukumi péc 1932. gada, kad vin$ ir atteicies stradat par
recenzentu mizikas sadala zurnala ,,Domas” un par teatra — ,,Socialdemokrata”, uzsverot, ka
vin§ nepildis obligato prasibu — iestasanos partija, lai varétu turpinat rakstit
»Socialdemokratam”. (PG. 184.lpp) Tacu, lai ari daudz mazaka apméra, bet ir publicétas
recenzijas ar1 péc 1932. gada.

1905. gada revolicijas iespaida P. Gruznam ,,sirds kusa izteikties, mest ari savu vardu
dzirksto$a revoliicijas vilnT”.(Gruzna 1924, 310) Saja gada vin§ pievérsas rakstniecibai, un
public€ pirmo stastu ,,Migla” ,,Dienas Lapas Feletona pielikuma” 125. numura, perioda, kad

Janis Jansons ir ,,Dienas Lapas” redaktors, jo tiesi vins$ ir “atradis vina [P. Gruzna] stilistu”.
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(Gruzna 1924, 310) Turpmak P. Gruzna ir rakstijis isprozas darbus, feletonus, lugas un
veidojis dramatizacijas. Bralu Kaudzisu romana ,,M&rnieku laiki” (1911) un Augusta Deglava
romana ,,R1ga” (1926) dramatiz&jumi ir atziti par nozimigakajiem.

RakstiSanas sakumposma ir ieklavies modernisma virziena iezimés, piedergjis pie
makslinieku-literatu ,,dzelmes” grupas. Bijis viens no epatgjosakajiem autoriem, atlaujoties
rakstit par tabu teémam, pieméram: par zoofiliju stasta ,,F.” (1907), pedofiliju ,,Enu icla”
(1910), nekrofilijas iezim&m ,,Vampirs” (1906). Daudzos citos P. Gruznas isprozas darbos
lidz Pirmajam pasaules karam vérojama tieksme parsteigt lasitaju, sakotn€ji ar dekadentisku
un simbolistisku, vélak ar modernistisku iezimju pieejam daildarbos. A. Upits apskata par
1906. un 1907. gada prozu P.Gruznu atzina par vienu no originalakajiem ta laika
rakstniekiem, parspgjot ari Viktoru Egliti (Upits 1957, 604), vienu no pirmajiem un
popularakajiem latvieSu literatiiras modernizetajiem. Lidziga doma tiek turpinata ,,Literatiiras
parskata” par 1911. un 1912. gadu, pieminot, ka P.Gruzna ir originalaks savos
pardzivojumos. Tomér svarigakais, ko akcenté A. Upits, ir anekdotiskuma aspekts:
,Anekdotiskais skelets ir samanams visos Gruznas t&lojumos.” (Upits 1958, 495) Sada
skatijuma P. Gruzna nav raksturots neviena cita literatiirzinatnieka rakstos, apskatos un
kritikas.

Latvijas literatiras vestures ,,dekadentiskaja” posma P. Gruzna ir bijis tieS$am viens no
pamanamakajiem, tacu vin$ ir rakstijis arT mazak kategorisku isprozu, latentam modernisma
iezim&m, drizak to izmantojot vestijuma strukturéSana un protagonistu izvele.

Iespg€ja, lai varétu sapulcéties ar domubiedriem, ir vienmér bijusi P. Gruznam aktuala un
nozimiga. Turklat svariga bijusi vienota vieta, kur aiziet, satikties, kopigi pasédet. Kadu laiku
sim mérkim kalpoja ar vina pasa dzivoklis — kas bija pulc€sanas vieta ,,dekadentiem” (Vavere
1998a, 279) Tadgjadi neparsteidz vina palidziba ,,JJenovka Kazarova Kachetijas dabigo vinu
pagraba” tapsana Teatra bulvar 8, ko atvéra 1912. gada. Ta esot bijusi makslinieciska vide ar
bohémisku atmosferu. Pe€c Pirma pasaules kara pagrabs atradas Mazaja Monétu iela, tatu tam
trika ,,tas” Teatra ielas gaisotnes. (Banga 2002, 64) Dekadentiska, bohémiska izjuta tika
postuléta ne tikai rakstitajos darbos, bet arT pielagota dzives veida. Latvijas kulttrtelpa esosas
dekadentiskas iezimes netika novestas lidz savu darbu maksimalajam izdzivojumam dzive, ka
verojams Sudraba laikmeta makslinieku pieredz€, no kuriem latvieSu modernisti iedvesmojas.

Kardinali atSkirigi gan no P. Gruznas 1sprozas, gan no romaniem ir garstasti ,,Dz&rajs”
un ,,Svetlaimigo sala” (abi ,,Domas” 1913). ,,Dzéraja” tiek veidots vestijums, kura alkohola
lietoSana ir principa lieta. Ta tiek nostadita augstaka Iimeni, veidojot sadursmi starp individu
un sabiedribu. Darba nosléguma parnem vientulibas sajita — sludinot savu taisnibu,

protagonists sagrauj citu cilvéku dzives, ka ari, protams, sav€jo. Savukart ,,Svétlaimigo sala”
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tiek radita no arpasaules noskirta vide, kura dzivo ,,péc tévu likumiem”. No garstastiem daudz
popularaka un kvalitativaka ir atzita ,,Svétlaimigo sala”, kas ,pieskaitama jaukakajiem
milestibas t€lojumiem latvieSu literatura”. (Rudzitis 1936, 250) Garstasta nodalu
apzim&jumam izmantoti miizikas termini, vardu kartibas kompozicija rada dzejai lidzigu
iek$gjo ritmu. (Vavere 1998b, 324-325; Vavere 1994, 15-16) Sava zina Sis garstasts ir
izveidots ka Edenes darzs, no kura tiek izraiditi milnieki-laulibu parkapgji. Viena gada
publicétie garstasti Skietami izvirza pret€jas kvalitates, no kuriem viens tiek loti atzinigi
vertéts. Tacu abos tiek parkaptas sabiedribas normas, atSkiroties tam, ka tas tiek pasniegts.

Pirma pasaules kara laika P. Gruzna kopa ar citiem bankas ier@dniem tiek parcelts
Krievija uz Tulu. (Vavere 1997, 8) Visticamak aizbraukSana bijusi 1915. gada otraja pusg,
iesp&jams gada nogal@. Par to nav precizu zinu, tacu gandriz visas P. Gruznas publikacijas ir
1915. gada pirma pusgada laika, no 1916. gada trim publikacijam, starp kuram tikai viena ir
gada sakuma, atspogulojot recenzija notikumu, kas bija noticis 1915. gada 24. septembri.
Kamér P. Gruznas proza ar partraukumiem ir publicéta gandriz visa gada garuma. 1920. gada,
atgriezoties Latvija un $kérsojot robezu, vinam tiek atnemti visi manuskripti: ,,Nav man Zgl,
ka lielinieki uz robezas man atnéma visu, ko es gadiem biju krajis un Krievija par pieciem
gadiem no jauna uzrakstijis. Es uzrakstiSu atkal no jauna (...).” (Gruzna 1924, 313) P. Gruzna
Krievija ir stradajis banka un noprotams, ka ir daudz rakstijis, tacu konkrétaku zinu par So
laika periodu nav.

Lielaka dala autora isprozas ir ,,izmétata” periodika, tacu ir ari divi public@ti stastu
Krajumi ,,Zults” (1921) un ,,Dzives teiksmas” (1946). ,Zultt” ir apkopoti stasti par latviesu
béglu gaitam Pirma pasaules kara laika Krievija, revolicijas laiku un atziméetas ar1 €nas puses
Latvijas valsts pirmo gadu politiskaja un sabiedriskaja dzivé. Janis Rudzitis akcenté
P. Gruznas fabulas, to dazadibu un spilgtumu, tomér dazos stastu fragmentos vina véstijums
neatbilst psihologiskai patiesibai. (Rudzitis 1936, 250, 252) Krajuma ir klatesosi socialie
motivi, vérojams, ka autors pieversies realisma iezim&tam vestijjumam. Tomer tas nenozime,
ka visi stasti ir vienveidigi, tajos vérojama daudzveidiba gan siZeta izvéle, gan notikumu
attistiba, lai arT neapSaubami, ka viss krajums ir drimas noskanas. Savukart ,,Dzives
teiksmas”, trimda rakstitais krajums ar vésturiskiem motiviem un ilgam p&c majam, ari ir
daudzpusigs, pieméram, taja ir arT teiksmaini filosofiska rakstura darbi. (Vavere 1994, 17-18)
Siem diviem krajumiem kopigais ir tas, ka abi sarakstiti pec pasaules kariem, tadu tiem ir
vairakas atskirigas iezimes. ,,Zults” ir rezultats tam, ka P. Gruzna ir atgriezies atpakal Latvija,
un vinam ir nepiecieSams padalities ar redz€to un piedzivoto, sp&jot saglabat Kritisku

redz&jumu. Savukart ,,Dzives teiksmas” vairs nepievérSas kara raditajai traumatiskajai
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pieredzei. Distancgjoties no tas, tiek izveleti vesturiski motivi. Krajums tiek rakstits svesuma,
turklat visticamak apzinoties, ka nekad vairs atpakal nenoklis.

P&c stastu krajuma ,,Zults” autors publicé romanu par naciondlas valsts religijas
izveidoSanu, kas sintez€ta kopa ar nelatviskam tradicijam, piemé&ram, asins pilienu upurésanu.
Romans ,,Pedgjais latavis” (1926) ir bagats ar idejam, tacu J. Rudzitis uzsver, ka ta ir
,hedisciplinéta fantazija”. (Rudzitis 1936, 250-251) Japiebilst, ka tas ir autora savdabigakais
darbs, salidzinajuma ieklaujot arT modernistiska perioda sarakstito.

Ka minéts ievada, latvieSu literatiiras veésturé Pavils Gruzna ir saglabajies ka romanu
»Bursaki” (,,Domas” 1914; gramata ar otro dalu 1928) un ,,JJauna strava” (1946) autors. Sie
romani norada uz P. Gruznas vélmi un noslieci dokumentét sevis piedzivoto. Ka tika atziméts
ar1 bakalaura darba pétfjuma — dokumentéSanas dzina atbalsojas gan vina darbos, gan ari
piezim&s. (Orehova 2013, 5) Romana ,,Bursaki” P. Gruzna savu alter ego ir atveidojis ar
Viktora Rasas vardu. (Vavere 1994, 19) Taja tiek att€lota gariga seminara dzive, ipasa
uzmaniba pievérsta gan jaunas latviesu inteligences, gan personigajai izaugsmei. Pirma dala ir
ar biografiskiem faktiem — par bémibu un jaunibu, ta tiek atzita par romana labako dalu;
savulaik tika atzinigi vertéta kritiku vidd. Savukart romana otra dala ir drizak publicistiska un
meérktieciga protagonista cina par pareizticigas baznicas reformaciju, kas romana mijas ar
protestu pret parkrievo3anas tendencém. ST romana dél P. Gruzna ir izpelnijies baznicas
parmetumus (Vavere 1998b, 308-309) Liclakoties vina literarie darbi ir bez izteiktas varonu
valodas individualizacijas, tatu romans ,,Bursaki” ir noteikti iznémums. Romans ,Jauna
strava” vesta par bohému Latvija gadsimta sakuma, kura pats Gruzna bija visnotal pamanama
persona. Vins apraksta notikumus no sava alter ego Anzurga (Gruzna — lasit, sakot ar galotni).
P. Gruznam tiek parmesti ar1 ,,sadomajumi” un notikumu aprakstu sagroziSana, lai ari
romanam ir saglabajusies dokumentala vértiba. (Vavere 1994, 21-22) Abi romani ka literari
darbi ir vértibas, kas sp&jusas saglabat netveramo laikmeta gaisotni, lai gan faktologiskaja
materiala nevajadz&tu tiem pilniba uzticéties.

Dramaturgija augstaka makslinieciska vértiba, ka atzimé J. Rudzitis, ir P. Gruznas lugai
»Ziedu grava” (1922), ko vin$ ir salidzinajis ar Rudolfa Blaumana lugu ,,Indrani” (1904), to
pamatojot ar abas lugas notiekoso sadursmi starp veco un jauno. ,,Ziedu grava” ir bijusi viena
no visvairak iestudétajam lugam Latvija, satura un aktualitates dél, stastot par agrarreformas
notikumiem. Izmantojot savu pieredzi un parzinot skatuves darbibu, P. Gruzna savas lugas ir
pielagojis vienkarsam skatuvém, tadgjadi diemz€l neizmantojot visas skatuves iespgjas.
(Rudzitis 1936, 251-252) Toties tada veida panakot, lugu izradiSanu arT mazas skatuvés.
Brivdabas izrade ,,Ugunskrusta zemé&” (1935) ir viena no retajam autora lugam, kas

nepieverSas sabiedriba aktualajiem jautajumiem, bet gan vesturiskajiem notikumiem.
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Dramaturgijas pieeja vin$ turpina realisma tradicijas latvieSu teatri, biezi izvéloties sociali
iekrasotus motivus. (Vavere 1994, 24) Lielakoties literatirzinatnieku starpa P. Gruzna ticis
raksturots ka socialais, ari ka sabiedriskais rakstnieks. Tas nav parsteidzo$i, jo vin$ bija
socialistiski noskanots, piedergjis pie literatu ,.kreisa sparna”. Atskiriba no Andreja UpiSa un
Andreja Kurcija, vin$ laicigi aptvéris draudoso teroru, turklat ,,politiskos uzskatos biidams
kreisi noskanots, vin$ [P. Gruzna] tomér kolégu starpa atturas no jebkura politiska strida.”
(Vavere 1993, 139) Parliecibas dél, ka socialisms nav labakais latvieSu tautai, vin$ partrauc
kontaktéties ar iepriek§ minétajiem rakstnickiem. (Vavere 1992, 16-17) Uzsverot
socialdemokratiskas idejas savos darbos, vin$ sp€ saglabat kritisku spriestsp&ju un izvelas
palikt arpus jebkuras politiskas partijas.

Jebkura autora konteksta ir svarigi izprast kop&jas literaras darbibas, stila un iezimju
nianses. Vadoties péc pasa P. Gruznas atzinumiem, tad vin$ nav piederigs nevienam stilam,
skolai vai virzienam. Vins uzskata, ka ir jameklé maksla pasam sevi, un katram tas jalauj darit
patstavigi. (Gruzna 1924, 311) Tie dazi, kas ir rakstfjusi par P. Gruznu, uzsverusi vina
piesaisti pie impresionistiem, vina rakstibas stilu — ar impresionistiskam iezimém: ,,Vins
[dzelminieku grupa] paradijas ka impresionists varda vistieSaka nozimé (..).” (Jekabsons
1928, 81), ,,Vina stils norauts, dzivs, impresionistisks.” (Zeiferts 1934, 465), ,,(..) ar€jais stils
un kompozicijas Ipatnibas lauj vinu saukt par impresionistu. Seviski te jaatzime ,,Svetlaimigo
sala” ka viens no zimigakajiem impresionisma paraugiem latviesu literattira.” (Rudzitis 1936,
253), ,,Tadi autori ka Janis Akuraters, Karlis Strals, Pavils Gruzna u.c. kluva par latviesu
romantiskas, neoromantiskas, impresionistiskas prozas veidotajiem.” (Vavere 1998b, 317);
,»Tiesam! — Gruzna ir stilists.” (Rudzitis 1936, 252-253) Blivais citatu uzskaitijums atklaj ne
tikai literatirzinatnieku Jloti Iidzigos uzskatus, bet S§1 autora konteksta arT vienus no
svarigakajiem rakstiem par vinu un vipa dailradi, jo nedaudzajos citos rakstos notiek
lielakoties izvairiSanas no kategorizacijas vai §1 jautajuma apieSana kopuma.

P. Gruznas valodas lietojums bijis aktuals jautajums kritiku rakstos. Ka svarigako
parasti akcente spécigas redzes un dzirdes gleznas, savdabigo valodas izjtitu, ka arT to, ka vins
nav rakstijis laba literara valoda, ta bijusi piesarnota ar rusicismiem un krievu valodas
konstrukcijam. Jana Endzelina, viena no nozimigakajiem latvieSu valodniekiem, noradijumus
P. Gruzna dévgja par ,,valodniecisko teroru” (Vavere 1994, 24). Ta noradot nevis nezinasanu,
bet savu poziciju — valodniekus vins uzskatija par valodas ierobeZotajiem.

Diemzel ir vairaki darbi, kurus P. Gruzna nav paspgjis pabeigt. Svarigakais romans ir
»-Mamona gaitnieki”, kas izdevéja AnSa Gulbja pamudinajuma, iesakts 1939. gada
Ziemassvétkos. Romanu pabeidz Olgerts Liepin$ un izdod ASV 1978. gada. Tas balstits

P. Gruznas v€rojumos, kas sakrati stradajot banka, kas ticis raksturots ka pateicigs dazadu
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cilvéku pétniecibas avots; ka ar vin$ bija iecergjis veidot trilogiju ,,Jaunas stravas”, kas biitu
sastavgjusi no: pirmas dalas “Jaunas stravas”, otras — “Dekadences mutuli” un tresas — “Kalna
kapgji”. Ka arT vin$ bija grib&jis apkopot teva atstato dienasgramatu, kas palikusi rokraksta.
(Vavere 1992, 13, 19, 21) Nepabeigtie darbi, ka ar7 abi sarakstitie romani akcente vina tieksmi
rakstit autobiografiska vestijuma stila. ,,Mamona gaitniekos” un trilogija tiktu vestits par sava
dzive pieredzeto, balstoties sava laikmeta un notikumu redz&uma un interpretacija. Turklat
zZimiga ir vinpa v@lme apkopot sava teéva dienasgramatu. Redzams, ka P. Gruzna
autobiografiskos notikumus bija paredzgjis sintezgt literaros darbos.

P. Gruzna visu dzivi ir sevi apvienojis dualismu starp pedantisko ierédni un makslinieka
dabu, pats par to izsakas: “(...) bet interesants ir $is dualisms, $1 sevis sadaliSanas. Dzivot
divas dzives...” (Gruzna 1924, 309) So savu atzinu vin§ raksta 1924. gada, drosi vien
neapzinoties, ka ta tiks pavadita visa dzive. Vina saskeltiba nav modernisma laikmeta
sludinata kliseja, bet ikdiena — atbildigs darbs banka, darboSanas teatr1 un redakcija,
rakstiSana, P. Gruznas nenogursto$a piedaliSanas dazados kultiiras notikumos. Beidzot
sagaidita pensija, kura rakstnieks iziet tikai 1938. gada, domajot, ka var€s pilniba pieversties
literarajai darbibai. Tomer vésturiskie notikumi iekartoja autora dzivi ta, ka 1940./1941. gada
vins, izmantojot savas krievu valodas zinaSanas, nodarbojies ar tulkoSanu. Vacijas okupacijas
laika vin$ stradajis Kultiiras un sabiedrisko lietu departamenta Teatra nodala ka dramaturgs-
referents. (Vavere 1997, 14) Kopa ar iestades darbinickiem 1944. gada nogalé P. Gruzna
dodas trimda uz Vaciju, atstajot Latvija savu sievu, aktrisi Nadju, un meitu, aktrisi un
dziedataju Ninu, (Vavere 1997, 14) un nonak Flensburga, Mirvikas nometné. (Vavere 1992,
18)

P&c sievas naves, atrodoties Vacija, vin$ apprecas otru reizi ar dzejnieci Martu Degaini
(Brambergu). Aktivais rakstiSanas process neapstajas, nozimigakais, kas top trimdas laika, ir
vina romans ,,Jauna strava” un stastu krajums ,,Dzives teiksmas”. Imants Sakss it ka starp citu
atzime: ,,Vienreiz vinS§ man lava ieskatities sava privata dienas gramata (..)” (Sakss 1987,
[b.Ipp]), kas norada, ka vélme turpinat dokument&t notiekoso neizzuda ar péc 1940. gada, kad
tiek partraukta Saja darba analiz€to piezimju rakstiba. Vin$ arT raksta savu autobiografiju
krajumam ,,Trimdas rakstnieki. Autobiografiju krajums I dala” (1947). Taja ir vairakas
faktologiskas kliidas, piem&ram, vin$ norada, ka pirmo stastu ,,Migla” ir publicgjis 1904. gada
vasara; nosaukumu savai darba vietai vacu laika raksta $adi ,,Latvijas paSvaldibas Makslas
departamenta ka referents-dramaturgs” (Gruzna 1947, 95-96). Protams, ka s$aja laika,

P. Gruznam nebija pieejami materiali, dokumenti un pieraksti, kas izskaidro §is kluidas.
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Turklat vacu varai, tapat ka padomju, bija raksturigs sarezgits parvaldes sistémas aparats,
tadgjadi ir noprotams, kapéc P. Gruzna un V. Vavere sauc vienu departamentu dazadi.’

Var uzskatit, ka A. Upits, turpinot paust loti lidzigus uzskatus par P. Gruznu art sava
»LatvieSu literatura” (1951), dalgji ir vinu aizstavejis, ievietojot Vertetajos jeb
kritizetajrealistos, pieminot, ka tikai gadijuma dél Gruzna ,iekritis dekadences purva”
(Garjans 1990, 194). Sadu izvirzijumu apstrid Latvijas Padomju Savienibas Republikas
Zinatnu Akadémijas Valodas un literatiiras institiita zinatniskas padomes s€dé esosie, 1pasi
Arvids Grigulis: ,,(..) par Gruznu runa ka par rakstnieku — par $So kému, akstu, degeneratu
latvieSu dzeja. (..) kas bija, kas rakstija par to, ka notiek orgijas ar sugas kévi — tas bija
Gruzna.” (Garjans 1990, 194) Ka zinams, A. Upits nav klatien€ piedalijies Saja sapulcg, velak,
lasot stenogrammu, atzimé&jis nozimigakas domas ar sarkano zimuli, ar zilo — pretgjas.
Rindkopa, kas veltita P. Gruznas jautajumam, ir atzimes tikai ar zilo zimuli, kas liecina, ka
vins nav piekritis A. Grigula paustajai un citu klatesoSo atbalstitajai domai.

Ka radosais darbinieks un rakstnieks, kur§ emigrgja, vina darbi netika izdoti, parizdoti
un izzuda no gramatu plauktiem. Padomju perioda P. Gruzna pieminéts tikai enciklop&diska
rakstura darbos, akcentgjot vina dekadentisko un pagrimuso rakstibas stilu. Sados izdevumos
netiek pieveérsta uzmaniba citai radoSajai darbibai vai, pieméram, citiem literarajiem darbiem.
P. Gruzna ir viens no daudzajiem 20. gadsimta sakuma latvieSu rakstniekiem, kas ir maz
zinadms un pétits. Misdienas lielaka dala vina darbu, ka arT vina vards ir palicis pagatng, jo
rakstnieks mira trimda — iemesls, kas Padomju savienibas telpa lika daudzus vardus izsvitrot
no vestures, ka ari neatkarigas Latvijas valsts laika nav izdevies atjaunot autora vardu latviesu

literatiras vestures aina.

% Ka cits iesp&jamais variants ir — Zemes paSparvaldes Izglitibas un kulttras generaldirekcijas Kultiiras un
sabiedrisko lietu departaments
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3. PAVILA GRUZNAS AUTOBIOGRAFISKO PIEZIMJU STRUKTURA

Magistra darba pieteiktais un bakalaura darba jau dalgji apskatitais p&tamais avots
sastav no piecam kladem, kas rakstitas no 1932. gada 1. janvara lidz 7. aprilim 1940. gada. Sis
datums ir noradits 863. lapaspusé€, kas ir pedeja dateta, tacu tam seko vairakas izpl€stas lapas.
PriekSmeta apraksta, kas atrodas RTMM kratuveé, noradits, ka trikst 65 lapas, ka ari, ka
rakstits ir 1idz 1940. gada martam. (Kol. nos. Pavils Gruzna., Inv. Nr. 73082) P. Gruzna ir
veicis numuré$anu klazu atvérumu labo puSu augs€jos stiros, tomér ieraksti veikti arl
atvérumu kreisajas pusé€s, kas visbiezak ir komentari labas puses ierakstiem, tomér saméera
biezi tie ir patstavigi ieraksti. Turpinot bakalaura darba izmantoto pieeju — turpmakaja teksta
kreisas puses ieraksti tiks atziméti ar ,,x-17, kur ,,x” ir P. Gruznas numurétais lapaspuses
numurs labaja pusé. (Orehova 2013, 4)

Bakalaura darba autobiografiskas piezimes tika apliikotas kultiirv@sturiska skatfjuma,
akcentgjot laikmeta raksturigakos kultiirprocesus — literatiiras, teatra, makslas dzivé —, ka ari
raksturigakas laikmeta kultiirpersonas. Katra no nodalam tika iedalita, akcentgjot pec iesp&jas
detalizetaku materialu daljjumu. Ieprieks apskatitais laika posms no 1. janvara 1932. gada lidz
15. maijam 1934. gada kopuma aptvéra 398 numuré&tas lapaspuses.

Saja darba P. Gruznas autobiografiskas piezimes tiek apskatitas un analizétas
zanriskuma aspekta, akcentgjot to Zanrisko piederibu, tadel apskatitas tiks visas piezimes pilna
to apjoma. Tacu, ja bakalaura darba nepilnais apjoms ,,mudindja neizteikt parsteidzoSus
visparinadjumus un pieversties detalizétakai faktu apskatei” (Orehova 2013, 42), tad Saja
pétijuma pret&ji — notiek koncentrésanas visparinajumos, kopigo iezimju mekléSana, nevis
detalizétos faktu aprakstos.

Tadgjadi ir butiski akcentet P. Gruznas autobiografisko piezimju uzbiives raksturojumu,
apliikot periodus, kuros ir visvairak ierakstu, piezimju klazu uzsvertos motivus, to iesp&jamos
iemeslus un sasaisti ar rakstnieka dzives notikumiem.

Bakalaura darba apskatitajas piezimés P. Gruznam domingjosa bija vélme dokumentét
laikmetu, tacu turpmakajas klad@s kliist arvien pamanamaka autora tieksme rakstit personigas
dabas ierakstus, akcentgjot personigos pardzivojumus. To ietekmé gan Karla Ulmana
apversums, kad rakstnieks nejiitas drosi savu socialdemokratisko uzskatu del, gan ar1 gads,
kad P. Gruzna ir pensija, un dazadi citi notikumi, kas turpmak tiks atspoguloti.

Autobiografisko piezimju struktiira tiks raksturota ar tris apak$nodalu palidzibu: pirmaja
apaksnodala tiks apliikota piezimju uzbtive, m&ginot sistematiski iedalit un skaidrot autora
pieeju atSkiribas laika gaita, otraja — uzsvars biis personibu raksturojosas iezimés, ieklaujot

tajas rakstnieka svarigakos skatu punktus. Savukart treSaja apaksnodala tiks noraditas
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marginalas témas, kuras P. Gruzna ir izvelgjies radit ka laikmetu raksturojoSas iezimes

nakotnes piezimju lasitajam.

3. 1 Pavila Gruznas autobiografisko piezimju uzbiives raksturojums

Nodalas ievada tika visparigi aprakstits piezimju apjoms, daudzums un rakstiSanas laika
posms — 863 lapaspuses 5 klades, laika no 1932. gada 1. janvara lidz 1940. gada 7. aprilim.
Ka arT akcentgts tika tas, ka autors veicis lapaspusu numeraciju tikai klazu atv€ruma labaja
pus€. Tomér, veicot piezimju riipigu analizi pilna to apjoma, kas nebija iesp&jama bakalaura
darba noteikta perioda ierobezojuma dgl, ir iesp&ams un nepiecieSams izveidot avota
raksturojumu. Tas ir butiski gan visparinata magistra darba zanriska skatfjuma dél, gan ari
avota analizes pilnvertigakam pé&tijumam. Turklat piezimju zanriskajai noteikSanai ir svariga
arT autora iesaiste un (hipotgtiskie) iemesli ierakstu veikS$anai un to informacijas atlasei.

Nav zinams iemesls, kadé] P. Gruzna ir uzsacis piezimju veikSanu. Tacu vinpam jau
sakotngji ir bijis skaidrs, ka tas bus piecas klades, jo, iesakot noslédzoso, ta tiek dévéta par
pedgjo dalu.

P. Gruznam bija raksturigi vélak veikt komentarus saviem ierakstiem, visticamak tadgl
tika atstatas tukSas atvérumu kreisas lapaspuses. Biezi pie ierakstiem tika noraditas
lapaspuses, kuras §1 t€ma ir jau bijusi vai bus turpmak apskatita, ko autors noteikti veicis péc
kada ieraksta noslégSanas, kura tika runats par iepriek$ aizsaktu tému. Pie viena no ierakstiem
ir pierakstits komentars, blakus noradot ,,1942. gada 2. janvaris”, atzimg&jot, kad ir radusies
papildu informacija. (PG. 386. Ipp) Tas nozimé, ka no piektas klades izrautas piezimes ir
ilgusas vismaz vél nepilnus divus gadus péc pe€dgja ieraksta, kas saglabajies 1idz musdienam.
Iesp&jams, dodties trimda, P. Gruzna bija sapratis, ka Latvijas teritorija neparedzamu laika
periodu biis padomju vara un ko nozimétu, ja tiktu atklatas vina piezimes, kuras vargja biit
norades par vina darbu vacu pasparvaldes organa, turklat potenciali arT jaunajai ideologijai
neatbilstosi uzskati.

Sobrid ir iesp&jamas tikai hipotézes, kas ir bijis un noticis ar no piezimém izpléstajam
lapam. Ja tiek pienemts, ka to ir izdarTjis pats autors, tad, 11dz ar to, ka piezimes tika domatas
nakotnei, ka arT tadel, ka, braucot projam, vina gimene palika Latvija, vin$ bija vel&jies tas un
sev svarigos cilvekus pasargat. Tomér varétu but, ka tas lapas ir izplesis kads cits,
nenoskaidrotu iemeslu dél. Diemz&l Sobrid tiek piedavatas tikai dazadas hipotézes bez
konkrétas atbildes.

Visam kladém jeb piezimém kopuma ir raksturigs ironisks rakstibas stils, lielakoties

katra ieraksta datéjums, potenciala lasitaja uzrunasana, atsaukSanas uz saviem ierakstiem,
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pierakstot lapaspusi/-es, kur §1 t€ma ir bijusi minéta iepriekS. Ka arT raksturigi ir ielim&t
piezimju klazu lapas dazadus laikrakstu un avizu rakstus, biezi noradot atsauci izmantotajam
avotam. Dazkart tiek piedavati dazadu periodisko izdevumu skatfjumi uz kadu no
notikumiem. Tiek pievienotas ar1 vEstules, telegrammas, ieltigumi, ieejas kartes, galda kartes,
rékini no pasakumiem, fotografijas utt.

Saja apaksnodala tiks raksturota katra autobiografisko piezimju klade atseviski,
akcentgjot tas struktiiru, Tpasas iezimes, ka ar1 galveno tematisko loku, potenciali apkopojot
tam iesp€jamos iemeslus. Dazkart kads raksturojoss fakts vai pazime netiks skaidrota uzreiz,
tas notiks kada no turpmakajam S§is nodalas apak$nodalam, m&ginot saglabat faktu analizes

skatTjumu.

Pirma piezimju klade

Ka autobiografisko piezimju pirmas klades ,,nosaukumu” P. Gruzna ir izvelgjies
,Vakar, Sodien, Ritu”, apak$virsraksta jeb devize nemot citatu no Cicerona runas Pro domo
sua — pro et contra (no lat. val. pats par sevi — par un pret), ka arT no senkrievu valodas
,Dienai vistin pietiek — vinas bardzibas” (P. Gruznas tulkojums). Sadi autors poziciong
piezimes — ka rakstis par sevi tagadn€, pagatné un arl nakotng, tacu izteikums par ,,dienu
bardzibu” attiecinams P. Gruznas attiecksmé par ikdienu — ta ir piepildita ar visu, arl ar
bargumu.

Pirmas klades rakstiSanas periods ir no 1. janvara lidz 1. novembrim 1932. gada. Saja
laika ir sarakstitas 203 lapaspuses. So kladi P. Gruzna iesak gada pirmaja diena, izvéloties
iezimét laikmeta fonu, kada piezimes tiek saktas rakstit. Pirmie ieraksti, salidzinot ar
turpmakajiem $aja un citas klades, ir plasi, vairaku lapaspusu garuma. Dalgji tas skaidrojams
ar to, ka Iidz 12. lapaspusei P. Gruzna ierakstus veic ,,izlaiZzot rutinu”. Ieraksta par to pasu
teému, tacu ta nakamaja lapaspuse, vins sak rakstit katra ratinu klades linija.

Visvairak pirmaja piezimju klade tiek akcentets laikmeta fons, kas ir veidojies politisku,
ekonomisku, socialu un kultiras procesu ietekmé. P. Gruzna visas klades garuma cenSas
izklastit pec iesp&jas vairak savas zinasanas un verojumus dazados jautajumos un veidot
kopsakaribas. Turklat vins akcent€ ta laika atpazistamas kultiirpersonas Latvijas sabiedriba,
no kuram ar lielako dalu ir bijis personigi pazistams. Méginot radit savu erudiciju dazados
tematos, P. Gruzna gandriz vai aizmirst rakstit par sevi — visas klades garuma ir tikai dazi
personigas dabas ieraksti. Tacu starp tiem ir kads nozimigs, ko vin$ pats nosauc par savu

testamentu (PG. 34. Ipp).
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Otra piezimju klade

Otras piezimju klades nosaukums un apaksvirsraksti ir tadi pasi ka pirmajai. Saja klade
P. Gruzna veic pierakstus ilgaku laika periodu, kopuma gadu un septinus méneSus — Nno
1. novembra 1932. gada lidz 1. maijam 1934. gada, sarakstot 190 lapaspuses.

Salidzinot ar iepriek$€jo periodu, P. Gruzna pieveérSas arl personigajam iezim&m,
pieméram, saméra Isi pieminot savu gimeni: vecakus, bralus un masu. Seit ari atrodams
pirmais ieraksts par personigas dzives problémam, konkrétak — stridu ar meitu.

Tiek turpinata detalizéta piezimju rakstiSanas pieeja, vairak izmantojot citus elementus,
pieméram, paradas daudz vairak ielimetu rakstu no avizém un laikrakstiem, fotografijas,
ieejas kartes, rékini u.c. P. Gruznas vélme dokumentét notiekoSo attistas vélmé dokumentéto

jeb pierakstito pamatot ar faktologisko bazi un vizualo materialu.

Tresa piezimju klade

ST klade ir nozimiga vairaku iemeslu dél, to var uzskatit sava zina par robeZposmu.
Pirmkart, tapéc, ka bakalaura darba analizé no §is klades tika izmantotas dazas pirmas
lapaspuses, tadgjadi ta ir pirma iepriek$ neanalizéta klade, otrkart, kas sasaucas ar ieprieks
rakstito — $aja kladg tiek atspogulots Latvijas vesturé bitiskais K. Ulmana vaditais apversums,
treSkart, Seit P. Gruzna defin€, ka vin$ pats uztver sevis rakstito: ,,Vienkarsi te ir gadijjuma
piezimes par dazadiem notikumiem politika, sadzivé un seviski maksla. Ipasi pedgja, ka par
svarigiem, ta nesvarigiem gadijumiem. Dienas gramatu vest akurati ir loti garlaicigi, un ari
Sabloniski. Tapéc labak pieturéties pie piezimju formas. Tas biis interesantaki. Ir man pasam,
jo tad jutos nesaistits. Ir arT tam, kas péc lielaka laika spriza mekl€s SinT gramata kaut kadus
kultir-veésturiskus materialus.” (PG. 394. lpp) Tadgjadi, no §1 briza turpmakas klades
P. Gruzna déve par piezimém.

Turklat citata tiek akcentéts faktors, kas ir pamata $1s nodalas vienai no apakSnodalam —
P. Gruzna raksta lasitajam un ,,vinam” tiek radits laikmets ar visam ta nepilnibam, véstot par
to visbiezak subjektiva redzgjuma.

Tomer piezimju klades beigas ta tiek nodévéta par ,,memoriju un piezimju gramatu”
(PG. 580. Ipp?). Turklat ta tiek noslégta ar intrigu: ,,Vai es 30 novembri biju uz Andrejiem,

vai nebiju, un pie ka? — Par to pieziméSu ceturta gramata.” (PG. 580. lpp) Piezimju klades

10 Qeit, tapat ka nakamaja atsaucé, noradita pedgja tresas piezimju klades lapaspuse, lai gan ieraksts veidots uz
klades vaka, bez numeracijas.

42



nosléguma P. Gruzna nelieto konsekventi nojégumu ,,piezimes”, kas tika izveléts sakuma.
Savukart otrs citats intensivak akcent€ autora redz&umu, ka piezimes paredz€tas lasitajiem.
So kladi P. Gruzna raksta no 1. maija 1934. gada lidz 1. decembrim 1935. gada,
pierakstot 187 lapaspuses. ST ir viena no visblivakajam piezimju kladém, ta tikusi papildinata
ar loti bagatigu ieliméto rakstu un dazadu citu materialu apkopojumu. Seit sakas personigo
pardzivojumu ieraksti, kas saistami ar valdibas mainu valsti, kas ir likusi P. Gruznam nedaudz
apslapét politisko uzskatu pausanu. Turklat $aja laika aktualiz€jas problémas gimenes dzive.
Parmainu laiks valsti arT rakstniekam liek klut paSrefleksivam, ko agrak autors piezimes nhav

akcentgjis.

Ceturta piezimju klade

Ta tiek rakstita no 1. decembra 1935. gada lidz 1937. gada septembrim, ka noradits
avota apraksta, tacu pie pedgja ieraksta P. Gruzna atzZimgjis arT datumu, tadejadi — piezimes
veiktas lidz 12. septembrim 1937. gada. Tapat ka tresaja kladg, ir pierakstitas 187 lapaspuses.
Sis klades sakuma netiek izmantota pirmo divu piezimju klazu akcentéta orientacija, bet ta
paliek tresas piezimju klades ieteiktaja virziena, ka tas ir piezimes. Tacu iekavas noradot
memoriae, $ada veida uzsverot, Gruznasprat, atminu un memuaru klatbutni, kas tika akcent&ta
arT tre$as klades nosléguma.

Janorada, ka, atSkiriba no ieprieksgjas piezimju klades, $aja patieSam tiek izcelta citu
personu dzivju aprakstu kvantitate — tiek veidoti rapigi un plasSi ieraksti par dazadam
sabiedriba zinamam personibam, kuras P. Gruzna pazinis vai parzinajis vinu literaro, radoso
val politisko darbibu. Tacu piezimju ierakstu saturd nepazud arT ieviesta un akcentéta
pasrefleksijas klatbttne.

Saja klade pirmo reizi paradas paScenziira — no klades ir izgrieztas 711. un
712. lapaspuses. Trikst laika posms no 24. aprila lidz 7. maijam 1937. gada. Iepriek$gjais
leraksts ir par brala meitas navi. (PG. 710. Ipp) Nakamais ieraksts ir par Rakstnieku pils
iesvetisanu Sigulda. (PG. 713. Ipp) Nav zinams, kas bijis starp diviem pozicion&josi
personigas dabas ierakstiem, kas biitu bijis vérts izgrieSanai, turklat nav skaidrs, vai to ir
darjis pats autors.

Piezimju klades beigas tiek ierakstits epilogs, kas iepriek§ nav bijis P. Gruznas
veidotajos ierakstos. Taja vin§ 1suma secina par trijiem gadiem, kas pavaditi K. Ulmana
vadiba, ka arT norada, ka, iesakot piezimju veikSanu, vin$ bija ming&jis par laikmeta

eshatologiju, kas tomér turpmak nav pieradijusies. (PG. 767. lpp) Tada veida P. Gruzna
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akcentg, ka vina pirmaja piezimju lapaspusé paredzetais cilvéces un pasaules gals tomér nav

piepildijies.

Piekta piezimju klade

So kladi P. Gruzna iesak péc tris méneSu pauzes starp piezimju kladém, kas ir
neraksturigi ilgs laika periods, kad rakstnieks nav veicis ierakstus. Ta piezimju rakstiSana tiek
iesakta 4. decembri 1937. gada un pedgjais ieraksts ir 7. aprili 1940. gada. Sajos vairak ka
divos gados, kad tiek pierakstitas 96 lapaspuses, ir ilgstoSas pauzes rakstiSana. Piem&ram, kad
P. Gruzna iziet pensija (4. julija 1938. gada) (PG. 778. lpp), lidz bridim, kad vin$ atkal ir
algots darbinieks (1. februart 1939. gada) (PG 793. Ipp), tiek uzrakstitas vien 15 lapaspuses,
no kuram visvairak tiek pierakstitas decembri un Ziemassvétkos. Turklat iepriekSgjos
pétijumos par autoru nav bijuSas norades par vina darbu Latvijas tirdzniecibas un riipniecibas
kamera ka zverinatam revidentam. P&c akcentéta darba banka ka nakamais darba piemingjums
seko tulkojumu veiksana 1940./1941. gada. (skat. 36. Ipp)

Ierakstu retumu un kodoligumu P. Gruzna atzimé pirmaja piektas piezimju klades
lapaspuse, noradot, ka vin§ atmet dazadu izgriezumu ieliméSanu un sak ierakstus ,,te€rpt 1sas
raksturigas piezimés. Bez lickiem komentariem.” (PG. 768. lpp) Sads vina lémums var bt
raksturots vina dzives nosléguma gaidas, kuras vin$ ka tadas noliedz, cerot pierakstit kladi
pilnu lidz navei, tacu akcente, ka ,,dzivot vairs nav atlicis daudz” (PG. 768. lpp) Memento
mori motivs noskanu veida tiek arvien vairak akcentéts S$aja klad€, lai ari ir klatesoss
ieprieks€jas klades otraja puse un tas nosléguma.

Saturiski visvairak tiek akcent&ti politiskie notikumi un Pasaules kara sakums, kas vél
netiek izprasts visos ta apméros. Sakot ar 1939. gada noslégumu un 1940. gada piezimes
aptverto posmu, karadarbiba vai politiskas kolizijas gandriz vairs netiek pieminétas.

Bitiski, ka starp numurétajam lapaspusém viena ir izplésta — 852., kas varétu but
sarakstita laika no 4. lidz 14. janvarim 1940. gada. IepriekS€jais ieraksts ir par Aleksandru
Caku, ka P. Gruzna priecajas, ka vin§ sanémis Annas Brigaderes balvu (PG. 851. Ipp),
savukart nakamais ir par Makslas akadémijas audzeknu darbu izstadi. (PG. 853. Ipp) Lidzigi
ka ceturtas piezimju klades konteksta, nav zinams vai lapu izpl€sis pats autors vai kads cits,

ka arf, kura laika perioda tas vargjis notikt.

lerakstu veidu visbiezak nosaka apkartgja vide un notikumi, nevis ieksS€ja
nepiecieSamiba paust savas pardomas. P. Gruznam ir nepiecieSams impulss temata izvélei — ja

ieraksts ir attiecinams uz gimenes dzivi, tad tas noteikti ir bijis péc kada strida, ja tas ir
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politiska un/vai ekonomiska rakstura, tad ieraksts veikts péc kada vésturiska notikuma. Ja
ieraksts ir saistits ar makslas pasauli — tad impulss bijis no kada pasakuma, koncerta, satiktas
personas utt.

P. Gruznas autobiografisko piezimju rakstiSanas laika periodam, sarakstitajam
(numurétajam) lapaspusém un produktivitates parredzamibai tika izveidota tabula (skat.
1. tabula). Sadi ir iesp&jams novérot autora piezimju veikanas regularitati, par pamatvienibu
izv€loties ménesi, lai rezultats biitu precizaks, ta ka P. Gruzna visa apskatitaja laika perioda
nav veicis piezimes katru dienu.

Ka redzams, P. Gruznas piezimju veikSanas produktivitate ar laiku klist mazaka.
Piezimju rakstiSanas sakums ir visproduktivakais, kas tika skaidrots ar entuziasmu par
laikmeta liecibu saglabasanu. Savukart p&dgjas piezimju klades produktivitates trikuma
c€loni ir apskatiti iepriekS. Ar nepilna procenta atSkiribu un 0,4 lapaspusém tresa piezimju
klade ir pierakstita aktivak neka otra. To ir iesp&ams skaidrot ar1 ka vides pastiprinatiem
impulsiem ierakstu veikSanai. Tacu tadél, ka tas ir niecigs parakums, var secinat, ka

P. Gruznas produktivitate ar katru piezimju kladi samazinas no 20,3 Iidz vien 3,3 lapaspusém

meénesl.
Rakstisanas | Rakstisana Kopum_a Produktivitate
laika aiznemtais | Lapaspuses pemda. Lapaspuses | no piezimju
. S PaspL sarakstitais Paspuss plezimy
periods (no laiks (no — Iidz) y /ménest kopgja
—Iidz) (ménesos) lapaspusu apjoma (%)
daudzums
Pirma 01.01.1932.
piezimju - 10 1.-203. 203 20,3 38,4
klade 01.11.1932
Otra 01.11.1932.
piezimju - 19 204.-393. 190 10 18,9
Klade 01.05.1934
Tresa 01.05.1934.
piezimju - 18 394.-580. 187 10,4 19,7
Klade 01.12.1935
Ceturta 01.12.1935.
piezimju - 21 581.-767. 187 8,9 16,8
klade 12.09.1937
Piekta 04.12.1937.
piezimju — 29 768.-863. 96 3,3 6,2
klade 07.04.1940
1. Tabula

Pavila Gruznas autobiografisko piezimju produktivitate
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Ieprieks nevienos pétijumos nav bijis akcentets P. Gruznas nenumuréto lapaspusu skaits
piezimés — kopuma tas ir 148 lapaspuses. Lidz ar to avota apjomu veido 863 numurétas un
148 nenumurétas lapaspuses, tadgjadi avota apjomu parveidojot par 1011 lapaspusu plasu
manuskriptu rokraksta. Turklat, ja ieprieks$€jas tabulas rezultati veidoja konstantu lejupslidi
produktivitatg, tad P. Gruznas nenumuréto lapaspusu sadalijums piezimju klades sadu virzibu

nenorada (skat. 2. tabula).

— Rakstisana Kopum_ﬁ Pavila Gruznas
Rakstisanas . . perioda .
laika periods aIZI}e'mtaIS Lapaspuses sarakstitais nenumuréetas
_ laiks (no —1idz) y lapaspuses
(no — Iidz) (ménesos) lapaspusu iezZImés
daudzums P
Pirma piezimju 01.01.1932.—
klade 01.11.1932 10 1.-203. 203 54
Otra piezZimju 01.11.1932.—
Klade 01.05.1934 19 204.-393. 190 16
Tresa piezZimju 01.05.1934.—
Klade 01.12.1935 18 394.-580. 187 30
Ceturta piezimju | 01.12.1935.—
Klade 12.09.1937 21 581.-767. 187 22
Piekta piezimju 04.12.1937.—
klade 07.04.1940 29 768.-863. % 26
2. Tabula

Pavila Gruznas autobiografisko piezimju nenumuréto lapaspusu attieciba piezimju

klades

Parskatamibas del tabula tika atstata informacija par katras klades rakstiSanas periodu
un sarakstito lapaspusu daudzumu. Tadg€jadi tika nomainita ped€ja kolonna, lai biitu iesp&jams
vienoti apskatit nenumurétas lapaspuses saistiba ar ieprieks minétajiem lielumiem.

KlaZu kreisas pusé€s piezimes P. Gruzna nav veidojis vienada apjoma — kada reize tas ir
dazas rindas, savukart cita tas ir pilnvertigs piezimju ieraksts, kas aiznem pilnu klades lapu.
Tadejadi bija nolemts neveidot procentudlu sadalijumu, lai netiku veidoti maldinosi
visparinagjumi. Tomer ir svarigi redzet, ka autora komentari un papildinajumi, ka art ierakstu
turpindjumi nav atkarigi no ta, cik ilgstoSi tiek rakstitas piezimes. Jaatzime, ka veidot
visparinajumu $adam P. Gruznas piezimju izkartojumam ir sareZgiti, jo tas ir atkarigs no
dazadiem faktoriem. Vissvarigakais ir jamin vina neapzinatais informacijas sadalijums
piezimju klade€s, kas, ka minéts, lielakoties ir atkarigs no apkartgjas vides ietekméjoSajiem

faktoriem, nevis ieks€jas parliecibas par Sadu nepiecieSsamibu. Turklat tas norada, ka
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produktivitates lejupslidé P. Gruzna turpina aktivi koment€t savus ierakstus, papildinot tos ar
papildu informaciju.

Apaksnodala ir veidota atbilstosi autobiografisko piezimju struktiirai, analizgjot Katru
piezimju kladi atseviski, tatu méginot veidot autoru ietekm&jo$as un vina rakstibas stilam
raksturigas kopsakaribas. Struktiiras parredzamibai tiek piedavatas divas tabulas, lai biitu
vieglak orientéties informacija par piezimém, kas tika apzinatas un skaidrotas uzbiives
analiz€. Ka arl novérojumiem par P. Gruznas produktivitati un informaciju par autora

nenumuréto lapaspusu skaitu un sadalijumu.

3. 2 Personigo iezimju un uzskatu raksturojums Pavila Gruznas piezimes

Saja apaksnodala tiks apliikoti ieraksti, kas izsaka P. Gruznas personibas iezimes.
Skaidri noraditu un akcent€tu ierakstu, kas veltiti personigas dzives aktualitattm vai
pardomam, ir vismazaka dala no kopg€ja autobiografisko piezimju apjoma, tacu, rakstot par
dazadiem citiem notikumiem vai personam, autors, sniedzot vert€jumu, atlasot faktus un
notikumus, atklaj savu uzskatu $kautnes un to dazadibu.

Iepriek$ analiz&jot P. Gruznas piezimes, p&tot vina personibu, izkristaliz&jas vairakas
kategorijas, kas vinam ir bijusas butiskas un pie kuram vin$ vairakkart ir atgriezies piezimés,
akcentgjot dazadas temas. Tadgjadi apaksSnodala tiks iedalita P. Gruznas intereSu un piezimju

veidu (privati ieraksti) blokos, ar kuru palidzibu autors sniedz ieskatu sev svarigajos tematos.

Privati ieraksti

Visas piezimes ir verstas uz subjektiva viedokla pauSanu, tacu tadu, kas butu privata
rakstura ir salidzino$i maz. Privati ieraksti attistas otras piezimju klades laika, visvairak to ir
treSaja, savukart ar ceturto piezimju kladi $ada informacija iet mazuma, lidz piektaja tadas
gandriz nav.

P. Gruzna raksta par privatam témam loti dazadi. Pieméram, vin$ piezimes ieraksta savu
testamentu, ko pats ta déve. Taja ir atrunats, ko darit P. Gruznas naves gadijuma, atkariba no
vina atraSanas vietas taja bridi. Vin§ akcent€ savu vélmi tikt krem€tam vai, ja apbediSana
notiek kapa, lai tuvinieki to padara par péc iespéjas civilaku pasakumu. (PG. 34-35. Ipp) Sadi
P. Gruzna akcent€ savu nepiesaistamibu kristigajai religijai un tas tradicijam.

Ieprieks tika akcentéts, ka nav nekas 1sti zinams par P. Gruznas Krievija pavadito laiku.
Pirmas piezimju klades sakuma, rakstot par Jekabu Jansevski (PG. 11-18. Ipp), tiek piemin&ts

ar1 Tula pavaditais laiks. Tacu to nevar atzit par privatu ierakstu — drizak informacija, kas ir

47



gandriz nepieejama par So P. Gruznas dzives periodu, piezimés tiek pieminéta garamejot, 1
téma ieraksta ir tikai blakus temats J. JanSevska personibas un dailrades aprakstam. Ta netiek
vairak pieminéta, tomér liecina par vismaz dalgju P. Gruznas privatuma Iimena noteikSanu
Sim tematam.

Tadgjadi var izsekot uzticibas pakapei, kas P. Gruznam aug pret lasitaju, rakstot
piezimes. Sakotn€ji netiek rakstits nekas parak intims un/vai privats, tacu turpmakaja, bet ne
visa laika, tiek akcentéti loti dazadi privatas dzives aspekti — raksturojot savu milas dzivi,
rakstot par meitas un savas privatas dzives nesaskanam, refergjot par strida attistibu ar savu
sievu dialoga forma, kura tiek akcentétas gimenes dzives visnotal intimas detalas. Ta dzives
dala, kas, sakot lasit piezimes, bija paslépta no lasitaja, tika aktualizeta.

P. Gruznam ka daziem citiem rakstniekiem ir bijuSas problémas ar kaitigajiem
ieradumiem — alkohola lictoSanu un smékésanu. Vin$ vairakkart norada par apnemsanos
nelietot alkoholu parmérigos daudzumos, tatu nenoturas. Tapat tiek atkartoti veidotas
apnemsanas, ka tiks atmesta smék&Sana. Pirma no tam ir 1. aprilt 1932. gada, kad P. Gruzna ir
ierakstijis piezim&s padomus ka atmest smekesanu, piebilstot, ka to ,,noziedzigi piekopju jau
32 Y5 gadus” (PG. 89-1. Ipp), turklat noradot, ka arsti vinam ir ieteikusi atmest smekeSanu jau
pirms pieciem gadiem. Vins akcentg, ka nolémis to darit, nevis, lai pagarinatu savu dzivi, bet
gan tadel, ka gribas vél rakstit.

Tas, ka P. Gruzna nevélas pagarinat dzivi ir izrietoSs no vina uzskatiem — vin$ nejutas
ka Fausts, kas velas atgiit jaunibu. Autors akcent€, ka apkartne un sajutas ir vinam ,ka
sirmojoSam” vieglak uztverams tagad, nevis, ja butu vieglpratigs jauneklis. (PG. 133. Ipp) Pie
ST uzskata P. Gruzna atgriezas ar1 vélak, 1936. gada, kad velreiz uzsver, ka vin§ nav Fausta
tips, vinam svarigak ir neklit vecam parak agri. (PG 652. Ipp) Tomér ar laiku P. Gruzna sak
akcent€t naves tuvosanos. Viena no pirmajam reizém, kad tas notiek, ir 1937. gada maija, kad
autors sev parmet, ka neraksta, jo: ,,Vairs jau nav ilgi, kad ... biis Caput!” (PG. 716. lpp) ST
doma velak tiek biezi akcentéta, uzsverot drizo navi, tacu nepaskaidrojot iemeslus sadiem
izteikumiem.

P. Gruznam nav raksturiga emocionalitate, tacu ir reti iznp€mumi. Vienigais
sentimentalais piemers, kas atrodams vina piezimgs, ir atgrieSanas téva majas, kur piedzimis.
No savas ,,Stipla istabas” autors panem sev lidzi akmentinu. (PG. 532. lpp) Lidz ar to, ka
apkart vecajai €kai ir jaunas biives, visticamak, ka $is Zests ir atgadne sev par pagatnes

klatesamibu, tacu, iesp&jams, ar1 piederibas sajiita kadai konkrétai vietai.
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Gimene

Sakot stastu/vestijumu par sevi, tradicionali tiek uzskatits, ka tas tiks darits atsaucoties
dzimtas v@sture, savas sakn@s. Sada veida zinasanas palidz apzinaties sevi, apzinaties vietu,
kurai piederigs. (Gaujéna 2007, 220) To dara art P. Gruzna, tacu tikai otras piezimju klades
sakuma. Pirmaja, iesakot veikt piezimes, ir plas laikmeta raksturojums. Sada veida notiek
distanc€Sanas no sevis, veérojama piezimju virziba — attélot apkart€jo, minot kontekstu
notikumiem Latvija un arpus valsts robezam, sniegt laikmeta vert€§jumu. To darot, pirmas
piezimju klades satura personiga dzive tiek parversta par periféru jomu. Iesp&jams, ka sada
formata tika ieceréta visu piezimju struktiira. Tacu izturét $adu tempu un kvantitati ar laiku
bijis arvien griitak, tapat ka distancét savu personigo dzivi, tad€jadi ar1 velak paradas ikdienas
dzives notikumi un vélme padalities ar savu gimenes vésturi.

Rakstot par savu gimeni, P. Gruzna akcenté savus vecakus un gimeni, veltot viniem
ierakstu ar mates Mades un t€va Jura fotografiju, abi tiek 1si raksturoti, piemin&ti ar1
P. Gruznas brali Georgs, Aleksandrs, Maksims un masa Alma. Masa dzivo Cgsis vecaku
maja, kas p&c visu savstarp&jas norunas ir nonakusi P. Gruznas ipasuma — vin$ pievieno ari
tas fotografiju. (PG. 204-205. Ipp) Bralis Georgs izpelnas visvairak ierakstus piezZimés savas
nemierigas dabas, ka ar1 sava parada dél, kuru P. Gruzna nosolijies atmaksat. Tas ir viens no
iemesliem, kadel P. Gruzna nevar iziet pensija — brala parads, kurus papildina savi paradi un
meitas vira parads. (PG. 639. Ipp) Ka bankas ierednis, vins, rékinot paradu un pensijas
apjomu, saprot, ka vél nevar atlauties to darit.

Visvairak no savas gimenes P. Gruzna piemin meitu Ninu, tacu lielakoties vinas
dziedatajas karjeras dél. Gimenes attiecibas viena no niansém ir savstarpgjas atzinibas
sniegSana, kas skaidrojama tadgjadi, ka individam zad spgja objektivi novertét gimenes
locekla sniegumu un personibas iezimes. Ta¢u P. Gruzna, budams lepns par savas meitas
galveno lomu operet€, par ko liecina véstijuma atlase — izvéle veikt par So faktu ierakstu — tiek
gala ar objektivu Ninas Gruznas-Kaizeres snieguma veért€jumu, akcentgjot ne tikai droSu
uzstaSanos, bet arl statiskumu, pauZot ceribu individuala dziedajuma stila izkopSana.
(Orehova 2013, 27; PG. 339. Ipp) Citos ierakstos vins ir gan slavino$s un aizstavoss, gan arl
prasigs un godigs savos spriedumos.

Visinteresantakas ir P. Gruznas attiecibas ar sievu. Pirmo atseviSko ierakstu par Nadju
Gruznu vin$ veic tikai péc lielaka savstarp&ja strida. (PG. 405. lpp) Jaatzime, ka P. Gruzna
nav bijis monogams, ta arl pieZimés ik pa laikam paradas ieraksti par citam sievietém. Sis ir
vienigais gadijjums, kad vin$ izmanto SifréSanu personvardos, neminot sievieSu vardus. Ta,

pieméram, tiek nosaukta Elizabetes E. kundze (PG. 51. Ipp), simpatija Egles kundze (PG.
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80. Ipp), kas, iesp€jams, ir viena sieviete — Riidolfa Egles sieva Elza Egle, tacu ta ir tikai
spekulacija, pienemot P. Gruznas §is sievietes radito t€lu un vietu sabiedriba ka precétai
kultiiras darbinieka sievai. Visu piezimju garuma tiek min&ti dazadu damu vardu iniciali.
Dazkart nav pierakstiti pat tie, notiek apzinata jebkadas informacijas neizpausana, jo sieviete,
piem@ram, ir sabiedriba pazistama. (PG. 822. Ipp) Sobrid nav aktualizéts P. Gruznas Vacija
sastaditais milako saraksts (Sakss 1987, [b. Ipp]), tacu tas nav biitiskakais ST p&tijuma ietvaros.
P&c So piezimju pétiSanas nevar noliegt, ka rakstnieks gan pats bijis ,,damu luteklis”, gan art
pasam ir bijuSas nepiecieSamas milakas, par kuram vin$ neizjit sirdsapzinas parmetumus,

pienemot to ka dabigu faktu.

Religija

Lielakoties autors, akcent&jot religijas t€mu, uzsver to ironiski, neizprotot tautas vai
religijas ,,atpalikuSos uzskatus”. P. Gruzna pats atzist: ,,religiozo maniju veért&ju, ka vienu no
vislaunakajiem cilvéka intelekta bojajosam iedomu vajibam, pat kaitem.” (PG. 358. Ipp*!)
Toméer vina attiecksmé ir saskatama pretéja gal&jiba — P. Gruzna religijas jautajumus, varétu
teikt, uztver saasinati, Tpasi pareizticigas baznicas darbibu Latvija. Autors visbiezak ir bijis
pazistams ar garigajiem darbiniekiem no ,,bursas”, ka to deévé pats autors, jeb Rigas gariga
seminara laikiem. P&c piezim@s ielim&tas v€stules no pareizticigo baznicas metropolita, kas ir
tieSi uzbriikosa rakstniekam (PG. 606. lpp), var spriest, ka ar1 dazi pareizticigds baznicas
darbinieki nav bijusi augstds domas par P. Gruznas atSkelSanos no baznicas un radoSo
darbibu.

Kada ieraksta tiek uzsverts, ka pareizticigo baznica svin baznicas svétkus péc Julija
kalendara jeb vecaja stila (arT misdienas joprojam ir $ada prakse) un raksturo to ,,agrakos
untumus ka manticibu” (PG. 119. Ipp). Turklat velta $ai tradicijai spécigu raksturojumu, jo ta
,.piespiez Kristu modinat no mironiem pat pa divi reizes gada.” (PG. 119. Ipp) Saja atticksmé
ir vérojama P. Gruznas tendencioza, tacu jaatzimé, ironiska, attiecksme pret pareizticigo
baznicu un tas reglamentu.

Ironiski ir P. Gruznas ieraksti par dievturibas praksi. Sava skatijuma, daudzpusigi
aprakstot dievturu draudzi, P. Gruzna akcent€, ka ta ir nacionals un tautisks ,,konfesionals
iestadijums” un ,,religiozs eksperiments” (PG. 507. Ipp). Savos literarajos darbos P. Gruzna ir

pieradijis, ka nacionalas religijas ideja vinam nav sveSa (piem&ram, romans ,,P&dgjais

11 Savas piezimés P. Gruzna ieklauj ari atbildes uz psihologiskas ievirzes jautdjumiem, kadi tiek aizsiitit
vairakiem ta laika rakstniekiem un dzejniekiem. Sistematiz&josa veida tas velak apkopotas Z. Karlsona gramata
,»Cilvéka kermena patnibas un psthe” (1935). Citats no atbilzu anketas.
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latavis™), taCu, rakstot par dievturibu, netieck akcent€ta sava vismaz agraka interese Saja
jautajuma.

Dazbrid P. Gruzna ir tendenciozs savos religijas uzskatos, m&ginot Visur saskatit
religisko macibu. Ka viens no $adiem piemériem ir vina interpretacija par Andreja Pumpura
eposu ,,Lacplesis”. Vins izraksta vairakus citatus, un velak uzdod retorisku jautajumu: ,,Vai §1
aizmiiza ideologija nav norakstita no kristianisma nemirstibas un debespriecku dogmas?” (PG.
325. lpp) Tadgjadi vins saista folkloristisko materialu ar kristigads macibas nemirstibas un
paradizes jédzieniem. (Orehova 2013, 20) Turklat P. Gruzna So ideju vai secinadjumu neattista
talak, turpmakajos piezimju ierakstos latviesu folkloras un kristietibas savstarpgjas attiecibas
vairs netiek apskatitas.

Tomér 1939. gada 6. augusta tiek atziméts, ka tiesi Saja pasa datuma tikai 1896. gada
P. Gruzna teicis savu pirmo izm&ginajuma sprediki, macoties Rigas garigaja seminara. Vin$§
atceras ar1 savu pirmo teatra izradi — turklat salidzina Sos abus procesus — noradot, ka
spredikosana tas pats ,teatrals izdarijjums” (PG. 828. Ipp). P. Gruzna turpina, ka par sevi un
sievu sacis maksat baznicai ,,biedra” naudu, lai skaititos atkal draudz&. Varetu skist, ka atkal
atgrieSanas baznicas draudz€ ir saistama ar kristigam jutam, tacu teatra un spredika
salidzinajums norada, ka autora ironiskais skatfjums joprojam ir klatesoss, pat ja atgrieSanas

pie baznicas dogmam notiek kristigu jiitu vadita.

Dualisms un radosa krize

Sis ir bijis arkartigi svarigs aspekts visu autora dzivi. To gan vins ir pats noradijis (skat.
36. Ipp), gan arT vairakkart akcent€jis runajot ka par sevi, ta ari par citiem. Piem&ram, rakstot
par Ati Kéninu, kur§ bijis gan rakstnieks, gan politikis, P. Gruzna uzsver vina sp&ju apvienot
Sos amatus. (PG. 275. Ipp) Sada veida vins, akcentgjot A. Kénina dualismu, saistijis to ar savu
— darbu banka un radoSo darbibu. (Orehova 2013, 38) Turpmakajas piezimées, akcent&jot sevi
klatesoSo dualismu, P. Gruzna biezi nonak lidz paSparmetumiem par to, ka S§1 otra
nodarbosanas, ar kuru vins saprot algas darbu banka, ir apspiedusi vina radoso potencialu.

Autors piezimes médz svarstities, kura maksla vajadz€ja palikt, lai tas butu sekmgjis
vina atpazistamibu. Saja bridi ir nepieciesams paskaidrot, ka P. Gruzna nav tiecies péc
popularitates un slavas, jo tada veida izradiSanas vinam $kitusi necieniga, bet gan vélgjies
ierakstit savu vardu latvieSu literatiira. Vin$ akcenté savas pardomas par to, ka, ja vin$
20. gadsimta sakuma biitu koncentrgjies tikai literaraja darbiba, nevis ari aktiera darbam teatri,
tad vina vards bitu citadi ierakstits literattiras vésturé. (PG. 219. Ipp) Apzinoties, ka vinam ir

ko rakstit un vins to spgj darit, spgjot kritiski novertet savu veikumu. Pieméram, saméra liels
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un secigs ieraksts seko vina lugu izradiSanai Nacionalaja teatri, sagaidot 1933. gadu. Pé&c
vairaku recenziju un kritiku apskates (kuras, dokument€jot laikmetu, ievietojis ar1 piezZimes),
vin$ atzist, ka debija vinam neesot izdevusies. (Orehova 2013, 29) Ieraksta nav vérojams
aizvainojums, drizak objektivs sava darba noveértéjums kritiku acim.

Atskiritba no daudziem citiem rakstniekiem, kas savas piezimes izmantojusi tikai
radoSajam piezimém vai ieklavusi tas saturda, P. Gruzna to dara reti, kas gan neliecina par
ideju trukumu. Piem@ram, vin$ atzimé& savu ideju un iesp&jamo tehniska nodroSinajuma
nepiecieSsamibu, lai piedalitos kino scenariju konkursa. (PG. 100. Ipp; Orehova 2013, 30)
Autors atzimé, ka kino industrija vinam neskiet saistoSa. Diemzel Saja joma vin$ nav spgjis
saskatit sava laikmeta attistibas pakapi un $is industrijas drizo uzplaukumu.

Toties idejas P. Gruznam ir dazadas — dazas no tam top atnakot uz majam pagirainam.
(PG. 81. Ipp) Citas balstas P. Gruznas interes€s, piem&ram, vinam arkartigi impon¢ lidaparati
un to tehnologiska attistiba. Autors nevar sagaidit, kad parlidoSana pari okeanam kliis par
ikdienu, nevis vienreiz&ju iesp&ju dzivé. Par laiku, kad ta bis ierasta prakse, vin$ plano
sarakstit dramu, noradot, ka ta bus Stradnieku teatrim. (PG. 151. lpp) Cik zinams, $ada drama
nav tapusi.

P. Gruznas izrakstitos citatus no Raina dienasgramatam, dal&ji var uzskatit ka
motivaciju turpinat radosi stradat. Autors veic citatu atlase — tie ir izrakstiti, nevis ieltméti ka
veseli raksti, kas P. Gruznam bitu bijis raksturigak. Neap$aubami, ka P. Gruzna v&las
lidzinaties Rainim vina spécigaja ietekmé uz latvie$u kulttiru, ka arT uzskata vinu par lielu
dzejnieku. Tomer laika gaita P. Gruzna sak ieveérot un atzimét savas pardomas un komentarus
par Raina paustajam idejam un ,,atzinam”. Pieméram, p&c Raina izteikuma, kas tiek noslégts
ar teikumu: ,,Ka es pie latvieSiem esmu pirmais.” (PG. 369-1. Ipp), P. Gruzna atzimé: ,,Vai ta
nav lieluma manija?” (P.G. 369-1. Ipp; Orehova 2013, 18) Viena no nakamajam Raina citatu
izrakstiSanas reiz€ém, P. Gruzna zem virsraksta ,,Rainis gaudo un vaimana”, ieraksta
nosléguma secina, ka vinu varot lasit tikai laba noskanojuma, jo citadi: ,,visur vina divaini
depresiva migla, kas dod negativas reakcijas.” (PG. 427.-427-1. Ipp) Péc ta, ka P. Gruzna
uzsver So domu, citati no Raina publicétajiem dienasgramatas fragmentiem samazinas.

Teatrim P. Gruznas dzive ir vienmer bijusi nozimiga vieta. Tomér, péc K. Ulmana laika
noteiktajiem kanoniem, izradés ir japievérsas konkrétam prasibam. ST iemesla dél P. Gruzna
gandriz pilniba parstaj apmeklet teatri, noradot, ka tur tiek iestudéts tikai pseido tautiska gara.
(PG. 553. Ipp) Lielakoties tie ir dramatiz&umi, nevis lugas, turklat akcentéta tiek agrako laiku
latvieSu literatiira. ,,,,JJauna strava” ir mirusi!” (PG. 553.Ipp) ir P. Gruznas skumjais
rezumé&jums. Laiks p&c 1934. gada 15. maija autors ir nomakts un bez radosas iedvesmas —

kritikas netiek lasitas, jo, ka atzimé, tobrid nav objektivas kritikas latvieSu kultara (PG. 572.
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lIpp), teatri, ka redzams, vin$§ vairs neapmekle. Piezimes tiek noraditi kriteriji, kadam ir jabut
darbam, lai tas tiktu izradits: vésturé jaakcent€ varonigais; jabiit pozitivam elementos un
rakstiba; lauku dominante par pils€tu; teiksmaini romantiskais; jubilejas, uzvaras, slavas
himnas; valoda dainu stils. (PG. 815. lpp) Biitiba tiek slégts vai ierobezots viss, kas lidz tam
autoru ir interes&jis un sugestgjis, ta iespaidojot ari vina radoSuma izpausmes.

Jo vecaks klist rakstnieks, jo vairak vin§ akcent€ savu nesp&ju sanemties rakstit
literarus darbus. Kadu laiku vins sirgst ar iSiasu jeb s€zas nerva izraisitajam sapém, lai ari
slimibas izpausmes ir klatesoSas, tacu to specigakie simptomi neietekmé vinu ilgstosi. Visos
nozimigakajos svetkos — gan dzimSanas diena, gan karteéja gadadiena, ko nostradajis banka,
gan lielakos rakstnieku jubilejas vai atceres pasakumos, vin$ akcente savu v€lmi rakstit un to,
ka nekas netop. Viena no ietekmé&josakajam reizém ir péc Karla Ulmana ,,draudziga
aicinajuma”. 1939. gada 31. janvari tieck pasludinats nakama veida ,,draudzigais aicinajums”,
koncentr&joties rakstnieku veikuma — katram autoram lidz 14. februarim ir jaatnes katra sava
izdota darba divi eksemplari. P&c §1s pieredzes, dodoties vien ar astonam gramatam — romana
,Bursaki” un triju lugu gramatu dubulteksemplariem, P. Gruznam ,,kluva neomuligi par savu
nabadzibu” (PG. 797. lpp). Zimigi, ka vin$ savu nabadzibu atzZim€ ar sarakstito gramatu
daudzumu un salidzina ar daudzu citu pamatigajiem ,,vezumiem?”, atzistot, ka pats ir vainigs.
Turklat vina ilgais darba stazs algota darba ir darijis savu, vin$ vargjis nedzivot materiala
trikuma, par ko gan daudzkart atsaucies citu rakstnieku un dzejnieku konteksta, bet nonacis

izdoto gramatu nabadziba.

Politiskie uzskati

P. Gruznas uzskati biezi vien ir ar socialdemokratisku parsvaru — rakstot par loti
dazadiem notikumiem vai ieveribas cienigiem pasakumiem, izradém, koncertiem, gramatam,
personam utt., lielakoties domin€ tiesi politisko uzskatu idejas un nostaja, dazkart nomacot
citus, akcenteSanas vertus, skatu punktus. Piemé&ram, P. Gruzna akcenté literaro biedribu
darbibu, tagu verte tas tikai politiski tendétas nostadnés. (Orehova 2013, 42) ST iezime ir
raksturiga Iidz 15. maijam 1934. gadam, vélak autors sava parlieciba vairs nav tik kategorisks.

Tacu piezimés arT lidz parmainam Latvijas valsts parvaldes sistema, P. Gruzna
neuzspiez savu poziciju un netiecas but aktivs politisko speku atbalstitajs vai noliedzgjs. Vins
akcente sev svarigos uzskatus, saprotot, ka gal€jiba nav izeja. Likumsakariga ir rakstnieka
izvele neiestaties socialdemokratiskaja partija, lai ari tas ir vienigais veids ka var&tu publicét
savus rakstus partijas ideologiju véstoSaja laikraksta, jo to vargja darit tikai rakstnieki ar

biedra statusu. (PG. 171. lpp) Turklat vins pamato, kadi ir citi faktori, kadel nevélas to darit —
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P. Gruzna iestasanos partija redz ka cienpilnu procesu ar talejoSu sevis un sava laika
ziedoSanu partijai. Tadgjadi, viens no iemesliem ir atteikSanas to darit, atziméjot, ka tam nav
gatavs. Savukart P. Gruznas personibas iezimes izsaka vina uzskats, ka ir jaciena partijas
teorétiskai puse un partijas reprezentétaji. (PG. 226. lpp) Tomér vin§ ari apzinas, ka ir
pietiekami erudits politiskaja sfera un vinu nevarétu maldinat, ja rastos tdda nepiecieSamiba.
Turklat socialdemokratisko partiju reprezente dzejniece Aspazija, kuru P. Gruzna verte
kritiski gan dailrad€, gan ar1 politiskaja un sabiedriskaja darbiba. Varétu teikt, ka §1 ir viena no
visvairak minétajam un viskritiskak vertétajam personam P. Gruznas piezimés.

Piezim@s tick akcentéts mazak popularais skatijums 1932. gada, kad dzejnieka Eduarda
Veidenbauma naves atceres jubileja, katrs politiskais stravojums megina vina dailradé saskatit
motivus, kurus varétu izmantot, lai dzejniekam piedévétu noteiktus politiskos uzskatus, tacu
P. Gruzna ir parliecinats, ka E. Veidenbauma uzskati ir paraki par socialajam un politiskajam
sadursmém. (PG. 137. lpp) Laika, kas P. Gruznam ir viens no aktivakajiem un
tendenciozakajiem socialdemokratisko ideju pausanas periodiem, vins$ ir spgjis palikt kritisks
un parliecinats savos uzskatos, lai arT politiskas idejas biitu vargjusas to nomakt.

Biidams aktivs politisko darbibu komentétajs, Skiet neraksturigi, ka tiek akcenteta tikai
K. Ulmana autoritativa rezima sakSanas, tas turpmaka darbiba tiek raksturota vien Tsu,
raksturigu iezimju veida. Pirmo rezima gadu P. Gruzna izvairas no kritiska sava viedokla
pausanas. Vin$ piedzivo sava dzivokla parmekléSanu jau 21. maija 1934. gada. Tas
nosléguma, kad netiek atrasts nekas inkrimingjoss, varas parstavji norada, ka visticamak ir
kludijusies adresé. P. Gruzna arT neturpina savas pardomas piezimés, ka §ads ,,parpratums”
vargja notikt. (PG. 402. Ipp) Ka ar citadi nenotiek nekadas pret autoru verstas represijas —
P. Gruzna paliek sava amata Latvijas Banka, ka ari vin§ netiek izslégts no rakstnieku
biedribas; ieteikumu paSam no tas neizstaties vinam sniedz A. Upits. (PG. 461. Ipp)

Sakotng&ji P. Gruzna ir apslap€jis K. Ulmana reZima kritiku savas piezimes, tacu laika
gaita paradas ari kritiskas izpausmes, kas liclakoties balstitas notikumos, kad jauna vadiba ir
slegusi/parorganizéjusi biedribas vai organizacijas, kas visnotal tieSi bijuSas ar
socialdemokratisku ievirzi. Tom@r ar1 ,draudzigais aicinajums” un izglitibas reformu
jautajumi tiek aktualizéti P. Gruznas piezimés. Par ,,draudziga aicinajuma” rezultatu, kad tiek
savakts ieveérojams gramatu skaits un naudas lidzekli, P. Gruzna uzsver, ka par skolam
vajadzetu rupeties valsts [imena budZeta kartiba, nevis savacot to, kas, iespgjams, nav nemaz
vajadzigs. Vin$ akcente, ka biis gruti sadalit gramatas, turklat daudzas jau var but
neatbilstosas skoléniem. (PG. 490. lpp) P. Gruznam ir Kritisks skatijums par notiekoSo
procesu, kas misdienu cilvéku apzina stabiliz€jies ka viens no vienojosakajiem un c€lakajiem
notikumiem.
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P. Gruzna pievérSas ar1 bérzu stadiSanas akcijai, ko ierosinajusi K. Ulmana valdiba,
noradot, ka $1 darbiba tika iesakta aprili. Tacu autors akcent, ka tuvojas vasarsvetki un Jani,
kad tradicionali dekor&Sanai tiek izmantotas meijas. Piezimés ironiski tiek piedavats, ka
vajadzgja izsludinat bérzu taupiSanas akciju. (PG. 494. lpp) Tadgjadi vérojama P. Gruznas
nostaja jaunas valdibas akcent€tajos ierosinajumos un aicindjumos, kas ir atzistama par
visnotal logisku skatfjumu uz problému plasaka konteksta, tomér robezojas ar mérktiecigu
jauno ideju kritiz€Sanu.

Tomeér P. Gruzna ne tika kritiz€ esoSo valdibu, bet ar atzist par ieveribas cienigu
Rakstnieku un gramatu dienu, kas pirmo reizi tiek ieviesta par godu K. Ulmana varda dienai.
P. Gruzna atzimé, ka v&létos, lai §T diena klust par tradiciju. (PG. 698. Ipp) Iesp&jams, bija
japaiet laikam, lai autors var€tu distancéties no negativa vert€§juma par jebko, kas notiek
Latvijas politiskaja un sabiedriskaja dzive, lai gan, iespams, ka $adi vin$ joprojam spgj
stabilizet savu kritisko skatfjumu, novertgjot, vinaprat, aktualiz€jamas idejas.

P. Gruznas politiskie uzskati izpauzas divgjadi — ka Latvijas politikas un ar1 arpolitikas
verojums. Latvijas valstl notiekoSie politiskie konflikti tiek raksturoti, ka minéts, konkr&tas
idejiskas virzibas konteksta, tacu biitiski ir atziméet ar1 arpolitikas verigo komentéSanu.

Lidzas Latvijas politiskajai situacijai, P. Gruzna veértet art Eiropas un pasaules politisko
situaciju, veidojot spriedumus par dazadiem jautajumiem. Iesp&jams, politikas un ekonomisko
procesu veroSanas pamata ir darbs banka, kas ir pieversis P. Gruznas uzmanibu $§im norisém.
Ta ka $adu poziciju rakstnieks nav piemingjis, var noradit, ka P. Gruzna pats bija interesgjies
Sajos jautajumos. Vin$ ir sp&jis arkartigi asi uztvert Eiropai un Latvijai draudosas briesmas,
sakot no laikmeta apraksta 1932. gada, kad autors pieverSas ekonomiskajai krizei un péc
Pirma pasaules kara Vacijas smagajiem ekonomiskajiem nosacijumiem. Turklat kops Adolfa
Hitlera (Adolf Hitler) paradiSsanas Vacijas kanclera amata, P. Gruzna ir pieversis §im politikim
uzmanibu, koment&jot vina darbibas un meérktiecigo virziSanos vadoSaja pozicija. NoO
1938. gada P. Gruzna piezim@s aktivi reag€, veicot ierakstus, par politiskajam situacijam
dazadas Eiropas un pasaules valstis.

Viens no talredzigakajiem uzskatiem politiskos jautajumos, ir P. Gruznas izpratne par
A. Hitlera izsludinato repatriaciju — aicinajumu vacieSiem atgriezties vesturiskaja dzimteng,
ar1 no Baltijas valstim. Rakstnieks uzsver, ka tada veida vacu spéki atbrivo teritoriju Krievijas
varai. (PG. 840. Ipp) Iesp&jams, ka $ada nav bijusi repatriacijas pamatdoma; varbit P. Gruzna
ir aptveris Molotova-Ribentropa (slepena) pakta biitibu. Tomer vins ir sp&jis novertet radusos
situdciju un paredzet talako notikumu attistibu.

P. Gruzna norada, ka kop$ 5. oktobra 1939. gada, kad Latvija spiesta parakstit

palidzibas ligumu ar Padomju Krieviju, to vairs nevar uzskatit par suverenu valsti. (PG.
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845. Ipp) Vins norada arf uz citu nojautam par to, kas tuvojas. Ieraksta 1940. gada marta par
Eduarda Virzas navi, tiek brivi citetas rindas no dzejola ,,Baigais gads”, salidzinot to ar
1940. gada vasaru Latvijas teritorija. Piezim@s ir redzams, ka ir ticis izplésts ielim&jums,
visticamak, ka tas bijis mingtais dzejolis, kuram teksta pierakstita ari atsauce. Jiinija
pierakstita rindkopa ir laika, kas ir péc ,,oficiala” piezimju rakstiSanas beigam (piektas klades
pedgjais dat€jums ir 1940. gada 7. aprilis). Taja P. Gruzna atzimg, ka E. Virza ir paredzgjis
»revolucionara 17.-21. junija karstumu un niknumu. Ta velk lauka aiz matiem savus
pravieSus, kuri paredz€juSi patiesiba savu posto$o slimibu, no kuras janomirst...” (PG.
862. Ipp) un turpina ar drimu ironiju, ierakstot, ka E. Virzas nave bijusi ,,pratiga un
talredziga” (PG. 862. Ipp). Neiesp&jami noteikt vai P. Gruzna pats savas piezimes uzskatijis ar
nakotnes nojausmu, tacu $is kodoligais komentars par tragisko notikumu Latvijas vésturé un
kadas personas naves nosaukSana par talredzigu, norada par absoliitu nedroSibas sajiitu par
nakotni.

Viena no aktualakajam P. Gruznas vertibam ir sp&ja kritiski domat, kas diemzel ir reti
sastopama personam, kuras izteikti atbalsta un akcenteé kadu konkr&tu politisko ideju. Tacu
autors distanc€ sevi no biezi vien sabiedriba popularaka viedokla, akcentgjot savu personigo.
Vina meérkis nav vienm&r bit opozicija, jo biezi vina spriedumi atbilst ari taja laika
visparpienemtajiem. P. Gruzna ir kritiski domajosSa persona, kurai ir plasas zinasanas ta laika
Latvijas kulturas dzivé un politiski ekonomiskas kolizijas. Rakstot piezimes, autors akcente
gan sev svarigo, pauzot par to savu viedokli, gan ari sabiedriba aktualus notikumus. Vina
mérkis ir saglabat savas piezimes talakajiem lasitajiem, kas impliciti ietver domu, ka

P. Gruzna cenSas radit maksimali atbilstoSu laikmeta ainu, pats kltstot par komentetaju.

3. 3 Marginalais Pavila Gruznas autobiografiskajas piezimes

Ka tika akcentéts ieprieks, P. Gruzna savas piezimes ir veicis ,,nakotnes lasitajam”.
Biidams ironiskas dabas, vin$ pievérsis uzmanibu dazadam niansém, kas skaruSas ikdienu un
it 1pasi laikmeta raksturojoSiem laikrakstu un aviZu rakstiem, kurus ielimg&jis piezimes vai
atsaucies uz tiem ierakstos.

Sie ieraksti magistra darba ietvaros tiek nodévéti par marginaliem, jo tie nav izturgjusi
veésturisko notikumu atlasi un aprakstita laika konteksta nav saglabajusies ka raksturojosi
lielumi misdienu véstures izpratné par to laiku. Apaksnodala tiks apliikoti ieraksti, kas ir ar

tieSu noradi, lai lasitajs sp&j novertet laikmetu, ka ar1 dazadas musdienu skatu punkta periféras
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idejas un faktus, ko rakstnieks aktualizgjis, veicot ierakstu par tiem. Ar1 §1 veida ierakstus ir
iesp&jams grupét, veidojot parskatamaku vina uzskatu mérogu un atlases sistemu.

Saja apaksnodala tiek koncentréti ieraksti, kas sarakstiti pirmaja piezimju pusé, kad
P. Gruzna virzijis savas piezimes laikmeta raksturojosa plakng, jo velak tas kliist arvien vairak

1eksgji verstas, mazak koncentr&joties interesantu faktu atlasé nakamajam paaudzém.

wLaikmeta tumsoniba”

Sadi tiek atziméti ieraksti, kas P. Gruznam Skiet savam laikam neatbilstosi, iegrimusi
ieprieks€jo laikmetu dogmas vai otradi, absurdas vélmes no nakotnes laika, noradot zinasanu
trakumu un aprobezotibu uzskatos. Raksturiga iezime P. Gruznas atstatajam piezimém, kuras
vin$ atklaj sava laikmeta ainu nakamajam paaudz&m ir ta, ka vin$ nepievieno atsauci uz
rakstu, kuru vins$ ielimég, lai vélak to varétu lasit.

Akcentgjot rakstu, kura anglu un vacu zinatnieki nolémusi pieradit manticigajiem, ka
nav iesp&jams parverst azi par jaunekli. Zinatnieki ir gatavi veikt ,,melnas magijas” ritualu
1932. gada 1. maija pilnméness nakti. Talak seko P. Gruznas komentars, kas pirmo reizi
piezim&s norada, ka tas ir domatas lasitajam: ,,Es vEl&tos, lai So cilvéces mulkibas dokumentu
izlasttu péc 100 gadiem” $adi poziciongjot savus pierakstus nakotnei, no kuras pats P. Gruzna
sagaida ,,socialistiskas parvértibas”, uzskatot, ka vina laiks tiks uzskatits par ,,boja gajuso,
klasisko kultiru.” (PG. 109. Ipp) Jaatzim€, ka ne lidz Sim, ne arT turpmakajas piezimés,
P. Gruznam nav vérojama tik kategoriska parlieciba par nakotnes noteiktiem politiskiem vai
socialam parvertibam.

Savukart P. Gruzna ir ierasti stingrs savos izteikumos, kad norada kadu, vinaprat,
absurdu notikumu. Ta, pieméram, par Latvijas Universitates docétaja ,,Apceréjuma”
1zvilkumu raksta, kura tiek minéts, ka viss tiek vadits no slepenas Zidu vispasaules valdibas,
P. Gruzna izsakas: ,,Lai kads, kam varbiit naks roka §is rindas, zin un uz laiku laikiem atceras,
kadu absurdu var malt savas vajprata dzirnavas misu klasiskas augstskolas docents.” (PG.
266. Ipp) Tacu jaatzimé, ka musdienas dazadu konspiracijas teoriju netriikst un Sis ieraksts
drizak var€tu ieder€ties pétijumos par So ideju attistibu Latvijas kulturtelpa, nevis Soket
lasitaju.

Ar1 turpmak P. Gruzna akcenté dazadus izteikumus, kas, vinaprat, nebus iederigi talaka
nakotn€ un parsteigs lasitaju, lieckot domat par 20. gadsimta 30. gadiem ka ierobeZotibas laiku.
Tacu, jaatzist, ka talakie fragmenti ir saistiti ar ta laika realijam, kas miisdienas neko daudz

neizsaka vai otradi, ka otra pieméra gadijuma, miisdienas jau ir aprobé&tas.
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SievieSu tiesibas

Autors bijis ne tikai sievieSu cienitdjs, bet arT ir atziméjis dazadas sievieSu vienlidzibu
atzim&josus faktus. ,,Tumsonibas” nojégums tika lietots ieprieks, taCu ari sievieSu tiesibu
jautajumos P. Gruzna akcent€ to paSu. leraksta par evangéliski luteriskas baznicas sinodé
pienemto aizliegumu sievietém teologém lasit sprediki baznica, nosauc to par ,,baznicas
krauklu tumsonibu” (PG. 44-1. lpp). Vinam tiek atlauts lastt tikai be&rniem sv&tkos un darit to
no pults, turklat ne bazniclaika. P&éc paris dienam seko komentars, ka Sis aizliegums tika
pienemts ari Vislatvijas sinodé. (PG. 44-1. Ipp) Sis ieraksts ir bez plasiem P. Gruznas
komentariem, tacu arT mingtais citats norada, ka autors $ada veida ierobezojumus uztver ka
attistibu un izglitotibas kavesanu.

SievieSu lomu diplomatiskaja skatijuma P. Gruzna atzimé ar vardiem, ka ,,ta ir drosaka,
apzinigaka un politisku tiesibu iekaroSanas fronté — moderna sieviete pasaule.” (PG. 280. lpp)
Sadi vin$ atzimé, ka Krievijas siitne Norvégija un Amerikas Savienoto Valstu siitne Danija ir
sievietes, turklat atzimé, ka Latvijas politika ir arT sieviete — Klara Kalnina. (PG. 280. Ipp)
leraksta ir akcent€ts lepnums un pozitiva attieksme par to, ka sievietes ienem augstus amatus.

Kadu P. Gruznas ierakstu ir sarezgiti iedalit — tas gan ir attiecinams sievieSu
vienlidzibas idejas, kas taja laika bijuSas nosaciti marginalas socialas paradibas, gan ari ka
velmi bt piederigai citam dzimumam. Kada latgaliete ,,atradusi ka daudz ertaki darboties
virieSu drébés un izskata” (PG. 141. lpp). Vina paspgjusi ieskatities kada jauna sieviete,
pametusi savu ,,britganu”. P&dgjais nolémis atmaskot Soferi, kas ir pargérbusies sieviete, tacu
iemil&jies vina. (PG. 141. Ipp) P. Gruzna $o atgadijumu veérté ka psihologisku koliziju un
ierosina, ka varétu biit interesanta komédija. Pargérbties cita dzimuma joprojam ir saglabajies
ka humora elements, tadgjadi jaatzime, ka autora saméra pozitiva attiecksme skaidrojama ar
ironisko notikuma skatijumu. Lai arT nav zinams, kadu iemeslu dé] sieviete bija nolémusi ta
rikoties — vienlidzibas ideju vadita vai veélme bt lidzigaka virietim — taCu ir novertejams P.
Gruznas ieraksta bezparmetumu tonis.

P. Gruzna ievéro ar1 detalas to, ka sievieSu vienlidziba vél nav sabiedriba pilniba apgiita.
Piem@ram, vins§ uzsver, ka virieSiem, ejot gar Brivibas pieminekli, ir japacel cepure, tikmér
par to, ka sievietem izradit cienu nav nekadas norades. (PG. 579-1. lpp) Vin$ turpina ar
ironiju, ka jaunakas sievietes var paknikse€t, kamér vecakas — noskiipstit [Brivibas
piemineklim] roku. Sada veida P. Gruzna norada sabiedribas negatavibu pienemt sievieti ka
lidztiesigu sabiedribas locekli, elementaru iemeslu dél — nav saprasts vai tam japielago

virieSiem domatie noteikumi vai javeido jauni.
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Marginalas socialas paradibas

P. Gruzna pievérSas dazadiem tematiem, kas sabiedriba ari misdienas nav
nostabiliz€jusies vienota skatljuma. Protams, ka Sobrid tiek par daudzam témam runats brivak,
taCu rakstnieka akcentétas paradibas un notikumi, Skiet, So gadu laika nav pilniba atrisinati
sabiedriskaja doma.

Pieméram, P. Gruzna, balstoties avizraksta, ieraksta piezim&s, ka kalpone Emma
Zeltins, kuru pavedindja vinas saimnieks, versusies pie kadas vecmates veikt griitniecibas
partraukSanu jeb abortu, tacu ta laika vina nomirusi. Vecmate, baidoties no sekam, sacirtusi
liki un to sadedzinadjusi; vinu apcietindja un notiesas. P. Gruzna §aja situacija akcente
nesakartoto aborta likumu, kura dé| $is atgadijums ir noticis. (PG. 44. lpp) Jaatzimg, ka $is
ieraksts akcenté vairakas laikmeta iezimes — joprojam eso$o saimnieku varu par kalpiem
1932. gada, sievieSu bailém par ta rezultata raduSos griitniecibu, un, protams, nezeligu
slepkavibu. Sieviesu bailes ir apstaklis, kas arT miisdienu sabiedriba nav Iidz galam nokartots,
lai sievietes varétu drosi versties pret paridaritaju, 1pasi sabiedriba augstak stavosu personu.
P. Gruzna akcentg, ka ,,E. Zeltin$ ir §Ts sabiedriskas anormalitates upuris” (PG. 44. Ipp) Sada
veida rakstnieks pauz ari savu, iesp&jams, tam laikam progresivo viedokli par maksligas
gritniecibas partrauksSanas pienemsanu.

Ka var redzet, §1 t€éma P. Gruznam nesagada diskomfortu. Pieminot pavasara iestasanos,
vins$ to dara §adi: ,,Pavasara dzim$ana bija smaga. Gandriz aborts, ta ap marta sakumu.” (PG.
486. lpp) Iemesls, kadel autors izvélgjies $adu raksturojumu, nav skaidrs, jo, lai ari dazbrid
ass un kategorisks, ari ironisks, tacu tada izteiksmes veida izvéle, kas robezojas ar iesp&jamu
valodas tabuizacijas atcelSanu, nav sastopama. Ka ari ne pirms, ne péc $T ieraksta nav ar tabu
jédzieniem saistitu ierakstu, kas izmantoti maksliniecisko izteiksmes Iidzeklu vieta.

Rakstnieks pieversas art citai miisdienas plasi iztirzatajai t€mai sabiedriba — paSnavibai.
Sobrid ta tiek dazadi vértéta no dazadiem skatu punktiem un pétniecibas pieejam, tadu par to
tiek daudz brivak runats, kas, iespgjams, $o t€mu vairs nevers par marginalu miisdienu cilvéka
izpratné. TaCu piezimju rakstiSanas laika, Sis ir neierasts temats, par kuru sabiedriba nav
pienemts atklati runat. Tadgjadi ar1 P. Gruzna neakcentg to ka socialu problému, bet drizak ka
paradibu, kurai v€las sniegt komentaru vai atstat par pieméru vina piezimju nakotnes
lasttajam.

Blakus rakstam par E. Zeltin§ vérSanos pie vecmates, vins apraksta Marijas Vikmanes
pasnavibu pirms studiju svariga eksamena, pie stingra un izsmejoSa profesora, raksturojot
»tad jau labak noSauties, neka izgazties!” (PG. 44. lpp) Acimredzot bailes, kas rezultgjas

paSnaviba, P. Gruznam S$kituSas par sava laikmeta liecibu.
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Velak P. Gruzna aprakstijis ar1 ta laika vienu no skalakajam pasnavibam kultiiras
darbinieku vidi — dzejnieces Austras Skujinas navi. Vin$ sniedz savu vert§jumu par vinas
dzeju, kas, Gruznasprat, ir ,,caurméra neizkopta” (PG. 187. Ipp). Tomér diezgan plasaja P.
Gruznas ieraksta vérojama kultiira saméra biezi sastopama paradiba, ka autors tiek atzits tikai
pec savas naves, kas bijis arT Saja gadijjuma — P. Gruzna atzimé, ka lidz vinas navei, lai ari
publicéta dazados laikrakstos, A. Skujina netika augsti noverteta. Turklat, dazas dienas pec
dzejnieces naves, kads cits ta laika jaunais dzejnieks Fricis Erlats ar gajis slicinaties, esot
bijis iemilg&jies A. Skujina, tacu izpeldg€jis no Daugavas ara, jo ,,vajagot tomér padzivot” (PG.
189. Ipp). So dzejnieka ricibu nosodijusi ari ta laika prese un noradijusi, ka ta bijusi
vieglpratiga riciba. Tom&r pasnaviba, ka ieprieks noradita un P. Gruznas piezim&s atziméta ka
neapdomiga riciba, $aja situacija atklaj sabiedriba klatesoSu, bet nedomingjosu domu par
iespgjamu tragiskuma romantiz€Sanu, it pasi, atklajot A. Skujinas dzives uzskatus un
personibas Skautnes, sava zina paradot to ka likumsakarigu izvéli.

Ka vienu no socialajam grupam, kurai ir jacinas ar pastavésanu, P. Gruzna min niidistus
jeb ,kailkermenu kultiiras propogandistus” (PG. 141. lpp). Vin§ akcent€, ka konservativa
sabiedriba nespgj to atzit un niidistiem, lai arT viniem ir sava biedriba un statiiti, tacu ir jacinas
ar pastavoSiem aizspriedumiem. (PG. 141. lpp) P. Gruznas akcentétais nudisms lidz
miisdienam ir jau izcinijis savu vietu sabiedribas apzina. Sis ir viens no izteiksmigakajiem
P. Gruznas ierakstiem, kura pats sevi pozicioné ka nepiederosu sabiedribas konservativajai
dalai.

Tikai sakoties autoritativajam reZimam, P. Gruzna akcenté kadu savdabigu sabiedribas
iezimi — jaunas varas ieceltas personas dazados amatos izjlit savu varu, kas robezojas ar
visatlautibu. P. Gruzna satraucas par savu vietu banka, kad notiek vina vaditas nodalas darba
izvertésana. Autors uzsver, ka vinam nav ,aizmugures” jeb kada, kas liktu izvertetajiem
pienemt pozitivu vertgjumu, tadel nezina vai tiks atstats amata. (PG. 638. Ipp) P&c neilga laika
P. Gruznas meitu aicina piedalities lomas atlasé Nacionalaja opera, tacu tiek atziméta
nekauniga izturéSanas pret vinu. Nina to nav grib&jusi paciest un aizgajusi atlases laika. (PG.
586. Ipp) Turklat P. Gruzna atzimé kadu ,,anekdoti”, kura véstijums ir par vienigo meiteni,
kas iekluvusi gimnazija — neviena no pamatskolas absolventeém nav pienemta macities talak.
Vieniga, kas to panaca, bija meitene, kas noradija, ka skolotajs, kas pienem iestaSanas
eksamenu, ozot péc alkohola. (PG. 732. Ipp) Rakstnieks nav piedavajis aprakstit avotu, no
kurienes ir nemts $is stasts, tacu ir skaidra tieksme — cilveki, kuriem pieskirta vara, parprot to
un pienem sevi ka absoltito varas mehanismu konkrétaja joma.

Fragmentus un dazadus notikumus, kas bijusi marginali ta laika sabiedriba ir svarigi

apliikot, novertgjot vesturiski — kas ir mainijies gandriz 80 gadu laika. Turklat Sajos ierakstos
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izpauzas rakstnieka uzskati un veért€§jums, sakot ar to, ka vin$ ir izvelgjies akcentet Sadas
paradibas, lidz tam, ka, lai arT sam@ra mazas, tacu ir vérojamas kopsakaribas tematu izvelg.
Nodala par P. Gruznas piezimju struktiiru ir izmantotas dazadas pieejas. Ir sist€miski
aprakstita katra piezimju klades uzbiuve, akcentéta teéma, zimigakas atSkiribas. Tika
pievienotas divas tabulas rezultatu uzskatamibai. Turpmak tika veikta personibas iezimju
raksturoSana, noradot P. Gruznam svarigakos tematu lokus, ka ari marginalos notikumus, jo,
atSkiriba no citiem autobiografisku piezimju autoru darbiem, $ajas piezZim&s privatu ierakstu
un pasa autora uzsveérto svarigo personigo faktu ir mazaka dala no apjoma. Tacu, vertgjot
zanrisko piederibu ir biitiski noteikt un atklat P. Gruznas aktualako ierakstu raksturu, tematu

izvéles loku.
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4. PAVILA GRUZNAS AUTOBIOGRAFISKO PIEZIMJU ZANRISKAS
PIEDERIBAS INTERPRETACIJA

Interpretét P. Gruznas autobiografisko piezimju zanrisko piederibu ir iesp&jams, kad ir
sniegts ieskats vairakos, magistra darba konteksta svarigos aspektos. Tadgjadi ka butiska tika
noteikta $ada darba struktdra, lai definétu piezimju Zanrisko piederibu, balstoties ieprieks
veikta autobiografiskas rakstibas attistibas analizé, akcent€jot P. Gruznas personibu
biografiska skatfjuma un raksturojot autobiografisko piezimju struktiiru.

Tas ir batiski, jo $is ir viens no retajiem pétijumiem, kas aktualiz€ zanrisko piederibu
autobiografiskaja skatijuma. Péc 20. gadsimta teorétisko pieeju uzplaukuma, tiek akcent&ti
dazadi starpdisciplinari pétijumi, veidojot pastarpinatu literatiirzinatnes tradicionalo pieeju
izstumSanu no pétnieku redzesloka. P. Gruznas autobiografiskas piezimes neiederas pedgjo
dekazu akcentStajas pieejas, ari latvieSu literatiras autobiografisko pétijumu izc€lumos, jo
rakstnieks nepieder marginalajam socialajam grupam, ka ari neiederas p€cpadomju
paradigma. Turklat virieSu dzimuma (autobiografiska) rakstiba 1 briza literaturas p&tnieciba ir
padarita gandriz vai par periferu.

Tomer jaakcente, ka P. Gruznas autobiografiskas piezimes nav skatamas ar1 G. MiSa
piedavataja pieeja, kaut ar1 ir atbilsme eirocentriska un virieSu dominanta tipa skatijuma un
vina mérktiecigajos centienos dokumentét laikmetu, turklat §is pieejas teorija tick akcentéta
autobiografijas rakstitaja pusmiizs, kas arT atbilst P. Gruznam. Tacu vina statuss sabiedriba,
misdienu maz atpazistamiba, pamatoti liek uzskatit, ka Iidzas §1 vilna pétnieciba izskatitajam,
pieméram, 7. 7. Ruso, P. Gruzna nav ieskaitams, lai ari izplidusaja, tomér diza cilvéka
kategorija.

Ka butiskaka nesaderiba ar So pirmas modernas autobiografiskas Kritikas pétniecibas
vilni vérojama taja, ka $aja perioda ka svarigakais tiek izdalits ,,dzives” (bios) akcent&jums
autobiografijas, tuvinot to biografiskajam skatfjumam. Turpretim P. Gruznas piezimes
neparprotami tiek uzsverta ,,pats” (autos) daliba véstijuma.

Janorada, ka petamais avots neiederas ne latvieSu literaturas ceturta vilna (M. Burima)
akcent€taja pieeja laika posma pétnieciba, ne ar1 tre§as modernas autobiografijas kritikas vilni
(S. Smith, J. Watson). Tadgjadi P. Gruznas autobiografiskas piezimes neiederas nesenakajos
petijumos, tada veida nelaujot pielietot popularakas un aktualakas pétfjumu metodes un
pieejas, kuras, respektivi, ir sasniedzamakas.

Tomeér, pirms tas iedalit, ir nepiecieSams kopigs piezimju vert&jums, balstoties ieprieks

aplukotajas teorijas, skaidrojumos un par butisku atzimétajas Zanrisko iedaltjumu kategorijas.
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Tadel P. Gruznas autobiografisko piezimju klazu kopigas pazimes zanriska aspekta tiks
akcentétas vélak, kam sekos klazu atikirigas iezimes. Sajos uzskaitljumos diemzél nav
iespgjams norobezoties no iepriek§ min€tu pazimju vai secinagjumu atkartotas akcentéSanas,
taCu, ja iepriek$ kada no pazimém bijis ka raksturojoss liclums, tad Sobrid ta tiek veidota
zanrisko pazimju apkopojuma, kura, izlaizot pazimes, var tikt zaudeta nozimigu faktoru
akcentgjoSa paradiba, savukart atsaukties uz iepriek$€ja piemingjuma lapaspusi darba to
nepaskaidrojot, padaritu nevajadzigi sarezgitu analizes uztverSanu. Tacu, uzsverot ieprieks
akcentéto, visbiezak pazimém tiks izcelts jauns skatijums. Kam sekos talak veidots
visparinajums, kuram janoved pie So piezimju zanriskas piederibas noteikSanas.

ST nodala apzinati tiek veidota koncentréta uzskaitfjuma, uzsverot, ka svarigakas
Ipatnibas pétljuma gaitad jau ir bijuSas atklatas un skaidrotas to nozimiguma, tadgjadi

izvairoties no nepiecieSamas atkartoSanas — darot to tikai tad, kad nepiecieSams.

Pavila Gruznas autobiografisko piezimju visparigas pazimes autobiogrifiska

skatijuma

P. Gruznas autobiografiskas piezimes vért€§jamas dazados skatijumos un pieejas. Tas ir
iesp&jams akcentét F. Lezena autobiografiska pakta raksturojoSos lielumos, uzverot, ka Sajas
piezim&s autors, stastitajs un protagonists ir identisks, tadgjadi darbs uzskatams par
autobiografisku. (Lejeune 1989, 5; skat. 22. lpp) Balstoties p&tnicka piedavataja skatijuma,
P. Gruznas piezimes ir iedalamas gan ka paSportrets vai eseja un dienasgramata/Zurnals, gan
ka memuari, gan personiga novele un biografija. Janoskir pedejas divas kategorijas ka
neatbilstosas, jo, lai arT autors un stastitajs, ka ar7 stastitajs un galvenais varonis ir identiski,
tomer piezimju Ipatnibas nelauj tas iedalit biografija vai novelg, vertgjot, ka tas ir distancétaks
un autobiografija neiedalams véstijums. Ka ar1 pétijuma autors nodala to, ka §Tm divam
kategorijam ir apstridams iedalijums

Nodalas sakuma tika akcentéts, ka P. Gruznas piezimes nav iedalamas G. MiSa un,
respektivi, pirmaja modernas autobiografijas kritikas vilni. Tika uzsverts, ka piezimju autora
dzives gajuma trukst piederibas marginalai socialai grupai/-am. Lai arT paSmeérkigi to varétu
iedalit ka latvieSu pareizticigo socialo grupu, kas latvieSu kultiira varétu tikt akcentéta ka
savdabiga, taCu $adai pieejai biitu bijis nepiecieSams citads darba t€émas defin€jums. Ka ari
iedalijums kada atbilstosa pétijjuma paradigma, piemeklgjot atbilstoSas un pamatojoSas
likumsakaribas ir tendenciozs.

Saja petTjuma akcentéta pieeja ir tikko minétas apgriezts veids — tikai péc teorétiska

materiala apgiiSanas un avota apskata, tiek méginats iedalit Zanrisko piederibu piezimém,
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apzinati méginot izvairities no neobjektivitates un paragriem spriedumiem pétijuma gaita.
Tomeér jaatzist, ka katra darba, ar1 $aja ir vérojama kada dala mérktiecigas virzibas, akcent&jot
ieklauSanos téma.

Ka atbilstosako no apskatitajam pieejam var uzskatit otro modernas autobiografijas
kritikas vilni. Saja laika tiek aktualizéta autobiografiska rakstiba ka literars Zanrs. P. Gruznas
piezimju strukturgjuma, seciguma, valodas lidzeklu izv€lg, ka arT pasrefleksijas akcentéSana ir
verojams, ka tas ir radosa darbiba. Tacu tajos saglabajas ar1 iezimes no iepriek$gja vilna
izcelta vesturiska nozimiguma. Tomér DZ. Olnijs uzsver, ka ta ir skatijuma maina no vienas
pozicijas cita. Tadgjadi akcent€tais skatfjums zanriskas piederibas aktualizacija, sava zina
automatiski to iecel Saja — otra vilna p&tniecibas aktualizétaja skatijuma.

Saja skatfjuma akcentétais ,,subjekts” ka tads, kuru kel pasfragmentacija ir lidziga
kategorija P. Gruznas izceltajai dualitates aktualizéSanai. To jédzienos ir nianses, kas atskiras,
tomér galvenokart idejiskais nojégums ietver abos gadijumos sevis apzinasanas ka individam,
kas ir saskelts. Dualitates raksturojosa 1pasiba ir sadaliSanas divas dalas, kas tika akcent&ta ka
sazarojums starp darbu un radoSo darbibu, tacu to ir iesp&jams skatities ar1 vairaku fragmentu
skatijuma — darbs, privata dzive, radosa darbiba, politiska noskana u. tml. iedalijuma, kas

izcelts treSaja nodala.

Pavila Gruznas autobiogrdfisko piezimju kopigas pazimes

Turpmak tiks akcentetas svarigakas kopigas pazimes, kuras ir P. Gruznas
autobiografiskajas piezimé€s, no kuram dazas jau biis bijuSas min€tas petijjuma konteksta
ieprieks.

Ka viena no acimredzamakajam pazimém ir jaatzimé piezimju periodiskums un to
datésana. Lielakoties datuma pieraksts ir raksturigs ierakstu nosléguma, dazkart noradot
diennakts laiku, kad ieraksts veikts, citkart ir tikai méneSa norade, bez datuma. Piezimju
periodiskums ir mazliet griitak izveért€jams piezimju apjoma dél, tacu tas ir pienemams ka
P. Gruznas piezimém pastavigi klatesoss. Ka viena no lielakajam pauzém verojama starp
ceturto un piekto piezimju kladi, tacu citadi starp ierakstiem nav ilgstoSu laika parravumu.

Japiemin arT ieprieks secinatais, ka ieraksti top apkartgjas vides ietekmé, retak personigu
impulsu vaditi. Tacu Seit japreciz€ tas, ka ierosme rakstit piezimes nav zinams vai bijusi
ietekméta argji. Savukart notikumu atlase ir P. Gruznas veikta — ja vien nav aprakstiti lielakie
vestures, politikas vai sadzives notikumi. Pargjas informacijas nozimibu un nepiecieSamibu
ierakstit t0 piezimées ir izvelgjies pats autors. Turklat vina piezimes sakotngji, skiet, ka balstas

apkart notiekoSo procesu dokument€Sana, tuvojoties drizak koment€Sanas tendencei.
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Lielakoties vina ieraksti par notikumiem vai personam akcentgjot rakstniekam svarigako, ir
balstiti subjektiva veértg§juma un personiga skatfjuma prizma, kas liek tos uzskatit par
personigiem ierakstiem.

Saméra vienlidziga sadalijuma ir piezimju ieraksti par personigi piedzivoto — pasakuma
apmeklgjums, personu satikSana, zinamu un pazistamu personu apraksts. Tacu tikpat liels
parsvars ir klatiené nepiedzivoto notikumu aprakstam, kas balstas ievérojamaja P. Gruznas
papildmaterialu bazg, kas ievietota piezimes — raksti, fotografijas u.c. materiali. Ka kopigo
pazimi to iedala vienmeérigais un sava zina izlidzinatais izkartojums piezimju apjoma, noskirot
vien pédgjas klades uzbiivi.

Autros piezimju gaita nebaidas pierakstit neparbauditu informaciju jeb baumas. Vins ar
laiku sak tas akcentét, pievienojot tas zem ierakstu vienada virsraksta nosaukuma ,,Baumas”,
tacu ar1 lidz tam P. Gruzna pieraksta sabiedriba valdosas runas, kas nav zinams vai atbilst
patiesibai. Tacu arl $aja zina ir v€rojama atlase — autors izv€las, kuras biis svarigakas vai
interesantakas baumas laikmeta konteksta, ka arT, iesp&jams, personigu iemeslu vadits.

Tacu biezak sastopama ir autora vélme ierakstito argument&t, pamatot un pat akcentet
dazadus notikuma skatijumus, tiecoties p&c iesp€jas objektivak saglabat vesturisko, ari
kultarvésturisko demonstréjumu, cenSoties piedavat savu interpretaciju, tacu noradot ari par
sabiedriba domingjoso. Dazkart argumentacija robezojas ar kategoriskumu savos spriedumos,
paSmerkigu interpretaciju un sava viedokla stingru pozicioné$anu.

P. Gruzna savu piezimju veéstljuma 1pasi nemaina rakstibas stilu. Vina ironiskais
vestijums, savdabigo salidzinajumu un metaforu lietojums padara tekstu interesanti lasamu.
Valodas lidzeklu izvele nav vérojama ekonomija, ideju, domu un uzskatus pauSana tiek
izmantoti Iidzigas nozimes vardi, akcent€jot to pasu paradibu, liekvardiba un izteiksmes
neprecizitate. Tomer valodiskais limenis, pienemot, ka pierakstits ir spontani, vélak nelabojot,
piezimju veidu pietuvina sarunvalodas stilam, kura §is 1pasSibas tiek akcenttas ka ierastas —
mutvardu komunikacija ikdienas situacija biezi tiek iesakta ar vienu domu, tacu turpinot
runat, saturiski nonak jau nakamaja vai citd doma.

Tadgjadi krievu pétniecu piedavatas valodas diskursivas pieejas P. Gruznas piezimju
gadijuma nebiitu isti piemérojamas, jo noteikt autora izveletos optimalos lidzeklus ieceres
sasniegSanai, pirmkart, butu neproduktivi, jo naktos akcentét ieprieks piemin&tos skatijumus,
kur katrs sevi ietver nakama pazimes, ta neizklistot no analizes apla. Otrkart, §1 pieeja
lielakoties tiek pielietota vairaku avotu raksturigo ipasibu izcelSana un vélak to kopiga
izvertgjuma.

Japiekrit A. Upitim, kas bija noradijis par P. Gruznas anekdotisko struktiiru. Ari

piezimju vert€juma Sis skatijums ir akcent&jams. Ar to joprojam tiek saprasts 1su un neprastu
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notikumu atspogulojums, bieza dazadu likumsakaribu rindu veidoSana, lai izteiktu kadu

samera visparigu slédzienu.

Pavila Gruznas autobiografisko piezimju atSkirigas pazimes

Atkartosanas faktors atSkirigo piezimju konteksta ir iesp&jam tad, ja tas bijusas bitiskas,
iepriek$gjo visparinajumu zina, pat, ja nav sastopamas biezi.

Socialdemokratiski noskanotam rakstniekam socialais aspekts ir svarigs, tas tiek biezi
vien akcentets. Tacu K. Ulmana apversums ir robeZpunkts pascenzura — P. Gruzna, ka bija jau
noradits, péc ta samazina sociali kritisko ierakstu daudzumu. Lidz ar to, So pazimi var iedalit
ka klatesoSu un saméra domingjosu pirmajas divas piezimju klad@s. Turpmak $1 Tpatniba
paradas nosaciti, iezimju veida un netiek tik intensivi akcenteta.

Ar laiku P. Gruznas piezimés vérojama dialogiskas pieejas klatbiitne. Sadu ierakstu
veidu P. Gruzna neizvélas biezi, tatu to darot, akcent€ savu merktiecibu péc iespgjas
konkrétak un strukturétak noradit uz notikuSo sarunu. Turklat dazkart dialogiskums paradas
autora iedomatas sarunas — ko vins$ biitu teicis kadai konkrétai personai noteikta laika.

Lai art ticis noskaidrots, ka personiga rakstura ieraksti médz biit ar citadu sakotn&jo
temas pieteikumu, tomer interpretacijas laika tie nonak Iidz autora subjektivajam skatijumam,
personigo vértibu un uzskatu pozicion&$anai. Tacu S$is iedalijums, ka veidojas personiga
informacija piezimju ierakstos, ir atskirigs. Iepriek$ jau uzsverts, ka privati ieraksti ir saméra
reta paradiba kop&ja piezimju fona. Tadgjadi nonakt pie P. Gruznas personibas iezimém
nozimé veikt dazadas analizes metodes. NO vienas puses, visparinat autoram svarigakas
témas, akcent&jot to ka iezimes, no citas, apskatot laikmeta vésturisko kontekstu, kas no
autora atlasitas informacijas var€tu bt bijis raksturojosakais ka personiga interese, nevis
laikmeta pausta nostaja. Turklat, iesp&jams, vel cits skatu punkts, kura tiek akcentéti tikai tie
ieraksti, kas visa to satura bijusi tend@ti personiga skatfjuma vai privata ieraksta. ST pedgja
pieeja bitu saprotamaka un aktualaka dazadu Zanrisko piedribu pieejas, tacu P. Gruznas
konteksta $adi tiktu pazaudéta lielaka dala no personibu izsakosas informacijas piezimées.

P. Gruznas piezimes dazkart ir tieSi retrospektivas, akcent&jot savu personigo
piedzivoto, ka arT raksturojot citu personu dzives, pasi jubileju vai kadu gada dienu aprakstos.
Tomer lielakoties tas ir verstas tagadn€, aprakstot taja bridi notiekoSos — retrospektivais

skatfjums tiek akcentgts, lai lasitajam biitu vieglak uztvert ta laika tagadnes spriedumus.
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Ka par butiskako atSkiribu P. Gruznas piezimés ir jaakcente to sadalijums klad@s, kuras
rakstiSanas procesa visticamak neapzinati ir izveidojusas ar dazadam pazimém. Tadgjadi

katrai kladei ir iesp&jams noteikt savu zanriska paveida domin&joso pazimi:

o pirmaja kladé domin€ memuaru zanriskais paveids, akcent&jot laikmeta raksturigos
notikumus un personas; radot laikmeta kopainu. Ir iesp&jams saskatit nelielu
hronikas iezimju asimilé$anos, veidojot hronologisku notikumu vertgjumu;

. otraja klad€ turpinas dokumentesanas pieeja, tacu paradas ierakstu fragmentarisms,
akcentgjot vairakas témas un notikumus viena ieraksta ietvaros. Saja klade
priekSplana joprojam izvirzas memuaru zanriskais paveids saskarsmé ar
dienasgramatas zanrisko paveidu;

o treSa klade wuzsver pareju iekSgji versta vestijuma, tadgjadi akcentgjot
dienasgramatas zanrisko piederibu, uzsverot tas pasreflektivo funkciju;

. ceturtds klades parsvara ir memuaru Zzanriskais paveids, tau citada pieeja ka
pirmajas divas piezimju kladés. Saja P. Gruzna pozicioné sevi drizak ka vérotaju,
nozimigo laikmeta personu dokumentgtaju, samazinot savu subjektivi veért€joso
skatTjumu;

. savukart piektas klades zanriska piederiba var€tu tikt akcentéta ka piezimes —
P. Gruznas akcent&tais nojégums, sakot ar treSo piezimju kladi. Tacu ir noprotams,
ka autora izpratne un jédziena lietojums atskiras no miisdienu izpratnes. Saja kladé

gandriz pilniba izztud autora personibas klatbiitne un subjektivisms.

Atseviska klasifikacija domin€ memuaru zanriska paveida dominante, tacu to nevar
attiecinat par piezimju kopigo analizi. Ieprieksgjos apliikotajos petijumos tika akcentéts, ka
izmantoto nojégumu ir nepiecieSams izskaidrot, lai visiem iesaistitajiem butu Vvienots
pienémums. P&tjuma autore akcenté, ka, lai ari tikko secigi raksturojot katru kladi tika
noradits, ka piezZimju raksturojosais zanriskais paveids ir memuari, tas neatbilst P. Gruznas
autobiografisko piezimju Zanriskajai piederibai.

Memuaru raksturojo$a un viena no butiskakajam iezimém ir ta, ka tiek akcentéta citu
personu dzive un notikumi tajas, sava dzive un sev svarigo distancgjot, novietojot periferija.
P. Gruzna ir meérktiecigi atspogulojis laikmetu, v@sturiskoS un sabiedriba nozimigos
notikumus un personas, vairakkart&ji akcent&jis, ka piezimes ir laikmeta dokumentgjoss darbs.
Visticamak, ka sakotngji vin$§ tas bija poziciongjis un centies rakstit atbilsto$i Sim

uzsvérumam, kas biitu raksturojams ka memuaru zanriskais paveids. Tafu rakstnieka
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originala personiba un izteiksmigais ierakstu veidoSanas un rakstiSanas stils nelauj vinu
»lznemt” no piezimém, atstajot tas tikai laikmeta liecibas funkcija.

Turklat pétijuma noradita autobiografijas un memuaru zanriska noskirtiba, pamatojot to
atSkirigos pozicijas vérsumos: pirma akcent€ iek$€ji verstu stastijjumu, kameér otra — argju.
Sada pozicija ir iesp&jams nosaciti iedalit tikai pirmo P. Gruznas autobiografisko piezimju
kladi. Intensivaja rakstiSanas stila un ierakstu kvantuma, autors ir koncentr&jies argjos
notikumus un distanc€ savu personigo dzivi. Tacu akcent&ta autora personibas ekspresivitate
nelauj to veikt pilniba, lai arT tas lielakoties tomér notiek. Ceturtas klades analizé mingétais
uzsvérums, ka ir verojams citu personu dzivju aprakstu daudzums, ir nenoliedzami, bet
jauzsver, ka ta ir ceturta klade, p&c iek$gji verstas tresas piezimju klades ritma autors nav
atgriezies pirmas piezimju klades stila. Dazadi notikumi ir ietekm&jusi autora pasreflektivo
prasibu, ko vairs nav iesp&jams partraukt.

Piektas piezimju klades koncentrétais véstijums it ka arT varétu bat ietilpinams memuaru
zanriskaja paveida, tacu ta ir memuaru probléma — jédziens ir tik plass, ka biezak dazadi
zanrisko paveidu darbi tiek klasificéti $adi. Tomér tas, ka kladé ar vismazak ierakstiem
saméra ar citam kladém, tiek visvairak veikti ieraksti nenumur€tajas lapas attieciba pret
pargjam kladém, norada, ka P. Gruznas izvéléta kodoliguma pieeja autoram nav veicies.

P. Gruznas autobiografisko piezimju zanriskas piederibas noteikSana bez Saubam ir
probléma. Akcentgjot autobiografijas un ar to saistito zanrisko paveidu skaidrojumus, tika
pienemts to izpluduSais un visparigais skatijums, kas §1 pétijuma ietvaros nav palidzgjis
noteikt konkrétu autobiografijas zanrisko paveidu, kas butu bijis atbilsto§s un pilniba
aptveross konkrétajam pétijuma avotam. Tadgjadi tiks piedavats autores skatijums uz zanrisko
paveidu piederibu P. Gruznas piezZim&s, pamatojoties p&tniecibas attistiba un secigi izklastot
pien€mumus.

Pirmkart, tas ir atbilstoSas autobiografiskas rakstibas paradigmai, akcent&jot pasa sevis
rakstiSanas tieSo noradi, tapat ka autors- stastitajs-protagonists ir viena persona, ka ari citas,
iepriek§ minétas autobiografijas pazimes. Otrkart, P. Gruznas piezimes ir Zanriska paveida
attiecibas ar autobiografijas Zanru. Misdienas aktualiz€tais dzives rakstiSanas nojégums
balstas ideja, ka ,,autobiografija” ir kluvusi par parak plasu nojégumu, zaud&ot konkréta
jédziena funkcijas. Tad€jadi jauna termina ievieSana, kas atbilst tam dotajam uzdevumam —
aptver zanrisko piederibu, izslédzot to ka problému.

Treskart, atgrieZoties autobiografijas pieeja, kas aktualizé autobiografiju ka literaru Zanru,
rodas nepiecieSamiba ar to literatlirzinatniski operét — ievérojot pazimes, iedalit konkrétos
zanriskos paveidos. Ceturtkart, balstit zanrisko paveidu iedalijumu darbos, kas lielakoties ir

izvelgjusies konkrétu pazimi, ko talak attista un pielago pétijuma mérkim ir sarezgiti, bet
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autoritativu, nekompil&josu pétijumu $aja joma praktiski nav. Tika méginats to darit, iedalot
atlasitajos un par svarigakajam pazimeém atzitajos zanrisko paveidu skaidrojumos.

Piektkart, Iidz ar to, ka citu teorétiku un pétnieku skaidrojumi, kas ir atbilstosi vinu
petijumiem, nav atbilstosi Sim, tiks piedavats autores skatijums par P. Gruznas piezimju
zanrisko piederibu. Tadgjadi:

magistra darba pétama avota zanriska piederiba ir — dienasgramata ar memuaru zanriska
paveida raksturigakajam 1pasibam.

Sadi tiek akcentgts, ka nozimigakas kopigas pazimes ietilpst dienasgramatas Zanriskaja
paveida, ka arT izcelot memuaru Zanriska paveida nozimigo klatesamibu, tomér noradot, ka,
lai ar1 Skietami, tacu tas pazimes nav domingjoSas P. Gruznas autobiografisko piezimju
kopigaja skatijuma. Tadgjadi tiek izcelta dienasgramatas un memuaru zanrisko paveidu
mijiedarbiba, uzverot pakartojuma attiecibas.

P&tijuma ietvaros veiktais pétijums diemZzel sp€j noteikt tikai §1 konkréta petama avota
zanrisko piederibu un noradit ka tas ticis darits. Tacu butu nepieciesams plasaks p&tijums gan
sastatot ar cittautu literatiiras piemeriem, gan plasaka literatiras konteksta, kas pasreizgjo
zinaSanu loka, ka ari magistra darba ietvaros nav iesp&ams. Turklat batisks jautajums, kas
rodas, ir ka Zanriski veiksmiga definét izvirzito zanrisko paveidu, kura ietilpst P. Gruznas
autobiografiskas piezimes, lai terminu bitu iesp&ams pielietot ari potenciali citu avotu
zanriskaja apzZim&uma.

P. Gruznas autobiografisko piezimju noteiktais Zanriskais paveids tomér joprojam atstaj

atvertu interpretaciju iespgjamibu gan avota, gan pieejas skatijuma.
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SECINAJUMI

1. Autobiografijas attistiba un modifikacijas ir tiesi ietekmé&jusi Rietumu pasaules kultiiru un
pasapzinu, bet no otras puses — autobiografija izaug ka individa pasapzinas pieauguma
lieciba un veids.

2. Autobiografijas termina izmantoSana pé€tnieciba ir komplic€ta, jo musdienas tas tiek
izmantots segtermina/segkoncepta (umbrella term/concept) nozimé, aptverot lidzigas
kategorijas (t. i. Zanriskos paveidus). Tiek akcent@ts, ka (gandriz) viss ir Zanrs, noradot to
ka ikdiena nepiecieSamu mérauklu. Turklat ped€jas dekades tiek aktualizéts dzives
rakstisanas (life writing) termins, kas aptver autobiografijas zanriskos paveidus, izslédzot
to ka problemu.

3. Dienasgramatas ka autobiografijas Zanriska paveida svarigakas iezimes ir periodiski
papildinams teksts, kura ieraksti tiek veikti, emocionali reaggjot uz dazadiem notikumiem.
Savukart memuaru autoram ir mesianiska sevis apzinaSanas. Ka bitiskaka atskiriba no
dienasgramatas zanriska paveida, tiek akcentéta retrospektiva daba, ka ari autora
koncentréSanas apkartéja vide, notikumos un personas. Memuaru autors, visbiezak ir
sabiedriba pazistams cilveks, sevi poziciong ka noverotaju.

4. Autobiografijas zanra paveidi ir maz aktualiz€ti literatiras zanru teorijas, biezi jaucot
terminologiju, sapludinot dazus sarezgitak nodalamus nojégumus, lielakoties uzsverot, kas
neatbilst Zanriskajam paveidam. Pedgjas dekadés verojama ticksme dazadus Zanriskos
paveidus iedalit ka memuarus.

5. Kops 20. gadsimta tiek akcentéti tris modernas autobiografijas Kritikas attistibas posmi,
kur pirmaja tiek akcent€ta diza cilvéka dzives att€lojums, otraja jédziena ,,subjekts”
paradigmas maina un uzsverts autobiografiskais pakts starp autoru un lasitaju. Savukart
treSaja — galvena pozicioné€Sanas notiek marginalo, socialo u.c. grupu pétnieciba, ka ari
attistas citu nozaru autobiografijas petnieciba, kas lauj izvirzit apgalvojumu, ka
autobiografijas aktualitate neziid un nemazinas.

6. LatvieSu literatlira autobiografijas zanriskos paveidus var uzskatit par maz aktualiz&tiem.
Turklat autobiografijas pé€tnieciba ir sadalijusies vairakas jomas — literatiiras, socialo
zinatpu un mutvardu/dzivesstastu  pétnieciba. Literatlrzinatné tiek akcentéts
autobiografijas skatfjumu citu teoriju aspekta — visbiezak kompil&jot feministisko un
postkolonialo skatfjumu, raksturojot literaros darbus, kas sarakstiti péc 1991. gada.

7. Pavila Gruznas autobiografisko ierakstu veidu visbiezak nosaka apkart§ja vide un

notikumi, nevis iek$€ja nepiecieSamiba paust savas pardomas — ir nepiecieSams impulss
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10.

11.

temata izv€lei. Piezimju rakstiSanas gaita vérojama produktivitates konstanta lejupslide,
savukart 148 nenumuréto lapaspusu sadalijums piezimju klad@s $adu virzibu nenorada.

P. Gruzna ir kritiski domajosa persona, kurai ir plasas zinasanas ta laika Latvijas kultaras
dzivé un politiski ekonomiskas kolizijas. Rakstot piezimes, autors akcent€ gan sev
svarigo, pauzot par to savu viedokli, gan ar1 sabiedriba aktualus notikumus. Vina mérkis ir
saglabat savas piezimes talakajiem lasitajiem, kas impliciti ietver domu, ka autors mégina
radit maksimali atbilstosu laikmeta ainu, pats dazbrid kltistot par koment&taju.

Pavila Gruznas autobiografisko piezimju zanriskas piederibas noteikSana ir problematiska,
katras piezimju klades atseviska klasifikacija dominé memuaru zanriska paveida
dominante, tacu to nevar attiecinat par piezimju kopigo analizi.

ST pétijuma ietvaros, akcentgjot autobiografijas un saistito Zanrisko paveidu skaidrojumus,
nav bijis iesp&jams noteikt konkrétu autobiografijas zanrisko paveidu, pamatojoties citu
teorctiku un pétnieku skaidrojumos, jo tie ir atbilstosi vinu pétijumiem, tau nav derigi
sim konkré&tajam p&tijuma avotam.

Pavila Gruznas autobiografisko piezimju zanriska piederiba ir dienasgramata ar memuaru
zanriska paveida raksturigakajam ipasibam. Zanrisko paveidu mijiedarbiba tomér ir

atzim&jama to pakartotiba.
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