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ANOTACUJA

Bakalaura darba nosaukums ir “PieradiSana paradu piedzinas procesa”. Ta meérkis un galvenais
uzdevums ir izpétit paradu piedzinas procesa izmantojamos pieradiSanas lidzeklus, konstat&jot,
kadi faktori ietekmé parada atgiSanu nekustamo IpaSumu apsaimniekoSanas joma.
Bakalaura darbs sastav no ievada, tris nodalam, kopsavilkuma un izmantotas literatiiras un
avotu saraksta.
Darba izstrades procesa tika pétiti Latvijas Republikas normativie akti, zinatniska literatiira,
publikacijas Zurnala “Jurista vards” un tiesu prakse.
Bakalaura darba uzdevumi:

® Izpetit parada piedzinas veidus;

e Apkopot informaciju par parada piedzinas procesa izmantojamiem pieradiSanas

lidzekliem;

e Analizet parada piedzinas Ipatnibas nekustamo ipaSumu parvaldiSanas joma;

Bakalaura darba rezultata autore apkopos secinajumus un izteiks ierosinajumus, ka

efiktivizét paradu piedzinas procesu nekustamo IpaSumu parvaldiSanas joma.

Atslegvardi: parads, parada piedzina, pieradijums, parvaldnieks, paradnieks, komunalie

pakalpojumi, nekustamo 1paSumu parvaldiSana.



ANNOTATION

The bachelor's thesis is titled "Evidence in debt collection process". The aim and the main task
of the bachelor's thesis is to study means of proof used in the debt collection process,
determining what factors affect the debt recovery in the field of real estate management.
The bachelor's thesis consists of the introduction, three chapters, the summary and the list of
used literature and sources.
In the process of elaboration of the thesis, the normative acts of the Republic of Latvia,
scientific literature, publications of the journal “Lawyer Name” and court practice were studied.
Tasks of the bachelor's thesis:

e Explore ways to recover debts

¢ Collect information on the means of proof used in the debt recovery process

e To analyze characteristics of the debt recovery in the field of real estate management

As the outcome of the bachelor's thesis, the author will summarize the conclusions and propose
suggestions how to improve the debt recovery process in the field of real estate management in

the more efficient way.

Keywords: debt, debt recovery, proof, manager of apartment, debtor, public utilities, real estate

management.
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IEVADS

Bakalaura darba autore apliikos paradsaistibas tieSi no materialas puses, ka naudas paradu, kas
ir tada tiesiba, uz kuras pamata vienai personai — paradniekam — jaizdara par labu otrai —
kreditoram — zinama darbiba, kam ir mantiska vertiba. (Latvijas Republikas Civillikuma
(Turpmak teksta— LR CL) 1401.p)".

Kopsakara ar pieradiSanas lidzekliem, ko kreditors izmanto, atkariba no So saistibu izcelSanas
veida, ja nepiecieSams paradu piedzit tiesas cela.

Paradu piedzina péc biitibas nemaz nav patikams process. Miisdienu pasaule paradu piedzina
istenojas civilizeti, daZzadas tiesibu sistémas sen attistits paradu piedzinas institiits, pie kura
paradnieks, ciktal tas ir iespgjams, var atbrivoties no sava “parada” nasta, maksimali realizgjot
savas saistibas pret kreditoriem.

Parasti vards ,,Parads”, lietojams, ka apziméjums kadai neizpilditai saistibai, kaut vai,

piemeéram: ,studiju parads”. Juridisko terminu vardnica vards “Parads” tiek izskaidrots, ka—
Naudas summa vai citas vertibas, kas uz saistibu pamata jaatdod aizdevéjam vai jasanem
aizdevéjam; attiecigais darijums.?
Senaja pagatne pret paradniekiem izturéjas diezgan neZeligi, pieméeram, Cariska Krievija, Pétera
I laikd miruSa paradnieka atraitni un bérnus sitija kambizés par airétajiem. Gadijuma, ja
sieviete nespéja airét, vinu siitlja uz Péterburgas vérpSanas maju, kur vina véerpa lidz miiZa
beigam, jo niecigas 31 darba apmaksas dél, nespéja nomaksat vira paradu.’

Nemot vera Bakalaura darba autores darbibas jomu, kas ir nekustama ipaSuma
parvaldiSana, paradu piedzinas jautajums tiks skatits kopsakara ar specialam normam, kas
regulé nekustama IpaSuma parvaldisanas sferu Latvija. Tas ir: Dzivokla IpaSuma likums®*, kura
uzdevums ir noteikt dzivokla IpaSuma statusu, dzivokla ipasSnieka tiesibas, pienakumus un
atbildibu, ka arl dzivoklu Ipasnieku kopibas kompetenci un léemumu pienemsSanas kartibu.
Dzivojamo maju parvaldiSanas likums®, kura pamatuzdevums ir nodro$inat ikvienas dzivojamas
majas parvaldiSanas procesa nepartrauktibu, Patérétaju tiesibu aizsardzibas likums® (turpmak —

PTAL), kas aizsarga patéretaju intereses.

! Civillikums: LR likums. Pienemts 28.01.1937. Pieejams: Civillikums (likumi.lv) [aplakots 12.03.2022]
2 Tézaurs skaidrojo3a vardnica. Pieejams: https://tezaurs.lv/par%C4%81ds, [aplikots 12.03.2022]

* Autores tulkojums no: C. AHTOHOB BaHKPOTbI U POCTOBLUMKM POCCUMIACKOI MMNEPUN, HOBOE ITEPATYpHOE
0603peHue, 2022.

* Dzivokla Tpasuma likums, Pienemts 28.10.2010. Pieejams: Dzivokla ipaduma likums (likumi.lv) [aplakots
12.03.2022]

* Dzivojamo maju parvaldianas likums. Pienemts 04.06.2009. Pieejams: Dzivojamo maju parvaldidanas likums
(likumi.lv) [aplikots 12.03.2022.]

¢ Patérétaju tiesibu aizsardzibas likums. Pienemts 18.03.1999. Pieejams: Patérétaju tiesibu aizsardzibas likums
(likumi.lv) [aplakots 15.03.2022]
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Izveloties So tému, autore vélejas dot kopéjo ieskatu paradu piedzinas procesam
nekustama IpaSuma parvaldiSanas joma, neiedzilinoties kada no tas etapiem.

Nekustama 1paSuma parvaldiSana kopS seniem laikiem ir nozimigs process, kas
nodro$ina cilvéka pamatvajadzibas. Ipasi aktuals miisu valstT tas kluva kop$ Latvijas Republikas
neatkaribas atjaunoSanas briZza, kad tika atjaunots privatipaSums. Sakara ar ko, papildus
nekustama 1paSuma uzturéSanas jautajumiem, aktualitati guva nekustama IpaSuma IpaSnieka
saistibas un attiecibas ar valsti, paSvaldibu un treSajam personam.

Nemot véra témas aktualitati, tiek noteikts Sads Bakalaura darba mérkis:

Noteikt un izvertéet problematikas aspektus paradu piedzinas procesa nekustamo ipasumu
apsaimniekosanas joma ka art meginat rast So jautajumu iespéjamos risinajumus.
Lai sasniegtu izvirzito merki, tiek noteikti Sadi Bakalaura darba uzdevumi:
1) Izpetit saistibu un blakus saistibu rasanas iemeslus Nekustamo IpaSumu parvaldiSanas
joma;
2) Izprast ar procentu tiesibu institiitu saistito problematiku, kopsakara ar to pielietoSanas
pielaujamibu Nekustamo 1paSumu parvaldiSanas joma;
3) Apzinat un izpétit izmantojamus pieradijumus komunalo paradu piedzinas process;
4) Noteikt misdienu pasaules notikumu ietekmi paradu piedzinas problematikai Latvija;
5) Izdarit secinajumus par veikto analizi;

6) Pamatojoties uz iegiitajiem rezultatiem izteikt priekslikumus.

Bakalaura darba izstrade tiek izmantotas Sadas zinatniski pétnieciskas metodes:
1. Deskriptiva, jeb aprakstoSa metode;
2. Analitiska metode pielietota daZadu avotu analizei;
3. Sistematiska metode pielietota tiesibu normu savstarpéju kopsakaru meklésana;
4. Modele3anas metode pielietota ierosinajumu izstradei;
Dzivojamo maju parvaldiSanas joma nav veikti plasi zinatnieskie pétijumi, tomer laika gaita,
likumdoSanas un judikatauras mainas del, taja notiek ievérojamas izmainas.

Specialas likuma normas, kas regulé So nozari, nepartraukti mainas. Gan attieciba uz
parvaldiSanas jautajumiem, gan uz jautajumiem, kas skar paradu piedzinu.

Bakalaura darba detalizéti tiek apliikots paradu piedzinas process par paradiem, ko veido
neapmaksatie rekini par parvaldisanas un komunaliem pakalpojumiem. Saja sakara tiks
apliikoti, autores prat, visizplatitakie parada veidoSanas iemesli un paradnieku ierunas parada
piedzinas procesa.

Bakalaura darba tapSanas rezultata, autore izmantoja Latvijas Republikas likumus, to
komentarus un saistoSus Ministra kabineta noteikumus, Latvijas zinatnieku darbus: K.Torgana
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macibu gramatu “Saistibu tiesibas”, D.Oses promocijas darbu “Pieradijumi un pieradiSana
civilprocesa”, A. Li¢a macibu lidzekli tiesibu zinatnu studentiem “Prasibas tiesvediba un
pieradijumi”, saistoSus rakstus laikraksta “Jurista vards”, tiesu praksi un judikatiira, ka arl sava
darba pieredzeé giitos vérojumus un pieredzi.

Bakalaura darbs sastav no tris nodalam ar apakSnodalam. Pirmaja nodala dots ieskats
jédzienu “Saistiba” un “Parads” skaidrojumiem, ka ar1 apliikots process, pie kura Saistiba kliist
par Paradu. Tapat tiek apliikoti saistibu rasanas iemesli nekustamo Ipasumu parvaldiSanas joma
un parada aprékina specifiku.

Otraja nodala apliikots parada piedzinas process. Dots ieskats parada piedzinas veidiem,
kas izmantojami nekustama IpaSuma parvaldiSanas joma, veikta Sajos procesos izmantojamo
pieradiSanas lidzeklu analize un Latvijas un Igaunijas tiesibu normu salidzinajums attieciba uz
pieradijumu pielaujamibu Sados procesos.

Savukart, Bakalaura darba treSaja nodala dots ieskats nekustama ipaSuma jomas
aktualitatem paradu piedzinas jautajumos, apliikotas izmainas likumdoSana, kas skar nozari un
veikta judikatiras analize.

Nosleguma autore izdara secinajumus, pie kuriem nonaca pétijjuma rezultata un lidz ar
to, sniedz priekSlikumus, ka varétu efektivizeét paradu atgiiSanu nekustama 1paSuma

parvaldiSanas joma.



1.1.

1. PARADSAISTIBU RASANAS TIESISKIE ASPEKTI

Saistibu rasanas iemesli

Runajot par Paradu, ka par laika neizpilditu saistibu, konstatéjams ka pamatojoties uz LR CL
1402.p. tvérumu - Saistibu tiesiba rodas vai nu no tiesiska darijuma, vai no neatlautas darbibas,
vai péc likuma.

Apliikojot varda “Parads” dazadas definicijas un tulkojumus, secinams, ka Juridisko terminu
vard, “parads” tulkots ka: “saistibu tiesibas pienakumi, kas izveidojas, ja termina nav izdarits
izpildijums — naudas samaksa, mantas nodoSana vai pakalpojuma sniegSana, ko viena
persona (Paradnieks) dod otrai personai -kreditoram”.” Savukart Latvijas Republikas
normativajos aktos (piem. Parada arpsutiesas atgiiSanas likuma) “Parads” - ir maksajuma
saistibas, kas nav izpilditas tiesiska darTjuma vai tiesibu akta noteiktaja termipa.® Un LR CL
“Paradu” tulko, ka tiesiskas attiecibas par maksajuma saistibam, kas nav izpilditas uz tiesisko
darTjuma vai tiesibu akta pamata noteiktaja termina. Tézaurs skaidrojosa vardnica vardu
“Parads” skaidro Sadi - Naudas summa vai citas vértibas, kas uz saistibu pamata jaatdod
aizdevéjam vai jasanem aizdevéjam; attiecigais darijums.’

Parada atgiiSanas procesa svarigi noteikt saistibu pastavéSanu. AtgiiSanas process ir
piemérojams tikai tad, ja starp pusém pastav civiltiesiska saistiba. Lidz ar to, janoskaidro, kas ir
saistiba. LR CL 1401.pants nosaka: “Saistibu tiesibas ir tadas tiesibas, uz kuru pamata vienai
personai — paradniekam — jaizdara par labu — kreditoram — zinama darbiba, kam ir mantiska
vertiba.” No ta var secinat, ka saistiba ir tiesiska attieciba vismaz starp diviem subjektiem, jo
tiesibas ir tikai vienam - kreditoram, bet otram - paradniekam - ir pienakums.'® Turklat,
Saskana ar Latvijas Republikas Civillikuma 1403.pantu tiesisks darijums ir atlauta karta izdarita
darbiba tiesisku attiecibu nodibinaSanai, pargroziSanai vai izbeigSanai. Ka ar1 janem véra
tiesiska darTjuma dalibnieki, priekSmets, gribas izteikums, sastavdalas un forma. Darljuma
dalibniekiem ir jabiit gan tiesibspé&jai un ricibspéjai, lai darijums biitu speka esoSs. LR CL
nosaka, ka tiesiska darijjuma priekSmets var biit darbiba vai art atturéSanas no tas, ka ari ta var
biit darbiba, kuras meérkis ir nodibinat vai atdot lietu tiesibu vai ar1 darbiba ar citu mérki. Tomeér
no civiltiesibu teorijas viedokla jédziens “tiesiska darljuma priekSmets” ir jaapzimé darbiba

vai bezdarbiba, kas raksturo attieciga darijuma bitibu, jo ne katrs tiesiskais darijums ietver

7 Juridisko terminu vardnica. Aut.kol.vad.:I.Krastin3. Nordik, Riga, 1998, 187.Ipp.

& Paradu arpustiesas atgisanas likums, LR likums, Pienemts 08.11.2012. Pieejams: Paradu arpustiesas

atgusanas likums (likumi.lv) [aplikots 12.04.2022.]

? Tézaurs skaidrojo3a vardnica. Pieejams: https://tezaurs.lv/par%C4%81ds, [aplikots 12.04.2022]

° Torgans K. Saistibu tiesibas. Otrais papildinatais izdevums. - Riga: Tiesu namu agentira, 2018, 15.Ipp.
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lietas nodoSanu.'' Lidz ar to, kreditors ir tiesigs prasit izpildijumu un saistiba izbeidzas tikai ar
tas izpildijumu. Ja paradnieks neizpilda saistibu, tad pret paradnieku tiek uzsakts parada
atgiiSanas process. Profesors dr. Vasilijs Sinaiskis ir noradijis, ka saistibu tiesibas ir
dispozitivas normas (normativa civiltiesiska sabiedriba jeb privata sfera), kas regulé tiesibu
subjektu darbibu par labu otrai personai, taCu tas aptver saistibu tiesibas objektiva nozimé."
Saistibu tiesibas subjektiva nozime ir konkrétas personas tiesiba vai pienakums, kura viena
gadijuma ir jaizlieto savas tiesibas, bet otraja gadijuma ir jaizpilda savi pienakumi, savukart
abos gadijumos ir jaievéro labas ticibas princips."

Tatad, parads ir laika neizpildita saistiba.

Turpinot definiciju jautajumu, Vards “Saistiba” asocigjas ar stavokli, kura kads apzinas
kadu savu neizpilditu soltjjumu vai pienakumu. Tas ir pareizi, bet neatspogulo lietas biitibu. Jau
senaja Roma juristi vispirms uzsvera, ka saistiba (obligatio) ir valgs vai vaZa, kas saista: saistiba
ir tiestbu vaza, ar kuru gribot negribot tiekam iesaistiti pienakuma kaut ko izpildit saskana ar
misu valsts tiestbam. '

Vairakums saistibu izpauZas ka pozitivi vertéjamas paradibas, - ligumi un citi darfjumi
nodroSina materialo vertibu kustibu, precu apmainu, ekonomisko un ar1 garigo vajadzibu
apmierinaSanai. Ir ar1 saistibas, kas atspogulo tiesibu parkapumu (deliktu) radito seku novéerSanu
vai mazinasanu. Arf tas kalpo sabiedribas loceklu intereSu aizsardzibai."

Tatad, iestajoties terminam, kad paradniekam janoréekinas ar kreditoru, veicot savu saistibu
izpildi, ja paradnieks ir palaidis garam So terminu, tad kreditoram rodas tiesiba prasit no
paradnieka saistibu izpildi, kas ir parada atmaksa. Proti, paradnieka nokavéjums iestajas ne

tikai, ja vin$ prettiesiski novilcinajis terminu, kas izriet no liguma, likuma, vai izriet no
parazam.'®

Ka jau minéts darba ievada, autore lielaku uzmanibu pieveérsis to paradu piedzinas Ipatnibam, kas
ir raduSies uz likuma pamata. Pieméram: Dzivokla IpaSuma likuma 16.panta treSaja dala noteikts,
ka Dzivoklu 1paSnieku kopibas lemums ir saistoSs ikvienam dzivokla ipasniekam, ja ,,par”
balsojusi dzivoklu 1pasSnieki, kas parstav vairak neka pusi no dzivojama maja esoSajiem dzivoklu
ipaSumiem. Dzivojamas majas 1paSnieka pienakums parvaldit sev piederoSo dzivojamo maju izriet

no personas tiesibam uz IpaSumu, kas ir noteiktas LR CL 927.panta.

" Balodis K. levads civiltiesibas. Zvaigzne ABC, 2007, 163.Ipp.
12 Sinaiskis V. Latvijas civiltiesibu apskats. Lietu tiesibas. Saistibu tiesibas, Riga, 1995, 98.Ipp.
3 Ibid.
¥ Kalnin3 V. Romiesu civiltiesibu pamati. Riga, Zvaigzne, 1977,127.lpp [citéts no Torgans K. Saistibu tiesibas. Otrais
papildinatais izdevums Riga: Tiesu nama agentara, 2018, 18.Ipp.]
> Torgans K. Saistibu tiesibas. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentira, 2018, 21.Ipp.
¢ |bid. 83.Ipp.
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Tomer, jautajums par izdevumiem, kas saistiti ar dzivojamas majas uzturéSanu un parvaldiSanu,
atlidzinasanu Dzivokla 1paSuma likuma ir noreguléts un attieciga liguma neesamiba nav Skérslis,
lai Sos izdevumus no dzivokla 1pasnieka, kurS no savu likuma noteikto saistibu izpildes izvairas,
piedzitu, apstiprina ilgstoSa laika posma izveidojusies un nostabilizéjusies judikatiira (sk. Senata
2004.gada 25.augusta spriedums lieta Nr. SKC-400, Senata 2006.gada 19.aprila spriedums
lieta Nr. SKC-250, Senata 2007.gada 14.decembra spriedums lieta Nr. SKC-69)."” Lidz ar to, ja
kads no dzivojamas majas dzivoklu 1paSniekiem nepiekrit papildus maksajumiem, par ko ir
lemust dzivoklu kopiba, uz vinu tapat gulstas pienakums tos veikt. Pretéja gadijuma
nesamaksata summa veido dzivokla 1paSnieka paradu. Saskana ar LR CL 1587.pantu tiesiski
noslégts ligums uzliek lidz&jiem pienakumu izpildit apsolito noteikta termina, pienaciga karta
un attieciba uz 1sto personu. Tas nozimé, ka puses sakotnéji ir patiesi velgjusas savus
pienakumus izpildit, bet nereti gadas, ka paradnieks vai nu nespgj, vai negrib, vai vienkarsi
meklé iemeslus, lai savus pienakumus nepilditu. Pie Sadiem apstakliem, kreditoram javeic
nepiecieSamas darbibas izveidojusies parada atgiiSanai, vai arl piedzinai tiesas procesa.
Nekustamo IpaSumu parvaldiSanas joma nereti ir gadijumi, kad saistiba rodas uz
neatlautas darbibas (delikta) pamata. LR CL 1635.pants nosaka, ka Kkatrs tiesibu aizskarums, tas
ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarits kaitéjums (ari moralais
kaitéjums), dod tiesibu cietuSajam prasit apmierinajumu no aizskaréja, ciktal vinu par So darbibu
var vainot. VisbieZakie gadijumi, kad daudzdzivoklu majas viena dzivokla Ipasnieks remonta
procesa nodara kaitéjumu kaimina dzivoklim. Vai dzivojamas majas parvaldnieks, pavirSas
parvaldiSanas uzdevuma pildiSanas dél, laika nav konstatéjis kopipaSuma eso3as dalas bojajumu,
ka rezultata plides rezultata, cieta vairaki dzivoklu ipasumi.
Rezumejot augstak minéto, autore nonak pie secinajumiem, ka:
- Juridisko terminu vardnica ir sniegts visaptveroSakais skaidrojums vardam “Parads”,
kas ietver sevl arl nosacijumu, pie kura tas iestajas.
- Jedzienu “Saistiba” jasaprot ka stavokli, kura gribot vai negribot, personai ir likuma vai
liguma paredzets pienakums kaut ko izpildit.
- Saistiba un no tas neizpildes laika izrietoSais parads, var izveidoties uz liguma pamata,
uz likuma pamata uzlikto pienakumu neizpildes rezultata vai neatlautas darbibas

negativo seku del.

7 Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta tiesu prakses apkopojums ,Kopipasums”). Pieejams:

Daudzdzivoklu maju apsaimniekosana-2.docx (live.com) [apsk. 12.03.2022]
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1.1. Pamatparads

Ar pamatparada jédzienu saprot no saistibu tiesibam izrietoSu paradnieka pamatpienakumu
samaksat kreditoram noteiktu naudas summu, pieméram, atdodama parada pamatsumma
aizdevuma liguma, uznémuma liguma maksajama atlidziba, preces cena pirkuma liguma u.tml."

SekojoSi, miisdienu sadzivé regulari slegti terminéti pakalpojumu ligumi ar televizijas,
interneta, telekomunikaciju piegadatajiem rada saistibas, kur pamatparads ir visu to maksajumu
summa, kas vél saskana ar ligumu biitu patérétajam javeic lidz liguma termina beigam. Bet kad
ligums nav terminéts, pieméram, ligums ar Dzivojamas majas parvaldnieku, tad pamatparadu
veido neizpilditie laika (kavéti) maksajumi.
Savukart, ar galvenas saistibas, jeb pamata saistibas jedzienu saprotams no saistibu tiesibam
izrietoSs paradnieka pienakums izpildit par labu kreditoram noteiktu darbibu, kam ir mantiska
vértiba. Pieméram, nododamas preces vértiba pirkuma liguma (saistiba nodot lietu) u.c."
Saskana ar LR CL1652.pantu Paradnieka nokavéjums ar visam ta sekam iestdjas pats no sevis:

- lietas valdijums ir iegiits noziedziga vai prettiesiga karta;

- kad izpildijjuma laika noteiktaja termipa vinu nav iespéjams sastapt un vinu

prombiitnes attaisnoSanai nav svarigu iemeslu;
- ir palaists garam terminS, kas tika nolikts izpildiSanai ar likumu, ligumu vai
parazu.

Nokavejuma tiesiskas sekas var izpauzéties zaudéjuma atlidzibas pienakuma, riska pareja vai arl
citas liguma vai likuma paredzetas sekas. Liguma var biit noteikts ligumsods par nokavéjumu.
(Latvijas Republikas Civillikuma 1720.pants).
Nekustamo 1IpaSumu apsaimniekoSanas joma parasti, paradsaistibas rodas par komunalo
pakalpojumu rékinu nemaksasanu Pamatojoties uz Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 14.
panta (4°). dala noradito, Ja norékini par dzivojamas majas uzturéSanai nepiecieSamajiem
pakalpojumiem tiek veikti ar parvaldnieka starpniecibu, parvaldnieka pienakums ir no
dzivojamas majas 1paSnieka sanemto maksajumu nekavéjoties parskaitit pakalpojuma
sniedzéjam tieSi dzivojamas majas ipaSnieka samaksataja apmera.
Tadejadi, sledzot parvaldiSanas ligumu, Parvaldnieks ir uznémies saistibas iedzivotaju varda
apmaksat rekinus komunalo pakalpojumu sniedzéjiem, ko tie reizi meénesi piestada par

iepriekSéja méneSa patérinu, saskana ar daudzivoklu majas kopéja rékina radijumiem.

8 Karklins J., Buls L. Ligumsoda reforma. Jurista Vards, 03.12.2013., Nr. 49 (800), 32.-43.1pp.
¥ |bid.
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Lidz ar to, pat ja dzivojamas majas 1paSnieki laika nenoréekinas ar parvaldnieku,
parvaldnieks ir saistits ar pienakumiem veikt Sos maksajumus pakalpojumu sniedzéjiem no
saviem lidzekliem, ka rezultata, cieS zaudéjumus.

Darbojoties nekustamo 1IpaSumu parvaldiSanas joma, autore regulari saskaras ar
gadijumiem, kad Parvaldnieka izrakstito rékinu nemaksaSanas del, Dzivokla ipasSnieks kliist par
paradnieku. NemaksaSanas iemesli médz biit daZzadi. Autore neiedzilinasies to analize, bet
apliikos tikai dazas paradnieku ierunas, ar kuriem regulari saskaras sava darba prakse:

1) Dzivokla 1pasSnieks neuzskata par sev saistoSu ParvaldiSanas ligumu, kas ir noslégts

pamatojoties uz dzivokla ipasSnieku kopibas léemuma pamata. Dzivokla ipaSuma likuma
18.panta treSaja dala noteikts, ka visiem dzivoklu ipasnieku kopibas léemumiem ir vienads
juridiskais speks neatkarigi no ta , kura no Sa panta minétajiem veidiem tie piepemti un 16.panta
treSaja dala noteikts, ka Dzivoklu ipasnieku kopibas lemums ir saistoSs ikvienam dzivokla
ipasSniekam, ja ,par” balsojusi dzivoklu ipaSnieki, kas parstav vairak neka pusi no dzivojama
maja esoSajiem dzivoklu ipaSumiem. Sekojosi, pat ja starp Parvaldnieku un Dzivokla TpaSnieku
nav noslégts individuals nekustama IpaSuma kopipasuma esoSo domajamo dalu parvaldiSanas
ligums, tad Dzivokla ipaSniekam ir saistoSs kopibas pienemtais lemums un ir pienakums veikt
apmaksu, kas saistita ar kopipaSuma parvaldiSanu proporcionali vinu dzivokla ipaSuma
kvadratmetru atbilstoSi maksajumu dalai, ka arl pienakums veikt maksajumus par sniegtajiem
un sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem.
Par sada veida uzkratiem paradiem Parvaldnieks iz spiests celt prasibu tiesa. Interesanti , ka
autores darba praksé ir gadijums, kad Pret Dzivokla ipaSnieku ar stajuSos likumiga speka
Cetriem spriedumiem (Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas spriedumi lietas C68399318;
C68237718; (C28296916 un C68511518) ir piedzis parads un likumiskie procenti, kas
izveidojuSies saskana ar par konkréta dzivokla parvaldiSanas izdevumu, majas uzkrajuma fonda
iemaksu, komunalo maksajumu neapmaksatiem rékiniem daZados laika periodos.

2) Izirgjot sev piederoSo dzivokli, dazZi 1pasSnieki kliidaini uzskata, ka ja ar ires ligumu
irniekam ir uzlikts pienakums norekinaties par komunaliem pakalpojumiem, tad par ires liguma
864. un 1071. pants nosaka, ka ,visas uz lietu guloSas nastas un apgriitinajumi janes lietas
ipasSniekiem, un uz kopégjo lietu gulosas nastas un apgriitindjumi un lietas uzturéSanai vajadzigie
izdevumi janes kopipasniekiem samerigi ar vinu dalam”. Turklat, Dzivokla 1paSuma likuma 10.
panta 3.dala nosaka, ka Dzivokla Ipasnieka pienakums ir norékinaties par sanemtajiem
pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla TpaSuma lietoSanu (pieméram, apkure, aukstais tidens,

kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana).
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Autores prakse, parasti ar Sadiem paradniekiem izdodas vienoties par parada apmaksu
parrunu cela.

Rezumejot augstak minéto, autore nonak pie secinajumiem:

-Pamatparada un paradsaistibu jédzieniem ir vienada biitiba, bet daZadi raSanas iemesli;

-Paradi Nekustama 1paSuma parvaldiSanas joma visbieZak, veidojas sakara ar savlaicigi

neapmaksatiem Parvaldnieka rékiniem;

- Komunalo maksajumu rekinu nemaksaSanas iemesli ne vienmer saistiti ar IpasSnieka

finansialam gritibam;

1.2.  Blakus prasiba

Ar blakus prasijumiem LR CL 1698.panta izpratné jasaprot: procenti, zaudéjumu
atlidziba, ligumsods (ja tads ir pieligts), tiesas izdevumi.”® Praksé tas izpauZzas, ka pie
paradniekam nelabveéliga tiesas sprieduma, vina parada pamatsumma palielinas un kliist par
ievérojami lielaku summu, salidzinajuma ar sakotngjo paradu.

Nemot vera Bakalaura darba tému, kas ir saistita ar paradu piedzinas procesu nekustamo
Ipasumu parvaldiSanas joma, blakus prasibu jautajums tiks izskatits tikai no procentu konteksta.
Ar to domatas sankcijas, ko nekustama 1paSuma parvaldnieks ka kreditors, ir tiesigs piemeérot
paradniekiem paradu piedzinas procesa.

Laika kops Civillikuma saistibu tiesibu dalas atjaunoSanas speka 1993.gada bija
ieverojams ligumos noteikto ligumsodu apmeéra pakapenisks, bet aizvien draudosSaks pieaugums
un tiesas piespriestas summas vairakkart parsniedza pamatparadu.

Jaatzimé, ka pirms tam, nemot véra sankciju pieméro3anas aprobeZojo3so faktoru
neesamibu, valdija kreditoru patvala, lidz ar ko, nereti par pamatparada atmaksas kavéjumu tika
prasits ligumsods, kas bieZi vien saméra 1sa nokavéjuma perioda vairakas reizes parsniedza
pamatparada summu.

Liela apmeéra ligumsodu pieméroSana iedzina paradu jiiga gan patérétajus, kuri nespéja
laikus apmaksat sanemtus aizdevumus, gan komersantus, kuri dazadu apstaklu dél nespéja
izpildit uznemtas saistibas.?? Sada situacija radija nestabilitati un spriedzi sabiedriba, turklat,
Sada soda sankciju piemeéroSanas politika neatbilsta Eiropas savienibas politikai.

Lai gan retak, tacu vel 2010. gada tiek skatitas lietas, kuras ligumsods noteikts 5%

apmera par katru nokavéjuma dienu. Vel 2013. gada publicéti izteikumi, ka atSkiriba no

% Torgans K. Saistibu tiesibas. Otrais papildinatais izdevums. - Riga: Tiesu namu agentira, 2018, 107.Ipp.

2 |bid.95.Ipp.

2 Torgans K. Saistibu tiesibas. Otrais papildinatais izdevums. - Riga: Tiesu namu agentira, 2018, 107.Ipp.
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procentiem, kuru uzkrasanas apstajas pie simtu procentu robeZas, attieciba uz ligumsodu likuma
nav noteiktas nekadas robeZas, iznemot atseviSkus un tiesi noteiktus gadijumus.”

Par nepiecieSamibu ierobeZot ligumsoda apmeéru un atrast ST apmeéra vertésanas
kritérijus rakstija zinatnieki, praksé pret parmérigiem ligumsodiem cinijas tiesas. **

Lidz ar to, péc karstam debatem Saeimas juridiskaja komisija, Saeimas 2013. gada 20.
128 (4934), 4.07.2013.). Ar grozijumiem izmainas tiek veiktas galvenokart Civillikuma
ietvertaja ligumsoda reguléjuma (izmainas 1716., 1717., 1722., 1724." panta). Papildus tam
izmainas skar procentu reguléjumu (izmainas 1764. panta) un samaksas seku reguléjumu
(izmainas 1843. panta).

Papildus tam, 2015.gada 28.maija tika pienemti grozijumi PTAL, saskana ar kuriem tika
paredzéti vairaki ierobeZojumi patérétaju kreditéSanas joma. Cita starpa saskana ar grozijumiem
tika noteikti ierobezojumi patérétaja kredita kopéjam izmaksam un nokavéjuma procentiem.*

Izskatot jautajumu, par nokavéjuma procentu likmes samérigumu, Augstakas tiesas
Civillietu departamenta 2015.gada 30.septembra sprieduma lieta nr. SKC-149/2015%, 9.punkta
noradija, ka tiesai ir nepiecieSams nemt véra nokavéjuma procentu meérki, kas atjauno
tadu mantisko stavokli, kads biitu bijis, ja nebiitu noticis tiesibu aizskarums, ka arl
nokavéjuma procenti paSi par sevi nav vérsta ka soda sankcija pret paradnieku.

Nekustamo daudzdzivokla majas parvaldniekam rodas nepiecieSamiba atgiit paradu
tiesas cela, gatavojot parada aprékinu, taja ir ieklaujamas ar1 sankcijas par laika neizpilditajam
saistibam.

Tatad, LR CL 1652.panta pirmas dalas 3.punkts noteic, ka paradnieka nokavéjums ar
visam ta sekam iestajas pats no sevis, kad vins palaidis garam terminu, kas nolikts izpildiSanai
vai nu ar likumu, vai ar ligumu, vai ar1 péc parazas.

Ka noradits Senata Civillietu departamenta 2019.gada 10.decembra sprieduma lieta
Nr. SKC-269/2019 (C04439510) % motivu dala, janem véra, ka Civillikuma 1759.panta
1.punkta kreditoram paredzétas tiesibas sanemt procentus tad, ja paradnieks nokavéjis

izpildijumu, nav absoliitas. Minétas tiesibas likumdevéjs ierobeZojis, $a likuma 1656. un

2 Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta apkopojums "Tiesu prakse ligumsodu piemérosana". Pieejams:
http://at.gov.lv [aplUkots 15.04.2022].

# Torgans K. Saistibu tiesibas. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentara, 2018, 97.Ipp.

% patérétaju aizsardzibas centrs. Vadlinijas par nokavéjuma procentu un ligumsoda pieméro$anu ar patérétajiem
noslégtajos ligumos. Pieejams: PTAC apstiprinajis “Vadlinijas par nokavéjuma procentu un ligumsoda piemérosanu
ar patérétajiem noslégtajos ligumos” | Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs [aplikots: 15.04.2022]

2 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 30.septembra sprieduma lieta nr. SKC-149/2015, 9.punkts.
Pieejams: at.gov.lv/files/uploads/files/6.../Tiesu.../pateretaji 2014 2017 31 10 2017.docx, [aplikots 2022.gada
28.april].

7 Senata Civillietu departamenta 2019.gada 10.decembra sprieduma lieta Nr. SKC-269/2019 (C04439510)
12.1.punktu), ECLI:LV:AT:2019:0930.C04439510.10.5]
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1657.panta noteikdams iznemuma gadijumus, kad nokavéjuma procentu piedzina ka netaisniga
vai nesameériga novestu pie paradnieka tiesisko intereSu neatbilstoSa aizskaruma.

Civillikuma 1656.panta normas, par kuras iztulkoSanu un piemerosanu lieta ir strids,
gramatiskais formuléjums, nemot veéra taja lietoto vardu nozimi, lauj konstatét, ka tas tiesisko
sastavu veidojoSa pazime — paradnieka pamatotas Saubas — izteikta ka nenoteikts (atklats)
juridisks jédziens, kas piepildams ar saturu katra individuala strida gadijuma no jauna. Tatad, lai
piemeérotu Civillikuma 1656.pantu, tiesai, balstoties uz konkrétaja lieta, izvertejot pieradijumus,
nodibinatiem faktiskajiem apstakliem, jagist parlieciba, ka paradnieka iebildumi pret prasibu ir
objektivi pamatoti, nevis saistiti ar kadiem vina subjektiviem priekSstatiem par nokavéjumu
attaisnojoSu iemeslu esibu vai citiem nokavéjuma procentu piedzinu ietekméjosiem faktoriem.?

Vai paradnieka Saubas ir bijuSas pamatotas, javerté konteksta ar to, kadi iebildumi vai
ierunas no ta puses ir izteiktas, vai tos var atzit par pieraditiem, attieciba uz kuru saistibas dalu
vai summas aprékina periodu tie izteikti un vai $is Saubas ir atzistamas par pamatotam, vertéjot
pamat saistibu, par ko pastav strids®.

Tatad, LR CL 1656. panta ietverta norma sava zina nodroSina pusu lidztiesibu strida
risinasana. Ka jau ieprieks tika noskaidrots, rékina izrakstiSana nerod saistibu un pienakumu to
apmaksat. L1dz ar to, ja rekina adresatam rodas pamatotas Saubas par vina pienakumu veikt S
rékina apmaksu un vin$ spéj objektivi pamatot savu Saubu rasanas pamatus, tada gadijuma nav
pamata uzskatit samaksas nokavéjumu par paradu, bet rékina adresatu par paradnieku, kas ir
nokavéjis saistibu izpildi. Tadejadi, nav ari tiesiska pamata jebkada veida saistibu
piemeérosanai.

Tatad, iestajoties bridim, kad lidz&js nesanem saistibu izpildi, vinam rodas tiesiba
pielietot otrai pusei sankcijas, kas izpauZas ka saistibu tiesibu pastiprinaSanas veids.

Ka noradits LR CL 1756.panta, Pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku
darfjumu, vai uz likumu. SekojoSi, procentus var iedalit Iigumiskajos un likumiskajos.
Viens no blakus prasijumiem var biit kreditora tiesibas sanemt procentus par parada summas
lietoSanu. Ka minéts LR CL 1753. Panta, "Ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par
kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu lietoSanas atvéléjumu vai kavéjumu, saméra ar
vinu daudzumu un lietoSanas ilgumu". Turklat LR CL 1756. pants nosaka, ka "Pienakums

maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjumu, vai uz likumu".

%8 | atvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2020.gada 30.septembra SPRIEDUMS Lieta Nr. C73302318,
SKC-1027/2020 ECLI:LV:AT:2020:0930.C73302318.10.5]
# |bid.
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Vienojoties par nosacijumiem, puses var paredzet procentus ka atlidzibu par kreditoram

piederoSo lidzeklu lietoSanu, proti, vienojoties par maksajamo procentu apméru. Tada veida
kreditors pasarga sevi no zaudéjumiem, ko var radit laika nesanemta saistibu izpilde.
Ja vien puses liguma nav vienojusas par citu procentu apmeru, ka to atlauj LR CL 1764.panta
tverums: "Visados mantiskos darijumos un aktos, kas nodibina pienakumu maksat procentus,
atlauts noligt procentus, kuru apméru var noteikt 11dz€éji savstarpéji vienojoties, bet vienpusgjos
aktos - to izdevejs péc sava ieskata, ciktal likums neparedz aprobeZojumus.

Citiem vardiem, procenti ir atlidziba par sveSa kapitala lietoSanas atvéléjumu vai
atdoSanas kavéjumu, kuras galvena funkcija ir nodroSinat tirgus ekonomikai raksturigo
ekvivalenci.*® SveSa kapitala lietoSana, savukart, var bt divejada. Pirmkart, ta var notikt uz
tiesiska pamata — atvelejuma, kas izriet no aizdevuma vai cita liguma,  ka arl no citas at]autas
darbibas. [...] Ja kapitals kavéjuma dé] nonacis vai péc atlautas lietoSanas termina notecéjuma
palicis svesa lietojuma — tatad prettiesiskas ricibas rezultata — ar1 tad jamaksa procenti. Tos sauc
par nokavéjuma procentiem.>*!

LR CL 1759.panta 1.punkts paredz, ka procenti jamaksa, ar1 bez noteiktas norunas, uz
likuma pamata, par katru parada samaksas nokavéjumu, kaut arl parads pats par sevi bitu
bezprocentigs; Sadus procentus sauc par nokavejuma procentiem. Citiem vardiem, tas sava zina
“sods” par laika neizpilditam saistibam, kas radas uz likuma pamata vai neatlautds darbibas
(delikta) del.

Lai biitu pamats minéta punkta pieméroSanai un nokavéjuma procentu piedzinai, tiesai ir
jakonstaté nokavéjums (saistibas izpildiSanas prettiesisks novilcinajums (Civillikuma 1651.p.))
atbilsto3i LR CL 1652. vai 1653.pantam.*

Nokavéjuma procentiem piemit vél arl cita funkcija — tie pamudina paradnieku laika
izpildit savu pienakumu. Ar to procentu loma paplaSinas, jo tie ieglist nozimi arl saistibu
izpildijuma nodro$inasana.”

Tomeér tos nedrikst uzskatit par sodu un jaukt nokavéjuma procentus ar procentos
izteiktu ligumsodu.* Ligumsods atSkirlba no nokavéjuma procentiem ir uzskatams par

saistibu tiesibu pastiprinajuma veidu, kas iedarbojas ka nelabveligu seku iestaSanos — LR

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 21.septembra spriedums lieta Nr.SKC-
98/2015, 4.Ipp. [citéts no Kaprane S. Negodigi ligumu noteikumi ligumos ar patérétajiem: tiesu prakse un
problémjautajumi. Jurista Vards, 25.08.2020., Nr. 34 (1144), 20.-27.lpp.]

#Torgans K. Saistibu tiesibas. Otrais papildinatais izdevums. - Riga: Tiesu hamu agentira, 2018, 114.Ipp.

%2 atvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2020.gada 30.septembra spriedums Lieta Nr. 73302318,

SKC-1027/2020 ECLI:LV:AT:2020:0930.C73302318.10.5
¥ Sinaiskis V. Latvijas civiltiesibu apskats. Lietu tiesibas. Saistibu tiesibas. Riga: Latvijas juristu biedriba, 1996,
121.lpp.
* Torgans K. Saistibu tiesibas. Otrais papildinatais izdevums. - Riga: Tiesu namu agentira, 2018, 114.Ipp.
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CL Siem diviem tiesibu instititiem paredz atSkirigu normativo reguléjumu.® Lai gan abus
iepriek§ minétos tiesibu institiitus iespéjams noSkirt pec to meérka, tomeér atseviSkos
gadijumos liguma satura dé] So institiitu noskirSana var but problematiska. Ta, pieméram,
tiesibu doktrina aktualizéts gadijums, kad liguma nav dots nosaukums, bet tikai noteikts, ka
par maksajumu jamaksa 0,5% par katru dienu. Teorétiski puses var biit grib&jusas vai nu

procentus, vai ligumsodu.

Sava darba gaita autore ir saskarusies ar situacijam, kad parada apréekinasanas gaita,
viena prasiba bija ietverti gan ligumsods, gan likumiskie procenti. Sada situacija var rasties
pie parada piedzinas par neizpilditam saisttbam sakara ar izbeigtu saistibas pamatu.
Pieméram, ipaSnieks pardod savu dzivokli, par kuru nav nokartojis saistibas ar
Parvaldnieku. Tada gadijuma, sniedzot prasibu tiesa, lidz IpaSuma tiesibu izbeigSanas
bridim, Parvaldnieks pieméro ligumsodu, par ko vini ar paradnieku bija vienojuSies
ParvaldiSanas liguma, bet par paréjo periodu lidz prasibas celSanai, pieméroja likumiskus
procentus.

Nemot vera 2013.gada grozijumus LR CL, Siem, nedefinétiem procentiem, var biit
divejadas sekas. Ja iestasies nepiecieSamiba tos pielietot, varétu rasties papildus strids par
pielietojamo sankciju ierobeZojumiem atkariba no to veida. Pie Sadiem apstakliem, ja
kreditoram un paradniekam neizdodas vienoties par parada un blakus prasijuma apmaksu vai
apmeru, parrunu procesa, kreditors biis spiests atgiit paradu tiesas cela.

Rezumegjot augstak minéto, autore nonak pie secindjumiem, ka:

-Pozitivi vertéjami LR CL grozijumi sakara ar procentu un sodu apmeéra ierobeZojumiem;

- Atkariba no to funkcijam, procenti var bt likumiski vai saskana ar ligumu (Iigumiski);

¥ Torgans K. Saistibu tiesibas. Otrais papildinatais izdevums. - Riga: Tiesu namu agentara, 2018,
114.1pp.
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2. PARADA PIEDZINAS VEIDI UN PIERADISANA PIEDZINAS
PROCESA

2.1. Saistibu pastavésanas parbaudiSana.

Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma pareizi minéts, dzivojamas majas parvaldiSana ir
gan tehniski, gan praktiski un juridiski sarezgits process, Dzivojamo maju parvaldiSanas likums
paredz tiesibas dzivojamas majas parvaldiSanas darbibas kopuma vai atseviski uzdot veikt
parvaldniekam.

Ka jau noskaidrots ieprieks, paradsaistibas rodas tad, kad laika nav izpildita kada saistiba.
Analizéjot paradsaistibu uz likuma pamata, raSanas pamatu — par spilgto pieméru kalpo
Dzivokla 1paSuma likumal0.panta 1.dala ietvertas normas, kas nosaka, ka dzivokla IpaSnieka
pienakums ir veikt visus maksajumus kas tieSi vai netieSi saistiti ar Dzivokla IpaSuma
ekspluataciju. Tas ir:

- segt dzivojamas majas parvaldiSanas izdevumus;

- noréekinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla IpaSuma lietoSanu

(pieméram, apkure, aukstais tidens, kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana),

- maksat uz dzivokla 1paSumu attiecinatos nodoklus, maksat zemes nomas maksu vai
likumisko lietoSanas maksu par zemes lietoSanas tiesibam, ja dzivojama maja atrodas uz
citai personai piedero3as zemes,

- pildit dzivoklu 1pasnieku kopibas pienemtos léemumus (ari, ja tie saistiti ar papildus
maksajumu veikSanu);

- atbilstoSi vina dzivokla IpaSuma ietilpstoSas kopipaSuma domajamas dalas apméram
nodroSinat finanséjumu dzivoklu ipasnieku kopibas saistibu izpildei pret treSajam

personam.

LR CL 1475.pants skaidri nosaka, ka darljuma formas neievéeroSana tajos gadijumos, kad formu
prasa likums, vai kad 11dz&ji darijusi no tas atkarigu sava darijjuma spéeku, padara paSu darijjumu
par spéka neesoSu. Nekustamo 1paSumu parvaldiSanas joma saistibu pastavéSanas jautajums tiek
atrisinats diezgan vienveidigi.

Parasti, pastav divas paradnieku ierunas par saistibu nepastavesanu:
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1)

2)

bridinatu darijuma dalibniekus par darijuma sekam, dodot iespéju tas labak apdoma

Paradnieks nav noslédzis ar Parvaldnieku individualu Dzivokla ipaSuma ParvaldiSanas
ligumu, 1idz ar to uzskata, ka rékini par sanemtiem pakalpojumiem nav vinam saistosi.
Ja Sads gadijums nonak lidz tiesas procesam, parasti Tiesa, ar savu spriedumu izskaidro
paradniekam, ka ja starp Prasitaju un Atbildétaju netika noslégts individuals nekustama
ipaSuma kopipaSuma esoSo domajamo dalu parvaldiSanas ligums, tad Atbildétajam ir
saistoSs kopibas pienemtais lémums un ir pienakums veikt apmaksu, kas saistita ar
kopipaSuma parvaldiSanu proporcionali vina dzivokla IpaSuma kvadratmetru atbilstoSi
maksajumu dalai, jo Dzivokla Tpasuma likuma 18.panta treSaja dala noteikts, ka visiem
dzivoklu 1pasSnieku kopibas lemumiem ir vienads juridiskais speks neatkarigi no ta, kura
no $a panta minétajiem veidiem tie pienemti un 16.panta treSaja dala noteikts, ka
Dzivok]u 1paSnieku kopibas léemums ir saistoSs ikvienam dzivokla Ipasniekam, ja ,,par”
balsojusi dzivoklu 1paSnieki, kas parstav vairak neka pusi no dzivojama maja esoSajiem
dzivoklu 1paSumiem.

Dzivoklu 1paSnieku kopiba pienéma léemumu par ParvaldiSanas tiesibu nodoSanu citam
parvaldniekam, 1idz ar ko, rodas strids par parvaldiSanas tiesibu periodu. Lidz ar ko,
Parvaldnieks (viens, vai otrs), kurS nav sanémis sava rékina apmaksu, uzskata to par

paradu, saistiba ar kura piedzinu, vérsas tiesa.

2.2. Fakta konstatacija

Dzivojamo maju parvaldiSanas Likuma noteikumi par darfjjuma (ParvaldiSanas liguma)

rakstisko formu parasti ir domati, lai saglabatu pieradijumus par darijuma noslégSanai vai

t36

Parada piedzinas procesa, pie lietas iztiesaSanas, abam pusém bis nepiecieSami pieradijumi,
kas pamatos (atspekos) saistibas pastavéSanu vai apmeéru. Civilprocesa likuma 93.panta pirma
dala® nosaka, ka Katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus vai
iebildumus. Ja paradsaistibas raSanas pamats ir delikts vai ligums, Prasitajam japierada savu
prasijumu pamatotiba un atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Lidz ar to, paradu
piedzinas procesa ir bitiska nozime pieradijumiem, ar kuriem kreditors var pamatot sava

prasijuma tiesibu.

Tiesibu doktrina noradits, ka civiltiesiskaja strida pusém ir pretéjas intereses un

viedokli. Katra puse cenSas parliecinat tiesu par noteiktu tiesisko attiecibu un juridiski

% Balodis K. levads civiltiesibas. Riga, Zvaigzne ABC, 2007. 193.Ipp.

% Civilprocesa likums : LR likums Pienemts 14.10.1998. Pieejams Civilprocesa likums (likumi.lv) [aplakots
12.04.2022]
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nozimigu faktu esamibu vai neesamibu. To var panakt ar pieradijumiem un pieradiSanu.®
Lidz ar to, procesa iesaistitas puses ir ieinteresétas savakt péc iespéjas vairak nepiecieSamus
pieradijumus, ar kuriem var pamatot savus vai noraidit otras puses argumentus un
apsverumus. Tehnologijas progress bitiski mainija pieradijumus it 7IpaSi rakstveida
pieradijumi ir ieguvusi jaunas formas. V.Bukovskis sava Civilprocesa macibu gramata ka
rakstveida pieradijumu neséju min papiru, audeklu, adu, koku, metalu vai akmeni.* Pasreiz
speka esosa Civilprocesa likuma 110.panta redakcija ir biitiski atSkiriga no pirmskara Latvijas
Civilprocesa likuma definéjuma, paredzot, ka par rakstveida pieradijumiem uzskata zinas par
faktiem, kuriem ir nozime lieta, un Sis zinas ar burtu, ciparu un citu rakstisku zimju vai
tehnisku lidzeklu palidzibu ierakstitas dokumentos, citos rakstos, ka arl attiecigas ierakstu
sistémas (audio, video magnetofonu lentés, datoru disketés u.c.). “°Lidz ar ko var secinat, ka
tagad nepastav (gandriz nepastav) lielaka dala no V.Bukovska noraditajiem rakstveida
pieradijumiem. Savukart, ir jaunas formas (pieméram, elektroniski dokumenti) un Sobrid nav
preciza likuma reguléjuma, kas tiesam lautu pienemt un izveértét elektroniska rakstura
informaciju ka pieradijumu lieta.

Nekustama IpaSuma apsaimniekoSanas joma, stridi parasti notiek par komunalo
pakalpojumu aprekinasanas kartibu, vai par pakalpojuma ka tada, nesniegSanu.

Negativie fakti (negativae non probantus) nav japierada. Jau romieSu tiesibas bija
izstradats  princips - negativae non probantus (negativais nav japierada). Sis pienémums ir
pilnigi pamatots, jo nevar, pieméram, pieradit saistibas vai pienakuma neesamibu [...].
PieradiSanas pienakuma sadales pamata ir princips ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat
(japierada - jaiesniedz pieradijumi tam, kur§ apgalvo, un nevis tam, kur§ noliedz). ** Tacu tik
viennozimigs nav arl Sis princips, jo pieradiSanas institiita teorija pastav uzskats, ka negativos
faktus var pieradit ar pozitiviem faktiem. Ta pieméram, prasibas tiesvediba tiek izdalita negativa
atzisanas prasiba.*

Tiesu praksé arvien ir sastopami gadijumi, kad visparéjas jurisdikcijas tiesa tiek celta kada
prejudiciala negativa atziSanas prasiba. Pieméram, kads dzivokla Ipasnieks nepiekrit majas

apsaimniekotaja atsttitajam meéneSa rékinam, jo taja, vinaprat, nepamatoti noradita maksajama

% Bukovskis V. Civilprocesa macibu dala. Riga: Autora izdevums, 1933, 331. Ipp. . [Citéts no Licis A., Prasibas
tiesvediba un pieradijumi. Riga, Tiesu namu agentdra, 2003., 74. Ipp]
%7 Bukovskis V. Civilprocesa macibu gramata.R., Autora izdevums, 1933, 390. Ipp. [Citéts no Licis A., Prasibas
tiesvediba un pieradijumi. Riga, Tiesu namu agentdra, 2003., 77. Ipp]
“O Civilprocesa likums : LR likums Pienemts 14.10.1998. Pieejams Civilprocesa likums (likumi.lv) [aplikots
12.04.2022]
“ Licis A., Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Riga, Tiesu namu agentira, 2003.,70.-71.Ipp
“2 Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata, Riga, 1933., 294.Ipp. [citéts no: Kanina-Slitke 1., Duks A.
Komerclikuma piemérosana daudzdzivoklu maju apsaimnieko$anas joma. Jurista Vards, 25.02.2020., Nr. 8
(1118), 18.-23.Ipp.]
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summa par kadu pakalpojumu, un Sis dzivokla ipasSnieks ce] tiesa prasibu, lidzot atzit attiecigo
rékina poziciju par spéka neesosu.*”

Senata judikattira ir nostiprinata atzina, ka prasitajam nav prasijuma tiesibu atziSanas prasibas
celSanai, jo nav normu, kas paredzétu personai iespéju tiesas cela prasit juridiskas attiecibas
pastavésanas vai nepastavésanas atziSanu.*

Tapat, nav reti gadijumi, kad tiek ierosinata civillieta, pat ja nav pareizi noteikts atbildétajs lieta.
Atzistot, ka prasitdjiem ir prasibas tiesibas uz visiem prasibas pieteikuma ietvertajiem
prasijumiem, nevar vienlaikus atzit, ka prasibas tiesibas nav, jo prasiba celta pret neisto
atbildétaju.®

CPL 97.panta pirma dala ir noteikts, ka tiesa noveérté pieradijumus péc savas iek3gjas

parliecibas , kas pamatota uz tiesas sédé vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem
pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes
atzinam un dzive giitiem noverojumiem.
Dainas Oses promocijas darba*® noradits, ka visai precizu viedokli par pieradijuma jédziena
saturu ir sniedzis Krievijas civilprocesualists M.Treusnikovs, noradot, ka tiesu pieradijumi ir
zinas par faktiem, kuras ir attiecinamas, spéjigas tieSi vai netieSi apstiprinat nozimigumu
civiltiesiska strida izSkirSanai, izteiktas stigri noteikta procesuala forma, iegiitas un izzinatas
stingra procesuala kartiba.*® Saja definéjuma ir ietvertas biitiskakas pamatprasibas, kadas ir
izvirzamas pieradijumam, t.i., attieciga informacija ir saistita ar pieradamiem apstakliem, tai ir
nozime lieta, lai izSkirtu civiltiesisko stridu, ta ir ietverta civilprocesa likuma regulétaja
pieradiSanas lidzekli un parbaudita tiesas sédé civilprocesa noteikta kartiba."

Ar pieradijumiem tiek istenota lietas faktisko apstaklu noteikSana, lai pieradit (vai
otradi — noraidit) kadu faktu. CPL 92.panta tvérums izskaidro, ka Pieradijumi ir zinas, uz kuru
pamata tiesa nosaka tadu faktu esamibu vai neesamibu, kuriem ir nozime lietas izsprieSana.

Termins “Fakts” ir sastopams daZadas zinatnes nozarés vardnicas izskaidrots ka reals,

patiess atgadijums, objektivs notikums, paradiba, rezultats.” Fakts ir pagatnes notikums®, bet

*3Vaivods K. Prejudiciala negativa atzisanas prasiba civilprocesa: judikattras atzinas. Jurista Vards,
29.10.2019., Nr. 43 (1101), 30.-33.lpp.
* Augstakas Tiesas Civillietu dep. 2018.gada 14.febr. Spriedums lieta SKC-107/2018
(ECLI:LV:AT20180214.C28458012.1.S) 13.punkts.
5 Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2021.gada 16.decembra LEMUMS Lieta Nr. SKC-12572021
ECLI:LV:AT:2021:1216.SKC125721.7.L
“ Ose D. Pieradijumi un pieradisana Civilprocesa. Promocijas darbs. Latvijas Universitates Juridiska fakultate,
2013.
47 Citéts no: Ose D. Pieradijumi un pieradisana Civilprocesa. Promocijas darbs. Latvijas Universitates Juridiska
fakultate, 2013.
“8Juridisko terminu vardnica. Autoru kolektivs, Riga, Nordik, 1998., 72.Ipp.
4 Fakts - (lat. factum padaritais) - Jebkurs reals notikums; realas istenibas paradiba. sk.
https://Iv.oxforddictionaries.com/skaidrojums/fakts , [apllkots 12.04.2022]
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tas tiek materializéts, pieméram, dokumenta vai apliecinats mutiski (paskaidrojumi, liectbas)™

Atbilstosi Tiesu izpilditaju likuma®' 74.panta pirmas dalas 2.punktam, zveérinats tiesu
izpilditajs pec ieintereséeto personu liguma veic Sadas amata darbibas: fikse faktus.

Tiesu izpilditaju likuma 40.panta pirma dala noteic, ka zverinata tiesu izpilditaja
izvirzitas prasibas un dotie rikojumi, veicot amata darbibas, ir saistoSi visam personam valsts
teritorija. Tadejadi, zverinatam tiesu izpilditajam péc ieinteresétas personas liiguma, arl bez
tiesas lemuma par pieradijumu nodroSinasanu, ir tiesibas sastadit aktu par faktu fikseSanu.

Tapat persona, kura ir vérsusies tiesa, lai aizsargatu savas aizskartas tiesibas, vai ar
likumu aizsargatas intereses, atsaucas uz juridiski nozimigiem faktiem, kurus persona izklasta
tiesai, kas attiecigi Sos faktus novérté un izmanto, lai nonaktu pie tiesiska strida taisnigas
noregulésanas.*

Termins ,,Juridiskie fakti” tiek saistiti ar tiesibu normas paredzetiem apstakliem, kas
nodibina, groza vai izbeidz tiesiskas attiecibas.

Saja sakara Senats atzina, ka rékina izrakstiSana pati par sevi nenodibina

paradsaistibu.*

Lidz ar to autore secina, ka saisttbam, tapat ka tiesibam vai pienakumiem pamata ir kads
konkréts juridisks fakts, kas veido tiesisko pamatu civiltiesiskajam attiectbam. Sekojosi, risinot
stridus civiltiesiskajas attiecibas, tiesai ir janoskaidro kadi juridiski nozimigi fakti patiesiba bija
notikusi. Sada faktu un apstaklu noskaidro3ana vai izzinaSana tiek nodroSinata, izmantojot
pieradijumus.

Ievérojot sacikstes principu, Civilprocesa pieradijumu vakSana galvenokart ir lietas
dalibnieku uzdevums, tomer tiesai ir noteiktas tiesibas Saja jautajuma. PieradiSana civilprocesa
vienkarSoti var definét ka tiesas parliecinaSanu par to faktu esamibu vai neesamibu, uz kuriem
puses pamato savus prasijumus vai iebildumus.>

Sobrid tiesibu doktrina atzits, ka vispirms pieradijumi ir zinas par faktiem, proti, viens
no informacijas veidiem. Zinas par konkrétu faktu ir ST fakta izpausmes veids. Fakts ir pagatnes

notikums, bet tas tiek materializéts, pieméram, dokumenta vai apliecinats mutiski

%0 Licis A. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Riga, Tiesu hamu agentira. 2003. 63.1pp.

** Tiesu izpilditdju likums LR likums Pienemts 24.10.2002. Pieejams Tiesu izpilditaju likums (likumi.lv) [aplGkots
12.04.2022]

32 Civilprocesa likuma komentari. Tresais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs. Prof. K. Torgana vispariga
zinatniska redakcija. - Riga: Tiesu namu agentdra, 2006.170.lpp.

%3 Civilprocesa likuma komentari. Tresais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs. Prof. K. Torgana vispariga
zinatniska redakcija. - Riga: Tiesu namu agentra, 2006.170.Ipp.

> Augstakas tiesas Civillietu departamenta ricibas sédes 2019.gada 14.marta spriedums lietd Nr. SKC-70/2019
(ECLI:LV:AT:2019:0314.C29691515.2.5) 9.2. punkts.

** Licis A. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu nama agentdara,
2003. 66. lpp.
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(paskaidrojumi, liecibas).*

Igaunijas civilprocesa kodeksa®” 229. panta pirmaja dala noformuléta $ada pieradijumu
definicija: Pieradijumi civillieta ir jebkura informacija, kas ir iesniegta Saja likuma paredzétaja
procesualaja forma un uz kuru pamata tiesa, ievérojot likuma noteikto kartibu, konstaté to
faktu esamibu vai neesamibu, uz kuriem balstas pusSu prasijumi un iebildumi, ka arT citus faktus
kas attiecas uz lietas taisnigu izskatiSanu.

Turpinot So, 229. panta otra dala ir izteikta Sadi: Par pieradijumiem var biit liecinieku
liecibas, dalibnieku ricibas procesa gaita, kuras tika sniegtas dodot zverestu, dokumenti,
lietiskie pieradijumi, inspekcijas un ekspertu viedoklis. Prasibas tiesvediba tiesa var pienemt
ar1 citus pieradijumu veidus, tai skaita ar lietas dalibnieka apgalvojumus, kas netika doti zem

zvéresta, un atzit tos par pietiekamiem, lai pieraditu kadus faktus lieta.

Salidzinajuma ar CPL 92.panta ietverto definiciju, Igaunijas civilprocesa tvérums ir
plasaks, jo satur zinas ne tikai zinas par pieradijumu iesniegSanas meérki, bet ar1 satur noradi uz

pieradiSanas veidiem un to iesniegSanas formu.

2.3.Paradu piedzinas veidi
Latvijas Republikas likumdevéjs noteica vairakus procesus, ka Parvaldnieks var atgiit

paradus par komunalajiem pakalpojumiem un apsaimniekoSanas maksu:

1. Arpustiesas paradu atgiiSanas procesa;
2. Saistibu piespiedu izpildiSana bridindjuma kartiba;
3. Prasibas celSana vispariga kartiba;

4. Prasiba vienkarSotas procediiras lieta;
Kreditors pats izvélas, kada veida atgiit paradu. Vins var to nodot licensétam paradu
piedzenéjam vai iesniegt prasibu tiesa. Nereti péc tiesas sprieduma, Parada piedzinas process
var ievilkties uz vairakiem gadiem. Tadél, pirms prasibas celSanas tiesa, liela nozime ir
komunikacijai ar paradnieku. Autores ieskata, pirmstiesas paradu atgiiSanas procesam javélta
vislielako rapibu. Ne vienmeér rékinu neapmaksas iemesls ir saistits ar paradnieka finansialam
gratibam. BieZi vien ta strikta nostaja saistita ar informacijas trilkumu vai komunikacijas

grutibam. Ne tik bieZi, ka velétos, péc pozitivas komunikacijas un neskaidro niansu

% |bid.63. Ipp.
*” |gaunijas Republikas Civilprocesa ikums. Pienemts 20.04.2005. Pieejams:
https://www.riigiteataja.ee/akt/13261659 [apliikots 14.04.2022]
%8 |bid.
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noskaidroSanas, paradnieki pirms tiesas procesa norékinas pilniba, vai paraksta vienoSanos par

parada apmaksu.

Tapat, bieZi vien, nekustama 1pasuma Parvaldnieki izmanto arpustiesas paradu atgiiSanas
veidu, pieaicinot licencétu paradu atgiiSanas uznémumu. Parada atgiiSanas uznémumu darbibu
uzrauga Paterétaju tiesibu aizsardzibas centrs attieciba uz patérétaju aizsardzibu, Datu
valsts inspekcija attiectba uz fizisko personu datu aizsardzibu un citas uzraudzibas un
kontroles iestades.  Pateretaju tiesibu aizsardzibas centrs ir valsts parvaldes iestade
Ekonomikas ministrijas parraudziba, kas Isteno patérétaju tiesibu un intereSu aizsardzibu,

darbojoties uz Parada arpustiesas atgiiSanas likuma pamata.*

Sadu uzpémumu darbibas principi ir vienadi, neatkariba no parada veida, summas un
citiem faktoriem. Lidz ar to, pavisam logiski, ka Patérétaji 2021. gada PTAC visvairak
stidz€jusies par paradu arpustiesas atgiiSanas pakalpojumu sniedzéju ricibu.®
Visvairak - 112 iesniegumos patérétaji noradijusi uz paradu arpustiesas atgiiSanas pakalpojumu
sniedzéju ricibu, tomeér procentuali iesniegumu skaita pieaugums salidzinajuma ar 2020. gadu ir
maznozimigs (+ 2,75%). Sudzibas parsvara bijuSas par nesameérigu ligumsodu, paradu
pamatotibu, normativajos aktos noteiktas informéSanas kartibas neievéroSanu, noilguma termina
neievéroSanu, agresivu komercpraksi u.c. *

Sava darba pieredzé autore novéroja 1 paradu atgiiSanas veida zemu efektivitati. Tomér
vienu pozitivu momentu nevar neminét: pec neveiksmigi noslegta parada atguiSanas procesa,
Parvaldnieks sanem no piedzinéja atskaites par padarito, kur figuré paradnieka deklaréta adrese,
uz kuru tika nosititi bridinajumi. Tas ir svarigi tiesas piekritibas noteikSanai gadijumos, kad
paradniekam mainijusies deklaréta adrese. Jo fiziskas personas deklarétas dzivesvietas adreses
noskaidroSana Pilsonibas un Migracijas lietu Parvalde — papildus laika un darba ietilpigs
process.

Saistibu piespiedu izpildiSanu bridinajuma kartibu regulé Civilprocesa likums, kura 406.1
panta pirmaja dala noteikts, ka saistibu piespiedu izpildiSana bridinajuma kartiba pielaujama [...
maksajuma saistibas, kuras pamatotas ar dokumentu un kuram ir iestajies izpildes termins, ka ar1
maksajuma saistibas par tadas atlidzibas samaksu, kas noligta liguma par preces piegadi, preces
pirkumu vai pakalpojuma sniegSanu, ja Sis saistibas ir pamatotas ar dokumentu un tam nav
noteikts izpildes termins]. AtSkiriba no tiesvedibas prasibas kartiba, tas ir paatrinats un vienkarsots

process, kas Sobrid bieZi tiek pielietots saistibu izpildei, jo pie Saistibu piespiedu izpildiSanas

*% Par PTAC. Pieejams: http://www.ptac.gov.lv/Iv/content/par-ptac, [aplUkots 12.03.2022.].
¢ patérétaji 2021. gada PTAC visvairak sudzéjusies par paradu arpustiesas atgisanas pakalpojumu sniedzéju ricibu

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs [aplikots 12.03.2022.]
! bid.

24



bridinajuma kartiba nepastav strids par saisttbam. Sekojosi, tas ir ekonomiski izdevigs un brivi
pieejams. CPL 400.-401. pantos Likumdeveéjs ir stingri noteicis, kadas saistibas paklaujamas
bezstridus piespiedu izpildiSanai un kas to var iniciét. Visas saistibas, kas paklaujamas Sim
procesam, ir uzskaititas CPL 400.panta, turklat tas nav tulkojamas paplaSinati®’, un ikvienai no
tam ir augsta ticamibas pakape, kas panakta ar saistibu noforméSanas publisko formu
(notarialie akti, publiskie akti)®®. CPL 400.panta uzskaitTjums ir ar imperativu raksturu, kas nav
paplasinati tulkojams®. J.Rozenbergs norada, ka CPL 400.panta pirmaja dala uzskaitito saistibu

,Joku var paplasinat tikai likumdoSanas cela”®.

Pieteikums un tam pievienotie dokumenti ir véertéjami, vadoties no CPL 50.nodalas
noteikumiem, kur noraditi véertéSanas formalie kritériji. Saistibu materialtiesiskie pamati
nedrikst tikt verteti®® Ta ka lieta netiek vertéta péc biitibas, bet izvertétas tiek tikai CPL formalas
prasibas, ir iespéjami divi lémumu veidi:

1) Pieteikumu apmierinat un paklaut saistibu bezstridus piespiedu izpildei;

2) Noraidit pieteikumu;

Saistibu piespiedu izpildiSanas bridinajuma kartiba nav paredzéta pieteikuma daléja
apmierinasana®. Ka arl nav paredzéts pieteikumu par Saistibu piespiedu izpildiSanu bridinajuma
kartiba atstat bez virzibas.

Prasibas celSanu vispariga karta likumdevéjs noreguléja CPL ceturtaja sadala. Ka atzits
juridiskaja literatiira, lai prasiba biitu pamatota, nepiecieSams: 1) no vienas puses, lai
prasitdjam biitu materiala tiesiba, kuras aizsardzibu vai atjaunoSanu vins grib panakt
(legitimatio activa); 2) no otras puses, lai prasibai biitu iemesls, proti, prasitaja tiesiba bitu
parkapta no atbildétaja puses (causa proxima agendi legitimatio passiva). Prasiba Kklist
nepiecieSama tad, kad tiesiba izkustinata no mieriga lidzsvara stavokla, kad starp tiesibu
faktisko stavokli Sin1 momenta un to stavokli, kadam vinam jabiit, izcelas konflikts (sk.

Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 303.1pp.).%

Civilprocesa likuma komentari. Tresais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs profesora K.Torgana vispariga
zinatniska redakcija. Riga: Tiesu namu agenttra, 2006, 555.Ipp.
¢ Rudevska B. Kreditora un paradnieka procesuilo tiesibu Iidzsvars saistibu bezstridus piespiedu izpildé.
Jurista Vards, 26.07.2011., Nr.30 (677), 20.lpp.
¢ Citéts no: Rudevska B. Kreditora un paradnieka procesualo tiesibu lidzsvars saistibu bezstridus piespiedu
izpildé. Jurista Vards, 26.07.2011., Nr.30 (677), 20.lpp.
¢ Civilprocesa likuma komentari. Tre3ais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs profesora K.Torgana vispariga
zinatniska redakcija. Riga: Tiesu namu agentira, 2006, 551.1pp.
¢ Tiesu prakse saistibu bezstridus piespiedu izpildisana. Tiesu prakses apkopojums. Augstaka tiesa, 2010.gads, 3.Ipp.
Pieejams: http://at.gov.lv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas/ [skatits 15.05.2022.].
¢ Citéts no: Rudevska B. Kreditora un paradnieka procesualo tiesibu [idzsvars saistibu bezstridus piespiedu
izpildé. Jurista Vards, 26.07.2011., Nr.30 (677), 20.lpp.
¢8 Citéts no: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2019.gada 14.marta Spriedums lieta SKC-
0070-19 [ECLI:LV:AT:2019:0314.C29691515.2.5]
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Vienkarsotas procediru lietu bitiba ir ta, ka saskapa ar CPL 250.% panta pirmo dalu un

treSo dalu, [...ja puses neludz lietas iztiesaSanu tiesas séde, tiesa izskata lietu rakstveida
procesa ne veélak ka méneSa laika péc paskaidrojuma sanemsSanas vai ta iesniegSanas termina
notecéSanas vai péc atsauksmes sanemSanas vai tas iesniegSanas termina notecéSanas,
savlaicigi pazinojot lietas dalibniekiem datumu, kad spriedums biis pieejams tieSsaistes
sistema. Sis datums uzskatams par sprieduma sastadiSanas datumu. Ja tehnisku iemeslu dél
spriedumu sastadiSanas datuma nav iespéjams pievienot tieSsaistes sistema, spriedums taja
pasa datuma ir pieejams tiesas kanceleja. Par sprieduma sastadiSanas datumu Sada gadijuma
uzskatams datums, kad spriedums ir pieejams tiesas kanceleja].
Saskana ar CPL 250." tvérumu, VienkarSotas procediras lietu tiesnesis ierosina uz rakstveida
prasibas pieteikuma pamata, ja galvenais parads vai — prasiba par uzturlidzeklu piedzinu —
maksajumu kopsumma prasibas iesniegSanas diena neparsniedz EUR 2500. Nekustamo IpaSumu
parvaldiSanas joma, parada pamatsumma, reti , kad parsniedz EUR 2500. Lidz ar to, lielakoties,
parads tiek piedzits tiesas cela pamatojoties uz spriedumu vienkarSotas procediiras lieta.

Nemot véra iepriekS minéto autore var secinat, ka pastav vairaki veidi, ka Parvaldnieks var

atgiit vai piedzit no paradnieka paradu. So veidu Parvaldnieks izvélas péc saviem ieskatiem.
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3. PARADA PIEDZINAS PROCESA IPATNIBAS
NEKUSTAMO IPASUMU PARVALDISANAS JOMA

3.1. TieSie maksajumi

Nemot vera 2015.gada 15.janvara grozijumus Dzivojamo maju parvaldiSanas
likuma parvaldnieku parzina esoSo dzivojamo maju 1paSniekiem ir iespéja veikt tieSus
maksajumus norekinos ar attieciga pakalpojumu sniedzéju. Lidz ar to, ja iepriekS pastavéja tikai
viens komunalo pakalpojumu apmaksas veids. AtbilstoSi Dzivoklu ipaSnieku Kopibas
lemumam, Parvaldnieks ar atseviSku lemumu ir pilnvarota Dzivojamas majas 1pasSnieku varda
slegt ligumus ar komunalo pakalpojumu sniedzéjiem, izstadit dzivoklu ipasSniekiem réekinus un
iekasét/veikt maksajumus, attiecigi uz komunalo pakalpojumu sniedzgjiem Parvaldnieks bija
pilnvarots kontrolét noslégta liguma ar komunalo pakalpojumu sniedzé&jiem izpildi, nodroSinot
komunalo pakalpojumi piegadi, iekasét no dzivoklu ipaSniekiem maksu un tos savlaicigi
novirzit komunalo pakalpojumu sniedzéju rekinu apmaksai. Visi komunalo pakalpojumu
sniedzgji izraksta vienu kopigu rékinu par Dzivojamai majai nodroSinatajiem komunalajiem
pakalpojumiem, neaprékinot katram dzivoklu ipaSniekam apmaksajamas dalas apmeéru.
Savukart, Parvaldnieks ieklauj maksu par komunalajiem pakalpojumiem katram dzivoklu
ipaSniekam rekina aprékinot maksajamo dalu, atbilstoSi individualajam patérinam dzivokla
ipaSuma. Jaatzime, ka minéta “starpnieciba” nenesa Parvaldniekam papildus pelnu, jo apmaksa
par $§im darbibam ir ietverta parvaldisanas maksa. So maksajumu administrésana ieklauj sevi:

1) Skaititaju radijumu informacijas apstradi;

2) Pakalpojumu maksas aprékinasanu saskana ar komunala pakalpojuma sniedzéja tarifiem

un konkrétas daudzdzivoklu majas aprekinu metodiku;

3) Maksajumu sanemsSanu, attiecigu uzskaiti, parskaitiSanu pakalpojuma sniedzéjam;

4) Nesanemto komunalo maksajumu piedzinu;

Japiebilst, ka nemot véra uzpemtas saistibas, sodi, ko maksa Parvaldnieks par laika
neapmaksatiem komunaliem pakalpojumiem, netiek parvirziti pakalpojuma sanemeéjiem, jo vini
nav atseviSki uznémusies saistibas par tiem.

Ar 2013.gada 19.decembra grozijumiem Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 14., 15,
172, 17.% un 17.° pantos tika ietverts abu S0 maksaSanas veidu normativais reguléjums, kura
konkretizéta pakalpojumu sniedzéju un parvaldnieka (vai cita kopibas parstavja) Tacu Sajas

likuma normas nav nedz tieSi noteikts, nedz arm no tam izriet dzivoklu ipaSnieku kopibas
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pienakums segt tadus paradus, kas radusSies saistiba ar sabiedrisko pakalpojumu izmantoSanu
dzivoklu Tpasnieku individualajam patérinam.®

Tapat Sajas likuma normas nav nedz tieSi noteikts, nedz art no tam izriet parvaldnieka
pienakums no saviem lidzekliem segt dzivoklu i1paSnieku kopibas vai atseviSku dzivoklu
IpaSnieku paradus par minétajiem pakalpojumiem.

GluzZi pretéji — Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 10.panta piekta dala paredz, ka uz
parvaldiSanas uzdevuma pamata iegiitas saistibas attiecas uz ikvienu dzivojamas majas
ipasSnieku, un $a panta tresa dala noteic, ka, uzdodot parvaldniekam parvaldiSanas uzdevumu,
dzivojamas majas 1paSnieka pienakums ir nodroSinat Sa uzdevuma izpildei nepiecieSamo
finanséjumu.

Tapat no Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 14.panta 4.'dala ietverta parvaldnieka
pienakuma kontrolét dzivojamas majas 1paSnieka maksajumus par parvaldniekam uzdotajam
parvaldiSanas darbibam (taja skaita — ja saskana ar $a likuma 17.° panta otro dalu dzivojamas
majas 1pasSnieks ir piepémis léemumu veikt Sos maksajumus ar parvaldnieka starpniecibu — par
dzivojamas majas uzturéSanai nepiecieSamajiem pakalpojumiem) secinams, ka maksajums par
komunalo pakalpojumu sapemSanu ir dzivokla 1paSnieka maksajums, nevis parvaldnieka
maksajums. Savukart pedéjam ir So maksajumu kontroles pienakums, nevis pienakums tos segt
no saviem lidzekliem.”

Nemot vera ar 2015.gada 15janvara grozijumus Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma,
ar Dzivoklu 1paSnieku kopibas lemumu, daudzdzivoklu maja tiesiga “pariet” uz tieSiem
maksajumiem ar komunalo pakalpojumu sniedzéjiem. Lidz ar to, daZi komunalo pakalpojumu
sniedz€ji pazinoja par tieSo norékinu izmaksam, kas ir vidéji no EUR 3 lidz EUR 5 par viena
rékina izrakstiSanu.”"

Savukart, autore sava darba pieredzé saskarusies ar situaciju, kad PTAC uzlika
Parvaldniekam sodu par Sadu maksajumu iekaséSanu no Patérétajiem, kas ir daudzdzivoklu
majas dzivoklu 1paSnieki, kas savukart, neizteica vélmi noslégt ligumus par tieSiem
maksajumiem ar komunalo pakalpojumu sniedzéjiem, toties izvelejas stdzeties PTAC par
netaisnigi iekasétam summam par “starpniecibas” pakalpojumiem. ">

Lidz ar to, autore pozitivi verté alternativu Parvaldnieka starpniecibai rekinu

izrakstiSanas jautajuma, tomer secina, ka dzivoklu 1pasnieki nevélas mainit ierasto kartibu.

¢ Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2021.gada 22.aprila SPRIEDUMS Lieta Nr. C17153914, SKC-
5/2021 ECLI:LV:AT:2021:0422.C17153914.12.S

7 Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2021.gada 8.jalija SPRIEDUMS Lieta Nr. C30604316, SKC-
11/2021 ECLI:LV:AT:2021:0708.C30604316.7.S

I TieSie maksajumi | Rigas tdens (rigasudens.lv) [aplakots 15.05.2022.]

72 PTAC aizliedz namu apsaimniekotajam SIA “Civinity Solutions” realizét negodigu komercpraksi un pieméro 5000
EUR soda naudu | Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs [aplikots: 15.05.2022.]
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https://www.ptac.gov.lv/lv/jaunums/ptac-aizliedz-namu-apsaimniekotajam-sia-civinity-solutions-realizet-negodigu-komercpraksi-un-piemero-5000-eur-soda-naudu
https://www.ptac.gov.lv/lv/jaunums/ptac-aizliedz-namu-apsaimniekotajam-sia-civinity-solutions-realizet-negodigu-komercpraksi-un-piemero-5000-eur-soda-naudu
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2021:0708.C30604316.7.S
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2021:0422.C17153914.12.S

3.2. Parada piedzinas subjekta noteiksana

Augstakas tiesas Civillietu departaments 2016.gada 26.februara sprieduma lieta Nr. SKC-
43/2016 noradijis, ka péc biitibas apsaimniekoSanas ligums uzskatams par pilnvarojumu
Civillikuma 2289.panta izpratné, kad viena puse (pilnvarnieks, uzdevuma némeéjs — Saja
gadijuma dzivojamas majas parvaldnieks) uznémusies izpildit otrai (pilnvarotajam, uzdevuma
devéjam — Saja gadijuma dzivokla ipaSniekam) zinamu uzdevumu, proti, uzturét un
apsaimniekot dzivojamo maju, savukart dzivokla IpaSnieks samaksat par to.”

Vienlaikus Senats vérs uzmanibu, ka, lai gan dzivoklu ipaSnieku kopiba ir subjekts, kur$
sledz ligumu par apkurei un tdens uzsildiSanai nepiecieSamas siltumenergijas piegadi
(neatkarigi no parstavja, kurS kopibas varda So ligumu paraksta), tomer, lai noteiktu, pret kuru
personu vai personam celama prasiba par pakalpojuma maksas parada piedzinu, jaatbild uz
jautajumu, vai stridus pakalpojumi attiecas uz kopipaSuma eso$as dalas izmantoSanu, vai art tie
ir saistiti ar atseviSka IpaSuma izmantoSanu. Citiem vardiem, vai pakalpojumi tiek patéréeti
dzivoklu 1paSnieku kopiga labuma nodroSinasanai, vai arl tie kalpo dzivoklu ipaSnieku
individualajam patérinam, jo no kopibas mantas nav sedzami izdevumi par komunalajiem
pakalpojumiem, ciktal tie kalpo dzivoklu ipaSnieku individualajam patérinam (sk. Senata
Civillietu departamenta (paplaSinata sastava) 2021.gada 22.aprila sprieduma lieta
Nr. SKC-5/2021 (ECLI:LV:AT:2021:0422.C17153914.12.S) 6.3.punktu).”

Lidz ar to autore konstaté, ka likumdevéjs ir devis izveli daudzdzivoklu majas dzivoklu
ipasniekiem dzivojamo maju parvaldit paSiem vai, nodot So funkciju parvaldniekam vai treSajai
personai, kura uz pilnvarojuma pamata var rikoties dzivoklu 1ipaSnieku varda, pieméram,
izveidojot juridisku personu parvaldiSanas funkciju nodroSinaSanai - dzivoklu ipaSnieku
biedribu, nemot véra $is funkcijas specifiku un noteiktas prasibas.

Tas nozimé, ka apkurei un tdens uzsildiSanai nepiecieSamas siltumenergijas piegades
pakalpojuma sniegSanas gadijuma dzivoklu ipaSnieku kopiba ir atbildiga tikai par tadu
izdevumu segSanu, kas raduSies saistiba ar $1 pakalpojuma izmantoSanu dzivoklu ipaSnieku
kopigajam vajadzibam, pieméram, dzivojamas majas koplietoSanas telpu apkurei. Savukart par
komunalajiem pakalpojumiem, kas kalpo dzivoklu ipasnieku individualajam patérinam, atbild

katrs dzivokla ipaSnieks individuali.”

78 Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedums lieta SKC-547/2007, tiesu prakses apkopojums
,Kopipasums”). Pieejams: Daudzdzivoklu maju apsaimniekosana-2.docx (live.com) [apsk. 12.03.2022]

74 Citéts no: Apkopotas Senata atzinas par pieradidanas pienakumu civillietas. Jurista Vards, 15.03.2022., Nr. 11
(1225), 4.lpp.

73 Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2021.gada 8.jalija SPRIEDUMS Lieta Nr. C30604316, SKC-
11/2021 ECLI:LV:AT:2021:0708.C30604316.7.S
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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments 2016. gada 21. jiinija
sprieduma lieta Nr. SKC-177/2016 tiesa noradija, ka Dzivok]u 1pasnieku kopiba juridiski nav ne
biedriba, ne sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu, tomeér, Civillietu departamenta ieskata, tai ir
lidzigas iezimes ar abiem minétajiem tiesibu subjektu veidiem taja zina, ka tas visas, iznemot
viena dalibnieka sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu, ir personu apvienibas jeb kolektivo intereSu

veidojumi, kuru vadiSanas ietvaros tiek pienemti kolektivi lémumi.”

Dzivokla 1pasSuma likuma 16.pants nosaka dzivok]u 1pasnieku kopibas kompetenci, proti,
saskana ar 16.panta pirmo dalu un otras dalas 7., 8.punktu dzivoklu 1paSnieku kopiba ir tiesiga
izlemt ikvienu jautajumu, kas attiecas uz kopipasuma esoSo dalu, turklat vienigi dzivoklu
IpaSnieku kopiba ir tiesiga pienemt lemumu par kopipaSuma esosas dalas parvaldiSanas formu un
par atsevisku vai visu dzivojamas majas parvaldiSanas darbibu uzdoSanu parvaldniekam.”

Lidz ar to ir secinams, ka nekustama IpaSuma parvaldiSanas joma, ar tiesibu subjekta

noteikSanu, situacija nav vienveidiga. Nemot véra pedeja laika tiesu praksi un grozijumus

likumdoSana, dzivoklu ipasnieku kopiba ir apveltita ar jaunam tiesibam un pienakumiem.

3.3.Noilguma problematika

Saistibu tiesibu izbeigSanas ar noilgumu tiek reguléta ar LR CL 1893. un 1895. pantu,
kuros noteikts, ka saistibu tiesibas izbeidzas, ja tiesiga persona tas pienacigi neizlieto likuma
noteikta noilguma termina; visas saistibu tiesibas, kuras nav noteikti iznemtas no noilguma
ietekmes un kuru izlietoSanai nav likuma noteikti 1saki termini, izbeidzas, ja tiesiga persona tas
neizlieto desmit gadu laika. Isaki prasibas un tadéjadi ari saistibas noilguma termini ir noteikti
komercdarbibu  reguléjoSaja  Komerclikuma attieciba uz komersantu veiktajiem
komercdarijumiem, t.i., no komercdarijuma izrietoSie prasijumi (nevis saistibas, ka to tiesu
praksé un juridiskaja literatiira nereti jauc) noilgst triju gadu laika, ja likuma nav noteikts cits —
1saks vai pat garaks — noilguma termins.”

Saskana ar LR CL III. Nodalas tverumu, noilgumu partrauc tiesibas izlietoSana, celot prasibu
tiesa vai grieZoties pie Skiréjtiesas vai atgadinajums paradniekam.

Autore sava darba gaita pereodiski sakaras ar gadijumiem, kur noilguma iestaSanas dél,

o ——

nav iespéjams piedzit iepriekSeja perioda paradu. Pozitivi veréjams, ka Ar Latvijas Republikas

7 Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta tiesu prakses apkopojums ,Kopipasums”). Pieejams:
Daudzdzivoklu maju apsaimniekosana-2.docx (live.com) [apsk. 12.03.2022]

7 Dzivok|a Tpasuma likuma 16.panta pirma un otra dala. LR Likums. Publicéts: "Latvijas Véstnesis", 183 (4375),
17.11.2010. [pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=221382]

78 Kanina-Slitke 1., Duks A. Komerclikuma piemérosana daudzdzivoklu maju apsaimniekoanas joma. Jurista
Vards, 25.02.2020., Nr. 8 (1118), 18.-23.Ipp.

30



Senata Civillietu departamenta 2020.gada 3.decembra spriedumu Lieta Nr. C100800167, ir
mainita judikatiira noilguma partraukSanas jautajuma, attieciba uz kreditora atgadinajuma veidu:
“Ta ka tiestbu normas nekadas prasibas, kas kreditoram jaizpilda, lai atgadinajums izraisitu
Civillikuma 1905.panta paredzétas sekas, nav noteiktas, kreditors ir tiesigs atgadinajumu
paradniekam izteikt jebkada forma, t.i., brivi izvéloties (ciktal liguma nav noteikts citadi) veidu,
kada to darit, taja paSa laika paturot prata, ka strida gadijuma tieSi uz kreditoru gulsies
atgadinadjuma pazinoSanas fakta pieradiSanas nasta. Neviena tiesibu norma neuzliek kreditoram
pienakumu pieradit faktu, ka paradniekam nosiitito atgadinajumu pédgjais patieSam sanémis.”
Autores ieskata, Sada judikatiiras maina laus efektivizét iepriekS€jo periodu paradu piedzinu, jo
par atgadinajumu var kalpot jebkurS atgadinajuma veids, neatkarigi no formas. Galvenais, lai
Prasitajs tiesas procesa spétu pamatot izveléeta atgadinasSanas veida lietderigumu.

Savukart, autore piekrit laikraksta “Jurista vards” publicéta raksta autoriem, ka [...
Kritiski ir verteéjama arl Senata 2019. gada 12. decembra sprieduma lieta Nr. SKC-109/2019
izteikta atzina, ka gadijuma, ja daudzdzivoklu majas parvaldnieks ir komersants un tiesiskas
attiecibas pastav starp parvaldnieku un dzivoklu ipaSnieku kopibu vai atsevisSku dzivokla
ipaSnieku, parvaldnieka prasijumiem piemérojams Komerclikuma 406. panta noteiktais tris gadu
noilguma terminS, jo prasijuma priekSmets ir samaksa par parvaldnieka sniegtajiem
pakalpojumiem vai veiktajiem darbiem. Pirmkart, parvaldnieks uz likuma pamata parstav
dzivoklu 1pasnieku kopibu, kas nav ne juridiska persona, ne ari jo vairak — komersants; secigi
nav pamata saistit pilnvarnieka jeb vietnieka personu ar parstavamo personu. Otrkart, tas ir
diskrimingjosi pret citam uznémeéjdarbibas formam un citas valstis, tostarp Eiropas Savieniba,
registrétiem komersantiem.*

Minéto iemeslu del nevar piekrist turpat izteiktajai atzinai, ka tris gadu noilguma termins
ir pieméerojams ar1 parvaldnieka komersanta prasijumiem pret personiski atbildigo dzivokla
ipaSnieku, jo arl Sada gadijuma parvaldnieks celot prasibu sava laba un varda, nevis parstavot
kopibu. * Turklat arT Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 11. panta pirma dala precizi nosaka,
ka parvaldiSanas tiesiskajas attiecibas, ciktal tas neregulé Sis likums, piemérojami Civillikuma

noteikumi par pilnvarojuma ligumu.®

79 Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2020.gada 3.decembra spriedums Lieta Nr. C10080016, SKC-
12/2020 ECLI:LV:AT:2020:1203.C10080016.4.S
8 Kanina-Slitke 1., Duks A. Komerclikuma piemérosana daudzdzivoklu maju apsaimnieko$anas joma. Jurista
Vards, 25.02.2020., Nr. 8 (1118), 18.-23.Ipp.
® Kanina-Slitke 1., Duks A. Komerclikuma piemérosana daudzdzivoklu maju apsaimnieko$anas joma. Jurista
Vards, 25.02.2020., Nr. 8 (1118), 18.-23.Ipp.
8 Kanina-Slitke I., Duks A. Komerclikuma piemérosana daudzdzivoklu maju apsaimniekoanas joma. Jurista
Vards, 25.02.2020., Nr. 8 (1118), 18.-23.Ipp.
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Lidz ar to, autore secina, ka likumdevéjam japievéerS uzmaniba noilgumu jautajumam , jo
atkartba no nekustama ipaSuma parvaldiSanas tiesiskas formas, jo pretéji Komerclikuma

406.panta tvérumam, parvaldiSanas joma ne visi prasijumi ir no komercdarijuma izrietosie.

3.4.Pasaules notikumu ietekme nozarei

Nekustama 1paSuma parvaldiSana — daudznozaru mehanisms, kas apvieno sevi vairakus

uzdevumus, kuru kopéjais meérkis ir nekustama ipaSuma efektiva uzturéSana. Viens no

mehanisma procesiem ir finansu Iidzek]u pliismas nodroSinasana, bez kuriem efektiva ipaSuma
uzturéSana nevar pastavet. Nepartraukta naudas plisma nodroSina ne tikai parvaldnieka pelnu,
bet arl savlaicigu norekinasanos ar komunalo pakalpojumu piegadatajiem, darba algu
apsaimniekoSanas procesa iesaistitam personalam un efektivas parvaldiSanas nepiecieSamo
arpakalpojumu savlaicigu apmaksu. Lidz ar to, arkartigi svarigi, lai Parvaldnieks ripigi
darbojas pie nenomaksato rekinu paradu atgiiSanas.

Pedejo divu gadu laika pasauli satrieca notikumi, kas ietekméja ar1 Latvijas ekonomiku un

tieSa veida atspogulojas uz Latvijas iedzivotajiem.

Sakara ar Covid-19 pandéemiju, bija pienemti vairaki Valdibas léemumi, kas ietekméja paradu
piedzinas procesu. Pandémijas “pirma vilna” laika, arkartéjas situacijas del, un “otra vilna” laika
tiesneSu darba nespéjas dél, vairakkart tika parceltas mutvardu tiesas sédes par parada piedzinas.
Mutvardu tiesas sédes notika tikai tas lietas, kas saistitas ar nozimigu personas tiesibu
aizskarumu un objektivu steidzamibu.

1) Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma®* 10. panta pirmaja dala noteikts:
"Civillietu un administrativo lietu tiesa var izskatit rakstveida procesa, ja iespéjams nodroSinat
lietas dalibnieku procesualo tiesibu ievéroSanu un tiesa nav atzinusi par nepiecieSamu lietu
iztiesat tiesas sede." Autores prakse, uz Bakalaura darba izstrades bridi S1 probléma vairs
nepastav, visas pandémijas laika atliktas lietas ir izskatitas.

2) CPL 204.'panta noteiktais maksimalais termin$ spriedumu par naudas summas piedzinu, par
mantas atdoSanu natiira, par personu un mantas izlikSanu no telpam un par tiesasanas izdevumu
piedzinu labpratigas izpildes noteikSanai ir pagarinats no 10 dienam lidz 60 dienam, iznemot
gadijumus, kad spriedums izpildams nekavéjoties (likuma 16. panta treSa dala);

3) Pieteikumu par saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanu vai nekustama ipaSuma labpratigu

pardoSanu izsolé tiesas cela CPL noteiktaja kartiba var iesniegt tikai tad, ja bridinajums

8 par valsts apdraudéjuma un ta seku novérsanas un parvarésanas pasakumiem sakara ar Covid-19 izplatibu LR

likums. Pienemts 20.03.2020., zaudéjis sp€ku 10.06.2020. Pieejams: Zaudéjis spéku - Par valsts apdraudéjuma un

t3 seku novérsanas un parvarésanas pasakumiem sakara ar Covid-19 izplatibu (likumi.lv) [ aplikots 20.05.2022]
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paradniekam ir izsniegts ne velak ka 60 dienas pirms pieteikuma iesniegSanas (likuma 16. panta
ceturta dala);
4) Ar merki mazinat papildus slodzi un papildu negativo seku ietekmi majsaimniecibam, kuras
sakara ar valstl izsludinato arkartas situaciju nespéj vai tuvakaja laika nespés nodroSinat savu
saistibu izpildi, tika pienemtas normas, saistibu tiesibu noilguma termina apturéSanai,
Laikposma no 2020. gada 12. marta lidz 2020. gada 1. jilijam tika apturéts likumos noteikto
saistibu tiesibu noilguma termina teceéjums, un Sis laikposms ir atskaitams no noilguma termina
aprékina.®

Par vél vienu faktoru, kas ietekmé komunalo maksajumu parada veidoSanos, pedéja laika
kluvusas sankcijas®, ar kuriem, atbilstoSi Latvijas normativiem aktiem un starptautiskajam
tiestbam ir noteikti ierobeZojumi, kurus Starptautisko un Latvijas Republikas nacionalo sankciju
likuma® paredzétaja kartiba noteicis Ministru kabinets. Neraugoties uz to, ka FinanSu un
Kapitala Tirgus Komisija (Turpmak — FKTK), izsniedzot So visparéjo saskanojumu, atlauj
finanSu un kapitala tirgus dalibniekiem, kas sanémusi attiecigu pieteikumu finanSu darijjumam,
bez atseviSkas FKTK atlaujas sanemSanas izpildit finanSu darfjumus, kuros ir iesaistitas
personas, attieciba uz kuram noteikti finanSu ierobezZojumi saskana ar Eiropas Savienibas (ES)
vai Ziemelatlantijas liguma organizacijas (NATO) dalibvalsts sankciju reguléjumu, kas
nepiecieSami $adu fizisko personu un fizisko personu apgadajamo gimenes loceklu
pamatvajadzibam: partikai; majokla 1rei; hipotekara kredita maksajumiem, medikamentiem un
arstniecibas pakalpojumiem; nodokliem un valsts nodevam; apdroSinasanai apdroSinasanas
veidos, kuri saskana ar normativajiem aktiem noteikti par obligatiem; komunalajiem
maksajumiem (tostarp parmaksu atmaksasanas darifjumiem); uzturlidzekliem bérna vajadzibu
nodroSinasanai; darba algu izmaksai; valsts socialo pabalstu, vecuma un citu pensiju un tiem
pielidzinamu maksajumu sanems3anai.®” Bet realitaté Nekustamo IpaSumu parvaldiSanas jomas
uznémumi ir saskaruSies ar to, ka neskatoties uz to, ka komunalie maksajumi atziti par
izdevumiem, saistitiem ar pamatvajadzibu nodroSinasanu, Latvijas komercbankas “aiztur” sadus
maksajumus, ko veikusi dzivoklu 1pasSnieki — nerezidenti no Krievijas un Baltkrievijas, arl tie,

kas nav paklauti sankcijam. Autores praksé Sadi gadijumi ir bijuSi. Japiebilst, ka dzivoklu

8 par valsts apdraudéjuma un ta seku novérsanas un parvarésanas pasakumiem sakara ar Covid-19 izplatibu LR
likums. Pienemts 20.03.2020., zaudéjis spéku 10.06.2020. Pieejams: Zaudéjis spéku - Par valsts apdraud&juma un
ta seku novérsanas un parvarésanas pasakumiem sakara ar Covid-19 izplatibu (likumi.lv) [ aplakots 20.05.2022]

8 Finan3u izliko3anas dienests. Sankciju saraksti. Piiejams: Sankciju saraksti | Finan3u izliko3anas dienests
(fid.gov.lv) [aplikots: 20.05.2022]

# Latvijas Republikas nacionalo sankciju likums. LR likums. Pienemts 04.02.2016. Pieejams: Starptautisko un
Latvijas Republikas nacionalo sankciju likums (likumi.lv)

¥ Finan3u un Kapitala Tirgus Komisija. FKTK LATVIJAS BANKAM IZDEVUSI JAUNU VISPAREJO
SASKANOJUMU, PAREDZETI IZNEMUMI ART JURIDISKAJAM PERSONAM. PIEEJAMS:
https://www.fktk.lv/jaunumi/citas-aktualitates/fktk-latvijas-bankam-izdevusi-jaunu-visparejo-saskanojumu-

paredzeti-iznemumi-ari-juridiskajam-personam/ [aplikots: 20.05.2022]
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ipaSnieki, kas pastavigi neuzturas valsti, parasti veic maksajumus par daZiem méneSiem avansa,
lidz ar to, Sie maksajumi médz biit daZzu tiikstoSu eiro apmeéra. Autore piekrit laikraksta “Jurista
vards” publikacijas autoriem: [...Riapiba ir jaievéro art darfjuma izpildes stadija, pienemot izsvértus un
uz sadarbibas partnera izpéti balstitus lemums. Noteiktos gadijumos darijuma puse var tikt atbrivota no
atbildibas par darijuma neizpildiSanu force majeure apstaklu dél, savukart gadijumos, kad persona, kurai
sankciju del ir jaatturas no darjjuma veikSanas vai jaizbeidz darTjuma attiecibas, ir atturéjusies no
darfjuma veikSanas vai ari ir izbeigusi darfjuma attiecibas piemérojamo sankciju dél, persona biis

atbrivota no atbildibas, pamatojoties uz atbrivojumiem, kas ietverti Sankciju likuma un ES regulas].®

8 pastars E., Buss K., Tipaine M. Sankciju risku parvaldiba un karadarbibas Ukraina ietekme uz darijumu izpildi.
Jurista Vards, 19.04.2022., Nr. 16 (1230), 11.-15.1pp.
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KOPSAVILKUMS

Autore sava pieredze ir parliecinajusies, ka nekustama ipaSuma parvaldiSana ir

daudzveidigs un sarezgits process, kas rada Parvaldniekam pienakumu un atbildibu gan valsts

un paSvaldibas prieksa, gan dzivoklu 1paSnieku kopibas, gan treSo personu prieksa. Pildot

parvaldiSanas uzdevumu, Parvaldnieka pienakumos ir vairakas funkcijas, viena no kuram

kontrolét dzivojamas majas Ipasnieku maksajumus. ST pienakuma kartiga izpilde nodrosina ne

tikai dzivojamas majas efektivu uzturéSanu, bet tieSa veida ietekmé Parvaldnieka pelnu.

Parvaldnieks veicina Kopibas apmierinatibu ar savu darbu, tada veida stiprina savu poziciju

tirgQi, kas lauj mazinat ParvaldiSanas liguma uzteikSanas risku, kas pedegja laika ir loti aktuals.

Nemot véra pétijuma gaita iegiitos noverojumus, autorei radusies sekojoSie

Secinajumi un priekslikumi:

1

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Nemot vera CPL ietverto normu daZadibu, Parvaldnieks péc saviem ieskatiem wvar
izveleties parada atgiiSanas veidu;

Nav noslepums, ka sabiedriba kluvusi pasivaka, bieZi vien Kopibas balsojumos un aptaujas
pat nav kvoruma. Lidz ar to, Parvaldnieka interesés iesaistit Dzivojamas majas iedzivotajus
kopigos pasakumos, piem. - talkas, vai svétku svinéSanas neliela pasakuma majas
pagalma. Péc autores domam, Sadi pasakumi pozitivi ietekmés Parvaldnieka reputaciju un
finanSu radijumus.

Nemot vera pedeja laika izmainas likumdoSana un judikatira, pildot parvaldiSanas
uzdevumu, Parvaldnieks atzistams gan par pakalpojuma sniedzéju, gan par pilnvaroto
personu.

Nemot vera iepriekSeja secinajuma minéto, veikt izmainas likumdoSana, kas noSkirtu
Parvaldnieka funkcijas. Un atkariba no funkcijas pildiSanas, noteiktu piemérojamo
prasijumu noilguma laiku;

Salidzinajuma ar paréjiem, vienkarSotas procediiras prasijumiem ir lielaka efektivitate
komunalo paradu piedzinas procesa;

Nemot vera iepriekSe€ja secinajuma minéto, prasijumus, kuros pamatparada summa
parsniedz EUR 2500, sadalit, lai sniegt tas vienkarSotas procediiras prasijuma karta.
Pozitivi verteéjamas izmainas likumdoSana, saistiba ar tieSiem maksajumiem. Pateicoties
tiem, Parvaldnieks vairs nebiis “bezmaksas starpniecibas pakalpojuma veicgjs”, ka arl

samazinasies piedzenamo paradu summas;
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8) Neskatoties uz iepriekSeja punkta minétiem likumdoSanas grozijumiem, kas skar
Parvaldnieku darbibu pozitivaja nozimé, realitaté uz tieSiem maksajumiem daudzdzivoklu
maja var pariet ar vairakuma IpasSnieku balsojumu “par”. Attiecigi, nemot véra, ka no
Sadas “parejas” dzivoklu pasnieki tikai zaudes, labpratigi majas nepariet.

9) Kar§ Ukraina un sakara ar to, pienemtas sankcijas pret Krievijas un Baltkrievijas
pilsoniem, apgriitina to personu veikto maksajumu sanemsSanu Latvijas banku kontos.
Neskatoties uz to, ka komunalo pakalpojumu apmaksa ir maksajums, kas nodroSina

cilveka pamatvajadzibas, bankas aiztur Sadus maksajumus.

10) Izstradajot sankciju risku parvaldibas mehanismus, likumdevéjs ir noteicis, ka maksajumi,
kas nodroSina cilveka pamatvajadzibas, ir attaisnoti. Papildus tam, Sada maksajuma
pamatojums ir acimredzams (rékins, zemesgramatas izraksts). Lidz ar to bankam vajadzéetu

pienemt lemumus péc biitibas un konkréeto sankciju risku griezuma, nevis formali.
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DOKUMENTARA LAPA
Bakalaura darbs “PIERADISANA PARADU PIEDZINAS PROCESA”

izstradats LU Juridiska fakultate.

Ar savu parakstu apliecinu, ka pétijums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja noraditie informacijas avoti
un iesniegta darba elektroniska kopija atbilst izdrukai.

Autore: Inga SanzZura

Vaditaja:docente Dr.iur.DainaOse

Recenzents:

Darbs iesniegts Civiltiesisko zinatnu katedra

Metodike:

Darbs aizstavéts magistra galaparbaudijuma komisijas séde

protokolaNr. ,Vertejums ( )

Komisijas sekretars:

43



	Autores tulkojums no: С. Антонов Банкроты и ростовщики Российской империи, новое литературное обозрение, 2022.
	ANOTĀCIJA
	ANNOTATION
	SATURA RĀDĪTĀJS
	IEVADS
	1. PARĀDSAISTĪBU RAŠANĀS TIESISKIE ASPEKTI
	1.1. Pamatparāds
	
	1.2. Blakus prasība

	2. PARĀDA PIEDZIŅAS VEIDI UN PIERADĪŠANA PIEDZIŅAS PROCESĀ
	2.1. Saistību pastāvēšanas pārbaudīšana.
	2.2. Fakta konstatācija
	2.3. Parādu piedziņas veidi

	3. PARĀDA PIEDZIŅAS PROCESA ĪPATNĪBAS
	NEKUSTAMO ĪPAŠUMU PĀRVALDĪŠANAS JOMĀ
	3.1. Tiešie maksājumi
	Līdz ar to, autore pozitīvi vērtē alternatīvu Pārvaldnieka starpniecībai rēķinu izrakstīšanas jautājumā, tomēr secina, ka dzīvokļu īpašnieki nevēlās mainīt ierasto kārtību.
	3.2. Parāda piedziņas subjekta noteikšana
	Līdz ar to ir secināms, ka nekustamā īpašuma pārvaldīšanas jomā, ar tiesību subjekta noteikšanu, situācija nav vienveidīga. Ņemot vērā pēdējā laika tiesu praksi un grozījumus likumdošanā, dzīvokļu īpašnieku kopība ir apveltīta ar jaunām tiesībām un pienākumiem.
	3.4. Pasaules notikumu ietekme nozarei

	KOPSAVILKUMS
	Autore savā pieredzē ir pārliecinājusies, ka nekustamā īpašuma pārvaldīšana ir daudzveidīgs un sarežģīts process, kas rada Pārvaldniekam pienākumu un atbildību gan valsts un pašvaldības priekšā, gan dzīvokļu īpašnieku kopības, gan trešo personu priekšā. Pildot pārvaldīšanas uzdevumu, Pārvaldnieka pienākumos ir vairākas funkcijas, viena no kurām kontrolēt dzīvojamās mājas īpašnieku maksājumus. Šī pienākuma kārtīga izpilde nodrošina ne tikai dzīvojamās mājas efektīvu uzturēšanu, bet tiešā veidā ietekmē Pārvaldnieka peļņu. Pārvaldnieks veicina Kopības apmierinātību ar savu darbu, tādā veidā stiprina savu pozīciju tirgū, kas ļauj mazināt Pārvaldīšanas līguma uzteikšanas risku, kas pēdējā laikā ir ļoti aktuāls. Ņemot vērā pētījuma gaitā iegūtos novērojumus, autorei radušies sekojošie
	IZMANTOTĀS LITERATŪRAS UN AVOTU SARAKSTS
	Literatūra:
	11. С. Антонов Банкроты и ростовщики Российской империи, новое литературное обозрение, 2022., 132.lpp.
	Normatīvie akti:
	Juridiskās prakses materiāli:


