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ANOTACIJA

Magistra darbs ,,Starpkaru Latvijas (1918.-1940.) bankrota tiesibu pieredzes
izmantojamiba musdienas” veltits maksatnespgjas tiesiska reguléjuma izpétei laika posma no
1918.gada lidz 1940.gadam. Autors darba iztirza §is bankrota tiesibu piemérosanas pieredzes
iesp&jamo izmantosanu misdienas.

Magistra darba tiek pétitas bankrota tiesibu attistibas Tpatnibas un analiz&tas
maksatnespgjas pazimes, pasludinot maksatnesp&jas procesu. Autors apskata kreditoru tiesibu
aizsardzibas instrumentus 20.gadsimta 20.-30.gados un péta maksatnespé&jas sekas. Lai atklatu
starpkaru Latvijas bankrota tiesibu pieredzes izmantoSanu musdienas, darba tiek salidzinats
vesturiskais maksatnespéjas tiesiskais regul&jums ar paslaik spéka esosajam likuma normam.

Darba iegitie rezultati liecina, ka starpkaru Latvija maksatnespéjas tiesiskais regul&jums
parsvara aizsargaja kreditoru intereses, lai péc iesp€jas samazinatu Jaunpratigu bankrotu
gadijumu skaitu.

Atslegvardi: maksatnespeja, bankrots, maksatnespéjas pazimes, maksatnespéjas

pasludinasana, paradnieks, kreditors.



ANNOTATION

The master’s paper “Interwar Latvian (1918-1940) bankruptcy law experience usability
today” is dedicated to the research of the insolvency process legal framework for the period
from 1918 to 1940. Author reviews the possible use of this bankruptcy law experience
nowadays.

The characteristics of bankruptcy law development and the insolvency features
declaring bankruptcy is researched and analyzed in the master's paper. Author examines the
creditor rights protection instruments in the 20-30s of the 20th century and explores the
consequences of insolvency. In order to detect the usability of interwar Latvian bankruptcy
law experience today, there is the historic legal framework compared with now applied legal
provisions.

The results obtained show that the interwar Latvian insolvency legislation generally
protected the interests of creditors, in order to minimize the case number of the fraudulent
bankruptcy.

Keywords: insolvency, bankruptcy, features of the insolvency, the proclamation of the

insolvency, the debtor, the creditor.
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IEVADS

Misdienas aktuala t€ma ir maksatnespé&jas process. Ar dazu gadu intervalu tiek pienemti
divi Maksatnespgjas likumi®, kuru regulgjums batiski atikiras. Likuma grozijumi un
papildinajumi ir normala paradiba, tomer to nevar teikt par divu atskirigu likumu pienemsanu
nepilnu tris gadu intervala. Tas apliecina, ka arT vél 25 gadus péc valstiskas neatkaribas
atjaunosanas likumdevgjs nav atradis 1sto un pareizo maksatnespgjas tiesisko regulgjumu.

Lidz ar to autors velgjas izpétit, ka Latvijas Republika veidoja savu likumdoSanu péc
neatkaribas iegiiSanas 1918.gada un ka brivvalsts laika lidz 1940.gadam tika reguléts
maksatnesp&jas process. Autors uzskata So t€mu par aktualu arm musdienas, 1pasi tapéc, ka
plasaki petijumi par bankrota tiesibam starpkaru Latvija nav bijusi.

Nemot v&ra min&to, t€ma ir aktuals tiesibu problémas jautajums, tap&c autors izvelgjas
padzilinati izpétit So jautajumu: ,,Starpkaru Latvijas (1918.-1940.) bankrota tiesibu pieredzes
izmantojamiba misdienas”.

Magistra darba mérkis ir izp&tit maksatnespgjas tiesisko reguléjumu Latvija laika posma
no 1918.gada Iidz 1940.gadam un analizét §1s bankrota tiesibu piemerosanas pieredzes
iesp&jamo izmantoSanu miisdienas.

Magistra darba uzdevumi ir:

1) pétit bankrota tiesibu attistibas Tpatnibas,

2) analiz&t maksatnespé&jas pazimes, lai tiktu pasludinats maksatnespé&jas process,

3) analiz&t kreditoru tiesibu aizsardzibas instrumentus,

4) noskaidrot maksatnespgjas sekas,

5) salidzinat starpkaru Latvijas maksatnespgjas tiesisko regulgjumu ar paslaik speka
esoSajam tiesibu normam, lai atklatu vesturiskas bankrota tiesibu pieredzes iesp€jamo
izmantoSanu misdienas.

lerobezota darba apjoma dé] autors neveiks pilnigu ta laika maksatnesp&jas tiesibu
normu salidzinagjumu ar misdienas esoSo. Darba tiks akcentgtas biitiskakas kopigas un
atSkirigas iezimes maksatnesp€jas regul§juma starpkaru posma un miisdienas, atklajot tas
tiestbu normas, kuras biitu iesp&jams izmantot art misdienas.

Lai izpilditu darba uzdevumus, tika pétiti maksatnesp&jas jomu regulgjosie tiesibu akti
Latvija laika posma no 1918.gada lidz 1940.gadam, analiz&ti Latvijas Senata spriedumi,
parlukoti periodiskie izdevumi ,Tieslictu Ministrijas V@&stnesis” un ,Jurists”. Juridiskajos

izdevumos savus darbus bija publicgjusi profesori Vladimirs Bukovskis, Aleksandrs

! Maksatnespgjas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2007.gada 22.novembris, Nr.188; Maksatnesp&jas
likums: LR likums. Latvijas Ve&stnesis, 2010.gada 6.augusts, Nr.124.
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Kruglevskis, Pauls Mincs, Vasilijs Sinaiskis, Arveds Svabe. Tapat vairakas publikacijas tiesi
par maksatnesp€jas jomu bija publicgjusi juristi: Rigas apgabaltiesas tiesnesis Jekabs Drande,
zverinati advokati Davids Eljasevs, Leons Kantors, Mirons Krons, Konstantins Lubbe, Edgars
Mincs, Grigorijs Rubinsteins, u.c.

Lai sasniegtu mérki, autors izmantoja vairakas zinatniskas izp€tes metodes. Ar
salidzino$o metodi ir pétitas [idzibas un atSkiribas normativajos aktos, veikts tiestbu normu un
dazadu autoru atzipu salidzinajums. Tiesibu normu v&sturiskas attistibas pétiSanai un
likumdevéja vesturiskas gribas noskaidrosanai izmantota vé&sturiska metode. Sist€émiska
metode izmantota tiesibu normu savstarp&ju kopsakaru mekléSana. Ar teleologiskas metodes
palidzibu izzinats likumdev€ja merkis, pienemot normativos aktus. Lai pétitu atsevisku
jédzienu butibu, analiz€tu un vertétu dazadus avotus un atzinas, izmantota analttiski
pétnieciska metode.

Darbs ir sadalits trijas nodalas. Pirmaja nodala ir apliikota bankrota tiesibu vésturiskas
attistibas Tpatnibas romanu-germanu tiesibu sistéma. Otraja nodala tiek sikak apskatita
maksatnespéjas pasludinasana, sakot ar maksatnespéjas pazimju konstat€Sanu un turpinot ar
kreditoru tiesibu aizsardzibu, kas ietver sevi paradnicka apcietinaSanu péc tirdznieciskas
maksatnespgjas pasludinasanas, konkursu ka taisnigu paradnieka mantas sadali starp
kreditoriem, darfjumu apstridéSanas institiitu un pelpas uznémumu administraciju paradnieka
ierobezotas maksatsp&jas gadijuma. Tre$a nodala veltita maksatnesp€jas seku analizei: seku
atkariba no maksatnesp€jas rakstura, bankrots ka noziedzigs nodarijums un maksatnespgjas

ietekme uz valsts ekonomiku.



1. BANKROTA TIESIBU ATTISTIBAS IPATNIBAS

Vesturiski bankrota tiesibas ir ietilpusSas tirdzniecibas tiesibu sastava, un tikai
salidzinosi nesen ir atdalijusas no tam un kluvusas par patstavigu tiesibu apaksnozari.

Latvijas Republikas tiesibu sistéma pieskaitama pie romanu-germanu tiesibu saimes,
kura ietilpst lielaka dala Eiropas kontinentalas dalas valstu. Latvija, tapat ka Vacija un
Francija, galvenais tiesibu avots bija likums, bet tiesibu parazam bija galvenokart pakartota
loma. Vienigi tirdzniecibas tiesibas parazu tiesibam Latvija joprojam bija patstavigu tiesibu
avotu nozime.’

Jeédziena ,tirdznieciba” ikdieniskas un ekonomiskas izpratnes neaptver to daudzveidigo
attiecibu loku, ko regulé minéta tiesibu nozare. Tapéc miisdienu latvieSu juridiskaja
terminologija ir ieviests jédziens ,komerctiesibas” (francu valoda ,,commerce”,
,commercielle” — tirdznieciba).’

Misdienas esoSas komerctiesibas regulé visu komersantu darbibu neatkarigi no ta, vai
komersants nodarbojas ar tirdzniecibu, biivniecibu, transporta pakalpojumu sniegSanu vai
kadu citu komercdarbibas veidu. Tapat ka miisdienas komerctiesibas, ta art starpkaru Latvija
tirdzniecibas tiesibas saturja specialas tiesibu normas, jeb ka rakstija prof. Augusts Lebers
(August Loeber) — tirdzniecibas tiesibas uzskatamas ,,par seviskam privattiestbam”.*

Maksatnesp&jas procesa mérkis ir péc iesp&jas vienlidzigaka un taisnigaka paradnieka
TpaSuma sadaliSana starp kreditoriem, tomér lidz Sai atzipai cilvéce nonaca pakapeniski,
ilgstosa laika posma.

Senaja Roma maksatnespgjigo paradnieku lidz paradjiigu atcelSanai (326.g. pirms m.g.)
vargja vai nu pardot verdziba, vai nogalinat. Ja bija vairaki kreditori, tad XII tabulu likumi
atlava paradnieku sacirst gabalos un atdot katram kreditoram pa gabalam.’ Tadgjadi par
parada nodrosinajumu kalpoja nevis paradnieka ipasums, bet gan pasa paradnieka personTba.6
Saistibas neizpildiSanas gadijuma piedzina tika versta galvenokart pret paradnieka personu, jo

ar seno saistibas formu (nexum) vins bija iekilajis sevi pasu, ja nesamaksas para'ldu.7

? Latvijas tiesibu vésture (1914-2000). Riga: Fonds Latvijas Vésture, 2000., 175.-176.Ipp.

¥ Logmanis A. Jaunais Latvijas Komerclikums. Gram.: Tiesibu transformacijas problémas sakara ar integraciju
Eiropas Savieniba. Riga: Latvijas Universitates Juridiska fakultate, 2002., 302.1pp.

* Labers (Loebers) A. Tirdzniecibas tiesibu parskats. Riga: Valters un Rapa, 1926., 13.Ipp.
® Birzina L. Romie3u tiesibas. Riga: Poligrafists, 1997., 90.lpp.

6 Trorpromos .M. Konkypcuoe npaso. Kaynac: Uznanue JI.I'yrmana, 1931, c.18.

" Kalnin$ V. Romiesu civiltiesibu pamati. Riga: Izdevnieciba ,,Zvaigzne™, 1977., 169.Ipp.
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326.gada pirms musu éras ar Petélija likumu (Lex petelia) XII tabulu likumu noteikumi
par paradverdzibu tika atcelti, aizliedzot aizdevuma atmaksu nodro$inat ar savu personu.
Nodroginajums vargja biit tikai manta vai mantiska rakstura vértiba.?

Par seno latvieSu parazu tiesibam tieSu avotu nav. Par to, kadas ieradumu tiesibu normas
ir bijusas varam tikai aptuveni spriest no netieSiem avotiem: pasakam, teikam,
tautasdziesmam, parunam un sakamvardiem. Ta, pieméram, sakamvards ,,Parads nav bralis”
liecina, ka maksatnespégjas gadijuma kreditors paradnieku nezéloja. °

Interesanta ir termina ,,parads” izcelSanas vésture. Laikos, kad paradnieks neprata ne
lasit, ne rakstit, tad parada lielumu ar romieSu cipariem uzgrieza uz apala vai kantaina koka,
kuru péc tam gareniski parSkéla uz pusém. Katra skilas dala var€ja redzet iegriezta skait]a
pusi. Parada devéjs paturéja vienu pusi, paradnieks dabiija otru pusi. Sadu ,parada zimi”
sauca par ,,burtkoku” jeb birku. Paradu atdodot, katra puse paradija savu birku, no ta ari c€lies
§is termins ,,parélds”.10

Sakamvards ,,Samaksa vecu, dabisi uz jaunu” liek prezumét birku — jauna parada
uzgriesanu uz jaunu koku.™ Paradraksta izdo§anu apziméja ar tehnisku nosaukumu ,,uzgriezt
uz birkas”. Birku ka paradzimi lietoja ar1 privattiesiskos darfjjumos: ,,Griez uz koka, tautu
meita, Manus lielus paradinus.”*?

Laika posma no 13. lidz 16.gadsimtam balti un livi pilniba tika integréti romanu-
germanu tiesibu saimé. Tirdzniecibas tiesibu avoti bija Hanzas pilsétu tiesibas un romiesu
civiltiesibas.™

Misdienu tirdzniecibas tiesibu pamati tika likti Italija. To veicinaja geografiskie un
vesturiskie apstakli, pateicoties kuriem 11.-13.gadsimta $1 valsts kluva par starpnieci starp
Rietumeiropu un Aziju.**

Bankrota termins nak no Italijas, kur jau 13.-14.gadsimta laika kreditori saka izmantot
oficialu bankrota procesu, lai noveérstu to, ka pirmais paradnieka aktivus arestgjusais kreditors
panem visu sev. Ja tiesa nosprieda, ka paradnieks bija aizn€mies naudu, nedomajot to atdot,

tad vins$ tika paklauts smagam sodam - ,,banca rotta”, kas noziméja ,,salauztu amatu, sédekli

8 Birzina L. Romiesu tiesibas, 70.Ipp.

% Lapsa-Rozite A. Tiesiskais elements latviesu tautas sakamvardos. Jurists, 1938.gads, Nr.7/8, 156.1pp.

19 Svabe A. Pagasta satversme lidz 19.g.s. Tieslietu Ministrijas V@stnesis, 1924.gada augusts, Nr.8, 314.-315.Ipp.
! L apsa-Rozite A. Tiesiskais elements latvieu tautas sakamvardos, 156.Ipp.

12 Svabe A. Pagasta satversme lidz 19.g.s., 314.1pp.

3 Lazding J. Latvijas privattiesibu avoti (X-XX gadsimts). Gram.: Tiesibu transformacijas problémas sakara ar
integraciju Eiropas Savieniba. Riga: Latvijas Universitates Juridiska fakultate, 2002., 81.-83.Ipp.

% Mlepurenena I'.®. Vuebunk ToproBaro mnpaBa. W3maxme nestoe (BTopoe mocMepTHoe). MockBa:
Mockosckoe Hayuroe M3natenscrso, 1919, ¢.9-10.



vai darba masinu”. Praktiski tas notika ka paradnieka darbariku ceremoniala salausana, lidz ar
to vins ar savu amatu vairs nedrikst&ja nodarboties.™

Saimnieciskas dzives uzplaukums un naturalas saimniecibas nomaina ar kapitalistisko
sisttmu veicinaja kredita tiesibu institiita un ar to saistito noziegumu attistibu. Kriminala
atbildiba par bankrotu pirmo reizi paradijas Italija viduslaiku beigas. Vacija kriminala
atbildiba par bankrotu paradijas 16.gadsimta un tani pa§a laika izplatijas ari pa visu Eiropu.'®

Latvija bija duala situacija. No vienas puses, passaprotama bija vacu tiesibu zinatnes
jaunako sasniegumu parnemsana un ka ieraduma tiesibu iepludinasana Baltijas tirdzniecibas
tiesibas, jo privattiesiski Baltija no 13.gadsimta ieklavas germanu tiesibu gimené. No otras
puses, visa Latvijas teritorija no 18.gadsimta beigam lidz neatkarigas valsts nodibinasanai
1918.gada 18.novembri bija Krievijas sastavdala.’

Lidz ar to Latvija tiesibas, t.sk., tirdzniecibas tiesibas tajas ietilpstosas bankrota tiesibas,
bija ciesi saistitas ar Krievijas tiesibu avotiem.

ArT krievu tiesibas, tapat ka citur kontinentalaja Eiropa, par maksatnespé&jas deliktiem
sakotngji pastaveja tikai civila atbildiba, kas izpaudas paradu verdziba un paradnieka atdoSana
prasitajam lidz izpirkSanai. Bankrota kriminalatbildiba Krievija pirmoreiz sastopama
1800.gada bankrota nolikuma. 18

Krievija tirdzniecibas tiesibas regul€ja tirdzniecibas attiecibas vienadi visa valsti. Ja art
bija kadi izn€mumi noteiktam valsts dalam, tad to seviSki uzsvéra. Ta, jau pieminétais
1800.gada 19.decembra bankrota nolikums (ustavs) uz Baltijas provincém netika attiecinats.™

1832.gada nolikums par tirdzniecibas maksatnesp&ju attiecas tikai uz tirgotajiem un
atkartoja galvenos 1800.gada nolikuma principus. Launpratigam bankrotam tika vienmér
inkrimin&ts launs nodoms un vainigajam tiek piemeérots tads pats sods ka par kre‘tpﬁanu.20

Saskana ar 1845.gada nolikumu neuzmaniga un launpratiga maksatnesp&ja bija
piekritiga kriminalai tiesai, pie kam pas$i kreditori 1éma, vai neuzmanigas maksatnespgjas
gadijuma paradnieks saucams pie atbildibas. Kreditori bija tiesigi ar1 iespaidot soda apméru —
brivibas atnemsanu no 8 1idz 16 méneSiem. Launpratigs bankrots tika sodits stingrak: tirgotajs

ar izslitiSanu nometinajuma, netirgotajs — uz Sibiriju. 2

1> Bojars J. Starptautiskas privattiesibas II. Riga: Zvaigzne ABC, 2010., 32. Ipp.
18 Veinbergs A. Launpratigs bankrots. Sodu likumu 558, 559 un 560.p.p. Riga: Autora izdevums, 1936., 6.-7.Ipp.

Y Lazdins J. 1918.gada 18.novembri dibinatas Latvijas Republikas privattiesibu avotu identificgSanas problémas
un ar to saistita tiesu prakse. Latvijas VEsture. Jaunie un Jaunakie laiki, 2008., Nr.3, 24.Ipp.

18 Veinbergs A. Launpratigs bankrots, 7.Ipp.

9 Lavrentjevs U. Tirdzniecibas tiesibu avoti Latvija. Tieslietu Ministrijas V&stnesis, 1920.gada oktobris, Nr.1,
20.1pp.

20 ojinmukuii W51 Kypcsw yronosnaro npasa. Yacte ocobenHast. [locsraTenbcTBa JIMUHBISA U UMYIECTBEHHBIS.
C.-ITerepOyprs: Tunorpadus M.M.Cracronesuya, 1901, c. 370.

2 Veinbergs A. Launpratigs bankrots, 6.-7.1pp.



Konkursa tiesibas, kas jau Krievijas iekS€jas gubernas bija talu no ideala, Baltijas
gubernas Iidz tiesu reformai bija uzbuvetas pa dalai uz vacu vispargja procesa, pa dalai uz
zviedru un polu valdibu izdotiem noteikumiem, pa dalai uz agrako biskapu izdotiem statiitiem
un noteikumiem. Ikkatra no trim Baltijas gubernam konkursa tiesibu noteikumi bija citadi un
pamatojas uz dazadiem avotiem. Kurzemé bija Kurzemes statiitu 39. un 40. pants, Vidzemé —
Zviedru zemes nolikums un Rigas pils€tas stattti, Igaunija — Igaunijas bruninieku tiesibas,
zemes tiesibas un Libekas tiesibas (tikai Révelg).?

Sakot ar 19.gadsimta beigam arvien lielaka loma tirdznieciba bija kreditam. Lidz pat
19.gadsimta seSdesmitajiem gadiem zemniekiem nebija pieejami banku krediti.”® Bankrota
tiestbas musdieniga izpratn€ radas tikai attistoties kredita saimniecibai, kad pieskirto kreditu
paradnieks vargja izlietot launpratigi vai art dazadu objektivu iemeslu dél nespéja to atmaksat,
nodarot kreditoriem zaud&umus. Naturalas saimniecibas laika, kad katrs razoja tikai savam
paterinam, kredita lietoSanu nepazina, lidz ar to nebija pazistams arl maksatnesp&jas un
bankrota jedziens.**

Pateicoties kreditiem tirdznieciba, pie izdevigiem apstakliem vargja git lielaku pelnu,
tomér mainoties konjunktiirai, seviski precu cenam strauji kritot, tirgotaji vargja viegli
nobankrotat.”® Krizes varéja izcelties arl precu lielu uzkrajumu dél, ST iemesla d&] apstajas
talaka preCu raZzoSana, preCu cenas krita un tirgoni, kas precu krajumus iekilajusi, nevargja
samaksat ne vekselus, ne pasus vekselus. Vekselu piedzinas rezultata nobankrotgja tirgoni un
rava lidzi bankrota vekselu piedzingjus — bankas.?®

1919.gada 5.decembr1 Latvijas Tautas Padomes sédg tiek pienemts ,,Likums par agrako
Krievijas likumu spéka atstasanu Latvija”, kas noteica, ka ,,visi agrakie Krievijas likumi, kuri
pastaveja Latvijas robezas lidz 1917.gada 24.oktobrim, pagaidam uzskatami par spéeka
esoSiem péc 1918.gada 18.novembra, cik talu tie nav atcelti ar jauniem likumiem un neruna
pretim Latvijas valsts iekartai un Tautas Padomes platformai.”27
Tadgjadi Latvijas Republika pieméroja tiesibu kontinuitates principu attieciba uz

agrakas Krievijas valsts likumiem Latvijas Republika.?® Tiesibu kontinuitate nevar

22 Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933., 108.Ipp.

% Lazdin$ J. Zemes Ipa$uma nacionalizcijas un denacionalizacijas pieredze Latvija (19.-21.gadsimts). Likums
un Tiesibas, 2005.g. 7. s§j., Nr. 6 (70), 168.-178. Ipp.

? Leimanis Z. Latvijas konkursa likumu projekts. Ekonomists, 1934.gada 15.novembri, Nr.21, 750.1pp.
% Balodis K. Ekonomiska politika. Riga: A.Gulbja apgadiba, 1923., 134.-135.pp.
% Balodis K. Ievads tautsaimnieciba un ekonomiska politika. Riga: Drukatava, 2013., 211.Ipp.

? Likums par agrako Krievijas likumu spéka atstaSanu Latvija: LR likums. Likumu un valdibas rikojumu
krajums, 13.burtnica, 1919.gada 31.decembris, Nr.154.

%8 Latvijas tiesibu vésture (1914-2000), 218.1pp.
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aprobezoties tikai ar normativo aktu parpemsanu, ta ietver sevi ari tiesu prakses kontinuitati.
Lidz ar to, atstajot speka Krievijas likumus, nevar nenemt véra Krievijas Senata judikatiiru.?®

Maksatnespéjas tiesibu instititu Latvija regulgja Krievijas 1903.gada Tirdzniecibas
procesa nolikums.®*® Ka 3 nolikuma trea dala bija ievietots 1832.gada 14.maija Krievijas
likums par tiesaSanas kartibu lietas par tirdzniecisku maksasanas nespéju.31

Tadgjadi, petot maksatnespgjas jautajumus starpkaru Latvija, ir iespgjams izmantot gan
Krievijas Senata spriedumus, gan krievu tiesibzinatnieku darbus, pat ja tie ir raditi
19.gadsimta otraja puse.

Dazados avotos Tirdzniecibas procesa nolikums tiek dévéts atskirigi, un pat viena
autora darbos ir sastopami dazadi §t likuma nosaukumi. Ta, pieméram, prof. A.L&bera darbos
$is likums ir sastopams gan ar nosaukumu Tirdzniecibas proceslikumi®, gan ka Krievijas
tirdzniecibas civilprocesa nolikums.*® To, ka abos gadijumos iet runa par vienu un to pasu
likumu, norada pievienotais originalais nosaukums Yemas cyoonpoussoocmea mopeoeozo.

No $T krievu valodas nosaukuma ir iedvesmojies prof. Vladimirs Bukovskis, kur§ So
likumu nosauc par Tirdzniecibas tiesu procesu vai Tirdzniecibas ustavu®.

Starpkaru Latvija daudzi juristi*® noradija, ka pirmais pasaules kar$ ienesis daudz
launuma tirdznieciba un saimnieciskaja dzive: spekulativu uzp€mumu dibinaSana, lai giitu
parlieku pelnu, nesameérigi lielu kreditu izmantoSana, morales pagrims$ana gan naudas némeju,
gan naudas deve&ju vidii.

Tas viss bija par pamatu tam, ka péc pirma pasaules kara daudzas valstis [idzSingjie
konkursa likumi izradijas par nepietiekosiem, lai spétu aizsargat kreditorus. Jaunus konkursa
likumus pienéma Zviedrija 1921.gada, Japana 1922.gada, Padomju Krievija 1927.gada,

Dienvidslavija un Turcija 1929.gada, Cehoslovakija 1931.gada, svarigus grozijumus jau

 Grigore-Bara E. Krievijas Senata judikatiiras izmantojamiba Latvijas Republikas starpkaru perioda tiesu
praksé. Gram.: Aktualas tiesibu realizacijas problémas. Latvijas Universitates 69.konferences rakstu krajums.
Riga: LU Akadémiskais apgads, 2011., 206.Ipp.

% Tirdzniecibas procesa nolikums, 1903.g. izd. Tresa sadala. Tiesasanas kartiba tirdznieciskds maksatnespégjas
lietas. Gram.: Latvijas konkursa likumi (iznemot Latgali) ar Senata paskaidrojumiem un sastaditaja piezim&m.
Sastadijis Rudolfs Freymanns. Riga: A.Gulbja izdevums, 1934., 15.-69. Ipp.

3! Leimanis Z. Latvijas konkursa likumu projekts. Ekonomists, 1934.gada 15.novembri, Nr.21, 750.-751.1pp.
%2 Lebers (Loebers) A. Tirdzniecibas tiesibu parskats, 22.1pp.

% No romiesu tiesibam lidz Hagas konvencijam. Senatora Augusta Lébera juridiskie atzinumi (1909-1939).
Krajumu sastadijis Ditrihs A.L&bers (Loeber). Riga: Latvijas Universitates zurnala ,,Latvijas Ve&sture” fonds,
2004., 394.1pp.

** Bukovskis V. Dazi vardi par konkursa procesa reformu. Jurists, 1929.gada marts, Nr.3, 69.Ipp.

% Bukovskis V. Pie jautajuma par Tirdzniecibas ustava piemérofanu Latvija. Tieslietu Ministrijas V&stnesis,
1924.gada augusts, Nr.8, 316.-324.Ipp.

% Sikak sk.: Sinaiskis V. Launpratiba ka miisu dzives launums. Jurists, 1930.gada aprilis, Nr.4, 97.-100.Ipp.;
Drande J. Konkursa likumprojekts. Jurists, 1934.gada novembris/decembris, Nr.8/9, 245.-250.Ipp.
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esosajos likumos pienéma Spanija un Vacija 1927.gada, Anglija 1929.gada, Italija 1930.gada
un citas valstis.*’

Nemot véra, ka Tirdzniecibas procesa nolikuma bija ietverti arT agrak pienemtie likumi,
ka jau pieminétais 1832.gada 14.maija likums, tad Latvija spéka esoSas maksatnespéju
regul&josas tiesibu normas bija novecojusas un vairs neatbilda talaika saimnieciskas dzives
prasibam.®

Pie tiesibu avotiem noteikti japiemin apjoma zina lielakais tiesibu akts Latvijas
likumdosana — Civillikums.*® Par ta avotiem kalpoja 1864.gada Baltijas vietgjo likumu
kopojuma Il dala, Baltijas zemnieku likumi, 1921.gada Latvijas Republikas likums ,,Par
laulibu” un kontinentalas Eiropas jaunakas civiltiesibu atzinas.*’

Ar Civillikuma piepemsanu beidzot, gandriz 20 gadus p&c neatkaribas proklamé&Sanas,
visa Latvijas teritorija tika apvienota vienota, moderna un saprotama privato tiesibu
regulacija. Jaunizstradatais likums vienlaikus tika padarits par K.Ulmana personigo
sasniegumu, kas tautai bija japazist ka ,,Karla Ulmana Civillikums”.*

Lai gan Civillikums tiesi neregulé maksatnesp&jas jautajumus, tomer tam ir
nenovertg§jama ietekme uz jebkuru civiltiesibu nozari, bet jo Ipasi uz komerctiesibam jeb
tirdzniecibas tiesibam.

Kodificgjot tirdzniecibas tiesibas, likumdevéjs vai nu ievieto tirdzniecibas tiesibas
vispargja privattiesibu sisttma un apvieno tas ar privattiestbam viena pa$a privatlikuma
kodeksa (tinisma princips) vai arl atdala tirdzniecibas tiesibas un kodificé abas disciplinas
divos atseviskos kodeksos (dualisma princips).42

Civillikums noteica tirdzniecibas tiesibu (komerctiesibu) nepiecieSsamibu. Tas atsaucas
uz specifiskiem civiltiesibu subjektiem tirgotajiem, ka arf piemin Tirdzniecibas likumus.* Ta,

pieméram, Civillikuma 2321.panta piezime nosaka, ka noteikumi par tirdznieciskas
komisijas ligumu atrodas Tirdzniecibas likumos.

Prof. V.Bukovskis ka trikumu ir noradijis, ka noteikumi par konkursu ir izkaisiti

dazados likumos un nedod viegli parredzamu un pietieko$i skaidru jédzienu par pasu

%" Drande J. Konkursa likumprojekts. Jurists, 1934.gada novembris/decembris, Nr.8/9, 245.-246.Ipp.

% Leimanis Z. Latvijas konkursa likumu projekts, 750.-751.1pp.

% Civillikums: LR likums. Valdibas Véstnesis, 1937.gada 28 janvaris, Nr.41.

0 Lazding J. Latvijas privattiesibu avoti (X-XX gadsimts). Gram.: Tiesibu transformacijas problémas sakara ar
integraciju Eiropas Savieniba, 87.1pp.

! Latvijas Republikas tieslietu sistéma 1918-2008. Riga: Latvijas Republikas Tieslietu ministrija, 2008., 27.lpp.
*2 Labers (Loebers) A. Tirdzniecibas tiesibu parskats, 15.Ipp.

* Losmanis A. Jaunais Latvijas Komerclikums. Gram.: Tiesibu transformacijas problémas sakara ar integraciju
Eiropas Savieniba, 298.Ipp.

12



konkursu, ierosinot visus likumu noteikumus par konkursu apvienot viena kopiga likuma,
kurda tad ari biitu piemérojams visa Latvija.*

20.gadsimta 20.gados Latvijas Republika lidzas jauna Civillikuma izstradaSanai tika
uzsakts darbs ar1 pie atseviska Tirdzniecibas likuma (kodeksa) izstradasanas, izmantojot
attiecigo Vacijas komerctiesibu recipééanu.45 Viens no iemesliem Vacijas komerctiesibu
parnemsanai vargja biit spéciga parazu tiesibu ietekme, kas bijusajas Baltijas gubernas sakot
ar 19.gadsimta 60.gadu beigam attistfjas vacu 1861.gada Tirdzniecibas nolikuma (ADHGB)
iespaida, un §1s parazu tiesibas liela dala nesakrita ar spéka esosajam Krievijas tirdzniecibas
likumu normam.*® Tirdzniecibas likumi bitu stajusies spéka drizuma péc Civillikuma
pienemsanas, bet darbu pie to izstrades partrauca padomju okupacija.*’

Kopuma var secinat, ka jauna Latvijas valsts 20.gadsimta starpkaru posma attistija savu
jauno tiesibu sistému, balstoties uz iepriek§ speka bijusajam tiesibam, grozot tas atbilstosi
nacionalas valsts interes€m un tulkojot latvieSu valoda. Novitate Latvijas tiesibas veidojas,
balstoties uz vietjo juridisko tradiciju, Krievijas imperijas jurisprudenci, izmantojot citu
valstu likumus un ta laika iev€rojamako tiesibu zinatnieku darbus. Bitiskakais nacionalais

v e . e e g e . cee . ., 48
devums $aja perioda ir latvieSu juridiskas terminologijas izveide.

* Bukovskis V. Dazi vardi par konkursa procesa reformu. Jurists, 1929.gada marts, Nr.3, 69.Ipp.

** Likumprojekta ,,Grozijumi Komerclikuma” anotacija. Pieejams: http://helios-web.saeima.lv/saeima9/lasa?dd=
LP0461 O, [aplukots 2016.gada 2.marta].

“® Labers (Loebers) A. Tirdzniecibas tiesibu parskats, 28.1pp.

*" Logmanis A. Jaunais Latvijas Komerclikums. Gram.: Tiesibu transformacijas problémas sakara ar integraciju
Eiropas Savieniba, 298.1pp.

* Osipova S. Nacionilo tiesibu nenacionilie avoti. XX gadsimta starpkaru posms Latvija. Jurista Vards,
2011.gada 20.decembris, Nr.51.
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2. MAKSATNESPEJAS PASLUDINASANA
2.1. TIRDZNIECISKAS UN NETIRDZNIECISKAS
MAKSATNESPEJAS PAZIMES

Tirdzniecibas procesa nolikuma 386.pants noteica, ka tirdznieciska maksatnesp&ja
atzistama, ja kadai personai, kura parada izcelSanas vai maksajumu partraukSanas laika bija
iznémusi vai tai bija jaiznem tirdzniecibas vai ripniecibas zime, nav pietickosi skaidras
naudas, ar ko terminos apmierinat visas kreditoru prasibas kopsumma par vairak ka 2000
latiem. Bez tam bija jakonstaté, ka paradnieka mantas nepietiek visu paradu seganai.*

Lidzigi miusdienas juridiskas personas maksatnesp€jas process var tikt piemerots
kapitalsabiedribam, individualajiem komersantiem (tirgotajiem 20.gadsimta 20.-30.gadu
izpratng); tapat ir noteikts parada summas, kam iestdjies izpildes termins, minimalais
slieksnis: 4268 euro kapitalsabiedribam vai 2134 euro pargjiem subjektiem; papildus
misdienas ir ieviests bridinajuma institits.>® Savukart aplukojamaja laika posma bija
jaizpildas noteikumam, ka paradnieka manta ir nepietiekosa visu paradu segSanai, kas lidzinas
bilances testa nosacijumiem (saistibas parsniedz aktivus), kuri miisdienu maksatnespg&jas
tiesibu normas pastaveja lidz pasreizgja Maksatnespgjas likuma speka stasanas bridim.

Sobrid $kiet pa§saprotami, ka tiestbu normas ir noteikta minimala parada summa, lai
varétu iesniegt kreditora maksatnesp€jas pieteikumu. Tomér péc neatkaribas atjaunoSanas
pirmo reizi minimalas parada summas tiesibu institiits Latvijas tiesibu normas paradijas tikai
ar 2008.gada 1.janvari, kad spéka stajas 2007.gada pienemtais Maksatnespéjas likums.™
Likuma sakotngja redakcija parada galvena prasijjuma minimala summa bija noteikta 1000
latu apmera, kas sakotngji tika paaugstinata Iidz 1500 latiem, p&c tam lidz 3000 latiem, kas
parversot euro, veido pasreizgjo likuma noteikto summu.

Lidzigi arT aplukojamaja laika posma Latvija sakotn€ji minimala robeZa bija noteikta
1000 latu apmera, savukart kreditoru prasibu kopsummas minimala robeza 2000 latu apméra
tika noteikta ar 1929.gada 30.novembra Pargrozijumu tirdzniecibas procesa likumos.*

Nodoklu likumi paredzgja, ka tirdzniecibas zimes no jauna dibinatiem uznémumiem
jaizpeérk pirms darbibas uzsakSanas, bet pastavoSiem — lidz nakama gada 1.janvarim. Bija
piecu kategoriju tirdzniecibas zimes, kas maksaja no 10 lidz 300 latiem, atbilstosi uznémuma

ieprieks€ja gada apgrozijumam (jaundibinamiem — paredzamam apgrozijumam) un darbibas

* Likumi un Senita prakse (Latv. un Kriev.) tirdzniecibas lietas. Sast. M.Perelsteins Rigas apgabaltiesas locekla
A.Valtera redakcija. Riga: Izdevnieciba ,,Jurists”, 1934., 15.-16.Ipp.

%0 Maksatnespé&jas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2010.gada 6.augusts, Nr.124, 57.p.
5! Maksatnespgjas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2007.gada 22 novembris, Nr.188.
°2 Pargrozijums tirdzniecibas procesa likumos: LR likums. Valdibas Véstnesis, 1929.gada 30.novembris, Nr.272.
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raksturam. Tiek vértéts, ka $im zZimém nebija tik daudz fiskala, ka registréSanas nozime, un
tas kalpoja par atJaujam, ko uzradit katram likumigam uznémuma parbauditajam.>

Krievijas Senata 1909.gada sprieduma Nr.50 tika izskaidrots, ka par maksatnesp€jas
pazimi tiek atzits ne vien skaidras naudas trilkums paradu apmierinasanai, bet ari visparéjo
lidzeklu trikums (,,neonrtamnocms”), Kuru likums raksturoja ka visas paradniecka mantas
nepietik$anu visu paradu segganai.>

Tiesibu norma lietotie jédzieni ,,parada izcel$anas” un ,,maksajumu partrauksanas laika”
nozimé, ka paradnieka saisttbam ir jau iestdjies izpildes termins, un ir konstat€jams
paradnieka nokavéjums.

Atbilstosi Civillikuma 1652.pantam paradnieka nokavéjums ar visam ta sekam iestajas
pats no sevis:

1) kad vin$ dabdjis lietas valdijumu noziedziga vai vispar prettiesiga karta;

2) kad izpildiSanai nolikta laika nav iesp&ams vinu sastapt un vina prombitnes
attaisnosanai nav svarigu iemeslu;

3) kad vin$ palaidis garam terminu, kas nolikts izpildisanai vai nu ar likumu, vai ar
ligumu, vai ar1 pec parasas.

Komentgjot $o pantu, prof. Konstantins Cakste secina, ka Civillikums uzlabo kreditoru
stavokli, jo paradnieka nokav€jums iestajas arl bez atgadinajuma. leprieks€jas civillikumu
normas terminam vajadzg€ja but precizi fiksétam. Bez tam vecais civillikums - 1864.gada
Baltijas vietgjo likumu kopojuma III dala - paredzg&ja, ka atgadinat parada samaksu var tikai
péc izpildijjuma laika iestasanas, tadgjadi radot privilégijas paradniekiem un veicinot
nokavéjumu.55

Ar 1927.gada 19.decembra Latvijas Senata spriedumu Nr.594, izveértéjot arl esoSo
Krievijas Senata praksi, tiek konstatéts, ka ar terminu ,,paradnieka manta” jasaprot tikai
klateso$a mantiba, kas atrodas paradnieka tiesa un faktiska valdiSana. Tadgjadi par mantu
nevar uzskatit paradnieka prasijumus pret treSam personam. Tapat arpus Latvijas esosa
paradniekam piederoS$a manta nav janem veéra, jo iekSzemes valsts, Latvijas, varai §ada manta
nav padota.>®

Misdienas termins ,,paradnieka manta” tiek traktets daudz plasak. Paradnieka manta

Maksatnespgjas likuma izpratné ir nekustamais ipaSums un kustama manta, taja skaita gan

%3 Krastin§ O. Latvijas saimniecibas vésturiska pieredze. 1918.-1940. Riga: Latvijas Valsts agraras ekonomikas
institiits, 2001., 67.1pp.

> Likumi un Senata prakse (Latv. un Kriev.) tirdzniecibas lietas, 18.lpp.
% Cakste K. Civiltiesibas: Lekcijas. Raksti. Riga: Zvaigzne ABC, 2011., 150.Ipp.

% 1927.gada 19.decembra Senata spriedums Nr.594. Gram.: Likumi un Senata prakse (Latv. un Kriev.)
tirdzniecibas lietas, 16.-17.Ipp.
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naudas lidzek]i, gan prasijuma tiesibas. Paradnicka mantas saraksta netiek icklauta tikai ta
manta, uz kuru saskana ar normativajiem aktiem nevar vérst piedzigu.”’ Ja paradnieka aktivi
atrodas cita dalibvalsti, tad atbilstosi Padomes Regulas (EK) Nr. 1346/2000 noteikumiem
citas dalibvalsts tiesu piekritiba ir sakt sekundaras maksatnespéjas procedl‘lras.58

Saskana ar Tirdzniecibas procesa nolikuma 404.pantu tirdznieciskas maksatnespéjas
pazimes atklajas:

1) kad maksatnesp&ju atzist pats paradnieks, un

2) kad §1 maksatnespéja konstatéta péc paradniecka mantas vai personiga stavok]a.”

Sini gadfjuma likuma ir neveiksmigi lietots saiklis ,,un”, jo no turpmaka likuma
konteksta ir saprotams, ka maksatnesp€jas pasludinasanai ir pietieko$i ar jebkuru no divam
mingtajam pazimém, tatad tas ir tiestbu normas sastava alternativas pazimes, Iidz ar to
pareizaks biitu saikla ,,vai” lietojums.

Ka to bija atzinusi tiesu prakse, tad galvena paradnieka faktiska maksatnesp€ja vargja
tikt konstateta ar attiecigu tiesu izpilditaja uzrakstu uz izpildraksta par to, ka pie paradnieka
nav atrasta manta parada segéanai.60

Lidzigi ar1 misdienas pastav $ada juridiskds personas maksatnespgjas pazime:
piemérojot piespiedu izpildes lidzeklus, nav bijis iesp€jams izpildit tiesas nolémumu par
parada piedzinu no parz?ldnieka.61

Parasti tirgotaju par maksatnesp&jigu atzina tiesa pec kreditoru ierosinajuma. Tiesa
izsauca uz tuvako sédi paradnieku un noklausijas vina mutiskos paskaidrojumus. Ja tiesa
neatklaja paradnieka paskaidrojumos pamatotus iemeslus, kuri atspékotu maksatnespgjas
pazimju esamibu, tad tiesa taja pasa diena pasludinaja paradnieku par makse‘ttnespéjigu.62

Atbilstosi Krievijas Senata 1879.gada spriedumam lieta Nr.153 pienakums pieradit, ka
maksatnesp&ja c€lusies no tirdzniecibas, gulstas uz kreditoru, kur§ So apstakli apgalvo un
pieprasa maksatnesp€jas atziSanu. Tapat Krievijas Senats 1899.gada sprieduma lieta Nr.6
nosprieda, ka, lai atzitu tirdzniecisko maksatnesp&ju, nav vajadzigs pieradit, ka paradnieks
piedergjis pie tirgotaju kartas un bijis tirgotajs, bet nepiecieSams, lai darjjumi attiektos uz

tirdzniecibu un sastaditu tirdzniecibas apgroszu.63

*" Maksatnesp&jas likums, 92.p.

*® padomes Regula (EK) Nr. 1346/2000 (2000. gada 29. maijs) par maksatnesp&jas procediram. Oficidlais
Véstnesis L 160, 2000.gada 30.junijs, 3.p.

> Tirdzniecibas procesa nolikums, 1903.g. izd. Gram.: Latvijas konkursa likumi (iznemot Latgali) ar Senata
paskaidrojumiem un sastaditaja piezimém, 18. Ipp.

%0 1925.gada 26.novembra Latvijas Senata spriedums Nr.353. Gram.: Latvijas konkursa likumi (iznemot Latgali)
ar Senata paskaidrojumiem un sastaditaja piezimém, 17.Ipp.

%1 Maksatnespé&jas likums, 57.p.1.d.1.p.
62 Viting V. Vispargjs tiesibu parskats. Riga: Izdevéjfirma Verdikts, 1993., 240.Ipp.
83 Likumi un Sendta prakse (Latv. un Kriev.) tirdzniecibas lietas, 19.lpp.

16



Krievijas Senata Civilais kasacijas departaments 1899.gada sprieduma Nr.44 un
1891.gada sprieduma Nr.1717 uzskatija, ka, lai noteiktu vai maksatnespé&ja ir tirdznieciska,
iz8kiroSa loma ir parada izcelSands momentam un lietas ierosinaSanas bridim nav vairs
nekadas nozimes, kaut ar1 biitu pagajis ilgaks laiks.®

Tads pats viedoklis noradits ar teorija, paskaidrojot, ka tirdznieciskas maksatnesp&jas
pasludinaSanai nav butiski, ja maksatnespgjas ierosinasanas bridi persona vairs nav tirgotajs
un ar tirdzniecibu vairs nenodarbojas, bet butiski ir, ka paradi radusSies tirdzniecibas rezultata.
Bitiski ar1, lai maksatnesp€jas lietas ierosinaSanas pamats butu tirdzniecibas paradi,
pieméram, ja tirgotajam maksatnesp&ju ierosina par paradiem, kas nav saistiti ar vina
tirdzniecisko darbibu, tad ta vairs nebis tirdznieciska maksatnespéja.®

Latvijas Senats Sai jautajuma bija iepemis pret&ju viedokli un uzskatija, ka likums
pieprasa, lai maksatnespgjigs paradnieks butu iznémis tirdzniecibas vai riipniecibas zimi, vai
arl tada vipam bija jaiznpem momentda, kad tiek ierosinata lieta par vipa atziSanu par
maksatnespgjigu. Ta ka lietas ierosinasanas bridi persona vairs nebija tirgotajs, tad nebija
likumiga pamata atzit personu par maksatnespé&jigu paradnieku tirdznieciba.®

Par labu tirdznieciskas maksatnespgjas vertéSanai péc darfjjumu slégSanas briza ir vél
vairaki apstakli. Ta ka tirdznieciskai maksatnesp€jai bija daudz nelabvéligaki noteikumi neka
parastai, ja maksatnesp&jas raksturu verteétu pasludinasanas bridi, tad tas daudzus tirgotajus
mudinatu laikus partraukt tirdzniecibu. Tapat arT faktiski lietas ierosinaSanas momenta daudzi
paradnieki vairs nav tirgotaji, jo kreditori jau pasp&jusi vérst piedzigu uz vinu tirdzniecisko
mantu. Kreditoram, veicot darfjumus ar tirgotaju, ir jabuit drosibai, ka likums vinu aizsargas ar
visam tam negativam sekam, kadas draud tirgotajam saistibu nepildiSanas gadijuma, t.sk., ari
atziSana par maksatnesp&jigu paradnieku tirdznieciba.®’

Netirdzniecisko maksatnespgju vargja pasludinat, ja bija konstat€§jama kada no
Tirdzniecibas procesa nolikuma 405. un 407.panta noraditajam pazimé&m, pamatojoties uz
paradnieka pazinojumu vai kreditoru lagumu.®

Tirdzniecibas procesa nolikuma 405.pants noteica $adus gadijumus, kad maksatnespéja

uzskatama par atklajusos ar paradnieka atziSanos:

% Drande J. Kada momentd maksatnesp&jigam paradniekam jabiit tirgotajam, lai to atzitu par maksatnespéjigu
tirdznieciba. Tieslietu Ministrijas Vestnesis, 1935.gada janvaris, Nr.1, 168.Ipp.

% Trorpromos M.M. KorkypcHoe npaBo, ¢.28.

% 1933.gada 18.septembra Senata spriedums Nr.3224, Eglida 1. Gram.: Latvijas konkursa likumi (iznemot
Latgali) ar Senata paskaidrojumiem un sastaditdja piezimém, 16.Ipp.

®” Drande J. Kada momentd maksatnespgjigam paradniekam jabit tirgotajam, lai to atzitu par maksatnespéjigu
tirdznieciba, 170.1pp.

%8 Civilprocesa nolikums (1932.gada izdevums). Gram.: Latvijas konkursa likumi (iznemot Latgali) ar Senata
paskaidrojumiem un sastaditaja piezimém. Sastadijis R.Freymanns. Riga: A.Gulbja izdevums, 1934., 83.1pp.
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1) kad paradnieks, sakara ar prasibu, kas pret vinu vérsta, pats atzist tiesas prieksa, ka
vina manta ir nepietiekosSa visu paradu segsanai;

2) kad paradnieks jau pirms paradu nomaksas terminiem, vai pirms prasibu iesnieg$anas
tiesai atzist tiesai, vairakiem kreditoriem, vai atseviSkam kreditoram rakstiski, ka vin$ nav
sp&jigs segt visus paradus, un kad minétie kreditori par to pazino tiesai;

3) kad mantinieki atteicas no mantojuma mirusa paradu dgl, par to zinojot tiesai, vai
neierodas izsludinata termina pienemt mantojumu, ja pie tam kreditori par mirusa
maksatnespeju zino tiesai.®®

Tadgjadi maksatnespéju vargja pasludinat armt mantojuma masai, kas ir juridiska persona.
Gadijuma, ja mantojuma masai maksatnesp&ju pieteica kreditors, un ja mantinieki atteicas no
mantojuma, tad mantojuma masa palika maksatnesp&jigais subjekts. Ja mantojumu pienéma
mantinieki, tad vini nekad nevar&ja ,,iestaties” maksatnesp&jiga paradnicka vieta un pret
viniem nevargja turpinat to pasu konkursa lietu. Ja bija jauzsak konkurss pret mantiniekiem,
tad pret viniem bija jaierosina jauna, patstaviga lieta, izbeidzot mantojuma masas
maksatnespéjas lietu.”

P&c neatkaribas atjaunoSanas maksatnesp&ju reguljosajos likumos netika paredzeta
mantojuma masas maksatnespé&ja. Pasreiz speka esosa Maksatnespgjas likuma 2.panta pirma
dala paredz, ka likums attiecas uz juridisko personu (iznpemot mantojuma masu) vai fizisko
personu.

Atbilstosi pasreiz€jam reguléjumam kreditori savus prasijumus pret miruSo paradnieku
piesaka zv@rinatam notaram. Uzaicindjuma (sludindjuma par mantojuma atklasanos)
noraditaja termina nepieteiktas kreditoru pretenzijas tiek dz€stas. Ja mantinieki nav palikusi
vai nav pieteikusi savas mantojuma tiesibas, tad manta piekrit Valstij.71

Bezmantiniecku mantas parvaldisanu, realizaciju, pieteikto kreditoru pretenziju
apmierinasanu un realizacijas iepemumu sadaliSanu nodroSina zverinats tiesu inildItéjs.72

Ta ka kreditori informaciju par maksatnesp€jigiem paradniekiem mekle Uzpémumu
registra maksatnesp&jas registra, tad ne vienmer vini var papildus izsekot ari zverinatu notaru

izsludinatajiem uzaicinajumiem pieteikt pretenzijas. Lidz ar to autors uzskata, ka Seit paveras

% |ikumi un Senata prakse (Latv. un Kriev.) tirdzniecibas lietas, 22.lpp.

70 1938.gada 9.aprila Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta kopsédes spriedums Nr.10. Gram.: Latvijas
Senata spriedumi: 1918-1940. 14.s8j.: Senata Civila kasacijas departamenta spriedumi: Kart§jo un kops€zu
spriedumi, 1937-1940 / sast. A.Smite, A.Poriete. Riga: Latvijas Republikas Augstaka tiesa, Senatora Augusta
L&bera fonds, 1998., 5619.-5620.1pp.

' Notariata likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1993.gada 9.jilijs, Nr.48, 297.p.; Civillikums, 416.p.,
705.p.2.d.

"2 Tiesu izpilditaju likums: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2002.gada 13.novembris, Nr.165, 73.p.3.d.
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vieta diskusijam un sikakiem pétijumiem, lai izanaliz€tu priekSrocibas un trilkumus
iesp&jamai maksatnespé&jas procesa piemérosanai mantojuma masai ari miisdienas.

Tirdzniecibas procesa nolikuma 407.pants noteica $adus gadijumus, kad paradnieks
atzistams par maksatnesp&jigu péc vina mantas un personiga stavok]a:

1) ja vip$ nav atzinies par maksatnesp€jigu, un, vérSot piedzinu pret vina mantu, ta
izradas par nepietiekosu visu vina paradu segSanai;

2) ja mantu novertgjot vai pardodot, tiesa ienak v&l citu kreditoru zinojumi, kaut ari
paradu termini veél nebitu pienakus$i, ar aizradijumu, ka vinu prasibu apmierinasanai ar
parpalikuso paradnieka mantu nepietiks; $adi zinojumi mantas pardoSanu neaptur, bet sakara
ar tiem aptur izmaksu tam kreditoram, uz kura prasibu pardosana nolikta;

3) ja paradnieks, iestajoties parada samaksas termipam un piedzinai, bég no savas
uzturéSanas vietas;

4) ja paradnieks jau pirms paradu nomaksas termina iestasanas slepus no kreditoriem
atstaj savu uztur€Sanas vietu un noziud bez ve@sts, nenokartojis savas dariSanas prombiitnes
gadijumam nedz sava kantorl, nedz uzturéSanas vieta, kadel nav ticamibas ne par paradu
atmaksu termina, nedz par paradu piedziSanas iesp&ju parasta cela no vina mantas.”

1929.gada 6.junija Latvijas Senata sprieduma Nr.1351 tika konstatéts, ka likuma
407.panta 3.(,,c”) punkts neatzist par izskirosu kada isti momenta maksatnesp&jigais atstaj
savu uzturéSanas vietu. Konkursa (maksatnespg&jas) lietas nav jaievéro princips, ka lieta
izspriezama vienigi péc tiem faktiskiem apstakliem, kuri bija iestajuSies paSas prasibas
celSanas laika. Izskatot lietu otraja instancg, var tikt iesniegti jauni kreditoru pieteikumi, lidz
ar to otras instances tiesai butu janem véra visu kreditoru pretenziju kopg&a summa. Tatad
Tiesu Palatai bija pietiekoSs pamats savu lémumu pamatot uz to, ka paradnieks atstajis savu
lidz§ingjo uzturésanas vietu.™

Tatad Sajos gadijumos maksatnesp&ju paradniekam, pat ja vins nebija tirgotajs, var€ja
pieteikt kreditori. Miusdienas nav paredzéta iesp&ja, ka kreditors varétu iesniegt
maksatnespéjas pieteikumu paradniekam fiziskajai personai. Ir nepiecieSams paSa paradnieka
gribas izpaudums, iesniedzot maksatnesp€jas pieteikumu, lai tiesa varétu pasludinat fiziskas
personas maksatnesp&jas procesu. lesp&ams, ka atseviskos gadijumos, pieméram, kad
paradnieks slédz darjjumus, nodarot zaud€umus kreditoriem, biitu japaredz iesp&ja ari

kreditoram iesniegt maksatnesp€jas pieteikumu pret paradnieku fizisko personu.

" Tirdzniecibas procesa nolikums, 1903.g. izd. Gram.: Latvijas konkursa likumi (iznemot Latgali) ar Senata
paskaidrojumiem un sastaditaja piezimém, 18.-19. Ipp.

™ 1929.gada 6 junija Latvijas Senata spriedums Nr.1351. Gram.: Likumi un Senata prakse (Latv. un Kriev.)
tirdzniecibas lietas, 23.-24.Ipp.
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Aplikojamaja laika posma netika atseviski izdalita juridisko personu maksatnesp€ja un
fizisko personu maksatnespgja, ka tas ir misdienas, tom&r pastav€ja tirdznieciska un
netirdznieciska maksatnespéja.

Prof. V.Bukovskis pauda viedokli, ka nav pietickoSa pamata Skirot maksatnesp&ju
tirdznieciska un parasta. PastavoSajos noteikumos par konkursu nav izdaliti atseviski panti
katram no §is maksatnesp€jas veidiem, Iidz ar to praksé tas stipri apgriitina jautajuma
iz8kirSanu, vai tiestbu norma piemérojama ari parastai maksatnesp&jai vai tikai
tirdznieciskai.”

Latvijas konkursu likumprojekta bija paredz€ts vairs neskirot maksatnesp&ju
tirdznieciska un parasta, bet visos gadijumos piemérot vienadu kartibu. Tas tika pamatots ar
to, ka kreditors cie§ vienadi, neatkarigi no ta, vai vekselu operacijas izdara tirgotajs vai
netirgotajs. Bez tam kreditus izmanto ari daudzas personas, kas nav tirgotdji, piemeram,
lauksaimnieki.”

Paslaik speka esoSaja Maksatnespjas likuma var saskatit iezimes iedalfjumam
»tirdznieciska” un ,,netirdznieciska” maksatnespgja. Maksatnesp€jas ir iedalitas atkariba no
maksatnesp&jigd subjekta juridisko personu maksatnesp€jas procesos un fizisko personu
maksatnespgjas procesos. Bez tam TIpatnibas ir individualo komersantu (,tirgotaju”)
maksatnespéjas procesiem.

Saskana ar Komerclikuma'’ 74.pantu individualais komersants ir fiziska persona, kura
ka komersants ierakstita komercregistra. Maksatnesp&jas likums nosaka, ka individualajam
komersantam maksatnespgjas procesu isteno saskana ar juridiskas personas maksatnesp€jas
procesa nosacijumiem, un tikai p&c juridiskas personas maksatnesp&jas procesa izbeigsanas ir
tiesibas versties tiesa ar pieteikumu par fiziskas personas maksatnespgjas procesu.78

20.gadsimta  20.-30.gados Latvija tirdzniecibas uzpémumu lielaka dala bija
vienpersonas IpaSums. Uzpémumam cieSot neveiksmi komercija, ari pats ipaSnieks kluva
maksatnespéjigs, Un piedzinu vargja verst pret visu paradnieka mantu.

1935.gada no visiem precu tirdzniecibas uznémumiem 94,5% bija vienpersonas, bet ja
tiem vél pieskaita arT pilnas un komanditsabiedribas, tad 96,3% uzp€mumu bija tadi, par kuru
saisttbam atbildibu nesa ar1 pats pasnieks. No citam IpaSumtiesibu formam var atziméet 447

kopdarbibas, 390 akciju sabiedribas un 121 valsts uzngmumu.’® Kreditoru prasijumu segSanai

> Bukovskis V. Dazi vardi par konkursa procesa reformu. Jurists, 1929.gada marts, Nr.3, 69.1pp.
’® Leimanis Z. Latvijas konkursa likumu projekts, 751.Ipp.

" Komerclikums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2000.gada 4.maijs, Nr.158/160.

"8 Maksatnespgjas likums, 121., 123.p.

" Krastin$ O. Latvijas saimniecibas vésturiska pieredze, 67.1pp.
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vargja tikt izmantota ari atseviSku akcionaru manta gadijuma, ja akciju sabiedribas
maksatnespéja iestdjas pirms akciju pilnas apmaksas.®

20.gadsimta 20.-30.gados Latvija nepastavéja sabiedribas ar ierobezotu atbildibu. Prof.
Karlis Balodis sava darba ,levads tautsaimnieciba” So sabiedribu formu raksturo paris
rindkopas, noradot, ka sabiedribas likvidéSanas vai bankrota gadijuma parada devéji ir
aprobezoti ar sabiedribas pamatkapitala apjomu un tiem nav tiesibas pagerét no sabiedribas
dalibniekiem piemaksas pat tai gadijuma, ja par likvidétam mantam ienemta nauda nesegtu
visas paradu prasibas. Prof. K.Balodis norada, ka $adas sabiedribas jau no 1892. gada ir
seviski iecienitas Anglija, un tas atlautas ari Vacij a.%

Saskapa ar Latvijas Senata 1925.gada 14.maija spriedumu lieta Nr.160 atklatu
tirdzniecibas sabiedribu vargja pasludinat par maksatnespgjigu tikai atklajot konkursu par tas
biedriem.®

Lidz ar to misdienu izpratné varétu uzskatit, ka 20.gadsimta 20.-30.gados Latvija
galvenokart bija tiesi fizisko personu maksatnesp€jas procesi, tiesa gan, neparedzot iesp&ju
dz@st paradnieka nesegtas saistibas.

To apliecina arT Civilprocesa nolikuma® v pielikuma ievietotie pagaidu noteikumi par
tiesaSanas kartibu maksatnesp€jas lietas, kuru 2.punkts noteica, ka maksatnesp€jas lietas
parzina apgabaltiesas péc paradnieka pastavigas dzivesvietas.

Sas témas nosléguma autors secina, ka bitu nepiecieSama plasaka izpéte par tadu
maksatnespé€jas institlitu iesp&jamo piemerosanu miisdienas, ka, pieméram, mantojuma masas
maksatnespéja un fiziskas personas kreditora maksatnespgjas pieteikums.

Attieciba par tirdznieciskas maksatnesp&jas pazimi autors uzskata, ka ta bija daudz
kvalitativak izstradata neka misdienas eso$a juridiskas personas maksatnespéjas pazime
kreditora pieteikuma iesniegSanai.

PaSlaik esoSais bridinajuma institlits darbojas tikai paradnieka laba. Paradnieks drikst
neatbildet uz kreditora nosiitito bridindjumu par nodomu iesniegt maksatnespé€jas pieteikumu,
jo saskana ar Civilprocesa likumu® paradniekam ir tiesibas savus iebildumus sniegt tiesa tris
dienu laika Iidz pieteikuma izskatiSanas dienai. Savukart paradnieka formali iebildumi var bat

pietiekami, lai tiesa, konstatgjot strida esamibu starp pusém, noraiditu kreditora pieteikumu.

% lepirenesuy I'.d. YueGuuk Toproparo npasa, c.169.
81 Balodis K. Ievads tautsaimnieciba un ekonomiska politika, 242.Ipp.

82 1925.gada 14.maija Latvijas Senata spriedums lietd Nr.160. Gram.: Latvijas konkursa likumi (iznemot Latgali)
ar Senata paskaidrojumiem un sastaditaja piezimém, 21.-22.1pp.

8 Civilprocesa nolikums (1932.gada izdevums). Gram.: Latvijas konkursa likumi (izpemot Latgali) ar Senata
paskaidrojumiem un sastaditaja piezimém, 72.1pp.

8 Civilprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998.gada 3.novembris, Nr.326/330, 363.%p.
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Atbilstosi ekonomistu sniegtajai definicijai maksatnespéja ir finansialais stavoklis, kad
uznémums laikus nesp&j veikt maksajumus un ta saistibas parsniedz aktivus.®

Tadgjadi maksatnespgja nav atkariga no paradnieka iesp&jam nomaksat viena kreditora
paradu, bet gan kopgjais paradnieka finansialais stavoklis, ko Sobrid tiesa vispar neverte. Pat
gadijuma, kad paradnieka vienigie aktivi ir bezcerigi debitoru paradi un ir nesegtas saistibas
pret valsti nenomaksatu nodoklu veida vairaku simtu tiikstoSu eiro apméra, tiesa nepasludinas
paradnieka maksatnesp€ju, ja uzskatis paradnieka iebildumus par pamatotiem.

Sadu formalu paradnieka iebildumu iesp&jamibu izskaustu ,,bilances testa” (saistibas
parsniedz aktivus) ka papildpazimes icklau$ana tiesibu norma. Sada norma palidzétu ari
paradnickiem aizsargaties pret nepamatotiem kreditoru maksatnesp€jas pieteikumiem, jo
pozitiva bilance apliecinatu paradnieka maksatspéju. Tada gadijuma netiktu pasludinats
skandalozu slavu ieguvusais SIA ,,Palink” maksatnespgjas process. Sprieduma tiesa secinaja,
ka paradnieka norade uz to, ka paradnicka aktivi, pasu kapitals un apgrozamie lidzekli
ievérojami parsniedz prasijumu pamatojoSas saistibas apméru, ka ari norade uz pozitivu
bilanci ka uzpémuma maksatsp&jas apliecinagjumu nav atbilstosa spéka eso$ajam
normativajam reguléjumam. Maksatnesp&jas likums neparedz ta saucamas ,,bilances metodes”
pieméroSanu. Lidz ar to, iev@rojot speka esoSo normativo regul€jumu, tiesai nav tiesiska
pamata vérte€t paradnieka bilanci un pamatkapitala apméru, ka ari iepriek$€jos periodos
samaksato nodoklu lielumu.®®

Lidziga veida tirdznieciskas maksatnesp&jas pazime bija konstruéta starpkaru perioda.
Bez ta, ka paradnieks nav samaksajis noteiktu parada summu, tiesai vajadz&ja konstatét ar1, ka

paradnieka mantas nepietiek visu paradu segSanai.

2.2. KREDITORU TIESIBU AIZSARDZIBA
2.2.1. PARADNIEKA APCIETINASANA

Tirdznieciskajai maksatnesp€jai bija daudz stingraki noteikumi, ka, pieméram,
paradnieka apcietinasana. Atbilstosi Tirdzniecibas procesa nolikuma 410.pantam tiesa, kas
atzinusi kadu par maksatnespgjigu, reize ar to dod rikojumu vinu apcietinat. Nav apcietinamas

personas, kuras sasniegusas 70 gadu vecumu, sievietes gritniecibas stavokli un seSu nedélu

% Sneidere R. Finan3u analizes metodes uznémuma maksatnesp&jas prognozésanai: monografija. Riga: Lietidkas
informacijas dienests, 2009., 15.-16.1pp.

8 Tiesas spriedums SIA ,Palink” maksatnespgjas lieta: Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2012.gada
5.janvara spriedums lietad Nr.C28442011. Jurista Vards, 2012.gada 31.janvaris, Nr.5.
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laika pec dzemdibam, ka ar1 vecaki, ja vinu mazgadigie bérni paliek bez uzraudzibas un bez
uzturam vajadzigiem lidzekliem. ¥

Mingtie noteikumi par paradnieka apcietinasanu neattiecas uz lietam par netirdzniecisku
maksatnesp&ju, uz ko bija attiecinami Civilprocesa nolikuma Il pielikuma pie 1400. panta
(1914. gada redakcija) 1.-30. panta noteikumi. ST pielikuma 28. pants noteica: ,,Atzistot
maksatnesp&ju (82 pielik. 25.-27. p.), tiesa lietas turpmaka gaita ievero visparigus noteikumus
ar sekojosiem iznémumiem.” Sie izpémumi attiecas uz paradnieka apcietinasanas kartibu,
ieksejas imperijas pilsétas nodibinatu konkursu parvietoSanu uz galvaspilsétu vai ostas
pilsétam, ka arm mantas mekléSanu. Tadgjadi pargjie Civilprocesa nolikuma noteikumi par
maksatnesp&jas lietu veSanu ari attiecds uz netirdzniecisku maksatnespeju.®® Sadas lietas
paradnieku vargja apcietinat tikai uz Sodu likumu pamata tikai tad, ja vins parkapis doto
parakstu par pils€tas neatstasanu. 89

Maksatnespéjigu paradnieku tiesa neapcietinaja vai ari atsvabinaja no apcietinajuma, ja
no paradnieka iesniegtiem paskaidrojumiem un pieradijumiem izriet€ja, ka vins$ kluvis par
maksatnesp&jigu bez pasa vainas, nelaimigu saimniecisku apstaklu d€] vai arT ja ne mazak ka
2/3 kreditoru (aprékinot to péc pieteikto prasibu summam) prasija paradnieka atsvabinaSanu
no apcietindgjuma un lieta nebija pazimes, ka no paradnieka puses pielaista kada launpratiba.
Tiesa vargja pieprasit no maksatnesp&jiga nodros§inajumu, ka vin$ neatstas savu pastavigo
dzivesvietu.”

Senats sava sprieduma tika skaidrojis, ka katrs iznémums ir tulkojams visSauraka
nozimé. Vainas trikums un launpratibas pazimju trikums bija saprotami nevis alternativi, bet
kumulativi, Iidz ar to, lai maksatnesp€jigu paradnieku apcietinatu, pietika ar launpratibas
pazimju esamibu vien. Pie tam launpratibai nebija jabut maksatnespgjas c€lonim, pietiekosi,
ja paradnicka darbibas, ka, pieméram, neatraSanas dzivesvieta, bija konstat€jama
launplra'lﬁba.91 Tapat launpratibas pazimju esamiba izslédza paradnieka atbrivoSanu, kaut ar1
bitu konstatéti pargjie Tirdzniecibas procesa nolikuma 410.panta paredzétie priekSnoteikumi

. 92
paradnieka atbrivosanai.’

8 Tirdzniecibas procesa nolikums, 1903.g. izd. Gram.: Latvijas konkursa likumi (iznemot Latgali) ar Senata
paskaidrojumiem un sastaditaja piezimém, 24.1pp.

8 Neilands R. Galvojuma patstaviba p&éc galvend paradnieka saistibu dzgsanas procediiras pabeiganas. Jurista
Vards, 2016.gada 16.februaris, Nr. 7.

8 Civilprocesa nolikums (1932.gada izdevums). Gram.: Latvijas konkursa likumi (iznemot Latgali) ar Senata
paskaidrojumiem un sastaditaja piezimém, 87.1pp.

% Tirdzniecibas procesa nolikums, 1903.g. izd. Gram.: Latvijas konkursa likumi (izpemot Latgali) ar Senata
paskaidrojumiem un sastaditaja piezimém, 24.1pp.

%1 1933.gada 13.decembra Latvijas Senata spriedums Nr.2444. Gram.: Likumi un Senata prakse (Latv. un Kriev.)
tirdzniecibas lietas, 27.-28.1pp.

%2 1937.gada 25.novembra Senata Civila kasacijas departamenta spriedums Nr.1311. Tieslietu Ministrijas
Vestnesa pielikums Nr.1, 1938.g., 37.Ipp.
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Prof. Vasilijs Sinaiskis launpratibu raksturoja ka epidémiju, kas saméra 1sa laika apnem
lielu cilvéku daudzumu, sasniedz savu attistibas virsotni un tad p&c tam sak samazinaties. Ka
epidémijai, ta arT launpratibai, vajadzigi labveligi apstakli, un par $adiem apstakliem profesors
mingja karu un revoliciju.*®

1937.gada pienemtais Civillikums noteica jaunu riipibas un ¢akluma kritériju: kadu var
sagaidit no krietna un riipiga saimnieka. Vecie civillikumi noteica, ka biedrs sabiedribas lietas
karto ar tikpat lielu caklibas un rupibas méru, kadu vin$ uzrada savas personigas lietas. Ja
savas personigas lietas persona bija neviziga, tad ari sabiedribas lietas vina varéja kartot tada
pasa veida.™

Saskana ar Tirdzniecibas procesa nolikuma 410.'pantu juridiskas personas, kuras
iznemusas tirdzniecibas vai riipniecibas zimi, vai kuram tada bija jaiznem, izsludina par
maksatnespgjigam lidzigi fiziskam personam, pie kam lidzigi ped€jam var tikt apcietinati
juridisko personu uznémumu vaditaji un dalibnieki.”

Tirdzniecibas procesa nolikuma 410.%pants noteica, ka valsts izdevumi par apcietinato
uzturu tiek segti no konkursa masas lidzigi valsts prasibam nodoklu lietas.*

Misdienas paradnieka apcietinaSana ka nodroSinajums civiltiesiska procesa nav
paredzéta. Paradnieka apcietinasana ir uzskatama par absoliti pret&ju musdienu cilvektiesibu
izpratnei. Tacu ta skaidri parada gan starpkaru perioda, gan Krievijas Impérijas laika (kura
tika pienemts Viet€jo civillikumu kopojums) attiecksmi pret maksﬁtnespéju.97 Pasreizgja
Latvijas likumdosana ka vienigais nodro§inajums ir paredz&ts paradnieka parstavja pienakums
nekavgjoties pazinot administratoram un tiesai jaunas dzivesvietas adresi.®®

Ar1 Krievijas pagaidu valdiba jau driz p€c revolicijas bija izdevusi noteikumus, ar
kuriem tika atcelta maksatnesp&jigu paradnieku apcietinaSana. Ta vieta bija jadod paraksts, ka
paradnieks bez tiesas atlaujas nemainis savu dzivesvietu. Latvija tomér uzskatija, ka Sis
noteikums, lai gan ir humans, tomer ir pret€js kreditoru interesém, jo ar to tiek liegts viens no

visnoderigakajiem ieroiem negodigu paradnieku apkaroéanai.99

% Sinaiskis V. Launpratiba ki miisu dzives Jaunums. Jurists, 1930.gada aprilis, Nr.4, 97.-100.Ipp.

% Vinzardjs N. Civiltiesibu problémas. Raksti (1932.-1939.). Sastadijis Erlens Kalnins. Riga: Erlena Kalnina un
Viktora Tihonova izdevums, 2000., 180.-181.1pp.

% Likumi un Sendta prakse (Latv. un Kriev.) tirdzniecibas lietas, 28.Ipp.

% Tirdzniecibas procesa nolikums, 1903.g. izd. Gram.: Latvijas konkursa likumi (iznemot Latgali) ar Senata
paskaidrojumiem un sastaditaja piezimém, 25.1pp.

% Neilands R. Galvojuma patstaviba péc galvena paradnieka saistibu dz&Sanas procediiras pabeigsanas.
% Maksatnespgjas likums, 70.p.

% Stegmans H. Latvijas likumdoSana 1925.gada. Tieslietu Ministrijas V&stnesis, 1926.gada janvaris, Nr.l,
27.lpp.
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Magistra darba izpétamaja laika posma maksatnesp&jigs paradnieks savas tiesibas bija
stipri ierobezots. Tiesibu normas parsvara aizstavéja kreditoru intereses, lidz ar to $aja laika
perioda paradnieku un kreditoru tiesibas nebija lidzsvarotas.

Piecaugot kop€am maksatnesp&ju skaitam, piecauga ari launpratigo nemaksataju
daudzums. Lai cinitos pret Jaunpratigu bankrotu gadijumiem, 1924.gada oktobr1 Saeima tika
iesniegts likumprojekts par tirdzniecibas procesa, kriminalprocesa un sodu likumu groziSanu
un papildinasanu. Likumprojekta sakotn&ji bija paredz&ts apcietinat paradnieku, tikai esot
Jaunpratiga bankrota pazimém. Sim grozijumu projektam tika oponéts ar viedokli, ka
sakotngji S1s pazimes nevar noteikt un tikai p€c visu apstaklu un maksatnesp&jas iemeslu
sikakas noskaidrosanas var tikt konstatétas Jaunpratiga bankrota pazimes. %’

Maksatnespeju skaita picaugumu skaidroja ar pal€tinato lauksaimniecibas ilgtermina
kreditu un vieglu Tstermina kredita iegtiSanu ar draudzibas vekselu palidzibu, kas piesaistija
kreditu pieprasitajos daudz tadu saimniecibu, kas nemaz nebija kreditsp&jigas, t.i., neprata
sanemtos naudas Iidzeklus ieguldit ta, lai tie atmaksatos un lai sp&tu tos termina atmaksat.
Kredits biezi vien tika izmantots saimniecibas zaud&jumu segSanai. Uz paradu taisiSanu
cilvekus pamudinaja arT tas apstaklis, ka sakara ar Krievijas valttas sabrukumu visi bija tikusi
vala no saviem agrakiem paradiem. Dazs taisija jaunus paradus ceriba, ka varbit ari no tiem
velak var€s atbrivoties bez kadam pﬁlém.lol

1925.gada Saeima pienéma ,,.Likumu par tirdzniecibas procesa likumu, 1903.gada sodu
likumu un kriminalprocesa likumu grozisanu un papildinééanu”loz. Ar Siem grozijumiem tika
paplaSinats tirdznieciskas maksatnesp&jas jédziens, nosakot, ka arT tad, ja parada izcelSanas
bridi paradnieks nav bijis tirgotdjs, bet tads ir kluvis maksajumu partraukSanas laika, ir
atzistama tirdznieciska maksatnesp&ja. Lidz ar to likumdevéjs deva lielakas garantijas
kreditoriem, papildus ari piedraudot ar stingram sekam personam, kuras pirms paradu

nokartosanas uzsak nodarboties ar tirdzniecibu.*®

2.2.2. KONKURSS — PARADNIEKA MANTAS TAISNIGA SADALE

Uzsakot pétit maksatnesp&ju Latvija starpkaru perioda, ir jasastopas ar vairakiem
terminiem, kas nav atrodami pasreiz speka esosaja maksatnespgjas regulgjuma, ka, pieméram,

»konkurss”, , konkursa masa”, ,,pelnas administracija”.

190 Rubiniteins G.L. Par launpratigiem bankrotiem un cinas lidzekliem vinu apkarosanai. Tieslietu Ministrijas
Véstnesis, 1925.gada janvaris, Nr.1, 587.-588.Ipp.

101 Ajzsilnieks A. Latvijas saimniecibas vésture 1914-1945. Stokholma: Daugava, 1968., 334.1pp.

192 1 ikums par tirdzniecibas procesa likumu, 1903.gada sodu likumu un krimindlprocesa likumu grozi§anu un
papildinasanu: LR likums. Valdibas Veéstnesis, 1925.gada 22.maija, Nr.112.

193 T ubbe K. Kad maksatnespgja ir tirdznieciska? Jurists, 1934.gada marts, Nr.3, 73.-76.lpp.
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P&c neatkaribas atjaunoSanas pirmaja pienemtaja maksatnesp&ju regul&josaja likuma'®

Sie termini bija saglabati, sniedzot $o terminu legaldefinicijas. Konkursa masa tika definéta ka
uznémuma manta, uz kuru veérs piedzinu noliikd apmierinat kreditoru mantiskos prasijumus;
uznémuma mantas iegiSanas konkurss - uznémuma mantas izpardoSana izsol€; konkursa
valde - kreditoru véléta konkursa masas parvaldiSanas institiicija.

Aplukojamaja laika perioda konkurss pamatojas uz domu péc iespgjas samerigak un
taisnigak sadalit maksatnesp&jiga paradnieka mantu starp kreditoriem tai gadijuma, ja vin$
nesp€ja segt visas prasibas pilna apmera un nesegto prasibu summa parsniedza zinamu
minimumu. No procesuala viedokla konkurss bija sprieduma par maksatnespéjas
pasludinasanu izpildes veids ar likuma paredz&tam negativam sekam: preventivo lidzeklu
pielietoSanu (apcietinasanu) un dazadiem paradniekam piemé&rojamiem aizliegumiem
(aizliegums nodarboties ar tirdzniecibu vai vadit cita uznémumu, ienemt amatus, sastavet
valsts vai pasvaldibas dienesta), ka arT dazos gadijumos nodoSanu kriminaltiesai.'®

Atzistot paradnieku par maksatnespgjigu, tiesa vina mantai iec€la zverinatu aizgadni,
kura uzdevums bija pasargat paradniecka mantu no zaudéjumiem un uzglabat to Iidz nodosanai
konkursa valdei. Saja noliika zvérinats aizgadnis kopa ar klatesosiem kreditoriem riipgjas, lai
visa paradnieka manta tiktu aprakstita. Paradnieka riciba atstaja vienigi nepiecieSamas lietas
un nepiecieSamo apgerbu. Visa cita vina manta veidoja ta saukto konkursa masu, t.i., mantu,
kas bija paredzeta kreditoru pretenziju apmierinﬁéanai.m6

Konkursa masa, atskiriba no mantojuma masas, nebija atzistama par juridisku personu.
Sakotngji konkursa masu parstavéja zverinats aizgadnis, bet vélak konkursa valde.*”’
Konkursa masas aizgadnis vargja sanemt atlidzibu tikai no realizé€tas mantas veértibas, bet ja
paradniekam nekadas mantas nebija, tad aizgadnis nekadu atlidzibu sanemt nevaréja.108

Misdienas, lai segtu administratora atlidzibu gadijumos, kad paradniekam nav mantas,
ir paredzéts depozits divu minimalo meéneSalgu apmeéra, ko iemaksa maksatnespéjas
pieteikuma iesniedzgj g. 109

Zverinats aizgadnis konkursa valdes ievélésanai sasauca kreditoru sapulci, kura balsu

vairakumu aprékinaja péc paradu summas. Konkursa valde sastavéja no priek§sédétaja un

104 Par uzpdmumu un uznéméjsabiedribu maksatnespdju un bankrotu: LR likums. Zinotijs, 1992.gada

16.janvaris, Nr.2.

195 Drande J. Konkursa likumprojekts. Jurists, 1934.gada novembris/decembris, Nr.8/9, 246.-247.Ipp.
196 viting V. Vispargjs tiesibu parskats, 241.1pp.

197 Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata, 270.Ipp.

1% Civilprocesa likums (1938.g. izd., 1939.g. iespied.) ar paskaidrojumiem — izvilkumiem no Latvijas Sendta un
Tiesu palatas spriedumiem un no attiecigas zinatniskas literatiiras, ka arT daziem aizradijumiem uz likumdoSanas
motiviem. Sastadijusi: Senators F.Konradi, Tiesu palatas Civildepartamenta priekSsédetajs T.Zvejnieks un c.
Riga: Valsts tipografijas izdevums, 1939., 530.Ipp.

109 Maksatnespéjas likums, 62.p.
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diviem vai vairak kuratoriem. Tas uzdevums bija apzinat paradnieka saistibas, parnpemt visu
maksatnesp&jiga mantu un sadalit to starp kreditoriem. Uzraudziba par konkursa valdes darbu
bija piekritiga attiecigai apgabaltiesai, kas bija arT parsiidzibas instance. '

Eiropas kontinentalajas valstis konkursa tiesibas valda divi principi: privattiesiskais, t.s.,
kreditoru autonomijas, un publiskais. Pirma gadijuma noteicosSais vards pieder kreditoriem,
otra — valsts organiem, galvenokart tiesu iestadem.™*

Tirdzniecibas procesa nolikuma 438.panta bija sniegta konkursa valdes legaldefinicija:
Konkursa valde ir iestade, kura vinai uzticétas lietas lidz So lietu izbeigSanai ir tiesas zemaka
instance. Sai zina ta sarakstds ar visam tiesu un citam iestadém, tai ir savs ZImogs, un
nepiecieSams skaits darbvezu priekisédstaja uzraudziba.'*? Lidz ar to vargja uzskatit, ka
Latvija pastav€ja publiskais princips.

Prof. V. Bukovskis §is divas konkursa stadijas: vienu ar zv@rinatu aizgadni, otru ar
konkursa valdi, ir noradijis ka triikumu, kas tikai sadardzina un novilcina konkursa procesu.
Daudz lietderigak biitu lidz$ingjas kolegialas konkursa valdes vieta ieviest vienpersonigu
organu — konkursa kuratoru.™

Pieteiktas kreditoru pretenzijas tika ierakstitas caurauklota gramata, noradot pretenzijas
pamatu, tas summu un Skiru, pé€c kuras kreditors prasa apmierindgjumu. P&c pretenziju
pieteikSanai nolikta termina notec€juma konkursa valdei bija jasasauc kreditorus uz sevisku
sédi pieteikto pretenziju pa'lrbaudiﬁanai.114

1933.gada 25.oktobra sprieduma AS ,J.Finkelsteins” maksatnesp&jas lieta Senats
skaidroja, ka $aja s€d€ nemaz nav iz§kirams jautajums par pretenzijas pamatotibu p&c biitibas.
Ar to pastavgja principiala atSkiriba starp Latvijas konkursu likumiem un Krievijas
tirdzniecibas procesa noteikumiem par konkursu. KlatesoSie kreditori un konkursa valde
neizsprieda par pretenzijas atzisanu vai neatzisanu, bet gan no konkursa valdes un no katra
atseviska kreditora bija atkarigs vai apstridét attiecigo pretenziju vai neapstridét to. Pret
pieteikto pretenziju celto stridu atspekot vargja tikai prasibas cela. Sadu prasibu iesniedza vai
nu pretenzijas pieteicgjs vai stridu cglajs.**®

Civilprocesa nolikuma 3.pants noteica, ka pie stridiem par civiltiesibam pieder ari

prasibas par atziSanu, vai tiesiska attieciba pastav vai nepastav, kolidz prasitajam taja laika ir

10Vitins V. Vispargjs tiesibu parskats, 241.-242.1pp.
1 Drande J. Konkursa likumprojekts, 247.Ipp.

12 Tirdzniecibas procesa nolikums, 1903.g. izd. Gram.: Latvijas konkursa likumi (iznemot Latgali) ar Senata

paskaidrojumiem un sastaditaja piezimém, 37.1pp.
113 Bukovskis V. Dazi vardi par konkursa procesa reformu. Jurists, 1929.gada marts, Nr.3, 70.1pp.

4 Civilprocesa nolikums (1932.gada izdevums). Gram.: Latvijas konkursa likumi (iznemot Latgali) ar Senata
paskaidrojumiem un sastaditaja piezimém, 108.-109.Ipp., V pielikuma 87., 88.p.

1s 1933.gada 25.0ktobra Senata spriedums Nr.1781, AS ,J.Finkelsteins” 1. Gram.: Latvijas konkursa likumi
(iznemot Latgali) ar Senata paskaidrojumiem un sastaditaja piezimém, 109.-110.1pp.
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likumiga interese apstiprinat So attiecibu tiesas cela.™® No likuma teksta izriet, ka atziSanas
prasibas tika iedalitas pozitivas atziSanas prasibas (juridiskas attiecibas pastavésana) un
negativas (juridiskas attiecibas nepastavésana).’*’ AtziSanas prasibas prasitajs bija persona, kas
noliedza kadas atbildétaja tiesibas, bet atbildatajs - persona, kas atzina 3is tiesibas par savam.''®

Pie tam starp pusém nebija japastav juridiskai attiecibai. Advokats Leons Kantors tika
plasak pétijis atziSanas prasibas un sava darba tika mingjis $adu pieméru. Kreditors A
maksatnesp&jiga B konkursa atklaj, ka konkursa sapulce ir nepareizi pieskaitijusi pie I Skiras
paradiem procentuala pelnas un ienakuma nodokla soda naudu un nokav&uma procentus.
Sakara ar §adu Iémumu II skiras kreditori ir zinama mera apieti savas apmierinajuma izredzes.
Likuma paredz&taja kartiba nodoklu departamentam jasniedz atziSanas prasiba, kura jalidz
atzit savu pretenziju par neapstridamu. Dota gadijuma starp pusém nekadu juridisku attiecibu
nav. A un nodoklu departaments ir viena konkursa kreditori, katram no viniem ir juridiskas
attiecibas ar konkursa valdi, ar maksatnesp&jigo B, bet sava starpa kreditoriem juridisko
attiecibu vismaz uz konkursa pamata nav.'*®

Masdienas kreditoru informé$ana un iesp&ja apstridét citu kreditoru prasijumus ir
vienkarSota. Parsvara visos gadijumos administrators informaciju kreditoriem sniedz
elektroniski. Administrators septinu dienu laika p&c kreditoru pieteik$anas termina beigam
nosiita kreditoriem un paradnieka parstavim kreditoru prasijumu registru. Katram kreditoram
un paradnieka parstavim ir tiesibas iepazities ar Citu kreditoru iesniegtajiem prasijumiem un to
pamatotibas pieradijumiem. Likuma noteiktaja termina kreditors ir tiesigs parsiidzet tiesa
administratora Iemumu par cita kreditora prasijuma atzisanu.'?

Kilas tiesibas priekSmetu vargja pardot tikai izsol€, nevis privati. Ta bija garantija par
labu paradniekam. Ja kilas priekSmeta pardoSanas cela kreditors nesanéma pilnu parada
apmierinajumu, tad darbojas princips, ka saistibu tiesibas prasijums paliek speka, ciktal tas
nav realiz€ts ar kilu ka nodroéinﬁ.jumu.121

Lai apkarotu negodigu konkurenci, publiskos pazinojumos (sludinajumos, plakatos,
cenu raditajos, apkartrakstos) nedrikst§ja noradit, ka pardodamas preces kadreiz ir

e 122
piedergjusas pie konkursa masas.

116

Civilprocesa likums (1938.g. izd., 1939.g. iespied.) ar paskaidrojumiem, 10.lpp.
17 Kantors L. AtziSanas prasiba Latvijas civilprocesa. Riga: Izdevnieciba ,,Gramatriipnieks™, 1936., 16.1pp.
18 Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata, 255.1pp.

19 Kantors L. Atzisanas prasiba Latvijas civilprocesa, 48.-49.Ipp.

120 Maksatnespéjas likums, 78.-81.p.

121 Sinaiskis V. Latvijas civiltiesibu apskats. Lietu tiesibas. Saistibu tiesibas. Riga: Latvijas Juristu biedriba,
1995., 77.-78.1pp.

122 Noteikumi par negodigas konkurences apkaroSanu: lzdoti Latvijas Republikas Satversmes 81.panta kartiba.
Valdibas Véstnesis, 1933.gada 29.aprilis, Nr.95.
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Ta ka Latvija tika parnemti Krievijas likumi, tad arT daudzi termini tika parnemti no
krievu valodas, un ar1 izsoles biezi vien tika nod€veétas par ,torgiem”. Par to asi iebilda
valodnieki, noradot, ka jau 1885.gada ,,Privattiesibu likumu gramata” Materu Juris ,,torgus”
visur tulko ar ,,izsolfjums”, t.i., izsole. Termins ,,izsole” lietots ar1 seviskas tieslietu ministrijas
komisijas 1903.gada Sodu likumu latviska sagatavojuma. Ari Terminologijas komisijas
juridiska sekcija 1923.gada noléma ,,torgus” apzimét ar ,,izsole”.'?

Izradas, ka dazas problémas misdienas ir pilnigi identiskas tam, kas bija Latvija
20.gadsimta 20-30.gados.

1932.gada Zzurnala ,Jurists” rakstija, ka daudzas launpratibas, kas notiek publiskas
izsol@s, ir verstas pret pasu izsoles ideju. Praks€ visas publiskas izsol€s parasti piedalas vienas
un tas pasas personas, kas sekmé pardosanu izsol€ par nesamerigi zemu cenu.'?*

Lai izskaustu negodigas izsoles, Sodu likumi tika papildinati ar 150.% pantu, atbilstosi
kuram, kas piedabiijis citu personu nepiedalities publiska izsoleé vai izjaukt $adu izsoli vai
sekm@t sveSas mantas pardoSanu izsol€ par nesamérigi zemu cenu, ka art $adas norunasanas
dalibnieks, kas piedabiits uz to ar davanam vai labumu solfjumiem, sodami ar ieslodzijumu
cietuma.'?®

2015.gada Tieslietu ministrijas majas lapa tika skaidrota elektronisko izsolu
nepiecieSamiba, noradot, ka Sobrid izsol€s visa Latvija nereti piedalas tadi izsoles dalibnieki,
kuri ar dazadiem lidzekliem ietekmg citus izsoles dalibniekus ar mérki samazinat izsoles cenu,
tadejadi kavejot konkurenci izsoles dalibnieku vidi un izsoli ka mantas pardoSanas veidu
padarot neefektivu. Lidz ar ko samazinas godpratigo izsoles dalibnieku skaits, izsolamie
objekti tiek nosoliti par mazaku summu, neka tas objektivi butu bijis iesp€jams vai tiesi
preteji — tiek nosolita neadekvati augsta summa bez noluika to maksat, ka rezultata izsoles
jaatzist par nenotikusam ar no ta izrietoSajam tiesiskajam sekam.'?

Lai maksimali samazinatu personu negodpratigu vai prettiesisku ricibu nekustama
ipasuma izsol€s, 2015.gada 2.julija stajas speka grozijumi Civilprocesa likuma'®’, kas

paredzgja elektronisko izsolu ievieSanu, tad€jadi samazinot visus tos riskus, kas saistiti un

izriet no izsoles dalibnieku savstarp€jas saskarsmes.

123 L auva J. Likumi un valoda. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1924.gada aprilis, Nr.4, 200.Ipp.

124 publiskas izsoles aizsardziba. Jurists, 1932.gada februaris, Nr.2, 63.1pp.

125 Papildinajums Sodu likumos: LR likums, izdots Latvijas Republikas Satversmes 81.p. kartiba. Valdibas
Vestnesis, 1932.gada 18.februaris, Nr.38.

%6 Majevska L. Plano ieviest e-izsoles spriedumu izpildée un maksatnespgjas procesd. Pieejams:

https://www.tm.gov.lv/lv/aktualitates/tm-informacija-presei/plano-ieviest-e-izsoles-spriedumu-izpilde-un-
maksatnespejas-procesa, [aplukots 2016.gada 9.februari].

127 Grozijumi Civilprocesa likuma: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2015.gada 18.janijs, Nr.118, OP numurs:
2015/118.4.
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Nenoliedzami, ka misdienu risindgjumam vajadzeétu biit daudz efektivakam, jo
kriminalatbildibas ievieSana starpkaru Latvija pati par sevi neko neatrisinaja — Dbija
nepiecieSams pieradit vainojamas personas noziedzigds darbibas, kas nav uzskatams par
vienkarSu uzdevumu.

Kad bija noskaidrota visa paradnieka manta un parbauditas visas pieteiktas pretenzijas,
konkursa valde sadalija paradnieka mantu starp kreditoriem proporcionali paradu summam, ja
vien prasibas nebaudija pe&c likuma kadas prieksrocibas. Naudas sadalijums tika apstiprinats
kreditoru sapulc€, kur tika izskatits ari konkursa valdes atzinums par maksatnespejas
c€loniem, siki parbauditi visi lietas apstakli, sakot ar nonakSanu maksaSanas griitibas lidz
bankrotam, maksatnesp&jiga paradnicka dzivesveids un uzveSanas, tirdzniecibas gramatu
veSanas kartiba, izdevumi, kurus vin$ izdarijis taja laika, kad jau bija nonacis maksasanas
griitibas.*®

Starpkaru laika juridiskaja literattra tiek plasi apliikota problematika, kas saistita ar
dazadu registru trikumu. Ta, piem&ram, veikalnieks, jau uzsakdams savu komercdarbibu,
laicigi nodrosinas pret neveiksmigiem darfjumiem un iesp&jamo mantas pardoSanu izsole,
noslédzot ar sievu ligumu par Skirtas mantas attiecibu nodibinaSanu. Kreditori nav informéti
par $ada liguma noslégS8anu, un viniem rodas nepareizs prieksstats par paradnieka kreditsp€ju.
Ka problémas risinajums tika ieteikta $adu ligumu registracijas ievieSana, un registra
pieejamibas nodrosinasana katram interesentam.?®

Aplukojamaja laika perioda uznémumu registracija notika tiesa, tapat par sabiedribas
registréSanu tika izsludinats ,,Valdibas Véstnesi”’. Pie apgabaltiesam darbojas tirdzniecibas
registra nodalas, kuru tiesnesi veda tirdzniecibas registru un kartoja kartotéku un zurnalu.*®

Lai gan visas §1s zinas tika public€tas un bija atrodamas tiesu iestad€s un pie notariem,
tad tomér to ievakSana prasija laiku un izdevumus, 11dz ar to §1 informacija tika apkopota un
izdota atseviskas rokasgramatas.*®*

Likuma bija paredzeti prasijumu veidi, kuri bija jasedz arpus konkursa, t.i., tiem bija
paredz€ta prioritate salidzindjuma ar citiem prasijjumiem. Ar 1931.gada grozijumiem

Civilprocesa likumos*® tika noteikti 3adi prasijumi, kas apmierinami arpus konkursa:

128 Viting V. Vispargjs tiesibu parskats, 241.-242.1pp.

129 Eljagevs D. Pie jautdjuma par $kirtas mantas attiecibu nodibinasanu starp laulatiem ar laulibas ligumiem.
Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1927.gada oktobris, Nr.10/11, 354.- 359.1pp.

130 Balodis R. Uzpémumu registra loma un vieta valsts registru sistéma: svarigakie darbibas pamatprincipi.
Gram.: Latvijas Republikas Uzpeémumu registra tiesibu piemérosanas prakse. Riga: Apgads Zvaigzne ABC,
2013., 221.1pp.

131 Rokas gramata par mantu kopibas atcel§anu un maksat nespéjibas atzisanu. Riga: Izdevéjs Pauls Burchards,
1928., 76 Ipp.

132 Pargrozijumi un papildindjumi civilprocesa likumos: LR likums. Valdibas V@stnesis, 1931.gada 11 julijs,
Nr.150.
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1) prasijumi par neizmaksatu darba algu par p&€d€jo gadu lidz prasibas celSanai, ciktal
algotais darbinieks darbojies paradnieka nekustama manta;

2) kilu tiesibas, kas ierakstitas zemesgramatas;

3) kilu tiesibas uz paradnieka kustamo mantu uz liguma, ka art uz tirdzniecibas parazu
pamata;

4) prastjumi, kuru nodroSinasanai kreditors izlietojis likumiskas aiztur&Sanas tiesibas;

5) nokavétie maksajumi, kuri izdarami, pamatojoties uz likumu par apdroSinasanu
nelaimes un arodu slimibu gadijumos un uz noteikumiem par slimo kasém;

6) paradniekam piekritusa mantojuma kreditoru prasijumi.

No visiem tiestbu norma min&tajiem prasijumiem vislielakas domstarpibas radas tiesi
par priekSrocibas pieSkirSanu neizmaksatas darba algas prasijumiem. Pirmkart tas saistits ar
to, ka 20.gadsimta 20.-30.gados spéka eso$ajas materialajas tiesibu normas nebija sastopams

termins ,,darba alga”.133

Vietgjo civillikumu kopojume'l134 tika minéti termini ,,maksa”, ,,alga” (4174., 4206.p.),

savukart Civillikuma®®

> runa gaja par atlidzibu (2178., 2187.p.) vai maksu (2181.p.).

Lidz ar to no materialo tiesibu viedokla par darba algu vargja uzskatit jebkuru atlidzibu,
kuru kada persona sapem no otras par izpildito darbu, neatkarigi no atlidzibas veida un
izmaksas kartibas. So neskaidribu dé| pat uz uznémuma liguma pamata dibinatas prasibas
uzskatija ka ,,darba algas” procesuala nozimg, lai iegtitu priekSrocibu konkursa.™*®

Tulkojot gramatiski tiesibu normas 1.punkta tekstu, iznaktu, ka priekSrocibas bauditu
kantora personals, pardeveji, s€tnieki un citi darbinieki, kuru darba vietas atradas
pardodamaja nekustama tpaSuma. Likumdeveja mérkis tomér visdrizak bija dot priekSrocibas
nevis visam personam, kas bija nodarbinatas aiz pardota nama miriem, bet gan
buvstradniekiem, kKuru prasijumi izrietja no vinu darbibas pie pardota nekustama ipaSuma
celianas vai izbaves.®

Sadu viedokli apstiprinaja ari Latvijas Senats sprieduma Skujina lieta."® Naudas
lidzekli tika iegtti no paradniekiem piederosas tipografijas, kas tika pardota ka kustama

manta. Senats secindja, ka gan apgabaltiesa, gan Tiesu palata ir pilnigi pamatoti noraidijusi

133 peigs L. Darba algas prieksrociba specidlkonkursa. Riga: Izdevnieciba ,,Senatne”, 1937., 7.1pp.

3% CBomws rpawiaHCKEXD y3aKoHeHHH ryGeprmit IIpuOanTHIICKHXb MOBEJICHHEMb TIOCYHAps HMIEPAaTopa
Anexcannpa HukonaeBnua cocrasienusiit. C.-IletepOyprs: Msnanne 1864 rona, co BKIIIOYEHHEMD CTaTeH 110
Iponomxkennro 1890 rona, ¢.863, 870.

135 Civillikums, 2178., 2181., 2187.p.

138 peics L. Darba algas prieksrociba specialkonkursa, 7.-8.1pp.

37 Eljagevs D. Piezimes pie jaundkiem pargrozijumiem un papildindjumiem civilprocesa likumos. Tieslietu
Ministrijas Véstnesis, 1931.gada novembris, Nr.11/12, 505.- 506.Ipp.

138 1933.gada 27.oktobra Senata spriedums Nr.2715, Skujina 1. Gram.: Latvijas konkursa likumi (iznemot
Latgali) ar Senata paskaidrojumiem un sastaditaja piezimém, 74.-76.1pp.
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darbinieku ligumus par viniem pienako$as darba algas izmaksu arpus konkursa, jo vini nav
darbojusies paradnieka nekustama manta.

Sakara ar darba algu prieksrocibu savu drosumu zaudgja hipotekarie kreditori, kuri
nevaréja zinat, cik lieli biis darba algas paradi hipotékas piespiedu realizacijas bridi, un vai tie
ar savam priekSrocibas summam nepanems visu segumu. V&l vairak hipotéka zaudéja savu
nozimi, ja nem vera apliikkojamaja laika perioda izplatitas fiktivas algas prasibas, kuras biezi
vien bija tik lielas summas, ka par€jiem kreditoriem nebija ne mazakas izredzes sanemt savu
prasijumu segumu.139

Tapat tika pieminéts ilgais darba algu prasijumu noilguma termins, kas atbilstosi
Civillikuma vispargjiem noteikumiem par saistibu noilgumu bija 10 gadi. To vargja izmantot
par launu kreditoriem, pieméram, lauksaimnieks, nonakdams maksasanas griitibas, mudinaja
savus bérnus celt darba algu prasibas par 10 gadu laika neizmaksato darba algu un pats,
ierazdamies tiesa, tas atzina. Ta rezultata Sie darba algu prasijumi baudija prieksrocibu
attieciba pret pargjo kreditoru prasijumiem. Gruti iedomaties, ka varétu biit kads stradnieks,
kas desmit gadus stradatu algotu darbu, nesanpemot par to ne santimu, un tikai 1si pirms
noilguma prasitu samaksu par visu laiku.**°

Misdienas, pardodot izsol€ par nodroSinajumu kalpojoso (iekilato) paradnieka mantu,
no izsolé iegiitajiem Iidzekliem tiek segti visi izsoles izdevumi, ka ar1 kart€jie nekustama
ipaSuma nodokla maksajumi. Pargjie naudas lidzekli tiek parskaititi nodroSinatajiem
kreditoriem. Nekadas priekSrocibas darbiniekiem no iekilatas mantas pardoSanas netiek
paredzetas, bet darbinieku prasjjumiem ir prioritate, sadalot citus maksatnespgjas procesa
legiitos naudas lidzeklus, piem&ram, no neiekilatas mantas pe‘trdoﬁanas.141

Ka pamatojums darba algas priekSrocibai aplukojamaja laika posma tika noradits, ka ta
radusies vesturiski, jo peéde€ja gada mantas ipasnieks, zinadams, ka ta tiks pardota, vairs
neriipg€jas par to, tapéc attieciga stradnieka darbs izpaudies ari ka paradnieka mantas
saglabaSana. Bez tam paradijas ar1 jauns princips — darba néméja, kura vienigais eksistences
lidzeklis ir alga, ienakumu nodroginagana.'*?

Juristu diskusijas notika arT par prasjjumiem, kuriem netika dotas prieksrocibas,
pieméram, alimentu prasibam. Zveérinats advokats Mirons Krons uzskatija, ka, piespriezot
prasitajam alimentus, tiesa ar to jau atzist, ka vin$ atrodas triicigos apstaklos un ka vinam

jadabii no kada cita dzivei nepiecieSamais uzturs. Lai nepadaritu nenoteiktu hipotekaro

139 Peigs L. Darba algas prieksrociba specidlkonkursa, 7.-8.1pp.

140 Strelerts T. Noilgums darba algu prasijumiem saisinams. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1937.gada oktobris,
Nr.4, 911.1pp.

141 Maksatnespgjas likums, 116., 118.p.
142 peigs L. Darba algas prieksrociba specialkonkursa, 10.-13.1pp.
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kreditoru stavokli, arT alimentu prasibam biitu jaaprobezo to apmeérs, tapat ka darba algas
prasijumi bauda prieksrocibu ne vairak par pedgjo gadu.'*®

Tagad speka esosSaja reguléjuma ir padomats par prioritates pieskirSanu uzturlidzeklu
maksajumiem. Fiziskas personas maksatnespéjas procesa no paradnieka mantas vispirms tiek
pilniba segti uzturlidzeklu maksajumi, to skaita maksajumi Uzturlidzeklu garantiju fondam,

ka art fiziskas personas maksatnesp&jas procesa izmaksas. Tapat art uzturlidzekli ir viens no

. _. .. . _ . . v _ .y 144
tiem prasijumu veidiem, kas netiek dzesti p&c saistibu dz&Sanas procediiras pabeigSanas.

2.2.3. DARIJUMU APSTRIDESANAS INSTITUTS

Nereti paradnieks, paredzot savu maksatnesp&ju, var méginat slépt aktivus no
kreditoriem, uznemties fiktivas saistibas, veikt davinajumus saistitam personam vai ar1 veikt
maksajumus atseviSkiem kreditoriem, nekartojot saistibas pret pargjiem. Lai nepielautu
iesp&ju, ka $adu darbibu rezultata paradniekam vairs nav nekadas mantas, uz ko kreditori
varétu verst piedzinu, likumdevéjam ir japaredz tiesiska iesp&ja Sadu darfjumu atcel$anai.

Darfjumu apstridéSanas institiita biittba balstas uz kreditoru kopuma aizsardzibas
principu, kas savukart ietver prasibu péc vienlidzigas atticksmes pret kreditoriem, kuri atrodas
vienada prioritates ranga, ka ari prasibu par kreditoru prasijumu maksimalu apmierinasanu
maksatnespéjas procesa ietvaros.'*

Krievijas Senata 1880.gada sprieduma Nr.34 izteikta t€ze, ka prasijumi anulét
darjjumus, kas noslégti parrakstot mantu, lai launpratigi izvairitos no paradu maksaSanas,
pielaujami no kreditoru puses tikai paradnieka maksatnespé&jas gadijume‘t.146

Misdienas atbilstosi Komerclikuma 170.pantam kreditors var celt prasibu sabiedribas
laba pret personam, kuras nodarfjusas zaud&jumus sabiedribai un nav tos atlidzinajusas.*’

1916.gada 3.jilija Likums par to darfjumu atcelSanu, kurus paradnieks noslédzis

4

kreditoriem par Jaunu™*® noteica kartibu, kada var atzit paradnieka darfjumus par spéka

neesosiem. Sa likuma noteikumi tika ieklauti Civilprocesa nolikuma VI pielikuma (pie

3 Krons M. Alimentu prasibas specialkonkursa. Jurists, 1929.gada septembris, Nr.6, 183.-184.Ipp.

144 Maksatnespgjas likums, 147.p.2.d., 164.p.4.d.1.p.

%5 Tiesu prakse lietas par darfjumu apstridéanu un zaud&jumu piedzinu no paradnieka parstavjiem
maksatnesp&jas procesu ietvaros. Latvijas Republikas Augstaka tiesa, 2013./14. Pieejams: http://at.gov.lv/files/
uploads/files/6_Judikatura/Tiesu_prakses apkopojumi/Maksatnespeja_06_05_ 2014.docx.

18 I ikumi un Senata prakse (Latv. un Kriev.) tirdzniecibas lietas, 21.1pp.
17 K omerclikums, 170.p.

%8 1916.gada 3jilija Likums par to darfjumu atcelianu, kurus paradnicks noslédzis kreditoriem par launu.
Gram.: Likumi un Senata prakse (Latv. un Kriev.) tirdzniecibas lietas, 173.-182.1pp.
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1396.panta piezimes) ,,Prasibu celSana par to darfjumu anuléSanu, kurus paradnieks noslédzis
kreditoriem par Jaunu”.**°

1916.gada 3.jilija Likuma 1.panta 2.punkts noteica, ka péc paradnieka izsludinaSanas
par maksatnesp&jigu tiesiba celt prasibu atzit par spéka neesoSiem paradnieka darijumus,
kurus vins noslédzis ar treSam personam vai par labu treSam personam un ar kuriem nodariti
zaud€jumi vina kreditoriem pieder zverinatam aizgadnim kopigi ar sasniedzamiem
kreditoriem, un konkursa valdei no tas nodibinasanas laika. Tadgjadi no §is tiesibu normas
izriet¢ja, ka péc konkursa uzsaksanas atseviSkam kreditoram vairs nebija tiesibas celt prasibu
par paradnieka darfjuma atziSanu par spéka neesoSu, to bija tiesibas darit tikai konkursa
valdei.

Sadu viedokli ir paudis arT Latvijas Senats sava 1930.gada 29.septembra sprieduma lieta
Nr.1422™°, noradot, ka konkursa valde pat nevardja aprobeZoties ar blakus intervenciju
prasitaja — atseviSka kreditora pus€, bet tai bija jaiestajas ka principalam interventam, t.i., ar
patstavigam tiesibam Civilprocesa nolikuma paredzetaja kartiba. Jaatzime, ka 1916.gada
3.julija likums bija attiecinams tikai uz tadiem gadijumiem, kad atbild&tajs kluvis par prasitaja
paradnieku pirms apstridama darijuma noslégéamas.151

No otras puses nevargja liegt atseviSkam kreditoram celt prasibu par darfjuma atcelSanu
gadijumos, kad konkursa valde to nedarija, necerot uz panakumiem un nevéloties ciest
zaudgjumus. Sados gadijumos 1916.gada 3 jiilija Likuma 9.pants at|ava ari katram atseviskam
kreditoram celt prasibu un turpinat iesakto lietu.*?

Davinataja kreditori var&a panakt savu pretenziju apmierinasanu vai nu apstridot
davingjuma ligumu, vai visas mantas davinaSanas gadijuma veérSoties ar prasibu tiesi pret
apdavinato, kurs atbild uz netaisnas iedzivoSanas pamata.153

Ja TpaSuma atsavinaSana bija notikusi starp tuvakiem radiniekiem, un it seviski, uz
davinajuma liguma pamata, tad tada gadijuma patiesiba nekada IpaSuma pareja uz ieguvéju
nebija notikusi, jo ligums bijis fiktivs. Par atsavinatdja noliku nevar€ja nezinat vina tuvi

radinieki: sieva, d€ls, meita utt., kuri jau no pasa sakuma bija uzskatami un prezuméjami ka

lidzdalibnieki atsavinataja launpratiga riciba. Prezumpcija, ka abi liguma dalibnieki bija

149 Civilprocesa nolikums (1932.gada izdevums). Gram.: Latvijas konkursa likumi (iznemot Latgali) ar Senata
paskaidrojumiem un sastaditaja piezimém, 119.-128.1pp.

1%01930.gada 29.septembra Sendta spriedums Nr.1422. Gram.: Likumi un Senata prakse (Latv. un Kriev.)
tirdzniecibas lietas, 178.-179.Ipp.

51 1932 gada 30.septembra Sendta spriedums Nr.818. Gram.: Likumi un Senita prakse (Latv. un Kriev.)
tirdzniecibas lietas, 177.-178.Ipp.

152 Raichelis L. Kreditoriem par Jaunu noslégto darfjumu anulé$ana (1916.g. 3 jilija likums). Riga: A.Vasermana
spiestuve, 1935., 20.1pp.

153 Dekerts K. Davinasanas liguma atcel3ana. Riga: Gaisma, 1934., 28.Ipp.
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rikojusies launpratigi, bija visparéjas dabas, un ta bija piemérojama ne vien konkursa lietas,
bet ari visos citos lidzigos gadijumos.***

Maksatnespgjas tiesibu regulgjuma tiek noteikts laika periods (t.s. aizdomu periods)
pirms maksatnespé€jas procesa uzsaksanas, kura laika sl€gtos darfjumus ir iesp&jams apstridéet,

ja tie ir radijusi ietekmi uz paradnieka aktiviem.™

1916.gada 3.julija Likuma 3.pants™®

noteica, ka apstridami ir visi bezatlidzibas
darfjumi, kas parsniedz vidéju davinajumu apméru un kas noslégti pedéja gada laika lidz
maksatnespéjas pasludinasanai; savukart ped€jo piecu gadu laika noslégtie davinajumi bija
apstridami tad, ja paradniekam ir bijis noliiks ar davinajumu nodarit zaud&jumus saviem
kreditoriem, kaut arT apdavinatajam §is noliiks nebiitu bijis zinams.

Savukart attieciba par darfjumiem, kurus paradnieks noslédzis ar noliku nodartt
zaud@jumus kreditoriem, 1916.gada 3.jilija Likuma nebija noteikts S$ads darfjumu
apstridésanas aizdomu periods. Tadg€jadi izriet, ka $adus darjjumus konkursa laika bija
iesp&jams apstridet neatkarigi no ta, kads laika periods pagajis no darfjjuma noslégsanas lidz
maksatnespégjas pasludinasanai.

Atbilstosi Civillikuma 1894.pantam $ada gadijjuma neiestatos ari vispargjais saistibu
tiesibu noilgums, ja kreditors pieraditu, ka atbild€tajs nav pa visu noilguma laiku valdijis So
lietu laba ticiba, proti, ja tiktu pieradits 1916.gada 3.julija Likuma noteikums, ka persona, ar
kuru vai kurai par labu darijums noslégts, zinaja, ka paradnieka darijuma noslégsanas noliiks
bija zaud&jumu nodariSana kreditoriem.

PaSreiz€ja Maksatnespgjas likuma 96.panta pirmas dalas 2.punkta darfjumu
apstridéSanas aizdomu periods ir noteikts tris gadi, kas ir vertejams ka parak iss laika posms.
Paradniekiem Sobrid pastav iesp&ja veikt fiktivus darjjumus ar savu mantu, péc tam nogaidit
tris gadus un tad droSi sniegt maksatnesp&jas pieteikumu, jo Sos darfjumus vairs
administratoram nav iespgjas apstridet.

Pozitivi ir vért€jams, ka Maksatnesp&jas likuma 97.panta pirmaja dala nav noteikts
bezatlidzibas darfjumu apstridésanas aizdomu periods. Sie darfjumi ir jaapstrid atbilstosi
Civillikuma 1927.pantam, kas atrodas sadala ,,Visas mantas davinajums”. Tadgjadi loti
vajadziga bija norade specialaja likuma, ka $ada veida var celt tiesa prasibu ari tad, ja

paradnieks ir atdavinajis tikai dalu no savas mantas. Tapat Maksatnesp&jas likuma 96.panta

% 1925.gada 26.februara Sendta spriedums Nr.22. Gram.: Likumi un Sendta prakse (Latv. un Kriev.)

tirdzniecibas lietas, 54.-55.1pp.

% Tiesu prakse lietas par darfjumu apstridéSanu un zaud&umu piedzinpu no paradnieka parstavjiem
maksatnesp&jas procesu ietvaros. Latvijas Republikas Augstaka tiesa, 2013./14. Pieejams: http://at.gov.lv/files/
uploads/files/6_Judikatura/Tiesu_prakses_apkopojumi/Maksatnespeja_06_05_2014.docx.

156 1916.gada 3jilija Likums par to darfjumu atcel3anu, kurus paradnieks noslédzis kreditoriem par launu.
Gram.: Likumi un Senata prakse (Latv. un Kriev.) tirdzniecibas lietas, 179.1pp.
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otraja dala ir ietverta prezumpcija, ka ieinteres€tas personas ir zinajusas par zaud&jumu
nodariSanu, ja paradnieks darTfjumu ir noslédzis ar §Tm personam vai $o personu laba.

Autora veért§juma likuma ir paredzets parak iss nevienlidzigo darfjumu apstrideéSanas
aizdomu periods — tris gadi. Tatad, ja paradnieks savu nekustamo ipaSumu pardos par vienu
euro, tad, lai gan to faktiski varés uzskatit par bezatlidzibas darijumu, tomér iesp€ja to
apstridét bas tikai tad, ja darfjums biis veikts triju gadu perioda pirms maksatnesp&jas procesa
pasludinasanas. Saja gadijuma, ja jau Maksatnesp&jas likuma 97.panta tre$aja dala tiek
pateikts, ka apstridéSanai piemérojami noteikumi par bezatlidzibas darfjumu, tad aizdomu
periodu vispar nevajadzgja noteikt.

Lai netiktu aizskartas paradnieka tiesibas brivi rikoties ar savu pasumu, papildus
zaud€jumu esamibai administratoram biitu japierada jau Sobrid Maksatnesp&jas likuma
noteiktas prasibas: ,,persona, ar kuru vai kurai par labu noslégts darijums, zinaja vai tai bija
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jazina par $adu zaud&jumu nodariSanu”

vai ,,puSu savstarp&jo saistibu nevienlidziba norada,
ka faktiski izdarits davinajums”.’® Pirmais gadijums biitu attiecinams uz tam situacijam, kad
darTjums ir slégts ar ieinteres€tajam personam; otrais gadijums — ja darfjuma cena ir vairakkart
pazeminata un neatbilst realajai tirgus situacijai.

Lidz ar to autors uzskata, ka, lai veiksmigi cinitos ar paradnieku veiktajiem fiktivajiem
darfjumiem, biitu japarnem starpkaru Latvijas pieredze kreditoriem par launu veikto darjjumu
apstridéSana. Lai to panaktu, no Maksatnespgjas likuma normam biitu jaizslédz ,,aizdomu
periods”, kas lautu administratoram un kreditoriem veértét paradnieka darfjumus ilgaka laika
posma neka tris gadi pirms maksatnespgjas pasludinasanas. Tadgjadi autors ierosina veikt

Maksatnespéjas likuma $adus grozijumus: izslégt 96.panta pirmas dalas 2.punkta un 97.panta

treSaja dala vardus ,,triju gadu laika™.

2.2.4. PELNAS UZNEMUMU ADMINISTRACIJA

1931.gada 30.jinija tika piepemts Likums par pelpas uzpémumu administre'lciju.159

Likuma merkis bija panakt maksaSanas grutibas nonakuSu uzpeémumu atveseloSanos un
kreditoru apmierinasanu.

Ja konkurss starpkaru perioda bija uzskatams ka maksatnespg&jas process musdienas, tad
pasreiz&jam tiesiskas aizsardzibas procesam analogs apliikojamaja laika perioda Latvija bija

pelnas uznémumu administracija.

137 Maksatnespgjas likums, 96.p.2.d.1.p.
58 Turpat, 97.p.3.d.
19 [ ikums par pelnas uznémumu administraciju: LR likums. Valdibas Véstnesis, 1931.gada 30.junijs, Nr.140.
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Administracijas mérkis bija tieSi pret€js konkursam, un atbilstoSi Likuma par pelnas
uznémumu administraciju 1.pantam tas meérkis bija noverst pelpas uznémuma konkursu,
panakot ta atveseloSanos un kreditoru apmierinaSanu. Ja konkursa mérkis bija panakt
paradnieka lietu likvidaciju, tad administracija, tieSi pretéji, tika nodibinata paradnieka lietu
atjaunosSanai.

Tomér administracijai un konkursam bija ar1 vairakas kopigas iezimes. Abos gadijumos
personai vai uznp€mumam bija maksasanas griitibas, pie tam, Sim maksasanas grutibam ne
pirma, nedz otra gadijuma nebija jabiit absolitam, t.i., pat izsludinot maksatnesp&ju, netika
prezuméts, ka paradnieckam nav itin nekadu Iidzeklu paradu segSanai. Tapat nodibinot
administraciju arT nepastavéja prezumpcija, ka kreditori tiks apmierinati pilna apmera,*® un
tie§i pretéji - Likums par pelpas administraciju’® noteica, ka administraciju var nodibinat, ja
péc paradnieka gramatam un uzpémuma objektiva novérté§juma paredzama kreditoru
prasijumu apmierinaSana vismaz 50% apmeéra.

Otra kopgja iezime konkursam un administracijai bija abu So tiesibu institiitu kopgjs
mérkis — kreditoru apmierinaSana. Administracijai gan bija japanak ar1 uznémuma
atveseloSana, tadel uzskatams, ka administracijai bija divkarSs meérkis. Abi administracijas
mérki bija vienlidz svarigi. Tas, ka nespgot apmierinat kreditorus, izjik ari visa
administracija, butu skaidrs, bet administracija nedrikst€ja apmierinat kreditorus, upurgjot Sim
mérkim pasu uznémumu. Tiklidz paradijas neiesp&jamiba atjaunot uzpémumu, kaut ari biitu
iesp€jams apmierinat kreditorus, administracijai japarversas konkursa.*®?

Atbilstosi Krievijas Senata sprieduma izteiktajam t€zém administracija tika nodibinata
tadiem tirdzniecibas vai riipniecibas uznémumiem, kuru likvidacija, nemot véra labumu, kadu
Sie uznémumi nesa Vvai vargja atnest, nebija vélama. Tad€] administracijas tieSais un galvenais
mérkis bija paradnieka lietu atjaunoSana. Kamer paradnieks netika atzits par maksatnespgjigu,
tiesibas rikoties ar mantu nevargja piederét nevienam citam, ka tikai paradniekam ka mantas,
kura atrodas administracijas uzraudziba, Tpasniekam.™®

Ka pelpas administracijas trikums bija uzskatama ta piemé&rojamiba tikai lieliem
uzpémumiem: parddu kopsummai ripniecibas uznémumiem un kooperativam sabiedribam

bija jabut vismaz 100 000 latu, bet pargjiem uzpémumiem 250 000 latu apméré.164

100 Svarcs E. Teskaits konkursa un administracija. Riga: [b.i.], 1935., 6.pp.
181 | ikums par pelnas uzngmumu administraciju, 3.p.
162 Svarcs E. Teskaits konkursa un administracija, 6.-8.1pp.

163 1878.gada Krievijas Sendta spriedums Nr.264. Gram.: Likumi un Senita prakse (Latv. un Kriev.)
tirdzniecibas lietas, 135.1pp.

184 Likums par pelnas uznémumu administraciju, 3.p.3.p.
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Juridiskaja literattira tika piemin€ta citu valstu pieredze, lai regulétu paradu kartoSanas
kartibu konkursu novérSanai — ta saucamo preventivo akordu, kura mérkis bija aprobezot
konkursu nelabvéligas sekas paradniekiem, kreditoriem un sabiedribai un veicinat vienoSanas
noslégSanu starp paradnieku un kreditoriem, saskana ar kreditoru vairakuma gribu, kura biitu
obligata ari kreditoru mazakumam, un paklaujot visu procediiru tiesas Iidzdarbibai un
uzraudzibai.'®

Péc Latvijas neatkaribas atjauno$anas maksatnesp&jas likumos bija méginajumi radit
tiesiskus mehanismus paradnicka maksatspgjas atjaunoSanai. 1991.gada likuma™ bija
paredzets tads tiesibu institiits ka kreditoru administracija. AtSkiriba no pelpas uznémumu
administracijas likuma bija paredzéts, ka kreditoru administracija parnem uzp€muma
parvaldiSanu un vada uzp@muma darbibu atbilstosi kreditoru administracijas nodibinasanas
mérkiem. Tapat Saja likuma bija paredz€ta maksatnesp€jiga uznémuma Sanacija - pasakumi
iesp&jama bankrota noversanai, ko veic Ipasnieks vai cita juridiska vai fiziska persona.

1996.gada likuma®™®’ paradnicka maksatspéjas atjaunosanai bija paredzéta sanacija, kuru
vaditu administrators saskana ar kreditoru sapulces pienemto sanacijas planu.

Tikai ar 2008.gadu tika ieviests pelnas administracijas analogs — tiesiskas aizsardzibas
process, noradot, ka tas ir jauns maksatnesp&jas tiesibu institlts. Sakotngji tiesiskas
aizsardzibas procesam l1dzigi ka pelpas uzn€émumu administracijai bija divi meérki: 1) veicinat
maksatnespejas subjekta maksatsp€jas atjaunoSanu un 2) aizsargat kreditoru kopuma
intereses.'®®

PaSreiz speka esoSaja Maksatnesp€jas likuma tiesiskas aizsardzibas procesam ir palicis
tikai viens meérkis: atjaunot paradnieka sp&ju nokartot savas saistibas.’® Tomér nevar uzskatit,
ka ar So likumdevgjs ir atteicies no kada tiesiskas aizsardzibas procesa uzdevuma, vienkarsi
abi mérki ir apvienoti viena, lidz ar to arT formul&jums ir lakoniskaks. Merkis vairs nav
nekonkréts ,,veicinat” un ,aizsargat”, bet gan versts tieSi uz rezultatu — ,atjaunot sp&ju
nokartot saistibas”. Ja tas tiks izdarits, tad arT biis gan atjaunota paradnieka maksatsp&ja, gan
nokartotas saistibas pret kreditoriem.

Sodu likuma*" bija paredzéta kriminalatbildiba par fiktiva prasijuma pieteikSanu pelpas

uzpémumu administracijas lieta un mantiska labuma soliSanu kreditoram, lai tas nodotu savu

1% Eljagevs D. Piespiedu izligums konkursa novérsanai. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1936.gada aprilis, Nr.2,
354.- 355.1pp.

1% par uzpemumu un uznéméajsabiedribu maksatnesp&ju un bankrotu, 11.p.

187 Par uzngmumu un uznéméjsabiedribu maksatnesp&ju: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1996.gada 2.oktobris,
Nr.165, 87., 88.p.

1%8 Berzing G. Tiesiskas aizsardzibas procesa mérki. Jurista Vards, 2008.gada 28.0ktobris, Nr.41.
1%9 Maksatnespgjas likums, 3.p.1.d.
170 Sodu likums: LR likums. Valdibas Véstnesis, 1933.gada 28.aprili, Nr.94, 564.p.
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balsi par launu citiem kreditoriem. Lidzigi ar1 pasreiz Kriminallikuma'™ ir paredz€ta atbildiba
par tiesiskas aizsardzibas procesa noteikumu parkapsanu — par procesa izmantoSanu noluka
izvairities no saistibu izpildes un par SkérSlu likSanu procesa: pieprasitas informacijas
nesniegSana vai slépSana, nelikumiga mantas atsavinasana, mantas vai darfjumu slépSana,
dokumentu nenodosana, slépSana, iznicinaSana vai viltoSana vai citas tiSas darbibas, kuras
kave tiesiskas aizsardzibas procesa gaitu.

Lidz ar to var secinat, ka p&c Latvijas neatkaribas atjaunoSanas ilgstosi tika raditi dazadi
tiesiski mehanismi paradnieka maksatsp€jas atjaunosanai, bet tikai ar 2008.gadu tika ieviests

pelnas uznémumu administracijas analogs — tiesiskas aizsardzibas process.

! K riminallikums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998.gada 8 jalijs, Nr.199/200, 215." p.
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3. MAKSATNESPEJAS SEKAS
3.1. SEKU ATKARIBA NO MAKSATNESPEJAS RAKSTURA

Maksatnespéjas lieta var€ja tikt izbeigta tikai Tirdzniecibas nolikuma paredzétaja
kartiba, un proti, péc maksatnesp&jas rakstura noteikSanas (Krievijas Senata 1875.gada
spriedums Nr.268).'"2

Saskana ar Tirdzniecibas procesa nolikuma 511.pantu, nobeidzot visu maksatnespg&jiga
paradnieka mantas un paradu noskaidrosanu, konkursa valde sastadija savu atzinumu par
maksatnespéjas c€loniem un pamatojoties uz likuma noteikumiem atzina maksatnesp&ju par
nejausu (nelaimigu), vienkar§u-neuzmanigu vai launpratigu.'”

Pilna kreditoru sapulce, caurskatot konkursa valdes atzinumu par maksatnespéjas
c€loniem, un pamatojoties uz lietas apstakliem — sakot ar nonakSanu maksasanas griitibas lidz
bankrotam, maksatnesp&jiga paradnieka dzivesveidu un uzveSanos, tirdzniecibas gramatu
vesSanas kartibu, izdevumiem, kurus vins izdarfjis tai laika, kad vina lietas nonakusSas griitibas,
pienéma galigo 1émumu par maksatnespgjas raksturu.’™

Sada situacija, ka maksatnespéjas kategorijas jautajuma izskirSana nodota konkursa
valdei un kreditoru sapulcei, izpelnijas tiesibzinatnieku kritiku, jo nozimé&ja, ka par
kriminalsodama launpratiga bankrota esamibu l&ma privats institiits, kas nekada gadijuma
nebija pielaujams saskana ar Kriminalprocesa likuma 1.panta noteikumiem.*"

Kreditoru sapulces 1émums par maksatnespgjas raksturu tika iesniegts apstiprinasanai
apgabaltiesa. Tiesa So lémumu public€ja visparigai zinasanai.'"® Kreditoru sapulces 1émums
ieguva galigu speku tikai pec ta apstiprinasanas tiesa.'”’

Maksatnespgja tika atzita par nejausu, ja ta radusies bez paradnieka vainas Sint likuma
paredzetu nelaimes apstak]u dé]. Par nelaimes apstakliem, kuru dél maksatnespgja uzskatama
par nejausu, bija atzistami tadi, kuri vai kuru kaitigas sekas ar visu uzmanibu un apdomibu
nav bijusi novérsami (Tirdzniecibas procesa nolikuma 387., 388.pants)'’®. Likuma teksta $is

— _. . . _ I _ _. 17
maksatnespéjas veids tiek saukts ar1 ,,nelaimiga maksatnesp&ja”. S

172 L ikumi un Senata prakse (Latv. un Kriev.) tirdzniecibas lietas, 95.Ipp.

173 Tirdzniecibas procesa nolikums, 1903.g. izd. Gram.: Latvijas konkursa likumi (iznemot Latgali) ar Senata
paskaidrojumiem un sastaditaja piezimém, 50.1pp.

174 Likumi un Senata prakse (Latv. un Kriev.) tirdzniecibas lietas, 91.Ipp.

" Jakobi P. Par Jaunpratigu, neuzmanigu un vienkar§u maksatnesp&ju. Jurists, 1930.gada oktobris, Nr.7, 198.1pp.
178 Viting V. Vispargjs tiesibu parskats, 241.-242.1pp.
Y7 Likumi un Senata prakse (Latv. un Kriev.) tirdzniecibas lietas, 91.Ipp.

178 Tirdzniecibas procesa nolikums, 1903.g. izd. Gram.: Latvijas konkursa likumi (izgpemot Latgali) ar Senata
paskaidrojumiem un sastaditaja piezimém, 17.1pp.

1 [ ikumi un Senata prakse (Latv. un Kriev.) tirdzniecibas lietas, 85., 91.1pp.
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Nelaimigas maksatnesp&jas sekas bija paradnicka atbrivoSana no aresta, ja vin$ péc
konkursa valdes priekSlikuma vai uz galvojuma pamata jau agrak no aresta nebiitu
atsvabinats, bez tam, izvért&jot paradnieka uzvesanos konkursa laika, kreditoru sapulce vargja
nodot kadu dalu no sadalamas naudas ar1 paradnieka riciba.*®°

Saskana ar Civilprocesa nolikuma V pielikuma 102.punktu paradnieka maksatnespé&jas
atziSana par nejausu neatsvabinaja vinu no atbildibas ar to mantu, kuru paradnieks dabiis péc
konkursa slégsanas, pret kreditoriem, kas nav dabiijusi pilnigu apmierinajumu konkursa.

Tadgjadi aplikojamaja laika perioda nebija iesp&jama situacija, ka paradnieka saistibas
tiktu dz€stas, pat ja ta bija nejausa maksatnespéja. Paradniekam pat p&€c maksatnesp€jas
procesa izbeigSanas bija jaturpina segt konkursa laika nenomaksatos paradus.

Par vienkarsu bankrotu atzistama maksatnesp€ja, kas radusies paradnieka vainas dél, bet
bez nodoma (Tirdzniecibas procesa nolikuma 389.pants). Citos likuma pantos tiek saukta arl
ka ,,vienkarSa-neuzmaniga maksatnespgj a”. 18

Neuzmanigas maksatnespg&jas jeb vienkarSa bankrota sekas bija paradnieka paturéSana
apcietinagjuma uz laiku [idz vienam gadam un cCetriem méneSiem, p&c kreditoru ieskata;
paradnieks zaudgja tiesibas tirgoties, bet kreditoriem bija tiesibas lugt tiesu pielaist
paradnieku atkal tirgoties.182

Nodoklu nolikums paredzgja tiesibas tirdzniecibas-ripniecibas nodokla maksatajiem
iesniegt nodoklu departamentam ltigumu sadalit terminos nodokla samaksu, motiv€jot tos ar
gritiem materialiem apstakliem. Ka viens no $adiem apstakliem vargja biita arT kontrahentu
bankrots.'®

Par launpratigu bija atzistams bankrots, ja tas radits ar nodomu izvairities no paradu
maksasanas vai citu saistibu pildisanas (Tirdzniecibas procesa nolikuma 390.pants).

Launpratiga bankrota sekas bija paradnieka un vina Iidzdalibnieku nodoSana
kriminaltiesai par viltojumu, ja pie tam paradnieks arT p&c tiesa dota zveéresta méginajis slépt
mantu, tad ari par zveresta lauSanu; ja par viltotiem atzitiem paradiem izdariti kadi

maksajumi, tad tie tiek piedziti no lidzdalibniekiem un ieskaititi konkursa masa; kreditiestades

180 Tirdzniecibas procesa nolikums, 1903.g. izd. Gram.: Latvijas konkursa likumi (iznemot Latgali) ar Senata
paskaidrojumiem un sastaditaja piezimém, 56.1pp.

181 [ ikumi un Senata prakse (Latv. un Kriev.) tirdzniecibas lietas, 85.Ipp.

182 Tirdzniecibas procesa nolikums, 1903.g. izd. Gram.: Latvijas konkursa likumi (izgpemot Latgali) ar Senata
paskaidrojumiem un sastaditaja piezimém, 57.1pp.

183 7alts A., Volmars J. Rokas gramata nodok]u maksatdjiem. Riga: A/S. Valters un Rapa izdevums, 1929., 23.,
108.1pp.

41



esoss kapitals, kam biitu japariet uz paradnieka mantiniekiem, jaatdod ieskaitiSanai konkursa
masa paradu apmierinasanai.’®*

Judikatiira biezi tika vertéti dazadi faktiskie apstakli, kas biitu uzskatami par launpratiga
bankrota pazimém vai tieSi pret€ji, ko nevar&ja uzskatit par $adam pazimém. Ta, pieméram,
kaitejums kreditoram, kurs izc€lies atzistot vina pretenziju par stridigu, kreditoram neizdevigs
mierligums ar konkursa valdi, paradnieka izvairiSanas no ligumu izpildiSanas ar vipa
kontrahentiem, paradnieka pasa atziSanas par maksatnespg&jigu, parspilétu paradu uzradisana
no paradnieka puses — nebija launpratiga bankrota pazimes, savukart paradnieka slépSanas
bija viena no launpratiga bankrota pazimém. Kreditori paSi nevaréja sidzéties par
maksatnespéjas atziSanu par launpratigu, ja pats paradnieks par to netika célis sadzibu.'®

Prof. Gabriels SerSenevits (labpusiv Denuxcosuy Ilepuenesuy) maksatnespeju
noradija ka vienu no pamatiem fiziskas personas ricibspgjas ierobezosanai. Sads ricibspgjas
ierobezojums bija nepiecieSams, lai maksatnesp&jiga persona nepalielinatu savus paradus un
lai neizsaimniekotu sev piederoSo TpaSumu. Lai visi kreditori vienlidzigi sapemtu savu
prasjumu apmierinajumu, paradniekam tika atpemtas tiesibas rikoties ar savu Ipasumu,
nododot s tiesibas konkursa valdei.'®®

Lidzigu viedokli ir paudis ar1 prof. V. Bukovskis, noradot, ka personam, kuras tiesa ir
atzinusi par maksatnesp€jigiem paradniekiem, ir ierobeZota procesuala ricibsp€ja attieciba uz
mantu, kas ietilpst konkursa masa, ja vien konkursa valde nav izdevusi tam apliecibam, kas
atlauj vest pravu. Attieciba uz konkursa masa neietilpstoSo mantu, pieméram, atlidziba par
personigiem pakalpojumiem, ka arT personigas un gimenes lietas maksatnespgjigam personam
procesuala ricibspeja saglabe‘tjas.187

Lai gan misdienu juridiskaja literatiira netiek pasi akcent€ts par maksatnespé&jigas
fiziskas personas ierobezotu ricibsp&ju, tomér likuma normas ir noraditi $adi paradnieka
ierobezojumi:

1) paradnieks zaudge tiesibas rikoties ar visu savu mantu, ka arT ar vina valdijuma vai
tur§juma esoSo treSajam personam piederoSo mantu (izpemot mantu, uz kuru nevar veérst

piedzinu), un $is tiesibas iegiist administrators (Maksatnespé€jas likuma 134.panta otras dalas

2.punkts);

184 Tirdzniecibas procesa nolikums, 1903.g. izd. Gram.: Latvijas konkursa likumi (izgpemot Latgali) ar Senata
paskaidrojumiem un sastaditaja piezimém, 58.1pp.

185 I ikumi un Senata prakse (Latv. un Kriev.) tirdzniecibas lietas, 20.-21.lpp.

186 epmeneBnu I'.®d. YuebHuk pycckoro rpaxganckoro mnpasa (rmo usganuto 1907 r.). Mocksa: ®dupma
«CITAPK», 1995, 77 c.

187 Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata, 260.Ipp.

42



2) paradnieks zaudg tiesibas bez administratora piekriSanas biezak ka reizi ménesT slégt
darjjumus, kuru summa parsniedz vienu minimalo méneSalgu (Maksatnesp&jas likuma
134.panta otras dalas 4.punkts);

3) paradnieks zaudé tiesibas bez administratora piekriSanas uzpemties jaunas
paradsaistibas (Maksatnespé€jas likuma 134.panta otras dalas 5.punkts);

4) paradniekam ir aizliegts veikt darbibas, ar kuram tiek nodariti zaud&jumi kreditoriem
(Maksatnespgjas likuma 136.panta pirma dala).

Sava zina maksatnespgjas pielidzinasanu ricibspé&jas zaud€sanai nosaka ar1 Civillikuma
2262.panta 4.punkts, ka sabiedriba izbeidzas, ja kads biedrs zaudgjis ricibas sp&ju, vai ja par
vina mantu atklaj konkursu vai nodibina administraciju.

Prof. V. Sinaiskis $o Civillikuma pantu skaidroja ar to, ka civiltiesiskai sabiedribai ir
personisks raksturs, un tas sastavs nevar mainities.'®® No ta izriet, ka persona pat tada
gadijuma, kad tai vel ir tikai maksatspjas problémas un par tds mantu ir nodibinata
administracija, jau ir zaudg€jusi savu ricibsp&ju attieciba uz savu mantu.

Par maksatnespgjigam atzitam personam bija ierobezojumi ienemt dazadus amatus.
Personas, kas atzitas par maksatnesp&jigam, nevargja biit par miertiesneSiem (Tiesu iekartas
likumu® 19. (21.a) pants), nevar€ja tikt ieceltas tiesu resora amatos (Tiesu iekartas likumu 138.
(201.) pants), nevargja but par tiesu izpilditajiem (Tiesu iekartas likumu 225. (299.) pants),
nevargja tikt uznemtas par zvérinatiem advokatiem (Tiesu iekartas likumu 280.% pants) vai
zverinatu advokatu paligiem (Tiesu iekartas likumu 280. pants), bet ja par maksatnesp&jigu
tiek atzits jau praktiz&joSs advokats, tad tas izslédzams no zverinatu advokatu skaita (Tiesu
iekartas likumu 280.% pants).

Personas, kas atzitas par maksatnesp&jigam, ka ari personas, kuru uzp€mumiem
nodibinata administracija, nevar€ja bt par negodigas konkurences apkaroSanas komisijas

190 191

locekliem.™" Tapat maksatnesp&jigam personam nebija atlauta uzvarda maina.

Sada veida ierobezojumi ir atrodami jau senaka vesturg, ta, pieméram, par Livonijas

ordena brali bruninieku vargja klut tikai tada persona, kurai nebija nesamaksajamu paradu.'*

Lidzigi ierobeZzojumi ir noteikti arT paslaik speéka esoSajas tiesibu normas. Personas,

kuras tiesa atzinusi par maksatnesp&jigam, nedrikst biit par zverinatiem notariem*,

188 Sinaiskis V. Latvijas civiltiesibu apskats. Lietu tiesibas. Saistibu tiesibas, 149.lpp.
189 Tjesu iekartas likumi: LR likums. Tiesu iekarta. Riga: Kodifikacijas nodala, 1936., 78 Ipp.

%0 Noteikumi par negodigas konkurences apkaroSanas komisiju: Izdoti uz Noteikumu par negodigas
konkurences apkarosanu 20.panta pamata. Valdibas Véstnesis, 1934.gada 19.marts, Nr.63.

1Y ikums par uzvardu mainu: LR likums. Valdibas V@éstnesis, 1939.gada 22.decembris, Nr.291.
1921 atvijas valsts un tiesibu vésture: Paligs studiju kursa apguvé. Riga: ,,P&K” izdevums, 2000., 45.-46. Ipp.
193 Notariata likums, 10.p.
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zverinatiem tiesu izpilditéjiem194, nevar tikt uznemtas par zverinatiem advokatiem vai

zverinatu advokatu paligiem, bet ja par maksatnesp€jigu tiek atzits jau praktiz€joss advokats vai

vina paligs, tad tas izslédzams no zvérinatu advokatu vai zvérinatu advokatu paligu skaita.'®®
Persona, kurai pédéjo piecu gadu laika pasludinats fiziskas personas maksatnesp€jas

% un nevar tikt iecelta par

process, nevar bit par maksatnesp&jas administratoru®
skirgjtiesnesi.”®’ Tapat par maksatnesp&jas procesa administratoru nevar biit persona, kura ir
bijusi juridiskas personas parvaldes institiicijas loceklis un savas nolaidibas d€l vai tisi
novedusi So juridisko personu Iidz juridiskas personas maksatnesp€jas procesam.198

Interesanti, ka Sobrid nepastav ierobezojumi maksatnesp€jigam personam ienemt
tiesnesSu vai prokuroru amatus. Autors uzskata, ka STm personam noteikti vajadzetu paredzet
sadus ierobezojumus, Ipasi nemot véra, ka daudz zemaka ranga amatiem, ka, pieméram,
SkirgjtiesneSiem, Sadas prasibas jau pastav.

Saeimas Juridiskas komisijas prieks§seédetajs Gaidis Beérzin$ ir noradijis, ka, nemot véra
fiziskas personas maksatnesp&jas pasludinasanas saistibu ar dal&ju S§is personas ricibsp&jas
ierobezoSanu, izvertéSanas verts biitu arT jautajums attiecigo ierobezojumu noteikSanai gan
Satversmes tiesas likuma un Prokuratiiras likuma, gan ari Eiropas Parlamenta véléSanu
likuma, Saeimas véleéSanu likuma un Republikas pilsétas domes un novada domes vélesanu
likuma. Iesp&jams, par diskusiju objektu varétu klit ar1 [idzigu ierobeZojumu noteikSana vél
citos normativajos aktos.'®

P&tot maksatnespg€jas procesu norisi, ir svarigi noskaidrot jédzienu ,,maksatnesp€ja” un
,bankrots” bitibu. Dazadu valstu tiesibu sistémas ir saskatdmas nozimigas atSkiribas,
defingjot un noskirot ,,bankrota” un ,,maksatnesp&jas” jédzienus. Lai gan sakotngji Skiet, ka
jédzieni ,,maksatnesp€ja” un ,,bankrots” tiek lietoti ka sinonimi, tomér starp tiem gan paslaik,
gan apskatama laika posma tiesibas pastaveja biitiskas atSkiribas.

Saskana ar juridisko terminu skaidrojumu maksatnesp&ja ir ar tiesas spriedumu
konstatets paradnieka stavoklis, kura tas nesp&j nokartot savas paradu saistibas.?%

Lielbritanija maksatnesp€ja ir ,nesp&ja samaksat paradus to nomaksas termina

iestasanas bridi”, kas var bieZi novest pie bankrota vai uznémuma likvidacij as.?"

194 Tiesu izpilditaju likums, 13.p.

1% Latvijas Republikas Advokatiiras likums: LR likums. Zinotajs, 1993.gada 19.augusts, Nr.28, 15., 16., 86.p.
19 Maksatnespgjas likums, 13.p.

197 Skirgjtiesu likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2014.gada 1.oktobris, Nr.194, 15.p.

198 Maksatnespgjas likums, 13.p.

199 Barzins G. Fiziskas personas maksatnespéjas process. Jurista Vards, 2011.gada 8.marts, Nr.10.

2% juridisko terminu vardnica. Riga: Nordik, 1998., 149.Ipp.

201 Bojars J. Starptautiskas privattiesibas II, 51. Ipp.
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Bankrota jédziens var tikt skaidrots plasa un Saura nozimé. Plasaka nozimé bankrots ir
process, ka rezultata likuma noteiktaja kartiba paradnieks tiek atbrivots no nenokartotajam
paradsaistibam, to reorganiz&jot vai likvidgjot.”? Sads bankrota defindjums ir raksturigs
anglu-amerikanu tiesibu sistémai. Sajas valstis jédziens ,.bankrots” biezi tiek lietots ka
sinonims jédzienam ,maksatnesp&ja”’. Bankrota process galvenokart nodroSina, lai visi
kreditori butu Iidztiesigi, ka arT dod paradniekam iesp&u dalu Tpasuma pasargat no
atsavinaanas par labu kreditoru prasijumu apmierinasanai.’®®

Péc neatkaribas atjaunoSanas Latvijas Republikas likumdosana, kas bija spéka lidz
2010.gada 1.novembrim, bankrots bija viens no iesp&jamiem maksatnesp&jas procesa stavokla
risindjumiem. Bankrots bija versts uz paradnieka mantas pardosanu un likvidaciju, savukart
pargjie maksatnespejas procesa risinajumi (izligums vai mierizligums un sanacija) paredzgja
paradnieka maksatspé&jas atj aunosanu’®*,

Paslaik speka esoSaja Maksatnesp&jas likuma juridiskas personas maksatnespgjas
process netiek sadalits atseviskas procediiras, savukart fiziskas personas maksatnespgjas
process sastav no bankrota procediiras un saistibu dz&Sanas procediiras.

Misdienu Latvijas tiesibu sistéma bankrots tiek definéts Saura nozima.’”® Tadgjadi
maksatnesp&ja ir plasaks jédziens, un bankrots ir tikai viens no maksatnesp&jas stavokla
risindjumiem vai procediram.

Aplikojamaja laika perioda maksatnespgja tika uzskatita ka civiltiesisks institts,
savukart bankrots tika ieklauts kriminaltiesibu joma. Ta, pieméram, Latvijas Sodu likuma
izstradasanas komisijas priekssédetajs, prof. Pauls Mincs ir skaidrojis, ka ,,bankrots nozimé
sevisku paradnieka noziedzigu uzvesanos”.?*® Savukart Adolfs Veinbergs defin€ bankrotu ka
mantisku noziegumu, kura sastavam nepiecieSams nodarijuma kait€jums atseviskam kreditoru
privatam interesem.?”’

Krievijas kriminaltiesibu specialists Nikolajs Tagancevs (Huxonaii Cmenanosuy
Taeanyes) ir noradijis, ka maksatnesp&ja pati par sevi nevar tikt uzskatita par noziedzigu
nodarfjumu. Kriminalsodamas var but tikai maksatnespéjigas personas veiktas aizliegtas

darbibas, kuru kopiba veido kriminaltiesibu juridisku jédzienu — bankrots.?%®

202 Black's law dictionary. Eighth Edition. Editor in Chief Bryan A. Garner. St. Paul: West Group, 2004, p.156.
293 Berzing J. Maksatnesp@jas procesa kriminaltiesiskie aspekti. Jurista Vards, 2007.gada 9.oktobr, Nr.41.

204 Par uzpémumu un uznéméjsabiedribu maksatnespgju un bankrotu, Par uzpémumu un uznéméjsabiedribu
maksatnespeju, Maksatnespejas likums: LR likums. Latvijas V&stnesis, 2007.gada 22.novembris, Nr.188.

2% Berzins J. Maksatnespéjas procesa kriminaltiesiskie aspekti.

2% Mincs P. Kriminaltiesibas. Seviska dala ar V.Liholajas komentariem. Riga: Tiesu namu agentira, 2005.,
374.1pp.

207 Veinbergs A. Launpratigs bankrots, 5.1pp.

28 Tarannes H.C. Vromosroe Yioxenue 22 mapra 1903 r . C.- IletepOyprs: [ocymapcrsennas THorpadus,
1904, ¢.898.
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Misdienas bankrots pats par sevi vairs netiek uzskatits par kriminaltiesibu jédzienu.
Parfrazgjot N.Tagancevu, var teikt, ka kriminalsodamas var but tikai paradnieka veiktas
aizliegtas darbibas, kuru kopiba veido kriminaltiesibu juridisku jédzienu — noveSana lidz

maksatnespéjai (Kriminallikuma 213.pants).

3.2. BANKROTS KA NOZIEDZIGS NODARIJUMS

Ta ka starpkaru Latvija bankrots bija kriminaltiesibu jédziens, ir jaapskata ari toreiz
speka esosas kriminaltiesibu normas.

Ar 1918.gada 6.decembra Latvijas Tautas Padomé pienemto ,,Pagaidu nolikumu par
Latvijas tiesam un tiesaSanas kartibu” tika noteikts, ka Latvijas tiesas un ar tam saistitas
iestades darbojas pec tiem vietgjiem Krievijas likumiem, kas bija speka lidz 1917.gada
24 .oktobrim, kriminallietas pieturoties pie Krievijas 1903.gada sodu likumu krf?ljurna.zog

Krievijas cara Nikolaja Il 1903.gada 22.marta apstiprinatie Sodu likumi pilna apméra
Latvijas teritorija darbojas jau pirma pasaules kara laika, kad vacu militara vara tos ieviesa
speka vispirms Kurzems, bet vélak arT Vidzeme.”® Latgale minétais likums tika ieviests ar
1920.gada 15.marta Latvijas Tautas Padomes s&dé piepemto ,Likumu par Krievijas
1903.gada soda likumu ieveSanu La.tgalé”.211

Interesanti atzimet, ka pasa Krievija 1903.gada Sodu likumi nekad nav tikusi izsludinati
par visa pilniba speka esoSu likumu. Bez Latvijas Krievijas Sodu likumus izmantoja ari
pargjas Baltijas valstis Lietuva un Igaunija.212

Laika posma no 1903.gada Iidz 1917.gadam Krievija tika piegpemti vairaki
kriminallikumi, kas tika ievietoti vecajos, spéka esoSajos Kriminalsodu likumos, bet netika
ievietoti 1903.gada Sodu likumos, lidz ar to var€ja uzskatit, ka Latvija tie nav spéke'l.213
Daudzi no Siem likumiem bija tiesi attiecinami uz maksatnesp&jas jomu un kreditoru intereSu
aizsardzibu, pieméram, 1916.gada 3.jilija likums par tirdzniecibas un ripniecibas uznémumu

pareju pec ligumiem uzlika atsavinatajam par pienakumu iesniegt notaram kreditoru sarakstu,

= - - . = . 214
uzradot paradu apméru un kreditoru dzivesvietas.

299 pagaidu nolikums par Latvijas tiesam un tiesaSanas kartibu: LR likums. Latvijas Pagaidu Valdibas Likumu un
Rikojumu Krajums, Nr.1, 1919.gada 15.jilija, Nr.10.

2% Mincs P. Kriminaltiesibu kurss. Vispargja dala ar U.Krastipa komentariem. Riga: Tiesu namu agentiira,
2005., 64.1pp.

21 Likums par Krievijas 1903.gada soda likumu ieve$anu Latgalé: LR likums. Likumu un valdibas rikojumu

krajums, 2.burtnica, 1920.gada 30.april1, Nr.177.

212 Kalnin$ V., Apsitis R. Latvijas PSR valsts un tiesibu vésture II dala. Riga: Zvaigzne, 1980., 65.1pp.

213 Stegmans H. Latvijas likumdo3ana 1925.gada, 22.Ipp.

2% 1916.gada 3 jiilija likums par tirdzniecibas un riipniecibas uzngmumu pareju péc ligumiem. Gram.: Likumi un

Senata prakse (Latv. un Kriev.) tirdzniecibas lietas, 159.-172. Ipp.
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Lai Latvijas likumdoSana ietvertu min€tos noteikumus, ka arT lai pastiprinatu cinu pret
launpratigiem maksatnespgjigiem paradniekiem, 1925.gada 22.maija Saeima tika pienemts
,Likums par tirdzniecibas procesa likumu, 1903.gada sodu likumu un kriminalprocesa likumu
grozisanu un papildinééanu”.215

Sodu likumi tika papildinati ar Getriem pantiem (607.) — 607.%), kas paredzgja
kriminalatbildibu par mantas slépSanu vai nob&dzinasanu, tada veida izvairoties no paradu

' Ar &em grozijumiem Latvijas

maksasanas un nodarot zaudgjumus kreditoriem.’
likumdevgjs sekoja faktiskam vajadzibam, ka ari atbilstoSi gandriz visu Eiropas valstu
likumdoSanai vélgjas vairak ierobezot paradnieka brivu ricibu ar savu mantu, lai nepielautu
paradnieka iesp&amu launpratigu darbibu pret saviem kreditoriem, kamér manta vél nav
iekilata.?!’

Atzistot, ka 1903.gada Sodu likumi ir sava laika labako juristu darbs, jau 20.gadu
sakuma pie Tieslietu ministrijas tika nodibinata un darbu uzsaka Sodu likumu parstradasanas
komisija.”*® Par Latvijas jauna kriminalkodeksa pamatkodolu bija uzskatami 1903.gada Sodu
likumi, un tikai tad, ja speka eso$a norma neapmierinaja komisiju, ta néma veéra arzemju
likumdosanu, ka, piem&ram, Sveices un Vacijas kodeksu proj ektus.?

Prof. P. Mincs ir zZimigi raksturojis $o situaciju, ka Latvijas Republikai Sos Sodu likumu
recipgjot, tie jau ieveérojama meéra novecojuSies. Monarhiskas iekartas vieta stajusies
demokratija ar pilsonu publiskam tiesibam un brivibam. 1903.gada kodekss pasp€jis noziedet,
neieguvis iesp&ju uzplaukt pat pasa Krievijét.220
1932.gada tika izdoti Noteikumi par statistisku zinu sniegSanu par maksatnesp&jigiem

221 Atbilstosi Siem noteikumiem apgabaltiesam bija

paradniekiem un konkursa rezultatiem.
jasniedz zinas Valsts statistiskai parvaldei par maksatnesp&jigiem paradniekiem. Par $o
noteikumu nepildiSanu vai nepareizu zinu sniegSanu konkursu valzu priekSsédetajiem

draud@ja kriminalatbildiba.

215 Likums par tirdzniecibas procesa likumu, 1903.gada sodu likumu un kriminalprocesa likumu grozisanu un
papildinasanu: LR likums. Valdibas Veéstnesis, 1925.gada 22.maija, Nr.112.

218 1903.gada 22.marta Sodu likumi. Tulkojums ar paskaidrojumiem un ar motiviem par Latvijas valdibas laika
izdotiem grozijumiem. Riga: Tieslietu ministrijas sagatavojuma, 1930., 150.-151.1pp.

2" Mincs E. Sodu likuma 565.pants (mantas nob&dzinasana). [b.v.], [b.i.], 1935., 9.Ipp.

28 Sodu likumu parstradasanas komisijas darbiba. Tieslietu Ministrijas Vastnesis, 1920.gada oktobris, Nr.I,
33.1pp.

219 Jakobi P. Sodu likumu izstradasanas gaita. Jurists, 1928.gada 22.marta, Nr.1, 10.lpp.
220 Mincs P. Jaunais Sodu likums. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1930.gada oktobris, Nr.10, 347. Ipp.

221 Noteikumi par statistisku zinu snieg§anu par maksatnespéjigiem paradniekiem un konkursa rezultatiem: I1zdoti
Latvijas Republikas Satversmes 81.panta kartiba. Valdibas Vestnesis, 1932.gada 22.aprilis, Nr.89.
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1933.gada 1.augusta spéka stajas Latvijas Republikas pirmais kriminallikums — Sodu
likums.?

Sakara ar Latvijas ieklausanu Padomju Savienibas sastava Sodu likums bija spéka Iidz
1940.gada 25.novembrim. Vacu okupacijas laika pastavéja ipasi okupacijas varas likumi, ka
ar1 atkal spéka tika atjaunots 1933.gada Sodu likums.??

Sodu likumu asi nokritiz&ja prof. Arveds Svabe, teikdams, ka tam nav savas nacionalas
sejas, pretstata Latvijas Republikas Satversmei un Agraras reformas likumam. Tas ir
saprotams, zinot, ka likums ir Krievijai rakstits 1903.gada kodekss ar Latvija 13 gadu laika
kadas 380 sédes 4 valdibas komisijas un 4 Saeimas izdaritiem labojumiem, grozijumiem un
papildinajumiem 2 valodas. Jauna likuma gars ne valodas, ne tiesibu zina nav latvieSu tautas
gars, bet gan izteic sava pirmavota — 1903.gada Sodu likumu — sveso garu.??*

Kriminaltiesibas neapliiko nejausu jeb ,,nelaimigu” maksatnesp&ju, savukart gan par
vienkarSu, gan par launpratigu bankrotu bija paredzéta atbildiba gan 1903.gada Krievijas
Sodu likumos, gan 1933.gada Sodu likuma. Abos likumos bankrota nodarfjumi ir ievietoti
nodala kopa ar augloSanu un citiem launpratigiem noziegumiem pret mantu, tadejadi
1933.gada Sodu likuma ir pilniba paturéta 1903.gada Sodu likumu klasifikacija.

Saskana ar 1903.gada Krievijas Sodu likumu 603.pantu, kas tirdzniecibas procesa
kartiba atzits par neuzmanigu maksatnesp€jigo (vienkarSu bankrotu) un ir vieglpratigi vedis
tirdzniecibas dariSanas vai bijis izSkérdigs, no ka radusies vina maksatnespéja, sodams ar
ieslodzijumu cietuma. Bez tam tiesa var atpemt vainigam tiesibu tirgoties uz laiku no viena
gada lidz pieciem gadiem vai uz visiem laikiem.??

Lidzigi bija formuléts ari 1933.gada Sodu likuma 561.pants: Kas nolaidigi vedis
tirdzniecibas dariSanas vai bijis izSkeérdigs, no ka radusies vina maksatnesp€ja un vina atziSana
tirdzniecibas procesa kartiba par neuzmanigu maksatnesp&jigo, par So vienkarSo bankrotu
sodams ar cietumu. Bez tam tiesa var atpemt vainigam tiesibu tirgoties vai rikoties
kreditiestadé, akciju vai paju sabiedriba, apdroSinasanas biedriba vai sabiedriba vai
kooperativa, vai tos parzinat uz laiku no viena gada 1idz desmit gadiem.

Mingétajos likumu pantos nebija noteikts ieslodzijuma maksimali pielaujamais termins.
Savukart Tirdzniecibas procesa nolikuma 529.pants noteica, ka sekas vienkarSai —
neuzmanigai maksatnespé&jai ir maksatnespé&jiga paradnieka paturéSana zem aresta, gadijuma
ja vin$ nav agrak atsvabinats, uz laiku no 3 méneSiem lidz 1 gadam un 4 méneSiem péc

kreditoru ieskata. Kreditori vargja ligt tiesu arl saisinat terminu paradnieka tur&Sanai

222 50du likums: LR likums. Valdibas Véstnesis, 1933.gada 28.aprili, Nr.94.

228 Mincs P. Kriminaltiesibu kurss. Visparéja dala ar U.Krastina komentariem, 65.pp.

224 Svabe A. Miisu sodu likumu valoda. Tieslietu Ministrijas véstnesis, 1933.gada juinijs, Nr.6-8, 144.Ipp.
225 1903.gada 22.marta Sodu likumi. Tieslietu ministrijas sagatavojuma, 1930., 149.1pp.
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apcietinadjuma vai pat atsvabinat vinu pavisam no aresta. Tapat kreditori var€ja lagt tiesu
neatpemt paradniekam tiesibas tirgoties.??®

Attieciba uz launpratiga bankrota noziedziga nodarijuma sastava formulésanu Latvijas
likumdosSana bija saglabata kazuistiska metode, tad€jadi kriminaliz&jot nevis pasu darbibu péc
butibas, bet tikai tas atseviskus aktus.

Sodu likuma 558.pantd bija noteiktas S$adas launpratiga bankrota pazimes un soda
sankcija: Kas ar tiesas lémumu izsludinats par maksatnesp€jigu paradnieku un ar noliku
izvairities no paradu maksasanas vai citu saistibu pildiSanas:

1) slépies;

2) ar noklus€jumu vai nepatiesu zinojumu par savu mantu sl€pis $o mantu vai nav vedis
vail ir partraucis vest gramatas, vai iznicindjis vai noslépis tas, vai ievedis tajas nepareizus
ierakstus;

3) uznémies pilnigi vai pa dalai izdomata parada saistibu, kura pamazina konkursa masu,
vai arl bez maksas nodevis citam, vai parvedis uz cita varda, vai citadi ka slépis vai
nob&dzinajis savu mantu;

4) kaut ari pirms maksatnesp&jas izsludinagjuma, bet paredzot tada izsludinajuma
neizbégamibu driza laika, izdarijis iepriek§€jos punktos vai 563.panta 1.dala paredzétu
nodarfjumu — sniedzis tiesai nepatiesas zinas,

par So launpratigo bankrotu sodams ar parmacibas namu ne ilgaku par diviem gadiem.

Paradnieka slépSanas ka launpratiga bankrota pazime bija jaunums, ta nebija paredzeta
1903.gada Krievijas Sodu likuma, ka arT nebija sastopama citu valstu likumdoSana. Iesp&jams,
tada veida bija centieni saskanot bankrota noteikumus ar civilas maksatnesp€jas noteikumiem,
Jjo Tirdzniecibas procesa nolikuma 407.pants ka vienu no maksatnespéjas atzisanas iemesliem
noteica paradnieka b&gSanu no savas uzturéSanas vietas. Bankrota objekts bija manta, un
paradnieka riciba tika sodita tikai tada gadijuma, ja ta aizkavéja kreditoru apmierinasanu ar o
vina mantu. Tadgjadi paradnieka slépSanas, ja ta netika saistita ar mantu slépSanu, vél
nesaturgja sevi nekadu ar bankrotu saistitu tie$u nodarijumu momentu.?’

Censoties dot precizaku launpratiga bankrota formul&jumu, likuma tika ievietots ari
noradijums uz gramatvedibas kartoSanas parkapumiem (,,nav vedis vai ir partraucis vest
gramatas”). Tomér Sodu likuma 558.pants runa par launpratigu bankrotu visparigos
gadijumos, ne tikai tirdznieciska maksatnespéja, lidz ar to gramatvedibas nekartoSana padara

bankrotu par launpratigu tikai tad, ja gramatvedibas kartoSana kadai personai bija saistoga.??®

228 I ikumi un Senata prakse (Latv. un Kriev.) tirdzniecibas lietas, 92.1pp.
227 Veinbergs A. Launpratigs bankrots, 14.1pp.
228 Mincs P. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Riga: Latvijas Universitate, 1939., 366. Ipp.

49



Tirdzniecibas procesa kartiba pasludinatam maksatnesp&jigam paradniekam pie
launpratiga bankrota pazimju esamibas Sodu likuma 559.pants paredzgja bargakas sankcijas —
parmacibas namu uz laiku, ne mazaku par diviem gadiem. Ja zaud&uma d&l valstij c€lies
svarigs kait€jums, vai kreditiestades lietu satricinajums, vai daudzu personu izpostijums, tad
vainigais bija sodams ar spaidu darbiem uz laiku ne ilgaku par 8 gadiem. Bez tam tiesa lidzigi
ka parasta bankrota gadijuma vargja atnemt vainigajam tiesibas rikoties kreditiestade, akciju
vai paju sabiedriba, apdroSinasanas biedriba vai sabiedriba vai kooperativa, vai tos parzinat,
uz laiku no viena gada 1idz desmit gadiem vai uz visiem laikiem.

Ka redzams no §1 panta nosacijumiem, tad atbildiba bija paredzeta ari par juridisko
personu — kreditiestazu, akciju un paju sabiedribu, kooperativu un apdrosinasanas biedribu vai
sabiedribu — launpratigu tirdzniecisko bankrotu.

Tadgjadi Latvija sava likumdosana neparnéma 1903.gada Krievijas Sodu likumos esoso
601.pantu, kas paredz&ja atbildibu par juridisko personu launpratigu bankrotu. 1933.gada
Sodu likuma sads atsevisks pants netika ievests, jo likuma 51.pants jau paredzgja juridisku
personu parstavju un darbinieku kriminalatbildibu par noziedzigiem nodarfjumiem $o personu
lietas.

Sodu likuma 560.panta bija noteikts, ka sodams ar1 Iidzdalibnieks $ados launpratiga
bankrota gadijumos:

1) kas prasijis vai sanémis samaksu p&c saistibas, kura apzinati izdota minétajos pantos
noraditos apstaklos;

2) kas it ka par maksu, bet patiesiba bez maksas ieguvis mantu, kura apzinati nodota
miné&tajos pantos noraditos apstaklos;

3) kas slépis mantu vai piedalijies tas slépSana miné&tajos pantos noraditos apstaklos.

Ja bankrot€t un atzita par maksatnesp€jigu var tikt tikai persona, kurai nav maksaSanas
lidzeklu pietiekoSa apméra, tad par bankrotu ka noziedzigu nodarfjumu var tikt saukts pie
kriminalatbildibas Iidzdalibnieks, kuram pasam nav maksatsp&jas problému.230

Ta ka bankrots pieder pie to noziedzigu nodarjjumu dalas, kurus ir gruti vai pat
neiesp&jami paveikt bez citu personu palidzibas, tad par lidzdalibu paredzeta kriminalatbildiba
Ir javerte pozitivi.

Salidzinot paredzg&tas sankcijas par launpratiga bankrota nodarfjumu, ta laika citu valstu

likumdoSana bija paredzeti bargaki sodi, ta, pieméram, Vacija paredzetais brivibas

22 Veinbergs A. Launpratigs bankrots, 23.1pp.
2% Jakobi P. Par launpratigu, neuzmanigu un vienkar$u maksatnespgju, 197.Ipp.
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atnemsSanas sods bija no 1 Iidz 15 gadiem; Francijas likums paredzgja brivibas atnemsanu no
5 Iidz 20 gadiem.”®

Sodu likuma 3.panta bija sniegts noziedzigu nodarjjumu iedalijums. Smagi noziegumi
bija tadi noziedzigi nodarijumi, par kuriem likuma ka augstakais sods noteikti spaidu darbi,
noziegumi — par kuriem augstakais sods paredzets parmacibas nams vai cietums; parkapumi —
par kuriem ka augstakais sods noteikts arests vai naudas sods.

Atbilstosi Sodu likuma iedalfjumam gan launpratigs bankrots, gan vienkarSs bankrots
bija noziegums; ja noziedziga nodarfjuma rezultatda nodariti lieli zaud&umi — smags
noziegums, un tikai atseviskos, ka Sodu likuma noradits: ,,mazsvarigos gadijumos”,
noziedzigs nodarfjums bankrota joma bija uzskatams par parkapumu.

Arm misdienas noziedzigi nodarfjumi maksatnesp&jas joma var but gan smags
noziegums (Kriminallikuma 215.panta tre$a dala par skérSlu likSanu maksatnespgjas procesa
gaitd paredzets sods brivibas atnemsSana uz laiku lidz pieciem gadiem), gan mazak smags
noziegums (Kriminallikuma 213.panta otra dala par tiSu noveSanu Iidz maksatnespéjai
paredzetais sods brivibas atpemsana uz laiku lidz trim gadiem), gan kriminalparkapums
(Kriminallikuma 215.' panta pirma dala par tiesiskas aizsardzibas procesa izmantoSanu
noliika izvairities no saistibu izpildes noteikts piespiedu darbs vai naudas sods).

Latvijas sodu likumu izstrades gaita asu kritiku par noziedzigu nodarjjumu iedalijjuma
parnemsSanu no Krievijas 1903.gada Sodu likumiem pauda prof. Aleksandrs Kruglevskis, kur§
noradija, ka noziegumu sadaliSana grupas pirmo reizi paradijas Francijas tiesibas, bet pat tur
nepazist terminu ,,smags noziegums”. Tapat tada termina nav arl par loti bargu atzitaja
1813.gada Bavarijas kodeksa. Krievija Katrinas 1 laika ieviesa lietoSana terminu
LHlaundarijums” (,,3100esanue’), ar ko tika raksturoti noziedzigi nodarijumi pret 1pasi svarigam
vertibam ka dievzaimoSana, slepkaviba, laupiSana u.c. 1903.gada Sodu likumu projekta
autori, ievedot trispakapju noziedzigu nodarjjumu sadaliSanu, sakotn&ji runaja par
Shpecmynienus”, ,npocmynku’, ,Hapywenus”, tomér tada terminologija Krievijas
likumdev&ju aprindam Skitusi parak humana, tapéc ta netika pier,lemta.232

Lidzigu viedokli pauda ari prof. A. Svabe, noradot, ka tapat ka no klasifikacijas
viedokla nav atzistams cilveéku dalijums ,,cilvékos un garos cilvékos” vai bibliotekas s¢jumu
Skirojums ,,gramatas un biezas gramatas”, ta ar1 termins ,,smags noziegums’ rada priekSstatu,

— - . . 2
ka pastav ari ,,viegls noziegums”. 3

281 Veinbergs A. Launpratigs bankrots, 28.1pp.

232 Kruglevskis A. Latvijas sodu likumu projekts un Latvijas kultiiras attistiba. Tieslietu Ministrijas V&stnesis,
1929.gada septembris-oktobris, Nr.9/10, 330.-337.Ipp.

233 Svabe A. Miisu sodu likumu valoda, 586.1pp.
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Prof. A. Kruglevskis pauda domu, ka, nemot véra starpibu starp tautas kultaras limeni
Latvija un Krievija, ka pazistamakie krievu juristi ir nemiera ar izdaritajiem labojumiem, un
ka teksta labojums pienemts 19.gadsimta 90.gados, kad Krievija valdija smaga politiska
reakcija, Latvijas likuma vajadz€tu atjaunot pirmatn€jo redakciju un tadgjadi ieviest musu
tiesibas eiropeiskus par,lémienus.234

Autors gan netika noradijis So terminu latviskos variantus, jo abus terminus
Swhpocmynku’” un ,uapywenus” var tulkot ka ,,parkapumi” (ped€jo gan papildus var tulkot ka
»traucgjumi”), [idz ar to atSkiriba starp tiem ir parak niansé€ta, lai tos likuma varétu ieviest ka
atseviskus noziedzigu nodarjjumu veidus.

Arveds Svabe ierosinaja terminologiski pieturéties pie franéu un vacu parauga un lietot
terminus ,,noziegums” un ,,parkapums”, bet anglu, francu jédzienu ,,contravention” (krievu
LHapyuwenus”) apziméet ar kadu jaunvérdu.235

Viens no launpratiga bankrota pieradiSanas problémjautajumiem bija liela saikne ar
civillietas izskatiSanu. Lai gan bankrota un maksatnespgjas jédzieni tika noskirti, tomer
nevargja tikt konstatéts bankrots, ja nebija pasludinata maksatnespéja, tadgjadi
kriminaltiesibas attieciba par bankrotu ka noziedzigu nodarijjumu milziga ietekme bija
civiltiesiskajam tiestbu normam.?*

Pjotrs Jakobi izteica viedokli, ka maksatnespgja ir argja, objektiva pazime, bez kuras
nevar piemérot kriminaltiesibu normas par bankrotu, tadel civiltiesiskajam maksatnespgjas
defingjumam ir arkartigi liela nozime ar1 priek§ kriminali sodama bankrota sastava. Ne visas
personas, kuras var atzit par maksatnespg&jigam, var biit par bankrota subjektiem, bet no otras
puses, tas personas, kuras nevar atzit par maksatnesp€jigam, nevar ari saukt pie
kriminalatbildibas par bankrotu.?’

Tadgjadi bankrota nepiecieSams priekSnoteikums ir ar tiesas spriedumu civiltiesiska
karta pasludinata paradnieka maksatnesp&ja. Lidz ar to, lai gan teor&tiski tas biitu iesp&jams,
tad nav iesp&jams personu sodit par launpratiga bankrota méginajumu. Atbilstosi likuma
normam Jaunpratigs bankrots uzskatams par pabeigtu noziedzigu nodarfjumu kops
maksatnespéjas pasludinasanas un mantas noslépSanas briza, neatkarigi no ta, vai kreditoriem
ar to jau nodarits kaitgjums vai ng.*®

Lidzigu viedokli ir paudis ari prof. Ivans Foinickis (Mean Axoenesuu Dotinuyruir),

noradot, ka par bankrota méginajumu persona netiek saukta pie kriminalatbildibas, jo lidz

2% Kruglevskis A. Latvijas sodu likumu projekts un Latvijas kultiiras attistiba, 337.1pp.

2% Svabe A. Miisu sodu likumu valoda, 587.1pp.

2% oitamuknit U.51. Kypes yronosraro npasa, ¢.367.

37 Jakobi P. Par launpratigu, neuzmanigu un vienkar$u maksatnesp&ju, 197.1pp.
2% Veinbergs A. Launpratigs bankrots, 20.1pp.
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maksatnespejas pasludinasanai praksé butu loti griiti noskirt atlautas un pretlikumigas
darbibas ar savu ipagumu.?*®

Kriminallietas uzsakSanas gadijuma abas lietas — Ccivillieta par maksatnesp&ju un
kriminallieta par bankrotu — tika virzitas paraléli.240 Kriminalprocesa likumu?* 32.pants
(1914.gada izdevuma — 27.pants) paredzGja ta saucamos prejudicialos jautajumus: ja
nodarfjuma noziedzibas noteikSana atkariga no apsiidz&ta Tpasuma tiesibam uz nekustamu
mantu vai no vina maksatnespgjas rakstura, tad kriminalvajasanu nevargja uzsakt un iesakta
bija jaaptur Iidz stridus jautajuma izSkirSanai civiltiesa.

Ta bija Latvijas kriminalprocesa 1patniba, jo daudzas valstis, t.sk., arT Vacijas 1877.gada
kriminalprocesa, prejudicidlie jautajumi nebija zinami?* Si ipatniba acimredzot bija
parpemta no Krievijas, kuras Senats 1906.gada sprieduma Nr.9 noteica, ka paradnicka
maksatnespéjas raksturs tiek galigi noteikts civiltiesa. Sads lémums kriminaltiesai ir saistoss,
un ta ar savu lémumu nevar atcelt civiltiesas [emumu.?*®

Sadam noteikumam bija nozime laika, kad maksatnesp&jas raksturs zinamos apstaklos
bija tiesi savienots ar sodu. Latvijas Sodu likumi noteica sodu par Tpasiem likuma paredz&tiem
nodarfjumiem. Lidz ar to maksatnesp€jas raksturs vairs nevar€ja biit par nodarijjuma
noziedzibu noteicoSo apstakli un lidz ar to ari par prejudicialo jautéjumu.244

1933.gada 1s1 péc jauna Sodu likuma piegpemsSanas tika veikti grozijumi kriminalprocesa
likumos®®®, atbilstosi kuriem Kriminalprocesa likumu 32.panta piezime tika izteikta jauna
redakcija, ka Sodu likuma 556.-560. un 565.-567.panta paredz&to noziedzigo nodarijumu
lietas var uzsakt, nenogaidot strida lietas izSkirSanu civiltiesa.

Lidz ar to vismaz launpratiga bankrota (Sodu likuma 558.pants) gadijuma kluva
iespgjama kriminalvajasanas uzsakSana pirms maksatnesp€jas rakstura noskaidroSanas
civillieta. Attieciba uz vienkarSu bankrotu (Sodu likuma 561.pants) pastavéja Saubas, vai ir
iesp&jams pabeigt kriminallietu pirms civillietas pabeigéanas.246
Izmeklgjot bankrota kriminallietu, vienkarSs bankrots bija janoSkir no launpratiga

bankrota. Abos bankrota gadijumos bija vienada nesp&ja nomaksat paradus, t.i. pietiekosu

2% ®oitnrnmknit M. 5. Kypes yromossaro mpasa, ¢.381.
20 Veinbergs A. Launpratigs bankrots, 13.1pp.
1 Kriminalprocesa likumi: LR likums. Saeimas kodifikacijas nodalas 1926.gada izdevums, 8.1pp.

242 Alksnis V. Prejudicialie jautajumi misu kriminalprocesa likuma. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1924.gada
aprilis, Nr.4, 178.1pp.

243 Likumi un Senita prakse (Latv. un Kriev.) tirdzniecibas lietas, 95.Ipp.
244 Alksnis V. Prejudicialie jautdgjumi misu kriminalprocesa likuma, 178.Ipp.

25 Pargrozijumi un papildindjumi kriminalprocesa un tiesu iekartas likumos: LR likums. Valdibas Véstnesis,
1933.gada 28.jiinijs, Nr.139.

248 Mincs P. Kriminaltiesibas. Seviska dala ar V.Liholajas komentariem, 377.1pp.
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skaidru Iidzeklu trikums, lai apmierinatu kreditoru prasijumus, tomer vienkarSaja bankrota
bija faktiska neiesp&ja, bet Jaunpratiga bankrota — fiktiva neiespgja.?*’

Vienkarsa bankrota noziedziga darbiba izpaudas apstakli, ka paradnieks nebija ievérojis
pareizas saimniekoSanas pamatprasibas, izputinadams sevi par kait€jumu kreditoriem ar
nedrosam operacijam, precu neapdrosinasanu pret dazadam varbiitibam (vieglpratiba) vai ar
parmérigiem izdevumiem, kaut ari labdaribas lietim (izskérdiba).?*®

Noziedzigai darbibai Jaunpratiga bankrota gadijuma bija cits raksturs, ta bija versta tisi
pret kreditoru interesém ar noluku slépt Iidzeklus. Tad€jadi launpratigs bankrots bija
iesp&jams ari tad, ja paradnieks visus paradus varétu nomaksat. Paradnieka darbiba kaitéja
visiem kreditoriem un ta bija vérsta uz zinamas mantas dalas iznemsanu, kas var€ja notikt:

a) ar aktiva dalas noslépsanu, nobédzinot to vai atsavinot tresas rokas, vai fiktivi atsakoties
no prasijumiem pret treS$am personam;
b) ar maksligu pasiva palielinasanu, izdodot fiktivas saistibas.?*

Aplikojamaja laika perioda Jaunpratiga bankrota pieradiSana bija loti grita. Laika
posma no 1927.gada lidz 1931.gadam par noziedzigiem nodarjjumiem bankrota joma tika
attaisnoti 90,5% no apstudz&tajam personam (skat. 3.1.tabulu).

3.1. tabula

Apsiidzeéto un attaisnoto personu skaits par bankrota noziedzigiem nodarijumiem
(Sodu likumu 600., 602., 603.p.) 1927.-1931.gada**°

1927. 1928. 1929. 1930. 1931. Kopa
Apsudzeti, skaits 5 8 7 1 - 21
Attaisnoti, skaits 5 7 6 1 - 19
Attaisnoti, % 100,0 87,5 85,7 100 - 90,5

1934. un 1935.gada katra gada tikai viena gadijuma bija uzsakta lieta par launpratigu
bankrotu. Latvijas Senata spriedumu krajumos nebija neviena Senata sprieduma par
Jaunpratigu bankrotu.>*

Ta ka tiesa attaisnoja gandriz visus bankrota apstdzgtos, tad tas nevaréja nepamudinat
prokuratiiru but atturigakiem sauk$ana pie kriminalatbildibas, Iidz ar to 1931.gada netika

nodota tiesai neviena persona apsiidziba par bankrotu. Tas, ka tik kaitigs noziedzigs

#7 Mincs P. Kriminaltiesibas, 361. Ipp.

?%8 Mincs P. Kriminaltiesibas. Seviska dala ar V.Liholajas komentariem, 375.Ipp.

9 Mincs P. Kriminaltiesibas, 362. Ipp.

20 Ripke N. Attaisnoto apsiidz&to procents Latvija. Jurists, 1932.gada oktobris, Nr.7, 179.-180.Ipp.
1 yeinbergs A. Launpratigs bankrots, 30.1pp.
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nodarfjums ka bankrots palika bez soda, tikai veicinaja launpratigu un vieglpratigu bankrotu
izplatidanu. >

Péc 1925.gada 22.maija Sodu likumu papildindjumiem®? bija divi panti, kuros bija
paredzeta paradnieka kriminalatbildiba par savas mantas slépSanu: 599.pants (launpratigs
bankrots), kuru vargja inkriminét tikai péc paradniecka maksatnesp€jas pasludinasanas, un
607.! pants, kuru vargja piemérot, nenogaidot maksatnespgjas pasludinasanu. Pilnigi dabigi,
ka gadijuma, ja bija pieradijumi, ka paradnieks ir noslépis savu mantu, kreditori negrib&ja
gaidit civiltiesas spriedumu, bet uzreiz zinoja policijai par noslépto mantu un paradnieku
vargja saukt pie kriminalatbildibas p&c vieglaka Sodu likuma panta.254

Lidziga veida konstru@ts bija arT 1933.gada Sodu likums, kura 558.panta bija paredz&ta
kriminalatbildiba par mantas slépSanu launpratiga bankrota gadijuma, savukart 565. un
566.pantos — paradnieka kriminalatbildiba par mantas slépSanu noltika izvairities no paradu
nomaksas.

1925.gada 22.maija grozijumi Sodu likumos bija izdoti ar mérki sekmigak apkarot
launpratigus bankrotus, tomér patiesiba tikai mikstinaja sodu paradniekiem, jo visos
gadijumos, kad bija pietiekoSi pieradijumi paradnieku sauca pie atbildibas péc Sodu likumu
607.! panta, un tikai tad, kad pieradijumi nebija pietiekosi, kreditori gaidija paradnieka
maksatnespejas pasludinasanu. Tada gadijuma, ja ari prokuratiira ierosindja lietu par
launpratigu bankrotu, tad pieradijumu trikuma d&l to vajadzg&ja izbeigt vai arf tiesa attaisnoja
apsﬁdzét0.255

Sodu likuma 565.panta pirma dala paredz&ja sodit ar cietumu personu, kas ar noliiku
izvairities no paradu maksaSanas vai citu saistibu pildiSanas, visuma vai pa dalai padarijis
savu mantu nevertigu, to atsavinajis, iekilajis, noslépis vai citadi nobedzinajis, ja tas izdarits
par kaiti kreditoram, vai personai, kuras tiesibas ar So mantu nodroSinatas vai par kuras tiesibu
nodroS§inasanu apzinati dots pienacigas varas rikojums.

Tiestbu norma likumdevéjs norada uz to, ka jédziens ,,parads” nesakrit ar jédzienu
,saistiba”, kurs§ ir plasaks un satur ar1 tadas attiecibas, kuras nevar apzimét ar vardu ,,paradi”
Saura civiltiesiska nozimé. Ta, pienakums registrét nekustamu ipaSumu uz pircgja vardu nav

uzskatams par paradu, bet par saistibu.?*®

2 Ripke N. Attaisnoto apsiidz&to procents Latvija, 179.-180.Ipp.

23 Likums par tirdzniecibas procesa likumu, 1903.gada sodu likumu un krimindlprocesa likumu grozi§anu un
papildinasanu: LR likums. Valdibas Véstnesis, 1925.gada 22.maija, Nr.112.

4 Ripke N. Attaisnoto apsiidz&to procents Latvija, 181.Ipp.
25 Turpat, 181.Ipp.
258 Mincs E. Sodu likuma 565.pants (mantas nob&dzinasana), 24 Ipp.
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Tads pats sods péc Sodu likuma 565.panta otras dalas bija paredzets tam, kas apzinati
noslédzis ar paradnieku darfjumu par vina mantas atsavinasanu, apgritinasanu vai iekilasanu,
vai ar1 palidzgjis vinam padarit to visuma vai pa dalai neveértigu, noslépt vai citadi nob&dzinat,
vai pats So mantu visuma vai pa dalai padarijis neveértigu, slépis vai citadi nobédzinéjis.257

Sodamibas nosacijumi, kuru esamiba bija japierada péc Sodu likuma 565.panta, bija: 1)
noliikks izvairities no parddu maksasanas vai citu saisttbu pildiSanas un 2) kait€juma
nodari$ana kreditoriem.”*®

Paradnieka saukSanai pie kriminalatbildibas par mantas slépSanu pirms vipa
maksatnesp&jas pasludinasanas bija arl vairakas neskaidribas. Pirmkart, radas kolizija starp
paradnieka un kreditora interes€m. Piem@ram, ja saimnieks nonaca materiali griita stavoklIt un
atsavinaja savu mantu zem tirgus vértibas, lai varétu uzturét savu gimeni, tad So darbibu bija
griti kvalificét par noziedzigu nodarfjumu, lai gan no tas vargja ciest vina kreditori. Otrkart,
radas kolizija starp saimnieciskas brivibas vajadzibam un starp tai pasSai saimniecibai
nepieciesamo kredita nodrosinasanu. Saja sakara rodas principials jautajums, kada stadija var
no paradnieka prasit, lai vig$ attur€tos no brivas ricibas ar savu mantu un cik talu var
ierobezot vina ricibas brivibu.?*®

Kopuma 1933.-1934.gada pieauga lietu skaits (skat. 3.2.tabulu), kas bija uzsaktas par
Sodu likuma 38.nodala ,,Bankrots, auglosana un citada sodama launpratiba attieciba uz
mantu” paredz€tiem noziedzigiem nodarjjumiem, ko skaidroja ka pardzivotas vispargjas
ekonomiskas krizes atspogulojumu.

3.2. tabula

Kriminallietu skaits par Sodu likuma 38.nodala paredzéetajiem noziedzigiem

nodarijumiem 1930.-1934.gada”®

1930. 1931. 1932. 1933. 1934.
Pie izmekleSanas tiesneSiem 215 212 290 580 627
Apgabaltiesas 80 89 100 117 213

Ta ka launpratigu bankrotu pieradit nebija viegli, tad Sis kriminallietu pieaugums
bankrota joma ir saistams tieSi ar relativi vieglak pieradamo lietu, ka, pieméram, par jau

piemin&to mantas slépsanu, skaita palielinasanos.

" Mincs P. Kriminaltiesibas, 361. Ipp.

258 1933.g. 24.aprila Sodu likums ar likumdo$anas motiviem un sikiem kommentariem, ka arf ar alfabétisko un
citiem raditajiem. Sastadijusi: P.Mincs, H.Ehlerss, P.Jakobi, J.Lauva. Riga: [b.i.], 1934., 181.Ipp.

9 Mincs E. Sodu likuma 565.pants (mantas nob&dzinasana), 2.-3.Ipp.
%0 Jakobi P. Dazi secindjumi no statistiskim zinam par lietu gaitu Latvijas tiesu iestades p&dgjos piecos (1930.-
1934.) gados. Tieslietu Ministrijas V&stnesis, 1935.gada septembris, Nr.3, 611.-612.1pp.
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Ka viens no galvenajiem sarezgijumiem launpratiga bankrota izmekléSana var&ja but
Sodu likuma 558.panta noradita noliika ,.lai izvairitos no parada maksasanas” pieradiSana.
Tadgjadi kait€Sanas noliikam tika pievienots noliiks ieglt sev labumus uz svesa rékina, un §1
pazime — mantkariba — tika uzskatita ka launpratiga bankrota raksturiga pazime. Lidz ar to,
pieradot launpratigu bankrotu, bija svarigi ne tikai pieradit mantas slépsSanas faktu, bet ari
c€lonisku sakaribu starp mantisku kait§jumu kreditora pusé un mantas iegiiSanu paradnieka

- 261
pusg.

3.3. MAKSATNESPEJAS IETEKME UZ VALSTS EKONOMIKU

Maksatnesp&ja rada sekas ne tikai bankrot&jusajai personai. Tapat maksatnespé&jas rada
palickosas sekas visai valsts ekonomikai. Uzp@mumu bankroti negativi ietekmé
komercdarbibas vidi, jo TpaSnieki un kreditori zaud€ iegulditos lidzeklus, darbinieki zaude
darbavietas un ienakumu avotus, savukart valstij samazinas nodoklu iegémumi.262

Saimniecisko krizu laika pieaug uznémumu bankrota vilnis, kas atkal padzilina jau
esoSo krizi. Latviju saimnieciska krize skara 1930.-1931.gada. Vispirms un vissmagak ta
skara banku sistému. Krizes sakuma gados valsts saimnieciska politika atbilstosi liberalas
politikas garam lava notikumiem iet savu celu. Tomér pakapeniski tika veértéts katra
maksasanas griitibas nonakusa uznpémuma, vispirms jau kreditiestades, lietderiba no Latvijas
valsts saimniecisko un nacionalo intereSu viedokla. AtbilstoSi $STm interesém uznémums bija
val nu jasaglaba ar valsts kreditu palidzibu vai japarnem valsts riciba, to likvidgjot,
reorganizgjot vai pievienojot citam uzpémumam.?*

BankrotéjuSo uzpémumu skaits savu kalngalu sasniedza 1932.gada, un to raksturo

3.3.tabula apkopotie skaitli.

3.3. tabula
Bankrotéjuso uznémumu skaits un kopsumma miljonos latu 1930.-1933.gadz‘1264
1930. 1931. 1932. 1933.
Bankrot&juso uznémumu skaits 82 162 249 129
no tiem Riga 59 119 161 84
Kopsumma miljonos latu 9,6 9,7 8,8 7,0
no tas Riga 9,3 8,4 7.3 6,5

261 \einbergs A. Launpratigs bankrots, 19.pp.

%62 Sneidere R. Finansu analizes metodes uzngmuma maksatnespéjas prognozésanai, 6.1pp.
263 Krasting O. Latvijas saimniecibas vesturiska pieredze, 77., 79.Ipp.

%64 Aizsilnieks A. Latvijas saimniecibas vésture 1914-1945, 448.1pp.
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Salidzinajumam tads personu skaits, kas 30.gados bankrot€ja vid€ji gada, miisdienas
tiek pasludinats par maksatnesp€jigam ik meénesi. Ta, pieméram, 2015.gada decembri par
maksatnesp&jigam tika pasludinatas 239 personas, no tam 176 fiziskas personas un 63
juridiskas personas.265
3.4.tabula ir apkopoti dati no Uznémumu registra majas lapa piecjamas informacijas par

pasludinatajiem maksatnespgjas procesiem pedgjos Cetros gados.

3.4. tabula
Pasludinato maksatnespéjas procesa lietu skaits 2012.-2015.gad2‘1266
2012. 2013. 2014. 2015.
Pasludinato maksatnespgjigo 2256 2392 2252 2418
personu skaits
no tam fiziskas personas 1375 1572 1292 1616
no tam juridiskas personas 881 820 960 802

Latvijas valdiba jau 20.gadsimta 20.gados sniedza palidzibu maksatspgjas problémas
nonakuSiem uzp@mumiem, un viens no veidiem bija valsts kreditu izsniegSana. Ekonomists
un finansists Karlis Balodis $adu valsts palidzibu privatiem uzpémumiem Kkritiz€ja, noradot,
ka ir daudzi privati uzpémumi, Kas tapat ir bankrotgjusi, pieméram, Zandberga kiegelnica
Pavilosta ar 50 miljonu latu valsts aizdevumu, un citi, kuri turas tikai pateicoties Latvijas
valdibas un bankas labvélibai - kreditu pagarinasanai. Ka piemérs tika minéts Bekera dzelzs
kaus@tava un valcétava Liepaja, kura ar visu 160 miljonu latu Latvijas bankas kreditu tik tikko
velk dzivibu. Karlis Balodis uzskatija, ka daudz lietderigaka biitu valsts uzpémumu
stiprinaSana. 261

1935.gada 9.aprili tika pienemts Likums par Latvijas kreditbanku.”®® Bez parastajiem
kreditbanku uzdevumiem (Iidzeklu piesaistiSana un istermina kreditu izsniegSana) Ministru
kabinets Latvijas kreditbankai uzdeva likvidét privatas bankas, kuras péc valdibas atzinuma
bija nonakuSas maksasanas grutibas. Velak §is tiesibas tika paplaSinatas, nosakot, ka ar
Ministru kabineta [emumu Latvijas Kreditbankai var uzdot ar1 tirdzniecibas vai riipniecibas

269

uzpémumu likvidéSanu. Lidz 1936.gada 1.janvarim Latvijas Kreditbanka jau bija

2% Statistika: Pasludinato MNP lietu skaits pgc MNP rakstura. Pieejama:https://ws.ur.gov.Iv/urpubl?act=MNR
STAT &stat_id=533 [aplakots 2016.gada 9.februari].

266 Statistika: Pasludinato MNP lietu skaits pgc MNP rakstura. Pieejama:https://ws.ur.gov.Iv/urpubl?act=MNR
STAT &stat_id=533 [apliikots 2016.gada 9.februari].
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Balodis K. Latvijas saimnieciba pie spgjigas un pie nesp&jigas valdibas. Otrais izdevums. Riga: Prof.
Dr.P.Zalites izdevuma, 1931., 27.-28. Ipp.

288 1 ikums par Latvijas kreditbanku: LR likums. Valdibas Véstnesis, 1935.gada 11.aprilis.
269 Krastin$ O. Latvijas saimniecibas vésturiska pieredze, 79.-80.lpp.
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parnémusi likvidacijai septinas privatas bankas. Labpratigi pasas likvid€jas tris privatbankas,
lidz ar to no agrakajam privatbankam bija paliku3as tikai sesas.?”

Likvidétos uznémumus Latvijas Kreditbanka parasti Tsu laiku patur§ja sava tiesa
parzina, bet péc dazam ned€lam vai méneSiem uz viena vai vairaku likvidéto uzpémumu
bazes izveidoja t.s. nacionalo uznémumu — akciju sabiedribu. Lidz 1938.gada maijam Latvija
bija nodibinatas 24 nacionalas akciju sabiedribas. Kaut gan, salidzinot ar visu Latvijas
uznémumu skaitu, nodibinato nacionalo uzn€mumu skaits bija niecigs, to saimnieciska un
nacionalpolitiska nozime bija daudz lielaka.?™

Ievérojamais latvieSu tautsaimnieks un vésturnieks, profesors Arnolds Aizsilnieks ir
noradijis arT §1s darbibas negativo pusi, proti, ta ka Latvijas Kreditbanka pati stajas likvideto
iestazu vieta, tad ta nevargja bt objektiva likvidacijas lietu kartotaja, bet gan bija likvidacija
tiri  veikalnieciski ieintereséts uzpeémums, kas centas atbrivot sev vietu Latvijas
saimnieciba.?’?

Lai arT maksatnespgja parasti tiek raksturota ka valsts ekonomikas negativais faktors,
tome@r starptautiska prakse liecina, ka uznémumu bankrots ir tirgus ekonomikas neatnemama
sastavdala®®, 1idz ar to ir secinams, ka maksatnesp&ja un bankrots nav jauzskata par
izskauzamam paradibam, bet tie ir tiesibu instititi, ar kuru palidzibu biitu jasaméro kreditoru
un paradnieku intereses.

Darba nosléguma var izdarit secinajumu, ka, attistoties bankrota tiesibam, mainas
attieksme pret paradnieka tiesibam. Ja sakotngja bankrotu tiesibu raSanas posma paradnieks
bija pilnigi beztiesigs, ko kreditors varga nogalinat vai pardot verdziba, tad Sobrid jau
paradnieks ir ,,lidztiesigaks” par kreditoru.

Misdienas paradnieks fiziskas personas maksatnespgjas procesa var iziet saistibu
dzésanas procediiru, pec kuras pabeigSanas nesegtas kreditora saistibas tiek dzestas, tadejadi
kreditors zaudé paradniekam aizdotos naudas lidzeklus.?™ Juridiskas personas maksatnespéjas
procesa kreditoram par maksatnesp&jas pieteikumu ir jamaksa piecas reizes lielaka valsts
nodeva neka pieteikumu iesniedzot paSam parﬁdniekam.275 Ja paradniekam nav mantas,
juridiskas personas maksatnesp&jas process tiek turpinats tikai tada gadijjuma, ja tiek

276

nodroSinats procesa finansgjums,”” t.i., kreditoram papildus tam, ka no paradnieka nav

210 Aizsilnieks A. Latvijas saimniecibas vésture 1914-1945, 630.-631.Ipp.

21 Krasting O. Latvijas saimniecibas vésturiska pieredze, 79.-80.Ipp.

272 Ajzsilnieks A. Latvijas saimniecibas vésture 1914-1945, 640.1pp.

?73 Sneidere R. Finanu analizes metodes uzngmuma maksatnespéjas prognozesanai, 9.1pp.
2" Maksatnespé&jas likums, 164.p.

275 Civilprocesa likums, 34.p.1.d.3.p.

2’® Maksatnespé&jas likums, 112.p.
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sanémis iegulditos naudas Iidzeklus, v€l ir jafinanseé maksatnesp€jas process, jo preteja
gadijuma process tiek izbeigts, paradnieks likvidéts un kreditoram savi neatgttie lidzekli
janoraksta zaud&umos. Tas norada, ka Sobrid paradnieka tiesibas prevale par kreditora
tiesibam, kas nebija iedomajams 20.gadsimta 20.-30.gados.

Péc autora domam ar maksatnesp&jas procesu reguléjosam tiesibu normam paradnieka
un kreditora tiesibas ir jasabalansg, lai tas biitu lidzsvarotas. Ipasi tas biitu attiecinams uz
juridiskas personas maksatnespg&jas procesiem.

Fiziskas personas darfjumu slégSanas bridi ir mazak aizsargatas neka kreditori - bankas
vai atro kreditu aizdevéji, kas ir komersanti un kuriem personu kreditéSana ir bizness. Lidz ar
to pozitivi vert§jama iesp&ja dz&st paradnieku fizisko personu saistibas, izpildot likuma
paredz&tos maksatnespg&jas procesa noteikumus. Pret&ja gadijuma fiziskajam personam paradu
jugs bitu javelk miiza garuma, neredzot nekadu iesp&ju no St loka izk]it.

Pret§ji ir juridiskajam personam, kur nekada zina nedrikst€tu bit paradniekam
labveligakas likuma normas neka kreditoram. Musdienu likumdo$ana art juridisko personu
maksatnespgja likums vairak aizsarga paradnieku intereses. Piem&ram, nesamériga kreditora
tiesibu ierobeZzoSana ir iemaksata depozita zaudéSana gadijuma, kad kreditors ir izpildijis
visus likuma noteiktos pienakumus paradnieka bridinaSanai. Ja paradnieks savus iebildumus
ce] tikai tiesas séde€, un maksatnesp&jas process netiek pasludinats, tad likums tiesai dod tikai
divas iespgjas kreditora maksatnesp&jas procesa pieteikuma verteéSanai: atzit to par
nepamatotu vai apzinati nepatiesu.277 Neviena no Siem gadijjumiem depozita atmaksa nav
paredzéta.278

Izvertgjot vesturiskos faktus, var secinat, ka starpkaru Latvija péc neatkaribas iegiiSanas
1918.gada tika parnemti Krievijas normativie akti. Laika gaita tajos tika izdariti grozijumi,
piemérojot neatkarigas valsts vajadzibam. Pakapeniski tika izstradati un piepemti savi,
Latvijas Republikas likumi. Maksatnesp&jas joma likumdevéjs centas maksimali aizsargat

kreditoru intereses un péc iesp&jas samazinat launpratigu bankrotu gadijumu skaitu.

277 Civilprocesa likums, 361.p.9.d.
28 Maksatnespgjas likums, 62.p.5.d.1.p.
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KOPSAVILKUMS

Petijuma rezultata autors izvirza aizstavesanai Sadas t€zes.

1. Attistoties bankrota tiesibam, ir mainijusies atticksme pret paradnieka tiesibam. Ja
sakotngja posma paradnieks bija pilnigi beztiesigs, ko kreditors var€ja nogalinat vai pardot
verdziba, tad Sobrid jau paradnieka tiesibas preval€ par kreditora tiesibam.

2. Starpkaru Latvija péc neatkaribas ieguSanas 1918.gada tika parpemti Krievijas
normativie akti. Laika gaita tajos tika izdariti grozijumi, piemérojot neatkarigas valsts
vajadzibam. Pakapeniski tika izstradati un piepemti savi, Latvijas Republikas likumi.
Maksatnesp€jas joma likumdeveéjs centds maksimali aizsargat kreditoru intereses un péc
iesp&jas samazinat launpratigu bankrotu gadijumu skaitu.

3. Lai pasludinatu tirdzniecisko maksatnesp&ju starpkaru Latvija, tiesai vajadzg&ja
konstatet ar1, ka paradnieka mantas nepietiek visu paradu segSanai. Tas I1dzinas bilances testa
nosacijumiem (saistibas parsniedz aktivus), kas misdienu maksatnespgjas tiesibu normas
pastavéja lidz pasreiz€ja Maksatnesp&jas likuma spéka stasanas bridim. Bilances tests bitu
jaieklauj tiesibu norma ka maksatnespgjas papildpazime. Sada norma palidzetu gan
kreditoriem atspekot negodpratigu paradnieku formalus iebildumus, gan paradniekiem
pieradit savu maksatspéju.

4. Starpkaru Latvija pastavéja tirdznieciska un netirdznieciska maksatnespgja.
Misdienas eso$aja maksatnespgjas tiesiskaja regulgjuma S$o iedalfjumu aizstaj juridisko
personu un fizisko personu maksatnespg&jas procesu sadalijums. To apstiprina arT individuala
komersanta, kas ir komercregistra registréta fiziska persona, maksatnesp&jas noteikumi.
Individuala komersanta maksatnesp&ju isteno saskana ar juridiskas personas maksatnespgjas
procesa nosactjumiem. Tikai p&c §1 procesa izbeigSanas personai ir tiesibas versties tiesa ar
pieteikumu par fiziskas personas maksatnespéjas procesa pasludinasanu.

5. 20.gadsimta 20.-30.gados Latvija tirdzniecibas uzpémumu lielaka dala bija
vienpersonas IpaSums, tadejadi uzpémumam cieSot neveiksmi komercija, ar1 pats ipaSnieks
kluva maksatnespé&jigs. Lidz ar to misdienu izpratné var€tu uzskatit, ka starpkaru posma
galvenokart bija tiesi fizisko personu maksatnesp€jas procesi, tiesa gan, bez iesp&jas dzest
paradnieka nesegtas saistibas.

6. Starpkaru Latvija paradnieks, kas tika pasludinats par maksatnespgjigu tirdznieciba,
vienlaikus tika arT apcietinats. Apcietinajums civiltiesiska kartiba, kas musdienas vairs
nepastav, tika uzskatits par galveno kreditoru ieroci cipa pret paradniekiem. PaSreizgja
Latvijas likumdosana ka vienigais nodroSinajums ir paredzets paradnieka parstavja pienakums

nekav@gjoties pazinot administratoram un tiesai jaunas dzivesvietas adresi.
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7. Gan musdienas, gan 20.gadsimta pirmaja pus¢ bija identiskas problémas ar izsolém,
kuras piedalijas personas, kas ietekméja citus izsoles dalibniekus ar mérki samazinat izsoles
cenu, tadgjadi padarot izsoli ka mantas pardosanas veidu neefektivu. Atskiras So problemu
risinajums: starpkaru Latvija tika papildinati Sodu likumi, paredzot par $adam darbibam
kriminalatbildibu, muisdienas tika ieviestas elektroniskas izsoles.

8. Lai cinitos ar paradnieku veiktajiem fiktivajiem darfjumiem, lietderigi butu parpemt
starpkaru Latvijas pieredzi darfjumu apstridésana. No Maksatnespgjas likuma normam biitu
jaizslédz ,,aizdomu periods”, kas lautu administratoram un kreditoriem veértét paradnieka
darTjumus ilgaka laika posma neka tris gadi pirms maksatnespé&jas pasludinasanas. Lidz ar to
autors ierosina veikt Maksatnespé&jas likuma $adus grozijumus: izslégt 96.panta pirmas dalas
2.punkta un 97.panta tresaja dala vardus ,.triju gadu laika”.

9. Paradnieka maksatsp€jas atjaunoSanai starpkaru Latvija pastavéja pelnpas uznémumu
administracija. P&c Latvijas neatkaribas atjaunoSanas ilgstoSi tika raditi dazadi tiesiski
mehanismi paradnieka maksatspéjas atjaunosSanai, bet tikai ar 2008.gadu tika ieviests pelnas
uznémumu administracijas analogs — tiesiskas aizsardzibas process.

10. Starpkaru Latvija par maksatnespgjigam atzitam personam bija ierobezojumi
ienemt dazadus amatus. Sis personas nevaréja bt par miertiesneiem, nevargja tikt ieceltas
tiesu resora amatos, nevargja biit par tiesu izpilditajiem, nevargja tikt uznemtas par zverinatiem
advokatiem vai zverinatu advokatu paligiem. Tapat maksatnesp€jigam personam nebija atlauta
uzvarda maiga. Misdienas papildus jau esoSajiem ierobeZojumiem biitu jaaizliedz
maksatnesp&jigam personam iegemt tiesnesu vai prokuroru amatus.

11. 20.gadsimta sakuma maksatnesp€ja tika noradita ka viens no pamatiem
maksatnespéjigas fiziskas personas ricibsp€jas ierobezosanai. ArT miisdienas maksatnespé&jiga
paradnieka ricibspgja tiek ierobeZota: zaud@tas tiesibas rikoties ar savu mantu; ierobeZotas
tiesibas slégt darjjumus, kuru summa parsniedz vienu minimalo méneSalgu; aizliegums
uznemties jaunas paradsaistibas un nodarit zaudéjumus kreditoriem.

12. Musdienu Latvija ,,maksatnesp&ja” ir plasaks jédziens, un ,,bankrots” ir tikai viens
no maksatnespé€jas stavokla risinagjumiem vai procediram. Starpkaru Latvija bija janosaka
maksatnespejas raksturs, kas varga bt nejausSa (nelaimiga) maksatnesp€ja, vienkarss
bankrots vai launpratigs bankrots. Kriminalatbildiba bija paredzéta par abiem bankrota
veidiem, 11dz ar to maksatnespgja tika uzskatita par piederigu civiltiesibu instititam, savukart

bankrots — kriminaltiesibu instititam.
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