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ANOTACIJA

P&tijuma mérkis bija noskaidrot, vai pastav saistiba starp narkotisko vielu lietoSanu un
bérnibas attiecibu pieredzi ar t€vu, ka ar1 noskaidrot atSkiribas So attiecibu novertéjuma starp
individiem, kuri lietojusi vairakas narkotiskas vielas un tiem, kuri lietojusi tikai marihuanu.

P&tfjuma izlase sastav no 369 respondentiem vecuma no 18 lidz 30 gadiem, no kuriem 64
individi nav lietojusi nekadas narkotiskas vielas, 117 individi lietojusi tikai marihuanu un 188
individi lietojusi vairakas narkotiskas vielas.

B@rnibas attiecibu ar teévu novertésanai tika izmantotas Cetras apakSskalas no aptaujas par
teva klatbiitni — FPQ (Father Presence Questionnaire: Krampe & Newton, 2006), un dalibniekiem
tika jautats par vinu pieredzi ar astonu dazadu narkotisko vielu lietoSanu.

Tika noskaidrots, ka zemak novértéta bernibas attiecibu pieredze ar t€vu visas skalas
saistita ar augstakiem lietoSanas raditajiem visam aplikotajam narkotiskajam vielam. 34 no 40
aplukotajam korelacijam uzradija statistiski nozimigu saistibu.

Cetras no piecam attiecibu aptaujas skalam tika novérotas statistiski nozimigi zemakas
vidgjas vertibas dalibniekiem, kuri lietojusi vairakas narkotiskas vielas, salidzinot ar abam
paréjam grupam, bet netika noverotas statistiski nozimigas atskiribas starp dalibniekiem, kuri

lietojusi marihuanu, un dalibniekiem, kuri nav lietojusi narkotiskas vielas.

Atslégas vardi: narkotikas, psihotropas, lietoSana, berniba, attiecibas, tevs



ABSTRACT

The aim of this study was to determine whether there was a correlation between substance
use and childhood relationship with father, as well as to find out about differences in the assessed
values of this relationship between individuals who had used several different drugs and those
who had only used marijuana.

The sample of the study constists of 369 respondents aged 18 to 30 years, of which 64
individuals had not used any narcotics, 117 individuals had only used marijuana and 188
individuals had used several different narcotics.

The Father Presence Questionnaire (Krampe & Newton, 2006) was used to gather data
about childhood relationship with father, and respondents were assessed on their experience with
using eight different illegal narcotics.

The results showed that lower values in all of the relationship questionnaire scales
correlated with higher usage of all substances. 34 of the 40 investigated correlations proved to be
statistically significant.

Four of the five relationship questionnaire scales displayed signifficantly lower mean
values for individuals who had used several different narcotics compared to both other groups,
but no significant differences were found between individuals who had only used marijuana and

those who had not used any illegal narcotics.

Key words: substance, drugs, use, childhood, relationship, father
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IEVADS

Narkotisko vielu lietoSana ir viena no nopietnakajam socialajam un ar veselibu saistitajam
problémam globala Iimeni, radot zaud&jumus sabiedribai tiesa un netiesa veida — veselibas
aprupe, zemaka produktivitate, bezdarbs (Snell, Radosevich, & Feit, 2014; Fernandez- Artamendi
& Weidberg, 2016; Nutt, Lingford-Hughes, Erritzoe, & Stokes, 2015; Zimich & Jukich, 2012;
Palmer & McGeary, 2016; Korhonen et al., 2008). Atkaribu izraisoSu vielu lietoSana ienem
nozimigu vietu misdienu sabiedriba valdoSaja krize, apdraudot socialas vértibas un normas, ka
arT tradicionalos gimenes funkcionésanas veidus (Zimich & Jukich, 2012). P&c Pasaules
Veselibas Organizacijas (turpmak teksta - PVO) aprékiniem, psihotropu vielu lietoSana ir c€lonis
aptuveni 10 % no visam globalajam ar veselibu saistitajam izmaksam, no kuram lielako dalu
sastada alkohola un tabakas lietoSana (WHO, 2004, ka min&ts Korhonen et al., 2008). Kopgjas
nelegalo narkotiku lietoSanas izmaksas sastada 2% no globalajam ar veselibu saistitajam
izmaksam (WHO, 2008, ka min&ts Fernandez- Artamendi & Weidberg, 2016), no kuram 0,7%
izriet no kokaina un marihuanas lietosanas (WHO, 2014, ka min&ts Fernandez-Artamendi &
Weidberg, 2016). Péc 2010. gada petijuma rezultatiem, aptuveni viens no deviniem pusaudziem
vecuma no 12 Iidz 17 lieto nelegalas psihotropas vielas (National Institute on Drug Abuse
[NIDA], 2010, ka min&ts Snell et al., 2014). Eiropas Savieniba pardozésana ir c€lonis 3,4% naves
gadijumu cilvékiem vecuma no 15 Iidz 39 gadiem(European Monitoring Centre for Drugs and
Drug Addiction, 2015, ka min&ts Fernandez-Artamendi & Weidberg, 2016).

Attistitajas valstis lielako dalu patéréto nelegalo narkotiku daudzuma sastada marihuana.
Slimibu Profilakses un Kontroles Centra (turpmak teksta — SPKC) eksperti min, ka ar1 Latvija
visbiezak lietota nelegala apreibinosa viela visas vecuma grupas ir marihuana, un cilvéki to biezi
vien neuztver ka narkotiku (SPKC, 2016). P&c Nacionala Veselibas Dienesta (turpmak teksta —
NVD) 2011. gada pétijuma datiem marihuanu kaut reizi muza lietojusi vidéji 24% aptaujato
Latvijas skolénu vecuma no 15 Iidz 16 gadiem. Latvija narkotiskas vielas tiek lietotas arvien
jaunaku cilvéku vidi (SPKC, 2016). Petijumu rezultati liecina, ka tas lietoSana pusaudzu gados
paaugstina depresijas un atkaribu raSanas risku jaunajiem pieaugusajiem un divkarSo risku
saslimt ar Sizofréniju, it pasi, sakot to lietot agra vecuma (Korhonen et al., 2008)Tiesi tade] ir tik
svarigi pievérst uzmanibu faktoriem, kas saistiti ar narkotisko vielu lietoSanas uzsakSanu.

Dazadu virzienu pétijjumi paradijusi, ka procesos, kas saistiti ar narkotisko vielu lietosanu,
nozimigu vietu var ienemt gan personibas (Korhonen et al., 2008), gan gimenes (Kafka &

London, 1991; Schindler, & Broning, 2015; Snell et al., 2014; Zimich & Jukich, 2012), gan
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socialie (Hampson, Andrews & Barckley, 2008), gan genétiskie faktori (Palmer & McGeary,
2016). Tacu, apliikojot lidzsingjo literattiru, gimenes faktori atkal un atkal izcelas ka
visnozimigakie (Korhonen et al., 2008; Zimich & Jukich, 2012; Snell et al., 2014; Kaftka &
London, 1991; Stoker & Swadi, 1990; Schindler, & Broning, 2015).

P&tfjumos par vecaku ietekmi uz bérna attistibu plasi aprakstita mates ka aprupétajas loma
(Rostad, Silverman, & McDonald, 2014; Snell, Radosevich, & Feit, 2014). T&vi, turpretim,
tradicionali tikusi uzskatiti par apgadniekiem (Rahgozar, Mohhammadi, Yousefi, & Piran, 2012,
ka minéts Snell et al., 2014). Tacu, izp€tot pieejamo literatiiru, var atrast norades uz to, ka bérna
attistibai ir svarigas cieSas un emocionali siltas attiecibas arT ar t€vu (Lamb, 2000; Krampe &
Newton, 2006). Sis attiecibas var spélét kritiski svarigu lomu atvases lémumu pienemsanas
procesos un uzvediba, kas saistita ar narkotisko vielu lietoSanu (Snell etal., 2014; Schindler, &
Broning, 2015).

Petijuma merkis. izpétit informaciju, kas apraksta t€va — b&rna piesaistes procesus, vinu
attiecibas, un noskaidrot, ka tas ietekme jaunieSa lémumus lietot vai nelietot narkotiskas vielas,
ka ar1 noskaidrot iesp&jamas atSkiribas Sajos procesos starp dazadam vielam.

Petijuma hipotéze: zemak novertéta bérnibas attiecibu pieredze ar t€vu biis saistita ar
augstakiem narkotisko vielu lietoSanas raditajiem.

Petijuma jautajums: kadas atskiribas pastav bérnibas attiecibu ar t&vu noveértgjuma starp
individiem, kuri lietojusi tikai marihuanu, un tiem, kuri lietojusi vairakas narkotiskas vielas?

Peétijuma mainigie lielumi: beérnibas attiecibu ar tévu subjektivs novertéjums, narkotisko
vielu lietoSanas pieredze.

Petijuma izlase: 369 respondenti (67,5% no tiem sievietes) vecuma no 18 lidz 30 gadiem.

Petijuma instrumentarijs un metode:

1) ,,Attiecibas ar t&vu” skala no aptaujas par teéva klatbiitni (Father Presence Questionnaire,
Krampe & Newton, 2006). Skalu latviski adapt&jusi Inna Rezgale (2008).

2) Bakalaura darba vajadzibam izveidota aptauja par narkotisko vielu lietoSanas pieredzi.
Aptaujas tika ievaktas elektroniski, péc pieejamibas principa.

Darbs sastav no titullapas, anotacijas latvieSu valoda, anotacijas anglu valoda, satura
raditaja, ievada, teorgtiskas dalas ar 2 nodalam un 10 apak$nodalam, metodes dalas ar 3
apaks$nodalam, diskusijas dalas, secinajumu dalas, izmantotas literatiiras un avotu saraksta un 2

pielikumiem. Izmantotas literatiiras saraksta noraditas 136 publikacijas.



NARKOTISKO VIELU LIETOSANA
Problemas visparéjs parskats

Narkotisko vielu lietoSanas problému var apskatit no dazadam perspektivam. No
psihiatrijas viedokla narkotisko vielu lietosana ieklauj aspektus, kas kopigi ar impulsu kontroles
traucgjumiem un kompulsiviem traucgjumiem (Brady, Myrick & McElroy, 1998, ka miné&ts
Pascari, 2016). Impulsu kontroles traucgjumus raksturo pieaugoss uzbudinajums, kas noved pie
impulsivas, apmierinajuma sajiitas pavaditas uzvedibas, kurai seko nozela un vainas izjuta.
Kompulsivie traucgjumi, turpretim, izpauZzas ka trauksmes un stresa izjiita, kas noved pie
tieksmes rikoties kompulsiva, atkartojosa veida, kam seko atvieglojuma sajiita (Grant & Potenza,
2006, ka minéts Pascari, 2016). Kaut gan traucgjumi, kas saistiti ar psihotropu vielu lietoSanu
biezi tikus$i uzskatiti par eksternaliz€tiem trauc€jumiem, jaunakie petijumi identificgjusi divus
tipiskus virzienus $o traucgjumu veidoSanas procesos. Eksternalizéto celu (Zucker, Heitzeg, &
Nigg, 2011, ka minéts Schindler, & Broning, 2015) raksturo tendence uz impulsu neapvaldisanu,
kas noved pie riskantas uzvedibas. Internalizéto celu (Hussong, Jones, Stein, Baucom, &
Boeding, 2011, ka minéts Schindler, & Broning, 2015) raksturo traucéta emociju regulacija, kas
var novest pie tiecksmes lietot apreibinoSas vielas, saskaroties ar negativa afekta stavokli
(Khantzian. 1997, ka miné&ts Schindler, & Broning, 2015).

Psihotropu vielu lietoSanas procesa ir novérojama pakapeniska attistiba no impulsivitates
lidz kompulsivitatei cikla ar tris fazém: tas sakas ar pirmsnodomu/ gaidam, turpinas ar lietoSanu/
intoksikaciju un nonak lidz abstinences sindroma raditajam negativajam sajiitam (Kaufman,
1994, ka minéts Pascari, 2016). Tacu cikls Seit nebeidzas, jo negativas izjiitas var tikt
pieklusinatas ar nakamo vielas devu, kas noved pie jauna cikla uzsaksanas.

Raugoties no psihodinamiskas perspektivas, galvenie aspekti ir attistibas problémas,
emocionalie vai afekta traucgjumi, strukturalie vai ego aspekti, ka ar1 personibas uzbtive un ,,es”
koncepcija individa skattfjuma (Pascari, 2016). P&tniekiem izdevies identificét divus kritiskus
elementus — dezorganizétas afektivas reakcijas un kludaina pasapriipes higéna, ka ar1 divus
papildino3os elementus — zems pa$vértéjums un dezorganizétas socialas attiecibas. Sie apvienoti
kopa, izvirzot pas-arstéSanas (self-medication) hipot€zi: ,,...individi, kas cie$ no trauc€jumiem,
kas saistiti ar psihotropu vielu lietoSanu, lieto psihotropas vielas ka parvarésanas (coping)
stratégiju, lai tiktu gala ar emocijam, kuras tie uztver ka sapigas vai bistamas, un no kuram tie

gribetu izvairities, cik vien daudz un ilgi iesp&jams,” (McKay & Fanning, 2005, ka ming&ts



Pascari, 2016, 32; Khantzian. 1997, ka miné&ts Schindler, & Broning, 2015). Tacu lietojot
psihotropas vielas, lai atbrivotos no emocionalam sapém, ilgtermina var tikt panakts gluzi
pret€jais, paildzinot sakotn&jo negativo afekta stavokli. Turklat tas virza lietotaju aizvien vairak
izoleta dzivesveida virziena, kas koncentr&jas ap narkotiku lietoSanu — darbibam, lai atrastu,
iegadatos un lietotu nelegalas vielas, sléptu to ietekmi utt.

Gadu gaita ar psihotropu vielu lietoSanu saistito traucgjumu klasifikacija ir attistijusies, tacu
joprojam pastav pamatigas uzskatu atskiribas starp specialistiem. Liela dala nozares vadoso
ekspertu jau ilgstosi konsekventi virzas tada modela virziena, kas klasific€ atkaribu izraisosu
vielu lietoSanu ka smadzenu slimibu. Tam, neapSaubami, ir savi plusi, jo tas cilvékiem, kuri cie§
no Siem traucgjumiem, var palidzet atbrivoties no kauna un vainas apzinas un meklét palidzibu.
No otras puses, citi specialisti uzstaj, ka atkaribu izraisoSu vielu lietoSanu nav iesp&jams atdalit
no tas sociala, psihologiska, kulturala, politiska, legala un vides konteksta, un ir janem véra
milziga cilvéku emociju, domu, izvéles un apstaklu ietekme uz uzvedibu, kas saistita ar atkaribu
veidoSanos (Becona, 2016). Iedzilinoties $aja probléma, top skaidra tas daudzdimensionala daba,

un, lai spétu ar to cinities, ir jaapzinas visi S§ie minétie aspekti.
Narkotisko vielu lietoSanas risks pusaudzu gados

Lidzsingja literatiira uzskatami parada, ka, apliikojot psihotropu vielu lietoSanas problému,
IpaSa uzmaniba japievers pusaudziem (Schindler, & Broning, 2015; Choate, 2015; Zimich &
Jukich, 2012). Lielaka dala individu, kuri lieto psihotropas vielas, to lietoSanu uzsak tiesi Saja
attistibas perioda (WHO, 2012, ka miné&ts Schindler, & Broning, 2015). Pusaudzu gadi ir
attistibas posms, kura laika izp&tes sistemas aktivizacija ir paaugstinata (Schindler, & Broning,
2015). JaunieSiem Saja vecuma paveras vairak iesp&ju nonakt saskarsmé ar vienaudziem, kuri
lieto psihotropas vielas, un vide, kur §is vielas ir vieglak pieejamas. Kads petijums paradija, ka
augstakais risks uzsakt lietoSanu tika novérots 18 gadu vecuma alkoholam un marihuanai un 20
gadu vecuma kokatnam (Wagner & Anthony, 2002).

Ir svarigi apzinaties noteicoSos faktorus, kas rosina narkotiku lietoSanas uzsakSanu
pusaudzu gados, jo, ka pierada vairaki petfjumi, pirma lietoSanas reize agra vecuma specigi
prognoze turpmaku lietoSanu, atkaribas veido$anos un ar1 garigas veselibas problémas
(Arseneault et al., 2002; Brook et al., 2002, ka min&ts Korhonen et al., 2008; Swendsen et al.,
2009). Petijumu rezultati paradijusi, ka individiem, kuri sakusi lietot marihuanu pusaudzu
vecuma, pastav 2 — 4 reizes lielaks risks piedzivot klmiskas atkaribas iezimes pirmo 24 ménesu

laika kop$ pirmas lietoSanas reizes. Lidziga tendence noverojama ar1 citam narkotiskajam vielam
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(Chen, Storr, & Anthony, 2009). Aptuveni 17% no cilvékiem, kuri bija paméginajusi kokatnu
vismaz vienu reizi, bija kluvusi atkarigi, aptuveni 9% no tiem, kuri bija méginajusi marihuanu un
aptuveni 15% no tiem, kuri bija méginajusi alkoholu (Wagner & Anthony, 2002).

Noverst paméginasanu tiek uzskatita par vienu no veiksmigakajam pieejam $ai problémai
(Snell et al., 2014; Chen et al., 2009; Schindler, & Broning, 2015). So pien€émumu atbalsta art
pétijumu rezultati Amerikas Savienotajas Valstis, kuri paradija, ka amerikaniem ir loti neierasti
uzsakt lietot psihoaktivas vielas péc 25 gadu vecuma (Wagner & Anthony, 2002). Ar1 Latvijas
eksperti min, ka ir svarigi runat par paméginasanas faktoru: ,,Ja cilvékiem pirma narkotiku
lietoSanas pieredze ir bijusi pozitiva, pastav lielaka iesp&ja, ka vini to atkartos” (SPKC, 2016,
25). Lidz ar to secinams, ka intervences pusaudzu gados ir arkartigi svarigas, jo tas var palidzet
noverst ilgtermina problémas, kas saistitas ar narkotisko vielu lietoSanu un atkaribu.

P&tfjumu skaits par pusaudzu narkomaniju joprojam ir visai neliels, tacu nakotné biitu
svarigi So t€ému izverst, jo vairakkartigi noverots, cik Sis vecumposms ir nozimigs saistiba ar
psihotropu vielu lietoSanu. Turklat, pusaudzu gados piedzivota pieredze ir atSkiriga no pieauguso
pieredzes, kas Iidz §im dokument€ta plasaka méroga. Ta, piemeram, pusaudziem pieredzes
trukuma de] ir griitak savienot §1 briza uzvedibu ar ilgermina sekam. Vecakiem nereti ir griitibas
pamanit signalus, kas var liecinat par lietoSanu, jo izmainas pusaudza parliecibas, attiecksmes un
uzvediba var tikt uztvertas ka vecumposma attistibas ipatnibas. Joprojam aktuals ir arT jautajums
par vecuma ierobezojumiem alkohola iegadei, ka arT marihuanas iegadei valstis, kur ta ir
legalizeta. P&c jaunakajiem p&tijjumu rezultatiem specialisti iesaka nelietot nekadas apreibinoSas
vielas Iidz 25 gadu vecumam, jo Iidz tam cilvéka smadzenes vél nav pilniba fiziologiski
attistijusas un ir vieglak ietekmejamas. Zinama meéra to pierada jau minétais noverojums, ka

pusaudzu vecuma uzsakta lietoSana noved pie atkaribas atrak.
Personibas, socialie un genétiskie ar narkotisko vielu lietoSanu saistitie faktori

Ar narkotisko vielu lietoSanu saistitajos procesos nozimigu vietu ienem daudzi dazadi
faktori. Starp individualajiem lietoSanas riska faktoriem, legalu psihotropu vielu lietosana
konsekventi iepem nozimigu vietu ka prognozetajs talakai nelegalu narkotisko vielu lietoSanai
(Korhonen et al., 2008). Nozimigi Seit izcelama cigareSu sméekéSana, kas, it Ipasi uzsakta agra
vecuma (Iidz 12 gadu vecumam), atkal un atkal p&tijumos paradijies ka specigs prognozetajs
vélakai marihuanas un citu nelegalu apreibinosu vielu lietoSanai, apsteidzot pat alkohola
lietoSanu. Minami arT tadi, ar eksternaliz€tu uzvedibu saistiti personibas faktori, ka impulsivitate

(Conway et al., 2003, ka minéts Korhonen et al., 2008), agrinas uzvedibas problémas (Kreek,
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Nielsen, Butelman, & LaForge, 2005, ka minéts Korhonen et al., 2008) un emocionalie un
uzvedibas trauc€jumi (Brook, Whiteman, Finch, & Cohen, 1996, ka min&ts Korhonen et al.,
2008). Ka vel vienu no personibas faktoriem var minét asu izjutu jeb stimul€josas pieredzes
mekl&sana (sensation seeking) (Hampson, Andrews, & Barckley, 2008), kas pastiprinas tiesi
pusaudzu vecumposma (Zuckerman, Eysenck, & Eysenck,1978, ka minéts Hampson et al.,
2008).

Visai paSsaprotami, ka nelabvéligi socio-ekonomiskie apstakli, sociala atbalsta trikums,
labveliga attiecksme pret lietoSanu no tuvinieku puses, narkotikas lietojosi vienaudzi ir zinami ka
prognozgjosi faktori narkotisko vielu lietosanai (Korhonen et al., 2008). Vienaudzu ietekme
vienmer tikusi uzskatita par faktoru, kas spécigi ietekme psihotropu vielu lietoSanu pusaudziem.
Tacu, pétot pieejamo literattiru, top skaidrs, ka vienaudziem nav nemaz tik spéciga ietekme uz
pusaudza lémumu pienemsanas procesiem, ja pirms tam vinam nodibinats dross pamats un ciesa
saikne ar gimeni. Sis aspekts iztirzats turpmakajas nodalas.

Viens no svarigakajiem socialajiem faktoriem, kas atbildigs par narkotisko vielu lietoSanas
straujo izplatibu, ir arvien pieaugosa narkotisko vielu pieejamiba (Perasovich, 2000, ka minéts
Zimich & Jukich, 2012). Ja kada viela ir gruti iegiistama, ta interes€s individus ar noslieci uz
antisocialu uzvedibu, ka arT individus no nelabvéligas socialas vai gimenes vides. Tacu arvien
pieaugosa pieejamiba paaugstina lietoSanas iesp&jamibu jaunieSiem no visiem socialajiem
slaniem, neatkarigi no riska faktoru klatbiitnes.

No genétikas viedokla petnieki izsakas, ka individa risku klat atkarigam no psihotropajam
vielam nosaka dazadi genétiskie faktori, kuru skaits mérams ttkstosos (Palmer & McGeary,
2016). Vieni un tie pasi genétiskie faktori, kuri iesaistiti neirologiskajas sistémas, kas atbild par
lémumu piepemsanu un atalgojuma sist€mu, izpauzas gan personibas iezZimés, gan eksternalizétas
psihopatologijas, gan arT narkotiku lietoSana un atkaribas. Ta pieméram, noskaidrots, ka
variacijas DNS, kuras traucg organisma sp&ju metabolizét alkoholu, ir visnozimigakais
genétiskais faktors, kas saistits ar alkohola atkaribu. Dazu nelegalo narkotiku atkaribas
problémas, ka, piemeram, opiatu lietoSana, uzrada loti augstu iedzimtibas koeficientu (~70%)
(Tsuang, Bar, Harley & Lyons, 2001, ka mingéts Palmer & McGeary, 2016). Turpretim
vispopularakajai narkotikai pusaudzu vidii — marihuanai — iedzimtibas koeficients svarstas no 20-
30% un vides faktori doming, paredzot 60 lidz 100% gadijumu (Agrawal & Lynskey, 2006, ka
minéts Palmer & McGeary, 2016). Ir pieradijumi, ka marihuanas lietoSana griitniecibas laika var

prognozéet tas lietoSanu bérnam pusaudza gados (Day, Goldschmidt & Thomas, 2006, ka miné&ts



Korhonen et al., 2008). P&tot lidz §im pieejamo literattru, redzams, ka genétiskie faktori iepem
savu lomu atkaribu veidoSanas procesos, tacu parsvara tie ir biitiski kombinacija ar vides
faktoriem.

Izprotot visus Sos faktorus, varétu veikt veiksmigakus narkotisko vielu lietoSanas
noverSanas pasakumus. Lai laikus identific€tu personas ar personibas iezimém, kas paaugstina
$adu vielu lietoSanas risku, biitu noderigi organizet personibas iezimju testu pildiSanu bérniem
jau pamatskolas vecuma. Vecakiem, nemot véra, cik spécigi legalu psihotropu vielu lietoSana (it
seviski tabakas smek&sana) prognoze vélaku narkotisko vielu lietoSanu, biitu nopietni japadoma
par to, kadu uzvedibu vini demonstré, saviem bérniem redzot. Attistot izpratni par cilvéka
genomu un konkrétu génu nozimi atkaribu veidoSanas procesos, iesp&jams veiksmigak identificet
individus ar paaugstinatu risku un tadejadi paredz€t un noverst garigas veselibas un atkaribu

problémas, riupigi pieversot uzmanibu kontrolgjamiem vides faktoriem.
Gimenes faktori, kas saistiti ar narkotisko vielu lietoSanu

Vecaki ienem nozimigu lomu bérnu dzivé. Kvalitativa audzinasana un lidzsvarotas
attiecibas gimeng ir priek§noteikums normalai, veseligai bérna attistibai. Vecaku — bérnu agrino
attiecibu kvalitate nereti virza vinu vélako uzvedibu gan gimenes konteksta, gan arpus ta
(Bowlby, 1969; Whitbeck, 1994, ka minéts Krampe & Newton, 2006). Pieradits, ka cieSas
gimenes saiknes statistiski nozimigi negativi korel€ ar emocionalu stresu, pasnavnieciskumu,
alkohola lietoSanu, marihuanas lietoSanu un agrinu pirmo seksualo pieredzi (Resnick et al., 1997,
ka minéts Ackard, Neumark-Sztainer, Story, & Perry, 2006). Intimas, emocionalas attiecibas ar
vecakiem, kas nodibinatas agrina bérniba, strada ka aizsargajoss faktors pret psihotropu vielu
lietoSanu pusaudzu gados (Nikolich, Klein, & Vidovich, 1990, ka min&ts Zimich & Jukich,
2012). Turpretim neskaitami p&ttjumi paradijusi, ka sliktas starppersonu attiecibas gimene
nelabvéligi ietekmé bérna psihologisko attistibu, traucgjot bérna socialas pielagosanas spgjam,
kas v€lak ciesi saistits ar riskaniem uzvedibas modeliem (Stoker & Swadi, 1990; Ackard et al.,
2006; Sarkadi, Kristiansson, Oberklaid, & Bremberg, 2008). Vairaki petnieki atklajusi tiesas
saistibas starp patalogisku gimenes vidi un psihotropu vielu lietosanu (Sale, Sambrano, Springer,
& Turner, 2003; ka minéts Ackard et al., 2006), depresiju (Aydin, & Oztutuncu, 2001; ka minéts
Ackard et al., 2006), €sanas traucgjumiem (Ackard, & Neumark-Sztainer 2001; ka min&ts Ackard
et al., 2006), pazeminatu pascienu (Delaney, 1996; ka min&ts Ackard et al., 2006) un
paSnavnieciskumu (Hollis, 1996; ka minéts Ackard et al., 2006). P&tfjumos individi ar delikventu

uzvedibu zinojusi par komunikacijas, uzticésanas un saiknes trikumu starp viniem un vecakiem,
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ka ar1 probléemam téva un mates savstarpgjas attiecibas daudz biezak, neka individi bez
delikventam iezimém (Bourillet 2004, ka min&ts Zimich & Jukich, 2012). Tapat Sie cilveki
paudusi viedokli, ka gimenei nav praktiski nekadas saistibas ar vinu atticksmém un parliecibam.

Ka jau minéts, psihotropu vielu lietoSana ir aktuals jautajums tieSi pusaudzu gados. Péc
definicijas, Sis posms ir krizes laiks praktiski visiem individiem, tau bérni, kuri picaug
nevélamos apstaklos, ir daudz vairak apdraud@ti (Zimich & Jukich, 2012). Saja vecumposma
izpauzas un jaatrisina vairaki psihologiski fenomeni. Pastav uzskats, ka tas, cik labi jaunietis tiks
gala ar Siem uzdevumiem, ir atkarigs no agra berniba izveidotajam un nostiprinatajam attiecibam
(Rudan, 1995, ka minéts Zimich & Jukich, 2012). Ja pusaudza dzive ir pieaugusais, kuram rap,
kas ar $o jaunieti notiek, un kurs izpauz §is riipes, ieklausoties un iesaistoties, tad pastav mazaka
iesp&jamiba, ka jaunietis izjutis garlaicibu un tukSuma izjutu, kas citus pusaudzus var novest pie
narkotisko vielu lietoSanas. Iesp&jams ari, ka Sie pusaudzi jutis lielaku vainas apzinu un atbildibu
pastastit pieaugusajiem par eksperimentéSanu ar §adam vielam un mazak paklausies vienaudzu
spiedienam par to, kas vigiem biitu jadara un kadiem jabiit (Kaftka & London, 1991).

Spécigs aizsargajoss faktors pusaudzu riskantai uzvedibai, taja skaita narkotiku un alkohola
lietoSanai, ir vecaku informétiba par to, kur atrodas, ar ko nodarbojas un ar ko kopa ir vinu bérni
(Cottrell et al., 2003; Fletcher, Steinberg, & Williams-Wheeler, 2004, ka minéts Jones, Ehrlich,
Lejuez, & Cassidy, 2015). Zemaks vecaku informétibas Iimenis ir saistits ar augstakiem alkohola
un marihuanas lietosanas raditajiem (DiClemente et al., 2001, ka min&ts Jones et al., 2015) un
agraku lietoSanas uzsakSanu (Chilcoat, & Anthony, 1996, ka miné&ts Jones et al., 2015). Turklat
mazak informé&tu vecaku pusaudziem pastav lielaka iesp&jamiba biedroties ar vienaudziem, kuri
lieto narkotikas (Soenens, Vansteenkiste, Luyckx, & Goossens, 2006, ka min&ts Jones et al.,
2015). Domajams, ka informétiba liela mera atspogulo vecaku ieinteresétibu un centienus bt
iesaistitiem savas atvases dzive. Lidz ar to, Sis aspekts noteikti ienem lomu vecaku — bérnu
attiecibas.

Lidzsingjo petjjumu autori ka vienu no svarigakajiem gimenes faktoriem psihotropu vielu
lietoSanas procesos ir mingjusi agrinu noskirSanu no vecakiem, jo separacija var bt
psihologiskas traumas avots, ietekméjot ego attistibu. Ta var izraisit parmerigu aizsardzibas
mehanismu izmantoSanu, personibas SkelSanos, projicéSanu un stresu, kas savukart var novest pie
apreibinosu vielu lietosanas ar mérki mazinat trauksmi (Rudan, 1995; Klein, 1992, ka minéts
Zimich & Jukich, 2012). Ka nozimigi faktori min&ta arT nelabvéliga téva figiiras uztvere vai téva

prombiitne (Oslen, 2004, ka minéts Zimich & Jukich, 2012). Individi, kuri lieto narkotikas, loti



biezi izteikusSies, ka vigu mates izradijusas vairak atbildibas sajiitas, piekerSanas un vairak
iesaistijusas vinu dzive neka tevi (NIDA, 1999, ka minéts Zimich & Jukich, 2012). Tiesi Sie, ar
teva lomu saistitie psihotropu vielu lietosanas faktori, ir intereses fokusa §1 darba konteksta, jo
11dz$ingja literatura tie aprakstiti mazak.

Nemot véra visu augstak min&to, ir loti iesp&jams, ka zinams skaits pusaudzu, kuru agrina
psihologiska attistiba bijusi gritibu un frustracijas pilna, varétu censties atrisinat So, citadi
normalo, pusaugu krizi ar narkotiku lietoSanas palidzibu. Ar1 Latvijas specialisti uzsver, ka
nozimigs atkaribu veidosanas faktors ir sirsnibas trikums vecaku un b&rnu attiecibas gimeng
(SPKC, 2016). Labveliga komunikacija, kura dod iesp&ju gimenes locekliem izpaust savas
vajadzibas, rada demokratisku, emocionila siltuma un sapratnes pilnu vidi gimené. Sada vidé ir
daudz vieglak nodibinat ciesas, sirsnigas attiecibas. DomingjoSais teoretiskais ietvars So agrino
vecaku — bernu attiecibu darbibas principu izpratnei jau labu laiku ir bijusi piesaistes teorija

(Bowlby, 1969), kuras pamatprincipi aprakstiti turpmakaja nodala.
Piesaistes visparéjs skaidrojums

Piesaistes teorijas pamatlic€js Dzons Bolbijs ierosina, ka adaptivi vecaku — bérna
mijiedarbibas modeli pirmajos dzives gados veicina droSu attiecibu veidoSanos bérnu un
apriupétaju starpa — piesaisti (Bowlby, 1969). Piesaiste tiek definéta ka motivacijas, uzvedibas un
mijiedarbibas sistéma, kas sniedz droSibu nenobriedusai atvasei. Piesaistes sistéma regule tuvibu
un distanci starp vecakiem jeb ,,piesaistes figliram” un bérnu. Juzdamies apdraudéts, bérns
mekl€s tuvibu ar vecakiem. Vélama gadijuma vecaki $ada bridi bérnu mierinas un sniegs tam
drosibas izjatu. ST drogibas izjiita jeb ,.drosais pamats” palidz bernam regulét vina afektivos
stavoklus, un ir svarigs solis cela, lai iemacitos pasam tikt gala ar bailém un stresu. Ar §1drosa
pamata palidzibu bérns var doties izpétit apkart&jo vidi. Taja pasa laika, drosa piesaiste ir pamats
tam, lai izpétitu ar1 pasa iek$€jo pasauli un izprastu savus mentalos procesus (Bowlby, 1969;
Ainsworth 1978, ka minéts Schindler, & Broning, 2015)

Laika gaita pieredze ar piesaistes figliram tiek internaliz€ta. Bérns izveido kognitivas
reprezentacijas jeb iek§€jas darbibas modelus (turpmak teksta — IDM) par sevi paSu un saviem
aprupétajiem. Tie virzis vina turpmakas starppersonu attiecibas, ka art ieksejo labklajibu
(Bowlby, 1969), jo agrina sanemta apripe sniedz mazuliem informaciju par tiem vides
apstakliem, kuros viniem un vingu atvasém bis jaattistas (Simpson, & Belsky, 2008, ka minéts
Rostad et al., 2014). Ja tiek izveidoti pozitivi modeli, ari citas personas var kliit par droSu pamatu.

Turklat, pozitivi IDM rada iesp&ju autonomi regulét afektivos stavoklus, bez nepiecieSamibas
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palauties uz citu personu. Saja zina drosa piesaiste ,,dara brivu” (Holmes, 1996, ka min&ts
Schindler, & Broning, 2015).

Piesaistes teorija defing arT dazadus nedrosus modelus. Sie sevi ietver dazadas stratégijas,
ka tikt gala ar negativiem pardzivojumiem tuvas attiecibas, un veidus, ka regulét negativus afekta
stavoklus, ka arT izpaust piesaistes vajadzibas. Bérni ar trauksmaino piesaistes stilu izmanto
maksimizg&josas, afektivi hiperaktivas stratégijas. Vini koncentrgjas pasi uz savu satraukumu un
apriipétaju pieejamibu. Sada stratégija paaugstina internalizétu traucgjumu risku. Bérni ar
izvairigo piesaistes stilu savukart sliecas izmantot minimizgjosas, afektivi deaktivéjosas
stratégijas. Vini aizsargajoties vers savu uzmanibu prom no pasu izjusta emocionala
pardzivojuma un no savam piesaistes figliram, tadejadi paaugstinot eksternalizetu traucgjumu
risku (Dozier, Stovall-McClough, & Albus, 2008, ka minéts Schindler, & Broning, 2015). Pastav
ar1 treSa nedroSas piesaistes stila grupa — dezorganizeta piesaiste, kuras parstavjiem triikst
funkcionét sp&jigu stratégiju, un pastav ipasi augsts smagu patologiju radanas risks. Sis piesaistes
stils ir saistits ar vecaku psihopatologijam (taja skaita traucgjumiem, kas saistiti ar psihotropu
vielu lietoSanu), ar traumatisku pieradzi (seksuala vai cita veida vardarbiba) un ar smagu
zaud&jumu vai atstaSanu novarta (Lyons-Ruth, & Jacobvitz, 2008, ka minéts Schindler, &
Broning, 2015).

Lai gan nedrosa piesaiste ir nozimigs riska faktors psihologiskas veselibas problemam, lidz
Sim piesaistes saistiba ar psihotropu vielu lietoSanu nav tikusi pietickami pétita (Schindler, &
Broning, 2015). Tomér analizgjot [idz§ingjo literattiru, var atrast spécigas norades uz paralelem

abu So fenomenu starpa. Tas aplikotas nakamaja apakSnodala.
Piesaiste un narkotisko vielu lietoSana

Piesaistes procesi tiek uzskatiti par vienu no ietekm&josajiem faktoriem psihotropu vielu
lietosanai. So procesu nozimigums slépjas taja, ka piesaistes procesi, tapat ka psihotropu vielu
lietosana, ir saistiti ar emociju regulaciju, savstarpgjo attiecibu procesiem un kopinga stratégijam
(Newcomb 1995, ka minéts Schindler, & Broning, 2015). Sis apgalvojums sasaucas ar tam
teorétiskajam perspektivam, kuras uzliko psihotropu vielu lietosanu ka méginajumu tikt gala ar
emocionalu nestabilitati un kontroles trilkumu (Petraitis et al., 1998, ka min&ts Schindler, &
Broning, 2015), ka ar1 vispar€ju afektivu, kognitivu un uzvedibas disregulaciju (Dawes et al.,
2000, ka minéts Schindler, & Broning, 2015). Nedrosi piesaistes modeli var biit nopietns riska

faktors Sai disregulacijai.
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Psihotropas vielas smadzenés sasaistas ar tam paSam atalgojuma sist€mas kedém, kuras ir
par pamatu piesaistes procesiem. P&ttjumi ar dzivniekiem paradijusi, ka piesaistes procesi liela
mera tiek parraiditi ar endoge€nas opiatu sistémas (it ipasi endorfinu) palidzibu (Depue, 2005, ka
minéts Schindler, & Broning, 2015), ka ar ar dopaminu, oksitocinu un vazopresinu. Endorfina
deficits rada emocionalu stresu, Iidzigi ka nedroSa vai nepietickama piesaiste. Petijumos
noverots, ka dzivnieku mazulu separacijas trauksmes raditie saucieni pastiprinas ar opiatu
trikumu un samazinas, tos uznemot (Panksepp, 1998, ka minéts Schindler, & Broning, 2015).
Emocionalais stavoklis, ko izjiit beérns, rodot komfortu un drosibu savas mates vai téva ,,droSaja
patvéruma” (Bowlby, 1969), ir saistits ar endorfinu izdaliSanos un ir lidzigs tam, ko izraisa opiatu
lietoSana. Cilvékos mingtais rada eiforijas un sedacijas sajiitu, kas aprakstita ka ,,piepildijums,
labsajtita, bezripibas izjtita” un ka ,,miera sajtta, atvieglojums no bailém un skumjam”
(Panksepp, 1998, ka miné&ts Schindler, & Broning, 2015). Abi no Siem emocionalajiem
pardzivojumiem tiek parraiditi pa vieniem un tiem pasiem smadzenu celiem (Panksepp, Knutson,
& Burgdorf, 2002, ka minéts Schindler, & Broning, 2015).

Psihotropas vielas ir pievilcigas un bistamas, jo tas ,,nolaupa” Sos smadzenu celus, kas
parraida piesaistes vajadzibas. Deficits endogénaja opiatu sisteéma tiek uzskatits par svarigu
faktoru trauc€jumiem, kas saistiti ar psihotropu vielu lietoSanu, un varétu bit ,,nedrosas piesaistes
biokimiskais substrats” (Trigo, Martin-Garcia, Berrendero, Robledo, & Maldonado, 2010, ka
minéts Schindler, & Broning, 2015, 306). Lai art Sajos smadzenu celos sp€j iesaistities dazadas
vielas, eksogeénie opiati ir, iesp&jams, pasi efektigakie ,piesaistes aizstajeji” un pasi pievilcigakie
individiem ar loti nedroSiem piesaistes stiliem. Tadel heroina un citu opiatu lietotaju starpa
atkaribas problémas izpauzas visspecigak.

Tatad, apkopojot var secinat, ka individam, kuram neapmierinatu piesaistes vajadzibu
rezultata izveidojies deficits minétaja smadzenu sistéma, pameginot narkotiskas vielas, var tikt
radita iluzora droSibas un apmierinajuma sajiita, tadejadi radot risku atkartotai lietoSanai un
atkaribai. Tas v€lreiz izce] paméginasanas faktora nozimigumu un jaunieSus ar nedrosu piesaisti
ka riska grupu.

Visi Sindlera un Broninga parskata apliikotie pétTjumi parada saikni starp nedro$u piesaisti
un trauc&jumiem, kas saistiti ar psihotropu vielu lietoSanu (Schindler, & Broning, 2015).
Longitudionali pétijumi paradija, ka pusaudzi ar droSo piesaisti 14 gadu vecuma patéréja mazaku
daudzumu psihotropu vielu, kad bija 16 gadus veci (Branstetter, Furman, & Cottrell, 2009, ka

minéts Schindler, & Broning, 2015). Cita petjjuma drosa piesaiste 13 gadu vecuma novérsa
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parmérigas alkohola lietoSanas epizodes 15 gadu vecuma (Danielsson, Romelsjo, & Tengstrom,
2011, ka min&ts Schindler, & Broning, 2015).

Aprekini parada, ka psihotropo vielu lietoSanas risks ir aptuveni par treSdalu zemaks
pusaudziem ar droSo piesaisti. Tomér droSa piesaiste nav saistama tikai ar pilnigu atturibu. Pastav
pétijumi, kuros ta ir bijusi saistita ar pusaudzu eksperimentésanu ar vielam (Cooper, Shaver, &
Collins, 1998, ka minéts Schindler, & Broning, 2015). Sada lieto$ana saistita ar kulturali
piepemtu vielu apgiiSanu. Tacu pétijjumos, kas ieliikojusies talak par eksperimentalu lietoSanu un
aplukojusi parmerigu lietoSanu un atkaribas, saistiba ar nedroSo piesaisti ir neparprotama
(Mikulincer, & Shaver, 2007; Schindler et al., 2005, ka minéts Schindler, & Broning, 2015).

Vairums pusaudzu un pieauguso, kuri parmérigi lieto psihotropas vielas, p&tijumos
aprakstijusi sevi ar izvairigo piesaisti — no alkohola lietotajiem ASV koledzas vidé (Mickelson,
Kessler, & Shaver, 1997, ka minéts Schindler, & Broning, 2015) lidz pieaugusiem izra€lieSiem,
kas ilgstosi lietojusi heroinu (Finzi-Dottan, Cohen, Iwaniec, Sapir, & Weizman, 2003, ka min&ts
Schindler, & Broning, 2015). Nov&rota saistiba ar ar ambivalento piesaisti (Kassel, Wardle, &
Roberts, 2007, ka minéts Schindler, & Broning, 2015).

Sie pétijumi apstiprina, ka drosa piesaiste darbojas ka aizsargajoss faktors, kamér nedrosa
piesaiste ir riska faktors psihotropu vielu lietoSanai. Lai arT Bolbijs uzsvéra to, cik nozimiga ir
droSa piesaiste primarajam apriipétajam — loma, kas lielakajai dalai sugu ekskluzivi atveléta
matém — daZzi agrinie piesaistes pétijumi atklaja, ka daudzi zidaini izjut trauksmi, tiekot
noskirtiem no jebkura no vecakiem (Kotelchuck, 1976, ka minéts Brown et al., 2012) un
demonstré piesaistes uzvedibu pie atkalapvienoSanas gan ar matém, gan te€viem (Lamb, 1976, ka
minéts Brown et al., 2012). Lidz ar to, lai gan t€va — bérna piesaiste nav pietickami izpé&tita,
izskatas, ka piesaistes attiecibas veidojas vairuma tévu — bérnu paru (Lamb, 2002). Turklat
noverots, ka droSa piesaiste t€va — berna attiecibas saistita ar mazakam uzvedibas problemam
(Verschueren & Marcoen, 1999, ka minéts Brown et al., 2012), lielaku socializ€Sanos (Sagi,
Lamb, & Gardner, 1986, ka minéts Brown et al., 2012) un ciesakam draudzibas saikném ar
vienaudziem (Verissimo et al., 2011, ka min€ts Brown et al., 2012) salidzinajuma ar b&rniem,
kuriem ir nedrosa piesaiste. Tapat petfjumi paradijusi, ka drosa piesaiste t€va un bérna starpa
samazina internaliz&tu un eksternalizétu patologiju risku (Phares, Rojas, Thurston, & Hankinson,
2010, ka minéts Brown et al., 2012).

Vesturiski lielaka dala literaturas par vecaku ietekmi koncentrjusies uz mates lomu, jo ta

klasiski tikusi uzskatita par nozimigako (Rostad, Silverman, & McDonald, 2014; Snell,
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Radosevich, & Feit, 2014). Taja pasa laika, gadu gaita ir bijusi novérojama ar1 pieaugosa interese
par téva ietekmi uz bérna attistibu, nemot veéra pastiprinatas prasibas pec téva iesaistiSanas,
sakara ar pieaugoso sieviesu nodarbinatibas [imeni. Tacu vairums pétijumu, kas aplikojusi téva
ietekmi, ir koncentr&jusies uz vina fizisko klatbiitni, un tikai neliels skaits aplikojusi t€va un
bérna attiecibu kvalitati (Krampe & Newton, 2006; Rostad et al., 2014). Tadel s1 darba ietvaros
galvena uzmaniba vérsta tie$i uz bérnibas attiecibu pieredzi ar tévu, lai noskaidrotu, ka So
attiecibu kvalitate saistita ar cilveku lémumiem lietot vai nelietot narkotiskas vielas. LidzSingja
literattira atrodamas norades uz to, ka tévi varétu ienemt nozimigu lomu Sajos procesos. Kada
autora vardiem sakot: ,,Lai veiksmigi un efektigi likvidétu vai vismaz samazinatu narkotisko
vielu lietoSanu pusaudzu vidi, steidzami ir vajadzigs pieverst uzmanibu té€vu mijiedarbibai ar

vinu bérniem” (Snell et al., 2014, 567).
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ATTIECIBAS AR TEVU

Lidzsingja literattira par téva un bérna attiecibam apraksta vairakas So attiecibu dimensijas.
Sis dimensijas aprakstitas turpmakajas nodalas, argumentgjot, ka katrs no Siem aspektiem
ietekme teéva — bérna attiecibu kvalitati, piesaistes droSibu un atvases [émumus lietot vai nelietot
psihotropas vielas.

Teva iesaistiSanas

Lai arT téva iesaistiSanas (involvement) sp&cigi ietekmé bérna attistibu (Sarkadi et al.,
2008), ta reti tikusi aplukota ka prognozetajs piesaistes drosibai (Brown et al., 2012). Brauns ar
kolegiem sava p&tijuma noveroja, ka téva iesaistisanas un jitigums neatkarigi prognoz€ja te€va —
bérna piesaistes drosibu. Drosas téva — bérna piesaistes attiecibas bija saistitas gan ar
audzinaSanas uzvedibas kvalitati, gan kvantitati (Brown et al., 2012).

Vairaki autori izdalijusi dazadus iesaistisanas kontekstus, tadus ka tieSa apriipe (barosana,
autinu mainiSana, vannosana), netieSa apriipe (pieméram, drébju mazgasana), rotalas, atpiita, ka
ar1 macisana jeb uz sasniegumiem orient€tas aktivitates (majas darbi, alfab&ta vai skaitlu
macisana u.c.) (Parke, 2000). Tacu jasaka, ka neviens specifisks nodarbes veids nav pieradijies
nesam labakus rezultatus neka citi, un nav bijis iesp&jams precizi noteikt, no ka tiesi sastav teva
,efektiva” iesaistiSanas (Sarkadi et al., 2008). Lai gan uzvediba, kas ir viegli novérojama
(piem@ram runasana, pieskarieni, baroSana utt.), ir visplasak pielietotie iesaistiSanas raditaji, art
afektivie un kognitivie procesi var atspogulot iesaistisanos (Palkovitz, 1997, ka miné&ts Parke,
2000).

P&tfjumos noverota vispariga pozitiva aktivas un regularas iesaistisanas ietekme — sekméta
kognitiva attistiba zidaina vecuma (Nugent, 1991, ka miné&ts Sarkadi et al., 2008), socializéSanas
prasmes bérniba virs vidéja limena (Pruett, 1988, 1998, ka minéts Sarkadi et al., 2008), uzlabota
psihologiska funkciongSana pieauguso vecuma, ka pieméram, vairak ieks$¢js kontroles lokuss
(Williams, & Radin, 1999, ka minéts Sarkadi et al., 2008), paaugstinatas empatijas sp&jas
(Koestner, Franz, & Weinberger, 1990, ka minéts Sarkadi et al., 2008), mazak agresiva uzvediba
zéniem (Vaden-Kiernan et al., 1995, ka min&ts Sarkadi et al., 2008), samazinatas uzvedibas
problémas pusaudzu gados (Carlson, 2006, ka min&ts Sarkadi et al., 2008), labaka funkciong€Sana
sociala un attiecibu konteksta gan berniba, gan pieaugot (Levy-Shiff et al., 1990, ka minéts
Sarkadi et al., 2008), labaki sasniegumi izglitibas joma (Flouri, & Buchanan, 2004, ka minéts

Sarkadi et al., 2008), mazak problému ar policiju meiteném pusaudzu gados (Flouri, &
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Buchanan, ka minéts Sarkadi et al., 2008), samazinats psihologisko saslims$anu risks sievietém
(Flouri, & Buchanan, ka minéts Sarkadi et al., 2008).

Pieradits, ka teva iesaistiSanas ir ar1 aizsargajoss faktors pusaudzu smekeSanas regularitatei
(Menning, 2006, ka minéts Sarkadi et al., 2008). Cits pétijums paradija, ka narkotiku lietota;ji
biezak raksturojusi tévu ka neefektivu un mazak nozimigu neka mati un biezak zinoja par vecaku
SkirSanos (Stoker & Swadi, 1990). Lidz ar to var diezgan drosi apgalvot, ka teva iesaistiSanas
pozitivi ietekm& bérna psihologisko, kognitivo, uzvedibas un socialo attistibu, samazinot
psihotropu vielu lietoSanas risku. Diemz€l §1 briza likumdoSana vairuma valstu neatbalsta
paaugstinatu téva iesaistiSanos bérnu audzinasana. Apmaksats bérna kopSanas atvalinajums
pusotra gada garuma pieskir vienam no vecakiem, tadejadi samazinot iesp&ju bérnam nodibinat
vienlidz cieSas saiknes ar abiem.

Teva jutigums

Vairums téva lomas pétnieku ir koncentr&jusies uz jutigumu (sensitivity) ka primaro
noteic€ju drosai piesaistei (Lamb, 2002). Ar jutigumu tiek saprasta vecaka sp&ja atpazit un
akurati interpretét bérna signalus un veikli atbildét uz tiem atbilstosa, sirsniga veida (Ainsworth,
Bell, & Stayton, 1974, ka min&ts Brown et al., 2012). Jutigi vecaki ir pieskanojusies savu bérnu
vajadzibam un §adas gimengs pastav lielaka iespgjamiba izveidoties drosai piesaistei. Vairaki
pétfjumi parada saistibu starp mates jiitigumu un mates — b&rna piesaistes drosibu (De Wolff &
van [Jzendoorn, 1997, ka minéts Brown et al., 2012). Turpretim pieradijumi, kas saista teva
iejutibu ar téva — bérna piesaistes drosibu, ir bijusi saméra sajaukti, un ta vieta, lai koncentrétos
uz tadiem téva uzvedibas kvalitativajiem aspektiem ka iejutigums, vairums petfjumu par teéva
iesaistiSanos bijusi ieintereséti taja, cik daudz laika teévi pavada ar saviem b&rniem (Pleck, 2010,
ka minéts Brown et al., 2012). Tacu, ka izsakas Lambs: ,,Laika daudzums, ko tévi pavada kopa ar
saviem bérniem, visticamak, ir daudz mazak nozimigs neka tas, ar ko vini $aja laika nodarbojas”
(Lamb & Tamis-LeMonda, 2004, 10, ka minéts Brown et al., 2012). Psihologi ir atkartoti
demonstrgjusi, ka gimenés, kuras tevs ir klat, tiesi t€va — bérna mijiedarbibas kvalitate ir specigak

saistita ar bérna attistibas iznakumu neka kvantitate (Parke, 1996, ka min&ts Parke, 2000).
Teéva — bérna komunikacija

Vecaku-bernu komunikacijas uzlabosana ir plasi pielietots instruments psihotropu vielu

lietoSanas noveérSanas pasakumos (Beatty, Cross, & Shaw, 2008, ka miné&ts Luk et al., 2012;

15



Kosterman, Hawkins, Spoth, Haggerty, & Zhu,1997, ka minéts Luk et al., 2012; Shortt,
Hutchinson, Chapman, & Toumbourou, 2007, ka minéts Luk et al., 2012). Lidz$ingja literatiira
parada, ka tas, cik atklati pusaudzi runa ar saviem vecakiem, var ietekmét to, cik liela méra vini
lieto vai nelieto dazadas psihotropas vielas. Vairakos pétijjumos novérots, ka biezaka un
kvalitativaka komunikacija negativi korel€ ar psihotropu vielu lietoSanu pusaudziem un darbojas
ka aizsargajoss faktors (Kaftka & London, 1991; Stoker & Swadi, 1990; DeVore & Ginsburg,
2005, ka minéts Luk, Farhat, lannotti, & Simons-Morton, 2012). Starp meiteném un z&niem, kuri
atzina savu draugu viedokli par svarigaku neka savu vecaku viedokli un izteicas, ka nesp€j runat
ar vecakiem par savam problémam, biezak izpaudas veselibai riskanta uzvediba, ka pieméram,
psihotropu vielu lietosana, neveseligi svara kontroles panémieni un pasnavibas méginajumi neka
starp tiem, kuri zinoja par augstaku komunikacijas ltmeni un sp&ju runat par savam problémam ar
tévu un/vai mati (Ackard et al., 2006). Noverots, ka vecaku viedokla godasana darbojas ka
aizsargajoss faktors pret neveseligam emocionalam un uzvedibas izpausmém. Pusaudzi, kuri
lietoja psihotropas vielas, biezak uztvéra savas gimenes ka distancétas un mazak iesaistitas vinu
dzives, ar zemu komunikacijas un uzticibas limeni.

P&tfjuma par komunikaciju ar vecakiem procentuali lielaks skaits pusaudzu atbildéja, ka
vigiem ir griitibas runat tiesi ar t€vu. Tikai 4 no 37 pétijjuma iesaistitajiem studentiem, kuri médza
lietot psihotropas vielas, zinoja par atvertam attiecibam ar tévu (Kafka & London, 1991). Karsons
un Parke (Carson, & Parke, 1996, ka minéts Parke, 2000) atklaja, ka savstarp&ja negativa afekta
(dusmu) izradiSana starp t&viem un déliem prognozgja, ka zeni tiks atraiditi no vienaudzu puses.
Ar1 citi pétnieki (Boyum, & Parke, 1995, ka minéts Parke, 2000) novéroja Iidzigu saikni starp
negativu komunikaciju no vecaku puses un sliktam attiecibam ar vienaudziem, kas var radit
stresu un talak veicinat tieksmi uz noslégsanos un antisocialu uzvedibu, taja skaita psihotropu
vielu lietoSanu.

Cita petfjuma noverots, ka komunikacija ar mati ir aizsargajoss faktors smekéSanai déliem,
bet ne meitam. Komunikacija ar tévu bija aizsargajoss faktors marihuanas lietoSanai déliem, bet
ne meitam. Turpetim, komunikacija ar mati un té€vu nepieradijas esam aizsargajoss faktors
alkohola licto$anai ne meitam, ne déliem (Luk et al., 2012). Sie rezultati parada, ka vecaku —
bérnu komunikacijas aizsargajosa funkcija var darboties atskirigi dazadam psihotropam vielam.
Var spekulét, ka tas saistits dazadu ar vielu atSkirigo ,,statusu” un to, ka jauniesi uztver dazadas

psihotropas vielas.
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Téva psihologiska klatbiitne

Bolbija ieks€jo darbibas modelu koncepts (Bowlby, 1969) parklajas ar Krampes un Niitona
konceptu par ,.téva psihologisko klatbiitni berna” (Krampe & Newton, 2006). Sie autori piedava
multidimensionalu téva klatbiitnes definiciju, kas tieck uzlikota ka atvases psihologisks konstrukts
par te&vu nevis ka atsauce uz téva rakstura 1pasibam vai uzvedibu. Ta izpauzas atvases attiecibas
ar te€vu, parliecibas par tévu un atspogulo ari citu gimenes loceklu ietekmi uz t€va nozimi gimeng.
P&tfjumi parada, ka ja mate atbalsta bérna centienus tuvoties t€vam un ja vinas jitas pret t€vu ir
pozitivas, tipiski, bérni jutisies t€vam tuvaki. Turpretim, ja mate nieva t€vu un vinu attiecibas ir
distancétas, beérns biezi vien attalinasies no t€va un pat var no vina baidities.

Japiemin, ka neskatoties uz téva fizisku prombitni, bérns joprojam var izveidot
psihologisko klatbiitni (vai IDM), balstoties uz atkartotu mijiedarbibu, turpretim tévs, kurs fiziski
ir klat, var but psihologiski distancéts (absent), mijiedarbibas trikuma d&l. P&tot lidzSingjo
literattiru, redzams, ka tiesi psihologsika klatbtitne ienem nozimigaku lomu bérnu attistiba un
pusaudzu riskanta uzvediba (Rostad et al., 2014).

Balstoties uz So konceptu, Krampe un Niitons izveidojusi aptauju par téva klatbiitni (Father
Presence Questionnaire, Krampe & Newton, 2006). Ta ir aptauja, kas paplasina tradicionalo
konceptu par téva klatbiitni no fiziskas 1idz psihologiskai, novertgjot, cik liela méra pieaugust
atvase uztver savu tévu ka siltu, milosu, iesaistitu un atbalstosu. Sis aptaujas skalas ietver sevi
visus ieprieks€jas nodalas min&tos, t€va — bérna attiecibam svarigos komponentus un dod iesp&ju
adekvati novertét So komponentu klatesamibu katra individa bernibas attiecibu pieredze. Vairums
pétijumu par té€va lomu koncentrgjusies uz beérniem un jaunieSiem, tacu ir pamats uzskatit, ka art
pieaugusa individa dzive ta ienem nozimigu lomu (Krampe & Newton, 2006). Koncentr&joties uz
pieaugusas atvases pieredzi, tiek izcelta teva — berna attiecibu nozime dzives garuma (Rossi &
Rossi, 1990, ka minéts Krampe & Newton, 2006).

Latvija strauji pieaug narkotisko vielu, it ipasi — marihuanas paterins. Téva lomas nozime
Saja konteksta lidz $Sim nav pétita, tacu literatiira uzskatami parada potencialo saistibu. Tadel §1
pétijuma ietvaros izvirzita hipotéze un pétijjuma jautajums:

H1: Zemak noverteta bérnibas attiecibu pieredze ar t€vu bils saistita ar augstakiem
narkotisko vielu lietoSanas raditajiem.

J1: Kadas atskiribas pastav bérnibas attiecibu ar t&vu novertéjuma starp individiem, kuri

lietojusi tikai marihuanu un tiem, kuri lietojusi dazadas narkotiskas vielas?
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METODE

Dalibnieki

P&tfjuma ietvaros interneta vide tika ievaktas anketas no 579 respondentiem (65,3% no
tiem sievietes sievietes) vecuma no 15 Iidz 54 gadiem (M = 25,30; SD = 5,74). Respondenti
sniedza atbildes par demografiskajiem jautajumiem, par bérnibas attiecibu pieredzi ar t€vu un par
psihotropu vielu lietoSanas pieredzi. HipotéZu parbaudisSanai tika atlasitas un analiz&tas anketas
no 369 respondentiem, kuri bija atbild&jusi par bérnibas attiecibu pieredzi ar te&vu (67,5 % no
tiem sievietes), vecuma no 18 lidz 30 gadiem (M = 23,88; SD = 2,86), 181 no tiem stude
(49,05%), 113 strada algotu darbu (30,62%). 13 respondenti ieguvusi pamata izglitibu (3,52%),
202 ieguvusi vidgjo izglitibu (54,74%), 154 ieguvusi augstako izglitibu (41,73%). No Siem
respondentiem 36,67% virieSu un 50,60% sievieSu atziméja, ka nesméke. 30% virieSu un 15,66%
sievieSu atzimé&ja, ka smeke katru dienu. Gan nesmék&taju skaits, gan individu skaits, kuri smekeé
katru dienu, pétijjuma izlase ir procentuali zemaks neka Latvijas populacija (SPKC, 2015).
Aptuveni 33% respondentu abas dzimuma grupas noradija, ka smeké laiku pa laikam.

Velak respondenti tika sadaliti trijas grupas pec narkotisko vielu lietosanas pieredzes — tie,
kuri nav méginajusi nevienu no apliikotajam vielam (n = 64) ar vidéjo vecumu (M = 22,92; SD =
3,02), tie, kuri lietojusi tikai marihuanu (rn = 117) ar vid€jo vecumu (M = 23,50; SD = 2,85) un
tie, kuri lietojusi divas un vairak dazadas narkotiskas vielas (n = 188) ar vidéjo vecumu (M =
24,44; SD = 2,69). Ka redzams, respondentiem grupas ar lielaku narkotisko vielu lietoSanas
pieredzi novérojams augstaks vidgja vecuma raditajs. ST atskiriba ir statistiski nozimiga starp
individiem, kas lietojusi vairakas narkotiskas vielas un abam paréjam grupam, bet ne starp tiem,

kuri lietojusi tikai marihuanu un tiem, kuri nav lietojusi narkotiskas vielas.
Instrumentarijs

Demogridfiskie jautajumi — respondentiem tika jautats par vinu dzimumu, vecumu, izglitibu
un nodarboSanos, ka arT smekéSanas un alkohola lietoSanas paradumiem.

Aptauja par téva klatbiitni — FPQ (Father Presence Questionaire: Krampe & Newton,
2006), paredzeta pieaugusajiem un atspogulo priekSstatus par bérnibas attiecibam ar tévu,
ieklaujot afektivos, uzvedibas un kognitivos (uztveres) elementus. No §is aptaujas skalas
,attiecibas ar tevu” darba tika izmantotas Cetras apaksskalas: jitas pret tévu (13 apgalvojumi);
uztvere par téva iesaistiSanos (14 apgalvojumi); fiziskais kontakts ar tevu (9 apgalvojumi); mates
atbalsts attiecibam ar tevu (14 apgalvojumi), ka ar1 So skalu summa, atspogulojot attiecibas ar
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tévu kopuma. LatvieSu valoda §1s skalas magistra darba ietvaros adapt&jusi Inna Rezgale (2008).
Visam skalam ir augsts aprékinatais ieks€jas saskanotibas raditajs Kronbaha alfa virs 0,9 gan
originalaja, gan latviski adaptétaja anketas versija (Krampe & Newton, 2006; Rezgale, 2008). Ar1
Saja petjjuma anketa uzradija augstu ieks€jo saskanotibu (a = 0,97). Skalas saskanotiba vari€ no a
=0,93 Iidz o = 0,95.

Respondentiem tiek liigts izvertét katru apgalvojumu un atzimét atbilstoSo atbildes variantu
intervalu skala no 1 lidz 5 — ,,nekad”, ,reti”, ,,dazreiz”, ,,biezi”, ,,vienmér”. Negativo
apgalvojumu atbilzu vertéjumi datu apstradé tiek apgriezti otradi. Talak tiek saskaititas visas
vertibas kopa. Jo augstaks kopgjais vertibu rezultats, jo pozitivaki un ar lielaku apmierinatibu
saistiti ir respondenta priekSstati par savu bernibas pieredzi attiecibas ar tevu.

Narkotisko vielu lietoSanas aptauja — petijjuma vajadzibam tika izveidota aptauja, kuras
ietvaros respondentiem tika jautats par vinu pieredzi ar astonu dazadu narkotisko vielu lietoSanu
— marihuana/hasiss; Spice; MDMA (ekstaz1); halucinogénas sénes; LSD; amfetamins;
kokains/kreks; heroins. Iepretim katrai no vielam respondentiem tika liigts izv€leties vienu no
septiniem atbilzu variantiem, atbildot par periodu vinu dzives, kad konkrétas vielas lietoSana
bijusi visintensivaka — ,,neesmu méginajis”, ,,vienu, vai dazas reizes”, ,,vairakas reizes”,
,regulari, vairakas reizes gada”, ,regulari, katru meénesi”, ,,regulari, katru nedelu”, ,,gandriz katru
dienu, vai katru dienu”. Katram atbilzu variantam tika pieskirta vertiba rangu skala no 0 [idz 6.
Sis vértibas tika summétas kopa, atspogulojot kop&jo narkotisko vielu lietosanas pieredzi katram

respondentam. Aptauja uzradija augstu ieks€jas saskanotibas raditaju (a = 0,86).
Procediira

Anketas tika izplatitas elektroniski, interneta vid€ ar socialo tiklu starpniecibu, péc

pieejamibas principa (nevarbiitiga izlase). levaktie dati tika analizéti programma SPSS.
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REZULTATI

Pirmais, kas tika aplikots, bija narkotisko vielu lietoSanas pieredze, lai novertétu, vai
pétijums sasniedzis pietiekami daudz individu ar §adu pieredzi datu analizes veikSanai. Tika
noskaidrots, ka tikai 108 no visiem 579 respondentiem (18,7%) dzives laika nav pam&ginajusi
nevienu no apliikkotajam nelegalajam narkotiskajam vielam. V&l 108 cilveki (18,7%) bija
narkotisko vielu lietoSanas aptauja ieguvusi vertibu 1, kas norada uz kadas no vielam (visbiezak —
marihuanas) paméginasanu vienu vai dazas reizes.

Hipotézu parbaudei tika atlasitas anketas no 369 respondentiem vecuma no 18 Iidz 30
gadiem (M = 23,88; SD = 2,86), kuri bija aizpildijusi aptauju par attiecibam ar t€vu bérniba. No
atlasttajiem respondentiem 64 individi (17,34%) bija noradijusi, ka ne reizi nav méginajusi
nevienu no apliikkotajam narkotiskajam vielam. 71 respondents (19,24%) bija lietoSanas aptauja
ieguvis veértibu 1, noradot, ka méginajis kadu no vielam vienu, vai dazas reizes (vairuma
gadfjumu — marihuanu). 117 cilvéki (31,70%) bija noradijusi, ka dzives laika méginajusi/lietojusi
tikai marihuanu. 188 cilvéki (50,95%) bija noradijusi, ka méginajusi/lictojusi divas vai vairak

dazadas narkotiskas vielas. 1. attéls parada atbilzu biezumu sadalijumu.

Marihuana, hasiss . . 21.7 9.8 6.8 6.8 114 R
B Neesmu méginajis
Spaiss 67.8 24.9 43
i M Vienu, vai dazas
reizes
MDMA (ekstazi) 72.6 11.1 8.1
i M Vairakas reizes
Halucinogénas sénes 73.2 13 |7.6
. M Regulari, vairakas
Kokains, kreks 74.3 14.4 (7.9 reizes gada

m Regulari, katru
Amfetamins 75.6 10.3 | 8.4 meénesi

W Regulari, katru

LSD 80. 9.5 6.5 -
nedélu

M Gandriz katru dienu,
vai katru dienu

Heroins

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1. attels. Atbilzu par lietoSanas intensitati biezumu sadalijums procentos katrai vielai
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Lai noskaidrotu, vai pastav statistiski nozimiga saistiba starp bérnibas attiecibam ar té€vu un
narkotisko vielu lietoSanas pieredzi, tika izmantots Spirmena rangu korelacijas koeficients. Tika
noskaidrots, ka zemakas vertibas visas attiecibu aptaujas skalas saistitas ar augstakam vértibam
narkotisko vielu lietoSanas aptauja visam aplikotajam vielam (skat. 1. tabulu), 34 no 40
aplukotajam korelacijam uzradija statistiski nozimigu, negativu saistibu. Korelacijas koeficienti
statistiski nozimigajam saistibam varié robezas no rs =0,10; p = 0,04 lidz rs = 0,23; p < 0,001,
izskaidrojot narkotisko vielu lietoSanas variaciju par 1 Iidz 5,3 procentiem.

1. tabula.

Saistiba starp attiecibu aptauja un narkotisko vielu aptauja iegiitajam vertibam (n=369)

Attiecibas ar Jutas pret Prieksstats Fiziskais Mates atbalsts
teévu summa tevu par téva kontakts ar  attiecibam ar
iesaistisanos tevu tevu
Narkotisko
vielu lietosana -0,21%** -0,23%** -0,18%** -0,17** -0,20%**
summa
Marihuana, -0,19%* -0,21%* -0,17%* -0,15%* -0,18%*
hasiss
Spaiss -0,10 -0,11* -0,09 -0,16** -0,05
Ekstaz1 -0,19%* -0,20%* -0,14%* -0,18%* -0,16**
Halucinogenas |7 -0,16%* -0,12* -0,18%* -0,16%*
sénes
LSD -0,18%* -0,17** -0,12* -0,16** -0,18%*
Amfetamins -0,14%* -0,15%* -0,09 -0,15%* -0,14%*
Kokains, kreks — .0,11* -0,14%* -0,08 -0,12% -0,09

*p < 0,05, **p < 0,01

Sikak — augstakas vertibas marihuanas, ekstazi, halucinogéno sénu un LSD lietoSana, ka art
narkotisko vielu lietoSanai kopa, statistiski nozimigi saistitas ar zemakam vertibam visas attiecibu
aptaujas skalas, ka arT ar So skalu summai. Ar1augstakas vértibas amfetamina lietoSanai saistitas
ar zemakam vertibam attiecibu aptaujas skalas (tendencu Itment skalai ,,prieksstats par teva
iesaistiSanos” un statistiki nozimigi visam paréjam skalam un to summai). Augstakas vertibas

kokaina lietoSana statistiski nozimigi saistitas ar zemakam vértibam skalas ,,jiitas pret t€vu”,
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,.fiziskais kontakts ar tévu”, visu skalu summai un tendencu Iiment skalai ,,mates atbalsts
attiecibam ar tévu”. Augstakas vertibas spaisa lietoSana statistiski nozimigi saistitas ar zemakam
vertibam ,,jutas pret t€vu” un ,.fiziskais kontakts ar t€vu” skalas, ka ari tendencu liment attiecibu
skalu summai. Saistiba starp ieglitajam vertibam attiecibu aptauja un heroina lietoSana netika
aplukota, jo §1s vielas lietoSanu noradijusi tikai 7 no atlasitajiem respondentiem.

Lai parbauditu, vai pastav statistiski nozimigas atskiribas starp attiecibu aptauja iegiitajam
vertibam respondentiem ar dazadu narkotisko vielu lietoSanas pieredzi, respondenti tika sadaliti 3
grupas: 1) individi, kuri nav lietojusi narkotiskas vielas (n = 64); 2) individi, kuri lietojusi tikai
marihuanu (n = 117); 3) individi, kuri lietojusi divas un vairak dazadas narkotiskas vielas (n =
188). Lai noskaidrotu atskiribas starp So skalu videéjam veértibam minétajas grupas, tika pielietota
vienfaktora dispersiju analize (skat. 2. tabulu).

2. tabula.

Attiecibu novértéejuma aprakstosas un secinosas statistikas raditaji respondentiem ar dazadu
narkotisko vielu lietoSanas pieredzi

Narkotisko vielu lietoSanas pieredze

Kopa Nav lietojusi Tikai Dazadas vielas
marihuanu
Aptaujas skalas N =369 n= 64 n=117 n=188 F
M (SD) M (SD) M (SD) M (SD)

Attiecibas ar

_ 176,47 (38,31) 185,67 (42,60)* 182,18 (35,13)* 169,78 (37,65)> 6,18**
tévu summa

Jutas pret tevu 48,54 (11,66) 51,63 (12,77)* 50,29 (10,55)* 46,41 (11,56)>  6,91**

Prieksstats par

teva 46,64 (13,52) 49,70 (13,52)* 48,43 (11,67)* 44,48 (12,02)b  6,23**
1esaistisanos
Fiziskais
kontakts ar 29,32 (7,92) 30,27 (9,12) 30,91 (7,23)* 28,01 (7,71)>  5,51%*%*
tevu

Mates atbalsts
attiecibam ar 51,96 (11,63) 54,08 (12,22) 52,56 (11,32) 50,87 (11,55) 2,05
tevu

**p < 0,01

* Statistiski nozimigi atSkiras no tas grupas (rinda), kura atziméta ar ®
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Tika noskaidrots, ka tiem, kuri lietojusi vairakas dazadas narkotiskas vielas, bija statistiski
nozimigi zemaki raditaji attiecibu skala summari, ka art apaksskalas ,,jiitas pret tevu” un
,priekSstats par téva iesaistiSanos”, savukart attiecibu novert&jums neatskiras starp tiem, kuri
lietojusi tikai marihuanu un tiem, kuri nav méginajusi nekadas narkotiskas vielas. Skala ,,fiziskais
kontakts ar tévu tika novérotas statistiski nozimigas atSkiribas starp individiem, kuri lietojusi tikai
marihuanu un tiem, kuri lietojusi vairakas dazadas narkotiskas vielas — ped€jo raditaji ir zemaki.
Starp grupam netika novérotas statistiski nozimigas atskiribas veértibam skala ,,mates atbalsts

attiecibam ar tévu”.
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DISKUSIJA

Galvenie rezultati

Lai parbauditu petijuma hipotezi, tika apliikota saistiba starp narkotisko vielu lietoSanas
pieredzi un bérnibas attiecibu ar tévu subjektivo novertejumu. Visas 40 aplikotas korelacijas tika
noverotas prognozetaja virziena, noradot uz zemak novertetas attiecibu pieredzes saistibu ar
augstakiem narkotisko vielu lietoSanas raditajiem. 34 no §im korelacijam pieradijas esam
statistiski nozimigas. Sis novérojums ir saskana ar lidz3ingjo literatiiru, kura uzsver ciesas
gimenes saiknes un labvéligas attiecibas ar vecakiem bérniba ka spécigu aizsargajosu faktoru
psihotropu vielu lietoSanai, izcelot tiesi téva lomas potencialo nozimi. (Korhonen et al., 2008;
Snell et al., 2014; Schindler, & Broning, 2015). legiitie rezultati lauj argumentét par labu
apgalvojumam, ka viens no iemesliem narkotisko vielu lietosanai ir méginajums kompensét
bérniba neapmierinatas attiecibu un piesaistes vajadzibas. Noverotas saistibas gan nav loti ciesas,
kopé&jam attiecibu ar t€vu novertéjumam izskaidrojot kop&jo narkotisko vielu lietoSanas variaciju
par 4,41% (rs=0,21; p < 0,001), tacu arf Sis saskan ar literatiru, kura atkal un atkal minéts, cik
daudzi un dazadi faktori iepem nozimigu lomu procesos, kas saistiti ar psihotropu vielu lietosanu.

Pieaugos$ais marihuanas patérin$ un popularitate dazadu mediju ietvaros, ka arT tas
dekriminalizéSana un legaliz€Sana arvien vairaku pasaules valstu likumdoSana, vedinaja uzdot
jautajumu par iesp&jamam atskiribam cilvéku motivacija to lietot, salidzinot ar citam
narkotiskajam vielam. Marihuana bija vieniga pétijuma ieklauta viela, kuras ekskluzivu lietoSanu
noradija tik liels skaits respondentu (n = 117). lesp&jams, tas saistits ar literatiira min€tajiem
faktoriem, ka sabiedribas aizvien liberalako attieksmi pret tas lietoSanu, popularo uzskatu, ka ta
nav ,.ista narkotika” un nerada atkaribu, ka ari pieaugoso §is vielas pieejamibu (SPKC, 2016). St
pétijuma ietvaros potencialas atskiribas tika apliukotas, salidzinot vértibas bérnibas attiecibu ar
tévu novertejuma starp individiem, kuri nav lietojusi nekadas narkotiskas vielas (n = 64),
individiem, kuri lietojusi tikai marihuanu (n = 117) un tiem, kuri lietojusi vairakas dazadas
narkotiskas vielas (n = 188). Dalibnieku vidgjais vecums otraja grupa bija nedaudz augstaks ka
pirmaja grupa un statistiski nozimigi zemaks neka tresaja grupa, logiski noradot uz to, ka vecaki
individi dzives laika paguvusi iegiit lielaku narkotisko vielu lietoSanas pieredzi.

Tika noverota visparéja tendence Cetras no piecam attiecibu aptaujas skalam: augstakas
vidgjas vertibas novérojamas dalibniekiem, kuri nav lietojusi narkotikas, tiem seko dalibnieki,

kuri lietojusi tikai marihuanu un zemakas vidgéjas veértibas attiecibu novertéjuma uzrada
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dalibnieki, kuri lietojusi vairakas dazadas narkotiskas vielas. Skala ,.fiziskais kontakts ar tevu”
augstakas vidgjas vertibas noveérojamas dalibniekiem, kuri lietojusi tikai marihuanu.

Interesanti, ka gandriz visas skalas (iznemot skalu ,,mates atbalsts attiecibam ar tevu”, kura
nav statistiski nozimigu atSkiribu starp grupam) noverotas atskiribas attiecibu aptaujas vertibas ir
statistiski nozimigas tikai starp tiem, kuri lietojusi vairakas narkotiskas vielas un abam pargjam
grupam, bet ne starp tiem, kuri lietojusi tikai marihuanu un tiem, kuri nav lietojusi nekadas
narkotiskas vielas. Lidz ar to jau apstiprinato hipotezi par to, ka zemak novertéta bernibas
attiecibu pieredze ar teévu saistita ar augstakiem narkotisko vielu lietosanas raditajiem, var
papildinat ar apgalvojumu, ka §7 saistiba attiecinama uz smagaku narkotisko vielu lietoSanu, un
marihuanas lietoSana apliikojama atseviski. Ja jauniesi lieto narkotiskas vielas, lai kompensétu
emocionala siltuma trilkumu b&rniba vai neapmierinatas piesaistes vajadzibas, tad §1 petijjuma
rezultati lieck domat, ka marihuanas lietoSanas gadijuma, Sis varétu biit prognozg&josais faktors

retak neka citam vielam.
Pétijuma sipras puses un ierobeZojumi

Ar elektronisko anketu palidzibu tika sasniegti 579 respondenti, no kuriem hipotézu
parbaudei tika atlasiti 369 dalibnieki, kuri bija atbild&jusi par bérnibas attiecibu pieredzi ar tévu.
Sivisai liela izlase minama ka viena no pétfjuma stiprajam pusém, nodrosinot ticamakus datus.
Gandriz puse respondentu (49,05%) atzimgja, ka paslaik studg, nodroSinot lidzigu sadalijumu
starp studentiem un individiem arpus studentu populacijas.

Kopa ar demografisko jautajumu aptauju dalibniekiem tika jautats par vinu smékesanas
paradumiem. Ja smek&taju un nesmeketaju attieciba dzimumu grupas pétijuma dalibniekiem butu
lidziga Latvijas populacijas sadalijumam, to varétu izmantot ka reprezentativu faktoru. Tika
noskaidrots, ka gan nesmékétaju (36,67% viriesu un 50,60% sievieSu), gan to individu, kuri
sméke katru dienu (30% virieSu un 15,66% sievieSu) skaits petijuma dalibnieku starpa ir
procentuali mazaks, neka kop@ja populacija. Pie $ada sadalijuma noved interesantais apstaklis, ka
starp pétfjuma dalibniekiem procentuali daudz vairak individu neka kopé€ja Latvijas populacija
noradijusi, ka sméké laiku pa laikam. ST ir izlases specifika un, iesp&jams, ir izskaidrojama ar
faktu, ka petjjuma izlase ir gados jauni cilvéki un liela dala no tiem ir studenti, kuru starpa $adi
neregulari smékeSanas paradumi ir vairak izplatiti (SPKC, 2014).

Ka viens no pétjjuma ierobezojumiem minama dalibnieku atsijasana. Pirms attiecibu
aptaujas aizpildiSanas dalibniekiem tika jautats par to, vai vinus audzinajis tévs, audzutévs, vai

vini augusi bez teva. Dalibnieki, kuri atzim€ja ,,augu bez te€va”, attiecibu aptauju nepildija,
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pienemot, ka viniem $adu attiecibu nav bijis, un tika automatiski aizvaditi uz pe€d€jo anketas
sadalu par narkotisko vielu lietoanas pieredzi. So respondentu iesniegtas anketas hipotgzu
parbaudg netika ieklautas. Tomér, iesp&jams, ka arT individi, kuri augusi bez t€va pastavigas
klatbiitnes, uztur&jusi attiecibas ar vinu, un So jautajumu, iesp&jams, vajadz&ja formulét citadi,
pieméram, jautajot ,,vai bérniba pieredzgjat attiecibas ar tevu?”.

S1 pétijuma ietvaros tika apliikota téva lomas ietekme uz jauniesu lémumiem lietot, vai
nelietot narkotiskas vielas, tacu nebija iesp&jams to salidzinat ar mates lomas ietekmi uz Siem
procesiem. Turpmakos pétijumos biitu lietderigi ieklaut $adu atskiribu salidzinajumu, lai gtitu
detalizétaku izpratni par gimenes faktoriem, kuri ienem nozimigu lomu procesos, kas saistiti ar
narkotisko vielu lietoSanu.

Tikai 17,34% no 369 pétjjuma dalibniekiem aptauja par narkotisko vielu lietoSanu noradija,
ka sava miza nav méginajusi nevienu no apliikotajam nelegalajam narkotiskajam vielam. Sis
noveérojums apstiprina pétijjuma nepiecieSamibu un p&tamas problémas aktualitati jaunu cilvéku
vida Latvija, veérSot uzmanibu uz nelegalo psihotropo vielu pieejamibas faktoru un jaunieSu
motivaciju §1s vielas paméginat. Lidz8ingja literattira atrodams daudz norazu uz to, ka liclaka dala
psihotropu vielu lietoSanas tiek uzsakta tiesi pusaudzu gados (Schindler, & Broning, 2015;
Choate, 2015; Zimich & Jukich, 2012). ST pé&tijuma ietvaros bija planots $o apgalvojumu
parbaudtt, tacu, diemzel kliidas d&l aptauja netika ieklauts jautajums par vecumu, kura
respondenti pirmo reizi paméginajusi kadu nelegalu psihotropu vielu. Sis minams ka pétijuma
ierobeZojums un potencials izaugsmei turpmakos p&tijumos.

Gandriz piekta dala respondentu (19,24%) bija noradijusi, ka tikai vienu vai dazas reizes
meginajusi kadu no minétajam narkotiskajam vielam (vairuma gadijumu — marihuanu). Lielaka
dala respondentu iepretim visam apliikotajam vielam bija noradijusi tiesi $adu ,,paméginasanas”
pieredzi, tacu vairak ka puse dalibnieku (50,95%) noradija, ka lietojusi divas, vai vairak nelegalas
vielas. Turpmakajos p&tijumos butu vertigi ieklaut detalizétakus jautajumus par jauniesu pieredzi
un paradumiem lietot psihotropas vielas, ka piem&ram, par vairaku vielu vienlaicigu lietoSanu,
kas, balstoties uz pieejamo literatiiru, ir izplatita paradiba un atzita par 1pasi bistamu. Tapat
lietderigi biitu aptaujat jauniesus par to, kas pamudinajis vinus $adas vielas paméginat, lai

meginatu izprast motivejosos faktorus no pasu jauniesu skatu punkta.
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SECINAJUMI

ST izpétes procesa galvenais intereses fokuss bija faktori, kas veicina narkotisko vielu
paméginasanu jauniesu vidd, jo noverst paméginasanu atzita par veiksmigako pieeju, lai cinitos
ar problémam, kas izriet no narkotisko vielu lietosanas (Chen et al., 2009; Snell et al., 2014;
Schindler, & Broning, 2015). Fakts, ka tikai 17,34% no 369 pétijjuma dalibniekiem nebija
meginajusi nekadas narkotiskas vielas, apstiprina problémas aktualitati.

Lidz8ingja literattira atkartoti paradas apgalvojums, ka ar narkotisko vielu lietoSanu
saistitajos procesos nozimigu vietu ienem loti daudzi un dazadi faktori, tacu lielakais uzsvars likts
uz starppersonu attiecibam gimeng, kura individs uzaudzis (Kafka & London, 1991; Korhonen et
al., 2008; Zimich & Jukich, 2012). Ta ka mates ietekme uz b&rna attistibu un I€mumiem lietot vai
nelietot narkotiskas vielas ir bijusi pétita vairak, §1 pétjjuma méerkis bija izpétit t€va — bérna
attiecibu procesus un noskaidrot to potencialo saistibu ar narkotisko vielu lietoSanu.

Izp&tot literatiiru, ka galvenie psihologiskie faktori, kas noved jauniesus pie narkotisko
vielu lietoSanas, izcelas traucéta impulsu kontrole, emociju disregulacija, zems pasvertéjums un
traucétas sozializ€Sanas prasmes (Schindler, & Broning, 2015; Pascari, 2016). Visi Sie procesi
tiek ietekméti, berniba piedzivojot trauksmi un emocionala siltuma tritkumu no apripétaju puses,
ko teorija pienemts dévet par neapmierinatam piesaistes vajadzibam. Lai gan tradicionali
piesaistes konteksta runats par mates — bérna attiecibam, 11dzsingja literattira atrodams
pamatojums tam, ka veiksmigai bérna attistibai nepiecieSanas emocionali cieSas attiecibas arT ar
tevu (Lamb, 2000; Krampe & Newton, 2006). Turklat vairaki p&tjjumi paradijusi, ka $is
attiecibas var iegemt kritiski svarigu lomu lémumos lietot vai nelietot narkotiskas vielas. Lidz ar
to tika izvirzita hipotéze, ka zemak novertéta bernibas attiecibu pieredze ar t€vu bis saistita ar
augstakiem narkotisko vielu lietoSanas raditajiem. Tas parbaudei tika izmantota skala par
bérnibas attiecibam ar t€vu no aptaujas par teva klatbiitni (Father Presence Questionnaire:
Krampe & Newton, 2006).

Hipot&ze tika apstiprinata, paradot, ka zemakas vertibas visas piecas attiecibu aptaujas
skalas saistitas ar augstakiem lietoSanas raditajiem visam astonam aplikotajam vielam. 34 no 60
aplukotajam korelacijam bija statistiski nozimigas. Summarais attiecibu ar t€vu novert&jums
izskaidro kopg@jo narkotisko vielu lietoSanas variaciju par 4,41% (rs = 0,21; p <0,001). Saistiba
nav ciesa, bet saskan ar literattiru, kura minéts, cik daudz dazadu faktoru ienem nozimigu lomu
procesos, kas saistiti ar psihotropu vielu lietosanu. P&tijums ir pieradijis, ka bernibas attiecibu

pieredze ar tévu ir viens no Siem faktoriem.
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Atbildot uz petjjuma jautajumu par atSkiribam bérnibas attiecibu ar t€vu novert&juma starp
dalibniekiem ar dazadu narkotisko vielu lietoSanas pieredzi, tika konstatéts, ka Cetras no piecam
attiecibu aptaujas skalam attiecibu noveértéjums bija statistiski nozimigi zemaks dalibniekiem,
kuri lietojusi vairakas narkotiskas vielas. Turpretim attiecibu noveért&jums 1pasi neatskiras starp
tiem dalibniekiem, kuri bija lietojusi tikai marihuanu un tiem, kuri nebija lietojusi nekadas
narkotiskas vielas. Sie rezultati lick secinat, ka marihuanas lieto$ana, iesp&jams, saistita vairak ar
situativiem faktoriem, ka pieméram, vielas pieejamiba un sabiedribas attieksme pret to, un mazak
ar predispoziciju no agrinas pieredzes gimeng.

Sie rezultati liek pievérst uzmanibu tam, ka komunicét ar jauniesiem informgjot vinus par
psihotropo vielu lietoSanas bistamibu. Lai arT marihuana, tapat ka pargjas petijjuma apliikotas
vielas, péc Latvijas likumdoSanas ir klasificeta ka nelegala substance, iezimgjas tendence, ka
jaunieSu populacija ta netiek uztverta tapat ka citas, ,,smagakas” narkotiskas vielas. Tas japatur
prata veidojot preventativos pasakumus un izglitojot jaunatni par psihotropo vielu lietosanu, jo
lidz$in€jo petijumu rezultati liecina, ka tas lietoSana pusaudzu gados paaugstina depresijas,
atkaribu un Sizofréniju risku, it 1pasi sakot to lietot agra vecuma (Korhonen et al., 2008).

Nakotné biitu nepiecieSams So petijjumu sferu izverst un attistit, nemot vera, cik sabiedriba
aktuala Sobrid ir narkotisko vielu lietoSanas probléma. Svarigi apzinaties problémas c€loni, nevis
tikai cinieties ar simptomiem, Iidz ar to, intervences situacijas individiem ar narkotisko vielu
lietoSanas problemam biitu lietderigi sniegt psihologa palidzibu, izzinot vigu bernibas attiecibu
pieredzi gimeng. Tapat butu vertigi izglitot jaunos un toposos vecakus par to, cik svariga ir drosu
attiecibu izveide ar vinu bérniem tie$i pirmajos dzives gados un laicigi pamanit bérnus ar

paaugstinata riska faktoru klatbiitni.
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1. PIELIKUMS: APTAUJA PAR NARKOTISKO VIELU LIETOSANU

P&tijuma vajadzibam izveidota aptauja, kuras ietvaros respondentiem tika jautats par vinu
pieredzi ar astonu dazadu narkotisko vielu lietosanu — marihuana/hasiss; Spice; MDMA (ekstazi);
halucinogénas sénes; LSD; amfetamins; kokains/kreks; heroins. Iepretim katrai no vielam
respondentiem tika ltigts izv€l&ties vienu no septigiem atbilzu variantiem, atbildot par periodu
vinu dzives, kad konkrétas vielas lietosana bijusi visintensivaka — ,,neesmu méginajis”, ,,vienu,
vai dazas reizes”, ,,vairakas reizes”, ,regulari, vairakas reizes gada”, ,regulari, katru ménesi”,
,regulari, katru nedélu”, ,,gandriz katru dienu, vai katru dienu”. Katram atbilzu variantam tika
pieskirta vértiba rangu skala no 0 Iidz 6. Sts vértibas tika summétas kopa, atspogulojot kop&jo
narkotisko vielu lietoSanas pieredzi katram respondentam. Aptauja uzradija augstu iek$gjas

saskanotibas raditaju (o = 0,86).

Narkotisko vielu lieto$ana
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