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Л В 1. 

Журналъ 
ЛИФЛЯНДСКОЙ подготовительной к о м и ш и для обсужденш вопросовъ, 

намъченныхъ ВЫСОЧАЙШИМЪ указомъ 28 ноября 1905 г. 

ЗаеЬдаше 27 сентября 1906 г. 

ПредсЬдательствовадъ: ЛифляндскШ Губернаторъ, Тайный Со­

вътникъ Николай Александровичъ З в е г и н ц о в ъ . 

Присутствовали: баронъ Ф. А. Мейендорфъ, баронъ А. А. Букс­

гевденъ, князь Н. В. Мещерскгй, баронъ А. П. Тизенгаузенъ, А. В. 
Вильевъ, Д. Г. Варесъ, М. С. МарчевскШ, М. С. Чулковъ, баронъ 
Г. Ю. Тизенгаузенъ, М. А. фонъ Сиверсъ, Г. К. фонъ Герсдорфъ, 
A. М. фонъ Штрандманъ, баронъ О. П. Унгернъ­Штернбергъ, В. Т. 
фонъ Гельмерсенъ, баронъ А. А. Пиларъ­фонъ­Пильхау, баронъ 
B. К. Штакельбергъ, А. Н. фонъ Эттингенъ, баронъ Г. Ф. Розенъ, 
Б. К. фонъ Шубертъ, М. К. фонъ Анрепъ, Т. А. фонъ Рихтеръ, 
Э. Э. фонъ Эттингенъ, баронъ Э. А. Нолькенъ, баронъ В. Р. Стаэль­

фонъ­Гольштейнъ, В. Э. фонъ Гревингкъ, Г. И. Армитстедъ, О. А. 
Бракманъ, Р. Р. фонъ Бюнгнеръ, Э. Ф. Морицъ, Я. I. Эргардтъ, 
Н. Ю. Пирангъ, Ф. П. Гросвальдъ, П. М. Минцъ, К. К. Озолинъ, 
К. К. Крейшманъ, Я. Я. Лео, свящ. Я. Меттусъ, И. М. Озолинъ, 
Я. С. Лаубертъ, Г. Я. Элепанъ. Т. Д. Цируль, II. I. Коэмецъ, 
Р. Г. Колкъ, М. М. Киршбергъ, А. Я. Лорицъ, Г. М. Лукасъ, 
М. М. Шульценбергъ, Г. Я. Вульфъ. 

Въ 2 часа дня Председатель открылъ засвдаше слъдующимъ 
обращешемъ къ собравшимся: 

„Въ поетоянныхъзаботахъ о своихъ върноподданныхъ ГОСУДАРЬ 
ИМПЕРАТОРЪ повелъть соизволилъ 28 ноября прошлаго года 
образовать при Временномъ ПрибалтШекомъ Генералъ­Губернаторъ 
особое Совъщаше для разработки законодательныхъ предположенШ 
по мъстнымъ вопросамъ. Сложность задачи, а также желаше 
привлечь наибольшее число мъстныхъ людей къ участю въ ука­
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занномъ Совещанш, вызвали образоваше въ каждой изъ трехъ 
губертй ПрибалтШскаго края, особыя, подъ председательствомъ 
Губернаторовъ, подготовительныя комиссш изъ выборныхъ пред­

ставителей. Объявляя первое засвдаше Лифляндской Губернской 
подготовительной комиссш открытымъ, я позволяю себе выразить 
Вамъ Господа, твердую уверенность, что къ выполненш возло­

женной на Васъ МОНАРШИМЪ дов"вр1емъ задачи, Вы приложите 
съ полнымъ безпристрастаемъ всЬ свои силы, опытъ и знаше 
мъстныхъ условШ и тъмъ поможете правительству обезпечить миръ 
и спокойств1е дорогой каждому изъ Васъ Вашей родине, Лиф­

ляндской губернш. 
„Результатъ нашихъ трудовъ всецело будетъ зависать отъ 

членовъ комиссш, на долю председателя выпадаетъ лишь обязан­

ность облегчить Ваши занятая путемъ правильнаго ихъ распредв­

лешя. Для первоначальнаго обсуждешя комиссш вносятся три 
главныхъ вопроса: о з е м с к о м ъ с а м о у п р а в л е ш ' и , а г р а р н ы й и ш к о л ь н ы й . 
Въ представленномъ Вамъ перечне указаны некоторый частности 
этихъ вопросовъ, заслуживаюпце особаго внимашя. Дополнеше 
этихъ частностей, равно и возбуждеше самостоятельныхъ вопросовъ 
предоставляется каждому изъ гг. Членовъ комиссш. Я прошу лишь 
при возбужденш более сложныхъ, требующихъ детальной раз­

работки, вопросовъ указать на нихъ передъ распредвлешемъ собрашя 
на подкомиссия." 

Затвмъ председателемъ былъ прочтенъ перечень вносимыхъ 
вопросовъ. 

Баронъ Пиларъ­фонъ­Пильхау. „Находя, что вопросъ о средне­

учебныхъ заведешяхъ имъетъ существенное значеше для городовъ 
Лифляндской губернш, просить внести его въ программу занятш. 
Также просить внести въ программу вопросъ о судебной реформе 
и въ частности объ учрежденш въ ПрибалтШекомъ крае особой 
судебной палаты. 

Не встречая препятствий къ включение вопроса о средне­

учебныхъ заведешяхъ въ отдвлъ народнаго образовашя, а равно и 
обсужденда самостоятельнаго вопроса о судебной реформе, Пред­

седатель предложилъ собранш, въ виду неудобства детадьнаго 
обсуждешя сложныхъ вопросовъ въ многолюдномъ составе, раз­

делиться по числу самостоятельныхъ вопросовъ, на подкомиссш: 
аграрную, о земскомъ самоуправленш, школьную, церковную и 
судебную." 



Соглашаясь съ предложешемъ Председателя, Собраше приняло 
также предложенный Предсвдателемъ способъ составлешя под­

комиссш путемъ записи каждымъ членомъ въ одну или несколько 
нодкомиссШ по своему выбору. Быразивъ пожелаше, чтобы под­

комиссш были по возможности составлены изъ представителей 
разныхъ интересовъ, Председатель высказалъ свое сожалеше, что 
не можетъ принимать участая во всехъ подкомишяхъ, вследств1е 
чего, сохраняя за собой обязанность Председателя, онъ попросить 
въ каждой подкомиссш, одного изъ членовъ, быть его заместителемъ. 
Затемъ, для записи членовъ по подкомисоямъ, былъ сдвланъ пере­

рывъ заседания. 
После перерыва Председатель прочелъ списокъ лицъ, причемъ 

записалось въ подкомиссш: аграрную 17 человекъ, по земскому 
самоуправленш 16, школьную 11, церковную 8 и судебную 4. 

Председатель просилъ быть его заместителями: въ подкомис­

сшхъ: аграрной Э. Э. фонъ Эттингена, по земскому самоуправлению 
барона Пилара, школьной Ландрата А. Н. Эттингена, церковной 
Ландрата Г. К. фонъ Герздорфа и судебной Э. Ф. Морица. 

Передавая каждой подкомиссш подлежащее вопросы, Пред­

седатель просилъ представлять ему работы по мере ихъ окончашя, 
заявивъ что общее совещаше комиссШ будетъ собрано по окончанш 
заняий последней подкомиссш — дней черезъ десять, чтобы иметь 
время отпечатать труды подкомиссШ и резослать ихъ гг. членамъ. 
Затемъ Председатель объявилъ заседаше закрытымъ. 

Подлинный подписали Председатель и Члены. 

ЛИФЛЯНДСКОЙ подготовительной комисыи р я обсуждешя вопросовъ, 
намеченныхъ ВЫСОЧАЙШИМЪ указомъ 28 ноября 1905 г. 

Заседаше 20 ноября 1906 г. 

Председательствовалъ Лифляндсшй Губернаторъ, Тайный Со­

ветникъ З в е г и н ц о в ъ . 
Присутствовали: баронъ Ф. А. Мейендорфъ, Я. Д. Бологовской, 

баронъ А. А. Буксгевденъ, князь Н. В . Мещерсюй, баронъ А. П. 
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Тизенгаузенъ, А. В. Вильевъ, Д. Г. Варесъ, М. С. Марчевсклй, 
М. С. Чулковъ, баронъ Г. Ю. Тизенгаузенъ, М. А. фонъ Сиверсъ, 
Г. К. фонъ Герсдорфъ, А. М. фонъ Штрандманъ, баронъ О. П. Унгернъ­

Штернбергъ, В. Т. фонъ Гельмерсенъ, баронъ А. А. Пиларъ­фонъ­

Пильхау, баронъ В. К. Штакельбергъ, А. Н. фонъ Эттингенъ. 
баронъ Г. Ф. Розенъ, Б. К. фонъ Шубертъ, М. К. фонъ Анрепъ, 
Т. А. фонъ" Рихтеръ, Э. Э. фонъ Эттингенъ, баронъ Э. А. Нолькснъ, 
баронъ В. Р. Стаэль­фонъ­Гольштейнъ, В. Э. фонъ Гревингкъ, 
Г. И. Армитстедъ, О. А. Бракманъ, Р. Р. фонъ Бюнгнеръ, Э. Ф. 
Морицъ, Я. I. Эргардтъ, Н. Ю. Пирангъ, Ф. П. Гросвальдъ, 
П. М. Минцъ, К. К. Озолинъ, К. К. Крейшманъ, Я. Я. Лео, 
свящ. Я. Меттусъ, И. М. Озолинъ, Я. С. Лаубертъ, Г. Я. Элепанъ, 
Т. Д. Цируль, П. I. Коэмецъ, Р. Г. Колкъ, М. М. Киршбергъ, 
А. Я. Лорицъ, Г. М. Лукасъ, М. М. Шульценбергъ, Г. Я. Вульфъ, 
Я. Я. Прусъ, П. Р. Балтинъ. 

Заседаше открыто въ 2 часа дня. 

Председатель заявилъ, что изъ вопросовъ, подлежащихъ об­

сужденш кoмиcciи, на первую очередь ставится разсмотръше пред­

положена о земскомъ устройстве. Проектъ преобразовашя земскаго 
устройства, выработанный Ландтагомъ, былъ подвергнуть детальному 
обсуждешю особой подкомиссш и въ настоящее время вносится на 
разсмотръше Губернскаго Совъщашя со сделанными подкомитею 
изменешями и дополнешями. Разсмотреше этого сложнаго вопроса 
председатель предложилъ произвести въ порядке двухкратнаго 
чтешя. Первое чтеше предназначается для всесторонняго детальнаго 
обсуждешя проекта, второе — для окончательнаго решешя насколько 
представленный положешя могутъ быть приняты. Затемъ было 
приступлено къ первому чтению. 

Пунктъ первый не вызвалъ никакихъ возражетй; после про­

чтешя второго пункта слово было предоставлено барону Пилару. 

Баронъ А. А. П и л а р ъ . „Лифляндсше города, составляя въ 
настоящее время самостоятельныя единицы, до 1881 года вовсе не 
участвовали въ земскихъ сборахъ. Въ этомъ году, ВЫСОЧАЙШЕ 

утвержденнымъ мнешемъ Государственнаго Совета, были введены, 
такъ называемые, дополнительные земсше сборы, предназначенные 
для содержашя мировыхъ учреждений и арестныхъ при нихъ поме­

щешй. Сборы эти взимались въ городахъ, въ виде определенныхъ 
предпр!ятШ, а также съ городскихъ недвижимостей. Впоследств1и, 
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въ виду принятая расходовъ по содержашю мировыхъ учреждена 
на счетъ казны, дополнительные земсше сборы пошли главнымъ 
образомъ, на образоваше дорожнаго капитала, а также на выдачу 
пособШ Приказу Общественнаго Призръшя и на содержаше арестныхъ 
помъщенШ. Какъ въ проектв Ландтага, такъ и въ предложенш 
подкомиссШ имелось въ виду избегнуть чрезмърнаго обложешя 
городовъ земскимъ сборомъ. Предложеше подкомиссШ заключается 
въ сохраненш существующего порядка участая городовъ въ несенш 
земской повинности. Относительно города Риги сделано изменеше, 
заключающееся въ томъ, что городъ самъ взимаетъ въ пользу 
городской кассы дополнительный земскш сборъ съ городскихъ не­

движимостей, но за то несетъ все расходы по устройству и содер­

жашю дорогъ патримошальнаго округа, которые до сихъ поръ 
покрывались изъ дорожнаго капитала, а также расходы по содер­

жашю арестныхъ помещешй, покрываемые ранее изъ общихъ суммъ 
дополнительнаго земскаго сбора. Взимаемый въ гор. Риге допол­

нительный сборъ съ торговыхъ и промышленныхъ предпр1ятай~ по 
проекту и впредь долженъ поступать въ распоряжеше земскихъ 
учреждешй." 

К. К. К р е й ш м а н ъ считаетъ исключительное положеше 
гор. Риги невыгоднымъ для земства и поэтому полагаетъ поставить 
гор. Ригу по отношенно къ земству въ одинаковыя отношешя 
съ другими городами. 

Баронъ Г. фонъ Р о з е н ъ полагаетъ, что исключительное поло­

жеше гор. Риги скоръе выгодно для будущаго земства, такъ какъ 
въ настоящее время изъ земской кассы неоднократно приходилось 
выдавать пocoбiя гор. Ригв изъ дорожнаго капитала, на содержаше 
дорогъ въ Рижскомъ патримошальномъ округъ. 

Баронъ А. А. Б у к с г е в д е н ъ . „Въ настоящее время, при 
разсмотрънш вопроса о земскомъ переустройствъ Лифляндской гу­

берши. я позволяю себв предложить собранш вопросъ, который 
для острова Эзеля имветъ весьма существенное значеше, а именно — 
сохранить­ли островъ и при новомъ устройствъ свою самостоятель­

ность или же онъ, какъ уъздъ, въ земскомъ отношенш будетъ 
подчиненъ общимъ положешямъ выработаннымъ для Лифляндской 
губершй?" 

„Географическое положеше острова, благодаря которому онъ 
иногда довольно значительное время совершенно отръзанъ отъ ма­



терика, скудность почвы, неблагопр1ятныя климатичесюя услов1я — 
все это выработало на острове особенности, несогласный съ общимъ 
укладомъ жизни въ Лифляндской губернш. Благодаря этому, островъ 
имвлъ всегда особое устройство и управлялся самостоятельно. 
Такъ, напримеръ, въ прежше времена онъ имълъ отдвльныхъ 
епископовъ, наместниковъ и еще очень недавно — отдельна™ вице­

губернатора. Не говоря уже объ этомъ, подчинеше острова въ 
экономическомъ отношенш общему земскому устройству въ Лиф­

ляндской губернш фактически невозможно. Местные жители бедны 
и ихъ платежный силы весьма незначительны. Въ то время, 
когда въ губернш почти въ каждой школе занимаются два учителя 
и получаетъ каждый содержаше по 300 рублей въ годъ, на Эзеле, 
въ школахъ, везде одинъ учитель, получаюпцй около 60 рублей. 
Если бы въ 188 школахъ на острове приходилось содержать по 
два учителя и платить каждому по 300 рублей, то этотъ расходъ 
былъ бы совершенно непосиленъ. Если­бы однако, не смотря на 
все эти данныя, все­таки последовало бы присоединеше въ земскомъ 
отношенш острова Эзеля къ губернш, то ея бюджетъ отъ этого 
только бы пострадалъ, а островъ — ничего бы не выигралъ, такъ 
какъ трудно допустить, чтобы местные интересы, имеюпце огромное 
значеше, напримеръ проведете железной дороги, устройство со­

общешя съ островомъ Даго и т. д., могли бы особенно интересовать 
Лифляндское земство. Все это вместе взятое, приводить къ несо­

мненному выводу о необходимости сохранить за островомъ его 
самостоятельность. " 

Д. с. с. А. В. В и л ь е в ъ . „На неудовлетворительное поло­

жеше школьнаго дела о. Эзеля неоднократно обращалось особое 
внимаше. По имеющимся въ учебномъ ведомстве даннымъ среднее 
жалованье учителю не превышаетъ 42—43 рублей; мноие же 
учителя получаютъ 8—12 рублей въ годъ. Если въ земскомъ от­

ношенш островъ будетъ изолированъ и не получитъ помощи извне, 
не надо быть пророкомъ, чтобы предсказать, что школьное дело 
иридетъ въ совершенный упадокъ." 

Баронъ А. А. П и л а р ъ . „Бедность населешя острова зависите 
отъ разныхъ причинъ. Я полагаю, что Эзельское земство съумеетъ 
устранить мнопя изъ нихъ причинъ. Во всякомъ случае лишать 
островъ самостоятельности имея въ виду лишь школьный вопросъ, 
не можете быть признано целесообразнымъ," 
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Баронъ А. А. Б у к с г е в д е н ъ . „Необходимость улучшешя 
школьнаго дела на островъ признается всеми и я увъренъ, что 
это составить одну изъ первыхъ работъ новаго земства. Если мы 
не сможемъ вознаградить трудъ учителя тремя стами рублей, то 
во всякомъ случае онъ будетъ получать 100—150 рублей.­

Д. с. с. А. В. В и л ь е в ъ . „Безъ Лифляндскаго земства едва­ли 
можно разсчитывать на это улучшеше. Нереходъ съ 12 руб. до 
150 составить расходъ, на покрьте котораго потребуется почти 
весь бюджетъ и ничего не. останется на друпя неотложный по­

требности. Если­яге, однако, местный предводитель дворянства 
допускаетъ возможность этого улучшенш, то я беру свое возражеше 
назадъ." 

По прочтенш § 5 Очередный Ландратъ баронъ Пиларъ по­

яснил ъ : ^Редакщя § 5 Лифляндскаго Ландтага составлена приме­

нительно къ внутреннимъ губершямъ, где въ уездномъ земскомъ 
собранш председательствуетъ предводитель дворянства, Будетъ ли 
въ местномъ уездномъ собранш председательствовать уездный де­

путата или другое лицо, выбранное изъ состава гласиыхъ — 
существенная значешя не имеете." 

Ф. П. Г р о с в а л ь д ъ . „Я поддерживаю изменеше, сделанное 
нодкомисоей. Такъ, какъ участте въ земскомъ самоуправленш 
обусловливается исключительно платежемъ земскихъ сборовъ и такъ 
какъ въ составь земскаго собрашя входятъ представители разныхъ 
интересовъ, то нетъ основашя, чтобы въ собранш председатель­

ствовалъ представитель дворянскаго сослов1я. Поэтому гораздо 
справедливее возложить председательствоваше на выборное лицо." 

Приведенный въ §§ 7, 8, 9 и 10 положешя вызвали горяч1я 
прешя. 

Баронъ А. А. П и л а р ъ . „По проекту Ландтага для произ­

водства выборовъ гласныхъ уездныхъ земскихъ собрашй образуются 
3 избирательныхъ класса, причемъ къ первому избирательному 
классу принадлежать владельцы всехъ дворянскихъ вотчинъ, рас­

положенныхъ въ предвлахъ округа. Ко второму избирательному 
классу принадлежать: а) собственники расположенныхъ въ округе 
недвижимыхъ имуществъ, не принадлежащихъ къ числу дворянскихъ 
вотчинъ, оцвненныхъ для взимашя земскихъ повинностей свыше 
80 талеровъ земельной оценки или 12000 руб. денежной оценки; 
б) представители пасторатовъ, облагаемыхъ земскими сборами; 
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в) владельцы торговыхъ нредпр1ятШ I разряда и промышленныхъ 
предпр1ятШ I—IV разрядовъ. (Положеше о госуд. промысл, налоге 
1898 г. прилож. къ ст. 3). Къ третьему избирательному классу 
принадлежать: а) собственники расположенныхъ въ округе недви­

жимыхъ имуществе, участвующихъ въ отбыванш земскихе повин­

ностей, не входящихе въ составь 1 и 2 избирательныхъ классовъ; 
б) арендаторы еще невыделенныхъ изъ состава именШ повин­

ностныхъ крестьянскихъ усадебъ. При детальномъ разсмотренш 
этого положения въ подкомиссш было обращено внимаше, что ко 
второму съезду принадлежатъ собственники земельныхъ имуществе 
и владельцы торговыхв и промышленныхъ предпр1ятШ. Такъ какъ 
лица эти не имеютъ однородныхъ интересовъ, то подкомишя, вы­

деливъ землевладельцевъ изъ второго съезда, составила новое рас­

пределеше на следующихъ основатяхъ: 

Въ первый съездъ должны входить все владельцы дворянскихъ 
вотчинъ и поземельныхъ участковъ податной ценности не ниже 
15000 рублей, во второй съездъ должны входить— участвующее въ 
платеже земскихъ сборовъ домовладельцы и торговцы и промышлен­

ники, а въ третШ избирательный съездъ должны входить все 
владельцы земельныхъ участковъ податной ценности ниже 
15000 рублей. Что же касается до степени участчя во второмъ 
избирательномъ съезде торговцеве и промышленникове, то подко­

мисыя высказалась за привлечете къ выборамъ владельцевъ тор­

говыхъ предпр1ятШ 1 и 2 разряда и промышленныхъ предпр1ятШ 
I—У разрядовъ. 

Ф. П. Г р о с в а л ь д ъ . „По моему мненш являлось бы самымъ 
справедливымъ распределете всехъ избирателей на два класса, 
причеме къ первому должны принадлежать все владельцы дво­

рянскихъ вотчинъ и пользоваться 1 /з голосовъ въ уездномъ земскомъ 
собранш, а ко второму должны быть отнесены все остальные пла­

тельщики земскихъ сборовъ и пользоваться 2 /з голосовъ. Справед­

ливость такого распределешя станетъ еще более ясной, если мы 
примеме во внимате, что ве Лифляндской губернш дворянскихъ 
вотчинъ 729, а крестьянскихъ участковъ около 40,000; если къ 
этому числу прибавить еще 800 представителей отъ торговыхъ и 
промышленныхъ предпр1ятай, 200 отъ пасторатовъ и отъ казенныхъ 
имешй, то въ общемъ во второмъ съезде будетъ участвовать около 
41,000 лицъ. Сопоставляя эту цифру съ числомъ представителей 
отъ дворянъ, станетъ ясно, что предоставлеше первому съезду 



половины голосовъ являлось бы совершенно несираведливымъ, ио 
отношенш второго съезда. Къ тому же выводу необходимо притти, 
если принять во внимаше, что дворяне владвютъ только 551,000 дс. 
удобной земли, находящейся въ хозяйственномъ пользованш, а во 
владвнш другихъ сословШ находится втрое больше." 

Баронъ Ф. А. М е й е н д о р ф ъ . „Предложенный г. Гросваль­

домъ проектъ лишенъ основашя. При распределена избирателей 
на два съезда, во второй попадутъ люди, ничего общаго между 
собой* неимеюпце; это едва­ли можетъ служить гарантсей, того, что 
интересы каждой группы, входящей во второй съвздъ, будутъ до­

статочно представлены въ земскомъ собранш. Что же касается до 
цифровыхъ данныхъ, приведенныхъ относительно количества земли, 
находящейся во владънш помъщиковъ, то цифры эти не точны. 
Пространство дворянскихъ им^шй достигаетъ въ настоящее время 
1,400,000 десятинъ удобной земли; Но такъ какъ въ нашей гу­

бернш принято оценивать землю не только по пространству, но и 
по качеству, то после производящейся въ настоящее время ОЦЕНКИ, 

лесовъ въ особенности, ценность вотчинныхъ земель превысить 
ценность земель другихъ категорШ. Поэтому если­бы былъ принятъ 
проектъ разделешя избирателей на два съезда, то предоставлеше 
второму съезду лишь Vs голосовъ являлось бы совершенно недо­

статочнымъ и несправедливымъ." 

А. Я. Л о р и ц ъ . „Въ проекте дворянства выборы въ земсшя 
собрашя производятся главнымъ образомъ по сослов1ямъ. Въ виду 
того, что участае въ земскомъ самоуправленш обуславливается пла­

тежемъ земскихъ сборовъ, я полагаю, что справедливее было­бы 
заменить §§ 7—14 следующимъ: 

„Известное число избирателей заблаговременно, за день до вы­

боровъ, представляютъ списокъ предлагаемыхъ ими кандидатовъ. 
Каждый списокъ долженъ содержать въ сеое столько именъ, сколько 
лицъ подлежитъ избрашю. Кандидаты размещаются въ списке въ 
порядке ихъ убывающей желательности. Предсвдательствуюпцй 
въ избирательномъ собранш занумеровываетъ списки въ порядке 
ихъ поступлетя и выставляютъ ихъ на видномъ месте ве томъ 
пом­вщенш, где происходятъ выборы. Каждый избиратель можетъ 
голосовать только за одинъ списокъ целикомъ, отмечая на изби­

рательномъ бюллетене номеръ желательнаго ему списка. Бюллетень 
въ сложенномъ виде передается председательствующему, который 
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опускаетъ его въ ящикъ въ нрисутствш избирателя. По окончанш 
выборовъ производится подсчетъ поданныхъ за каждый списокъ 
голосовъ и избранными считаются изъ каждаго списка такое ко­

личество кандидатовъ, въ нисходящемъ порядке ихъ размвщетя 
въ спискв, сколько разъ число голосовъ даннаго списка содержитъ 
въ себе избирательный з н а м е н а т е л ь , т. е. частное отъ двлетя 
общаго числа поданныхъ за ВСЕ списки голосовъ на число, под­

лежащихъ избранно лицъ, причемъ дроби въ разсчетъ не прини­

маются. Если одинъ или несколько кандидатовъ оказываются 
избранными по двумъ или несколькимъ спискамъ, то они считаются 
избранными по тому списку, который соединилъ на себъ большее 
число голосовъ, изъ другихъ же списковъ они исключаются и за­

меняются следующими за ними кандидатами. Недостающее затемъ 
число лицъ, подлежащихъ избратю, пополняется поочередно канди­

датами изъ техъ списковъ, по которымъ образовались наиболыше 
отъ делешя остатки голосовъ." 

Баронъ Г. Ю. Т и з е н г а у з е н ъ . „Весьма жаль, что Г. Лорицъ 
не внесъ свой проектъ въ подкомиссш, тогда съ его основами 
можно было бы детально ознакомиться. Сразу­же судить о степени 
его пригодности невозможно." 

„Возвращаясь затемъ къ проекту г. Гросвальда я нахожу, что 
проектъ этотъ построенъ на слишкомъ демократическихъ началахъ, 
причемъ консервативные элементы лишены возможности противо­

поставить свой перевесь. Ве настоящее время увлечетя прогрессоме 
отрезвляющее значеше консерватизма необходимо. Предоставлеше 
же гласныме отъ второго съезда 2 /з голосове совершенно бы пара­

лизировало попытки ве этоме направленш гласныхъ перваго съезда 
и такимъ образомъ нарушашалось бы необходимое въ каждомъ деле 
равновес1е. Кроме того по проекту г. Гросвальда избиратели отъ 
мелкихъ группъ лишены были бы возможности выбрать въ земское 
собрате своихъ представителей. Поэтому я всецело поддерживаю 
трехклассное распределете." 

Э. Ф. М о р и ц ъ . „Мне кажется, что все внимате наше 
должно быть обращено на возможно лучшее исполнеше возложенной 
на насъ задачи. Для земства необходимы люди испытанные и 
знаюпие свое дело. Дворяне вполне ознакомлены съ ведешемъ 

чземскаго хозяйства и поэтому привлечете ихъ въ возможно болыпемъ 
количества къ работе весьма желательно. По проекту г. Гросвальда 
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влшше ихъ въ значительной степени ослабляется и я нахожу это 
несправедливымъ. Присоединяюсь къ проекту дворянства." 

А. Я. Л о р и ц ъ . „Волостное общественное самоуправлеше 
существуетъ 40 лътъ и дела волостей шли до сихъ поръ не плохо. 
Независимо отъ этого образовался контингентъ людей, вполне 
ознакомленныхъ съ основами самоуправлешя. Благодаря этому, 
между лицами второго избирательнаго съезда найдется достаточно 
знающихъ людей." 

Ч т е т е следующихъ §§ до 16 не вызвало возражетй. 

Измвнете примъчатя I къ § 16 вызвало пояснетя со стороны 
барона Пилара, который сообщилъ, что Ландтагъ находилъ весьма 
желательнымъ исллючить лицъ духовнаго звашя изъ участая въ 
выборахъ, полагая несовместнымъ съ духовнымъ саномъ участ1е 
въ борьбе партш. При этомъ баронъ сослался напримеръ внутрен­

нихъ губертй, где такое ограничеше существуетъ. 

По поводу изменешя, сделаннаго въ подкомиссш въ § 24, 
П. Ф. Гросвальдъ находить, что стеснять уездное земство въ учре­

ждена общеобразовательныхъ и професс^ональныхъ школъ и под­

чинять его правиламъ, устанавливаемымъ губернскими земскими 
собратями, нътъ решительно никакихъ основанШ. 

Баронъ А. А. П и л а р ъ иолагаетъ, что весьма желательно все 
школьное дъло сосредоточить въ рукахъ губернскаго земства, которое 
и давало бы въ этомъ направленш директиву. 

Д. с. с. А. В. В и д ь е в ъ . „Изложеше этого измвнетя мне 
не совсъмъ понятно. Школы существуютъ на основанш положетя 
или уставовъ и поэтому директива земства здесь едва­ли нужна. 
Въ виду этого я полагалъ бы, что положеше это нужно или 
исключить или изменить." 

Затемъ чтете последующихъ §§ не вызвало возражетй. 

По прочтети дополнешя къ § 76, въ которомъ высказано 
пожелание подкомиссш, чтобы постановлешя земскихъ органовъ, 
требуюпуя предварительнаго утверждетя со стороны правительства, 
были точно определены, председатель прочелъ составленный под­

комисс!ей списокъ подобныхъ постановлетй, включенный въ допол­

нительный § 80, а также проектируемые §§ 81—87. 

Возражетй не последовало. 
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Въ 6 часовъ председатель объявилъ собрате закрытымъ и 
просилъ собраться завтра въ 1 час. дня, для вторичнаго чтетя 
проекта преобразоватя земскаго устройства. 

Подлинный подписали Председатель и члены. 

ЛИФЛЯНДСКОЙ подготовительной комиссм доя оОсуждежя вопросовъ, 

Председательствовалъ ЛифляндскШ Губернаторъ, Тайный Со­

ветникь Н. А. З в е г и н ц о в ъ . 

Присутствовали: баронъ Ф. А. Мейендорфъ, баронъ А. А. Букс­

гевденъ, А. В. Вильевъ, Д. Г. Варесъ, М. С. МарчевскШ, М. С. 
Чулковъ, баронъ Г. Ю. Тизенгаузенъ, М. А. фонъ Сиверсъ, Г. К. 
фонъ Герсдорфъ, А. М. фонъ Штрандманъ, баронъ О. П. Унгернъ­

Штернбергъ, В. Т. фонъ Гельмерсенъ, баронъ А. А. Пиларъ­фонъ­

Пильхау, баронъ В. К. Штакельбергъ, А. Н. фонъ Зттингенъ, 
баронъ Г. Ф. Розенъ, Б. К. фонъ Шубертъ. М. К. фонъ Анрепъ, 
Т. А. фонъ Рихтеръ, Э. Э. фонъ Эттингенъ, баронъ Э. А. Нолькенъ,, 
баронъ В. Р. Стаэль­фонъ­Голыптейнъ, В. Э. фонъ Гревингкъ, Г. И. 
Армитстедъ, О. А. Бракманъ, Р. Р. фонъ Бюнгнеръ, Э. Ф. Морицъ, 
Я. I. Эргардтъ, Н. Ю. Пирангъ, Ф. П. Гросвальдъ, П. М. Минцъ, 
К. К. Озолинъ, К. К. Крейшманъ, Я. Я. Лео, свящ. Я. Меттусъ, 
П. М. Озолинъ, Я. С. Лаубертъ, Г. Я. Элепанъ, Т. Д. Цируль, 
П. I. Коэмецъ, Р. Г. Колкъ, М. М. Киршбергъ, А. Я. Лорицъ, 
Г. М. Лукасъ, М. М. Шульценбергъ, Г. Я. Вульфъ, Я. Я. Прусъ, 
П. Р. Балтинъ. 

Заседаше открыто въ 1 час. дня. 

Бриступлено къ вторичному чтетю проекта преобразоватя 
земскаго устройства. 

Пункты общаго положенш отъ 1 до У съ изменетями под­

комиссш были приняты единогласно съ незначительными редак­

намеченныхъ ВЫСОЧАЙШИМЪ указомъ 28 ноября 1905 г. 

Заседаше 21 ноября 1906 г. 



— 15 — 

цюнными поправками. После чтетя пункта VI слово предоставлено 
представителю отъ города Риги Н. Ю. Пирангу, который полагаетъ, 
что во всвхъ органахъ земскаго самоуправлешя государственному 
языку должно быть отведено первенствующее значеше. Населеше 
Лифляндской губернш состоитъ изъ различныхъ народностей и 
поэтому возникаетъ насущная потребность установить языкъ, на 
которомъ онв могли бы объясняться между собой; делопроизводство 
должно вестись на государственномъ языке; при прешяхъ допу­

скается употреблеше мт»стныхъ языковъ, но при томъ лишь непре­

менномъ условш, чтобы была обезпечена возможность перевода 
всъхъ пренШ на любой родной или государственной языкъ; все же 
резолюцш должны постановляться на языке государственномъ. 

Собрате, соглашаясь съ мнвшемв г. Пиранга, внесло соответ­

ствующая измвнешя. 

Ч т е т е §§ 7, 8, 9 и 10 вызвало оживленный претя. 

Баронъ А. А. П и л а р е . „Проведете всевозможныхъ проектовъ 
вещь вообще не легкая; въ данномъ случае она становится еще 
более трудной, въ виду того, что въ нашемъ крае сталкивается 
множество самыхъ разнородныхъ интересовъ. Поэтому Ландтагъ, 
желая выйти изъ этого затруднешя, решиле придерживаться един­

ственно принципа справедливости. Во избвжате столкновешй 
между крупными и мелкими землевладельцами необходимо дать 
имъ равное число представителей. Чтобы интересы домовладельцевъ, 
владельцевъ торговыхъ и промышленныхъ предпр1ятш не были бы 
окончательно, не следуетъ соединять ихъ въ одну группу съ мелкими 
землевладельцами. Мы переживаемъ трудное время и чтобы 
успокоить край, намъ прежде всего необходимо придерживаться 
строгой справедливости и затеме избегать такихъ ноложенШ, который 
давали­бы кому­либо перевесь, въ противномъ случае, каке неиз­

бежное последств1е, будете борьба. Проектъ г. Гросвальда для 
меня вполне понятенъ: онъ стремится къ полному порабощенш 
одной группы другою. Последств1я этого тоже ясны: когда будетъ 
введенъ походный налогъ, мы, землевладельцы, не только крупные, 
но и мелие, будемъ въ меньшинстве. Поэтому я и обращаюсь 
къ настоящее время къ мелкимъ землевладельцамъ и предостерегаю 
ихъ отъ заблуждешя: отстаивая два избирательныхъ съезда, они 
подготовляюте для себя въ будущемъ весьма плачевное суще­

ствоваше. 
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Ф. П. Г р о с в а л ь д ъ . „Хотя баронъ Пиларъ и исходилъ изъ 
того положетя, что необходимо содействовать успокоетю края онъ 
своимъ обращешемъ къ мелкимъ землевладельцамъ самъ косвеннымъ 
образомъ внесъ борьбу въ наше собрате. Я тоже придерживаюсь 
того мнъшя, что спокойств!е для нашего края необходимо и поэтому 
предлагаю проектъ, который успокоить 41,000, полагаю, что это 
гораздо важнее, чвмв успокаивать 729 человеке и такъ епокойныхъ. 

Проектъ мой также ничеме не грешить противъ принципа 
справедливости. Интересы землевладельцевъ соблюдены, а это 
самое важное. Не будемъ заглядывать въ будущее и разсматривать 
темную картину, которую нарисовалъ баронъ Пиларъ, проектъ мы 
составляемъ для настоящаго; замечу только мимоходомъ, что если­бы 
введете подходнаго налога сопровождалось такими нежелательными 
последств1Ями, то его бы не вводили, а между темъ онъ введенъ 
во многихъ государствахъ и вводится у насъ, Я отстаиваю свой 
проектъ и прошу поставить его на открытую балотировку." 

Баронъ Ф. А. М е й е н д о р ф е . „Вчера г. Гросвальдъ пола­

галъ совершенно справедливымъ предоставить 2 /з голосовъ 41000 
тысяче избирателей основываясь на томъ, что цифра эта во много 
разъ превышаетъ 729, т. е. число вотчиновладёльцевъ." 

„Не говоря уже о томъ, что во владенш и техъ и другихъ 
находится почти ровное количество земли, иначе говоря они обла­

даютъ одинаковымъ имущественнымъ цензомъ, я полагаю, что это 
значительно меньшинство смело можетъ сравниться съ подавдяю­

щимъ болыпинствомъ по совершенно другимъ основашямъ. Въ 
распоряженш избирателей перваго съезда, кроме земельнаго капи­

тала, имеется еще и духовный, называемый культурой. Земство, 
преследующее главнымъ образомъ культурный цели, только вы­

играете, если среди его деятелей будетъ больше культурныхъ 
людей." 

Председатель ставить вопросъ на балотировку. Поел* под­

счета шаровъ оказалось, что проектъ съ тремя избирательными 
съездаии принятъ болыпинствомъ 31 — противъ 17. 

Затемъ собрате приступило къ обсужденш вопроса о числе 
гласныхе и порядке участш въ съезде. 

Баронъ А. А. П и л а р ъ прочелъ таблицу, въ которой указаны 
количество земскихъ сборовъ, взимаемыхъ съ избирателей I и III 



съезда и съ торгово­промышленныхъ предпр1ятШ, процентное отно­

шеше платежей по группамъ и соразмерно съ этимъ соотношешемъ 
предполагаемае число гласныхъ по уездамъ. 

Собрате, соглашаясь съ мнешемъ большинства членовъ под­

комиссия, приняло следующее распределеше: 

Предоставить I и III избирательнымъ съездамъ равное число 
гласныхъ. Число гласныхъ, избираемыхъ вторымъ съездомъ, опре­

делить соразмерно сумме земскихъ сборовъ, уплачиваемыхъ въ 
подлежащемъ уезде избирателями 2 съезда се одной стороны и 
избирателями I и Ш съездовъ съ другой, съ теме, однако, чтобы 
число гласныхъ второго избирательная съезда было не свыше 
одной трети всехе гласныхе подлежащаго уезднаго собрашя и не 
менее двухъ. 

Изменете § 12 сделанное подкомишей относительно предсе­

дательствоватя въ съездахе принято единогласно. 

На балотировку ставится вопросе о допущенш ке выборамъ 
владельцевъ торговыхъ предпр1ятШ ниже второго класса и про­

мышленныхъ предпр1ятШ ниже пятаго класса. 

Собрате болыпинствомъ 32 противъ 16 решило недопускать 
ихе къ выборамъ. 

Изменешя въ §§ 13 и 14 приняты единогласно. 

Въ § 15 комисс1я безъ возраженШ приняла следующее до­

бавлеше: „Доверенность на подачу голосовъ можетъ быть лишь 
дана лицу, платящему земсше сборы въ томъ же уезд*, где про­

изводятся выборы." 

Предложеше барона Пилара объ устранены лицъ духовнаго 
зватя отъ учасия въ выборахъ вызвало возражеше г. Гросвальда, 
который полагалъ: 

„Нете никакихъ основашй лишать целое сослов1е права 
участвовать въ выборахъ. Сослов1е это, какъ вполне объективное, 
могло­бы внести въ борьбу парии лишь примиреше и иметь самое 
благотворное вл!яте." 

Баронъ А. А. П и л а р ъ . „Лично я не настаиваю на непре­

мвнномъ устраненш и не придаю этому вопросу существеннаго 
значешя. Добавлю лишь то, что мне неоднократно приходилось 
говорить на эту тему со многими духовными лицами и я убедился 
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въ полномъ ихъ нежеланш быть причастными къ выборамъ. 
Участае это было бы для нихъ обременительнымъ и кроме того 
ствснительнымъ, такъ какъ оно неволбно заставляло бы ихъ быть 
сторонниками той или иной парии, въ то время, какъ для нихъ 
все должны быть совершенно равны." 

Вопросъ былъ поставленъ на балотировку, причемъ собрате 
большинствомъ 32 противъ 16 решило устранить духовныхъ лицъ 
отъ учаспя въ выборахъ и внесло въ § 16 поправку следующая 
содержашя: „приходсюе священно и церковно служители всехъ 
хрисианскихъ вероисповвдашй не принимаютъ участия въ избира­

тельныхъ собрашяхъ." 

Вставка въ § 20, предложенная большинствомъ членовъ под­

комиссш, о томъ, что въ выборщики и въ гласные могутъ быть 
избираемы лица, плативпие въ подлежащемъ уезде земсше сборы 
не менее одного года, принята единогласно. 

Поставленный на балотировку вопросъ объ установлена шести 
или четырехлетняя избирательная срока большинствомъ 29 противъ 
19 решене ве томъ смысле, что избирательный срокъ долженъ 
быть шестилетнШ. 

Предложеше 4 членовъ подкомиссш о выдаче увзднымъ 
земскимъ гласнымъ суточныхъ и прогонныхъ вызвало обращеше 
къ собранш барона Пилара, который просилъ не обременять смету 
земства такими расходами, темъ более, что, по мненш барона, 
расходы на поездки въ пределахъ одного и того уезда весьма 
незначительны. 

Предложете 4 членовъ единогласно отклонено. 

Предложеше исключите въ п. р. § 24 слова „по правиламъ, 
установленнымъ для этого губернскимъ земскимъ собрашемъ" со­

братемъ единогласно принято. 

Изменешя, предложенныя подкомисс1ей въ §§ оть 25 до 32 
и въ §§ 41 и 42 приняты единогласно. 

Установленный подкомисс!ею обпця основан1я для паедстави­

тельства городовъ въ губернскомъ земскомъ собран1и единогласно 
приняты. 

Проектъ 5 членовъ подкомиссш, чтобы въ гласные губернская 
собранш отъ уездове могли быть избраны лица, имёюпця право 
быть выбранными въ гласные уездныхъ собрашй въ Лифляндской 



— 19 — 

губерши, болышшетвомъ 31 противъ 17 отклоненъ и принять 
проектъ другихъ 5 членовъ той же подкомиссии. 

Добавлеше после § 46 особаго параграфа следующая содер­

жашя: „жалобы на допущенные при выборахъ неправильности 
могутъ быть подаваемы въ семи дневный срокъ со дня окончашя 
выборовъ председателю избирательная собрашя. Обсуждеше и 
разрешете сихъ жалобъ подлежите губернскому земскому собранш, 
которое поверяетъ право членовъ собрашя участвовать ве ономъ" 
принято единогласно. 

По прочтенш § 48 о предметахъ ведомства губернскаго земскаго 
собрашя Э. Ф. Морицъ просить во избвжаше ве будущеме недо­

разумвш'й прибавить къ и. ж примечаше следующая содержашя: 
„Издаваемый губернскимъ земскимъ собрашемъ обязательный поста­

новлешя не относятся до городовъ, а также не касаются состоящаго 
въ ведешй города Риги патримошальнаго округа." 

Д. с. с. A . B . В и л ь е в е во избежаше техе же недоразумешй 
просить ве п. о исключить слова й на прежнемъ основан1и," Оба 
предложешя были приняты единогласно. 

Изменен1я, предложенныя подкомисаей въ § § 51, 52, отъ 
56 до 59, съ 66, 67, 74, 76 и 78, а также составленные под­

комисс1ею новые параграфы отъ 80 до 86 приняты единогласно. 

Въ конце засвдашя председатель сообщилъ, что некоторыми 
членами комиссш выработанъ проекъ о волостномъ общественномъ 
управлен1и. Въ виду незгдобства разсмотрен1я его въ многолюдномъ 
собранш онъ будетъ переданъ на заключеше подкомисс1и по земскому 
переустройству и затемъ уже внесене на усмотреше комисс1и. 

Ве 6 часовъ председатель объявилъ собрате закрытымъ и 
просилъ собраться завтра въ 2 часа дня для разсмотрешя пред­

ставленныхъ подкомисе!ею земскаго самоуправлешя проектовъ по 
уравнение повинностей. 

Подлинный подписали Председатель и Члены. 

2* 
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Засъдаше 2 2 ноября 1906 г. 

Предсвдательствовалъ ЛифляндскШ Губернаторъ, Тайный Со­

въчгникъ Н. А. 3 в е г и н ц о в ъ. 

Присутствовали: баронъ Ф. А. Мейендорфъ, баронъ А. А. Букс­

гевденъ, А. В. Вильевъ, Д. Г. Варесъ, баронъ Г. Ю. Тизенгаузенъ, 
М. А. фонъ Сиверсъ, Г. К. фонъ Герсдорфъ, А. М. фонъ Штранд­

манъ, баронъ О. П. Унгернъ­Штернбергъ, баронъ А. А. Пиларъ­

фонъ­Пильхау, баронъ К, Штакельбергъ, А. Н. фонъ Эттингенъ, 
баронъ Г. Ф. Розенъ, М. К. фонъ Анрепъ, Т. А. фонъ Рихтеръ. 
Э. Э. фонъ Эттингенъ, баронъ Э. А. Нолькенъ, баронъ В. Р. Стаэль­

фонъ­Гольштейнъ, В. Э. фонъ Гревингкъ, Г. Г. И. Армитстедтъ, 
О. А. Бракманъ, Р. Р. фонъ Бюнгнеръ, Э. Ф. Моридъ, Я. И. Эргардтъ, 
Н. Ю. Пирангъ, П. М. Минцъ, К. К. Озолинъ, Я. С. Лаубертъ, 
Я. Я. Прусъ, Г. Я. Элепанъ, Т. Д. Цируль, П. И. Еоэмецъ, 
Р. Г. Колкъ, М. М. Киршбергъ, А. Я. Лорицъ, К. К. Крейшманъ, 
Я. Я. Лео, священникъ Я. Меттусъ, И. М. Озолинъ, Г. М. Лукасъ, 
М. М. Шульценбергъ, Г. Я. Вульфъ, П. Р. Балтинъ. 

Засвдаше открыто въ 2 часа дня. 

Приступлено къ чтешю „Проекта правилъ о содержанш пуб­

личныхъ грантовыхъ дорогъ материковой части Лифляндской губернш 
и соединяющихъ таковыя дороги мостовъ и паромовъ." 

Проектъ составленъ на основгнш положешя Лифлиндскаго 
Ландтага 1906 г., былъ въ разсмотрънш подкомиссш, которая и 
сделала въ вемъ соответствующая дополнешя и измънен1я. 

По прочтенш § 1 баронъ А. А. П и л а р ъ проситъ слова и 
поясняетъ: 

„Въ только что прочитанномъ § 1 проекта заключается основной 
принципъ распредълешя и уравнен1я натуральныхъ повинностей. 
Для справедливаго разръшешя этого запутанная и вызывающаго 

Л » 4 . 

Журналъ 
ЛИФЛЯНДСКОЙ подготовительной к о м и ш и для обсуждешя вопросовъ, 

намЪченныхъ ВЫСОЧАЙШИМЪ указомъ 2 8 ноября 1905 г. 
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столько нарекашй вопроса представлялись два способа. Первый: 
взимаше съ каждаго плательщика земскихе сборовъ известной 
суммы и передача содержашя дорогъ въ руки подрядчиковъ и 
второй: сохранеше натуральныхъ повинностей, съ вознаграждешемъ 
изъ суммъ земской кассы всехв владельцевъ обязанныхъ хозяй­

ственныхъ единицъ за отбываше повинностей натурою. .Ландтагъ 
предпочелъ второй способъ, исходя изъ техъ соображение, что при 
передаче всего дела въ руки подрядчиковъ, дороги, несомненно, 
пришли бы въ плохое состояше и кроме того потребовалась бы 
затрата огромныхъ суммъ. При сохраненш же натуральныхъ по­

винностей решительно нвтъ никакихъ основашй опасаться ухудшешя 
дорогъ, такъ какъ лица производящая ихъ ремонте будутъ заинтересо­

ваны въ аккуратномъ ихъ содержанш. Уравнеше натуральныхъ повин­

ностей возможно ввести, конечно, лишь по окончанш переоценки. 
При разсмотренш ве подкомиссии яредложеннаго проекта были сде­

ланы возражешя, что вознаграждеше по 1 коп. за земскую единицу 
слишкомъ дешево сравнительно съ практикуемою ныне оценкой 
труда. Поэтому мною были сделаны вычиолешя, причемъ оказалось: 
въ первомъ случае, что за дорожный участокъ по практикуемой 
оценке пришлось бы уплатить 12 руб. 60 коп., а по оценке проекта 
1 2 рублей, а во второмъ — по первой оценке — 13 руб. 60 коп., 
а по оценке 1 коп. за дорожную единицу — 15 руб. После 
этихъ наглядныхъ примеровъ все члены подкомиссш пришли ке 
заключешю, что предлагаемая оценка соответствуетъ действитель­

ному расходу. Что же касается способа отбывашя дорожной по­

винности натурою или деньгами, то это придется решить нашему 
собранш." 

О. Я. Л о р и ц ъ . „Соглашаясь вполне съ проектомъ, позволю 
себе, однако остановиться на следующеме: журнальнымъ поста­

новлешемъ Особаго Присутств1я Губернскаго Правлешя отъ 10 сен­

тября прошлаго года за № 85, объявленнымъ въ волостяхъ, крестьянъ 
обнадежили, что, давящая ихъ тяжелымъ бременемъ, дорожная по­

винность, будетъ облегчена и справедливо распределена на все 
земли въ самомъ ближайшемъ будущемъ, не ожидая окончатя 
производящейся оценки недвижимости и что Ландтагу предложено 
заняться этиме деломъ. Съ того времени прошелъ годъ, въ этомъ 
направленш ничего не сделано, а Ландтагъ пришелъ къ убе­

жденно, что теперь вовсе не стоить приступать къ новому рас­

пределена дорожной повинности, такъ какъ распределеше это 
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можетъ применяться на практик* лишь самое короткое время 
и подлежало бы новымъ преобразовашямъ после окончашя 
производящейся оценки недвижимостей, которую предполагается 
окончить въ 1909 году. Въ лучшемъ случае первоначальный 
работы по переоценке можетъ быть действительно будутъ окончены 
къ назначенному сроку, но после этого начнутся работы чисто 
канцелярскаго и формальнаго характера, которыя потребуютъ опять 
времени; къ тому же могутъ встретиться непредвиденный обсто­

ятельства, тормозяшдя дело и такиме образоме время окончашя 
является совершенно гадательнымъ. Затемъ страшается расходовъ, 
съ которыми сопряжено распределеше дорожной повинности. По 
вычисления г. фоне Тобина, въ его брошюре объ аграрномъ строе 
материковой части Лифляндской губернш, отбываше дорожной 
повинности обходится крестьянамъ въ 287,270 рублей въ годъ. 
Этотъ разсчетъ, очевидно, сделанъ по уменьшенному тарифу который 
существовалъ въ 1859 г. По другимъ даннымъ, повинность эта 
оценивается одного доного миллюна въ годъ. Крестьянамъ кашя 
нибудь 20—30 тысячъ рублей, необходимый на новую разбивку 
дорожныхъ участковъ, не страшны, когда съ нихъ убавится, можетъ 
быть, ноль миллюна ежегодно. Дорожныя единицы известны, 
число десятине удобной земли также, остается вычислить на 
бумаге, сколько единицъ приходится на каждую десятину и 
затемъ указать въ натуре волостямъ и мызамъ, отмеривъ 
каждой, причитающееся по количеству десятинъ, число дорожныхъ 
единицъ. Трудно предполагать, что это потребовало бы чрезвы­

чайныхъ усилш и являлось бы невыполненнымъ къ будущей 
весне. По этимъ соображешямъ, я предлагаю, не ожидая 
окончашя производящейся оценки недвижимостей, немедленно, 
какъ было указано правительственною властью, приступить къ 
распредвлешю дорожной повинности между мызами и волостями, 
принимая въ основаше распределешя десятину удобной земли, по 
которой дорожная повинность уже ныне распределяется между 
крестьянскими участками казенныхъ имвнШ. Такимъ образомъ, 
со введешемъ приведенныхъ временныхъ правилъ, съ будущей 
весны, дорожная повинность можетъ отбываться уже по новому 
распределенш." 

Баронъ А. А. Пи л ар ъ. „Г. Лорицъ, соглашаясь съ принци­

пами проекта, предлагаетъ впредь до его введения установить вре­

менный правила. Полагаю, что разсмотреще этихъ правилъ и 
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принциповъ, на которыхъ они основаны, удобнее произвести поел* 
окончашя чтешя проекта." 

ВозраженШ не последовало. 
Председатель продолжаете чтеше. „Изменеше § 9 согласно 

сообщент барона Пилара сделано подкомисыею, которая полагала, 
что дороги, пролегаюппя по мёстамв, где бываютъ особенно силь­

ные снежные заносы, должны быть причислены къ категорш до­

рогъ, проходящихъ черезъ деревни и вознаграждеше за ихъ ремонтъ 
должно быть увеличено на 10°/о." 

По вопросу о распределены грантовыхъ дорогъ между земель­

ными участками (§ 10) баронъ А. А. П и л а р ъ поясняетъ: „въ 
проекте ландтага совершенно измененъ принципе распредёлешя. 
Въ настоящее время дорожные участки распределены по всему 
уезду и если въ какомъ нибудь приходе истощается ихе запасъ, 
то участки отводятся въ другихъ приходахъ, иногда очень далеко 
отъ места жительства производящая ихъ ремонтъ. Согласно новому 
проектл­ участки распределяются исключительно въ пределахъ при 
хода и такимъ образомъ вышеприведенное неудобство не можетъ 
иметь въ будущемъ места." 

Относительно ремонта грантовыхъ дорогъ (§ 29) подкомисией 
сделано измёнеше, согласно которому разсыпка гранта должна 
производиться не два раза въ годъ, а разъ — весною, но за то 
въ количестве вдвое болынемъ противъ прежняго, т. е. на каждую 
тысячу дорожныхъ единицъ должно быть разсыпано не менее 
двухъ кубическихъ саженей гранта. При этомъ подкомисс1я имела 
въ виду такую же практику, давшую прекрасные результаты въ 
Ястляндской губершй. 

По прочтенш проекта председатель предложиле собранш вы­

сказаться по заявление г. Лорица, сделанному въ начале засёдашя. 

Баронъ А. А. П и л а р е . „Позвольте Вамъ доложить господа, 
что объ уравненш всёхъ повинностей, какъ денежныхъ, такъ и 
натуральныхъ, ландтагомъ было сделано постановлеше еще въ 
1889 году. Уравнете денежныхъ повинностей не встретило пре­

нятствШ со стороны правительства; что же касается повинностей 
натуральныхъ, то правительство, въ лице представителей Мини­

стерства Государственныхъ Имуществе, не согласилось на это урав­

неше, мотивируя темъ, что нётъ данныхъ, на основанш которыхъ 
можно было бы достичь справедливая распредвлетя." 

„Мотивы ЭТИ совершенно справедливы." 
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„Въ виду этого, ландтагъ призналъ необходимымъ произвести 
новую переоценку земель. Оценка эта въ настоящее время про­

изводится и, если не встретится какихъ либо совершенно случай­

ныхъ, непредвпдённыхъ и непреодолимыхъ препятствШ, она будетъ 
окончена въ 1909 году." 

„Съ 1910 года можно будетъ ввести въ дёйстдае новый проектъ." 

„Возвращаюсь затемъ къ временнымъ правиламъ, предложеннымъ 
г. Лорицомъ. Проведете ихъ возможно лишь въ законодательномъ 
порядке. Для этого необходимо доказать законодателю, что правила 
эти основаны на принципахъ справедливости. Сделать это до 
окончашя переоценки земель невозможно, а следовательно правила 
эти не могутъ быть утверждены." 

„Разсмотримъ этотъ вопросъ съ другой стороны. Допустимъ 
даже, что правила эти пройдутъ въ законодательномь порядке; на 
это потребуется годъ; второй годъ понадобится, чтобы сделать рас­

предёлеше и только въ 1906 году они будутъ введены въ дёй­

cтвie для того, чтобы просуществовать ровно годъ. Это непрак­

тично. Гораздо целесообразнее дождаться окончашя переоценки и 
тогда введете новаго проекта не встретить никакихъ затрудненШ." 

К. К. К р е й ш м а н ъ . „Если невозможно въ настоящее время 
распредёлеше дорожной повинности по проекту г. Лорица, то не­

явится­ли возможнымъ оставивъ теперешнее распредёлеше въ силе, 
выдавать вознаграждеше за работу." 

Бароне А. А. П и л ар е. „Для этого опять необходимо законъ — 
безъ него ничего невозможно сделать. Первымъ выразить протестъ 
представитель Министерства ГосуДарственныхъ Имуществъ, заявивъ, 
что онъ не обязанъ ничего платить за казенныя имёшя. Кроме 
того распредёлеше по десятинамъ — это огромная несправедливость. 
Это самый простой и грубый способъ, никогда въ нашемъ крае 
непрактиковавпийся." 

А. Я. Л о р и ц ъ . „Баронъ Пиларъ говорить, что проведете 
временныхъ правилъ въ законодательномъ порядке потребуетъ годъ 
времени. Пусть это такъ. Распредёлеше же дорожныхъ участковъ 
можно произвести въ самое непродолжительное время. Относительно 
того, справедливо ли распредёлеше по десятинамъ, то въ этомъ не 
можетъ быть никакого сомнёшя, такъ какъ разница въ качестве 
земель можетъ быть ощутительна въ уёздё, въ приходахъ же земли 
въ большинстве случаевъ однородны." 
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Священникъ Я. М е т т у с ъ . „Я, какъ объективный наблю­

датель, считаю долгомъ сообщить собранно, что несправедливое 
распредёлеше повинностей послужило одной изъ главныхъ причинъ 
происходившихъ безпорядковъ. Устранеше этой причины необходимо. 
Я увёренъ, что если мы, отъ имени нашего собрашя, обратились­бы 
къ правительству съ ходатайствомъ объ ускоренш издашя закона 
о временныхъ правилахъ, то правительство пошло бы намъ на 
встречу и правила могли бы быть введены въ самомъ недалекомъ 
будущемъ." 

К. Ю. К а р к л и н ъ . „Если бы дворяне желали быть спра­

ведливыми, то они согласились бы на введете временныхъ правилъ. 
Все неудобства они съумёли бы устранить. Расходы были бы 
незначительны. Въ крайнемъ же случае можно было бы распре­

делить дорожные участки, лежание на крестьянской земле между 
крестьянами, а дворяне могли бы сами исправлять дороги, проходящая 
по ихъ земле. Положеше крестьянъ въ этомъ отношеши без­

выходное. Всё сознаютъ несправедливое распредёлеше повинностей 
и никто не хочетъ помочь." 

Баронъ Г. Ф. Р о з е н ъ . „Это не соответствуете действитель­

ности. За последнее время всёмъ волостямъ, который чрезмерно 
обременены натуральными повинностями, неоднократно выдавались 
iiocoöifl изъ дорожнаго капитала. Затемъ заявлеше г. Лорица, что 
въ приходахъ земли по качеству однородны — совершенно неверно. 
Не только въ приходахъ, но въ однёхъ и тёхъ же волостяхъ. 
имёшяхъ и даже поляхъ почва местами бываетъ различна. Это 
всёмъ известно и вотъ почему при талерной оценке земля подраз­

делена на разряды." 

Баронъ А. А. П и л а р ъ . „Гораздо будетъ вернее, если въ 
прешяхъ слово „дворяне" будетъ заменяться словомъ „крупные 
землевладельцы," ведь имёшя принадлежать и лицамъ другихъ 
сословШ. Что ясе касается до несправедливаго распредёлешя по­

винностей, то оно уже такъ несправедливо, какъ кажется на первый 
взглядъ. Господа мелше землевладельцы ни на минуту не должны 
забывать, что при продаже имъ участковъ, отбываше всёхъ нату­

ральныхъ повинностей принято въ разсчетъ и что съ покупной 
цены сделана соответствующая скидка." 

Баронъ В. Г. С т а э л ь . „Затруднешя, возникающая при 
введеши временныхъ правилъ, неизбежны. Онё могли быть 
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ослаблены при условш мировой сделки; но гарантировать эту 
сделку невозможно. Во всякомъ случае, разсмотрёше проекта 
требуете более продолжительнаго времени. Это не таке просто, 
каке кажется." 

К. К, Е р е й ш м а н е . „Я увёренъ, что если все присут­

ствующее здесь, единогласно пожелаютъ, то они найдутъ выходъ 
изъ этихъ затрудненШ. Признавая тяжелое положеше мелкихъ 
землевладёльцевъ, я обращаюсь, господа, к е Вашей „доброй воле" 
и прошу сделать это." 

Бароне А. А. П и л а р ь . „Единственный выходъ это терпеливо 
дождаться переоценки. Дворяне, по адресу которыхе было произ­

несено сегодня столько упрековъ, сделали все, чтобы не задерживать 
успёшнаго течешя работъ. Правительствомъ было ассигновано 
заимообразно 90 тысячъ. Деньги эти получены только недавно, 
расходы же по переоценке покрывались изъ дворянскихъ суммъ. 
Не дальше какъ вчера, штатъ производителей работъ увеличенъ. 
Сделать что либо больше въ этомъ направлены трудно." 

„Въ общемъ ускорить работы и такимъ образомъ приблизить 
время введешя новаго проекта, возможно. Поэтому, я предлагаю 
Вамъ, господа, обратиться къ нашему Председателю съ просьбой 
ходатайствовать отъ имени собрашя передъ правительствомъ о выдаче 
дополнительной ссуды на эту цель." 

Предложете это принято единогласно. 

Проекте ландтага со сделанными изменешями въ нодкомиссш 
принять единогласно. На балотировку ставится вопросъ о немед­

ленномъ введены проекта согласно предложенш г. Лорица. 

Предложеше г. Лорица большинствомъ 25 противъ 18 от­

клонено. 

Приступлено къ чтенно проекта правилъ о реорганизации 
отбывашя земскихъ повинностей. 

Проектъ принять единогласно. 

Затёмъ собрате перешло къ разсмотрётю выработаннаго под­

комисйею проекта правилъ объ учреждены VI разряда дорогъ на 
материке Лифдяндской губерны. По прочтены предсёдателеме 
проекта, баронъ А. А. П и л а р ъ дёлаетъ пояснешя: „Въ нашей 
губерн1и много дорогъ, не вошедшихъ ни въ одинъ изъ пяти 
классовъ. Каждый владёлецъ земельнаго участка, по которому 
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проходитъ дорога, вправе прюстановить проёздъ, не смотря на то, 
что дорога иногда имеете существенное значеше для соседей. 
Поэтому является насущная необходимость включить эти дороги 
въ дорожный контингентъ, причисливъ ихе къ VI классу. При 
разсмотренш этого вопроса ве подкомиссия одинъ изъ членовъ 
полагалъ необходимымъ ВСЕ проселочный дороги включить въ до­

рожный контигентъ, причисливъ ихъ последовательно, по степени 
ихъ важности къ VII и VIII классамъ. Подкомишя признала 
желательность подобнаго включешя, однако въ виду огромныхъ 
затрудненШ, сопряженныхъ съ этимъ, решила ограничиться вклю­

чешемъ более важныхе дорогъ въ VI классе." 

Проектъ подкомиссш принять единогласно. , 

На разсмотрёше собрашя предложенъ проектъ закона о необ­

ходимый соединительной дорогой въ Лифляндской губ., который 
тоже принять единогласно. 

Слово предоставлено барону А. А. Б у к с г е в д е н у . „Я по­

зволяю себе предложить вопросъ, который прямого отношешя къ 
сегодняшнимъ занянямъ не имеетъ. На первомъ засвданш я, 
приводя особенности острова Эзеля, доказывалъ необходимость 
сохранить за островомъ его самостоятельность въ земскомъ отно­

шенш. Возражеше было сделано д. с. с. Вильевымъ, который 
впослёдствш отъ него отказался. Постановлешя же собрашя не 
последовало. Признавая этотъ вопросъ весьма существеннымъ, 
прошу собраше сделать свое заключеше". 

Собраше единогласно постановило: признать необходимымъ 
сохранить за островомъ Эзелемъ его самостоятельность въ земскомъ 
отношеши. 

Въ 6 часовъ вечера председатель обеявилъ собраше закрытымъ 
и просилъ собраться завтра въ 2 часа дня для обсужденш состав­

леннаго школьной подкомишей проекта Основныхъ Положешй о 
сельскихъ народныхъ училищахъ въ ПрибалтШскихъ губершяхъ. 

Подлинный подписали Председатель и Члены. 
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Журналъ 
ЛИФЛЯНДСКОЙ подготовительной номиссЫ для обсуждемя вопросовъ, 

нам'Бченныхъ ВЫСОЧАЙШИМЪ указомъ 28 ноября 1905 г. 

Засвдаше 23 ноября 1906 г. 

Предсъдательствовалъ ЛифляндскШ Губернаторъ, Тайный Со-

вътникъ Н. А. З в е г и н ц о в ъ . 

Присутствовали: баронъ Ф. А. Мейендорфъ, баронъ А. А. Букс-

гевденъ, А. В. Вильевъ, Д. Г. Варесъ, М. С. Марчевскгй, баронъ 
Г. Ю. Тизенгаузенъ, М. А. фонъ Сиверсъ, Г. К. фонъ Герсдорфъ, 
баронъ О. П. Унгернъ-Штернбергъ, баронъ А. А. Пиларъ-фонъ-

Пильхау, баронъ Г. К. Штакельбергъ, А. • Э. фонъ Эттингенъ, 
баронъ Г. Е. Розенъ, М. К. фонъ Анрепъ, Т. А. фонъ Рихтеръ, 
Э. Э. фонъ Эттингенъ, баронъ Э. А. Нолькенъ, баронъ В. Р. Отаэль-

фонъ-Гольштейнъ, В. Э. фонъ Гревингкъ, Г. И. Армитстедтъ, 
О. А. Бракманъ, Р. Р. фонъ Бюнгнеръ, Э. Ф. Морицъ, Я. И. Эргардтъ, 
Н. Ю. Пирангъ, П. М. Минцъ, Я. С. Лаубертъ, Я. Я. Прусъ, 
Г. Я. Элепанъ, Т. Д. Цируль, П. И. Коэмецъ, М. М. Киршбергъ, 
А. Я. Лорицъ, К. К. Крейшманъ, Я. Я. Лео, священникъ Я. Меттусъ, 
И. М. Озолинъ, Г. М. Лукасъ, М. М. Шульценбергъ, Г. Я. Вульфъ, 
П. Р. Балтинъ, К. Ю. Карклинъ, О. Г. фонъ Бланкенгагенъ. 
Ф. П. Гросвальдъ. 

Засъдаше открыто въ 2 часа дня. 

На разсмотртшш собрашя предложены основныя положешя о 
сельскихъ народныхъ училищахъ, выработанный подкомишей по 
школьной части и заключаются въ себъ: 

1) Протоколъ засвдашя подкомиссии отъ 3 октября сего года 
содержащей главный основы реорганизации начальныхъ и среднихъ 
школъ. Основы эти приняты всеми членами подкомиссш за исклю-

чешемъ д. с. с. Вильева и г. Пиранга, оставшихся при оеобыхъ 
мнъшяхъ. Къ протоколу приложены соображешя д. с. с. Вильева. 
въ силу которыхъ онъ считаетъ основы реорганизации нeпpieмлeмыми. 

2) Проектъ основныхъ положенШ о сельскихъ народныхъ 
училищахъ, составленный большинствомъ членовъ подкомисс1и, 
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съ д. с. с. Вильева и г. Пиранга и съ поправками, внесенными 
составителями до начала засвданш. 

3) Постановлешя подкомиссш по учебной части, составленныя 
меныпинствомъ членовъ. 

По прочтенш протокола засъдашя подкомиссш отъ 3 октября 
с. г. председатель предложилъ собрант высказаться по этому вопросу. 

Слово предоставлено Э. Э. фонъ Э т и н г е н у, который двлаетъ 
лояснешя: „Положешя подкомиссш по школьнымъ дёламъ вообще 
сводятся къ общему пожелант, чтобы школамъ, въ которыхъ пре­

подаваше производится на мъстныхъ языкахъ, были предоставлены 
тъ­же права, кашя присвоены правительственнымъ школамъ, а 
именно: 

1) П р о и з в о д с т в о э к з а м е н а н а язынъ п р е п о д а в а ш я . 

2 ) П р е д о с т а в л е н а г о с у д а р с т в е н н ы х ъ п р а в ъ в ы д е р ж а в ш и м ъ эти 
э к з а м е н ы . 

„Существующая ныне законоположешя хотя и допускаютъ въ 
частныхъ школахъ преподаваше на любомъ языке, однако ставятъ 
пршбрътеше государственныхъ правъ въ зависимость отъ выдержашя 
экзамена изъ всъхъ предметовъ на русскомъ языке". 

„Постановлешя эти исходятъ изъ твхъ соображешй, что каждый 
руссшй подданный, желающШ прюбрвсти государственныя права, 
долясенъ знать государственный языкъ. Доказательствомъ этого 
знашя служить экзаменъ, выдержанный на русскомъ языке." 

„Необходимость знашя государственнаго языка никёмъ не оспа­

ривается. Можно даже признать, что въ широкихъ слояхъ местная 
населешя въ значительной степени развить интересъ къ его изучешю, 
но нельзя не согласиться, что установленная форма для испыташя 
въ этомъ знанш несправедлива, тяжела и нецелесообразна. Для 
испыташя знан!я русскаго языка вполне достаточнымъ является 
экзаменъ; требоваше же производства этого экзамена непременно 
на русскомъ язъкв — это уже несправедливость." 

„Предметы, для знашя которыхъ необходимо владеть особыми 
техническими терминами, непременно надо исключить изъ числа 
тёхъ предметовъ, по которымъ испыташя производятся на русскомъ 
языке. При экзаменахъ по математико­физическимъ наукамъ вовсе 
не важно, можетъ ли ученикъ изложить свои знашя на этомъ 
языке, а важно только то, имёетъ ли онъ эти знашя. Кроме 
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того изложете этихъ знанШ на русскомъ языке вовсе не можетъ 
служить доказательствомъ знашя языка и нередко является 
результатомъ безтолковаго заучивашя спещальныхъ выражешй. 
Изучеше древнихъ языковъ и производство по нимъ въ такомъ­же 
порядке экзамена, требуетъ чрезмерная напряженш способностей 
и ума, такъ какъ переводъ съ одного незнакомаго языка на другой 
гораздо труднее, чёмъ переводъ на свой родной языкъ. Такимъ 
образомъ на учениковъ, невладеющихв при поступленш въ школу 
русскимъ языкомъ, налагается особое непосильное бремя. 

„Подкомисиею выработаны два проекта, которые сходятся въ 
главномъ, а именно, въ облегченш этого бремени и расходятся въ 
частностяхъ по вопросамъ сохранить ли за будущей народной 
школой конфессшнальный характеръ или перейти къ смешанному 
типу. Полагаю, что въ этихъ частностяхъ мы придемъ къ одному 
заключенш." 

Д. с. с. А. В. В и л ь е в ъ . „Основное требоваше нашего 
школьнаго законодательства заключается въ томъ, что всяшй, 
обучавнийся въ частныхъ школахъ, для получешя правъ по обра­

зоватю, обязанъ выдержать испытане въ государственной школе 
и на языке государственномъ. Если­бы государство допустило 
иной порядокъ, то оно собственноручно подрезало бы основной 
нерве нашей государственной школы и въ то же время утратило 
бы всякую возможность держать общеобразовательный частныя 
школы на должномъ уровне въ отношенш познашй учащихся въ 
нихъ. Въ русскомъ государств* появились бы граждане, которые 
по своему образовательному цензу могли бы занимать государ­

ственный и общественный должности во всей Имперш, но которые 
обучались бы на разныхъ языкахъ и были бы воспитаны въ совер­

шенно иномъ духе, чеме питомцы государственной школы, не 
исключая и такого положешя, при которомъ они относились бы 
отрицательно къ тому, что дорого и свято для русскаго народа, 
составляющая большинство до 70°/о всего населешя Имперш. 
Насколько ревниво охраняютъ на западе государственный школы 
свои права по сравнешю со школами частными мы видимъ напри­

мере Франщю, где издавна существовала обширная сеть мужскихъ 
и женскихъ школъ частныхъ и общественныхъ. Однако абитур1енты 
послёднихъ вовсе не пользовались и не пользуются тамъ такими 
либо государственными правами, безъ особыхъ испытанш въ казен­

ныхъ школахъ. То­же мы видимъ въ Германш и Англш. Прави­



тельство С.­Американскихъ Соединенныхъ Штатовъ предоставляете 
своимъ гражданамъ организацию всякаго рода школъ, но съ твмъ 
непремвннымъ услов1емв, чтобы во всехъ этихъ школахъ препода­

Banie велось на англШскомъ язык*. POCCÍH всегда была и есть 
государство русское, следовательно русскому языку въ нашемъ 
государстве принадлежитъ то­же значеше, какъ немецкому ве 
Германш, французскому во Францш. Обе этоме свидетельствуетъ 
и ст. 3 нашихъ основныхъ законовъ, которая гласить: 

„русскШ языкъ есть языкъ общегосударственный и обя­

зателенъ въ армш, во флоте и во всвхв государственныхъ 
и общественныхъ установлешяхъ. Употреблеше мёстныхв 
Языкове и нарвчш ве государственныхъ и общественныхъ 
установлешяхъ определяется особыми законами." 

„Итакъ, руссшй языкъ есть единственный, государственный и 
международный языкъ для всехъ областей Имперш, и только тотъ 
можетъ пользоваться во всей Имперш правами, предоставленными 
питомцамъ правительственныхъ учебныхъ заведешй, кто выдержитъ 
испыташе на государственномъ язык* по всемъ предметамъ курса 
школы. Что касается высказаннаго предъидущимъ ораторомъ 
мнешя, насколько я его понялъ, что такое требоваше несправедливо, 
что для государства совершенно достаточно удостовериться, что такой 
то питомецъ школы съ местнымъ языкомъ преподавашя, имеетъ 
требуемыя для получешя изввстныхъ праве познашя, хотя и не 
въ состоянш доказать это на государственномъ языке, то считаю 
необходимымъ заметить, что такого питомца нельзя признать 
знающимъ государственный языкъ: знающимъ языкъ теоритически 
и практически можетъ бытв признанъ лишь тотъ, кто, имвюппяся 
у него сввдешя изе той или иной области человеческихъ знанШ, 
въ COCTOHHÍH ИЗЛОЖИТЬ устно или письменно на этомъ языке." 

О. А. Б р а к м а н е . „Все мы не желаемъ вредить молодому 
поколенш, а наоборотъ желаемъ ему помочь и расходимся только 
относительно способа достижешя цели. Существовавшая раньше 
система обучешя почти заменена новой. Произошло это потому, 
что старая система была неудовлетворительна. 

„Несомненно, что обучающШся народномъ языке будетъ больше 
знать. Если это верно, то какъ неизбежное последствее особенно 
ве связи съ речью д. с. с. Вильева изъ этого вытекаютъ вопросы, 
что важнее для государства: чтобы лицо, которому предоставляются 
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права государственной службы владело русскимъ языкомъ или 
чтобы оно имело более знанШ. Полагаю, что разногласШ въ 
ответахъ не будетъ. Полагаю также, что ученикъ, имеюпнй въ 
своемъ распоряженш сотню техническихъ словъ отъ этого не будетъ 
еще владеть русскимъ языкомъ въ совершенстве. Исходя изе 
этихъ соображений поддерживаю предложеше чтобы окончившимъ 
училища предоставлялись права государственной службы безъ тре­

бовашя экзамена на русскомъ языке. Ущерба оте этого не будетъ. 
Что же касается государству о которыхъ упоминаетъ д. с. с. Вильевъ, 
то они одноплеменны и если экзаменъ происходить на языке го­

сударственномъ, то этотъ языкъ въ то же время родной. Нечто 
похожее быть можетъ существуете въ Германш по отношешю 
польскаго населенш. Насколько тяжелы услов1я, созданный за­

кономъ о производстве экзаменовъ на русскомъ языке для всехъ 
ясно. Это что­то въ родъ наказашя. Точно мы виноваты, что 
Богъ насъ создалъ немцами, эстонцами, латышами. Я уверенъ, 
что законъ этотъ временный и что правительство его измените." 

Д. с. с. В и л ь е в е . „Не придираясь къ словамъ, замечу, 
что если руссшй языке для мвстныхъ жителей и не родной, то 
во всякомъ случае оне отечественный. 

Что же касается назвашя экзаменове на государственномъ 
языке карой, то возражать на это не буду, а замечу лишь, что у 
всякаго свой взглядъ на вещи. 

Наконецъ относительно изменешя закона я уверенъ, что пра­

вительство этого не сделаете. Во всемъ м1ре экзамены произ­

водятся на государственномъ языке. Канадеце и тоте держите 
экзаменъ по англшски. Что делается въ польскихъ провинщяхе 
Германш — всемв достаточно известны." 

О. А. Б р а к м а н ъ. „ Въ этомъ м1ре существовалъ такой угодокъ, 
где было иначе. Еще не такъ давно мы держали экзамены на 
немецкомъ языке и никто отъ этого не страдалъ." 

Э. Ф. М о р и ц ъ . „Позвольте предложить Вашему внимашю, 
господа, ­маленькую фактическую заметку. Ве Швейцарш и 
Австрш экзамены производятся на родномъ языке учащихся. Въ 
Америке, где большое количество немецкихе, испанскихе, фран­

цузскихе школъ наблюдаемъ тоже явлеше." 

Д. с. с. В и л ь е в ъ . „Я не ссылался на Швейцарш, Австро­

Венгрш въ смысле единства — терминъ. Въ Америке я имелъ 
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главнымъ образомъ въ виду Свверо­Американсше Штаты и приво­

симыя мною данный почерпнулъ изъ печатанныхъ источников!., 
которые, въ случав надобности, могу указать." 

Баронъ А. А. П и л а р ъ . „Было время когда мы учились и 
держали экзаменъ на родномъ языке. Кому нужно было знать 
руссшй, тотъ его выучивалъ. Я думаю, что и г. Вильевъ не бу­

детъ отрицать, что тогда уровень образовашя былъ несравненно 
выше и что теперь то онъ понизился." Это не въ государствен­

ныхъ интересахъ. Въ необходимости знашя русскаго языка никто 
не сомневается и мы никого не стесняемв его изучать." 

Д. с. с. А. В. В и л ь е в ъ . „Хорошо если­бы это было такъ. 
Я знаю случай, когда русская девочка, не владеющая местнымъ 
языкоме, принуждена была обучаться на чужомъ ей языке." 

О. А. Б р а к м а н ъ . „Примере для меня непонятенъ. За то 
какимъ образомъ избегнуть въ будущемъ такихъ прискорбныхъ 
случаевъ для меня вполне понятно; ведь общественнымъ и част­

нымъ лицамъ предоставлено право открывать школы съ препода­

вашемъ на любомъ языке." 

Н. Ю. П и р а н г е . „Опасность конечно не ве томъ что 
какая то девушка попала въ школу съ инородческимъ преподава­

шемъ, а въ томъ, что при обученш на мвстныхъ языкахъ эти 
случаи будутъ повторяться. Въ маленькихъ городахъ невозможно 
открывать столько школъ, сколько м­встныхъ языковъ въ упо­

требленш." 

Д. с. с. В и л ь е в ъ . „Если школы будутъ открываться обще­

ствами, преподаваше будетъ происходить на мвстныхъ языкахъ, а 
представителю правительственнаго надзора не будетъ предоставлено 
право обжаловатя, какъ это проектируется поправкою къ § 13, 
то направлеше школъ будетъ зависвть отъ настроешя партш, по­

лучившей большинство на выборахъ." 

О. А. Б р а к м а н ъ . „Beb опасешя на счетъ этого опровер­

гаются примерами. Въ Англш постоянно происходить борьба партш, 
постоянно меняется составь парламента, а въ учебномъ деле ни­

чего не меняется. Никто не ставить въ зависимость школы отъ 
государственныхъ переворотовъ." 

Э. Ф. М о р и ц ъ . „Полтора года тому назадъ Комитетъ Ми­

нистровъ обратилъ внимаше на печальное положеше нашей школы 
з . 
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и отмътилъ это въ своемъ журнале. Вслъдъ за этимъ последовало 
разрешеше всъмъ желающимъ открывать школы. Этимъ прави­

тельство сознало свою ошибку и убедилось, что при огромной 
территорш государства оно не можете само справиться съ дЬломъ 
народнаго образовашя и просило общество прШти ему на помощь. 
Мы желаемъ это сделать, но намъ не даютъ возможности." 

Д. с. с. А. Б. В и л ь е в ъ . „Комитета Министровъ обосновалъ 
свое суждеше на докладныхъ запискахъ дворянъ. Въ журнал* 
выписаны существенный части и упомянуто о противодействш 
дворяне, и въ конце прямо указано обе единенш учебнаго на­

чальства съ органами самоуправлешя. Въ Англш нвтъ инород­

ческихъ парий. Что­же касается открытая школъ съ обучешемъ 
на русскомъ язык*, то не только въ маленькихъ, но и въ болвшихъ 
городахъ этого не будетъ. Существуете, наприм*ръ, уставъ русскихъ 
учлилищъ въ г. Риг* съ обязательствомъ преподавашя на русскомъ 
язык*. Существуете и училище, но преподаваше въ немъ на 
русскомъ язык* не производится. Написать можно что угодно." 

Въ виду того, что вопросы о главныхъ основахъ реорганизацш 
достаточно выяснены предъидущими прешями, председатель при­

ступаете къ чтешю проектовъ подкомиссш со внесенными по­

правками. 

По окончанш чтешя Э. Ф. М о р и ц ъ просите изменить § 1 
въ такомъ смысле что: „народный школы находятся въ полномъ 
веденш городскихъ и земскихъ учреждешй." 

Э. Ф. фонъ Э т и н г е н ъ . „Внесенный въ проекте большинства 
паправки настолько изменяютъ самый проекте, что я полагаю со­

глашете двухъ проектовъ вполне возможно." 

Ф. П. Г р о с в а л ь д ъ . „Къ этому могу добавить, что разница 
мившй сглаживается главнымъ образомъ исправлешемъ пунка 7. 
Позволяю себе предложить еще маленькую поправку. Въ п. 7 а, 
весьма желательно после сдбланнаго исключешя прибавить „при 
достаточномъ нреподаванш русскаго языка." 

Д. с. с. А. В. В и л ь е в ъ . „Проекте большинства разработанъ 
и составленъ въ подкомиссш. Въ настоящее время въ него вне­

сены поправки, изменяющая основныя принципы проекта. Считаю 
необходимымъ передать его снова въ подкомиссш дли разсмотретя." 

Э. Ф. фонъ Э т и н г е н ъ . „Поправки настолько ясны, что 
могутъ быть разсматриваемы сегодня въ собранш." 
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Н. Ю. П и р а н г ъ . „Мне кажется, что среднимъ исходомъ 
было бы по окончанш прешй перейти ко второму чтению." 

О. А. Бракманъ. „Неть повода передавать проектъ въ под­

комиссио: измвнеше перваго проекта почти совпадаетъ съ мнвтемъ 
меньшинства." 

Председатель, объявивъ собранно, что проектъ будетъ прочитанъ 
вторично, формулируетъ основный положешя, по которымъ могутъ 
встретиться разныя мнешя и предлагаете на обсуждеше собрашя 
следуюнце вопросы: 1) о конфессшнальности школе, 2) о жела­

тельности учреждешя высшей народной школы, 3 ) о языке пре­

подавашя и 4 ) надзоре. 

Священникъ Я. М. М е т т у с ъ . „Въ проекте большинства 
предполагалось не создавать особыхъ школъ. Искусственное двлеше 
на 2 части даже въ школвномъ отношенш не находить себе оправ­

дашя, такъ какъ школа должна объединять, а не разъединять. 
Предметы преподавания должны быть одни и те же, за исклю­

чешемъ, конечно, Закона Бож1яго. Мне могутъ возразить, что 
преподавате будетъ затруднено, но изъ этого есть практически 
выходъ. При условш, что въ школе преподаюте два учителя, одинъ 
можетъ преподавать законъ православнымъ, другой — лютеранамъ." 

„Проектъ меньшинства совершенно исключилъ православный 
школы, а между тъмъ въ образоваши нуждаются все. Народные 
представители хотели, чтобы каке православные, такъ и лютеране 
были обезпечены возможностью получить образоваше." 

„Эта возможность будетъ достигнута когда школа будетъ общая." 

Варонъ А. А. П и л ар ъ. „Делеше населешя на 2 части 
сделали не мы, а произошло оно въ силу историческихъ причинъ. 
Съ практической точки зрвшя уничтожеше конфессюнальной люте­

ранской школы невозможно: это было бы самое грубое посяга­

тельство на имущество лютеранъ. Разсматривая этотъ вопросъ 
съ нравственной точки зрвшя, я всецело стою за сохранеше школы 
конфессюнальной. Я хочу, чтобы пасторе и священнике пользо­

вались въ ней преобладающиме значешемв, такъ какъ она должна 
им^ть главнымъ образомъ воспитательное значеше и должна забо­

титься о развит] и характера у ребенка. 

Что же касается до того мнъшя, что два учителя разныхъ 
исповвданШ могутъ мириться въ одной и той же школ*, то я 
этому не вврю. 

з* 
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Православные имеютъ свои школы и свободно могутъ воспи­

тывать въ нихъ своихъ двтей. какъ это было до сихъ поръ." 

Священникъ Я. М е т т у с ъ . „Баронъ Пиларъ полагаетъ, что 
объединеше школы есть посягательство на имущество лютеранъ. 
Народъ остается одинъ и тотъ же, независимо отъ въроисповъдашя 
и школы — народное достояше. 

Останутся ли существуюпця ныне церковный православный 
школы это будетъ зависеть отъ того, дастъ ли Государственная 
Дума средства на ихъ содержате или нвтъ. 

Непременное желаше сохранить конфесшональный характеръ 
школы не можетъ быть оправдано историческимъ ходомъ развитая 
школьнаго двла. То, что было раньше, можетъ быть изменено, 
если это изменеше соответствуете духу времени. Религия прогрессу 
не подлежите, но понимаше ея должно подлежать прогрессу. 

Что два учителя могутъ ужиться безъ ссоръ въ школе — это 
не подлежите никакому СОМНЕНИЮ: стоите только взглянуть на 
училища Министерства Народнаго Просвещешя. 

Все эти препятолътя объединетю школы объясняются просто 
враждой къ православию." 

Баронъ А. А. П и л а р ъ . „О вражде къ лравославт я не 
обмолвился ни однимъ словомъ и въ этомъ никто и никогда меня 
не упрекалъ. 

Я настаиваю только на томъ, что обучеше закона должно 
быть преобладающимъ: оно должно проникать въ преподаваше 
всехъ предметовъ. Въ техъ странахъ, где раньше отказались отъ 
конфессюнальныхъ школъ теперь къ намъ вернулись обратно. Это 
служите лучшимъ доказательствомъ того, что конфессшнальная 
школа необходима." 

Д. с. с. А. В. В и л ь е в ъ . „Я нахожу, что насильственный 
принципъ закрывать школу для православныхъ можетъ являться 
исключительно результатомъ нежелаш'я предоставить православнымъ 
возможность обучать ихъ детей. Удерживать разницу между люте­

ранской и православной школами решительно нетъ никакихъ 
основанШ. Школы должны быть уравнены и что это возможно, 
то сошлюсь опять на те­же Министерсшя училища. Если народная 
школа будетъ конфессюнальной, то православнымъ нельзя будетъ 
обучать своихъ детей. Я думаю, что это насил1е. 
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Что же касается „посягательства на чужое имущество", то 
это не можетъ служить препятств!емъ." 

Баронъ Л. А. П и л а р ъ . „Вопросъ объ имуществе переходить 
какъ будто бы въ область шутокъ. На самомъ же д6ле это есть 
сложный вопросъ". 

„Лютеране десятками лъть копили свое школьное имущество, 
строили здашя, прюбрътали участки и этимъ хотятъ распорядиться 
безъ спроса." 

„Недавно въ деревне я говорилъ по этому вопросу съ кресть­

янами и показалъ имъ оба проекта. Они единогласно заявили, 
что не желаютъ проекта большинства. Имущественный вопросъ 
играетъ здесь не последнюю ролв: они прекрасно понимаютъ 
стремлеше воспользоваться ихъ достояшемъ." 

Священникъ Я. М е т т у с ъ . „Такимъ образомъ если у отца 
было бы два сына, изъ которыхъ одинъ былъ православный, а 
другой лютеранинъ и оба посещали бы смешанную школу, то 
выходило­бы, что лютеранскш сынъ учится, а православный грабить 
имущество своего собственная отца". 

„Школьное имущество — есть имущество народное." 

П. Р. Б а л т и и ъ . „Вполн* поддерживаю мнете свящинника 
Меттуса. Я лютеранинъ и отъ имени пославшихъ меня сюда 
лютеранъ заявляю, что мы съ удовольств1емъ пожертвуемъ школьнымъ 
имуществомъ, чтобы обезпечить всвмъ возможность образовашя". 

Ф. П. Г р о с в а л ь д ъ . „Въ виду различныхъ мненш мне 
кажется, что необходимо передать проектъ въ подкомиссш". 

Председатель предлагаетъ высказатья относительно типа на­

родныхъ школъ. 

Ф. П. Г р о с в а л ь д ъ . „Согласно представленному большин­

ствомъ подкомиссш проекту необходимы две школы: низшая — 
обязательная и высшая народная — необязательная." 

„Низшая народная школа по проекту большинства вполне 
подходить подъ типъ школы проекта меньшинства и разноглаий 
по этому быть не можетъ." 

„Высшая народная школа въ проекте меньшинства не преду­

смотрена. " 
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„Члены подготовительной комиссш отъ крестьянъ заявили о 
необходимости въ деревне высшей школы. Эта необходимость 
объясняется желатемв иметь возможность получить более или 
менее округленное образовате, а также подготовку для поступлешя 
въ семинарш и друпя учебный заведетя." 

„Внесенный сегодня поправки въ первоначальный проектъ 
существенно изменяютъ его. Чтобы высшую школу не связывать 
необходимостью преподаватя на русскомъ языке, для желающихъ 
поступить въ учебныя заведешя высшаго разряда при ней могутъ 
быть открываемы особые подготовителвные курсы." 

О. А. Б р а к м а н ъ. „Изменетя, внесенный въ проектъ, конечно 
увеличиваютъ его пр1емлемость. Мы, въ проектъ меньшинства, 
ничего не говоримъ о вышей школе не потому, чтобы мы ее не 
хотели, а потому, что мы решили оставить этотъ вопросъ до 
введешя земства, на средства котораго она будетъ содержаться. 
Средствами этими мы никоимъ образомъ не можемъ распоряжаться". 

Ф. П. Г р о с в а л в д ъ . „Внося проектъ высшей школы мы 
не упоминали о томъ, что введете ее обязательно. Мы только 
высказали желаше деревни и въ такомъ смысле я прошу принять 
проектъ." 

По поводу измвненш пункта а 2 части § 1 3 д. с. с. В и л ь е в ъ 
заявилъ собранш: „Дело народнаго образовашя есть дело государ­

ственное и должно находиться подъ деятельнымъ набдюдешемъ 
правительственныхъ органовъ. Лишеше поэтому представителя 
Министерства Народнаго Просвещетя права переносить дела, 
касаюнцяся учебной части, ве случав несоглас1я се болыпинствомъ 
членовъ въ высшую инстанцию — допустимо быть не можетъ". 

Н. Ю. П и р а н г ъ . „Вполне присоединяюсь ке мнвшю 
Директора народныхъ училищъ д. с. с. В и л ь е в а . " 

Къ проекту большинства священникъ Я. М е т т у с ъ приложилъ 
дополнительныя предложешя. 

Въ 6 часовъ председатель объявилъ собрате закрытымъ и 
просилъ собраться завтра въ 2 часа дня для вторичнаго чтетя 
проекта „Основныхъ Положешй о сельскихъ народныхъ училищахъ". 

Подлинный подписали Председатель и Члены. 
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Заседаше 24 ноября 1906 г. 

Председательствовалъ Лифляндсюй Губернаторе, Тайный Со­

ветникъ Н. А. З в е г и н ц о в ъ . 

Присутствовали: баронъ Ф. А. Мейендорфъ, баронъ А. А. Букс­

гевденъ, А. В. Вильевъ, М. С. МарчевскШ, М. А. фонъ Сиверсъ, 
Г. К. фонъ Герсдорфъ, А. М. фонъ Штрандманъ, баронъ О. П. Унгернъ­

Штернбергъ, баронъ А. А. Пиларъ­фонъ­Пильхау, баронъ В. К. 
Штакельбергъ, баронъ Г. Ф. Розенъ, О. Г. фонъ Бланкенгагенъ, 
М. В. фонъ Анрепъ, Т. А. фонъ Рихтеръ, Э. Э. фонъ Эттингенъ, 
баронъ Э. А. Нолькенъ, баронъ В. Р. Стаэль­фонъ­Голыптейнъ, 
В. Э. фонъ Гревингкъ, Г. И. Армитстедтъ, О. А. Бракманъ, 
Р. Р. фонъ Бюнгнеръ, Э. Ф. Морицъ, Я. И. Эргардтъ, Н. Ю. Пирангъ, 
Ф. П. Гросвальдъ, П. Н. Минцъ, К. К. Озолинъ, К. К. Крейшманъ, 
Я. Я. Лео, священникъ Я. Меттусъ, И. М. Озолинъ, Я. С. Лаубертъ, 
Я. Я. Прусъ, Г. Я. Элепанъ, Т. Д. Цийуль, П. И. Коэмецъ, 
Р. Г. Колкъ, М. М. Киршбергъ, А. Я. Лорицъ. 

Засъдаше открыто въ 2 часа дня. 
Председатель объявилъ собранш, что некоторые члены 

школьной подкомиссш, желая ускорить работы собрашя, внесли 
новый проектъ „Основныхъ положенШ для сельскихъ народныхъ 
училищъ." 

По прочтенш этого проекта слово предоставлено Н. Ю. П и ­

р а н г у : „После вчерашнихъ пренШ я съ особою силою настаиваю 
на необходимости предоставить право апеллящи представителю пра­

вительственной власти." 

Между прочимъ на следующихъ основашяхъ: 
„Несомненно, что въ будущихъ училищныхъ управлешяхъ дво­

рянство заиметь первенствующую, по вл1янш, роль. Между теме 
дворянство резко разделяетъ народъ на исповедывающую религш 
православную и релипю лютеранскую." 

Журналъ 
ЛИФЛЯНДСКОЙ подготовительной комиссш для обсуждемя вопросовъ, 

намеченныхъ ВЫСОЧАЙШИМЪ указомъ 28 ноября 1905 г. 



„Дворянство съ горячностью защищало имущественные интересы 
школъ лютеранская населешя." 

„Дворянство находило невозможнымъ допустить, чтобы въ 
школахъ, основанныхъ на средства лютеранъ, происходило обучеше 
лютеранъ и православныхъ. Изъ 15 представителей народа, ко­

торымъ казалось­бы интересы эти должны быть ближе, чт,мъ дво­

рянству, никто не поддержалъ требованШ дворянства, напротивъ 
раздавались голоса, признававние необходимость предоставить право­

славнымъ право посещать школы, построенный на средства лютеранъ, 
наравне съ лютеранами. Отъ своего голоса въ предстоящей бало­

тировкъ я отказываюсь и прошу занести въ протоколъ, что я на­

стаиваю на техъ положешяхъ, который высказаны въ поданной 
подкомиссш (въ числе 5 представителей отъ народа) записке, под­

писанной г. Вильевымъ и мною, настолько, насколько они касаются 
принцишальныхъ вопросовъ." 

Д. с. с. А. В. В и л ь е в ъ . „Вполне присоединяюсь къ за­

явленш, сделанному Н. Ю. Пирангомъ, относительно того, что 
низшая сельская народная школа на одинаковыхъ основашяхъ 
должна быть доступна для двтей местная сельская населешя, 
независимо отъ ихъ исповедашя и независимо отъ источниковъ 
содержашя ныне существующихъ волостныхъ и соотвътствующихъ 
имъ православныхъ вспомогательныхъ школъ, такъ какъ это логически 
вытекаетъ изъ установленная, принятымъ въ учебной подкомиссш 
народными представителями, проекта обязательности начальная 
обучешя. Сверхъ сего, относительно двухъ другихъ основныхъ 
пунктовъ означенная проекта, а именно языка преподавашя 
въ низшихъ и высшихъ народныхъ школахъ и права представителей 
правительственная школьная надзора, переносить дела по учебной 
части, въ случае несоглас1я съ болыпинствомъ членовъ, въ высшую 
инстанщю — считаю необходимымъ заявить следующее: 

„Комитетъ Министровъ, разсматривавний въ заседаши 10 мая 
1905 г. вопросъ о положенш школьная деда въ ПрибалтШскихъ 
губершяхъ, между прочимъ, призналъ, что „русскому языку, какъ 
государственному, должно быть отведено въ начальныхъ школахъ 
края соответствующее его положенш значеше, тбмъ более, что 
населеше ПрибалтШскихъ губернгй принадлежитъ къ различнымъ 
народностямъ" и „зачастую въ одной губернш проживаетъ несколько 
племенъ, незнакомыхъ съ нареч1емъ своихъ соседей; посред­

ствующимъ языкомъ для нихъ долженъ быть языкъ русскШ. По­
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этому надо озаботиться удовлетворешемъ этой потребности и соответ­

ственно ­ широко поставить дело преподавашя русскаго языка" 
(Журн. Ком. Министровъ 10 мая 1905 г.). Руководствуясь этимъ 
указашемъ, настаиваю на первоначальной редакцш § 7 принятаго 
народными представителями проекта основныхъ положенш о сельскихъ 
народныхъ училищахъ и отъ обсуждешя внесенной въ него ныне 
поправки, ограничивающей положеше государственнаго языка въ 
народной школе, а равно отъ обсуждешя не бывшаго па разсмотреюи 
учебной подкомиссш новаго школьнаго проекта отказываюсь." 

„Относительно права представителя правительственнаго учеб­

наго надзора переносить дела по учебной части въ высшую ин­

станщю имею честь доложить собрашю следующее: 

„Дело народнаго образовашя столь важное государственное 
дело, что оно не можетъ не находится подъ деятельным ъ руко­

водствомъ и надзоромъ правительства. Вевмъ достаточно известно, 
въ какой тЬсной связи и записимости находится благосостояше и 
даже могущество государства отъ того, или иного уровня въ немъ 
народнаго образовашя и того направлешя, въ которомъ воспиты­

вается въ немъ подрастающее поколеше, будупце граждане госу­

дарства. Въ подтверждеше необходимости двятельнаго правитель­

ственнаго надзора и руководства школами сошлюсь на ВЫСОЧАЙШШ 

указашя, сделанный на адресе Харьковскаго Дворянства въ 
1904 году; въ этомъ адресе было выражено между прочимъ опа­

сеше, какъ бы дворянство при пересмотре законодательства по 
народному образовашю не было устранено отъ участш въ этомъ 
деле. Г О С У Д А Р Ь И М П Е Р А Т О Р Ъ на упомянутомъ адресе соб­

ственноручно начертать соизволилъ: „народной школе следуетъ 
быть подъ двятельнымъ руководствомъ государственной власти; но 
лучпие местные люди съ дворянствомъ во главе должны по прежнему 
сохранить о ней сердечное попечете." Въ соответствее съ этимъ 
ВЫСОЧАЙШИМЪ указашемъ и Министерство Народнаго Просвещешя 
въ своей программной записке, внесенной въ Советь Министровъ, 
предоставляя учредителямъ народныхъ школъ организации и непо­

средственное заведываше ими, сохраняетъ за собою руководство 
учебною частш во всехъ, безъ исключешя, школахъ. Наконецъ, 
Комитета Министровъ въ заседанш 10 мая 1905 года, при обсу­

жденш положешя начальнаго образовашя въ ПрибалтШскихъ гу­

бершяхъ, между прочимъ, также призналъ безспорнымъ, что за 
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правительствомъ долженъ быть сохраненъ неослабный надзоръ за 
преподаватель въ учебныхъ заведешяхъ." 

„По приведеннымъ соображешямъ настаиваю на первоначальной 
редакцш п. п. И, а и II, а § 13 принятаго народными предста­

вителями проекта основныхъ положешй о сельскихъ народныхъ 
училищахъ о праве представителя правительственнаго учебнаго 
надзора переносить двла, касаюпцяся учебной части, въ случае 
несоглас1я съ большинствомъ членовъ, въ высшую инстанщю, твмъ 
бол^е, что это право издавна принадлежитъ упомянутымъ пред­

ставителямъ внутри Имперш, где введены земсюя учреждешя и 
существуютъ училищные советы, состояние подъ председательствомъ 
губернаторовъ и уездныхъ предводителей дворянства. Отъ обсу­

ждетя внесенной НЫНЕ въ упомянутый § 13 поправки, исключающей 
это право и отъ голосовашя по сему предмету отказываюсь." 

Ф. П. Г р о с в а л ь д ъ . „Хотя предложенный сегодня новый 
проектъ и не былъ въ разсмотрьчии подкомиссш, но онъ составленъ 
большинствомъ членовъ подкомиссш и примиряетъ собою те разно­

глаия, по которымъ главнЫмъ образомъ распадались составители 
проектовъ большинства и меньшинства. Согласно новому проекту 
преподаваше должно вестись на родномъ язык*; въ этомъ сошлись 
мнвшя всвхъ представителей. О значенш въ школ* родного языка 
совершенно лишнее говорить; это было выяснено вчерашними пре­

шями. Добавлю только, что при обученш въ школ* на незнакомомъ 
язык* ребенокъ заучиваетъ много словъ, но его сердце, убеждешя 
и характеръ остаются нетронутыми этими словами." 

„Я имею честь говорить отъ широкихъ круговъ латышскаго 
населешя, которое ходатайствовало о введенш преподавашя на 
родномъ языке. Министръ высказался, что это желательно. Если 
иметь въ виду правительственную политику, стремящуюся связать 
окраины единствомъ языка, то это политика ложна. Нужно вл1ять 
культурными средствами, а не насил1емъ. Что же касается надзора, 
То я не оспариваю, что онъ долженъ быть. Вопросъ сводится 
къ тому только, въ какой мере онъ необходимъ. Надзоръ не 
долженъ быть усиленъ и оставаться на тЬхъ основашяхъ, на кото­

рыхъ онъ существуете теперь. Самому обществу должны быть 
даны права въ этомъ отношенш. Присоединяюсь къ новому проекту 
и прошу его балотировать." 

Н. Ю. П и р а н г ъ . „Г. Гросвальдъ, защищая правильность 
поправокъ, внесенныхъ имъ въ проектъ, составленный въ под­
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комиссш народными представителями, старался доказать о пользе 
нреподавашя ве начальныхе школахъ на родноме языке и о вреде 
преподавашя на языке русскомв." 

„Въ проекте народныхъ представителей въ начальныхъ учили­

щахъ также предполагается преподаваше на родномъ языке и мне 
не понятно о чемъ же говорить и что опровергаетъ г. Гросвальдъ. 
Мне также непонятно по какому поводу говорить г. г. о техе 
невзгодахъ, который испытываютъ школы отъ представителей власти 
и настаиваютъ на необходимость противиться усилению этой власти; 
ибо въ проекте народныхъ представителей говорится лишь о желанш 
предоставить представителю правительственной власти права 
апеллящи." 

Д. с. с. А. В. В и л ь е в ъ . „Въ первоначальномъ проекте 
подкомиссш большинствомъ членовъ было предоставлено представи­

телю правительственнаго надзора право обжаловашя. Въ новомъ же 
проекте этого нетъ; но разъ нътъ права обжаловашя, то нете и 
надзора, такъ какъ онъ обращается въ фикцш." 

Баронъ А. А. П и л а р ъ . „Я мало бы имелъ что прибавить 
къ словамъ г. Гросвальда, если бы г. Пирангъ ихъ понялъ, а что 
онъ ихъ не понялъ, это вполнъ понятно, такъ какъ г. Пирангу 
незнакомо наше школьное дело въ деревне." 

„До закона 1887 года народное обучеше въ ПрибалтШскомъ 
крае стояло на должной высоте и наши школы смело могли 
сравняться съ иностранными, хотя въ нихъ и нельзя было вы­

учиться русскому языку, какъ бы это хотелось правительству. 
Все слои населешя по школьному вопросу жили дружно." 

„После 1887 года школа сразу стала отрезанной отъ семьи 
и общества. Родители не могли слъдить за воспитатемъ своихъ 
детей. Органы самоуправлешя, которые раньше принимали 
деятельное участте ве жизни школы, — встретили непреодолимый 
препятств1я и школа перешла въ исключительное ведете прави­

тельства, которое не даетъ ни копейки на содержаше ея и ве то 
же время навязываетъ языкъ. Это несправедливо и несправед­

ливость эта признана Комитетомъ Министровъ. Разсмотрънные 
вчера два проекта называли проектомъ народныхъ представителей 
и проектомъ дворянъ, какъ будто бы въ нихъ существенный 
приндишальныя разноглашя. Если разница и была, то только 
по вопросу о смешанныхъ школахе — ве остадьномъ мы почти 
сходились." 
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„Г. Лирангу неизвестно также какъ применялся законъ 
1887 г. по вонросамъ о языке и надзоре. И по закону 1887 г. 
допускалось въ начале обучешя употребдеше родного языка и 
рекомендовалось исподволь переходить къ русскому языку. Годъ 
это исполнялось, а потомъ начали практиковаться npieMU, которые 
постепенно довели школу до ея настоящаго плачевнаго положетя." 

„До 1887 г. при поступления въ школу требовалось умеше 
читать на родномъ языке. Теперь инспекторы народныхъ училищъ 
этого не требуютъ и дети на второмъ году обучешя не умеютъ 
читать. Эта­ли задача народнаго образовашя?" 

„Въ этомъ собраши говорилось, что дворянство старалось про­

извести разъедннеше населешя. Позвольте, господа, Вамъ прочесть, 
что говорить по этому поводу Комитетъ Министровъ: 

„При такихъ обстоятельствахъ Комитетъ Министровъ не можетъ 
не обратить особаго внимашя на изыскаше способовъ устранешя 
подобныхъ нежелательныхъ явленгй, имеющихъ последстъчемъ по­

нижеше культурнаго состояшя края. При этомъ Комитете принято 
въ соображеше, что выспне и образованные классы Прибалтийской 
окраины, наравне съ лучшими людьми коренныхъ областей Россш, 
всегда принадлежали къ числу линь, по убъждешямъ приверженныхъ 
твердой законной власти и государственному порядку." 

„Въ крестьянскомъ населенш помянутые классы стремились 
путемъ школы внедрить чувства верноподданнической преданности 
ИМПЕРАТОРУ, уважеше къ религш и необходимость поддержашя 
существующая строя. Поэтому, въ отношеши Прибалт]йскаго края, 
съ особою настоятельностью следуетъ подтвердить высказанное уже 
Комитетомъ Министровъ положеше, что нельзя изъ школъ делать 
оруд1я искусственная проведешя обрусительныхъ началъ и что 
учебныя заведен1я должны прежде всего преследовать цель обра­

зовашя детей и юношества согласно потребностямъ местная на­

селен!я и внедрешя въ нихъ добрыхъ нравовъ." 

„Воть мнен1е Комитета Министровъ. Въ этомъ выраженш 
„понижен1е культурнаго состояшя края" вынесенъ приговоръ 
школьнымъ порядкомъ, а что это понижен1е существуетъ я сейчасъ 
докажу. Я былъ ревизоромъ школъ и до и после 1887 г. и со­

CTOHHie школъ знаю. Раньше дети на третьемъ году обучешя 
усваивали свободно 4 ДЕЙСТВИЯ СЪ именнованными числами. По­
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пробуйте добиться этого теперь. Дай Богь, чтобы они знали 
4 простыя ариеметичесгая двйстия." 

„Дворяне неоднократно обращались даже къ ступенямь Пре­

стола по этому поводу. Они считали себя обязанными выяснить 
тяжелое положеше школьная дела. Были серьезный столкновешя 
съ представителями Министерства Народнаго Просввщешя и ве 
этимъ столкновешяхъ дворяне были правы. Чтобы не быть голо­

словнымъ прочту мнт.н1е по этому вопросу Комитета Министровь." 

„Директоры и Инспекторы народныхъ училищъ начали стре­

миться устанавливать программы курсовъ учебныхъ заведенш, а 
также назначать и увольнять учителей школе, каковое право по 
закону — принадлежите мвстнымъ коллепальнымъ органамъ. Эти 
стремлешя должностныхя лицъ, въ связи съ правиломъ, по которому 
постановления названныхъ органовъ самоуправлевля, въ случае не­

согласен се ними представителей Министерства Народнаго Просве­

щешя, восходятъ на разсмотреше центральныхъ учрежденШ сего 
последняя, вызвали противодейств1я со стороны мвстныхъ дво­

рянскихъ обществе." 

„После закона 1887 г. сразу, уволили массу учителей. Большой 
трудности это непредставляло: стоило только инспектору' за­

явить, что учитель не достаточно владеетъ русскимъ языкомъ. 
Института учителей не было кемъ пополнить: брали 17­ти лътнихъ 
юношей, которые не ИМЕЛИ практики и не могли обучать Закону 
Бояаему." 

„Все это и привело къ понижешю культурная уровня." 

„Въ виду этого мы настаиваемъ, чтобы школа осталась кон­

фессюнальной, чтобы обучеше производилось на родномъ язык* 
учащихся и чтобы училителя назначались не такимъ порядкомъ 
какъ это практиковалось до сихъ поръ." 

„Дворяне, крестьяне и мещане идутъ за одно." 

Н. Ю. П и р а н г ъ . „Объяснены барона Пилара представляюта 
большой интересъ, но въ нихъ я никоимъ образомъ не могу найти 
объяснетя на то, что мнв непонятно въ речи г. Гросвальда." 

О. А. Б р а к м а н е . „Мы не говорили о совершенномъ устра­

нены правительственная надзора; вопросъ былъ лишь объ его 
объеме. Насколько я понялъ г. Вильевъ желаета, чтобы надзору 
была предоставлена первенствующая роль по вопросамъ научнымъ 
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и право апеллировать въ выснпя инстанщи. Какля же это высиия 
инстанцш? Органы ли самоуправлешя или школьное начальство? 
Если последнее — то значить г. Вильевъ желаетъ, чтобы право это — 
изъ сферы земства перешло въ бюрократически руки. Что­же 
произойдетъ, если представители захотятъ уволить учителя — а 
надзоръ оставить его? Кто­же бы это перенесъ? И можетъ ли 
самоуважеше допустить это? Я считаю необходимымъ устранить 
чрезмврно большое B.iiflHie надзора и поддерживаю предложенный 
сегодня новый проектъ." 

Д. с. с. А. В. В и л ь е в ъ . „Относительно введешя закона 
1887 г. отвечу изречешемъ: „строгъ законъ, но онъ законъ." 
По введенш его мы обязаны были стараться, чтобы онъ не сталъ 
пустымъ звукомъ." 

„Въ Журнале Комитета Министровъ сказано еще, что дворянство 
вступило въ противодвйств1е — и въ этомъ я убедился лично." 

„Что­же касается до того заявлешя, что правительство не 
отпускаетъ ни копвйки, то это неправда. Ежегодно на министерски 
училища ПрибалтШскаго края отпускается пособие въ 100,000 руб." 

„Учителя народныхъ училишъ не требуютъ, чтобы при по­

ступденш въ школу дъти умели читать, потому что переучивать 
труднее, чемъ выучивать. Дома читаюте механически, учителя 
же требуютъ чтешя съ сознашемъ." 

„Если бы у дворянъ было желате работать совместно, было бы 
совсвмъ иначе: были бы уступки съ обвихъ сторонъ и школа не 
стала бы оруд1емъ борьбы. Въ рукахъ дворянства были все нити. 
Противодействие же съ ихъ стороны, если не совсеме погубило 
школьное дело, то значительно повредило ему." 

„Противъ русскаго языка вооружилась даже консистор1я и 
составила такую программу, что пройти ее не было никакой воз­

можности." 
„Законъ 1887 г. не свалился съ неба. Предшествующее поло­

ж е т е вызвало его. Въ архиве Министерства хранится масса 
прошешй, поданныхъ въ перюдъ 1860—1870 гг. въ которыхъ на­

селеше просить обезпечить ему возможность обучаться русскому 
языку. Все это вместе взятое и заставило правительство издать 
законъ." 

Ф. А. баронъ М е й е н д о р ф ъ . „Неоднократно раздавались 
упреки по адресу дворянства, что оно не желало совместной работы. 
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Это неправда. По школьному вопросу дворянство вполне сошлось 
во взглядахъ съ народомъ и до 1887 г. работало съ нимъ совместно. 
Обращаясь къ ГОСУДАРЮ ИМПЕРАТОРУ, дворянство оказывало 
противодействие не законамъ 1887 г., а лишь просило избавить его 
отъ непосильной тягости работать при создавшихся услов1яхъ. Въ 
интересахъ народнаго образовашя дворянство должно было говорить 
правду и оно это сделало. Результатомъ этого появился законъ 
18 шня, который вполн* оправдалъ дворянство." 

Священникъ Я. М е т т у с ъ . „Законъ 1887 г. есть крайность 
и, какъ всякая крайность, имвлъ вредное последств1е, но онъ 
явился откликомъ на другую крайность." 

„Законъ этотъ есть дерево, выросшее изъ корней всего того, 
что делалось до 1887 г." 

„Я самъ изъ народа и знаю, что ему приходилось переносить 
явно и скрытно. Я знаю къ чему стремилась тогдашняя школа. 
Научныя цели играли второстепенную роль и вся система препо­

давашя стремились къ германизащи." 

„Незнаше русскаго языка разъединяло этотъ край съ Poccieio, 
отъ которой онъ всегда ожидалъ помощи. Вотъ почему посылались 
прошетя въ Министерство Народнаго Просвещешя съ просьбой 
дать возможность изучать русски языкъ." 

„Спустя НЕСКОЛЬКО летъ поел* введетя закона 1887 г. мне 
пришлось говорить съ однимъ учителемъ. Я спросилъ его мн/вше. 
Онъ сложилъ руки и отвечалъ: „законъ жестоюй, онъ принесъ 
вредъ, но имелъ и хорошее: оне познакомилъ насъ съ Poccieio. 
Раньше мы никуда не могли убежать отъ невзгодъ, а теперь для 
нашего труда открыта вся Росыя." 

„И въ самомъ деле сколько м*стныхъ уроженцевъ, съ незна­

чительнымъ образоватемъ, пользуются теперь въ Россш такими 
благами, которыхъ не могъ имъ дать родной край." 

„Да, законъ жестокъ, но онъ и меле блапя последств1я : онъ 
освободиле насъ отъ германизащи и связалъ съ Poccieio." 

О. А. Б р а к м а н ъ . „Если было стремлете населетя къ 
русскому языку, то теперь его не существуетъ. Лучшимъ дока­

зательствомъ этого служить постановление учителей Эстляндской 
губернш, где все просили перехода кг преподавашю на родномъ 
язык*. " 
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Варонъ А. А. II и л ар ъ. „Я не сомневался, что слово 
„германизащя" будетъ здесь упомянуто. Не зналъ только, кому 
будете принадлежать слова первымъ его произнести. Речь свя­

щенника Меттуса напоминаетъ фельетоны газетъ известнаго на­

правлешя, со столбцове которыхъ долгое время не спадала эта 
легенда. Никто не можете показать ни одной строки, ни одного 
слова, изъ которыхъ было бы видно, что мы стремились къ этой 
германизащи. Этого не было и нете. Въ доказательство благо­

детельности закона 1887 года священнике Меттусъ приводить слова 
учителя, а я, придерживаясь противоположная мнвшя, приведу 
слова Комитета Министромъ. Вотъ они. 

„Въ зависимости отъ таковаго упадка школьнаго дела соз­

дались условЕя, благопрЕятныя для развитая HeBBpin, усилешя без­

нравственности, огрубешя нравовъ крестьянской молодежи и умножешя 
числа несовершеннолетнихъ преступниковъ. " 

„100,000 рублей отпускается на министерсгая школы; обе нихъ 
я не говорилъ. Если Министерство желаетъ ихъ вводить — пусть 
вводить. Что же касается то того, что мы не жалали единешя, 
то это не правда. Я самъ неоднократно высказывалъ желаше при­

сутствовать при ревизш и за 18­ть летъ ни разу не получилъ 
приглашешя." 

Священникъ Я. М е т т у с ъ . „Честь славы уступаю барону 
Пилару. Къ мнешю Г. Бракмана присоединяюсь." 

„Относительно закона 1887 года замечу еще, что истор1я не 
идете скачками. Одни явлешя наростаюте на другая." 

„Законъ выросъ органически, а поэтому и не заслуживаетъ 
столько упрековъ, хотя теперь нежелателенъ. " 

Д. с. с. А. В. В и л ь е в ъ . „О желанш барона Пилара слышу 
въ первый разъ. Если бы онъ обратился ко мне, какъ къ Директору 
народныхъ училищъ, то я бы оказалъ полное содейств1е исполнешю 
этого желашя." 

„Возвращаюсь къ журналу Комитета Министровъ." 
„Когда были посланы записки дворянства о неудовлетвори­

тельномъ положены школьнаго дела, я быле вызанъ къ Министру 
и на поляхъ делалъ отметки и возражешя противъ каждой строчки. 

„Сплошь да рядомъ цифры были не верны. Многое преувели­

чивалось, о многоме умалчивалось. Все это, конечно, мелочи. 
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Перейдемъ къ существенному. Неужели возможно въ три зимы 
т. е. въ 300 дней уронить настолько нравственность, чтобы повысить 
уровень преступности. Учителя выбираются обществомъ. которое 
въ этомъ деле заинтересовано; затемъ проходить черезъ горнило 
административныхъ справокъ, следовательно это не преступники. 

„265 дней ученикъ находится дома и виноваты друпя более 
сложныя услов1я. Быть можетъ семья, быть можетъ недостаточное 
воздействЕе съ церковной кафедры, но не школа." 

В. Э. фонъ Г р е в и н г к ъ . „Ораторами были сделаны указашя 
на OTcyrcTBie доброй воли со стороны дворянъ. Если бы это было 
такъ, то въ городахъ школы были бы лучше, а между темъ 
городсшя шкоды тоже не имеюте успеха. Какъ начальная, такъ 
и средняя не удовлетворяютъ требовашямъ, который мы къ ней 
предъявляемъ. Городское населеше просило меня указать въ со­

бранш на систему преподавашя какъ на одно изъ главныхъ пре­

пятствий достижешя подожительныхъ результатовъ." 

А. Я. Л о р и ц ъ . „Мы любимъ руссюй языкъ и онъ намъ 
нуженъ. Но мы не желаемъ, чтобы его намъ насильно навязывали 
и чтобы онъ былъ тормазомъ развитая. Какъ трудно дается обу­

чеше на русскомъ языке знаюте только те, кто это испыталъ. 
Школа превратиласв въ страшилище." • 

К. Ю. К а р к л и н ъ . „Законъ 1887 года священникъ Меттусъ 
назвалъ крайностью. Д. с. с. Вильевъ уввряетъ, что законъ этотъ 
вызванъ самимъ народомъ. Я самъ до 1887 г. посещалъ школу; 
обе онеметчиванш не было и речи. Не вездв, но во многихе 
местахъ духовенство действительно тормозило образоваше, такъ 
какъ ненавидело руссшй языке. Поэтому­то и подавались просьбы 
обезпечить возможность обучаться русскому языку; преподаваше 
же на русскоме никто не просилъ, и поэтому законъ 1887 года 
вызванъ не народомъ. Я согласенъ съ священникомъ Меттусомъ, 
что законъ этотъ — крайность." 

„Въ неудовлетворительномъ еостоянш нашего школьнаго двла 
все таки больше виноваты исполнители, чвмъ законодатель." 

„Я самъ былъ временнымъ волостнымъ учителемъ и черезъ 
7 мвсяцевв оставилъ должность, такъ какъ увиделв, что принести 
пользу не могу. Я спрашивалъ по русски дважды два и полу­

чадъ ответе четыре. Когда я спрашивалъ на родномъ языке мне 
не отввчали. Статьи изе исторш, географш мне разсказывали по 

•4 
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учебнику. Когда я просилъ разсказать своими словами — мнв 
говорили что­то совершенно безвязное и непонятно. Просто это 
былъ наборъ русскихъ словъ безъ всякаго смысла." 

„При такихъ ycлoвiяxъ дело не можетъ развиваться и учете 
становится мучешемъ." 

Въ виду того, что основныя положешя новаго проекта выяс­

нены предъидущими прешями въ достаточно степени, председатель 
прекращаете ихе и ставите на балотировку вопросе о принятш 
новаго проекта. 

Новый проекте большинствомъ 38 противъ 4 при двухъ воз­

державшихся принять. 

А. П. Г р о с в а л ь д ъ предлагаетъ внести поправку о предо­

ставлены учителямъ права на пенЫю. 

Предложеше принято единогласно. 

Въ б 1 /а часовъ председатель обеявиле засвдаше закрытыме и 
просиле собраться завтра въ 2 часа дня для разсмотрвшя проекта 
устава управлешя церковнымъ деломе ве сельскихе приходахъ. 

Подлинный подписали Председатель и Члены. 

ЛИФЛЯНДСКОЙ подготовительной комиссм р я обсуждешя вопросовъ, 

Председательствовалъ Лифляндсшй Губернаторе, Тайный Со­

ветнике Н. А. З в е г и н ц о в е . 

Присутствовали: баронъ Ф. А. Мейендорфъ, баронъ А. А. Бугс­

гевденъ, А. В. Вильевъ, М. С. МарчевскШ, Сиверсъ, Г. К. фонъ 
Герсдорфъ, А. М. фонъ Штрандманъ, баронъ О. П. Унгернъ­

Штернбергъ, баронъ А. А. Пиларъ фонъ Пильхау, баронъ В. К. 
Штакельбергъ, баронъ Г. Ф. Розенъ, О. Г. фонъ Бланкенгагенъ, 
М. К. фонъ Анрепъ, Т. А. фонъ Рихтеръ, баронъ Э. А. Нолькенъ, 

7. 

намвченныхе ВЫСОЧАЙШИМВ указомъ 28 ноября 1905 г. 

Засвдаше 25 ноября 1906 г. 
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баронъ В. Р. Стаэль фонъ Гольштейнъ, В. Э. фонъ Гревингкъ, 
Г. И. Армитстедтъ, О. А. Вракманъ, Р. Р. фонъ Бюнгнеръ, 
Э. Ф. Морицъ, Я. И. Эргардтъ, Н. Ю. Пирангъ, Ф. П. Гросвальдъ, 
К. К. Озблинъ, К. К. Крейшманъ, Я. Я. Лео, свящ. Я. Меттусъ, 
И. М. Озолинъ, Я. С. Лаубертъ, Я. Я. Прусъ, Г. Я. Элепанъ, 
Т. Д. Цируль, П. И. Коэмецъ, Р. Г. Колкъ, М. М. Киршбергъ, 
А. Я. Лоренцъ, Г. М. Лукасъ, М. М. Шульценбергъ, Г. Я. Вульфъ, 
П. Р. Балтинъ, К. Ю. Карклинъ, Э. фонъ Эттингенъ, А. фонъ 
Эттингенъ. 

Засвдаше открыто въ 2 часа дня. 
Прочитаны и утверждены журналы предъидущихъ засвдашй. 
На разсмотрете coбpaнiя предложены два выработанныхъ под­

комис«ей проекта основныхъ положешй управлетя церковнымъ 
деломе въ сельскихъ приходахъ Лифляндской губернш съ допол­

нительными предложешями и изменешями къ проекту большинства. 
По прочтенш проектовъ — слово предоставлено председателю 

церковной подкомиссия Г. К. ф о н ъ Г е р с д о р ф у . „Представляя 
собранно результаты работъ подкомиссш, учрежденйой для раз­

работки церковныхъ вопросовъ, я долЖенъ, къ сожалвнш конста* 
тировать, что не удалось объединить мненш участвовавшихъ членовъ, 
поэтому выработаны два проекта, которые Отличаются одинъ отъ 
другого, главнымъ образомъ, въ вопросв о выборахъ членовъ цер­

ковнаго соввта." 
„Большинство членовъ предлагаетъ производить эти выборы 

въ трехъ избиратедьныхъ сввздахъ, а меньшинство — въ одномъ." 
„При обсужденш преобразовашй церковнаго управленш, под­

комисйя прежде всего стремилась создать такую организащю, въ 
которой всъ желающ1е принимать учаспе въ церковныхъ дълахъ 
были бы призваны къ общему дълу. к 

„По существующему порядку органъ церковнаго управлешя — 
церковный конвентъ составляется поровну изъ помъщиковъ, вла­

двющихъ имъшями въ приходе и изъ представителей мелкихъ 
землевладельцеве, по одному отъ каждаго им*шя." 

„Чтобы достичь более справедливая результата, подкомиссш 
приняла базисомъ выборовъ „участокъ причаспя", по которому уже 
выбираются церковные старосты. Эти участки образовались въ 
давшя времена и соответствуюте ве неболыпихв имвшяхв гра­

ницамъ им*н1й, крупный же имввля обнимаютъ несколько такихъ 
участковъ." 

4* 
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„По проекту большинства въ этихъ участкахъ производятся 
выборы старшинъ въ церковный совете тремя избирательными 
съездами." 

„Предлагается устроить выборы въ трехъ съвздахъ, чтобы обез­

печить интересы не только крупныхъ и мелкихъ землевладвльцевъ, 
но и безземельной части населенш." 

„Выбраннымъ такимъ образомъ старшинамъ вввряются все те 
функция, которыя отправляются въ настоящее время старостами." 

„Церковному совету предоставляются однако выборы не толвко 
церковнаго попечителя и другихе лице, но и местнаго пастора, 
въ избранш котораго должно участвоватв не менее двухъ третей 
всвхъ членовъ церковнаго соввта." 

„Предоставляя безземельной части населенш право участвовать 
въ управленш церковными делами, подкомисая не могла не притти 
ке тому убеждетю, что эта часть населешя должна принимать 
участле и въ доставления, необходимыхъ на ведете церковнаго 
хозяйства, средствъ. Предположено было обязать желающихъ 
участвовать въ церковномъ деле лице, не владвющихъ недвижи­

мостями, вносить ежегодно оте 50 коп. до 5 руб. 
„Чтобы навсегда обезпечить существоваше церкви, было рвшено 

заменить регулятивный повинности, равно какъ и строительную, 
денежными взносами, исчисляемыми по стоимости недвижимаго 
имущества." 

„Съ проектомъ, составленнымъ на вышеизложенныхъ оеноватяхъ, 
согласились сперва и те члены подкомиссш, которые потоме пред­

ставили особый проектъ." 
„Состоя уже почти 25 лътъ на общественной службв по цер­

ковному управлешю и знамя близко нужды и желашя нашего 
крестьянскаго населешя, я ВПОЛНЕ уъжденъ, что удастся добится 
соглаия въ этомъ собранш по обсуждаемому вопросу." 

„Широшй слой крестьянскаго населешя вовсе не желаете 
исключить представителей помещикове отъ церковнаго управлешя, 
что непременно случилось — бы въ изввстномъ размере при орга­

низация выборове по проекту меньшинства." 
„Убедительно прошу собрате одобрить порядоке выборове, 

какъ онъ представленъ въ проектъ большинства, въ виду того, что 
порядокъ этотъ еоотввтствуетъ справедливости и требовашямъ 
жизни." 
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А. Я. Л о р и ц ъ . „Выработанный большинствомъ подкомиссш 
основныя положения объ управленш церковными делами края, 
видоизменяютъ лишь церковное устройство, но не вносятъ въ него 
существенныхъ измвнешй и желателвныхъ улучшешй. Остаются 
въ силе — принудительный характеръ принадлежности къ церкви, 
сборы и платежи. Остаются сословныя и церковный привилегш. 
Остается делеше верующихв на классы и категорш. Организация 
евангелическо­лютеранскихъ церковныхъ учрежденШ, прежде всего, 
должна бытв согласуема съ принципами евангел1Я. Главнымъ 
евангелическимъ принципомъ является свобода самоопределения и 
равенство всехе передъ Богомъ." 

„Изъ этого вытекаютъ для реорганизации ев.­лютеранской 
церкви местная края следующая руководящая нормы: 1 ) принад­

лежность къ евангелическо­лютеранской церковной общинв должна 
быть добровольная, таке что каждый могъ бы присоединиться къ 
церковной общинв, а также и выйти изе нея безъ всякаго внеш­

н я я принуждешя; 2 ) всяше обязательные сборы и принудительный 
обязанности ве пользу церкви, помимо самообложешя, следовало 
бы отменить, причеме местное самоуправлеше по своему усмотре­

шю, въ случае надобности, могло бы оказывать церкви поддержку, 
какъ необходиму общеполезному учреждению; 3 ) ке участш въ 
церковномъ самоуправленш следовало бы допустить всехе совер­

шеннолвтнихъ членове церковной общины и равныхе правахе, не 
считаясв се сословными, имущественными и иными привилепями." 

„Въ виду этого слвдовало­бы: 1 ) регулятивный и натураль­

ный повинности и все обязательныя платы за церковный требы 
совсвмь упразднить и 2 ) церковныя земли за искдючешемъ па­

сторской усадьбы, путемъ продажи отчуждать и вырученныя отъ 
продажи деньги обратить въ основной капиталъ." 

„Содержаше церкви и ея служителей могло бы производиться: 
1) изъ процентовъ основнаго капитала и 2 ) изъ добровольныхъ 
пожертвованШ." 

„Въ случае же недостаточности этихъ источниковъ на цер­

ковныя нужды, церковному совету могло бы бытв предоставлено 
право обложить прихожане дополнительными сборами." 

„Воть те предположешя, согласно которымъ я предлагаю 
исправите и дополнить проектъ правилъ о церковномъ устройстве 
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края, заменивъ 1, 2, 3 и 4 параграфы проекта большинства от­

носительно содержашя церкви приведенными мною предположениями." 

Баронъ А. А. Пи л а р ь . „Позволвте обратитв, господа, Ваше 
внимате на то, что регулятивы и строительная повинность соста­

вляютъ часть церковнаго имущества. Отнимать его оть церкви 
мы не имвемъ никакого права." 

„Неоднократно въ печати и обществв раздавались голоса, что 
регулятивныя повинности распределены неравномерно и что тяжесть 
ихъ ложится главнымъ образомъ на крестьяне." 

„Что оне распределены неравномерно — не спорю, однако 
м н е т е о величине этой неравномерности преувеличено и это я 
докажу цифрами. Въ 1884 году сдвлали примерный переводъ на 
деньги и оказалосв, что въ полвзу церкви уплачивается въ годъ 
мызами 86,000 руб., а крестьянами 110,000 руб., т. е. что крестьяне 
уплачиваютъ больше на 24,000 руб. При подсчете повинностей 
по категор1ямъ оказалось, что регулятивныхъ повинностей падаетъ 
больше на долю крестьянъ, а строительныхъ — на долю мызъ." 

„Распредвлете повинностей по талерамъ выяснило, что мызный 
тал ерь относится къ крестьянскому какъ 17 къ 5." 

„Дотрагиваться до регулятовъ съ желашемъ ихъ уничтожить 
мы не можемъ, но мы можемъ ихъ уровнять и это надо сдълать. 
Выражешя „цензовыхъ привилегия" не понимаю — вернее это 
„цензовый обязательства." 

„Необходимо сделать разницу между платящими по имуществу, 
и вносящими добровольно отъ 50 коп. до 2 руб." 

„Время построекъ падаетъ на владельцевъ недвижимыхъ 
имуществъ и давать добровольнымъ плателыцикамъ равное право 
несправедливо." 

„Предложеше г. Лорица объ отчуждеши пасторскихъ земель 
обсуждать не буду. Земли принадлежать церкви по воле ГОСУ­

ДАРЯ ИМПЕРАТОРА и касается этого вопроса никто не имветъ 
права." 

„Относительно же продажи крестьянскихъ участковъ пасто­

ратскихъ имъшй, то это рвшить собрате при обсуждеши аграрной 
реформы." 

Баронъ Э. А, Н о л ь к е н ъ . „На разсмотрете собрашя ока­

зывается внесено три проекта: большинства, меньшинства и пред­
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ложенный г. Лорицомъ. Последшй проектъ лишаетъ церковь 
имущества и подрываете ея основы. Разсматриватв его не стоить» 
такъ какъ мы собрались сюда вовсе не для того, чтобы лишать 
кого бы то ни было имущества." 

„Проектъ меньшинства разделяете плательщиковъ на обяза­

тельныхъ и доброволвныхъ и иредоставляетъ всемв равныя вы­

борный права." 
„При такомъ положенш вещей безземельный классъ будетъ 

всегда въ большинстве и резулвтаты выборовъ будутъ зависеть 
всегда отъ него. Благодаря этому въ совете будутъ заседать его 
представители." 

„Допускаю, что иногда изъ великодуппя, быть можетъ, вы­

берутъ помвщика или крестьянина собственника, но надеяться на 
великодупие ве политике трудно. Если это и будете случаться, 
то очень редко. Кроме того одине голосе въ совете вл1ятя на 
дела иметь не можетъ и онъ всегда останется гласомъ вотющаго 
въ пустыне." 

„Если­бы проектъ меньшинства былъ принять собрашемъ и 
утвержденъ правительствомъ, то мы бы получили новый патронате. 

„Теперешшй патронатъ существуеть на законномъ основанш 
и заключается въ одномъ правв назначать пастора — новый же 
патронатъ обладалъ бы всеми правами и церковь отдана бы была 
ве руки безземельныхе." 

„Будучи у себя въ именш я собрале 1 2 собственникове 
крестьянъ. Все они купили усадьбы у моего деда и отца и не 
находятся оть меня ни въ какой зависимости. Я показалъ имъ 
оба проекта. Съ проектомъ большинства они не могли не согла­

ситься и заявили, что принять второй проектъ невозможно, такъ 
какъ ихъ же собственные батраки, не владеющее ни одной деся­

тиной земли, выбирали бы техе же батраковъ и управляли церковью. 
Когда же потребовались бы средства, то совете не назначале бы 
сборовъ на безземельныхъ выше 5 0 коп., а облагалъ бы соб­

ственниковъ." 

„Чемв руководствовались два представителя крестьянъ, со­

ставивпие второй проектъ, для меня не понятно." 

„Я полагаю, что разъ платежи различны, то и права должны 
быть различны, — въ противномъ случае будете несправедливость 
и такой порядокъ вещей можетъ довести до раззорешя." 



„Я прошу меньшинство присоединиться къ нашему проекту, 
а лредставителямъ отъ крестьянъ, которые поддерживаютъ другой 
проектъ, заявляю, что они идутъ въ разрвзъ интересамъ ихъ до­

верителей." 

А. Я. Л о р и ц ъ . „ПредъидущШ ораторъ, баронъ Нолькенъ, 
кажется, не понялъ меня, если ссылается на то, что я предлагаю 
лишить церковь имущества и темъ подрываю ея основы. Я указалъ 
только, что желательна продажа церковныхъ земель и обращеше 
ихъ въ денежный капиталъ, который доходнее земель. Мною были 
указаны еще и друие источники для содержашя церкви. Что же 
касается ссылокъ ораторовъ противной стороны на крестьянъ, то 
ведь я ЗДЕСЬ состою представителемъ крестьянъ и имею больше 
правъ говорить отъ ихъ имени и выражать ихъ мнъчпя и желашя." 

К. Ю. К а р к л и н ъ . „Если выборы основывать на имуще­

ственномъ цензе, то непременно введутся парии, что крайне 
нежелательно. Споры и бореба между париями неизбежны и 
возникаютъ нередко изе за личныхе интересовъ. Опасете, что 
имущественные классы будутъ устранены отъ управлешя церковью — 
не доказано. До сихъ поръ действительно было такое подожеше, 
что одинъ классъ господствовалъ надъ другими; въ будущемъ этого 
не будетъ. Избранными окажутся самые достойные, которые будутъ 
не только хорошими прихожанами, но и хорошими людьми вообще." 

„Что же касается строительной повинности, которая будто­бы 
будетъ возложена единственно на владелецевъ недвижимыхъ 
имуществъ, то опасешя эти не заслуживаютъ особаго внимашя. 
Во первыхъ церковный постройки возводятся не ежегодно, а во 
вторыхъ будутъ остатки отъ личныхъ сборовъ, которые и могутъ 
быть употреблены съ этой цвлвю." 

Баронъ А. А. П и л а р ъ. „Г. Карклинъ высказываетъ опасеше, 
что при трехъ избирателвныхъ сьездахв будутъ партш и споры. 
При трехъ этого не будетъ, какъ какъ каждый съезде будетъ 
иметь однородные интересы. Въ одномъ же съезде парии наверное 
будутъ. Это ясно." 

Ф. П. Г р о с в а л ь д ъ . „Основная разница проектовъ заклю­

чается главнымъ образомъ въ вопросе о выборахъ старшинъ. Со­

гласно проекту большинства выборы производятся въ трехъ изби­

рательныхъ съездахе, по проекту же меньшинства — въ одномъ. 
Проектъ большинства можетъ внести рознь въ жизнь прихода. 
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Если первый свездв выберетъ '/« въ церковный советь и захочетъ 
мешать, то выборы пастора такимъ образомъ не могутъ состояться. 
Вопросъ же о выборе пастора для деревни имеете огромное значеше 
и нередко служить предметомъ раздора." 

„Затемв проектъ большинства противоречить основному порядку 
выборовъ, введенному во всвхъ евангелическо­лютеранскихъ при­

ходахъ внутреннихъ губерний Росеш и где для выбора пастора 
требуется простое большинство и делать для ПрибалтШскаго края 
исключен ¡ 6 ве этоме отношеше — нете достаточно обоснованнаго 
повода." 

„Что выборы въ одномъ собранш возможны и у насъ, сошлюсь 
на уставъ церкви Св. Якова. Еще въ 1832 году законодатель 
имвлъ въ виду установить одно общее собрате прихожанъ для 
заввдывашя церковными делами прихода." 

„По изложеннымъ причинамъ съ проектомъ большинства со­

гласиться не могу, какъ въ общемъ, такъ и въ частности по 
вопросу о выборв пастора." 

Баронъ А. А. П и л а р ь . „Полагаю, что ЗДЕСЬ просто напросто 
недоразумеше: какимъ образомъ одна треть старшинъ, выбранныхъ 
первымъ съездоме, можетъ мвшать выборамъ пастора — не понимаю. 
Самое болвшое, что она можетъ сделатв это не явиться. Но тогда 
явятся две трети старшинъ, избранныхе другими сеездами и совете 
будете въ законномъ составв. 

Это такая ариометическая задача, которую не берусь решить." 

П. Р. Б а л т и н ъ . „Вопросъ о выборв пастора для сельскихъ 
приходовъ имветъ громадное значеше. Могу указать на печальное 
явлеше, которое произошло года четыре тому назадъ въ некоторыхъ 
приходахъ Валкскаго уезда вследств1е того, что пасторе быле 
выбранъ не конвентоме, а назначене патрояатомъ и консиещией." 

„По проекту большинства очень легко можетъ случиться, что 
выборы пастора не состоятся въ 6­ти месячный сроке, и тогда 
сама Консистор1я назначить пастора, можетъ быть даже нежела­

тельнаго прихожанамъ. Для полнаго удовлетворетя всвхъ жителей 
прихода необходимо, чтобы пасторы избирались лишь простымъ 
большинствомъ голосовъ, присутствующихъ на соввтв члвновь." 

О. А. Б р а к м а н ъ . „Въ городовомъ положенш встречаются 
случаи, где требуются большинство двухе третей. 30 д$те состою 



въ судахъ и правительственныхъ учреждешяхв. Полагаю, что такое 
съужеше не имеете достаточнаго основашя и полагаю, что пере­

численный мною функцш должны быть предоставлены церков­

ному совету." 

А. Я. Л о р и ц ъ . „Надзоръ за домашнимъ обучетемъ согласно 
выработаннымъ собрашемъ основнымъ положешямъ о сельскихъ 
училищахъ предоставленъ другимъ органамъ, поэтому и не можетъ 
быть переданъ церковному совъту." 

Предложеше г. Г р о с в а л ь д а съ поправкой г. Лорица собрате 
единогласно принялл и постановило изъ § 6 проекта меньшинства 
въ § 9 принятаго проекта перенести п. п. 6, 8, 10 и 11 съ исклю­

чешемъ въ п. 6 словъ „надзоръ за домашнимъ обучетемъ." 

Относительно недопущенш обсуждетя въ церковномъ соввтв 
воспросовъ, не поставленныхъ заранее на очередь, г. К а р к л и н ъ 
полагаетъ, что разъ все члены соввта выразятъ на это согламе, 
то нете никакихъ основанШ стеснятв ихъ въ этомъ отношенш. 

Собрате, соглашаясь съ приведеннымъ мнвтемъ, единогласно 
постановило: заменить последнюю фразу § 10 следующей: 

„Вопросы, не поставленные заранве на очередь, допускается 
къ обсужденш лишь при условш соглас1я всехе присутствующихе 
членове." 

Ве § 11 собрате заменило слова „главнаго церковнаго попе­

чительства" словами „органа главнаго церковнаго надзора." 

Положетя, изложенный въ § 13 вызвали разныя мнетя . 

Ф. П. Г р о с в а л ь д е полагаетъ, что предоставлеше церковному 
старшинв права передачи голоса совершенно излишнее. Злоупо­

требляя этимъ правомъ, старшины не будутъ являтвся въ советь, 
а между темъ ихе личное присутств1е необходимо. 

Э. баронъ Н о л ь к е н ъ находить, что право это не можетъ 
быть отнято, такъ какъ бываютъ случаи когда старшина по болезни 
или по другиме уважительнымъ причинамъ не можетъ явитвся на 
засвдате; если старшинамъ будетъ воспрещено уполномачивать на 
подачу за нихъ голоса, то возможноств случая, когда на совете не 
будете требуемыхъ 2 / з , увеличится. 

На балотировку ставится вопросъ: Предоставить ли старшинамъ 
право передачи голоса другому старшине? 
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Вольшинствомъ 24 противъ 2 0 решено предоставить старшине 
это право. 

Редакщя § 14 вызвала прешя: 

Ф. П. Г р о с в а л ь д е . „Въ § 14 не указано на какоме языке 
должене вестись протоколъ заседашй соввта. Въ деревнв пони­

маютъ языкъ большинства и поэтому будетъ самымъ справедливымъ, 
если вопросъ этотъ предоставить решешю соввта." 

Баронъ А . А . П и л а р ъ . „По моему мненш лучше всего не 
касаться этого вопроса. Издавна ве конвентв протоколы ведутся 
на двухе языкахъ и никогда споровъ по этому поводу не было." 

К. Ю. К а р к л и н ъ . „Я не согласенъ съ барономъ Пиларомъ. 
Споры по этому поводу бывали и представители въ конвентв отъ 
крестьянъ отказывались подписывать протоколы на нвмецкомъ 
языке. Я полагалъ бы составить редакщю § 14 въ такомъ смысле, 
чтобы протоколы велись на родноме языке местнаго населешя." 

А . Н. фоне Э т т и н г е н ъ . „Я членъ местнаго населешя и 
мой родной языкъ немецкШ. Проекте г. Карклина значить не­

примвнимъ. 

„ П. Р. Б а л т и н ъ. „Поддерживаю предложенное г. Гросвальдомъ 
къ § 14 проекта дополнеше о томе, чтобы протоколы велись на 
языке, опредвляемомъ болыпинствомъ членовъ церковнаго совета, 
такъ какъ въ некоторыхъ приходахе существуетъ три местныхв 
языка, напримеръ ве гор. Валке нвмецкШ, эстонский и латышсшй." 

На балотировку ставится вопросе желательно ли измвнеше 
редакцш § 14. 

Вольшинствомъ 25 противе 15 редакщя оставлена перво­

начальная. 
Вопросе о числе голосовъ на выборахъ церковнаго попечителя 

и его помощника при бадотировке болвшинствоме 2 5 противе 19 
решене ве томе смысле, что для действителвности постановлешя 
о выборе попечителя и его помощника необходимо болвшинство 2 / з . 

§ 2 5 , каке повторяющие положешя, изложенный ве 16, со­

браше постановило исключить. 
Редакщю § 2 8 г. Гросвальде признаетъ неточной и поясняетъ: 
„Согласно теперешней редакщи этого параграфа консисторш 

предоставлено право по истеченш шестимъсячнаго срока независимо 
отъ того виновенъ ли церковный совете или нетъ, назначить отъ 
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себя пастора для даннаго прихода. Можетъ создаться такое поло­

жеше, что попечитель не соберетъ въ течеше этого срока старшинъ 
и тогда консистор1я назначить сама пастора. Необходимо прибавить: 
„если выборы не состоятся по винт, церковнаго совета" иди редак­

тировать иначе, напримвръ: „если советь не воспользуется правомъ 
выбора въ 6­ти месячный срокъ." 

Поставленная на балотировку новая редакщя § 28 следующего 
содержашя: „если после вторичнаго собрашя церковнаго совета 
выборы пастора не состоятся въ теченш 6 месяцевъ, то консистор1я 
назначить дополнительный срокъ, по истеченш котораго назначаетъ 
отъ себя пастора для даннаго прихода" — принята единогласно. 

По окончанш чтешя г. Г р о с в а л ь д ъ , основываясь на томъ, 
что въ принятомъ проекте не помещены вопросы о преобразованш 
Синода и Консисторш просилъ допустить ихъ обсуждете. 

Председатель указалъ г. Гросвалвду, что подготовительная ко­

мисшя разрабатываетъ законодательный предположешя лишь по 
просамъ местнымъ — вопросы же о преобразованш Синода Кон­

систорш являются общегосударственными и допущенными къ 
обсужденш быть не могутъ. 

Въ 6 часовъ председатель объявилъ засвдаше закрытымъ. 
Следующее заседате, для обсуждев1я аграрныхъ вопросовъ, на­

значено на понедвлвникъ 27 ноября, въ 2 часа дня. Къ журналу 
приложена представленная священникомъ Я. Метусомъ записка по 
вопросу объ обезпеченш матер1альныхъ нуждъ православныхъ церквей. 

Подлинный подписали Председатель и члены. 

ЛИФЛЯНДСНОЙ подготовительной комиссж р я обсужден!я вопросовъ, 
намеченныхъ ВЫСОЧАЙШИМЪ указомъ 28 ноября 1905 г. 

Засвдаше 27 ноября 1906 г. 

Председательствовалъ Лифляндск1й Губернаторъ, Тайный Со­

ветникь Н. А. З в е г и н ц о в ъ . 
Присутствовали: баронъ Ф. А. Мейендорфъ, баронъ А. А. Букс­

гевденъ, А. В. Вильевъ, Д. Г. Варесъ, М. С. Марчевскш, баронъ 
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Г. Ю. Тизенгаузенъ, М. А. фонъ Сиверсъ, Г. К. фонъ Герсдорфъ, 
А. М. фонъ Штрандманъ, баронъ О. П. Унгернъ­Штернбергъ, В. Т. 
фонъ Гельмерсенъ, баронъ А. А. Пиларъ­фонъ­Пильхау, баронъ В. К. 
Штакельбергъ, А. Н. фонъ Эттингенъ, М. К. фонъ Анрепъ, Т. А. 
фонъ Рихтеръ, Э. Э. фонъ Эттингенъ. баронъ Э. А. Нолькенъ, 
баронъ В. Р. Стаэль­фонъ­Гольштейнъ, В. Э. фонъ Гревингкъ, 
О. А. Бракманъ, Р. Р. фонъ Бюнгнеръ, Э. Ф. Морицъ, Я. I. Эргардтъ, 
Н. Ю. Пирангъ, Ф. П. Гросвальдъ, П. М. Минцъ, К. К. Озолинъ, 
К. К. Крейшманъ, Я. Я. Лео, свящ. Я. Меттусъ, И. М. Озолинъ, 
Я. С. Лаубертъ, Я. Я. Прусъ, Г. Я. Эленанъ, Т. Д. Цируль, П. I. 
Коэмецъ, Р. Г. Колкъ, М. М. Киршбергъ, А. Я. Лорицъ, Г. М. 
Лукасъ, М. М. Шульценбергъ, Г. Я. Вульфъ, П. Р. Балтинъ, 
К. Ю. Карклинъ. 

Засвдан1е открыто въ 2 часа дня. 

На разсмотръте собратя предложенъ „Отчетъ о деятельности 
подкомиссш для разработки аграрныхъ вопросовъ." 

По прочтенш „отчета о деятельности означенной подкомиссш" 
председатель указалъ, что представителями отъ волостей, прини­

мавшими учаспе въ работахъ подкомиссш, представлена записка, 
въ которой проектируется между прочимъ принудительное отчуж­

деше частновладвльческихъ земель. 

Въ виду того, что ГОСУДАРЕМЪ ИМПЕРАТОРОМЪ выражена 
непреклонная воля, чтобы при проведенш меропр1ятШ по увеличешю 
крестьянскаго земдевладвшя, частная собственность осталасв непри­

косновенной, записка членовъ подкомиссш въ части, касающейся 
отчуждешя, а также могущш при разсмотренш последовать пред­

ложешя подобнаго характера — председателемъ допущены къ обсу­

ждешю не будутъ. 

Слово предоставлено председателю аграрной подкомиссш Э. 
фонъ Э т т и н г е н у : 

„Считаю крайне необходимымъ отделить вопросы собственно 
сельско­хозяйственнаго характера отъ аграрныхъ вопросовъ въ более 
тесномъ смысле, т. е. отъ вопросовъ права на владвше землею и 
такъ называемаго землеустройства." 

„Въ совещашяхъ комиссш первымъ, чисто сельско­хозяйствен­

нымъ вопросамъ было уделено меньше вниманш, чемъ вопросамъ 
новаго аграрнаго законодательства, не смотря на то, что благо­



— 64 — 

состояние нашей страны основано главнымъ образомъ на экономи­

ческомъ развитш землевладельцевв, такъ какъ промышленность 
въ нашей родине занимаетъ только второе место. Но и для нея, 
какъ и для всякой другой хозяйственной деятельности верна 
немецкая пословица: „Hat der Вапег Geld, hat's die ganze Welt." 

„Причину меныпаго внимашя, уделенная сельскому хозяйству 
сравнительно се аграрнымъ законодательствомъ, нужно искать 
въ весьма распространенномъ мнвнш, что все бедствая настоящаго 
времени являются следств1емъ неудовлетворительныхе законове. 
Нельзя отрицатв, что отчасти это таке, но упускаютъ изъ виду, 
что недостаточная самопомощь и недостаточная сплоченность заин­

тересованныхъ круговъ во многомъ виноваты." 

„Наше селвское хозяйство находится въ очень тяжеломъ поло­

жения — говорить здвсь о кризисе не имеете смысла, таке каке 
ycioBifl, затрудняюпця сельское хозяйство доволвно постоянны." 

„Не желая вдаватвся ве подробности по этому поводу, я лишь 
указываю на то, что наше сельское хозяйство потеряло свой есте­

ственный рыноке сбыта въ Западной Европв вслвдств1е высокихъ 
таможенныхъ ставокъ на зерно и что оно почти совершенно лиши­

лосв местнаго хлебная рынка, естественной опоры для всякаго 
сельскаго хозяйства, вслвдств1е дифференщальныхъ железнодорож­

нике тарифове нашего государства. Созданное такиме образомъ 
положеше можно назватв почти безвыходнымъ, такъ какъ едва­ли 
существуете средство привести въ цввтущее состоя Hie сельское 
хозяйство, у которая отняли естественную основу существовашя, 
т. е. сбыть его хлебныхъ продуктовъ. И въ Данш бывали таюе 
тяжелые кризисы; тамъ былъ найденъ исходъ, но примерь этой 
страны нельзя применить къ другимъ странамъ." 

„Постоянное уменынеше поземельной ренты вредить не только 
нашимъ землевладвльцамв, но можете вредно отзываться и на 
сельско­хозяйственныхъ рабочиме и наконеце нанести тяжелыя 
раны ремеслу, промышленности и торговле." 

„При такоме положения весьма важно для насъ всвхъ принять 
все меры, чтобы наше сельское хозяйство поднять до прежняго 
процветашя. Подучить вл1яше на таможенное законодательство 
другихъ стране и правилвное установлеше тарифныхъ ставокъ 
нашего государства удалось бы только постепенно, главнымъ обра­

зомъ теме, что объединивппеся селвсше хозяева стремилисв бы 
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посредствомъ преобразовашя сельскаго хозяйства во всей Имперш 
сделать вывозъ излишнимъ и соразмерить производство съ спросомъ 
и общими сельско­хозяйственными ycлoвiями. При такомъ развитш 
дифференциальные тарифы сделались бы излишними и хлебныя 
таможенный ставки за границей безцвльными." 

„Конечно я здесь подразумеваю болышя преобразованы, от­

носящаяся главныме образоме ке центральной Россш. Прежде, 
чемъ они сбудутся, нужно приложить все силы, чтобы сельскимъ 
хозяевамь открыть пути существованш, помочь имъ отразить по­

давляющую конкурренщю внутреннихъ губертй и доставить ихь 
работе болышй просторе." 

„Ке такимъ средстваме мы должны причислить распространеше 
сельско­хозяйственнаго образовашя, создаше достаточнаго реальнаго 
кредита, развиие личнаго кредита на широкоме и здоровоме базисе, 
удержаше обильно поступающихе теперь ве государственныя ссудо­

сберегательныя кассы денежныхе сумме для сельско­хозяйственныхъ 
целей, предоставлеше мелюрацюнныхъ кредитове поде производимыме 
спещалистами контролеме ихе употреблешя, облегчеше бремени 
поземельныхъ налоговъ, страховаше сельско­хозяйственныхе рабочихе 
оте старости и инвалидности, поощреше прюбретешя искусственнаго 
удобрешя и сельско­хозяйственныхъ орудШ, — но прежде всего мы 
нуждаемся ве правовоме обезпеченш и гарантш правовой незыб­

лимости, ибо ни одной профессш въ м1ре таке необходима твердая 
уверенность въ будущеме, каке сельскому хозяйству." 

„Изе всехе этихъ средствъ комисйя рекомендуетъ Вамъ, господа, 
развитие сельско­хозяйственнаго образовашя, концентрацию кредита 
въ земелвномъ банке и страховаше рабочихъ согласно проекту, вы­

работанному ИМПЕРАТОРСКИМЪ Лифляндскимъ экономическимъ 
обществомъ, — что касается другихъ условШ, комисмя ожидаетъ 
ихъ разрешешя отъ совещашя другихъ сексШ нашей подготови­

телвной комиссш и отъ нашего будущаго самоуправлешя. Льщу 
себя надеждой, что эти предложешя, единогласно принятый комисс1ей 
по предварительному совещашю, будутъ приняты и Вами. Нужно­ • 
же надеяться, что сельсше хозяева нашего края въ мощномъ 
единенш будутъ стремиться къ изменению общихъ условш, при 
которыхъ въ настоящее время еуществоваше нашего сельскаго 
хозяйства чрезвычайно затруднено." 

„Я только что упомянулъ о правовомъ обезпеченш. Позвольте 
мне по этому поводу сказать еще несколько словъ. Я говорилъ, 



— 66 — 

что ни одна профешя въ аирв такъ сильно въ немъ не нуждается, 
какъ сельское хозяйство. Причина тому­то что ежедневная работа 
сельскаго хозяйства, и еще больше всякШ сельско­хозяйственный 
прогрессъ основаны на соединены капитала и работы съ землею, 
въ которую они вкладываются и отъ которой ихъ больше нельзя 
отделить." 

„При недостаточномъ правовомъ обезпеченш сначала капиталь 
устраняется и вскоре за нимъ следуете работа, которая боится 
соединитвся съ землею, отъ которой ее уже нельзя больше отделить." 

„Если Вы, господа, какъ истинные ДЕТИ нашей родины, 
желаете ее видеть ве цветущей культуре, и землю нашу ве полной 
продуктивности, то, прошу Васъ, доставьте намъ прежде всего 
правовое обезпечеше, которое каждому изъ насъ дастъ уверенность, 
что его земля ему и принадлежите, и что затраченный на нее 
капиталь и успехи его работы у него не могутъ быть отняты." 

„Теперь я желалъ бы вкратце изложить аграрный услов1я 
ве более тесномъ смысле, права на владвше землею, которая были 
предметоме нашихе предварительныхв совъчцашй." 

„По предложение представителей крупнаго землевладешя, члены 
комиссш сошлись на томъ, чтобы предложить правовое уравнеше 
трехъ нашихъ, закономъ разделенныхъ категорШ, земель мызной, 
крестьянской и квотной. Такъ какъ это м я в т е последовательно 
проведено, какъ мнв кажется, только представителями крупнаго 
землевладвшя, то я въ состоянш привести лишь ихъ мотивы. Мы 
были того мнешя, что разделеше земли, такъ называемая „красная 
черта" исполнила свою задачу, после того какъ удалось посред­

ствомъ продажи ОТДЕЛИТЬ оте имвнШ всю крестьянскую землю 
Лифляндской губернш, исключая небольшой остатокъ около 11 % . 
Что вся эта операщя еще не закончена, зависитъ отъ обстоятельстве, 
которыя можно устранить. Главную причину замедлешя нужно 
искать въ недостаточныхъ услов1яхв обмена, которыя ве настоящее 
время существуюте. Ясно, что продажа усадебъ является нежела­

тельной ни владельцу, ни покупателю тамъ, где таковой продажей 
создалась бы черезполосность между мызной и крестьянской землей. 
Обмене этихъ земельныхъ категорШ въ настоящее время зависитъ 
отъ соглашя схода волостныхъ выборныхъ, у котораго однако не 
замечается стремлешя къ устраненш черезполосности." 

„Далее эти обмены сделаются почти невозможными вслвдсте 
объяснительныхъ законоположенШ, требующихъ согласовали обме­
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няемыхъ земельныхъ участковъ какъ по ихъ податной стоимости, 
такъ и по ведичинъ площади. Между теме, какъ во всей Имперш 
устранешю черезполосности уделяется особенный интересъ со стороны 
государственныхъ авторитетовъ, у насъ подобными положешями 
обмене, и вмвств съ нимъ и продажа крестьянской земли, только 
задерживается." 

„Тяжелыя селвско­хозяйственный времена, пожалуй, не мало 
повл1яли на задержку продажи крестьянской земли. Мы, однако, 
не считаемъ необходимымъ если еще не проданная крестьянская 
земля остается по прежнему ограждаема существующими теперь 
законами, — настоять на сохранены „красной черты", которая 
сыграла свою важную ролв въ аграрной исторш Лифляндш и въ 
настоящее время представляетъ только лишнее ограничеше распо­

рядительная права." 

„Далее по соглашенш представителей крупная землевладен1я 
Вамъ предлагается просить обе упразднены особыхв привилегия 
Лифляндскихе дворянскихе вотчине каковы: право сооружешя 
винокуренныхе и пивоваренныхъ заводовъ, торговли спиртными 
напитками, право основашя посадовъ, устройство ярмарокъ И 
открыие корчемъ, давно устарелое право торговли съестными 
припасами, и право охоты на проданной крестьянской земле. 
За сохранеше этихе праве несправедливо названныхъ „приви­

лепями нъмцевъ", который надвлали столько шуму въ одной 
части нашей мвстной и тоже въ русской печати, — не высказался 
никто изъ представителей крупныхъ землевладельцевв. Но конечно 
при переходе корчемнаго права къ самоуправленш предполагается 
вознаграждете за него, такъ какъ оно въ каждомъ отдельноме 
случае представляетъ благопршбрвтенное и оцененное на денвги 
право. Справедливость требовашя такого вознаграждешя не была 
однако признана волостными представителями, но я не въ состоянш 
привести мотивы, на которыхъ основано ихъ мнЬте. 

„Со стороны представителей крупнаго землевладвшя предложено 
для теперешней крествянской земли, уже запроданной, установлеше 
закономъ минимума, по которому существующее крестьянсюе дворы, 
обозначаемые въ особой росписи, не должны быть уменьшены до 
площади ниже 20 десятинъ удобной земли, между твмъ какъ 
отделеше земельныхъ участковъ отъ площади, превышающей этотъ 
минимумъ допустимо по усмотрвшю владъльцевъ. Это предложеше 
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основано на томъ соображенш, что далвнвйшее существоваше на­

стоящая закона о МИНИМУМЕ въ своемъ строгомъ виде положило 
бы сельско ­ хозяйственному развитию невыносимый преграды. 
Большому числу, поселившихся на крестьянской землв въ собствен­

ныхъ домахъ, людей должна быть дана возможность, по соглашешю 
съ владельцами усадебъ, лрюбрвсти свой земельный участокъ въ 
собственность. Намъ кажется не цвлесообразнымъ установить 
какля либо ограничешя свободному распоряженш земельныхъ 
собственниковъ, при условия конечно, чтобы были приняты ВСЕ 
мвры къ сохраненш основнаго участка въ установленной величинв. 
Волостные представители желали не только сохранить въ ПОЛНОТЕ 

НЫНЕ действующей законъ минимума для теперешней крестьянской 
земли, но предлагали распространить тотъ же минимумъ и на 
квотную и мызную землю, разбивка которыхъ до сихъ поръ не 
была ограничена. Исключешя они только признаютъ вблизи го­

родовъ и центровъ промышленности." 
„При разбивке более крупныхв участкове государственными 

или общественными учреждешямм по желашю всвхъ членовъ ко­

миссш долженъ бытв соблюдаемъ минимумъ въ 20 десятинъ удобной 
земли, чтобы предупредить образоваше маленькихъ хозяйствъ 
тамъ где они неуместны." 

„На основанш предложешя ИМПЕРАТОРСКАГО Лифляндскаго 
экономическаго общества ВСЕ члены комиссш предлагаюте Вамъ 
высказаться за желательность основатя земельная банка изъ 
комунальныхъ или общественныхъ средствъ, — учреждеше, задача 
котораго состояла бы въ способствовали и наблюденш за 
ращональнымъ основан1емъ новыхъ поселешй въ будущемъ. 
Мотивы этого предложешя и услов1я операцШ такого банка должно 
бытв уже знакомы изъ брошюръ экономическаго общества „аграрный 
вопросъ въ Лифляндш." 

„Мы надеемся, что теме многиме, которые въ настоящее 
время покидаютъ эту МЕСТНОСТЬ, чтобы въ чужихъ краяхъ пршбрвсть 
землю, будеть дана возможноств въ будущемъ поселитвся на родной 
землв. Мы ожидаемъ тоже большихъ выгодъ для седьскихъ 
хозяевъ, преимущественно для мелкихъ землевладвльцевъ, отъ пред­

лагаемой, въ связи съ земельнымъ банкомъ, правилвной постановки 
сберегателвныхъ кассъ и личнаго кредита." 

„Представители крупная землевладвшя придерживаются того 
мнешя, что при теперешней явной склонности к е продаже земли 



найдется достаточно много участковъ, которые, при помощи разумно 
действующая и пользующаяся ВСЕМИ средствами культуртехники 
земельнаго банка, могутъ быть превращены въ цввтуптш и ВПОЛНЕ 

обезпеченныя поселешя — для блага нашего края." 

„Волостныя представители, хотя и согласились съ предложешями 
экономическаго общества, считали однако нужнымъ представитв 
еще ЦЕЛЫЙ рядъ установления для прюбрвтетя новыхъ участковъ." 

„Наконецъ позволю себе выразить надежду, что ВСЕ предло­

жешя, который Вамъ единогласно рекомендуются подкомисс1ей 
будутъ приняты Вами. Этимъ Вы подадите голосъ за упразднеше 
устар15лыхъ правовыхъ нормъ, создадите свободное поприще, на 
которомъ сельсшй хозяинъ могъ бы найти МЕСТО ДЛЯ проявлешя 
своихъ силъ, и наконецъ составите программу для ц е л а я ряда 
мвръ, предназначенныхъ поддерживать селвскихъ хоеяевъ въ ихъ 
тяжеломъ положения." 

Баронъ А. А. П и л а р ъ . „Передъ вступлешемъ въ пренш 
МНЕ кажется необходимо выяснить что такое аграрный вопросъ 
Лифляндской губернш." 

„Если подъ нимъ подразумевать то, что известное число без­

земельныхъ, неимеющихъ достаточнаго оборотнаго капитала, во 
что­бы то ни стало добиваются получить землю — то, строго говоря, 
аграрная вопроса нетъ." 

„Если же онъ заключается въ законахъ, регулирующихъ земле­

владвше и землеустройство, то я его признаю, но не нахожу въ 
немъ той остроты, которую ему обыкновенно приписываютъ." 

„Коснусь бегло историческаго его развиня. Первые итоги къ 
урегулированш этого вопроса сделало шведское правительство въ 
ХУ1 веке издашемъ кодастра: повинности и барщина были урегу­

лированы." 

„Затемъ наступила северная война. Сельское хозяйство рухнуло: 
нормальное течете жизни прекратилось. Довольно того, что 
Генералъ­Фельдмаршалъ Шереметьевъ доносилъ Петру 1­му," что 
разорять уже нечего." 

Но прошло некоторое время и совместные труды дворянъ и 
крестьяне вернули краю его благосостояше. 

Въ 1804 году было издано положеше для крествянъ, которое 
И провело черту, отделившую земли, находящ!яся въ исключительномъ 
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пользования крестьянъ. Въ 1819 г. крестьяне были освобождены, 
правда безъ земли. Говорить на эту тему можно сколько угодно. 
Мне кажется, что самый лучшШ ответь дали бы сами крестьяне, 
если бы ихъ спросить согласны ли они поменяться правами съ 
крестьянами внутреннихъ губершй. 

Красная черта фактически перестала существовать. Помещикъ 
получилъ неограниченное право пользоваться всей землей. Впо­

слвдствш ландтагъ нашелъ нужнымъ ограничить это право и рвшилв 
возстановить красную черту. Но съ освобождетемв крествянъ 
введешемъ наемнаго труда и развитсемь сельскаго хозяйства, услов1я 
совершенно ИЗМЕНИЛИСЬ И поэтому то количество земли, которымъ 
пользовался помещике въ 1804 году, оказалосв недостаточнымъ. 
Помещикамв разрешено было присоединить къ мызной земле часть 
крестьянской, которая, сохраняя податное свойство, получила на­

зваше квотной. Не было и речи о томъ, чтобы эту землю не­

пременно раздавать безземельныме. Помещике моге распоряжаться 
ею по своему усмотренда. Не было также вь виду создавать 
мелшя сельско­хозяйственныя единицы, такъ какъ и тогда хорошо 
понимали, что для того, чтобы вести хозяйство необходимъ оборотный 
капиталь, а разъ денегъ нетъ, то никакой черноземъ не поможетъ. 
Такимъ образомъ квотный вопросъ былъ тогда вполне ясене и за­

путали его толвко впослвдствш. 

Временное уничтожете красной черты ИМЕЛО и блап'я по­

слвдетая. Благодаря тому, что ПОМЕЩИКЕ могъ безпрепятственно 
распоряжаться внутри красной черты, удалось справиться съ однимъ 
весьма сложнымъ и важнымъ вопросомъ въ сельскомъ ХОЗЯЙСТВЕ, 

а именно уничтожетемъ черезполосицы. Въ то время какъ во 
внутреннихъ губертяхъ вопросъ ЭТОТЪ до сихъ поръ не разрвшенъ 
еще окончателвно и въ некоторыхъ случаяхъ дБлаетъ ведете хо­

зяйства невозможнымъ, у насъ въ этомъ отношенш затруднетй 
нетъ и намъ завидуютъ другая государства. Казенныя имвшя, где 
Министерство Государственныхъ Имуществъ не считало себя въ 
правв делать отчуждетя, таке запутали дело черезполосицей, что 
выхода теперь изъ этого положетя нете. Я знаю участки въ 
11—12 десятинъ состоящее изъ 38 кусковъ. 

Правда при уничтожети черезполосицы приходилось иногда 
прибегать къ крутымъ мЬрамъ, но вопросъ былъ слишкомъ важный 
чтобы сантиментальничать, 



Повторяю, остроты въ аграрномъ вопросв нвтъ и быть не 
можетъ. Все что было создано за последше сто лете создало 
крепкШ фундаментъ, на которомъ стоить наше землеустройство. 
Правда жизнь идетъ впередъ, некоторые параграфы нашего законо­

дательства требуютъ развитая, некоторый ограничительный меры, 
которыя сослужили свою службу — отмены, но чтобы не было 
выхода, какъ некоторые говорить — въ это я не верю. То, что 
люди хотять иметь землю — это понятно, но это не аграрный 
вопросе. 

Ве печати постоянно раздаются вопли о наделенш безземедь­

ныхъ крестьянъ землею. Почему же однихъ крестьянъ, а не 
дворянъ, мвщанв, ремесленниковъ и т. д." 

Не все же крествяне землевладельцы. Если бы даже решиться 
на этоте наделе — наделить всвхъ нельзя. У насъ 350,000 без­

земельныхъ. Если возьмемъ всю наличную землю и */з лесовъ, 
то при условш сохранешя минимума создадимъ 25,000 участковъ 
и наделимъ столько же лице, а 325,000 не получать. Кому же 
дать и кому не дать? ничего изъ этого не выйдегь. 

Это слишкомъ серьезный вопросъ, чтобы имъ шутить такимъ 
образомъ." 

Священникъ Я. М е т т у с ъ . „Предьидуний ораторъ отрицаеть 
остроту земельной нужды въ мвстномъ крав. Такимъ же холодомъ 
охрицашя дышетъ отчетъ о деятельности субкомиссш для разработки 
аграрныхъ вопросовъ, не представившей никакого положительно 
проекта въ разрвшеше даннаго вопроса, во то время, когда по 
всеме другимъ вопросамъ, прямо не затрагивающимъ искдючитель­

ныхъ матер1алвныхъ интересовъ изввстныхъ лицъ, таковыя пред­

положешя выработаны и представлены. Въ обоихъ случаяхъ я 
слышу скрытый голосъ говорящей: объяснить это можно только 
поговоркой: „сытый голоднаго не разумееть." Здесь упомянуты 
были некоторые историчесюе моменты изе жизни и законодательства 
мвстнаго края. 

Мне кажется, что моменты эти получили односторонее освв­

щеше. 
„Исходнымъ моментомъ, притомъ моментомъ, весвма сходнымъ 

съ трагедией, является въ вопросв землевладешя начало Х Ш сто­

лт/пя, когда епископъ Альберть объявилъ, что 1 1 ъ всехе местныхъ 
земель, какъ уже завоеванныхъ, такъ и имеющихъ бытв завоеван­



ными, принадлежитъ ордену, а 2 /з епискипу. Съ этого времени 
начался процессъ обезземеливания мвстныхъ крестьянъ съ одной 
стороны и образовашя помвщичьяго класса съ другой стороны. 
Процессъ этотъ достигъ своего окончательнаго развитая въ конце 
XV столеия полныме закрепощешемв местныхъ жителей и уста­

новлешемъ теорш, что местный крестьянине не можете иметь 
собственности, а чт.мъ онъ владветъ, твмъ онъ полвзуется лишь 
по милости своего господина. 

Временное изменеше ве этомъ отношенш наступило во время 
шведскаго владычества, когда были установлены для крестьянъ: 
1) нормированная аренда, 2) выселете крестьянина изъ участка и 
лишеше его аренда, лишь съ разрешешя правителвственной власти, 
3) предположеше обе уничтоженш рабства и крепостного состояшя. 

Время это незабвенно ве памяти народа и сравнивается имъ 
съ взошедшимъ краснымъ солнышкомъ. 

Но оно было непродолжительно. 

Въ 1721 году ИМПЕРАТОРЪ ПЕТРЪ ВЕЛИКШ отменилв необхо­

димость для владелецеве леновъ испрашиватв о подтверждена 
своихъ правъ на лены при перемене правлешя; такимъ образомъ 
временное пользоваше на ленныхъ правахъ было обращено въ по­

стоянное на правахъ вотчинъ. 

ИМПЕРАТРИЦА ЕКАТЕРИНА II уже выражала свое мнвше, что 
поземельный отношешя помещикове ке крестьянамъ дошли до того, 
что подрывали авторитетъ государственной власти. 

Положеше 1804 года хотя не возвратило крестьянамъ родной 
земли, но все же обезпечило за ними неотъемлемое потомственное 
пользоваше ею въ услов1яхъ нормированной аренды, права безвоз­

мездная полвзовашя необходимымъ лвсомъ и правителвственной 
защиты отъ произвола и насший. 

1819 годъ принесъ местнымъ крестьянамъ свободу, но лишилъ 
его опять родной земли, свобода эта была въ некоторомъ смысле 
абсолютная и граничила се правомъ умиратв съ голода, невозмож­

ности выселиться изъ МЕСТНОЙ губернш. 

Чтобы не быть заподозрвннымъ въ пристрастномъ отношенш 
къ 1819 г., я позволю себе привести слова Ландрата фоне Самсона, 
сказанный име на ландтагв въ 1843 г.: „Лифляндское дворянство 
не имеете права гордиться рыцарскою доблестью вследствие личнаго 



освобождетя крестьянъ въ 1819 г., такъ какъ это былъ не нодвигъ 
великодуния, навротивъ оно, дворянство, сделало тогда, какъ 
сказать, лишь выгодную сделку." 

1849 годе возстановилъ красную черту между мызною и 
крестьянскою землею, но предоставилъ помещикаме право на при­

соединеше огромной площади земли, находившейся ве пользованш 
крествяне, къ мызнымъ. 

Само это присоединеше, равно и способъ, какимъ производилось 
присоединеше, по настоящее время возбуждаютъ горечь и крайнее 
неудовольств1е. 

Положеше 1860 года ничего не принесло крестьянамъ, разве­

лишь подтверждете того, что крестьянсше участки повинностной 
земли могутъ быть пршбретаемы и иностранными подданными. 

Подтверждете положения, высказаннаго ИМПЕРАТРИЦЕЮ ЕКАТЕ­

РИНОЮ ВЕЛИКОЮ относителвно колебашя авторитета государственной 
власти, вслвдств1е неустройства поземельныхъ отношенШ, мне при­

шлось лично встретить въ годину несчастной Японской войны. 
Ободряя призываемыхъ къ действительной службе, каке защитниковъ 
родины, отечества, я неизменно получалъ отввтъ: „у 3 / 4 изъ насъ 
НЕТЪ родины, НЕТЪ ни родной земли, ни родного очага, за 
которые бы мы шли сражаться; все это принадлежитъ лишь от­

двльнымъ счастливцамъ. 

На ПОЧВЕ безъисходной земельной нужды въ крестьянской 
части нвкоторыхъ, особенно приморскихъ, местностей развилось 
фантастическое предположеше, что Швещя объявить Росши войну, 
завладгетъ опятв когда то принадлежащими ей, Швещи, землями 
и тогда настанетъ то счастливое время, которое народъ въ своихъ 
сказкахъ и ивсняхъ сравниваешь съ краснымъ солнышкомъ. Это 
предположеше настолько устойчиво и упорно, что попытки доказать 
безум1е ихъ, вызываетъ или прямо враждебное отношеше или же 
заявлете о принадлежности сомневающаяся ке лагерю „господь". 
Эти фантастичесшя предположешя объяснимы лишь съ одной точки 
зрения: онъ невольная дань благодарности и симпатш къ государству, 
принявшему крестьянъ подъ свою защиту. 

Всю горечь отсутств1я родного очага понимаетъ тотъ, кто 
23 апреля, въ Юрвевъ день, ежегодно наблюдаетъ безконечные 
ряды повозовъ со скуднымъ скарбомъ безземельныхъ батраковъ, 
тянущихся по всемъ дорогамъ и направлешямъ изъ одной усадьбьг 
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въ другую: это переселенцы батраки и бобыли — это цыгане 
Юрьева дня, какъ они сами себя называютъ съ горькою ирошей. 

Я 30 лътъ живу сознательною жизнью; и неизменно слышу 
всегда одну народную песню, всвмъ известную, всемъ зна­

комую, переполненную безъисходною тоскою по собственномъ клочке 
земли. 

„Печальной памяти дни прошедшей осени имеютъ своего вдох­

новенная пророка. Пророкъ этотъ, будучи облеченъ Монаршимъ 
довер1емъ, изучилъ весь край во всехъ отношешяхъ, и предсказалъ 
за 20 летъ впередъ грядупця собьгпя, доказавъ темъ, что причины 
наступлешя этихъ дней существуютъ и верно попяты. Пророкъ 
этотъ — сенаторъ Манасеинъ и вотъ его буквалвныя слова: „не­

законный урезки крестьянскихъ земель подобно тому, какъ это 
было въ 40 годахъ, являются одною изъ главныхъ причинъ не­

довольства и глухого раздражешя крестьянъ противъ помещиковъ 
и въ связи съ многими другими неблагопр1ятными для крестьянъ 
услов1ями могутъ сопровождаться въ будущемъ весвма нежелатель­

ными и трудно поправимыми последств!ями." 

Баронъ А. А. Пи л ар ъ. „Говорить о томъ, что было въ 
XIV столетш значить переливать изъ пустого въ порожнее. Въ 
речи священника Меттуса масса упрековъ и въ подтверждете ихъ 
ссылка на Императрицу Екатерину П. Ораторъ должно быть по­

забылъ, что при ней крепостное право получило самое сильное 
развние и стало игомъ." 

„Что же касается до рабочихъ, у которыхъ будто бы, потому 
что нетъ земли, нетъ и родины, то я туть не вижу никакой 
связи. Картина кочующихъ цыганъ Юрьева дня оченв живописна, 
но цыгане эти не заслуживаютъ сожалешя." 

„У насъ есть рабоч1е, те не кочуютъ, а живутъ на однихъ и 
твхъ же местахъ по 20 летъ и живутъ не плохо, а те, которые 
меняются каждый годъ — это народъ неработоспособный и не 
заслуживаеть поддержки." 

„Дайте имъ землю и они съ ней не справятся. Справиться 
съ землей вообще трудно. Имея только две руки, безъ денегъ 
ничего нельзя сделать. Получивши землю они ее продадутъ и 
опять пойдутъ кочевать. Если думать, что аграрный вопросъ 
возникаетъ тамъ, где люди хотятъ земли, то его решить нельзя." 
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„ Прошлогодшя собыпя вызваны были не аграрнымъ вопросомъ. 
Если Вы вспомните что было написано на красныхъ флагахъ, то 
поймете, чего добивались революцюнеры. А на всяклй случай я 
Вамъ напомню тамъ было написано: „долой самодержав1е." 

Священникъ Я. М е т т у с ъ . „Появлете красныхъ флаговъ съ 
безумными надписями для меня понятны. Наука говорить о по­

явления и размножены всякихъ зловредныхъ микробовъ и. бациллъ 
лишь ве благопр1ятной для этого среде. Не будь этой среды раз­

множение или вл1яше этихъ микробовъ стало бы безусловно не­

возможнымъ. 
Что же касается до нужды въ собственной земле, то она 

слишкомъ понятна для всякаго безпристрастнаго наблюдателя: ввдв 
у безземельнаго крестьянина, кроме двухъ мозолистыхъ рукъ для 
работы, пропиташя и головы со скудными сквдешями, ничего не 
имвется: скорейшее расширеше нивы самостоятельнаго крестьянскаго 
труда безусловно необходимо." 

Я. Я. Лео . „Одинъ изъ предъидущихъ ораторовъ утверждалъ, 
что у насъ нвтъ аграрнаго вопроса, нвтв остроты его, требующей 
немедленная разрешешя. Если и нътъ аграрнаго вопроса, то 
аграрная нужда непременно существуете и изо дня въ день обо­

стряется. Крупные землевладельцы жалуются на дифференщальные 
тарифы, открывающее возможность наводнять рынки ПрибалтШскаго 
края хлебомъ изъ внутреннихъ губерния, и сбивать ЦЕНЫ на здешнее 
зерно, жалуются на дешевыя цены спирта, на существоваше красной 
черты между крестьянской и мызной землями, мвшающей имъ въ 
обмвнв этихъ земель и округлены ихъ имвнШ. Затемъ существуетъ 
аграрная нужда, вернее аграрный кризисе и для мелкихе собствен­

никове. Большинство изъ нихъ прюбрвло свои участки въ течете 
80­хъ годовъ прошлаго столвия, въ перюдь разцвета нашего 
сельскаго хозяйства, разцвета въ томъ смысле, что сельско­хозяй­

ственные продукты были высоко ве цене и земля давала высокую 
ренту. Соответственно этому и цены уплачиваемый мелкими 
собственниками за свои участки были высоюя. Ве настоящее 
время, цены каке на землю, таке и на сельско ­ хозяйственные 
продукты пали и мелкимъ собственникамъ уже не подъ силу уплата 
процентовъ за выкупной долгъ, лежанцй на усадвбахъ, не говоря 
уже объ уменьшения или погашены долга." 

„Для арендаторовъ аграрная нужда еще острее. О паденш 
ценъ аренды ничего не слышно, наоборотъ, замечается до веко­



— 76 — 

торой степени повышеше арендной платы. Это совершенно не 
нормальное явлете, что при пониженш доходности земли — арендные 
платежи не уменьшаются, а наоборотъ увеличиваются недостаткомъ 
свободной земли, которую можно было бы взять въ аренду или 
купить. Этотъ недостатокъ свободной земли гонитъ людей во 
внутреншя губернш и мы ветрвчаемъ эстонскихъ и латышскихъ 
переселенцевъ отъ Пскова до Владивостока. Те, которые остаются 
и желають заниматься земледкянемъ самостоятельно, не нанимаясь 
къ другому въ батраки, получаютъ большею частью землю отъ 
крестьянъ, въ рвдкихъ случаяхъ отъ помвщиковъ. Однако крествяне, 
въ виду установленнаго для крествянской земли минималвнаго раз­

мера, не мовутъ выделить име участкове на праве собственности 
и положеше такихе людей, поселившихся на крествянской земле, 
является самымъ неопредвленнымь и неустойчивымъ и порождаешь 
массу процессовъ и недоразумешй." 

„По этимъ соображешямъ я полагаю: 1 ) ввести въ Лифляндской 
губернш землеустроительный комиссш, который на МЕСТЕ могли бы 
способствовать крестьянскому поземельному банку при надвленш 
крестьянъ землею и служили бы посредникомъ при спорахъ между 
собственникомъ и арендаторомъ, 2) отменить постановление ка­

сающееся минималвнаго десятиталернаго размера крестьянской 
усадьбы, 3) расширить площадь крестьянскаго землепользовашя 
проведешемъ при содвйствш земдеустроительныхъ комиссш новой 
красной черты, причемъ въ эту черту включитв мызныя земли, 
которыя ныне находятся въ арендномъ пользованш крестьянъ." 

Въ 6 часовъ председателе объявилъ собраше закрытымъ и 
просилъ собраться завтра въ 2 часа дня для продолжешя обсуждешя 
аграрныхъ вопросовъ. 

Подлинный подписали Председатель и Члены. 



лв е. 
Журналъ 

ЛИФЛЯНДСКОЙ подготовительной комиссш для обсуждемя вопросовъ, 
нам­вченныхъ ВЫСОЧАЙШИМЪ указомъ 28 ноября 1905 г. 

Засвдаше 28 ноября 1906 г. 

Предсвдательствовалъ ЛифляндскШ Губернатору Тайный Со­

вт.тникъ Н. А. З в е г и н ц о в ъ . 

Присутствовали: баронъ Ф. А. Мейендорфъ, баронъ А. А. Еукс­

гевденъ, А. В. Вильевъ, Д. Г. Варесъ, М. С. Марчевсюй, М. А. 
фонъ Сиверсъ, Г. К. фонъ Герсдорфъ, А. М. фонъ Штрандманъ, 
баронъ О. П. Унгернъ­Штернбергъ, В. Т. фонъ Гельмерсенъ, баронъ 
А. А. Пиларъ­фонъ­Пильхау, баронъ В. К. Штакельбергъ, Б. К. 
фонъ Шубертъ, М. К. фонъ Анрепъ, Э. Э. фонъ Эттингенъ, баронъ 
Э. А. Нолькенъ, баронъ В. Р. Стаэль­фонъ­Гольштейнъ, В. Э. 
фонъ Гревингкъ, Г. И. Армитстедъ, О. А. Бракманъ, Р. Р. фонъ 
Бюнгнеръ, Э. Ф. Морицъ, Я. I. Эргардтъ, Н. Ю. Пирангъ, Ф. П. 
Гросвальдъ, К. К. Озолинъ, К. К. Крейшманъ, Я. Я. Лео, свящ. 
Я. Меттусъ, И. М. Озолинъ, Я. С. Лаубертъ, Г. Я. Элепанъ, Т. Д. 
Цирулв, П. I. Коэмецъ, Р. Г. Колкъ, М. М. Еиршбергъ, А. Я. 
Лорицъ, Г. М. Лукасъ, М. М. Шульценбергъ, Г. Я. Вульфъ, Ф. О. 
фонъ Самсонъ, К. Ю. Карклинъ, П. О. Балтинъ. 

Заседаше открыто въ 2 часа дня. 

Прочитанъ и утвержденъ журналъ предъидущаго засвдатя. 

Приступлено къ разсмотрвшю аграрныхъ вопросовъ, въ порядке 
последовательности, которой придерживалась подкомишя. 

Слово предоставлено с. с. Д. Г. В а р е с у : „Проектомъ под­

комиссш предположена отмена всехъ различШ между мызной, 
квотной и повинностной землями на предметъ уравнетя повин­

ностей для земель всехъ категория." 

„Съ особеннымъ удовлетворетемъ присоединяюсь къ этому 
предположешю безусловно и безоговорочно." 

„Но въ подкомиссш были высказаны еще пожелашя расширить 
вопросъ — устранить вообще всяшя различ1я между мызною и 
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повинностного землями, уничтоживъ разделяющую ихъ, такъ назы­

ваемую „красную черту." 

„Въ принципе я не имею ничего противъ предлагаемой м*ры, 
но я опасаюсь, что пока еще она несвоевременна. „Красная черта"— 
это основа всего мвстнаго законодательства о земелвномъ обезпеченш 
крествянъ; съ уничтожетемъ ея, добрыхъ две трети статей Лиф­

ляндскаго крестьянскаго положешя о земельномъ устройств* крестьянъ 
теряютъ свой смыслъ. „Красная черта" — это запруда, регули­

рующая верхнее и нижнее течете местной аграрной жизни. Ее 
предлагаютъ сорвать. Но она разе была уже сорвана и это дало 
течете мутное и бурное, срывавшее берега и принесшее много 
печалей. Я разумею 1819 г. Тогда было уничтожено различ1е 
между мызного и крестьянскою землями. Послвдетлиемъ этого было 
массовое присоединете крестьянскихъ земель къ мызамъ, уничто­

ж е т е целыхъ деревень, а вследе за этимъ брожете и волнетя 
крестьянъ." 

„По успокоения народнаго водненш, при помощи военной силы 
и изслъдованш его причинъ, тогдашшй ПрибалтШсюй Генералъ­

Губернаторъ баронъ Паленъ 16 марта 1842 г. донесъ ГОСУДАРЮ 
ИМПЕРАТОРУ, что главивйшею причиною безпорядковъ, по его 
мнвнда, послужило, между прочимъ, отобрате крестьянскихъ земель." 

„Вследе за этимъ онъ же, съ ВЫСОЧАЙШАГО соизволетя, пред­

ложилъ Лифляндскому ландтагу принятае мвръ къ устраненш на 
будущее время поводовъ къ неудовольстъчямъ." 

„Въ слвдующемъ своемъ всеподданн*йшемъ рапорт*, бароне 
Палене доносилъ, что Лифляндское дворянство на ландтаге 1842 г. 
отказалось отъ предоставленнаго ему права неограниченнаго распо­

ряжетя всеми поместными землями такиме образомъ, что известное 
количество отданныхъ крестьянамъ земель не будетъ впредь отъ 
нихъ отбираемо." 

„Противъ техъ строке рапорта барона Палена, въ коихъ изло­

женъ отказъ дворянства отъ присоединетя крестьянскихъ земель, 
сдвлана собственноручное ГОСУДАРЕМЪ ИМПЕРАТОРОМЪ от­

метка: „Очень умно и дельно." Если уже такъ отозвался въ Воз* 
почивающШ ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ НИКОЛАЙ ПАВЛОВИЧЪ, 
то, стало бытв, это действительно было умно и д*льно." 

„Такимъ образоме сорванную запруду пришлось возвести заново. 
Но при этоме оставлена была брешь въ вид* дозволешя присоединить 
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къ мызамъ некоторую часть крестьянской земли подъ назвашемъ 
„квоты". Я разумею здесь не самое существо закона о квоте, 
а допущенную неопределенность его редакцш. Благодаря этой 
редакщонной неудовлетворительности вновь начались захваты 
крествянской земли свыше меры, закономе дозволенной. Сколько 
именно убыло вследств1е этого крестьянской земли — мне неизвестно. 
Но я могу засвидетельствовать, что въ восьмидесятыхъ годахъ, при 
ревизш сенатора Н. А . Манасеина, была на выборку произведена 
въ Лифляндш проверка „красной черты" въ десяти имешяхъ, и 
меясду ними не оказалось ни одного, въ которомъ квота была бы 
присоединена правилвно. Позже, по должности комиссара по 
крестьянскимъ деламъ въ Эстляндш, я лично, по долгу службы, 
провврилъ присоединеше шестой доли въ 35 именшхъ и оно ока­

залось правильныме только въ одномъ; по остальнымъ возбуждены 
были споры, частью дошедппе до Сената, и ни одинъ изъ нихъ 
не былъ проигранъ." 

„Такимъ образомъ и брешь, оставленная въ запруде, принесла 
неблагопр1ятные результаты; и ее пришлось заделать ве виде 
закона 9 шля 1889 года, возложившаго на комиссаровъ по кресть­

янскимъ деламъ обязанность производства разслвдованШ о непра­

вильномъ присоединены крестьянской земли къ мызамъ въ ка­

честве квоты." 
„Таковы историчесше опыты. Теперь предлагаютъ снова 

сорвать эту запруду, говоря, что теперь въ этомъ опасности для 
крестьянскаго землевладешя более нетв, что землевладеше крупное 
уже утратило тенденщю къ расширенш." 

„Я никого не обвиняю, никого не подозреваю, но я не вижу 
указываемыхе гарантШ. Ве восьмидесятыхъ годахъ въ Лифляндш 
я лично былъ свидетелеме, какъ солдаты, съ примкнутыми штыками, 
выносили изъ избъ женщинъ и детей, не желавшихъ разстаться 
съ своимъ очагомъ и какъ избы эти, затвмъ, свосились для при­

соединешя ихъ хозяйствъ къ мызнымъ угодьямъ; въ девяностыхъ же 
годахъ я самъ защищалъ крестьянскш земли отъ погдощешя ихъ 
мызами. Съ твхъ поръ никакихъ существенныхъ перемене не 
произошло. Невозможно полагаться на мимолетныя течешя на­

стоящаго, вообще ненормальнаго, времени и изъ нихъ выводить 
правило для будущаго. Исходъ, совершающейся на нашихъ глазахъ, 
эволюцш, по моему MHBHÍIO, еще неясенъ и неизвестенъ. Въ 
двадцатыхъ годахъ прошлаго ввка въ Англш фермеры также не 



опасались никакой беды. Между гЬмъ она уже подстерегала ихъ. 
Къ сороковымъ годамъ по всей стране пронесся крикъ отчаянья: 
„овцы съвдаютъ людей." Если­же ни въ прошедшемъ, ни въ 
настоящемъ нътъ достаточныхъ гарантШ установлешя прочнаго и 
надежнаго соотношешя крупнаго и мелкаго землевдадвшя, то я 
полагаю, что не настала еще пора къ уничтоженш „красной 
черты." Осторожность была всегда отличительною чертою мвстнаго 
аграрнаго законодательства. Полагаю, что отъ нея не следуешь 
отказываться и тутъ." 

„Но и помимо сказаннаго — для столь серьезнаго шава, какъ 
отмена „красной черты," должны быть и соответствующая осно­

вашя. Такихъ основания я не вижу. Ссылаются на экономическое 
значеше округлешя границъ имения, встречающуюся необходимость 
обмана для этого мызныхъ угоди? на крестьянсгая и на крайнюю 
затруднительность достижешя этого при двйствующихъ законахъ 
объ этихъ обменахъ." 

„Вполне признаю значеше этихъ ссылокъ, но его не следуетъ 
преувеличивать. Начиная съ 1819 г. поныне, имешя, вотъ уже 
въ теченш почти ста летъ, округлялись за счетъ крестьянскихъ 
земель — то вполне свободно, то более или менее свободно. 
Думается, что главнейния и наиболее нужныя округлешя за это 
время уже произведены. Если же остались еще второстепенный, 
то ради нихъ нетъ надобности уничтожать „красную черту." Для 
этого достаточно урегулировать самостоятельно вопросъ объ обменахъ. 
Признаю вполне, что действующи въ Лифляндш законъ объ обменахъ — 
неудовлетворителенъ до не возможности. Основной недостатокъ 
его сводится къ тому, что для обмена требуется полное равенство 
обмениваемыхъ земель какъ по пространству, такъ и по ценности. 
Достигнуть этого — все равно, что найти два дуба вполне одина­

ковыхъ не толвко по объему и высоте, но и по числу желудей 
на нихъ; но все таки это не оправдываешь уничтожеше „красной 
черты", а доказываешь лишь необходимость изменешя закона объ 
обменахъ въ смысле ихъ облегчешя. Достигнутв же этого просто 
и легко — стоить лишь последовать примеру соседней Эстляндской 
губернш и, вместо полнаго равенства обмениваемыхъ земель, уста­

новить, чтобъ отдаваемая мызная земля по ценности своей была 
не менее получаемой въ обмвнъ крествянской. Этимъ будешь 
устранено основное неудобство действующая закона. До сего 
времени препятств!емъ къ установление этого начала было раз­
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дележе земель на неподатныя и повинностный. Ныне, съ урав­

нешемъ всехв земелв въ податномъ отношенш, пpeпятcтвie это 
отпадаете и темь самымъ открывается полная возможность кореннаго 
изменешя закона объ обмвнахв въ желательномъ смысл*." 

„Резюмируя все сказанное присоединяюсь къ предподоженш 
о полномъ уравнения земель всвхъ наименования въ податномъ 
отношенш; вопросъ объ уничтоженш „красной черты" полагаю 
исключить изъ проекта; взамвнъ этого высказываюсь за измвнеше 
закона объ обмвнахъ въ смыслв облегчешя и упрощешя ихъ про­

изводства." 

Ландратъ баронъ Ш т а к е л ь б е р г ъ . „Подкомисиею, собственно, 
предположено отмените „красную черту" лишь въ отношенш про­

данной части повинностной земли, сохранивъ ее въ отношенш 
всвхъ неотдвльныхв участковъ впредь до ихъ продажи. Это суще­

ственно измвняетъ значеше проектируемой мвры. Къ сожалвтю 
упомянутая оговорка не попала въ часть экземпдяровъ проекта 
подкомиссш; отсюда недоразумвюе." 

А. Я. Л о р и ц ъ . „Земельную нужду вчера здесь отрицали, 
аграрный вопросъ старались затушевать, замолчать. Отрицать 
конечно можно, но это не разрешаете вопроса, а только от­

даляетъ его." 

„Земельная нужда есть и останется и пока она не будетъ 
удовлетворена, „красная черта" необходима и уничтожеше ея — 
преждевременно. Наоборотъ, ее нужно сохранить, она обезпечиваетъ 
за крестьянами площади ихъ землепользовашя, предотвращаетъ 
возможность увеличеше мызной земли на счетъ крестьянской." 

„Въ видахъ же увеличешя крестьянскаго землепользовашя •— 
я предложилъ бы: проситв г. Министра Внутреннихъ Делъ во 
исполнеше ВЫСОЧАЙШАГО Указа отъ 18 февраля 1893 г. (Собрате 
Узаконетй 1893 г., ст. 266) объ обращения квотной земли (более 
198,000 десятине) кг законному ея назначешю, т. е. для обез­

печенш батраковъ путемъ водворешя ихъ на квотной земле, 
(см. ВЫСОЧАЙШЕ утвержденный основныя начала ке Лиф. Крест. 
Уложешю 1849 г. изложенный въ журнале Остзейскаго Комитета 
оте 24 мая 1846 г.) ве скорейшее по возможности время при­

етупитв ке иснолненпо этого ВЫСОЧАЙШАГО поручения, окончательнымъ 
выяснешемъ вопроса о квотной земле и представлешемъ кому сле­

6 
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Дуетъ объ обращенш квотной земли къ ея назначенда, для чего 
придется очевидно, назначить особую комиссш съ участаемъ пред­

ставителей крестьянъ ими избранныхъ. 

Баронъ А. А. Пи л ар ъ. „Вопросъ о „красной черте" необ­

ходимо разсматривать съ практической точки зрт>тя. Въ 1842 г. 
во избъжаше сокращешя крестьянскихъ земель — она была не­

обходима какъ охранительная мера. Но разве изъ этого следуетъ, 
что ее нужно сохранять и теперь, когда земля перешла въ полную 
собственность крествянъ." 

„Разъ исполнивши свое назначеше она можетъ быть уничтожена, 
такъ какъ теперь она является тормазомъ развитая сельскаго 
хозяйства. Зачвмъ же связывать ею крестьянамъ руки." 

„Относительно же непроданной крестьянской земли, ее не­

обходимо, конечно, оставить." 

Д. Г. В а р е с ъ . „Въ имеющемся у меня экземпляр* проекта 
подкомиесш действительно отсутствуетъ эта оговорка и она была 
мне неизвестна. Съ разъяснешемъ этого недоразумвшя многое 
изъ сказаннаго мною отпадаетъ само собою. Но существо возра­

жешя я и теперь поддерживаю. Съ продажею крестьянскихъ 
участковъ владеше крестьянъ ими еще не можетъ почитаться 
окончательно упроченнымъ. Покупая участки, крестьяне остаются 
подъ бременемъ значительной задолженности, часто банкротятся и 
участки ихъ нередко возвращаются обратно въ собственноств про­

давцовъ­вомещиковъ. Въ девяностыхъ годахъ публикацш о продаже 
купленныхъ участковъ за долги были чрезвычайно многочисленны. 
Много ихъ и теперь, въ этомъ можно убедиться по объявлешямъ, 
печатаемыхъ въ Губернскихъ Ведомостяхъ. Съ сохранешемъ „красной 
черты" таюе участки, купленные обратно помещикомъ вновь 
поступаютъ въ пользоваше крестьянъ; съ уничтожешемъ же „красной 
черты" онимогутъ быть присоединены къ мызе. Пока крестьянская 
собственноств не достигла еще надежной устойчивости я вижу въ 
этомъ опасность для крестьянскаго землевладвшя и потому поддер­

живаю мнвше, что вопросъ объ уничтоженш „красной черты", 
ради необходимой осторожности, следуетъ пока устранить." 

Баронъ Н о л ь к е н ъ . „Насколько я понялъ г. Вареса, мы 
одного мнвшя на счетъ „красной черты": т. е. когда она съиграла 
свою роль — ее можно отменить. Въ существенныхъ частяхъ 



— 83 — 

разницы въ мнвнш нътъ. Вопросъ сводится только къ тому — 
наступилъ ли этотъ моментъ теперь т. е. съиграла ли уже „красная 
черта" свою роль. Баронъ Пиларъ это выяснилъ и я съ нимъ 
одного мнвшя". 

„Вообще я не могу понять чего боятся при ОТМЕНЕ „красной 
лиши." Если опасаются того, что крупные землевладельцы будутъ 
скупать за долги крестьянсшя усадьбы и создавать новыя крупныя 
владвшя, то эта опасность неосновательна. Это слишкомъ дорогой 
и непрактичный способъ создашя имвшй. Скупить десять усадебъ 
за огромный деньги, уничтожить все строешя, гораздо дороже чемъ 
купить новые имвшя. Провести „красную лишю", каке проекти­

ровале вчера г. Л е о въ отношения мызныхе усадебъ, находящихся 
въ арендномъ пользованш, неговоря уже о томъ, что это есть 
ограничеше права собственности, несправедливо и по другимъ 
соображешямъ. Помвщикъ, который устроилъ на мызной землв 
болвше хозяйственныхъ единицъ, предоставивъ ихъ въ арендное 
пользоваше и такимъ образомъ способствовалъ уменвшенда земелвной 
нужды, о которой здесь говорили, понесете убытки, а того который 
всю мызную землю обрабатывалв саме — убытки эти не коснутся." 

„Идея раздвлешя земли между безземельными — не логична. 
Ведь пришлось бы разделять землю находящуюся ве арендноме 
пользованш у крестьянъ. Что же бы стало съ темъ имуществоме 
ве которое они вложили денвги." 

„ОТМЕНОЙ „красной черты" мы желаемъ только дальнвйшаго 
развитая крестьянскаго хозяйства." 

Е. Ю. К а р к л и н ъ . „Такъ, какъ для аграрной подкомиссш 
не было готоваго проекта, не было тоже ИЗВЕСТНОЙ опредвленной 
программы, то вопросъ объ уравненш земель всвхъ категорШ 
кажется МНЕ совершенно невыясненнымъ. Вообще признано ВСЕМИ 

членами подкомиссш, что слвдовало бы ОТМЕНИТЬ всякую разницу 
между категор1ями земли. Вопросъ этотъ надо поставить въ зави­

симоств отъ другихъ вопросовъ, внесенныхъ членами подкомиссш. 
Главнвйшимъ изъ нихъ является установлете крайняго т а х ш п т а 
для крупнаго землевладвшя и ограничете, что помвщикъ не можеть 
владЕть мелкимъ хозяйствомъ на правахъ собственности. Пока не 
исполнены эти требовашя, я вижу въ уничтоженш „красной черты" 
опасность для мелкаго землевладвдьца." 

6* 
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„Кроме того я полагаю сохранить эту черту для проектируемая 
новаго земельнаго банка по образцу существующаго „Земельнаго 
Банка" въ Западной Пруссш." 

Ландратъ фонъ С и в е р е ъ. „Если опасность заключается въ 
томъ, что помвщикъ будетъ скупать усадьбы, то ее можно пред­

отвратить. Стоить только издать законъ, согласно которому по­

мвщикъ не могъ бы въ предвлахъ имвшя купить больше чвмъ онъ 
продалъ." 

„Стеснять же помещика въ купле и продаже той или иной 
усадьбы, въ сельско­хозяйственныхъ целяхъ — несправедливо. 
Почему крествяне представители другихъ сословШ могутъ покупать 
и продавать что угодно, а помещикъ долженъ составлять исключеше." 

Баронъ А. А. П и л а р ъ . „Я уже говорилъ, что это чисто 
практически вопросъ и я иикакихъ опасностей не вижу. Еупить 
усадьбу не такое большое удовольсте. Мы очень рады когда ихъ 
продаемъ. Если же возникаютъ кагая либо опасетя я не имею 
ничего противъ оставлешя „красной лиши." Только уверяю, что 
эти опасешя плоды фантазш." 

Баронъ Н о л ь к е н ъ . „Я вполне согласенъ съ барономъ Пи­

ларомъ и ландратомъ Сиверсомъ. Разъ являются тагая предпо­

ложешя, то вопросъ этотъ лучше оставить. Мы только полагали, 
что теперь настало время, когда „красную линию" молено признать 
не нужной." 

Ландратъ Сиверсъ просить С. с. Вареса указать предполагаемый 
изменешя для улучшешя обмена. 

Д. Г. В а р е с ъ . „Къ сожалению, я не могу сейчасъ пред­

ставить окончательно редактированная изложетя всехъ деталей 
предполагаемаго изменешя закона объ обменахъ. Такое изложеше 
мною не заготовлено. Но существенныя основы предположешя 
охотно изложу. Они сводятся къ двумъ положешямъ: а) вместо 
полнаго равенства обмениваемыхъ земель установить — чтобы 
отдаваемая мызная земля была не меньшей ценности, чемъ полу­

чаемая въ обменъ крестьянская и б) вместо безусловнаго требовашя 
о добровольномъ согласш схода выборныхь волости на обменъ — 
допуститв обжаловаше приговора схода въ Губернское по креств­

янскимъ двламъ Присутств1е съ правомъ последняя перерешить 
дело также по существу. Детали производства также подлежать 
измененда въ смысле упрощешя." 
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Баронъ Н о л ь к е н ъ . „Требоваше соглашя схода выборныхъ 
делаете обмвнъ физически невозможнымъ. МНЕ известенъ СЛЕ­

ДУЮЩЕЙ фактъ: небольшая волость присоединена къ двумъ другимъ. 
Въ маленькой волости нербходимъ обмвнъ. Представители отъ нея въ 
сход* выборныхъ согласны на обменъ, такъ какъ онъ въ ихъ 
интересахъ, но представители отъ двухъ другихъ волостей не 
заинтересованы въ обмънв и не желаютъ его допустить." 

Д. Г. В а р е с ъ . „Полагаю, что крестьянская земля выделена 
и обособлена ве видахе обезпечешя всего крестьянскаго сослов1я, 
а не твхъ или другихе отдельныхъ крестьяне. Сословное же 
представительство крестьянъ въ настоящее время выражено именно 
въ сходахъ выборныхъ а именно на нихъ возложено закономъ на­

блюдете за целостью крестьянской земли. Поэтому обходить въ 
двлахъ обм*новъ сходы выборныхъ и заменять ихе отделвными 
лицами, наблюдающими, естественно, не обнце сословные, а свои 
частные интересы представлялось бы непоследовательнымъ и не­

лселательнымъ." 

Баронъ А. А. П и л ар ъ. „Это и я признаю, но только для 
твхъ волостей, который не присоединены къ другимъ. Въ твхъ же 
случаяхъ где 5 или 6 волостей соединены ве одну соединенный 
сходе выборныхъ далеко не юридическое лицо и давать ему ре­

шающей голосе — нетв никакихъ основанш." 

„Въ виду того, что претями вопросъ не выясненъ въ доста­

точной степени, собрате постановило передать его вновь на об­

суждете подкомиссш." 

Въ 6 часовъ председатель объявилъ заседаше закрытыме и 
просиле собратвся завтра въ 2 часа дня для дальнейшаго об­

суждешя аграрныхъ вопросовъ. 

Подлинный подписали Председатель и Члены. 



Ю . 

Журналъ 
ЛИФЛЯНДСКОЙ подготовительной к о м и ш и для обсужденш вопросовъ, 

намт.ченныхъ ВЫСОЧАЙШИМЪ указомъ 28 ноября 1905 г. 

Засвдаше^29 ноября 1906 г. 

Председательствовалъ Лифляндсшй Губернаторе, Тайный Со­

ветникъ Н. А. З в е г и н ц о в ъ . 

Присутствовали: баронъ Ф. А. Мейендорфъ, баронъ А. А Букс­

гевденъ, А. В. Вильевъ, Д. Г. Варесъ, М. С. Марчевсюй, баронъ 
Г. Ю. Тизенгаузенъ, М. А. фонъ Сиверсъ, Г. К. фонъ Герсдорфъ, 
баронъ О. П. Унгернъ­Штернбергъ, баронъ А. А. Пиларъ­фонъ­

Пилъхау, баронъ В. К. Штакельбергъ, А. Э. фонъ Эттингенъ, 
баронъ Г. К. Розенъ, М. К. фонъ Анрепъ, Т. А. фонъ Рихтеръ, 
Э. Э. фонъ Эттингенъ, баронъ Э. А. Нолькенъ, баронъ В. Р. 
Стаэлв­фонъ­Голвштейнъ, В. Э. фонъ Гревингкъ, Г. И. Армитстедтъ, 
О. А. Бракманъ, Р. Р. фонъ Бюнгнеръ, Э. Ф. Морицъ, Я. И. 
Эргардтъ, Н. Ю. Пирангъ, П. М. Минцъ, Я. С. Лаубертъ, Я. Я. 
Прусъ, Г. Я. Элепанъ, Т. Д. Цируль, П. И. Коэмецъ, М. М. Кирш­

бергъ, А. Я. Лорицъ, К. К. Крейшманъ, Я. Я. Лео, священникъ 
Я. Меттусъ, И. М. Озодинъ, Г. М. Лукасъ, М. М. Шульценбергъ, 
Г. Я. Вулвфъ, П. Р. Балтинъ, К. Ю. Карклинъ, О. Г. фонъ Бланкен­

гагенъ, Ф. П. Гросвальдъ, К. К. Озолинъ, Д. Колкъ, А. Я. Лорицъ, 
баронъ Э. Т. Гюне, фонъ Самсонъ. 

Засвдаше открыто въ 2 часа дня. 

Прочитанъ и утвержденъ журналъ предъидущаго заседашя. 

Приступлено къ разсмотр^нш протокола засвдашя аграрной 
подкомиссия отъ 28 ноября 1906 года. 

По вопросу объ обмвне земель высказывается ландратъ М. А. 
ф о н ъ С и в е р с ъ : „Въ п. I проектируемыхъ правилъ, ВПОЛНЕ опре­

деленно указано, что для обмена земель требуется ихъ равноценность. 
Во второмъ же пункте этихъ правилъ, Губернское по крестьянскимъ 
двламъ Присутствие въ случав обжаловашя постановлешя схода 
выборныхъ объ отказв въ обмане, разсматриваетъ приговоръ, какъ 
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съ формальной стороны, такъ и по существу и, если проектируемымъ 
обменомъ ЦЕННОСТЬ крестьянской земли не уменьшена, то При­

сутств1е не можетъ безъ уважительныхъ причинъ отказать въ утвер­

ждения обмена. Изъ этого слъдуетъ, что Присутств1е при наличности 
„уважительныхъ причинъ", не смотря на равноценность земель, 
можетъ отказать въ обмен*. Мне кажется, что эти „уважительный 
причины" следовало бы точно указать." 

Д, Г. В а р е с ъ . „Если для обмена требовался бы лишь одинъ 
цифровый подсчетъ, то тогда нечего было обращаться къ сходу 
выборныхъ. Но разъ непременнымъ услов1емъ ставится его согламе, 
то этимъ самымъ — допускается возможность условгй, при налич­

ности которыхъ обменъ, не смотря на равноценность земель, не 
можетъ быть допущенъ. Условия эти весьма разнообразны и все 
предусмотрены быть не могутъ. Для примера возьмомъ следующее 
случаи: положимъ обменъ нуженъ для окрутлешя владвшй съ 
одной стороны, съ другой же стороны, благодаря обмену, создается 
чрезполосица; или же берется вся пахатная земля, а дается лугъ 
къ лугу и такимъ образомъ уничтожается все хозяйство. Изъ 
этихъ примеровъ видно, что одного услов1я равноценности мало. 
Предоставлеше Губернскому по крествянскимъ двламъ Присутствш 
окончательнаго решены этихъ вопросовъ — не опасно. Присутстъче 
по своему составу стоить на высоте признашя и при разсмотренш 
вопроса интересы всехъ безусловно будутъ соблюдены." 

Баронъ А. А. П и л ар ъ. „Полагаю, что п. ж ст. 102 можно 
изменить. Статья эта писалась въ 1860 году, когда не было 
собственниковъ и естественно­сходъ выборныхъ являлся защит­

никомъ интересовъ волости. Съ техъ поръ 89 °/о земли продано 
и каждый дворохозяинъ, собственникъ, прекрасно съумеетъ защитить 
свои интересы. Поэтому лишнее ставить его подъ защиту схода 
выборныхъ. Ероме того, въ 1860 году, существовали волости, 
обнимающая собою лишь одно имеше. Теперь же мнопя волости 
соединены и сходъ выборныхъ уже не тотъ. Поэтому я полагаю, 
что участае схода по вопросамъ объ обменахъ можетъ быть устранено 
и заменено органомъ надзора. Для обмена же непроданныхъ земель 
можно поставить услов1емъ — соглаше схода выборныхъ, но совер­

шенно лишнее требовать две трети голосовъ. Кроме того приговоръ 
схода не долженъ быть окончательнымъ и сторонамъ должно быть 
предоставлено право обжалования," 
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Ландратъ А. Н. ф о н ъ Э т т и н г е н ъ . „Такая неопределенная 
редакщя пункта 2 допущена быть не можетъ. Это дастъ поводъ 
ко многимъ недоразумешямъ въ будущемъ. Подъ „уважительный 
причины" можно подвести все, что угодно. Я совершенно согласенъ, 
что составь Губернскаго по крестьянскимъ двламъ Присутств1я 
прекрасный, но нельзя поручиться, что онъ останется таковымъ и 
въ будущемъ. Поэтому я полагаю необходимымъ исключить оба 
слова изъ пункта 2, твмъ более, что разв Присутствт предо­

ставлено право разсматривать вопросъ по существу, то оно раз­

смотритъ его во всехъ деталяхъ." 

С. с. Д. Г. В а р е с ъ . „Хотя и казалосв бы, что разсмотреше 
вопроса по существу, ключаетъ въ себя разсмотреше всехъ причинъ, 
темъ не менее выражеше это, по моему мненио, необходимо 
оставить. Оно указываетъ духъ закона и исключаетъ возможноств 
постановки решешя безъ мотивовъ; кроме того оно служить касса­

щоннымъ поводомъ обжаловашя." 

Баронъ Г. Ф. Р о з е н ъ . „Приведенные ранвше г. Варесомъ 
примеры не подходятъ. Ценность нужно понимать въ более 
широкомъ смысле. Если раззоряется хозяйство или создается 
чрезполосица, то ценность, конечно, уменьшается. Прибавка словъ 
„безъ уважительныхъ причинъ" могла бы дать поводъ думать, что 
кроме ценности должны быть приняты во внимаше и друия 
услов1я." 

Баронъ А. А. П и л ар ъ. „Мы не законодатели. Проекти­

руемый нами правила обмена —­ лишв пожелаше. Если правила 
эти будутъ утверждены, то законодателв придастъ имъ соответ­

ственную редакцию." 

П. Р. Б а л т и н ъ . „Если исключить слова „безъ уважитель­

ныхъ причинъ", то останется лишь цифровая ценность, а между 
твмъ, какъ выяснилъ г. Варесъ, кроме нея имеютъ огромное зна­

чеше и друпя услов1я. Въ дополнеше къ приведеннымъ приме­

рамъ — укажу еще на расположеше обмениваемыхъ участковъ. 
Можетъ случиться, что получаемый въ обменъ участокъ находится 
на болыиомъ разстоянш отъ удобныхъ дорогъ, отъ усадьбы и т. д." 

На балотировку ставится вопросъ — принять ли пунктъ второй 
проектируемыхъ правилъ въ изложенной редакцш или ее изменить? 

Большийствомъ 25 противъ 18 решено оставить редакцию безъ 
изменешя, 
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Приступлено къ вторичному чтенио отчета о деятельности 
' аграрной подкомиссш. 

Предложетя подкомиссш объ отмене привилегш дворянскихъ 
вотчинъ, а именно, что: 

1 ) п р а в о в и н о к у р е ш я п е р е х о д и т ь безъ вознаграждения н а с о б ­

с т в е н н и н о в ъ земель в с ь х ъ н а т е г о р т : 

2 ) п р а в о п и в о в а р е н ш п е р е х о д и т е , безъ в о з н а г р а ж д е ш я , н а 
с о б с т в е н н и к о в ъ земель в с ь х ъ к а т е г о р ж : 

3 ) п р о в о у ч р е ж д а т ь м е с т е ч к и , о т н р ы в а т ь рынки и я р м а р к и , 
а т а к ж е п р а в о п р о д а ж и с ъ ь с т н ы х ъ п р и п а с о в ъ п е р е х о д и т ь н а с о б с т в е н ­

н и к о в ъ земель в с ь х ъ к а т е г о р ш . приняты с о б р а ж е м ъ е д и н о г л а с н о . 

Вопросе о праве продажи пива и содержашя корчеме вызвале 
разноглашя. 

П. Р. Б а л т и н е . „Я полагаю, что право открывать корчмы 
должно непременно перейти ке уездному органу земства. Прибыль 
оте продажи пива поступаете оте мвстныхв крестьяне, а поэтому 
вполне естественно желать, чтобы она расходовалась на нужды 
уезда, а не всей губернш. Такъ каке право открывать корчмы 
есть привилеия и таке какъ ве настоящее время разсматривается 
вопросе обе отменв привилегш, а не обе ихе выкупе, то естественно 
ни о какоме вознагражденш не можете быть речи." 

„При открытш корчеме непременнымв услов1еме должно быть 
соглаше волости, таке каке нельзя навязывать корчму ве томе 
меств, где ея не желаюте." 

Бароне Г. Ф. Р о з е н е . „При разсмотренш этого вопроса 
ве подкомиссш я полагале, что целесообразнее предоставитв право 
открыли корчеме уездному земству, таке каке оно будете лучше 
ознакомлено се местными услов!ями. При болве внимательноме 
разсмотренш этого вопроса я измвниле первоначальное свое м н е т е 
и пришеле ке заключенга, что право это должно перейти к е Гу­

бернскому земству, ве рукахе котораго будете обпцй плане рас­

предвлешя ве губернш корчеме. Иначе могуте бытв таше случаи, 
что ве одноме месте будете открыто слишкомъ много корчеме, 
а ве другоме слишкоме мало. Возьмемъ, напримеръ, мое имвше, 
оно находится на границе трехе уездове Рижскаго, Венденскаго и 
Вольмарскаго; если­бы уездное земство открывало корчмы, то весьма 
возможно, что вблизи моего имвшя ихе было­бы три." 
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„Доходы отъ корчемъ, поступающее въ земство, должны быть 
употребляемы на общегубернсюя нужды." 

Баронъ Ф. А. М е й е Н д о р ф ъ . „Право продажи пива не 
можетъ быть разсматриваемо какъ сословное: оно присвоено дво­

рянскимъ вотчинамъ, которыми владвютъ лица всвхъ сословш и 
поэтому право это частное, реальное. Можно спорить о томъ, кашя 
ЦЕЛИ преслвдовалъ законодатель, присваивая это право крупнымъ 
землевладвльцамъ, — по всей вероятности онъ старался уменьшить 
злоупотребленш, неизбежный при веденш этого дбла, — но не­

сомненно то, что разъ это право присвоено, то всякое посягательство 
на него нарушаете неприкосновенность собственности." 

„Если по услов!ямъ времени желательно передать это право 
въ друпя руки, то необходимо вознаградитв техъ, кто его теряетъ." 

„Такими соображешями руководствовалосв правительство при 
введены винной монополы, такими же соображешями руковод­

ствуется оно ежедневно при отчуждены необходимыхъ для общей 
ЦЕЛИ имуществъ. Ничтожный клочекъ земли, отнимаемый у соб­

ственника, оплачивается по справедливой оценке. Я полагаю, что 
при разрешены вопроса о праве продажи пива Вы должны руко­

водствоватвся ТЕМИ же соображешями и если Вы обратитесь къ 
Вашей совести, то она должна Вамъ подсказать, что соображетя 
эти справедливы." 

С. с. Д. Г. В а р е с ъ . „Я полагаю, что для земства весь этотъ 
корчемный вопросъ составить лишь обузу. Не лучше ли предо­

ставить это право государству?" 

Я. Я. Л е о . „Въ виду того, что деньги въ корчмы поступаютъ 
отъ всехъ, право это должно перейти также ко всемъ." 

К. ю. К а р к л и н ъ . „Разсматривая перечень существующихъ 
привилепй, невольно приходишь къ мысли, что все они при­

носить огромные доходы. Заканчивается этотъ перечень — при­

вилегией на право охоты, т. е. привилепей на удовольств1е. Все 
оне предоставлены крупнымъ землевладвльцамъ. Мелкш земле­

владвлецъ долженъ только трудиться. Безземельный же крестьянинъ, 
не говоря уже о какихъ бы то ни было привилепяхъ, лишенъ 
даже возможности честно трудиться, такъ какъ не имеетъ земли." 

„Поэтому желаше отменить привилепй — не можетъ быть 
разсматриваемо, какъ посягательство на чужое имущество. Еаждый 
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безпристрастный челов­вкъ — не назовешь посягательствомъ — 
желаше уравнять права; наоборотъ же — нежелаше уравнять 
права или уравнять ихъ за вознаграждете можно назватв пося­

гательствомъ на справедливоств." 

Баронъ А. А. П и л ар ъ. „Мнвнш разделяются и толвко бало­

тировка можетъ решить этотъ вопросъ. Все разсуждешя о томъ, 
что имешя должны лишитвся этого права безъ получешя за него 
вознаграждетя, доказываютъ только какъ мало развито уважете 
къ чужой собственности." 

На балотировку ставятся вопросы: 
1) Кому должно перейти право продажи пива и содержашя 

корчемъ государству или земству? 
Болыпинствомъ 44 противъ 4 вопросъ решенъ въ томъ смысле, 

что п р а в о п р о д а ж и п и в а должно п е р е й т и къ з е м с т в у . 

2) Должно ли земство оплатить прюбретеше этихъ правъ? 
Болыпинствомъ 29 противъ 19 собрате решило, что п р а в а эти 

должны быть о п л а ч е н ы з е м с т в о м ъ . 
3) Къ уездному или губернскому земству должны перейти 

эти права? 
Болвшинствомъ 29 противъ 19 решено передать это п р а в о 

г у б е р н с к о м у з е м с т в у . 
4) Нужно ли coraacie волости при открыли земствомъ корчемъ? 
Болыпинствомъ 29 противъ 19 вопросъ решенъ отрицательно. 
Такимъ образомъ болыпинствомъ по этому вопросу принято 

следующее постановлете: 
П р а в о продажи п и в а и с о д е р ж а ш я к о р ч е м ъ п е р е х о д и т ь къ г у ­

б е р н с к о м у з е м с т в у , которое должно выдать в о з н а г р а ж д е н i e т е п е р е ш ­

н и м ъ е г о в л а д ъ л ь ц а м ъ . П р и о т к р ы л и к о р ч е м ъ с о г л а Ы е волости не 
должно являться н е о б х о д и м ы м ъ услов1емъ. 

Предложеше подкомиссш, что п р а в о о х о т ы п е р е х о д и т ь безъ 
в о з н а г р а ж д е т я к ъ с о б с т в е н н и к а м ъ в с ь х ъ земель с ъ т ъ м ъ . ч т о 
н е о б х о д и м о издаше о с о б а г о п о л о ж е н а о б ъ о х о т ь — принято 
единогласно. 

Вопросъ объ отмене привилегш квотной земли вызвалъ 
разноглас1е: 

Ландратъ М. А. ф о н ъ С и в е р с ъ . „Не понятно, почему пред­

ставители отъ волостей во вчерашнемъ заседания подкомиссш 
настаивали на отмене лишь пункта 2 указа 1893 года." 
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„Знатокъ аграрнаго строя Лифляндской губернш бывппй Губер­

наторе Зиновьеве изучилъ детально этотъ вопросе и пришеле кг 
заключенно, что указг 1893 года основанг на недоразумвнш. 
Съ этимг мившемь согласно большинство; недоразумвше это вы­

яснено, а поэтому не можетъ встретиться никакихъ препятствШ 
къ отмен* всего указа." 

Священникъ Я. М е т т у с ъ . „Указъ 1893 года, щяостановивпий 
продажу квотныхъ участковъ, тормозить развите крестьянскаго 
землевладвшя, поэтому несомненно весьма желательна отмена его, 
въ той части, которая воспрещаетъ эту продажу, т. е. отмена п. 2. 
Что же касается п. 1, то онъ долженъ остаться въ силе, такъ какъ 
разследоваше о неправильномъ присоединены квоты еще не про­

изведено и земля эта не обращена къ прямому, своему назначетю." 

„Взгляды на этотъ вопросъ расходятся. Представители волостей 
твердо убеждены, что квотная земля была присоединена къ мызной 
для надвлетя ею батраковъ. Подтверждетемъ этого убеждешя 
служить мнете Государственнаго Совета отъ 1860 года, где 
сказано следующее: 

„Предоставить генералъ­губернатору Остзейскихъ гу­

бернш обратить внимаше лифляндскаго дворянства на 
меры, принимаемый Министерствомъ Государственныхъ 
Имуществъ для обезпечетя работниковъ въ казенныхъ 
имешяхъ, предложивъ ему ту часть земли, которая при 
резана отъ податной къ мызной, употребить въ течете 
иятилетняго срока для обезпечетя по возможности участи 
всехъ вообще работниковъ въ помещичьихъ иметяхъ." 

„Несоблюдеше этого вызвало указъ 1893 года. Правительство 
стремилось обезпечить участь безземедьныхъ, чему лучшимъ дока­

зательствомъ служить то, что въ указе этомъ разрешено продавать 
квотные участки до 10 тал. ценности." 

Э. Э. ф о н ъ Э т т и н г е н ъ . „Въ крестьянскомъ Положенш 
1860 года вполе определенно сказано: 

„Все пространство мызной земли, какъ та часть одной, 
которая прежде принадлежала къ сему разряду, такъ и 
та другая часть, которая прирезана къ ней отъ прежнихъ 
крестьянскихъ дачъ при обозначенш границъ повинностной 
земли, предоставляется сполна, во всехъ отношешяхъ, 
въ свободное и безусловное распоряжеше помещика. Онъ 
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властенъ, по собственному усмотрешю и безъ всякаго 
посторонняго надзора, пользоваться мызною землею и пред­

назначать оную на какое бы то ни было употреблете," 
и поэтому у насъ не можетъ быть никакого спора въ вопросе 
о квотной земле." 

ПерновскШ городской голова О. А. Б р а к м а и ъ делаете кратюй 
исторически очеркъ возникновешя квоты и прибавляетъ: „Изъ 
этого видно, что квотная земля предоставлена въ полное владвше 
вотчиновладвльцевъ, безъ какихъ бы то ни было ограничешй. 
У меня нвтъ собственности, но отъ имени гор. Пернова, который 
владветъ несколькими иметями, я противъ всякаго вмешательства 
и ограничешй по вопросу о квотной земле." 

Баронъ А. А. П и л ар е. „Мы хотимъ отмены указа 1893 г., 
который тормозить развитсе хозяйства и служить лучшимъ доказа­

тельствомъ какъ можно запутатв дело, когда имъ занимается очень 
много людей. Какъ было уже здесь сказано законъ этотъ основанъ 
на недоразуменш и это недоразумеше вызвало огромную путаницу. 
Въ Сенате дела о неправильномъ присоединена квоты лежать не 
решенными 11 летъ. До сихъ поръ обменъ квотныхъ земель до­

пускался. Въ прошломъ году вышло Сенатское решете въ томъ 
смысле, что впредь до выяснетя вопроса о КВОТЕ обменъ этихъ 
земель не долженъ допускаться и благодаря этому 156 обменовъ, 
раньше утвержденныхъ Присутств1емъ, оказываются недействи­

тельными." 

На балотировку ставится вопросъ: признаеть ли собрате не­

обходимымъ ходатайствовать объ отмене всего указа 1893 г. или 
лишв 2 пункта. 

Болвшинствомъ 29 противъ 19 собрате нашло необходимымъ: 

О т м е н у В Ы С О Ч А Й Ш А Г О у к а з а отъ 1 8 ф е в р а л я 1 8 9 3 г. 

Приступлено къ разсмотретю вопроса о землеустройстве. 

О дробимости земли и минимуме повинностной усадьбы вы­

сказывается баронъ Э. А. Н о л ь к е н ъ . „Мнешя подкомиссш по 
вопросу о дробимости земли разделились. Согласно первому мнетю 
необходимо дать право раздроблять излишекъ сверхъ 10 талеровъ. 
Согласно второму раздроблеше вообще воспрещается и допускается 
лишь въ виде исключетя съ разрешешя земдеустроительныхъ 
комиссш, т. е. все должно оставаться по старому. На чемъ основано 
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последнее мнт.ше — не понятно. Всемъ известно, что въ нашей 
губернш въ особенности въ северной ея части, къ усадьбамъ 
прирезаны отдельные неболвние куски выгоновъ, маловажныхъ 
лесове, перелоговъ и т. д. Въ виду отдаленности этихъ участковъ 
отъ усадебъ, дворохозяева не могутъ пользоватвся ими непосред­

ственно и сдаютъ ихъ въ аренду. Арендаторы строятъ на нихъ 
дома и обзаводятся неболвшимъ хозяйствомъ." Положеше этихъ 
арендаторовъ крайне тяжелое: они находятся въ полной зависимости 
отъ владвльцевъ усадебъ, такъ какъ, благодаря существующему 
закону, воспрещающему раздроблеше, они не имеютъ возможности 
прюбрвсти эти участки въ собственноств. Лишать ихъ этого права 
не целесообразно и даже не логично: это значить препятствовать 
увеличешю числа собственниковъ." 

„Вопросъ этотъ относится главнымъ образомъ до крествянъ и 
если наше собрате выскажется за сохранеше теперешняго закона, 
то будешь масса недовольныхъ, которые не смогутъ понять почему 
отказываютъ имъ въ самыхъ справедливыхъ домогателвствахъ." 

Ф. П. Г р о с в а л ь д ъ . „Минимумъ въ 10 талеровъ или 20 де­

сятинъ приспособленъ для нуждъ одной семьи, обрабатывающей 
свой участокъ собственнымъ трудомъ. Если допустить уменыпеше 
этой нормы, — доходы съ участка не покроютъ нуждъ семьи. 
Въ отношенш мызной и квотной земель — положеше несколько 
другое: земли эти находятся вблизи имешй, где недостаточные 
крестьяне всегда могутъ найти заработокъ. Повинностная земля, 
въ болвшинстве случаевъ, отдалена отъ центровъ и воспользоватвся 
какимъ либо подсобнымъ промысломъ почти невозможно. Поэтому 
необходимо сохранить существующие минимумъ и темъ обезпечить 
существоваше земледельческой семьи, не ставя его въ зависимость 
отъ постороннихъ работъ. На бывшемъ въ г. Риге земледельческомъ 
съезде, въ которомъ участвовало 300 дворохозяевъ и батраковъ, 
все, единогласно, высказались въ такомъ же смысле." 

Ландратъ М. А. фонъ С и в е р с ъ . „Я полагалъ, что предъ­

идупцй ораторъ — либералъ. Оказывается, что онъ, даже не 
консерваторъ, а, просто на просто, реакщонеръ. Постановлешя 
бывшаго съезда, о котороме оне упоминале, никомъ образомъ не 
могутъ служить выражешемъ мнешя мелкаго землевладвшя: всемъ 
известно, что эти постановлешя были сделаны подъ гнетомъ не­

которыхъ представителей Государственной Думы." 
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„Что­же касается до раздробдешя земельныхъ участковъ, то 
желательность этого не подлежишь никакому сомнвнш." 

П. Р. Б а л т и н ъ . „Землевдадвлецъ, занимающиеся сельскимъ 
хозяйствомъ на арендномъ или собственномъ земельномъ участке 
можетъ быть только тогда удовлетворен^ когда доходомъ отъ 
земельнаго участка, можетъ удовлетворить требовашя жизни и 
уплатитв требуемые платежи и повинности. Земельный участокъ 
долженъ быть жизнеспособенъ. По опыту и собраннымъ сввдтгшямъ 
по данному вопросу выяснилось, что для жизнеспособной сельско­

хозйственной единицы требуется въ среднемъ — 20 десятинъ 
удобной культурной земли, почему и проектируется минимумъ въ 
20 десятинъ или 10 талеровъ. Вблизи городовъ, мвстечекъ, центровъ 
промышленности, желвзнодорожныхъ станция и т. д. можетъ быть 
допущено раздроблеше на мелше участки, такъ какъ ЗДЕСЬ вла­

дельцу земельнаго участка, помимо земледкия, возможно заниматься 
также и подсобными промыслами, пополняющими его средства къ 
существованш. Разрешить же дроблеше на мелше участки въ 
такихъ МЕСТНОСТЯХЪ, ГДЕ ПОМИМО земледкня, другихъ работъ и 
занятШ, не найдется, весьма нежелательно, такъ какъ, не ИМЕЯ 

возможности ни извлечь изъ земли нужныя для прокормлешя 
средства, ни заняться честной работой на стороне, владълецъ такого 
маленькаго участка волей неволей начинаетъ заниматься кражей. 
Это печальное явлеше НЫНЕ заметно на солдатскихъ участкахъ 
казенной земли, ГДЕ нарвзаны участки величиною въ НЕСКОЛЬКО 

лофштелей. Черезполосныхъ участковъ на самомъ двлв не такъ 
много, какъ объ этомъ говорилосв, а потому они и не могутъ служить 
препятств1емъ сохранешя закона о минимумъ." 

Ф. П. Г р о с в а л ь д ъ . „Критика постановления бывшаго 
съезда неосновательна и сводится къ личнымъ воззрвншмъ. Я бы 
тоже могъ сказать, что наше собрание рвшаетъ вопросъ подъ 
изввстнымъ гнетомъ." 

С. с. Д. Г. В а р е с ъ . „Я всецвло придерживаюсь перваго 
мнвшя, т. е. допущешя произвольнаго раздроблешя. Второе мнвше, 
согласно которому раздроблеше допускается лишв вблизи болыпихъ 
центровъ, ни на чемъ не основано и крайне неопределенно." 

„Не толвко вблизи промышленныхъ центровъ можетъ встрв­

титвся неотложная надобность въ небольшихъ земельныхъ участкахъ, 
вблизи береговъ моря и рвкъ, ГДЕ населеше преимущественно 
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занимается рыболовствомъ, тоже весьма желательно дать возможность 
рыбакамъ устроиться оседло. Возвращаясь затвмъ къ вопросу о 
воспрещены раздроблешя участковъ вообще, нелвзя не согласиться, 
что воспрещете это въ нъчсоторыхъ случаяхъ не сохраняешь хозяйство, 
а наоборотъ способствуешь его распадетю. Если во владвши 
какого нибудв дворохозяина, неимвющаго оборотнаго капитала, на­

ходится участокъ такой величины, что онъ не въ силахъ его 
обработатв, то, конечно, желателвно дать ему возможность продать 
часть это участка, чтобы вырученныя деньги вложить въ оставшуюся 
частв земли и поставить хозяйство на должную высоту. Упорное 
настаиваше на сохранены минимума отчасти объясняется также 
желатемъ поддержать, такъ называемое, представительство дере­

венская велич1я. Нельзя только забывать того, что кто говорить 
о минимумв въ 10 талеровъ, тотъ не можетъ говорить о земельной 
нужд*." 

Баронъ А. А. П и д а р ъ . „Съ мивтемъ с. с. Вареса вполне 
соглашаюсь. Я тоже знаю примеры, где хозяйство раззорялось 
потому только, что не было оборотнаго капитала и где нельзя было 
продать совершенно лишнюю часть усадьбы. Въ вопросе о мини­

муме можно видеть аграрный вопросъ, можно даже признать въ 
немъ остроту. Огромное число мелкихъ арендаторовъ снимающихъ 
земельные участки у дворохозяевъ, благодаря закону, воспрещающему 
дробитв усадьбы, находится въ безвыходномъ положены. Зависимость 
ихъ отъ арендодателей полная. Весь договоръ заключается на 
словахъ, арендная плата ежегодно возвышается. Не нора ли от­

менитв законъ и развязать руки тысячамъ людей. Это требоваше 
жизни." 

„Собрате 300 дворохозяевъ, речи которыхъ я читалъ въ печати, 
действовало подъ страхомъ и впечатлешемъ всевозможныхъ фантазШ 
покойной Государственной Думы, намъ же нужно считаться съ дей­

ствительностью жизнвю." 

Э. Ф. М о р и ц ъ . „Я состоялъ повереннымъ огромныхъ именШ 
и присмотрелся къ печальнымъ послвдств1ямъ, вытекающимъ изъ 
воспрещения раздроблять участки. Собственники проданныхъ по­

винностныхъ усадебъ продали неболыше клочки, принадлежащей 
имъ земли. На этихъ участкахъ поселились безземельные крестьяне, 
обзавелись хозяйствомъ и выстроили дома. Купчихъ контрактовъ, 
благодаря существующему закону, заключить было нельзя. Дворо­

хозяева, продавпие „на словахъ" участки, хорошо понимали свое 
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преимущественное подожете и произвольно распоряжались судьбой 
поселившихся на ихъ земле крестьяне. Около 50 человеке изъ 
последнихе неоднократно обращались ко мне, какъ ке присяжному 
поверенному, се просьбой помочь име. но я, не смотря на все 
желаше, ничего сделать не могъ. Если теперешнее поколете, 
благодаря устарелому закону, испытываете такое множество не­

npiflTHoereft и затруднешй, то что же будете, когда участки эти 
перейдутъ по наследству къ следующему поколению. Я уввренъ, 
что ве юридическихъ отношетяхъ произойдетъ такая путаница, 
изъ которой выхода не будешь." 

„Жизнь стремится впередъ и законами не задержатв ея 
развитая." 

„Отъ имени обращавшихся ко мне въ подобныхъ случаяхъ 
за юридической помощью убедительно прошу собрате высказаться 
за отмену этого закона." 

Ф. П. Г р о с в а л ь д ъ . „Удивляюсв, сколько неоснователвныхъ 
упрековъ высказывается здесь, относительно бывшаго съезда дворо­

хозяевъ, которые съехались, чтобы откровенно высказать свои 
нужды. Относительно вопроса о минимуме, я отнюдь не настаиваю 
на томъ, чтобы крестьянсше участки никогда и ни въ какомъ 
случае не раздроблялись." 

„Вблизи болынихъ центровъ въ случае действительной надоб­

ности и съ разрешешя землеустроительныхъ комиссШ, учрежден­

ныхъ на подобые твхъ, который функцюнируютъ во внутреннихъ 
губершяхъ, отделеше оте участка необходимой части можете быть 
допущено." 

Бароне A.A. П и л а р ъ . „Землеустроительный комиссш, дей­

ствующая во внутреннихъ губершяхъ, совершенно неприменимы 
въ нашемъ крае. Если при разрешения вопросовъ о раздробленш 
участковъ меньше 10 талеровъ необходима опека, то ее лучше 
предоставить будущему губернскому земскому комитету." 

Ф. П. Г р о с в а л ь д ъ . „Это не соответствующее учреждеше. 
Комитете будешь стоять слишкомъ далеко отъ такихъ мелочей. 
Необходимо учредить комиссш въ каждомъ уезде." 

Баронъ А . А . П и л а р ъ. „ Въ составь комитета будутъ входить 
представители отъ мелкихъ землевладвльцевъ, которымъ будутъ 
близки нужды деревни. Если­же необходимо, чтобы органы, 

7 
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наблюдаюнце за раздроблешемъ, были въ каждомъ уезде, то дело 
можно поручить уездному земству, которое изъ своего состава 
образуетъ соответственную комисст." 

На балотировку ставятся вопросы: 

1) Должна ли бытв установлена минимальная величина въ 
10 талеровъ или 20 десятинъ удобной культурной земли для по­

винностныхъ усадебъ? 

Собрате единогласно решило: 

Для у с а д е б ъ , л е ж а щ и х ъ н а п о в и н н о с т н о й з е м л е , д о л ж н а быть 
у с т а н о в л е н а м и н и м а л ь н а я в е л и ч и н а в ъ 1 0 т а л е р о в ъ или 2 0 д е с я т и н ъ 
удобной культурной земли. 

2) Можетъ ли быть разрешаемо раздроблете произволвными 
частями всего излишка земли, превышающаго ве повинностной 
усадьбе установленный минимуме? 

Болешинствоме 42 противе 6 собрате рвшило: 

Излишекъ земли, превышающий в ъ п о в и н н о с т н о й у с а д ь б е 
у с т а н о в л е н н ы й м и н и м у м ъ , м о ж е т ъ быть р а з д р о б л я е м ъ произволь­

н ы м и ч а с т я м и . 

3) Можете ли бытв допущено, ве исключителеныхе случаяхъ, 
съ разрвтнешя особой комиссш при уездноме земствв, раздроблете 
повинностныхъ усадебе, недостающихе установленнаго минимума 
или теряющихъ его черезъ раздроблете? 

Болыпинствомъ 42 противъ 6 собрате решило: 

Р а з д р о б л е т е п о в и н н о с т н ы х ъ у с а д е б ъ , н е д о с т а ю щ и х ъ у с т а н о ­

в л е н н а г о м и н и м у м а или т е р я ю щ и х ъ е г о ч е р е з ъ р а з д р о б л е н а м о ж е т ъ 
б ы т ь д о п у с к а е м о в ъ и с к л ю ч и т е л ь н ы х ъ с л у ч а я х ъ с ъ р а з р е ш е н ы особой 
к о м и с с ш при уъздномъ з е м с т в е . 

Затеме собрате приступило къ разсмотретю вопроса о раз­

дроблены повинностной земли крестьянскиме поземельныме банкомъ, 
правителвственными и общественными учреждетями. 

С. с. Д. Г. В а р е с ъ . „Исключешя, сделанный подкомисс1ей 
для крестеянскаго поземелен аго банка и другихе учреждешй по 
вопросу о раздроблены кажется мне недоразумвшемъ. Крестьянсюй 
банкъ хочетъ следовать общей системе и для чего делать исклю­

ч е т я не понятно." 
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г). Э. фонъ Э т т и н г е н в . „Подкомисс1я опасалась искусствен­

наго создашя множества мелкихъ участковъ. Оправдашемъ этого 
опаеешя служатъ казенныя имешя. Въ Верроскомъ уездв огромные 
казенные леса разделяются въ шахматномъ порядка на участки 
по 8 и 10 десятине. ОбщШ планъ нарезки участковъ совершенно 
неудовлетворителенъ. Создаются мелкая хозяйства безъ луговъ, а 
следовательно исключается возможность содержашя въ достаточномъ 
количеств* скота. Везъ навозу же ведете хозяйства на нашей 
почве немыслимо. Участки пршбретаются людьми, неимеющими 
оборотнаго капитала, благодаря чему хозяйство не можетъ быть 
поставлено на должную высоту. Сотни заблуждающихся людей 
спешатъ отдать свои последтя копейки, чтобы неминуемо раз­

зориться." 
„Переселенческое дело вести весьма трудно и необходимо 

издать законы, въ силу которыхъ отводимые участки были бы 
жизнеспособными." 

С. с. Д. Г. В а р е с ъ . „Крестьянами банкъ стремится обез­

печить возможно большее число людей землею, при непременномъ 
условш создать прочное землевладвте; поэтому стремления банка 
совершенно тождественны съ высказаннымъ здесь мнешемъ боль­

шинства. Банкъ действуете совершенно самостоятельно и поэтому 
практика Управлешя Государственныхъ Имуществъ не можетъ 
служить причиною создашя для банка исключешя, темъ более, что 
практика эта была явлешемъ совершенно случайнымъ и перехо­

дящимъ. Несколвко дней тому назадъ Управлете решило ИЗМЕНИТЬ 

величину участковъ и теперь участки нарезаются не меньше 
20 десятинъ." 

Баронъ Э. А. Н о л ь к е н ъ . „Согласно предложенда подкомиссш 
право раздроблять участки предоставлено лишв собственникамъ 
участковъ. Помещикъ при продаже участка лишенъ этого права, 
поэтому и банкъ, прюбретающШ имеше, долженъ быть поставленъ 
въ одинаковое съ помещикомъ ycлoвie. Впоследств1и лицо, ку­

пившее у банка участокъ, можетъ раздроблять его по своему7 

усмотрешю." 
С. с. Д. Г. В а р е с ъ . „Я не выговариваю общей практики — 

я только прошу, чтобы не было исключешя. 
Баронъ А. А. П и л а р ъ . „Это исключете необходимо сделать. 

Если банке будете раздробляте и м е т я на мелше участки, то 
действителено можете создаться аграрный вопросе." 

. ?* 
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А. Я. Л о р и ц ъ . „Аграрный вопросъ вдругъ выплылъ, не 
смотря на то, что третьяго дня его отрицали. Опасаются, что 
крестьянскШ банкъ идетъ на встречу крестьянамъ, имвя въ виду 
устроить на земле возможно большее количество людей, то я не 
вижу никакихъ основанШ ставить ему преграды и ограничивать 
его деятельность въ этомъ отношенш." 

Священникъ Я. М е т т у с ъ . „Банкъ преследуете спещальныя 
ц^ли, а именно — старается обезпечить крестьяне землею. Въ 
личномъ составе банка имеются сведуюпгш люди, заинтересованныя 
лишв въ возможно лучшемъ выполнения возложенной на нихъ 
задачи. Они будутъ стараться не усложнять аграрный вопросъ, 
а разрешать его. Кашя бы то ни ограничешя положительно не­

мыслимы." 

П. Р. Б а л т и н ъ . „Минимумъ въ 20 десятинъ не можетъ 
быть признанъ справедливымъ. Въ этомъ собранш при разрешенш 
вопроса о немедленномъ уравненш дорожной повинности говорилось, 
что оценка земли по десятинамъ самая грубая, никогда въ этомъ 
крае не практиковавшаяся. Почему же теперь находятъ нужнымъ 
применить ее къ крестьянскому банку." 

С. с. Д. Г. В а р е с ъ . „Для всбхъ установленъ минимумъ 
въ 10 талеровъ или 20 десятинъ, для банка онъ установленъ 
только въ 20 десятинъ. Это огромная разница. Возвмемъ, на­

примеръ, участокъ Хг 76 и м е т я «Тланденъ — онъ оценивается 
въ 61 талеръ и занимаетъ пространство въ 66 десятинъ. При 
оценке минимума талерами указанный участокъ можно раздробить 
на 6 частей, при проектируемой оценке — всего лишь на три части. 
Почему для крестьянскаго банка исключена оценка на талеръ не­

понятно." 

Баронъ А. А. П и л а р ъ. „Это сделано потому, что крестьянскШ 
банкъ предполагаетъ устраиватв мелшя хозяйства и на неоцененной 
земле. Кромв того правителвственныя учреждетя незнакомы съ 
оценкой на талеры." 

П. Р. Б а л т ы и ъ. „ Хозяйственная единица должна быть жизне­

способной и никакое учреждеше, желающее помочь крестьянину 
прюбрести землю, не исполнить своей задачи, если будетъ раз­

дроблять землю на таше мелие участки, на которыхъ невозможно 
пропитаться целой семве. Въ нашей губернш, где почва не очень 
плодородная, принято считать, что хозяйственная единица должна 
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быть не меньше 20 десятинъ, но могутъ быть хозяйства вполне 
жизнеспособны и йри меньшей величине. Это возможно въ техъ 
местностяхъ, где почва плодороднее. 

КрестьянскШ поземельный банкъ имеетъ целью помочь 
крестьянамъ прюбретать землю, а потому обязательно долженъ 
иметь въ виду то, чтобы земля была раздроблена и на участки 
такой величины, на которыхъ существоваше семьи было бы обез­

печено. Нежелательно, чтобы для банка былъ безусловно уста­

новленъ минимумъ въ 20 десятинъ, такъ какъ въ другихъ 
местностяхъ земля плодороднее и ея нужно меньше. Плодородная 
почва будетъ стоить дороже, а потому, если установить для всей 
губернш одинаковый минимумъ для хозяйственной единицы, то без­

земельному крестьянину трудно будетъ купить участокъ. По моему 
мнешю для крестьянскаго поземельнаго банка нельзя устанавливать 
минимума: онъ долженъ самъ по своему усмотретю нарезать таше 
участки, которые были бы жизнеспособными." 

Баронъ Э. А. Н о л ь к е н ъ . „Обппя пожелатя сводятся къ 
тому, чтобы крестьянскШ банкъ создалъ возможно болвшее число 
„коренныхъ" усадебъ, на которыхъ зиждется благосостояте нашего 
народа. Съ этими пожелашями совпадаетъ и определенный под­

комишею для банка минимумъ." 

П. Р. В а л т и н ъ . „Если правительственный учреждешя не 
знакомы съ оценкою на талеры, то здешнее населеше незнакомо 
также съ десятинами. Въ виду этого к а т я бы то ни было огра­

ничешя для банка нежелателвны." 
На балотировку ставится вопросъ: 
При продаже крестьянскимъ поземельнымъ банкомъ участковъ 

должны ли быть сделаны каюя либо ограничешя или же банкъ 
долженъ придерживаться принятыхъ положенШ о минимуме. 

Болыпинствомъ 39 противъ 9 собрате решило: 
Н е д ь л а т ь для б а н к а н и к а к и х ъ о г р а н и ч е н а . 

Собрате приступило къ разсмотрешю вопроса о минимуме для 
квотной и мызной земель. 

Баронъ А. А. П и л ар ъ. „Въ продолжены трехъ дней такъ 
много говорили о категор!яхъ земель, что вопросъ этотъ вполне 
исчерпанъ. Въ дальнейшихъ претяхъ будетъ повторяться одно и 
то­же. Если будутъ поэтому сделаны новыя предложешя безъ 
всякихъ мотивовъ и основанШ, то я отъ участш въ претяхъ 
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отказываюсь, такъ какъ въ противномъ случае пришлось бы начинать 
все сначала." 

С. с. Д. Г . В а р е с ъ . „Вполне присоединяюсь къ мнънш 
барона Пилара." 

Священникъ Я. М е т т у с ъ . „Для квотной земли нвтъ осно­

вание сохранять минимумъ, такъ какъ земля эта предназначена 
для батраковъ и чемв большее количество безземельныхъ ее полу­

чаешь, твмъ лучше." 
Ф. П. Г р о с в а л ъ д е . „Я просилъ бы поставить этотъ вопросъ 

на закрытую балотировку, твмъ болве, что все время раздавались 
самыя различный мнвшя. Если для повинностной земли сохраненъ 
минимумъ, то я не вижу основашй, почему его не сохранить для 
квотной." 

Баронъ А. А. Пи л ар ъ. „Евотная земля составляетъ часть 
мызной, а для мызной существуешь минимумъ въ 300 десятинъ." 

Ф. П. Г р о с в а л ь д ъ . „Вопросъ решается для будущаго, когда 
квотная земля можете быть признана крестьянской." 

На балотировку ставятся вопросы: 
1) Установить ли для квотной земли наименьшую величину, 

которая можете находиться во владвнш одного лица? 
Болыиинствомъ 37 противь 11 вопросе этотъ решене отри­

цателено. 
2) Сохраните ли для имений наименьшую величину ве 300 де­

сятине мызной земли? 
Вопросъ этотъ болыиинствомъ 45 противъ 3 рвшенъ въ томъ 

смысле, что для имвшй необходимо сохранить наименьшую величину 
ве 300 десятинъ мызной земли. 

Въ конце­ засвдашя с. с. В а р е с ъ подалъ председателю зая­

влеше. въ которомъ онъ полагалъ бы необходимымъ дополнить 
проектъ объ отмен­б привилегШ отменой права вотчиновладвлвцевв, 
не внесенныхе въ мвстную дворянскую метрикулу, участвовать 
въ губернскомъ и уездныхв собрашяхв дворянства. 

Заявлете это съ объяснешемъ къ журналу приложено. 
Въ 7 часовъ председателе обеявиле собрате закрытымв и 

просилъ собраться завтра для дальнейшая обсуждешя аграрныхъ 
вопросовъ. 

Подлинный подписали Председатель и Члены. 
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11. 

Журналъ 
Л И Ф Л Я Н Д С К О Й подготовительной комиссш для обсужден1я вопросовъ, 

намЪченныхъ ВЫСОЧАЙШИМЪ указомъ 28 ноября 1905 г. 

Заевдаше 30 ноября 1906 г. 

Предсвдательствовалъ Лифляндсюй Губернаторе. Тайный Со­

ветнике Н. А. З в е г и н ц о в ъ . 

Присутствовали: баронъ Ф. А. Мейендорфе, Я. Д. Бологовской, 
баронъ А. А. Бугсгевденъ, А. В. Вильевъ, М. С. Марчевсшй, М. С. 
Чулковъ, М. А. фонъ Сиверсъ, Г. К. фонъ Герсдорфъ. А. М. фонъ 
Штрандманъ, баронъ О. П. Унгернъ ­ Штернбергъ, баронъ А. А. 
Пиларъ­фонъ­Пилехау, баронъ В. К. Штакельбергъ, баронъ Г. Ф. 
Розенъ, О. Г. фонъ Бланкенгагенъ, М. К. фонъ Анрепъ, Т. А. 
фонъ Рихтеръ, Э. Э. фонъ Эттингенъ, баронъ Э. А. Нолькенъ, 
баронъ В. Р. Стаэле ­ фоне ­ Голвштейне, В. Э. фоне Гревингке, 
Г. И. Армитстедтъ, О. А. Вракманъ, Р. Р. фонъ Бюнгнеръ, 
Э. Ф. Морицъ, Я. И. Эргардтъ, Н. Ю. Пирангъ, Ф. П. Гросвальдъ, 
П. Н. Минцъ, К. К. Озолинъ, К. К. Крейшманъ, Я. Я. Лео, 
свящ. Я. Меттусъ, И. М. Озолинъ, Я. С. Лаубертъ, Я. Я. Прусъ, 
Г. Я. Элепанъ, Т. Д. Цируль, П. И. Коэмеце, М. М. Еиршбергъ, 
А. Я. Лорицъ, Г. М. Лукасъ, М. М. Шудеценберге, Г. Я. Вульфе, 
П. Р. Балтине, К. Ю. Карклинъ, Д. Колкъ, Г. Варесъ, В. фонъ 
Гелемерсене, баронъ Э. Т. Гюне. 

Заседаше открыто въ 2 часа дня. 

Приступлено къ дальнейшему обсуждешю аграрныхе вопросове. 

На очереде поставлене вопросъ о казенныхъ земляхъ. 

Слово предоставлено барону Г. Ф. Р о з е ну. „Я считаю весьма 
опаснымъ раздроблете казенныхъ земелв на участки для отдачи 
ихъ безземельнымъ крестьянамъ. 60,000 десятинъ леса, а также 
казенный иметя , по окончанш аренднаго срока, решено присоеди­

ните к е земельному фонду. Ве настоящее время раздробляется 
8 мызе на участки оте 6 до 10 десятинъ. Постройки продаются 
на сносе. Всеме известно, сколько нужно денегъ для обзаведешя 
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живымъ и мертвымъ инвентаремв и для возведешя сельско­хозяй­

ственныхъ построекъ. Всемв известно также, что на 6—10 деся­

тинахъ нелвзя вести правильнаго хозяйства." 

„Такая система надвлешя землей составляешь крупную ошибку." 

„Правительство хочетъ помочь нуждающемуся населенш и мы 
обязаны говорить теперь правду. Для этого насъ сюда вызвали. 
Казна для насъ не третье лицо, и ея доходами покрываютсъ рас­

ходы. Необходимо, чтобы балансъ сходился: въ противномъ случав 
мы будемъ доплачивать." 

„При землеустройства безземельныхъ крестьянъ необходимо 
соблюсти два принципа: 

1) Что­бы не уменьшилось количество ноступлешй съ земли. 

2) Что­бы землей наделялись люди, владвюпие капиталомъ на 
обзаведете и привыкпие къ нашему трудному сельскому хозяйству." 

„Если же наделять землей по такой системе, какъ это пред­

положено теперь, то участки будутъ пршбретаться людьми, которымъ 
терять нечего. Те же, которые скопили какой нибудь капиталъ, 
на 6­ти десятинахъ, безъ подсобныхъ промысловъ, раззорятся." 

„Казенный имвшя, по моему мнвшю, должны быть по преж­

нему сдаваемы въ аренду. Благодаря этому сохранятся крупные 
хозяйства, которые будутъ служить примвромъ для остальныхъ; 
въ имешяхъ этихъ всегда найдутъ работу нуждающееся." 

„Казенныя земли занимаютъ V» часть пространства нашей 
губернш и спасти ихъ отъ гибели необходимо." 

П. Р. Б а л т и н ъ . „Изъ прешй по аграрному вопросу выяс­

нилось, что никто не отрицаетъ факта необходимости увеличешя 
числа среднихъ и мелкихъ хозяйствъ. Земля необходима для уто­

лешя голода безземельнаго населетя. Но где же ее взять? По­

мещики сохраняютъ свои вотчины и не желаютъ ихъ раздроблять. 
То же слышимъ относительно казенныхъ имвтй . На самомъ же 
деле необходимо раздробить всв те крупный хозяйства, который 
находятся въ арендномъ пользованш. Такими являются городсвля, 
пасторатсшя и предоставленный въ пользоваше дворянъ земли. 
Все они отданы въ аренду или одному или несколькимъ лицамъ. 
Земли эти свободно могутъ быть раздроблены и проданы безземель­

ному населешю и твмъ самымъ въ некоторой части будетъ удо­

влетворена земельная нужда. Мнопя казенныя и м е т я , какъ мне 



— 105 — 

известно, теперь отдаются въ аренду несколвкимъ арендаторамъ. 
Безземельные крестьяне просить объ этомъ и казна, съ своей 
стороны, эту просьбу удовлетворяешь. Не понимаю, почему вла­

дельцы вотчинъ не желаютъ дать возможность безземельному насе­

ленно прюбръсти въ собственность землю. Поддерживаю выраженное 
въ подкомиссш желаше, чтобы казенныя имешя были раздроблены 
на жизнеспособные участки и проданы крестьянамъ на льготныхъ 
услов1яхв." 

„Въ этомъ нетъ стрем летя обогатиться на чужой счетъ: это 
голосъ самой неотложной нужды и требоваше справедливости." 

Баронъ Э. А. Н о л ь к е н ъ . „Насколько я понимаю, различ1е 
въ мнвшяхъ сводится главнымъ образомъ къ тому, что одни желаютъ 
раздроблешя казенныхъ имвшй цвликомъ, друтле же настаиваютъ 
на необходимости сохранешя минимума въ 300 десятинъ и до­

пускаютъ возможность раздроблешя осталвной земли при условш 
создашя жизнеспособныхъ участковъ. 

Если казенныя имвшя будутъ раздроблены цвликомъ, то­

губершя потеряешь значительную часть своихъ ценностей и взаменъ 
этого ничего не выиграетъ. 

Если же сохранить 100 казенныхъ мызъ съ минимумъ 
300 десятинъ, то этимъ сбережется 30000 десятинъ; этимъ коли­

чествомъ можно было бы наделить всего на всего 1500 безземельныхь 
и принести огромный вреде всему хозяйству губернш. 

Ероме того необходимо подуматв и о твхв людяхе, которые 
ве настоящее время аренду ютъ казенныя. Они не предвидели 
раздроблешя и вложили десятки тысяче въ инвентаре, разсчитывая 
на далвнейшую аренду. Лишить ихе сразу всего — несправедливо." 

Священникъ Я. М е т т у с ъ . „Я живу въ МЕСТНОСТИ, где 
казна наделяла крестеянъ по 10 десятинъ. Хозяйства существуютъ 
уже продолжителеное время; никто не раззоряется, все довольны. 
Правда хотелось бы имъ еще по кусочку земли, но въ общемъ и 
на 10 десятинахъ хозяйство ведется вполне удовлетворительно. 
Въ интересахе утолешя земельнаго голода настаиваю на необхо­

димости раздроблять казенныя имвшя цвликомъ. Не время и не 
место создавать крупный хозяйства." 

Баронъ А. А. П и л а р ъ . „Г. Балтинъ не признаетъ стремлешй 
безземельныхь захватить возможно большее количество земли. На 
самомъ же деле стремление это есть и оно весьма нескромное. 
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Все эти стремлешя последовательны въ своей непоследовательности, 
если можно такъ выразится. Раздаются голоса объ уравненш 
правъ, объ отмена привилеий и все это лишь до твхъ поре, пока 
вопросе не коснется крестьяне. Каке толеко дойдуте до этого 
кульминацюннаго пункта все прежшя блапе доводы забываются 
и оказываются необходимымъ наделите крестьянъ всеми преимуще­

ствами, до права отчуждешя частной собственности, включительно. 

Если говорить о земельномъ голоде, то отчего же не говорить 
о денежномъ голоде. Этотъ „земельный голодъ" ничего общаго 
съ аграрнымъ вопросомъ не имеетъ. 

Для полвзы всего селвскаго хозяйства крупное землевладвше 
необходимо: оно создаетъ естественные культурные центры. Если­

бы ихъ не было, пришлось бы заводить опытныя поля, показа­

тельный культуры, образцовые питомники и т. д. 

Все это стоить огромныхъ средствъ, а при существовали 
крулныхъ хозяйствъ создается само собой безъ всякихъ затрать. 

Крестьянсшй поземельный Банкъ, действующей въ нашей 
губернш, раздробляеть крупный и м е т я и гЬмъ уничтожаетъ сельско­

хозяйственную культуру. Это представляетъ сервезную опасность. 
Во внутреннихъ губертяхъ, где банкъ действуетъ более продол­

жительное время, последств1я уже не замедлили обнаружиться. 
Намъ надо напречь все свои силы и стараться всеми мерами 
протидБйствовать надвигающейся опасности. Правительство, раз­

дробляя землю, заблуждается и действуетъ въ разрезъ государ­

ственнымъ интересамъ." 

Г. Е. фонъ Г е р с д о р ф ъ . „Неоднократно въ речахъ неко­

торым, ораторове упоминается выражеше „земелвный голодъ"; я 
полагаю, что будетъ гораздо понятнее и вернее, если слово голодъ 
заменить словомъ жаждой; жаждой не земли, а жаждой обогащешя 
на чужой счеть." 

Г. М. Л у к а с ъ . „Крупное землевладвше намъ не нужно. 
Существуютъ дворянсшя имешя и они могутъ выполнять роль 
примерныхъ хозяйствъ. Народъ нуждается въ мелкомъ землевла­

двнш. Есть масса батраковъ, желающихъ завести собственное 
небольшое хозяйство. Они имеютъ для этого необходимый средства, 
но земли достать негде. Если казенныя земли не будутъ раз­

дроблены, лица эти никогда не будутъ иметь возможности обза­

вестись землей." 
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Священнике Я. М е т т у с ъ . „Крупное землевладение необходимо 
въ культурномъ отношения — этого никто не отрицаете, но у насъ 
оно существуете слишкомъ въ болыпемъ размере, составляя 60°/о. 
Ве то время ве Гермаши оно едва достигаете 25°/о, причемъ къ 
крупнымъ хозяйствамъ причисляются достигаю щш 100 акровъ. 

Что касается жизнеспособности участковъ, то это вовсе не 
зависите отъ ихъ величины. Въ Данш, Бельгш участки въ 
20—30 десятинъ составляють уже ЦЕЛЫЙ имешя. Есть случаи, 
где на 9 десятине ведуте прекрасное, вполне кудвтурное хозяйство. 
Масса людей владеютъ участками гораздо менешаго размера и 
никто не бедствуете. 

Бароне А. А, П и л а р е . „Г. Лукасе удостоверяете, что 
масса батраковъ имеетъ собственяыя cбepeжeнiя, — это служить 
лучшиме доказательствомъ, что никакого земельнаго голода нвтъ." 

Баронъ Г. Ф. Р о з е н ъ . „Батраки, о которыхъ упоминалъ 
г. Лукасъ, сделали все свои сбережешя во время службы на 
крупныхъ мызахъ. Съ уничтожешемъ мызъ уничтожается и крупный 
заработокъ." 

Г. М. Л у к а с ъ . „Еогда безземельные будутъ наделены 
землей, не будетъ никакой надобности въ постороннемъ заработке. 
Все будутъ класть свой трудъ въ собственную землю." 

К. К. К р е й ш м а н ъ . „Стремлеше крестьянъ ирюбрести землю 
вполне понятно. Каждый стремится къ лучшему: подмастерье 
разсчитываетъ быть когда нибудь мастеромъ, приказчикъ — купцомъ; 
лишь одни сельско­ хозяйственные рабоч1е поставлены въ такое 
положеше, изъ котораго неть никакого выхода. Они принуждены 
бежать въ города на фабрики. Быть можетъ скоро настанетъ 
время, когда у насъ не будетъ рабочихъ. 

На балотировку ставится вопросъ: 1) желательно ли издаше 
закона, въ силу котораго при раздробленш на участки казенныхъ 
именШ въ каждомъ изъ нихъ оставалось­бы 300 десятинъ удобной, 
культурной земли, не подлежащей раздробленш. 

Болыиинствомъ 2о противъ 21 вопросъ решенъ въ томъ смысле, 
что при р а з д р о б л е н ш н а у ч а с т к и к а з е н н ы х ъ имъшй в ъ каждомъ 
изъ н и х ъ должно о с т а в а т ь с я 3 0 0 д е с я т и н ъ у д о б н о й к у л ь т у р н о й земли, 
не п о д л е ж а щ е й р а з д р о б л е н ^ . 
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2) Желательно­ли издание закона, въ силу котораго при раз­

дроблены казенныхъ имъшл новоустраиваемые участки были­бы 
мен^е 20 десятинъ. 

Болыиинствомъ 25 противъ 21 голосовъ вопросъ ръчненъ въ 
томъ смысле, что при раздроблены к а з е н н ы х ъ имъшй н о в о ­

у с т р а и в а е м ы е у ч а с т к и должны быть в е л и ч и н о ю не менъе 2 0 д е с . 

Приступлено къ разсмотретю вопроса о максимуме, т. е. о 
наиболыпемъ количестве земли въ предвлахъ одной волости, которое 
можетъ находиться во владвнш одного лица. 

Вопросъ о максимуме для повинностной земли не вызвалъ 
нрешй, а поэтому на балотировку было постановлено предложеше 
нодкомиссш въ следующей редакцш: 

Установить­ли для усадебъ, лежащихъ на повинностной земле, 
высшШ размерь въ 80 талеровъ, или 160 десятинъ. 

Собрате единогласно постановило: 

Для у с а д е б ъ , л е ж а щ и х ъ н а п о в и н н о с т н о й з е м л ь . у с т а н о в и т ь 
в ы с ш ш р а з м ъ р ъ въ 8 0 т а л е р о в ъ или 1 6 0 д е с я т и н ъ . 

По вопросу о максимуме для квотной земли г. Балтинъ полагалъ, 
что такъ какъ квотная земля предназначена для батраковъ и несетъ 
все повинности, то она должна подчиняться всемъ законоположетямъ 
о повинностной земле, а следователвно и закону о максимуме. 

А. Я. Л о р и ц ъ . „Законоположетя о квотной земле запутаны 
и противоречивы. Одно несомненно, что квотная земля сохранила 
резкое различ1е отъ мызной и никоимъ образомъ не можетъ быть 
разсматриваема какъ мызная. Ея податное свойство приравниваетъ 
ее вполне къ повинностной земле, которая съ издавна предназначена 
для иользоватя крестьянъ. Въ этомъ самомъ я вижу назначете 
квоты и полагаю, что она должна быть обращена къ своему перво­

начальному назначение, т. е. предоставлетю въ пользовате крестьянъ 
путемъ аренды или продажи. Поэтому она должна подчиняться 
тоже всемъ правиламъ, который вообще установлены для повин­

ностной земли." 

На балотировку ставится вопросъ: ж е л а т е л ь н о ли ввести з а к о н ъ , 
о г р а н и ч и в а ю щ е й владъше квотной зе м л е й? 

Болыиинствомъ 27 противъ 19 вопросъ этотъ решенъ отри­

цательно. 



Вопросе о максимуме для мызной земли на разсмотрт.ше 
собрашя внесенъ не былъ. 

Приступлено къ разсмотренш вопроса объ аренде земель. 

Слово предоставлено священнику Я. М е т т у с у . „Свободное 
и добровольное соглашеше, поставленное согласно ст. 1 Полож. 
о крест. Лифляндской губернш, ве основу поземельныхе отношешй 
между арендаторомъ и отдатчикомв, страдаетъ внутреннею ложью, 
фиктивно и вредно каке для развития земледелия, таке и для 
государства. Голодный и безпрттный крестьянине, владвющШ 
лишь парою мозолистыхе руке и головою со скудными сведвшями, 
фактически вынужденв согласиться на в с я т я ycлoвiя, лишь бы 
заполучить крестьянсюй дворъ и иметь возможность приложить 
свой трудъ ке земле, являющейся ве большинстве случаеве его 
единственной кормилицей. Это доказывается теми арендными 
контрактами, которые по своиме частныме ycлoвiямe подходятъ 
скорее всего на закабаленыя записи. Во времена ревизш Манасеина 
были обнаружены арендные контракты на земли, ве коихе выго­

варивалось для помещиковъ право давать розги арендаторскимъ 
двтямъ. Ве известноме мне именш три года тому назадъ заклю­

чены арендные контракты съ платою но 7 рублей ве годе се талера, 
причеме для помещика выговорено следующее право: „арендаторе 
обязанъ исправлять и поддерживать постройки ве усадьбе и, если 
надобно, выстроить новыя по указанш мызнаго управдетя, не имея 
права требовать за это какого либо вознаграждешя." Это услов1е, 
очевидно, является постоянною угрозою окончательнаго роззорешя 
для крестьянина, каке скоро помещику вздумается осуществить 
свое право ве отношенш какого либо более или менее цвннаго 
зданш. На мой вопросе, почему же они, крестьяне, согласились 
подписать такой явно невыполнимый контракте, они обеяснили, 
что иначи име пришлось бы покинуть усадьбу и они подписали 
этоть контракте лишь ве той надежде, что помещике не станете 
требовать исполнешя этого невозможнаго услов1я." 

„При свободной конкурренцш и краткосрочности аренднаго кон­

тракта ничто не обезпечиваете крестьянину скпокойнаго пользовашя 
участкоме. Чеме лучше обрабатываете оне этоте участоке, теме 
вероятнее, что арендная плата будете повышена; чеме более 
вложите оне своихе сбережение, своего труда и здоровья, теме 
вероятнее, что ему трудно будете конкурировать се посторонниме 
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человекомъ, всегда имвющимъ возможность предложить высшую 
арендную цену." 

„То обстоятельство, безспорное, что капитале, употребляемый 
на улучшеше земли и построеке можетъ быть возвращенъ липа, 
годами упорнаго и спокойнаго труда, создаешь, при существующихъ 
услов!яхъ, то крайне нежелательное для земдедешя явлеше, что 
арендаторе систематически уклоняется оте всякихъ улучшены; 
оне не уверене, что возвратите свой капитале, что самъ восполе­

зуется плодами своихе трудовъ и поэтому7 привыкаете трудиться 
каке нибудь. Краткосрочный арендный усадьбы могутв быть 
узнаны уже издали; признаки ихъ: полуразваливнпяся, екосивипяся 
здашя и тощШ скоте." 

„Усадьба ве услов1яхе собственности для всякаго крестеянина 
представляете естественную сберегательную кассу, куда оне скла­

дываете свои сбережешя ве виде всяческихе улучшенШ, такими 
улучшешями создается и накопляется народное, а вместе1 се этимъ 
и государственное богатство. Ве процессе­ создавашя и накоплешя 
такого багатства, арендаторе лично не заинтересованы онъ созда­

валъ и накопляле бы богатство для другихе лицъ." 

Свободная конкуренщя въ предложены высшихе арендныхе 
цвнъ исключаете возможность улучшешя, такь какъ высокая 
арендная плата не только поглощаете весе доходе, но и заста­

вляете обращаться помимо земледельческаго труда къ побочнымъ 
промысл аме. 

Ве местности моего проживашя обычныме является то 
обстоятельство, что арендаторе съ участка получаете лише для 
себя и семьи пропиташе, аренда же почти вся цвликомъ скола­

чивается зимниме извозныме промысломъ. 

Относительно подеема ц*не на арендные участки ве соответствии 
се увеличешемъ числа населешя, а следовательно и спроса на 
возможность приложешя труда ке земле, имеются данныя, показы­

вающая на то, что ве некоторыхе местностяхъ арендная плата за 
последние 40 лете возвысилась оте 130 до 200 °/о°/о и ве 
5—б разе превосходите норму, установленную для казенныхе 
участкове. За это­же время цены на хлебное зерно поднялись 
въ общемъ отъ 30 до 50°/о°/о. 

Мне лично известны некоторые, такъ называемые крестьянами 
„банкротные" арендные участки, въ которыхъ вследств1е высокой 
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арендной платы раззорились одинъ за другимъ несколько крестьяне; 
и все же на эти участки имеются охотники въ надежде, авось да 
какъ нибудь пробиться. 

Насколько важенъ арендный вопросъ, видно изъ того, что 
около 60°/о земельной площади принадлежишь лицамъ, обработкою 
земли лично не занимающимся, но сдающимъ ее въ арендное 
пользоваше. 

Въ большинства случаевъ, мне известныхъ, контракты на 
аренду мызной земли заключается лишь на одинъ годъ. Владълецъ 
же такого контракта, согласно дЬйствующаго положешя о крествянахъ, 
не считается полноправнымъ дворохозиномъ и потому не пользуется 
многими политическими правами: онъ не можешь быть выбранъ 
ни старшиною, ни въ судьи и на общемъ волостномъ сходе 
участвуетъ лишь чрезъ депутата, избираемаго отъ десятка. Со­

гласно последнему разъясненш Сената такой дворохозяинъ не 
можешь быть избранъ и въ государственную думу. Согласись же 
иомещикъ дать ему 6 летшй контрактъ, — вся картина меняется 
и арендаторъ пользуется полнотою предоставленныхъ крестьянамъ 
политическихъ правъ. 

Непрочность и случайность матер1альнаго и политическаго 
положешя крестьянъ ­ арендаторовъ создаетъ изъ этого класса въ 
общемъ, по отзыву Царя­Освободителя, весьма жалкое населете, 
тошь вечно недовольный элементъ, который является прямою 
угрозою спокойному развитш государства. 

Въ виду изложеннаго, наследственная и нормированная, 
согласно действительной доходности земли, аренда для участковъ, 
не отдвленныхъ отъ вотчинъ, являлась бы необходимою, и это 
швмъ более, что такая аренда была установлена шведскимъ прави­

тельствомъ, зашвмъ русскимъ въ 1804 году. Она была возста­

навливаема въ 50­хъ годахъ и является более справедливой, чвмъ 
принципъ свободнаго соглашенш. 

Въ Англш, классической стране священной частной собствен­

ности, государство уже давно признало необходимымъ вмешаться 
въ арендный соотношешя." 

Г. Ф. фонъ Р о з е н ъ . „Все предложешя, внесенный въ под­

комиссию по вопросу объ арендныхъ услов1яхъ стремятся ограничить 
права крупныхъ землевдадвльцевъ. Не говоря уже о томъ, на­

сколько все это справедливо съ точки з р е т я права собственности, 
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необходимо заметить, что и съ чисто практической стороны это не 
логично и для сельскаго хозяйства вообще принесло бы огромный 
вредъ. До сихъ поръ развите нашего землеполвзовашя шло вполне 
нормальнымъ путемъ. Лучшимъ доказательствомъ этого служить 
то, что у насъ не было такихъ печалвныхъ явлешй какъ во вну­

треннихъ губершяхъ, ГДЕ иногда голодаютъ ЦЕЛЫЙ тысячи людей. 
Въ Гермати, гдв седвское хозяйство даетъ гораздо болышй процентъ 
доходности, люди бросаютъ земли и бътутъ въ города; крупный 
имъшя обрабатываются пришлымъ людомъ. У насъ этого нвтъ. 
Все наши имъшя обрабатываются МЕСТНЫМИ силами и это 
доказываете что при существующихъ услов1яхъ сельско­хозяйственной 
жизни земля можетъ прокормить всвхъ." 

„Сегодня г. Крейшманъ говорилъ, что батраку нътъ выхода 
изъ его положешя. Это неправда. Всяшй батракъ можетъ смвло 
разсчитывать бытв собственникомъ усадвбы. Если человвкъ 
решится вкладывать свой трудъ въ землю и не имеешь ничего 
кроме своихъ рукъ, онъ нанимается батракомъ. Сделавши некоторый 
сбережешя, онъ прюбретаетъ лошадь и становится полузерникомъ. 
Еще некоторое время и онъ получаетъ небольшой земельный участокъ 
въ аренду. Если нечемъ уплатить за аренду, онъ, зимой въ сво­

бодное время вывозить изъ мызнаго леса дрова и этой работой 
рассчитывается. Инвентарь его мало по малу увеличивается и это 
даетъ ему возможность, спустя некоторое время, снять въ аренду 
участокъ побольше, а потомъ и npiобрести его въ собственность на 
льготныхъ услов1яхъ.и 

„Это нормальное течете развийя крестьянскаго землевладвшя." 
„Вводить же искусственный меры и отступаться отъ старыхъ 

принциповъ, — значило бы погубить все то хорошее, что было 
создано прошлымъ." 

Баронъ А. А. П и л а р ъ . „Возражать священнику Меттусу и 
г. Балтину значило бы переливать изъ пустого въ порожнее. 
Перейду къ практической стороне вопроса, а именно къ предло­

женда подкомиссш о вознагражденш арендатора за удучшешя и 
постройки, произведенный безъ соглаыя владельца. Это очень 
оригинальное предложеше. Допустимъ арендаторы усадьбы вы­

строить винокуренный заводь. Что это „улучшеше", въ этомъ 
никто не сомневается, но изъ этого еще не следуешь, что владвлецъ 
долженъ за этотъ винокуренный заводь платить. 

Обсуждать тавдя предложетя — только тратить даромъ время. 



П. Р. Б а л т и и ъ . „По существующимъ законамъ право воз­

награждешя за постройки и друпя улучшетя арендаторъ имеешь 
лишь въ томъ случае, если постройки возведены и улучшетя 
сделаны съ разрешешя арендодателя. Въ жизни бываютъ случаи 
когда арендаторъ не можетъ получить нужнаго ему соглаия, хотя 
постройка или удучшеше действительно необходимы. Въ такихъ 
случаяхъ арендаторъ волей не волей долженъ произвести необходимый 
работы, но на вознаграждеше отъ арендодателя не имеетъ права. 
Поэтому я поддерживаю внесенное въ подкомиссию предложете по 
этому вопросу и полагалъ бы редактировать его следующимъ 
образомъ: „Арендаторъ имеешь право получить вознаграждеше за 
постройки и полезный улучшетя, увеличивающая СТОИМОСТЬ И ДО­

ХОДНОСТЬ аренднаго предмета, если таковыя не были использованы 
полностью арендаторомъ и остаются по окончат и срока аренды въ 
полвзу собственника." 

На балотировку ставятся вопросы: 1) Желательно ли хода­

тайствовать объ изменены закона о вознаграждены арендатора за 
улучшетя въ томъ смысле, что арендаторъ имеетъ право на воз­

награждеше даже въ случае, если улучшетя произведены безъ 
еоглаыя владелвца? 

Болыпинствомъ 34 противъ 12 подобное х о д а т а й с т в о п р и з н а н о 
н е ж е л а т е л ь н ы м ъ . 

2) Желателвно ли ходатайствоватв, чтобы все оговорки въ 
контрактахъ, которыя лишаютъ арендатора права на вознаграждеше 
подъ предлогомъ, что оио уже разсчитано при определены арендной 
суммы, не имели законной силы? 

Болыпинствомъ 27 противъ 19 подобное х о д а т а й с т в о п р и з н а н о 
н е ж е л а т е л ь н ы м ъ . 

По поводу предложешя, внесеннаго въ подкомитет, чтобы 
статья 4075 свода местн. узак., устанавливающая скидку съ 
арендной платы при несчастныхъ случаяхъ, была распространена 
на повиностную землю, высказывается баронъ А. А. П и л а р ъ , 
который находитъ, что предложеше подкомиссы совершенно излишнее, 
такъ какъ законъ этотъ общШ для всехъ земель. 

Священникъ Я. М е т т у с ъ указываешь, что статья 4075 
къ повинностной земле не применялась и крестьяне ею не поль­
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зовались, такъ какъ полагали, что она относится исключительно 
къ мызной земле. 

На балотировку ставится вопросе: нужно ли ходатайствовать 
о подтверждены того, что статья 4075 Свода местн. узак. рас­

пространяется на категорш всЪхе земель? 

Большинствоме 26 противъ 20 подобное х о з я й с т в о п р и з н а н о 
не н у ж н ы м ъ . 

Предложеше подкомиссш о перехода арендныхъ договоровъ на 
наследниковъ пренш не вызвало; въ виду этого на балотировку 
былъ поставленъ вопросъ: желателено ли, чтобы договоры пере­

ходили на наследниковъ арендаторовъ, если послЪдше этого желаютъ 
и чтобы статья 4113 местн. узак. не могла быть применяемой 
к е бывшей крестьянской земле? Мнешя по этому вопросу раз­

делились поровну. 

Предложеше подкомиссш, что а р е н д н а я п л а т а д о л ж н а б ы т ь 
ч и с т о д е н е ж н а я , принята единогласно. 

Но вопросу о нормированной аренде слово предоставлено 
П. Р. Б а л т и и у. „Контракты, заключаемые помещиками съ 
крествянами часто неисполнимы для последнихъ. Не смотря на 
то, что закономъ установлена только денежная аренда помещики 
умудряются заключать таше контракты, по которымъ, кроме 
денежной аренды, крестьянинъ долженъ отбывать въ пользу поме­

щика разныя натуральный работы. Вознаграждеше за эти работы 
очень незначительно. Ве виде примера имею честь прочитать 
протоколе схода дворохозяевъ Лазбергской волости, Валкскаго уезда, 
который характеризуете подожеше арендаторове­крестьянъ. (Г­номъ 
Балтинымъ прочитана кошя протокола дворохозяевъ Лазбергской 
волости отъ 18 октября 1905 года за >3 32. Кошя эта приложена 
къ настоящему журналу.) Такъ­же обращаются мноия ПОМЕЩИКИ 

съ арендаторами усадебъ. Арендная плата назначается очень 
высокая и арендаторъ действительно не можетъ ее выплатить. 
Я, сельсшй житель, и очень хорошо знаю тяяселое положеше 
крестьянъ; поэтому я убедительно прошу собраше ходатайствовать 
передъ правителвствомъ о введенш закона, нормирующаго арендный 
отношешя." 

А. Я. Л о р и ц ъ . „Для примера кашя существуютъ арендный 
условш, я приведу одинъ пораграфъ изъ контрактовъ, заключенныхъ 
въ одномъ шгвяш въ 1905 году срокомъ на шесть деть. Этотъ 
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параграфе гласить: „квартиранты у арендаторовъ мызныхъ усадебъ 
имьютъ право ходить на работу въ друпя места только тогда, 
когда мыза не имеешь давать имъ работы." Вникните въ смыслъ 
этихъ знаменательныхъ словъ. Что они означаютъ? Чего этимъ 
услов1емъ хотятъ достичь? Это ведь посягательство на свободу 
личности, на свободу труда. Черезъ арендаторовъ закабаливаютъ 
и принуждаютъ къ барщине уже третьихъ лицъ, неимеющихъ 
собственнаго крова, собственнаго жилья и вынужденныхъ искать 
его у другихъ." 

„Instilia randamentum regnorum est", говорили при обсужденш 
школьнаго вопроса. Во имя этой самой справедливости, должен­

ствующей быть основой государства и общежит!я, урегулирование 
арендныхъ отношетй необходимо." 

Э. Э. фонъ Э т т и н г е н ъ . „Масса всевозможныхъ предложена 
и одно неосуществимее другого. Представители оте волостей 
стараются создать для арендаторове т а т я услов1я, при наличности 
которыхе они могли бы двлать все, что имъ угодно. Если бы 
действительно изданы были подобные законы, то класса аренда^­

торовъ погибъ бы, такъ никто не согласился бы отдавать свою 
землю въ аренду. ВсякШ собственникъ могъ бы быть роззоренъ 
арендаторомъ." 

„Выдумывать законы не трудно; можно даже издать законе» 
согласно которому не надо будете платите долги. Для некоторыхъ 
должниковъ казалось бы ничего лучшаго придумата нельзя; на 
самомъ же деле вышло бы очень плохо. Если сегодня появится 
такой законъ, то сегодня же прекратится кредите, а безъ него не 
только ОТДЕЛЬНЫЙ личности, но и целыя предпр1ят!я не могутъ 
существовать". 

„Въ арендныхъ отношетяхъ, какъ впрочемъ и во всемъ, необ­

ходимо довер!е — безъ него никакая совместная работа невозможна." 

На балотировку ставится вопросъ: 

Ж е л а т е л ь н о ­ л и издаше з а к о н а , о г р а н и ч и в а ю щ е г о п р а в о с д а в а т ь 
въ а р е н д у земли п о произвольной ц е н е ? 

Болыпинствомъ 26 противъ 18 вопросъ этоть решенъ отри­

цательно. 

На предложеше некоторыхъ членовъ подкомиссш относительно 
того чтобы помещику былъ предоставленъ 5­ти летнШ срокъ для 
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продажи повинностной земли, по истеченш котораго земля эта 
должна отчуждаться, высказывается баронъ А. А. П и л а р ь . „Все 
помещики хотвли бы каке можно скорее продать крестьянскую 
землю. Если бы не законъ 1886 года, она была бы уже продана. 
Ероме того есть много другихе препятств1й. Не малую роле въ 
томъ, что продажа земли въ последнее время замедлилась, играютъ 
слухи, что земля будетъ раздаваться крестьян амъ безъ денегъ. Во 
всякомъ случае окончательная продажа совершится сама собой. 
Принуждатв же помещиковъ къ продаже значитъ касаться права 
частной собственности, на что мы не уполномочены." 

Собрате единогласно постановило х о д а т а й с т в о в а т ь о б ъ у с т р а ­

н е н а п р е п я т с т в ш продажи з е м л и . 

Вопросъ о квотной земе, выясненный въ достаточной степени, 
предъидущими прешями, въ засвданш не обсуждался, и непосред­

ственно балотировалось предложеше некоторыхъ членовъ подкомиссш, 
въ следующей программе: 

Р а с п р о с т р а н и т ь ли дъйств1е в с ъ х ъ , п р е д л о ж е н н ы х ъ п о с т а н о в л е н а 
о б ъ а р е н д е п о в и н н о с т н о й земли н а к в о т н у ю ? 

Болыпинствомъ 24 противъ 22 вопросъ рвшенъ отрицательно. 

Вопросъ объ аренде мызной земли не обсуждался. 

Слово предоставлено священнику Я. М е т т у с у . 

„Предложеше, чтобы рабоч1е участки мызной и квотной земли, 
за пользоваше которыми допускается издвльная повинность, внесено 
мною. Безъ этого огранпчешя аренда никогда не можеть быть 
чисто денежная, такъ какъ квотныя и мызныя усадьбы можно 
подвести подъ понятие рабочихъ участковъ и сдавать ихъ въ аренду 
за издвльную повинность т. е. возвращатвся къ барщине." 

Баронъ А. А . П и л ар ъ. „Подобное опасеше можетъ быть 
объяснено совершеннымъ непонимашемъ условШ хозяйственной 
жизни. Если кто либо по свободному договору исполняетъ работы — 
это не барщина." 

„Въ моемъ ИМЕНШ рабочихъ участковъ 75; въ каждомъ изъ 
нихъ по 15—18 лофштелей пашни; на нихъ существують цвлыя 
семви. Если ввести ограничеше, что таше участки не должны 
быть более 5 лофштелей въ одномъ моемъ имеши 75 семействъ 
останутся безъ хлеба. Не думаю, чтобы они за это были бы 
благодарны." 



На балотировку ставится вопросъ: 

Желательно лн измвше статьи 151 Полож. о крест. 1860 г. 
въ томъ смысла, что paōoīie участки не должны превышать 
5 лофштелей? 

Большинствомъ 45 противъ 1 и з м ъ н е ш е статьи 1 5 1 п р и з н а н о 
н е ж е л а т е л ь н ы м ъ . 

Вопросъ объ аренде проданныхъ земель собрате единогласно 
постановило передать на обсуждеше будущаго земства. 

Въ 6 часовъ председатель объявилъ собрате закрытымъ и 
просилъ собраться завтра, въ 2 часа дня, для дальнейшего обсуж-

д е т я аграрныхъ вопросовъ. 

Подлинный подписали Председатель и Члены. 

Л И Ф Л Я Н Д С К О Й подготовительной к о м и ш и для обсуждемя вопросовъ, 

Председательствовалъ ЛифляндскШ Губернатору Тайный Со-

ветникь Н. А . З в е г и н ц о в ъ . 

Присутствовали: баронъ Ф. А. Мейендорфъ, Я. Д. Бологовской, 
Д. Г. Варесъ, М. А. фонъ Сиверсъ, Г. К. фонъ Герсдорфъ, баронъ 
Г. Ф. Розенъ, А. М. фонъ Штрандманъ, М. К. фонъ Анрепъ, 
Т. А. фонъ Рихтеръ, Э. Э. фонъ Эттингенъ, баронъ Э. А. Нолькенъ, 
баронъ О. П. Унгернъ-Штернбергъ, В. Т. фонъ Гельмерсенъ, баронъ 
A. А. Пиларъ-фонъ-Пильхау, баронъ Э. Т. Гюне, Р. Р. фонъ Бюнгнеръ, 
B. Э. фонъ Гревингкъ, Г. И. Армитстедъ, О. А. Бракманъ, Э. Ф. 
Морицъ, Я. I. Эргардтъ, Н. Ю. Пирангъ, Ф. П. Гросвальдъ, П. М. 
Минцъ, К. К. Озолинъ, К. Ю. Карклинъ, И. М. Озолинъ, свящ. 
Я. Меттусъ, Я. С. Лаубертъ, Я. Я. Прусъ, Г. Я. Элепанъ, Т. Д. 
Цируль, П. Р. Балтинъ, П. I . Коэмецъ, Р. Г. Колкъ, М. М. Кирш-

бергъ, А. Я. Лорицъ, Г. М. Лукасъ, М. М. Шульценбергъ, Г. Я. 
Вульфъ, К. К. Крейшманъ, Я. Я. Лео. 

J № 1S. 

намеченныхъ ВЫСОЧАЙШИМЪ указомъ 28 ноября 1905 г. 

Заседаше 1 декабря 1906 г. 



Заседание открыто въ 2 часа дня. 

Приступлено къ разсмотрЧнш предложешя подкомиссш о томъ, 
чтобы лъсоохранительныя задачи на земляхъ всвхъ категорШ были 
возложены на органъ губернскаго самоуправлетя. 

Слово предоставлено барону А. А. П и л ар у. „ Постановлено 
подкомиссш о передача охраны лесовъ въ руки самоуправлетя мне 
кажется не вполне правильными Вопросъ объ охране лесовъ — 
общегосударственный и надзоръ за соблюдетемъ этого закона 
долженъ принадлежать исключительно правительству." 

„Согласно ст. 818 лесного устава въ губернсш'й лесоохрани­

тельный комитетъ входятъ представители земства, которые могутъ 
отстаивать свои интересы." 

П. Р. Б а л т и н ъ . „Лесоохранительные законы часто не 
соблюдаются: въ некоторыхъ местностяхъ идетъ сплошная вырубка 
лесовъ. Мне представляется весьма желательнымъ, чтобы охрана 
лесовъ была усилена законодательнымъ порядкомъ." 

Ф. П. Г р о с в а л ь д ъ . „Не подл ежить сомнешю, что одного 
лесоохранительнаго комитета на всю губершю слишкомъ мало. 
Необходимо усилить охрану путемъ привлечетя къ участию въ этомъ 
деле земства. Хотя, какъ указалъ баронъ Пиларъ въ губернскомъ 
комитете есть представители отъ земства, но они всегда въ мень­

шинстве. По моему ­— учреждеше увздныхъ земскихъ лесоохра­

нительныхъ комитетовъ необходимо." 

На балотировку ставится вопросъ — желательно ли собрант 
ходатайствоватв объ измененш существующихъ ныне лесоохрани­

телвныхъ законовъ? 

Большинствомъ 23 противъ 19 подобное ходатайство признано 
нежелательнымъ. 

Предложешя подкомиссш, что : 
1) лесовладъльцы при продаже лесныхъ матер!аловъ изъ своихъ 

лесовъ, обязаны отпускатв таковые местнымъ жителямъ для хозяй­

ственныхъ потребностей по устанавливаемой для каждой местности 
нормальной цене; 

2) землеустроительная комишя должна определить количество 
лъсовъ въ губернш, сохранеше коего требуется съ общегосудар­

ственной точки зрешя, осталвное количество подлежитъ отчужден1ю 
на предметъ устройства мелкихъ хозяйствъ; 



3 ) помещику воспрещается вырубать принадлежащий ему л­всв, 
стояпцй въ границахъ непроданной усадьбы ныне существующихъ 
повинностной, квотной и мызной земель, — какъ ограничивающая 
право частной собственности на обсуждеше собрашя внесены не были. 

Приступлено къ разсмотрешю вопроса о пасторатскихъ земляхъ. 

По прочтенш проекта ландтага слово предоставлено барону 
Г. Ф. Р о з е н у . „Въ деле продажи повинностной земли пасто­

ратовъ я предлагаю принять правила, выработанный ландтагомъ 
по этому вопросу. Члены подкомиссш расходились въ мнешяхъ 
лишь относительно 5 летъ срока, который правилами ландтага не 
устанавливается и, какъ мне кажется, вполне правильно, такъ какъ 
чемъ скорее эти земли будутъ проданы, темъ лучше. Къ этому 
стремятся все: и пастора, которымъ обременительно заведывать 
сдачей этихъ земель въ аренду, и арендаторы, которые стремятся 
какъ можно скорее пршбрести ихъ въ собственность. Интересы 
прихода будутъ соблюдены приходскимъ конвентомъ." 

К. К. К р е й ш м а н ъ . „Проектъ ландтага устанавливаешь 
слишкомъ большой задатокъ въ 20°/о стоимости, въ то время, какъ 
въ Лифляндской губернш при покупке земли задатокъ не превы­

шаешь 10°/о. Благодаря этому продажа будешь тормозиться. Зашвмъ 
въ случае перехода пасторатскихъ участковъ въ собственность не 
арендаторовъ, а постороннихъ лицъ — прежше арендаторы должны 
будутъ получить вознаграждеше за постройки и улучшешя, что 
также крайне неудобно." 

Баронъ А. А. П и л а р ъ . „Въ правилахъ, выработанныхъ 
ландтагомъ, соблюдены интересы прихода, къ чему стремятся все 
прихожане. Зачемъ въ настоящее время касаться вопросовъ о со­

блюдении интересовъ какихъ то неизвестныхъ будущихъ поку­

пателей — совершенно непонятно." 
П р о е к т ъ п р а в и л ъ продажи п о в и н н о с т н ы х ъ к р е с т ь я н с к и х ъ у с а д е б ъ , 

п р и н а д л е ж а щ и х ъ къ е в а н г е л и ч и ч е с к о ­ л ю т е р а н с к и м ъ п а с т о р а т с к и м ъ 
в и д м а м ъ Л и ф л я н д с к о й г у б е р н ш , с о с т а в л е н н ы й л а н д т а г о м ъ , п р и н я т ъ 
е д и н о г л а с н о . 

По вопросу о продаже мызной земли, принадлежащей пасто­

ратскимъ видмамъ, высказывается П. Р. Б а л т и н ъ . „Пасторатсгая 
имешя должны быть проданы безземельному населешю. Пастору 
следуешь оставить для его непосредственнаго пользовашя участокъ 
земли, не превышающей устан'овленнаго максимума для повинностной 
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усадьбы. Большею частью пасторатсшя имения въ настоящее время 
или отданы въ аренду или эксплоатируются при помощи полу­

зерниковъ. Церковь и пасторъ положительно ничего не теряютъ, 
если эти имешя проданы, такъ какъ взаменъ доходовъ съ земли 
будутъ проценты съ капитала. Никто не желаетъ отнимать пасто­

ратскую землю безъ вознаграждения, но желателвно, чтобы возна­

граждеше это не было слишкомъ высокимъ." 

К. Ю. К а р к л и н ъ . „Неоднократно упоминалось, что для 
пасторовъ обременительно заниматься сельскимъ хозяйствомъ. Не 
разъ возникали между пасторами и арендаторами споры изъ за 
земли. Крайне неудобно, что пасторъ является въ одно и то­же 
время и помещикомв и духовнымъ лицомъ. Если имущество 
церкви не уменьшается, то решительно все равно, въ чемъ оно 
будетъ заключаться въ денвгахъ или въ земл­в. Поэтому я нахожу 
крайне желательнымъ, чтобы пасторатсшя мызы были проданы." 

Председатель указываетъ г. Карклину, что заведываше пасто­

ратскими землями предоставлено приходскому конвенту, который 
ве будущеме можете возбуждате всевозможный ходатайства по 
этому вопросу. 

На балотировку ставится вопросе — угодно­ли собранш вы­

сказать пожелашя, чтобы пасторатсшя имвшя были проданы. 

Болыпинствоме 30 противе 14 вопросе этоте рвшенв отри­

цательно. 

Приступлено ке разсмотрвшю разныхв предложенШ поаграрнымъ 
вопросамъ, внесеннымъ членами подкомиссш. 

Предложешя, что 1) крупный владвлецъ не можетъ владвть 
одновременно усадьбою въ размере­ отъ 20 до 160 десятинъ въ 
одномъ уезде, 2) владвлецъ усадьбы въ размере­ оте 20 до 160 дес. 
не можете владеть въ одномъ уезде­ бол1зе 80 талерове или 160 дес. 
земли, каке ограничивающая право частной собственности, допущены 
ке обсуждешю не были. 

Предложеше подкомиссш обе измеяенш статей 389 Свода 
Мести. Узак. о праве наследства, собрате единогласно постановило 
передате на разсмотрвше будущихе органовъ самоуправлетя. 

Предложение ИМПЕРАТОРСЕАГО Лифляндскаго Общеполезнаго 
Экономическаго общества, изложенное въ записке­ Э. фонъ Эттингена 
„Къ аграрному вопросу," принято собрашемъ, за исключешеме 
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е. с. В ар ее а, который, соглашаясь съ принципами проектируемой 
переселенческой политики, высказывается противъ нвкоторыхе 
частностей, а именно: 1) чтобы рабоч1я поселешя допускались 
только въ мветностяхъ, гдъ уже имеются вврныя заработки; 
2) чтобы оте поселенца требовалась наличность капитала ве 1 / з 
стоимости участка; 3) чтобы чрезполосность допускалась только 
въ отношении луговъ и 4) чтобы осушительныя работы были 
проектируемы обязательно культуръ­инженерами. 

Предложешя подкомиссш: 

а) о желательности облегчешя личнаго меллшративнаго кре­

дита для селвскаго населешя посредствомъ учреждешя 
сети ссудо­сберегательныхъ каесъ; 

б) о необходимости учреждешя сельско ­ хозяйственныхъ 
_ училищъ, какъ низшихъ съ увеличенной программой, такъ 

и среднихъ, причемъ преподаваше должно вестись на 
местномъ языке; 

в) о необходимости введешя страховашя сельскихъ рабочихъ 
на случай инвалидности и старости, причемъ разработка 
положешя объ этомъ должна быть предоставлена само­

управлешю; 
г) о желательности издашя закона, въ силу котораго пре­

доставлялось бы право каждому владелвцу земельнаго 
участка устанавливать для принадлежащаго ему участка 
минимуме ве 10 талерове или 20 десятине, — приняты 
единогласно. 

Проекте закона о праве коренного наелвдовашя для собствен­

никовъ крестьянскихе участковъ, собрате единогласно решило 
передать на разсмотре*ше органовъ будущаго самоуправлетя. 

Председателе объявилъ раземотреше аграрныхъ вопросовъ окон­

ченнымъ и собран1е приступило къ обсуждешю „Проекта реорга­

низации волостного самоуправлетя Лифляндской губернш." 
По прочтенш доклада председателя подкомисс1и, на раземотрвнш 

которой находился проекте, слово предоставлено Ф. П. Г р о с ­

в а л е д у : „Подкомисая нашла необходимыме ходатайствовате обе 
учрежденш при Генералъ­Губернатор'Ь особой комисс1и не толеко 
для раземотр^тя внесеннаго проекта, но и для разработки прин­

ципове, на основан!и которыхе моге бы быть определене составь 
волостныхв и городскихъ обществъ." 
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Для деревни это совершенно лишнее, такъ какъ составь во­

лостныхъ обществъ предусмотришь уже проектомъ, который съ 
усиБхомъ могь бы обсуждаться нашимъ собрашемъ. Отсутств1е 
общаго закона о призренш бвдныхъ не можетъ служить препятств1емъ. 
Въ § 4 проекта указано, что члены волостной общины имвютъ 
право на призрите. Правда можетъ случиться, что НЕКОТОРЫЙ 

волости, около городовъ, будутъ черезъ чуръ обременены бедными, 
но тогда на помощь могутъ пршти друпя учреждешя. Если же 
вопросъ о призрвнш бвдныхъ въ деревняхъ необходимо решить 
попутно съ вопросомъ о призрвнш бвдныхъ въ городахъ, то такъ 
какъ въ нашемъ засвданш участвуютъ и представители отъ го­

родовъ — вопросы эти можно разрешить теперь же. Не спорю, 
это эти вопросы весьма сложны, но тъмъ желательнее разрешить 
ихъ скор*е." 

Баронъ А. А. П и л а р ъ . „Все это гораздо труднее, чемъ 
кажется. Если бы законъ новаго самоуправлетя, основанный на 
принципе местожительства, былъ введенъ независимо отъ другихъ 
губертй въ Лифляндской, то получился бы огромный наплывъ изъ 
другихъ местностей людей, которыхъ общества въ случае инвалид­

ности должны были бы содержать. Г. Гросвальдъ говорить, что 
друпя учреждены могли бы въ случае обременешя пршти на помощь. 
Эти „друпя учреждешя" — это мы, наше земство. Неужели мы 
должны платить за то только, что недостаточно обдумали проектъ." 

Приступить теперь же къ выработке общаго закона для го­

родовъ и деревни невозможно. Для детальнаго изучетя вопроса 
пеобходимъ статистичесюй матер1алъ, необходимо самое тщателвное 
разсмотреше всехъ данныхъ. Если же мы будемъ решать вопросы 
сгоряча безъ достаточной осмотрителвности, то можемъ добиться 
такихъ законовъ, отъ которыхъ будемъ впоследствш страдать." 

Баронъ Ф. А. М е й е н д о р ф ъ . „Ландтагъ неоднократно под­

нималъ вопросъ о составленш подобнаго проекта. Была избрана 
комишя, которая весьма тщательно занималась этимъ вопросомъ." 

„По наведеннымъ въ Министерстве справкамъ оказалось, что 
тамъ разрабатывается этотъ вопросъ для всей Имперш и что для 
одной Лифляндской губернш ввести новый законъ невозможно. 
Что же касается проекта г. Гросвальда, то я не ознакомился съ 
нимъ во всехъ деталяхъ. Какъ на крупный пробелъ могу указать 
лишь на то, что вопросъ о выдвленш мызныхъ округовъ не раз­

решенъ проектомъ. Обойти же этотъ вопросъ невозможно." 
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Г. И. А р м и т с т е д ъ . „РЬшеше вопроса о призренш бъушыхъ 
должно быть какъ для городовъ, такъ и для деревень должно быть 
основано на принципахъ или местожительства или приписки. 
Въ противномъ случае получатся самыя нежелательный последств1я. 
Кроме того, если подобный законъ ввести въ Лифляндской губернш, 
раньше чемъ въ остальныхъ губершяхъ, то не только въ волостяхъ, 
но и въ городахъ будетъ тотъ наплывъ нежелательныхъ элементовъ, 
отъ котораго предостерегалъ баронъ Пиларъ. Я всецело стою за 
предложеше о передаче этихъ вопросовъ на разсмотреше особой 
комиссш при Временномъ Генералъ­Губернаторе." 

А. Я. Л о р и ц ъ . „Вся территор1я мызной земли представляетъ 
въ настоящее время только полицейсше участки. Населеше же 
какъ повинностной, такъ и мызной земель "съ давнихъ поръ со­

ставляло одну общину. Общими усил1ями накоплялись капиталы, 
пршбретались земельные участки, строились общественные дома, 
школы, хлебные магазины и т. п. Съ учреждешемъ особаго мызнаго 
округа населеше его, естественно, должно лишаться права поль­

зоваться принадлежащимъ общине имуществомъ. И такъ какъ 
мызная земля принадлежитъ одному владельцу, то все населеше 
падаетъ въ экономическую зависимость отъ него. Такимъ образомъ 
у насъ возникаютъ вновь средневековый княжества." 

Баронъ А. А. П и л а р ъ . „Г­нъ Лорицъ не понимаетъ, что 
значить „выдБлеше мызнаго округа." Объяснять это и долго и 
пожалуй безполезно. Все эти разъяснешя дастъ комисшя при 
Генералъ­Губернаторе; вопросъ же о возникновенш средневековыхъ 
княжествъ, по всей вероятности, получить дальнейшее развитое 
съ богатой фантазш г. Лорица." 

На балотировку ставится вопросъ: желателвно ли собрашю 
передать проектъ реорганизацш волостного общественна™ сомо­

управлешя на разсмотреше особой комиссш при Временномъ При­

балтШскомъ Генералъ­Губернаторе? 

Вопросъ этотъ болыпинствомъ 24 противъ 18 решенъ поло­

жительно. 

Въ виду того, что работы комиссш предполагается окончить 
завтра, 2 декабря, и что не все журналы засвданШ готовы, а между 
гЬмъ большинство гг. членовъ желаютъ завтра же уехать, собрате 
единогласно постановило уполномочить для подписи остальныхъ 
журналовъ барона Мейендорфа, гг. Армитстеда и Гросвальда. 
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Въ 6 часовъ председатель объявилъ засвдаше закрытымъ и 
просилъ собраться завтра, въ 1 часу дня, для обсуждетя вопросовъ 
по судебной части. 

Къ журналу приложены: 

1) „Къ аграрному вопросу", записка Лифляндскаго обще­

полезнаго и экономическаго общества; 

2) Протоколъ засъдашя подкомиссш по деламъ самоуправлетя 
отъ 27 ноября 1906 года; 

3) Проектъ реорганизации волостного самоуправлетя и 

4) Проектъ закона о праве коренного насдвдоватя. 

Подлинный подписали Председателв и Члены. 

ЛИФЛЯНДСКОЙ подготовительной комиссш доя обсуждешя вопросовъ, 

Председательствовалъ ЛифляндскШ Губернатору Тайный Со­

ветникъ П. А. З в е г и н ц о в ъ . 

Присутствовали: баронъ Ф. А. Мейендорфъ, Я. Д. Бологов­

ской, Д. Г. Варесъ, М. С. Марчевсшй, М. А. фонъ Сиверсъ, Г. К. 
фонъ Герсдорфъ, баронъ Г. Ф. Розенъ, баронъ В. К. Штакель­

бергъ, А. М. фонъ Штрандманъ, М. К. фонъ Анрепъ, баронъ В. 
Р. Стаэль­фонъ­Голыптейнъ, Т. А. фонъ Рихтеръ, Э. Э. фонъ Эттин­

генъ, баронъ Э. А. Нолькенъ, баронъ О. П. Унгернъ­Штернбергъ, 
В. Т. фонъ Гельмерсенъ, баронъ А. А. Пиларъ­фонъ­Пильхау, 
баронъ Э. Т. Гюне, Р. Р. фонъ Бюнгнеръ, В. Э. фонъ Гревингкъ, 
Г. И. Армитстедъ, О. А. Бракманъ, Э. Ф. Морицъ, Я. I. Эргардтъ, 
Н. Ю. Пирангъ, Ф. П. Гросвальдъ, П. М. Минцъ, К. К, Озолинъ, 
К. Ю. Карклинъ, И. М. Озолинъ, священникъ Я. Меттусъ, Я. С. 
Лаубертъ, Я. Я. Прусъ, Г. Я. Элепанъ, Т. Д. Цируль, П. Р. Бал­

тинь, П. I. Коэмецъ, [Р. Г. Колкъ, М. М . Киршбергъ, А. Я. 

.№ 13. 

намъченныхъ ВЫСОЧАЙШИМЪ указомъ 28 ноября 1905 г. 

Засвдаше 2 декабря 1906 г. 



— 1 2 5 — 

Лорицъ, Г. М. Лукасъ, М. М. Шульценбергъ, Г. Я. Вульфъ, К. К. 
Крейшманъ, Я. Я. Лео. 

Засъдаше открыто въ 1 часъ дня. 

На разсмотръше собрашя предложено: 

1) Проектъ подкомиссш по судебной части съ дополнен1ями и 
изменешями. 

2) Объяснительная записка къ проекту. 

3) Протоколъ засвдашя подкомиссш по "судебной части 1­го 
декабря с. г. 

4) Записка объ измтшенш и дополненш некоторыхъ статей 
Устава Гражд. Судопр. для губернШ ПрибалтШскихъ. 

По прочтенш перечисленнаго материала слово предоставлено 
Э. Ф. М о р и ц у : „Прежде, чвмъ коснуться разсмотр­втя проекта, 
я позволяю себе сделать маленвкую оговорку. Подкомисыя счи­

тала себя въ правт, высказаться относителвно недостатковъ поста­

новки судебнаго дъла въ ПрибалтШскомъ крае. Однако критика 
ея отнюдь не относится къ личностямъ судей. Напротивъ всеми 
признано, что судебный персоналъ стоить на должной высоте. 
Мировые Судьи и Судебные Следователи несутъ непосильный 
трудъ, который окупается лишь сознашемъ честно исполненнаго 
долга." 

„Члены Окружнаго Суда также завалены работой и стараются 
исполнить ее возможно лучше." 

„Несмотря, однако, на общее желаше работать и затрату 
огромнаго, подчасъ непосильнаго труда, судебный вопросъ въ При­

балтШскомъ крае нельзя признать удовлетворительнымъ." 

„Причины этого кроются въ томъ, что введенная въ 1889 г. 
въ ПрибалтШскомъ крае судебная реформа, должна была преследо­

вать не только улучшете судебнаго дела, но также и политиче­

ски цели. При введенш реформы весь прежнШ судебный персо­

налъ долженъ былъ оставить свои места, которыя были заняты 
русскими чиновниками, совершенно незнакомыми ни съ местными 
языками, ни съ бытомъ населешя. На долю новыхъ судей выпали 
поэтому слишкомъ трудный, почти неисполнимый задачи." 

„При составленш проекта подкомисс1я обратила главнымъ 
образомъ внимаше: 1) на обязательное зваше Мировыми Судьями 
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мвстныхъ языковъ, 2) на необходимость увеличешя судебныхъ 
месть и 3) на измьнеше и дополнеше нвкоторыхъ статей Устава 
Гражд. Судопр. для ПрибалтШскихъ губернШ." 

„Первый пунктъ говорить самъ за себя и поясненШ не тре­

буетъ. Что­же касается до увеличешя числа судебныхъ мвстъ, то 
въ этомъ ощущается настоятельная необходимость. Въ гор. Риге 
число Мировыхъ участковъ надо увеличить по крайней мърв до 28. 
Съ уничтожешемъ крестьянскихъ судовъ число мировыхъ судей въ 
увздахъ должно быть увеличено." 

„Въ гор. Юрьеве долженъ быть учрежденъ особый окружный 
судъ, а въ гор. Ригв судебная палата для всего ПрибалтШскаго 
края. Число двлъ въ Рижскомъ окружномъ суде постоянно уве­

личивается и разборъ ихъ поэтому замедляется. Отсутств1е въ 
гор. Риге судебной палаты лишаетъ стороны возможности являться 
самимъ въ палату. Петербургская палата тоже завалена делами и 
иногда нельзя два три года добиться разбора. Въ судопроизвод­

стве, полный застой: въ населенш складывается нежелательное 
убеждеше, что къ суду обращаться нечего." 

„Учреждеше въ г. Риге и Пернове коммерческихе судове, по 
мненш подкомиссш, необходимо." 

„Измънеше и дополнеше некоторыхъ статей гражданскаго судо­

производства иодкомиопей иризнаны желательными. Нетерпящими 
отлагательства признаются отмена допущешя безе ограничена 
встречнычъ искове и урегулироваше вопроса обе утвержденш ве 
правахъ наследства." 

„Первоначально подкомисшя проектировала упразднеше кресть­

янскихъ судовъ, впоследствш же она пришла къ заключент, что 
такъ какъ вопросъ этотъ находится въ тесной связи съ решешемъ 
вопроса о всесословной волости, то решить его отдельно невозможно. 
По этому подкомисыя постановила ходатайствовать о выдвленш изъ 
особаго совещашя при Временномъ ПрибалтШскомъ Генералъ­Губер­

наторе особой комиссш для разсмотрешя вопроса объ упраздненш 
крестьянскихъ судовъ." 

Баронъ Ф. А. М е й е н д о р ф ъ . „Согласно XX пункту проекта 
при Юрвевскомъ университете должна быть учреждена ординарная 
кафедра для преподавашя гражданскаго права ПрибалтШскаго края. 
Этотъ пунктъ, по моему мненш, совершенно лишнШ, такъ какъ 
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согласно ст. 570 ч. I Тома XI, изд. 1893, въ число наукъ, вхо­

дящихъ въ составъ университетскаго преподавашя, включено изу­

чеше мвстнаго права, действующего въ губершяхъ Лифляндской, 
Эстляндской и Курляндской. По этому я полагалъ не возбуждать 
вопроса объ учреждены особой кафедры, а XX пунктъ заменить 
ходатайствомъ о неуклонномъ соблюдены въ Юрьевскомъ универ­

ситете приведеннаго мною закона." 
Предложенное барономъ Мейендорфомъ изменеше ХХ­го пункта 

собрашемъ единогласно принято. 

Н. Ю. П и р а и г ъ . „Не будучи юристомъ, я не могу подвергнуть 
критике отдельные пункты подкомиссы по судебной части, но 
позволяю себе отметить, что характеристика деятельности мировыхъ 
судей, изложенная въ объяснительной записке, не можетъ быть 
признана правильной; указашя на недостатки страдаютъ преувели­

чешями. По сравнены съ судами дореформенными судъ настоящШ 
несомненно имеетъ болышя преимущества, не смотря даже на то, 
что судопроизводство происходить не на родномъ языке населешя. 
Несомненно, что судья, знающш языкъ населешя, имеетъ больше 
возможности постановить верное решеше, такъ какъ можетъ 
правильно оценить показашя сторонъ и ихъ свидетелей. Судебному 
Следователю должно принести такое знаше еще больше пользы. 
Вопросъ только въ томъ, найдется ли достаточное количество 
такихъ судей." 

„За двадцать летъ знаше русскаго языка сделало таше бодыше 
успехи, что называть переводчика „руководителемъ процесса", 
значить делать неправильное обобщеше." 

„Знаше языка несомненно полезно какъ судье, такъ и следо­

вателю, но ведь мало только понимать, что. говорить тяжущиеся, 
что говорить свидетели." 

„Цель правосудия будетъ достигнута лишь въ томъ случае, 
когда судья съумеетъ вывести правильныя заключешя изъ со­

браннаго матер!ала, когда онъ сможетъ безпристрастно отнестись 
къ нему и когда это знаше языка будетъ настолько велико, что 
дастъ возможность понять все тонкости показанШ." 

„Поэтому я полагалъ бы пунктъ 5 такъ редактировать: При 
назначены мировыхъ судей и судебныхъ следователей преимущество 
дается лицамъ, владвющимъ местными языками и сдавшими въ 
знаны ихъ соответствующШ экзаменъ." 
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„Не знающде мт.стныхъ языковъ мировые судьи и судебные 
следователи должны иметь образованныхъ присяжныхъ перевод­

чиковъ." 

Э. Ф. М о р и ц ь . „Вряде­ли этимъ можно достигнуть той нейти, 
которая намъ желателена. У насе такая масса юристове, знающихъ 
3 лестныхе языка, что недостатка ве людяхе, могущихе се успехоме 
заняте места судей, не будете." 

„До введешя реформы судьями были местные уроженцы и 
правосудие оте этого только выигрывало." 

Н. Ю. П и р а н г ъ . „Указашя на то, какъ было ве прежнее 
время и что правосудде оте этого толеко выигрывало, совершенно 
неубедительны: ревиз!я Манасеина указала на мнопя и мнопя 
прегрвшешя." 

„Оте балотировки предложенной мною редакцш п. У отказы­

ваюсь и прошу лишь занести ее ве журнале каке пожелаше." 

Проектъ преобразовашя судебной части, выработанный под­

комиссий со сделанный ею дополнешями и изменешями, принята 
44 членами комиссш при одномъ воздерягавшемся. 

Председатель сообщилъ собрашю, что все вопросы, внесенные 
въ программу, размотрены въ заседашяхъ и что если имеются 
кагая либо дополнительныя предложешя, то оне могутъ быть раз­

смотрены сегодня же. 

К. К. К р е й ш м а н ъ . „Въ настоящее время въ городскомъ 
самоуправленш все обсуждешя ведутся исключительно на русскомъ 
языке. Это вызываетъ болышя затруднешя, такъ какъ не все 
гласные владвютъ русскимъ языкомъ. Весьма желательно поэтому 
ходатайствоватв, чтобы въ собрашяхъ городскаго общественнаго 
управлешя допущено было употреблен1е местныхъ языковъ съ твмъ, 
однако, услов1емъ, чтобы былъ обезпеченъ переводъ и чтобы по­

становлены писалисв на государственномъ языке." 

Рижсшй и Юрьевсшй городсше головы Г. И. Армитстетъ и 
В. Э. фонъ Гревингкъ предложеше Крейшана поддержали. 

Предложен1е это собрашемъ принято единогласно. 

Другихъ предложенШ не последовало. 

П р е д с е д а т е л ь . „Закрывая последнее заседаше Лифляндской 
подготовительной комисс1и, считаю долгомъ службы выразить Вамъ, 



— 129 — 

Господа, мою искреннюю признательность за ту откровенность, ко­

торую Вы проявили при обсужденш разсматриваемыхъ вопросовъ, 
и которая несомненно способствовала успешному ихъ разрешенш. 
Твердо увт>ренъ, что труды Ваши, подробно выяснившее все­ неот­

ложный нужды, послужатъ прочнымъ основашемъ дли будущихъ 
мЪстныхъ реформъ на благо Вашей родины." 

„Отъ себя лично приношу Вамъ, Господа, благодарность за 
Ваше доброе желаше объединить разнородный мнъшя и за живой 
интересъ къ делу. Этимъ Вы облегчили трудъ Председателя и 
превратили его ве истинно пр1ятную обязанностей 

Ландратъ баронъ А. А. П и л а р ъ . „Ваше Превосходительство, 
многоуважаемый Николай Александровичъ. Позвольте мне­ оте 
имени собрашя выразите Вамъ нашу искреннюю благодарность за 
объективное руководство прешями и терпеливое выслушиваше вы­

сказанныхъ въ заседашяхъ Комиссш всевозможныхъ предложена. 
Подъ умелыме предсвдательствомъ Вашимъ Комиссш удалось 
объединить различный мнешя и выработать вполне законченные 
проекты, къ которымъ мы давно уже стремились и которые не 
могутъ не оказать благотворнаго вл1ятя на жизнь и развите нашей 
родины. Еще разъ горячо благодаримъ Васъ." 

Затемъ Ландратъ баронъ Пиларъ обратился къ и. об. Секре­

таря Е. Е. Ильинскому съ выражешемъ благодарности за превос­

ходное исполнеше весьма трудной задачи по составлешю журналовъ 
заседанШ. 

Заседаше закрыто въ 4 часа. 

Подлинный подписали Председателв и Члены. 

у 




