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Ievads

Kukulnpemsana un kukuldoSana ir vieni no izplatitakajiem noziedzigajiem
nodarfjumiem valsts institliciju dienesta. Tikai ped€jos gados pastiprinati tiesibu
zinatn@ tika pétits un analizéts kukuloSanas kriminaltiesiskais raksturojums.

Ar Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Plénuma 1993.gada 21.jiinija 1émumu
Nr.7, ,,lai nodroSinatu vienveidigu likuma izpratni un pieméroSanu, par kukuloSanu
tika atzita kukulnemsana, kukuldosana un starpnieciba kukulosana.” !

Si darba aktualitate ir saistita ar to, ka pédgjos gados Latvijas sabiedriba ir
izversusies plasSa diskusija par nepiecieSamibu efektivi cinities ar kukuloSanas
izskauSanu valsts amatpersonu darbiba. Pozitiva tendence noveérojama normativo aktu
bazes izveidé, ka ari tadas institicijas izveideé ka Korupcijas noverSanas un
apkaroSanas birojs. Latvijas Republika, ratificgjot 2000.gada 7.decembri Eiropas
Padomes Kriminaltiesibu pretkorupcijas konvenciju’, uzpémas saistibas, istenot
kop&ju kriminaltiesisko politiku, kuras merkis ir aizsargat sabiedribu no korupcijas.
No 2001.gada 6.junija Latvijai ir saistoSa arl Apvienoto Naciju Organizacijas
Konvencija pret transnacionalo organizéto noziedzibu.?

Lai ar1 organizacijas "Transparency International" publiskotais korupcijas
uztveres indekss par 2008.gadu, norada uz pozitivam tendencém cina ar korupciju,
tacu situaciju, kad Latvija ienem 52.vietu 180 valstu vidd, nevar vérteét ka ipasi
veiksmigu. Identisku punktu skaitu ar Latviju sanémusi Slovakija.*

2008.gada 16.janvari Tirgus un sabiedriskas domas pétijumu centrs “SKDS” péc
Korupcijas noveérSanas un apkaroSanas biroja pasttijuma veica Latvijas iedzivotaju
aptauju “Attieksme pret korupciju Latvija”. Aptaujas rezultati parsteidza ar lielu

procentualo respondentu vairakumu, un, proti, 30% no aptaujatajiem, pauda neticibu

" Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Plénuma Iémumu krajums. Sastadijis A.Loskutovs. Riga: P&K,
2002, 38. Ipp.

? Eiropas Padomes Kriminaltiesibu pretkorupcijas konvencija: Latvijas Véstnesis, 2000. 20.decembris,
Nr.460/464 (2371/2375).

3 Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencija pret transnacionalo organizéto noziedzibu: Latvijas
Veéstnesis, 2001.gada 6.junijs, Nr.87.

* Organizacijas ,, Transparency International” sastaditais korupcijas uztveres indekss par 2008.g.
http://www.transparency.org/news_room/in_focus/2008/cpi2008/cpi_2008_table (aplikots 2009.
29.0ktobr).




likumu varai.' Arf lielakais respondentu Tpatsvars doma, ka apkarojot augstaka limena
korupciju, izzudis zemaka. (Skat. Pielikums Nr.1) Savukart tieSi saskarsmé ar Celu
policiju visbiezak tiek veikti neoficialie maksajumi. (Skat. Pielikums Nr.2) Ka
iemesli, kuru del varétu dot kukuli, lielakais aptaujato vairums mingja jautajuma vai
problémas atraku izskatiSanu. (Skat. Pielikums Nr.3).

No Generalprokurora J.MaiziSa sastadita parskata iezimgjas ieskats tendences,
kas Latvija redzams korupcijas apkaroSana. Apkopota informacija ietver datus par
lietu un personu skaitu, kas nodotas tiesai par noziedzigiem nodarfjumiem, kuri
saistiti ar kukulosanu (kukulpemsanu, kukula piesavinasanos, starpniecibu kukuloSana
un kukuldodanu), no 1992. lidz 2008.gadam.” Secinams, ka kops 1992.gada lidz
2008.gadam, tiesi 2007.gada prokuratiiras darba rezultati uzradija vislielako uz tiesu
nodoto lietu un tiesai nododamo personu skaitu. (Skat. Pielikumu Nr.4). Sie fakti
izskaidro art 2008.gada notiesato personu ipatsvaru. Turklat ir plass parskats par
personu, kas notiesatas par noziedzigiem nodarijjumiem valsts institliciju dienesta,
skaitu un sodiem (no 2005. gada lidz 2009. gada jiinija beigam). No ka secinams, ka
2008.gada bija vislielakais notiesdto personu ipatsvars par kukulosanu.’ (Skat.
Pielikums Nr.5)

Misdienu sabiedriba jeédziens ,kukuloSana” ir saistits ar jédzienu ,,korupcija”,
tapec ir svarigi saprast krit€rijus, kas Siem jédzieniem ir vienojoSi un atSkirigi.
»Korupcijas” jédzienam pastav daudz dazadu defingjumu. Tacu nedz tiesibu zinatng,
nedz socialajas zinatnés nav panakta vienoSanas par precizu un visaptverosSu
korupcijas definiciju. Tiek uzskatits, ka liela méra jédziens “korupcija” miisdienu
izpratng tiek lietots, pateicoties italu filozofa Nikolo Makjavelli (1469-1527) darbiem,
kur$ korupciju salidzinaja ar slimibu, kuru sakuma ir griiti diagnosticét, bet viegli

arstét, turpretim, ja ta ielaista, ta ir viegli konstatéjama, bet griiti arstéjama.* Savukart

! SKDS aptauja. http://www.knab.gov.lv/uploads/free/aptaujas/aptauja_16012008 ppt.pdf (aplikots
2009.25.0ktobrT)

? Prokuratiiras darbs pirmstiesas kriminalprocesa 2007.gada.
http.//www.prokuratura.gov.lv/doc_upl/Dati_par _2007.xIs (aplukots 2009.29.oktobrT)

3 Tiesu informativa sistéma “Notiesato personu Ipatsvars, kuram noteikts realas brivibas atpemsanas
sods 2005.-2008.gada un 2009.gada pirmaja pusgada, lapa:

https://tis. lursoft.v/tisreal? Form=TIS STAT Oc&Sessionld=78042972&groupid=tisstat&topmenuid=
151 (apliukots 2009. 29.0ktobr1)

* Mezulis D. Korupcijas ierobeZosanas kriminaltiesiskie lidzekli. Riga: Latvijas Véstnesis, 2003,

18.1pp.




i)

tulkojuma no latinu valodas ,,corruptio” apzimé bojasanu, uzpirkSanu, amoralismu,
samaitatibu.'

Normativo aktu teksta ,.korupcijas” jédziens ir nostiprinats Korupcijas novérSanas
un apkaroSanas biroja likuma, kura izpratn€ korupcija ir kukuloSana vai jebkura cita
valsts amatpersonas riciba, kas versta uz to, lai, izmantojot dienesta stavokli, savas
pilnvaras vai parsniedzot tas, iegiitu nepelnitu labumu sev vai citim personam.’

Diplomdarba temats ,,KukulpemsSanas un kukuldoSanas noziedzigo nodarijumu
kriminaltiesiskais raksturojums” tika izstradats atbilsto$i speka esoSajiem
normativajiem aktiem. KukulpemSanas un kukuldoSanas kvalifikacija ir visai
atSkiriga, jo biezi trukst izpratnes par S$adiem noziedzigiem nodarfjumiem. Arl
kukuldoSanas kvalifikacija jau daudzus gadus tiesu praks€ sastopams atskirigs
risindjums, izlemjot, kad ir pabeigts noziedzigais nodarijums un kad ir noziedziga
nodarfjuma méginajums. Tapat pastav vél arl citas kukulpemsSanas un kukuldosanas
noziedzigo nodarijumu kvalifikacijas problémas, kuras darba gaita tiks aplikotas.

Darba tiks pievérsta uzmaniba arT kriminalatbildibas starptautiskajam
regulgjumam par kukulpemSanu un kukuldoSanu, bet vairak tieSi tiks analiz€ts So
noziedzigo nodarijumu sastavs un kvalifikacija.

Autors aprakstis kriminaltiesisko reguléjumu par kukulpemsSanu un kukuldoSanu
Eiropas Savienibas dalibvalstu kriminallikumos, izdarot secinajumus par
iespgjamajiem papildindgjumiem Kriminallikuma XXIV nodala ,Noziedzigi
nodarTjumi valsts institticiju dienesta”.

Lai sasniegtu Sos mérkus, autors izvirzija vairakus uzdevumus:

1) analizeét kukulpems$anas un kukuldoSanas ka noziedzigu nodarijumu sastavu;

2) analizét kukulpemsSanas un kukuldoSanas kvalifikacijas 1patnibas, pieversSot

uzmanibu tiesu praksei,

3) veikt kriminaltiesiska reguléjuma par kukulnemsanu un kukuldoSanu Eiropas

Savienibas dalibvalstu kriminallikumos analizi.

Sa darba mérka sasnieg$anai autors izmantos dazadus avotus, sakot ar Latvijas

Republikas un starptautiskajiem tiesibu aktiem, gramatam un publikacijam, ka ari

resursiem interneta, kas satur zinas par petamo t€mu. Izmantoti tiks ari tiesu prakses

! Politiska enciklop&dija. Riga: Galvena enciklop&diju redakcija, 1987, 325.1pp.
? Korupcijas apkaro§anas un novérsanas biroja likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2002. 30.aprilis.
Nr.65.



materiali no Latvijas Republikas Augstakaja tiesas Senata Kriminallietu departamenta

lémumu krajuma.

1. Kriminalatbildibas par kukulpems$anu un kukuldo$anu

starptautiskais reguléjums

Nemot véra, ka Latvija 2004.gada kluva par Eiropas Savienibas dalibvalsti, tad
Eiropas Savienibas pretkorupcijas politika ieklaujas tieslietu un iekSlietu sféra, un
Latvijai ir saistoSas sekojoSas starptautiskas pretkorupcijas tiesibu normas:

1. ANO Pretkorupcijas konvencija.

2. Konvencija par cinu pret korupciju, kura iesaistitas Eiropas Kopienas
amatpersonas vai Eiropas Savienibas dalibvalstu amatpersonas.

Eiropas Padomes Kriminaltiesibu pretkorupcijas konvencija.
Eiropas Padomes Kriminaltiesibu pretkorupcijas konvencijas Papildprotokols.

Eiropas Padomes Civiltiesibu pretkorupcijas konvencija.

A

Eiropas Padomes ligums par Pretkorupcijas starpvalstu grupas (GRECO)
nodibinasanu.

7. OECD Konvencija par arvalstu amatpersonu kukuloSanas apkaroSanu
starptautiskajos biznesa darijjumos.

Eiropas Padomes Civiltiesibu pretkorupcijas konvencija noteikts, ka korupcija ir
kukula vai jebkura cita nepelnita labuma vai prieksrocibas pieprasiSana, piedavasana,
doSana vai pienemsSana tieSi vai netieSi, kas traucé kukula, nepelnita labuma vai

. . _ o — . . _ . - . . .oy 1
priekSrocibas sanéméja jebkura pienakuma vai uzvedibas atbilstosu realizéSanu.

Latvija 1999.gada 27.janvari ir parakstijusi un 2000.gada 7.decembr ratificgjusi
Eiropas Padomes Kriminaltiesibu pretkorupcijas konvenciju, kuras preambula
noradits, ka Eiropas Padomes dalibvalstis un pargjas valstis, kuras piedalijusas §is
Konvencijas izstradaSana, ir parliecinatas par nepiecieSamibu istenot ka vienu no
prioritarajiem jautajumiem kopé&ju kriminaltiesisku politiku, kuras mérkis ir aizsargat
sabiedribu no korupcijas, taja skaita, pienemot atbilstoSus tiesibu aktus.

Viens no jautdjumiem, kur§ risinams $aja normativas bazes sakartoSanas un

saskanoSanas procesa, ir to personu loka precizéSana, kuras ir atbildigas par

! Par Eiropas Padomes Civiltiesibu pretkorupcijas konvenciju. Latvijas Véstnesis, 2005. 9.marts Nr.40.



koruptivajam darbibam péc Kriminallikuma, jo Eiropas Padomes Kriminaltiesibu
pretkorupcijas konvencijas 1.panta noradits, ka termins “valsts amatpersona” ir
jasaprot saskana ar terminu “amatpersona”, “valsts ier€dnis”, “mérs”, “ministrs” vai
“tiesnesis” definicijam tas Valsts nacionalajos likumus, kura attieciga persona veic
min&tas funkcijas, un ki tas ir noteikts 3is valsts kriminallikuma.”'

Ar1 ANO Konvencijas pret transnacionalo organizeto noziedzibu, kura ir Latvijai
saistoSa, 8.panta ceturtaja dala noteikts, ka “valsts amatpersona” ir amatpersona un
persona, kas strada civildienesta saskana ar iek$€jo normativo aktu nosacijumiem un
saskana ar tas Dalibvalsts kriminallikumiem, kura attieciga persona veic S§is
funkcijas.”

Péc Eiropas Padomes Kriminaltiesibu pretkorupcijas konvencijas parakstiSanas,
tika sagatavoti grozijumi Kriminallikuma, ar kuriem tika papildinats Kriminallikuma
316.pants ar treSo dalu: “Par valsts amatpersonam uzskatamas ar1 arvalstu publiskas
amatpersonas, arvalstu publisko asambleju (institiicija ar likumdosSanas vai izpildvaras
funkcijam) locekli, starptautisko organizaciju amatpersonas, starptautisko
parlamentaro asambleju locekli, ka arf starptautisko tiesu tiesnesi un amatpersonas.”
Grozijumi bija nepiecieSami, lai nacionalos normativos aktus sakartotu atbilstosi
starptautiskajam saistibam, kuras Latvija uznémusies.

Eiropas Savienibas Kriminaltiesibu pretkorupcijas konvencijas 7. un 8.pants
uzliek par pienakumu ikvienai Pusei veikt tadus likumdoSanas pasakumus, kas
nepiecieSami, lai koruptivas darbibas ar1 privataja sektora kvalificétu ka noziedzigu
nodarfjumu. Ka pirmie noziedzigie nodarijumi visas korupcijas definicijas noraditi
kukulpemsana un kukuldosana.

Eiropas Savienibas Kriminaltiesibu pretkorupcijas konvencija, iezimgjot
kukulpemsSanas un kukuldoSanas pazimes, plasak nosaka kukula priek§metu un So
noziedzigo nodarijumu objektivo pusi, un, proti: kukuldoSanas (aktivas kukuldosanas)
gadijuma ta ir apzinata darbiba, “ar kuru jebkura persona sola, piedava vai dod tiesi

vai netieSi valsts amatpersonai jebkuru ta nepienakosos priekSrocibu, kas domata gan

! Par Eiropas Padomes Kriminaltiesibu pretkorupcijas konvenciju. Latvijas Véstnesis., 2000.
20.decembris Nr.460/464 .

? Par Apvienoto Naciju Organizacijas Konvenciju pret transnacionalo organizéto noziedzibu Latvijas
Vestnesis, 2001. 6.jiinijs Nr.87

3 Kriminallikums: LR likums “Par Kriminallikuma spéka sta§anas un piemérosanas kartibu”. Riga:
Tiesu Nama agentiira, 2009, 177. lpp.



Sai amatpersonai, gan jebkurai citai personai par to, lai §1 valsts amatpersona veiktu
savas funkcijas vai arf atturétos no savu funkciju veik$anas.”'

Kukulnemsana tiek definéta ka apzinati veikta darbiba, “ar kuru jebkura $is valsts
publiska amatpersona pieprasa vai sanem, tiesi vai netiesi, jebkuru tai nepienakoSos
priekSrocibu, kas domata gan Sai amatpersonai, gan jebkurai citai personai, vai
akcepté Sadas priekSrocibas sniegSanas piedavajumu vai solijjumu par to, lai §1
amatpersona veiktu savas funkcijas vai atturétos no savu funkciju veik$anas.”

Minétas Konvencijas 2.nodalas 2., 3., 7. un 8.pantos kukula priekSmetu definé ka
jebkuru valsts amatpersonai vai personai, kura vada privatsektora uznémumus vai
strada tajos jebkura amata, nepienakoSos priekSrocibu. Tapat kukula priekSmets
apziméts arl jau pieminétaja ANO Konvencijas pret transnacionalo organizéto
noziedzibu 8.panta.

ANO Konvencija pret transnacionalo organiz€to noziedzibu un Eiropas Padomes
Kriminaltiesibu pretkorupcijas konvencija kukuldoSanas sastavs ir plasaks neka
Kriminallikuma noteiktais. Minétajas konvencijas kukuldoSanas sastavs satur ari
kukula apsoliSanas darbibu. Solfjuma jeédziens ir plaSaks un visparigaks, savukart
piedavasSana jau izpauzas ka konkréts prieksSlikums.

Likumdevegjs pienéma grozijumus Kriminallikuma, lai noziedzigos nodarijumus -
kukuldoSanu un kukulpemsanu kvalific€tu atbilstosi Eiropas Padomes Kriminaltiesibu
pretkorupcijas konvencija noteiktajam pazimém, un, proti:

1. Jatajair iesaistita jebkuras citas valsts amatpersona (5.pants).

2. Ja taja ir iesaistita jebkura persona, kura ir jebkuras tadas publiskas
asamblejas locekle, kas realizé likumdoSanas vai izpildvaru jebkura no
citam valstim (6.pants).

3. Ja taja ir iesaistita jebkuras tadas publiskas starptautiskas vai parnacionalas
organizacijas vai institlicijas, kuras Puse ir dalibvalsts, jebkura amatpersona
vai cits uz liguma pamata stradajoss darbinieks tada nozimé, kuru nosaka

dotas organizacijas personala darbibu regul&josie noteikumi, vai ar1 jebkura

! Par Eiropas Padomes Kriminaltiesibu pretkorupcijas konvenciju. Latvijas Véstnesis. 2000.
20.decembris Nr.460/464.
2 Turpat. - 3.p.



cita persona, gan apstiprinata, gan neapstiprinata amata, kura veic funkcijas,
kas atbilst min€to amatpersonu vai parstavju veiktajam funkcijam (9.pants).
4. Ja taja ir iesaistiti tadu starptautisku un parnacionalu organizaciju
parlamentaro asambleju locekli, kuras Puses ir dalibvalsts (10.pants).
5. Ja taja ir iesaistits jebkura tiesneSa amata ien@méjs vai tadas starptautiskas
tiesas amatpersona, kuras jurisdikciju Puses ir akcept€jusi (11.pants).

Iestajoties Eiropas Savieniba, Latvijas likumos tika veikta virkne grozijumu, kas
atbilst art OECD Konvencijas prasibam, pieméram, kriminalatbildibas pieméroSana
par arvalstu amatpersonu piekukuloSanu, OECD konvencijas preambula noteikts, ka
“kukuloSana ir plasi izplatita paradiba starptautiskajos biznesa darijumos, ieskaitot
tirdzniecibu un investicijas, kas rada nopietnas moralas dabas un politiskas bazas,
apdraud labu wvalsts parvaldibu un tautsaimniecibas attistibu, un izkroplo
starptautiskas konkurences nosacijumus,(..) visam valstim ir kopigs pienakums
apkarot kukuloganu starptautiskajos biznesa darfjumos.”’

Latvijas normativas bazes pilnveidoSanas process turpinajas ari péc 2004.gada
maija, pieméram, no 2005.gada 1.oktobra Kriminallikuma 12.panta ir paredzeta
fiziskas personas ka juridiskas personas parstavja kriminalatbildiba. Lidz ar jauna
Kriminalprocesa likuma speka stasanos 2005.gada 1.oktobrd, ir ieviests reguléjums
tiesiskas sadarbibas jautajumos un sakartota personu izdoSanas kartiba, taja skaita par
koruptiviem noziedzigiem nodarfjumiem. Lidz ar to OECD Konvencijas ratifikacija
Latvija var€tu notikt bez liekas aizkavéSanas, ja §1 organizacija butu gatava Latviju
taja uznemt.

Pamatojoties uz OECD paplasinasanas strategiju, 2004.gada 25.augusta Ministru
Kabinets pienéma Latvijas un OECD sadarbibas politikas pamatnostadnes (LR MK
25.08.2004 rikojums Nr.589). Sis ir pirmais politiskais dokuments, kura definéts
Latvijas mérkis — OECD dalibvalsts statusa iegtiSana. Latvijas un OECD sadarbibas
politikas pamatnostadnes nosaka vienotus ricibas virzienus un galvenos valdibas
Iiment risinamos uzdevumus. Lidz konkrétam [émumam par Latvijas uznemsSanu
OECD, Latvija aktiviz€ sadarbibu ar tas komitejam, darba grupam, programmam un

citiem instrumentiem.

! Konvencija par arvalstu amatpersonu kukulo$anas apkaroanu starptautiskajos biznesa darfjumos.
Preambula. http.//www.knab.gov.lv/uploads/free/konvencijas/oecd_konvencija.pdf
(aplukots 2009.10.0ktobrT)




Saskana ar OECD Padomes Rekomendaciju “Par kukuloSanu starptautiskajos
biznesa darfjumos”, jaievero §1 Rekomendacija un japiedalas jebkados institucionalos
parbaudes vai ievieSanas mehanismos. Minéta konvencija nosaka arvalstu
amatpersonas kukulosanu ka parkapumu, ja ikviena persona veic apzinati nepiemé&rotu
finansu vai cita veida labuma piedavaSanu, apsoliSanu vai doSanu arvalstu
amatpersonai vai treSajai Pusei (valstij), nododot to tiesi Sai arvalstu amatpersonai vai
caur starpniekiem, lai amatpersona rikotos vai attur€tos no zinamas ricibas, kas
saistita ar amatpersonas amata pienakumu izpildi, noluka iegiit vai saglabat darjjumu
vai cita veida neatbilstoSas priekSrocibas starptautiskas komercdarbibas veikSana.
Konvencijas 3.pants paredz ienakumus no kukuloSanas, kas ir uzskatama par pelnu,
vai citus labumus, ko kukulotajs ir guvis no darfjuma, vai citas neatbilstoSas
priekSrocibas, kas iegiitas vai saglabatas kukuloSanas rezultata, konfiscét, t.i., ar tiesas
lémumu vai ar kompetentu iestades [émumu neatgriezeniski zaud@t 1pasuma tiesibas.
Sis punkts piemérojams, neskarot noziedziga nodarijuma cietuso tiesibas. Civila un
administrativa sankcija paredz sodu juridiskam personam par arvalstu amatpersonas
kukuloSanas nodarfjumu, izslégt no tiesibam sanemt valsts/pasvaldibas atvieglojumus
vai palidzibu; diskvalificét no piedaliSanas publiskaja iepirkuma vai no citu
komercdarbibu veikSanas uz laiku vai pastavigi; tiesas uzraudzibas noteikSanu; un
tiesas Ilémumu par likvidaciju.

Analizgjot Saja nodala izklastito, var secinat, ka Kriminallikuma p&c vairaku
starptautisku konvenciju un ligumu ratificéSanas, izdariti attiecigi grozijumi, lai

saskanotu nacionalos tiesibu aktus ar starptautiska rakstura normam.
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2. Kukulpemsanas un kukuldoSanas noziedzigu nodarijumu sastavs

Kriminallikuma 320.panta definéta kukulpemsSana, kas nozimé “kukula
pienemsanu, tas ir, par materialu vertibu, mantiska vai citada rakstura labumu, to
piedavajuma apzinati prettiesisku pienemsanu, ko izdarijusi valsts amatpersona pati
vai ar starpnieku, par kadas darbibas izdariSanu vai neizdariSanu kukuldevéja vai

)’1

kukula piedavataja, vai citas personas intereses, izmantojot savu dienesta stavokli.

Nemot véra Eiropas Padomes 1999.gada 27.janvara Kriminaltiesibu
pretkorupcijas konvencijas 3.pantd ,,Nacionalo valsts amatpersonu kukulpemsana”
noradito, ka jakvalificé ka noziedzigs nodarijums tada veida apzinati veiktas darbibas,
ar kuru jebkura valsts amatpersona pieprasa vai sanem, tiesi vai netie$i, jebkuru tai
nepienakoSos prieksrocibu, kas domata gan Sai amatpersonai, gan jebkurai citai
personai, vai akcepté $adas prieksSrocibas sniegSanas piedavajumu vai solijjumu, par
to, lai ST amatpersona veiktu savas funkcijas vai ari atturétos no savu funkciju
veikSanas. Ar 2002.gada 23.maiju Kriminallikuma 320.panta pirmas un otras dalas
dispozicijas grozitas, precizgjot, ka par kukulpéméja ricibu var uzskatit ne vien
kukuldevéja vai kukula piedavataja interes€s, bet arl citas personas intereses, jo
kukuldevéjs vai piedavatajs vienmer ir ieintereséts kukulpéméja riciba, kas saistita ar

vinam domata kukula dosanu vai piedavasanu.

KukulnemsSana ir noziedzigs nodarfjums, kas atzistams par smagu noziegumu
(Kriminallikuma 320.panta pirma un otra dala), vai par seviski smagu noziegumu
(Kriminallikuma 320.panta tresa dala).

Savukart kukuldoSana noteikta Kriminallikuma 323.panta, un proti, “par materialu
vertibu, mantiska vai citdda rakstura labumu nodoSanu vai piedavasanu, ja
piedavajums pienemts, personiski vai ar starpnieku valsts amatpersonai, lai ta,
izmantojot savu dienesta stavokli, izdaritu vai neizdaritu kadu darbibu kukuldevgja
vai kukula piedavatdja, vai citas personas interesés.”> Ar 2007.gada 13.decembra
likumu pants papildinats ar treSo dalu, kura paredzeta atbildiba par kukuloSanu, ja to

izdarfjusi organizéta grupa. Sim likumam, kur§ stajies speka 2008.gada 12.janvari,

! Kriminallikums. Likums “Par Kriminallikuma spéka stasanas un pieméro$anas kartibu”. Riga: Tiesu
Nama agentiira, 2009, 179. Ipp.
? Turpat. 180.1pp.
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tapat ka 2002.gada aprila likumam (stajoties speéka 2002.gada 23.maija) nav

atpakalejosa spéka, jo tajos ietvertas normas pastiprina atbildibu.

Kriminallikuma 321.panta pirma dala ietverta kriminalatbildiba par ,kukula
piesavinasanos, ko persona sap@musi nodoSanai valsts amatpersonai vai ko ta
pienémusi, uzdodoties par valsts amatpersonu.”’ Pantd paredzétais nodarfjums
atzistams par mazak smagu noziegumu. Mingta panta otra dala paredz atbildibu par
valsts amatpersonas kukula piesavinasanos, ko valsts amatpersona sanémusi
nodoSanai citai valsts amatpersonai vai ar1 ko ta pienémusi uzdodoties par citu valsts
amatpersonu, kas atzistams par smagu noziegumu.

Kriminallikuma 322.panta pirma dala paredzéta kriminalatbildiba par
»starpniecibu kukuloSana, tas ir, darbibam, kas izpauzas kukula nodoSana no
kukuldevéja kukulpémé&jam vai $o personu save$and.”> Savukart panta otrd dala
nosaka kriminalatbildibu par starpniecibu kukulos$ana, ja ta izdarita atkartoti vai to
izdarfjusi valsts amatpersona. Starpnieciba kukuloSana atzistams par smagu
noziegumu.

No nosauktam kukulnemSanas un kukuldoSanas definicijam var secinat, ka
minétie noziedzigie nodarijumi pastav, mijiedarbojoties vienam ar otru, tas ir, nevar
biit kukulnemsSana bez kukuldoSanas un otradi. Abos gadijumos tiek iesaistita valsts
amatpersona, ka ar1 tiek nodots un sanemts nepelnits labums, un ar to tiek panakta
tiesibu normativo aktu neievéroSana, un tada veida negativi ietekméeta valsts parvaldes
darbiba.

Ka jau iepriek§ tika noradits, kukulpemsSana, kukuldoSana un starpnieciba
kukuloSana ir sava starpa saistiti noziedzigi nodarijumi un So noziedzigo nodarijumu
kopumu déveé par kukulosanu.

Persona, kura péc savas iniciativas ir nolémusi zinot par valsts amatpersonu, kas
pieprasa vai izspiez kukuli, tiek aizsargata saskana ar Kriminallikuma 324.pantu. S
tiesibu norma paredz, ka personu, kas devusi kukuli, atbrivo no kriminalatbildibas, ja
1) kukulis Sai personai izspiests vai 2) ja ta pec kukula doSanas labpratigi pazino par

notikuSo. Tapat ir ar kukuloSanas starpnieku vai atbalstitaju, kurus ari ir paredzets

! Kriminallikums. Likums “Par Kriminallikuma spéka stasanas un pieméro$anas kartibu”. Riga: Tiesu
Nama agentiira, 2009, 179.1pp.
% Turpat. 179.1pp.
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atbrivot no kriminalatbildibas, ja vini pé€c noziedzigo darbibu izdariSanas labpratigi
pazino par notikuso.

Ar 2002.gada 25.aprila likumu 324.panta pirma dala papildinata ar otro teikumu.
Taja ietverta norma saskapota ar Kriminallikuma 323.pantu, kas nosaka, ka
kukuldoSana ir ar1 kukula piedavajums, ja kukulnéméjs piedavajumu pienémis. Tadel
personas, kura piedavajusi kukuli, darbibas ir kukuldoSanas sastavs, tomér nav pamata
kukula priekSmeta iznemSanai, ja persona pirms kukula nodoSanas labpratigi
pazinojusi par kukula piedavajumu, kas pienemts.

Lai noverstu nepilnibas atseviskos Kriminallikuma pantos, kas attiecas uz
kukuloSanu, 2009.gada 19.novembr1 Saeima galigaja lasijuma pienéma grozijumus
Kriminallikuma, kas paredz noteikt kriminalatbildibu péc ta, vai valsts amatpersona
kukuli vai ta piedavajumu pieneémusi pirms vélamas darbibas izdariSanas, vai ar1 péc
tam.

Bitiskakie grozijumi izteikti Kriminallikuma 320.panta otra dala, un proti, par
kukula vai ta piedavajuma pienemsanu, ko izdarijusi valsts amatpersona pati vai ar
starpnieku pirms kadas likumigas vai nelikumigas darbibas izdariSanas vai
neizdariSanas kukuldev€ja, kukula piedavataja vai citas personas intereses, izmantojot
savu dienesta stavokli, neatkarigi no ta, vai pienemtais vai piedavatais kukulis domats
Sai valsts amatpersonai vai jebkurai citai personai.

Tas nozimé, ka pie kriminalatbildibas varés saukt valsts amatpersonu par kukula
val td piedavajuma pienemsSanu pirms kadas likumigas vai nelikumigas darbibas
izdariSanu vai neizdariSanu, neatkarigi no ta, vai kukulis domats Sai valsts
amatpersonai vai jebkurai citai personai.

Pielaujams, ka var€tu rasties problémjautajumi, pieméram, par bridi, ar kuru
uzskatit piedavajuma pienemsanu pirms kadas likumigas vai nelikumigas darbibas
izdarf§anu vai neizdarianu par pabeigtu noziedzigu nodarfjumu. Saja gadijuma
kukula piedavajumam jabut pietickami konkr&tam un jasatur noteikta labuma veida
apzim&jumu, un valsts amatpersona vai jebkura cita persona pienémusi tai adreséto
kukula piedavajumu.

Likumdevgjs papildingjis ar1 panta sankciju par kukulpemSanu, t.i. bez

pamatsodiem - brivibas atnemSanas un mantas konfiskacijas, paredzeti papildsodi —
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naudas sods, atpemt tiesibas uz noteiktu nodarboSanos vai tiesibas ienemt noteiktu
amatu un ar policijas kontroli.

Ar1 Kriminallikuma 322.panta pirma dala izteikti grozijumi, t.i. par starpniecibu
kukuloSana, kas izpauzas ka kukula vai ta piedavajuma nodosana no kukuldevé&ja
kukulpémé&jam. Panta sankcijas pamatsods — brivibas atnemsSana samazinata no
seSiem gadiem lidz Cetriem gadiem un papildus ieklauts papildsods — piespiedu darbs
vai naudas sods.

Nemot véra augstadk min€tos grozijumos kukuloSanas pantos, grozita arl
kukuldoSanas dispozicija, preciz§jot kukuldevéja darbibas - par kukula, tas ir, par
materialu vertibu, mantiska vai citada rakstura labumu nodoSanu vai piedavasanu, ja
piedavajums pienemts, personiski vai ar starpnieku valsts amatpersonai, lai ta,
izmantojot savu dienesta stavokli, izdaritu vai neizdaritu kadu darbibu kukuldevéja,
kukula piedavataja vai citas personas interes€s, neatkarigi no ta, vai nodotais vai
piedavatais kukulis domats Sai valsts amatpersonai vai jebkurai citai personai. Arl
sankcija par $o noziedzigo nodarijumu tiek papildinata ar dazadiem papildsodiem —
arestu, piespiedu darbu, naudas sodu, atnemt tiesibas uz noteiktu nodarboSanos vai
ienemt noteiktu amatu un policijas kontroli.

Ta ka ikviens kaitigs noziedzigs nodarijums saistits ar noteiktu valsts, sabiedribas,
atseviSku cilvéku grupu vai individu intereSu aizskarumu, vai nu nodarot tam
kait§jumu, vai draudot tadu nodarit, tad ar Kriminallikumu aizsargatas intereses
kriminaltiesiska nozimé ir noziedziga nodarijuma objekts.'

TieSi par kukuloSanas (ari1 kukulpemsSanas) objektu uzskatama valsts un
pasSvaldibu institiiciju, valsts dienesta normala darbiba, bet papildus objekts — persona,
tas tiesibas un likumiskas intereses (ar1 kukula izspieSanas gadijuma).

Veicot pirmstiesas izmekléSanu kukuloSanas kriminallietas, ka jebkura
kriminallieta, procesa virzitajam ir pienakums ievérot vairakus specifiskus apstaklus,

kuru noskaidros$ana nepiecieSama kukulosanas lietu izmekléSana, un tie ir:

1. Materiala vértiba, mantiska vai citada rakstura labums (kukulis), kuru
amatpersona pien€ma vai vargja pienemt.

2. Amatpersonas prettiesiska darbiba vai bezdarbibu, sanemot kukuli.

! Krastin$ U. Noziedzigs nodarfjums. Riga: TNA, 2000, 33.Ipp.
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Pareiza kukula priekSmeta noteikSana palidzés kvalificét valsts amatpersonas
aktivas darbibas kada materiala vai citada veida labuma (atlidzibas) prettiesiska
pienemsana jebkada veida tiesi no kukuldevgja vai ar starpniecibu par kadas darbibas
(likumigas vai nelikumigas) izdariSanu vai neizdariSanu kukuldevéja intereses, ko

valsts amatpersonai vajadzgja vai ta var€ja izdarit, izmantojot savu dienesta stavokli.

Par kukuloSanas priekSmetu var biit jebkuri materiali vai cita veida labumi: nauda,
vertspapiri, partikas produkti, ripniecibas preces, dazada rakstura pakalpojumi,
tiesibas uz mantu, noguldijumi uz kukulpémgja, fiktiva pirkSanas pardoSanas vai
davinajuma liguma noforméSana, nepamatota prémiju vai pabalstu izmaksasana,
azartspelés tiSa paspélésana kukulpéméja laba, davana kukulpémgja gimenes
locekliem, tuviniekiem un draugiem, iesaistiSana izdeviga darba u.c. Saimnieciska
sfera par kukuloSanas priekSmetu var biit precu pardosana par pazeminatam cenam
kukulpe@méja interes€s, preu uzpirkSana par paaugstinatam cenam uz valsts rékina,
naudas Iidzeklu noguldiSana komercbankas par paaugstinatiem procentiem, par
prettiesisku valsts dalas samazinasanu kopuzpémumos, nodokla nelikumiga

samazinasana u.c.’

Visus iesp&jamos kukuloSanas priekSmetus uzskaitit ir praktiski neiesp&jami.

Tadel teorija tiek izdalitas mantisko labumu grupas:

1. manta;

2. mantisks pakalpojums;

3. TipaSu mantisku privilégiju radiSana;
4. atbrivo$ana no mantiskam saistibam.’

Sada iedalijuma vispopularakais kukula priek§mets ir manta. Ka norada tiesu
prakses apkopojums, tad popularakais kukuloSanas priekSmets ir skaidra nauda.
Turklat, kukuli tikusi nodoti un sanemti no rokas roka, neizmantojot nekadas citas
iespéjas, pieméram, banku parskaitijumus, davinajumus gimenes locekliem utt.”

Ar mantisku pakalpojumu tiek saprasti jebkadi pakalpojumi, kas parasti tiek

sniegti par maksu, bet amatpersonai Sie pakalpojumi ka kukulis tiek sniegti bez

! Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma Zinatniski praktiskais komentars. Riga: Firma
»AFS”, 2007, 423 .1pp.

? Mezulis D. Korupcijas ierobeZosanas kriminaltiesiskie Iidzekli. Riga: Latvijas Véstnesis, 2003,
52.1pp.

3 Tiesu prakse kriminallietas par kuku]o$anu. Jurista Vards., 17.12.2002. 17.decembris, Nr.25
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maksas vai par pazeminatu maksu. Tadi pakalpojumi, piem&ram, var biit celtnieciba,
€ku un transporta remonts, kredit€Sana, aizdevumi, telpu ire, celojums, izglitiba,
mediciniskie pakalpojumi.’

Ar TipaSu mantisku privilégiju radiSanu tiek saprasti vienreiz&ji mantiski
pakalpojumi vai prieksrocibas, kas parasti netiek sniegtas pakalpojumu veida, bet ko
amatpersona sanem ka kukuli un kas sava neizdeviguma dél kukula devéjam butiski
atSkiras no parasta civiltiesiska darfjuma. Sadas privilégijas var bat jebkurs
civiltiesisks darfjums, pieméram, pirkuma Iligums, davinajums. AtbrivoSana no
mantiskam saistibam ka kukulis var izpausties pilniga vai dalgja mantisku saistibu
anul@Sana, pieméram, parada anuléSana.

Kriminallikuma 320.panta Sobrid netiek diferenc@ta atbildiba atkariba no laika,
kad kukulis tiek piedavats un dots un attiecigi pienemts piedavajums vai pats kukulis -
pirms kadas darbibas izdariSanas vai neizdariSanas labuma devéja, ta piedavataja vai
citas personas interes€s vai arl péc tam (t.s. pateiciba). Nemot véra citu valstu pieredzi
kukuloSanas lietas, 2009.gada 19.novembri Saeima 3.lasfjuma piepéma grozijumus
Kriminallikuma par kriminalatbildibu par kukulpemsSanu, ja piedavajums vai labums
pienemts par vél prieksa stavoSu prettiesisku ricibu salidzinajuma ar atbildibu par
kukulpemSanu par jau izdaritu likumigu vai nelikumigu darbibu vai pielautu
bezdarbibu.

2.1. Noziedziga nodarijuma objekts un objektiva puse

Amatpersonas prettiesisku darbibu vai bezdarbibu noskaidro$ana griitibas nerada,
ja §1s darbibas ir saistitas ar vienreiz&ju darbibu vai bezdarbibu un neilga laika posma
péc ta sanemsSanas. Grutak bis tad, kad tiks pirkta ietekme vai darbibas kada attala
nakotn€, vai ar1 tiek pirkta labvéliga attieksme pret kukuldevéju, kadu vinam
interesgjosu personu vai uznpémumu. Sajos gadijumos izmeklgsanai ir janoskaidro un

procesuali japierada, ka konkréeti $ada attieksme izpaudusies.

Ir japarliecinas un japierada, vai amatpersona saistiba ar savu dienesta stavokli
sp&ja veikt konkréto ricibu — darbibu vai bezdarbibu, par ko iegiits vai tiks iegiits
materiala vai kada cita rakstura labums, pretgja gadijuma personu var€s saukt pie

kriminalatbildibas par mazak smagu noziedzigu nodarijumu — kukula piesavinasanos.

" Mezulis D. Korupcijas ierobezo$anas kriminaltiesiskie lidzekli. Riga: Latvijas Véstnesis, 2003,
53.1pp.
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Var biit situacija, kad aizturéta persona saka, ka aizturéSanas bridi nesa kadai
amatpersonai kukuli, tau japierada, ka ta amatpersona rikojas vai rikosies

kukuldevégja laba un par to gatavojas sanemt atlidzibu — So nesto kukuli.

Veicot pirmstiesas izmekleSanu, japievér§ uzmanibu tam, ka atseviskos
Kriminallikuma pantos ir specifiski apstakli, kuri japierada kukuloSanas lietas, ta

pieméram:

1. Kriminallikuma 321.pants paredz kriminalatbildibu par kukula piesavinasanos,
tas ir, ja kukulis sanemts nodoSanai valsts amatpersonai vai pienemts,
uzdodoties par valsts amatpersonu.

2. Kriminallikuma 324.pants paredz atbrivot no kriminalatbildibas kukuloS$anas
subjektus (kukuldevéju, starpnieku, kukulosSanas atbalstitaju), ja:

- kukulis tika izspiests;
- péc kukula do$anas kukuldev&js labpratigi pazino par notikugo."

KukuloSanas objekts ir valsts un pasvaldibu institiiciju, valsts dienesta normala
darbiba, papildus objekts - persona, tas tiesibas un likumiskas intereses un So interesu
aizskarums, nodarot tam kait€§jumu vai draudot tadu nodarit, ir uzskatams par

noziedzigu nodarfjumu Kriminallikuma izpratné.

Kukulis péc sava rakstura var izpausties divéjadi - ka uzpirk3ana vai pateiciba.”
Latvijas sabiedriba ir iesaknojies uzskats, ka persona nav saucama pie
kriminalatbildibas par kukulpemsSanu, ja kukula apmeérs neparsniedz piecus latus.
Tacu Kriminallikuma nav noteikts kukula apmérs par kura pienemsanu vai doSanu
neiestatos kriminalatbildiba.

Piem@ram, atbilstoSi likuma "Par intereSu konflikta noveérSanu amatpersonu
darbiba" 13. panta noteikumiem par davanu $a likuma izpratné nav uzskatami
suveniri, gramatas vai reprezentacijas priekSmeti, ja no vienas personas gada laika
sanemto suveniru, gramatu vai reprezentacijas priekSmetu kop€ja veértiba naudas
izteiksmé neparsniedz vienas minimalas meéneSalgas apméru. Janem véra, ka

pateicibas davana par paveiktu dienesta darbibu, visbiezak, vimaz dal&ji tiek dota ar

! Liholaja V., Noziedzigo nodarjumu kvalifikacijas teorétiskie pamati un prakse. Riga: Firma ”AFS”,
2001. —212. Ipp.

? 3euaposckuit M., HesakoHHOE Bo3HArpaXIeHHe. YTOIOBHO — IPABOBBIE ACTIEKTh. CaHKT-
[etepOypr: FOpuanueckitn nentp Ipece, 2002, 75.c.
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aprékinu arT nakotn€ izmantot §1s amatpersonas pakalpojumus, un tadejadi ar1 nakotné
panakt sev labvéligu §is amatpersonas lemumu.’

Starpibu starp davanu un kukuli nosaka personas, kura piedava kadu labumu,
subjektivais nodoms. Situacija kad davanas vertiba ir acimredzami neliela (puku
puskis, konfeksu karba) un no davanas sniedzg&ja puses ta ir bijusi ka sirsniga atzinibas
un pateicibas izteikSana, tad bitu jauzskata, ka $ads gadijums tikai formali atbilst
kukulpemSanas un kukuldoSanas sastavam, jo nav sasniedzis to sabiedriskas
bistamibas pakapi kas nepiecie$ama lai $o nodarijumu atzitu par noziedzigu.’

1998.gada 15.oktobra likuma ,Par Kriminallikuma speka staSanas un
pieméroSanas kartibu” 23.panta ir paredz€tas divas butiska kait§juma iestaSanas
iesp&jas: 1) nodarits ievérojams mantisks zaud&ums (nodarjjuma izdariSanas bridi
parsniedz piecu tai laika Latvijas republika noteikto minimalo mé&nesalgu kopsummu)
un apdraud@tas vél citas ar likumu aizsargatas intereses un tiesibas, un 2) ar likumu
aizsargato tiesibu un intereSu apdraud€jums ir ievérojams.

Parak vispariga ir norade uz bitiska kait€§juma nodariSanu valsts varai un
parvaldibas kartibai. Likumdevéjs Kriminallikuma 37.panta pirmaja dala nodala valsts
varu un parvaldibas kartibu, prezumgjot, ka kait€jums var tikt nodarits gan vienai, gan
otrai, protams neizslédzot ar1 kompleksu valsts varai un parvaldibas kartibas interesu
apdraud&jumu, tacu jebkura gadijuma §is intereses ir janodala un japreciz€ apdraudéto
intereSu loks.

Par kukulpemsSanu liela apmera uzskatama tada kukula sanemsSana, kura vértiba
naudas izteiksm€ noziegumu izdariSanas laika ir ne mazaka par piecdesmit Latvijas
Republika noteikto minimalo meéneSalgas kopsummu. Ja kukula priekSmets liela
apmera sanemts pa dalam, bet §is darbibas ir viena nozieguma epizodes, nodarijums
kvalificgjams ka kukulpemsana liela apméra. Tacu, ja norunatais kukulis liela apmera
tiek sanemts tikai dal&ji no kukuldevg&ja vai kukulpéméja gribas neatkarigu apstaklu
del, nodarijums kvalificgjams ka kukulpemsanas liela apméra méginajums.

No objektivas puses kukulpemsana izpauzas valsts amatpersonas aktivas darbibas
- kada materiala vai cita veida labuma (atlidzibas), vai to piedavajuma prettiesiska

pienemsana jebkada veida tiesi no kukuldevéja, kukula piedavataja vai ar starpniecibu

" Bomkenkuu b.B. V36panbie TPy/IbI 0 yroIOBHOMY MpaBy u kpumurozorud (1963 2007 rr.). CankT-
MetepOypr: FOpuamueckitn uentp IIpecc, 2008, 328.c.
? Turpat, 334.1pp.
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par kadas darbibas (likumigas vai nelikumigas) izdariSanu vai neizdariSanu
kukuldevéja (kukula piedavataja) intereses, ko valsts amatpersonai vajadzgja vai ta
var€ja izdarit, izmantojot savu dienesta stavokli.

Ka skaidro 1993.gada 21.junija Augstakas tiesas Plénuma l1émums Nr.7, tad ari
amatpersonas darbibas, kas izpauduSas naudas vai citu vertibu sanems$ana no
padotajiem vai citada veida vina kontrolei paklautam personam par iecietibu par $adu
personu nolaidigu konkrétu darba pienakumu pildiSanu, slépSanu, kvalificgjamas ka
kukulpemsana.'

Apskatama noziedzigd nodarfjuma sastavs ir formals. Noziegums atzistams par
pabeigtu ar bridi, kad kukulpeémgjs pienémis kukula piedavajumu vai sanémis kaut
dalu no kukula un turklat kvalifikaciju neietekmé apstaklis, vai valsts amatpersona ir
izdarTjusi (nav izdarijusi) paredzetas darbibas kukuldevéja intereses.

KukuldoSana no objektivas puses izpauzas aktivas darbibas - kad kukula
priekimetu nodod vai piedava kukulpémégjam, kas ir valsts amatpersona. Sadas
darbibas meérkis ir panakt, lai §1 amatpersona, izmantojot savu dienesta stavokli,
izdaritu vai neizdaritu kadu darbibu kukuldevgja interes€s. KukuldoSana var notikt,
gan pirms amatpersona ir izdarijusi kukuldevéjam vélamo darbibu, gan péc S$adas
darbibas izdariSanas.

KukuldoSana, tapat ka kukulpemSana, ir formals noziegums. Noziegums
uzskatams par pabeigtu no briza, kad kukulpemé;js ir sanémis kaut vai dalu kukula vai
pienémis piedavajumu. Pabeigta kukula piedavasanas sastavam ir nepiecieSams
konstatet, ka valsts amatpersona ir akcept€jusi kukula piedavajumu, appemoties par
piedavato kukuli veikt (neveikt) kukuldevéjam v€lamo darbibu, vai ar1 §adu akceptu
izteikusi attieciba par jau izdaritu (neizdaritu) darbibu. Sa darba autors uzskata, ka
gadijuma, kad piedavatais kukulis nav pienemts, kukuldev&ja darbibas kvalificgjamas

ka kukuldo$anas méginajums.

2.2. Noziedziga nodarijuma subjekts un subjektiva puse

Kukulosanas kriminallietas 1patn€jas ar1 ar to, ka praktiski vienmér ir zinami

noziedziga nozieguma izdaritaji un nav nepiecieSami pasakumi, lai noskaidrotu to

'1993.gada 21 janija Latvijas Republikas Augstakas tiesas Plénuma lémums Nr.7. (NAIS datu baze)
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personibas. Tadel turpmaka darba gaita tiks analizétas izmekleSanas 1patnibas, nemot
vera apstakli, ka ir zinama amatpersona, kura izdarjusi prettiesiskas darbibas.

Kukulnemsanas sastava liela nozime ir pareizai subjekta noteikSanai, jo §a veida
noziedzigajam nodarfjumam, ka jau minéts ieprieks, ir specialais subjekts - valsts
amatpersona.

Noziedziga nodarfjuma specialais subjekts ir persona, kurai piemit ne vien
nodarjuma subjekta pamatpazimes — pieskaitamiba un kriminalatbildibas vecums, bet
ar1 citas personai raksturigas Kriminallikuma panta dispozicija paredzetas ipaSibas,
kas tapat ir konkréta noziedziga nodarijuma sastava subjekta obligatas pazimes.

Tatad, kukulpemsSanas subjekts var bt tikai valsts amatpersona, tas ir, persona,
kura apveltita ar Kriminallikuma 316.panta pirmaja dala minétajam tiesibam un
pastavigi vai uz laiku pilda taja noraditos pienakumus.' Sadai personai ir tiesibas
pienemt [émumus, kas saistosi citam personam, vai ar1 $adai personai ir tiesibas veikt
uzraudzibu, kontroles, izzinas vai sodiSanas funkcijas, vai rikoties ar valsts vai
paSvaldibas mantu vai finansu lidzekliem.

Valsts amatpersonas jeédziens ir definéts Kriminallikuma 316.panta, kas nosaka: 1)
Par valsts amatpersonam uzskatami valsts varas parstavji, ka art ikviena persona, kura
pastavigi vai uz laiku izpilda valsts vai pasvaldibas dienesta pienakumus un kurai ir
tiesibas pienemt l@mumus, kas saistoSi citdam personam, vai kurai ir tiesibas veikt
uzraudzibas, kontroles, izzinas vai sodiSanas funkcijas vai rikoties ar valsts vai
paSvaldibas mantu vai finansu lidzekliem.

Sa panta otraja dala no valsts amatpersonu kopuma tiek izdalitas tadas
amatpersonas, kas iepem atbildigu stavokli. Sadam dalfjumam ir nozime
kukulpemsSanas gadijumos, jo, ja $adu noziegumu ir veikusi amatpersona, kas ienem
atbildigu stavokli, $ads nodarijums uzskatams par kukulnemsanu seviski pastiprinosos
apstaklos un tiek klasificets ka seviski smags noziegums.

(2) Valsts prezidents, Saeimas deputati, Ministru prezidents, Ministru kabineta
locekli, ka arT Saeimas un Ministru kabineta ieveletas, ieceltas vai apstiprinatas valsts
institliciju amatpersonas, pasvaldibu vaditaji, vipu vietnieki un izpilddirektori

uzskatami par valsts amatpersonam, kas ienem atbildigu stavokli.

! Liholaja V. Noziedzigo nodarijumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Riga: Tiesu Namu
agentiira, 2007, 461.Ipp.
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Ar 2002.gada 25.aprila likumu par grozijumiem Kriminallikuma' 316.pants tika
papildinats ar tre$o dalu, kura amatpersonu loks tika paplasinats. Sis grozijums bija
nepiecieSams, lai izpilditu Eiropas Padomes Kriminaltiesibu pretkorupcijas
konvencijas prasibas. Sis konvencijas 5., 6., 9., 10. un 1l.panta noradits, ka
nacionalaja Itmen1 veicami likumdoSanas un cita veida pasakumi, kadi nepiecieSami,
lai saskana ar $as valsts likumu kvalificétu ka noziedzigu nodarijumu kukuloSanu, ja
taja ir iesaistita jebkura iepriekSmingtajos pantos nosaukta citas valsts (starptautiskas
institlicijas) amatpersona. Tadeé] KL 316.panta tresaja dala tika noteiktas tas arvalstu
(starptautisko institiiciju) amatpersonas, kas uzskatamas par valsts amatpersonam.

(3) Par valsts amatpersonam uzskatamas ari arvalstu publiskas amatpersonas,
arvalstu publisko asambleju (institlicija ar likumdoSanas vai izpildvaras funkcijam)
locekli, starptautisko organizaciju amatpersonas, starptautisko parlamentaro
asambleju locekli, ka arT starptautisko tiesu tiesnesi un amatpersonas.

Savukart likuma “Par interesu konflikta novéranu amatpersonu darbiba” 4.panta’
ir noteikts, kadas personas uzskatamas par valsts amatpersonam, un uzskaitijums ir
izsmeloSs, lai varétu palidz€t atrisinat jautajumu par to vai personu var uzskatit par
valsts amatpersonu.

Savukart likuma “Par intereSu konflikta novérSanu amatpersonu darbiba”
4 panta’ ir noteikts, kadas personas uzskatamas par valsts amatpersonam: (1) Valsts
amatpersonas ir: 1) Valsts prezidents;
2) Saeimas deputats,
3) Ministru prezidents, Ministru prezidenta biedrs, ministrs, ipasu uzdevumu ministrs,
valsts ministrs un parlamentarais sekretars,
4) Valsts prezidenta kancelejas vaditajs un vina vietnieks, Saeimas Kancelejas
direktors un vina vietnieks,
5) Valsts prezidenta padomnieks, Ministru prezidenta, Ministru prezidenta biedra,
ministra, ipasu uzdevumu ministra un valsts ministra biroja vaditajs, padomnieks,
konsultants un paligs,

6) Latvijas Bankas prezidents, vina vietnieks un Latvijas Bankas padomes loceklis;

! Grozijumi Kriminallikuma. LR likums. Latvijas V&stnesis, 2002. 9.maijs, Nr.69 (2644)

? Par interesu konflikta novérsanu amatpersonu darbiba. LR likums. Latvijas Véstnesis, 2002. 9.maijs,
Nr.69

3 Par interesu konflikta novér§anu amatpersonu darbiba. LR likums. Latvijas Véstnesis, 2002. 9.maijs,
Nr.69
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7) valsts kontrolieris, Valsts kontroles padomes loceklis, Valsts kontroles revizijas
departamenta sektora vaditajs;
8) Centralas vélesanu komisijas priekssedetajs, vina vietnieks un Centralds velesanu
komisijas sekretars,
9) Satversmes aizsardzibas biroja direktors un vina vietnieks,

10) Korupcijas novérsanas un apkarosanas biroja prieksnieks, vina vietnieki, centrala
apardta nodalu vaditdji un vinu vietnieki, teritorialo nodalu vaditaji un izmekletaji;
11) Noziedzigi iegiitu lidzek]u legalizacijas novérsanas dienesta prieksnieks un vipa
vietnieks;

12) Valsts cilvektiesibu biroja direktors un vina vietnieks,

13) Nacionalds radio un televizijas padomes loceklis, Sabiedrisko pakalpojumu
regulésanas komisijas padomes loceklis, Finansu un kapitala tirgus komisijas
padomes loceklis,

14) pasvaldibas domes (padomes) priekssédétajs un vina vietnieks, pasvaldibas
izpilddirektors un vina vietnieks,

15) pasvaldibas domes (padomes) deputats;

16) valsts vai pasvaldibas iestades vaditajs un vina vietnieks,

17) visparéja un specializétd valsts civildienesta ierédnis;

18) kapitalsabiedribas padomes loceklis, kurs parstav Latvijas valsts vai pasvaldibas
intereses kapitalsabiedriba, vai valdes loceklis kapitalsabiedriba, kurd valsts vai
pasvaldibas dala pamatkapitala atseviski vai kopumd parsniedz 50 procentus,

19) valsts vai pasvaldibas kapitalsabiedribas padomes vai valdes loceklis;

20) valsts vai pasvaldibas kapitala dalas turéetaja parstavis un ta pilnvarota persona;
21) tiesnesis, prokurors, zverindts notars un zverindts tiesu izpilditajs,

22) Naciondlo brunoto spéku profesionala dienesta karavirs un militarais darbinieks;
23) Informdcijas analizes dienesta vaditajs,

24) publiska iepirkuma komisijas loceklis,

25) lekslietu ministrijas sistémas iestades un leslodzijuma vietu parvaldes
amatpersona ar specialo dienesta pakapi.

(2) Par valsts amatpersonam uzskatamas ari personas, kuram, pildot amata
piendakumus valsts vai pasvaldibas institiicijas, saskana ar normativajiem aktiem ir

tiesibas izdot administrativos aktus, ka art veikt uzraudzibas, kontroles, izzinas vai
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sodiSanas funkcijas attieciba uz personam, kas neatrodas to tiesa vai netiesa
paklautiba, vai tiesibas rikoties ar valsts vai pasvaldibas mantu, tai skaita finansu
lidzekliem.

(2') Par valsts amatpersonam uzskatamas ari personas, kuras, pildot amata
piendakumus valsts drosibas iestades un Informacijas analizes dienesta, veic vismaz
vienu no Sadam darbibam:

1) izliitkosanu;

2) pretizlitkosanu,

3) operativo darbibu;

4) izlitkosanas, pretizliikoSanas vai operativas darbibas cela iegiitas informdcijas
apstradi, analizi vai aizsardzibu.

(2°) Par valsts amatpersonam uzskatamas tds personas, kuras, pildot amata
pienakumus Eiropas Savienibas vai arvalstu finansu atbalsta vadiba iesaistitajas
institiicijas, veic vismaz vienu no sadam darbibam:

1) pilda uzraudzibas, kontroles vai sodisanas funkcijas attiecibd uz personam, kuras
nav to tiesa vai netiesa paklautiba;

2) pienem lemumu par iesniegto projektu vai projekta iesniegumu,

3) pienem tadu lemumu, kas skar pieskirtd finansu atbalsta izlietojumu.

(3) Par valsts amatpersonam uzskatamas ari personas, kuras pilda amata
piendkumus arpus valsts vai pasvaldibas institiicijam, ja tam saskana ar
normativajiem aktiem pastavigi vai uz laiku valsts vai pasvaldiba ir delegéjusi kadu
no $a panta otraja dald minétajam funkcijam.

Likuma “Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonas darbiba” ir
méginats dot izsmeloSu valsts amatpersonu uzskaitfjumu. Sads uzskaitfjums var
palidzet atrisinat jautajumu par to vai personu var uzskatit par valsts amatpersonu. Ka
tika noradits ar1 Latvijas Republikas Satversmes tiesas sprieduma “Par
Kriminallikuma 271.panta atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes 91. un
100.pantam”’, tad KL valsts amatpersonas jédziens ir noteikts visparigi, savukart
IntereSu konflikta novérSanas likuma ir ietverts gan visparigais defingjums, gan
konkretizets plaSs amatpersonu loks. Kaut ar1 IntereSu konflikta novérSanas likuma

meérkis ir versts uz pienakumu un atbildibas apjomu, kas valsts amatpersonai,

! Lieta Nr. 2003-05-01. http://www.satv.tiesa.gov.lv/?lang=1&mid=19/ (aplikots 2009.10.novembri).
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neapSaubami, ir lielaks neka ikvienai citai personai, tom&r min&tas personas p&c

biitibas atbilst Kriminallikuma 316.panta ietvertajam valsts amatpersonas jédzienam.

Apsverot valsts amatpersonas subjekta pazimju esamibu vai neesamibu,
visdiskutgjamakais jautajums, piemérojot gan Kriminallikumu, gan IntereSu konflikta
novérSanas likuma normas, ir amatpersonas izpildamo funkciju atbilstiba “valsts

amatpersonas” definicijas nosauktajam funkcijam.

Ka raksturigu $adu stridu pieme@ru var minét Rigas pilsétas Vidzemes
priekSpilsétas tiesas spriedumu I.U. kriminallieta, saskana ar kuru vina tika attaisnota
pec Kriminallikuma 320.panta pirmas dalas.

I.U. tika saukta pie kriminalatbildibas par to, ka viga, budama valsts
amatpersona — Rigas domes Komunala departamenta Dzivoklu parvaldes priekSnieka
vietniece —, pienémusi kukuli par dzivokla pieSkirSanu. Saskana ar dienesta
instrukciju [.U. paklautiba atradusas Dzivoklu parvaldes juridiska dala un rajonu
teritorialas nodalas. I.U. pienakumos ietilpa nodro$inat iedzivotaju pareizu un
kvalitativu apkalpoSanu un veikt kontroli, lai tiktu ieverota So jautdjumu likumiga
risinaSana. Turklat tika konstatéts, ka L.U. piedalijusies divu komisiju darba ar
balsstiestbam, kuros lemti jautajumi par bérnu tiesibu aizsardzibas normativo aktu
pilnveidos$anu un juridiska rakstura konsultacijam dzivoklu jautajumos. Rigas pils€tas
Vidzemes priekSpilsétas tiesa I.U. celtaja apstidziba attaisnoja, pamatojot savu
spriedumu ar to, ka I.U. nav uzskatama par valsts amatpersonu, jo vigas paklautiba
esoSo struktiiru kontrole bijusi izpildu — tehniska rakstura, savukart, piedaloties
komisiju darba, vina nav pienémusi citam personam saistoSus l@mumus. Kasacijas
instances tiesa, izskatot lietu péc prokurora protesta, tiesas motivus [.U. neatziSanai
par valsts amatpersonu uzskatija par nepamatotiem un atzina vigu par vainigu KL
320.panta pirmaja dala paredzéta noziedziga nodarfjuma izdariSana. I.U. veikto
paklautiba esoSo struktiiru kontroli, kuru pirmas instances tiesa noveértgja ka izpildu —
tehniska rakstura, kasacijas instance veért€ja ka kontroles un uzraudzibas funkciju
veikSanu KL 316.panta izpratng, savukart vinas piedaliSanas komisijas tika uzskatita
par 1@mumu pienemsSanu, kas saistoSi citam personam neatkarigi no ta, vai “citas

personas” ir vinai paklautas. Pamatojoties uz teikto, kasacijas instances tiesa atzina,
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ka I.U. pildijusi KL 316.panta minétas valsts amatpersonas funkcijas un tade] viga ir
atzistama par kukulpemsanas subjektu.’

Dazados avotos pastav daudz dazadu amatpersonas jédzienu. Amatpersona var
parstavét likumdoSanas varu, tiesu varu vai izpildvaru. Sadai personai tiek dota
sabiedribas uzticiba un ta ir pilnvarota rikoties valsts varda.

Ka pierada tiesu prakse, tad reizé€m ir visai sarezgiti noteikt, vai persona atbilst
Senata Kriminallietu departaments lieta Nr.SKK-417/08 rakstveida procesa izskatot
Generalprokuratiiras ~ Kriminaltiesiska  departamenta  Seviski  svarigu  lietu
izmekl&Sanas nodalas prokurora A.Miglana kasacijas protestu par Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégijas 2008.gada 8.maija Iémumu.

Pirmstiesas izmekléSanas laika Ilonai S. bija celta apsiidziba par to, ka vina,
blidama valsts amatpersona, aiz nolaidibas nav izdarfjusi darbibas, kuras vinai péc
likuma un uzlikta uzdevuma bijis jaizdara, lai noverstu kait€jumu valsts parvaldibas
kartibai, tadel valsts parvaldibas kartibai radijusi kait€§jumu un smagas sekas.

[lona S., bidama valsts amatpersona, no 1995.gada 2.oktobra iepemot Rigas
domes Juridiskas parvaldes Tiesiskas uzraudzibas nodalas galvenas juristes amatu,
pamatojoties uz Rigas domes priekSsédetaja 2004.gada 2.marta izdoto pilnvaru
Nr.1.28/RD -04-74, rikojusies ar pasvaldibai piederoSo mantu — €ku IpaSumu — Riga,
Citadeles iela 7, tadejadi budama valsts amatpersona, jo pilnvara Ilonai S. devusi
tiesibas bt par Rigas domes parstavi Rigas apgabaltiesa civillietas Nr.C-1991-04/13
izskatiSana Latvijas pareizticigas baznicas Sinodes prasiba pret Rigas domi par
Ipasuma tiesibu atziSanu un valdijuma pieSkirSanu ar visam tiesibam, kadas likuma
noteiktas atbildetaja parstavim, pilnigi vai dalgji atzit prasibu, celt iebildumus pret
prasibu vai celt pretprasibu, parsiidzet tiesas nolémumu apelacijas kartiba, un vina $is
tiesibas — rikoties ar mantu — arT izmantojusi.

Pirmas instances tiesa secindjusi, ka Ilona S. ka pasvaldibas juriste, kur, pildot
savus darba pienakumus uz procesuala dokumenta — pilnvaras pamata, parstavéja
Rigas domes intereses lieta, un kurai nebija nekadu pilnvaru jebkada veida rikoties ar
paSvaldibas mantu un finansu lidzekliem, nav uzskatama par valsts amatpersonu

Kriminallikuma 316.panta un likuma ,Par intereSu konflikta novérSanu valsts

! Krastina A. Korupcijas subjekta kriminaltiesiskais aspekts. Jurista Vards. 2004.17.augusts, Nr.31.
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amatpersonu darbiba” izpratn€ un vinu nevargja saukt pie kriminalatbildibas par
Kriminallikuma 319.panta 2.dala paredzéto noziedzigo nodarijumu, kura specialais
subjekts ir valsts amatpersona.

2008.gada 8.maija Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol&gija, izskatot
apelacijas protestu, atstdja Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2007.gada 21,jtnija
spriedumu bez grozijumiem. ArT Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments
atzina par pamatotiem un likumam atbilstoSiem pirmas un apelacijas instances tiesas
secinajumus, noradot, ka Ilona S. ka pasvaldibas juriste parstavéjusi Rigas domi tiesa
civilprocesa uz pilnvaras pamata ar tiesibam, kadas pieskirtas atbildétajam, tapéc
nekada zina nevar uzskatit, ka procesualas tiesibas izmantoSana — dotu iespgju
pilnvarniekam rikoties ar pavaldibas mantu.”'

Savukart 2006.gada 17.marta Augstakas tiesas Senata kriminallietu
departamenta lémuma’ tika konstatéts, ka 2001.gada 9.novembri ar Rigas pilsétas
Zemgales priekSpilsetas tiesas tiesneSa 1émumu lieta Nr.2-4/86-2001 tika apmierinats
SIA "Ruda Lapsa" pieteikums nodro$inat prasibu pret SIA "Maripol" pirms prasibas
celSanas tiesa. Tiesa noléma prasibas Ls 15930 apméra nodroSinasanai apkilat SIA
"Maripol" piederoSos naudas Iidzeklus un kustamo mantu, taja skaita art mantu, kas
atradas Riga, Miera iela.

2001.gada 15.novembri SIA "Ruda Lapsa" direktors O.V. iesniedza Rigas
pilsétas Vidzemes priekspilsétas Tiesu izpilditaju kantorim izpildu rakstu, lai izpilditu
lieta Nr.2-4/86-2001 taistto tiesas nolémumu. Minéta nolémuma izpildi izpildu lieta
Nr.753-8/2001 2001. gada 19. novembri, aprakstot un izgpemot SIA "Maripol"
kustamu mantu, veica Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas Tiesu izpilditaju kantora
tiesu izpilditaja G.P. SIA "Maripol" kustama manta tika izvesta un nodota O.V.
atbildiga glabaSana.

2001.gada 20.novembri A.T., atrodoties sava darba vietd, ienemot Rigas
pilsétas Vidzemes priekSpilsétas Tiesu izpilditaju kantora vecaka tiesu izpilditaja
amatu, tas ir, bidams valsts amatpersona, iepazinas ar 2001.gada 19.novembr1 G.P.
sastadito aktu par kustamas mantas apraksti. Lai gan tiesas l[@muma izpildé neradas

izdevumi, A.T., lai netiktu izdarita aprakstitas mantas glabataja maina un kukuldevéja

" Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta ldmumi. 2008. Riga: Tiesu
Namu agentira, 2009, 232.-238.Ipp.
2 AT Senata Kriminallietu departamenta lemums lieta SKK — 01-0162/06
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interes€s manta paliktu O.V. atbildiga glabasana, ti$i, mantkariga nolika, launpratigi
izmantojot savu dienesta stavokli, apzinati prettiesiski, radot butisku kaitgjumu valsts
varai un ar likumu aizsargatam personas tiesibam un interesém, pieprasija no O.V.

kukuli Ls 500 apméra.

2001.gada 28.novembri Rigas pilsétas Zemgales priekSpils€tas tiesa taisija
lémumu, apmierinot SIA "Maripol" pieteikumu, un atcéla 2001.gada 9.novembra
Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas tiesneSa 1@émumu lieta Nr.2-4/86-2001
par SIA "Ruda Lapsa" prasibas nodroSinasanu. Tiesa noléma aprakstito un O.V.
atbildiga glabasana nodoto mantu nekavgjoties atdot SIA "Maripol". 2001.gada
7.decembri, parsiidzot 2001.gada 28.novembri taisito lémumu, O.V. iesniedza

blakussiidzibu Rigas pils€tas Zemgales priekspilsétas tiesa.

0.V. darbibas saskana ar Civilprocesa likuma' 146.panta ceturto dalu apturgja
Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas l@muma izpildi, tacu A.T., turpinot
noziedzigas darbibas, launpratigi izmantojot dienesta stavokli, mantkariga noluka
turpingja pieprasit no O.V. kukuli Ls 500 apmeéra. A.T. apgalvoja, ka kukulis
janomaksa, lai vin$ lidz [émuma taisiSanai apelacijas instanc€ neveiktu Rigas pils€tas

Zemgales priekspilsetas tiesas 2001.gada 28.novembra 1émuma izpildi.

2001.gada 18.decembri Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas Tiesu
izpilditaju kantora telpas, O.V.nodeva A.T. ta pieprasito kukuli Ls 500 apmeéra. Péc
kukula sanemSanas par darbibas neizdariSanu kukuldevéja interesés A.T. tika

aizturets.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu A.T. atzits par vainigu un notiesats par
to, ka, biidams valsts amatpersona, tiSi, mantkariga noluka, launpratigi izmantojot
savu dienesta stavokli, apzinati prettiesiski pieprasijis kukuli par kadas darbibas
neizdariSanu kukuldev@ja interes€s, ar to radot biitisku kait€jumu valsts varai un ar

likumu aizsargatam personas interesém.

Ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2006.gada
5.janvara spriedumu A.T. attaisnots apsiidziba péc Kriminallikuma 318.panta otraja
dala paredzeta nodarfjuma izdariSanas, ka ari atcelts spriedums dala par galiga soda

noteikSanu saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu.

'Civilprocesa likums. LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998. 3.novembris, Nr. 326/330.
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Iesniegtaja kasacijas stidziba un tas papildindjumos apstidzétais A.T. lidza
atcelt apelacijas instances tiesas spriedumu un izbeigt kriminalprocesu sakara ar to, ka

ir pielauti Kriminallikuma un Kriminalprocesa likuma parkapumi.

Apsudzetais apstridéja savu amatpersonas statusu, noradot, ka wvalsts
amatpersonas jédziens ir atspogulots Korupcijas novérSanas likuma 5.panta 1.dala, bet
tiesu izpilditaji tur nav minéti. Tiesu izpilditaji neesot ieklauti arT Tieslietu ministrijas
amatpersonu sarakstos. Vin$ arl papildus noradija uz Likuma par intereSu konflikta
noveérSanu valsts amatpersonu darbiba 23.panta 1.dalas 1.punktu un 25.panta 1.dalu,
no kurienes izrietot, ka 1émuma par pienemsanu darba ir jabut noraditam, ka persona
ir valsts amatpersona. Tiesa esot ignor&jusi Likumu par intereSu konflikta novérSanu
valsts amatpersonu darbiba un ieklavusi tiesu izpilditajus valsts amatpersonu statusa.
Tiesu izpilditaju likuma likumprojekta anotacija izskatiSanai Saeimas plenarsédé esot
precizi noradits, ka likuma merkis ir padarit tiesu izpilditajus no Tieslietu ministrijas
darbiniekiem par tiesu varas amatpersonam. Turklat apsiidzetais atsaucas ari uz Tiesu
izpilditaju likuma 5.pantu, analiz€jot jédzienu "amata darbiba", kas tiesi likuma neesot
skaidrots. A.T. ar1 noradija, ka vin§ amata darbibas minéto 1émumu izpildé nav vargjis
veikt, jo vina lietvediba nebija izpildu dokumentu lieta. A.T. uzskatija, ka, piemé&rojot
likumu, kas stajies speka péc 2001.gada nogales, jasecina, ka vina statuss Sajos

apstaklos nav amatpersonas statuss ar saskana ar jauno likumu.

Apsudzeta A.T. aizstavis kasacijas siidziba ar1 noradija, ka apsiidz€tais nav
kukuloSanas subjekts. Tiesu izpilditaja amats neesot pielidzinams valsts amatpersonas
statusam Kriminallikuma 316.panta otras dalas izpratné. Tiesu izpilditaja tiesibas
neesot regulétas (Iidz 2003.gada 1.janvarim) neviena tiesibu norma, tadel tam nevar
bt valsts varas delegétas pilnvaras. Tiesu izpilditaja pienakumi, kas noteikti
Civilprocesa likuma, ir procesualas tiesibu normas, tade] var noteikt tikai darbibas
kartibu, kura jaievéro, nevis tiesibas. Tiesu izpilditajs nepienemot [emumus, vins$ tikai
izpildot tiesu un citu institliciju nolémumus, tade] tiesu izpilditaju nevar€ja atzit par
valsts amatpersonu, tatad apsiidzétais 2001.gada 18.decembri nav bijis
amatnozieguma subjekts. Neesot nemts véra, ka A.T. neesot veicis nekadas tiesas

izpilditaja darbibas SIA "Maripol" lieta, jo lieta bijusi cita tiesu izpilditaja lietvediba.
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Noklausijies procesa dalibnieku viedokli, apsveris kasacijas siidzibu motivus
un parbaudijis kriminallietas materialus, Senata Kriminallietu departaments
konstatgja, ka apelacijas instances tiesas spriedums atstajams negrozits, bet kasacijas

stidzibas noraidamas $adu iemelsu dél.

A.T. ka tiesu izpilditajs par valsts amatpersonu atzits pamatoti. Tas izriet no
Civilprocesa likuma, likuma "Par tiesu varu", Korupcijas novérSanas likuma, Tiesu un

citu institiiciju nolémumu izpildes instrukcijas.

Ta Civilprocesa likuma 551.panta pirmaja dala (redakcija, kura bija speka
2001.gada novembri - decembri) noteikts, ka tiesu izpilditaja prasibas un rikojumi,
izpildot tiesu spriedumus un citus nolémumus, ir obligati fiziskajam un juridiskajam

personam visa valsts teritorija.

Savukart Korupcijas novérSanas likuma 5.panta otraja dala, kur§ bija speka
lidz 2002.gada 10.maijam, noteikts, ka valsts amatpersonas bez $a panta pirmaja dala
minétajam ir ar1 personas, kuras veic darbu valsts vai pasvaldibu iestadés un kuram ir
tiesibas pienemt $a likuma 6.panta ceturtd dala paredzétos l@mumus, tas ir, tadus
lémumus kas attiecas uz atseviSkam fiziskdm un juridiskdm personam, kuras

neatrodas 1émuma pienéméja tiesa vai netiesa paklautiba.

No likuma "Par tiesu varu"' (redakcija, kada bija speka lidz 2002.gada
31.oktobrim) izriet, ka tiesu izpilditaji ir Tieslietu ministrijas struktirvienibas - Tiesu
izpilditaju departamenta darbinieki (109.pants), tatad valsts iestades darbinieki.

No iepriekSminéta izriet, ka tiesu izpilditaji ir valsts iestades stradajosas
personas, kuram ir tiesibas pienemt l@mumus, kas saistoSi citam personam, tatad

valsts amatpersonas Kriminallikuma 316.panta pirmas dalas izpratné.

Ar1 pats A.T. kasacijas instances tiesas s€d€ atzina, ka tiesu izpilditaja statuss
atbilst Kriminallikuma 316.panta pirmas dalas defin€tajam valsts amatpersonas

jédzienam.

Tas, ka 2001.gada novembrT - decembr tiesu izpilditaja amats nebija ieklauts
valsts amatpersonu saraksta, ka to noteica Ministru kabineta noteikumi Nr. 138, pats

par sevi vien nevar biit par pamatu tam, lai tiesu izpilditajus neatzitu par valsts

! Par tiesu varu. LR likums. Latvijas Véstnesis, 1993. 29.decembris, Nr.130.
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amatpersonam, pastavot iepriekSmin€tajam ar likumiem viniem paredz&tajam

pilnvaram.

Savukart, ka pareizi noradits apelacijas instances tiesas sprieduma, vecakajam
tiesu izpilditajam ir l€mumu pienemsSanas, uzraudzibas un kontroles funkcijas par
pargjiem tiesu izpilditaju kantora tiesu izpilditajiem. Saskapa ar instrukcijas Nr.1
"Tiesas un citu institiiciju nolémumu izpilde" 59.pantu tiesu izpilditaja sastaditais
mantas aprakstes akts jaiesniedz vecakajam tiesu izpilditajam, kura pienakums to
parbaudit, vai tas atbilst Civilprocesa likuma prasibam, un apstiprinat ar savu parakstu

un kantora zZimogu.

Kukulnemsanas subjekts var but tikai valsts amatpersona, tas ir, persona, kura
apveltita ar Kriminallikuma 316.panta pirmaja dala mingtajam tiesiba un pastavigi vai
uz laiku pilda taja noraditos pienakumus.' Sadai personai ir tiesibas piepemt
lémumus, kas saisto$i citam personam, vai ari $adai personai ir tiesibas veikt
uzraudzibu, kontroles, izzinas vai sodiSanas funkcijas, vai rikoties ar valsts vai
paSvaldibas mantu vai finansu lidzekliem.

No subjektivas puses kukulnemsSanu var izdarit tikai ar tieSu nodomu, jo valsts
amatpersona apzinas, ka sanem kukuli par kadas darbibas izdariSanu vai neizdariSanu
kukuldevé€ja intereses, izmantojot savu dienesta stavokli, un vina vélas kukuli sanemt.
Arl kukuldoSanas gadijuma noziegumu var izdarit tikai ar tieSu nodomu, proti,
vainigais apzinas, ka nodod vai piedava kukuli valsts amatpersonai noluika panakt, lai
ta, izmantojot savu dienesta stavokli, izdaritu vai neizdaritu kadu darbibu vina
(vainiga) intereses, un vélas o kukuli nodot.?

Atkartota kukulpemsSana ir gadijumos, kad ta izdarita ne mazak ka divas reizes
neatkarigi no ieprieks€jas sodamibas par kadu no Siem nodarfjumiem, ja vien nav
dzesta vai nonemta sodamiba likuma noteiktaja kartiba vai iestajies kriminalatbildibas
noilgums par kadu no tiem.

Ka kukulpemsana liela apméra uzskatama kukula sanemsana, ja ta vertiba naudas
izteiksmé nozieguma izdariSanas laika ir ne mazaka par piecdesmit noteikto minimalo

ménesalgu kopsummu (Likuma ,,Par Kriminallikuma spéka staSanas un pieméroSanas

! Liholaja V. Noziedzigo nodarijumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Riga: TNA, 2007, 461.Ipp.
? Krastin§ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski- praktiskais komentars. 3.gramata.
Seviska dala. Riga: AFS, 2007, 430.1pp.
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kartibu” 20.pants).' Ja kukula priekimets licla apmera tiek sanemts pa dalam, bet s
darbibas ir viena nozieguma epizodes, t.i., tam ir vienots nodoms, nodarijums
kvalificgjams ka kukulpemsanas liela apméra méginajums.

Kukula pieprasiSanas gadijuma $a nozieguma ierosinatajs ir kukulnémgjs.
Tadgjadi kukulis tiek pieprasits par nelikumigu darbibu izdariSanu vai likumigu
darbibu neizdariSanu kukuldevéja intereses.

Kriminallikuma 320.panta panta tre$a dala ir noteikta atbildiba par kukulpemsSanu
seviski pastiprinoSos apstaklos, ja: 1) kukulpemsSana ir saistita ar kukula izspiesanu, 2)
kukulpemSanu izdarfjusi personu grupa péc iepriek$€jas vienoSanas vai 3)
kukulpemsSanu izdarTjusi valsts amatpersona, kas ienem atbildigu stavokli.

Kukula izspieSanas gadijuma valsts amatpersona pieprasa dot kukuli par
kukuldevéja likumigu prasibu apmierinasanu, kuru valsts amatpersona savas
kompetences ietvaros var€ja reali izpildit, neparsniedzot savas pilnvaras. Tapat
izspieSana var izpausties ari ka pieprasijums dot kukuli, draudot izdarit tadas dienesta
darbibas, kas var kaiteét kukuldev&ja likumigajam interes€m, vai kukuldevgja
nostadiSana tados apstaklos, kuros tas spiests dot kukuli, lai novérstu nelabvéligas
sekas savam likumigajam interesém.

Kukulnemsana, ko izdarijusi personu grupa pé€c ieprieks€jas vienoSanas, ir
gadijumos, kad par to iepriek§ vienojas divas vai vairakas valsts amatpersonas.
Noziegums ir pabeigts, ja vismaz viena no $im amatpersonam sanémusi kaut vai
kukula dalu vai pienémusi kukula piedavajumu.

Ka kukulpemsSana, ko izdarijusi valsts amatpersona, kas ienem atbildigu stavokli,
nodarTjums ir kvalific€jams gadijumos, kad noziegumu izdara KL 316.panta otra dala
uzskaititas valsts amatpersonas. Sada amatpersona var biit Valsts prezidents, Saeimas
deputats, Ministru prezidents, Ministru kabineta loceklis, ka arT Saeimas un Ministru
kabineta ievéleta, iecelta vai apstiprinata valsts institliciju amatpersona, pasvaldibu
vaditajs, vina vietnieks un izpilddirektors.

Par atkartotu kukuldoSanu jauzskata gadijumi, kad ta izdarita ne mazak ka divas
reizes neatkarigi no iepriek$€jas sodamibas par So nodarijumu, ja vien nav dz€sta vai

nonemta sodamiba vai iestajies kriminalatbildibas noilgums.

! Par Kriminallikuma spéka stasands un pieméroanas kartibu. LR likums. Latvijas V&stnesis,
1998.4.novembris, Nr.331/332.
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Ar 2007.gada 13.decembri papildinata Kriminallikuma 323.panta otra dala ar
jaunu kvalificgjoSu pazimi — ja kukuldoSanu izdarijusi personu grupa (tatad vismaz
divas personas) péc ieprieks€jas vienoSanas.

Vienlaicigi tika papildinats Kriminallikuma 232.pants ar treSo dalu, kura
paredzéta atbildiba par kukuldo$anu, ja to izdarfjusi organizéta grupa. Sim likumam,
kurs$ stajies speka 2008.gada 12.janvari, tapat ka 2002.gada aprila likumam (stajies
speka 2002.gada 23.maija) nav atpakalejoSa speka, jo tajos ietvertas normas pastiprina

atbildibu.
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3. Kukulpems$anas un kukuldoSanas kvalifikacijas ipatnibas

Par cik kukulpemsSana, kukuldoSana, starpnieciba kukuloSana un kukula
piesavinasanas ir cie$i saistiti, un tiem piemit vairakas kopigas pazimes, kas nosaka
nepiecieSamibu nodalit tos sava starpa. Biezi So noziedzigo nodarijjumu kvalifikacija
jau daudzus gadus tiesu prakse sastopama atskiriga kvalifikacija lidzigos gadijumos.

Atbildiba par kukulpemsSanu iestajas neatkarigi no laika, kad valsts amatpersona

sanémusi kukuli vai pienémusi ta piedavajumu — pirms vélamo darbibu izdariSanas
vai neizdariSanas kukuldevgja interesés (kukulis — uzpirkS$ana) vai pec tam (kukulis —
pateiciba).
Kukuldosanu veido divas alternativas patstavigas darbibas - kukula piedavasana vai
kukula priekSmeta nodoSana, savukart kukulpemsanu - kukula piedavajuma akcepts
vai kukula priekSmeta pienemsana, So noziegumu pabeigSanas bridis ir atkarigs no ta,
ka objektivi izpaudusies kukuldoSana. Ja persona - kukuldevéjs objektivi izteikusi
uzaicinajumu valsts amatpersonai pienemt kadu labumu ar nosacijumu, ka S$ads
piedavajums bijis pietickami konkréts un saturgjis noteikta labuma veida apzim&jumu,
un valsts amatpersona piené€musi tai adreséto kukula piedavajumu, izsakot savu gribu
vai nu noteikti, vai ar konkludentam darbibam, kukuldosana un kukulpemsana
atzistama par pabeigtu noziegumu. Savukart, ja kukuldoSana izpaudusies ka kukula
priekSmeta nodoSana valsts amatpersonai, noziegums atzistams par pabeigtu ar ta
pienemsanas bridi. Turklat jaatgadina, ka atbilstoSi kriminaltiesibu teorija paustajam
un tiesu praks€ nostiprinatajam kukulpemSana un kukuldoSana uzskatama par
pabeigtu jau ar bridi, kad valsts amatpersona sanémusi kaut vai dalu no kukula, kas
gan attiecinams tikai uz gadijumiem, kad pirms kukula priekSmeta nodoSanas un
pienemsanas kukuldev€js to nav piedavajis, sanemot valsts amatpersonas piekriSanu
kuku]a pienemsanai, kas jau pats par sevi veido, pabeigtu noziegumu.'

Savukart tajos gadijumos, kad piedavatais kukulis nav piepemts, kukuldevéja
darbibas kvalificEjamas ka kukuldoSanas me&ginajums. (Kriminallikuma 15.panta
ceturta dala, Kriminallikuma 323.panta pirmas dala). Uz So apstakli noradits vairakos
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta [émumos, no

kuriem groziti pirmas un otras instances tiesu nolémumi. Ta, pieméram, tads lémums

! Liholaja V. Kukulo$anas kvalifikacija un sods: dazi problémjautajumi. Jurista Vards., 07.08.2007.
Nr.32
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piegemts 2005.gada 16.marta Kriminallietu departamenta ricibas sédé lieta Nr.SKK-
157. Saja lieta ar Limbazu rajona tiesas 2004.gada 4.marta spriedumu Aivars S. bija
atzits par vainigu noziedziga nodarijuma izdariSana, kas paredz€ts Kriminallikuma
323.panta 1.dala un sodits ar brivibas atnemSanu uz vienu gadu. Saskana ar
Kriminallikuma 51.pantu galigais sods péc sprieduma kopibas noteikts brivibas
atnemsana uz astoniem gadiem un vienu ménesi, t.i. dalg€ji pievienojot neizciesto sodu
péc Siguldas tiesas 2002.gada 17 jtnija sprieduma.

Saskana ar pirmas instances tiesas spriedumu Aivars S. izdarfja kukuldoSanu, tas
ir, mantiska rakstura labumu — naudas nodoSanu personiski valsts amatpersonai, lai ta,
izmantodama savu dienesta stavokli, izdaritu kadu darbibu kukuldevéja intereses.

2002.gada 23.septembri ap plkst.21.00 LimbaZzu rajona Le&durgas pagasta
apsuidzetais Aivars S. alkohola ietekmé izraisija celu transporta negadijumu. Limbazu
rajona policijas parvaldes Celu policijas inspektori A.V. un G.S. sastadija
administrativo protokolu par Aivara S. izdaritajiem Celu satiksmes noteikumu
parkapumiem un veica alkohola ietekmes noteikSanu. Noluka panakt administrativa
protokola iznicinaSanu, lai izvairitos no turpmaka soda, apstdzetais Aivars S.
uzstajigi piedavaja valsts amatpersonam braukt lidzi uz vina dzivesvietu, kur par
protokola sapléSanu samaksatu Ls 100. Sapémis noraidijjumu piedavajumam,
apsiidzétais péc miniitém 40 ap plkst.22.00 sekoja A.V. un G.S. uz Vidrizu pagastu,
kur velreiz piedavaja celu policijas inspektoriem Ls 100, lai vini apsiidzeta interes€s
iznicinatu administrativo protokolu. Kad A.V. un G.S. atteicas to darit, Aivars S.
sekoja viniem uz Limbaziem, kur firmas ,,Piespéle” laukuma LimbaZzos, Césu iela,
deva A.V. un G.S. kukuli - Ls 100 naudaszimi, noliekot to celu policijas automasina
uz priekse€ja panela, pieprasot, lai tiek iznicinats administrativais protokols.

Apsiuidzeta Aivara S. nodarfjums kvalificets péc Kriminallikuma 323.panta pirmas
dalas. Ar Vidzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2005.gada 10.februara
lémumu LimbaZzu rajona tiesas 2004.gada 4.marta spriedums atstats negrozits.

Parkvalificgjot Aivara S. nodarjjumu péc Kriminallikuma 15.panta ceturtas dalas
un 323.panta pirmas dalas, Senata Kriminallietu departaments sava lémuma noradija:
»Kriminallikuma 323.panta pirmaja dala paredz&ta noziedziga nodarijjuma objektiva

puse izpauzas kukula priekSmeta nodoSana kukulpémé&jam — valsts amatpersonai, un
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kukuldoSana uzskatama par pabeigtu noziedzigu nodarijjumu no briza, kad
kukulpeméjs ir sanemis kaut vai kukula dalu.

No Aivara S. apsiidzibas formul&juma redzams, ka Aivars S. deva A.V. un G.S.
kukuli Ls 100 naudaszimi, noliekto to celu policijas automasina uz prieks€ja panela.
No kriminallieta esoSajiem materialiem redzams, ka péc Sim tiesdjama Aivara S.
darbibam celu policijas darbinieki A.V. un G.S. nogadajusi tiesajamo uz policijas
parvaldi un kukuli nav pienémusi. Lidz ar to tiesai, kvalificgjot Aivara S. nodarijumu,
bija japiemero ar1 Kriminallikuma 15.panta ceturta dala, t.i. nodarfjums jakvalifice ka
kukuldo$anas méginajums, ka arl japieméro Kriminallikuma 53.panta soda
noteiksanai.” '

Lidzigu secinajumu Senata Kriminallietu departaments izdarijis lieta Nr.SKK-
615, izskatot 2006.gada 23.oktobri rakstveida procesa kriminallietu sakara ar
apsiidzeéta Andreja D. kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolégijas 2006.gada 12 jinija spriedumu. Saja lieta ar Rigas pilsétas Latgales
priekSpilsétas tiesas 2006.gada 9.janvara spriedumu Andrejs D. bija notiesats péc
Kriminallikuma 323.panta pirmas dalas.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu Andrejs D. atzits par vainigu noziedziga
nodarfjuma izdariSana, kas paredz€ts Kriminallikuma 323.panta pirmaja dala, par to,
ka vin$ personiski nodeva valsts amatpersonai materialo vertibu, lai ta, izmantojot
savu dienesta stavokli, neizdaritu kadu darbibu kukuldevgja interesés (kukuldosana),
Sados apstak]os.

Andrejs D. 2003.gada 1.augusta ap plkst.14.25 L.Kalna iela 68, Riga, Latvijas
dzelzcela Vagonu parka teritorija bija aizturéts aizdomas par administrativo
parkapumu, tas ir, par nemark&tu tabakas izstradajumu uzglabaSanu. Dzelzcela
policijas parvaldes Rigas regiona Ekonomisko noziegumu apkaroSanas grupas
inspektori S. un L., aizturot Andreja D. par minéto parkapumu, nogadaja vinu
Dzelzcela policijas parvaldes Rigas regiona dezurdala, dzelzcela stacija ,,Riga”,
Stacijas laukuma 2, Riga.

Atrodoties pie Dzelzcela policijas €kas, starp tirdzniecibas centra ,,0rigo” un

Latvijas pasta €kam, Andrejs D., lai minétas amatpersonas nepilditu savus

! Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta lémumi 2005. Riga: Tiesu
Namu agentira, 2006, 109.-111.Ipp.
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pienakumus, tas ir, lai neierosinatu administrativa parkapuma lietu, piedavaja S.
naudu Ls 200 apmeéra, bet, nemot véra, ka Andreja D. lidzi nebija tadas naudas
summas, S. piedero$aja mapé ar dienesta dokumentiem Andrejs D. ielika Ls 20, péc
ka Andrejs D. tika aizturéts.

Izskatot lietu apelacijas kartiba, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija
pirmas instances tiesas spriedumu atstaja negrozitu dala par Andreja D. nodarijjuma
kvalifikaciju.

Savukart Senata Kriminallietu departaments sava l@émuma konstat€ja: ,,abu
instancu tiesas nepareizi atzinusas, ka Andreja D. veiktas noziedzigas darbibas veido
pabeigtu noziedzigu nodarijumu. Kriminallikuma 323.panta pirmaja dala paredzetais
noziedzigais nodarijums uzskatams pat pabeigtu, ja kukula piedavajums ir pienemts.
No lietas materialiem redzams, ka Andreja D. piedavatais kukulis nav ticis pienemts,
tade] vipa darbibas pareizi kvalificgjamas ka kukuldo$anas méginajums. Lidz ar to
Andreja D. Lidz ar to Andrejs D. atzistams par vainigu noziedziga nodarijuma
izdariSana, kas paredzets Kriminallikuma 15.panta ceturtaja dala un 323.panta pirmaja
dala, par to, ka vin§ izdarjja kukuldoSanas méginajumu. Apstdzéta darbibu
parkvalifikaciju konkrétaja gadijuma nerada nepiecieSamibu grozit Andrejam D.
noteikto sodu, jo vin$ ir izdarijis visu noziedzigd nodarfjuma izdariSanai, bet
noziegums nav pabeigts no vina gribas neatkarigu iemeslu dgl.”"

Atzistot Sos Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta secinajumu par
pareiziem, nevar pievienoties juridiskaja literatira paustajam viedoklim, ka ,par
kukula piedavasanu, ja kukulis nav pienemts, kriminalatbildiba neiestajas”. >

Kriminallikuma 323.panta pirmas dalas dispozicija tagad par pabeigtu noziegumu
— kukuldoSanu — atzita ne vien labuma nodoSana, bet ari ta piedavasana, ja
piedavajums piepemts. Te nemta véra Eiropas padomes 1999.gada 27.janvara
Kriminaltiesibu pretkorupcijas konvencija, ko LR Saeima ratificgja ar 2000.gada
7.decembra likumu. Konvencijas 2.panta ,Nacionalo valsts amatpersonu
kukuldosana” noradits: ,lkviena Puse veic tadus likumdoSanas un cita veida

pasakumus, kadi nepiecieSami, lai saskana ar tas likumiem kvalific€tu ka noziedzigu

' Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta Imumi 2006. Riga: Tiesu
Namu agentiira, 2007, 203.-205.Ipp.

2 Pundurs A. Par provokacijas iespgjam kukulo3anas lietas // Jurista Vards, 2006.gada 24 janvaris,
Nr.14, 11.Ipp.
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nodarfjumu tada veida apzinati veiktu darbibu, ar kuru jebkura persona sola, piedava
vai dod, tiesi vai netie$i, jebkurai §is valsts amatpersonai jebkuru tai nepienakoSos
priekSrocibu, kas domata gan Sai amatpersonai, gan jebkurai citai personai par to, lai
amatpersona veiktu savas funkcijas vai arf atturétos no savu funkciju veik3anas.”"

Tiesu praksé konstatéti gadijumi, kad kukulnemsSana tiek nepamatoti kvalificéta
pec kopibas ar Kriminallikuma 318.panta paredz&to noziegumu — dienesta stavokla
launpratigu izmantoSanu. Par to skaidrojumu devis Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Senata kriminallietu departaments sava 2006.gada 30.novembra 1émuma lieta
Nr.SKK-673. Saja lieta ar Jelgavas tiesas 2006.gada 13.februara spriedumu Jurijs V.
bija atzits par vainigu un sodits péc Kriminallikuma 318.panta otras dalas ar brivibas
atnems$anu uz vienu gadu, atnemot tiesibas ienemt amatus valsts parvaldé uz pieciem
gadiem, péc Kriminallikuma 320.panta otras dalas ar brivibas atpemSanu uz trim
gadiem, konfiscjot mantu. Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu,
piemérojot Kriminallikuma 55.pantu, galigais sods — brivibas atpemsSana noteikta
nosaciti uz trim gadiem ar parbaudes laiku uz trim gadiem. Noteikts papildsods —
mantas konfiskacija — un atpemtas tiesibas uz 5 gadiem iepemt amatus valsts
parvaldg. Par So [emumu kasacijas stidzibu iesniedzis apstdzeta aizstavis.

Izskatot lietu apelacijas kartiba, Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolégija ar 2006.gada 25.septembra l€mumu pirmas instances tiesas spriedumu
atstajusi negrozitu.

Senata Kriminallietu departaments atzina, ka ir pamats abu instanCu tiesu
nolémumu atcelSanai dala par Jurija V. atziSanu par vainigu un sodiSanu péc
Kriminallikuma 318.panta otras dalas un par galiga soda noteikSanu. Lémuma
noradits: ,,Kriminallietu departaments atzist, ka konkrétaja gadijuma ir pielauts
Kriminallikuma parkapums, t.i., Kriminallikuma panta nepareiza pieméeroSana,
kvalific€jot noziedzigo nodarfjumu. Valsts amatpersonas darbibas, kas saistitas ar
kukulpemSanu, ne katra gadijuma satur ari1 Kriminallikuma 318.panta paredzeta
noziedziga nodarfjjuma sastavu. Lai amatpersonas darbibas vienlaikus kvalificétu ari
péc Kriminallikuma 318.panta pirmas vai otras dalas, jabiit konstatétam, ka

amatpersona par kukuli veikusi nelikumigas darbibas kukuldev&ja interesés,

! Par Eiropas Padomes Kriminaltiesibu pretkorupcijas konvenciju. Latvijas Véstnesis., 2000.
20.decembris Nr.460/464 .

37



launpratigi izmantojot savu dienesta stavokli. Konkrétaja gadijuma Jurijs V., budams
robeZapsardzes inspektors, pieprasot un sanemot no S.B. kukuli, atlavis S.B. Skérsot
Latvijas Republikas robezu, kuram ari bija tiesibas robezu Skérsot. Tiesas
konstatejamas faktiskajas darbibas, ko izdarfja Jurijs V., ir tikai Kriminallikuma
320.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarijuma sastavs. No tiesu nolémumiem
nav redzams, ka Jurijs V., butu izdarijis veél kaut kadas citas darbibas, kuras
kvalificgjamas pec Kriminallikuma 318.panta otras dalas.

Ievérojot minétos apstaklus, Senata Kriminallietu departaments noléma atcelt
Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2006.gada 25.septembra
lemumu un Jelgavas tiesas 2006.gada 13.februara spriedumu dala par Jurija V.
atziSanu par vainigu un sodiSanu péc Kriminallikuma 318.panta otras dalas un par
galiga soda noteikSanu Jurijam V. saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu un

)’1

Saja dala kriminalprocesu izbeigt.

Dienesta stavokla launpratiga izmantoSana izpauzas, kad vainigais ar savu
ricibu nav parsniedzis dienesta pilnvaras, bet rikojas tajas robezas, kadas So ricibu
pielauj vina dienesta stavoklis, proti, veicis tadas darbibas, kuras notiek vina
kompetences ietvaros, vai tadas, kuras nav vina kompetencg, bet kuras art var izdarft,
izmantojot dienesta stavokli. Tac¢u vainigais dienesta stavokli izmantojis launpratigi,
jo nav rikojies dienesta interes€s, bet pret€ji tam, radot ar savam darbibam bitisku
kait§jumu valsts varai vai parvaldibas kartibai, vai ar likumu aizsargatam personu

. _ . _ 2
tiestbam un interesém.

2006.gada 30.novembra Augstakas tiesas Senata kriminallietu departamenta
lemuma’ tika konstatéts, ka ar Jelgavas tiesas 2006.gada 13.februdra spriedumu J.V.
tika atzits par vainigu un sodits par KL 318.panta otraja dala un KL 320.panta otraja

dala paredzeto noziegumu izdariSanu.

Izskatijusi lietu apelacijas kartiba, Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolgija ar 2006. gada 25. septembra lémumu pirmas instances tiesas spriedumu

atstajusi negrozitu.

' Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta Iémumi 2006. Riga: Tiesu
nama agentara, 2007, 215.-217.Ipp.

? Krastin§ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski- praktiskais komentars. 3.gramata.
Seviska dala. Riga: AFS, 2003, 398.1pp.

3 AT Senata Kriminallietu departamenta Iémums lieta SKK — 673/2006
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Par apelacijas instances tiesas lémumu apsidzeta aizstavis zverinatais
advokats D.S. iesniedzis kasacijas stidzibu. Kasacijas siidziba noradits, ka izvertgjot
J.V. celtas apsiidzibas pamatotibu, apelacijas instances tiesa neesot piemerojusi KL
26.panta 2.dalas noteikumus un nenoveértgjusi sprieduma, vai J.V. ir pamatoti celta
apsiidziba péc diviem KL pantiem. Neesot nekada pamata uzskatit, ka J.V.
inkriminétas noziedzigas darbibas rada kait§jumu dazadam ar likumu aizsargato
intereSu grupam, jo abi apsiidziba noraditie KL panti ir attiecinati pie noziedzigajiem
nodarfjumiem valsts institliciju dienesta, un tade] kaitigas sekas, kuru radiSana tika
apsudzets J.V., esot aptvertas ar KL 320.panta otras dalas normu. Kukulpems$anas
sastavs jau pats par sevi esot saistits ar dienesta stavokla izmantoSanu pret&ji dienesta

interesém.

Izskatijis lietas materialus, izvert€jis kasacijas stidzibas motivus, Senata
Kriminallietu departaments atzina, ka ir pamats abu instanu tiesu nolémumu
atcelSanai dala par J.V. atziSanu par vainigu un sodiSanu saskana ar KL 318.panta otro
dalu un par galiga soda noteikSanu. Kriminallietu departaments atzina, ka konkrétaja
gadijuma ir pielauts KL parkapums, t.i., KL panta nepareiza pieméroSana, kvalificgjot
noziedzigo nodarijjumu. Valsts amatpersonas darbibas, kas saistitas ar kukulpemSanu,
ne katra gadijuma satur ari KL 318.panta paredzeta noziedziga nodarijjuma sastavu.
Lai valsts amatpersonas darbibas vienlaikus kvalificétu art saskana ar KL 318.panta
pirmo vai otro dalu, jabiit konstatétam, ka ta par kukuli veikusi nelikumigas darbibas
kukuldevéja interes€s, launpratigi izmantojot savu dienesta stavokli. Konkrétaja
gadijuma J.V., budams robeZapsardzes inspektors, pieprasot un sanemot no S.B.
kukuli, atlavis S.B. skérsot Latvijas Republikas robezu, kuram ar bija tiesibas robezu
Skersot. Tiesas konstatetajas faktiskajas darbibas, ko izdarijis J.V., ir tikai KL
320.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarijuma sastavs. No tiesu nolémumiem
nebija redzams, ka J.V. bitu izdarjjis v€l kaut kadas citas darbibas, kuras

kvalificgjamas saskana ar KL 318.panta otro dalu.

Savukart kada Vidzemes apgabaltiesas izskatita kriminallieta' tiesa
nekonstatéja noziedzigo nodarijumu idealo kopibu, lai gan S§adas pazimes bija

saskatamas. Tiesa atzina A.L., G.R. un J.K. par vainigiem noziedziga nodarijjuma

"Lieta Nr. K - 68/8, Tiesu prakse kriminallietas par kukuloganu. Jurista Vards., 17.12.2002.
17.decembris, Nr.25
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izdariSana, kads paredzéts KL 320.panta pirmaja dala, pargja apsiidzibas dala ta

uzskatija apsiidzibu par nepamatotu.

Apsudziba visiem trim notiesatajiem tika celta peéc KL 320.panta tresas dalas
un 318.panta otras dalas. Apstidzibas raksta prokurors noradija, ka ar savu ricibu A.L.,
G.R. un JK., bidami valsts amatpersonas, tiSi launpratigi, mantkarigos nolikos,
izmantojot dienesta stavokli, ka rezultata ir nodarits biitisks kait€jums valsts
interesém, jo ir notikusi kontrabandas cukura kravas ieveSana valsti un noslépts
kukulpemsSanas fakts uz valsts robezas, ir izdarijuSi noziedzigu nodarijjumu, kura

sastavs paredzets KL 318. panta otraja dala.

No kriminallietas materialiem ir redzams, ka Veclaicenes robezkontroles
punkta muitas uzraugi A.L., G.R. un J.K. p&c mainas gajusi projam no muitas punkta,
atskatijuSies un pamanijusi, ka pie robezkontroles punkta piebrauc mainas laika
redzeta automasina, kas atri tikusi ielaista Latvija, nolému$i masinu apturét un
parliecinaties, ko ta ved, jo bijuSas aizdomas, ka valsti var tikt ievesta kontrabandas
prece. P& masinas apturéSanas ieraudzijusi, ka ar to no Igaunijas bez dokumentiem
ievests Polija razots cukurs (kopga svara 2250 kg) un teikusi, ka bis jazino
Ekonomikas policijai, tacu nekadas darbibas parkdpuma novérSanai vél nav veikusi.
MaSinas vaditajs J.H. teicis, ka par nezinoSanu samaksas, uz ko muitas uzraugi
atbildgjusi, ka naudu nenems. P&c tam pieprasijusi no aizturéta 10 maisus, t.i., 500 kg,
cukura. J.H. piekritis tos dot. Tad viens no tiesajamiem parsédies J.H. masina pie
stires, aizbraucis ar masinu uz kadam majam un tur izkravusi 10 maisus cukura, bet

J.H. ar pargjo kravu atlaidusi braukt talak.

Tomér tiesa no apsiidzibas noléma izsleégt, ka tiesajamie biitu pielavusi
kontrabandas cukura kravas ieveSanu valsti, jo lieta ir pienemts lémums, kura nolemts
izbeigt kriminallietu dala par cukura kontrabandu. Tap&c ari nevar inkriminét

kontrabandas pielausanu.

Turklat lieta visai interesanti tika parkvalificéts noziedzigais nodarjjums no
KL 320.panta tresas dalas uz 83 paSa panta pirmo dalu. Tiesdjamo darbibas
pirmstiesas izmekléSana tika kvalificétas pec KL 320.panta tresas dalas un tiesas sédé
prokurors noradija ar1 uz apstakli, ka KL 320.panta tresas dalas kvalific€josa pazime

ir grupa. Vidzemes apgabaltiesa sava sprieduma noradija, ka kukula pieprasiSana esot
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neskaidra, tapec tiesajamo darbibas parkvalificgja uz Kriminallikuma 320.panta pirmo
dalu, neraugoties uz to, ka viena no Kriminallikuma 320.panta tresas dalas
kvalificgjoSam pazimém ir kukulpemsSana, ko izdarijusi personu grupa péec
ieprickS§€jas  vienoSanas. Tiesa, parkvalificedama tiesdjamo darbibas uz
Kriminallikuma 320.panta pirmo dalu, sava sprieduma gan norada: atbildibu
pastiprina tas, ka tiesajamie kukulnemsSanu ir izdarijusi grupa, tacu par So apstakli

apsiidziba nav celta.

Ka zinams, tad vienoSanas var saturét norunu vispar&jos vilcienos par kopigi
izdaramo nodarfjumu, bet tas laikd var vienoties arl konkr€ti par nodarijjuma
izdariSanas vietu, laiku, izmantojamiem Iidzekliem, rikiem un pan€mieniem, u.c.
VienoSanas starp noziedzigas grupas dalibniekiem var notikt mutiski, rakstiski, ar
mimikas vai kermena kustibu palidzibu, ka ari veicot savstarpgji saskanotas

(konkludentas) darbibas.'

Attieciba uz apsiidzibu peéc KL 318.panta otras dalas tiesa sprieduma noradija,
ka tiesajamiem pirmstiesas izmekleSana pilnigi bez pamata ir inkrimin€ts minétais
pants, jo tiesdjamie, bidami valsts amatpersonas, izmantojot savu dienesta stavokli
par cukura kravas nepaklauSanu muitas kontrolei kukuldevgja interes€s, prettiesiski ir
pienémusi 10 maisus cukura ka kukuli. Ka ari tiesa sprieduma noradija, ka
likumdevgjs, lai apkarotu kukulnemsanu, ir paredzgjis specialu noziedziga nodarijuma
sastavu, t.i., KL 320.pantu, un papildu kvalifikacija péc KL 318.pantu nav

nepiecieSama.

Vidzemes apgabaltiesas sprieduma izvirzitaja teéz€, ka likumdevgjs, lai
apkarotu kukulu nemsSanu, ir paredzgjis specialu noziedziga nodarjjuma sastavu, t.i.,
KL 320.pantu, un papildu kvalifikacija péc KL 318.panta nav nepiecieSama,
actmredzot secina, ka KL 320.panta paredz€ta noziedziga nodarijuma sastavs ietver

sev1 ar1 tas pazimes, kuras paredzetas KL 318. panta. 2

! Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma komentari. 1.gramata. Vispariga dala. Riga: AFS,
1999, 100.Ipp.
? Tiesu prakse kriminallietas par kukulo$anu. Jurista Vards., 17.12.2002. 17.decembris, Nr.25
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Atbilstosi ar Augstakas tiesas plénuma 1@émuma ,,Par tiesu praksi kukuloSanas
lietas"" 13.punktu tiesam janem véra, ka atbildiba par kukuldoSanu vai kukulpemsanu
vienlaikus neizslédz saukSanu pie kriminalatbildibas par darbibam, kas, kaut gan
saistitas ar kukuloSanu, tomér veido patstavigu nozieguma sastavu: zadzibu, dienesta
stavokla Jaunpratigu izmanto3anu, dienesta viltojumu, dokumentu viltoSanu utt. Sajos

gadijumos nodartjums kvalific§jams p&c izdarito noziedzigo nodarijumu kopibas.

Saskana ar KL 26.panta otro dalu personas izdarits viens noziedzigs
nodarfjums, kas atbilst vairaku dazadu noziedzigu nodarijjumu sastavu pazimém,
veido noziedzigo nodarijumu idealo kopibu. Tai ir raksturigas pazimes, ka personas
saktd noziedziga darbiba tiek vérsta uz kada meérka sasniegSanu, bet §is darbibas
realizacijas procesa rodas kadas citas kaitigas sekas, kuras neaptver viena noziedziga

_. _ _ 2
nodarfjuma sastava pazimes.

Kukulnems$ana ir formals noziedziga nodarjjuma sastavs, to veido kukula
pienemsanas fakts. Tadel, ja izmantodams dienesta stavokli, kukulpeémgjs ir izdarijis
vai neizdarijis kadas darbibas, kas atbilst KL 318.panta paredz&tajam, un to rezultata

iestajusas sekas, noziedzigais nodarijums ir kvalific€jams péc kopibas.

Nav pamata uzskatit, ka KL 320.panta lietotais jédziens "izmantojot dienesta
stavokli" p€c sava satura ir plasaks un it ka vienlaikus satur gan materialu vértibu,
mantisku vai citada rakstura labumu apzinati prettiesiskas pienemsanas pazimes, gan
papildu pazimi - dienesta stavokla launpratigu izmantoSanu un tas rezultata nodarito
kaitgjumu.’

Tacu kriminallieta Nr. K1-203/1* vérojama situdcija, kad tiesa ir pareizi
izdaritaja noziedzigaja nodarijuma saskatijusi noziedzigo nodarjjumu idealo kopibu.
Lietas apstak]i bija tadi, ka robeZparejas punkta ,,Padedze" inspektors J.Z., vienlaikus
biidams mainas vecakais, vairakkart atkartodams, ka vispar jau nevarot vest pari
robezai preces, pieprasija kukuli no robezparejas punkta iebraukusa D.R. par atlauju

ievest Latvijas teritorija kravu, kura ietilpa 350 kg dz&rvenu un liels skaits automasinu

'1993.gada 21 jinija Latvijas Republikas Augstakas tiesas Plenuma lémums. Par tiesu praksi
kukulosanas lietas. Nr.7, NAIS datu baze (aplikots 2009. 20. novembr).
? Krastin§ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma komentari. 1.gramata. Vispariga dala. Riga: AFS,
1999, 118.Ipp.
i Tiesu prakse kriminallietas par kukulo$anu. Jurista Vards., 17.12.2002. 17.decembris, Nr.25

Turpat.
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rezerves dalu. Tika konstatéts, ka J.Z., biidams valsts amatpersona un vienlaikus
atbilstosi iepemtajam amatam biidams persona, kura attiecigaja maina atlauj vai liedz
robez8kersotajiem iebraukt valsti, un zinadams, ka saskana ar LR RobezZsardzes
dienesta nolikuma 109.punktu robezparejas punkta precu (kravu) parvietoSana pari
valsts robezai ir aizliegta un ka saskana ar Ministru kabineta noteikumiem Nr.225, kas
no robezskersotaja par pre€u parvietoSanu panema kukuli, ko robezskersotajs bija
ielicis sava pasg.

Péc kukula sapemsSanas J.Z. datora apzinati neievadija informaciju par
automasinas piekabi. P&c tam, péc pretgji dienesta intereseém dotas J. Z. pavéles, D.R.

tika izlaists no robezparejas punkta ,,Padedze" Latvijas Republikas teritorija.

Saskana ar apstdzetaja viedokli, atlaudams precu parvietoSanu pari Latvijas
Republikas robezai, apejot muitas kontroli precém un tadé] neiekas€jot valsts
noteiktas nodevas, J.Z. ir nodarijis bitisku kait§jumu gan valsts varai, tas ir, tas

interesém, gan parvaldibas kartibai.

J.Z. apsudziba tika celta saskana ar KL 320.panta otro dalu un 318.panta otro
dalu, tacu Aluksnes rajona tiesa atzina tiesdjamo par vainigu atbilstosi KL 320.panta
pirmajai dalai un 318.panta otrajai dalai. Tiesa atzina, ka ar iepriek§ noradito ricibu
J.Z., buidams valsts amatpersona, ti8i, launpratigi, mantkariga noliika, izmantodams
dienesta stavokli, ka rezultata ticis nodarits biitisks kait€jums valsts varai, tas ir, valsts
interes€m un parvaldibas kartibai, jo tikusi pielauta preCu parvietoSana pari valsts
robezai, apejot muitas kontroli, sanemot kukuli uz wvalsts robezas, ir izdarijis
noziedzigu nodarijumu, kur§ paredzéts KL 318.panta otraja dala. Turklat, atlaudams
Latvija ievest nemuitotu preci, par kuru nav maksati nodokli, J.Z. ir apdraudgjis valsts
ekonomikas normalu attistibu un ir gravis valsts un robezsardzes reputaciju.

Kriminallikuma 320.panta otraja un treSaja dala ir noteikta atbildiba par
kukulpemSanu pastiprinoSos un seviski pastiprinosos apstaklos. Par kukulpemsanu
pastiprinoSos apstaklos ir minéta panta otraja dala paredzéta atbildiba, ja: 1)
kukulpemsSana izdarita atkartoti, 2) kukulpemsana izdarita liela apméra vai 3) kukulis

pieprasits.
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Atkartota kukulpemsana ir gadijumos, kad ta izdarita ne mazak ka divas reizes
neatkarigi no ieprieks€jas sodamibas par kadu no Siem nodarfjumiem, ja vien nav
dzesta vai nonemta sodamiba likuma noteiktaja kartiba vai iestajies kriminalatbildibas
noilgums par kadu no tiem.

Ka kukulpemSana liela apméra uzskatama kukula sanemsSana, ja ta veértiba
naudas izteiksm€ nozieguma izdariSanas laika ir ne mazaka par piecdesmit noteikto
minimalo ménesalgu kopsummu (Likuma ,,Par Kriminallikuma speka stasanas un
piem@rosanas kartibu” 20.pants).' Ja kukula prieckimets licla apméra tiek sanemts pa
dalam, bet §is darbibas ir viena nozieguma epizodes, t.i., tdm ir vienots nodoms,
nodarijums kvalificgjams ka kukulpemsanas liela apméra méginajums.

Kukula pieprasiSanas gadijuma $a nozieguma ierosinatajs ir kukulpe€mgjs.
Tadgjadi kukulis tiek pieprasits par nelikumigu darbibu izdariSanu vai likumigu
darbibu neizdariSanu kukuldevéja intereses.

Kriminallikuma 320.panta panta treSaja dala ir noteikta atbildiba par
kukulpemSanu seviski pastiprinoSos apstaklos, ja: 1) kukulpemSana ir saistita ar
kukula izspieSanu, 2) kukulpemSanu izdarijusi personu grupa péc ieprieks€jas
vienoSanas vai 3) kukulnemsSanu izdarijusi valsts amatpersona, kas ienem atbildigu
stavokli.

Kukula izspieSanas gadijuma valsts amatpersona pieprasa dot kukuli par
kukuldevéja likumigu prasibu apmierinasanu, kuru valsts amatpersona savas
kompetences ietvaros var€ja reali izpildit, neparsniedzot savas pilnvaras. Tapat
izspieSana var izpausties ar1 ka pieprasijums dot kukuli, draudot izdarit tadas dienesta
darbibas, kas var kaiteét kukuldev&ja likumigajam interes€m, vai kukuldevgja
nostadiSana tados apstaklos, kuros tas spiests dot kukuli, lai novérstu nelabvéligas
sekas savam likumigajam interesém.

Kukulnems$ana, ko izdarijusi personu grupa péc iepriek$€jas vienoSanas, ir
gadijumos, kad par to iepriek§ vienojas divas vai vairakas valsts amatpersonas.
Noziegums ir pabeigts, ja vismaz viena no $im amatpersonam sanémusi kaut vai

kukula dalu vai pienémusi kukula piedavajumu.

! Par Kriminallikuma spéka stasans un pieméroanas kartibu. LR likums. Latvijas V&stnesis,
1998.gada 4.novembris, Nr.331/332.
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Ka kukulpemsSana, ko izdarTjusi valsts amatpersona, kas ienem atbildigu
stavokli, nodarfjums ir kvalificgjams gadijumos, kad noziegumu izdara
Kriminallikuma 316.panta otraja dala uzskaititas valsts amatpersonas. Sada
amatpersona var biit Valsts prezidents, Saeimas deputats, Ministru prezidents,
Ministru kabineta loceklis, ka arT Saecimas un Ministru kabineta ievéléta, iecelta vai
apstiprinata valsts institliciju amatpersona, pasvaldibu vaditajs, vina vietnieks un
izpilddirektors.

Kriminallikuma 323.panta otraja dala paredzéta paaugstinata atbildiba par
kukuldoSanu, ja ta izdarita atkartoti vai kukuldevgjs ir valsts amatpersona.

Par atkartotu kukuldoSanu jauzskata gadijumi, kad ta izdarita ne mazak ka
divas reizes neatkarigi no ieprieks$€jas sodamibas par $o nodarfjumu, ja vien nav
dz@sta vai nonemta sodamiba vai iestajies kriminalatbildibas noilgums.

KukulnemsSanas noziedzigais nodarjjums ir janodala no Kriminallikuma
198.panta reguléto neatlauto labumu pienpemsSanas, un, proti, par materialu vértibu,
mantiska vai citada rakstura labumu apzinati prettiesisku pieprasiSanu un pienemsanu,
ko pats vai ar starpnieku izdarijis uznémuma (uznémeéjsabiedribas) vai organizacijas
darbinieks vai cita persona, kas uz likuma vai tiesiska darijuma pamata pilnvarota vest
citas personas lietas, par kadas darbibas izdariSanu vai neizdariSanu labuma devéja
interes€s, launpratigi izmantojot savas pilnvaras, neatkarigi no ta, vai pienemtas
materialas vertibas, mantiska vai citada rakstura labumi domati Sai personai vai
jebkurai citai personai.

So abu noziedzigo nodarfjumu sastavi ir visai lidzigi, tau tiem ir ari batiskas
atSkiribas. Neatlauta labuma pienemsSanas noziedziga nodarijjuma objekts ir
tautsaimniecibas intereses uznémumu (uznémeéjsabiedribas) dienesta darbibas sfera.
Sads nodarfjums apdraud uzpémuma (uznéméjsabiedribas) normalu darbibu.
Neatlauta labuma pienemsanas noziedziga nodarijuma gadijuma par subjektu nevar
biit valsts amatpersona, bet ir specialais subjekts — uznpémuma (uznémeéjsabiedribas)
val organizacijas atbildigs darbinieks. Ta ir persona, kurai uzpémuma
(uznémgejsabiedriba) vai organizacija ir tiesibas pienemt l[émumus, kas saistosi citam
personam, vai tiesibas rikoties ar uznémuma (uzné€méjsabiedribas) vai organizacijas
mantu vai finansu lidzekliem. Sadas personas var biit valdes vai padomes locekli, ka

ar1 komersanta pilnvarots prokirists vai ar parasto komercpilnvaru pilnvarota persona.
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4. Kriminaltiesiskais reguléjums par kukulpems$anu un

kukuldoSanu Eiropas Savienibas dalibvalstu kriminaltiesibas

Lai apzinatu Latvijas kriminaltiesiska reguléjuma efektivitati par kukuloSanas
apkaroSanu, nepiecieSams apzinat So noziedzigo nodarfjumu regul&jumu citu valstu
kriminaltiesibas. Tapéc darba tiks analizéts, salidzinot ar Latvijas kriminaltiesisko
reguléjumu, Igaunijas, Polijas, Vacijas un Austrijas kukulnemsSanas un kukuldoSanas
regul&jumam.

4.1. Igaunijas Sodu kodekss

2002.gada 1.septembri stajas speka Igaunijas Sodu kodekss', kur§ nomainija
iepriek§€jo kriminalkodeksu, kas faktiski bija Igaunijas PSR kriminalkodeksa
1992.gada redakcija. Jauna kriminalkodeksa 17.nodala tika noteikta atbildiba par
amatnoziegumiem. Savukart, §is nodalas 2.apakSnodala tika izdaliti amatpersonu
neatkarigas darbibas apdraud&jumi.

Sodu kodeksa 293.panta pirmaja dala ir paredzeta atbildiba par davanu pemsSanu:
“Amatpersona, kas pienem mantu vai citus labumus vai piekrit nodot mantu vai citus
labumus personai, kas saistita ar amatpersonu, par tiesisku darbibu vai bezdarbibu vai
par tadu tiesisku nakotn€ veicamu darbibu vai bezdarbibu, par kuru ir pamats uzskatit,
ka ta tiks izdarita, tad€jadi izmantojot savu amatu un darbojoties labuma devgja vai
jebkuras citas personas intereses”.

Savukart, 293.panta otraja dala ir nosauktas noziedziga nodarijuma kvalific€joSas
pazimes: NodarTjums izdarits 1) vismaz divas reizes; 2) izspiezot davanu vai kukuli;
3) personu grupa; 4) liela apmeéra.

Sodu kodeksa 294.panta pirmaja dala ir paredzeta atbildiba par kukulpemsSanu:
“Amatpersona, kas pienem mantu vai citus labumus vai piekrit nodot mantu vai citus
labumus personai, kas saistita ar amatpersonu, par prettiesisku darbibu vai bezdarbibu
vai par tadu prettiesisku nakotné veicamu darbibu vai bezdarbibu, par kuru ir pamats
uzskatit, ka ta tiks izdarita, tadgjadi izmantojot savu amatu un darbojoties labuma

devéja vai jebkuras citas personas interesés”.

! Krasting U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Igaunija, Latvija, Lietuva. Riga: Tiesu Namu
agentiira, 2004.
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Savukart, 294.panta otraja dala ir nosauktas noziedziga nodarijuma kvalificgjoSas
pazimes: Nodarijums izdarits 1) vismaz divas reizes; 2) izspiezot davanu vai kukuli;
3) personu grupa; 4) liela apmeéra.

Sodu kodeksa 297.panta ir paredzéta atbildiba par davanu doSanu, kas netiek
sikak izskaidrota. Savukart 298.panta ir paredzeta atbildiba par kukuldoSanu, kuras
jédzienu likumdevéjs, lidzigi ka davanas doSanas gadijuma, neprecizé un nenorada $a
noziedziga nodarfjuma juridiskas pazimes. So divu noziedzigo nodarfjumu
kvalificgjosa pazime ir tas, ja $ads nodarijums ir izdarits vismaz divreiz.

4.2. Polijas kriminalkodekss

Polija tapat ka tiek uzskatita par valsti ar augstu korupcijas Iimeni, kura péc
korupcijas indeksa 2008.gada bija 58.vieta. Par lielako problému korupcijas
ierobezoSana Polija tiek uzskatita sabiedribas apatija un vienaldziba par notiekoSajiem
socialpolitiskajiem procesiem.

Polija speka ir 1997.gada 6.jinija kriminalkodekss, kura 29.nodala ir paredzeta
atbildiba par noziegumiem pret valsts un pa$valdibas iestizu darbibu.! Polijas
kriminalkodeksa, Iidzigi ka Latvijas Kriminallikuma, §is nodalas noziedzigo
nodarfjumu objekts ir valsts un paSvaldibas iestazu normala darbiba. Polijas
kriminalkodeksa 228.pants nosaka atbildibu par kukulpemSanu: (1) Valsts
amatpersona, kas sakara ar savu amatu valsts parvaldes iestade, pienem mantiska vai
personiska rakstura labumu vai ta solfjumu vai pieprasa sadu labumu, - sodama ar
brivibas atnems$anu uz laiku no seSiem méneSiem lidz astoniem gadiem.

Polijas kriminalkodekss kukula priekSmetu iedala mantiskaja un personiskaja
labuma. Mantiska labuma defin€jums dots 115.panta ceturtaja dala: Mantisks labums:
1) sev, 2) citai fiziskai vai juridiskai personai, 3) organizacijai, kurai nav juridiskas
personas statusa, 4) personu grupai, kas nodarbojas ar organiz€to noziedzibu.
Interesanti, ka personiska labuma defingjumu Polijas kriminalkodekss nedod.

Noziedziga nodarijuma objektivo pusi kukulnemsSanas gadijuma var veidot kada
no trijam darbibam - kukula pienemsSana, kukula solfjuma pienemsana vai kukula
pieprasiSana. Ja kriminalkodeksa 228.panta pirma dala nesaista kukulpemSanu ar

kadam darbibam, kas biitu javeic par sanemto, piesolito vai pieprasito kukuli, tad §a

! Vronoemsiii kogexe Pecny6mukn [ompma. Caunkt- [erepGypr: FOpumuueckitn nentp Ipece, 2001,
c.160-164.
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panta treSa dala paredz bargaku sodu par kukulpemsanu, kas saistita ar tadu izdaritu
vai izdaramu darbibu, kas ir pretruna ar likumu.

Polijas kriminalkodeksa 228.panta ceturta dala nosaka, ka ar §a panta treSaja dala
paredz€to sodu sodama ari valsts amatpersona, kas, izmantojot savu dienesta stavokli
valsts parvaldes iestad€, savu dienesta pienakumu izpildi nosaka atkariba no ta, vai
tiks sapemts mantisks labums. Tadgjadi, noziedzigd nodarijuma objektiva puse
izpauzas ka kukula izspieSana, jo kukulis tiek izvirzits ka nosacijums pienakumu
veikSanai. Praksé var€tu pastavét problémas So nodarfjumu norobezot no
Kriminalkodeksa 228.panta pirmaja dala paredzetas kukula pieprasiSanas. Panta
pirmaja dala paredzetais nodarfjums saistams ar kukuldevgja laba veicamam
darbibam, radot tam kadas prieksrocibas, bet ne realiz&jot vina neapstridamas tiesibas.
Savukart panta ceturtaja dala paredzeta nodarfjjuma gadijuma amatpersonai neveicot
savus pienakumus tiek aizskartas personas likumigas tiesibas.

Polijas kriminalkodeksa 229.pants nosaka atbildibu par kukuldosanu: (1) Persona,
kas dod vai apsola mantiska vai personiska rakstura labumu valsts amatpersonai
sakara ar tas pienakumu pildiSanu, sodama ar brivibas atnems$anu uz laiku no seSiem
méneSiem lidz astoniem gadiem.

Ka redzams no sodu sankcijam, tad Polijas likumdevéjs kukuldoSanu un
kukulpemsSanu atzist par vienlidz kaitigiem nodarijjumiem. Ta ir atSkiriba no Latvijas
Kriminallikuma dota reguléjuma, kura kukulpemsanu Latvijas likumdevgjs atzinis par
kaitigaku darbibu.

Polijas kriminalkodeksa kukuldoSanas objektivo pusi veido kukuldev€ja darbibas
kukula doSana vai kukula soliSana. 229.panta tresa dala paredz bargaku sodu
kukuldevéjam, ja vins, dodot kukuli, méginajis ietekmét valsts amatpersonu, lai ta
parkaptu dienesta pienakumus, vai ar1 devis kukuli par jau izdaritu §adu parkapumu.

4.3. Vacijas Kriminalkodekss

Speka esoda Vicijas kriminalkodeksa' pirmo redakciju pienéma 1871.gada. Lidz

misdienam $aja kodeksa izdariti ievérojami grozijumi, kuru rezultata pilnigi mainita

kodeksa vispariga dala, ka ar7 ievérojami grozijumi izdariti seviskas dalas pantos.

! Krasting U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Austrija, Sveice, Vacija. Riga: Tiesu
Namu agentira, 2006, 431-573.1pp.
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Vacijas kriminalkodeksa trisdesmitaja sadala “Sodami nodarijjumi dienesta” tiek
noteikta atbildiba par kukulpemsanu un kukuldosanu. KukulpemsSana tiek iedalita
labuma sanems3ana un kukula sanemsana. Sads dalfjums ir atkarigs no ta vai labums
saistits ar likumigu vai pretlikumigu dienesta darbibu. Ta 331.paragrafa tiek noteikts:
”(1) Amatpersona vai publiska dienesta pildiSanai speciali pilnvarota persona, kura
par dienesta pienakumu pildiSanu pieprasa sev vai treSajai personai labumu, vienojas
par ta piepemSanu vai pienem to, sodama ar brivibas atnemsSanu uz laiku lidz tris
gadiem vai ar naudas sodu.

(2) Tiesnesis vai Skir&jtiesnesis, kurs ka atlidzibu pieprasa labumu sev vai treSajai
personai, vienojas par ta piepemsanu vai pienem to par to, ka vin$ veicis vai veiks
nakotné noteiktu dienesta darbibu, sodams ar brivibas atnemsSanu uz laiku Iidz
pieciem gadiem vai ar naudas sodu. M&ginajums ir sodams.

(3) Nodarijums saskana ar 1.dalu nav sodams, ja persona vienojas pienemt vai
pienem labumu, ko vina pati nav prasijusi, un kompetenta institicija savu pilnvaru
ietvaros iepriek§ atlavusi sanemt labumu, vai persona nekavEjoties zino Sai
institlicijai, kas sankcioné labuma pienemsanu.”.

Ka labuma doSana tiek kvalific€ts nodarfjums, ja amatpersona vai tiesnesis sanem
vai vienojas pienemt kukuli par likumigu darbibu veiksanu. Sada darbiba ietilpst
amatpersonas vai tiesne$a pienakumos.' Vacijas 331.paragrafa paredzéto nodarfjumu
ir iesp&jams veikt ar viltu.?

Vacijas kriminalkodeksa 332.paragrafa noteikts: “(1) Amatpersona vai publiska
dienesta veikSanai speciali pilnvarota persona, kura pieprasa labumu sev vai tresajai
personai, vienojas par ta pienemsanu vai pienem to ka atlidzibu par to, ka vina veikusi
vai veiktu nakotné dienesta darbibu un ar to parkapusi vai parkaptu savus dienesta
pienakumus, sodama ar brivibas atpemsanu uz laiku no seSiem ménesiem lidz pieciem
gadiem. Mazak smagos gadijumos sods ir brivibas atnemsanu uz laiku lidz trim
gadiem vai naudas sods. M&ginajums ir sodams.

(2) Tiesnesis vai skirgjtiesnesis, kur§ pieprasa labumu sev vai treSajai personai,

vienojas par ta pienemsanu vai pienem to ka atlidzibu par to, ka veicis vai nakotné

! Wessels J. Strafrecht Besonderer Teil — 1.Straftaten gegen Personlichkeits — und Gemeinschafswerte.
9., neubearbeitete Auflage. Heidelberg: C.F.Muller, 1985, 212.s.

? Trondle/ Fischer. Strafgesetzbuch und Nebengesetze. 50., neu bearbeitete Auflage. Munchen: Verlag
C.H.Beck, 2001, 1976.s.
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veiktu kadu tiesnesa darbibu un tadejadi parkapis vai parkaptu savus tiesneSa
pienakumus, sodams ar brivibas atnemSanu uz laiku no viena gada lidz desmit
gadiem. Mazak smagos gadijumos sods ir brivibas atnemsanu uz laiku no seSiem
ménesiem lidz pieciem gadiem.

(3) Ja persona pieprasa labumu, vienojas par ta piepemsanu vai pienem to ka
atlidzibu par noteikta nodarijumu izdariSanu nakotn€, 1. un 2.dala piemérojama jau
tad, ja izdaritajs izsaka gatavibu: 1) izdarot darbibu, parkapt savus pienakumus vai
2)ja darbiba ir atkariga no vina ieskata labuma sapemsSanas gadijuma mainit savu
viedokli.”.

Atskiriba no 331.paragrafa paredzeta nodarijjuma, 332.paragrafa amatpersona vai
tiesnesis sanem vai vienojas pienemt kukuli par nelikumigu darbibu veikSanu.

Vacijas kriminalkodeksa kukula priekSmets tiek formuléts ka labums. Tas var biit
ka mantisks vai nemantisks. Uz §adu labumu amatpersonai nav juridisku tiesibu un tas
dod amatpersonai kadas ekonomiskas, sociala vai pat tikai personiska rakstura
priekSrocibas. Lidzigi ka Kriminallikuma, arT Vacijas kriminalkodeksa netiek noteikts
kukula minimalais apmers.

Kukuldosana tiek iedalita labuma do$ana un kukuldo$ana. Sads daltjums lidzigi
ka kukulpemsSana ir atkarigs no ta, vai labums saistits ar likumigu vai pretlikumigu
dienesta darbibu. Atbildiba par labuma doSanu ir noteikta Vacijas kriminalkodeksa
333.paragrafa: “(1) Kur§ amatpersonai, publisko pienakumu pildiSanai speciali
pilnvarotai personai vai bundesvéra karaviram piedava, sola vai nodod labumu vinai
pasai vai treSajai personai par dienesta pienakumu izpildiSanu, sodams ar brivibas
atnem$anu uz laiku [idz trim gadiem vai ar naudas sodu. (2) Kur§ tiesnesim vai
Skirgjtiesnesim piedava, sola vai nodod labumu vinam paSam vai treSajai personai ka
atlidzibu par to, ka vin$ veicis vai veiktu nakotné noteiktu tiesas darbibu, sodams ar
brivibas atpemSanu uz laiku Iidz pieciem gadiem vai ar naudas sodu. (3) Nodarijums
nav sodams saskana ar 1.dalu, ja kompetenta iestade savu pilnvaru robezas labuma
doSanu ir iepriek$ atlavusi vai ari atlauj to péc tam, kad labuma sanemejs iestadi
nekavgjoties informéjis”.

Atbildiba par kukuldoSanu ir noteikta Vacijas kriminalkodeksa 334.paragrafa:
“(1) Kur§ piedava labumu amatpersonai, publiska dienesta pildiSanai speciali

pilnvarotai personai vai bundesvéra karaviram vai treSajai personai, apsola to vai
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nodod ka atlidzibu par to, ka vina veikusi vai veiktu nakotné dienesta darbibu un ar to
parkapusi vai parkaptu dienesta pienakumus, sodams ar brivibas atnemsanu uz laiku
no trim ménesiem lidz pieciem gadiem. Mazak smagos gadijumos sods ir brivibas
atnemS$ana uz laiku Iidz trim gadiem vai naudas sods. (2) Kur§ tiesnesim vai
Skirgjtiesnesim piedava, apsola vai nodod labumu vinpam vai treSajai personai ka
atlidzibu par to, ka tiesnesim vai Skirgjtiesnesis tiesas darbibu: 1) veicis un ar to
parkapis tiesneSa pienakumus vai 2) veiktu nakotne un ar to parkaptu savus tiesnesa
pienakumus.

1.punkta noraditajos gadijumos vainigais sodams ar brivibas atpemsanu uz laiku
no trim ménesiem lidz pieciem gadiem, 2.punktad noraditajos gadijumos sodams ar
brivibas atpemsanu uz laiku no seSiem ménesiem Iidz pieciem gadiem. MEginajums ir
sodams. (3) Ja persona piedava, sola vai dod labumu ka atlidzibu par turpmako
darbibu, 1. un 2.dala piemérojama, ja vina cenSas pamudinat citu personu, lai ta
l)izdarot darbibu, parkaptu savus pienakumus vai 2) ja darbiba ir atkariga no vinas
ieskata, noteiktu savu ieskatu sanemta labuma ictekmé.”.

4.4. Austrijas kriminalkodekss

Austrija speka ir 1974.gada kriminalkodekss', kura seviskas dalas 22.nodala, kas
paredz kriminalatbildibu par amatparkdpumiem un citiem radniecigiem
nodarfjumiem, ir noteikts sods par kukulpemSanu un kukuldoSanu. Austrijas
kriminalkodeksa atbildiba par kukulnemsanu paredzeta Cetros paragrafos atkariba no
ta, kadas funkcijas pilda kukulnéméjs, bet atbildiba par kukuldoSanu paredzeta tikai
viena paragrafa.

Austrijas kriminalkodeksa 304.paragrafa pirmaja dala ir noteikts: “Ier&dnis, citas
valsts - Eiropas Savienibas locekles vai Sadraudzibas ierédnis, kur§ pieprasa no citas
personas labumu sev vai treSajai personai, pienem to vai apsola pienemt par tas
pienakumiem pretrunigu darbibu vai bezdarbibu, pildot savus dienesta pienakumus,
sodams ar brivibas atnemsSanu uz laiku l[idz trim gadiem.”.

Savukart, 304.paragrafa otraja dala ir noteikts: “lerédnis, kur§ pieprasa no citas
personas labumu sev vai treSajai personai, pienem to vai apsola piegpemt par vina

pienakumos ietilpstoSo darbibu vai bezdarbibu, pildot savus dienesta pienakumus,

!Krasting U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Austrija, Sveice, Vacija. Riga: Tiesu
Namu agentira, 2006, 239-337.1pp.

51



sodams ar brivibas atnemSanu uz laiku Iidz vienam gadam.”. Austrijas
kriminalkodeksa 305.paragrafa pirma dala nosaka: “Ikviens, kur§ pieprasa no citas
personas labumu sev vai treSajai personai, pienem to vai apsola pienemt par tiesiskas
darbibas izdariSanu vai neizdariSanu, ko vinS var izdarit ka sabiedriskas iestades
vadoSa amatpersona, sodams ar brivibas atpemsanu uz laiku [idz vienam gadam, bet,
ja vina nodoms vérsts uz tadas tiesiskas darbibas izdariSanu vai neizdariSanu, kas ir
pretruna ar vinas pienakumiem,- ar brivibas atpemSanu uz laiku lidz trim gadiem.”.
Austrijas kriminalkodeksa 306 paragrafa noteikts: “Eksperts, ko tiesa vai cita
institlicija nozim&jusi noteiktam procesam, kur§ pieprasa no citas personas labumu
sev vai treSajai personai, pienem to vai apsola pienemt par nepareiza apskates
sledziena vai ekspertizes atzinuma iesniegSanu, sodams ar brivibas atnemsSanu uz
laiku [idz trim gadiem.”. Austrijas kriminalkodeksa 306.a. paragrafa pirmaja dala
paredzets: “lkviens, kur§, biidams sabiedriskas iestades vadoSa amatpersonas
lidzstradnieks, regulari ietekmé lietu veSanu, sniedzot informaciju, priekslikumus vai
dokumentus, un ka tads pieprasa labumu sev vai treSajai personai, pienem to vai
apsola pienemt par to, ka vadoSa amatpersona, kuru vins var ietekmét, pretruna ar
saviem pienakumiem izpildis vai neizpildis tiesisku darbibu, sodams ar brivibas
atnemsSanu uz laiku Iidz diviem gadiem.”.

Japiebilst, ka Austrijas kriminalkodeksa 306.a. paragrafa otraja dala noteikts:
“Sodams ikviens, kur§ buidams algots konsultants- eksperts, btiski ietekmé ierédni
vai sabiedriskas iestades vadoSo amatpersonu dienesta lietu veSana vai to vadiSana,
sniedzot informaciju, priekslikumus vai dokumentus, un ka tads pieprasa labumu sev
vail treSajai personai, pienem to vai apsola pienemt par to, ka ierédnis vai vadosa
amatpersona, kuru vin$ var ietekmét, pretruna ar saviem pienakumiem, izpildis vai
neizpildis dienesta lietas.”.

Austrijas kriminalkodeksa noteikts, ka nav sodams ier&dnis vai sabiedrisko
iestazu vadoSa amatpersona, kura pienem vai apsola pienemt tikai nenozimigu labumu
par vinas pienakumos ietilpstoSu darbibu vai bezdarbibu, ja vien vina nerikojas
nodarbosanas veida. Sads nenozimigs labums varétu izpausties, pieméram, ka
konfeksu karba vai ziedi. Tacu likumdevgjs ir paredzgjis atrunu, ka $ada nenozimiga
labuma sapemsana nedrikst iegiit nodarbosanas veidu, t.i., labuma sanemsana giitu

regularitates raksturu. Savukart, ka atbildibu pastiprinoSs apstaklis par labuma
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pienemSanu Austrijas kriminalkodeksa tiek paredzets apstaklis, ja labuma apmérs
parsniedz 2000 eiro. Atbildiba par kukuldoSanu paredzeéta Austrijas kriminalkodeksa
307.paragrafa, kur§ nosaukts ka “Kukulis”. Saja panta noteikta atbildiba ikvienam,
kur§ piedava, sola vai garanté labumu ierédnim (ar1 citas valsts - Eiropas Padomes
locekles vai Sadraudzibas ), sabiedriskas iestades vadoSajai amatpersonai, ekspertam,
sabiedriskas iestades vadosas amatpersonas lidzstradniekam, algotam konsultantam -
ekspertam. Tapat ka kukulnemsSanas gadijumos atbildiba tiek diferencéta atkariba no
ta, vai labums paredzets par pienakumos ietilpstosas tiesiskas darbibas izdariSanu vai
neizdariSanu, vai par tiesiskas darbibas izdariSanu vai neizdariSanu pretruna ar vina
pienakumiem.
4.5. Lietuvas Republikas kriminalkodekss

Lietuvas kriminalkodekss tika pienemts 2000.gada 26.septembri’, un ta 33.nodala
"Noziegumi un kriminalparkapumi pret valsts dienesta un sabiedriskajam intereseém"
paredz valsts kalpotaju un tiem pielidzinato personu atbildibu par kukuloSanu un
dienesta stavokla launpratigu izmantoSanu. Saskana ar Lietuvas KK 230.pantu par
valsts kalpotajiem uzskatamas personas, kuras pilda valsts dienesta pienakumus —
valsts politiki, publiskas administréSanas kalpotaji saskana ar likumu par valsts
dienestu, ka ari citas personas, kuras stradajot valsts instanc€s, ka ar1 pasvaldibas
instancés un iestades, tiesu, tiesibu aizsardzibas instancés vai valsts kontroles un
uzraudzibas institlicijas un tiem pielidzinatas instanc@s pilda varas parstavja funkcijas
vai kuram pieskirtas administrativas pilnvaras, un oficialie So amatu kandidati. Valsts
kalpotajam tiek pielidzinata persona, kas ienem amatus jebkada valsts, nevalstiska vai
privata iestade, uzn€muma vai organizacija vai nodarbojas ar uznéméjdarbibu, kurai
pieskirtas publiskas administréSanas pilnvaras vai kura sniedz sabiedribai publiskus
pakalpojumus, iznemot personas, kuras veic saimnieciskas vai tehniskas funkcijas.
Valsts kalpotajiem tiek pielidzinatas personas, kuram pieskirtas attiecigas pilnvaras
arvalstu instanc€, starptautiskaja publiskaja organizacija vai starptautiskas tiesu
instances, ka arT oficialie So amatu kandidati.

Lietuvas kriminalkodeksa atbildiba par kukulpemSanu paredzeta 225.panta

! Krasting U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Igaunija, Latvija, Lietuva. Riga: Tiesu Namu
agentiira, 2004.
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(KukuloSana) un tiek diferencéta atkariba no ta, vai valsts kalpotajs vai tam
pielidzinata persona savu vai citu personu interes€s tiesi vai ar starpnieku pienémusi,
solfjusi vai vienojusies pienemt kukuli, pieprasijusi dot kukuli vai provoc€jusi
kukuldoSanu par likumigu vai nelikumigu darbibu izdariSanu vai bezdarbibu, pildot
savas pilnvaras. Ar1 par kukuldoSanu Lietuvas kriminalkodeksa 227.panta
(UzpirkSana) soda bargums ir atkarigs no ta vai persona tieSi vai netieSi, personiski
vai ar starpnieku piedavajusi, solijusi vai devusi kukuli valsts kalpotajam vai tam
pielidzinatai personai par v€lamas tiesiskas vai nelikumigas darbibas izdariSanu vai
atturéSanos no Sadas darbibas, pildot savus dienesta pienakumus. Lietuvas
kriminalkodeksa kukulpemSanas un kukuldoSanas gadijuma, ja kukula veértiba
neparsniedz viena iztikas minimuma apmerus, tiek atzita par kriminalparkapumu, un
par to tiek noteikts mikstaks sods. Savukart kvalificgjosa pazime Lietuvas
kriminalkodeksa kukulpemsanas un kukuldoSanas gadijumos ir lieli apmeri.

Saskana ar Lietuvas kriminalkodeksa 227.panta ceturto dalu kukuldevéjs
atbrivojams no atbildibas, ja kukulis ticis pieprasits, tikusi provocéta ta dosana va ja
kukuli persona piedavajusi, solijusi vai devusi ar tiesibu aizsardibas instancu zinu.
Savukart, saskana ar Lietuvas kriminalkodeksa 324.panta treSo dalu no
kriminalatbildibas atbrivo ari kukuloSanas starpnieku un atbalstitaju, ja vini péc
noziedzigo darbibu izdariSanas labpratigi pazino par notikuSo.

Apkopojot kriminaltiesisko regulgjumu par kukulpemSanu un kukuldosanu
Eiropas Savienibas dalibvalstu kriminallikumos, jauzsver, ka atseviSki regul&juma
risindjumi, iesp&jams, biitu ievieSami arT misu Kriminallikuma.

Arvalstu kriminaltiesibas ir loti izplatita kukulpemSanas un kukuldoSanas
tiesiska reguléjuma daliSana atkariba no ta, vai kukulis saistits ar likumigu vai
pretlikumigu darbibas veik$anu. Sadu regulgjumu varétu paredzét arf Kriminallikuma,
tadgjadi, biitu iesp&jams taisnigak diferencét atbildibas smagumu Sajos noziedzigajos
nodarijumos.

Atsevisku valstu kriminaltiesibas pastavosais noteikums, ka amatpersona nav
saucama pie kriminalatbildibas par nenozimiga kukula piepemSanu par amatpersonas

pienakumos ietilpstosu darbibu vai bezdarbibu, biitu ievieSama Kriminallikuma.
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Kopsavilkums
P&tijuma rezultata autors izvirza $adus secinajumus un priekslikumus:
Secinajumi

1. Latvijai saistoSaja Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencija pret transnacionalo
organizéto noziedzibu un Eiropas Padomes Kriminaltiesibu pretkorupcijas
konvencija kukuldoSanas sastava objektiva puse izpauzas kukula apsoliSana,
piedavasana vai doSana. Savukart Kriminallikuma kukuldoSanas sastava
objektiva puse izpauzas tikai kukula piedavasana vai doSana, kas tadgjadi nav tik
plasa ka minétajas konvencijas.

2.Tiesu prakse liecina, ka jau ilgsto$i, visai biezi tiek nepareizi kvalificéts
kukuldosanas méginajums ka pabeigts noziedzigs nodarijums.

3. Gadijumos, kad apstidziba vienlaikus ir celta gan péc Kriminallikuma 320. panta,
gan péc 318. panta attiecigajam dalam, tiesu praks€ nav vienpratibas, vai $ados
gadijumos ir noziegumu ideala kopiba vai nav.

4. Arvalstu kriminaltiesibas visai biezi kukulpem$anas un kukuldo$anas tiesiskais
regul§jums tiek iedalits atkariba no ta, vai kukulis saistits ar likumigu vai
pretlikumigu dienesta darbibu. Attiecigi tiek diferencéta atbildiba, kas gadijumos,
kad kukuloSana saistita ar pretlikumigu dienesta darbibu, ir smagaka.

5. Atsevisku arvalstu kriminaltiesibas ir noteikts, ka valsts amatpersona nav saucama
pie kriminalatbildibas par nenozimiga kukula pienemsanu par vinas pienakumos
ietilpstoSu darbibu vai bezdarbibu, ja vien tada kukulnemSana neiegust
patstavibas raksturu.

Pamatojoties uz secinajumiem izvirzitie priekslikumi

1. Javeic izmainas kukulpemSanas un kukuldoSanas tiesiska reguléjuma dalijjuma
atkariba no ta, vai kukulis saistits ar likumigu vai pretlikumigu dienesta darbibu.
Tadgjadi, bitu iesp€jams taisnigak diferencét atbildibas smagumu Sajos
noziedzigajos nodarfjumos. Piedavata redakcija 320.panta papildinajumam — “Par
$a panta pirmaja dala paredzetajam darbibam, ja tas saistitas ar valsts
amatpersonas pretlikumigu dienesta darbibu.”

2.Javeic izmaigas Kriminallikuma un janosaka, ka amatpersona nav saucama pie

kriminalatbildibas par acimredzami nenozimiga kukula pienemSanu par vinas
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pienakumos ietilpstoSas darbibu vai bezdarbibu, ja vien tada kukulpemSana
neieglist patstavibas raksturu.

3. Jarosina ieklaut Kriminallikuma 323.panta atbildibu par kukula apsoliSanu,
atbilsto$i Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencija pret transnacionalo
organizéto noziedzibu un Eiropas Padomes Kriminaltiesibu pretkorupcijas

konvencijai.
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Annotation

Legal Description of Criminal Offenses of Bribery

Bribery is considered to be among the most common criminal offenses in the
state institution service. The topicality of the diploma paper is related to the fact that
for several years now the society of Latvia has been engaged in an extensive
discussion about the necessity to fight bribery effectively in the conduct of state
officials.

This work considers the international rules and regulations of bribery,
however more attention is paid to the contents of criminal offenses and qualification
problems. The work deals with analysis of bribery qualification peculiarities, paying
attention to the legal practice materials. Furthermore, the legal regulations of bribery
are analysed in the criminal laws of Estonia, Lithuania, Poland, Austria, and
Germany.

As a result of the research, the following recommendations were set forth —
to implement amendments to the Criminal Law in order to differentiate the extent of
accountability depending on whether the bribe is related to lawful or unlawful conduct
of the service; to set forth in the Criminal Law that an official is not to be called to
criminal accountability for accepting an insignificant bribe for conduct or lack of
conduct included in the duties of the official; to suggest a discussion about extension
of the objective side of the bribery contents with the conduct of promising a bribe in
compliance with the bribery contents established in the United Nations Convention
Against Transnational Organised Crime and Council of Europe Criminal Law
Convention.

The work gives recommendations, which might be useful for addenda to the

Section XXIV of the Criminal Law “Crimes in state institution service”.
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AHHOTAL A

YTr0/10BHO-IPaBOBas XapaAKTePHCTHKA NMPECTYNHbIX JAesIHUH,

CBfI3AHHBIX C IMOJYYCHHUEM H naqeifl B3ATOK

[Tonyyenne w®  fgaya  B3ATOK  SBJISIIOTCS  OAHMMH U3 HaumOousee
pacIpOCTPAaHEHHBIX MPECTYNHbIX JESHUM B CiIy)k0e ToCyIapCTBEHHBIX OPraHOB.
AKTyabHOCTh JUIUIOMHOM PabOThI CBA3aHA C TEM, YTO YK€ B T€UEHUE HECKOJIBKHX
aer B oOmectBe JlaTBum pas3BepHyTa IIMPOKas ITUCKYCCHUS O HEOOXOAMMOCTHU
s¢dexTrBHON OOpHOBI, HAMPaABICHHONW Ha HMCKOPEHEHHE B3ATOYHHYECTBA B padore
rOCYAApCTBEHHBIX JTOJKHOCTHBIX JIMII.

B nanHo#l pabore paccmaTpuBaeTcs MEXIYHapOJHOE peryJupoBaHHE
NOJY4YeHHUs W Jadu B3STKH, HO OOJbIlle BHUMAHHUS YJENAETCS COCTaBy 3TOTO
OpecTyIUIeHuss W mnpobiemaMm kBanu¢pukanuu. B pabGore npoBoauTcs aHamus3
0CcOOEHHOCTEH KBaMU(UKAIMM TOJY4YEHHS U Jaud B3ATKH, YJIensis BHHMaHUE
MmaTtepuagaM CcyleOHOW MpakTHKH. A TakXke aHaJIU3UPYeTCs YTOJIOBHO-NPaBOBOE
pETyJIMpOBaHME MOJIYYEHHUS U Ja4M B3SATKU B YTOJIOBHBIX 3aKOHAaX OJCTOHMH, JIUTBBI,
[Tonbm, ABctpuu u ['epmanum.

B pesynbpraTe uccienoBaHMs BBIABUTAIOTCA CIEAYIOIINE NPEIJIOKEHHAS — ;
BHECTH H3MEHEHHMs B YTOJOBHBI 3aKOH, 4TOObl AM(PepeHInpOBaTh TIHKECTH
OTBETCTBEHHOCTH B 3aBUCHUMOCTH OT TOTO, C YEM CBSI3aHA B3SITKA - C 3aKOHHOW MIIHU
IPOTUBO3aKOHHOM CITy’K€OHOH NeATEeNIbHOCTBIO; ONPEAEINTh B YTOJIOBHOM 3aKOHE,
YTO JOJKHOCTHOE JINLO HE NOJUIEKUT MPUBJICYEHHUIO K YTOJIOBHON OTBETCTBEHHOCTHU
3a MOJy4YeHHE HE3HAYMTEIbHOM B3STKH 3a BXOAAIIME B €ro 00sS3aHHOCTH JeHcTBUSA
win Oe3fieiicTBUE; MPEUIOKUTh MTPOBECTH JAUCKYCCHIO O PACIIUPEHUU OOBEKTHUBHOMN
CTOPOHBI COCTaBa AayM B3ATKU OOCIIaHUEM J1auM B3SITKH, B COOTBETCTBUH C COCTaBOM
JlauM B3STKH, ONpeeIcHHbIM B KOHBEHIIMM O TpPaHCHAMOHAJIbHOW OpraHU30BaHHOMN
npectynHoctd  Opranuzaimun  O0bequHeHHBIX Hanuit v AHTHUKOPPYNLIHMOHHOM
KOHBEHIIMY YrojoBHOro npasa Esponeiickoro Corosa.

BoiBuHyTHIE B paboTe NpeanokeHHss MOru Obl OBITh IOJIE3HBIMM IS
MIOTEHLMAJIBHOTO BHeceHus pAonojHeHud B XXIV paszmen YronoBHOro 3akoHa

“IIpectynHble AESIHUS B CITY>KO0€ rOCyJapCTBEHHBIX OPTaHOB™
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Pielikums Nr.1
ATTIEKSME PRET KUROPCIJU

tiek grauta 1edflvo‘t.aJu thlb‘a‘. 52,0%
atvijas valstyj

viena iedzivotaju dala iedzivojas
uz citu rekina

39,6%

tiek veicinats nelegalais
bizness

35,2%

tiek bremzgeta iedzivotaju dzives
limena celSanas

34,9%

tiesiskais nihilisms
(neticiba likumu varai)

30,8%

arzemges tiek veidots negativs

0
Latvijas t€ls 21,8%
palielinas valsts parvaldes 6.8%
institiiciju izmaksas 32 L0
korupcija lauj biznesam attistities un 5.1%
tadejadi sekmé valsts attistibu s+ /0
paatrinas arvalstu investiciju "
ienakSana Latvija 4,7%
paatrinas valsts ekonomiska o
izaugsme 2,9%
cits 0,2%
Avots: SKDS
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Pielikums Nr.2

NEOFICIALI MAKSAJUMI VIRS Ls 5
VISVAIRAK IR DOTI SADAS JOMAS

saskarsme ar Celu policiju (CSN 17.3%
parkapums, soda nauda, soda punkti) 79

arstéSanas poliklinika,
slimnica

16,6%

atlauju, licenSu sanemsana

(t.sk. dzivokla parbiivei) u.tml.)
vors, vy R °
(imports, eksports, tranzits) 9,3%
darbavietas, firmas piedaliSanas
iepirkumos, lai iegiitu valsts vai _ 9,3%
pasvaldibas pastitijumu
jautdjumu kartosana
tiesa
nekustama TpaSuma lietu kartoSana
(zemes, dzivokla, majas privatizacija, _ 8,1%
sanemsSana, pirkSana/pardoSana u.c.)
b&rna macibas vai
iekartoSana skola, bérnudarza
Avots: SKDS

6
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Pielikums Nr.3
IEMESLI, KURU DEL VARETU DOT KUKULI

jautajums (probléma)
tiek izskatita atrak

36,4%

ir lielaka drosiba, ka probléma virpar
tiks atrisinata

32,4%

ir parlieciba, ka tiks panaks problémas
pozitivs (v€lamais) risindjums

29,9%

darbinieku attieksme ir laipnaka un
pretimnakosa

28,4%

ta ir garantija, ka citas reizes jautajumus
bis iesp&jams kartot vieglak

20,0%

ta ir tradicija

14,6%

nedro$iba, ka savadak nav garanteta
pakalpojuma kvalitativa izpilde

14,6%

iesp&jams izvairities no oficialiem
maksajumiem (iznak pat 1etak)

11,3%

manuprat, attiecigas profesijas parstavji
netiek pienacigi atalgoti

10,0%

Avots: SKDS

6
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Pielikums Nr.4

PROKURATURAS DARBA REZULTATI KUKULOSANAS
NOZIEDZIGO NODARIJUMU ( KL 320.-323.p.) IZMEKLESANA
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I vz tiesu nodoto lietu skaits [ Jtiesai nododamo personu skaits

* Skaitli par 2008. gadu nemti no Generalprokurora Jana Maizi$a parskata par prokuratiiras darbu 2008. gada: “Par kukulo$anu
(avota nav precizeti panti) prokurattras iestades uz tiesu nosttijusas 39 kriminallietas 73 personu apsuidziba” (13. Ipp.)

Avots: Generalprokurora Jana Maizi$a parskats par prokurattiras darbu 2007. gada
http://www.prokuratura.gov.lv/doc_upl/Dati_par_2007.xls
http://www.prokuratura.gov.lv/doc_upl/Generalprokurora_parskats 2008.pdf
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Pielikums Nr.5

NOTIESATO PERSONU IPATSVARS KURAM NOTEIKTS
REALAS BRIVIBAS ATNEMSANAS SODS

Gads

Notiesato personu
kopskaits

T. sk. soditi ar realu brivibas atnemsanu

Personu skaits

Procentuali no
kopskaita

B Visas par noziedzigiem nodarfjjumiem valsts institliciju dienesta notiesatas personas

2005 71 14 19,7%
2006 92 8 8,7%
2007 84 12 14,3%
2008 83 18 21,7%
2009 janv.-jun. 25 7 28%
B Par dienesta stavokla Jaunpratigu izmantoSanu notiesatas personas
2005 6 1 16,7%
2006 7 0 0%
2007 8 0 0%
2008 10 1 10%
2009 janv.—jun. 1 0 0%
M Par kukulnemsanu notiesatas personas
2005 26 5 19,2%
2006 26 3 11,5%
2007 23 5 21,7%
2008 28 10 35,7%
2009 janv.—jun. 10 4 40%
B Par kukuldoSanu notiesatas personas
2005 14 3 21,4%
2006 20 2 10%
2007 23 2 8,7%
2008 21 3 14,3%
2009 janv.—jun. 10 3 30%
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Avots: Tiesu informativa sistéma



Apliecinu, ka diplomdarbu esmu uzrakstijis patstavigi, izmantojot darba noraditos

avotus, un darbs nav plagiats.

/Darba autora paraksts, datums/
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Diplomdarbs aizstavets:
Valsts parbaudijumu komisijas sédé

2009.gada

un novertets ar atzimi

Komisijas priekssedetajs

68



