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ANOTACIJA

Magistra darba mérkis ir izpétit un novértét faktorus, kas Perses upi ierindo riska
tdensobjektu saraksta un liedz sasniegt labu ekologisko kvalitati.

2017. gada 4. aprili Ministru kabinets veica grozijumus 2011. gada 31. maija
noteikumos Nr. 418 “Noteikumi par riska tidensobjektiem” un noteica, ka P&rses upei no
iztekas I1dz ietekai Daugava ir risks nesasniegt Udens apsaimniekoSanas likuma noteikto labu
virszemes udenu stavokli. Ka bitisks riska c€lonis ir minéts punktveida piesarnojums no
notekiidenos esosie biogéni un hidromorfologiskie parveidojumi.

Teorijas dala tika raksturota P&rses upe un tas sateces baseins, dabas Gidenu sastava
veidojosie un ietekmgjosie procesi, upju klasifikacijas parametri, punktveida un difiizais
piesarnojums ka arT novértéta hidromorfologisko parveidojumu ietekme uz upes tdens
kvalitati.

Magistra darba ir 56 lappuse un tas sastav no 4 nodalam. Darba ievietoti 28 attéli,
5 tabulas un 4 pielikumi.

Atslégas vardi: upe, biogénie elementi, riska tidensobjekti, ekologiska kvalitate, vides

kvalitates vertéjums (RHS).



ANNOTATION

The aim of the master paper is to investigate and evaluate the factors that place the
Perses river in the list of risk water bodies and prevent them from archieving good ecolocial
quality

On April 4th, 2017, the Cabinet of Minister’s amended the Regulations No. 418
“Regulations on Risk Water Bodies” and stipulated that the river Pérse from the source to the
river Daugava would risk not achieving the status of good surface water set forth in the Water
Management Law. Point source pollution from waste water and hydromorphological changes
are mentioned as a significant cause of risk.

Theory section describes the river Perses and its catchment area, the processes forming
and influencing the composition of natural waters, the parameters or river classification, point
and diffuse pollution, as well as the influence of hydromorphological transformations on the
quality or river water.

Master’s work contains 56 page and it consist of 4 chapters. It also contains
28 figures, 5 tables and 4 appendixes.

Keywords: river, biogenic elements, risk water objekts, ecological quality, river
hanitat survey (RHS).



IEVADS

Par butiskiem #idenu apsaimniekosanas jautajumiem Latvijas upju baseinos ir
uzskatamas slodzes, kuru ietekme atseviski vai savstarpg€ji iedarbojoties pasliktina tdenu
stavokli, izraisot idenstilpju pastiprinatu aizaugsanu. STiemesla dé] - samazinas tidens resursu
sp&ja nodrosinat ekosistéemu pakalpojumus gan dabai, gan cilveékiem. Ka butiskakas slodzes
tieck uzskatitas dazadas izcelsmes un sastava tidenu piesarnojums, kas nak no dazadiem
avotiem (no uznémumiem un notekiidenu attiriSanas iekartam, no lauksaimniecibas zemém un
fermam, no piesarnotam vietam un atkritumu izgaztuvém, ka ari parrobeZu ienestais
piesarnojums) un dazadi cilveéku raditi idenstecu un tdenstilpju parveidojumi, kas maina to
gultni un krastus, izmaina saneSu pliismas un @idens reZimu, partrauc zivju un citu tdens
organismu migraciju.

2000. gada nogale pienemta Eiropas Savienibas Direktiva 2000/60/EK (turpmak —
Udens strukturdirektiva) ir integréta Latvijas Udens apsaimnieko$anas likuma. MK noteikumi
Nr. 418 “Noteikumi par riska tidensobjektiem” nosaka, ka par riska tidensobjektiem tiek
uzskatiti tie virszemes tdensobjekti, kuros pastav risks nesasniegt $aja likuma noteikto labu
virszemes tdenu stavokli lidz 2021. gadam. Likums nosaka kompleksu pieeju emisijas
ierobezoSanai no punktveida un difliza piesarnojuma avotiem atbilstosi likuma “Par
piesarnojumu’ noteiktajam piesarnojuma noveérsanas un kontroles prasibam. Likuma noteikto
terminu vides kvalitates mérku sasniegSanai atseviSskos tdensobjektos var pagarinat Iidz
2027. gadam, ja attieciga tudensobjekta stavoklis $aja laika nepasliktinas un ja ta stavokli
nevar pilniba uzlabot $aja likuma noteiktaja termina.

2017. gada 7. aprili MK veica grozijumus noteikumos Nr. 418 ,,Noteikumi par riska
tidensobjektiem” un riska Gdensobjektu sarakstam pievienoja Pérses upi. Bitiskakie riska
c€loni upé ir punktveida piesarnojums (notekiidenos esoSie biogéni) un hidromorfologiskie
parveidojumi. Periodiski 20. gadsimta laika liela dala Pérses upes augsteces un vidusdalas ir
melioréta, bet ne pietickami pétita: sakot ar 1960. gadu, ir veikti Valsts nozimes melioracijas
buvdarbi ar turpinajumu 1963. un 1989. gada. Biivdarbu laika kopg€jais meliorétais Sateces
baseina laukums veido 330,6 km? lielu platibu, kop&jais garums 21,3 km jeb ~ 43 % no upes
kopgja garuma. Lidz ar to — upes augsteces un vidusteces posmiem draudus nesasniegt labu
kvalitati rada diftizais piesarnojums no meliorétajam lauksaimniecibas un meZsaimniecibas
zemém, ka ari hidromorfologisko parveidojumu ietekme, Savukart upes lejasdalai -
punktveida piesarnojums. Kokneses novada teritorijas planojuma 2013. — 2024. gadam

noradits, ka galvenais piesarnojuma avots ir sabiedrisko €ku (skolu, pagasta domes €ku, u.c.)



noteklidenu attiriSanas iekartas un Perses upes krastos esoSo privatmaju decentralizéto
notekiidenu novadiSana bez pirmreizgjas attiriSanas.
Darba mérkis: novertét faktorus, kas Pérses upei liedz sasniegt labu ekologisko kvalitati lidz
2021. gadam.
Hipoteze: upes krastos esoSo privatmaju novaditie notekiideni ir galvenais c€lonis Perses
upes sliktajai ekologiskajai kvalitatei.
Darba uzdevumi:
1. apkopot informaciju par riska udensobjektiem un udens aizsardzibas
likumdoS$anu;
2. sagatavot kartografisko materialu par Perses upes sateces baseinu un ta zemes
1zmantoS$anas veidiem;
3. izvertet Latvijas Vides, geologijas un meteorologijas centra datus par Pérses upi;
4. apsekot Pérses upi un ievakt tidens paraugus, laboratorija veikt to kimisko
analizi;
5. veikt upes hidromorfologisko noveért&jumu;
6. izmantojot ckologiskas kvalitates vértéSanas sistémas, sniegt P&rses upes

ekologiskas kvalitates veértejumu.



1. LITERATURAS APSKATS

1.1. Riska iidensobjekti, to raksturojums un likumdosana

Ka riska virszemes udensobjekti MK noteikumos Nr. 418 "Noteikumi par riska
tdensobjektiem" ir noteikti tie, kuros pastav risks nesasniegt Udens apsaimniekoSanas likuma
noteikto labu virszemes udenu stavokli minétaja likuma paredzétaja termina. Riska
tdensobjektu — upju, kanalu, piekrastes tidenu posmu vai parejas tdenu izvietojums ir
noteikts 4 upju baseinu apgabalos: Daugavas, Gaujas, Lielupes un Ventas, kas ir ka pamats

tdens resursu apsaimniekosSanai (1.1. att€ls) (Noteikumi par riska ... 2011).

1.1. artéls. Latvijas teritorijas iedalijums Cetros upju baseinu apgabalos (LVGMC bez
dat.)

Direktiva 2000/60/EK nosaka kritérijus tidenu kvalitates noveért§jumam (klasifikacijai) upes,
ezeros, upju grivas un piekraste. Kriteriju kompleksu veido :
1) biologiskie kritériji (fitoplanktons, makrofitu, zoobentosa, zivju sugu sastavs,
sastopamiba);
2) hidromorfologiskie kritériji (caurtece, tidens apmaina, upes nepartrauktiba,
gultnes substrats, krastu struktira, u.c.), kas nodro$ina biologiskos kritérijus;
3) kimiskie un fizikali kimiskie kritériji (Gidens temperatiira, caurredzamiba,
skabekla daudzums, biogéno elementu koncentracijas, specifiskas piesarnojosas

vielas, u.c.), kas nodrosina biologiskos kritérijus (Teibe 2011).



Péc grozijumiem, kas pienemti 2017. gada 7. aprili, MK 2011. gada 31. maija
noteikumos Nr. 418 "Noteikumi par riska idensobjektiem" 89 upes vai to posmi tiek ieklauti
riska Tdensobjektu saraksta. Daugavas sateces baseina — 35, Gaujas sateces baseina —
11, Lielupes sateces baseina — 23 un Ventas sateces baseina — 20 upes vai to posmi Pirms
grozijumu izstrades, riska upju un kanalu tdensobjektu skaits bija 60. Savukart 79 Latvijas
ezeriem un tdenskratuvém pastav risks nesasniegt labu virszemes tidens stavokli — 48 no tiem
Daugavas sateces baseina, 10 - Gaujas sateces baseind, 5 - Lielupes sateces baseina un 16 -
Ventas sateces baseina. Pirms grozijumu izstrades, riska ezeru un tidenskratuvju tidensobjektu
skaits bija 63. Riska Gidensobjektu skaits upém vai to posmiem ir palielinajies par 29, ezeriem
un tdenskratuvém — 16 (Noteikumi par riska ... 2011).

Ar biutiskiem tdenssaimniecibas jautdjumiem Direktivas 2000/60/EK izpratn& saprot
slodzes (cilvéku darbibas tieSas sekas, kas izpauzas ka nelabveligas izmainas vid€), kuru
ietekme atseviSki vai savstarpgji kombingjoties pasliktina tidenu stavokli. Notekiidenu radita
slodze un tas izmainas noteiktas, analiz&jot Valsts statistikas parskata “Nr.2 - Udens”, datus,
atbilstosi kuriem Daugavas upju baseinu apgabala notekidenu izplizu datu apkopojuma
analize rada, ka 16 gadu laika gan kopgjais novadito notekiidenu daudzums, gan novadito
vielu apjoms vide ir samazinajies (Daugavas upju baseinu ... 2015). Tomér saskana ar valsts
monitoringa datiem paaugstinata biogéno elementu (Nkop UN Piop) koncentracijas, salidzinot ar
labai un augstai ekologiskai atbilsto$ajam robezvértibam, novérotas 10 upju tidensobjektos,
kas ir 15 % no kopgja upju riska tidensobjektu skaita.

Latvijai ka ES dalibvalstij ir japilda kop@jas saistibas, un tai nav citas alternativas ka
istenot Udens struktirdirektivas 2000/60/EK prasibas, izstradajot upju baseinu apgabalu
apsaimniekoSanas planus (turpmak teksta — ApsaimniekoSanas plans), ka ari istenojot
pasakumu programmas paredzetos pasakumus. Saskana ar Vides parraudzibas valsts biroja
2015. gada 18. un 30. augusta atzinumiem Nr. 9, 10, 11 un 12, lai konstatétu planoSanas
dokumentu 1stenoSanas radito tieSo vai netieSo ietekmi uz vidi, Vides aizsardzibas un
regionalas attistibas ministrijai, izmantojot valsts vides monitoringa datus, ka ari Vides
parskata noradito un citu pieejamo informaciju, vismaz reizi planosanas perioda (2018. gada)
jaizstrada monitoringa zinojums un jaiesniedz Vides parraudzibas valsts biroja (Informativais
zinojums par ... 2015).

Saskana ar Udens apsaimnieko$anas likuma 9. panta 4. punktu, pasakumu programmu
isteno$anu koordiné Latvijas Vides, geologijas un meteorologijas centrs, kas uztur un apkopo
informaciju par veiktajiem pasakumiem un antropogéno slodZu izmainam, ka art veic minéto
pasakumu efektivitates analizi. Tadgjadi arm1 min€tos zinojumu sagatavo Latvijas Vides,

geologijas un meteorologijas centrs (Informativais zinojums par ... 2015). Direktivas
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2000/60/EK prasibas ir iestradatas Udens apsaimnieko$anas likuma (15.10.2002.) un tam
pakartotajos Ministru kabineta noteikumos. ApsaimniekoSanas planu un pasakumu
programmas saturu nosaka MK noteikumi Nr. 646 “Noteikumi par upju baseinu apgabalu

apsaimnieko$anas planiem un pasakumu programmam” (Daugavas upju baseinu ... 2015).

1.2. Virszemes uidensobjektu tipu raksturojums

Virszemes tidenus iedala tipos, lai sagrup€tu ezerus, upes, parejas un piekrastes tidenus,
kuros ir vienadi vai loti Iidzigi dabiskie apstakli. Udens struktiirdirektiva 2000/60/EK piedava
divas iesp&jas, ka veidot tipologijas sisttmu. Izmantojot A sistému, fidenus iedala tipos,
pamatojoties uz visa Eiropa vienadiem faktoriem (parametriem). B sistéma piedava gan
obligatos (visam ES valstim kopigos), gan izvéles faktorus. Tatad B sisteéma lauj katrai valstij
izveleties tas tdenu raksturoSanai vispiemérotakos parametrus (japatur prata — jo lielaks
faktoru skaits, jo vairak tipu.) Talaka darba gaita katram tipam nosaka tam raksturigo tidens
kimisko sastavu, biotopus, augu un dzivnieku sugas. Salidzinot monitoringa rezultatus ar
atbilstosa tipa dabiskajiem raksturlielumiem, ir iesp&jams noveértét tdenu ekologisko un
kimisko stavokli (Upju baseinu apgabalu ... 2005).

Upju tipi Latvija noteikti, izmantojot B sisteému, jo ta dod iesp&u panakt precizaku
atbilstibu konkretiem apstakliem. B sisttma nosaka piecus obligatos faktorus un lauj
izveleties tadus papildu faktorus vai to kombinacijas, kas palidz precizi aprakstit katram tipam
raksturigo dabisko stavokli. B sistémas obligatie un izvéles faktori:

1. augstums virs jiiras [Tmena;

2. geografiskais platums;

3. geografiskais garums;

4. upes gultni veidojoSie iezi (Latvijas upju gultném parsvara ir karbonatiska
izcelsme. Lai gan Latvija ir sastopamas upes ar silikatu pamatni, tomér eksperti
ieteica tipologija izdalit tikai vienu klasi, t.i. upes ar karbonatu gultni);

5. baseina lielums (péc baseina lieluma upes iedalitas tris grupas: < 100 km? jeb
mazas upes, 100 — 1000 km? jeb vidéjas upes, > 1000 km? jeb lielas upes) (Upju
baseinu apgabalu ... 2005).

Ka izveles faktors Latvija ir noteikts vid€jais kritums (péc vid€ja krituma izdala potamalas un
ritralas upes):

e potamala (Ienteces) upes — l&ni tekoSas Iidzenumu upes ar diinainu grunti, kuras
raksturo straumes atrums < 0,25 m/s, dzilums > 0,7 m, tidens temperatiira vasara

> 20°C, grunts — akmeni, diinas, detrits;



e ritrala (straujteces) upes — strauji tekoSas upes ar cietu, akmenainu grunti, kuras
raksturo straumes atrums > 0,25 m/s, dzilums < 0,7 m, Gidens temperatiira vasara
< 20°C, grunts — akmeni, grants (Klavins, Cimdins 2004).

Izmantojot Eiropas Kopienas B sisteému, Latvijas upes iedalitas 6 tipos (1.1. tabula). P&c
augstuma virs juras lITmena, geografiska garuma un platuma visi Latvijas upju tdensobjekti
iedaliti viena klasg, jo Latvija nav novérotas nozimigas ekologiskas atSkiribas starp upeém $o
raditaju del. Latvijas upju gultn@m galvenokart ir karbonatiska izcelsme, tadel tipologija

izdalita viena klase — upes ar karbonatu gultni.

1.1. tabula

Virszemes uidensobjektu tipi (MK noteikumi Nr. 858)

Nr. Sateces Gultnes Tips Tipa raksturojums
p.k. baseina dibena
laukums garenslipums
(1-3 km gara
posma)
1.1. | Mazs Liels Ritrala Upe ir sekla, straumes atrums lielaks par
(<100 km?) | (> 1,0 m/km) | tipamaza | 0,2 m/s. Gultnes substratu veido smilts,
upe grants un akmeni
1.2. | Mazs Mazs Potamala | Upe ir sekla, straumes atrums mazaks par
(< 100 km?) | (< 1 m/km) tipamaza | 0,2 m/s. Gultnes substratu veido smilts,
upe kas ir klata ar organiskas izcelsmes
detritu un dinam
1.3. | Vidgji liels | Liels Ritrala Upe ir vidgji dzila, straumes atrums
(100-1000 | (> 1 m/km) tipa vidgja | lielaks par 0,2 m/s. Gultnes substratu
km?) upe veido smilts, grants un akmeni
1.4. | Vidgi liels | Mazs Potamala | Upe ir vidgji dzila, straumes atrums
(100-1000 | (> 1 m/km) tipa vidéja | mazaks par 0,2 m/s. Gultnes substratu
km?) upe veido smilts, kas ir klata ar organiskas
izcelsmes detritu un dinam
1.5. | Liels Liels Ritrala Upe ir dzila, straumes atrums lielaks par
(> 1000 (> 1 m/km) tipa liela | 0,2 m/s. Gultnes substratu veido smilts,
km?) upe grants un akmeni
1.6. | Liels Mazs Potamala | Upe ir dzila, straumes atrums mazaks par
(> 1000 (< 1 m/km) tipa liela 0,2 m/s. Gultnes substratu veido smilts,
km?) upe kas ir klata ar organiskas izcelsmes
detritu un diinam

Katram tdenu tipam tiek noteikti dabiskie jeb references apstakli. Tie ne vienmer ir
atrodami daba — pieméram, Eiropas Savienibas méroga nav iesp&jams atrast loti lielas upes
(sateces baseina platiba > 10000 km?), Kuras nebiitu cilvéka darbibas ietekmétas. Tapéc
Udens Struktiirdirektiva ir atrunati arf citi references apstaklu noteik$anas veidi — vésturiskie

dati, paleorekonstrukcija, modeléSana vai eksperta vertéjums. References apstakli tiek noteikti
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vairakam 1dens ekosisteémas stavokli raksturojoSo parametru grupam jeb kvalitates
elementiem: biologiskajiem, fizikali kimiskajiem, hidromorfologiskajiem un kimiskajiem.
Pirmas tris grupas raksturo virszemes tidenu ekologisko, bet ceturta — kimisko kvalitati. P&c
references  apstaklu  noteikSanas,  biologiskajiem,  fizikali =~ kimiskajiem  un
hidromorfologiskajiem kvalitates elementiem izstrada dalijumu piecas ekologiskas kvalitates
klas€s (augsta, laba, vidgja, slikta un loti slikta — atbilstoSi novirzes pakapei no dabiskajiem
apstakliem) (1. pielikums). Kimiskas kvalitates klases ir tikai divas — slikta vai laba (prioritaro
vielu koncentracijas vai nu parsniedz, vai neparsniedz Direktiva 2008/105/EK par vides
kvalitates standartiem tdens resursu politikas joma noteiktos robeZlielumus) (Parskats par
virszemes ... 2014).

Peéc LVGMC monitoringa datiem, 2016. gada apsekoti 79 adensobjekti (UO)
(68 dabiskas izcelsmes UO un 11 stipro parveidotie UO kopa) un sadaliti pa ekologiskas

kvalitates klasém upju baseinu apgabalos (1.2. attéls).
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1.2. attéls. Udensobjektu kopskaita sadalijuma pa ekologiskas kvalitates/potenciala

klasém Cetros Latvijas upju baseinu apgabalos 2016. gada (LVGMC 2017)

P&c rezultatiem redzams, ka pamata vislielakais Gidensobjektu skaits — 40 jeb 51 % upju
baseinu apgabalos un arT Gidenu kategorijas (upes/ezeri) pieder vid€jai ekologiskas kvalitates
klasei. Upju iidensobjektos novérojams lielaks UO Tpatsvars slikta vai loti slikta kvalitates
klase. Sliktai kvalitatei atbilst 13 jeb 25 % no 52 upju tidensobjektiem un loti slikta kvalitatei
- 3 jeb 6 % no kopgja upju Gdensobjektu skaita (Parskats par virszemes ... 2017).

Ta ka veértgjums izriet no rezultdatu nobides, salidzinot ar references apstakliem,
references apstaklu defingSana ir principiali svariga. Viena no problémam, kas saistita ar

references apstaklu noteikSanu, ir ta, ka var biit augsta dabiska dazadiba, kas apgritina noskirt
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antropogéno un vides ietekmi uz biotisko kopienu. Pastav regionalas atSkiribas starp Eiropas
upem  attieciba uz  geomorfologiskajiem, klimatiskajiem, hidrologiskajiem un
biogeografiskajiem apstakliem, kas var radit biologiskas atSkiribas, kuru dél $o upju kopienas
nav patiesi salidzinamas. Otra probléma ir upju tipologiskas atskiribas. Pat, ja tas atrodas
viena geografiskaja apgabala, upes var ieveérojami atSkirties péc izméra, sateces baseina,
augstuma un citiem ekologiskajiem raksturlielumiem. Sis variacijas var atspogulot arl
biologiskas atskiribas. Un atkal, references noteikSanas apstakli, kas iegiti no biologiskajiem

raksturlielumiem plasa upju tipa spektra, biitu maldinosi (Economou 2002).

1.3. Dabas iidenu kimiskais sastavs

Virszemes tdenu kimisko sastavu var uzskatit par jutigu raditaju, jo tas atspogulo
geokimisko procesu intensitati, geologiskos, hidrologiskos un biologiskos procesus, ka ari
antropogeéno ietekmi uz sateces baseinu. Ir skaidrs, ka ietekme no Siem faktoriem parklajas, ka
rezultata, liela méra dabas un cilvéku raditie procesi sajaucas (Kokorite, Klavins, Rodinov
2010). Vispargjais Latvijas tdenstilpju kimisko Sastavu ietekmét augsnes sastavs, tidenstilpei
raksturiga vegetacija, nokrisni, klimats, zemes izmanto$anas veids un cilvéku ietekmes.
Parasti Latvijas virszemes tideni ir bagati ar organiskajam vielam, un augstakas koncentracijas
ir konstatétas Lielupes baseina un vairakas citas mazas purvainas up&s (Frisk et al 2005).

Latvija atrodas Austrumeiropa, Baltijas jiras dienvidaustrumos. Nevienmerigs reljefs,
mitrs klimats un geologiska attistiba veido blivu upju tiklu, un vid&ja vértiba Latvija ir
0,59 km/km?. Kopgjais upju skaits ir aptuveni 12 500. Vidgja gada notece ir 35 km? no
kuriem tikai 16 km?® viedo Latvijas teritorija (Apsite et al 2010). Lidz ar @ideni no
kaiminvalstim ieplist arT dazadi kimiskie savienojumi un parrobezu piesarnojums ir nopietna
probléma (Klavins, Cimdins 2004).

Ievérojams datu apjoms liecina, ka lauksaimniecibas prakse var bitiski ietekmét
baribas vielu (jo Tpasi nitratu) nokliSanu upju baseinos (Stalnacke et al 2003). Dabiskos
apstaklos nepiesarnotas up€s nitratjonu daudzums ir ap 1 ml/l. Nitratjonu satura ltmeni ir
stipri atkarigi no sezonas. Rudens laika nitratjonu saturs pieaug un sasniedz maksimumu
ziema, kad NOgs patérin$ ir minimals, bet lieli So jonu daudzumi atbrivojas, sadaloties
organiskajam vielam (Klavins, Cimdins 2004).

Nitritjonu koncentracijas parasti sastada miligramu simtdalas litra, un lielakos
daudzumos tie paradas vasaras beigas un rudeni, ka ar1 piesarnojuma rezultata (Klavins,
Cimdins 2004). Peéc MK noteikumiem Nr. 118 “Par virszemes un pazemes tdenu kvalitati”
(12.03.2002.) karpveidigo zivju tideniem nitritjonu koncentraciju mérklielums ir < 0,03 mg/l

(Noteikumi par virszemes ... 2002).
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Biezakie amonija/amonjaka avoti ir cilvéku un dzivnieku raditie atkritumi, ka art dazadi
méslosanas lidzekli un riipniecibas atkritumi. Amonijs/amonjaks visbiezak tidenos nonak ar
sauszemes noteci vai tieSu kanalizacijas avotu novadiSanu. Virszemes fidenos amonija jonu
koncentracijas ir ap 1 mg/l (Wall 2013). Péc MK noteikumiem Nr. 118 “Par virszemes un
pazemes udenu kvalitati” (12.03.2002.) karpveidigo zivju udeniem amonija jonu
koncentraciju< robezlielums ir < 0,78 mg/l, savukart mérklielums < 0,16 mg/l (Noteikumi par
virszemes ... 2002).

Fosfora savienojumu saturs upju @idenos var mainities no 0 lidz 0,5 mg/l. Fosfatjonu
satur (tapat ka NOs jonu saturs) upju tidenos ir minimals vegetacijas perioda (Klavins,
Cimdins 2004).

Upju tdenu pH vértiba mainas atkariba no upes sateces baseina geologiskas uzbtives,
upes plismas un ievadito notekiidenu daudzuma, bet nepiesarnotas upés lielakoties pH vértiba
svarstas no 6,5 — 8,5 (Weiner 2000). Latvija péc MK noteikumiem Nr. 118 “Par virszemes un
pazemes tudenu kvalitati” (12.03.2002.) karpveidigo zivju tidenos pH Iimena robezlielums ir
no 6 1idz 9 (Noteikumi par virszemes ... 2002).

Iz8kiduSo gazu saturu upju tidenos nosaka dzivo organismu attistibas procesi. Skabekla
saturs vasara un pavasari sasniedz maksimalas vertibas 10 — 12 mg/l, jo tas rodas aeracijas un
fotosint€zes rezultata. Ziema, zem ledus segas, skabeklis intensivi tiek pateréts organisko
vielu sadali$anai (Klavins, Cimdins 2004). Peéc MK noteikumiem Nr. 118 “Par virszemes un
pazemes udenu kvalitati” (12.03.2002.) karpveidigo zivju tudenos izSkidusa skabekla
robezlielums ir vismaz 50 % > 7 mg/l (Noteikumi par virszemes ... 2002).

Upém ar zemu antropogéno ietekmi BSPs vértibas parasti ir mazakas pa 2 mg O>/l un
KSP neparsniedz 20 mg O2/1. BSP5 vértibas, kas lielakas par 5 mg O/l liecina par
antropogéno slodzi upes baseina (Kokorite 2007). Pé&c MK noteikumiem Nr. 118 “Par
virszemes un pazemes Udenu kvalitati” (12.03.2002.) karpveidigo zivju tdenos biologiska
skabekla paterina (BSPs) mérklielums ir < 4 mg/l (Noteikumi par virszemes ... 2002).

Upes ir sajaukuSies dazadi tideni: lietus, sniega kuSanas tidens un gruntstideni. Parasti
lielaka dala kopgja ikgadg€ja upju notece veidojas pavasara sezona, tam seko ziemas, rudens
un vasaras. Gada vid€jais nokriSnu daudzums svarstds no 550 — 850 mm. Attieciba uz
sezonalitati, galvenas hidrometeorologisko parametru atskirtibas tiek prognozgétas ziemas un
rudens periodam. Lielaka dala upes noteces biis ziema, jo klimats ir pasiltinajies, kam seko
pavasaris, rudens un vasara. Nakotné upes hidrografija notiks cita forma, kur upes maksimala
nopliide notiks ziema, nevis pavasari. Upes hidrografijai bus divi galvenie periodi: liels tidens

plismas periods no novembra lidz aprilim un zems — no maija Iidz oktobrim (Apsite et al
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2010). Upes hidrologiskajam reZimam ir zinama ietekme uz Gdens plismu un Iidz ar to ari uz

tdens kimisko sastavu (Kokorite, Klavins, Rodinov 2010).

1.4. Punktveida un difuiza piesarnojuma veidi, to ietekme uz tidens kvalitati

Notekiideni ir viens no nozimigakajiem udenu punktveida piesarnojuma avotiem.
Sadzives un industrialie jeb raZzoSanas notekiideni ir divi galvenie avoti, kas apdzivoto vietu
tdenstilpes rada paaugstinatu N piesarnojumu. Ka treSais punktveida avots ir lietus jeb
atmosferas notektideni (Zhang, Wu, Gu 2015). Latvija tipiskus sadzives notekiidenus raksturo
sadi parametri: BSPs 150 — 350 mg/1, KSP 210 — 740 mg/1, suspendétas vielas 120 — 450 mg/I,
Pkop 6 — 23 mg/l un Nkop 20 — 80 mg/1 (Noteikumi par piesarnojoso ... 2002).

Notekiidenu sastavs ieverojami atSkiras no daba esoSajiem, cilvéku darbibas rezultata
nepiesarnotiem tideniem, un ekonomiski pamatota veida praktiski nav iesp&jams tos attirit lidz
nepiesarnotu virszemes tdenu kvalitatei, kaut arT tie satur ievérojami mazak piesarnojosi vielu
neka pirms attiriSanas procesa. P&d&jo 8 gadu perioda noverojams, ka kopgjais virszemes
tdenos novaditais notekiidenu apjoms ir svarstigs pa gadiem, tom&r kop$S 2011. gada
verojamas samazinaSanas tendences. Lidz ar Udenssaimniecibas infrastruktiiras projektu
istenoSanu un pabeigS8anu, pakapeniski palielinas ari majsaimniecibu skaits, kas pieslégtas
centraliz€tajam kanalizacijas sisttmam, ka arT uzlabojas NAI darbiba, ka rezultata vide
novaditais piesarnojuma daudzums pedg€jos tris gados kopuma ir samazinajies (Komunalo
notektidenu un ... 2016).

Lauksaimniecibas zemes aiznem aptuveni 39% valsts teritorijas. Kops 1993. gada
lielaka dala Latvijas valsts un kolektivo saimniecibu ir privatizétas. Komercialo mé&slosanas
lidzeklu un pesticidu patérins kopS 1990. gada ir samazinajies par aptuveni 90 %, sasniedzot
zemako ltmeni 1993. gada. Tomér mésloSanas Iidzeklu, pesticidu un moderno tehnologiju
izmantoSana ir nedaudz palielinajusies kops 1994. gada (Jansons 2002). 2016. gada beigas
Latvija bija 82,4 tukst. lauku saimniecibu, kuru vidgjais lielums bija 35,9 ha, un
lauksaimniecibas kultiiru s€jumiem tika izlietots 134,2 tikst. tonnu mineralméslu. Ar
mineralmésliem tika méslots 58 % visu s€jumu platibu (LR CSP 2017).

Lauksaimniecibas zemém ir svariga loma biologiskas daudzveidibas un lauku ainavas
uzturéSana. Lauksaimniecibas zemju pameSana un aizaugSana, veicina raksturigo
lauksaimniecibas biotopu un ar tiem saistito biologiskas daudzveidibas samazinasanos.
Biologiskas daudzveidibas samazinaSanas notiek ar1 lauksaimnieciski  intensivi
apsaimniekotajas platibas, kur netiek ieverotas aizsargjoslas, samazinot iesp&u saglabaties
dabiskajai videi raksturigajiem augiem. Aktuals jautajums no vides aizsardzibas viedokla ir

lauksaimniecibas raditais piesarnojums. Intensivo lauksaimniecibas tehnologiju ietekme un
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Latvijas klimatiskie apstakli sekm& augu baribas vielu, pesticidu u.c. savienojumu
izskaloSanos no augsnes. Lai gan me&slojuma un augu aizsardzibas Iidzeklu (AAL)
pielietojums Latvija atpaliek no vidgji izlietota daudzuma ES valstis, ped&jos gados novero
minerala méslojuma un AAL pielietojuma palielinasanos, kas var sekmét augsnes un tidens
piesarnojumu. Piesarnojuma veicinos$s apstaklis ir noplicinatas, paskabinatas augsnes, kuram
ir samazinata bufersp&ja (Lauksaimniecibas raditais piesarnojums 2017).

Vislielakas baribas vielu koncentracijas tika novérotas Lielupes upes baseina, kas
Latvija ir visintensivak lauksaimnieciba izmantota teritorija. To parada piemérs, NOz-N
koncentracija baseina bija > 1,7 mg NOs-N L. Turklat augstakas POs-P (0,069 mg L™?)
koncentracijas un Pkop (0,082 mg L) tika konstatétas Lielupes baseina. Salidzinosi augsts
fosfora saturs fidens paraugos bija Daugavas upé (0,058 mg Lt PO4-P un 0,070 mg L Pip).
Viszemakas slapekla un fosfora koncentracijas tika konstatétas Salacas, Gaujas un Tulijas
upés (Stélnacke et al 2003).

Novertgjot idens monitoringa rezultatus, biitu jaapsver vai visa Latvijas teritorija vai
tikai tas dala ar vislielako lauksaimniecibas ietekmi, ko m@ra ar augsto nitratu saturu
(> 50 mg L?) vai eitrofikacijas paradibam, jaklasificé ka nitratu jutigas zonas. Turklat pastav
risks, ka saldiidenstilpes vai jiiras fideni var saturét vairak neka 50 mg L* (11,3 mg L*
NOsz-N) klis eitrofiski, ja netiks veikti pasakumi lauksaimnieciba, arT tas ir butisks aspekts
nitratu jutigo zonu noteikSanai (Jansons et al 2009). Teritorijas tiek atzitas par 1pasi jutigam,
ja konstatets viens no $adiem piesarnojuma ar nitratiem noteikSanas kritérijiem:

e virszemes saldiidenos, 1pasi tajos, kurus izmanto vai kurus paredzéts izmantot dzerama

tdens ieguvei, nitratu koncentracija ir 50 mg/1 un lielaka;

e pazemes tidenos nitratu koncentracija ir 50 mg/l un lielaka;

e dabiskas izcelsmes iekSzemes Gideni un jiras piekrastes Gdeni ir kluvusi eitrofiski

(Noteikumi par @idens ... 2014).

Ipasi jutigo teritoriju robezas ir Dobeles, Auces, Térvetes, Jelgavas, Ozolnieku,
Bauskas, Vecumnieku, lecavas, Rundales, Babites, Marupes, Olaines, Kekavas, Baldones,
Salaspils, Stopinu, Ropazu, Garkalnes, Carnikavas, Saulkrastu, S&jas, Adazu, Incukalna,
Siguldas, Krimuldas un Malpils novada administrativas teritorijas robezas (1.3. att€ls)

(Noteikumi par tidens ... 2014).
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Tpasi jutigas teritorijas
B Hidrologiskie objekti
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1 Novadu robezas

1.3. attéls. Ipasi jutigas teritorijas Latvija (Lauku attistibas programmas ... 2013).

Udenu piesarnojums izraisa vairakas probléemas — eitrofikaciju, skabekla satura
samazinasanos vai pat ta trilkumu tidens avotos, kas ir saistits ar organisko vielu daudzuma
palielinasanos un to mineralizacijas procesu, toksisku vielu nopliide tidenos, tidens resursu
nepardomatas ekspluatacijas sekas. Latvijas klimatiskajos apstaklos pilniga virszemes vai
pazemes udenu izsikSana praktiski nav iesp€ama, tacu ir novérojamas nev€lamas noteces
rezZima izmainas, pieméram, izc€rtot upes sateces baseina mezus vai nosusinot mitrzemes,
palielinas virszemes notece. Pavasara pali norisinas straujak un ar lielakiem caurplidumiem,
bet vasaras maztdens periodos upés iesp&jama caurpliduma kritiska samazinasanas un tidens

kvalitates pasliktina3anas (Udens piesarnojums un ... 2015).

1.5. Hidromorfologisko parveidojumu raditas slodzes

Hidromorfologiskie parveidojumi upi ietekmé ka gultnes dabiskuma, krastu
dabiskuma un tidens plismas dabiskuma izmainas, kas ietekm€ upes funkcionalitati un nosaka
upi apdzivojosSo organismu (biologisko elementu) sastava izmainas un tas ekologiskas
kvalitates pasliktinasanos. Tipiskakas hidromorfologiskas izmainas noteicosas darbibas:

e Upes gultnes parveidoSana — (taisnoSana) reguléSana, regulara padzilinasana u.c.;

e {dens nemSana vai ta Udens novadiSana pa citu marSrutu, kas saistita ar
specifisku idens izmantoSanu,

e upes uzpludinasana;

e Udens pliismas rezima izmaini$ana;

e krastu struktiras izmainiSana (SIA “ISMADE” 2015).
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Fiziski traucgjumi, pieméram, dambji, upes taisnoSana, gultnes padzilinasana, kanalu
izveidosana un piekrastes vegetacijas iznicinasana, Eiropa ir kluvusi vél nozimigaki un tadel
ir ieklauti novérte§jumu metodés (Jekabsone, Uzule 2014). Hidromorfologiska spiediena
ietekmé esoSo udenstilpju proporcijas ir augstakas neka tam, kuras ir notikuSas biotopu
parmainas. Aptuveni 37 % upju udenstilpju ir veiktas tUdens plismas reguléSana un
morfologiskas izmainas. Saja spiediena grupa ietilpst ietekme, ko rada tidens rezervuari, ka ari
hidrologiska rezima izmainas — sliek$nu un sliizu ietekme. Svarigaka spiediena grupa ir upju
parvaldiba, kas ietekmé 23,2 % upju udenstilpju. Upju apsaimniekoSanas spiediena grupa
ietilpst Udenstilpnes ar fiziskam upes kanala izmainam, tostarp padzilinasanas, zemes
drenazas un skérslu dél, ko rada tilti, caurtekas, u.c. (Stein et al 2012).

Izmainas, ko izraisa antropogénas ietekmes uz zivju izplatibu Latvija notika,
galvenokart pédejo 50 — 100 gadu laika. Diadromisko sugu izplatibu un atjaunoSanos, ko
izraisijusi tam pieejamo upju skaitu samazinasanas, ir ietekm&jusi antropogéni Skérsli upgs.
Taja pasa laika ir notikusi hidromorfologiska parveidoSana un tdens kvalitate ir
pasliktinajusies piesarnojuma un eitrofikacijas rezultata. Miisdienas Latvijas up@s ir uzskaititi
vairak neka 700 maksligi skérsli, kas 60 % no Latvijas teritorijas ir padarijuSi nepieejamu
migréjosajam zivim. Lielaka dala no tam ir iidensdzirnavas, un kops 1990. gada uz daudzam
no tam ir uzbuivétas mazas HES. Laika no 1939. [idz 1974. gadam uz Latvijas lielakas upes —
Daugavas - tika uzbuivétas tris hidroelektrostaciju kaskade (Aleksejevs, Birzaks 2011).

Lai raksturotu virszemes tdenu hidromorfologisko kvalitati, dazadas valstis tiek
izmantotas dazadas metodes un indeksi. Ir veikti vairaki pétijumi, kas attiecas uz
hidromorfologisko un hidrologisko kvalitati, bet tikai viena metode tiek izmantota, lai
novértétu hidromorfologisko kvalitati Latvijas upé€s — Upju vides kvalitates noveért&juma
(River Habitat Survey, RHS) metode (Jekabsone, Uzule 2014). Upju vides novért&jums ir
metode, lai novertetu fizisko raksturu un upju biotopu kvalitati: ta ir izstradata, lai palidzetu
saglabat un atjaunot savvalas biotopus gan upém un to palienés. Tas galvenais meérkis ir
nodroS§inat upes apsaimniekotajus ar informaciju, kas nepiecieSama, lai saglabatu un uzlaboto
biologisko daudzveidibu, izmantojot sateces baseina apsaimniekoSanas planus un ietekmes uz
vidi novertgjumu, ka divus mehanismus §1 mérka istenoSana. Lai gan RHS izstrades posms ir
versts uz stingriem projektéSanas un biivniecibas informacijas lidzekliem, sistéma vienmeér ir
bijusi paredz&ta upju apsaimniekoSanas vajadzibam (Raven et al 1998).

RHS sistema upes un piekrastes zonas kvalitate ir apziméta ar divu ciparu indeksu, kas
ieglit no pamatparametriem :

e Vides kvalitates indekss (Habitat Quality Assessment - HQA) — lauj noformét

dabiski esosas upes morfologiskos elementus un daudzveidigas ielejas aprakstu.
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Iznakuma tiek ietekméti tadi parametri ka izlades tips, upes gultnes frakcijas
materials, dabiskie upes gultnes un saneSu morfologiskie elementi, tidens un
piekrastes vegetacijas struktiira un daudzveidiba, sanesu daudzums, kas ietekmé
dabisko erozijas un akumulacijas procesus. Augsts HQA punktu skaits liecina par
dabisko morfologisko elementu daudzumu upes kanala un ta apkaimeg;

e Vides modifikacijas indekss (Habitat Modification Score - HMS) — raksturo
kop&jo antropogéno hidromorfologisko izmainu pakapi. Seit ir icklauti tadi
parametri ka noteikta veida un daudzuma tidens biives (dambyji, brasls, caurtekas,
vilnlauzi, tilti), mehaniska upes krastu profila transformacija (konstrukciju
veidoSana, mitraju taisnoSana, zemes darbi, krastu nopostiSana ar liellopiem,
piekrastes augu plauSana), gultnes parveidoSana (maksliga grunts materiala
ievietoSana, upes kanala paplasinasana un padzilinaSana, idens augu mehaniska
aizvakSana). Zema HMS vertiba norada uz parveidojumu trikumu vai arl
nenozimigu hidromorfologisko izmainu ietekmi, bet augsta HMS vértiba norada
uz pastiprinatam upes izmainam (Kiraga, Popek 2014).

RHS galvenais mérkis ir kvantificét globalas ietekmes lielumu, kas tiek versts uz dzivotni un
nodro$inat upju apsaimniekoSanas iestades ar informaciju par biologiskas daudzveidibas
uzturéSanu un veicinasanu (Cortes et al 2007). Galvenie virzitajspeki ir bazas par cilvéku
raditajam modifikacijam (pieméram, klimata parmainam) un nepiecieSamibu izprast
hidromorfologijas ekologisko nozimi, ka to paredz Udens direktiva (Springe et al 2010).

Ir dazi pétijumi, kuri attiecas uz Latvijas upju hidromorfologisko un hidrologisko
kvalitati, bet tiki viens p&tjjums tiek izmantots, lai novértétu Latvijas upju hidromorfologisko
kvalitati, izmantojot upju vides vérte§juma (River Habitat Survey, RHS) metodi. Latvijas
zinatnieki nav izstradajusi savu hidromorfologiskas novértésanas metodi un praksé S§is
parametrs nav ieklauts Valsts monitoringa programma. Pasreiz€ja pétijuma rezultati liecina,
ka kopuma HMS un HQA indeksu metode un vértéSanas sistéma ir piemérota ari upem

Latvija (Jekabsone, Uzule 2014).
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2. PERSES UPES UN TAS SATECES BASEINA RAKSTUROJUMS

Pérse ir Daugavas laba pieteka, kas tek caur Erglu, Plavinu un Kokneses novadiem
(2.1. attels). Upe sakas Kardeces meza, Sausnéjas pagasta. Izteka atrodas tikai 2,8 km no
Ogres krasta. AugStece atrodas Vidzemes augstienes dienvidu sturt ka sekls gravis kriimainas
plavas un jauktos mezos. Pirmos 10 km upes kritums sasniedz 88 m. Tece viscaur notur

galveno virzienu uz dienvidiem, uz Daugavu (Pérse ar pietekam 2017).

0 30 60 120 Km ‘yﬁ

2.1. attéls. Perses upes baseina novietojums Latvijas novadu méroga (izstradajis autors,

izmantojot GIS Latvija 9.2. datubazi)

Upi Skérso autoceli A6, P79, P80 un Riga — Krustpils dzelzcela Iinija. Upes kopgjais
garums ir 50 km, kritums 122 metri, sateces baseina platiba — 325 km? (Pérse ar pietekam
2017). Pérses upes vidgjais daudzgadigais caurpliidums ir 0,28 m®/sek., vidéja daudzgadiga
notece — 9,01 milj.m3/gada. Datu aprékini veikti attieciba uz vietu, kur upe iztek no Sausngjas
pagasta teritorijas (SIA Grupa 93 2007).

Lielakas P&rses upes pietekas ir Pelava (22 km), IrSupite (9 km), Recija (9 km),
Paskule (8 km), Atradze (5 km). Pelava, ar1 Pelve ir lielaka un garaka Perses pieteka. Ta sakas
netalu no Perses sakuma starp IrSiem un Sausné&ju, un tek tai Iidztekus. Vidustece ir reguléta.
Lejtece Viduslatvijas nolaidenuma likumojot pa mitram palienes plavam, gultne iztaisnota
(Perse ar pietekam 2017).

Lejpus IrSupites ietekas gultne 15 km gara posma upe reguléta (1960. gada) ar kritumu
33 m. Péc Valsts SIA “Zemkopibas ministrijas nekustamiem Tpasumi” melioracijas digitala
kadastra datiem, P&rses upei ir reguléti posmi (valsts nozimes melioracijas biives) IrSu un

Bebru pagasta, kur regulétais posma kopgarums ir 6,71 km ar kop&jo baseina laukumu 34 km?
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un Vietalvas pagasta - 0,55 km ar baseina platibu 114,7 km?, uzsakot biivniecibas darbus
1960. gada. Atkartota posmu reguléSana tika veikta 1963. un pabeigta 1989. gada. Kopa
regulétais sateces baseina laukums ir 330,6 km?, sastadot kop&jo garumu 21,3 km. Upju
reguléSanas projekti sastaditi Perses upes lejasdalai no Usinu majam uz augSu lidz Pelavas
ietekai Pers€ un upes vidusdalai (no Pelavas upes ietekas uz augsu Iidz Tabakkalnam (km))
1957. gada (Pérses upes lejas ... 1957).

Pérses upe péc sava rakstura pieskaitama jaukta rakstura up&m. Tas liela krituma
posmi mainas ar 1ézenam vietam. Upes izmeklétai dalai, no Usinu majam uz leju lidz
Kokneses Vecbebru celam, ir pilniga notekas raksturs, kur ta veido 3 lidz 4 m dzilu ieleju, kas
talak pakapeniski padzilinas Iidz 30 m (P&rses upes lejas ... 1957). Péc Plavinpu HES
tdenskratuves ierikoSanas, upes kritums ir samazinajies par ~ 30 m un appludinats lejtece
esoSais Perses tidenskritums.

Upe lejasdala tek pa Sauru ieleju, kurai pieslédzas augstak esosas platibas. Upes krasti
apaugusi kokiem un kriimiem un uzskatams ka dabisks nostiprinajums sameéra vieglas grunts
gultnei. Piegulosas platibas iesp&jams nosusinat, neievadot novadus tieSi Perses gultng, bet
izlaiZzot upes kraujas. Upes pastavoSie Skérsgriezumi ir saméra laba stavokli un dabiski
nostiprinajusies, iznemto atseviskos tas upes likumos (P&rses upes lejas ... 1957).

Kokneses novada Ogres sateces baseina tdensobjektu kvalitate noveértéta ka vidgja
(dala IrSu pagasta teritorija — laba), Daugavai — slikta kvalitate un P&rsei — laba kvalitate.
Kokneses novada teritorija Pérses griva atrodas valsts novérojumu stacija ,,Perse — Usini”.
Diemzel pédgjos gados noverojumi netiek veikti un Latvijas virszemes tidenu parskata nav
ieklauti dati par upju ekologisko kvalitati. Gar Pérses un Daugavas upju krastiem ir
koncentréts liels skaits privatmaju, kas novada neattiritos notekiidenus lietus tdens kolektora
vai novadgravjos, Iidz ar to majsaimniecibas, kas nav pieslégtas kanalizacijas sist€mai, rada
piesarnojuma slodzi uz mingto upju tidens kvalitati (SIA Metrum 2013).

IrSu pagasta Pérses upé galvenokart mit lidakas, Ini, asari, raudas, sapali un plauZzi.
Pérses upes krastos punktveidigi ir sastopama Tatarijas stobulis (Conioselinum tataricum
Hoffm.), kas visa Latvijas teritorija ir retumis un ir ieklauts Latvijas Sarkanaja gramata
3. kategorija (SIA NAGLA IF 2007). Grunts sastavs Pérses upes lejasdala ir malaina smilts,
smil$mals, smilts, akmeni un atseviskas vietas oli (Perses upes lejas ... 1957).

Pec “Aizsargjoslu likuma” Kokneses novada aizsargjoslu platums P&rses upei lauku apvidos
ir noteikts 100 m abos krastos neatkarigi no zemes kategorijas un Tpasuma, savukart

apdzivotas vietas §is platums ir no mazak ka 10 m (Aizsargjoslu likums 1997).
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3. MATERIALI UN METODES

3.1. Pétljumu vietu izvele

Paraugu ievakSanas punkti Pérses upé tika izveléti ta, lai varétu noteikta punktveida
piesarnojuma (apdzivotas vietas, razotnes) un difiiza piesarnojuma (noteci no LIZ) ietekmi uz
upi. Pérses upes kimiska kvalitate tika pétita 7 novérojumu postenos (3.1. attéls):

1. novérojuma punkts izvélets Kardeces mezs Erglu novada, kas ir upes iztekas
vieta;
noveérojuma punkts atrodas blakus zemnieku saimniecibai “Siljani”;
novérojuma punkts atrodas 130 m uz DDA no majas “Usini”;

noveérojuma punkts atrodas pie majam “Spidolas”;

o~ DN

noverojumu punkts atrodas pie Kokneses dzirnavam, 9,3 km no upes ietekas
Daugava;

6. nove@rojuma punkts atrodas apdzivota vieta “Pe&rslejas”;

7. noverojumu punkts atrodas pie Riga — Daugavpils Sosejas (turpmak teksta —

parks)

Apzimé&jumi e |
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3.1. attéls. Udens kimisko analiZzu paraugu ievaksanas punktu izvietojums Pérses upes

baseina (izstradajis autors, izmantojot GIS Latvija 9.2. datubazi)
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3.2. Metodes

Udens paraugi tika ievakti 2017. gada septembri, novembri un 2018. gada janvari un
aprili. Katra parauga nemsanas vieta ir ievakts 0,5 1 idens tira plastmasas pudel€ un uzglabati
ledusskapi. Nakamaja diena tie tika nogadati Dabaszinatnu akadémiska centra laboratorija.
Latvijas Universitates Geografijas un Zemes zinatnu fakultates un Dabaszinatnu akadémiska
centra Vides kvalitates monitoringa laboratorija tika noteikts tidens paraugu kimiskais sastavs
— izskidusa skabekla piesatinajums izteikts mg/l un procentos, kopg&ja cietiba, tidens pH,
tdens krasainiba péc platina-kobalta skalas un slapekla savienojumi (nitriti (NO2"), nitrati
(NO3), amonija joni (NH4")) un fosfatjoni (PO4>).

Iz8kidusa skabekla piesatinajums un Gdens temperatiira tiks noteikts lauku mérijjumos

ar iz8kidusa skabekla zondi - HACH DO 175 Dissolved oxygen meter.

Kopgja cietiba tiks noteikta idens paraugus titr€jot ar trilonu B amonija buferSkiduma
klatien&.

pH noteiksanai tiks izmantots Hanna pH 213 (Microprocessor pH Meter) pH metrs.

Udens krasainibas noteikSanai, paraugu speciala iepriek§éja sagatavoSana nav

nepiecieSama. Paraugi tiks mériti ar spektrofotometru HACH 2000, attieciba pret destiletu
tideni, nepievienojot reagentus.

Nitratjoni, nitritjoni, amonija  joni un fosfatjoni tiks noteikti, izmantojot

spektrofotometrisko metodi:

e Nitratjonu satura noteikSanai tiks izmantota to parveérSana skaba vidé par
slapeklskabi. Paraugu analizei izmantos spektrofotometru Hanna Instruments HI
8300 un Hanna Instruments gatavos reagentus nitratu noteik$anai HI 93728-0.
Kad tiks nomeérits nitratu slapekla N-NOz™ saturs visos tidens paraugos, no
iegiitajiem rezultatiem tiks aprékinati nitrati NOs™. Nitritjonu noteikSanai tdens
paraugos izmanto spektrofotometru Hanna Instruments HI 8300 un Hanna
Instruments gatavo nitritu reagentu HI 93707-01. Lidzigi ka nitratjoniem,
nitritjoniem veic aprékinu, lai noteiktu nitritu NO2™ saturu idens paraugos;

e Amonjaka un amonija jonu saturu nosaka, izmantojot to reakciju ar Neslera

reagentu KoHgls baziska vide, kura rezultata veidojas oranzs savienojums, kura
saturs un sp&ja absorbét starojumu pie vilna garuma ap 400 nm ir proporcionala
amonjaka koncentracijai nosakamaja skidumam (Klavins, Cimdins 2004);

o Fosfatjonu noteiksanai tiks izmantoti idens paraugi un jauktais reagents (to veido
amonija molibdats, askorbinskabe, SN H2SOs un antimona kalija tartrata

Skiduma). Gatava Skiduma mériSana javeic pie 880 nm.
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Karsu izstradei tika izmantota ESRI ArcMap GIS 10.2 programmatiira, no kuras
izdalits Kokneses novads Latvijas méroga, izmantojot GIS Latvija 9.2. datu slani, kur dati
veidoti balstoties uz 2009. gada novada administrativo iedalijumu M 1:500 000. Upes sateces
baseina kartes noformésanai tika izmantoti tidensskirtnu dati no “Latvijas Vides datu centra”
izveidotas “Udenssaimniecisko iecirknu kartes” M 1:100 000, kas veidotas septindesmitajos
gados “Valsts Melioracijas un projektéSanas institiita”, bet vélak korigéta un uzlabota posma
no 1998. — 1999. gadam. Udenste¢u un tdenstilpnu dati, kas ir ciparoti no kartem
M 1:500 000, tika nemti no SIA “Envirotech” digitalas datu bazes GIS Latvija 9.2. Upes
straumes atrums un kritums tika noteikts izmantojot kartografisko materialu un veicot
mérfjumus daba. Straumes atruma merjjumi tika veikti, izmantojot pa fidens virsmu peldosu
pludinu. Viena upes krasta tika atliktas divas atzimes, kas viena no otras atradas 10 metru
attaluma. 1. atzime kalpoja ka laika atskaites sakums un 2. — atskaites beigas. Pirms 1. atzimes
tika atlikta 3. atzime 5 metru attaluma, lai pludin§ uznemtu straumes atrumu péc
iegremdesanas upé€. legiitie rezultati no mérvienibas 10 m/s tika parrékinati uz 1 m/s.

Zemes lietojuma veida att€losanai P&rses upes sateces baseina tika izmantots CORINE
Land Cover 2012 datu slanis, ka arT ortofotokartes (ORTOFOTO3, Latvijas 3. etapa karSu
mozaika, kas fotograféta 2007. — 2008. gada). Lai parliecinatos par zemes lietojuma veida
atbilstibu kartografiskajam materialam, idens kimisko datu ievaksSanas un hidromorfologisko
parametru noteikSanas vietas tika veikti apsekojumi daba un fotofiksacijas. P&rses upes
augstecei un vidustecei ArcMap 10.2 programmatiira tika atlikta 100 m aizsargjosla, bet upes
lejtecei — 10 m. Aizsargjoslas platiba tika izvéleta balstoties uz Aizsargjoslas likuma
(Aizsargjoslas likums 1997) 7. panta 2. punkta, ka lauku apvidos 25 — 100 km garam
tdenstec€m aizsargjosla ir ne mazak ka 100 m plata katra krasta un pilsétas un ciemos ne
mazak ka 10 metrus plata joslas gar virszemes fidensobjekta krasta liniju, iznemot gadijumus,
kad tas nav iesp&jams esosas apbiives dél. Apsekojumi daba liecina, ka aizsargjoslas nav augu
joslas, kas kalpotu ka buferzona biogéno elementu iekliSanai tidenstece.

Hidromorfologiskais novértéjums tika veikts vadoties péc River Habitat Survey in
Britain and Ireland: Field Survey Guidance Manual: 2003 Version Upju hidromorfologiska
verte§juma metodes, izmantojot nepiecieSamas veidlapas un metodiskos noradijumus
(3. pielikums). Nemot véra upes geografisko raksturojumu, §1 metode tika mainita un upe tika
sadalita posmos, kuru garums ir 100 m un platums 50 m. Katrs posms tika sadalits sikak vél
ik pa 10 m, kur tika fiks€ts upes krasta un gultnes substrats, parveidojumi, plismas tips un
atrums.

Magistra darba izstradei izmantota MS Office Word 2016 un Excel 2016
programmatiira informacijas un pétijjumu apkopoSanai, analiz€Sanai un sagatavosSanai.
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Hidromorfologiska kvalitate Pérses upé tika noteikta, izvéloties 5 dazadus posmus

upes vidustecg un lejtece (3.2. attéls):
e 1. nov@rojuma vieta atrodas 17,7 km no iztekas pie zemnieku saimniecibas
“Siljani”;
e 2. novérojuma vieta atrodas upes 27 km no iztekas pie lauku majam “Apali”. Sis
upes posms ir melioréts un augSpus $1 novérojuma vietas, abos upes krastos
noveérojams blivs melioraciju gravju tikls;

e 3. noverojuma vieta atrodas upes 33,5 km no iztekas pie lauku majam “Vecsvili”;

2

¢ 4. noverojuma vieta atrodas 9,3 km no ietekas Daugava, pie Dzirnavam;

e 5. noverojuma vieta atrodas 3,7 km no ietekas Daugava;
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3.2. artels. Hidromorfologisko parametru noteikSanas vietas Pérses upes baseina

(izstradajis autors, izmantojot GIS Latvija 9.2. datubazi)
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4, REZULTATI UN DISKUSIJA

4.1. Perses upes kimisko raditaju analize

Latvijas virszemes tidenos pH vértibas svarstas robezas no 3,5 1idz 9 (Kokorite 2007).
Vadoties péc veikto analizu rezultatiem, Pérses tidens pH ir no 7,3 lidz 8,15 (4.1. attéls). Péc
MK noteikumiem Nr. 118 “Noteikumi par virszemes un pazemes tidenu kvalitati”, P&rses upe
pieder pie prioritarajiem karveidigo zivju tdeniem, kas nosaka, ka pH Iimena robezlielums ir
no 6 lidz 9. Sadi parametra robezlielumi attiecas ari uz la$veicigajiem zivju tdeniem

(Noteikumi par virszemes ... 2002).

8,4

8,2

Izteka Siljani Usini Spidolas Dzirnavas Pérslejas Parks
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4.1. attéels. pH vertibas sezonala mainiba Perses upe

Sadam pH diapazonam spgj pielagoties lielaka dala zivju, kamér nav dramatisku
svartibu - jutigas saldiidens zivju sugas, pieméram, lasi, dod prieksroku pH Iimenim no
7,0 lidz 8,0 (pH of Water 2013). Augstakas pH vértibas var novérot vasaras beigu posma
ievaktajos Gidens paraugos, savukart zemakas — rudens.

Skabeklim ir principiala nozime biologisko procesu norisé jebkura tidenskratuve
(Klavins 1998). Kad atmosféras gazu maisijums saskaras ar tdeni, dala skabekla nonak
Skiduma, ja Gidens nav pietiekami piesatinats. Absorbéta skabekla daudzums ir atkarigs no
temperatiiras, saluma un tidens spiediena. Ta ka skabekla Skidiba auksta fideni ir augstaka
neka silta, dabiska piesatinajuma koncentracija (mg/l vai %) Eiropas up€s var mainities
atkariba no tidens temperatiiras un Iidz ar to, art no klimata (European Environment Agency
2000).

MK noteikumi Nr. 118 “Noteikumi par virszemes un pazemes tidenu kvalitati” tidens

kvalitates normativi prioritarajiem zivju tideniem nosaka robezlielumu 9 mg O2/] attieciba uz
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Gdeniem, kas ir pieméroti laSiem un forelem un 8 mg OJ/l — karpveidigajam zivim.
Koncentracija, kas ir zemakas par 5 mg O2/1 vai 50 % piesatinajuma, sagaidams zinams efekts
uz zivim un citiem tdens organismiem. Lai normali attistitos lielaka dala zivju, skabekla
saturam tdent jabit lielakam par 6 mg/l (Klavins 1998).

Kopuma veiktajos mérfjumos izskidusa skabekla O: piesatinajums Perses upes
paraugu ievaksSanas vietas, lielakaja dala, ir no 76,9 — 94,9 % iznemot izteku, kur konstat&ti
sezonali vissvarstigakie rezultati — no 26,6 lidz 86,7 % (4.2. attels).

1z8kidusa skabekla piesatinajums veértibas no 80 lidz 120 % liecina par labas kvalitates

tdeniem skabekla izteiksme, kam P&rses upe, lielakoties, atbilst.

Izteka Siljani Usini Spidolas Dzirnavas Pérslejas Parks
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4.2. attels. Skabekla piesatinajuma sezonala mainiba Pérses upé

Skabekla piesatinajumu upés ievérojami ietekmé biologiski procesi, tadi ka organisko
vielu fotosintéze, elposana un remineralizacija. Pastiprinata biologiska aktivitate apvienojuma
ar upes morfologiskajam ipasibam, piem&ram, stagnétu tdenu klatbiitni, veicina hipoksiju
(Rajwa - Kuligiewicz et al 2015). Jaatzimg, ka P&rses izteka ir reguléts gravis, kas atrodas uz
robezas starp Kardeces mezu un ES nozimes biotopu: sugam bagatas ganibas un ganitas plavas
(6270%). Talak, aptuveni 700 m no iztekas, upe tek caur parpurvotu zemi, skrajmezu un mezu.
Paraugu ievakSanas sezonas izteka ir aizaugusi ar augstakajiem tidensaugiem (virsiidens, brivi
peldoSiem, peldoSiem un iegremdetiem), krasti apaugusi ar kokiem un kriimiem (4.3. attels).
Savukart posmos (no Siljaniem Ilidz Pérslejam), kas liecina par labas kvalitates tideniem
skabekla izteiksm&, noverojamas strauj$ upes tec€jums un cieta grunts (oli, grants, smilts)
(4.4. attéls). Biologisko procesu, geografiska novietojuma un hidromorfologisko izmainu
rezultata Perses upes izteka péc izS8kiduSa skabekla piesatindjuma sezonalajam svarstibam

atbilst sliktam kvalitates idenim skabekla izteiksme.
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4.3. attels. Upes regulétais sakumposms: A — upes izteka un B — upe péc 250 m (autora
foto 2017)

4.4. attels. Labas kvalitates upes posmi skabekla izteiksmé: A — ZS “Siljani”, B —

Dzirnavas, C un D — apdzivota vieta “Pérslejas” (autora foto 2017/2018)
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Liela nozime ir biog€no elementu un organisko vielu saturam upés. Ta ka amonjaks ir
mainigi pieejams dzivajiem organismiem, tas ir paklauts dazadu slapekla formu sezonalajai
dazadibai. Vasara, produktivajos tidenos, amonjaks tiek intensivi pateréts, bet vélak izdalas,
sadaloties organiskajam vielam. Tad€jadi amonjaka koncentraciju drizak var uzskatit par
lidzsvara koncentraciju un esos$as vértibas ir ne tikai atkarigas no amonjaka pliismas
intensitates, bet arT no vides kapacitates, skabekla pieejamibas un citiem faktoriem (Klavins et
al 2002).

Amonija jonu satura izmainas raksturs ir tads pats ka nitratjoniem, bet satura limenis ir
ap 0 — 1 mg/l (Klavins, Cimdins 2004). MK noteikumos Nr. 118 “Par virszemes un pazemes
tdenu kvalitati” noteikts, ka karpveidigo zivju ideniem amoniju jonu koncentraciju (mg/l)
robezlielums ir < 0,78 mg/l. Mingtais lielums P&rses up€ ir parsniegts vairakos gadijumos

(4.5. attels).
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4.5. attels. NH4* koncentracija (mg/l) Pérses upé

Redzams, ka Perses upé viszemakas amonija jonu koncentracijas konstatetas upes
lejteces parka — 0,76 lidz 1,18 mg/l. Pargjas paraugu nemsanas vietas amonija jonu
koncentracijas ir izteikti augstakas — Iidz pat 4 mg/l pie majas “Usini”, kas norada uz
organisko atkritumu iepliidi tidenskratuve.

Veiktajos merijumos ir novérojamas sezonalas amonija jonu koncentraciju svarstibas.
2017. gada septembri veiktajos mé&rijumos, NH4" koncentracijas ir zem vai nedaudz pakapjas
virs MK Nr. 118 noteikta robezlieluma, sasniedzot 0,49 - 1,20 mg/l. Savukart 2018. janvari
veiktie mérjjumi krietni parsniedz noteiktos robezlielumus, amonija jonu koncentracijam
sasniedzot pat 4 mg/l. Amonjaks (amonija joni) veidojas tdenskratuvés, sadaloties

organiskajam slapekli saturosam vielam. Tomér biezak to saturu nosaka organisku atkritumu
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(vircas, notektidenu, ekskrementu), sadzives un riipniecisko atkritumu iepliide Gidenskratuves
(Klavins, Cimdins 2004). Augstas amoniju jonu koncentracijas varétu izskaidrot ar Perses
upes krastos esoSo privatmaju, viensétu un ZS ietekmi. Zemakas NH4" koncentracijas tika
konstatetas upes lejtecé — parka, kas ir vismazak paklauts diftizajam piesarnojumam no
lauksaimniecibas zem&m un viensétam.

2014. gada 23. decembr1 izdotajos MK noteikumos Nr. 834 “Noteikumi par idens un
augsnes aizsardzibu no lauksaimnieciskas darbibas izraisita piesarnojuma ar nitratiem”
nosaka, ka teritorijas tiek atzitas par 1pasi jutigam, ja tiek konstatets, ka virszemes saldiidenos,
nitratu koncentracija ir 50 mg/1 jeb 11,3 mg L (NOs-N) un lielaka vai arT dabiskas izcelsmes
iek§zemes tidenu ir kluvusi eitrofiski (Noteikumi par Gdens ... 2014).

Nitritjoni (NO2) galvenokart veidojas ka slapekla savienojumu transformacijas
blakusprodukti.  Nepiesarnotos  tdenos  nitritjoni  atrodami  zimju  daudzumos
( > 0,001 mg/l NO2) un to koncentracijas picaugums ir butisks piesarnojuma raditajs
(Klavins, Cimdins 2004). No slapekla savienojumiem, nitritiem ir viszemakas koncentracijas
(parasti zem 0,05 mg/l), bet to koncentracijas ir sezonali mainigas un anaerobos apstaklos

(eitrofos ezeros ziema) var sasniegt pat 0,5 mg/l (Klavins et al 2002).
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4.6. attels. NO2 koncentracija (mg/l) Pérses upe

Lielakaja dala Peérsé ievakto paraugu, nitritjonu koncentracijas neparsniedz vidgjos
Latvijas virszemes tidenu raditajus (4.6. att€ls).

Viszemakas nitritjonu koncentracijas konstatétas Perses upes izteka, majam “Usini”,
Dzirnavas un pie parka (0,005 — 0,051 mg/l). Savukart, visaugstakas NO2" koncentracijas 1idz
pat 0,131 mg/l noverotas pavasara perioda, kas, iesp&jams, ir izskaidrojams ar noteci no LIZ.

Slapekla savienojumu koncentracijas dazadas tidenstecés atSkiras, un to ietekme piesarnojuma
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slodze no sateces baseina, biologisko procesu intensitate, hidrologiskie apstaklu un citi faktori
(Kokorite 2007)

Nitritjonu merklielums prioritarajos karpveidigo zivju tidenos péc MK noteikumiem
Nr. 118 “Par virszemes un pazemes tdenu kvalitati” ir < 0,03 mg/l. Sis mérklielums ir
parsniegts visos nemtajos tidens paraugos 2018. gada janvari, iznemot viena — parks.

Ka redzams 4.7. att€la, nitratjonu koncentracijam ir noveérojama sezonala mainiba
paraugu ievaksanas vietds. To koncentracija ir no 0,5 lidz 19,6 mg/l. Baribas vielu izpladi
ietekmé& zemé esoSie tidens plismu mehanismi. Strauja infiltracija un gruntstidens pliismas,
visticamak, veicina nitratu transportu, kas ir labi Skisto§s un viegli izskalojas no augsnes.
Gruntsiidens piesarnosana ar nitratiem ir biezi nov€rota labi nosusinatam augsném
[e.g., Spalding and Exner, 1993], tikmér nitratu patérin$ denitrifikacijas rezultata ir lielaks
slikti nosusinatas augsnés (Jordan et al 1997). Tiros virszemes tGidenos nitratjonu koncentracija
parasti ir 0,4 — 1,13 mg/l, bet piesarnotos — pat lidz 50 mg/l NO3z™ (Klavin$ 1998). No 1992
lidz 1996, vairak ka 65 % Eiropas upju vidgja nitrata slapekla koncentracijas parsniedz 1 mg/1
un 15 % no upém NO3-N koncentracijas sasniedza > 7,5 mg/l (Tockner et al 2009) Visos
ievaktajos tdens paraugos (iznemot divus) nitratjonu koncentracijas atbilst piesarnotu
virszemes tidenu [Tmenim.

Nitratjoni un amonija joni veido lielako dalu no kopgja slapekla virszemes tidenos
iz8k1dusa neorganiska slapekla savienojumiem. Pie tam nitratjoni var sasniegt pat 80 % no

kopgja slapekla savienojumiem (Klavins et al 2002).

14
12

10

NO3" (mg/l)

i

N

Izteka Siljani Usini Spidolas Dzirnavas Pérslejas Parks

o

M (09.2017. ®11.2017. 01.2018. 04.2018.

4.7. attels. NOs koncentracija (mg/l) Pérses upe

_____

veida vai arf tie var biit saistiti ar sedimentu dalinam (Kokorite 2007).
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Fosfora savienojumu saturs upju tidenos var mainities no 0 — 0,05 mg/l. Paaugstinatas
fosfora savienojuma koncentracijas viennozimigi saistamas ar piesanojuma avotu paradiSanos
(Klavins, Cimdins 2004). MK noteikumos Nr. 118 “Noteikumi par virszemes un pazemes
idenu kvalitati’ nav noteiktas fosfatu koncentracijas. levaktajos tidens paraugos POs>

koncentracijas 0,05 mg/l limeni parsniedz lielakoties visos mérijumos (4.8. attéls)
0,12

0,10

0,08
0,06
0,0
0,0

0,00

PO43 (mg/l)
=

N

Izteka Siljani Usini Spidolas Dzirnavas Pérslejas Parks

M (09.2017. W 11.2017. 01.2018. 04.2018.

4.8. attéls. POs* koncentracija (mg/l1) Perses upé

Fosfors upes sistémai tick piegadats no dazadiem avotiem. Vasaras ménesos fosfors
tiek uznemts un saglabats sedimentos un biota (augstakajos augos, algés un baktérijas),
savukart liela dala uzkrato slodZzu tiek izkliedetas rudens un ziemas auksto tidens straumju
ietekmé (Mainstone, Parr 2002). Augstakas PO+ koncentracijas visas paraugu nemsanas
vietas ir novérotas vasaras sezona (0,05 — 0,1 mg/l) un pavasari (0,04 — 0,08 mg/l)
(4.8. attels). Pec LVGMC (2. pielikums) datiem, visaugstakas fosfora koncentracijas 2004.,
2005. un 2017. gada veiktajos mérjjumos tika konstatetas 2017. gada oktobri, kad tas bija
0,057 mg P/I.

Lielu daudzumu skistoSo un biologiski pieejamo fosforu parasti satur punktveida
avoti, bet diftizie avoti parasti ir makrodalinu forma (fosfors sorb&jas uz augsnes dalinam)
(Jarvie et al 2006). Lauksaimniecibas diftizo fosforu daudzums (lauku notekiidenu, ciku
vircas, lauku erozijas) ietekmé var but ievérojami augstaks neka no pilsétas punktveida
avotiem, kas ir notekiidenu attiriSanas staciju notekiideni (Comber et al 2013; Naden et al

2016), celu notece un septiskie notekiideni (Civan et al 2018).
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4.2. Zemes lietojuma veids un ta ietekme Perses upes sateces baseina

Udens kimiskais sastavs fidenstecés ir atkarigs no dazadiem vides faktoriem un viens
no tiem ir zemes lietojuma veids (Grinberga 2011). P&rses upes sateces baseina kop€ja platiba
ir 293 km?, no kuriem lielako teritorijas dalu aiznem mezi 158 km? (53 %) un lauksaimnieciba
izmantojama zeme — 129 km? (45 %), pilséta 3 km? (1 %), Gidenstilpes 2 km? (< 1 %) un purvi
0,6 km? (< 1 %) (4.9. attgls).

1% 1% m Pilsetas struktira

Neapldenota aramzeme

15%
17% ° Ganibas

Sarezgits kultivésanas modelis

g.k. LIZ ar dabiskam vegetacijas
18% teritorijam
Platlapju meis

0,
24% ® Skujkoku meizs

4% ) 5
Jauktais mezs
8%
5% Parejosi mezu apgabali/krami

® (Jdenstilpes

4.9. attéls. Zemes lietojuma veida procentualais sadalijums Pérse upes sateces baseina
péc Corine land cover klasifikacijas (izstradajusi autore, izmantojot Corine land cover 2012

datubazi)

Nelielas urbano teritoriju platibu daudzums (Irsi, Bebri, Koknese), kas aiznem vien 1 % no
kopgja sateces baseina (4.10. att€ls), norada uz to, ka P&rses upes baseina nav izteikti lielu
punktveida piesarnojuma avotu. Tomér, punktveida piesarnojums var rasties no sabiedrisko
eku notekiidenu attiriSanas iekartam (NAI), kas novada attirito notekiidenus melioracijas
gravjos, kas talak izplist Pérses up€; majsaimniecibam, kas atrodas upes krastos vai
salidzino8i tuvu upei, un fermam. Ne tikai lauku apvidos, bet arT pils€ta ir problémas ar
kopgjas kanalizacijas tikla pieejamibu. Majsaimniecibas un sabiedriskas iestades, kuras nav
pieslégusas centralizétas kanalizacijas tiklam, izmanto septikus/nosédakas un pasi organize to
iztukSosanu (SIA Metrum 2012). 2017. gada 27. junija pienemtie MK noteikumi Nr. 384
“Noteikumi par decentraliz&to kanalizacijas sistému apsaimniekoS$anu un registréSanu” nosaka
noteklidenu apsaimniekoSanas prasibas nekustama ipaSuma valditdja valdijuma esoSajas

notekiidenu kanalizacijas sistemas, kuras nav pievienotas sabiedrisko tdenssaimniecibas
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pakalpojumu sniedz&ja centralizétajai kanalizacijas sistémai un $adu sistému registracijas
kartibu (Noteikumi par decentralizéto ... 2017). Diemz&l Kokneses novada paSvaldibai nav
neviena vides parvaldibas instrumenta, kas kontrolétu tas majsaimniecibas, kas nav
noslégusas ligumu ar asinizacijas firmam par kanalizacijas izvesanu, Iidz ar to,
majsaimniecibas, kas nav pieslégtas kanalizacijas sist€émai, rada piesarnojuma slodzi uz
P&rses un Daugavas udens kvalitati. Lauksaimniecibas zemes aiznem 45 % no visa baseina
laukuma, kas galvenokart ir izvietotas upes augstec€ un vidustecg. Lielako dalu jeb 53 % no
baseina laukuma aiznem mezi. Upes augStecé un vidusteceé dominé platlapju un jauktie mezi
(29 %), savukart lejasdala — skujkoki, kas sastada 7 % no kopgja baseina teritorijas. Visa
baseina teritorija vienmérigi ir sastopami parejosi mezu apgabali/krimi (kailcirtes), kas

aiznem 17 % no sateces baseina. Udenstilpes un purvi aiznem vismazako dalu no baseina

Apziméjumi ‘ .
<\~ Pérse } A
“__ Udensteces =
- Pilsétas struktdra ar partraukumiem T & /[

Sporta un atpatas celtnes l\‘, rd

Neapudenota aramzeme : ~a
Ganibas }t—-
SareZgits kultivé3anas modelis (veids) &
g k. LIZ ar dabiskam v egetacijas teritorijam b
Platlapju mezs
- Skujkoku mezs
Jauktais meis
Parejosi meZu apgabali’krami (kailcirtes) |
B «ooras pui f
- Udenstilpes

teritorijas - < 1% - attiecigi fidenstilpes 3 km? un purvi 0,6 km?,

4.10. attels. Zemes lietojuma veids Perses upes baseina pec Corine land cover

klasifikacijas (izstradajusi autore, izmantojot Corine land cover 2012 datubazi)
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Udenu kvalitates nodroSinasanai svariga loma ir aizsargjoslam. Aizsargjoslas ir
noteiktas platibas, kuru uzdevums ir aizsargat dazada veida (gan dabiskus, gan maksligus)
objektu no nev€lamas argjas iedarbibas, nodrosinat to ekspluataciju un drosibu vai pasargat
vidi un cilvéku no kada objekta kaitigas ietekmes (Aizsargjoslu likums 1997). Pamatojoties
uz Aizsargjoslas likumu, Pérses upes augstecei un vidustecei ArcMap 10.2 programma tika

atlikta 100 metri aizsargjosla bet upes lejtecei — 10 metri (4.11. attgls).

Apzimé&jumi

- Skujkoku meZs Neapudenotas aramzemes

[ Jauktais mezs Il Fisctas struktara

- Platlapju mezs D Buferjosla ciemos/pilsétas
Parejodi meZu apgabali/krimi (kailcirtes) |:| Buferjosla lauku apvidos
Ganibas

g.k. LIZ ar dabiskam vegetacijas teritorijam
- Sarez gits kultivé3anas modelis (veids)

4.11. attéls. Perses upes aizsargjoslu lietojuma veidu karte (izstradajusi autore; Ortofoto

2009)
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4.1. tabula

Zemes lietojuma veidi un to platibas Pérses upes augStece un vidustece 100 m

aizsargjosla
Veids Platiba, m?

Neapiidenota aramzeme 56250

Sarezgits kultivéSanas modelis (veids) 189621
g k. LIZ ar dabiskam vegetacijas teritorijam | 1048328
Jaukts mezs 992621
Platlapju mezs 367382
Ganibas 1730562
Parejosi mezu apgabali/krimi (kailcirtes) 977535

Konstateéts, ka P&rses upes augstec€ un vidustecé 100 m aizsargjosla domingjosie
zemes lietoSanas veidi ir ganibas (32 %) un galvenokart (g.k.) LIZ ar dabiskam vegetacijas
teritorijam (20 %). Procentuali vienada sadalijjuma ir jaukts mezs un parejosi mezu
apgabali/krtimi, kas veido 18 % no aizsargjoslu platibas. Mazakas platibas doming platlapju
mezs (7 %), sarezgits kultivéSanas modelis (4 %) un neaptudenotas aramzemes, kas sastada

1 % no aizsargjoslu platibas (4.12. attgls).

1% Neapudenota aramzeme

4% v s - . -
18% Sarezgits kultivéSanas
modelis

g.k. LIZ ar dabiskam
vegetacijas teritorijam

20%

Jaukts mezs

Platlapju mezs

32% 18%
(o]

Ganibas
7%

Parejosi mezu

apgabali/krimi
4.12. attels. Zemes lietojuma veids (%) Perses upes augSteces un vidusteces aizsargjosla
(izstradajusi autore, izmantojot Corine land cover 2012 datubazi)

Péc Corine land cover datiem, upes augstecé paraugu nemsSanas punkta Nr. 1

(4.13. attels) domingjosais zemes lietojuma veids ir ganibas, platlapju meZs un parejosi mezu
apgabali/krimi. Savukart péc apsekojumiem daba, iztekas apkartné zemes lietojuma veids ir
lauksaimnieciba izmantojamas zemes un jaukts meZs. Paraugu ievakSanas vieta Nr. 1

NO2 koncentracija 2018. gada janvari bija 0,04 mg/l (4.6. attéls), parsniedzot MK
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noteikumos Nr. 118 noteikto mérklielumu 0,03 mg/l. Trijos no Cetriem meérjjumiem tika
konstatéti MK noteikumos Nr. 118 noteiktais NH4* (0,78 mg/l) robeZlielums - vasara
(1,2 mg/l), rudent (1,34 mg/l) un ziema (2,6 mg/l) (4.5. att€ls). Savukart NO3 noteiktas
koncentracijas atbilst piesarnotam virszemes fidenu Itmenim (4.7. attéls) (skatit 1.3. nodala).

Darba novérots, ka paraugu ievaksSanas vieta Nr. 1 ir paklauta zemes lietojuma veida
tieSai ietekmei, jo starp LIZ un Gdensteci nav augu joslas, kas kalpotu ka buferzona biogéno
elementu iekltiSanai tidenstecé (4. pielikums)

Analizgjot izveidoto karSu materialu redzams, ka vidustece, kura tika ievakti paraugs
Nr. 2 (3.1. attéls) 100 metru aizsargjosla dominé sarezgits kultivéSsanas modelis un ganibas
(4.13. attels). Noverots, ka $aja paraugu ievakSanas vieta ir augstas NO2  koncentracijas
(0,131 mg/l), kas parsniedz MK noteikumos Nr. 118 “Par virszemes un pazemes udens
kvalitati” noteikto mérklielumu 0,03 mg/1 (4.6. att€ls). Tomer visaugstakas biogéno elementu
koncentracijas $aja punkta konstatetas nitratjoniem 2018. gada janvart (12,4 mg/l), kas norada
uz diftizo piesarnojumu no LIZ, precizak - liellopu ganibam, kas tika konstatets paraugu
ievak$anas laika. ArT NH4" koncentracijas rudent (1,35 mg/l) un ziema (3,36 mg/1) parsniedz
MK noteikumos Nr. 118 “Par virszemes un pazemes tidens kvalitati” noteikto robezlielumu
0,78 mg/l. Upes kreisaja krasta tidens paraugu ievaksanas vietas atrodas ZS “Siljani”, kas
nodarbojas ar liellopu audzesanu. Viens no ganibu aplokiem ir izvietots blakus P&rses upei,
kas, iespgjams, veicina biogéno elementu noklGsanu upé ar virszemes un pazemes tudenu

noteci (4. pielikums).
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Apziméjumi
. Pérse
I skujkoku mezs
- Platlapju mezs
U:| Jauktais mezs

Parejosi meZu apgabali/krimi (kailcirtes)

Ganibas
g.k. LIZ ar dabiskam vegetacijas teritorijam
- Sarezgits kultivéZanas modelis (veids)
Neapudenotas aramzemes
- Pilsétas struktira
l:, Buferjosla ciemos/pilsétas
I:I Buferjosla lauku apvidos

4.13. attels. Zemes lietojuma veidi Pérses upes augSteces un vidusteces 100 aizsargjosla

(izstradajusi autore; Ortofoto 2009).
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4.2. tabula

Zemes lietojuma veidi un to platibas Perses upes lejtece 10 m aizsargjosla

Veids Platiba, m?

Pilsétas struktiira 8148
Neapiidenota aramzeme 49790
Sarezgits kultivéSanas modelis (veids) 53317
g.k. LIZ ar dabiskam vegetacijas teritorijam 13282
Skujkoku mezs 409

Jaukts mezs 36383
Ganibas 63484
Parejosi mezu apgabali/kriimi (kailcirtes) 51121

Pérses upes lejtecé 10 m aizsargjosla dominé ganibas (23 % no aizsargjoslu platibas).
Procentuali vienadi ir sadalijuSies parejos$i mezu apgabali/krimi un sarezgits kultivéSanas
modelis, sastadot 19 % no aizsargjoslu platibas. Nedaudz mazakas platibas ir neaptdenotas
aramzemes (18 %), jaukts mezs (13 %), g.k. LIZ ar dabiskam vegetacijas teritorijam (5 %),
pilsétas struktiira (3 %) un skujkoku mezs (< 1 %), kas aiznem relativi nelielu upes lejteces

aizsargjoslas dalu (4.14. attels).

m Pilsetas strukttra

19% Neapldenota aramzeme

18%

Sarezgits kultivésanas
modelis

g.k. LIZ ar dabiskam
vegetacijas teritorijam

23% 19% Jaukts meis

Ganibas
5%
13% ’

Parejosi mezu apgabali/krami

4.14. artéels. Zemes lietojuma veids (%) Perses upes lejteces aizsargjosla (izstradajusi
autore, izmantojot Corine land cover 2012 datubazi)

Analizgjot karSu materialu, redzams, ka lejtecg, kur tika ievakti Gdens paraugi Nr. 1 - 5
(3.1. attels) 10 metru plata aizsargjosla ietilpst parejosi mezu apgabali/krimi un jaukti mezi
(4.15. — 4.17. attels). Lai gan aizsargjosla nav LIZ, biogéno elementu koncentracijas $ajas

tidens paraugu nemsanas vietas visas sezonas ir visaugstakas (4.5. — 4.8. attéls).

38



Apzim &umi

Jauktais mezs Neaptdenotas aramzemes
Parejodi mezu apgabalikrimi (kailcites) [l Pilsétas struktara
Ganibas E Buferjosla ciemos/pilsétas

g k. LIZ ar dabiskam vegetacijasteritorijam | | Buferjosla ciemos/pilsétas
- SareZgits kultivé3anas modelis (veids)

4.15. attels. Zemes lietojuma veidi Pérses upes lejteces augseja posma 10 aizsargjosla

(izstradajusi autore; Ortofoto 2009).
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Apzim &umi

[ Jauktais mezs Neapiidenotas aramzemes
Parejosi mezu apgabalikrami (kailcites) [l Pilsétas struktira
Ganibas B Buferjosla ciemos/pilsétas

g k. LIZ ar dabiskam vegetacijas teritorijam
- SareZgits kultivé3anas modelis (veids)

4.16. attels. Zemes lietojuma veidi Perses upes lejteces vidus posma 10 aizsargjosla

(izstradajusi autore; Ortofoto 2009).
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Apzim &umi

] Jauktais mezs Neapidenotas aramzemes
Parejosi mezu apgabalikrami (kailcites) [l Pisétas struxtira
Ganibas [ Buferjosla ciemos/pilsétas

g.k. LIZ ar dabiskam vegetacijas teritorijam
- SareZgits kultivé3anas modelis (veids)

4.17. attéls. Zemes lietojuma veidi Perses upes lejteces lejas posma 10 aizsargjosla

(izstradajusi autore, Ortofoto 2009).
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Darba izstrades laika iegtitie rezultati liecina, ka paraugu ievaksanas vieta Nr. 2, 3, 4
nitritjonu koncentracijas ziema bija 0,051 — 0,075 mg/l parsniedzot MK noteikumos Nr. 118
“Par virszemes un pazemes tdenu kvalitati” noteiktos robezlielumus 0,03 mg/l (4.6. attgls).
Neliels §1 robezlieluma parsniegums rudeni konstat€ts paraugu ievakSanas vieta Nr. 5
(0,033 mg/l). Visaugstakas NOs™ koncentracijas bija konstatCtas vietas Nr. 2, 3, 4, 5, ziemas
ménesos bija 6,3 — 11,2 mg/l, un vieta Nr. 7 vasara - 9,4 mg/l (4.7. att€ls). Visos lejteces
posma ievaktajos tidens paraugos ziema NH4" koncentracija bija no 1,08 — 4 mg/l, kas
parsniedz MK noteikumos Nr. 118 “Par virszemes un pazemes tdenu kvalitati” noteikto
robezlielumu 0,78 mg/l (4.5. attéls). Upes vidustecE un lejtecé nemtajos tdens paraugos
Konstatgtas visaugstakas POs> koncentracijas (4.8. attéls). P&c Corine land cover un Valsts
statistikas parskata “Nr.2 - Udens” datiem, $ajos upes posmos lielu dalu aizsargjoslas
teritoriju aiznem ganibas, galvenokart LIZ ar dabiskam vegetacijas teritorijam un mezi, kas
varétu biit viens no piesarnojuma avotiem, bet ne mazak svarigi ir attalak esoSie Kokneses

novada ciemi, kas novada attiritos notektidenus P&rsei pietekoSajas up€s un gravjos.

4.3. Notekiidenu novadiSanas Pérses upé

Pé&c Valsts statistikas parskata “Nr.2 — Udens” (“Parskats par idens resursu lieto$anu”)
datiem par novadito notekiidenu daudzumu P&rses upes posma no 2007. - 2017. gadam, ir
noveérojamas zinamas svarstibas starp perioda sakumu, kad kopgjais up& novadito notekudenu
daudzums ir 92,3 tiikst. m%/gada un 2017. gadu, kad to daudzums ir nedaudz pieaudzis lidz
95,2 tiikst. m%/gada (4.18. attgls).
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4.18. attéls. Novadito notekiidenu daudzums (tikst.m3/gada) Perses upé 2007. — 2017.
gadam (izstradajis autors, izmantojot LVGMC 2018).
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Posma no 2007. — 2010. gadam novérojama notekiidenu daudzuma samazinasanas
tendence — no 92,3 tiikst. m%/gada Iidz 77,6 tikst. km®/gada, kas saistams ar ilggadigo
iedzivotaju skaita samazinaSanos Kokneses novada (LR CSP 2017). Sakot ar 2011. gadu ir
novérojama l&cienveida notekiidenu daudzuma palielinaSanas, sasniedzot 109.4 tukst.
m3/gada. Maksimalais notekiidenu daudzums ticis novadits 2012. gada — 115,3 tiikst. m®/gada,
kas, iespgjams, ir izskaidrojams ar to, ka ar 01.11.2010. gadu ir sakusi darboties Bormanu
“Kokneses internatpamatskola-attistibas centrs” notekiidenu attiriSanas iekartas, kas attiritos
notekiidenus novada P&rses upg.

Pérses upé desmit gadu perioda (no 2007. — 2017. gadam) tidens novadiSanas vietu
skaits (izpliides) varie no 2 Iidz 10 ar novadisanas daudzumu — 77,6 tikst. m® Iidz 115,3 tiikst.
m3. 96 % no kop@ja novadito notekiidenu daudzuma sastada péc attiriSanas normativi tiri un
3,7 % jeb 3,5 tiikst. m® netiri notekiideni. Mazak ka vienu procentu (0,1 %) sastada neattiriti
normativi tiri notekiideni un 0,2 % lietus. Lielaka dala razotnes aptuveni norada vietu, kura
novada savus razoSanas notekiidenus (piem&ram, kanals, gravis, upe), lidz ar to tiek
apgrutinata novadito notekidenu precizas izpludes vietas noteik§ana un punktveida
piesarnojuma avota definéSana.

Paliekosajam kopgja fosfora piesarnojumam ir novérojamas minimalas svarstibas visa
desmit gadu perioda, iznemot 2014. gadu, kad ta piesarnojums ir palielindjies Iidz 1,94 t/gada,
kas var€tu liecinat par palielinatu fosfora savienojuma nonakSanu notekiidenos Saja gada

(4.19. attels).
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4.19. attels. N-NH4" un N-NO3" mainiba Pérses upé 2007. — 2017. g. (izstradajis autors,
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PaliekoSajam kopg€ja slapekla piesarnojumam ir noverojamas svarstibas visa
novérojuma perioda. No 2007. — 2011. gadam kopgja slapekla piesarnojuma ir tendence
pieaug lidz 3,32 t/gada. Lidz 2014. gadam — samazinaties - 5,45 t/gada un ar 2015. gadu
strauji palielinaties ar nelielam izmainam samazinaties perioda beigas.

Apliukojot datus 4.19. attéla redzams, ka Pérses upé sakot ar 2014. gadu N-NH4*
koncentracijas ir ieveérojami palielinajusas, salidzinajuma ar laika periodu no
2007. - 2013. gadam. Fosfora un N-NOs koncentracijam desmit gadu perioda
(no 2007. — 2017.) ir novérojamas nelielas svarstibas, kam sakot ar 2012. gadu ir tendence

samazinaties.

4.4. Hidromorfologija

Pérses upes kopgarums ir 50 km, no kuriem 21,3 km jeb 43 % ir reguléti laika posma
no 1960. — 1986. gadam (Melioracijas digitalais kadastrs Bez dat). AugSteces posms lidz
Irsiem (IrSupites ietekai Pérse) ir reguléts ~ 8 km garuma (3.2. attéls). Upes vidustece lidz
vietai, kur Pelava un Recija ietek Perse, ir izteikti parveidota melioracijas pasakumu rezultata
aptuveni 12,8 km garuma. AugSteces un vidusteces posmos upes baseinu aiznem
lauksaimnieciba izmantojamas zemes — ganibas, parejosi mezu apgabalu/kriimi (izcirtumi),
LIZ ar dabiskam vegetacijas teritorijam, neapudenotas aramzemes, jaukti meZzi un maz
izteiktas platibas ar skujkoku meziem (4.10. att€ls). Par spiti tam, ka vidustece ir stipri
parveidota, upe ir méreni plistosa ar likumotiem upes posmiem un izteiktu koku un krimu
apaugumu upes krastos. Upes lejteces posms visvairak ir paklauts antropogéno faktoru
ietekmei, jo plast cauri Koknesei, kas péc teritorialas platibas un iedzivotaju brivuma ir
vislielakais pagasta Kokneses novada. P&c Centralas statistikas datiem pastavigo iedzivotaju
skaits uz 2018. gada sakumu Kokneses pagasta bija 3 567 (LR CSP 2017). Saja posma upes
baseinu aiznem lauksaimnieciba izmantojamas zemes, lidzigi ka upes augsteces un vidusteces
posmos, un pils€tas struktiiras. Diemzel lejteces posms cilvéku darbibas rezultata nav palicis
bez hidromorfologiskiem parveidojumiem. Dazados véstures posmos, uz P&rses upes ir
izvietoti tilti (sakot no koka Iidz betona un dzelzs) ikdienas un kravu parvadasanas
vajadzibam, uzbtiveti aizsprosti dzirnavu darbibas nodroSinasanai, ka art veikti padzilinaSanas
darbi papildus Gidens uzkrasanai. Tomér vislielako ietekmi rada Plavinu HES, kas tika uzcelta
uz Daugavas laika posma no 1961. — 1966. gadam. Daugavas tideniem sakrajoties Plavinu
HES tdenskratuve, Perses upes kritums tika samazinats par ~ 30 m, appludinot dabisko upes
ieleju. Uzpludinajuma sekas ir manamas vél aptuveni 3 km augSpus no P&rses upes ietekas

Daugava.
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Vides kvalitates indekss (HQA) vértibas apsekotajos upes posmos ir no 37 punktiem
(vidgja kvalitate) lidz 55 punktiem (augsta kvalitate) péc HQA klases skalas. Aprékinos ir
veiktas izmainas originalaja metodé un veikt noveértéjums bez augiem. Novert&juma izmainas
veica Jolanta Jekabsone ka eksperte (exper judgment) No pieciem apsekotajiem punktiem,
Cetros ir vid&ja kvalitate un viena — augsta (4.3. tabula). Augsta vides kvalitate ir novérota
upes vidusteces posma (5. posms), kur upe nav tikusi parveidota un ir saglabajusi savu ritralo
tipu. P&c krituma un straumes atruma lielaka dala upes ir ritrala tipa. Augstec€ upes kritums ir
1,6 m/km ar straumes atrumu 0,6 m/s, kas mijas ar 1€niem upes posmiem. Vidusdala upes
Kritums un straumes atrums nedaudz samazinas palielinoties upes dzilumam. Ja upes augstece
dzilums ir 0,3 m, tad vidusdala tas svarstas no 0,3 — 0,7 m. Savukart, upes lejteces posms
~ 3 km garuma ir uzpludinats 1idz ar Plavinu HES celtniecibu, pie Perses ietekas Daugava
sasniedzot dzilumu pat vairak neka 30 m. Vid&ja kvalitate noveérojama vidusteces lejas un
lejteces posmos, kur upe ir stipri parveidota melioracijas darbu un antropogéno faktoru
ietekmes rezultata — parveidoti un stiprinati krasti, Saura gultne, celu tilti, taisnoti upes posmi
un izkopti upju krasti. Novérojumi daba un straumes atruma mérijumi liecina, ka P&érses upes

izteka un ieteka atbilst potamalam upes tipam, savukart vidusdala — ritralam.

4.3. tabula
Vides kvalitates indeksa (HQA) un vides modifikacijas indeksa (HMS) novértéjums

Pérses upé
Posms HQA. HQA_‘ |r1(;Ieksa H MS. HMS indeksa novertg§jums
punkti novert&jums punkti
1. posms 37 Vidgja kvalitate 3 Pusizmainita vide
2. posms 40 Vidgja kvalitate 25 leverojami parveidota vide
3. posms 37 Vidgja kvalitate 3 Pusizmainita vide
4. posms 38 Vidgja kvalitate 45 Spéecigi parveidota vide
5. posms 55 Augsta kvalitate 0 Neskarta vide

HQA indekss vistieSak ir saistits ar krastu vegetacijas struktiiru, kokiem, zemiidens
sakném un daudzam citam specifiskam pazimém. Upes posms ar augstu kvalitati (5. posms) ir
Saurs ar stavu ieleju, akmenainu grunti un atsegtiem laukakmeniem (4.20. attéls). Vidgjas
kvalitates 4. posms atrodas vidusteces lejas posma, kur upe ir intensivi melioréta, ar
parveidotiem un stiprinatiem krastiem, izmainitu grunts sastavu. Savukart vidéjas kvalitates
1., 2., 3. posms atrodas Kokneses pagasta, kur tos ir ietekm&jusi antropogéna darbiba

(4.21. attels).
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4.21. attéls. Videjai kvalitatei atbilstoSie upes posmi (1. posms (A), 2. posms (B), 3.posms
(C), 4.posms (D) (autora foto 2018).

50 m attaluma no P@rses upes krastiem visos piecos p&tdmajos posmos noverojama
salidzino$i vienveidigs zemes lietojuma veids. Péc apkopotajiem datiem, posmos sastopami
5 zemes lietojuma veidi (4.4. tabula): jauktu koku mezs, krimajs, apstradatas plavas/ganibas,
pilsétu attistiba, parki vai darzi. No Siem Vides kvalitates indeksa punktus pieskir tikai
dabisks platlapju meZs, purvs un mitrajs, jo tie ir neskartas vides raditaji, kas sastopami visos

noveérojuma posmos.
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4.4, tabula

Zemes lietojuma daudzveidiba Pérses upes krastos pétamajos posmos (ar + atziméti, kur

konkrétais veids ir sastopams un ar > 33 %, kur konkrétais veids aiznem tikai noteiktu dalu)

Pozicija Jaul:rtlléiioku Kriimajs Zalajs ;g:ggla P%rakrlzlim

1. Labais krasts + >33 % - - -
posms | Kreisais krasts | >33 % >33 % >33% |- -

2. Labais krasts >33 % >33 % - - -
posms | Kreisais krasts | - >33 % >33% |- -

3. Labais krasts + + - - -
posms | Kreisais krasts | + + >33% |- -

4, Labais krasts + - - >33 % -
posms | Kreisais krasts | >33 % - - + >33 %

5. Labais krasts + >33 % - - -
posms | Kreisais krasts | + - - >33 % -

Visos novérojuma punktos sastopami tris zemes lietojuma veidi. Vides kvalitates
indeksa raditajs platlapju mezs parsvara ir divu posmu Cetros krastos (3. un 5. posms) un divu
posmu divos krastos. Dal&ji jeb > 33 % - trIs posmu tris krastos. Visvairak dal&ji izplatits
(> 33 %) ir krimajs, kas sastopams 1. un 2. posma abos krastos un 5. posma labaja krasta.
Antropogéns zemes lietojuma veids ir novérots upes ped€jos noverojuma punktos
(4. un 5. posms), kur dal&ji ir sastopama pils€tu attistiba viena vai otra upes krasta un parki un
darzi, kas konstatéti 4. posma kreisa krasta.

Vides modifikacijas indekss (HMS) apsekotajos upes posmos svarstas no 0 (neskarta
vide) lidz 45 (spécigi parveidota vide) (4.3. tabula). Neskarta vide tika konstatéta 5. posma,
kas atrodas upes neparveidotaja (nemeliorétaja) dala, kas pec HMS kvalitates indeksa
novertéjuma atbilst augstai kvalitatei. 4. posms atrodas upes meliorétaja dala, kur ir spécigi
parveidota vide. Sis posms ir pilniba melioréts ar uzbertiem un nostiprinatiem krastiem,
taisnotu upes gultni, krasta apauguma izcirtumiem un izbiivetu cela tiltu par upi. levérojami
parveidots ir upes 2. posms, kas atrodas Koknes€, pie vecajam dzirnavam (4.22. attéls). Vieta,
kur cel§ nogriezas uz Pe@rses dzirnavam, atrodas 50. gados celta maizes ceptuve, kas jau
vairakus gadu desmitus nestrada. Tomér kadreiz darbojoSos dzirnavu un maizes ceptuves
vajadzibam uz P&rses upes izveidots koka aizsprosts ar gajéju tiltu un veikti upes grunts
padzilinasanas darbi. P&c dzirnavu darbibas izbeigSanu - visi iepriekSminétie
hidromorfologiskie parveidojumi ir saglabajusies. Pasreiz koka aizsprosta augstums ir 0,9 m,
kas, iesp&ams, ir v&l augstaks, bet ta izmériSanu apgriitina zemak esoSais laukakmenu
kravums un straumes tec€jums. Veiktie grunts padzilinagjuma darbi lejpus dambim ir
izveidojusi tidens kratuvi, ko vietgjie iedzivotaji izmanto ka peldvietu. Pusizmainiti ir divi

upes posmi (3. un 1.).
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4.22. attéls. Upes modifikacijas pazimes (2. posms) (autora foto 2017/2018).

Lielakais HMS indeksa punktu skaits tiek pieskirts regul&tiem upes posmiem, kur ir
veikti upes gultnes un krastu parveidosanas/stiprinasanas darbi, ka tas ir 2. un 4. posma. Sada
veida pasakumi tika veikti vietas, kur izblGvéts braucamais un/vai gajgju tilts, veikta
saimnieciska darbiba (dzirnavu darbinasana).

Veikta pétijuma rezultati parada, ka ritralie upes posmi ir ar augstu vides kvalitates
indeksa vértibu (HQA), bet vides modifikacijas indeksa vértiba (HMS) ir nulle, savukart,
parveidoto upes posmu vides modifikacijas indekss sasniedz augstas veértibas, bet vides
kvalitate bija vidgja.

Kopuma P&rses upes baseina pastav ieverojamas atskiribas starp upes vidusteces
parveidotajiem un neparveidotajiem, ka arT lejteces posmiem, kas pedgja gadsimta laika ir
paklauti antropogéno faktoru ietekmei. To apstiprina gan atSkiribas Vides kvalitates
vertgjuma, gan vizuali veiktie novérojumi upes apsekoSanas laika 2018. gada aprili. MK
noteikumos Nr. 118 “Par virszemes un pazemes tdenu kvalitati” noteikts, ka Perses upes
butiskakie riska c€loni ir hidromorfologiski parveidojumi un punktveida piesarnojums no
iztekas lidz ietekai Daugava. ST pétijuma rezultati apstiprina iepriek§ mingto riska célonu
biitisko ietekmi un ka papildinajums bitu jaieklauj diftizais piesarnojums, kas nonak no

sateces baseina esosa zemes lietojuma veida.
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SECINAJUMI

pH vértibas Pérses upe atbilst MK noteikumiem Nr. 118 “Noteikumi par virszemes un
pazemes tidenu kvalitati” prioritarajiem karpveidigo zivju ideniem.

Amonija un nitritjonu koncentracijas Perses upé lielakaja dala mérijumu parsniedz MK
noteikumos noteiktos robezlielumus. Nitratjonu koncentracijas piecos no septiniem
mérjjumiem atbilst piesarnotu virszemes tidenu ItTmenim, sasniedzot 19,3 mg/1.

Ievaktajos tdens paraugos fosfatjonu koncentracijas lielakaja dala m&rfjumu parsniedz
0,05 mg/1 Iimeni, kas liecina par piesarnojuma avotu ietekmi.

Pérses augStec€ un vidustec€ upes baseina domin€ platlapju un jauktie mezi (29 %),
lejtecé — skujkoki (7 %). Lauksaimnieciba izmantojamas zemes, galvenokart, izvietotas
upes augstecé un vidustecg, aiznemot 45 % no kopgjas baseina teritorijas, kas rada
nozimigu izklied€ta piesarnojuma risku upes baseina. Visa baseina teritorija vienmerigi ir
sastopami parejosi mezu apgabali/krtimi (kailcirtes), kas aiznem 17 % no sateces baseina,
tdenstilpes (< 1 %), purvi (<1 %) un urbanas teritorijas (3 %).

Pérses upes augsteces un vidusteces 100 metru aizsargjosla domingjosais zemes lietojuma
veids ir ganibas — 32 %, un galvenokart LIZ ar dabiskam vegetacijas teritorijam, kas
aiznem 20 % no aizsargjoslas platibas. Procentuali vienads sadalijums ir parejoSiem meZzi
apgabaliem/kriimiem un jauktam mezam (18 %), platlapju mezs veido 7 %, sarezgits
kultivésanas modelis 4 % un neaptidenotas aramzemes 1 % no aizsargjoslas platibas.
Pérses upes lejteces 10 metru aizsargjosla dominé ganibas — 23 %. Procentuali vienada
sadalijuma ir parejosi mezi apgabali/krimi un sarezgits kultivésanas modelis, kas aiznem
19 % no aizsargjoslas platibas. Nedaudz mazakas platibas no aizsargjoslas platibas aiznem
neapudenotas aramzemes (18 %), jaukts mezs (13 %), galvenokart LIZ ar dabiskam
vegetacijas teritorijam (5 %) un urbana teritorija (3 %).

Izvertejot darba iegiitos rezultatus, secinams, ka netiek pieversta pietiekami liela
uzmaniba P@rses upes aizsargjoslam. Ka rezultata, aizsargjosla nepilda savu funkciju —
aizsargat upi no nevélamas ar€jas iedarbibas un pasargat vidi no kada objekta kaitigas
ietekmes.

Vides kvalitates indeksa veértiba Pérses upé€ ir robezas no 37 (vidgja kvalitate) posmos, kur
ir manama hidromorfologisko parveidojumu ietekme lidz 55 (augsta kvalitate) upes
neparveidotaja posma, kur aizsargjoslas platiba doming platlapju mezi.

Vides modifikacijas indekss Peérses upé varié no 0 (neskarta vide) lidz 45 (spécigi
parveidota vide), kur ir liela hidromorfologisko parveidojumu ietekme — gaj&ju un celu

tilti, aizsprosti kadreiz darbojoSos dzirnavu darbibas nodroSinaSana, grunts padzilinasanas
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10.

11.

darbi un Plavinu HES tdenskratuve, kas upes lejteces posma kritumu samazinaja par ~ 30
m.

Pérses upé vidgji desmit gadu perioda (no 2007. — 2017. gadam) @idens novadiSanas vietu
skaits (izpliides) ir 7 ar novadisanas daudzumu 90,5 tiikst. m®. 96 % no kop&ja novadito
notekiidenu daudzuma sastada péc attiriSanas normativi tiri un 3,7 % jeb 3,5 tikst. m®
netiri notektideni.

Veiktaja pétijuma ir dal&ji apstiprinajusies darba izvirzita hipotéze, ka upes krastos esoso
privatmaju novaditie notektideni ir galvenais c€lonis P&rses upes sliktajai ekologiskajai
kvalitatei. Balstoties uz iegiitajiem rezultatiem, secinams, ka slikto ekologisko kvalitati
var ietekm&t arT punktveida piesarnojums no sabiedrisko iestazu &ku NAI, difuzais
piesarnojums no lauksaimniecibas zemém, kas nav minéts MK noteikumos Nr. 418
“Noteikumi par riska tdensobjektiem” ka riska c€lonis un hidromorfologiskie

parveidojumi.
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PATEICIBAS

Veélos izteikt vislielako pateicibu Jolantai Jékabsonei par veértigiem ieteikumiem magistra
darba izstrades procesa, praktisku iemanu iegiSanu un tehnisko palidzibu datu apkopoSana un
sagatavosana. Laurim Arbidanam par atsaucibu un praktisku palidzibu tidens kimisko analizu
veiksana GZZF Vides kvalitates monitoringa laboratorija. Darba vaditajai Guntai Springei par

darba ieguldito laiku, sniegtajiem padomiem un atbalstu darba izstrades laika.
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Interneta resursi

Daugavas upju baseinu apgabala apsaimniekosanas plans 2016. — 2021. gadam. 2015.
LVGMC. Sk. 02.05.2017. Pieejams
http://www.meteo.lv/fs/CKFinderJava/userfiles/files/Vide/Udens/Ud_apsaimn/UBA%20plani
/Daugavas_upju_baseinu_apgabala_apsaimniekosanas plans 2016 -2021 g__ final.pdf
Atsauce teksta (Daugavas upju baseinu ... 2015)

European Environment Agency. 2000. Total oxygen in river stations by river size. Report no.
YIRO1WQ?2. Atsauce teksta (European Environment Agency 2000).
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http://www.meteo.lv/fs/CKFinderJava/userfiles/files/Vide/Udens/Ud_apsaimn/UBA%20plani/Daugavas_upju_baseinu_apgabala_apsaimniekosanas_plans_2016_-2021_g__final.pdf
http://www.meteo.lv/fs/CKFinderJava/userfiles/files/Vide/Udens/Ud_apsaimn/UBA%20plani/Daugavas_upju_baseinu_apgabala_apsaimniekosanas_plans_2016_-2021_g__final.pdf

Informativais zinojums par strategiska ietekmes uz vidi novertejuma ietekmi uz
apstiprinatajiem Daugavas, Gaujas, Lielupes un Ventas upju baseinu apgabalu
apsaimniekosanas planiem 2016.-2021. gadam un Daugavas, Gaujas, Lielupes un Ventas
upju baseinu apgabalu plidu riska parvaldibas planiem 2016.-2021. gadam. 2015. LVGMC.
Sk. 02.05.2017. Pieejams
https://www.meteo.lv/fs/CKFinderJava/userfiles/files/\Vide/Udens/Ud_apsaimn/UBA%20plan
i/Info_zinojums_ UBAP_PP 210916.pdf Atsauce teksta (Informativais zinojums par ...
2015).

Komunalo notekiidenu un notekiidenu dinu apsaimniekoSana Latvija. 2016. VARAM. Sk.

01.05.2018. Pieejams

https://www.meteo.lv/fs/CKFinderJava/userfiles/files/\VVide/Udens/notekudeni/2016_Zinojums
notekud parskats_070217.pdf Atsauce teksta (Komunalo notekiidenu un ... 2016).

Lauku attistibas programmas 2014. — 2020. gadam strategiskais ietekmes uz vidi novértejums.

Vides  parskats.  2013.  Zemkopibas  ministrija.  Sk.  02.05.2017.  Pieejams

https://www.zm.gov.lv/public/filessfCMS_Static_Page_Doc/00/00/00/39/81/LAP_2020_SIVN
gala_2014.pdf Atsauce teksta (Lauku attistibas programmas ... 2013).

Lauksaimniecibas raditais piesarnojums. 2017. VARAM. Sk. 02.05.2017. Pieejams
http://www.varam.gov.lv/lat/darbibas_veidi/piesarnojums Atsauce teksta (Lauksaimniecibas
raditais piesarnojums 2017).

Lielupes upju baseinu apgabala apsaimniekoSanas plans 2016. - 2021.gadam. 2015.
LVGMC. Sk. 02.05.2017. Pieejams
https://www.meteo.lv/fs/CKFinderJava/userfiles/files/Vide/Udens/Ud_apsaimn/UBA%20plan
i/Lielupes_upju_baseinu_apgabala_apsaimniekosanas_plans 2016-2021 g_final2.pdf
Atsauce teksta (Lielupes upju baseinu ... 2015).

Parskats par virszemes un pazemes idenu kvalitati 2013. gada. 2014. LVGMC. Sk.
11.05.2017. Pieejams
https://www.meteo.lv/fs/CKFinderJava/.../Udens_kvalitates_parskats 2013.pdf Atsauce
teksta (Parskats par virszemes ... 2014).

Parskats par virszemes un pazemes iidenu stavokli 2016. gada. 2017. LVGMC. Sk.
19.02.2018. Pieejams
https://www.meteo.lv/fs/CKFinderJava/userfiles/files/\Vide/Udens/stat_apkopojumi/udens kv
alit/\VPUK _parskats_2016.pdf Atsauce teksta (Parskats par virszemes ... 2017).

Perse ar pietekam. 2017. Upes. Sk. 10.05.2017. Pieejams
http://www.upes.lv/informacija/daugavas-baseins/perse/ Atsauce teksta (P&rse ar pietekam
2017).

pH of Water. 2013. Fundamentals of Environmental Measurements. Sk. 19.02.2018. Pieejams
https://www.fondriest.com/environmental-measurements/parameters/water-quality/ph/ (pH of
Water 2013).

SIA “ISMADE”. 2015. Slodzu biitiskuma noteikSanas kritériji: HIDROMORFOLOGISKIE
PARVEIDOJUMI. VARAM. Sk. 10.05.2017. Pieejams
http://www.varam.gov.lv/lat/publ/petijumi/petijumi_vide/?doc=21316

Atsauce teksta (SIA “ISMADE” 2015).

54


https://www.meteo.lv/fs/CKFinderJava/userfiles/files/Vide/Udens/Ud_apsaimn/UBA%20plani/Info_zinojums_UBAP_PP_210916.pdf
https://www.meteo.lv/fs/CKFinderJava/userfiles/files/Vide/Udens/Ud_apsaimn/UBA%20plani/Info_zinojums_UBAP_PP_210916.pdf
https://www.meteo.lv/fs/CKFinderJava/userfiles/files/Vide/Udens/notekudeni/2016_Zinojums_notekud_parskats_070217.pdf
https://www.meteo.lv/fs/CKFinderJava/userfiles/files/Vide/Udens/notekudeni/2016_Zinojums_notekud_parskats_070217.pdf
https://www.zm.gov.lv/public/files/CMS_Static_Page_Doc/00/00/00/39/81/LAP_2020_SIVN_gala_2014.pdf
https://www.zm.gov.lv/public/files/CMS_Static_Page_Doc/00/00/00/39/81/LAP_2020_SIVN_gala_2014.pdf
http://www.varam.gov.lv/lat/darbibas_veidi/piesarnojums
https://www.meteo.lv/fs/CKFinderJava/userfiles/files/Vide/Udens/Ud_apsaimn/UBA%20plani/Lielupes_upju_baseinu_apgabala_apsaimniekosanas_plans_2016-2021_g_final2.pdf
https://www.meteo.lv/fs/CKFinderJava/userfiles/files/Vide/Udens/Ud_apsaimn/UBA%20plani/Lielupes_upju_baseinu_apgabala_apsaimniekosanas_plans_2016-2021_g_final2.pdf
https://www.meteo.lv/fs/CKFinderJava/.../Udens_kvalitates_parskats_2013.pdf
https://www.meteo.lv/fs/CKFinderJava/userfiles/files/Vide/Udens/stat_apkopojumi/udens_kvalit/VPUK_parskats_2016.pdf
https://www.meteo.lv/fs/CKFinderJava/userfiles/files/Vide/Udens/stat_apkopojumi/udens_kvalit/VPUK_parskats_2016.pdf
http://www.upes.lv/informacija/daugavas-baseins/perse/
https://www.fondriest.com/environmental-measurements/parameters/water-quality/ph/
http://www.varam.gov.lv/lat/publ/petijumi/petijumi_vide/?doc=21316

SIA Grupa 93. 2007. Erglu novada Sausnéjas pagasta teritorijas planojums 2007 — 2019. Sk.
11.05.2017. Pieejams www.ergli.lv/public/download.php?id=129 Atsauce teksta (SIA Grupa
93 2007).

SIA Metrum. 2011-2013. Kokneses novada teritorijas planojums 2013.-2024. gadam. |1l
sejums Teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi. Metrum. SK. 31.01.2018. Pieejams
http://www.viss.lv/dati/koknese/doc/TP_I1I_sejums TIAN_17062013.pdf Atsauce teksta
(SIA Metrum 2013).

SIA Metrum. 2012. Kokneses novada attistibas programma 2013 — 2019. gadam. Metrum.
Sk. 31.01.2018. Pieejams
http://www.viss.lv/dati/koknese/doc/Kokneses novada AP_apstiprinata 30012013 2304201
3.pdf Atsauce teksta (SIA Metrum 2012).

SIA Metrum. 2012-2013. Vides parskats. Izstradats Strategiska ietekmes uz vidi novértéjuma
ietvaros Kokneses novada IAS 2013.-2037.gadam un Kokneses novada TP 2013.—
2024.gadam. Metrum. Sk. 11.05.2017. Pieejams
http://www.koknese.lv/doc/Vides parskats 23042013.pdf Atsauce teksta (SIA Metrum
2013).

SIA NAGLA IF. 2007. Irsu pagasta teritorijas planojums 2007. — 2019. gadiem. SIA
NAGLA IF. Sk. 31.01.2018. Pieejams:
http://www.viss.lv/dati/koknese/doc/irsu_pag_teritor_plan_13072010.pdf Atsauce teksta (SIA
NAGLA IF 2007).

Stratégiskais  ietekmes uz vidi novértejums Daugavas upju baseinu  apgabala
apsaimniekosanas planam 2016. — 2021. gadam un Daugavas upju baseinu apgabala pliidu
riska parvaldibas planam 2016. — 2021. gadam vides parskats. 2016. VARAM. Sk.
20.05.2017. Pieejams
www.varam.gov.lv/in_site/tools/download.php?file=files/text/.../\Vide//Daugava... ~ Atsauce
teksta (Daugavas upju baseinu ... 2016).

Teibe, 1. 2011. Direktiva 2000/60/EK un tas normas Latvija -instrumenti saldizdens

resursu aizsardzibai. VARAM VAD. Sk. 10.05.2017. Pieejams
http://priede.bf.lu.lv/grozs/HidroBiologjijas/Teibe WFD_301111 UPDATE.pdf Atsauce
teksta (Teibe 2011).

UPJU BASEINU APGABALU RAKSTUROJUMS. ANTROPOGENO SLODZU UZ PAZEMES
UN VIRSZEMES UDENIEM VERTEJUMS. EKONOMISKA ANALIZE. 2005. LVGMC. Sk.
11.05.2017. Pieejams https://www.ezeri.lv/blog/DownloadAttachment?id=301 Atsauce teksta
(Upju baseinu apgabalu ... 2005).

Udens piesarnojums un ta attirisana. 2015, LLU. SK. 10.05.2017. Pieejams
https://estudijas.llu.lv/pluginfile.php/129185/mod resource/content/1/udens eez.pdf Atsauce
teksta (Udens piesarnojums un ... 2015).

Normativie akti
Aizsargjoslu likums. Latvijas Republikas Saeima. Pienemts 05.02.1997.

Noteikumi par decentralizéto kanalizacijas sist€ému apsaimnieko$anu un registréSanu. Latvijas
Republikas Ministru kabineta noteikumi Nr. 384. Pienemti 27.06.2017.

Noteikumi par piesarnojoso vielu emisiju tdeni. Latvijas Republikas Ministru kabineta
noteikumi Nr. 34. Pienemti 22.01.2002.

55


http://www.ergli.lv/public/download.php?id=129
http://www.viss.lv/dati/koknese/doc/TP_III_sejums_TIAN_17062013.pdf
http://www.viss.lv/dati/koknese/doc/Kokneses_novada_AP_apstiprinata_30012013_23042013.pdf
http://www.viss.lv/dati/koknese/doc/Kokneses_novada_AP_apstiprinata_30012013_23042013.pdf
http://www.koknese.lv/doc/Vides_parskats_23042013.pdf
http://www.viss.lv/dati/koknese/doc/irsu_pag_teritor_plan_13072010.pdf
http://www.varam.gov.lv/in_site/tools/download.php?file=files/text/.../Vide//Daugava
http://priede.bf.lu.lv/grozs/HidroBiologjijas/Teibe_WFD_301111_UPDATE.pdf
https://www.ezeri.lv/blog/DownloadAttachment?id=301
https://estudijas.llu.lv/pluginfile.php/129185/mod_resource/content/1/udens_eez.pdf

Noteikumi par riska tidensobjektiem. Republikas Ministru kabineta noteikumi Nr. 418.
Pienemti 31.05.2011.

Noteikumi par udens un augsnes aizsardzibu no lauksaimnieciskas darbibas izraisita
piesarnojuma ar nitratiem. Latvijas Republikas Ministru kabineta noteikumi Nr. 834. Pienemti
23.12.2014.

Noteikumi par virszemes un pazemes tdenu kvalitati. Latvijas Republikas Ministru kabineta
noteikumi Nr. 118 Pienemti 12.03.2002. Atsauce teksta (Noteikumi par virszemes 2002).

Kartografiskais materials
Latvijas augsnu karte. Mérogs 1 : 1 700 000. Bez dat. Riga, apgads “Jana s&ta”.

Melioracijas digitalais kadastrs. VSAl “Zemkopibas ministrijas nekustamic ipaSumi”.
Latvijas Geotelpiskas informacijas agentiira. SIA “Envirotech”. Bez dat. Skatits 15.05.2018.
Pieejams https://www.melioracija.lv/

Ortofoto 3. LGIA Karsu parliks v4.0. Latvijas geotelpiskas informacijas agentiira 2009.
Skatits 15.05.2018.

Topografiska karte. LGIA Karsu parliiks v4.0. Latvijas geotelpiskas informacijas agenttra
2017. Skatits 12.05.2017. Pieejams https://kartes.lgia.gov.lv/karte/

Arhiva materials

LPSR Lauksaimniecibas ministrijas Galvenas melioracijas parvaldes Valsts melioracijas
projektéSanas institlits, Peérses upes lejas dalas reguléSanas projekts (vienstadiju),

paskaidrojuma raksts un aprekini, 1957. Zemkopibas ministrijas nekustamo TpaSumu arhivs,
1.f., 704.apr., 704.1., 9. — 13.Ipp.

56


https://kartes.lgia.gov.lv/karte/

PIELIKUMS

57



PIELIKUMU SARAKSTS

1. pielikums. Ekologiskas kvalitates kritériji virszemes tidensobjektu klasifikacijai — UPES.

2. pielikums. Kimisko elementu koncentracijas P&rses upes griva.

3. pielikums. Vides kvalitates vértéjuma (RHS) anketas piemérs 3. posmam.

4. pielikums. Atteli no 2017. gada aprila — zemes lietojuma veids Perses upes iztekas

aizsargjosla un 2017./2018. gada - Pérses upes posms Nr. 2 pie ZS “Siljani” liellopu ganibam.

58



1. pielikums

Ekologiskas kvalitates kritériji virszemes tidensobjektu klasifikacijai - UPES
(Carl Bro Intelligent Solutions 2005)

Tips 1. Strauja ritrala tipa maza upe

Ekologiskas Augsta Laba Vidgja Slikta Loti slikta
kvalitates
indikativais
elements
Biologiskie kriteriji
Saprobitates 0,50-<1,40 |1,41<1,70 |1,71-<2,20 |2,21-<2,50 |2,51->3,00
indekss
Hidromorfologiskie kritériji
Spogulvirsmas Nekas Nekas >30% <> Makrofitu
aizaugums, % neparsniedz | neparsniedz nav
30% 30%
Kimiskie un fizikalie kriteriji
Izskidusais >8 6-8 4-6 2-4 <2
skabeklis
BSPs <2,0 2,0-2,5 2,5-3,0 3,0-3,5 >3,5
N/NH4 (mg/l) 0,09 0,09-0,12 0,12-0,15 0,15-0,18 >0,18
Nkop (Mg/1) <15 1,5-2,0 2,0-2,5 2,5-3,0 >3,0
Pkop (Mg/l) <0,04 0,04-0,065 | 0,065-0,090 | 0,090-0,115 | >0,115
Tips 2. Léna potamala tipa maza upe
Ekologiskas Augsta Laba Vidgja Slikta Loti slikta
kvalitates
indikativais
elements
Biologiskie kritériji
Saprobitates 0,50-<1,50 |1,51-<1,90 |191-<2,30 |2,31-<2,60 |2,61->3,00
indekss
Hidromorfologiskie kriteriji
Spogulvirsmas 5-30% Nekas Parsniedz Zemaks par | Makrofiti
aizaugums, % neparsniedz | 30% 30% nav
30% sastopami
Kimiskie un fizikalie kriteriji
I1zskidusais >7 5-7 3-5 1-3 <1
skabeklis
BSPs <2,0 2,0-3,0 3,0-4,0 4,0-5,0 >5,0
N/NH4 (mg/l) <0,1 0,1-0,16 0,16-0,24 0,24-0,32 >0,32
Nkop (Mg/l) <15 1,5-2,5 2,5-3,5 3,5-4,5 >4.5
Pkop (Mg/l) <0,045 0,045-0,090 | 0,090-0,135 | 0,135-0,180 | >0,180
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Tips 3. Strauja ritrala tipa vidéja upe

Ekologiskas Augsta Laba Vidgja Slikta Loti slikta
kvalitates
indikativais
elements
Biologiskie kritériji
Saprobitates 0,50-<1,50 |1,51-<1,90 |1,91-<2,30 |2,31-<2,60 |2,61->3,00
indekss
Hidromorfologiskie kriteriji
Spogulvirsmas 5-30% Nekad Parsniedz Mazaks par | Makrofitu
aizaugums, % neparsniedz | 30% 30% nav

30%
Kimiskie un fizikalie kriteriji
Izskidusais >8 6-8 4-6 2-4 <2
skabeklis
BSPs <2,0 2,0-2,5 2,5-3,0 3,0-3,5 >3,5
N/NH4 (mg/l) 0,09 0,09-0,12 0,12-0,15 0,15-0,18 >0,18
Nkop (Mg/l) <1,8 1,8-2,3 2,3-2,8 2,8-3,3 >3,3
Pkop (Mg/1) <0,05 0,05-0,075 | 0,075-0,100 | 0,100-0,125 | >0,125

Tips 4. Lena potamala tipa vidéja upe

Ekologiskas Augsta Laba Vidgja Slikta Loti slikta
kvalitates
indikativais
elements
Biologiskie kritériji
Saprobitates 0,50-<1,60 |1,61-<2,10 |2,11-<2,50 |2,51-<2,70 | 2,71->3,00
indekss
Hidromorfologiskie kriteriji
Spogulvirsmas 5-30% Nekad Parsniedz Mazaks par | Makrofitu
aizaugums, % neparsniedz | 30% 30% nav

30%
Kimiskie un fizikalie kriteriji
Izskidusais >7 5-7 3-5 1-3 <1
skabeklis
BSPs <2,0 2,0-3,0 3,0-4,0 4,0-5,0 >5,0
N/NH4 (mg/l) <0,16 0,16-0,24 0,24-0,32 0,32 0,32-0,40
Nkop (Mg/1) <2 2,0-3,0 3,0-4,0 4,0-5,0 >5,0
Pkop (Mg/l) <0,06 0,06-0,090 | 0,090-0,135 | 0,135-0,180 | >0,180
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Tips 5. Strauja ritrala tipa liela upe

Ekologiskas Augsta Laba Vidgja Slikta Loti slikta
kvalitates
indikativais
elements
Biologiskie kriteriji
Saprobitates 0,5-<1,70 1,71-<2,10 |2,11-<2,50 |2,51-<2,70 |2,71->3,00
indekss
Hidromorfologiskie kriteriji
Spogulvirsmas 5-30% Nekad Parsniedz Mazaks par | Makrofitu
aizaugums, % neparsniedz | 30% 30% nav

30%
Kimiskie un fizikalie kriteriji
Izskidusais >8 6-8 4-6 2-4 <2
skabeklis
BSPs <2,0 2,0-2,5 2,5-3,0 3,0-3,5 >3,5
N/NH4 (mg/l) 0,09 0,09-0,12 0,12-0,15 0,15-0,18 >0,18
Nkop (Mg/1) 1,8 1,8-2,8 2,8-3,8 3,8-4,8 >4,8
Pkop (Mg/l) <0,04 0,04-0,065 | 0,065-0,090 | 0,090-0,115 | >0,115

Tips 6. Léna potamala tipa liela upe

Ekologiskas Augsta Laba Vidgja Slikta Loti slikta
kvalitates
indikativais
elements
Biologiskie kritériji
Saprobitates 0,50-<1,80 | 1,81-<2,20 |2,21-2,50 2,51-2,80 2,81->3,00
indekss
Hidromorfologiskie kriteriji
Spogulvirsmas 5-30% Nekas Parsniedz Mazaks par | Makrofitu
aizaugums, % neparsniedz | 30% 30% nav

30%
Kimiskie un fizikalie kriteriji
Izskidusais >7 5-7 3-5 1-3 <1
skabeklis
BSPs <2,0 2,0-3,0 3,0-4,0 4,0-5,0 >5,0
N/NH4 (mg/l) <0,1 0,1-0,16 0,16-0,24 0,24-0,32 >0,32
Nkop (Mg/l) <1,8 1,8-2,8 2,8-3,8 3,8-4,8 >4.8
Pkop (Mg/l) <0,45 0,045-0,090 | 0,090-0,135 | 0,135-0,180 | >0,180

61




Kimisko elementu koncentracijas Perses upes griva (LVGMC dati)

2. pielikums

Datums Udens | pH 02, 02, % | EVS, Krasainiba, | Suspendétas | BSP 5, | N- N- N- P-
temp., | vértiba | mg/l uS/cm | P/l vielas mg NO*, | NO?%, | NH*, |PO.%,
C° Ol mg N/l | mgN/l | mgN/l | mgP/l
03.02.2004. | 2,1 7,6 8 56,9 469 80 3,6 0,73 0,86 0,008 0,139 0,02
04.03.2004. | 2 1,7 10,5 74 450 106 53 3,7 0,94 0,006 0,13 0,019
30.03.2004. | 4 7,5 10,9 83 349 170 16 2,2 1,54 0,0075 | 0,072 0,0115
27.04.2004. | 10,8 8,1 9,3 85 392 139 5,6 1,4 0,44 0,0056 | 0,073 0,011
01.06.2004. | 13,9 8,4 10,5 102 442 101 52 3,7 0,114 0,0065 | 0,032 0,0053
06.07.2004. | 14,4 7,6 7,1 70 384 276 9,6 1,5 0,66 0,0071 | 0,068 0,024
03.08.2004. | 19,6 8,4 9,4 103 471 115 3,8 0,97 0,24 0,0052 | 0,041 0,0046
31.08.2004. | 18,2 8,1 9,9 104 506 149 3,8 2,5 0,42 0,0081 | 0,038 0,026
29.09.2004. | 11,6 7,6 12,8 117 475 186 4,2 53 0,17 0,0051 | 0,111 0,021
26.10.2004. | 10,5 1,7 6,6 91 382 195 28 2,9 0,84 0,0067 | 0,022 0,0185
15.02.2005. | 0,3 7,4 11 77 451 116 44 1,2 0,82 0,0074 | 0,14 0,0175
15.03.2005. | 0,4 7,6 8,8 61 470 95 4,2 0,82 0,84 0,007 0,17 0,018
12.04.2005. | 3,9 7,4 12 92 252 192 18 1,46 191 0,007 0,06 0,015
17.05.2005. | 10,7 7,9 9,5 87 292 261 13 1,6 1,05 0,009 0,03 0,016
14.06.2005. | 17,4 8,6 9,3 91 384 247 6,6 1,38 0,31 0,006 0,04 0,021
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12.07.2005. | 18,6 7,9 7,9 82 443 95 2,5 0,98 0,23 0,005 0,02 0,016
16.08.2005. | 14,2 6,6 9,8 96 385 250 6,7 1,39 0,34 0,005 0,05 0,061
10.10.2005. | 6,2 7,5 9,97 78 481 91 2 0,7 0,18 0,003 0,04 0,006
15.11.2005. | 5,5 7,5 12,1 100 486 93 3,6 0,93 0,42 0,007 0,06 0,001
13.12.2005. | 0,1 7,4 8,2 58 - 101 - 0,9 0,88 0,009 0,13 0,019
12.02.2008. | 1,5 7,7 13 91 145 - 21 0,91 1,26 0,007 0,36 0,01
13.05.2008. | 11 8,1 111 100 303 - 6,4 1,95 0,33 0,008 0,05 0,007
11.08.2008. | 16,8 8,1 6,8 71 343 - 5,4 1,92 0,04 0,003 0,08 0,01
10.11.2008. | 4,5 7,9 11,9 93 234 - 6,1 1,48 1,08 0,01 0,33 0,01
14.02.2017. | 0,3 7,5 10,1 69 525 61 4,6 1,05 0,218 0,0088 | 0,14 0,0136
11.05.2017. | 6,1 8,2 13,1 106 433 86 3,6 1,5 0,6 0,0066 | 0,062 0,0099
03.08.2017. | 17,8 8,0 8,2 87 460 95 7,7 1,6 0,5 0,0113 | 0,041 0,034
12.10.2017. | 8,5 7,7 9,5 83 350 153 22 2,7 0,45 0,0108 | 0,32 0,057
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3. pielikums

Vides kvalitates vértejuma (RHS) anketas piemeérs 3. posmam

RIVER HABITAT SURVEY 2003 Version

leave blank if new site

3

Site Number:
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B D shallow vee

\/ T

banks determined by facing downstream

RIGHT |

concave/bowl!

asymmetrical valley

U-shape valley

no obvious valley sides

Unvegetated point bar(s)
Vegetated point bar(s)

Is channel obviously over-deepened? No
Is water impounded by weir/dam? No [x]

If Major |Intermediate Minor Major | Intermediate |  Minor
Ils/
NONE, | weirs/sluices
::f,: Culverts Fords
Deflectol
O |Bridges X Qroynesleroys
Other - state
Is channel obviously realigned? No X1 Yes, <33% of site []

Yes, <33% of site ]
Yes, <33% of site ]
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I SITE REF ” RIVER HABITAT SURVEY: TEN SPOT-CHECKS Page 2 of 4

Spot«check 1is at:  upstream end u downstream end () of site (tick one box)

(1 3
When boxes ‘bordered’, only one entry allowed |1 GPS| 2 3 4 5 7 8 9 | 10 | GPS
Material wv, w50, €0, €5 BA 1, G €C 39, we, GA b 1o, ra m (| C6 2 JCE L <

Bank modification(s) n. no, ms. mrem, s e || No [0 [No [No [No [No [No (Vo [No [Ne
Marginal & bank feature(s) v, no i scrmve savans [ P | VO UP [P VP | vp [ vP |UP VP VP

Channel substrate nv. at, 80, €0, G, SA 51, L. PE, TA, AR 1A Al3ALsA L SR|SA |sA |¢A

Flow-type nv, v, cn aw, uw, cr we,ue, smone on  [ISM LSSy L sM s sm | U | am [ sm IsM
Channel modification(s) k. wo. cv. s moa o || NO | hO | NO | NO | Mo | No| N | No |No [N

Chmnolmmn(l)uv.uo.u.lo.vum.um.n"f\U NV INV [NV NV ]V NVINVIN UNV
For brailded rivers only: number of sub-channels

Material Nv. s B0, CO. G IA PE, €L, €C 59, WP, GA, BR KR, TD, FA B }ﬁ L cLAlCL

Bank modification(s) nx. o, rs. . rem, s v || Ao | No [NO [NO [No | KO | No | NO [N
Marginal & bank feature(s) wv, N, i scrmvessvsns | (0 [ e [ 0D (VP [vP [P [P [UP [ VP

M U 1) \ ' ¥ UN! P 3 ! 0

Land-use: choose one from BL, BP, CW, CP, SH, OR, WL, MH, AW, OW, RP, IG, TH, RD, SU, TL, IL, PG, NV

% R

(¢)

“3)Is 3JOYM JO 94 | < Ul Juasaid Ing HP3Yd-jods
ag:.v,u.moo J0u (5)3jensqns [Buueyd Jau3l —>

LAND-USE WITHIN Sm OF LEFT BANKTOP | BLf oufeclou) e | Lol B AL &
LEFT BANKTOP (structure within 1m)  susenwy || € ClClclcliclc]cBeE
LEFT BANK-FACE (structure) BA/S/CINY clcec jCiCRC JC i€ Hetyc e é
RIGHT BANK-FACE (structure) BAU/SICINY cfjcjecliclclclclrch <ines 8
RIGHT BANKTOP (structure within 1m) swsew (1 ¢ B f e Qe e lc I C I clec Je] 5
LAND-USE WITHIN Sm OF RIGHT BANKTOP Lpe e oL QOLERL | ALeL oL |BL

G CHANNEL VEGETATION TYPES /10 be sssonsedd over & 10m wide transect; uye £ ( 33% are), ~ (prasent) or NV (not visible)

None () or Not Visible (NV)

Liverworts/mosses/lichens

Emergent broad-leaved herbs

Emergent reeds/sedges/rushes/grasses/horsetails

Floating-leaved (rooted)

Free-floating

Amphibious
Submerged broad-leaved

Submerged linear-leaved

Submerged fine-leaved

Filamentous algae IL

Use end column for overall assessment over 500m, including types not occurring in spot-checks (use /; E or NV)———’
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SITE REF. I RIVER HABITAT SURVEY : 500m SWEEP-UP

“TREES (tick one box per bank)

EXTENT OF TREES AND ASSOCIATED FEATURES

Page3of4 |
L R L R
Broadleaf/mixed woodland (semi-natural) (BL) Natural open water (OW)
Broadleaf/mixed plantation (BP) Rough/unimproved grassland/pasture (RP)
Coniferous woodland (semi-natural) (CW) Improved/semi-improved grassland (IG) E
Coniferous plantation (CP) Tall herb/rank vegetation (TH)
Scrub & shrubs (SH) V4 Vv Rock, scree or sand dunes (RD)
Orchard (OR) Suburban/urban development (SU)
Wetland (e.g. bog, marsh, fen) (WL) Tilled land (TL)
Moorland/heath (MH) Irrigated land (IL)
Artificial open water (AW) Parkland or gardens (PG)
Not visible (NV)
BA PRO e present) o b
Natural/unmodified L R Artificial/modified | L
Vertical/undercut —] A 7m Resectioned (reprofiled) S
Vertical with toe —]\m Reinforced - whole %’%m
Steep (>45°) \w Reinforced - top only ’ﬂ\vww
Gentle e SIS \/ \/ Reinforced - toe only ﬂqw
Composite \w Artificial two-stage — N _
Natural berm T Poached bank _\"’w\\ww
Embanked == ==
Set-back embankment Lw—

*record even il <1%

ASSOCIATED FEATURES (tick one box per feature)

Left  Righ None  Present E(>33%)
None a a Shading of channel 4 B X
Isolated/scattered D D *Overhanging boughs D D X
Regularly spaced, single D D *Exposed bankside roots D D
Occasional clumps D @ *Underwater tree roots D D
Semi-continuous D D Fallen trees D @ D
Continuous D Large woody debris D D
EXTENT OF CHANNEL AND BANK FEATURES {tick one box for each feature) *record even if <1%
e None Present EG33%) "~ None Present E(>33%)
*Free fall flow B L Exposed bedrock a a
Chute flow B O O Exposed boulders 3 £
Broken standing waves B L sl Vegetated bedrock/boulders | [ |
Unbroken standing waves g G Unvegetated mid-channel bar(s) 4 o
Rippled flow A &8 Vegetated mid-channel bar(s) X J [
“Upwelling i G Mature island(s) A a a
Smooth flow B &8 O Unvegetated side bar(s) [l Q
No perceptible flow B O 0 Vegetated side bar(s) a X [
No flow (dry) iy ) Unvegetated point bar(s) | ox a
Marginal deadwater S | Vegetated point bar(s) 5% | [ D
Eroding cliff(s) B 0 0O *Unvegetated silt deposit(s) X 0. B
Stable cliff(s) @ O O *Discrete unvegetated sand deposit(s) 2
*Discrete unvegetated gravel deposit(s) g
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SITE REF. RIVER HABITAT SURVEY : DIMENSIONS AND INFLUENCES Page 4 of 4 |

LEFT BANK CHANNEL | RIGHT BANK .
Banktop height (m) Bankfull width (m) Banktop height (m)
Ee?;;\‘:"tx gfﬁ;“ also bankfull W ater width (m) R ::e?gat?tk?t?e ::I ;1( also bankfull

Embanked height (m) W ater depth (m) 03 Embanked height (m)

If trashline lower than banktop, indicate: height above water (m) = width from bank to bank (m) =

Bed material at site is: consolidated [ unconsolidated (loose) (W] unknown

Location of measurements is: riffle [ other [ (state)

None Very large boulders (>1m) [ |  Backwater(s) D Marsh(m
Braided channels [ ] *Debris dam(s) (] Floodplain boulder deposits [ | Flushesy [ ]
Side channel(s) [] “Leafy debris [[] Water meadow(s) ] Natural &l
*Natural waterfall(s) > Sm high [] Fringing reed-bank(s) [] Fen®® D xe:(as:rte)
*Natural waterfall(s) < Sm high [ | ~ Quaking bank(s) [] Bed® 7] o
Natural cascade(s) [] *sinkhole(s) [[] Wetwoodland(s) ]

N CHOKED CHANNEL (ickonebox)

bankface banktop to 50m

None D *Giant hogweed D
*Japanese knotweed [:]

D *Himalayan balsam
D *Other (state).::uiiinsicitsacsens

P OVERALL CHARACTERISTICS  (Circle appropriate words, add others as necessary)

Major impacts: landfill - tipping - litter - sewage - pollution - drought - abstraction - mill - dam - road - rail - industry - housing
mining - quarrying - overdeepening - afforestation - fisheries management - silting - waterlogging - hydroelectric power
Evidence of recent management: dredging - bank mowing - weed cutting - enhancement - river rehabilitation -
gravel extraction - other (please specify)

Animals: otter - mink - water vole - kingfisher - dipper - grey wagtail - sand martin - heron - dragonflies/damselflies

Other significant observations: if necessary use separate sheet to describe overall characteristics and relevant
observations

Q ALDERS (tick one box in each of the two categories )  “record even it <1%

*Alders? None [J Present [ Extensive [} *Diseased Alders? None [} Present [}  Extensive a

R FIELD SURVEY QUALITY CONTROL ( ./ boxes to confirm chec ks)

Have you taken at least two photos that illustrate the general character of the site and additional photos ny weirs/ sluices
and major/intermediate structures across the channel?

Have you completed all ten spot-checks and made entries in all boxes in E & F on page 2?

Have you completed column 11 of section G (and E if appropriate) on page 2?

Have you recorded in section C the number of riffles, pools and point bars (even if 0) on page 1?

Have you given an accurate (alphanumeric) grid reference for spot-checks 1, 6 and end of site (page 1)? |
Have you stated whether spot-check 1 is at the upstream or downstream end of the site (top of page 2)? B

Have you cross-checked your spot-check and sweep-up responses with the channel modification indicators
given on page 2 of the spot-check key?
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4. pielikums

%

1. attéls. Perses upes izteka Kardeces mez

a (autora foo, 2017)

X0 2

2. attéls. Zemes lietojuma veids Perses upes iztekas aizsargjosla (autora foto, 2017)
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3. attéls. Perses upe posms Nr. 2 pie ZS “Siljani”, kur upes krasta ir izvietotas liellopu

ganibas 2017. gada augusta, novembri un 2018. gada janvari (autora foto, 2017; 2018)
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Magistra darbs “Pérses upes ka riska iidensobjekta analize” izstradats LU Geografijas un

Zemes zinatpu fakultate.

Ar savu parakstu apliecinu, ka petijums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja noraditie

informacijas avoti un iesniegta darba elektroniska kopija atbilst izdrukai.

Autore: Aiva Mirosnika

Paraksts Datums

Zinatniskais vaditajs: Dr. biol., asoc. prof. Gunta Springe

Paraksts Datums

Recenzents: Dr. Linda Uzule

Darbs iesniegts Vides zinatnes nodalas lietvediba 05.06.2018.

Nodalas lietvede: Inese Silamikele

Nosléguma darba aizstavéSanas rezultati:

Magistra darbs aizstavéts studiju gala parbaudijumu komisijas seédé

.............................. protokola nr. ..... vert§jums .....
gads, datums, ménesis

Priek§sedetajs: paraksts, datums
Sekretars: paraksts, datums
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