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levads

Autora bakalaura darba témas nosaukums ir ,Pieradijumu pielaujamiba
kriminalprocesa”.

Kriminallictas ietvaros tiek veikts pirmstiesas process un, pamatojoties uz ta
rezultatiem, prokurors ka valsts apsiidzibas uzturétajs cenSas pieradit tiesa apstdzetas
personas vainu, tiesnesis taisa spriedumu, pamatojoties uz pieradijumiem, kas savakti un
pievienoti lietai. Lai tiktu realiz&ts Sis ilgais, sarezgitais un darbietilpigais uzdevums,
iegiistot un nostiprinot pieradijumus, javadas péc likuma normam, jo pret§ja gadijuma
ievaktas zinas par faktiem nebiis izmantojamas ka pieradijumi. Katram savaktajam
pieradijumam jaatbilst noteiktajam prasibam, neskatoties uz to nozimi sprieduma
taisiSana.

Prasiba, lai visi pieradijumi atbilstu noteiktam standartam ir labi saprotama un
obligata. Tas nepiecieSams, lai nodroSinatu, ka netiks notiesata persona, kas nav vainiga
noziedziga nodarijjuma izdariSana. Tikai ar tadam zinam par faktiem, kam piemit visas
pieradijumu TpaSibas, tai skaita pielaujamiba, var izdarit veikt pieradiSanu, un procesa
beigas izdarit secinajumu par personas vainu.

Kriminalprocesa likuma mérkis noteikt tadu kriminalprocesa — noziedzigu
nodarfjumu izmekleSanas, kriminalvajasanas un kriminallietu iztiesasanas — kartibu, kas
nodroSina efektivu Kriminallikuma normu piemérosanu un kriminaltiesisko attiecibu
taisnigu noregul&jumu bez neattaisnotas iejaukSanas personas dzive, sasniedzams tikai,
izmantojot pielaujamus pieradijumus.

Nemot veéra §as pieradijumu 1pasibas nozimi autors izv€lgjas S0 tematu.

Bakalaura darba mérkis ir giit detaliz€tu priekSstatu par pieradijumu pielaujamibas
izpratni Latvija, citas kontinentalas tiesibu saimes valstis, analizgjot to reguléjuma
pozitivas un negativas iezimes, un atskiribas no anglo-amerikanu valstu (ipasi Anglijas)
pielaujamibas izpratnes.

Meérka sasniegSanai izvirziti $adi uzdevumi:
1) noskaidrot pieradijumu jédzienu, bitibu un to ipasibas kriminalprocesa;
2) veikt Kriminalprocesa likuma reguléjuma analizi attieciba uz pieradijumu

absoliito nepielaujamibu un ierobezoto pielaujamibu;



3)

4)
5)

izpétit Latvijas un citvalstu juridisko literaturu, kas skaidro pieradijumu
pielaujamibas jédzienu un izpratni;

veikt tiesu prakses izpéti attieciba uz pieradijumu pielaujamibu;

veikt ierosinajumus par tiesiska regulé§juma uzlabojumiem Kriminalprocesa

likuma attieciba uz pieradijumu pielaujamibu.



1. Pieradijumu jédziens un izpratne

Visparigi par pieradijumu var uzskatit ko tadu, kas palidz izveidot kadu
secindgjumu vai apliecinat spriedumu. Tiesibu zinatn€s pieradijumiem jabiit katras
tiesiskas sist€émas pamata, jo bez tiem sist€ma nebiitu sp€jiga veikt savu funkciju,
nodroSinot taisnigu tiesisko regul§jumu nedz privatajas, nedz publiskajas tiesibu nozarés.
Tikai ar pieradijumiem kriminalprocesa iesaistitajam kompetentajam personam iesp&jama
pamatot pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSo apstaklu pamatoSana. Ar pieradiSanas
priekSmetu saprot visu kriminalprocesa pieradamo apstaklu kopumu un ar tiem saistitos
faktus un paligfaktus.1 To jédziens skaidrots Kriminalprocesa likuma 124.panta. Tatad ar1
spriedums var tikt balstits tikai uz pieradijumiem. Sads nosacijums ir ciesi saistits ar
nevainiguma prezumpciju, kas ir visparatzits tiesibu princips visur Eiropa un ari arpus
tas. Sa principa pamatideja — neviena persona netiek uzskatita par vainigu, kamér tas
vaina noziedziga nodarfjuma izdariSana netiek konstateta Saja likuma noteiktaja kartiba.?
Konstatet vainu iesp&jams, vertéjot savaktos pieradijumus.

Pieradijumu definicija laika gaita ir mainijusies. Logika Ivans Vedins pieradijumu
definé ka ,,domasanas procesu™. Tiesibu zinatnés §ada definicija nav piemérojama, jo
Seit pieradit nepiecieSams, parliecinot citu personu, tapéc ar procesu, kas nav argji
uztverams, nav iesp&jams to paveikt. ,,Pieradit nozimé noskaidrot nezinamo ar zinama
palidzibu™. Kriminalprocesa likums pieradianu skaidro ka ,,..kriminalprocesa iesaisttas
personas darbibu, kas izpauZas ka pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSo faktu esamibas vai
neesamibas pamatoana, izmantojot pieradijumus.” ,Jédziena [pieradijums — aut.]
izpratne kriminalprocesa zinatn€ nav vienveidiga. Nemot vera, ka Sis jédziens ir viens no
centralajiem pieradijumu teorijas jédzieniem, ta izpratne ir cieSi saistita un nav izol&ti
skatama no paSa pieradiSanas procesa izpratnes un trakt€juma, jeb, citiem vardiem sakot,
pieradijuma izpratne ir nosacita ar pieradiSanas ka procesa izpratni, jo pieradijums ir tiesi

tas, ar ko ,,darbojas”, ko izmanto pieradiSanas procesa.”® Defingjot pieradijumu jédzienu,

! Kriminalprocesa likums. LR likums.124.p.1.d., http://www.likumi.lv/doc.php?id=107820

% Turpat, 19.p.1.d.

® Vedins I. Logika. Riga. 1996, 360.1pp.

* Liede A. Kriminalprocess un tiesu pieradijumi, »Zvaigzne”, Riga, 1970., 226.1pp.

® Kriminalprocesa likums. LR likums..123.p., http://www.likumi.lv/doc.php?id=107820

® A Meikali3a, K.Strada. Kriminalprocesualo terminu skaidrojoa vardnica. Raka 2000., 187.Ipp.



pamata pastavejusi divi galvenie uzskati — pieradijumi ir fakti vai zipas par faktiem.
Pastav arT viedoklis, ka pieradijumi ir gan zinas, gan zinas par tiem. Sobrid nostiprinajies
uzskats par to, ka pieradijumi ir zinas par faktiem. Sads skaidrojums dots arT pasreiz
speka esoaja Kriminalprocesa likuma.” 2005.gada speku zaudgjuSais Latvijas
Kriminalprocesa kodekss pieradijumus defingja ka faktus. ,,Pieradijumi kriminallieta ir
jebkuri fakti, uz kuru pamata izzinas iestade, prokurors, tiesnesis un tiesa likuma noteikta
karttba nosaka Kriminallikuma paredzeéta noziedziga nodarfjuma sastdva pazimju
esamibu vai neesamibu, $o nodarfjumu izdarTjusas personas vainu un citus apstaklus, kam
ir nozime lietas pareiza izlemsana.”® Autors piekrit viedoklim, ka pieradijums ir zinas par
faktiem, jo, vértjot pieradijumus neatrauti no to avotiem un pieradiSanas lidzekliem,
neviens no pieradijumu avotu veidiem (lieciba, lietiskais pieradijums vai dokuments) pats
par sevi nav fakts, kas pierada pieradiSanas priekSmeta ietilpstosu apstakli, bet gan kas
tads, kas satur zinas par $adu faktu. Tiesibu zinatn€s pieradijumi var tikt ietverti rakstiska
dokumenta, lietiska pieradijuma (fizisks priekSmets) un mutiska lieciba. Ja lietiska
pieradijuma un liecibu izpratne TpasSus komentarus neprasa, tad ,,dokuments ir objektivas
istenibas priekSmetu un cilvéka domas informacijas fiks€jums ar raksta zimju, grafikas,
fotografijas, skangu ierakstu un citu lidzek]u palidzibu uz jebkura informacijas nesgja
(papira, filmas, disketes utt.). Ar dokumentu saprot juridiski atbilstosi noformé&tu (parasti
rakstveida) apliecinajumu, kas noder ka pieradijums, dod tiesibas, informe vai konstatg.”
Dala zinatnieku uzskata, ka pieradijums ir faktisko zinu, to avotu, iegiiSanas procesualo
lidzek]u un to procesuala nes€ja kopums.10 Ja apskata pieradijjumu no iepriekSminéta
viedokla, tad par pieradijumu jauzskata arT pats dokuments, priekSmets un lieciba, ne
tikai tajos ietverta informacija. Kriminalprocesa likums nosaka vél sikaku dalijumu un
ietver izsmeloSu uzskaitljumu, un, vadoties no ta, kriminallieta konstatétas zinas par
faktiem var uzskatit par pieradijumiem, ja tas ietvertas: liecibas, eksperta un revidenta
atzinuma, kompetentds institlicijas atzinuma, lietiskaja pieradijjuma, dokumenta,

elektroniskaja pieradijuma, izmekl€Sanas darbibu protokolos vai citas §a likumam

" Kriminalprocesa likums. LR likums. 127.p.1.d., http://www.likumi.lv/doc.php?id=107820

8 Latvijas Kriminalprocesa kodekss. 49.p.1.d., http://www.likumi.lv/doc.php?id=90971

° A.Meikalisa. Pirmstiesas izmekl&Sanas procesualie dokumenti. Latvijas Policijas Akadémija, Riga, 1996.,
13.1pp.

1 fxynoB P. Yromosusiii mponeccio Mocksa. 2001., C.229.



noteiktajas formas. ™ Analizgjot sikak, nesSkiet logiski, pieméram, slepkavibas ieroci
kriminallieta definét ka zinu/zinas. Tas drizak ir objekts, kas sev1 ietver zinas par faktiem.
Kriminalprocesa likuma 134.pants nosaka — ,,par lietisko pieradijumu kriminalprocesa
var biit jebkura lieta, kas izmantota ka noziedziga nodarfjuma izdariSanas riks vai
saglabajusi noziedziga nodarjjuma pédas, vai ari jebkada cita veida satur zinas par
faktiem un ir izmantojama pieradisana.”* No §s definicijas izriet, ka lietiskais
pieradijums ir pati lieta, kas satur zinas, nevis zinpas, kas iegilistamas no lietas. Tatad
likuma 134.pants ir pretruna ar 127.panta 1.dala doto pierddijumu vispargjo definiciju.
Daudzi zinatnieki un vairums Krievijas kriminalprocesa zinatnieku gan atbalsta uzskatu,
ka pieradijums ir faktu vai zipu par faktiem un to avota vienotiba™, tomér
Kriminalprocesa likums sava definicija ietver tikai pieradijuma saturisko dalu. Autora
vertejuma, nepreciza ir lietisko pierddijumu definicija, kurai vajadzetu but $adai: par
lietisko pieradijumu kriminalprocesa var bit jebkuras zinas par faktiem, ko satur lieta,
kas izmantota ka noziedziga nodarijuma izdariSanas riks vai saglabajusi noziedziga
nodarijuma pédas, vai ari jebkada cita veida satur zinas par faktiem, kas ir izmantojamas
pieradiSana. Pastavosa definicija biitu pienemama, ja pieradijumu uzskatitu par satura un
avota kopibu.

Iznemot Latvijas Kriminalprocesa likumu, pieradijumu definiciju satur arf,
pieméram, Krievijas kriminalprocesa likums, kura teikts: ,,Par pieradijumiem
kriminallieta uzskatama visa informe‘tcija,..”14 Sads skaidrojums ir praktiski analogisks
Latvijas likuma skaidrojumam, jo ,,informacija” ir sinontims vardam ,,zinas”. Jasecina, ka
likumiskais regulé§jums Krievija neatbilst vairumam zinatnieku viedokliem, jo jédziens
»informacija” neietver sevi ar1 tas nesgju.

Ne visu valstu kriminalprocesu regulgjosie likumi satur pieradijumu definiciju.
Vairuma Eiropas valstu likumdevgjs ir izvairijies no $1 teoretiska jautajuma risinasanas,

ar likumu regulgjot tikai praks€ piem&rojamas procesualas darbibas. Piem&ram, Igaunijas

! Kriminalprocesa likums.LR likums. 131.p.-137.p., http://www.likumi.lv/doc.php?id=107820
2 Turpat,134.p.

13 Strada-Rozenberga K. Pieradisanas teorija krimindlprocesa. Vispariga dala.R, 2002, 170.Ipp.
4 Criminal Procedure Code of the Russian Federation. 18.12.2001., 74.p.1.d.,
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes



kriminalprocesa likuma aiz vardiem ,,”pieradijumi” nozimé..”*® seko pieradijumu veidu
uzskaitljums, tacu definiciju likums nesniedz. Definicija nav atrodama ari Vacijas
kriminalprocesa  likuma®®, Norvégijas kriminalprocesa likuma'’ un Francijas
kriminalprocesa likuma'®,

Pieturoties pie skaidrojuma, ka pieradijumi ir zipas par faktiem, $Tm zipam
japiemit noteiktam T1paSibam. Pieradijumam ir saturs un forma. Saturam jabut
attiecinamam uz lieta noskaidrojamiem apstakliem un ticamam, veért€jot kopsakara ar
citiem pieradijumiem. Formai jabut atbilstosai likumam.

Pieradijumu 1pasibas ir pielaujamiba, attiecinamiba un ticamiba. ,,Pieradijumu
vertéSana ietver pieradijjumu attiecinamibu, pielaujamibu, ticamibu un pietieckamibu.
Pieradijumu veért€Sana balstas uz tiesneSu ieks€jo parliecibu, kas formala motivacija ne
vienmér ir ietilpindma.”® Pielaujamiba siki analizéta visa turpmakaja darba, bet
attiecinamiba nodala par anglo-amerikanu tiesibu saimes pielaujamibas izpratni.
Ticamiba ka pieradijumu ipasiba nav min&ta senaka literattira. Kriminalprocesa likums to
definé ka kadas zinas patiesuma konstat€Sanas pakapi. Lai to konstatetu, zinas javerte
kopsakara, nemot véra, ka nevienam pieradijumam nav iepriek§ noteikta augstaka
ticamibas pakape neka péréjiem.20 Prakse tiesas biezi neievéro noteikumu par ticamibas
pakapes vienlidzibu, neatkarigi no pieradijuma veida. Eksperta atzinumu tiesa var vertet
par ticamaku, neka, pieméram, liecinieka liecibu, jo lieciniekam, 1paSi radniecibas
attiecibas ar cietuso vai apstdzeto, var biit personiska ieinteresétiba lietas iznakuma. Kaut
arT §1 ieinteresétiba pastavetu, tiesnesis nedrikst kliit aizspriedumains pret So liecibu. Tas
satura iekl]aujams pieradijuma patiesums un palmatoﬁba.21

Ne visur pastav regul§jums, ka nevienam pieradijumam nav iepriekSnoteikta
augstaka ticamibas pakape ka citiem pieradijumiem. Anglo-amerikanu tiesibu saimes

valstis viens no pieradijumiem tiek uzskatits par tik ticamu, ka pamatojoties uz to pat tiek

15 Kriminaalmenetluse seadustik. Igaunijas likums. §63,
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes

1 StrafprozeBordnung, StPO, Vicijas likums., http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-
codes

7 Act of 22 May 1981 No. 25, http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes

'8 Code de procedure penale., http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes

LR AT Senita Kriminallietu departamenta 2006.gada 28.decembra lemums lieta SKK —770/2006

20 K riminalprocesa likums. LR likums. 128.p., http://www.likumi.lv/doc.php?id=107820

2! Strada-Rozenberga K. Pieradisanas teorija kriminalprocesa. Vispariga dala.R, 2002, 234.1pp.



partraukta turpmaka izmekl&Sana, un persona tiek atzita par vainigu. Sis pieradijums ir
atziSanas. Sads regulgjums ieviesies, lai aiztaupitu tiesam, izmekl&$anas iestadem un
citam iesaistitajam amatpersonam darbu un laiku, piepemot, ka, ja reiz atzinusies,
persona ir vainiga. Ka atalgojums par atziSanos apsiidz€tajam ir soda atvieglojums
apmeéram trisdesmit procentu22 apmera. ,,..vini [prokuratiira] biezi iesaistisies kauléSana
ar aizstavibu — procesa, kurS biezi noslégsies ar prokuratiiras noteiktu apsiidzibu

2

atcel§anu apmaina pret aizstavibas pickri§anu atzities citds apsiidzibas.”* Tas nozimg, ka,
atzistoties par vienu parkapumu, personai ir iesp&ja palikt nesoditai par citu
likumparkapumu. Autora skatijuma S§is reguléjums nav gluzi pareizs, jo neveicina
taisnigu kriminaltiesisko attiecibu pastavésanu, laujot personam palikt nesoditam par
noziedzigiem nodarjjumiem, ko tas pastradajusas. Turklat atziSanas ka lietas
izmekl&Sanas izbeigSanas pamats noved pie ta, ka netiek izzinati visi lietas apstakli.
Nenoskaidrojot tos, iesp&jams izdarit nepareizu spriedumu. Pie tam, no psihologijas
viedokla vertgjot, autors uzskata, ka, atzistoties kada nodarijuma, apsiidzetais iesp&jams
velas noslépt savu vainu kada cita ar So parkapumu saistita nodarijuma vai nodroSinat
tadu apstaklu neatklasanu, kuru nakSana gaisma novestu pie citddas nodarfjuma
kvalifikacijas un bargaka, bet pelnita soda. Piemérs no tiesu prakses S§im $adai situacijai ir
Latvija slavena ,,Grantina lieta” (pilns tiesas spriedums pieejams 2009.gada 1.jiinija),
kura Ivars Grantip$ atzinas slepkavibas izdariSana, tau veicot turpmaku izmekléSanu
atklajas, ka vin$ pastradajis vel vairakas slepkavibas.

Pozitivai §ada reguléjuma ir tas, ka atseviSkas lietas, iespgjams, nemaz nebiitu
iesp&jams savakt gana daudz pieradijumu personas notiesaSanai, tomé&r pateicoties tam,
ka persona atzinusies, tas ir iesp&jams. Lidzigs reguléjums no konstitucionalajam tiesibu
saimes valstim ir tikai Italija, tacu tur Sis reguléjums ir daudz mazak produktivs.

Katra kriminallieta pieradijumi ir pakartoti pietiekamibas kriterijam. ,,Notikuma
patiesibas noskaidroSanas kritériji ir sapratigu Saubu esamiba vai neesamiba par
pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSajiem apstakliem, un tas saistits ar pieradijumu
pietiel<ameu.”24 Pietickamibu var skaidrot ka tadu pieradijumu apjomu par pieradamo

faktu, kas dod pamatu izdarit secinajumu. Pietickamiba nav veért€§jama skaitliski,

%2 J.R. Spencer. European Criminal Procedures. Cambridge University Press 2002., P.163
% bid. P. 163, 164
# LR AT Senata Kriminallietu departamenta 2006.gada 28.decembra lémums lieta SKK —770/2006



pieméram, piepemot, ka fakta pieradiSanai nepiecieSami vismaz tris pieradijumi.
Galvenais, lai pieradijumu saturs bitu tik apjomigs, ka Jautu izdarit logisku secinajumu,
kas paklautos ,,sapratigo Saubu” krit€rijam.

Secinajumi:

Pieradijumi ir katras tiesiskas sist€mas pamata, un, tikai pamatojoties uz tiem, var
taisit spriedumu kriminallietas.

Pieradijumu definicija laika gaita ir mainijusies. Latvijas Kriminalprocesa kodekss
pieradijumus defingja ka faktus, bet Kriminalprocesa likums ka zinas par faktiem.

Vairums Eiropas valstu kriminalprocesa likumu nedefing pieradijumu jédzienu.

Pieradijumam japiemit noteiktam ipaSibam, lai to var€tu uzskatit par pieradijumu
kriminalprocesa ietvaros — attiecinamibai, ticamibai, pielaujamibai.

Kriminalprocesa likuma lietisko pieradijumu definicija ir pretruna vispargjai

pieradijumu definicijai.
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2. Pieradijumu pielaujamibas izpratne

Kriminalprocesa spriedums tiek balstits uz savaktajiem pieradijjumiem.
Kriminalprocesa likums nosaka: ,,Pieradijumi kriminalprocesa ir jebkuras likuma
paredze€taja kartiba iegiitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par
faktiem, kurus kriminalprocesa iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto
pieradisanas priek§meta ietilpsto$o apstaklu esamibas vai neesamibas pamatosanai.”?> No
definicijas izriet, ka tikai tadas zipas par faktiem ir pieradijumi, kas iegiitas un
nostiprinatas likuma noteikta kartiba. ST pieradijumu Tpasiba ir pielaujamiba. Zinas par
faktiem, kuras kaut liecina par svarigiem apstakliem lietd, bet kuram nepiemit
pielaujamibas Tpasiba, nav pieradijumi, un nevar tikt nemtas véra iztiesajot lietu.

Pieradijumu pielaujamiba ir viena n0 visparatzitam pieradijumu nepiecieSamajam
ipasibam, un tas trikums jeb absoliita nepielaujamiba liedz konkréto zinu par faktiem
izmantot kriminalprocesa ka pieradijumu. Tas atzits vairuma pasaules valstu, dazas ilgus
gadus, dazas tikai ped€jo gadu laika. Pieméram, Korejas Augstaka tiesa tikai 2007.gada
viena no spriedumiem pirmo reizi noteica, ka pieradijumi, kas iegiti pretlikumiga cela
nav pielaujami.26 ST Tpasiba ir seviski nozimiga tie§i kriminalprocesa, jo notiesajosa
sprieduma sekas Tpasi radikali ietekm& notiesatas personas dzivi, un pielaujamibas
standartam jabut tik augstam, lai nepielautu tadu zinu par faktiem izmantoSanu
pieradiSana, kas iegiitas vai nostiprinatas pretji likumam, tadejadi automatiski radot
sapratigas Saubas par to patiesumu. Tas izriet no tiesibu zinatné atzita pieradiSanas
standarta kriminalprocesa. Doktrina atzits, ka objektivo patiesibu noskaidrot nav
iespejams, tapec ,,pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSie apstakli uzskatami par pieraditiem,
ja pieradiSanas gaita izslégtas jebkadas sapratigas Saubas par to esamibu vai

27 Sadus pieradijumus nedrikst izmantot pieradiSana, jo tie nepaklaujas

neesamibu
visparpienemtajam ,,sapratigo Saubu” standartam. Sis standarts ir ieviesies vairuma

Eiropas valstu, bet radies un sakotngji attistits Anglija astonpadsmitaja gadsimta, kur

% Kriminalprocesa likums.LR likums. 127.p.1.d., http://www.likumi.lv/doc.php?id=107820

% Brendon Carr. http://www.korealawblog.com/entry/korean_supreme court_rejects_admissibility of
ev idence obtained illegally, 15.04.2009.

# Kriminalprocesa likums. LR likums. 124.p.5.d., http://www.likumi.lv/doc.php?id=107820
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tiesnesi radija vadlinijas zvériné‘[ajiem.28 Lai pieraditu t€zi, kam jaatbilst noteiktam
standartam, jaizmanto argumenti, kas atbilst Sim paSam standartam, lidzigi ka ,,ar
aplamiem argumentiem nevar pieradit patiesu tézi”.*® Tatad nepielaujams pieradijums
nav uzticams, bet ta nav vieniga §1s IpasSibas funkcija. ,,Pastav art viedoklis, ka likumam,
neatkarigi no pieradijumu uzticamibas, vajadz€tu veicinat policiju cienit savas varas
robezas.”*° Japastav reguléjumam, kas nosaka, ka So robezu parkapums liegs jebkadu
ieguvumu no $adas darbibas. Papildus tam vajadziga disciplinaru sankciju sist€ma, kas
motivétu neizdarit parkapumus. Sads reguljums nepieciesams, lai aizsargatu personu
brivibu un tiesibas. ,,Pilsonis paliek pilsonis pat apsiidzéts par kriminalu nodarjjumu.
Pilsonis, kas jau cietis kaitdjumu pretlikumiga uzbrukuma vina tiesibam veida,
nedrikstetu ciest v&l vairak kait€juma, izmantojot uzbrukuma pret vigu iegiitos auglus
[pieradijumus — aut.]. Visbeidzot, valsts zaud€ savu moralo autoritati un tadejadi savas
tiesibas sodit cilveékus par likuma parkapumiem, ja pasas tas parstavis parkapj likumu, lai
iegiitu piera'ldijumus.”31

Skatoties no otras puses, pastav nepiecieSamiba sodit noziedzniekus, 1pasi tos,
kuri izdarTjusi loti nopietnus noziegumus. Procesuali parkapumi ir slikti, bet tadi
noziegumi ka slepkaviba, izvaro$ana vai laupiSana — vél sliktaki. Kad nelikumigi iegttie
pieradijumi pierada personas vainu, Skiet nelogiski un netaisnigi nepielaut $adus
pieradijumus un laut vainigajam izvairities no soda. Tapat pielaujamibas standarts
nedrikstétu but tik augsts, ka liegtu izmantot svarigu pieradijumu pieradiSana tikai
formalu, maznozimigu procesualu nepilnibu dgl. Valsts uzdevums ir atrast viduscelu
starp Siem diviem nosacijumiem. Tads uzskats valda arT modernaja pieradiSanas teorija,
un tieSs rezultats Sadam uzskatam ir ierobezotas pielaujamibas institiits, kas Latvija
noteic, ka ,,zinas par faktiem, kuras iegitas, pielaujot citus procesualos parkapumus,
uzskatamas par ierobeZoti pielaujamam un var tikt izmantotas pieradiSana tikai tada
gadijuma, ja pielautie procesualie parkapumi ir nebitiski vai var tikt noversti, tie nevargja

ietekmét ieglito zinu patiesumu vai ja to ticamibu apstiprina par€jas procesa iegitas

%8 B.J. Shapiro. Beyond reasonable doubt and probable cause: historical perspectives on the Anglo-
American law of evidence, Berkeley, Calif., 1991., 72.1pp.
» Vedins I. Logika. Riga. 1996, 381.Ipp.
22 J.R. Spencer. European Criminal Procedures. Cambridge University Press 2002., P. 603
Ibid.
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»32 Katra apskatitaja valstt Sis balans€jums starp apsiidz&ta tiestbam un

zinas.
nepiecieSamibu sodit vainigo izpauzas dazadi — dazas valstis lielaka loma un tiesibas lemt
par pielaujamibu uztic@ta tiesnesim, dazas — tiesnesim nav liela teikSana un japaklaujas
stingram likuma reguléjumam. Autors uzskata, ka ierobezotas pielaujamibas institiits ir
absoliiti nepiecieSams taisnigas tiesas sprieSanai, jo bez ta vainigai personai atseviskos
gadijumos biutu iesp€ja tikt nesoditai maznozimigu formalitaSu neieveroSanas del.
Ierobezoto pielaujamibu autors analiz€ atseviska nodala darba turpinajuma.

Jédzienam ,,pielaujamiba” nav izveidojusies vienota definicija, tacu tas saturs ir
diezgan plasi analizéts. Dazadi autori atSkirigi raksturo pielaujamibu, atkariba no ta, vai
ar pielaujamibas jédziena ieklauj ari attiecinamibu. Latvija pienemts uzskats, ka
attiecinamiba un pielaujamiba ir noskiramas, patstavigas pieradijumu IpaSibas. ,,Ar
pielaujamibu bitu jasaprot patstaviga pieradijumu ipasSiba, kas raksturo pieradijuma

% Darba gaita autors apskatis ari pretéjo uzskatu. Lai

procesualo (formas) aspektu.
konstatétu pieradijuma pielaujamibu vai nepielaujamibu javeic analize péc noteiktiem
krit€rijiem, jo pielaujamiba neizriet no pasa pieradijuma satura, bet no citiem faktoriem,
kas raksturo pieradijuma iegliSanu un nostiprinaSanu. Javerteé pieradijuma iegiiSanas
avots, ieguvejs, nostiprinajuma forma. ,,Japatur véra, ka procesuala forma vispar un ari
Sai gadijjuma nav noteikta patvaligi, bet radusies no ilgstoSiem tiesvedibas pieredzes
visparinajumiem un izveidota ta, lai, So formu ieverojot, biitu maksimali garantéta

4 c g1 =
3 Juridiskas

pieradijumu pilnvertiba, to ticamiba saskana ar objektivo istenibu.”
literatiras autori aptuveni lidzigi raksturo pielaujamibas kritérijus. A.Liede nosauc $adus
pieradijumu formalos nosaCijumus — , kriminalprocesa drikst izlietot pieradijumus, kuri
atbilst Sadiem formaliem nosacijumiem:

1) tie ieghti no likuma pielautiem avotiem;

2) tie procesuali nostiprinati ar likuma paredzétiem pieradisanas lidzekliem;

3) to ieglisanas noris€ ieveroti visi procesualas kartibas noteikumi;

4) tos iegiistot, nav lietoti likuma neatlauti pangmieni un metodes.”>

% Kriminalprocesa likums. LR likums. 130.p.3.d., http://www.likumi.lv/doc.php?id=107820
* Strada-Rozenberga K. Pieradisanas teorija kriminalprocesa. Vispariga dala.R, 2002, 215.1pp.
¥ Liede A. Kriminalprocess un tiesu pieradijumi, Izdevnieciba ,,Zvaigzne”, Riga, 1970., 236.1pp.
35

Turpat
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Pilnigaks uzskaitfjums, jo ieklauj sevi ari citus gadijumus, kad piclaujamiba nav
atkariga tikai no zinu ieguves avota, subjekta un procesuala nostiprindjuma, autora
skatijuma ir sekojosSais, un uz ta pamata tiks veikta ari turpmaka analize. ,,Par
pielaujamiem atzistami pieradijumi, kuru satura ietilpstosas zinas iegiitas saskapa ar
likuma paredzeto procesualo formu, un tiesi:

1) ja pieradijuma satura ietilpstoSas zinas iegitas no likuma paredzétiem faktisko

zinu avotiem;

2) ja pieradijuma satura ietilpstosas zinas ieguvusi kompetenti kriminalprocesa
subjekti;

3) ja pieradijuma saturd ietilpsto$as zinas ieglitas un procesuali nostiprinatas
likuma noteikta veida (tai skaita nav izmantoti neatlauti pap@mieni un
metodes);

4) ja ievéroti citi likuma nosacijumi, kadi izvirziti ka obligats priek$nosacijums
zinu procesualai izmantoSanai pieradijumu statusa.”

TreSaja punkta lietotais jédzies ,,veids” turpmak noradito iemeslu dél, autoraprat,

jasaprot ka procesuala procediira, kada pieradijums iegiits.

Visas Saja darba apskatitajas valstu sistémas par kriteriju pielaujamibas
konstatésanai tiek atzits veids ka pieradijums ir iegits. Jeédziens ,,veids” citu Eiropas
valstu izpratné ir tik plass, ka sevi ietver gan zinu iegiiSanas avotu, subjektu un
procesualo kartibu, tapec Saja uzskaitijuma lietotais jédziens ,,veids”, iesp&jams, ir parak
plaSs, un ietver sevi pirmos divus punktus. Atbildot uz jautajumu — kada veida iegits
pieradijums — korekta atbilde var&tu but arT $ada: nekompetentam subjektam, neievérojot
procesualo kartibu, no nelikumiga avota (apvienoti vairaki kritériji) Turpreti, ja jauta,
kada procedura iegtiti pieradijumi, tad atbildei jabit jau specifiskakai.

Autors uzskata, ka precizak $is kritérijs biitu formul&jams $adi: pieradijuma satura
ietilpstosas zinas ieglitas un procesuali nostiprinatas likuma noteikta procediira (tai skaita
nav izmantoti neatlauti pan€mieni un metodes).

ST nodala tikai virspusgji skaidro pieradijumu pieJaujamibas izpratni. Lai izprastu

to sikak, jaanaliz€ konkrétu valstu regul&jums attieciba uz to.

% Strada-Rozenberga K. PieradiSanas teorija krimindlprocesa. Vispariga dala.R, 2002, 218.1pp.
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Secinajumi:

Zinas par faktiem, kuras kaut liecina par svarigiem apstakliem lieta, bet kuram
nepiemit pielaujamibas 1pasiba, nav pieradijumi, un nevar tikt nemtas veéra iztiesajot lietu.

Jebkur§ pieradijuma formas defekts automatiski nenozimé, ka pieradijums nav
izmantojams pieradiSana — pastavot likuma noteiktajiem nosacijumiem pieradijums ir
ierobezoti pielaujams;

Lai konstatétu pieradijuma pielaujamibu vai nepielaujamibu, javerte ta iegtSanas

avots, ieguvejs un nostiprinajuma forma, kam jaatbilst noteiktiem standartiem.
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3. Pieradijumu pielaujamibas reguléjums Latvija

Lai pieradijumiem biitu saistosi noteikti standarti, lai tos izmantotu pieradisana,
tiem jabut nostiprinatiem valsts likumdosana. Latvijas Kriminalprocesa kodekss
neuzskaitija TpasSibas, kadam japiemit pieradijumiem, ka arT neraksturoja pieradijumu
pielaujamibu viena panta, ka tas ir Sobrid spéka esosaja Kriminalprocesa likuma. Panta
zem virsraksta ,,Pieradijumu pielaujamiba” tika reguléta sadarbibas rezultata giito
pieradijumu pielaujamiba, bet 19.pants noteica, ka ,,lietas apstaklu noskaidrosanai var
izmantot tikai tos pieradijumus, kas iegiiti, parbauditi un novertéti Saja kodeksa noteiktaja
kartiba™?’. 52.panta 5.dala noteica ,,nevar uzliikot par pieradijumu liecibas, kas pamatotas
uz zinam, kuru avots nav zinams”*. Pasreiz speka esosais procesa likums* §adu liecibu
izmantoSanu neaizliedz, bet, protams, kritiski javerte to ticamiba.

Latvijas Kriminalprocesa likums pieradijumu ipaSibas, tai skaita pielaujamibu
uzskaita 127.panta 2.dala — ,,Kriminalprocesa iesaistitas personas ka pieradijjumus var
izmantot tikai ticamas, attiecinamas un pielaujamas zinas par faktiem.”*® Sikak
pieradijumu pielaujamibu raksturo 130. panta:

,»(1) Kriminalprocesa laika iegiitas zinas par faktiem ir pielaujams izmantot ka
pieradijumus, ja tas iegiitas un procesuali nostiprinatas $aja likuma noteiktaja kartiba.
(2) Par nepielaujamam un pieradiSana neizmantojamam atzistamas tadas zinas par
faktiem, kuras iegitas:

1) izmantojot vardarbibu, draudus, Santazu, viltu vai spaidus;

2) procesualaja darbiba, ko veikusi persona, kurai saskana ar So likumu nebija tiesibu to
veikt;

3) pielaujot $aja likuma ipasi noraditos parkapumus, kas liedz konkréta pieradijuma
1zmanto$anu;

4) parkapjot kriminalprocesa pamatprincipus.

(3) Zinas par faktiem, kuras iegiitas, pielaujot citus procesualos parkapumus, uzskatamas

¥ Latvijas Kriminalprocesa kodekss. Speka Iidz 01.10.2005. www.likumi.lv

* Turpat

%9 Kriminalprocesa likums., LR likums. http:/Avww.likumi.lv/doc.php?id=107820
“ Turpat,127.p.2.d.
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par ierobezoti pie]laujamam un var tikt izmantotas pieradiSana tikai tada gadijuma, ja
pielautie procesualie parkapumi ir nebiitiski vai var tikt noversti, tie nevaréja ietekmét

iegiito zinu patiesumu vai ja to ticamibu apstiprina pargjas procesa iegiitas zinas.

(4) Interesu konflikta situacija iegttie pieradijumi ir pielaujami tikai tad, ja apstidzibas
uzturétajs spej pieradit, ka intereSu konflikts nav ietekméjis kriminalprocesa objektivu

. sl
norisi.”

Panta otra dala nosaka absoliitas nepielaujamibas gadijumus, tre$a dala nosaka
ierobezotas pielaujamibas gadijumus, bet ceturta — pielaujamibu intereSu konflikta

gadijuma.

*! Kriminalprocesa likums., LR likums. 130.p., http://www.likumi.lv/doc.php?id=107820
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3.1. Absoliitas nepielaujamibas gadijumi Latvijas Kriminalprocesa likuma un to

atbilstiba pieradiSanas teorija atzitajiem pielaujamibas Kritérijiem

Lai gutu smalkaku izpratni par Kriminalprocesa likuma noteikto regul&jumu
attieciba uz absoliitas nepielaujamibas gadijumiem un §1 regul€juma realizaciju prakse,
javeic §1 likuma 130.panta sikaka analize.

,Par nepielaujamam un pieradiSana neizmantojamam atzistamas tadas zinas par

faktiem, kuras iegitas:

1) izmantojot vardarbibu, draudus, Santazu, viltu vai spaidus.”42

Vardarbiba. Vardarbiba ir fiziska speka izpausme pret citu personu, nodarot tai
sapes vai citadas cieSanas. Vardarbiba var biit arT emocionala. Ta ka pants nenosaka, ka
nepielaujamibu izraisa tikai fiziska vardarbiba, jasecina, ka tadas pat sekas ir
emocionalajai vardarbibai. Prakse fizisko vardarbibu var konstatét péc, pieméram, pédam
uz cietusa kermena, bet problematiskak ir ar emocionalo vardarbibu, jo tas rezultats var
nebiit vizuali konstat€jams.

Draudi. Draudi ir pazinojums par nodomu vai appemsanos nodarit kait€&jumu citai
personai. Par draudiem nevar uzskatit bridinajumu izlietot ar likumu pieskirtas tiesibas,
kaut ar7 tas raditu kadu kait€jumu personai. Jagem veéra arl Kriminallikuma 132.pants
,Draudi izdarit slepkavibu un nodarit smagu miesas bojajumu”®. Piepildoties panta
sastavam, draudu izteic€jam jarekinas ar kriminalatbildibu.

Santaza. ,,Santaza ir.. piedraudéjums atklat patiesu informaciju par personu
publiski, gimenes loceklim vai kolgégim, ja $1 persona neapmierina vinai izdarito
prasTbu.”44

Viltus. Viltus ir civiltiesisks jédziens, tapéc, lai konstatétu ta esamibu javadas péc
civillikuma normam ,,Viltus ir otras personas prettiesigs maldinajums, lai vinu piedabiitu
izdarit vipas interesém pretéju darbibu vai atturéties no tas.”* Atseviskas izmekl&sanas

darbibas, pieméram, specialaja izmekléSanas eksperimenta var saskatit viltus pazimes.

»opecialaja izmekleSanas eksperimenta rada personas ikdienas darbibai raksturigu

*2 Kriminalprocesa likums. LR likums. 130.p.2.d.1.pkt., http://www.likumi.lv/doc.php?id=107820
*® Kriminallikums. LR likums. http://www.likumi.lv/doc.php?id=88966

* en.wikipedia.org/wiki/Blackmail

* Civillikums. LR likums. 1459.p., http:/Awww.likumi.lv/doc.php?id=90220
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situaciju vai apstak]us, kas veicina noziedziga nodoma atklasanos, un fiksé personas
ricibu $ajos apstéklos.”46 Saskatams personas maldinajums, tacu, lai to varétu uzskatit par
viltu nepiecieSams, lai tas biitu prettiesisks. Ta ka attiecigd izmekléSanas darbiba ir
atlauta ar likumu, ta nav uzskatama par prettiesisku, un iegiitie pieradijumi ir pielaujami.
No ta izriet, ka ar viltu iegttie pieradijumi ir tikai tie, kas iegiiti maldinot personu, no
kuras tos iegiist, likuma nereglamentéta veida.

Spaidi. Tapat ka viltus, arT spaidi ir civiltiesisks jédziens, un lai noskaidrotu ta
saturu, javadas pec Civillikuma normam. Civillikuma 1463.pants nedefiné spaidus, bet
skaidro, ka tie izpauzas: ,,spaidus var izdarit vai nu ar fizisku varu, vai ar draudiem, kas
kada persona rada bailes. Lietojot fizisku varu nav briva gribas izteikuma, un nav

47 _ . e . _ —
”*" Ka redzams, spaidu definicija ietver arT draudus, tapec

nekadas piespiesta darbibas.
atseviska to izdalisana 130.panta teksta faktiski ir lieka.

Visas 8aja punkta nosauktds aizliegtas darbibas ir verstas uz personas brivas
gribas ietekmé&Sanu un pieradijumu iegSanu ,,par katru cenu”. Persona, kas paklauta So
darbibu veikSanai biezi bis spiesta izteikt informaciju, kas apmierina zipu ieguSanas
subjektu, bet faktiski nav patiesa, tapec Sada pieradijumu iegiSana nav versta uz procesa
mérka sasniegSanu, un saprotami ir uzskatama par absoliitas nepielaujamibas pamatu.
Saja punktd minétais tiesi izriet no iepriek§ mingta K. Stradas-Rozenbergas darba
nosaukta krit€rija — ,,pieradijuma satura ietilpsto$as zipas ieglitas un procesuali
nostiprinatas likuma noteikta veida (tai skaita nav izmantoti neatlauti panémieni un

48
metodes)”

Augstak mingto iemeslu dé] autors atbalsta to, ka So darbibu rezultata iegiitie
pieradijumi japieskaita absollitas nepielaujamibas gadijumiem, jo tiem ir ne tikai formas
defekti, bet automatiski liek Saubities par to ticamibu. Tomeér no §1 uzskaitijuma varétu

svitrot ,,draudus”, kas ieklaujas spaidu jedziena.

,»Par nepielaujamam un pieradiSana neizmantojamam atzistamas tadas zinas par

faktiem, kuras iegitas:

*® Kriminalprocesa likums. LR likums. 225.p2.d., http://www.likumi.lv/doc.php?id=107820
*7 Civillikums. LR likums. 1463.p., http://www.likumi.lv/doc.php?id=90220
“8 Strada-Rozenberga K. PieradiSanas teorija kriminalprocesa. Vispariga dala.R, 2002, 218.1pp.
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2) procesualaja darbiba, ko veikusi persona, kurai saskapa ar So likumu nebija
tiestbu to veikt.”*

Kriminalprocesa likums katrai procesualajai darbibai paredzgjis konkrétu
subjektu, kas tiesiga to veikt. Ja to veicis subjekts, kam $ada tiesiba nav pieskirta, iegiito
pieradijumu nav pielaujams izmantot pieradiSana. ,,Tikai tadas zinas ir izmantojamas
pieradiSana, ko ieguvis procesa dalibnieks, kas ir pilnvarots So zinu iegtiSanai. Vairums
pieradijumu tiek iegtti izmekl&Sanas darbibu rezultata, kuras veic procesa virzitaji.

Sis punkts izriet no kritérija ,.pieradijuma satura ietilpsto§ds zipas ieguvusi

kompetenti kriminalprocesa subj ekti”®

,Par nepielaujamam un pieradiSana neizmantojamam atzistamas tadas zinas par
faktiem, kuras iegiitas:

3) pielaujot Saja likuma 1ipasi noraditos parkapumus, kas liedz konkréta

pieradijuma izmantoganu.”*

Kriminalprocesa likuma atseviSki panti var noteikt, kadas zinas nav pielaujamas.
Pieméram, 143.pants, kas regul€ skanu un attelu ieraksta izmantoSanu, nosaka: ,,ieraksta

52 §is punkts

fikseé visu izmekleSanas darbibas gaitu. Nav pielaujams dal&js ieraksts.
izriet no kritérija: ,ieveroti citi likuma nosacijumi, kadi izvirziti ka obligats
priek$nosacijums zinu procesudlai izmantofanai pieradijumu statusa”>. Atsevisku
parkapumu gadijuma, piemeéram, iznemot garidznieka pierakstus par grékstidz€ uzzinato,
kas ir Kriminalprocesa likuma 121.panta 1.dalas 1.punkta parkapums>*, var atsaukties uz

zinu ieguvi no likuma paredzeta avota ka pieradijumu pielaujamibas kritériju.

,»Par nepielaujamam un pieradiSana neizmantojamam atzistamas tadas zinas par

faktiem, kuras iegiitas:

4) parkapjot kriminalprocesa pamatprincipus’®

*® Kriminalprocesa likums. 130.p.2.d.2.pkt., http://www.likumi.lv/doc.php?id=107820

%0 Strada-Rozenberga K. Pieradisanas teorija kriminalprocesa. Vispariga dala.R, 2002, 218.1pp.
> Kriminalprocesa likums. 130.p.2.d.3.pkt., http://www.likumi.lv/doc.php?id=107820

*2 Tyrpat,143.p.2.d.

> Strada-Rozenberga K. Pieradisanas teorija kriminalprocesa. Vispariga dala.R, 2002, 218.1pp.
> Kriminalprocesa likums. 121.p.1.d.1.pkt.,http://www.likumi.lv/doc.php?id=107820

% Turpat,130.p.2.d.4.pkt.
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Kriminalprocesa likuma pamatprincipi uzskaititi likuma 2.nodala. Ar1 Sis

pielaujamibas nosacijums izriet no ta pasa kritérija, kura §a panta 2.dalas 3.punkts.

Secinajumi:

Kriminalprocesa likuma 130.panta 2.dala nosauktie absoliitas nepielaujamibas
gadijumi izriet no visiem doktrina atzitajiem krit€rijiem pieradijumu pielaujamibas
noteikSanai.

Neviens no 130.panta 2.dalas punktiem tie$sa teksta nenosauc pielaujamibas
aizliegumu, kas izriet no likuma paredzeta avota ka pieradijumu pielaujamibas kriterija,
tomer tas var atspoguloties atseviSskos 3.punkta parkapuma gadijumos (piemérs par
garidznieka pierakstu iznemsanu).

Lai izprastu 130.panta 2.dalas 1.punktu, jaizmanto Civillikuma normas par viltu
un spaidiem. Sa punkta uzskaitfjuma ,,draudi” ir lieki, jo tie ietverti arl ,,spaidu”

definicija.
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3.2. Ierobezotas (nosacita) pielaujamibas izpratne un tas gadijumi Latvijas

Kriminalprocesa likuma

Pieradijumu ierobezoto pielaujamibu 1suma var skaidrot ka iesp&ju izmantot
pieradijumus pieradiSana, kaut to iegiiSana pielauti procesuali parkapumi.

Jedziens ,ierobezota pielaujamiba” nav lietots un skaidrots ne Latvijas
Kriminalprocesa likuma, ne citu $aja darba apskatito valstu kriminalprocesa likumos.
Tom@r ta pastav visas apskatitajas valstts, jo katra no tam noteiktos gadijumos iesp&jama
pieradijumu izmantoSana pieradiSana pat, ja tie iegiiti, pielaujot kadus procesualos
parkapumus. No iepriek§€jas nodalas veiktas analizes vadoties, vislielaka iespgja
izmantot $adus pieradijumus skiet ir Anglija.

AT ierobezoto pielaujamibu jasaprot gadijumi, kad zinu ieguve ir pielauti kaut
kadi procesuali parkapumi, taCu tie nav tik batiski, lai uzreiz izslégtu $o zinu
izmantoSanas iesp&jamibu pieradisana.”® Vertgjot So apgalvojumu atseviski un atrauti no
konteksta, var rasties iespaids, ka procesualais parkapums var biit jebkada veida, tacu ta
nav.

lerobeZzoto pielaujamibu ir pamats apspriest tikai tados gadijumos, kad
pieradijums ir procesualas formas defektu, un tas nav neviens no Kriminallikuma
130.panta 2.dala minétajiem pe‘trkﬁpumiem.s7 Sads secinajums izriet no varda ,.citi”

130.panta 3 .da|a®®

Tatad ierobezota pielaujamiba nevar pastavét, ja procesualais
parkapums saistits ar:

1) vardarbibas, draudu, Santazas, viltus, spaidu izmantoSanu,

2) nelikumigu zinu ieguves subjektu;

3) kriminalprocesa pamatprincipu neieveérosanu;

4) citu likuma noteiktu 1pasu parkapumu izdariSanu, kas liedz izmantot

pieradijumu.

Péc tam, kad konstatéts, ka parkapumam nav bijis absoliitas nepielaujamibas
rakstura, javerte pargjie nosacijumi: parkapuma nebitiskums, iesp€ja parkapumu noverst,

zinas patiesuma neatkariba no parkapuma, zinas ticamibas apliecinajums ar citam zinam.

% Strada-Rozenberga K. Pieradisanas teorija kriminalprocesa. Vispariga dala.R, 2002, 230.1pp.
 Meikalisa A., Strada-Rozenberga ,,Kriminalprocess shémas”, Latvijas Véstnesis 2007, 168.1pp.
%8 Kriminalprocesa likums. LR likums. 130.p.3.d., http:/Aww.likumi.lv/doc.php?id=107820
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Likums tieSi nenosaka, cik nosacijumiem japiepildas, lai iestatos ierobezota pielaujamiba,
taCu, analiz€jot 130.p.3.dalas teikumu gramatiski (saiklis ,,vai” starp pirmo un otro
nosacijumu, ka ari starp treSo un ceturto nosacijumu, bet komats starp otro un treSo
nosacfjumu), izriet, ka vienlaicigi jabut ne mazak ka diviem nosacijumiem, kas var
pastavét cCetras kombinacijas. Tatad iesp€jamas Cetras ierobezotas pielaujamibas
situacijas: parkapums bijis nebitisks un nevargja ietekmét ieglto zinu patiesumu,
parkapums bijis nebiitisks un iegiitas zinas apstiprina pargjas iegitas zinas; parkapumu
var noveérst un nevargja ietekmét iegiito zinu patiesumu; parkapumu var noverst un
iegiitas zinas apstiprina pargjas iegitas zinas. Sadu likuma redakcijas tulkojuma sava
darba atzist arT A.MeikaliSa un K.Strada-RozenbergaSg.

Pastavot kadai no min€tajam situacijam, pieradijums p&c butibas klist pielaujams,
un tas, ka p&c definicijas tas ir ierobezotas pielaujamibas, nemazina ta nozimi attieciba
pret citiem pieradijumiem, vienigi ta ticamibu var but nepiecieSams apliecinat ar tiem, ka
minéts divas no uzskaititajam situacijam.

Gramata ,,Kriminalprocess shémas” autores pie neierobezotas pielaujamibas
pieskaita ar1 intereSu konflikta situaciju, kad apsiidzibas uzturétajs sp€j pieradit, ka
intereSu konflikts nav ietekméjis kriminalprocesa objektivu norisi.?® Sis modelis neatbilst
vispargjiem ierobezotas pielaujamibas nosacijumiem.

Pirmkart, intereSu konflikts pieskaitams absoliitas nepielaujamibas gadijumiem, jo
atbilst 130.panta 2.dalas 4.punktam, kas nosaka, ka absoltiti nepielaujamas zinas, kas
iegltas, parkapjot kriminalprocesa plrincipus.61 Parkapts tiek likuma 16.panta noteiktais
princips, kas nosaka tiesibas uz objektivu kriminalprocesa norisi. Faktiski, 130.panta
4.dala ir pretruna ar ta paSa panta 2.dalas 4.punktu.

Otrkart, Sim pieradijumam uzlikts tikai viens nosacTjums, lai to atzitu par
pielaujamu — apsiidzibas uzturétajam japierada, ka intereSu konflikts nav ietekméjis
kriminalprocesa objektivu norisi, tatad parkapums nevar€ja ietekmét ieglito zinu
patiesumu. Saja situacija iegiitos pieradfjumus jauzskata par atseviska veida ierobeZoti

pielaujamiem.

% Meikalisa A., Strada-Rozenberga ,,Kriminalprocess shemas”, Latvijas Véstnesis 2007, 168.1pp.
60

Turpat.
81 Kriminalprocesa likums. LR likums. 130.p.2.d.4.pkt., http://www.likumi.lv/doc.php?id=107820
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Var secinat, ka Latvija pastav divu veidu ierobeZotas pielaujamibas pieradijumu
veidi:

1) iegiti, pielaujot procesualos parkapumus, kas neizraisa absoliito

nepielaujamibu;

2) ieguti intereSu konflikta situacija.
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4, Pieradijumu pielaujamibas izpratne un reguléjums citur Eiropa

Darba turpindjuma autors analiz€ pieradijjumu pielaujamibas izpratni ari dazas citas
Eiropas valstis. No apskatitajam valstim visstingraka robeza pieradijumu pielaujamibai ir

novilkta Belgija un Italija.

Belgija.

Belgijas kriminalprocesa pastav pieradijumu briviba — pieradijumi var tikt
nodibinati jebkada veida. Tomer pastav dazi ar likumu noteikti nosacijumi, kas pieprasa
noteiktus pieradiSanas Iidzeklus, galvenokart attieciba uz Ilidzekliem, ar kuriem
amatpersonas un policijas darbinieki zino par noziedzigiem nodarfjumiem, par to, ka tie
risin@jusies, par pieradijumiem, kas atstati un jebkadiem faktiem, kas liecina par vainiga
identitati. Péc formas §ie Iidzekli ir actes authentiques — autentiski akti.® Autentiskie
akti, kas neatbilst Siem nosacijumiem ir nepielaujami. Autentisko aktu jeédziens
acimredzot atbilsts procesualo dokumentu jédzienam Latvija.

Autentiskajiem aktiem jabiit derigiem. Tie tadi nav, ja tos nav sastadijusi
kompetenta amatpersona, kurai bijusas tiesibas piedalities izmekléSana vieta, kur
pieradijumi atrasti. Aktam jabut sastaditaja parakstitam un dat€tam. Tas, ka akts nav
derigs, nenozimé, ka apstidzibas uzturétajs nav tiesigs taja ietverto informaciju izmantot
pieradiSana ar citu pieradiSanas lidzekli, pieméram, iztiesaSanas laika ar lieciniekiem vai
akta autora liecibu.®

Sis nosacTjums attiecinams uz kritérijiem - pieradfjuma satura ietilpstoas zinas
iegiitas no likuma paredzeétiem faktisko zinu avotiem un tas ieguvusi kompetenti
kriminalprocesa subjekti.

Nav pielaujami pieradijumi, kas iegiiti parkapjot tiesu prakses ieviesto
cilvektiesibu principu, kas apsiidz€tajam lauj noraidit pieradijumus, kas iegiiti, parkapjot

Eiropas Cilvektiesibu konvenciju, kaut nav parkaptas citas formalas likuma prasibas.64

%2 Brigitte Pesquite. European Criminal Procedures. Cambridge University Press 2002., P. 121
% bid., P.123
* Ibid. P.122, 123
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Atslégas jautajums Belgija izskatas ir, vai pieradijums kaut kada veida ir nepareizi
iegiits. Ja tiesa ta konstat€, pieradijums principa automatiski tiek izslégts. ,,Netiek verteta
ta nozime un kopgjais taisnigums.”®

Autors uzskata, ka tik radikalas pieejas gadijuma, lai nodroSinatu taisnigu
kriminaltiesisko regul§jumu, un nelautu vainigam personam izvairities no soda,
reguléjumam jabiit loti precizam. Ja tas nepielaujamus pieradijumus defin€s parak plasi,
par nepielaujamiem atzis pieradijumus, kuru iegiSana izdariti maznozimigi parkapumi,
bet tikai tapec, ka tie ieklausies nepietickami saSaurinatd nepielaujamo pieradijumu

saraksta.

Italija kustiba uz pieradijumu izsl€gSanu, kas ieguti pretlikumigi, aizsakas
pagajusa gadsimta seSdesmitajos, septindesmitajos gados, lai aizstavétu pilsonu
konstitucionalas tiesibas.®®

Tiesnesis drikst pielaut tada veida pieradijumus, kas nav noreguléti ar likumu.
Tomeér pieradijumi nedrikst biit iegiiti, izmantojot metodes vai tehniskos panémienus, kas
ir pretruna ar individa brivo gribu vai sp&jam atceréties faktus un tos novertet. lebildumi
par pieradijumu pielaujamibu var tikt celti jebkura procesa stadija vai péc tiesnesa
iniciativas. Vispargja sankcija, kas piemérojama pieradijumiem, kas iegiiti, parkapjot
pielaujamibas noteikumus ir aizliegums tos izmantot, kas darbojas kopa ar anuléSanas
sistemu.’’ Tas nozimé, ka §ie pieradijumi ne tikai ir nepielaujami izmantoSanai
pieradiSana, bet tiek anul&ti, zaudgjot pieradijuma statusu.

,»L1iesnesis drikst noraidit tikai tadus pieradijumus, kadus tiesi aizliedz likums un
kas ir nevajadzigi un neattiecinami.”® Tatad teordtisku parkapumu gadijuma, ja tie nav
tieSi nosaukti likuma, tiesnesis nevar lemt par iegiito pieradijumu nepielaujamibu.

Jasecina, ka stingraka regul€juma pastavéSana attieciba uz pieradijjumu
pielaujamibu negaranté to, ka pieradijumi, kas iegtiti procesuali nepareizi noteikti tiks

atziti par nepielaujamiem.

® J.R. Spencer. European Criminal Procedures. Cambridge University Press 2002. P 610
% Ibid. P.608
¢7 Antoinette Perrodet. European Criminal Procedures. Cambridge University Press 2002., P.384
68 H
Ibid., P.386
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Francija.

Francijai ar pieradijumu pielaujamibas regul§jumu laika gaitd gajis loti smagi,
nepielaujamo pieradijumu skaidrojums un saturiskais apjoms vairakkart grozits, to
paplaSinot un saSaurinot. Arl pasreiz€jais regul&jums izpelnijies kritiku no tiesibu zinatnu
rakstniekiem.®

,Plasi rundjot, Francijas sistéma tradicionali uzliikojusi noteikumu parkapumus
parmeklésanas un konfisceéSanas gadijumos ka pietickami svarigus, lai izraisitu
anuléSanu, bet ne policijas noteikumu parkapumiem attieciba uz arestu, turéSanu
apcietingjuma un aizdomas turama nopratinasanu; faktiski pret€ji Anglijas tiesu
atticksmei.”"® Sads nostadijums Francija skaidrojams ar to, ka valsts baidijas zaudét savu
varu un ierocus noziegumu apkarosana.

Tapat ka citur, arT Francija par pielaujamiem atzistami tikai tie pieradijumi, kas
iegiiti likumigi. Tapat to iegiiSana nedrikst tikt aizskartas personas, kam ir tiesibas uz
aizstavibu, tiesibas. Specifiski ir tas, ka pieradijumu pielaujamibas ierobezojumi
attiecinami saSaurinati — tikai uz valsts institicijam. ,,Cour de cassation” [Francijas
Augstaka tiesa] nosprieda, ka tiesneSiem nedrikst laut atskaitit pieradijumu, ko uzradijusi
privata puse, vienigi ta iemesla dél, ka tas vartu bt iegtts pretlikumigi vai negodigi; to
uzdevums ir tikai vértét to pieradogo vértibu.”*

Autors uzskata, ka 8§ads reguléjums var veicinat kriminallietu taisnigaku
iztiesaSanu, jo lielaka plaSaka pielaujamo pieradijumu izmantoSana, kamér vien Sie
pieradijumi ir ticami, var nodro§inat pieradijumu pietieckamibu, tadejadi laujot pieradit
nepiecieSamos apstaklus. Tomér Sads regul&jums var veicinat noziedzibu ka tadu, jo,
zinot, ka pretlikumigi iegiits pieradijums tiks pielauts pieradiSana, persona pieradijumu
iegliSana var izmantot pretlikumigus lidzeklus. Protams, par $adam darbibam personai
draud sods, tom&r ka motivacija var darboties iesp€ja ieglt pieradijumus, kas var bit
nozimigi kriminallietas iznakumam.

Minéto apsveérumu d€] autors uzskata, ka Sads pielaujamibas reguléjums nav

nemams ka pozitivakais piemérs, kaut gan dati par $ada regul§juma ietekmi uz

% J.R. Spencer. European Criminal Procedures. Cambridge University Press 2002., P. 607
" Ibid. P.606
™ Valerie Dervieux. European Criminal Procedures. Cambridge University Press 2002. P.262 ,263
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noziedzibu nav pieejami, un iesp&jams, ka praksé Sis reguléjums nemaz nepasliktina

kriminogé€no situaciju valsti.

Pieradijumu pielaujamibas regul€jums Vacija aizsakas 1950.gada, kad
kriminalprocesa likumam tika pievienota jauna nodala’?, kura tika noteikts, ka ir aizliegta
apgalvojumu forma izteiktu pieradijumu izmantoS$ana, kas iegltas, izmantojot dazadas
nepiemérotas metodes, nopratinot aizdomas turamos vai lieciniekus.”

Kaut ari Vacijas kriminallikums nosaka pieradijumu brivibu, tomér likums
formali norada, ka janotiek pieradiSanai. Praks€ pieradijumu brivibas princips funkcioné
tikai taisot noteiktus lémumus procediiras gaita.”

Vacija, tapat ka Francija, pieradijumi netiek automatiski izslégti tapéc, ka tie
iegiiti nelikumigi vai nepareizi, kaut gan sprieSana, péc kuras tiesas nonak pie izslégSanas
dazas lietas un citas — n€, ir radikali atSkiriga. Vacijas teorija noteiktas pieradijumu
vakSanas darbibas neuzskata par juridiski nesaisto§am un nederigam. Drizak — ka Anglija
— noteiktu pieradfjumu izmantoSana vai pieradijumu, kas iegiiti noteiktos veidos, ir
aizliegta.”” Praksé uz lietas iznakumiem tam lielu iespaidu nevajadzétu atstat, jo
neatbilstosi ieglitam pieradijumam nevajadz€tu biit izmantojamam jebkura gadijuma.
Tomeér no talakas analizes var secinat, ka atseviSkus pieradijumus, kas teoretiski iegiiti,
izdarot parkapumus, tiesa var atzit par pielaujamiem, vert€jot katru gadijumu atseviski un
ne tik formali. Turklat par nepielaujamiem médz tikt atziti tadi pieradijumi, kas pé&c
likuma tadi it ka nemaz nav. Lidzigi ka Anglija, arT Vacija pastav nostdja, kura nosaka
apsiidze€ta un valsts intereSu sabalans€tibu, un robeza starp pielaujamiem un
nepielaujamiem pieradijumiem nav strikti noteikta.

,»Vacijas tiesiska sist€éma attieciba uz nelikumigi vai nepareizi ieglitu pieradijumu
izslégSanu ir mazak formala ka Francija, bet noteikti ne mazak sareigita.”76

,»Sekojosais ir nepielaujams:

"2 StrafprozeBordnung, StPO., § 136a

" J.R. Spencer. European Criminal Procedures. Cambridge University Press 2002., P. 607

™ Rodolphe Juy-Birmann. European Criminal Procedures. Cambridge University Press 2002., P. 325, 326
7 J.R. Spencer. European Criminal Procedures. Cambridge University Press 2002., P. 607

" Ibid. P.608
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= noteiktas tematikas, piemé&ram, valsts amatpersonas atklats valsts
noslépums bez ieprieks iegiitas atlaujas;

* noteiktas metodes pieradijumu iegiSana, pieméram, liecinieka
izklastfjums, netiekot bridinatam par tiesibam klusét (§ 52-55, StPO);

= noteiktas metodes pieradijumu izmeklesana: pieméram, § 136a, StPO’"..
Spaidi var tikt izmantoti tiktal, cik likums 1pasi to atlauj, un aizdomas
turétajam nedrikst draud@t ar ricibu, ko likums aizliedz vai piedavat
labumus, kas likumigi nevar tikt pieskirti;

= visbeidzot, pieradijumi, kas sniegti bez kompetenta varas organa
atlaujas, piemeram, policijas veikta telefonsarunu ierakstiSana bez tiesas
ieprickigja apstiprinajuma.’

Mingtais uzskaitljums autora skatijuma ir visai ,,izpladis”. Pirmais punkts
attiecinams uz konkrétiem ar likumu tieSi noteiktiem gadijumiem, kad pieradijumi ir
nepielaujami (atbilst ceturtajam pielaujamibas kritérijam)79. Otrais un tresais punkts biitu
apvienojams, jo abi izriet no viena krit€rija - pieradijumu satura ietilpstosas zinas iegttas
un procesuali nostiprinatas likuma noteikta veida (tai skaitd nav izmantoti neatlauti
panémieni un metodes)®’. P&dgjais punkts attiecindms uz kompetentu zigu ieguves
subjektu ka kriteriju pieradijumu pielaujamibai tadejadi, ka, nesanemot nepiecieSamo
atlauju, subjekts nav kompetents veikt konkréto darbibu.

Sis uzskaitfjums neietver sevi arT zinu ieguves avotu ka pielaujamibas kritériju,
bet ta pastavéSana izsecinama no kriminalprocesa likuma. Likums ka pieradiSanas
lidzeklus uzskaita apstidzéta, liecinieku® un ekspertu82 uzklausiSanu, ka ar1 notikuma
vietas vai ar parkapumu saistitu objektu apskati®® un dokumentus®*.

No minéta uzskaitijuma izriet, ka Vacijas kriminalprocesa likums paredz spaidu

izmantosanu, kaut noteiktos gadijumos un stingri reguléta veida, kas Latvija uzskatams

" The use of physical ill-treatment, exhaustion, body interference, drugs, torture, deception or hypnosis.
"® Rodolphe Juy-Birmann. European Criminal Procedures. Cambridge University Press 2002., P. 327, 328
" Skat. 29, 12.1pp.

8 Tyrpat.

81 StrafprozeBordnung, StPO., § 48-71

8 |bid. § 72-85

& |bid. § 86-92

® Ibid. § 249-256
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par absoliitas nepielaujamibas gadijumugs. Acimredzot ar spaidiem Seit jasaprot tadas
piespiedosas darbibas, kas neaizskar personas cilvéktiesibas un ar Kkonstitlciju
nodro§inatas tiesibas. Tie noteikti nevar izpausties ka fiziska vardarbiba, vienigi ka
morala spiediena izdariSana, draudot ar sekam, kas faktiski p&c likuma var iestaties.

Vacija pastav arl citas uz pieradijumu pielaujamibu attiecinamas Tpatnibas,
pieméram, vairakos spriedumos86 tiesa 1&€ma, ka pieradisana nedrikst izmantot dazadus
pieradijumus, kas tieSi izriet no apsiidzéta cieSi personiskas dzives (dienasgramatas,
privatas sarunas). Neko tamlidzigu neparedz Latvijas un citu apskatito valstu
kriminalprocesualais regulgjums.

Kaut nepielaujamo pieradijumu uzskaitijuma ka piemérs minéts liecinieka vali
aizdomas tureta lieciba ietverta informacija, ko vins$ sniedzis, nesanemot bridinajumu par
tiestbam klusgt, §1 parkapuma esamiba ne vienmér liegusi tiesam to izmantot pieradiSana,
ja vien ir skaidrs, ka personai bijusas zinamas $is tiestbas.?’

Secinajumi:

Visas apskatitajas Eiropas valstis pastav regul€jums attieciba uz pieradijumu
pielaujamibu, bet katra valsti tas ir atSkirigs, nosakot dazadus standartus pieradijumiem,
lai tie biitu pielaujami pieradiSana.

Visas apskatitajas valstis pieradijumu pielaujamibas reguléjums ir pamatots ar
individa tiesibu aizsardzibu un pieradijumu ticamibu, ka arT izrietoSs no teorija atzitajiem,
ieprieks apskatitajiem pielaujamibas kriterijiem.?® Dazas tas tiedi ietverts likuma, dazas
tikai no ta izriet.

Visas apskatitajas valstis par nepielaujamiem atzistami pieradijumi, kas iegiiti
pretlikumiga cela. Tapat neviena valsti nav pielaujami pieradijumi, kas iegtti parkapjot
starptautiski atzitas cilvektiesibas.

Dazas valstis pieradijumu pielaujamibas regul€jums striktak noteikt ar likumu, bet
atseviskas, bet citas lielaka lemSanas briviba uzticéta tiesnesim, kam javeérte parkapuma

smagums un pieradijuma vértiba. Stingraka reguléjuma pastavéSana negaranté lietas

& Kriminalprocesa likums.LR likums. 130.p.2.d.1pkt., http:/www.likumi.lv/doc.php?id=107820
% piemeram, lieta 21.02.1964. BGHSt 19, 325. un lieta 31.01.1973; BverfGE 34, 238.

8 |ieta 27.02.1992, BGHSt 38, 214

8 Skatit 36., 14.1pp.
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taisnigaku iztiesasanu, bet samazina iesp€ju, ka tiesnesis kliidisies, veicot pieradijumu
izslégsanu.

Gandriz visas valstis (iznemot Franciju) noteikumi par pieradijumu pielaujamibu
attiecinami uz visam personam, kas var ,,stadit priek$a” pieradijumus, ne tikai uz valsts
iestadem.

Vairuma apskatito valstu pastav reguléjums, kas pie noteiktiem nosacijumiem Jauj
izmantot pieradijumus, kas iegiiti ar parkapumiem (autors $adu iesp&ju nesaskata

Belgija). Tatad gandriz visas valstis tick izmantots ierobezotas pielaujamibas institiits.

31



4.1. Pieradijumu pielaujamibas ipatnibas anglo-amerikanu tiesibu saimeé un Anglija

Lai izprastu pieradijumu izpratni, nozimi un to pielaujamibas regulgjumu, sakuma
jakonstate, kads iztiesaSanas veids pastav attiecigaja valstl. ,,Senakas [jurisdikcijas —
aut.], tadas ka Anglija un ASV, izmanto sancensibas iztiesasanas metodi, un tam pieder
izsmalcinata tiesibu zinatne par pieradijumu noteikumiem. Nesenas jurisdikcijas, ka
Francija un Vacija, pienémusas izmekléSanas jeb inkvizicijas iztiesaSanas metodi, ka
rezultatd lick daudz mazaku akcentu uz formalajiem pieradijumu noteikumiem..”®°
Atskiras (no kontinentalas Eiropas valstim) ar1 tiesneSa informétiba. ,,Anglija iztiesaSanas
tiesnesis parasti neko nezinas par lietu pirms iztiesaSanas, nebiis bijis iesaistits nevienas
izmekl&Sanas darbibas uzraudziba, liecinieku vai apstidzeéta apgalvojumu uzklausisana
vai drosibas naudas lémumu pienemsana.”®

»Nopietna kriminallietas iztiesaSana Anglija no viena komentétaja tikusi
pielidzinata ,,gladiatoru armiju sadursmei nakti”. Zverinatie nepiedalas kauja, bet ir ka
pasivi vérotaji. Tas locekliem prasits spriest par konfliktu, pasiem esot ,,tumsa”, nemot
vera milzumu faktoru, kas verotajam no malas var Skist loti svarigi jautajuma par
apsiidzeta vainu vai nevainigumu. Pieradijumi par apsiidzeta ieprieksgjam tiesajamibam
par lidzigiem parkapumiem, zinojumi par apsiidz&ta socialo labklajibu un liecinieku
psihologiskie profili tiek uzskatiti par parak kaitigiem, lai tiktu prezentgti,..”%*

Anglo-amerikanu tiesibu saimé pielaujamibas zelta likums — visi pieradijumi, kas
ir attiecinami ir pielaujami, bet tie, kuri nav, ir nepielaujami. Pieradijums ir attiecinams,
ja tas logiski apstiprina kada fakta esamibu vai neesamibu, precizak, pieradijums ir
attiecinams, ja ta mérkis ir padarit vairak vai mazak iesp&jamu jebkada fakta esamibu,
kas ir strida jautajums, no kura atkariga vainojamiba vai nevainigums.92 Sadalas par
pielaujamibu anglo-amerikanu tiesibu saimes tiesibu zinatpu rakstnieki apraksta
pieradijuma saturu, precizak attiecinamibu, bet nemin pareizas formas nepiecieSamibu.
Pielaujamiba, ka to izprotam mes, izpauzas ta sauktaja ,.exclusionary rule” jeb

izslégSanas noteikuma. ,Ja tas [pieradijums] ir attiecinams un neparkapj nevienu

8 Steve Unglow. Evidence: Text and Materials. London. Sweet and Maxwell. 1997. P.4
90 H
Ibid. P.5
° Cooper J. Criminal Investigations in France. New L.J. 1991. P.381
% Richard May ,,Criminal Evidence” (Fourth Edition), London, Sweet&Maxwell, 1999, P.8
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izslégsanas noteikumu, tas ir pielaujams.”93 Tiesi Sie noteikumi satur nelikumigi iegiitu
pieradijumu izmanto$anas aizliegumu, bet Sis aizliegums noteikti nav absoliits. Tapat tie
satur v€l vairakus nosacijumus pieradijumu pielaujamibai, kadi apskatito kontinentalo
Eiropas valstu reguléjumos nepastav. Sikak Sos izsl€gsanas noteikumus autors aplikojis,
analiz€jot Anglijas kriminaltiesisko regul&jumu attieciba uz pieradijumu pielaujamibu.

Tatad pie pielaujamibas S§is sist€mas parstavji pieskaita ari attiecinamibu,
neizdalot §1s pieradijumu Tpasibas ka patstavigas. Tas nozimg, ka pieradijumam jabit ne
tikai pareizi iegltam un fiks€tam, bet tam ar1 jabiit tendétam uz lietd nozimiga fakta
apstiprinaSanu vai noraidiSanu. ,,Pieradijumu attiecinamiba ir pieradijumu pazime, kas
raksturo tajos ietverto zinu objektivo saistibu ar pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSajiem
faktiem.”*

Prakse attiecinamibas jédziena ietverSanai pielaujamibas jédziena lielas nozimes
un atSkiribas nav, jo gan anglo-amerikanu, gan romanu-germanu tiesibu sist€émas
pieradijums izmantojams pieradiSana tikai, ja tam piemit abas §is 1paSibas.

Anglo-amerikanu tiesu sistémas, kur lémumu par personas atziSanu par vainigu
val nevainigu pienem zverinatie, izveidojies pass regulgjums attieciba uz pieradijumu
pielaujamibu. Ta ka zverinatie nav profesionali juristi, vigu viedokli un attieksmi pret
apsiidzéto var ietekmét daudzi emocionali faktori. Tapéc, lai saglabatu zveérinato
objektivitati, milziga loma pieradijumu pielaujamibas sféra pieskirta tiesnesim. Vinam ir
uzlikta pieradijumu SkiroSanas funkcija — tiesnesis nosaka, kurus pieradijumus var uzradit
zverinatajiem un kurus nevar. Tik liela loma tiesnesim nav pieskirta neviena
kontinentalas Eiropas valstl. Neliela Iidziba saskatama tikai ar Franciju, kur par
pielaujamibu dal&ji 1€mis likumdev€js, un dal€ji lémuma pienpemsana atstata tiesnesa
kompetenceg. ,,Daudzi plasa nozimeé biitiski pieradijumi tiek glabati no zverinatajiem, jo
tiesas tiesnesis ir nolémis, ka aizspriedumu drauds pret apsiidz€to ir svarigaks neka
pieradijuma pierado$a vertiba attiectba uz to, ka apsudzetais izdarijis izskatamo
noziedzigo nodarfjumu.”®

»Apsiidziba nedrikst sniegt pieradijumus, kas liecina par:

% Andrew L-T Choo ,EBvidence”, Oxford University Press, 2006., P.4
% Strada-Rozenberga K. Pieradisanas teorija kriminalprocesa. Vispariga dala.R, 2002, 206.1pp.

% http://law.jrank.org/pages/2207/Trial-Criminal-Admissible-evidence.html, 08.04.2009.
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1) apsudzeta likuma parkapumiem citos gadijumos, kas nav saistiti ar izvirzito
apsudzibu;

2) apsudzeta noslieci vai tieksmi, kas vadijusi vinu, lai pieraditu izvirzito
apstidzibu pret vigu.”%

Pieméram, lieta par laupisanu, tiesnesis nepielaus tadu pieradiju izmantosanu, kas
norada uz apsiidzeta ieprieksgjiem arestiem vai alkatigo personibu. Slepkavibas lieta pat
Sausaligas bildes ar slepkavibas liki, kas ataino ievainojumus var netikt pielauti zvérinato
apskatei, ja tiesnesis uzskata, ka §is bildes var uzkurinat zv€rinatos un novérst vinu
uzmanibu no darba uzmanigi izvertét pieradijumu.

,»-.1zmantojot apsiidzéta personibu ka inkrimingjosu pieradijumu, grauj vina vai
vinas pasnoteik§anos un mazina vina vai vinas individualitati.”®’

Tas nozimg, ka pieradijumi, kas atbilst pielaujamibas formalajam prasibam, var
netikt pielauti pieradiSana. Protams, katra lieta javerte, vai Sada SkiroSana nenoved pie
nepamatoti attaisnojosa sprieduma, tap€c tiesnesis vienmér nedrikst parak koncentréties
uz pieradijumu filtréSanu, kaut arT tas varétu negativi ietekmét vinu objektivitati.

Interesanti, ka Latvija tiesas s€des sakuma tiek nosauktas apsiidzeta ieprieksejas
sodamibas, kas pilnigi noteikti aizliegts anglo-amerikanu saimes valstis. Autors uzskata,
apstdzetajam, jo par personas vainu sprieZ tiesnesis, kam jabut kompetentam, lai vina
viedokli par personas vainu attiecigaja apsiidziba neietekmé&tu norades par iepriekSgjiem
parkapumiem. Turklat 81 informacija netiek uzskatita par pieradijumu, jo nav attiecinama,

un var palidzét soda noteikSana, jo tas jadara nemot vera ar1 apsiidzeta personibu, kas ir

loti saprotams un pamatots noteikums.

»Pieradijumi, kas saistiti ar apstidzeta likuma parkapumiem citos gadijumos, kas
nav saistiti ar izvirzito apsiidzibu vai pieradijumi par apsiidz€ta nosliecém var bt
pielaujami izn€muma situacijas, ja:

1) tie ir attiecinami tada veida, ka pierada kadu stridus jautajumu lieta; un

2) to pieradogais speks ir svarigaks ka kaitiga ietekme.”%®

% Richard May ,,Criminal Evidence” (Fourth Edition), London, Sweet&Maxwell, 1999, P.94
%7 Alex Stein. Foundations of Evidence Law. Oxford University Press, 2005., P.32
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Ta ka pieradijumu pielaujamibas jautajumu izlemj tiesnesis, $adas tiesas s€d€s loti
svarigas ir apspriedes starp tiesnesi un pusu parstavjiem, kas sniedz savus argumentus
tiesnesim par konkr€tiem pieradijjumiem, un to uzradiSanu zverinatajiem. Dazkart
jautajums par kada pieradijuma pielaujamibu ir tik sarezgits vai svarigs, ka zveérinatie tiek
1zsutiti no tiesas s€zu zales, lai bez vinu klatbiitnes veiktu izsmelosu diskusiju. ,,Juridisks
arguments par pieradijumu pielaujamibu tiek uzskatits par ko tadu, par ko zv€rinatajiem

nevajadzétu bit lidzzinosiem.”*

Anglo-amerikanu tiesibu sisttma pastav arl vairaki noteikumi attieciba uz
liecinieku liecibu pielaujamibu. Jau nodalas pirmaja pusé minéts, ka aizliegtas liecibas,
kas nenak no pirmavota jeb ,baumu pieradijumi”’®. Pieméram, aculiecinickam par
redz&to jaliecina paSam. Citas personas lieciba par aculiecinieka redz&to nebds
pielaujama. Iznémuma gadijuma Sada lieciba var tikt pielauta ka pieradijums, ja no
pirmavota liecibu nav fiziski iesp&ams iegiit, pieméram, naves gadfjuma. Sads
regul&jums gan nav raksturigs tikai anglo-amerikanu tiesibu sisteémas.

Anglija tradicionali likums bijis loti noraido$s pret pieradijumu izslégSanu dél
vaida, ka tas iegﬁts.lOl 1861.gada tiesnesis J.Crompton teicis: ,,Nav svarigi, ka tu tos

102 1 aika gaita §1 nostaja

ieglsti; pat ja tu tos nozodz, tas biis pielaujams ka pieradijums.
ir mainfjusies, un arl Anglija pastav regulejums pieradijumu izslégSanai. IzslegSanas
noteikumi sastav no trijam dalam. Pirma attiecas uz pieradijumiem, kas iegti
pretlikumigi vai nepareizi, un Sie noteikumi ir 11dzigi ka citas apskatitajas Eiropas valstis.
Otra dala ir noteikumi attieciba pret baumam, un tresa dala ir noteikumi pret
pieradijumiem par sliktu raksturu jeb personibu ka tadu.'® Tatad tikai pirmas divas dalas
atbilst tadai pieradijumu pielaujamibas izpratnei, kada pastav Latvija un citas apskatitajas
kontinentalas Eiropas valstis (raksturo pieradijumu procesualo jeb formas aspektu) , bet

pedeja nosaka standartus pieradijuma saturam. Autors aplikos visas tris dalas, sikak

pievérSoties pédejam divam. Ja pirma dala par pretlikumigi un nepareizi iegitiem

% Ibid., S. 96.

% Cooper J. Criminal Investigations in France. New L.J. 1991. P.381

100 http://law.jrank.org/pages/2207/Trial-Criminal-Admissible-evidence.html, 08.04.2009.
101 3 R. Spencer. European Criminal Procedures. Cambridge University Press 2002., P.603
1022 v. Leathem (1861) 8 Cox CC 498

1% Ibid. P.162
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pieradijumiem ir vieglak izprotama, jo $ads reguléjums pastav visos apskatitajos valstu
kriminalprocesos, tad noteikumiem pret baumam un ipasi pret sliktu personibu ir
nepiecieSama sikaka analize.

Attieciba uz pieradijjumiem, kas iegiiti nepareiza veida (pretlikumigi vai
nepareizi), svarigaka 1patniba ir ta, ka lemjot par to pielaujamibu, tiesa vért€ parkapuma
smagumu. Jo smagaks parkapums, jo mazak tiesas tiecas izslégt svarigus pieradijumus
de] veida, ka, kada tie iegﬁti.104 Tas, protams, iesp&jams tikai, ja nav pamatotu Saubu par
S0 pieradijumu ticamibu. Sadi izpauzas valsts intere§u (nodrodinat taisnigu
kriminaltiesisko attiecibu pastavéSanu) un apsiidz&éta individa tiesibu aizsardzibas
balanss. Nopietns noziegums attieciba pret valsts amatpersonas parkapumu, iegistot
pieradijumus, ir lielaks launums, tap&c valsts interesém $ada gadijuma tiek dota
prieksroka.

Ar baumam jasaprot informacija, kas nenak no to tiesa avota, piem&ram, kadas
personas stastljums par citas personas teikto. Sada informacija normalos apstaklos nav
pielaujama. Pie tam Sai personai (pirmavots) lieciba jasniedz tiesi tiesas s€d€, un nedrikst
izmantot, pieméram, vipas rakstiskus apgalvojumus, kas izdariti pirms sédes. Sis
noteikums ir izskaidrojams ar to, ka Sadu liecibu (baumu) ticamiba ir pamatoti
apSaubama, jo otra persona var nepareizi uztvert pirmas stastito, pie tam pirma persona,
izklastot informaciju citai personai, nav saistita ar nekadu tiesisko atbildibu, tapéc loti
iesp&jama nepatiesas informacijas sniegSana. Turpreti izklastot So informaciju tiesa, ta ir
tiesiski atbildiga par tas patiesumu, un par apzinati nepatiesas liecibas sniegSanu draud
sods. Baumu liecinieks, sniedzot nepatiesu informaciju, ko vins ieguvis no citas personas,
faktiski nemelo, kaut informacija neatbilst 1stenibai. Ir ar1 citi viedokli — ,,..kriminallieta
apstdzeta tiesibas nopratinat apsiidzibas uzturétdja lieciniekus un sekojosa baumu
apgalvojumu izslégSanu vajadzetu uztvert ar1 ka lidzdalibas tiesibu saimei piederosu, kas
ir veértigas paSas par sevi. Baumu pieradijumi ir nepielaujami nevis maldiSanas riska dgl,
ko to pielauSana var izraisit. Tie ir nepielaujami tapéc, ka personas piespiedu iesaistiSanai
kriminala tiesa bez nodroSinajuma vinai vai vinam taisnigu iesp&ju konfrontet
nelabveligu liecinieku nav politiska attaisnojuma. Atklajumi, kas iegiiti uz liecibu

pamata, neparbauditi ar nopratinaSanu, var biit pareizi. To patiesums nav strida jautajums.

104 R, v. Bailey and Smith (1993) 97 CrAppR 365
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Strida jautajums ir, vai kopiena, kura kriminalas tiesas tiek sekmé&tas bez pilnigas
apsudzeta piedaliSanas, ir pievilcigas no morala un politiska viedok]a”® Autors gandriz
pilniba piekrit $im viedoklim, jo konfrontét personu, kas pati nav bijusi liecinieks tam,
par ko ta liecina, nav iesp&jams. Tapat nav iesp&jams noskaidrot papildus detalas par
izklastitajiem apstakliem. Tome@r autors uzskata, ka Sada liecibas sniegtas informacijas
apSaubama ticamiba arT ir svarigs faktors baumu liecibu nepielaujamibai.

Liela uzmaniba Anglijas tiesibu zinatnieku vidii tiek veltita treSajai pieradijumu
piclaujamibas sadalai — noteikumiem pret pieradijumiem par sliktu personibu. Tas
skaidrojams ar to, ka griiti noskirt, kur§ pieradijums tikai liecina par sliktu personibu, bet
kur§ gan par personibu, gan par attiecigas lietas nozimigiem apstakliem. TiesneSa
uzdevums ir izdarit pareizu pieradijumu ,filtréSanu”. Papildus jau augstakminétajiem
nosacijumiem, lai izmantotu $§adus pieradijumus, Anglija var izmantot tadus pieradijumus
par apsudzeta raksturu, kas liecina, ka ,,apsiidz€tajam ir ticksme biit nepa‘tiesam”106
Japiezimée, ka noteikumi par pieradijumiem, kas liecina par sliktu raksturu nav

o7 ,,..liecinieks

attiecinami tikai uz apsiidzéta personibu, bet ari uz lieciniekiem.”
nopratinasana var tikt iztaujats, vai ir agrak bijis kriminali sodits, bet tikai, ja
piemérojams Anglijas Criminal Justice Act (CJA) 2003 100. paragrafs. Tas nosaka, ka
pieradijumi par sliktu ne apsiidzeta raksturu ir pielaujami:
,»tikai un vienigi, ja —
(a) tas ir nozimigs izskaidrojoss pieradijums
(b) tam ir butiska pieradosa vértiba saistiba ar tému, kas —
(i) ir temats strida jautajuma lieta, un
(11) ir butiska nozime visas lieta kopuma konteksta, vai

(c) visas puses piekrit, ka pieradijums ir pieJaujams.”®

Regul&jums attieciba ar uz pieradijjumiem par liecinieka personibu nepiecieSams,
jo dazkart arT liecinieka personiba var ietekmét zverinato viedokli par notikumiem, kas

risinajusies iesp&jama likumparkapuma saistiba. ,,Dazas apsiidzibas attiecas uz liecinieka

105 Alex Stein. Foundations of Evidence Law. Oxford University Press, 2005., P.31

106 ¢JA 2003 section 103 (1) (b), http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2003/ukpga_20030044 en 1

197 3.R. Spencer. Evidence of Bad Character. Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon, 2006. P.41
108 CJA 2003 section 100 (1), http:/Avww.opsi.gov.uk/acts/acts2003/ukpga_20030044 en_1
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ticamibu tieSi — deél ta, ka vini nodroSina iemeslu apsSaubit konkréta pieradijuma
patiesumu, ko liecinieks sniedzis $aja konkrétaja lieta. Ja uzbrukuma upuris (ka vins$ sevi
pasludina) apgalvo, ka agresors bijis apsiidz€tais, més mazak sliecamies vinam ticet, kad
atklajam, ka vinam paSam ir (piem&ram) piecas ieprieks€jas tiesajamibas par vardarbigam
darbibam.”'% Citas apsudzibas attiecas netiesi, pieméram, ,,aicinot miis pratot — persona,
kas var izdarit ko tadu, nav persona, kuras vardiem var ticet 0,

Tiesnesim ir tas griitais uzdevums lemt, vai $ada veida informacija par liecinieka

personibu atbilst minéta likuma nosacijumiem, un vai ta izmantojama pieradisana.

Secinajumi:

Deg] tradicionali ieviestas un attistitas sancensibas metodes iztiesasana Anglija un
citas anglo-amerikanu tiesibu saimes valstis, kur pielietota §1 metode, radusies
izsmalcinata zinatne par pieradijjumiem.

Ar pieradijumu pielaujamibu tiek saprasta gan to procesuala kvalitate, gan
attiecinamiba. Katrs pieradijums, kas ir attiecinams sakotn&ji uzskatams par pielaujamu.
Ja neatklajas, ka tas neatbilst kddam no izslégSanas noteikumiem, pieradijums ir
pielaujams pieradiSana.

Konkréti Anglija izslégSanas noteikumi sastav no tris dalam Pirma attiecas uz
pieradijumiem, kas ieguti pretlikumigi vai nepareizi, otra dala ir noteikumi attieciba pret
baumam, un tresa dala ir noteikumi pret pieradijumiem par sliktu raksturu jeb personibu
ka tadu.

Pieradijumi, kas iegiiti pretlikumigi vai nepareizi, var tikt izmantoti pieradiSana,
ja tiem ir liela pieradosa vértiba. Jo smagaks parkapums, jo maigak tiek verteti
procesualie parkapumi.

Tapéc, ka lémumu par personas vainu piegem zverinatie, tiesnesis nedrikst
pieradiSana tiesas s€de pielaut tadu pieradijumu izmantoSanu, kas zveérinatos var noskanot
emocionali negativi pret apstidz&to, ja vien $ada informacijai nav liela pieradosa veértiba.

Pieradijumu pielaujamibas noteikSana liela loma pieskirta tiesnesim.

199 3.R. Spencer. Evidence of Bad Character. Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon, 2006. P.42
110 ||
Ibid.
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5. TiesneSa loma pieradijumu pielaujamibas noteikS§ana Latvija

Salidzinot Latvijas regul&jumu ar apskatito Eiropas valstu reguléjumu, jasecina,
ka, lielakoties par pieradijumu pielaujamibu ir 1€mis likumdevegjs, radot pietieckami
detalizétu reguléjumu, nosakot, kadi pieradijumi ir nepielaujami. Autors uzskata, ka
tiesnesa loma pielaujamibas noteikSana izpauzas, vertgjot:

1) ierobezotas pielaujamibas gadijumus, kur tiri subjektivi, javeérte, vai

pieradijums atbilst Kriminalprocesa likuma 130.panta 3.dalas un 4.dalas nosacijumiem.
TiesneSa uzdevums ir vertét procesuala parkapuma bitiskumu un attiecigo pieradijumu
konteksta ar pargjiem pieradijumiem. Jédziens ,,butisks” likuma nav definéts, tapec tiesi
tur izpauzas tiesneSa iespéja veikt subjektivu vert§jumu. Lidzigi ar1 ar ticamibas
vertéSanu — tas, vai pieradijuma ticamibu apstiprina pargjas ieglitajas zinas, subjektivi
javerte tiesnesim.

2) vai noticis kriminalprocesa pamatprincipa parkapums. Salidzinot ar pargjiem

absoliitas nepielaujamibas gadijumiem, pamatprincipu parkapumi teorétiski var izpausties
loti plasi un daudzgjadi, tapéc tiesnesim ir diezgan lielas lemSanas iesp€jas. Praksé gan
griti iedomaties citus pamatprincipu parkapumus tieSi pieradijumu iegiiSana, ka
kriminalprocesudla imunitate™, kriminalprocesa lietojama valoda®? cilvektiesibu
garanté§ana'™?, spidzinasanas un pazemosanas aizliegums™* un tiesibas uz aizstavibu'™,

tomér teor€tiski saskatams var but parkapums par ikvienu no kriminalprocesa

pamatprincipiem.

Latvija tiesnesim ar likumu nav uzlikts pienakums vértét pieradijuma nozimi un
pieradoSo vertibu attieciba pret parkapuma bitiskumu. Tome@r, autora skatijuma,
tiesnesim $ada iespéja tiek dota, vertgjot parkapuma biitiskumu pasu par sevi. Kamér vien
neiestajas kads no absoliitas nepielaujamibas gadijumiem, tiesnesis objektivi biitiskaku
parkapumu var pasludinat ka mazak bitisku, lai izdotos notiesat likumparkapgju. Autors

uzskata, ka tieSi $adi biitu javerte pieradijumu bitiskums gadijumos, kad persona

11 K riminalprocesa likums. LR likums. 10.p., http://www.likumi.lv/doc.php?id=107820
Y2 Tyrpat, 11.p.
13 K riminalprocesa likums. LR likums.12.p., http://www.likumi.lv/doc.php?id=107820
Y Turpat, 13.p.
15 Turpat, 20.p.
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izdarTjusi smagu noziegumu, lai aizsargatu valsts un sabiedribas intereses, gluzi ka tas

notiek Anglija. Protams, tiesnesis nav tiesigs parkapt absoliitas nepielaujamibas robezas.
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Kopsavilkums
P&tijuma gaita autors nonacis pie sekojoSiem secinajumiem:

1. Misdienas pieradijumi ir katras tiesiskas sist€mas pamata, un, tikai pec to ripigas
analizes, vért§jot tos kopsakara, var izdarit secinajumus par noziedziga
nodarTjuma apsiidzetas personas vainu vai nevainigumu.

2. Pieradijumi Sobrid tiek definéti ka zinas par faktiem, kaut dazi autori uzskata, ka
pieradijums ir ne tikai pasas zinas, bet arT avots un pieradiSanas lidzeklis, kas §1s
zinas satur.

3. Likuma 134.pants, kas defin€ lietisko pieradijumu, ir pretruna ar 127.panta 1.dala
doto pieradijumu vispargjo definiciju. Autora piedava 134.pantu izteikt $ada
redakcija: ,,Par lietisko pieradijumu kriminalprocesa var biit jebkuras zinas par
faktiem, ko satur lieta, kas izmantota ka noziedziga nodarijuma izdariSanas riks
vai saglabajusi noziedziga nodarijuma pedas, vai ari jebkada cita veida satur
zinas par faktiem, kas ir izmantojamas pieradiSana.”

4. Pieradijums ka zinas par patiesu faktu kalpo tam, lai ar zinama palidzibu
apstiprinatu jeb pieraditu kaut ko nezinamu.

S. Latvija un citas kontinentalas Eiropas valstis piegemts, ka pielaujamiba raksturo
pieradijuma procesualo kvalitati, nepievérSoties pasam pieradijuma saturam.
Zinas par faktiem, kuras kaut liecina par svarigiem apstakliem lieta, bet kuram
nepiemit pielaujamibas ipasiba, nav pieradijumi, un nevar tikt nemtas veéra
iztiesajot lietu.

6. Pielaujamibas konstat€Sanai javeérteé pieradijuma avots, ieguvejs, nostiprinajuma
forma un iegiSanas procesuala kartiba, kam jaatbilst likuma noteiktiem
standartiem. Ja kads no Siem pieradijumu formu raksturojosajiem faktoriem ir
defektivs, pieradijums var biit nepielaujams, bet ne automatiski (vismaz vairuma
valstu) — pastavot likuma noteiktiem nosacijumiem, pieradijums ir ierobezoti
pielaujams, un tatad izmantojams pieradiSana.

7. Latvija pieradijumu pielaujamibu regulé Kriminalprocesa likuma 130.pants.
Panta pirma dala ir vispargja klauzula. Otraja dala nosaukti absoliitas
nepielaujamibas gadijumi, kuriem iestajoties, pieradijumi ne pie kadiem

apstakliem nav pielaujami. Panta treSa un ceturta dala regulé ierobezotas
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10.

11.

12.

13.

pielaujamibas gadijumus, kad pieradijumi var tikt pielauti, neskatoties uz to
procesualajiem defektiem.

Absoluitas nepielaujamibas gadijumi Kriminalprocesa likuma izriet no teorija
atzitajiem pielaujamibas krit€rijiem. Neviens no tiem tiesa tekstd nemin
pielaujamibas aizliegumu, kas izriet no likuma paredzéta avota ka pieradijumu
pielaujamibas kritérija, tomér tas var atspoguloties atseviskos gadijumos, ko tiesi
noteicis likums atseviskos pantos.

Lai izprastu 130.panta 2.dalas 1.punktu, kas nosaka absoliito nepielaujamibu
pieradijumiem, kas iegiiti, izmantojot vardarbibu, draudus, Santazu, viltu vai
spaidus, jaizmanto Civillikuma normas par viltu un spaidiem.

Sa punkta uzskaitijuma ,,draudi” ir lieki, jo tie ietverti ar1 ,,spaidu” definicija,
tapec 130. panta vartu tikt izdarami grozijumi, izsakot ta otras dalas pirmo
punktu sekojosa redakcija: ,,Par nepielaujamam un pieradiSana neizmantojamam
atzistamas zinas par faktiem, kuras iegiitas: 1) izmantojot vardarbibu, Santazu,
viltu vai spaidus.”

No 130.panta tresas un ceturtas dalas var secinat, ka Latvija atzistami divi
ierobezotas pielaujamibas gadijumi — kad pieradijumi iegtti:

1) iegiiti, pielaujot procesualos parkapumus, kas neizraisa absoliito
nepielaujamibu;
2) 1egiiti intereSu konflikta situacija.
Panta ceturto dalu var uzskatit ka izneémumu no otras dalas ceturtd punkta, kas
nosaka, ka absollti nepielaujamas zinas, kas iegiitas, parkapjot kriminalprocesa
pamatprincipus. IntereSu konflikta situacija ir pamatprincipa parkapums, tacu So
principu (tiesibas uz objektivu kriminalprocesa norisi) iesp&jams parkapt,
neizraisot absoliito nepielaujamibu.
Tiesiskais regulgjums pieradijumu pielaujamibai Belgija, Italija, Francija un
Vacija, ir virspusgji lidzigs attieciba uz pieradijumu pielaujamibu, bet katra valsti
atSkirigas nianses, nosakot dazadus standartus pieradijumiem, lai tie bitu

pielaujami pieradiSana.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Visas apskatitajas valstis par teju neaizskaramu vértibu tiek atzitas individa
cilvéktiesibas. Tapat visam valstim kopigs tas, ka visparigi netiek pielauti
pieradijumi, kas iegiiti pretlikumigi.

Dazas valstis pieradijumu pielaujamibas reguléjums striktak noteikts ar likumu,
bet citas lielaka lemSanas briviba uztic€ta tiesnesim, kam javeért€é parkapuma
smagums un pieradijuma veértiba. No apskatitajam valstim visstingraka robeza
pieradijumu pielaujamibai ir novilkta Belgija un Italija.

Svarigakais pieradijumu pielaujamibas vértéSana Belgija ir, vai pieradijums kaut
kada veida ir nepareizi iegiits. Ja tiesa ta konstateé, pieradijums principa
automatiski tiek izslégts, nevért€§jot ta nozimi. Ari Italija nepielaujamibas
gadijumi strikti reguléti likuma, un tikai no $a regul&juma var vadities tiesnesis.
Stingraka un detalizétaka reguléjuma pastavésana pati par sevi negarante lietas
taisnigaku iztiesaSanu, bet samazina iesp€ju, ka tiesnesis kludisies, veicot
pieradijumu izslégsanu.

Mazak strikta robeza starp pielaujamiem un nepielaujamiem pieradijumiem
novilkta Francija un Vacia, kur praksé biezak tiek piemeérots ierobezZotas
pielaujamibas institiits, kas gan izpauzas savadak, neka Latvija. Interesanti, ka
Francija noteikumi par pieradijumu pretlikumigu iegiiSanu attiecas tikai uz valsts
iestadem, bet tas, ka pieradijumu ieguvusi privatpersona, tiesu neinteresé. Autors
apSauba $ada reguléjuma pareizumu.

Pieradijumu pielaujamibas izpratne anglo-amerikanu tiesibu saimé ir atSkiriga no
kontinentalas Eiropas izpratnes dél tradicionali ieviestas un attistitas sancensibas
metodes iztiesaSana un zverinato dalibas lietas spriesana.

Ar pielaujamibu anglo-amerikanu tiesibu saimé saprot gan pieradijumu
procesualo aspektu, gan saturisko, konkrétak attiecinamibu.

Pieradijumi, kas iegti pretlikumigi vai nepareizi, anglo-amerikanu tiesibu saimes
valstis var tikt izmantoti pieradiSana, ja tiem ir liela pieradosa vertiba. Jo smagaks
parkapums, jo maigak tiek veértéti procesualie parkapumi, lai nelauti vainigajai
personai palikt nesoditai formalu neprecizitasu dél.

Pieradijumu pielaujamibas kritériji anglo-amerikanu tiesibu saimes valstis sastav

no attiecinamibas un izslégsanas noteikumiem.
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23.

24,

25.

26.

27.

Anglija izslégSanas noteikumi sastav no tris dalam — attieciba uz pretlikumigi vai
nepareizi iegiitiem pieradijumiem, baumu pieradijumiem un pieradijumiem par
sliktu raksturu jeb personibu (gan apsiidz&ta, gan liecinieku).

Noteikumi par pieradijumiem par sliktu raksturu jeb personibu nepiecieSami, jo
lémumu par personas vainu piepem zverinatie, tapéc nedrikst pieradiSana tiesas
sédé pielaut tadu pieradijumu izmantosanu, kas zve€rinatos var noskanot
emocionali negativi pret apstidz&to, ja vien $ada informacijai nav liela pieradosa
vertiba.

Liela loma pieradijumu pielaujamibas noteikSanai Anglija un citas anglo-
amerikanu tiesibu saimes valstis ir tiesnesim.

TiesneSa loma Latvija ir Joti ierobeZota, lielakoties par pieradijumu pielaujamibu
ir [émis likumdevgjs.

TiesneSa lemSanas briviba par pielaujamibu izpauzas, lemjot par ierobeZotas
pielaujamibas gadijumiem un, zinama méra, lemjot par kriminalprocesa

pamatprincipu potencialiem parkapumiem.
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Anotacija

Nosaukums — Pieradijumu pielaujamiba kriminalprocesa

Merkis — iegiit detaliz&tu prieksstatu par pieradijumu pielaujamibas izpratni Latvija un
citas Eiropas valstis.

Rezultati.

P&tijuma rezultata autors ir izdarijis secinajumus par pieradijumu jédzienu,
pieradijumu pielaujamibas jédzienu kopuma un atseviskas valstis. Ir izdariti secinajumi
par pozitivajiem un negativajiem aspektiem So valstu regul&jumos.

Galvenie secinajumi.

Lai butu pielaujami, pieradijumiem jabiit ieglitiem likum1igi, no pareiza avota,
pareizam subjektam un nostiprinatiem pareiza veida. Ja tie tadi nav, tad var tikt izmantoti
pieradiSana tikai pie noteiktiem nosacijumiem. Apskatitajas valstis tiesneSa loma
pielaujamibas noteikSana ir atSkiriga.

Pieradijumu pielaujamiba raksturo pieradijumu procesualo kvalitati, aizsarga
individus no valsts iestazu varas robezu parkapSanas un sekmg taisnigu lietu iztiesasanu.

Apjoms — 50 lapaspuses

Annotation

Title — Admissibility of Evidence in Criminal Procedure

Objective — to gain detailed view of perception of admissibility of evidence in Latvia,
other continental European countries.

Results.

In result of this research author has made conclusions about the meaning of
evidence, meaning of admissibility of evidence in general and in definite countries.
Conclusions about the positive and negative aspects of their regulations are made.
Main conclusions.

To be admissible evidence must be obtained legally, from proper source, by
proper subject and registrated the right way. If it is not, it may only be used in proving
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under certain conditions. In examined countries the role of the judge in establishing
admissibility of evidence is different.
Admissibility of evidence describes its procedural quality, protects individuals

against states violation of its powers and stimulates a fair criminal trial.

Size — 50 pages
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