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ANOTACIJAS UN ATSLEGVARDI

Attistibas diskursa par vienu no galvenajiem valsts labklajibas pamatiem tiek uzskatita sp&ja
efektivi izmantot un apsaimniekot tai pieejamos dabas resursus. Latvijas nozimigakais dabas
resurss it mezi. ST darba fokuss ir at3kirigas racionalitates, kas veido un ietekmé §T resursa
izmantoSanu un apsaimniekoSanu. Jautajums tiek apliikot etnografiski — izmantojot datus no
lauka pétijuma Latvijas ziemelu pierobeza, un tos aplikojott plasaka socialaja un politiskaja
konteksta. Darba tiek izmantoti tadi teorétiski koncepti ka racionalitate, neoliberalisms un
materialitate. No datiem iesp&jams secinat, ka meza nozares darbinieku racionalitates izpauzas

caur liela mera situativiem un improvizeétiem apgalvojumiem.

Atslégavardi: racionalitate, neoliberalisms, materialitate, daba, dabas resursu, mezs

Development discourse presents efficient management of natural resources as one of the
cornerstones of national wealth and prosperity. Latvia's most important natural resource is its
forests. The focus of this research are the multiple rationalities that shape the usage and
management of this resource. The inquiry is ethnographic — the data gathered during field work at
the Northern Latvia is contextualized within a wider social and political context. The analysis is
based around the theoretical concepts of rationality, neo-liberalism and materiality. It can be
concluded that the multiple rationalities mostly are expressed as situational and improvised

statements.

Keywords: rationality, neo-liberalism, materiality, nature, natural resources, forests



SATURA RADITAJS

SATURA RADITAJS

ANOTACITAS UN ATSLEGVARDL.....ccrrrvveeeemmmmneessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssesssssssnns 2
SATURA RADITATS......occrrrvvveeesssmmieeessesssssssssssee s sssssssssssse s ssssssssssssessessssssssssssssssssssssnessssens 3
APZIMEJUMU SARAKSTS.....oooiiirrrveeeesssmmesesssssesssssssssssssssssssssssss s ssssssssssss s sssessssssesssns 9
IEVADS: KAM PIEDER LATVIJAS MEZI?......cooiimminerrrreieemmmnssssssssssssssssssssssssssssssssnssssssonns 10
METODES........ccootumuaeerereeeessssssaneeessssssssssssses s essesssssss e sssss st 17
NEOLIBERALISMS, PARMAINAS UN RACIONALITATE........cosmmmmerrrrreeeeesmmmereeessnnseessnanns 22
NEOLIBERALA DABA UN DARBS.......ccovvvieuummmmnireresseessssmsssesssssssssssssssesssssssssssesssssssnseees 40
MATERIALA TESAKNOTIBA .....ooomrrrrrereemsmmmnseesssssssssssss s sssssssssssssesssssssssesssssssnsssssenns 54
LITERATURA ....ccoormuaeerereeeessssssseesessessssssesssee s ssssssssssss e ssssssssssse s sssssssssssss s sssssssssssnns 58



APZIMEJUMU SARAKSTS

LVM — Latvijas Valsts mezi

VMD — Valsts Meza dienests

MRS — MeZripniecibas saimnieciba
ANO - Apvienoto Naciju Organizacija

WWF — World Wildlife Fund, Pasaules Dabas fonds



TIEVADS: KAM PIEDER LATVIJAS MEZI?

Mezi Latvija aiznem vairak neka trTs miljonus hektaru zemes jeb 51% valsts teritorijas. Lai ar1
Latvijas mezainums laika gaita ir mainijies, mezi tiek uzskatiti par vienu no Latvijas nozimigako
dabas resursu. 20. gadsimta divdesmitajos un trisdesmitajos gados mezi tika izmantoti, lai
nodroSinatu pozitivu jaunas valsts tirdzniecibas bilanci. ArT devindesmito gadu sakuma, ka viena
no ekonomikas nozarém, kas sp&ja sekmigi darboties ar1 péc Padomju Savienibas sabrukuma tie
pildija lidzigu lomu. Sajos gadijumos meZa nozare it kluvusi par sp&létaju, kas palidz realizét ne
tikai Sauri ekonomiskus, bet arT politiskus un socialus mérkus. Dabas resursi un prasme tos
izmantot attistibas diskursa tiek uzskatits par vienu no ekonomiskas attistitbas un materialas
particibas pamatiem. Sava pétijuma es planoju pieversties tadiem vides antropologija aktualiem
jautagjumiem, ka lémumu pienemSana un agentiira dabas resursu izmanto$ana. Vieni no
politiskas ekologijas pamatlic€jiem Reimonds Brians un Sineds Beilijs (Raymond L. Bryant un
Sinéad Bailey) uzskata, ka [emumu pienemsana vides jautajumos vienmér ietekmé art politisko
un ekonomisko speku lidzsvaru. Vinus interesé tas, ka politiska vide, ekonomiskie spiedieni un
sabiedribas definti neformali noteikumi ietekm& Iémumu piepemsSanu, kas attiecas uz

“dabisko” vidi ( Bryant & Bailey, 1997).

Aprakstitaja Latvijas gadijuma mezi klist par gan par nacionalas valsts, gan sabiedribas
drosibas spilvenu, un tadejadi biezi tiek uztverti ka kopiga vértiba. Kopiga labuma dinamiku
veido arf tas, ka valstij pieder gandriz puse no meza teritorijam, bet otra puse privato ipasnieku
rokas nonakusi pirms nedaudz mazak ka 20 gadiem. ANO Meza gada ietvaros 2011. gada
organizétas konferences ,,Meza nozare 20 Latvijas neatkaribas gados” izdota bukleta' ievada

tiek apkopoti popularakie uzstadijumi par meza svarigo lomu:

Drosi var teikt, ka Latvija ir mezu zeme un koksne — tas zalais zelts. Dazados veidos ar
mezu, mezsaimniecibu un meza produktiem ir saistits teju katrs Latvijas iedzivotajs.
Mezs ir gan dzili iesaknojies misu kultiras tradicijas, gan nodroSina briva laika
pavadiSanas un ienakumu giiSanas iesp&jas. Koks izsenis ir izmantots biivnieciba,

mébelu un dazadu sadzives priekSmetu izgatavosana, turklat kops Latvijas neatkaribas

1 Bekeris, P. (red.) 2011. Meza nozare 20 Latvijas neatkaribas gados. LR Zemkopibas ministrija / Meza attistibas
fonds. Pieejams: http://www.latforin.info/fileadmin/portals/dokumenti/Meza.pdf.

5


http://www.latforin.info/fileadmin/portals/dokumenti/Meza.pdf

atgliSanas meZa nozare kluvusi par vienu no ietekmigakajam tautsaimnieciba. Latvijas
lauku regionu attistiba mezs ir viens no svarigakajiem resursiem, kas dod iztiku vairak
neka 80 tukstoSiem cilveku, kuri strada dazadas jomas. Tiem japieskaita vel 150 tiikstosi
Latvijas privato meza ipaSnieku, kuri no meza gust neregularus ienakumus. Visbeidzot —
aptaujas liecina, ka vairak neka 80% Latvijas iedzivotaju regulari atpiiSas meza,
sportojot, sénojot vai ogojot, turklat Latvijas mezi slépj sevi milzigas dabas bagatibas,

kas atseviskos gadijumos ir unikalas ne tikai Eiropas, bet pat visas pasaules méroga.

Ap 2008. gadu, uz 2007. - 2010. gada globalas finansu krizes un strauja vietéja nekustama
Ipasuma tirgus sarukuma fona, Latvija paradijas jaunas diskusijas par to, cik liela méra valsts
labklajibu ir iesp&jams veidot uz mezu rékina. 2008. gada jau var€ja runat ne tikai par finansu,
bet arT ekonomisko krizi — razoSanas, pat€rina un pirktsp&jas samazinaSanos, bezdarbu un
bankrotiem. MeZa resursu izmantoSanas intensifikacijas aizstavji argumentéja, ka arpus kartas
pasakumi, pieméram, Latvijas Valts mezu® atlauta cirSanas apjoma dubultoSana, nepiecieSami,
lai saglabatu darba vietas un lidzsvarotu kokmaterialu tirgu. Sadu arkartas pasakumu pretinieki
uzstaja, ka Tslaicigu ekonomisko grutibu d€] nedrikst atkapties no ilgtspgjigas saimniecibas
principiem un, kas ir v€l interesantak, apSaubija So pasakumu patiesos labuma guv€jus. Tas ir,
paradijas uzskats, ka aiz “krizes aizsega” tiek realizeti pasakumi, kurus citos apstaklos nebiitu
iesp&jams pamatot. 2010. gada ari paradijas arT baumas par planiem privatizét LVM.? Tas tika
pavisam atri atspekotas, bet tik un ta paspgja iegiit salidzinosi lielu uzmanibu, pasi nozares
darbinieku vidii. ArT manas intervijas, kas veiktas jau 2012. gada vairaki informanti piemin $o

gadijumu.

2 LVM ir valstij piederosa akciju sabiedriba, kas nodarbojas ar tai piedero$o mezu apsaimniekoSanu.

3 LETA/nozare.lv. 2010. LVM "privatizacija" ir tulkotaju kluda. Pieejams:
http://financenet.tvnet.lv/zinas/338534-lvim_privatizacija_ir_tulkotaju_kluda.
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Mes balstam mezu
Mezs balsta mus

1. attéls, LVM reklamas materials

Kopa augstak citeto, $is diskusijas atklaj to, ka mezs ir Joti interesants un dazadam ipasam
pazimém apveltits diskusiju objekts. Seit dazadas kombinacijas savijas tadi temati ka daba,
ipasums, ekonomika. Sie tris atslégas vardi arT kluva par mana pétijuma izejas punktu. Tapat es
sava darba sakuma uzstadijums veidoju sava veida saruna ar trs citiem analitiski nospraustiem
punktiem. Pirmkart, ta ir politikas zinatnieces Katrinas Svarcas (Katrina Schwartz)
interpretaciju par meza politikas izmainam un modernizaciju devindesmito gadu Latvija.
Otrkart, kada britu dokumentalista Glena Ellisa (Glen Ellis) filmu par Latvijas mezos notiekoSo.
Un treskart, un ar lielaku teor&tisko uzsvaru, — Marka Granovetera (Mark Granovetter) un citu
ekonomikas antropologu idejai par sociali iesaknotam (socially embedded) ekonomikas
praksém. Sie tris punkti aptver loti plasu jautajumu loku, bet mana ideja ir aplikot, ka navigacija
starp Siem tris punktiem lauj veidot konkrétaku teorétisko fokusu, caur kuru iesp&jams skaidrot

Sos loti atskirigos stastus par Latvijas meziem.

Svarca, aprakstot latvieSu agraras identitates diskursu, argumentg, ka 20. gadsimta divdesmito
un trisdesmito gadu mezzinis ir vismaz otraja vieta latvieSu “agrara nacionalisma” panteona.

Agrara nacionalisma diskursa vislielaka cienu tiek veltita tadam latvietim, kas pelna iztiku tiesa



mijiedarbiba ar dabu. Tads ir ne tikai zemnieks, bet ari mezkopis. (Schwartz, 2006: 166)
Nodalu, kas veltita meza politikai Svarca nosauc “Cina par ilgtspgjigu meZsaimniecibu”.
Savukart, cinitaji tiek sadaliti divas nometn€s — tradicionalistos un internacionalistos.
Tradicionalisti ir agrara nacionalisma aizstavji, vacu klasiskas skolas un nacionalo
mezsaimniecibas tradiciju aizstavji, kuru viedokli saknojas Ulmanlaiku romantizé€Sana un
Padomju produktivisma idejas, ksenofobija un statisma (Ibid: 189). Internacionalisti jeb
ilgtsp€jigas mezsaimniecibas aizstaji lielakoties ir ar WWF saistiti cilvéki vai Skandinavu
investori Latvijas mezu nozaré. Tie tiek raksturoti ka cilveki, kas ir orienteéti uz Rietumu
zinatnes un tirgus liberalisma atzinam. Vini tiek raksturoti ka atverti un uz progresu un

parmainam orienteti (Ibid: 176-9).

2011. gada februart starptautiskais zinu kanals AlJazeera English publiskoja dokumentalo filmu
“Latvijas lubene”.* Filma stasta par to, ka Latvijas meZi, vieni no skaistakajiem un biologiski
bagatakajiem Eiropa, tiek izcirsti riskanti lielos apjomos. Sie cir$anas apjomi tiek skaidroti ar §Ts
valsts ekonomiskajam gritibam un pieprasijuma péc salidzinosi 1etiem kokmaterialiem citas
Eiropas Savienibas valstis. Ipasi tiek apliikota Lielbritanija, kura nonak liela dala Latvijas
kokmaterialu eksporta, turklat, izmantojot Forest Stewardship Council starptautisko saudzigas
meZsaimniecibas sertifikatu. Georgs Vinkels (Georg Winkel) norada, ka arl meZa politikas
analize antropologijas, geografijas, politikas analizes un citos akadeémiskos laukos biezi
pieversas tiesi kolonialisma un transnacionalu ekonomisko diskursu ietekmei uz dabas resursu
izmanto$anu un apsaimniekoSanu attistibas valstis (Winkel, 2012). ST analize tiek veikta post-
strukturalas politiskas ekologijas (pieméram, Bryant & Bailey, 1997) ietvaros un dekonstrué
dazadu hegemonisku Rietumu diskursu ietekmi uz attistibas valstim. Uz $ada fona filmas
veidotaji ar zurnalistiska narativa palidzibu Latvijas meza izmantoSana un apsaimniekoSanas
prakses ievietoto vienkarSota matrica: neskarti dabas resursi plus strauja integracija pasaules

tirgos ir bezatbildiga resursu izmantoS$ana un vides degradacija.

Visbeidzot, bet patiesiba visattalakaja pagatng€, — 1985. gada sociologs Granoveters publicé
rakstu “Ekonomiska riciba un sociala struktira”, kura argumente, ka lidz $im ekonomisti un

socialie zinatnieki ir runajusi par saimnieciskajam praksém vai nu ka par-socializé€tam vai

4 AlJazeera English, People and Power. 2011. Latvia's pulp fiction. Pieejama:
http://www.aljazeera.com/programmes/peopleandpower/2011/02/2011211357149645.html.
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nepietiekami socializétam (oversocialised / undersocialised), lielakoties attiecigi “primitivajas”
un industriali attistitas tirgus ekonomikas sabiedribas. Vin$ uzskata, ka art tirgus ekonomikas
sabiedribas ekonomiskas prakses ir liela méra sociali iesaknotas (embedded) viet€jas kultiiras un
sabiedribas. Granoveters norada uz to, cik liela méra visas biznesa attiecibas sapliist ar
socialajam, ka piemérus izmantojot jau Adama Smita aprakstitds tirdzniecibas asociacijas,
firmu vadttaju attiecibas utt. (Granovetter, 1985: 495). Granovetera socialas iesaknotibas idejas
pamats ir Karla Polanji (Karl Polanyi) 1944. gada darbs “Liela transformacija” (Polanyi, 2010).
Polanji apraksta to, ka kapitalistiskas tirgus ekonomikas modela funkcionéSanas
priekSnoteikums ir iepriek$€jo socialo struktiiru nojukSana un saimnieciskas darbibas socialas
iesaknotibas “neitraliz€Sana”. Polanji “lielo transformaciju” raksturo ka iepriek$ nepieredzetu
sabiedribas sadaliSanu politikas un ekonomikas sferas, kas Iidz Sim bijuSas uzskatitas par
nedalamam. Ja iepriek§ visas saimnieciskas darbibas notika socialo attiecibu ietvaros, kur lielu
lomu spélé radnieciba, reciprocitate, kopiena, tad tirgus ekonomikas ideals ir bezpersonisks
racionalais aprékins un individuala labuma maksimizgSana. No vienas puses $im dalfjumam ir
visaptverosas sekas uz sabiedribas struktiiru, no otras §is tirgus ekonomikas ideals nav

realiz€jams.

Pirmie divi ir loti atSkirigi stasti par Latvijas mezZiem, bet tajos paradas vienojoSa t€ma —
parmaingas. Viena gadijuma tas ir cipa par zinasanam un jaunas hegemonijas izvedi, kas
savukart var pamatot izmainas meZsaimniecibas institucionalaja ietvara. Svarcas
internacionalisti un tradicionalisti c¢inas par to, ka “pareizi” uztver mezu un kadas prakses un
institlicijas atbilst Sim uzskatam. Ellisa filmas gadijuma tas ir stasts par dabas un dabas resursu
integraciju pasaules tirgos un globalas finansu un ekonomiskas krizes ietekmi uz $o procesu.
Gan Svarcas aprakstita cina, gan Ellisa attglotie procesi (un pati filma ka viens no tiem) turpina
materializ€ties Latvijas ainava. No vienas puses Sie stasti noteikti runa par ekonomiskiem
procesiem, kas ir neatraujami no socialajam attiecibam un kultiiras ietekmém gan globala, gan

vietgja limeni. Taja pasa laika Sie procesi nonak saskaré ar fizisku, materialu realitati — mezu.

Visus tris punktus vieno vél viens elements — liberalizacijas/neoliberalizacijas process. Pirmkart,
veco ideju nomaina ar jaunam, atveértam, Rietumnieciskam. Otrkart, dabas globalizéSana gan
caur ekspluataciju pasaules tirgos, gan aizsardzibu “kopiga labuma” (Soreiz jau planetara Iimeni)

varda. Treskart, centieni atbrivot ekonomiskas prakses no vietgja kultiiras un sociala sloga,

9



vismaz retoriski nodibinot universala ekonomiska aprékina dominanci. MeZs un mezsaimnieciba
Saja konteksta ir interesants gadijums, jo mezsaimnieciba ir loti cieSi saistita ne tikai ar

pastavosSo varu, zinatni un politisko racionalizaciju, bet arT ar tas vesturi.

Koku augSanas atrums ir cilvéka ietekmes lauks — to var paatrinat ar stadiSanu, kopSanu,
melioraciju utt. Taja pasa laika visas §is aktivitates ierobezo ekologiskas realitates, kas atrodas
arpus meza socialas konstrukcijas. Koki tik un ta aug 1enu. Latvijas mezu egles un priedes savu
cirSanas vecumu, kas gan ir cilvéka izdomajums, sasniedz attiecigi 81 un 101 gados.
Mezsaimniecibu ietekmé dazadi temporali un materiali procesi, kur tieSi pasu koku vai meza
materialitate sajaucas ar ekologiskiem, ekonomiskiem, politiskiem un kulttiras aspektiem (Jones
& Cloke, 2008). Mezs var tikt veidots gan ka abstrakts zinaSanu objekts, gan caur
nepastarpinatu mijiedarbibu ar ta materialitati. Pieméram, Tims Ingolds (7im Ingold) apraksta to,
ka, caur savu mainigo fizisko klatbiitni, koki ar saviem kermeniem iezimé laika plidumu
(Ingold, 1993). Doma ir pavisam vienkarSa — koki ir diezgan pamanama §is pasaules dala. Un
tiesi §T iemesla dg] tie var kalpot par miisu “enkuriem” gan laika, gan telpa (Jones, 2011: 162).
Un dazos gadijumus ar1 ka tilti starp dazadiem ve@sturiskiem periodiem un dazadam

ekonomiskas organizacijas formam un racionalitatém.

Mans sakuma uzstadijums S$aja darba ir, ka meZa apsaimniekoSanas un izmantoSanas
racionalitates ir ne tikai sociali iesaknotas, bet arT cieSi saistitas ar So materialo mijiedarbibu.
Dala no mana izpétes lauka ir Ziemelvidzemes mezi un cilvéki, kas tajos liela méra dzivo un
strada. Bet ar materialu iesaisti un “noenkuroSanu” es nedomaju tikai ainavas baudiSanu, bet ar1
cirSanu, stadiSanu, kopSanu, reguléSanu, kontroleéSanu, uzskaitiSanu, pirkSanu, pardoSanu,
aizstaveésanu un lob&Sanu. Dala no §is materialas iesaknotibas ir taustama, veidota caur fizisku
klatbiitni, bet dalu veido cita veida saites. Seit noderiga ir Ingolda ideja par darbibas ainavu jeb
darbainu (taskscape): “Tapat ka ainava ir saistitu iezimju sakartojums, tapat, péc analogijas,
darbaina ir saistitu aktivitasu sakartojums” (Ingold, 2000: 195). Ta ir sociali konstruéta cilvéka
aktivitates telpa, kurai analitiskos noliikos ir pieskirtas robezas, un, kuru tapat ka ainavu ir
drizak jauzsver ka procesu, nevis statisku kompoziciju. Mana darba gadijuma Latvijas un
Ziemelvidzemes mezi ir tieSi $ada darbaina. Ta ir sociali konstruéta, bet taja pasa laika balstas
noteikta ekologiska realitaté. ST darbaina ir ne tikai riks “ar ko domat”, bet arf materials pamats

darbibai, praksei.
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Darba struktiiru veido Cetras nodalas. Pirmkart, metozu sadala, kur aprakstits gan lauka darba
norise, gan mana saistiba ar lauku un informantiem, ka arT iezZim&ts tas, ka pétfjuma laika
mainijusas apskatitas problémas. Otrkart, tai seko nodala, kas veltita racionalitates aprakstam,
vispirms apliikojot neoliberalo racionalitati un caur to defingjot tas alternativas. Saja nodala
lielakoties izmantoti lauka darba materiali, kas atspogulo neoliberalas reformas mezu nozares
organizacija un parvalde. Treskart, es konkrétak pieverSos tam, ka dazados analizes materialos
un manu informantu stastijumos, izpauzas attiecibas starp dabu un darbu, un to, ka Sajas
interpretacijas veidojas dinamika starp neoliberalo racionalitati un citiem veidiem, kuros
iesp&jams racionalizet pastavosas Ipasuma un darba attiecibas. Ceturtkart, noslédzoSaja nodala
tiek prezentti teorétiskie secinajumi, diskuteti petijjuma rezultati un iezim&ti p&tijuma talakie

virzieni un neatbildétie jautajumi.
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METODES

Manas magistra darba témas izvéle nav nejausa. Domajams, ka $adas izveles nemédz but
nejausas, tomér es v€los 1pasi uzsvert savu saistibu ar apliikoto tematu. Mana ieprieksgja
pieredze un Saja gadijuma ari radnieciba ir bijis svarigs faktors gan sakotn€jo jautajumu
izvirzisana, gan lauka darba veiksana. Tapat ka daudzi no maniem informantiem, var teikt, ka
esmu uzaugusi meza darbinieku “dinastija”. Gan mani vecaki, gan mana téva vecaki ir studéjusi
Latvijas Lauksaimniecibas akademijas Mezsaimniecibas un Meztehnikas fakultate. Mans
vectévs Leons Vitols 20 gadus vadija LPSR Mezsaimniecibas un mezriipniecibas ministriju.
Krietnu dalu no savas bérnibas esmu pavadijusi klausoties stastus par meziem, medibam,
kokiem, to latiniskajiem nosaukumiem, stadot kokus, skatoties ka aug piemajas “koku skola” ar
vairak vai mazak neparastiem kociniem un atpazistot “neperspektivas” egles (parasti ar divam
galotném), tas ir tadas, no kuram nakotné neizveidosies “kvalitativa” koksne. Tas tad ari

drikst&ja parvest majas uz Ziemassvétkiem.

Manis iepazitais mezs nekad nav bijis svesSs vai bied€joss, bet gan cilvéka izp&tes un darbibas
lauks. Manas ieprieksgja socializacija noteikta meza darbinieku vai “zinataju” vidé radija gan
priekSrocibas, gan problémas. Visupirms, man bija saméra viegli iejusties attiecigaja vide sakot
no terminologijas 1idz vietéjas mezkopibas véstures parzinasanai. Ari fiziska vide — Latvijas
meZs man nav sveSs. Dzirdot savus informantus rundjam par silu, métraju vai jaukto koku
damaksni es varu dzivi izt€loties sarunas tematu. Tapat informantu atraSana nesagadaja
problémas, jo lielu palidzibu sniedza mani vecaki un vinu pazinas. No otras puses, tiesi Sos
aspektus var uzskatit par trauc€joSiem. lesp&jams, ka tas daudzas lietas, kas ir izp&tes vertas, es
gluzi tapat ka mani informanti ievietoju passaprotama kategorija. Tiesa, npemot véra to, ka manas
gimenes cilveki $aja joma profesionali parstaja darboties jau pavisam sen, un lidz $im bridim
man par to nav bijusi 1pasi liela interese, es piedzivoju gana daudz macekla parsteigumu un

veidoju neitralu attieksmi pret dazadam iesaistitajam pusém un to viedokliem.

Mans pétijums sastaveéja no vairakiem posmiem. No 2011. gada jinija [idz 2012. gada janvarim
es iepazinos ar plasu materialu klastu par Latvijas Valsts meziem, Valsts Meza dienestu,
dazadam nevalstiskajam organizacijam un privatiem uzgémumiem, kas darbojas meZzu nozare.

Es apmekl&ju atseviskus ar nozari saistitus pasakumus, lasiju gan nozares preses izdevumus, gan
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saistitus materialus citos medijos, veicu divas atseviSkas intervijas un vairakas neformalas
sarunas, ar cilvékiem, kas darbojas vai interesgjas par Latvijas mezos notickoSo. 2012. gada
februari es veicu lauka darbu Ziemelvidzemé. Lauka darbs ilga seSas dienas. Tika ierakstitas
astonas intervijas (45 miniites lidz vienu stundu garas) un divas sarunas ar diviem vai vairak
informantiem (stundu un 20 miniites un vienu stundu garas). Sis intervijas un sarunas tika
transkrib&tas. Ne mazak vertigi empiriskie materiali ir nov@rojumu piezimes no virsmezniecibas,
virsmezniecibas nodalu, likvidéto mezZniecibu, LVM regionalaja mezsaimniecibas
apmekl&jumiem, neformalam sarunam ar VMD, LVM darbiniekiem un privatiem meza

IpaSniekiem, pastaigdm pa meZu, izcirtumiem, jaunaudz&€m un vienkarsi “busanas tur”.

Zieme]vidzemé veikta lauka dara rezultati ir tikai dala no analizes materiala. Sie dati tiek
kontekstualiz€ti ar pirmaja pétijuma posma iegiitajiem datiem, kas paplasina redz€jumu uz
norisém izvéletaja lauka darba vietd. DzordZzs Markuss (George Marcus) raksta, ka “empiriska
sekosana kultiiras procesu pavedienam pati par sevi spiez izmantot multiplu vietu etnografiju
(multi-sited ethnography)” (Marcus, 1995: 97). Sekojot dazadam attiecibam un savienojumiem
Ziemelvidzemei pievienojas konferencu zales Riga, Zemkopibas ministrijas €ka, investiciju
kompaniju tieSsaistes klatbiitne, divans lauku majas ar tam preti novieto ekranu ar
satelittelevizijas pieslégumu un citam nenosauktam vietam. Ar §is metodes palidzibu es vélos
izvairities no globala un lokala pretstatiSanas. Es drizak vélos sekot dazadam tendencém vai
straumém, kas paradas dazados laikos un vietas, un var tik mobiliz€ti loti atskirigu mérku varda.
Velreiz atgrieZoties pie Markusa, globalo ir nepiecieSams uztvert ka “paral€las, saistitas
situacijas, nevis kaut ko monolitu un ar&ju” vietgjai situacijai (Ibid, 1995: 102). Antropologam
nepiecieSams ietverot sava analizes rami ikdienas dzivi, tiesibu institiicijas, masu medijus un

taja pasa laika “apzinaties savu klatbiitni Saja ainava” (Ibid, 1995: 101-2).

Dala no manas metodologiskas pieejas ir tiesi §T apzinasanas. Ja manu informantu racionalitates
un to mobilizéSana ir atkarigas no vinu attiecibam ar dazadam saimnieciskajam praksém, tad ar1
manas pétnieka prakses ir tiesi tik pat materiali iesaknotas. Piem&ram, manas lauka darba vietas
izv@le un norise ir ciesi saistit ar vienu no maniem galvenajiem informantiem — vecako mezzini
Maru, kura ir arT manu vecaku kursabiedrene. Mara loti vienkars$i un bez Ipasiem jautajumiem
piekrita mani uz ned€lu izmitinat savas majas, vest mani uz man intereséjosajam vietam,

sameklét man nepiecieSamos informantus, statistiku un citus materialus. ArT vinas gimene
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iesaistljas mana lauka darba veidoSana — virs, kurs strada LVM un déli, no kuriem viens studé
Latvijas Lauksaimniecibas universitates Meza fakultaté. Viens no Guntas skaidrojumiem savai
izpalidzibai, bija tas, ka mans vecaisteévs Leons vinu studiju laika ir vedis uz dazadam
meZniecibam un mana vecamate Zigrida bijusi viena no Maras prakses vaditajam. Savu
palidzibu mana magistra darba pétijuma veiksana vina racionaliz&ja ka sava veida starp-gimenu

reciprocitati. Tas ir, palidzot man vina atdod “pakalpojumu paradu” manam vectévam.

A1l iepazistinot mani ar citiem, it seviski vecaka gadu gajuma, informantiem, Marai patika
pieminét to, ka esmu Leona Vitola mazmeita. Lielakaja dala gadijumu likas, ka Mara ari ir
vieniga, kam tas liktos interesanti. Tomér divos gadijumos tas rosindja informantus pieminét
dazadus saimnieciskus risindgjumus vai atgadijumus, kas saistiti tieS§i ar manu vectévu, vai,
piem&ram, noskaidrot “ar ko tad vin$ 1sti nomira”. Lielakoties, gan tas palidz&ja kliedét
informantu mulsumu par to, kap€c socialo zinatgu studentei no Rigas ir radusies $ada, viguprat,
neparasta interese par Zieme]vidzemes meziem. Skiet, ka informantiem bija svarigi ari
noskaidrot, no kurienes es esmu: “No Rigas — Rigas?” Sis jautajums ilustré informantu pienemto
atskiribu starp cilvékiem, kas ir “Isti ridzinieki”, un tiem, kas ir uzaugusi citas Latvijas pilsétas
vai laukos un tikai studiju gados parvakusSies uz Rigu. Mana atbilde parasti bija paskaidrojums,
ka esmu no Rigas rajona, bet gimene lielakoties no Madona un C&su puses, uz ko viens no
informantiem priecigi atbildgja: “Tad jau tepat no kaiminiem!”. Manuprat, §is ir svarigi, jo
ilustré gan intervijas, gan citos vérojumos manamo spriedzi starp starp “Rigas idejam” un lauku
dzivi — centru un periferiju. Manuprat, arm mans petijums kaut kada méra atspogulo So dalfjumu.
Pétnieciska kustiba no centra uz perifériju, ipasi antropologijas konteksta, ir izteikti doming&josa.
Ja liela dala gadijumu tie ir globalajos Ziemelos izglitoti antropologi, kas dodas pétiti globalos
Dienvidus, tad $aja gadijuma S§1 geografija ir “mazaka” — tikai aptuveni 200 kilometri no Rigas
lidz manai lauka darba vietai. Bet, lai arl merogs ir cits, centra un periferijas attiecibas

saglabajas.

So spriedzi sava veida demonstr&ja arf mana noklii§ana lauka darba vieta. No Rigas diena kursé
viens autobuss, kas lauj nokliit aptuveni tris kilometru attaluma I[idz manam lauka darba
“majam”. Tas pats agra pecpusdiena un tikai seSas dienas ned€la. Es turp devos kopa ar Maras
d€lu, kurs sestdienas dodas uz lekcijam Riga un péc tam atkal majas. M&s braucam tris stundas

ar autobusu, kas piestaj 30 kilometrus no vajadzigas vietas. Tur mums atrauca pakal Mara un
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vinas virs ar auto. AtlikuSie 30 kilometri prasija vairak laika neka var@tu Skist — celi bija
sasnigus$i un izdangati un griiti izbraucami pat ar apvidus automa$inu. Maras gimeni var uzskatit
par saméra mobilu. Abiem vecakiem ir darba apvidus automasinas un vél viens gimenes auto.
Taja pasa laika, nemot vera attalumus Iidz tuvakajam pilsétam un degvielas cenas braucieni tiek
rupigi pardomati, ta, lai pie vienas reizes var veikt dazadus nepiecieSamos darbus. Ari citi
informanti piemin to, ka lauciniekiem vajadz&tu pieskirt, kadas “kompens€josas privilégijas”,
salidzinot ar ridziniekiem, kuriem izglitibas, kultiras, medicinas un citi pakalpojumi ir daudz

vieglak pieejami.

Jau braucot autobusa kopa ar Maras delu Robertu iezim€jas dazadas t€mas, kas plasak atklajas
visa lauka darba garuma. Pieméram, Roberts uzskata, ka laukos Sodien palikusi tikai latviesi,
tapeéc tieSi Seit var meklet latvisku attieksmi pret darbu un dzivi. VinS uzskata, ka zemes
nonakSana arzemnieku Tpasuma ir “lauku dzives tragédija”, kuras pamata ir negodiga
konkurence un “paSaizsardzibas mehanismu” trukums: “Kadas Sobrid zemes cenas? Kaut vai
par vienu algu var hektaru nopirkt. Springo apkart, priecajies, audzé burkanus — re, kur mans
hektars!” Roberts ar1 stasta par pazinu, kas divus hektarus meza, septinus hektarus zemes un
maju pardevis par divarpus tikstoSiem latu, un ar noz€lu norada uz to, ka zeme pieder tadiem
cilveékiem, kas savu Ipasumu saskel, apkila, pardod. Kopuma rodas iespaids, ka runajot par dzivi
Ziemelvidzemé dominé tadas t€mas ka cina, izturiba un kaut ka ziidoSa saglabasana. Jau pirms

kapsanas vecaku masina Roberts rezumé:

Latvija nav iespgjama ekonomiski izdeviga razoSana péc tas Saurakiem krit€rijiem. Mes
Seit tomér esam kaut kada dzivesveida, nevis ekonomiska izdeviguma dg]. Un tas ir

jasaprot.

Sis citads atspogulo vél vienu iezimi, kas raksturo manus informantus: vini pasi nodarbojas ar
sava veida meta-analizi. Runajot par savu ikdienu, gan problémam, gan veiksmém, vini izmanto
dazadus nacionalas, regionalas un pat globalas sisttmas ramjus. Mani informanti radosi
kombingé dazadas tendences un straumes, veido diskursus, kas nav un nevar bat ideologiski vai
geografiski koherenti. Postkoloniala teorija kritizé kultliras universalismu pretstatot to kulturali
specifiskajam, vietg§jam un tadam paradibam ka kreolizacija (Hannerz, 1996) vai hibridizacija

(Bhabha, 1994). Seit globalizacija izpauzas, nevis ka kultiiras homogenizacija, bet gan jaunu
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kombinaciju, hibridu un kreolu veidoSanas. Es v€los runat par to, ka tiesi §1 hibridizacija vai
bricolage (Lévi-Strauss, 1966)° ir universitates pamats, tas ir, ta vienmér ir ne tikai lokalizéta,
bet ar1 individualiz€ta improvizacija par t€tmu. Ja Markus aicina meklét paral€les, tad Tsinga

uzsver tiesi praktiskas, materialas saskares nozimibu:

Kapitalisms, zinatne un politika — tas viss ir atkarigs no globaliem savienojumiem. Tas
izplatas pateicoties centieniem piepildit universalus sapnus un planus. Tomer ta ir TpaSa
veida universitate: ta var tikt piepildita ar nozimi un uzvesta tikai lipigaja praktiskas

sadursmes materialitate. (Lowenhaupt Tsing, 2005: 1)

Mans lauka darbs liela méra koncentréjas uz cilvékiem, kas darbojas meza nozarg, bet gan
Ziemelvidzemé, gan Riga So jomu nav iesp&jams saprast arpus plasaka sociala, kultliras un
ekonomiska konteksta. Ja mana darba sakotngjais uzstadijums bija salidzinosi ierobezots, tad
darba procesa gaita kluva skaidrs, ka jédziens “mez$” (kas nu jau jaliek p&dinas) kluva par
atslégu plasaku jautajumu apliikoSanai. Ja misdienas holistiska konkrétas sabiedribas vai
kulttras apraksta un analizes veikSana Skiet nerealiz€jama ideja, tad piekerSanas konkrétiem
izpetes laukiem, biezi vien negaiditi paplasSina pétniek redzes loku. Liela méra to noteica
galveno informantu izvéle, kas, pirmkart, deva lielaku ieskatu tiesi VMD darba, otrkart, aizveda
mani tieSi uz Ziemelvidzemi — Latvijas pierobezu. Tas notika arT ar manu pétfjumu, kur§ no
idejas par meza reprezentaciju un apsaimnieko$anas un izmantoSanas prakSu saistibu, aizveda

pie diskusijas par materialitati un dazada veida racionalitatém.

5 Ja Levi-Strausam spontanitate mitologiskaja doma vienmér ir pieredzes radita un mediéta, tad arT modernitates

vai universalitates doma var tik spontani medigta un radita caur konkrétu pieredzi.
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NEOLIBERALISMS, PARMAINAS UN RACIONALITATE

Vienu no sava magistra darba pamatjédzieniem es vé€los definét caur konkréta veida
racionalitates apliikoSanu. Es liela méra balstos uz Vendijas Braunas (Wendy Brown)
interpretaciju par neoliberalo racionalitati (Brown, 2003). Neoliberalisms tiek saistits ar
atteik§anos no Keinsianisma ekonomiskas politikas par labu Cikagas skolas neoklasiskas
ekonomikas teorijam — Fridriham Haijekam (Friedrich Hayek), Miltonam Friedmanam (Milton
Friedman) un citiem. Tirgi tiek aplikoti ka efektivi pasregul&josi mehanismi, bet valsts un citi
ierobezojumi ka §1s pasregulacijas sp€jas izkroplojumi. ArT kultiiras un socialais konteksts tiek
uztverts ka nepastavigs kaveklis pilnvertigai “neredzamas rokas* darbibai (Gudeman, 2008: 96-
97). Neoliberalisma politika tiek saistita ar brivo tirdzniecibu, ekonomisku deregulaciju,
privatizaciju, stingru monetaro un loti ierobezotu fiskalo politiku, ka ari valsts lomas
mazinasanu, tai skaita socialo jautajumu risinaSana. Skaidrs, ka pilniba pasregul€joss tirgus un
ta racionalie un paSieinteresétie dalibnieki, ar1 ekonomistu acis, ir tikai modelis, abstrakta

konstrukcija. Deivids Greibers (David Graeber) piedava savu §1 modela raksturojumu:

[..] tas ir modelis, kas izole konkrétus principus kompleksa sisttma (Saja gadijuma
fiksgjot noteiktas formas talit€jas, balans€tas, bezpersoniskas, pasSieinteres€tas
transakcijas, ko més saucam par “komercialam apmainam”, kas gandriz nekad nav
izol&tas no cita veida logikas — hierarhiskas, kopienas...), un tad attiecinot visaptverosu
modeli, kura visas apmainas izlidzinas un visi aizdevumi un paradi galu gala dzesas.
Sada ierobezota vieniba nevar pastavét nedz laika, nedz telpa. Tomér, $ada ierobeZota
vieniba tiek nebeidzami piesaukta: dalgji, lai raditu teatri, kura realiz€t konkrétas formas
vertibas, dal&ji, lai raditu ideologiskus apgalvojumus par pastavos$o socialo attiecibu

legitimitati. (Graeber, 2009: 131-132)

Brauna uzskata, ka neoliberalismu nevar raksturot tikai ka noteiktu ekonomisko politiku
kopumu, jo tas sevi ietver ar1 plasaku politisko racionalitati, kuras ietekme sniedzas pari tirgus
robezam (Brown, 2005: 37-8). Vina argumentg, ka “neoliberalisms sevi nes konkrétu socialo
analizi, kas, ja izmantota, ka parvaldibas forma, sniedzas no pilsona-subjekta dveseles lidz

izglitibas politikai un impérijas praks€m”. Lai arT neoliberalas racionalitates pamata ir tirgus, tas
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nav ne tas vienigais, ne galvenais subjekts. Neoliberala racionalitate drizak tiecas “ieviest”
tirgus vertibas visas citas dzives sferas, tapec drizak uzskatama par politiskas, nevis

ekonomiskas racionalitates formu (Ibid: 40).

Brauna apskata neoliberalismu ka konstruktivisma projektu. Pirmkart, ekonomiska racionalitates
dominance dazadas socialajas sféras netiek uzskatita par dotu lielumu. Drizak §1 racionalitate
tiek veidota, attistita un izplatita. Tas notiek caur dazadu institucionalo ietvaru veidoSanu, kas
veicina un apbalvo tirgus aprékino$as racionalitates izmantoSanu. Otrkart, ne neoliberala
racionalitate, ne tirgus netiek uzskatiti par dabiskiem. Abi ir jaatbalsta, jakultivé un
jainstitucionalizg, pietam S$aja procesa ir jaiesaistas katrai sabiedribas institiicijai un loceklim.
Ar1 valsts nevis veido vai aizsarga tirgu, bet darbojas ta organizatorisko principu ietvaros.
Treskart, ekonomiska racionalitate ieteicas individa uzvediba, kur morala riciba tiek pielidzinata
racionalam izmaksu, ieguvumu un seku aprékinam, tadejadi neitraliz€jot spriedzi starp racionalu
un moralu ricibu (Brown, 2003:40-42). Neoliberalizacija ka konstruktivisma projekts ir saistits
ar nepartrauktiem jauninajumiem un parmainam, kas lauj pilnigak iedzivinat tirgus racionalitati

gan konkrétas sabiedribas, gan izplesties geografiski.

Neoliberalajai racionalitatei ir pavisam “Istas”, materialas manifestacijas, tas ietekmé ne tikai
diskursus vai reprezentacijas, bet armT miisu dzivesveidu un fizisko vidi. Tirgum ka globalai
socialai konstrukcijai ar neskaitamam lokalam versijam ir loti visaptverosa ietekme ne tikai uz
uznémegjdarbibas un saimnieciskajam praksém, bet ari citam dzives sferam. Tirgus ietekme
saimnieciskas prakses ar dazadu visparpienemtu patiesibu (vai, Greibera vardiem, ideologiskiem
apgalvojumu par pastavo$ajam socialajam attiecibam) palidzibu. Piem@ram, tirgus palielina
particibu ar konkurences palidzibu, kas nedrikst tik ierobezota moralu vai politisku mérku varda.
Sadas “tirgus patiesibas” neoliberalisma apstaklos ir ieguvusas paSsaprotama statusu, kamer
politiskaja sfera par centralo klust individs un individa izvéle, kas diskredité kolektiva
ricibpolitikas subjekta eksistenci. Tirgus kapitalisms kltst par Iidzekli ekonomisko iesp&ju,

sociala progresa un legitimas pilsonibas veidosana (De Neve, Luetchford & Pratt, 2008: 3-6).

P&dgjos 20 un vairak gadus tieSi parmainas vai informantu biezak izmantotie vardi “reforma”,
2 13

“izreformét”, “parreformét” raksturo meZza nozari Latvija. Reformas parasti tiek uztvertas ka

uzlabojumu veikSana, nevajadzigu vai sliktu praksSu likvidéSana, revizija. Attistibas diskursa
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reformas tiek kauzali saistitas ar uzlabojumiem dzives standartos, demokratijas stiprinasanu un
ekonomiskas konkurétsp&jas celsanu. Reformas biezi atbalsta un inicié dazada veida
starptautiskas attisttbas un citas organizacijas, to veikSana asist€ arvalstu eksperti. Nadims
Maliks (Nadeem Malik) uzsver, ka peéc Auksta kara beigam neoliberalas ekonomiskas attistibas
tendences noteica valsts intereSu pakartoSanu kapitala interesem. Vin§ argument€, ka $aja laika
posma attistitas pasaules valstis tika decentralizetas, atmetot Keinsianisma ideju par centralizétu
valsts iejaukSanos ekonomika (Malik, 2008: 32). V&lak Sis parvaldes modelis tiek “eksportéts”
ar nosaukumu “laba parvaldiba”, tadgjadi klastot par vienu no neoliberalas racionalitates
institucionalizacijas panémieniem. Piem&ram, Pasaules Banka sava pirmaja bukleta, kas ipasi
pievérsas labas parvaldibas principiem “Parvaldiba un  attistiba” (“Governance and

Development”) to defin€ sadi:

Parvaldiba ir veids, kada tiek realiz€ta vara, virzot valsts ekonomiskos un socialos
resursus attistibas laba. Pasaules Bankai laba parvaldiba ir sinonims sapratigam attistibas

menedZzmentam (World Bank, 1992: 4).°

Laba parvaldiba klust par darbariku konkrétu politisku uzstadijumu realizacijai, pieméram,
uzsverot dazadu nevalstisko — gan pilsoniskas sabiedribas, gan tirgus — institiiciju iesaisti. Labas
parvaldibas paradigma uzsver individa lomu attistibas ideologija: “Ja iepriek§ pie attistibas
problémam bija vainiga valsts nespgja, tad labas parvaldibas &ra, atbildiba par attistibas
problémam tiek likta uz mazattistibas cietejiem” (Malik, 2008: 34). Tas ir, lielaka uzmaniba tiek
pieversta individu uzpemibai, konkur€tsp&jas veicinasanai un paral€lai valsts birokratiskas
klatbutnes mazinaSanai. Centralizétas ekonomiskas politikas veidoSana tiek uzskatita par
novecojusu attisttbas modeli. Devindesmito gadu otraja pusé laba parvaldiba jau kliist par
atslégas vardu teju jebkura starptautiska attistibas projekta. Ka galvenie mérki tiek minéta
“disfunkcionalu valsts birokratiju transformé&Sana efektivos un caurspidigos pakalpojumu

sniedzgjos, kas ir atbildigi publikas un likuma varas prieksa” (Anders, 2008: 190).

Latvija desmit gadus atpaka] Egils Levits raksta:

6 “Governance is defined as the manner in which power is exercised in the management of a country’s economic
and social resources for development. Good governance, for the World Bank, is synonymous with sound

development management.”
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Daudzi, kas ikdiena ir nonakusi kontakta ar valsts parvaldes iestadém un amatpersonam,
varés pastastit par neadekvatu parvaldes ricibu, no attiecigas personas viedokla
raugoties. Sabiedriba saprot, ka “kaut kas” ar parvaldi nav kartiba, un izjit to ka
problému. Eiropas Savieniba (ES) So probléemu apzimé ka Latvijas ‘“administrativo

vajumu”. (Levits, 2002)

Lai ar1 pedgjos desmit gados Latvijas valsts parvalde ir piedzivojusi lielas parmainas, dazas
lietas Skiet nav mainijusas. Viena no tam — paSas parmainas ka konstants process. P&c 2008.
gada par galveno parmainu dzingjspeku kluva taupibas politika, bet paral€li saglabajot tadus
motivus ka “laba parvaldiba” un “administrativa sloga mazinasana”. Saja diskursa iepriek3gja
centraliz€tas parvaldes sistéma tiek reprezentéta ka represivu vai kontrol&joSu institliciju
kopums, bet jauna, laba parvaldiba ka sabiedribas interesu realizétajs un pakalpojumu sniedzgjs

individam.

Mazinoties valsts lomai, mazinas ari valsts parvaldes darbinieku nozime un prestizs. Elifs
Babuls (Elif Babiil) ilustré ka Turcijas centieni izpildit dazadas Eiropas savienibas labas
parvaldibas prasibas maina ierédniecibas statusu. Kops republikas izveidoSanas 1923. gada tiesi
valsts un tas institicijas Turcija tiek pasniegtas ka attistitibas un modernizacijas nesgji. Ja lidz
Sim ierédnieciba sevi uzskatija par apgaismibas nes€jiem, tad tagad vini pasSi klast par
izglitojamiem, nepilnigiem, starptautiskiem standartiem neatbilstoSiem subjektiem (Babiil,
2012). Manuprat, $aja situacija ir saskatama paral€le ar ierédniecibas un valsts aparata nozimi
Padomju Latvija un Sodien. MeZa nozare sava zina uzskata sevi par ipasu, tradicijam bagatu
saimniecibas sektoru. Viens no maniem informantiem atsaucds uz Leona Vitola
Mezsaimniecibas un Meztehnikas studentiem teikto: “Meza darbinieki ir 1pasa cilts, un biit par
meza darbinieku ir goda lieta!” Lauka darba briziem Skiet, ka vecaka gadu gajuma VMD
darbinieki tieSam, vismaz retoriska Itmeni, sevi uzskata par kadu 1pasu cilti. Latvija Saja zipa

nav unikals gadijums.

Annas Lorencas (4dnna Lawrence) pétijums Rumanija un Polija parada virkni spilgtu piemeéru,
kas apliecina mezZzingu lepnumu par “saviem” meZiem un vinu zinaSanu nozimibu un
“pareizumu”. Vigi pamato savu ekspertu statusu ar tehniskam zinaSanam, pieredzi, un sava

veida tuvibu ar pasu mezu. Vini sevi poziciong, ka patiesos mezi pazinatajus, un vini realiz€to
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kontroli ka tieSu meza interesu aizstavésanu (Lawrence, 2009). Lai armT meZsaimnieciba un tas
kontrole tiek saistita ar valsts varu, ta ieglst pati savu identitati. Piem&ram, Padomju gados
mezsaimnieciba tika uzskatita par vienu no nozarém, kura sava meéra iesp&jams izb€gt no
ideologiska konteksta, kas daudz liclaka méra ietekméja, pieméram, tadas nozares ka izglitiba
vai riipnieciba. Saja “izbégsanas” diskursa meZzinis veido attiecibas ar dabu, ar meZu, kas tiek
aplikots ka apolitiska, tiri ekologiska telpa. Taja pasa laika var argumentét, ka gan ST meza
darbaina, gan pats mezs rodas mijiedarbiba ar cilvéka materialajam praksém. Idejas, par to, kas
ir daba ir kompleksas un biezi pretrunigas, un talu no ideologiskas neitralitates. Un mainoties

ekonomiskajam ietvaram un dazadam saimnieciskajam praksém mainas ar1 daba.

Lidz 1988. gadam meZu nozari Latvija vada Latvijas PSR MeZsaimniecibas un mezriipniecibas
ministrija. Tas paklautiba darbojas MRS (Mezriipniecibas saimniecibas), kuras tika apvienotas
mezsaimniecibas un mezriipniecibas funkcijas. VienkarSojot, viena un ta pati organizacija
nodarbojas gan ar meza stadiSanu un kopSanu, gan cirSanu un produkcijas realizaciju. Bez
radikalam parmaipam S$ada sistéma pastavéja kopS 1975. gada. Izlaizot dazadus pagaidu
risinagjumu, 1992. gada mezsaimniecibas nozare nonak Zemkopibas ministrijas parvaldiba un
1993. gada tiek izveidots Valsts meza dienests. 1999. gada ANO Partikas un lauksaimniecibas
organizacijas finans€ta projekta ietvaros tiek izstradata koncepcija “Meza nozares valsts
parvaldes institucionalas uzbiives optimizacija™, kur ka galvena probléma tiek definéta meza
likumdos$anas principu neatbilstiba “politiskas gribas orientacijai uz tiesisku sabiedribu un tirgus

ekonomiku”:

“Papildus jaatceras, ka padomju laikos vienigais meza pasnieks bija wvalsts, turklat
neeksistéja tirgus pasregul&joSie mehanismi, lidz ar to vienigais veids ka regulét
tautsaimniecibu bija normativu noradijumu plisma. Sobrid, kad valsti ir 153 tikstosi
privato meza TIpaSumu, normativie noradijumi iejaucas ikviena meZza 1paSnieka
saimniecisko 1@mumu pienemsana, trauc@ atbildigi planot un realizét sava meza Tpasuma

apsaimniekosanu” (LR Zemkopibas ministrija, 1999: 1-2).

Rezultata 2000. gada 1. janvari valsts meza parvaldes un apsaimniekoSanas funkcijas parpem

Valsts akciju sabiedriba ,,Latvijas valsts mezi”, bet normativo, uzraudzibas un atbalsta funkciju

7 Pieejams polsis.mk.gov.lv/LoadAtt/file37565.doc
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saglaba Valsts meza dienests.

2000. gada VMD ir 26 virsmezniecibas un 197 mezniecibas, bet 2006. gada, pamatojoties uz
dazadiem efektivitates izvertejumiem un priekSlikumiem, tiek izveidota jauna teritoriala
struktiira ar 23 virsmezniecibam un 118 meZniecibam. Savukart, jau 2008. gada ir tikai 11
virsmeZniecibas un 112 meZniecibas. Saja pasa gada tiek uzsakta meZzinu, meZzinu vietnieku
un mezsargu kvalifikacijas paaugstinasanas programma. ArT ierodoties lauka darba vieta 2012.
gada februart bija pagdjis aptuveni ménesis kop$ praktiski tiek realizéta pedeja VMD reforma.
Sobrid VMD darbs ir organizéts 10 virsmeZzniecibas ar 29 birojiem — katra virsmeZnieciba no
diviem Iidz cetriem birojiem. lerodoties vietgja virsmeznieciba es piedzivoju, darbinieku
ironiski déveto, “vesturisko mirkli”, kad pie sienas tika pielikta jauna virsmezniecibas karte un
plaksnes ar darbinieku iepemamiem amatiem un kabinetu numuriem. Cetri viri stavéja

atkapusies no sarkano kiegelu sienas un briina divana, noveértgjot vai “viss ir taisni un stokos”.

3. attéls, Virzmezniecibas vestibils
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Informantu viedokli par parmainam VMD bija loti dazadi, tomé&r sekoja zinamai iek$gjai logikai,
kas liela mera sekoja vai nu neoliberalas racionalitates modelim, vai tddam, kas censas to
atspekot. Pirmkart, atspogulojas iepriek§ pieminéta spriedze starp centru un perifériju. Mana
atslégas informante Mara uzsver to, ka Sobrid Meza dienests patieSam darbojas ka dienests —
izteikti hierarhiska organizacija. Noradijjumi vienmér nak “no augSas”. Arl parmaigu un
reorganizaciju procesa apaksgja limena darbinieku idejas “uz aug$u” neiet. S1 briza variants esot
erts, bet ne pateicoties tam, ka tiktu uzklausiti to darbinieku viedokli, kas strada “uz vietas,
meZos”. Mara gandriz visi VMD nodalas stradajoSie informanti atsaucas uz ieprieksgja VMD

generaldirektora Jana Kinnas reformu planu:

Kinnam bija versija, kad paliks tikai meZniecibas, bet virsmeZniecibas likvides. Kad bija
tas mazais birojs, tad ta bija vieta, kur naca gan cilvéki, gan informacija: kur zveri, kur
malumednieki, kur kaut kas meZa notiek. [..] No otras puses nav katru dienu jaséz biroja,
apskati savas apgaitas, apskati objektus, sakarto dokumentus un viss. P&c sava grafika un

ka izdevigak.

Viens no mezziniem sprieda, ka saglabatas virsmezniecibas, nevis mezniecibas, nevis kadu
funkcionalu apsveérumu dél, bet, tapec ka virsmezziniem negrib&jies zaudet savus darbus vai tikt

pazeminatiem. Viniem vienkarsi esot lielaka ietekme Riga.

Manuprat, Kinna modelis bija sapratigaks. Kaut ka jau gala tiekam, pamazam sakam
pierast. Ta vien skiet, ka tie solfjumi ta sti nepildisies un virsmezniecibas tikai kratas
vala no visa no ka vien var, pamazam vien. Daudz kas no funkcijam paliek mums [..]
Administrativa sloga samazinasana ir domata klientam, ne jau mums. Kas ta mums?

Nezinu, kas viniem te ir samazinas? Nezinu vai kaut kas Tpasi ir samazinajies.
Par So paSu jautajumu viens no vecakajiem mezziniem izsakas skarbak:

Ta mezniecibu nolikvidéSanu, nu nezinu, tas jau galigi stulbi. Nodalas? Kas tas par
nodalam? Ka var bt virsmezniecibas — kas tad vinam ir apaksa? Kas tad tas par kugi, ka
augsa ir, bet apakSas nav? Dievs zin, kas tas tads ir... Ta ka iepriek$ bija izdomats, ta

stradaja. Tagad tikai sarezgi cilvékiem dzivi.
Runatajos, pirmkart, jitama neapmierinatiba ar nesp&ju ietekmét I[€mumu piepemsanu un,
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otrkart, sava veida nepabeigtibas sajiita. Informanti art runa par “S1 briza variantu”, spekulé par
talakam izmainam un VMD nakotni kopuma. Darbinieki nav dros§i par savu darba vietu
saglabaSanu. Mara uzzinajusi, ka Sobrid izglitibas ministrija iesp&jams mezsaimniecibas
inzeniera gradu pielidzinat inZenierzinatnpu magistra gradam, saka, ka noteikti to daris. Katrs
punkts nakamaja reorganizacija var biit svarigs, lai saglabatu vai zaud€tu darba vietu. ArT pirms
§1s reformas visiem bija jakarto eksamens, un iespgjas izvéleties darba vietu un apgaitu® bija
atkariga no iegiito punktu skaita. Kadas nevalstiskas organizacijas, kas iesaistita dazados lauku
attistibas projektos, parstave man skaidro, ka, vinasprat, kartgjo reizi regioni jeb periferija zaude
cilvekus. Ta esot apzinata politika VMD struktiiru “nogriezt no periférijas”. Vecaka mezzine

Arija rezumé pavisam pesimistiski:

Tas parmainas nav parmainas, bet dienesta iznicinasana. Nu, tagad me&s neesam meza...
Ka lai to pasaka... Saimnieki jau nebiitu pareizi teikt. Tagad mes darbosimies péc tada

pasa principa ka VID, tikai meza, nevis ar nodokliem un naudam. Tas ir tikai formali.

Arija Valsts Iepémumu dienestu raksturo ka tiri kontrolgjoSu un, vipasprat, neproduktivu
institiciju. Vinas uztveré VMD ir atskirigs, tap&c ka vini nodarbojas “ar 1stam lietam, ar mezu”,
kas nav tikai cipari, bilances un sodi. Ka vél viens piemérs, kas ilustre¢ VMD augoSo bezspécibu
ir iesp&jas manipulét ar regulgjoso likumdosanu. Taksatore Dzidra stasta, ka no vienas puses
jomu regulé daudz “siki smalku noteikumu”, bet no otras puses ir saimnieks, kas ar “gudru
cilveku” palidzibu var tos apiet: “To veidu ir loti daudz, un tie ir likumigi atrodami. Rezultats
tads pats tikai ar veselu kaudzi atlaujam.” Viens no $adiem piemériem ir kailcirtes platibas
ierobezojums Iidz pieciem hektariem. Sobrid ir iesp&jams saskanot divas blakus esoSas piecu
hektaru kailcirtes ar kvartalstigu ka atdaloSo elementu. Skatoties daba ta ir 10 ha liela kailcirte,
jo kvartalstiga ir tikai aptuveni seSus metrus plata neapmezota josla, kas atdala meza nogabalus.
VMD juristi $ada gadijuma ir atzinuSi, ka meZzinim nav tiesibu nesaskanot darbibas, kas
tehniski atbilst saistoSajiem noteikumiem, bet, vipaprat, neatbilst noteikumu idejai vai labas
meZzsaimniecibas praks€ém. Mani informanti to lielakoties skaidro ar §is 10 hektaru kailcirtes
popularitati LVM, un vinu ietekmi uz VMD politiku. Aril saistiba ar citiem gadijumiem

informanti uzsver to, ka meza ir svarigi redz€t “to kopumu un apaksu”.

8 Apgaita ir teriotrija, par kura esosajiem meZiem un to uzraudzibu ir atbildigs konkréts mezzinis vai vecakais

mezZzinis. Sobrid meZzina apgaitas teritorija ir 10 000 ha, bet vecaka mezzina 5 000 ha.
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Ka probléma tiek aplikota tas, ka Sobrid meZzingu apgaitas ir tik lielas, ka gada laika visu nevar
ar kajam izstaigat un rapigi aplikot. Viena no izmaindm jaunaja VMD modeli ir padotibas
kartiba. Ja ieprieks ta izskatijas $adi: generaldirektors — virsmezzinis — meZzinis — mezsargs. Tad
tagad: generaldirektors — virsmezzinis — vecakais meZzinis — mezzinis. Vairs nepastav viens no
amatiem — meZzsargs. Mezsargus raksturoja ka mezzina “acis un ausis”, jo vini sekojot mezzina
noradfjumiem veica lielako daJu apsekojumu, bet pasi nepienéma lémumus. Sobrid bijusie
mezsargi ir kluvusSi par mezziniem, tad€jadi krietni paplaSinot vinu pienakumu un atbildibu
klastu. Runajot, ar Siem jaunajiem mezziniem Skiet, ka virziba uz vairak horizontalu dienesta
struktiiru vinus neiepriecina. Mara gandriz katru dienu sanem zvanus un konsulté agrak vinas
paklautiba stradajuSos mezsargus. Vina stasta, ka dazi ir Joti nomocTjusies ar to dokumentu
sastadiSanu un darbu ar specialajam datorprogrammam. IepriekS meZzzini to visu darija mezsargu

vieta.

Viena no virsmezniecibas nodalam es noklausijos seminaru par Administrativa procesa likuma
normam, kas bija paredzets tiesi jauno mezzinu apmaciSanai. Seminara laika paradijas dazadi
jautajumi, kas raksturo viet€jo situaciju. Pieméram, sanakusie joko par to, ka viniem kaiminam
sastadot administrativo protokolu ir jastadas prieksa nosaucot pilnu vardu un amatu. Tiek runats
par to, ka, lai sam@riguma principa ietvaros pamato to, ka loti atSkirigos gadijumos ir piemé&rots
tas pats minimalais sods par meza neatjaunoSanu — 50 lati. Mezzini skaidro, ka vinu uzdevums,
nav iekasét péc iesp&jas lielaku sodu, bet panakt to, lai attieciga meza platiba tiktu atjaunota. Un
uzliekot lielaku sodu, vini to var tiesi kaveét — cilveki izt€ré naudu sodam, nevis, piemeram,
stadama materiala iegadei. Uz argumentu, ka noc€rtot mezu ir nopelnits daudz vairak, neka
vajadzigs, lai to atjaunotu, tiek sniegta vienkarSa atbilde — mazd€lin$ cért, vectetin$ stada.
Protams, ka tie ir atseviSki gadijumi, bet §1 atbilde atspogulo to, ka VMD darbinieki savus
likuma noteiktos darba uzdevumus bieZi interpreté viet€jas attiecigi savai vietejas ekonomiskas

un socialas situacijas izpratnei.

Seminars arT ilustré iek$jas vienoSanas meklgjumus par to, ko VMD ka institiicija ir sp&jiga
izdarit un ko nav. Virsmezniecibas juriste jauta, kada jéga no mezzina, kas sava apgaita neko
nedarot paiet garam 10 vietam, kur nesaskanoti cirsti koki? Partraukuma pasi meZzini gan runa,
ka rakstot protokolus par katru celmu, ko ierauga, vini stradajot varétu pavadit 24 un vairak

stundas diena. Tapat atskan retorisks jautajums par to, kada jeéga uzlikt 70 latu sodu par nocirstu
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koku, ja zinams, ka tam cilvekam pat nav naudas, par ko nopirkt malku. Tomér biezak lauka
darba nakas sastapties ar citu retorisko jautajumu — “Kas to visu daris?” un “Ei, nu tu visu

"9

izkontrole!” VMD darbinieki Sos jautajumus ilustré ar dazadiem piemériem sakot no 200 ha
jaunaudzu kopSanas parbaudém pusmetru dzila sniega apstdklos [idz medijamo dzivnieku
uzskaites instrukcijam, kuru neizpildamiba esot visiem zindma un saprotama. Viens no

meZzziniem stasta:

Visu izjauca. Bija tradicionala un sena sist€tma ar tris Itmeniem. Tagad ir
virsmeZzniecibas, nav mezniecibu. Bis pie mums driz ka Zviedrija — nozaré pavisam maz
cilvéku. Bet tur cilvékiem ir savadaka apzina, kurpe arl nevienam nespiez. Pie mums ta

nevar.

Intervijas paradas daudzas atsauces uz cilvéku atbildibu, izpratni, informetibu. Darbiniekiem
patik uzsvert to, ka vini darbojas ar1 ka padomdeveji un savas jomas specialisti. Viena no

jaunakajam virsmezniecibas darbiniec€m uzsver:

Nav iesp&jams valstij visu kontrolét — cilvékiem paSiem ir jamacas un jamaina sava
attieksme. L1dz Sim VMD ir bijusi arT izglitojosa loma, bet p&c reformas mazak. 20 gadi
jau ir pagajusi un cilvéki sak saprast ilgtermina saimniekoSanu. Lai darbotos ar meza

resursiem, ta ir nepiecieSamiba.

Taja pasa laikd $§1 pieminéta atbildiba, izpratne un informé&tiba nav neitralas kategorijas.
Informanti runa par konkréta veida zinaSanam un atbildibu. Runajot ar citiem nozares
parstavjiem paradas tas, ka vienas un tas paSas paradibas var iegiit gan pozitivu, gan izteikti
negativu nokrasu. Piem@ram, privata sektora darbinieki parmet VMD parspilétu misijas apzinu
un viszinibu. Arija uzskata, ka VMD ir jabiit, vismaz sava zina, meZa saimniekiem un jalemj par
ta pareizu un atbildigu apsaimniekoSanu. Meza taksatore Dzintra uzsver to, ka VMD ir
iestrédzis vairs neeksist€joSas saimnieciskas organizacijas mentalitaté un nespgj saprast to, “ko
un ka dara misdienas”. Vina nak klaja ar interesantu diagnozi VMD neapmierinatibai ar

pastavigi veiktajam reformam — “kolektiva apvainoSanas uz saimniecisko formatu™:

Cilveki meza Sada vai tada veida vienmeér biis vajadzigi. Ja tu esi profesionals tev

vienmér bis ko darit. Bet kurs var maksat par to, ka vini tur datora kartis spele? Jebkurs,
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kas tur aiziet stradat, kas ir kaut druscin privati pastradajis... Nu atklati sakot vini smejas
par to, ko vini tur dara. Bet varbiit ta nav tikai mezu lieta, bet ierédniecibas biittba. Mezu
dienest veél joprojam diemzel doma ta: "Mums tie mezi pieder, mes visu zinam labak,
nedod dievs mes lausim tam saimniekam kaut dalinu pasam domat, noteikti més esam
vajadzigi." Netiek pat pielauta doma, ka saimnieks pats ar1 kaut ko ir sp&jigs saprast.
Reali nevar paspét un neko nevar izdarit, bet no likuma puses vini tieSam visu nosaka —

ka kam bus bit.

Dzintra uzskata, ka VMD laudis, vinai nezinamu iemeslu dél, “Isti nav pamanijusi, ka valsts ir
mainijusies, kada ir valsts iekarta”. Bet vinas kritika nav viennozimiga, jo esot meZniecibas, kur
“var normali aiziet ka klients”. Vina uzsver tie$i So pakalpojuma dimensiju un to, ka pret vinu
meznieciba ir jaizturas ka pret klientu, nevis izglitojamu vai kontrolgjamu subjektu. Cits meza
taksators Aldis runa par to, ka ilgu laiku VMD, un ta lielais darbinieku skaits ir uzturéts tikai
pasi priek$ sevis. Vin$ skaidro, ka, 1idz ar lauksaimniecibas sektora sarukSanu, laukos lielaka
dala strada par dazada veida ieré€dniem. Taja pasa laika arT vina atticksme pret pedgjam

izmainam VMD ir kritiska:

Statu jau gandriz nemaz nesamazinaja, tikai lielaku bardaku uztaisija. Vieniga tas, ka
tagad tiem, kas kadreiz bija mezsargi, lielaka atbildiba un pienakumi ir uzlikti. Bet vai
tas bija vajadzigs? nu, tas virsmezniecibas drizak ir ka piektais ritenis. Bet nu
virsmezziniem jau negrib&jas palikt par mezziniem vai mezsargiem. Vini noturgja, tapec

ka viniem bija lielaka teikSana neka mezziniem.

Aldis atsaucas ar1 uz virsmezniecibas nodalas vestibila izvietotajam likvidé€to meZniecibu
fotografijam: “Visas tas budinas, kas gaiten1 redzamas, esam turpat kur bijam 2005. gada tikai

bez budinam pa krimiem.”
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4. att€ls, Virsmezniecibas nodalas vestibils

Nevalstiskas organizacijas parstave Iluta runajot par tam pasam “budinam kriimos” norada, ja
mazajam meza saimniekam nebiis vélmes iesaistities kados projektos, aktivi nodarboties ar
apsaimniekoSanu, tad vinam nebiis svarigi, kur tas dienests atrodas. Savukart, ja vin$ gribés

“uzturét aktivas attiecibas sava meza, aktivi rikoties”, tad vinam tas ir svarigi:

Sola, jau ka pasvaldibas busot kaut kada tur pienemsanu diena, bet tas viss ir apgritinosi.
Tas nozime, ka tad, kad tev ir vajadziba, nokartot Sos jautdjumus, tad tev ir javeic
izmekl&Sanas process, kuros laikos, kad, ko var atrast, sastapt un kada veida to jautajumu

sakaroto. Jabit Joti eruditam un mobilam.
Taksators Aldis uz So argumentu atbild ]oti pragmatiski:

Talu jabrauc? NE, ja ir ko zagét, tad ari visslimako un visklibako veceniti aizvedis uz
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jebkurieni, kaut uz Rigu.

VMD darbiniekiem patik uzsvért to, ka vini ne tikai kontrol€, bet arT nodarbojas ar meza
ipasnieku izglitoSanu, palidz apsaimniekot mezu laicigi atgadinot par vajadzigajiem darbiem
utt.. Dzintra gan norada, ka p&c jaunajam reformam “vini vispar nevienam neko vairs nestasta
un ar izglitoSanu nenodarbojas.” Jau 2006. gada tika izveidots Valsts meza dienesta Konsultaciju
pakalpojumu centru (Sobrid jau ka SIA “Meza pakalpojumu un konsultaciju centrs”), kas
nodarbojas ar konsultaciju un apmacibas pakalpojumiem, no kuriem dala ir maksas. Sis solis ari

tika pamatots ar to, ka VMD ir uzraudzibas, nevis izglitojoSa vai konsultaciju organizacija:

Lai nodroSinatu Valsts meza dienesta normativajos aktos noteikto funkciju izpildi
samazinata finans€juma apstaklos, ka ari, lai izslégtu pakalpojumu sniegSanu, kas
raksturiga privato tiesibu personam, gada nogaleé Zemkopibas ministrija pienéma
lemumu VMD struktiirvienibu Konsultaciju pakalpojumu centru nodot SIA "Latvijas

lauku konsultaciju un izglitibas centram".’

Dzintra sarunas laika nonak pie secinajuma, ka “jo mazak ta meza dienesta bis, jo labak
visiem”. Runajot par VMD “misiju” ilgtsp€jigas meza politikas nodrosinasana un cilvéku

izglitoSanu “Saja virziena” Aldis ironize:

Tagad nak mezzinis un saka saimniekam: “Stadi tagad priedi”. Kap&c tad citadak par
nakamajam paaudzém nertip€jas? Skolas likvideé. Kapeéc nedod iesp&ju jaunieSiem par
brivu studét? Ta jau nav riipé€Sanas par nakamajam paaudzeém, bet rip€Sanas par tam

Stata vietam.

Atgriezoties pie “kolektivas apvainosanas uz saimniecisko formatu”, patiesi, vairaki no VMD
stradajosajiem informantiem atsaucas uz veco MRS sistému ka racionalaku, logiskaku. Ja tirgus
ekonomikas un reformu paradigmas ietvaros tas, ka ta pati organizacija gan apsaimnieko, gan
uzrauga meza apsaimniekosanu tiek uzstatita par parvaldes logikas kltudu, tad dala informantu to

gluzi pret€ji uz skata par citu labu risinajumu. Mara stasta:

Manam viram, kas strada LVM, vinam ir visi instrumenti, visi apgerbi lidz pat siltajai

9 Pieejams MKPC majas lapa, sadala “Par mums”: http://www.mkpe.llke.lv/index.php?

option=com_content&view=article&id=1&Itemid=55&lang=LV
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velai. Bet parvaldes institlicijai jau nekad nav naudas. Man ir tikai jaka ar Siltiti “Valsts
MezZa dienests”, bet kajas slapjas. Tavs vectévs to méginaja atrisinat saliekto kopa
kontrol&joso institiiciju ar apsaimniekotajiem. Tad ta “beznaudas” probléma kaut ka tiek
atrisinata. Taja pasa laika var teikt, ka visi visus pazist un kopa strada — kada tur vairs
kontrole? Tapat jau visi visus pazist. Re, mans virs strada vasa'’, es mezu dienesta. Nav

1pasi talu jaiet, lai kaut ko sarunatu.

AT ar1 viens no intervétajiem mezziniem uzskata, ka LVM prakse ilustré to, ka apsaimniekotajs

pats kontrolét savu darbu:

LVM - vini ar to nodarbojas un vini zin ka jakopj mezs. Vinus parbauda gan iecirkna
vaditajs, paSiem vél ir savs audits. Nu, ko mes tur pa vidu maisamies? Vini pasi tacu labi
zin. Bet tapéc jau mus te daljja... Nedrikstot biit ta, ka paSi strada un pasi sevi uzrauga.

Bet akciju sabiedriba jau iekSiené pasi ta dara. Tas strada.”

Runajot par VMD un LVM, bieZi tiek telots stats par nabadzigo, konservativo birokratu VMD
un jauno, dinamisko, veiksmigo biznesmeni LVM. Visspirgtak Sos t€lus vargja sajust apmeklgjot
virsmezniecibu nodalas vai nu jau slégtas mezniecibas un LMV regionalo mezsaimniecibu.
Viena no virsmezniecibas nodalam atrodas neliela medibu pili. Lielaka dala no originalajiem
interjera elementiem ir aizstati ar septindesmito un astondesmito gadu padomju dizainu — daudz
izmantots lakots koks, mala $kivji, meZza dzivnieku izbazeni. Pirmaja stava atrodas neliela zale.
Viena no darbiniecém stasta, ka ir izaugusi $aja €ka, kad otraja stava vél bija dzivokli MRS
darbiniekiem. Vina ari rada “Sausmigo” gridu, kas nodejota MRS laikos. Tagad gan nekas tads
nenotiekot. Nedaudz modernak izskatas ta dala, kura pienem apmekl€tajus. Viena no slégtajam
mezniecibam, kuru es apmekl&ju bija neliela divstavu €ka ar sildmiru apkuri. Otraja stava
joprojam dzivo viens no mezziniem ar gimeni. Tai pat laika darba atmosféra lielu spriedzi nejit

un cilveki ir loti atsaucigi. lespgjams, svarigi, ka mani iepazistindja, atveda “sav€jais”.

Vel viens uzkritoss sikums bija tas, ka gan visas nodalas, gan virsmeZnieciba teju katra kabineta
un pat gaitenos ir izvietoti ieraméti VMD Etikas kodeksa eksemplari. Ka pamatvértibas taja ir
aprakstita neatkariba un patstaviba, objektivitate, atklatiba un lojalitate, taisnigums un

godpratiba. Interesanti, ka gandriz treSdalu no kodeksa apjoma veido sadala par uzvedibas

10 Informani LMV biezi sauc par “akciju sabiedribu” vai “vasu”, no saisinajuma VAS — valsts akciju sabiedriba.
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noteikumiem un komunikaciju ar lobétajiem.' Rundjot par darba &tiku, virsmeZniecibas nodalas
darbinieki paris teikumos tika Iidz Valsts kontrolierei Ingunai Sudrabai, kura esot ierosinajusi,
ka darba automasinas vecakajiem mezziniem biitu jatur nodalas, nevis savas majas. Vini siidzas,
ka cilvekiem Riga neesot izpratnes ne par lauku vidi, ne attieciga darba specifiku. Seit tas
nozimétu, piemeéram, doties 30 km ar savu auto vai starppilsétu satiksmes autobusu Iidz nodalai
un péc tam 25 km atpaka] lidz savai apgaitai. V&l viens no argumentiem ir tas, ka darba
automasina vismaz esot viens no pieejamajiem atvieglojumiem. Atvieglojumiem situacija, kuru
labi raksturo virsmezzina ierasanas VMD nodala. Péc 1sas vardu apmainas vecakais mezzinis
jauta virsmezzinim: “Kas jauns?” Atbilde: “Ko gribi dzirdet? Naudas nav un nebis”. Savé&jo

joks, kam seko vispargja jautriba.

LMV meZsaimnieciba atrados paliela sarkano kiegelu €ka. Ieksa biroji ir atvérta planojuma vai
ar lielam stikla durvim. Gaiteni dzerama @idens aparats un baltas papira glazites ar bérza tass
apdruku. Daudz vairak jaunu cilvéku, aktivitates un steigas. Cilveki skiet daudz aiznemtaki un
atbild uz jautajumiem piesardzigak. Ja virsmeZnieciba un tas nodalas es sastapos ar salidzinosi
maz jautadjumiem par manas klatbiitnes iemesliem, tad LVM ta nebija. Dienu pirms planotas
dosanas uz LMV regionalo meZniecibu es uzzinaju, ka nevaru intervét darbiniekus bez
saskanoSanas ar korporativo vadibu. Sarunajoties ar LMV personala vadibas un administrativas
dalas parstavjiem, tapa skaidrs, ja es par saviem nodomiem biitu devusi zinu atrak, tad speciali
man tiktu organiz&ta sabiedrisko attiecibu tire pa intereséjoSo LMV regionalo virsmeZniecibu.
Tomer pateicoties 1sajam laika terminam man atlava intervét darbiniekus saskanojot ar vinu

tieSo priekSnieku, kur$ izradijas visnotal atsaucigs.

Vas izkonkuré dienestu ne tikai ar skaistam papira glazittm un sabiedrisko attiecibu
specialistiem, bet ar1 ir atalgojumu saviem darbiniekiem. Vairaki no VMD darbiniekiem, tai
skaita Mara, atzist, ka ir vairakas reizes sitijusi vasam savus CV, pieteikuSies uz dazadiem
amatiem. ArT Maras virs Pauls kadreiz stradaja VMD par meZsargu. Atceroties darba interviju
LVM vins§ atceras, cik ilgi vin$ iztaujats. Mara piezimé, ka tas droSi vien, tapéc ka Paula
prieksniece cilvekus, kas visu miizu nostradajusi VMD “vispar neuzskata par normaliem”. Pauls

uz to retoriski jauta “Nu, vai tad ir normali?”

11 Pielns teksts pieejams VMD majas lapa http:/www.vid.gov.lv/?sadala=500:
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5. attéls, LVM regionala mezsaimnieciba

Lai saprastu §1s izmainas VMD un S§aja procesa dazadi novietotu cilvéku reakciju uz tam,
nepieciesams nemt véra plasaku vésturisko un politisko kontekstu. Saja reformu apliikojuma
var saskatit vismaz divas atSkirigas racionalitates, kas plasi aptver idejas par labu
saimniekosanu, darbu, parvaldi. Vienas puses paradas dazadi neoliberalas racionalitates aspekti.
Pirmkart, tas, ka gan individualu cilvéku, gan sabiedribu veiksmes vai neveiksmes ir saistitas ar
sp&ju pienemt racionalus, labi aprékinatus l@mumus. Neveiksme $adi rikoties ir pielidzinama
kategorijam, kas tiek saistitas ar dazadu moralu vértibu trikumu — slinkumu, brieduma trakumu,
bezatbildiba. Otrkart, tiek pardefinéta valsts loma, tas ir, ta tiek pasniegta ka pakalpojuma
sniedz€js biznesiem un individualiem iedzivotajiem, kas cenSas maksimiz€t savu personigo
labumu. Pat tad, ja valsts ir spécigs spéletajs tirgi (ka tas ir LVM gadijuma), ta darbiba tiek
veidota un pasniegta tirgus racionalitates ietvaros. Treskart, visa veida institlicijam — valsts,

tirgus, socialajam — ir jadarbojas péc tirgus aprékina principa. Ar valsts institiiciju darba pamata
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jabiit ekonomiskajam izdevigumam. Tiek uzdotu jautajumi — ko ir izdevigi darit, kada veida tas

atmaksasies?

No otras puses paradas cita veida racionalitate, ko dala no informantiem pasniedz vienkarsi ka
veselo sapratu, vai, viguprat, pa$saprotamo. So “otru racionalitati” analitiskos noliikos es
nosauksSu par modernitates racionalitati. Pirmkart, taja izpauzas uzsvars uz valsts un kolektivas
agentliras nozimi ekonomiskas labklajibas nodrosinasana. Dazadi tirgus risinajumi biezi tiek
apliukoti, ka nelogiski, nesaimnieciski, spekulativi, jo tajos svarigi ir abstrakti rezultati, ko var
mérit tikai apmainas vertiba (nauda), nevis materiali, tieSi pateér&jami rezultati. Otrkart,
modernizacijas racionalitate uzsver zinatniskas patiesibas ka absoliitas un neapstridamas.
Piem@ram, informanti siidzas par to, ka Sobrid meZzs ir kluvis par dazadu intereSu mediacijas,
nevis neitralas zinatnes objektu. Var skist, ka Sis modernitates racionalitates apraksts neatbilst,

piemé&ram, plasi pienemtajai Entonija Gidensa (Anthony Giddens) definiciju, kura ietilpst:

(1) noteiktu attiecksmju kopumu pret pasauli, kas ietver ideju, ka pasaule ir atverta
parveidei caur cilvéku agentiiru; (2) ekonomisko institiiciju kompleksu, ipasi industrialo
razo$anu un tirgus ekonomiku; (3) politisko institiciju loku, kas ietver nacionalu valsti

un masu demokratiju (Giddens: 1998).

Taja paSa laika ta racionalitate, kas meza darbaina tiek likta preti neoliberalajai, nav
viennozimigi pret tirgus ekonomiku, masu demokratiju vai industrialo razoSanu. Tas ir, Seit
nenotiek cipa starp “tumSo padomju” racionalitati vai ksenofobiskajiem tradicionalistiem un
demokratiju un brivo tirgu. Modernitates racionalitate no neoliberalas atSkiras drizak ar dazadu
So terminu saturu. Piem@ram, neoliberalisma brivaja tirgli liela dala vertibas tiek radita car
pirkSanas un pardoSanas darbibam finanSu tirgos, bet modernistiem saprotamaka Skiet ta
saucama 1sta ekonomika, kas saistita ar produktu un pakalpojumu razoSanu Modernisti uzskata,
ka cilvéku spekos ir mainit un uzlabot pasauli. Neoliberalisms arT ietver progresa ideju, tikai tam
biezi tiek piedevets salidzinosi ierobezojoss skats uz pasaules uzlaboSanu — vienigais veids, ka
uzlabot cilvéku labklajibu, attistit tehnologijas, noverst vides degradaciju ir vél vairak palauties
uz tirgus mehanismiem un aprékinu. Ja modernisma nacionala valsts ir vertiba pati par sevi, un
ekonomika lielakoties tiek organiz€ta tas ietvaros, tad neoliberalisma ta eksisté pakartoti tirgum,

sniedzot tam dazadus pakalpojumus — nodroSinot Ipasuma neaizskaramibu, regulgjot
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ligumsaistibu izpildi, nodro$inot brivu tirdzniecibu. Briva tirgus un demokratijas hegemonijas
apstaklos, §1s atSkirigas racionalitates drizak veido spriedzi starp dazadam So hegemonisko
uzstadijumu interpretacijam, nevis atklati pauz atsSkirigas nakotnes vizijas. Tas ir, vismaz
retoriska Itmeni, mérki var biit vienu un tie pasi, pieméram, labaka, particigaka dzive, bet veidi

ka tos labak sasniegt, atSkiras.
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NEOLIBERALA DABA UN DARBS

Ieprieks€ja nodala lielakoties tika apliikota neoliberalisma un modernitates racionalitates
spriedze valsts parvaldes joma un apliikotas tiesi izmainas dazadas formalajas institiicijas. Saja
nodala es runaSu par neoliberalisma racionalitates ietekmi uz izpratni par dabu un darbu.
Rietumu sabiedriba daba lielakoties tiek aplikota, ka cilvéku sabiedribas “cits” (the Other) —
pretstats, ar kura palidzibu definét pasiem sevi. TieSi atbrivojoties no nesaraujamas saites ar
dabu un dabas procesiem, ir iesp&jams izveidot civilizaciju. Sis uzskats atspogulojas Rietumu
sabiedribas dabas “iekaro$anas” un dominances ideologija (Pattberg, 2007). Seit cilveks ir dabas
saimnieks un uzturétajs, kur ta lielakoties klist par zinatniskas izzinas objektu un resursu
ekonomiskajam progresam. Sobrid iesp&jams novérot to, ka cilvéka attiecibas ar dabu ir
neskaidras un ietver sevi dazadas emocijas un racionalitates, kuras saknojas ekspluatacija,
dominance, saglabasana un aizsardziba (Uggla, 2010: 80-81). Saja nodala, izmantojot dazadus
piemé&rus gan no lauka darba, gan dazadiem reprezentativiem materialiem, ilustréSu dazadus
veidus, ka tiek aplikota dabas, dabas resursu un cilvéka mijiedarbiba, un ar tiem saistitas

racionalitates.

2011. gada februart starptautiskais zinu kanals 4lJazeera English publiskoja dokumentalo filmu
Latvia's pulp fiction jeb Latvijas lubene. Filma stasta par to, ka Latvijas mezi, vieni no
skaistakajiem un biologiski bagatakajiem Eiropa, tick izcirsti riskanti liclos apjomos. Filmas

ievadvardi skan $adi:

Latvijai ir aplaimota ar vieniem no skaistakajiem meziem pasaulé. TukstoSiem kvadratkilometru
neskartas meza zemes, kas atbalsta kompleksu retu dzivnieku un augu biologisko daudzveidibu.
Bet Sobrid apstaklos, kur Latvijas ekonomika atrodas grutibas un valstij loti nepiecieSama

nauda, Sie koki tiek nocirsti satraucosi atra tempa."

CirSanas apjomi tiek skaidroti ar valsts ekonomiskajam griittbam un pieprasijuma péc
salidzino$i létiem kokmaterialiem citas Eiropas Savienibas valstis. IpaSi tiek aplikota

Lielbritanija, kura nonak liela dala Latvijas kokmaterialu eksporta, pietam, izmantojot Forest

12 AlJazeera English: People and Power. 2011. Latvia's ~ pulp  fiction. Pieejams:
http://www.aljazeera.com/programmes/peopleandpower/2011/02/2011211357149645.html
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Stewardship Council starptautisko saudzigas mezsaimniecibas sertifikatu. Filmas sakuma tiek
atspogulots pirmais Ziemel]valstu un Baltijas sammits Lielbritanija. Lielbritanijas
premjerministra Deivida Kameriina teiktais par $o regionu ka “zalako pasaulé”, tiek pretstatits
Lielbritanijas kokmaterialu patérina negativajai ietekmei uz ilgtsp€jigu meza apsaimniekoSanu

un biologisko daudzveidibu Latvija.

Latvijas meZi un maza Austrumeiropas valstipa, kam Sie resursi ir “davati”, lubeng"” iepem
noteiktu lomu. Latvija ir attelota ka Rietumu biznesa un patérétaju laba apkrapta un izmantota
dabas resursu izcelsmes valsts. Stasta “sliktie” ir Lielbritanijas majas uzlaboSanas veikalu kédes,
starptautiskas sertifikacijas organizacijas un viegli manipul€jama un alkatigi paSieintereséta
Latvijas politiska elite. Diskursiva Itmen $is stasts atgadina ta paSa rezisora Glena Ellisa 1995.
gada veidoto filmu Delta Force. Filma stasta par Shell naftas atradn€m Niggeras delta, kur dabas
resursi tiek izmantoti tikai vietgjas elites un starptautiska biznesa laba, aizmirstot par ietekmi uz

vidi un vietgjo labklajibu.

Filmas veidotaji sanem komentarus gan no Lielbritanijas veikalu k&des, kas tirgo Latvija razotos
koksnes izstradajumus, gan Forest Stewardship Council, kas tiek publicétas kopa ar gatavo
filmas wversiju. Latvijas valdibas un meZu industrijas parstavju satraukums lielakoties
atspogulojas tikai viet€ja un mezsaimniecibas nozares pres€. Viena no reakcijam paradas meza
industrijas izdevuma “Baltijas Koks”. 2011. gada februara numura redaktores sleja zurnala

redaktore Dzintra Smilténa raksta:

“Sodien, kad mums ir gan valstiska neatkariba, gan meZa industrija un resursi tas stiprinasanai,
veidojas kads cits drauds. Aiz ciepas pret zinatnisko izcilibu ir nodots aizmirstibai spilgtais
kolaboracionisma piemérs Augusts Kirhensteins. Skiet, tie$i §T izcila profesora régs virmo
arabiem pasiiitaja televizijas sizeta. Soreiz gan - citas lielvaras priek3a stastot par latviesu
nespéju pasiem saimniekot sava zemé. Jo, redz, augstskolas ir sarazojuSas bailigus ieré€dnus un

nelietigus tautsaimniekus, kas novedusi Latvijas meZsaimniecibu lidz pilnigai iznicibai.”'*

Saja teksta atspogulojas pavisam cita tirgus un dabas izpratne, neka Ellisa filma. Smilteéna

13 Pulp no aglu valdoas — koka masa, bet Pulp fiction — lubene.

14 Smilteéna, Dzintra. 2011. Society forest — quo vadis? Baltijas Koks. Februaris, Nr. 2 (126), p. 1.
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darbojas ar tadiem jeédzieniem ka neatkariba, autonomija, paSnoteikSanas. Vinasprat, kadas
“lielvaras” interese par Latvijas dabas vertibu saglabasanu ir iejaukSanas §is valsts ieks€jos
jautajumos un apSauba tas autonomiju. Saja gadijuma dabas resursi kalpo ekonomiskiem
mérkiem, bet savukart spécigai ekonomikai ir janodrogina valsts neatkariba un patstaviba. Sada
Latvijas “zala zelta” lomas interpretacija biezi atsaucas uz meza resursu izmantojumu 20.
gadsimta trisdesmitajos gados, kad koksnes eksports licla méra nodrosinaja valstij pozitivu
argjas tirdzniecibas saldo. Taja pasa laika, augstakming@tais citats norada uz to, ka arT Smilténa
att€lo Latviju ka valsti, kurai ir jamekl€ un jacinas par “savu vietu pasaulé”. Tikai Saja gadijuma
caur tirdzniecibu un dalibu pasaules tirgos més esam stiprinati, nevis izmantoti. Tas ir, valstij ir

tiesibas izmantot dabas resursus p&c saviem ieskatiem un pasu noteiktiem mérkiem.

Art Paula Bekera raksta “Atvairot uzbrukumu: Vai Latvijas meza un koksapstrades nozare ir
kluvusi par mérktieciga informativa uzbrukuma meérki?” tiek ierosinatas tas pasSas asociacijas,

kas Ellisa filma:

“Pieprasijumam pé&c koksnes produktiem stabiliz€joties, var rasties situacija, ka vidusmera brits
izlemj nepirkt produktus no valsts, kur, vigaprat, noplicino$sa mezizstrade tiek veikta vél

kriminalakos apstaklos neka Indonézija, Kongo vai Brazilijas dZzunglos.”"” (pasvitrojums mans)

Bekeris ar1 Latvia's pulp fiction salidzina ar skandalozo zviedru dokumentalo filmu Buy Bye
Beauty, kur visai tendenciozi att€lota cita Latvijas “dabas darguma” — sievieSu — izpardoSana
arzemniekiem. Bekeris uzsver, ka Latvija nav nekadi “Brazilijas dzungli” un, ka Latvija un tas

meza un kokapstrades industrija atrodas pavisam cita ekonomiska un ar1 simboliska pozicija.

Viens no pirmajiem jautdjumiem, ko es uzdevu lielai dala no informantiem bija, kapéc mezu
sauc par Latvijas bagatibu. Atbildes bija dazadas, bet tajas lielakoties figurgja divas izpratnes
par vertibu. Pirmkart, tiek uzverts tas, ka mezs ka resurss ir viegli transform&jams finanSu
kapitala. So informanti apraksta ka materidlo vai naudas vértibu. Interesanti, ka tiesi biezak tiek
lietots tieSi vards nauda, bet “materials” drizak ir ka sinontms. Otrkart, informanti runa par

estetisko, veselibu, “cilvécisko”, to, ko ir “iesp&jams sajust”. Pieméram, LMV darbinieki:

Ja ta paskatas, mums Latvija neka cita tik vertiga ka mezs nav. Ta jau arT ir misu lielaka

15 Bekeris, Pauls. 2011. Atvairot uzbrukumu. Baltijas Koks. Februaris, Nr. 2 (126), p. 18-19.
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vertiba. Naftas mums nav, gaze ari ne, zelta raktuvju arT diemzel nav. Varbit, ka pat labi,
ka nav. Pat labak, ka mums ir mezs. Tada zina, ka za/ais mezs. M&s dzivojam veseligak.
Var baudit ne tikai materiala zina, bet arT to, ka cilvéks var meza atpiisties un priecét aci
no ainavas. Ka nav izpostits reljefs, ta, ka tas ir, kur lielie naftas agregati un raktuves.

Zalais mezs ar nerada katastrofu riskus.

Nafta, zelts, bagatiba - ta ar7 ir. Ja m&s raugamies uz dabas resursiem no iedzivotaja skatu
punkta — tas ir atjaunojams, liela dala valstij piedeross un apsaimniekojams resurss. Tas
ir cilvékiem redzams, saprotams un sajiitams. M@s zinam, ka mums ir ar1 smilts vai mals
ir, bet pie tiem mes ta nepiedomajam. Mezus més redzam. Tas ir resurss ar pastiprinatu
vertibu sabiedriba tieSi tapéc, ka sabiedriba to pastavigi izjit — ogojot, s€nojot,
atpuisoties. Patik cilvékiem. Par tadam citam vértibam neiedomajas, pat ja varbiit tajas

butu lielaka.

Ar1 LVM sabiedrisko attiecibu politika uztver tiesi So zalumu. Aptuveni 11 miniisu video “Mezs
cilvekiem”, kas izskaidro LMV darbibas pamatprincipus, tiek specigi likts uzsvars uz mezu ka
zalu un socialu nozari.'® Caur $0 salidzindgjumu ar zeltu vai naftu tiek veidots arT stasts, kura
katrai valstij pasaulé ir dots kads pamats, uz kura veidot savu labklajibu. Un kapéc, lai Latvija
pilniba neizmantotu iesp&jas, ko tai ir devusi daba? VirsmeZzniecibas darbinieks, atbildigais par

medibu jautajumiem Latvijas meZu vértibu interpreté sadi:

Misdienu griezuma meza veértiba gan ir vairak saistita ar Latvijas ekonomiku, neka ar
visu pargjo. Ja panemt ta globali, uz ka lai valsts atsperas? Uz ka, lai vina panem
kreditu? Kaut kas ir jaliek preti. Krievijai ir nafta un akmenogles, gaze, ar ko vina var
operét un visu nosegt. Nu, jis man naudu nekad nedosiet, ja es nevarésu nolikt kaut ko
preti. Tapeéc jau bija visi sasausminajusies... Ja noprivatiz€tu Latvijas mezus, kas tad

paliktu beigas? Mums pat nebiit par ko runat ar Eiropu un visiem pargjiem aizdevejiem.

16 Pieejams http://youtu.be/c7VESJcrWqc
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6. attels, kadrs no LMYV “Mezs cilvékiem” video.

Latvijas vieta pasaulé caur mezu darbainu tika mekléta ar1 Vacijas-Baltijas Tirdzniecibas
kameras rikotaja piepemSana par godu Starptautiskajam meza gadam. PaSu pienemsanu,
finans€ja viens no lielakajiem Latvijas kokapstrades uznémumiem, kas v€lgjas organiz€t sadu
pasakumu, bet uzskatija par nevélamu atklati izradit savas finansialas iespgjas. Saja pasakuma
piedaljas  Vacijas-Baltijas Tirdzniecibas kameras, Vacijas  v@stniecibas, Zemkopibas
ministrijas, Pasaules Mezu organizacijas parstavji, Latvija universitates, Latvijas
Lauksaimniecibas universitates un atseviski Vacijas universitaSu mezu zinatnieki, viet&jas
industrijas cilvéki un (topoSie) arvalstu investori Latvijas mezu un kokapstrades industrija.
Runataji no Vacijas vestniecibas, Zemkopibas ministrijas un Drézdenes Tehniskas universitates
uzsver ilggad@ju, ar simtiem gadu pastavejusu, ekonomisko un zinatnes sadarbibu starp Latviju
un Vaciju. Zemkopibas ministrijas Mezu departamenta vaditajs Arvids Ozols piemin tadus 19.

un 20. gadsimta zinatniekus un ka Leévisu, Siversu un Bodi un to, ka vacu slivikultiiras skola
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attistijusies ar1 Latvija. Vins piemin ar1 vacu valdibas atbalsta programmu iesaisti meZa nozares
parveid€ Latvija pec 1991. gada un to, ka §Ts saites vienmer bijuSas atgriezeniskas. Pieméram,
Bavarijas Valsts mezi administrativa zina ir Latvijas Valsts mezu kopija. Tapat tiek uzsveérta
daliba pasaules “zaluma” un ilgtsp&jas kustibas — cilvéki nésa Pasaules Meza gada nozimites, uz
sienas tiek projicéti Latvijas dabas ainavu attéli un fotografijas ar Vacijas-Baltijas tirdzniecibas

kameras organiz&ta meza stadiSanas talku.

Atskiriba no “Baltijas koka”, Seit tiek aktualizéta piederiba, nevis autonomija. Retoriska tiek
balstita uz lidzveértigu partneru sadarbibu, kas interesanta pastav&jusi jau simtiem gadu. Tie
uzsvérta nepiecieSamiba péc sadarbibas un investicijam, nevis absoliitas autonomas un
suverenitates. Tiesa 11dzigi Paulam Bekerim no “Baltijas koka” “daliba pasaule” ir tas, kas var
padarit mis brivus un neatkarigus. Sada konteksta ir iespgjams domat par brivu Latviju, kura
pienemt autonomus lI€émumus par resursiem, bet taja pasa laika meés redzam tas atrautibu no
fiks€tas teritorijas un nemainiga iedzivotaju kopuma. Valsts ka fikseta teritorija, kura realiz&t
autonomu l[@mumu pienemsSanas sp&ju pastav tikai diskursa, kad tiek runats par nevélamu
iejaukSanos. Dazadie tikli un tiem piederigas ‘“mobilas un mobiliz€josas zinasanas”
(Lowenhaupt Tsing, 2005: 7) veido daudz kompleksaku realitati, kur iesp&jams tiesi savienot

Radisson SAS konferencu zales, birojus Stokholma vai Hamburga un mezus Aliiksnes novada.

Seit mes paradas ka sociala daba, pirmkart, tapec ka tas palidz realizet dazadus politiskus.
Merkus, un, otrkart, tapéc ka, salidzinot ar, piem&ram, derigo izraktenu ieguvi, ir burtiski
pieblivéts ar cilvéka darbu. “Zalais” mezs nav neaptverami ilgu geologisko procesu rezultats,
bet gan saméra parskatams divu, tris cilvéku paaudzu darbs. Ja Ellisa filma runa par mezu ka
“davanu”, ka dabas bagatibu, ar kuru kada teritorija vienkarsi ir vai nav apveltita, tad Latvijas
meza nozares cilvékiem Skiet svarigi uzsvert tiesi dabas un cilvéka darba mijiedarbibu. Dabas
socialitate ar1 ir atsléga tas mijiedarbibai ar dazada veida politiskam un ekonomiskam
racionalitatém. Lai aplikotu dabas saistibu ar §Tm racionalitatém tai ir jadod zinams socials

plasums, tas ir, to nevar apskatit tikai ka dotu lielumu, neitralu resursu.

Pirmkart, iespgjams izmantot socialas dabas (socio-nature) pieeju, kur galvenie argumenti it tas,
ka zinaSanas par dabu vienmér ietekmé pasi zinataji, tomér zinaSanas nav vieniga dabas sociala

dimensija., un tas, ka sabiedribas gan tisi, gan netisi, parveido dabu to fiziski ieklaujot dazados
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socidlajos procesos (Castree, 2001: 10-15). Saja pieeja arguments ir veidots no pozicijas, kur
daba tiek uzskatita par argju socialajam, un nepiecieSamibu So uzskatu atspekot. Man vertigaka
liekas Karla Marksa (Karl Marx) pozicija, kas drizak izriet no dabas un sociala vienotibas, un

apraksta ideologiskas konstrukcijas, kas $o te vienotibu tiecas padarit neredzamu:

No teorétiska skatu punkta, augi, dzivnieki, akmeni, gaiss, gaisma utt. veido dalu no
cilvéka apzinas — gan ka dabas zinatpu objekti, gan ka makslas objekti; tie ir vina
intelektuala neorganiska daba, vina intelektualie iztikas lidzekli, kuri vinpam japastrada
pirms tos iesp&jams baudit un asimilét. ArT no praktiska skatu punkta, tie veido cilvéka
dzivi un aktivitati. Fiziski cilvéks dzivo tikai no dabas produktiem, vienalga vai tie

atklajas ka &diens, siltums, apgérbs, dzivesvide utt. (Marx, 2000: 89)

Atgriezoties pie Polanji un Granovetera dabas neoliberalizacija nozimé, ne tikai ekonomikas
atdaliSanu no sabiedribas, bet ari no ekologiskas dzives vides, kas ir viens no tas pastavésanas
pamatiem. Neoliberalisms konstru€ tadu pasauli, kura ekonomika ne tikai nav atkariga no
socialiem, bet arT ekologiskiem ierobezojumiem. Cilvéku sabiedribas un dabas attiecibas savos

pamatos ir materialas, bet dabas neoliberalizacija ir process, kas tiecas §1s attiecibas atsvesSinat.

Vel viens veids ka to apliikot So procesu ir dabas komodifikacija, kas, pirmkart, izpauZas taja, ka
zeme klist par privatipaSumu. Polanji argument€, ka darbs, zeme un nauda jebkura tirgus
socialaja konstrukcija bis sava veida neista vai fiktiva prece (fictitious commodity), tas ir, tiem
piemit 1pasSibas, kuras nav iesp&jams ieklaut tirgus formalaja racionalitaté. Darbs un zeme ir
cilveka aktivitate un daba pati par sevi, un abas no $Sim lietam nav raditas pardosanai. Polanji
norada, ka So lietu paklauSana tirgus principiem, nozimé pasSas sabiedribas substances
paklausanu tirgum. Savukart, nauda ir tikai pirktsp&jas apliecinajums, kur§ ir, nevis raZots
pardoSanai, bet radits caur banku un finanSu institiiciju mehanismiem. (Polanyi, 2010: 71)
Greibers raksta par naudu ka mehanismu, kas rada noteikta veida “atminas zudumu”, tad€jadi
anonimizgjot un atsvesinot dazadas apmainas (Graeber, 2009: 109). Rezultata neviena no Sim
lietam neieklaujas tirgus pasregul€josaja matrica un visi centieni tas tur ieklaut ir sava veida

sociali konstruéta falsifikacija, tas ir, neoliberalisma konstruktivisma projekta rezultats.

Briiss Brauns (Bruce Braun) norada uz to, ka, lai pilnigak izprastu dabas “inkorporaciju

konkrétas politiskajas un telpiskajas formas”, ne-cilvéciska daba art ir jaapluko ka “noteicoSs
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socialas un politiskas dzives elements” (Braun, 2008: 668). Tas ir, iesp&jams, ka dabai — mezam,
kokiem, dzivniekiem, upém, ieziem — iesp&ams pieskirt politisku agentiiru. Dabas un
sabiedribas attiecibas $aja gadijuma nenotiek tikai forma, kur cilvéks ir aktivs patérétajs, bet
daba pasivs resurss, bet aktiva mijiedarbiba. Markss, runajot, par dabas un cilvéka attiecibam
izmanto jédzienu vielmaina (metabolism). Cilvéka darbs tiek definéts ka “process starp cilvéku
un dabu, kura cilvéks caur vina pasa darbibu medi€, regulé un kontrol€ vielmainu starp vinu
pasu un dabu.” Rezultata, dominance par dabu ir iesp€jama tikai caur atsveSinatibu, — algotu

darbu un privatu zemes Tpasumu.

Mani informanti biezi runa par mezs ir lidzeklis paSpietickamibas nodroSinasanai. Pieméram,
vairaki no maniem informantiem runaja par skeldas razoSanu un viet€jo energijas patérina
vajadzibu nodrosinasanu ar vietgjiem, zaliem resursiem. Seit tiek uzsvérts tas, ka abstraktas
transakciju kédes, pieméram, iegiit koksni, pardot to pasaules tirgii, nopelnit labu naudu, bet péc
tam par to nopirkt visu vajadzigo energijas razoSanai, tiek apliikotas ka ne-racionalakas, neka

tieSa vietgjo resursu izmantoSana:

To pasu skeldu Seit smalcina, ved uz Zviedriju un tur dedzina, un tas atmaksajas. Kapéc
lai Seit neatmaksatos? Taja pasa laika Seit daudzas vietas tikai gaida, ka no Krievijas gazi
un mazutu kurinasanai atved. Ja jau cirstu tos baltalk$nus un visus citus mazvertigos, es
domaju te gadiem 20 cilvékiem darbs paraditos. Mazak valstij biitu jadod uz arzemém,
un nebiitu arT tik daudz jacert tie lielie mezi. Bet tie, kas ir lielas aprit€s, un tomér Riga,
vigiem ir izdevigi sadarboties. Un, iesp&jams, ka vini kaut kada meéra, pieméram, ir
atkarigi no krievu lielajam kompanijam. Ja tagad saktu mazak gazi vai mazutu kurinat,
tad ostas tas parkrausanas vietas... Viniem jau ar1 tas ir bizness. Un vini savukart kaut
kadas partijas sponsoré. Un beigas nav neviena, kas nolob&tu to, kas ir izdevigi Seit. Citi
saka, ka péc izmaksam tas ir tas pats, kas dedzinat mazutu. Bet ko nozimé tas pats?
Tagad, lai dedzinatu mazutu savac baigo naudu, miljonus un visu parskaita kaut kadai
firmai Krievija. Ja tas ir tas pats, tad kapéc te tik daudz cilvékiem vienigais darbs ir no
simtlatnieku programmas. Pasi cértam, pasi dedzinam, pasi katlu majas parbiivéjam. Tad

ta nauda apgrozas Seit.

Ar1 citi informanti uzver to, ka mezs ir vietgjas ekonomikas pamats. Informanti biezu saista
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meza nozimi saistiba ar lauksaimniecibas lomas samazinasanos. Ja padomju laika lauku dzive
pamata balstfjas lauksaimnieciskaja razoSana, tad tagad uzsvars tiek likts uz meziem. LVM

darbiniece uz jautajumu par meza “lomu” to skaidro $adi:

Regionos cilvékiem ta ir arkartigi liela vértiba nodarbinatibas zipa. Stradajot Seit,
regiona, to loti loti var just. Pirmkart, tie ir visi masu konkursi, kuros loti aktivi piedalas
tieSi vietjie iedzivotaji, méginot piedavat mums labus piedavajumus, lai més ar viniem
noslégtu ligumus par apsaimniekoSanas darbu veikSanu. Ta ir vinu nauda, vinu pelna.
Tas ir tieSa veida. Bet vél papildus ir uznémumi, kas ar mums saistiti, — kokapstrade,
granulu razoS$ana, mébelu razoSana un kas tik veél nav. Regiona tas liela meéra ir
nodarbinatibas pamats. Jebkur$ cilveks, kaut vai vin$ ir amatnieks un taisa solinus...
Koks ir vina izejmaterials, ar ko vins$ pelna naudu. Dzivojot Riga un citas lielas pilsétas

varbiit tam nav tik licla nozime, bet Seit noteikti.
Ar1 viens no VMD meZziniem izsakas pavisam I1idzigi:

Mezs Latvija patiesibu sakot ir viens no ekonomijas pamatiem. Ta ir. Nu, kas mums cits
ir iznemot mezu? Un lauki pagaidam nav izmirusi tikai privato mezu dgl. Visi tie
zemnieki, kas te vél turas uz mezu vien stut€jas. Paslaik ekonomiska funkcija noteikti ir
svarigaka. Par€jas bis péc tam — rekreativa, ekologiska, ta pati visiem zinama skabekla

lieta, sociala. Bet tas viss buis péc tam.

Biezi tiek pieminétas arT medibas un s€noSana, ogoSana. Viena no virsmezniecibu nodalam
meZzinis man reizes piecas dazados briZos atkartoja to, ka pats svarigakais meZza resurss ir gala.
Lidz galam $1 apgalvojuma nopietnibu es nesapratu, bet ta noteikti bija zina, ko vin§ man stigri
grib&ja nodot. Ar1 par medibu jautajumiem atbildigais Valdis, runajot par malu medibam,
skaidro, ka tas, ka cilvéks no meza panem tik daudz, cik paSam vajadzigs, nav lielakais launums.
Vigs to salidzina “ar tiem cilvékiem, kas dzivoja alas”. Bet Seit paradas ar1 pardomas par to, cik
ir “cik pasam vajadzigs”. Valdis to skaidro ar to, cik pats ap@sts, cik pats var malka sakurinat,
cik paSam jumtu uz galvas uzlikt. Un §is ir lietas, ko vipaprat cilvékam, it seviski lauku
cilvekam, kuram nopelnit iztiku nauda ir krietni sarezgitak, atpemt nedrikst. Ari vecakais

mezzinis Vilnis runa par ogam un séném ka “loti nopietnu padariSanu’:
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Kas te rudenos notiek? Kad no bezdarbniekiem iepérk $is ogas? Vini tieSam nopelna,
kaut kads iztikas minimums viniem tiek. Tiem cilvékiem, kam nav nekada darba un

ienakumu, tas rudens moments ir Joti svarigs.

Cilveku tiesibas izmantot dabas resursus tiek pamatotas ir vingu tuvumu, klatbiitni, to, ka ta ir
vinu vieniga iztika. Piem&ram, cirst naudas dg] ir slikti, cirst, lai uzceltu maju vai sititu bérnus
skola ir piepemami. ArT Mara un vinas virs pastaigajoties pa gimenes meziem péc jauno eglisu
lieluma, atceras, cik lieli bijusi bérni un, kam tieSi nopelnita nauda iztéréta. Pieméram, pédeja

cirsma izmantota déla studiju kredita atmaksasanai.

Visos no Siem piemériem ir uzsverti “vietejie” ka meza resursu primarie izmantotaji. Ridzinieki
lielakoties paradas runajot par meza rekreativajam funkcijam, un meZza ipaSniekiem, kas tos
lielakoties izmanto tikai ka “naudas avotu”. Vietgjiem mezi ir kluvusi par vieno no galvenajiem
partikSanas avotiem. Salidzinot ar mezu, atgiita lauksaimniecibas zeme liela méra ir zaudg&jusi
savu vértibu. Neoliberalo reformu rezultata laukos periférija izjiita ir tikai pastiprinajusies.
Devindesmitajos gados Latvijas ekonomika daudz lielaku vietu iepéma pakalpojumu sektors,
kas koncentrgjas lielajas pilsétas, bet lauksaimnieciska razosana nebija konkur€tsp&jiga nu jau
atvertajos tirgos. Taja pasa laika, divas LMV intervétajam informantém noradija uz to, ka

neveiksmes lauksaimnieciba drizak ir saistitas ar "saimnieciskuma" trikumu:

Manuprat nav ta, ka ar lauksaimniecibu nevar nopelnit. Pieméram, es pati katru dienu
braucu uz darbu un redzu, ka mums ir loti maz Tstu saimnieku. Ir TpaSnieki, bet
saimnieku maz. Saimnieks ir gatavs saimniekot tai sava zem, tatad iesp&jams arl
nodarboties ar lauksaimniecibu. Liela dala So nekustamo ipasumu ir tikai TpaSnieki, kas
reali dzivo kaut kur Riga, citas lielas pilsétas. [..] Lauksaimnieciba, es domaju, ka
cilveki, kas ar to grib nodarboties, atrod veidus ka tikt gala. Vienkar$i mums ir
mainijusies sabiedriba. Biezi vien tas runas, ka laukos nedzivo cilveki, tapéc ka nav
darbs. Ar1 ir tads parspiléjums, jo, ja mes piedavatu lielai dalai jaunu cilvéku — tev bis
darbs, bis maja — vini tapat nenaktu laukos dzivot, tap€c ka tie ir lauki. Te nav ballites un

kafejnicas. Viniem ir citas vertibas.

Ka vél vienu no iemesliem informante piemin 50 gadus, kuros “cilvéki pierada stradat ar kaut ko

gatavu, kads cits izdoma un pasiem tikai jaizpilda”. Abas informantes runa par to, ka cilvékiem
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neesot uzp@mibas, vizijas, pacietibas un vajadzigo prasmju, lai vini nodarbotos ar

lauksaimniecibu vai jebkuru citu biznesu.

Mara mani iepazistindja ar vienu no apkaimes lielakajiem lauksaimniekiem - savu bijuso
priekSnieku P&teri, kas aizgajis pensija jau pirms kadiem 10 gadiem. Mara bija apsolijusi ar vigu
kopa aizbraukt apskatit vina mezu un palidz&t vinam saprast, ko varétu darit, ko nevarétu un
galvenais, kadi dokumenti janokarto. Marai kaut kada meéra ir neérti doties $aja “konsultacija”.
Tas nav 1sti darba darba brauciens, privats pakalpojuma ar1 n€, jo vél joprojam darbojas zinama
padota — priekSnieka dinamika. Vigas darba sarunas un dazadu jautdjumu nokartoSana ar
daudziem klientiem biezi vien ir saistita ar dazadam sait€m, kas ir ir arpus anonima vai neitrala
valsts parvaldes modela realizéSanu. Bijusais priekSnieks, kaimins, darba kolégis (daudzi VMD
darbinieki ir arT meza 1paSnieki), bérnu skolasbiedru vecaki. Visi kaut ko par visiem zina. Kas

kuram iekilats, kas kuram pieder, un kadas kuram dzivesveids.

Pie Pétera majas izkapjam no Maras masinas un parsézamies P&tera tumsi zalaja pikapa, kas ar
gadiem ta piesiicies ar tabakas diimiem, ka aizsitas elpa. Vispirms Mara ar bijuso prieksnieku
parruna parmainas VMD, noskaidro, kur vispar jabrauc dokumentus atdot un tamlidzigi. Tam
seko saruna par “piekasigajiem” un “normalajiem” meZzigiem. Sarunas galvena dala — sanitaras,
izlases, kopSanas cirtes. Pé&teris skaidro, cik Joti nevé€las iekliit nepatikSanas. Mara tas ir
atvieglojums, jo vina uztraucas, ka prieksnieks jau kaut ko biis nocirtis un prasis vini izpestit no
nepatiksanam. Sada situacija distancéties no visam pargjam attiecibam ir griiti, pateikt “ng” ari

griiti.

Skiet, ka mana klatbiitne Péteri izprovocé uz garu runu, kura vip$ izklasta savu §1 briza
ekonomiskas un socialas situacijas analizi. Vig$ stasta, ka kadreiz bijusi parak labi un kartigi,
kamer visi Latvijas nak tikai no privatizacijas shemam: v€lésanas but godigam tikai nostada tevi
apzagta situacija. Vin$ pieskaras ar1 skaidrojumiem, ko es sauktu par sazverestibas teorijam par
tautas iznicinasanu. Ar to savukart tiek skaidrota dzerSana, un kartigu stradataja trilkums. P&teris
Sobrid lielakoties nodarbojas ar lauksaimniecibu, bet varétu teikt, ka vin$ ir no tiem, kas savu
biznesu “stut€ uz meziem”. Mara stasta, ka tie ir apkilati krustu Sk&rsu. Un pats P&teris ari
neesot bijis nedz tik labs, nedz kartigs. Vipasprat, ari laukos vislielakas problémas ir

alkoholisms un arT azartspéles. Ikdienu runajot par dazadiem cilveékiem, paradas vai nu stasti par

45



teju brinumainu tikSanu ara no gravja, vai gluzi otradi — pazudu$am dzivém. Parasti viens no
stasta centralajiem elementiem ir darbs. Palika bez darba un vairs nebija iemesla nedzert. Bet
dz@rajs vairs jaunu darbu nevar dabiit. Ar1 atpakalcela pie viena no mazajiem lauku veikaliniem
Maru uzruna, kads manami iedzeris virietis, kas v€lgjas noskaidrot kaut ko par savu bérzu

cirSanu.

P&c §1 brauciena man $kiet, ka “biznesa vide” Saja vieta tieSam nav ta spozaka. Arf tie, kas “mak
nopelnit” netiek t€loti ka prasmigi saimnieki. Vecakais mezzinis Vilnis daudz runa par to, ka
privatie pelna tikai uz pirk§anu un pardoSanu, uzskatot, ka §ads bizness nav kaut kas tads, ar ko

varétu lepoties:

Privatie pelna tik uz pirkSanu un pardoSanu. Nu, labi tas tantinas vél apkrapj. Aizbrauc
paskatas, ko tur vél varétu nocirst. Pasaka tantinai summu — vina pardod. Nocert p&dgjo,
kas palicis, atpelna visu naudu, ko tantinpai samaksaja un atkal pardod nakamam.
Zviedram, jo vini zina, ka meza zeme ir vertiba. Te ir loti liela pelna, tas vel joprojam

notiek.

Taksators Andrejs lidzigi LVM darbiniecém norada uz to, ka cilvéki nebija gatavi rikoties ar

nesen atgiitajiem Ipasumiem, kas nereti noveda pie teju tragiskam sekam:

Mgs 1sti nebijam redz&jusi ne masinas, ne televizorus, ne mobilos telefonus. Bet mezs
nokrita principa par brivu — acu prieksa. Te neka nebija, te man ir! Tie tikstoSi! Es tik
tagad c@rtu un perku visadus kramus, kas péc gada péc diviem beigti. Nav vairs ne meZa
ne kramu. [..] M@ nebijam gatavi tam, ka man tagad TpaSums nokritis no gaisa. Es
nebiju gatavs saimniekot. MezZs ta neaiztikts, bet kad cilveki tika ieksa, ierobezojumu
nekadu, cirta ka tik var€ja. Ar takSiem braukaja no sakuma, p&c tam jau nopirka masinas,
dzéra uz neb&du, bija baru pilna lauki — vienos baros un kafejnicas. Tagad neka vairs nav.
Lliela dala to mezu tika, ka saka, aiz stiira izCurati. [..] Un kap&c Latvija ir bezdarbnieku
tik daudz, tik daudz brauc uz arzemém? Ne jau, tapeéc ka te galigi nebiit ko darit, bet

tapec ka miisu smadzenes ir orient€tas uz darba meklésanu, nevis darba radiSanu.

Stasts par mezu, masinam un dzerSanu ir fabula, kas tiek atkartota teju katra intervija. Stasts

kalpo, lai ilustrétu brieduma trikumu no ipasnieku puses, Tstermina domasanu, bezdarba
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problémas, no kuram ka viena tiek miné&ts alkoholisms un azartsp€les. Un mezs liela méra bija
viens no So procesu katalizatoriem. Sava zina tas tiek skaidrots ar 1stermina pasnieka pieeju, kas
tiek pretstatita ilgtermina saimniekoSanai. Un ta savukart tiek pasniegta ka dala no briva tirgus
sist€émas, kur meza paSumam ir licla apmainas vertiba, tadéjadi mazinot darba nozimi. Otra
fabula ir par tantinam, kas par pardod mezu par cenu, kas krietni atpaliek no to “Istas vértibas”.

Bet talak Sie mézi nonak dazadu arvalstu 1pasnieku rokas:

Zviedri... Nu labi tas ir bizness. Uzpircgji atrod lauku tantes. Kas v&l ir labs tirgus
instruments? Firmas ar nosaukumiem Latvijas Mezu fondi, Latvijas MeZzu 1paSumi, MeZzi
latvieSiem, LatvieSu mezi. Vini nopérk, nocert kas ir ir noc€rtams un dargak pardod
zviedriem. Lielie zviedru meza uzpircgji jau negrib stradat ar 100 tant€ém, vini strada ar
vienu starpnieku. Zviedriem ir biskin vairak naudas. Lai dabiitu Eiropas subsidijas uz
Latviju vajag stipri daudz ieguldit. Un vietéjiem jau nav ko ieguldit. Lai vai ka mums
nepatik tie mezi ir lieliski sakopti. M@s jau arT varétu. Bet mums ir tikai gribéSana, bet

naudas nav.

Bez Latvijas Valsts meziem, aptuveni puse no 25 lielakajiem meza tpasniekiem ir dazadi
arvalstu, lielakoties Ziemelvalstu uzp@mumi. Piemé&ram, "Storebrand Livsforsikring AS"
ipasuma esoSais "Foran Real Estate", pédéjos divos gados ir nopircis 26000 hektarus meza
teritoriju, tas ir, gandriz 1% Latvijas teritorija esoSo mezu. Un tas ir tikai viens no daudziem
uzpémumiem. Tapat Latvija darbojas vairaki uznémumi , kas nodarbojas tikai ar arvalstu
uznémumiem piederoSo meza TpaSumu apsaimniekoSanu. Viens no piemeriem ir SIA "Skogs
sallskapet Latvija", kas ir Zviedrijas Meza apsaimniekoSanas apvienibas meitas uznémums. Ir
ar1 vietgjie uznémumi, kas ar arvalstu investoru palidzibu ieperk un apsaimnieko mezus, kuros
nepieciesams ieguldit loti lielu darbu. Tapat tiek iepirktas 1&tas lauksaimniecibas zemes un tajas

staditas meZa plantacijas."”

Informantu viedokli par $o procesu ir dazadi. LVM cilvéki lielakoties uzsver to, ka tirgum ir
jabut brivam. Tiesa piebilstot, ka nekas atbalstams tas nav un ka tik pat labi Sos meza Tpasumus
varétu atpirkt art valsts. VMD cilvéki ir skeptiskaki, bet atzist, ka lielaka dala skandinavu

uznémumu savus mezus apsaimnieko loti labi. Taja pasa laika §ts “svesas” TpaSumtiesibas tiek

17 Jaunbelzere, Anita. 2010. Svensoni izperk Latvijas mezus?! http://mezalietas.lv/, 19. marts (raksts pieejams

http://www.atjaunotne.lv/sites/default/files/mmm.htm).
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aplikotas ka drauds. Piem&ram, Mara stasta, ka visus purvus ap savu maju ir noprivatiz&jusi, lai
netiek kaut kadiem arzemniekiem. ArT cits virsmezniecibas darbinieks skaidro, ka labak pats
nopircis zemi no kaimina, kas to taisijies pardot arzemniekiem. Ka galveno iemeslu vin$ min to,
ka no tiem “arzemniekiem neko nevar zinat, ko vin$ sadomas tur darit”. Ari par medibu
jautajumiem atbildigais Valdis uztraucas par to, ka arzemju 1pasnieki varétu neslégt ligumus par

medibam vinu teritorija ar vietgjiem medniekiem, bet laut medtt tikai “savejiem”.

Ka galvenais skaidrojums Ziemelvalstu un citu uznémumu interesei par meza zemém Latvija
tieck minéta ir cena. Mezi Latvija ir I€ti un pat tad, ja tajos ir jaiegulda gan nauda, gan saméra
ilgs laiks, atSkiriba starp ieguldito un nopelnito ir ievérojami lielaka ka iegadajoties mezu,
pieméram, Zviedrija. Tapat nedro$a ekonomiskaja situacija mezs var kalpot ka ilgtermina
noguldijums Joti “cieta val@ita”, Tpasi rékinoties ar to, ka ta vertiba aug dubulta — gan koksnes
pieauguma, gan nekustama ipaSuma zina. Deivids Harvijs (David Harvey), runajot par dazadam
kapitalisma krizém, piemin laika laik-telpas “labojumus” (spatio-temporal fixes). Pirmkart,
mezu gadijuma tiek izmantots laika labojums parpalikuma kapitalu novadot ilgtermina
ieguldijumos. Tas savukart nodrosina ilgaku un atraku izaugsmi nakotn&, meza gadijuma var
teikt — lielaku nakotnes razu (Harvey, 2001: 319). Otrkart, Seit izpauzas kapitala telpiskais
“labojums” jeb ekspansija, kur Ziemelvalstu meza un kokriipniecibas industrija veidojas
parpalikums, ko iespgams ieguldit Latvijas mezos. Tapat Seit ir redzama kapitala
transformacijas iesp&jas no finansu kapitala un razosanas lidzekliem ($aja gadijuma mezi zemi),
kas nodroSina pret zaudéjumiem spekulacijas un citas mazak drosas investicijas. Ka maniem
informantiem patik atgadinat: “Banka var nobankrotét, mezs nevar!” Bet tiesi taja bridi, kad ar
mezu tiek aizstata banka ir notikusi meza paklauSana neoliberalaijai racionalitatei. Mezs un
zeme zem ta tiek uztverta ka kapitals, nevis “neorganiska” cilvéka daba, ar kuru veidot

attiecibas caur darbu.
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MATERIALA IESAKNOTIBA

Par meZu var domat simtos gadu, kuros veidojas ekosisteémas, 80 gados lidz iesp&jams “ievakt
koku razu”, 20 gados kop$ denacionalizéti dala valsts mezu, paris méneSos, kad iesp&ams
pardot mezu, lai atdotu bankai pirms 3 gadiem panemtu kreditu vai paris diennaktis kuras
iespejams veikt vairakus hektaru lielu kailcirti. Ja Latvijas mezus apliiko ka noteiktu darbainu,
tad ta aiznem aptuveni no pusi no Latvijas teritorijas. Taja pa$a laika aktivitate taja var notikt
visdazadakajos ritmos un tie var kalpot par pamatu visdazadako racionalita$u izpausmém. Saja
darbaind darbojas gan ilgtermina iegulditaji, gan veiksmigi biznesi, gan bankrot&jusie. Latvijas
mezos satieckas dazadi vietéja méroga, nacionali, regionali un globali tikli. Laudis tajos var
operét uz at$kirigu racionalitaSu pamata, bet visu vinu darbibu pamata biis materiala, ekologiska
realitate — koki, daudz daudz koki. Veidojot $o mijiedarbibu satiekas loti dazadi tikli un ar tiem
saistitie ritmi — elektroniskie mediji, rakstitie mediji, nacijvalstis politikas ritms, starptautisko
organizaciju ritms, ekonomikas ciklu ritms, kapitala plismu ritms. Un pavisam parasts dienas

ritms.

Pirmkart, tos var apliikot ka vietgjas iztikas avotu. Privatiem ipasniekiem kokmaterialu ieguve
kalpo par neregularu, bet ievérojamu ienakumu avotu. Turklat, koksne nav vienigais resurss, kas
meZa tiek apgiits. Gana svarigi ir arT medijamie dzivnieki, ogas, sénes, atpiitas iesp&jas. Seit
doming uzskatits, ka cilvékam, kas ir nepastarpinata dala no §is darbainas ir tiesibas no dabas
panemt tik, cik paSam vajadzigs. Situacija, kad apmaksats darbs nevar nodroSinat cilvéka
vajadzibas, ir iesp€jams atgriezties pie meza ka rezerves varianta — dabas ka izdzivoSanas

pamata.

Otrkart, mezi tiek att€loti ka nacionala dabas bagatiba, kuru iesp&jams izmantot dazadu valstiska
Iimena socialu un politisku mérku realizacija. Mezi var kalpot ka nacionalas ekonomikas
pamats, vai I1dzigi ka viet€jas iztikas gadijuma, krizes situacija kalpot ka viegli finansu kapitala
parveidojamu resursu banka. Seit meZi atrodas nacionalas valsts ietvara un ir izmantojama
nacionalu mérku sasniegSanai. Laiks tiek pakartots nacionalas valsts idejai — tiek runats par
meza izmantojumu 20. gadsimta sakuma, ta “iesaldéSanu” padomju laikd un §1 briza
nepiecie$amibu nodroginat ekonomisko neatkaribu. Sis ir viens no ietvariem, kuros veidojas

spriedze starp dazada veida racionalitatém. No vienas puses valsts pati vélas saglabat savu
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agentliru dabas resursu apsaimniekosana, no otras puses uz to iedarbojas dazadas neoliberalas

racionalitates iniciativas, kas aicina parveidot valsti par pakalpojuma sniedzgju tirgum.

Treskart, mezi tiek attéloti ka sadarbibas un integracijas darbaina. ST dala ir Tpasi interesanta, jo
Latvijas mezu globalizacija un ieklauSana racionalitaté, kas uzver integraciju un atvertibu var
notikt no diviem virzieniem. No vienas puses, mezi var klit par darbainu kura iesp€jams
produktivi ieguldit un cirkulét transnacionalo kapitalu. Seit ritmu dikté kapitala akumulacija,
investicijas un pelna. No otras puses, mezus var att€lot ka dabas bagatibu, kas parsniedz
nacionalas valsts robezas. Ellisa filmas piemérs to dara uzsverot to, ka daba ir vertiba pati par
sevi, nevis resurss substantivas vai formalas ekonomikas ietvaros. Telplaiciguma zina filma
cenSas runat par “ekosisttmu laiku” un ta nesaderibu ar istermina ekonomikas planoSanu un
kapitala plismu laiku. Taja pasa laika Ellisa stasts arT atspogulo dabas neoliberalizaciju. Tiek
izmantots dabas parvaldes modelis, kur nacionala valsts vai vietéja ekonomika vairs nav
galvenais atskaites punkts. Ka svarigaki spélétaji tiek aplikotas dazadas starptautiskas
nevalstiskas organizacijas, regionali politisko bloki un starptautiska tirdznieciba. Neoliberalisma
racionalitates uzdevums ir parveidot socialas dabas sist€mas un dabas vides parvaldibu ta, lai ta
atbilstu daudzu aktieru un tiklu veidotam parvaldibas modelim. Ari Latvia's pulp fiction
gadijuma filmas veidotajos lielaku satraukumu izraisija nevalstiskas sertifikacijas organizacijas
parkapumi un nesp€ja pienacigi veikt savus pienakumus, nevis iesp&jama Latvijas valsts

nolaidiba.

Gan meza darbaina, gan pats mezs rodas mijiedarbiba ar cilvéka materialajam praksém un ar
tam saistitajam racinalitatém. Idejas, par to, kas ir daba, ir kompleksas un biezi pretrunigas, un
talu no ideologiskas neitralitates. Un mainoties ekonomiskajam ietvaram un dazadam
saimnieciskajam praks€ém mainas arT daba. Latvijas gadijuma Sobrid visspilgtak redzama ir tiesi
neoliberalas racionalitates ietekme. Bez politiskas brivibas un neatkaribas atgiiSanas, Padomju
Savienibas sabrukumu var aplikot arT ka jaunu iesp&ju atvérSanos kapitala geografiskajai
ekspansijai. Kapitalisma telpiskie “labojumi” un geografiska ekspansija palidz stabilizét
sist€ému, radot jaunu pieprasijjumu gan péc investicijam, gan patérina priekSmetiem. Otrkart,
geografiska ekspansija nodro$ina pieeju l€takam izejvielam un darbaspékam, kas Jauj saglabat

pelnu ari tad, ja pieprasijums sistéma kritas (Harvey, 2003, p. 139).
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Izmantojot Paula Bekera salidzinajumu ar Brazilijas dZzungliem, ir verts aplikot ar1 tadu procesu
ka primitiva akumulacija (primitive accumulation), tas ir, jautdjumam, kur rodas kapitals?
Harvijs ka dalu no $1 procesa uzskaita zemes privatizaciju un komodifikaciju, kopipasuma
tiesibu iznicinasanu, darba komodifikaciju un alternativu razoSanas un paterinpa formu
apspiesanu, kolonialu, neo-kolonialu un imperialu resursu (tai skaita dabas) piesavinasanos, visa
veida apmainu monetizaciju un aplikS§anu ar nodokliem un pat valsts parada un kredit€Sanas
sistémas (Harvey, 2003, p. 145). Sada konteksta meZa un citu zemju denacionalizacija un
privatizacija devindesmito gadu sakuma radija iesp&ju, ne tikai veidot autonomu nacionalo
saimniecibu, bet arT integrét Latvijas meZus transnacionalo kapitala plismu telpa. Ar krizém ar1
ir nozime telpiskajos “labojumos”, jo nodros$ina to, ka Tpasums lielakoties paliek vai nonak pie
tiem, kas saglaba savu kreditsp&ju. Un Latvijas mezu gadijuma tie nav denacionalizacijas cela
gimenes Ipasumus atguvusie un autonomijas diskursa vélamie “saimnieki sava zeme”, bet gan
Ziemelvalstu uzn€mumi ar daudz lielakam spgam veikt ilgtermina ieguldijumus krizes
apstaklos. Agnese Cimdina, analizgjot Latvijas lauku ekonomisko praksu kultiirsocialo
iesaknotibu secina, ka “drizak kultira, nevis ekonomiska efektivitate un ekonomiskais
lietderigums vedina cilvékus izv€léties vienu vai otru praksi, stratégiju vai preci” (Cimdina,
2011/2012: 41). Mans arguments atSkiras ar to, ka, manuprat, mezu gadijjuma neoliberala
racionalitate ir materiali apsteigusi kultiras uzstadijumus. Tas ir, cilveki biezi izturas pret mezu
ka ipasumu, ka apmainas vertibu, bet kulturalie uzstadijumi un alternativas racionalitates

joprojam turas pie uzskata, ka mezs ir “saimnieka” un tradicionalu praksu darbibas lauks.

Cilveku attiecksmes nevar vienmér saistit ar vinu dzili ticibu, kadam zinaSanu modelim. Biezi
vien atseviski aspekti no dazadam racionalitatém var tik izmantoti, lai pamatotu vienkarsas
ikdienas prakses. Loti iespgjams, ka Svarcas tradicionalistu un internacionalistu gadifjuma,
lielaku lomu cilvéku izteikumos spé€lé pieeja konkrétiem tikliem un resursiem, nevis dzilai
ticibai vai parliecibai par kadas racionalitates parakumu. Tas vairak ir jautajums par vinu
materialu un praktisku iesaistit dazadas darbibas, tapat ka cilvéki var loti atSkirigi runat par
Latvijas meziem un tur valdoSo karttbu no VMD darbinieka, privata ipasnieka vai LVM
pozicijas. Lai arT atskirigas racionalitates var saistit ar konkrétam saimnieciskajam praksém,
cilveki ne vienmér tik koherenti reprezents. So varétu salidzinat ar Dzeimsa Férgusona (James
Ferguson) ideju par kulturas stiliem, kur atSkiriba starp tradicionalistiem un modernistiem

drizak ir saistita ar mikropolitiskiem apsvérumiem par pieeju socialajiem tikliem un resursiem,
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nevis tam, ka Sie cilveki esenciala zina biitu vairak moderni vai tradicionali. Kadas racionalitates
valodas vai konkrétu saistito prakSu izmanto$ana nenorada uz piederibu, bet drizak uz veidu,

kada konkréetaja bridi cilveks izvelas mijiedarboties ar materialo realitati.

Un Saja gadfjuma §1 materiala realitate ir mezs. Antropologu uzdevums nav identificét un
aprakstit vienotu nozimju sist€ému vai tiklu, bet drizak pétit to, ka atSkirigi novietotiem
cilvekiem veidojas atSkirigas notikumu un procesu konceptualizacijas. Tas ir, atkariba no musu
atraSanas vietas dazados ftiklos un socialajas struktiras, mes darbojamies atSkirigas
racionalitates, tapat ka atSkirigi saprotam un domajam par savu saimniecisko darbibu, tas

meérkiem un uzdevumiem.
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	Atgriežoties pie Polanji un Granovetera dabas neoliberalizācija nozīmē, ne tikai ekonomikas atdalīšanu no sabiedrības, bet arī no ekoloģiskās dzīves vides, kas ir viens no tās pastāvēšanas pamatiem. Neoliberālisms konstruē tādu pasauli, kurā ekonomika ne tikai nav atkarīga no sociāliem, bet arī ekoloģiskiem ierobežojumiem. Cilvēku sabiedrības un dabas attiecības savos pamatos ir materiālas, bet dabas neoliberalizācija ir process, kas tiecās šīs attiecības atsvešināt.
	Vēl viens veids kā to aplūkot šo procesu ir dabas komodifikācija, kas, pirmkārt, izpaužas tajā, ka zeme kļūst par privātīpašumu. Polanji argumentē, ka darbs, zeme un nauda jebkurā tirgus sociālajā konstrukcijā būs sava veida neīsta vai fiktīva prece (fictitious commodity), tas ir, tiem piemīt īpašības, kuras nav iespējams iekļaut tirgus formālajā racionalitātē. Darbs un zeme ir cilvēka aktivitāte un daba pati par sevi, un abas no šīm lietām nav radītas pārdošanai. Polanji norāda, ka šo lietu pakļaušana tirgus principiem, nozīmē pašas sabiedrības substances pakļaušanu tirgum. Savukārt, nauda ir tikai pirktspējas apliecinājums, kurš ir, nevis ražots pārdošanai, bet radīts caur banku un finanšu institūciju mehānismiem. (Polanyi, 2010: 71) Greibers raksta par naudu kā mehānismu, kas rada noteikta veida “atmiņas zudumu”, tādējādi anonimizējot un atsvešinot dažādas apmaiņas (Graeber, 2009: 109). Rezultātā neviena no šīm lietām neiekļaujas tirgus pašregulējošajā matricā un visi centieni tās tur iekļaut ir sava veida sociāli konstruēta falsifikācija, tas ir, neoliberālisma konstruktīvisma projekta rezultāts.
	Brūss Brauns (Bruce Braun) norāda uz to, ka, lai pilnīgāk izprastu dabas “inkorporāciju konkrētās politiskajās un telpiskajās formās”, ne-cilvēciskā daba arī ir jāaplūko kā “noteicošs sociālās un politiskās dzīves elements” (Braun, 2008: 668). Tas ir, iespējams, ka dabai – mežam, kokiem, dzīvniekiem, upēm, iežiem – iespējams piešķirt politisku aģentūru. Dabas un sabiedrības attiecības šajā gadījumā nenotiek tikai formā, kur cilvēks ir aktīvs patērētājs, bet daba pasīvs resurss, bet aktīvā mijiedarbībā. Markss, runājot, par dabas un cilvēka attiecībām izmanto jēdzienu vielmaiņa (metabolism). Cilvēka darbs tiek definēts kā “process starp cilvēku un dabu, kurā cilvēks caur viņa paša darbību mediē, regulē un kontrolē vielmaiņu starp viņu pašu un dabu.” Rezultātā, dominance pār dabu ir iespējama tikai caur atsvešinātību, – algotu darbu un privātu zemes īpašumu.
	Cilvēku tiesības izmantot dabas resursus tiek pamatotas ir viņu tuvumu, klātbūtni, to, ka tā ir viņu vienīgā iztika. Piemēram, cirst naudas dēļ ir slikti, cirst, lai uzceltu māju vai sūtītu bērnus skolā ir pieņemami. Arī Māra un viņas vīrs pastaigājoties pa ģimenes mežiem pēc jauno eglīšu lieluma, atceras, cik lieli bijuši bērni un, kam tieši nopelnītā nauda iztērēta. Piemēram, pēdējā cirsma izmantota dēla studiju kredīta atmaksāšanai.
	Visos no šiem piemēriem ir uzsvērti “vietējie” kā meža resursu primārie izmantotāji. Rīdzinieki lielākoties parādās runājot par meža rekreatīvajām funkcijām, un meža īpašniekiem, kas tos lielākoties izmanto tikai kā “naudas avotu”. Vietējiem meži ir kļuvuši par vieno no galvenajiem pārtikšanas avotiem. Salīdzinot ar mežu, atgūtā lauksaimniecības zeme lielā mērā ir zaudējusi savu vērtību. Neoliberālo reformu rezultātā laukos perifērija izjūta ir tikai pastiprinājusies. Deviņdesmitajos gados Latvijas ekonomikā daudz lielāku vietu ieņēma pakalpojumu sektors, kas koncentrējās lielajās pilsētās, bet lauksaimnieciskā ražošana nebija konkurētspējīga nu jau atvērtajos tirgos. Tajā pašā laikā, divas LMV intervētajām informantēm norādīja uz to, ka neveiksmes lauksaimniecībā drīzāk ir saistītas ar "saimnieciskuma" trūkumu:
	Manuprāt nav tā, ka ar lauksaimniecību nevar nopelnīt. Piemēram, es pati katru dienu braucu uz darbu un redzu, ka mums ir ļoti maz īstu saimnieku. Ir īpašnieki, bet saimnieku maz. Saimnieks ir gatavs saimniekot tai savā zem, tātad iespējams arī nodarboties ar lauksaimniecību. Lielā daļā šo nekustamo īpašumu ir tikai īpašnieki, kas reāli dzīvo kaut kur Rīgā, citās lielās pilsētās. [..] Lauksaimniecībā, es domāju, ka cilvēki, kas ar to grib nodarboties, atrod veidus kā tikt galā. Vienkārši mums ir mainījusies sabiedrība. Bieži vien tās runas, ka laukos nedzīvo cilvēki, tāpēc ka nav darbs. Arī ir tāds pārspīlējums, jo, ja mēs piedāvātu lielai daļai jaunu cilvēku – tev būs darbs, būs māja – viņi tāpat nenāktu laukos dzīvot, tāpēc ka tie ir lauki. Te nav ballītes un kafejnīcas. Viņiem ir citas vērtības.
	Kā vēl vienu no iemesliem informante piemin 50 gadus, kuros “cilvēki pierada strādāt ar kaut ko gatavu, kāds cits izdomā un pašiem tikai jāizpilda”. Abas informantes runā par to, ka cilvēkiem neesot uzņēmības, vīzijas, pacietības un vajadzīgo prasmju, lai viņi nodarbotos ar lauksaimniecību vai jebkuru citu biznesu.
	Māra mani iepazīstināja ar vienu no apkaimes lielākajiem lauksaimniekiem - savu bijušo priekšnieku Pēteri, kas aizgājis pensijā jau pirms kādiem 10 gadiem. Māra bija apsolījusi ar viņu kopā aizbraukt apskatīt viņa mežu un palīdzēt viņam saprast, ko varētu darīt, ko nevarētu un galvenais, kādi dokumenti jānokārto. Mārai kaut kādā mērā ir neērti doties šajā “konsultācijā”. Tas nav īsti darba darba brauciens, privāts pakalpojuma arī nē, jo vēl joprojām darbojas zināma padotā – priekšnieka dinamika. Viņas darbā sarunas un dažādu jautājumu nokārtošana ar daudziem klientiem bieži vien ir saistīta ar dažādām saitēm, kas ir ir ārpus anonīma vai neitrāla valsts pārvaldes modeļa realizēšanu. Bijušais priekšnieks, kaimiņš, darba kolēģis (daudzi VMD darbinieki ir arī meža īpašnieki), bērnu skolasbiedru vecāki. Visi kaut ko par visiem zina. Kas kuram ieķīlāts, kas kuram pieder, un kādas kuram dzīvesveids.
	Šķiet, ka mana klātbūtne Pēteri izprovocē uz garu runu, kurā viņš izklāsta savu šī brīža ekonomiskās un sociālās situācijas analīzi. Viņš stāsta, ka kādreiz bijuši pārāk labi un kārtīgi, kamēr visi Latvijas nāk tikai no privatizācijas shēmām: vēlēšanās būt godīgam tikai nostāda tevi apzagtā situācijā. Viņš pieskaras arī skaidrojumiem, ko es sauktu par sazvērestības teorijām par tautas iznīcināšanu. Ar to savukārt tiek skaidrota dzeršana, un kārtīgu strādātajā trūkums. Pēteris šobrīd lielākoties nodarbojas ar lauksaimniecību, bet varētu teikt, ka viņš ir no tiem, kas savu biznesu “stutē uz mežiem”. Māra stāsta, ka tie ir apķīlāti krustu šķērsu. Un pats Pēteris arī neesot bijis nedz tik labs, nedz kārtīgs. Viņasprāt, arī laukos vislielākās problēmas ir alkoholisms un arī azartspēles. Ikdienu runājot par dažādiem cilvēkiem, parādās vai nu stāsti par teju brīnumainu tikšanu ārā no grāvja, vai gluži otrādi – pazudušām dzīvēm. Parasti viens no stāsta centrālajiem elementiem ir darbs. Palika bez darba un vairs nebija iemesla nedzert. Bet dzērājs vairs jaunu darbu nevar dabūt. Arī atpakaļceļā pie viena no mazajiem lauku veikaliņiem Māru uzrunā, kāds manāmi iedzēris vīrietis, kas vēlējās noskaidrot kaut ko par savu bērzu ciršanu.
	Pēc šī brauciena man šķiet, ka “biznesa vide” šajā vietā tiešām nav tā spožākā. Arī tie, kas “māk nopelnīt” netiek tēloti kā prasmīgi saimnieki. Vecākais mežzinis Vilnis daudz runā par to, ka privātie pelna tikai uz pirkšanu un pārdošanu, uzskatot, ka šāds bizness nav kaut kas tāds, ar ko varētu lepoties:
	Kā galvenais skaidrojums Ziemeļvalstu un citu uzņēmumu interesei par meža zemēm Latvijā tiek minēta ir cena. Meži Latvijā ir lēti un pat tad, ja tajos ir jāiegulda gan nauda, gan samērā ilgs laiks, atšķirība starp ieguldīto un nopelnīto ir ievērojami lielāka kā iegādājoties mežu, piemēram, Zviedrijā. Tāpat nedrošā ekonomiskajā situācijā mežs var kalpot kā ilgtermiņa noguldījums ļoti “cietā valūtā”, īpaši rēķinoties ar to, ka tā vērtība aug dubultā – gan koksnes pieauguma, gan nekustamā īpašuma ziņā. Deivids Hārvijs (David Harvey), runājot par dažādām kapitālisma krīzēm, piemin laika laik-telpas “labojumus” (spatio-temporal fixes). Pirmkārt, mežu gadījumā tiek izmantots laika labojums pārpalikuma kapitālu novadot ilgtermiņa ieguldījumos. Tas savukārt nodrošina ilgāku un ātrāku izaugsmi nākotnē, meža gadījumā var teikt – lielāku nākotnes ražu (Harvey, 2001: 319). Otrkārt, šeit izpaužas kapitālā telpiskais “labojums” jeb ekspansija, kur Ziemeļvalstu meža un kokrūpniecības industrijā veidojās pārpalikums, ko iespējams ieguldīt Latvijas mežos. Tāpat šeit ir redzama kapitāla transformācijas iespējas no finanšu kapitāla un ražošanas līdzekļiem (šajā gadījumā meži zemi), kas nodrošina pret zaudējumiem spekulācijās un citās mazāk drošās investīcijās. Kā maniem informantiem patīk atgādināt: “Banka var nobankrotēt, mežs nevar!” Bet tieši tajā brīdī, kad ar mežu tiek aizstāta banka ir notikusi meža pakļaušana neoliberālaijai racionalitātei. Mežs un zeme zem tā tiek uztverta kā kapitāls, nevis “neorganiskā” cilvēka daba, ar kuru veidot attiecības caur darbu.
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