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ANOTACIJA

Nejausa notikuma instittits Latvijas Civillikuma ir ietverts jau kops ta spéka stasanas
1937.gada. Neskatoties uz to Latvijas tiesu prakse tas nav izsmelosi analizets.

Bakalaura darba “Nejauss notikums Latvijas Iigumtiesibas” darba autors turpina tiesibu
zinatné aizsakto nejausa notikuma institiita un ta tiesisko seku izpé&ti, ipasu uzmanibu veltot
nejausa notikuma izpratnei ligumtiesibas. Darba ir izp€tita nejausa notikuma jeédziena
izcelsme Latvijas civiltiesibas, ta saknes mekl€jot romiesu tiesibas. Darba autors ir analizgjis
nejausa notikuma institita piemé&roSanu Latvijas tiesu praks€, ka ar1 apskatijis nejausa
notikuma un ta seku izpratni starptautiskajos privattiesibu vienojoSajos dokumentos un
arvalstu tiesibu sistémas. Darba ir pievérsta pastiprinata uzmaniba nejausa notikuma kritériju
analizei un ta seku izpratnei Latvijas ligumtiesibas, tomer autors analiz€ arT nejausa notikuma

jédzienu deliktu tiesibas.

Atslegas vardi: nejauss notikums, skerslis, civiltiesiska atbildiba, vainojamiba, pacta

sunt servanda, attaisnojosa saistibu neizpilde.



ANNOTATION

Fortuitous event has been enshrined in Latvian Civil Code since its entry into force in
1937. Nevertheless, in Latvian case law it has not been deeply analysed.

In bachelor thesis “Fortuitous Event in Latvian Contract Law”, author continues
research of fortuitous event and its legal consequences that has recently begun in
jurisprudence, paying particular attention to fortuitous event in contract law. In this research
paper author has examined origins of fortuitous event in Latvian Civil law by exploring its
roots in Roman law. Author has analysed application of fortuitous event in Latvian case law,
as well as, examined its comprehension in international documents of unification of private
law and in foreign legal systems. In this research paper main attention has been drawn to
requirements and legal consequences of fortuitous event in Latvian contract law, however,

author examines fortuitous event in tort law as well.

Key words: fortuitous event, impediment, civil liability, culpability, pacta sunt

servanda, excused non-performance.



IEVADS

Civiltiesibas tiesibu aizskarumu jeb parkapumu apzimé ar terminu “neatlauta darbiba” ,
par kuru atbildiba ir paredzéta Civillikuma (turpmak — CL)' 1635.panta. Atbilstosi panta
konstrukcijai, tiestbu doktrinai® un tiesu praksei®, lai iestatos civiltiesiska atbildiba, ir
nepiecieSams konstatét tris priekSnoteikumus: 1) prettiesisku ricibu, kas sevi ietver arl
vainojamibas un iesp&jamo attaisnojumu neesamibas noskaidrosanu; 2) kaitejuma esamibu; 3)
c€lonisko sakaru starp prettiesisko ricibu un kaitgjumu.

Tiesibu vésture rada, ka ne vienmér pastavéjusi Sadi atbildibas priekSnoteikumi.
Civilizacijas sakuma perioda vienigais civiltiesiskas atbildibas priekSnoteikums bija kait€juma
nodari$anas fakts. Profesors Konstantins Cakste to sauc par nodarfjuma teoriju. Laika gaita
pakapeniski notika atteik§anas no nodarfjuma teorijas un prieksroka tika dota vainas teorijai
jeb vainas principam. Vainas teorijas attistibas sakumposma tika prasits papildus konstatét
subjektivu elementu — vainu, jo “nevainigam peéc st principa nevar uzlikt atbildibu, kaut vins
ari zaudéjumus nodarijis.”

Vaina ka atseviSks civiltiesiskas atbildibas elements no Latvijas tiesibu sist€émas tika
izslégta salidzino$i nesen. Tika noskirta vaina no vainojamibas, jo “nosakot civiltiesiskas
atbildibas iestasanos nav svarigi, kada ir personas attieksme pret izdarito parkapumu, bet
svarigi ir, vai persona rikojusies vainojami, — pat ja attieksme bijusi nevainojama’™ Tika
izdariti secinajumi, ka vaina nav un CL 1635.pants to ari neprasa skatit ka personas subjektivo
attiecksmi. Lidz ar to tika rosinats vainu veértét kopsakara ar prettiesisko ricibu un meklet
objektivus prettiesiskas ricibas attaisnojumus (ignorgjot personas psihisko attiecksmi), kas
izslégtu civiltiesisko atbildibu

Nejauss notikums (arT neparvarama vara) tiek uzliikoti ka galvenie “attaisnojumi”, kas
izsleédz civiltiesisko atbildibu. Lai ar1 Civillikuma Sie jédzieni ir sastopami jau kops ta speka
staSanas 1937.gada, bet Latvijas civiltiesibas — art laika, kad spéka bija Vietgjo civillikumu
kopojums —, tiesu prakse nav devusi padzilinatu nejausa notikuma skaidrojumu. Ari Latvijas
misdienu tiesibu zinatn€ visai ilgi §im jédzienam netika pieversta pienaciga uzmaniba, un
tikai neilgi pirms $1 darba tapSanas paradijas nejauSam notikumam veltitas publikacijas. Ar So

darbu ta autors turpina tiesibu zinatng iesakto nejausa notikuma izpéti, padzilinatu uzmanibu

! Latvijas Republikas Civillikums: LR likums. Valdibas Véstnesis, 1937.gada 20.februaris, Nr.41

2 Sk.piem. Torgans K. Ligumu un deliktu tiesibu problémas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 135.Ipp

3 Sk.piem. LR Augstaka tiesas Senata 2009.gada 11.februara spriedums lieta Nr. SKC — 53/2009 [nav publicéts]
4 Cakste K. Civiltiesibas. Lekcijas. Raksti. Riga: Zvaigzne ABC, 2011,191.Ipp.

% Karklin3 J. Vainas nozime, nosakot civiltiesisko atbildibu. Jurista Vards, 2005.gada 26.aprilis, Nr.15
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pieveérsot §im jédzienam, ta kriterijiem un tiesiskajam sekam Iigumtiesibas. Neskatoties uz to,
autors apskata ar1 nejausa notikuma izpratni deliktu tiesibas.

S1 darba mérkis ir veicinat nejausa notikuma un ta kritériju izpratni, ka arT noradit uz
nejausa notikuma tiesisko seku problematiku Latvijas Iigumtiesibas un Civillikuma grozijumu
nepiecieSamibu $2 jautajuma sekmigai noregulésanai.

Darbs sastav no trim nodalam Pirma nodala ir veltita nejausa notikuma izpétei. Taja
darba autors apliko nejauSa notikuma v@sturisko izcelsmi, analizé Latvijas pirmskara un
miusdienu tiesu praksi, ka arT apskata starptautisko privattiesibu unifikacijas dokumentu un
arvalstu tiesibu reguléjumu. Visbeidzot autors sniedz nejausa notikuma jédziena skaidrojumu
Latvijas civiltiesibas. Otro nodalu darba autors ir veltijis nejausa notikuma tiesisko seku
izpétei starptautiskajos privattiesibu unifikacijas dokumentos un arvalstu tiesibas. TreSaja
nodala autors iepriek§ iegiitos secinajumus pielieto, lai izvertétu nejausa notikuma tiesisko
seku regulejumu Latvijas ligumtiesibas.

Autors darba gaita izmanto vésturisko, salidzinoSo un analitisko p&tniecibas metodi. Ar
vesturisko metodi autors peta nejausa notikuma jeédziena izcelsmi un ta vesturisko attistibu.
Salidzino$a metode tiek izmantota, apskatot un savstarp&ji salidzinot nejausa notikuma un ar
to saistitu tiesibu institiitu reguléjumu starptautiskajos unifikacijas dokumentos un arvalstu
tiesibas. Tapat salidzinosa metode tiek izmantota salidzinot min€tos reguléjumus ar Latvijas
ligumtiesibu regulé§jumu. Savukart analitiskd pé€tniecibas metode tiek izmantota tiesibu

literatira un tiesu prakse pausto atzinu vérteésanai.



1. NEJAUSA NOTIKUMA JEDZIENS

Aplikojot muisdienu civiltiesiskas atbildibas modeli, logisks Skiet ir jautajums — kas tad
ir tie attaisnojumi, kuri izslédz civiltiesisko atbildibu? Civillikuma attaisnojumi mingti
vairakos pantos. CL 1636.pants izsledz atbildibu gadijumos, ja kads izlieto sev piederosu
tiesibu, darbojas p&c aizskartds personas gribas vai izmanto tiesibas uz pasaizstavibu.
Savukart CL 1637.panta pirma dala paredz, ka atbildiba neiestajas 7 gadu vecumu
nesasniegusajiem, personam, kas nav sp&jusas saprast savas darbibas nozimi vai nav sp&jusas
to vadit. Civillikuma ir paredz€ti vel vairaki citi attaisnojumi (sk., piem., CL 1589., 1638.,
2347.p).

Par galvenajiem civiltiesisko atbildibu izsledzoSajiem apstakliem, kas pastavejusi jau
romiesu tiesibas, var uzskatit nejausu notikumu un neparvaramu varu. Latvijas Civillikuma
sadus attaisnojumus var atrast nodala par zaudéjumiem. CL 1773. pants paredz: “Zaudéjums
ir [..] nejauss, kad - kad ta célonis ir nejauss notikums vai neparvarama vara.” Savukart CL
1774.pants nosaka, ka “nejauss zaudéjums nevienam nav jaatlidzina. Tadél, ja nejauss
skerslis kaveé kadu izpildit uznemto saistibu, jaatzist, it ka vins biitu to izpildijis, ja vien vins
ligumd nav uznémies nejausibas risku.” Uzreiz japiezimé, ka “zaud€umi” So pantu izpratné
aptver arl nemantisko kaitéjumu.® Diemz&l Civillikuma nav dots ne nejausa notikuma, ne
neparvaramas varas skaidrojums. Tapéc vispirms §a darba autors noskaidros, kas saprotams ar

nejausu notikumu un kadas ir ta piemé&roSanas robezas.

1.1. NejausSs notikums RomieSu tiestbas un Vietgjo civillikumu kopojuma

Latvijas 1937.gada Civillikuma pamatavots noteikti bija Baltijas vietéjo likumu
kopojuma III dala (turpmak - Viet&jo civillikumu kopojums vai BVCL). V&l vairak, ka norada
Tiesu palatas loceklis un Rigas Herdera institita profesors Karls Silings (Carl von Schilling):
“Ir janem véra vesturiska kontinuitate un atbilstosi tai [Latvijas Civilllikuma (..) gandriz nav
radikalu reformu, varbiit pat parak maz izmainu”’ Savukart Vietgjo civillikumu kopojuma
autors Fridrihs Georgs fon Bunge (Friedrich Georg von Bunge) centas aizglit pantu

formuléjumus no péc iesp€jas autoritativakiem avotiem. Viet€jo civillikumu kopojumam un

Jjo seviski saistibu tiesibu dalai raksturiga liela romieSu tiesibu ietekme. Par to liecina atsauces

® Karklin§ J. Nejauss notikums, vainojamiba un civiltiesiska atbildiba. Latvijas Universitates Juridiskas
fakultates 5. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums. Gram: Jurisprudence un kultiira: pagatnes
macibas un nakotnes izaicinajumi. Riga: LU Akad@miskais apgads, 2014, 504.1pp.

7 Citéts péc: Svarcs F. Latvijas 1937.gada 28 janvara Civillikums un ta rasanas vésture. Riga: Tiesu namu
agentara, 2001, 239.1pp.
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uz Corpus luris Civilis, kas vérojamas pie gandriz katra Vietjo civillikumu kopojuma
saistibu tiesibu dalas panta.® Lidz ar to §T darba autors uzskata, ka darba mérka sasniegsanai ir
bitiski aplikot Vietgjo civillikumu kopojuma reguléjumu un jo seviski — arT romiesu tiesibas.

Civillikuma 1773.pants saturiski atbilst kadreiz§jam BVCL 3438.pantam. Tomer $aja
norma ir verojamas atskiribas. Proti, BVCL 3438.pants nenosSkir nejausu notikumu no
neparvaramas varas. Ta vieta noradits, ka nejauss notikums ir tad, kad ta c€lonis pastav
notikumos, kurus nav bijis iespgjams ne paredz&t ar cilvéka pratu, ne noverst ar cilvéka
spekiem. Var piekrist asocieta profesora Jana Karklina teiktajam, ka §is defingjums aptver gan
nejausu notikumu, gan neparvaramu varu.® Tapat bitiski noradit, ka no BVCL 3438.panta
izriet divi priekSnoteikumi, lai kadu gadijumu atzitu par nejausu notikumu — neparedzamiba
un nenoveérSamiba. Turklat abi priek§noteikumi ir kumulativi.

Nejauss notikums jeb nejauss gadijums ka atbildibu izslédzoSs apstaklis pastaveja jau
romiesu tiesibas. Ka noradijis profesors Voldemars Kalnins: “Péc vispariga principa par
nejausu gadijumu jeb kazusu neviens neatbild [..]*° Iznémums pastavéja attieciba uz
viesnicniekiem, kugu ipaSniekiem un iebraucamo vietu turétajiem. Pazistamais Romiesu
tiestbu apskatnieks Reinhards Cimmermans (Reinhard Zimmerman) norada, ka viesnicnieki,
kugu ipaSnieki un iebraucamo vietu turétaji darbojas ka sava veida apdro$inataji, tapec
originali vini nesa atbildibu ari par neparvaramas varas gadijumiem. Tomer laika gaita So
personu atbildiba tika izslégta atseviSkos, kazuistiskos neparvaramas varas gadijumos,
pieméram, kuga avarijas gadfjuma vai piratu uzbrukuma gadifjuma.!* Izskaidrojumu $adai
pretoru nelabvélibai ir méginajis rast romiesu jurists Ulpians, kur§ noradijis, ka tadgjadi
pretors ir méginajis izskaust negodigumu un krapniecibu, jo kugu ipasnieki, viesnicnieki un
iebraucamo vietu turétaji nav izcélusies ar augstu morales apzinu.'? Lidz ar to janorada, ka
S§ads izneémums no nejausa gadijuma ka atbildibu izsleédzoSa apstakla noteikti nav attiecinams
uz musdienam.

Ka jau noskaidrots, nejauss gadijums romieSu tiesibas izslédza atbildibu. RomieSu
ligumtiesibas atbildiba par saistibu neizpildi neiestajas, ja ta bija neiesp&jama un §1

neiesp&jamiba bija objektiva, nesaistita ar pasu debitoru un radusies p&c liguma noslégsanas.’3

8 Kalin§ E. Vietgjo Civillikumu kopojuma “romieSu tiesibu dalas” izstradasanas metode. Jurista Vards,
2014.gada 11.novembris, Nr. 44/45

® Karklin§ J. Nejauss notikums, vainojamiba un civiltiesiskd atbildiba. Latvijas Universitates Juridiskas
fakultates 5. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums. Jurisprudence un kultira: pagatnes mdcibas
un nakotnes izaicindgjumi. Riga: LU Akad@miskais apgads, 2004, 509.1pp.

10 Kalnin§ V. Romiesu civiltiesibu pamati. Riga: Zvaigzne, 1997, 170.1pp.

11 Zimmerman R. The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition. Cape Town: Juta&Co
Ltd., 1992, 515.1pp.

12 Sk. Ulpiana digestu 4, 9, 3, 1. Pieejams: http://droitromain.upmf-grenoble.fr/ [skatits: 20.04.2015].

13 Zimmerman R. The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition. Cape Town: Juta&Co
Ltd., 1992, 784.—-786.Ipp
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Tatad saistibu izpildes neiesp&jamiba bija attaisnojama, ja to radija nejauss gadijums.
Visbiezak tas notika lietai nejausi ejot boja: “Saistiba izbeidzas [..], kad liguma objekts beidz
pastavét bez debitora vainas”'* Tas, pie kadiem apstakliem debitors nav vainojams lietas
bojaeja, ir atkarigs no noslégta Iiguma.’® Romiesu tiesibas darbojas princips casum sentit
dominus, kas atbilst misdienu Latvijas civiltiesibas atrodamajam principam risku nes
ipasnieks, ka ari Ipatngjs atbildibas veids, dévéts par custodia. Custodia nozimgja
paaugstinatu atbildibu, kas ietvéra pienakumu garantt noteiktu rezultatu — saglabat lietu
dro$u un neskartu.’® Ta iestajas atseviskos ligumu veidos, pieméram, patapinajuma liguma
patapindjuma némeéjam vai pirkuma liguma pardev€jam, pirms lietas nodoSanas, bet péc
liguma noslégsanas.!’ Izngmums no §is atbildibas parasti bija neparvarama vara.'® Atbildibu
par neparvaramu varu, atbilsto§i casum sentit dominus nesa lietas ipasnieks. RomieSu jurists
Gajs digesta noradijis “[..] ikviens, kurs sanem lietu lietosana ir atbrivots no atbildibas, ja
vins zaude, ko sanémis notikuma, kuram cilvéka vajiba nespéj pretoties (ka, pieméram,
ugunsgréka, ékas sabruksanas vai kuga avarijas del).”*® Bitiski noradit, ka Seit izvirzas
priek$noteikums péc nenoverSamibas. Turklat nenoverSamibai jabut objektivai — tadai, kurai
cilvéks ka biitne (nevis kada persona) nespgj pretoties.

Iznémumi, kas izslédza custodia atbildibu, bija kazuistiski. Ka noradits, liclakoties tie
aptvéra neparvaramas varas (vis maior) gadijumus. Tomér janorada uz digestu, ko sava raksta
citejis J. Karklins. Ar1 81 darba autors uzskata par nepiecieSamu to citét pilniba: “Ja es savam
vergam, kurs ir tik uzticams, ka neviens nedomd, ka vins varétu tikt apmanits no launu cilvéku
puses, iedodu sudrabu, kuru tu man esi aizdevis, lai tas to nogada tev, bet sudrabu iegiist Sie
Jaunie cilveki, es nenesu atbildibu par zaudéjumu.*° Jauzsver, ka atsauci uz o digestu satur
BVCL 3438.pants (atbilst CL 1773.pantam). So romie$u jurista Juliana aprakstito kazusu
noteikti nevar uzskatit par neparvaramas varas gadijumu, bet drizak par nejausu notikumu. No
§1 piemera izriet, ka nejauss notikums ir tads, kuru neviens nevaréja paredzet un lidz ar to ar1
novérst. Var secinat, ka Seit sastopams iznémums no vispariga principa, jo parasti custodia
gadfjuma atbildiba neiestajas vienigi par neparvaramu varu. Lidz ar to atseviski gadijumi,
Kurus nevaréja sapratigi paredzgt, izsledza custodia atbildibu. Bez $aubam, $adi gadijumi bija

kazuistiski un ierobezoti skaita zina. Pargjos gadijumos, kad neiestajas custodia riipibas

14 Pomponiusa digesta 46,3,107, Pieejams: http://droitromain.upmf-grenoble.fr/ [skatits: 20.04.2015].

15 Zimmerman R. The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition. Cape Town: Juta&Co
Ltd., 1992, 789.Ipp

16 Ibid, 193.-194.1pp.

7 Ibid, 287

18 Ibid, 193

19 Gaja digesta 44,7,1,4 Pieejams: http://droitromain.upmf-grenoble.fr/ [skatits: 20.04.2015].. Atsauci uz So
digestu satur Vietejo civillikumu kopojuma 3438.pants (tagadéjais CL 1773.pants)

20 Juliana digesta 13, 6, 20, Pieejams: http://droitromain.upmf-grenoble.fr/ [skatits: 20.04.2015].
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pienakums par lietas saglabasanu (pieméram, rokas kilas némé&jam), atbildiba sniedzas lidz
neuzmanibai;?! tatad izndmums no tas bija arT nejauss notikums, ne tikai neparvarama vara.

Ar1 romiesu deliktu tiesibas tika noskirta neuzmaniba no nejausa kait§juma, kas rodas
no nejausSa notikuma. RomieSu deliktu tiesibas nebija svarigas vainas pakapes. Atbildiba
iestdjas pat par visniecigdko neuzmanibu.??> Tas notika, kad persona pie konkrétiem
apstakliem neiev@roja to uzvedibas standartu, ko butu ieverojis katrs krietns un ripigs
romie$u saimnieks.”® Saja zind nejausi gadijumi tika pretnostatiti vainai — tie ir gadfjumi,
kurus nevar&ja paredz&t un novérst.?* Ja kaitjums ir radies nejausa notikuma dgl, tad nav
vainas un nav ar1 ko vainot.

Var izdarit secinajumu, ka nejauss notikums jeb nejauss gadijums ka atbildibu
izslédzoss apstaklis pastavéja jau romiesu tiesibas. Deliktu tiesibas nejauss notikums vienmér
izslédza atbildibu, jo pastav€ja princips — kur ir nejausiba, tur nav atbildibas. Citadi tas bija
ligumtiesibas attieciba uz atbildibu par lietas saglabasanu. AtseviSkos ligumos, kur lieta
atradas pie debitora un vin§ bija vienigais labuma guv€js no S$adas situacijas, darbojas
custodia pienakums garantét, ka lieta paliek neskarta. Sada gadijuma p&c vispariga principa
atbildiba sniedzas lidz neparvaramai varai — gadijumam, kuru ar cilvéka sp€kiem nevar€ja
novérst. Paréjos gadijumos, tapat ka deliktu tiesibas, debitors tika atbrivots no atbildibas par
tadu gadijumu, kuru krietns un riipigs romiesu saimnieks nevar€ja paredzet un lidz ar to ari

novérst. Citiem vardiem sakot, atbildiba atkrita pie nejausa notikuma.

1.2. NejausSs notikums Latvijas pirmskara un miisdienu tiesu prakse

Latvijas tiesas civiltiesiskie stridi par zaudéjumu atlidzinasanu ir loti biezi sastopami.
Tadel varétu prezumét, ka nejauss notikums, ka zaud&jumu atlidzinaSanas pienakumu
izsledzoSs faktors, ir biezi skatits un izsmelo$i skaidrots tiesu praksé. Diemz€l situacija ir
pavisam citadaka. Lai gan darba autors ir apliikojis vairakus spriedumus, kur atbildétajs
atsaucas uz nejausu notikumu, tomer tiesas spriedumos itin biezi aprobezojas ar tadam frazém
ka “nodaritie zaudéjumi nav nejausi un ir céloniska sakarda ar atbildétaja bezdarbibu % vai

pat “Par nepamatotu atzistama kasacijas sidzibas iesniedzéjas nordde [..], ka prasiba

21 Zimmerman R. The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition. Cape Town: Juta&Co
Ltd., 1992, 253.Ipp.

22 Ulpiana digesta 9, 2, 44, pr. Piegjams: http://droitromain.upmf-grenoble.fr/ [skatits: 20.04.2015].

23 Grueber E. The Roman Law of Damage to Property. London: Oxford University Press, 1886, 123. — 125.Ipp.
24 Buls L. Vainas nozime deliktu tiesibas. LU 72.konferences rakstu krajums. Tiesibu efektivas piemérosanas
problematika. Riga: LU Akadémiskais apgads, 196.1pp.

%5 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2012.gada 21.novembra spriedums lieta Nr. C29358308, [nav
publicéts].
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noradita avarija bija uzskatama par nejausu notikumu”.?® Sikaki paskaidrojumi $adiem
secinajumiem netiek doti.

Jau Latvijas pirmskara Senats ir atzinis, ka “Civillikums vispar nepazist ta saucamo
nodarijuma principu, un pieturas vienigi pie vainas principa. Tamdel saskand ar CL 3444.p
zaudeéjumu atlidzibas piendakums principa var iestaties vienigi tad, ja ir konstatéta zaudéjumu
nodaritaja vaina. Ar So principu pilnigi savienojams ari CL 3440.p. viedoklis, ka katrs
zaudeéjums, kas nav noticis nejausi, ir jaatlidzina, jo nejausi gadijumi ir taisni tadi, kas
iestdjas neatkarigi no nodaritaja gribas un vainas.”?’ Seit uzskatami redzams, ka jau
pirmskara tiesu praksé nejauss notikums tika noskirts no vainas.

Vairakas bitiskas atzinas atklaj Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta
spriedums, kura noradits, ka “privatlikums neizskir seviski nejausu gadijumu no force
majeure.” Senats uzsver, ka nejausa gadijuma konstat€Sanai nepiecieSams “netikvien, ka
gadijums bitu nenovérsams ar cilveka spékiem, bet ari, ka nejauss gadijums nebiitu
paredzams ar cilveka garu.”?® 11dz ar to $eit atkldjas nejausa gadijuma kritériju kumulativais
raksturs, kas izriet no BVCL 3438.panta. Konkrétaja kazusa Senats noradija, ka apgabaltiesa
nav konstat€jusi apstakli, ka atbildetaji nevargja paredzet iesp&ju, ka vinu suns, kas bija bez
uzpurna, Varéja uzbrukt un sakost cilvéku. Attiecigi Senats secindja, ka nav izpildijies
neparedzamibas kriterijs, lai atbildétaja suna uzbrukumu prasitdjam atzitu par nejausu
notikumu, kas izslégtu zaudejumu atlidzinasanas pienakumu.

Riipigak apliikojot pirmskara tiesu praksi, secinams, ka pastavejusi iznp€mumi no
nejausa notikuma kritériju kumulativa rakstura. Pirmskara Senats ir atzinis, ka “force majeure
jédziens, principd, nemaz nav izslégts ar to, ka kads, pats par sevi nejauss, notikums biitu
vispar paredzams, ja vien Sads notikums nebiit paredzams vai noversams atseviska konkréta
gadijuma.”?® Sadu atzinu Senats paudis apliikojot nejausa notikumu jiiras tiesibas, tomér no
sprieduma kopuma izriet, ka izn€mumi no nejauSa notikuma krit€riju kumulativa rakstura
pielaujami ari citos gadijjumos. Lidz ar to tiesas kompetenc€ ir izvertét lietas faktiskos
apstaklus un izlemt, vai ir pielaujama atkape no vispariga principa, ka nejausam notikumam ir

nepiecieSama gan nenoversamiba, gan neparedzamiba.

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2011.gada 23.novembra spriedums lieta Nr. SKC — 406/2011,
[nav publicéts].

27 Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1936.gada 25.novembra/16.decembra spriedums Nr.1680.
Gram: Konradi F., Valters A. Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem (XIII).
Riga: Tieslietu ministrijas VE&stnesis, 1936/1937, 479.1pp.

28 Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1925.gada 26.marta spriedums Nr.135, citéts pec Latvijas
Senata spriedumi (1918 - 1940). 9.sgjums. Senata Civila kasacijas departamenta spriedumi (1925). Riga: Latvijas
Republikas Augstaka tiesa, Senatora Augusta Lebera fonds, 1997-1998, 128.1pp.

29 Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta 1930.gada 30.janvara spriedums Nr. 382. Gram: Konradi F.,
Valters A. Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem (VI). Riga: Tieslietu
Ministrijas Véstnesis, 1930, 137.-138.1pp.
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Maisdienu tiesu praksé nejauss notikums ka vainojamibu izslédzoss apstaklis visbiezak
vertéts lietas, kas saistitas ar zaudéjumu atlidzinasanu, ko nodarijusi tidensvadu un ar tiem
saisttu infrastruktiiru plisumi vai bojajumi. Vispirms gan janorada uz Augstakas tiesas Senata
Civillietu departamenta atzinu, kas atkartota vairakos tiesu spriedumos®®: “Tas, kads
zaudeéjums konkrétaja gadijuma nodarits (tieSs, netieSs vai nejauss) ir apstaklu vértéjums.”
Lidz ar to nakas konstatét, ka tiesu prakse $ajas lietas nebiit nav vienveidiga. Pieméram, Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija kada lieta nav atzinusi, ka tidens filtra plisums, kas bijis
par pamatu zemak eso§a dzivokla nopludina$anai, ir uzskatams par nejausu notikumu. Saja
sprieduma tiesa nejausSu notikumu skaidrojusi ka notikumu “par kura iestasanos nevienu

i3]

nevar vainot.” Civillietu tiesu kolégija ir atzinusi, ka atbildétajs ir vainojams viegla
neuzmaniba, jo vina dzivokli ir ticis uzstadits nekvalitativs tidens filtrs.®! Saja sprieduma nav
ticis vertets ne paredzamibas kriterijs, ne nenoverSamibas kriterijs, bet gan konstatéta atbildetaja
vainojamiba.

Tads pats iznakums, proti, tidensvada plisuma neatziSana par nejausu notikumu,
konstat€jams arT cita Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas sprieduma. Tiesa noradijusi,
ka nejausa notikuma gadijuma atbildétajai biitu jaizdara faktiski viss iesp&jamais, lai noverstu
tidensvada pliSanu. Tapat tiesa norada, ka “nemot véra sprieduma konstatétos apstaklus
attiectba par idensvada ekspluatdcijas terminu, tiesu kolégija nevar atzit, ka atbildeétajai
objektivi nebija iespéjams paredzét, ka udensvads, kura ekspluatacijas termins tuvojas
beigam, varéetu plist. ” Ka redzams, Seit tiesa ir izvert&jusi paredzamibas krit€riju un nonakusi
pie secindjuma, ka, izdarot visas nepiccieSamas parbaudes (t.i., ievérojot krietna un rtpiga
saimnieka uzvedibas standartu), atbildétajam vajadz€ja paredzet kaitigo seku iestasanas
iesp&jamibu. Lidz ar to nav pamats atzit $o notikumu par nejausu. *?

Ievéribu pelna lieta par zaud€jumu atlidzinasanu, kas nodariti dzivoklim, jo stavu
augstak esoSaja dzivokli plisusi celtniecibas laika grida iebetonéta (tatad neredzama un
nepieejama) Udens caurule. Pirmas instances tiesa to atzina par nejausu notikumu, uzskatot,
ka konkrétas caurules plisums nav bijis sapratigi paredzams. Apelacijas instance S$adu

secinajumu noraidija un noléma piedzit zaudéjumus.®® Spriedums tika parsiidzéts kasacijas

kartiba, kur tika noteikts, ka apelacijas instance nav atspekojusi pirmas instances tiesas

30 Sk.piem. LR Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2000.gada 16.augusta spriedumu lieta Nr.SKC-
302. Gram: Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi un 1émumi (2000).
Riga: TiesneSu macibu centrs, 2001, 313.-315.1pp.; LR Augstakas tiesas Senata 2008.gada 10.septembra
spriedumu lieta Nr.SKC-296/2008 [nav publicéts].

31 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2010.gada 16.septembra spriedums lietd Nr.C30300506 [nav
publicéts]

32 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2013.gada 26.aprila spriedums lieta Nr. C27252010 [nav
publicéts]

3 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2011.gada 19.decembra spriedums lieta Nr.C30445909 [nav
publicéts]
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secindjumus par tidens caurules plisanas neparedzamibu.3* lzskatot lietu atkartoti apelacijas
instances tiesa secindja, ka, nezinot par grida iebetonéto santehnikas caurulu montazas

defektiem, atbildétajs nevarja caurules pliSanu “nedz savlaicigi paredzet, nedz veikt

pasakumus to novérsanai”. Lidz ar to tiesa, konstatgjusi gan neparedzamibas, gan

nenovér$amibas kritérijus, atzina caurulu plisumu par nejausu notikumu.3®

Arl citos misdienu tiesu prakses pieméros tiesas ir nonakusSas pie lidzigiem
secinajumiem, atzistot tidens caurulvadu pliSanu par nejausu notikumu, kuru nevargja ne
paredzet, ne noverst. Rigas pils€tas Centra rajona tiesa noradijusi, ka “no tiesibu normu
pamatojuma, tiesa secina, ka ir iegiiti pietickami pieradijumi tam, ka zaudéjums ir nejauss

[..]. Tiesa vérté, ka atbildétajs nevaréja to ne paredzét un ari novérst.”*® Cita lieta Vidzemes

apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija secinaja, ka ,,/..] bojajums varétu biit razotaja brakis
un paterétdjs Sadu defektu nevar pamanit. Vads nebijis pusu, bet bijis nondcis nost, pievads
bijis sameérda jauns, jo tas nebija apsiibéjis. Lidz ar to secinams, ka zaudejumu rasanas célonis

ir nejauss notikums-péeksni atvienojies lokanais pievads un Sadu bojajumu Atbildetaja

nevaréja ieprieks paredzét un novéerst”.>’ Tiesi tadus pasus kritérijus nejausibas konstatésanai

ir noradijusi ar Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesa.

Lai gan absolitais vairakums $a darba autora apskatito Latvijas tiesu prakses
spriedumu, kuros tiek apskatits nejauss notikums ir par zaudeéjumiem, kas raditi idens caurulu
plisanas rezultata, tomer ir sastopami ari citi piemeri. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu
kolegija ir atzinusi automasinas zadzibu par nejau$u notikumu. Saja sprieduma gan tiesa
lielaku uzmanibu pievers tam, kura no pusém nes risku par lietas bojaeju, nejausa notikuma
kriterijus atseviski neapskatot.®® Cita lieta Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija par
nejausu notikumu ir atzinusi ugunsgréku, kas izc€lies atbildétajas telpas un skaris prasitajam
piederosas telpas. Tiesa $aja sprieduma nav vértéjusi nejausa notikuma krit€rijus, vien
noradijusi, ka atbild€taja nav vainojama, jo ierici, kas izraisijusi 1ssavienojumu, no kura c€lies
ugunsgréks, ir ekspluatgjusi atbilstosi tas noteikumiem.*® V&l kada cita lieta tiesa par nejausu
notikumu un pamatu prasitajas atbrivoSanai no uznémuma liguma paredzeto saistibu izpildes

nav atzinusi plidus. Tiesa norada: “lai atzitu, ka ar akvaparka telpu applisanu nodarito

34 LR Augstakas tiesas Senata 2013.gada 22.novembra spriedums lietd Nr.SKC-318/2013 [nav public&ts]
% Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2014.gada 27.janvara spriedums lieta Nr.C30445909 [nav
publicéts]
36 Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2010.gada 15.novembra spriedums lieta Nr.C27120710/9 [nav public&ts]
37Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2011.gada 10.maija spriedums lietd Nr. C08020110 [nav
publicéts]
38 Qk. Rigas pilsétas Zemgales priek3pilsétas tiesas 2013.gada 20.jlinija spriedums lieta Nr. C31335111 [nav
publicéts]
3 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2011.gada 21 jinija spriedums lieta Nr.C30319509 [nav
publicéts]
40 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2012.gada 1.oktobra spriedums lieta Nr.C31264110 [nav
publicéts]
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zaudeéjumu célonis ir nejauss notikums, tad lieta butu jakonstaté, ka gan vétra, gan ar to
saistitas udens limena svarstibas (Saja gadijuma — celsands) ir ne tikai cilvékam nenovérsams
apstaklis, bet ari iepriekS neparedzams, kas liedz nodrosinaties pret zaudejumiem.”
Konkretaja lieta tiesa verS uzmanibu uz tdens limena paaugstinasanas sezonalo raksturu
(paredzamibu).*

Lidz ar to var secinat, ka ari Latvijas tiesu praks€ ir izkristaliz&juSies divi nejausa
notikuma krit€riji — neparedzamiba un nenovérSamiba. Turklat lielako uzmanibu tiesas vers
tieSi neparedzamibas krit€rijam, savukart nenovérSamiba tiek pakartota — notikums nav
noverSams nevis pats par sevi, bet gan tapéc, ka tas konkrétaja situacija bija neparedzams. NO
ieprieks aprakstitajiem tiesu prakses piemériem izriet, ka Latvijas tiesas Sos krit€rijus pieméro
kumulativi, jo norada uz abu kritériju iestasanos. Tapat jasecina, ka neparedzamibas un
nenoverSamibas krit€rijus tiesas pieméro objektivi, vert€jot, vai notikumu var€ja sapratigi

paredz€t un nepiegriezot veéribu personas subjektivajiem attaisnojumiem.

1.3. Nejausa notikuma izpratne starptautiskajos privattiesibu vienojosajos dokumentos

Latvijas 1937.gada Civillikums (jo seviski ta saistibu tiesibu dala), vert€jot to no
saturiska viedokla, ir uzskatams par vienu no vecakajiem civilkodeksiem Eiropa. Ka jau
minéts ieprieks, Civillikuma veidoSana tika ievérota vésturiska kontinuitate un lielaka dala
normu tika parpemtas no Vietgjo Civillikumu kopojuma. Savukart Vietgjo Civillikumu
kopojuma ir vérojama loti liela romieSu tiesibu ietekme. TieSi §2a iemesla d€l darba autors
uzskata par nepiecieSamu apliikot nejausa notikuma reguléjumu starptautiskajos privattiesibu
vienojosajos dokumentos, kuri tapusi salidzinoSi nesen, iev€rojot miisdienu dzives gaitas
raditos apstaklus. Tas nepiecieSams ar1 nemot vera Eiropas Savienibas aktivitates un
neparprotamo virzibu uz vienotu ligumtiesibu izstradi.*?

Kopéja modela projekts (Draft Common Frame of Reference; turpmak ari — DCFR)* ir
uzskatams par vienu no autoritativakajiem privattiesibu unifikacijas dokumentiem. Ta
veidoSanu ir akceptjusi un finans€jusi Eiropas Savieniba. Iesp&jams, nakotné uz §1
dokumenta bazes tiks veidots Kopé&jais modelis (Common Frame of Reference), kas jau vairs

nebils akadeémisks dokuments, bet gan politiski akceptéts normativais akts.*

41 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2009.gada 10.novembra spriedums lieta Nr.C04241906 [nav
publicéts]

42 Karklin§ J. Vienotu Eiropas veidoSanas un ietekme uz Latvijas tiestbam. Jurista Vards. 2011. gada
6.decembris, Nr.49.

43 Kopgja modela projekts (Draft Common Frame of Reference. Outline edition) Pieejams:
http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline edition_en.pdf [skatits: 2015.gada 26.aprili]

4 Antoniolli L., Fiorentini F. A Factual Assessment of the Draft Common Frame of Reference by the Common
Core Evaluating Group. Draft. Trento, Trieste: [b.i.], 2009, p.9.-10.
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Nejauss notikums DCFR ir reguléts gan sadala par ligumtiesibam (III gramatas 3:104
pants), gan art sadala, kas veltita arpusligumiskiem parkapumiem (VI gramatas 5:302 panta).
Pirmaja gadijuma ta apziméSanai lietots jédziens “attaisnojams Skerslis” (excuse due to an
impediment), bet otraja — “notikums arpus kontroles” (event beyond control). Ka redzams
netiek izmantots nedz plasi pazistamais jédziens ‘‘force majeure”, nedz, pieméram, ‘“‘cas
fortuit”, “act of God” vai “fortuitous event”. Iemesls tam slépjas apstakli, ka DCFR veidotaji
ripigi uzmanija, lai no projekta izslegtu jeédzienus, kas var€tu tikt saistiti ar kadu konkr&tu
nacionalo tiesibu sistému.*® Lidz ar to jo biitiskak ir noskaidrot $o jédzienu saturu.

DCFR III gramatas 3:104 panta pirmaja dala ir noteikts, ka saistibu neizpilde ir
attaisnojama, ja to radijis arpus debitora kontroles esoSs Skérslis un ja nav bijis sapratigi
sagaidit, ka debitors no §1 SkérSla vai ta sekam biitu var€jis izvairities vai tas parvarét. Tatad §1
norma prasa divu krit€riju iestasanos: 1) esamibu arpus debitora kontroles un 2) neizbégamibu
un neparvaramibu. DCFR komentaros noradits, ka abiem Siem apstakliem jaiestajas
kumulativi. Tatad, ja Skérslis pats par sevi ir neparvarams, bet no ta var€ja izvairities, tad
skérslis nevar tikt uzskatits par attaisnojamu.*® Savukart §1 pasa panta otra dala ieprieks
minétajiem krit€rijiem pievieno vél vienu: 3) neparedzamibu saistibas raSanas laika. Ka
noradits DCFR komentaros, termins “Skérslis” aptver jebkuru notikumu — ka dabas raditu, ta
ar1 tadu, kas saistits ar tre§o personu darbibam.*’ Lidz ar to secinams, ka DCFR ligumtiesibu
reguléjums nenoskir nejausu notikumu no neparvaramas varas, ka tas ir Civillikuma, bet gan
abus Sos jédzienus apvieno ar terminu “‘attaisnojams Skerslis”.

Attaisnojama SkérSla konstatéSanai DCFR izmanto gan objektivus, gan subjektivus
standartus. Esamiba arpus debitora kontroles sféras butu jauzskata par subjektivu kritériju — ta
ir saistita ar paSu debitoru. DCFR komentaros noradits, ka razosanas masinas neparedzams un
neizbeégams bojajums nevar tikt uzskatits par attaisnojamu Skersli saistibas neizpildei, jo
darbibas ar $o masinu ietilpst debitora kontroles sféra.*® Pie abiem pargjiem kritérijiem panta
teksta atrodams vards “sapratigi”’. Tatad DCFR neparedzamibas un neparvaramibas
konstateéSanai ieveéribu nepieskir debitora subjektivajam griittbam, bet gan norada uz
“sapratigumu” — tatad objektivu kriteriju.

Jeédziens “notikums arpus kontroles”, kas ir delikttiesisko atbildibu izslédzoSs apstaklis,
ir reguléts DCFR VI gramatas 5:302 panta. Taja noteikts, ka persona tiek ‘“aizsargata” no

atbildibas, ja juridiski nozimigs kait€jums radies no nenormala notikuma, kur§ nevar tikt

%5 Ibid.p.16

46 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference
(DCFR). Prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law
(Acquis Group). New York: Oxford University Press, 2010, p.810.

47 Ibid. p808.

“8 Ibid. p.809.
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novérsts (cannot be averted) ar sapratigiem lidzekliem, ka arT ko nevar uzskatit par personas
risku. Seit var izdalit divus elementus — 1) nenovér§amibu un 2) esamibu arpus personas riska
zonas. Varétu Skist, ka Sis pants neizvirza prasibu péc neparedzamibas kritérija, tomér,
aplikojot DCFR komentarus, jasecina pret&jais. ,,Nenoveérsamiba” §3 panta ietvaros nozimg,
ka kait&jumu izraiso$0 notikumu: 1) pat ar sevisku ripibu un piesardzibu nevaréja paredzet
vai 2) kaut ari to var&ja paredzét, no ta nevarja izvairities.*® Lidz ar to japiekrit J.Karklinam,
kur$ norada, ka deliktu tiesibas, atbilstosi Sai doktrinai, atbildiba neiestajas konstat&jot vienu
no Siem priekSnoteikumiem — neparedzamibu vai nenovérSamibu — kas nozimé, ka Siem
kriterijiem ir alternativs raksturs.® Attieciba uz otro elementu janorada, ka ar risku Seit
saprotams risks, kura dél konkréta gadijuma ir noteikta atbildibas bez vainas (strict liability),
atbilstosi DCFR tresas nodalas noteikumiem.® Pieméram, attieciba uz automasinu vaditajiem
par notikumu arpus kontroles netiks uzskatiti jebkadi neparedzami un neparvarami
automasinas bojajumi, jo tie ietilpst autovaditaja riska zona.

Aplikojot DCFR nejausa notikuma reguléjumu, §a darba autors izdara sekojoSus
secinajumus. Pirmkart, DCFR ne ligumtiesibas, ne deliktu tiesibas nenoskir nejausu notikumu
no neparvaramas varas. Otrkart, DCFR nejauSu notikumu ligumtiesibas un deliktu tiesibas
regulé atseviSki. Treskart, abos gadijumos nejausam notikumam tiek prasita nenoverSamiba
un neparvaramiba. Ligumtiesibas Sie kriteriji darbojas kumulativi, bet deliktu tiesibas —
alternativi. Ceturtkart, nejauSa notikuma ligumtiesiskaja reguléjuma tiek prasita notikuma
esamiba arpus paradnieka kontroles, bet deliktu tiesiskaja reguléjuma — esamiba arpus
personas riska zonas, attiecinot to tikai uz gadijumiem, kad personai ir noteikta stingra
atbildiba.

Nejauss notikums ir reguléts ar1 cita starptautiski atzita privattiesibu unifikacijas
dokumenta, proti, Starptautiska privattiesibu unifikacijas institiita (UNIDROIT), kura
dalibvalstu loka ir arT Latvija, izveidotajos Starptautiskajos komercligumu principos (turpmak
— UNIDROIT principi).>? So principu 7.1.7 pants ar nosaukumu force majeure paredz, ka
saistibu nepildiSana ir attaisnojama, ja to izraisijis arpus debitora kontroles esoss Skérslis, kuru
nevaréja sapratigi paredzet, ligumu noslédzot vai no kura nevar izvairities vai to parvarét. Ari

UNIDROIT principi nenoskir nejauSu notikumu no neparvaramas varas.

49 Ibid. p.3539.

S0Karklin§ J. Nejauss notikums, vainojamiba un civiltiesiskd atbildiba. Latvijas Universitates Juridiskas
fakultates 5. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums. Jurisprudence un kultiira: pagatnes macibas
un nakotnes izaicinajumi. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2004, 508.-509.Ipp.

SIPrinciples, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference
(DCFR). Prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law
(Acquis Group). New York: Oxford University Press, 2010, 3538. — 3539.

52 Starptautiska privattiesibu unifikacijas institiita starptautiskie komercligumu principi (UNIDROIT Principles
of International Commercial Contracts 2010). Pieejams: http://www.unidroit.org [skatits 26.04.2015.]
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leprieks min&taja dokumenta jédziens force majeure raksturots ar tiesi tadiem paSiem
elementiem, kas DCFR III gramata 3:104 panta piedévéti attaisnojamam Skérslim. Tie ir: 1)
esamiba arpus debitora kontroles; 2) neparedzamiba liguma slégsanas laika; 3) neizbégamiba
vai neparvaramiba. Panta formulgjuma starp pirmo un otro elementu lietots saiklis “un”, bet
starp otro un treSo — saiklis “vai”. UNIDROIT principu 7.1.7. panta lietotais saiklis “vai”
nozimé, ka neparedzamiba un neparvaramiba UNIDROIT Starptautisko komercligumu
principos ir alternativi, nevis kumulativi priek$noteikumi, lai kadu notikumu atzitu par force
majeure. Ari principu oficialaja tulkojuma vacu valoda starp neparedzamibas un
nenoveérSamibas kritérijiem lietots saiklis ,,vai” (oder). Lidz ar to jasecina, ka, atbilstosi
UNIDROIT principu reguléjumam par nejausu notikumu atzist gadijumu, kas ir neparedzams,

vai nenovérsams.

1.4. NejauSs notikums arvalstu tiesibu sistemas

Nejauss notikums ka civiltiesisko atbildibu izslédzoSs apstaklis ir sastopams ar1 citu
valstu tiesibu sistémas. Francijas Civilkodeksa (Code Civil)®>® 1147.pants paredz, ka
paradniekam ir jaatlidzina zaud&umi par saistibu neizpildi, iznemot, kad vin$ pierada, ka
zaudéjumu c€lonis ir kads ar&js notikums (cause étrangere), Kuru nevar piedévet
paradniekam. Francijas Civilkodeksa 1148.pants nosaka, ka nav jaatlidzina zaud&jumi, ja kads
neizpilda saistibu vai nodara kaitéjumu neparvaramas varas (force majeure) vai nejausa
notikuma (cas fortuit) dél. Miné&tas norma tiek attiecinatas gan uz ligumtiesibam, gan deliktu
tiesibam. Francijas Civilkodekss nedod ne force majeure, ne cas fortiut skaidrojumu, nedz ari
uzskaita krit€rijus, kuriem jaizpildas, lai tiktu konstatéta neparvarama vara vai nejauss
notikums tadgjadi atstajot to tiesu prakses un tiesibu zinatnes parzina. Francijas Civilkodeksa
ir lietots gan neparvarams varas jédziens, gan nejausa notikuma jédziens. Tomer centieni tos
noskirt, gan tiesu prakse, gan tiesibu doktrina nav vainagojusies ar rezultatiem. Lidz ar to
Francijas civiltiesibas tiek lietots force majeure jedziens®, kas sevi ietver arl nejausu
notikumu jeb cas fortuit.>®

Francijas civiltiesibas saistibas tiek iedalitas tadas, kuras prasa sasniegt noteiktu
rezultatu (obligations de resultat) un tadas, kuras neprasa sasniegt konkrétu rezultatu, bet gan

ievérot krietham un riipigam saimniekam raksturigo uzcitibu (obligations de moyens).%

% Francijas Civilkodekss. Pieejams:  http://www.legifrance.gouv.fr/Traductions/en-English/Legifrance-
translations [skatits 26.04.2015]

5 Ari $aja darba turpmak, apskatot Francijas tiestbu sistému, tiks lietots jedziens force majeure, ar to saprotot ka
neparvaramu varu, ta arT nejausu notikumu.

% Nicholas B. The French Law of Contract. New York: Oxford University Press, 1992, p.202.

%6 |bid.p.200.-201.
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Francijas tiesibu zinatng ir atzits, ka nejausam notikumam un neparvaramai varai ir nozime
tikai pirma saistibu veida gadijuma (obligations de resultat). Obligations de moyens gadijuma
civiltiesiska atbildiba iestajas, kad kreditors pierada, ka paradnieks nav ieverojis krietna un
ripiga saimnieka standartu un tadel radijis kreditoram zaud&jumus. Savukart, ja saistiba prasa
sasniegt konkrétu rezultatu, tad kreditoram tikai janorada, ka $is rezultats nav sasniegts. Tada
gadijuma paradniekam japierada, ka vin$ nav vargjis saistibu izpildit force majeure d&l.>’

Force majeure klasiski veido tris elementi: neparedzamiba, neparvaramiba un esamiba
arpus personas kontroles®®. Ka noradits tiesibu doktrina, Francijas Augstaka tiesa uz kadu
laiku bija izslégusi neparvaramibas elementu, tomér misdienas ta ir atgriezusies pie klasiskas
pieejas, noradot, ka neparvaramibas ir biitiska force majeure sastavdala. Turklat janorada, ka
So kriteériju Francijas tiesas pieméro abstrakti, vert€jot vai parasta, uzcitiga persona pie
konkr&tajiem apstakliem biitu var&jusi $kérsli parvarét.>® Savukart miisdienu Francijas tiesu
praksé ir sastopami gadijumi, kad tiesas no tris nepiecieSamo elementu klasta izsledz
neparedzamibu un galveno uzmanibu velta notikuma neparvaramibas kritérijam. *°

Vacijas tiesibas neparvaramas varas (hohere Gewalt) reguléjums deliktu tiesibas tiek
noskirts no radnieciga tiesibu institiita — izpildes neiesp€jamibas — ligumtiesibas.
Neparvarama vara vairakos Vacijas normativajos aktos tiek skatita kopsakara ar stingras

atbildibas  regulgjumu.5?

Pieméram, Celu satiksmes atbildibas likuma
(Strafenverkehrsgesetz)®? 7.panta otra dala nosaka, ka automobila vaditdja pienakums
atlidzinat zaud€jumus atkrit, ja to c€lonis ir neparvarama vara. Tas ir tads notikums, kas ir
neparasts, kura c€lonis ir aréjs un saistits ar dabas sp€kiem vai treSo personu darbibu, kuru
nevar novérst ar tadu riipibu, kada sapratigi biitu sagaidama konkrétaja situacija.®®

Savukart Vacijas ligumtiesibas darbojas liguma izpildes neiesp&jamibas doktrina.

Vacijas Civilkodeksa (Biirgerliches Gesetzbuch)® 275 .pants nosaka, ka saistibas izpildi nevar

prastt, ja izpilde ir neiesp&jama ka paradnickam, ta jebkurai citai personai. Tiek noskirti divi

5 McKendrick E. Force Majeure and Frustration of Contract. London: Lloyd’s of London Press Ltd, 1995. p.22.
%8 European Contract Law. Materials for a Common Frame of Reference: Terminology, Guiding Principles,
Model Rules. Munich: sellier. european law publishers, 2008, p.228

%9 Ibid. p.228.— 229.

80 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference
(DCFR). Prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law
(Acquis Group). New York: Oxford University Press, 2010, p.813.

61 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference
(DCFR). Prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law
(Acquis Group). New York: Oxford University Press, 2010, p.3543.

2 Vacijas Celu satiksmes atbildibas likums (StraBenverkehrsgesetz) Piegjams: http://www.gesetze-im-
internet.de/bundesrecht/stvg/gesamt.pdf [skatits 27.04.2015.]

8 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference
(DCFR). Prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law
(Acquis Group). New York: Oxford University Press, 2010, p.3543.

8 Vacijas Civilkodekss (Biirgerliches Gesetzbuch). Pieejams: http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/
[skatits: 27.04.2015]
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gadfjumi — sakotn&ja neiesp&jamiba un velaka neiesp€jamiba. Pirmaja gadijuma saistibu
izpildit nebija iesp€jams jau pirms liguma slégSanas un tada gadijuma paradnieka atbildiba
tiek izslégta, ja vin$ pierada, ka nezinaja vai arl nevar&ja par to zinat. Turklat izpildes
neiesp&jamibai ir jabiit objektivai — neviens paradnieks konkr&tajos apstaklos saistibu
nevarétu izpildit.%° V&laka neiespgjamiba Vacijas tiesibas tiek apskatita ar vainas jautajumu.
Proti, paradnieka atbildiba tiek izsleégta, ja saistibas neiesp&jamibu p&c liguma noslégsanas
rada notikums, pie kura paradnicks nav vainojams, t.i., tick noskaidrots, vai paradnieks
ievérojis pienacigu riipibu, lai novérstu notikuma neiestasanos. ® Lidz ar to var secinat, ka
Vacijas nepastav nejausa notikuma instittits. Civiltiesiska atbildiba tiek izsleégta, konstatgjot,
ka personu nevar vainot.

NejauSam notikumam ekvivalents institiits ka civiltiesisko atbildibu izslédzoS$s apstaklis
pastav Apvienotas Karalistes tiesibas. Tur, tapat ka Vacijas tiesibas, nejauss notikums ligumu
tiesibas un deliktos ir noskirts. Deliktu tiesibas ka vainu izslédzo$s apstaklis pastavéja
nenovérSams notikums (inevitable accident), kas sevi ietvéra ar act of God jeb neparvaramu
varu. Gadijumos, kad ir jakonstaté vismaz neuzmaniba, lai iestatos atbildiba, pietick ar
nenoverSamu notikumu, lai atbildiba tiktu izslégta. Savukart gadijumos, kad neuzmanibai, nav
iz8kiroSas nozimes, proti, kad paredzeta atbildiba bez vainas (strict liability), tad nepietiek ar
nenovér§amu negadijumu ka attaisnojumu, bet ir vajadzigs act of God jeb neparvaram vara.®’
Atskiriba starp abiem jédzieniem ir tada, ka ar act of God ir saprotami notikumi, kurus
izraisTjusi dabas spéki, kas ir arpus jebkuras personas kontroles.5®

Anglijas ligumtiesibas vésturiski nekadas grutibas nevaréja attaisnot saistibas
neizpildiSanu. Iznémums, protams, pastavéja, ja pasa liguma tika ietverta klauzula, kas
paredzgja ierobezot atbildibu, iestdjoties iepriekS neparedz€tiem apstakliem. Lidz ar to
pastavéja uzskats, ka, ja persona izvElas nepieligt iesp&ju saistibu nepildit iestajoties
neparedzetiem apstakliem, tad §1 persona pati pie ta ir vainiga un nes atbildibu par jebkuru
saistibu neizpildi.%® Jaunas vésmas Anglijas tiesibas ienesa spriedums lieta Taylor v.
Caldwell.”® Saja lieta prasitajs bija iznomajis no atbildétaja koncertzali, lai tur rikotu &etrus
koncertus dazadas dienas. P&c liguma slégSanas, bet pirms pirma koncerta norises,

koncertzale izcelas ugunsgréks un ta tika pilniba iznicinata. Ugunsgréks bija izcélies bez

8 European Contract Law. Materials for a Common Frame of Reference: Terminology, Guiding Principles,
Model Rules. Munich: sellier. european law publishers, 2008, p.230

8 Markesinis B.S., Lorenz W., Dannemann G. The German Law of Obligations. Volume I. The Law on
Contracts and Restitution: A Comparative Introdiuction. Oxford: Claredon Press, 1997, p.406.-409.

57 Markesinis B.S., Deakin S.F. Tort Law. Fourth Edition. Oxford, New York: Oxford University Press, 1999,
p.440.

88 |bid.p.711.-712.

89 McKendrick E. Force Majeure and Frustration of Contract. London: Lloyd’s of London Press Ltd.,1995,p.3.-4.
0 Anglijas Karala tiesas 1863.gada 6.maija spriedums lieta: Taylor v. Caldwell (1863), 3 B. & S. 826. Pieejams:
http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/QB/1863/J1.html [skatits 04.05.2015.]
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atbildétaja vainas. Tiesa atzina, ka, ja liguma izpilde ir atkariga no kadas lietas vai personas
un §7 lieta vai persona beidz pastavét, tad saistibu neizpilde var tikt attaisnota, jo ta ir
neiesp&jama. Lidz ar to $aja gadijuma atbildétaji tika atbrivoti no zaud&jumu atlidzibas, jo
iepriek§ neparedz&tu, no vinu neatkarigu iemeslu d€l saistibu nebija iesp€jams izpildit.
Attiecigi $aja sprieduma paradijas gan neparedzamibas elements (tiesa atzina, ka Iigumu
slédzot puses $adu notikumu nevaréja paredzét), gan nenovérSamibas elements. Tiek
uzskatits, ka ar spriedumu Taylor v. Caldwell lieta radas liguma izirSanas (frustration)
doktrina.

Péc §1 sprieduma liguma izirSanas doktrina tika strauji attistita. Ta tika paplaSinata un
attiecinata arT uz gadifjumiem, kad saistibu izpilde kluva neiesp&jama citadi, nevis lietai ejot
boja. Tapat to piemeroja arT tad, kad saistibas izpilde pati par sevi nekluva neiesp€jama, bet
gan ar tas izpildiSanu vairs nevar€ja sasniegt liguma meérki, kada de] tas tika noslegts,
respektivi, iestajas liguma meérka izirSana.”* Liguma izirSanas doktrina misdienas tiek
piemérota gadijumos, kad:

a) liguma izpilde ir neiesp&jama. Sis veids sevi ietver gadijumus, kad iet boja vai nav
pieejams liguma objekts, persona, kas uznémusies personigu saistibu mirst vai nonak
cietuma, nav iesp&jams izmantot liguma izpildes metodi, kad ta 1pasi noteikta;

b) liguma izpilde klist pretlikumiga;

C) ar ligumu vairs nevar sasniegt to mérki, kadam tas tika noslégts — liguma izpildes
mérka izir§ana’2."®

Ar1 Anglijas tiesibas ir izvirziti kritériji, kuriem obligati jaiestajas, lai kads notikums
izraisttu liguma izirSanu. Pirmkart, notikumam jabut neparedzamam. Otrkart, jakonstaté, ka
persona, kas uz to atsaucas, nav ar ligumu uznémusies $adu risku. Treskart, notikums nedrikst
biit tads, kuru izraisTjusi pati persona.’” Janorada, ka Anglijas tiesibas, lai piemérotu liguma
izirSanas doktrinu, péc vispariga principa saistibu izpildei ir jakliist neiesp&jamai’, nevis

,nepraktiskai” ka tas ir ASV tiesibas.’®

1 Peel E. The Law of Contract. Thirteenth Edition. London: Sweet & Maxwell, 2011, p. 921.-922.
2 S0 veidu tiesas miisdienas pielieto loti reti un ar lielu piesardzibu, tomér tiesu prakses maina, kas izslégtu
liguma izpildes mérka izirSanu no ligumu izirSanas doktrinas, nav notikusi.
3 Ibid, p.925.-948.
74 McKendrick E. Contract Law. Text, Cases, and Materials. Oxford: Oxford University Press, 2014, p.707.-712.
5 Savdabigs iznémums, bez Saubam, ir liguma mérka izir§ana, kad saistibu ne vien ir iesp&jams izpildit, bet §Ts
saistibas izpilde pat nekldist apgriitinosaka. Saja gadijuma ar saistibu izpildi kl@ist neiesp&jami sasniegt liguma
méerki.
76 Peel E. The Law of Contract. Thirteenth Edition. London: Sweet & Maxwell, 2011, p.936.-941.
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1.5. Nejausa notikuma jeédziens Latvijas [igumtiesibas

Latvijas tiesibu doktrina publikaciju par nejausa notikuma jédzienu sarakstijis prof. K.
Cakste’’. Par nejaudu notikumu un vainojamibu miisdiends rakstijis ari profesors Kalvis
Torgans’®. Neilgi pirms §1 darba tap$anas nejausa notikuma jédzienu sava publikacija ir
apskatijis asoc. prof. J. Karklins’®. ArT §1 darba autors pievérsisies nejausa notikuma jeédziena
skaidrojumam un ta kritériju noteikSanai, IpaSu uzmanibu pieveérsot tieSi nejausa notikuma
jédzienam ligumtiesibas.

Nejauss notikums un neparvarama vara mingti CL 1773.panta ka c€loni nejausam
zaudéjumam. Nakamaja CL panta ir lietots jedziens “nejauss Skérslis”. To, kada ir atSkiriba
starp nejausu notikumu un neparvaramu varu no vienas puses un nejausu $kérsli no otras
puses, jau ir skaidrojis K. Torgans.®® Proti, nejauss kérslis aptver gan nejausu notikumu, gan
neparvaramu varu. Sadu sakaribu var ieraudzit, ripigi izlasot CL 1774.panta pirmo un otro
teikumu. Panta “nejauss Skérslis” lietots ka nejausu zaudéjumu c€lonis. Savukart no
1773.panta izriet, ka nejausus zaud€jumus, kas nevienam nav jaatlidzina, izraisa nejauss
notikums un neparvarama vara. Tomer §a darba autors uzskata, ka jedzienu “nejauss Skerslis”
ir pamats lietot tikai attieciba uz ligumtiesibam. “Skérslis” ir defingjams ka “tas, kas kaveé, ari
padara neiespéjamu (ka) attistibu, istenoSanu, istenoSanas’®* Ari CL 1774.panta “nejauss
Skerslis” lietots Sada izpratné — ka apstaklis, kas “kave kadu izpildit uznemto saistibu™. Ja
delikts ir noticis nejausa notikuma vai neparvaramas varas rezultata, tad saistiba nemaz nav
radusies.®? Savukart, ja ta nav radusies, tad nevar runat par $kérsli, kas kavétu to izpildit. Ar
vienojosajos unifikacijas dokumentos jédziens Skérslis (impediment) tiek lietots tieSi
ligumtiesibas. Lidz ar to §a darba autors uzskata, ka precizak no terminologijas viedokla butu
“nejausu Skérsli” ka nejausu notikumu un neparvaramu varu aptveroSo jédzienu lietot tikai
ligumtiesibas, atturoties no ta izmantoSanas deliktu tiesibas. Savukart deliktu tiesibas §a darba
autors iesaka izmantot terminu ‘“nenovérSams gadijums” ka nejausu notikumu un

neparvaramu varu aptveroso jédzienu.

77 Sk. Cakste K. Nejausiba un neparvarama vara Latvijas civillikumos. Jurists, 1936.gada 1.janvaris,
Nr.1/2(71/72).

78 Sk. Torgans K. Ligumu un deliktu tiesibu problémas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 130.-137.1pp.

9 Sk. Karkling J. Nejauss notikums, vainojamiba un civiltiesiska atbildiba. Latvijas Universitates Juridiskas
fakultates 5. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums. Jurisprudence un kulttira: pagatnes macibas
un nakotnes izaicinajumi. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2004, 502.-513.1pp.

8 Torgans K. Civillikuma Saistibu tiesibu dalas modernizacijas nepiecieSamiba un aktualo privattiesiska
regul§juma tendencu (UNIDROIT, ELTP) iespgjama ietekme uz Civillikuma Saistibu tiesibu dalas
modernizaciju. Riga: [b.i.], 2007

81 Latviesu valodas skaidrojosa vardnica. Pieejams: Wwww.tezaurs.lv [skatits: 08.05.2015.]

82 Karklin§ J. Nejauss notikums, vainojamiba un civiltiesiska atbildiba. Latvijas Universitates Juridiskas
fakultates 5. starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums. Jurisprudence un kultiira: pagatnes macibas
un nakotnes izaicingjumi. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2004, 509.1pp.
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Jau iepriek§ noradits, ka neviena Civillikuma norma nesniedz nejauSa notikuma
definiciju; tapat arT nav atrodams, kadiem priekSnoteikumiem jaiestajas, lai kadu notikumu
kvalificétu ka nejausu notikumu. AtSkiriba no DCFR reguléjuma un Anglijas tiestbam, kur
nejausam notikumam ekvivalents tiesibu institlits deliktu tiesibas un ligumtiesibas ir noskirts,
Civillikums nejausu notikumu attiecina ka uz ligumtiesibam ta deliktu tiesbam. Seit var vilkt
paralgles ar Francijas Civilkodeksa reguléjumu, kas gluzi tapat ka Civillikums neskaidro So
terminu un turklat to attiecina gan uz ligumtiesibam, gan deliktu tiesibam. Ka noradijis J.
Karkling, Civillikuma ir ietverta elastiga pieeja §im jautadjumam.®® Ari Francijas tiesibas force
majeure teoriju tiesas ir attistijusas, balstoties uz diviem kodoligiem un abstraktiem Francijas
Civilkodeksa pantiem.3* Tadgjadi tiesibu zinatnes un tiesu prakses uzdevums ir sniegt nejausa
notikuma skaidrojumu un, kas ir veél butiskak, izvirzit krit€rijus ST tiesibu institlita
piemeroSanai.

Jau ieprieks noskaidrots, ka gan Civillikuma prieksteci Vietéjo civillikumu kopojuma,
gan arl Latvijas tiesu praksé ir izvirziti divi nejausa notikuma krit€riji — neparedzamiba un
nenovéramiba. Turklat tie ir lietojami kumulativi.® Turpmak $a darba autors pakavésies pie
katra no tiem. Neparedzamibas kritériju skaidrojis jau K.Cakste sava 1936.gada publikacija.
Vin$ noradijis uz neparedzamibas (ari nenovérSamibas) abstrakto raksturu — bonus pater
familias konkréto notikumu nevar paredzét — noradot, ka “nekrit svara konkreta persona,
konkrétas personas uzmaniba un spéki.”®® Ari unifikacijas dokumentos, ka ari Francijas un
Anglijas tiesibas, neparedzamibas kritérijam ir $ada piecja. Lidz ar to, notikumam ir jabtt
tadam, ko sapratiga persona, ieveérojot parasto riipibu, konkretajos apstaklos nesp€j paredzet,
pretéja gadijuma to nevar kvalificét ka nejauSu notikumu. Nevar nenoradit uz to, cik sarezgita
un nepatikama tiesam var biit $1 kriterija izvertéSana prakseé. Pirmkart, nemot véra visu, kas
skaris musu civilizaciju — karus, ekonomiskas krizes, terorismu, dazadas slimibas — griiti
atrast kadu notikumu, kas vispar nebutu paredzams. Trapigi izteicies profesors Dzozefs
Perillo (Joseph M. Perillo), noradot, ka zinatniskas fantastikas gramatas rakstitais, kas
atspogulots daudzas popularas filmas, izsledz iesp&ju kadu no Siem notikumiem uzskatit par
pilnigi neparedzamiem. Tapat profesors norada, ka tiesas, vert€jot neparedzamibu, nav un

nebils sp&jigas pilniba atteikties no plasaku seku izvértéSanas, ko var radit kada notikuma

8 Karkling J. Latvijas ligumtiesibu modernizacijas galvenie virzieni. Promocijas darbs. Riga: Latvijas
Universitate, 2006, 161.1pp.

8 Beale H., Fauvarque-Cosson B., Rutgers J., Tallon D., Vogentauer S. Cases, Materials and Text on Contract
Law. North America: Hart Publishing, 2010, p.1095.

8 (Cakste K. Nejausiba un neparvarama vara Latvijas civillikumos. Jurists, 1936.gada 1.janvaris, Nr.1/2(71/72).
8 Turpat.
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atziSana par neparedzamu.’’ Pieméram, ja ASV iesaistiSanos Otraja pasaules kara atzitu par
neparedzamu, tad tiikstosiem ligumu tiktu lauzti.®

Sa darba autors uzskata, ka ligumtiesibas ir javerte vai notikumu varéja paredzét bridi,
kad tika slégts ligums. Sads nosacijums ir ietverts unifikacijas dokumentos. Ari Anglijas
tiesibas sastopamaja ligumu izir$anas doktrina paredzamibu vérte liguma noslégsanas bridi.®
L1dz ar to arT Latvijas ligumtiesibas nejausa notikuma neparedzamibas vert€Sanai svarigi ir tie
apstakli, kas bija liguma noslégSanas bridi, jo tieSi tad I1dz&ji uznemas izpildit saistibu.
Piem@ram, paslaik par paredzamiem var uzskatit dazadus iesp&jamus notikumus, kas saistiti ar
Ukraina valdoSo krizi. Savukart, ja ilgtermina liguma, kas slégts pirms pieciem gadiem,
lidz&js bija uznémies izpildit kadu saistibu, tad tobrid Ukrainas krize bija neparedzama. Ja
lidzejs tiks kavets izpildit uznemto saistibu Ukraina valdosa saspiléjuma del, tad to var€s
uzskatit par nejauSu notikumu un atbildiba neiestasies. Savukart, ja §ads ligums tiktu slégts
pirms gada, tad Ukrainas krizes radito Skérsli vairs nevares uzskatit par neparedzamu. Lidz ar
to notikums ligumtiesibas ir atzistams par neparedzamu, ja liguma slégSanas bridi sapratigs
ligumslédzgjs, ieverojot nepiecieSamo rupibu, $adu notikumu ir uzskatijis par tik neiesp&jamu,
ka nav némis to veéra, uznemoties saistibu.

TieS$i neparedzamiba ir uzskatama par nejausSa notikuma galveno pazimi, jo vairaki
notikumi ir nenovérSami tikai tapéc, ka tos nevar laikus paredzet. Ar1 Latvijas tiesu praksé
izpauzas Sada pieeja. Spriedumos par tidensvada caurulu pliSanu tiesas ka pirmo no abiem
kritérijiem min tie§i neparedzamibu. Turklat Gidensvadu caurulu plisumi, bez Saubam, ir
noveérSami notikumi, bet konkrétos gadijumos tie kliist par nenoverSamiem tiesi tapéc, ka ir
neparedzami. Tomér tas nebit nenozimé, ka nenovérSamibas kritérijam nav nekada nozime un
no ta var atteikties. Var rasties situacijas, kuras kadu neparedzamu notikumu tomer ir
iespejams noverst. Sada gadijuma nevar runat par nejausu notikumu. Ari nenovér§amiba ir
javerte objektivi — tads notikums, kuru krietns un riipigs saimnieks nesp&j novérst.*® Turklat
nenovérSamibas kritérijs ir jaapliko ne tikai, vért§jot vai pats notikums (ta c€lonis) ir
nenoverSams, bet arT vertgjot, vai nenoversamas bija ta sekas un vai no tam nebija iesp&jams
izvairities, ieverojot sapratigai personai piemitoSo riipibu. Labs piemérs analizei ir K. Torgana
noraditais kazuss par komersantu, kura miljons dolaru vértais vekselis gaja boja, viesnicas

numurinam aizdegoties un komersantam glabjot bernus.®® Pirmkart, ugunsgréks $aja

87 Perilo J.M. Force Majeure and Hardship under the UNIDROIT Principles of International Commercial
Contracts. Pieejams: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/perillo3.html [skatits 30.04.2015].

8 Japiezimé, ka ASV tiesibas nejauss notikums var izraisit [iguma izir§anu, ne tikai tad, ja ta izpilde klast pilnigi
neiesp&jama, bet arT vienai pusei nesalidzinami apgriitinosaka.

8 Peel E. The Law of Contract. Thirteenth Edition. London: Sweet & Maxwell, 2011, p.959.-960.

% (akste K. Nejausiba un neparvarama vara Latvijas civillikumos. Jurists, 1936.gada 1.janvaris, Nr.1/2(71/72).
% Torgans K. Saistibu tiesibas. I dala. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 193.Ipp.
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gadijuma, visticamak, javerté ka komersantam neparedzams un nenovérSams notikums.
Tomér ar to nepietiek; jaanaliz€, vai bijis iesp&jams noverst ta sekas (veksela bojaeju).
IzverteéSana janem vera sapratigas personas ricibas modelis. Komersants biitu sp&jis saglabt
vekseli, ja nebutu glabis bérnus. Tomér komersants rikojas ka sapratiga persona,
pasaizliedzigi glabdams bernus. Lidz ar to nenoverSamibas kriterijs ir uzskatams par izpilditu,
un veksela bojaeja ir atzistama par nejausu notikumu.

Latvijas tiesu praksé un ar1 tiesibu doktrind nejausam notikumam izvirza ieprieks
minétos divus kritérijus — neparedzamibu un nenoveérSamibu. Kop&ja modela projekta,
UNIDROIT principos un Francijas tiesibas paradas ari treSais kritérijs — notikumam jabiit
arpus personas, kas uz to atsaucas, ietekmes (kontroles) sféras. Lidz ar to ir svarigi izvertét,
vai $adu krit€riju nebiitu nepiecieSams ieviest ar Latvijas tiesibu sistéma. Francijas tiesibas
esamiba arpus personas ietekmes sferas primari attistyjas deliktu tiesibas, kur atbildétajs nevar
atsaukties uz neparedzamu un tapeéc nenoversamu defektu kada lieta, ja vins So lietu lietojis un
nodarjis personai kaitgjumu.®? Latvijas tiesu praksé sastopamajas lietas par tidensvadu
plisumu rezultata nodaritiem kait€jumiem tidensvada plisums, bez Saubam, biitu uzskatams
par atbildétaja kontroles sféra esoSu, ja atbildetajs ir tUdensapgades uznémums, kur§
idensvadu izmanto saimnieciskas darbibas noliikos.®® Kopgja modela projekta esamiba arpus
kontroles deliktu tiesibas ir aizstata ar esamibu arpus personas riska. P&c satura tas ir
lidzvertigs jédziens ar vienu biitisku atskiritbu — DCFR regul&jums to attiecina tikai uz stingras
atbildibas reguléjumu. Gadijumos, kad nav paredzéta stingra atbildiba, tiek uzskatits, ka
persona nav uznémusies risku, tapeéc tiek verteti tikai neparedzamibas un nenoveérSamibas
kriteriji.?* Sa darba autors pauz viedokli, ka nejausa notikuma papildinasana ar tre$o kritériju
— esamibu arpus atbildétaja kontroles — Latvijas deliktu tiesibas nav atbalstama. Pirmkart,
janorada, ka likumdevgjs jau ir izSkiries atseviSkam personam — paaugstinatas bistamibas
avota valditajiem — noteikt stingro atbildibu un izsleégt nejauSu notikumu ka attaisnojumu par
paaugstinatas bistamibas avota raditu kaitgjumu. Otrkart, deliktu tiesibas javerte, vai
kait€jumu izraisoSais c€lonis vispar (nevis kada bridi) bija paredzams un Iidz ar to pastav
minimala iesp&ja neparedzet personas kontrole esoSu c€loni, no kura radies kait&jums.

Pretéju viedokli autors pauz attieciba uz esamibas arpus atbildétaja kontroles
pieméroSanu ligumtiesibas. Bitu nelogiski, ja pasititajs ciestu zaud&umus dél ta, ka

pardevéjam piederosa razoSanas iekarta neparedzami un nenovérSami ir saliizusi. Péc $a darba

92 McKendrick E. Force Majeure and Frustration of Contract. London: Lloyd’s of London Press Ltd., 1995, p.24

9 Sk.piem., Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2013.gada 26.aprila spriedums lieta Nr.C27252010
[nav publicéts]

% Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference
(DCFR). Prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law
(Acquis Group). New York: Oxford University Press, 2010,p.3538.-3539.
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autora domam pardev€jam ir pienakums atlidzinat pasiititajam $adi radusos zaud&jumus.
Citiem vardiem sakot, razoSanas iekartas saliiSana, kuras c€lonis meklgjams pasa razosanas
par nejausu notikumu. Turklat pardev@jam ir iesp&ja zaud&jumus piedzit no iekartu
apkalpojo$a uznémuma vai uznémuma, no kura 1 iekarta iegadata. Francijas tiesibas atzits, ka
paradnieka saslimS$ana, ja saistiba jaizpilda vinam personigi, ir atzistama par nejausu
notikumu, bet pargjos gadijumos, kad saistibu izpildei nav personigs raksturs, saslim$ana nav
nejauss notikums.® Lidz ar to ligumtiesibas ka nejausa notikuma prieksnoteikums ir javerts,
vai konkrétais notikums ir tads, kas atrodas arpus paradnieka kontroles sféras. Pieméram, ja
nejausa notikuma konstat€Sanai izmanto tikai neparedzamibas un nenoveérSamibas kritérijus,
tad streiks paradnieka uznémuma kados konkrétos apstaklos var tikt atzits par nejausu
notikumu. Savukart, ja tiek vertéts, vai darbinieku streiks ir paradnieka kontroles sfera,
janonak pie pozitivas atbildes, jo katrs darba devéjs isteno kontroli par saviem darbiniekiem.
Attiecigi streiks nav uzskatams par nejausu notikumu un paradniekam jaatlidzina zaud€jumi.
Autoraprat, tieSi $ads risinajums ir pienemamaks, jo katram darba dev€jam ir jauznemas
zinams risks par savu darbinieku ricibu. Jauzsver, ka katra situacija ir javérté individuali,
tapec ikkatru streiku nevar uzskatit par paradnieka kontrole esosSu. Iznakums biitu citadaks, ja
darbinieki streiko valdibas ricibas rezultata un streiks aptver visu nozari, nevis kadu konkrétu
uznémumu.®® Lidz ar to var secinat, ka ir nepiecie$ams nejausam notikumam ligumtiesibas
izvirzit treSo krit€riju — esamibu arpus personas kontroles. Atskiriba no deliktu tiestbam
ligumtiesibas paredzamiba tiek vertéta liguma noslégSanas bridi, tapéc ir daudz lielaka
varbutiba objektivi neparedzét tada notikuma iestasanos, kurs faktiski ir paradnieka kontroles
sfera.

Jauzsver, ka tiesibu piemérotajam pirms nejausa notikuma un neparvaramas varas
krit€riju analizes ligumtiesibas, ir javerteé, vai uznemto saistibu izpildit ir neiesp&jami vai ari
tas izpilde ir iesp&jama, bet kada notikuma dé] kluvusi nesalidzinami apgriitinosaka. Saistibu
izpilde var kliit pastavigi neiesp&jama vai ar1 neiesp&jamiba var iestaties uz kadu bridi, kas
liedz saistibu izpildit noteiktaja termina. Tikai tad, ja saistibu izpildit nav iesp&jams (pilniba
vai uz kadu bridi) var runat par nejausu notikumu CL 1773.-1775. panta izpratn€. Lidz ar to
kada dabas resursa vairakkartigs sadardzinajums var biit neparedzams, to nevar parvarét, un
tas ir esoSs arpus jebkuras personas kontroles, bet tas padara saistibu izpildi daudzkart
apgritino$aku, nevis absoliiti neiespéjamu. Sada gadfjuma var vértét liguma izpildes gritibu

(hardship) doktrinas vai apstaklu izmainas klauzulas pieméroSanu, bet nevis nejausa

% McKendrick E. Force Majeure and Frustration of Contract. London: Lloyd’s of London Press Ltd., 1995,
p.24.-25.
% |bid.24.
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notikuma vai neparvaramas varas piemérosanu. Sada pieeja pastav gan Francijas force
majeure doktrina, gan Vacijas neiesp&jamibas (Unmdglichkeit) doktrina, gan Anglijas liguma
izirSanas (frustration) doktrina. Pieméram, Anglijas tiesas liguma izirSanas doktrinu
nepieméroja gadijumos, kad, Suecas kanalam aizveroties, kravu transporté$ana caur turieni
kluva neiesp&jama. Tiesas atzina, ka kravu iesp&jams vest pa citiem juras celiem (kaut gan tas
prasa 3 reizes ilgaku laiku un izmaksas), tap&c saistibu izpilde ir padarita apgriitinosa, bet
nevis neiesp&jama.®’ Lidz ar to, pirmkart, ir javérte, vai kada notikuma dél saistibu izpildit
kluvis absoliiti neiesp&jami.

Tapat ka Francijas Civilkodeksa ar1 Latvijas Civillikuma 1773.panta ir minéts gan
nejauss notikums, gan neparvarama vara ka zaud€jumu atlidzinaSanas pienakumu izslédzoSs
apstaklis. Ka jau iepriek$ noradits, Francija péc nesekmigiem méginajumiem $os jédzienus
noskirt, tie tiek apvienoti zem plasak pazistama force majeure jédziena. Ar1 Viet€jo
Civillikumu kopojuma §ie nejausu zaudéjumu cé€loni netika diferencéti. Latvijas Civillikums
Sadu pieeju nepielauj. Atseviskos gadijumos atbildiba par zaud&jumiem neiestajas tieSi
neparvaramas varas del (sk., piem., CL 1998., 2233.p., 2347.p. otro dalu). Tiesibu doktrina
nostiprinajusies atzina, ka neparvarama vara satur tiesi tas pasas pazimes, kuras satur nejauss
notikums. Atskiriba ir tada, ka neparvaramai varai ir seviski spéciga iedarbiba, tapéc, pat ja
neparvaramas varas iestasanos varétu paredzét, to tik un ta nevarétu noverst.*® Janorada, ka
noverst nav iesp&jams neparvaramas varas c€loni, bet ir iesp&jams izvairities no ta sekam.
Tiesi tapeéc arT neparvaramas varas gadijumos ir javerté neparedzamibas kriteérijs. Augstakas
tiesas Civillietu departaments, izmantojot ANO 1980.gada 11.aprila Konvencijas par
starptautiskajiem precu pirkuma — pardevuma ligumiem 79.panta doto skaidrojumu,
neparvaramai varai piedéve Cetrus elementus: 1) notikumu, no kura nav iesp&jams izvairities
un kura sekas nav iespéjams parvarét; 2) sapratiga persona liguma noslégSanas bridi notikumu
nevaréja paredzet; 3) notikums nav puses vai tas kontrolé esoSas personas ricibas dél; 4)
notikums saistibu izpildi padara ne tikai apgriitinodu, bet neiespgjamu.’® Lidz ar to ari
Civillietu departaments neparvaramai varai izvirza tos pasSus kritérijus, kurus §a darba autors
izvirzijis nejausam notikumam: neparedzamibu liguma slégSanas bridi (2. punkts),
nenovérSamibu (1.punkts), esamibu arpus personas kontroles (3. punkts), ka ari saistibu

izpildiSanas absoliitu neiesp&jamibu (4. punkts).

% Peel E. The Law of Contract. Thirteenth Edition. London: Sweet & Maxwell, 2011, p. 935.-936.

% Berzina K. Nejauss notikums un ta sekas. Jurista vards, 2015.gada 17.februaris, Nr.07 (859).

% LR Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 12.decembra spriedums lieta Nr.SKC-179/2014.
Piegjams: www.at.gov.lv [skatits 06.05.2015].
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Nejauss notikums ir ticis definéts jaunakaja tiesibu literatiira, tiesa, nenoskirot nejausa
notikuma jédzienu deliktu tiesibas no nejausa notikuma jédziena ligumtiesibas.'® Sa darba
autors piedava sekojosu nejausa notikuma definiciju ligumtiesibas: Nejauss notikums ir tads
no paradnieka kontroles arpus esoss saistibu izpildes neiesp&jamibas c€lonis, kuru sapratiga
persona konkretajos liguma slégSanas apstaklos nevargja paredzeét un tadel, pieliekot
nepiecieSamas piiles, nesp€ja to noverst un izvairities no ta sekam. Ar saistibu izpildes

neiesp&jamibu jasaprot ar1 neiesp&jamiba saistibu izpildit noteiktaja termina.

100 Bgrzina K. Nejauss notikums un ta sekas. Jurista vards, 2015.gada 17.februaris, Nr.07 (859).
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2. NEJAUSA NOTIKUMA SEKAS STARPTAUTISKAJOS
PRIVATTIESIBU UNIFIKACIJAS DOKUMENTOS UN ARVALSTU
TIESIBAS

Pirms nejausa notikuma seku izp€tes Latvijas ligumtiesibas, $§a darba autors uzskata par
nepiecieSamu apskatit nejausa notikuma juridiskas sekas starptautiskajos Iigumtiesibu
unifikacijas dokumentos un arvalstu ligumtiesibas. Tas nepiecieSams, pirmkart, lai noteiktu,
vai tur valdosas teorijas ir piemérojamas Latvijas ligumtiesibas. Otrkart, $ads ieskats noder,
lai kritiski izvertétu nejausa notikuma seku reguléjumu Latvijas Civillikuma un lemtu par

iespgjam to papildinat un uzlabot.

2.1. Nejaus$a notikuma sekas Kopéja modela projekta un UNIDROIT starptautiskajos

komercligumu principos

NejauSa notikuma sekas Kopéja modela projekta regulé jau ieprieks Saja darba minétais
DCFR III gramatas 3:104 pants. Tas sakas ar vardiem ,, Paradnieka saistibu neizpilde ir
attaisnojama, ja [..]” un turpindgjuma seko SkérSla, kur§ attaisno saistibu neizpildi,
skaidrojums. Lai noskaidrotu, kadas ir attaisnojamas saistibu neizpildes sekas un kadi ir
iespejamie kreditora ricibas modeli, ir jaapskata vispar€jais kreditora tiesisko aizsardzibas
lidzeklu reguléjums. DCFR III gramatas 3:101. panta otra dala nosaka, ka gadijuma, ja
saistibu neizpilde ir attaisnojama, kreditors var izveleties jebkuru no turpmak minétajiem
tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, iznemot zaud&jumu atlidzibu un attiecigas saistibas izpildes
pieprasiSsanu. No ta izriet, ka paradnicka saistibu neizpildes gadijuma, kuru ir izsaucis
attaisnojoss Skérslis, kreditors ir tiesigs: a) dot papildus laiku saistibu izpildei; b) aizturét
saistibas pretizpildijumu; c) vienpusgji izbeigt ligumisko attiecibu, ja saistiba, kuru paradnieks
nevar izpildit ir svariga liguma turpmakai pastavésanai; d) prasit cenas samazinajumu. Sie
tiesiskas aizsardzibas lidzekli ir javerté kopsakara ar DCFR III gramatas 3:104. panta
turpmakajam dalam.

Sekas, ja skérslis ir pastavigs, regule DCFR III gramatas 3:104. panta ceturta dala, kas
nosaka: ,, Kad attaisnojosais skérslis ir pastavigs, saistiba izzid. Tapat izziid ari pretéja
saistiba.” Ka redzams no panta vardiskas konstrukcijas, izzud saistiba, nevis pats ligums. Tas
saskan ar DCFR reguléjumu par saistibu izbeigSanu ka tiesiskas aizsardzibas lidzekli, kad
puse saistibu nepilda (sk. DCFR III gramatas 5.nodalu). ST dokumenta komentaros ir noradits,
ka Iigums ka juridiskais akts ir ticis noslégts un tas nevar tikt izbeigts. Ta ir ligumiska

attieciba starp pusém, kas tiek izbeigta. Turklat ne visos gadijumos to izbeidz pilniba; ja ta
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sastav no vairakam saistibam, tad var izbeigt tikai attiecigo saistibu, kuru pretgja puse
nepilda.’® Attiectba uz attaisnojosa $kérsla sekam DCFR lieto jédzienu “izzust” (to
extinguish), nevis jédzienu “izbeigt” (to terminate). Tas skaidrojams ar to, ka DCFR autori
nav velgjusies attaisnojosa Skérsla gadijuma piemérot noteikumus par saistibu izbeigSanu p&c
kreditora pazinojuma, jo saistibu izbeigSanas gadijuma kreditoram sapratiga laika ir japazino
paradniekam par v€lmi izbeigt saistibu. Ja kreditors to nedara, vina tiesibas izbeigt saistibu
ziid, tadgjadi nonakot pie situacijas, ka saistibu nevar izpildit, bet tomér ta pastav.'%? Tiesi §1
iemesla del attaisnojoSa Sker§la gadijuma, kurs ir pastavigs un liedz paradniekam izpildit savu
saistibu, puSu ligumiska attieciba izbeidzas pati no sevis. Tas nozimée, ka ztd gan paradnieka
pienakums izpildit saistibu, gan kreditora pienakums veikt pretizpildijumu. Savukart, ja tiek
pieligta viena konkréta cena par visu ar ligumu nodibinato saistibu izpildi, pieméram, visu
kreditoram piederoSo objektu izremonté€Sanu, un remontdarbus attaisnojosa SkérSla dél nevar
veikt tikai viena no objektiem, tad kreditoram ir tiesibas attiecigi samazinat kop€&jo cenu.
DCFR 1II gramatas 3:104. panta tresa dala attiecas uz tiem gadijumiem, kad nejauss
Skérslis radijis Tslaicigu saistibu izpildes neiesp&jamibu. STnorma paredz: ,, Kad attaisnojosais
skerslis ir islaicigs, tad attaisnojums pastav tik ilgi, kamer pastav pats Skerslis. Tomér, ja
nokavejums parvérsas par pilnigu neizpildi, tad kreditors to par tadu var uzskatit.” Ka
redzams Kkreditoram ir tiesibas aizturét pretizpildijumu, samazinat cenu, kas picligta vai
uzskatit Skérsli par pastavigu, ja saistibu izpildes kav&jums ir tik batisks, ka velakam
izpildijumam vairs nav jéga.l®® Pieméram, ja kada nejausa $kérsla dél paradnieks nevar
piegadat kreditoram iznomato skanu aparatiru, kas nepiecieSama kada pasakuma norisei, tad
kreditoram vairs nav svarigi to sanemt nakamaja diena péc pasakuma. Lidz ar to, lai arl
Skerslis péc bitibas ir ar pagaidu raksturu, tas tiek uzskatits par pastavigu un attieciga saistiba
izbeidzas. Lai gan DCFR III gramatas 3:104. panta tresaja dala ir noteikts, ka attaisnojums
saistibu neizpildei pastav, kam@r pastav pats Skerslis, tomér tas attiecas ar1 uz laiku, kamér
tiek novérstas $kérsla raditas sekas.!%* Piem@ram, ja paradnieka razoSanas cehu skar spéciga
vétra tris dienu garuma, tad nokavéjums biis attaisnojams ne vien kameér beigsies vétra, bet ari
kamer tiks likvidétas vétras sekas un atjaunota razoSanas ceha normala darbiba. Islaiciga
SkerSla gadijuma kreditors ir tiesigs arl prasit cenas samazinajumu, ja nokavéjuma gadijuma

izpildijums klust mazak vertigs.

101 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference
(DCFR). Prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law
(Acquis Group). New York: Oxford University Press, 2010,p.870.
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No DCEFR III gramatas 3:104. panta ceturtas dalas izriet, ka, ja kreditors savu saistibu
pilniba vai kada dala jau ir izpildijis un péc tam atklajas, ka paradnieks pret&jo saistibu nevar
izpildit attaisnojoSa Skér§la del, tad kreditoram ir tiesibas uz restitiiciju. Restitlicijas
jautajumus regulé DCFR III gramatas 5.nodalas 4.apakSnodala. Atbilsto§i DCFR III gramatas
3:510 panta pirmajai dalai, saistibu izbeigSanas (arT izzuSanas) gadijuma katrai no pusém ir
jaatgriez atpakal viss, ko tas san@mu$as no otras puses ka saistibas izpildfjumu. Sads
pienakums atkrit tad, ja ligumiskas attiecibas pastavésanas laika katras puses izpildijums kada
dala sakrit. Piem&ram, ja attaisnojosSs Sk&rslis liedz piegadat tris kravas ar precém, bet divas
jau ir tikuSas piegadatas un kreditors ir samaksajis par visam kravam, tad vin§, atbilstosi
DCFR regulejumam, var prasit samaksato par tris nepiegadatajam kravam, bet nevis par
visam piecam kravam.

Visbeidzot, attaisnojoSu Skérsli regulejoSais Kopga modela projekta pants uzliek
paradniekam par pienakumu pazinot kreditoram par attaisnojosa SkérSla iestasanos, kas liedz
pilniba vai kada dala izpildit uznemto saistibu. PazinoSana javeic sapratiga termina kop$
paradnieks ir uzzinajis, ka attaisnojoSa SkerSla del nesp@s saistibu izpildit. Ja paradnieks
pazinoSanas pienakumu sapratiga laika neizpilda, tad kreditoram ir tiesibas prasit atlidzinat
zaudéjumus, kad raduSies laikus nesanemot pazinojumu par saistibas izpildes neiesp&jamibu.
Sada pieeja ir logiska, jo lauj kreditoram izvairities no negativajam sekam, kas varétu rasties
saistibas neizpildes gadijuma. Ka noradits DCFR komentaros, §is nosacijums izriet no labas
ticlbas un godigas komercprakses principiem.'® Lidz ar to pazino$anas pienakums par
nejausa notikuma iestaSanos vajadz€tu pastavet arl tajas tiesibu sistemas, kur $ads noteikums
tiesa teksta civilkodeksos nav ietverts. Tomer kritiski javerte, vai, pieméram, Latvijas tiesibas
paradniekam, kur§ nav pazinojis par attaisnojosu skérsli, kas kave vinu izpildit saistibu, tiktu
uzlikts pienakums atlidzinat zaud€jumus, kad raduSies no nepazinoSanas. Tapat puSu starpa
var rasties stridi par to, vai par konkréta SkeérSla esamibu kreditors vargja zinat ari bez
pazinojuma.

Ar1 UNIDROIT starptautiskie komercligumu principi satur lidzigu reguléjumu attieciba
uz sekam, kas rodas, kad attaisnojoSs skerslis kave saistibu izpildi. Pirmkart, jau UNIDROIT
principu 7.1.7. panta pirmaja dala ir noteikts, ka saistibu neizpilde $ada gadijjuma ir
attaisnojama. Ka noradits §1 dokumenta komentaros, situacija, kad attaisnojoss skérslis liedz
paradniekam izpildit saistibu, netiek ierobezotas kreditora tiesibas izbeigt ligumu, bet gan

paradnieks tiek atbrivots no zaud@umu atlidzinasanas pienakuma, ka ar1 no saistibu

105 |bid, p.812.-813.
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izpildes.'® Papildus iesp&jai izbeigt Iigumu 7.1.7 panta ceturtd dala min vél divus citus
tiesiskas aizsardzibas lidzeklus, kas ir kreditora riciba — kreditors var aizturét pretizpildijjumu
ka ar1 pieprasit likumiskos procentus, kad paradnieks maksajuma terminu nokavejis
attaisnojosa Skersla del.

Atskiriba no DCFR reguléjuma, kur§ nosaka, ka tiek izbeigtas puSu ligumiskas
attiecibas, UNIDROIT principi paredz, ka tiek izbeigts pats Iigums. V&l viena biutiska
atSkiriba starp abiem regul€jumiem ir ta, ka UNIDROIT principi neparedz, ka ligums vai
saistiba izbeidzas pati no sevis, bet gan prasa kreditora aktivu ricibu. Neskaidribas var rasties
situacija, kad ligums sastav no vairakam saistibam, bet nevar izpildit tikai daZas no tam.
Restitiicija ir iesp&jama tikai liguma izbeigSanas gadijuma. Tapéc var rasties kazuss, kura
kreditors jau ieprieks ir norékinajies par visa liguma izpildi, bet beigas izradas, ka atsevisku
saistibu nav iesp€jams izpildit attaisnojoSa SkérSla del. Pieméram, kreditors velas, veikt
parbiives darbus sev piederosa koncertzale pirms kada pasakuma. Vin$ noligst uznémumu,
kas apnemas to izpildit. Kreditors samaksa uzreiz par visu liguma ietverto darbu veikSanu.
Kada attaisnojosa SkerSla dél paradnieks nesp€j veikt nobeiguma darbus un kreditors ir spiests
noalgot citus meistarus, kas to izdaris. Ja saistibu neizpilde nav butiska, tad, atbilstosi
UNIDROIT principu 7.3.1 pantam, izbeigt Iigumu un atprasit samaksato caur restitiiciju
kreditors nevar. Sanemt atlikuSo saistibu izpildi arT nav jégas, jo atlikuSos remontdarbus ir
veiku$i citi meistari. Rodas pamatots jautajums, ko darit kreditoram? AtbilstoSi DCFR
reguléjumam, saistiba (nevis ligums) izbeigtos pati no sevis un kreditors varétu atprasit
samaksato uz restitlicijas pamata. Bez Saubam, paradniekam ir jaatmaksa kreditoram dala no
samaksas, ko tas nepamatoti ieguvis, jo to nosaka UNIDROIT principu 1.7 panta ietvertie
labas ticibas un godigas komercprakses principi, tomér jaatzist, ka DCFR sniedz konkré&taku
risindjumu $adai situacijai, un tadeél DCFR reguléjums ir jauzskata par sekmigaku.

Principu 7.1.7 panta otra dala nosaka: , Kad skérslim ir pagaidu raksturs, saistibu
neizpilde ir attaisnojama tikai tik ilgi, cik sapratigi nepiecieSams, nemot véra sekas, kadas
skerslis radijis liguma izpildei”. Ka redzams, UNIDROIT principi nozimi pieskir tiesi laikam,
kas nepiecieSams, lai likvidetu Skérsla raditas sekas, nevis pasa Skérsla izzuSanas bridim. Kad
Skerslim ir pagaidu raksturs, kreditors var aizturét pretizpildijumu un pieprasit paradniekam
garantét, ka saistibu bils iesp€jams pienacigi izpildit. Tomeér ja paradnieks nevar apliecinat, ka
spes saistibu izpildit, tad kreditors var vienpusgji izbeigt Iigumu.'%” Lidzko $kérila raditas

sekas tiek noveérstas, paradniekam ir pienakums izpildit saistibu. Ka noradits juridiskaja

196 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2010. Rome: Internationa Institute for the
Unification of Private Law (UNIDROIT), 2010, p.237.

107 Perilo J.M. Force Majeure and Hardship under the UNIDROIT Principles of International Commercial
Contracts. Pieejams: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/perillo3.html [skatits 30.04.2015].

31



http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/perillo3.html

literatura, ja del saistibu izpildes kav@juma, ko radijis Skérslis, saistibu izpilde klist
nesalidzinami apgriitinosaka, tad ir pamats piemérot noteikumus par liguma izpildes gritibam
(hardship)®, ko regule UNIDROIT principu 6.2.1 un turpmakie panti. Savukart attieciba uz
pazino$anas pienakumu par attaisnojoSa SkérSla iestaSsanos, UNIDROIT principi satur
identisku regulgjumu ka DCFR, proti, pazinosana javeic sapratiga termina, bet, ja to nedara,
tad jaatbild par zaud&jumiem, kas kreditoram radusies, neizpildot So pienakumu.

Rezumégjot Saja apakSnodala noradito, jasecina, ka attaisnojosa Skérsla izraistto tiesisko
seku regulgjums DCFR ir daudz veiksmigaks neka atbilstoSais reguléjums UNIDROIT
principos. Lidz ar to par pamatu Latvijas tiesiska regulé§juma uzlaboSanai $ajos jautajumos

biitu janem tieSi Kop€ja modela projekts.

2.2. Nejausa notikuma sekas arvalstu tiesibu sistémas

Jau ieprieks Saja darba noradits, ka nejausa notikuma (cas fortuit) un neparvaramas
varas (force majeure) reguléjums ietverts Francijas civilkodeksa 1148.panta, kur§ nosaka, ka
gadijumos, kad force majeure un cas fortuit kave izpildit saistibu, zaudéjumi nav jaatlidzina.
Sis pants ir iss un kodoligs, nosakot tikai to, ka atkrit pienakums atlidzinat zaudg&jumus.
Pargjie ar nejausa notikuma un neparvaramas varas sekam saistitie jautajumi tiek atstati
tiesibu zinatnes un tiesu prakses parzina. Tiesi $1 iemesla dél nejauSa notikuma seku apskate
Francijas tiesibu sisttma ir nozimiga darba mérka sasniegSana, jo ar1 Latvijas Civillikuma
reguléjumu Saja jautdjuma nebiit nevar uzskatit par pilnigu un pietickamu, kads tas ir,
pieméram, Kop€ja modela projekta.

Vispar€jais princips paredz, ka, iestajoties force majeure (ar to saprotot ari nejausu
notikumu jeb cas fortuit), paradnicks tiek atbrivots ka no saistibu izpildes, ta arl no
pienakuma atlidzinat zaudéjumus.'® Kontinentaldas Eiropas tiesibu sistémas darbojas no
romieSu tiesibam parnemtais princips — saistiba izpildit neiesp&jamo nepastav (impossibilium
nulla obligatio).!*° Lai gan Francijas civilkodekss to expressis verbis neparedz, ari kreditors ir
atbrivots no savas pretéjas saistibas izpildes. Tas izriet no fakta, ka saistibas ir savstarp&ji
atkarigas. Kreditors ir apnémies izpildit savu saistibu tikai ta iemesla dél, lai sanemtu
pretizpildijumu no paradnieka. Ja viena saistiba ir c€lusies tikai tapéc, ka pastav otra un vice

versa, tad gadijuma, kad kada no tam izbeidzas force majeure del, atkrit ari pret&ja saistiba.

108 | bid.
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Savukart, ja kreditors savu pret€jo saistibu jau pasp€jis izpildit, tad visu, ko paradnieks
ieguvis var atprasit uz restitiicijas pamata.!*!

Saistiba izbeidzas pati no sevis, turklat, ja attieciga saistiba ir butiska liguma turpmakai
pastavésanai, tad automatiski izbeidzas ari pats ligums. Sada ir doktrinala pieeja §im
jautagjumam.t!? Atbilsto$i tai pusém nav jagriezas tiesa, lai izbeigtu ligumu, bet, ja tas to dara,
tad tiesa var vai nu pasludinat ligumu par spéku zaudgjusu, vai n&.!*® Tomér Francijas tiesas ir
izvelgjudas citadaku pieeju. Tas $o jautajumu skata ka saistibu nepildiSanu. Sada pieeja lauj
tiesam bt elastigam un lietu izspriest atbilstosi konkrétajiem lietas apstakliem. Tiesas,
protams, nevar uzlikt paradniekam pienakumu atlidzinat zaud€jumus, bet gadijumos, kad
force majeure ir izraisijis saistibu izpildes neiesp&jamibu kada dala, tiesas var atbilstosi
pielagot kreditora pretizpildijumu. Francijas tiesu praksé ir piemers, kura puses noslégusas
ligumu par apgaismotas reklamas izstadiSanu reklamvietas dev€jam piederoSa vieta uz
bannera. Sakoties Otrajam pasaules karam, banneris nakti netika apgaismots. Francijas
apelacijas tiesa nosprieda, ka saistibu izpilde ir dal&ji neiesp&jama force majeure d€] un par 20
procentiem samazinija cenu, kas uznéméjam jamaksa reklamvietas ipasniekam. 4

Atbilstosi Francijas tiesu praksei un tiesibu doktrinai, saistiba nebeidz pastavéet
gadijumos, kad force majeure ir pagaidu raksturs. Sadas situdcijas saistiba tiek “iesaldéta”;
saistiba ir jaizpilda lidzko izzud force mejeure un tiek novérstas ta sekas. Vislabak to raksturo
piemérs no Francijas tiesu prakses. Vina razotajs bija nosleédzis ligumu ar pasttitaju par 1200
hektolitru vina pirkumu. Atbilstos$i Iigumam, pasiititajam saraZotais vins bija jaizved no
daritavas Iidz februara beigam. Ped€jas februara dienas Franciju piemekl&ja spécigas
lietusgazes, kas padarija celus uz vina daritavu neizbraucamus, ka rezultata pasititajs vinu
noteiktaja termina neizveda. Vina razotajs vélgjas lauzt ligumu, bet Francijas Kasacijas tiesa
noradija, ka nespé&ja izvest vinu noteiktaja termina force majeure dél pati par sevi nevar bt
pamats saistibas izbeigS$anai un liguma lausanai. Ir jakonstat€, ka noteiktais termins ir seviski
biitisks liguma izpildei. Konkrétaja kazusa tiesa nonaca pie secindjuma, ka termin§ vina
savaks$anai nav biitisks un tapéc saistiba neizbeidzas un liguma darbiba turpinas.?®

Vacijas tiesiskais reguléjums nejauSa notikuma seku zina ir konkrétaks. AtbilstoSi

Vacijas Civilkodeksa 275.pantam, gadijumos, kad saistibu nevar izpildit ne pats paradnieks,

111 Nicholas B. The French Law of Contract. New York: Oxford University Press, 1992, p.205.

112 McKendrick E. Force Majeure and Frustration of Contract. London: Lloyd’s of London Press Ltd., 1995,
p.26.-27.

113 Nicholas B. The French Law of Contract. New York: Oxford University Press, 1992, p.207.

114 Ibid.

115 Francijas kasacijas tiesas spriedums lieta Marty v. Barral et Villeneuve. S.1935.1.105 (28.11.1934.).
Apkopojums anglu valoda pieejams:
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06.05.2015.]

33


https://www.utexas.edu/law/academics/centers/transnational/work_new/french/case.php?id=1182

nedz ar kada cita persona, pienakums izpildit saistibu atkrit. Sis pants attiecas gan uz saistibu
izpildes neiesp&jamibu, ko ir izraisijis pats paradnieks, respektivi, kad vin§ pie saistibu
izpildes neiesp&jamibas ir vainojams, gan ar1 uz tadu saistibu izpildes neiesp&jamibu, kura
paradnieks nav bijis vainojams (tatad arT nejausa notikuma gadijuma).!*® Vacijas Civilkodeksa
280.pants paredz, ka pienakums atlidzinat zaud€jumus par saistibu neizpildi vai nepienacigu
izpildi atkrit, ja persona nav vainojama. Lidz ar to, ja saistibu izpilde ir neiesp&jama nejausa
notikuma del, tad paradniekam nebus jaatlidzina zaud@umi, jo nebus konstat€jama vina
vaina. Vacijas Civilkodeksa 326.panta pirma dala nosaka, ka, ja saistibu izpilde ir
neiesp€jama un paradnieks no tas atbrivots atbilstoSi 275.panta noteikumiem, tad zud
paradnieka tiesibas prasit pretizpildijumu. ST pasa panta piekta dala dod kreditoram tiesibas
lauzt Iigumu. Savukart Iiguma lauSana notiek atbilstoSi Vacijas Civilkodeksa 323.pantam.
Pants cita starpa nosaka, ka, ja Iiguma izpilde ir kluvusi neiesp&jama ta dala, tad kreditors var
lauzt ligumu, ja vin$ nav ieintereséts dalgja liguma izpildé. Tomér kreditors nevar lauzt
ligumu, ja saistibu neizpilde ir nenozimiga. Ja kreditors izv€las lauzt ligumu, tad atbilstosi
346.pantam viss liguma laika sanemtais ir jaatgriez uz restitiicijas pamata.

To, ka 81 shéma darbojas, raksturo Vacijas tiesu praks€ apskatita lieta, kura puses bija
noslégusas ligumu par reklamas afiSas uzstadiSanu. Pie liguma slégSanas uzpnémums, kas
velejas reklaméties, veica dal€ju liguma summas samaksu. Lai reklamas afiSa tiktu uzstadita
bija nepieciesams iegiit specialu atlauju, kuru reklamas uzstaditajiem neizdevas sanemt.
Vacijas tiesa noteica, ka liguma izpilde ir kluvusi neiesp&jama un pie td nav vainojama
neviena no pusém. Lidz ar to reklamas uzstaditdji ir atbrivoti no saistibas izvietot reklamu
tapat ka reklamas pasiititaji no saistibas par to norékinaties. Attiecigi reklamas uzstaditajiem ir
jaatgriez summa, kas sanemta liguma slég3anas laika.!*’

Apvienotaja Karalisté liguma izirSanas doktrinas sekas atspogulojas jau Taylor v.
Caldwell lieta. Tiesa atbrivoja atbildétaju no pienakuma atlidzinat zaudéjumus par saistibas
nepildisanu, jo tas izpilde kluva neiesp&jama koncertzales bojaejas dél. Turklat tiesa atzina, ka
abas puses ir atbrivotas no savu saistibu izpildes, ja izpilde klist neiesp&jama ligumam
svariga objekta izzuSanas dél. Zimigi, ka nomas ligums tika slégts gan par koncertzales, gan
darzu iznomaSanu pasakumam. Boja gaja tikai koncertzale, tapéc ligumu izpildit nebija
iesp&jams tikai kada dala. Tomer ta ka koncertzales lietoSana bija nozimiga liguma sastavdala,
tika uzskatits, ka ligums ir iziris pilniba, art dala par darzu nomu. Lidz ar to jau lieta, ar kuru
“dzima” liguma izirSanas doktrina, var atrast vairakas butiskas atzinas saistiba ar §is doktrinas

sekam. Liguma izirSanas gadijuma nav jaatlidzina zaud&umi, izziid saistiba abam pusém

116 Beale H., Fauvarque-Cosson B., Rutgers J., Tallon D., Vogentauer S. Cases, Materials and Text on Contract
Law. North America: Hart Publishing, 2010, p.1103.
17 Ibid, p.1104
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izpildit apsolito un liguma izirSana ir iesp&jama art tad, ja izpilde klust neiesp&jama kada dala,
kam@r cita dala Iigums ir izpildams.!!® Ligums izirst automatiski, pats no sevis. Pusu gribai
Seit nav nozime, tapéc tiesas var ligumu pasludinat par iziruSu, pat ja ligumsledzgji to
nevélas. !

Liguma izirSanas doktrina turpindja attistities caur tiesu prakses prizmu Iidz bridim, kad
1943.gada tika pienemts ta sauktais Izirugo ligumu akts.'?® Sada likumdevéja izskirSanas tiek
skaidrota ar to, ka tiesam neizdevas atrast taisnigu noregulgjumu situacijas, kad ligums izirst.
Pieméram, viend no td sauktajam krond3anas lietam!?' tiesa nosprieda, ka pienakums
samaksat dalu no 1res maksas radas jau pirms liguma izirSanas, tapéc So pienakumu liguma
izir$ana neietekmé. Lidz ar to izirétajs nevar atgiit ka priek§apmaksu samaksato Tres maksu. 1?2
So tiesu prakses atzinu Apvienotas Karalistes tiesas atcéla neilgi pirms Iziruso ligumu akta
pienemsanas, tomgr tas nemazinaja likumdev&ja vélmi regulét $o jautajumu.!?®

[ziruSo Iigumu akta merkis ir nodroSinat efektivu un taisnigu regulgjumu zaud&jumu
izlidzinasanai, ko cietusi viens vai abi ligumsleédzgji liguma izirSanas del. Zimigi, ka akts
nenosaka, kados gadijumos ligumu var uzskatit par izirusu, to atstajot tiesu prakses parzina.?
Attieciba uz naudas maksajumiem akta 1.2. dala nosaka, ka naudas summa, kura tika
samaksata pirms liguma izirSanas, ir jaatmaksa, bet pienakums samaksat naudas summu, kas
radies pirms liguma izirSanas, izbeidzas. Tomér turpat noteikts, ka, ja pusei, kura naudu
sanéma vai kurai ta bija jasanem, ir radusSies izdevumi, tad tiesa var attiecigi nospriest, ka
jaatmaksa tikai kada dala no sanemtas naudas summas vai ari ka pienakums veikt samaksu
kada dala turpina pastavét. ST akta 1.3. dala paredz lidzigu principu attieciba uz labumiem, ko
kada no pusém sanémusi, iznemot naudas summu. Proti, ja kdda no pusém pirms liguma
izirSanas ir sanémusi no otras kadu labumu, tad tiesai japiesprieZ samaksat par to atbilstoSu un
taisnigu naudas summu. Sada gadfjuma tiesai, pirmkart, ir janovérté labums, ko puse ieguvusi
no otras un, otrkart, no ieguv€jas par labu otrai pusei japiespriez taisniga naudas summa, kas
neparsniedz iegiita labuma vértibu.!%

Raugoties no Latvijas tiesibu viedokla, jasecina, ka paSlaik nejauss Skerslis

ligumtiesibas tiek piemérots tik reti, ka papildus reguléjums restitiicijas jautajumu risinasanai
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nav nepiecieSams. Tapat janorada, izdevumu, kas vienai pusei radusies sagatavojoties liguma
izpildei, dalgja piedzina no otras puses Latvijas Iigumtiesibas nav iesp&jama. CL 1773.pants
paredz, ka nejauss zaud€jums nevienam nav jaatlidzina. Ari izdevumi, kas radusies,
sagatavojoties tadas saistibas izpildei, kuru par neiesp&jamu padara nejauss notikums, ir

nejausi zaud&jumi, tapec tos atlidzinat, kaut art dala, nevar uzlikt otrai pusei.
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3. NEJAUSA NOTIKUMA SEKAS LATVIJAS LIGUMTIESIBAS

Pedgja laika Latvijas tiesibu zinatne ir sasparojusies un ir tapusas publikacijas, kuras ir
ticis apskatits nejausa notikuma jedziens, bet nejausa notikuma sekas ligumtiesibas ir
palikuSas bez padzilinatas analizes. Savulaik par nejauSa notikuma sekam ligumtiesibas ir
rakstijis Nikolajs Vinzarajs sava publikacija “Gadijuma loma savstarpgjos (sinallagmatiskos)
ligumos™!?, tom@r autors $aja publikacija vairak pievérsies riska jautdjumam, visparéjas
liguma sekas gadijumam (nejausam notikumam) iestajoties, atstajot otraja plana.
Apaksnodalu $ai problematikai ir veltijis Agris Bitans.'?’ Sava promocijas darba $o jautajumu
ir apskatijis J. Karklins.'?® Latvijas tiesu praksé $a darba autoram neizdevas atrast nevienu
noléemumu, kur biitu apskatita nejausa notikuma ietekme uz pusu ligumiskajam attiecibam. Ta
ka tiesibu doktrina un tiesu praksé nejausa notikuma sekas ligumtiesibas nav plasi analiz€tas,
darba autors pastiprinati izmantos secinajumus, kas iegtiti apskatot nejausa notikuma seku
reguléjumu arvalstu ligumtiesibas un vienojosajos ligumtiesibu dokumentos.

Civillikums zaud@jumus iedala tieSos, netieSos un nejauSos (CL 1773. pants). Ped€jo
c€lonis ir nejauss notikums un neparvarama vara. Gan CL 1774.pants, gan 1775.pants nosaka,
ka nejauss zaud€jums nevienam nav jaatlidzina. Lidz ar to ir skaidrs un par to domstarpibas
nepastav ne tiesibu zinatn€, ne tiesu praksé — nejauss notikums gan deliktu tiesibas, gan
ligumtiesibas izslédz zaud&jumu atlidzinaganas pienakumu. Sadas nejausa notikuma sekas
pastavéja jau romiesu tiesbas.'?® Bet kas notiek ar saistibu, kuru uznémies liguma sledzgjs?
Vai kreditors var prasit, lai paradnieks to izpilda? Vai kreditoram ir jadod pretizpildijums, ja
saistiba paradnickam nav japilda? Kadas ir sekas, ja nejauss notikums ir Tslaicigs? Uz Siem
jautajumiem Civillikums un ar1 Latvijas tiesu prakse nesniedz skaidru atbildi, tomér tas

nenozimé, ka tie nepelna ievéribu.

3.1. Nejauss notikums un saistibu izpildes neiespéjamiba

Ka noradijis J. Karklin$, nejausa notikuma gadijuma saduras divi principi, no kuriem

pirmais paredz, ka jebkur§ ligums ir jaizpilda, bet otrais, ka debitors nav vainojams

126 Sk. Vinzardjs N. Gadijuma loma savstarp&jos (sinnalagmatiskos) ligumos. Gram: Vinzarajs N. Civiltiesibu
problémas. Raksti (1932.-1939.). Sastadijis: E.Kalnins. Riga: E.Kalnina un V.Tihonova izdevums, 2000.

127 Bitans A. Civiltiesiska atbildiba un tas veidi. Riga: Izdevnieciba AGB, 1997

128 Sk. Karklin§ J. Latvijas ligumtiesibu modernizacijas galvenie virzieni. Promocijas darbs. Riga: Latvijas
Universitate, 2006.

129 Kalnin3 V. Romiesu civiltiesibu pamati. Riga: Zvaigzne, 1997, 170.Ipp.
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neiesp&jamas saistibu izpildes neveiksana.®** Pirmais princips, ta sauktais pacta sunt servanda
princips, ir ietverts CL 1587.panta. Tomér Civillikums paredz iznpémumu no §1 principa —
gadfjumus, kad saistibu izpildit nav iesp&jams. Civillikums noskir subjektivo un objektivo
saistibu izpildes neiespéjamibu.’®! Subjektivo saistibu izpildes neiespéjamibu paredz CL
1543.pants, kura noteikts: “/..Jkad izpildisana ir neiespéjama nevis visparigi, bet tikai
apsolitdjam, vai kad neiespéjamiba ir vina pasSa darbibas sekas, tad vinam jaatlidzina
zaudejumi tam, kam vins devis apsolijumu.” Savukart saistibu izpildes neiesp&jamiba ir
objektiva gadijumos, kad tas c€lonis ir no paradnicka neatkarigs apstaklis, proti, nejauss
notikums vai neparvarama vara.'?

CL 1774.panta otrais teikums ir sekojoSs: “Tadel, ja nejauss skerslis kavée kadu
izpildit uznemto saistibu, jaatzist, it ka vins biitu to izpildijis, ja vien vins liguma nav uznémies
nejausibas risku.” Apskatot $o pantu rodas jautajums — kas jasaprot ar vardkopu ,,jaatzist, it
ka vins to bitu izpildijis ”? Var rasties maldigs prieksstats, ka nejausa $kérsla raditu saistibu
izpildes neiesp€jamibu CL pielidzina saistibu izpildijjumam. Pienemot, ka faktiski neizpildita
(un neizpildama) saistiba kliist par tiesiski izpilditu, biitu jaatzist, ka lidz&jam, kur§ saistibu
faktiski nav izpildijis, ir tiesibas uz pretizpildéjumu. Sada pieeja nav atrodama ne
starptautiskajos privattiesibu unifikacijas dokumentos, ne arvalstu tiesibas. Lidz ar to var
piekrist Civillikuma saistibu tiesibu dalas komentaros noraditajam, ka “Sis teikums [..] griiti
saskanojas ar miisdienigo tiestbu izpratni.”**® Ka norada profesors Vasilijs Sinaiskis, $aja
panta ir ietverts romiesu tiesibu princips, atbilstosi kuram, ja “nejauss skérslis kavé vienu pusi
izpildit vinas saistibu, tad otra puse péc vispareja noteikuma ar to pasu netiek atsvabindata no
savas saistibas izpildisanas.”*3* L1dz ar to kritiski javérte $1 panta vésturiskas interpretacijas
attiecinasana uz miisdienam. Modernajos ligumtiesibu dokumentos — DCFR un UNIDROIT
principos —, ka ari Vacijas Civilkodeksa ir noteikts, ka nejauSa notikuma izraisita saistibu
izpildes neiesp&jamiba atbrivo paradnieku no pienakuma izpildit saistibu. Ari Francijas
tiesibas ir atzita $ada pieeja, kaut gan Francijas Civilkodeksa expressis verbis nav noteikts, ka
nejauss notikums atbrivotu paradnieku no pienakuma izpildit saistibu. Lidz ar to CL 1774.

pants ir jainterpreté atbilsto§i miusdienu tiesibu izpratnei — atbrivot paradnieku no tadas

180 Karkling J. Latvijas ligumtiesibu modernizacijas galvenie virzieni. Promocijas darbs. Riga: Latvijas
Universitate, 2006, 160.1pp.

131 Bitans A. Civiltiesiska atbildiba un tas veidi. Riga: Izdevnieciba AGB, 1997, 109.1pp.

132 Turpat.

133 Torgans K (zin. red.). Latvijas Republikas Civillikuma komentari: saistibu tiesibas (1401.-2400. p.). Riga:
Mans 1paSums, 1998, 270.1pp.

134 Sinaiskis V. Varda tur&Sanas tiesiskais saistigums. Tieslietu Ministrijas Véstnesis, 1927.gada 1.jlinijs, Nr.6.-7.
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saistibu izpildes, kas kada nejausa notikuma dél ir kluvusi neiesp&jama. Attiecigi kreditors
nevar prasit ka zaud&jumu atlidzinasanu, ta ari saistibu piespiedu izpildi. 3

Civillikums nesniedz skaidru atbildi arT uz jautajumu, vai kreditoram ir pienakums dot
pretizpildijjumu gadijuma, ja paradnieks ir atbrivots no savas saistibu izpildes, iestajoties
nejausam notikumam. RomieSu tiesibas visi ligumi bija stingri vienpusgji, nevis
sinallagmatiski; puses apsolfjumu pildit saisttbu deva, nevis otrai pusei, bet gan dievibai.'%
Savukart misdienas ligumiem raksturigs sinallagmatisms — pusu tiesibu un pienakumu
savstarpeja atkariba. Puses pienakumu izpildit saistibu uznpemas, lai sanemtu atbilstosu
pretizpildijjumu. Starptautiskajos unifikacijas dokumentos un arvalstu tiesibas kreditors tiek
atbrivots no pienakuma dot pretizpildijumu. Sads secinajums ir pilniba attiecinams ari uz
Latvijas ligumtiesibam, kur ta pamatojums, tapat ka Francija®®’, ir meklgjams saistibu
savstarpéja atkariba. N. Vinzarajs norada, ka puSu pienakumu sinallagmatiskais sakars
izpauZzas, pirmkart, savstarpéjas atkaribas izcelSanas zina un, otrkart, savstarp€jas atkaribas
izbeigSanas zina. Tapéc “viena kontrahenta piendkumam atkritot tadel, ka vina persond
iestajusies gadijuma (kazudla) izpildisanas neiespéja (“impedimentum dandi” vai
“faciendi”), proti, tada neiespéja, kurd sis kontrahents nav vainojams, tad atkrit ari otra
kontrahenta pienakums”**® Ari V. Sinaiskis pauz lidzigu viedokli, proti, ka izvairisanas no
saistibu izpildes (tatad izpildes pienakuma izzusana) ir iespéjama, ja otra puse nepilda saistibu
nejausas izpildisanas neiesp&jamibas dél.'*° Lidz ar to nejausam notikumam iestajoties atkrit
ne tikvien saistiba, kuras izpilde nejauSa notikuma dél ir neiesp€jama, bet ari attiecigais

kreditora pretizpildijums jeb pret€ja saistiba.

3.2. Parejoss Skerslis un ta sekas

Ne vienmer nejausa notikuma raditais Skerslis biis pastavigs; tas var bit art ar parejoSu
raksturu, kad saistibu izpildes neiesp&jamiba iestajas uz noteiktu laiku un tadejadi kave
izpildit saistibu paredzetaja termina. Gan vienojoSajos privattiesibu dokumentos, gan autora
apskatitajas tiesibu sisteémas §is jautajums ir tieSi reguléts vai arT tam ir rasts risinajums tiesu

praks€. Princips visur ir identisks — parejoSs Skérslis attaisno saistibu neizpildi tikai tik ilgi,

185 Karkling J. Latvijas ligumtiesibu modernizacijas galvenie virzieni. Promocijas darbs. Riga: Latvijas
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kamer tas pastav un kamér tiek novérstas ta sekas. Kad skérslis izztd, atjaunojas paradnieka
pienakums izpildit uznemto saistibu. T&€laini izsakoties, saistibu izpildes pienakums tiek
“iesaldets”. Kreditoram tiek dota iespgja izbeigt ligumu, ja saistibu izpildes kav€juma
gadfjuma kreditors nav ieinteres€ts sanemt izpildjjumu. Civillikuma nav atrodamas tiesibu
normas, kas sniegtu tiesisku risinajumu gadijumos, kad nejauss notikums izraisa nepastavigu
saistibu izpildes neiesp&jamibu. Tomér, biutu aplami un nelogiski uzskatit, ka Latvijas
ligumtiesibas netiek noskirts pastavigs Skerslis Iigumu izpildei no pagaidu skérsla. ArT K.
Torgans norada, ka “/..] iespéjama neparvaramas varas izbeigsanas un tad saistiba atkal
Jjapilda. ”**° Mingtais ir attiecinams arT uz nejausu notikumu, tomér ar $ada apgalvojuma
izteik§anu vien nepietiek. Ir jamekle tam atbilstoss pamatojums Civillikuma.

Ja nejausa notikuma radits Skérslis ir 1slaicigs, tad péc ta izzuSanas un seku noverSanas
saistibu atkal ir iesp&jams izpildit. Rezultata bis radies nokaveéjums, proti, nejauss notikums
biis kavejis paradnieku izpildit uznemto saistibu noteiktaja termina. Lidz ar to pamatojums
tam, ka Latvijas ligumtiesibas pastav nejausa notikuma radits Skérslis ar parejosu raksturu
meklgjams jau iepriek§ darba mingtaja CL 1657.panta. ST norma atsvabina paradnieku no
negativajam nokavéjuma sekam, ja nokavéjumu radijis tostarp nejauss notikums. Nokavéjuma
legaldefinicija dota CL 1651.panta, kur tas skaidrots ka saistibu izpildes novilcinajums. Tatad,
ja nejausa notikuma rezultata saistibu izpilde tiek novilcinata (pieméram, valsti A uz vienu
ned€lu neielaiz transportlidzeklus no valsts B karantinas dél), tad pati saistiba neizzud, rodas
nokav€jums, no kura sekam paradnieks tiek atbrivots (CL 1657.pants).

Sarezgitaks ir jautajums par to, kadus tiesiskas aizsardzibas lidzeklus var izlietot
kreditors. DCFR paredz, ka kreditors var aizturét pretizpildijumu. Lidzigs reguléjums
sastopams ar1 darba autora apskatitajas arvalstu (Francijas, Vacijas un Anglijas) tiesibu
sistémas. Latvijas [igumtiesibas Sis jautajums nav viennozimigs. Janorada uz CL 1588.pantu,
kas nedod tiesibas no liguma atkapties pat tad, ja otra puse to nepilda. Jautajums biitu viegli
atrisinams gadijuma, ja puses liguma biitu noteikusas saistibu izpildes kartibu, kura paredzetu,
ka saistiba vispirms japilda tai pusei, kura nejausa notikuma rezultata saistibu noteiktaja
termina nevar izpildit. Ja no liguma tas neizriet, tad, ka norada V. Sinaiskis, atbilde ir
meklgjama CL 1591.pantda (BVCL 3213.panta)!*!, kura pirmais teikums nosaka: “Ja cel
prasibu par divpuséja liguma izpildiSanu, prasitajam vai nu japiesola pienacigs izpildijums,
vai japierada, ka vins no savas puses ligumu jau izpildijis.” No §1s normas izriet, ka katrai
pusei ir tiesibas neuzsakt izpildisanu iekams otra puse neizpilda savu saistibu. Turklat ar

“prasibu” min&ta panta izpratné ir jasaprot nevis prasibas celSana tiesa, bet gan prasijjums otrai

140 Torgans K. Ligumu un deliktu tiesibu problémas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 95.Ipp.
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pusei dot apstiprinajumu, ka saistiba tiks izpildita.}*> Bez CL 1591.panta V.Sinaiskis norada,
ka tiesibas aizturét izpildijjumu, ja nejauSs notikums radijis parejoSu Skersli saistibu izpildei,
pamatojamas ar “divpuséja liguma, ka no savstarpéji noteicosu saistibu dabas” *** 11dz ar to
arT Latvijas ligumtiesibas, laikus nesanemot izpildijjumu nejausa notikuma dg&l, kreditoram ir

tiesibas aizturét savu pretizpildijumu, kamer paradnieks savu saistibu atkal var izpildit.

3.3. Liguma izbeig§anas problematika

Lai gan nejausa notikuma rezultata automatiski ztid pienakums izpildit saistibu, tapat ka
kreditora pienakums dot pretizpildijumu, ar to nepietiek, lai visos gadijumos atzitu, ka
izbeidzas pats ligums. Par liguma izbeigSanos var runat tad, kad tas sastav no vienas saistibas,
kuru izpildit kave pastavigs Skérslis (nejauss notikums). Tad, izziidot savstarp&jam saistibam,
beidz pastavét ari pats ligums. Tomeér pastav ligumi, kuri paradniekam nodibina vairakas
saistibas, bet nejauSs Skerslis skar tikai vienu no tam. Tapat nejauSs Skérslis var but ar
parejosSu raksturu un, tam izzudot, saistibu atkal bis iesp€jams izpildit. Lidz ar to ir svarigi
noskaidrot, vai iepriek§ aprakstitajos gadijumos Latvijas Civillikums paredz iesp&ju
kreditoram vienpusgji izbeigt ligumu vai prasit ta atcelSanu.

CL 1588.pants nosaka: “Viena puse nevar atkapties no liguma bez otras piekrisanas
pat ari tad, ja pédeja to neizpilda, un tadel, ka vina to neizpilda.”. CL 1589.pants paredz tris
iznémumus, kad pielaizama vienpus€ja atkapSanas — kad ta pamatota ar pasa liguma raksturu,
kad Sada iesp€ja pieligta un kad to atlauj likums. Tiesibu doktrina noradits, ka vienpus€ja
atkapSanas no liguma, ja ta nav pieligta, attiecinama uz konkrétam situacijam un praks€ noder
reti.}** Nejau$s notikums vai neparvarama vara nav viens no gadijumiem, kad pielaujama
vienpusgja atkap$anas no liguma. ST ir biitiska atskiriba starp Latvijas reguléjumu un arvalstu
regul§jumu. Francija un Anglija, nejausa notikuma rezultata izbeidzas ne vien pienakums
paradniekam izpildit saistibu un pienakums kreditoram dot pretizpildijumu, bet ar1 ligums, pie
nosacijuma, ka saistiba, kuras izpildi nejauss notikums ir padarTjis par neiesp&jamu, ir bitiska
liguma turpmakai pastavéSanai. Vacija un UNIDROIT starptautiskajos komercligumu
principos saistiba un pretizpildijums izbeidzas automatiski un kreditoram ir tiesibas vienpuséji
lauzt Iigumu, ja nejausa notikuma skarta saistiba ir tada, bez kuras nevar pastavet ligums. Ar1
Kopgja modeli ir $ada pieeja, tikai tur liguma vieta kreditors izbeidz Iigumisko attiecibu, kas

pastav starp pusém.
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Ka noradijis J. Karklins, nejausa notikuma gadijuma kreditors var ltigt tiesu, lai ta atcel

«

ligumu, ligumu pamatojot ar CL 1663.pantu.'*® Sis pants nosaka: “Ja kreditors paradnicka
nokavéjuma del vairs nav ieintereséts liguma izpildiSana, tad vins var prasit ta atcelSanu.”
Sada gadfjuma kreditoram japierada savas intereses zudums.'*® Tomér ari $a panta
piemérosana ir problematiska. CL 1663.pants ir ietverts sadala, kas regulé nokavéjuma sekas.

L1dz ar to, §T panta piem&rosanu ierobezo CL 1657.pants, kas paredz: ,, Tiesa var paradnieku

atsvabinat no vinam neizdevigam nokavejuma sekam ari citos gadijumos, kad vinu nevar

vainot ne uzmanibas tritkumda, ne vispar vieglpratiba vai nolaidiba, vai kad izpildisana nav

notikusi neparvaramas varas del.” Panta expressis verbis minéta neparvarama vara, tomer $1
norma attiecinama ari uz nejausa notikuma raditu nokav€&jumu. Ka noskaidrots, nejauss
notikums izsleédz vainu®*’, bet, atbilstosi CL 1657.panta reguléjumam, paradnieku var atbrivot
no nokavéjuma sekam, tad, ja vinu nevar vainot — tatad art gadijjumos, kad nokavéjumu radijis
nejauss notikums. Ka noradits attieciga CL panta komentara, panta ietverta vardkopa “tiesa
var” nozimé, ka tiesai paradnieks nav jaatbrivo no negativajam notikuma sekam, ja vin$
uznémies nokavéjuma seku risku.*® Atbilstosi $adai interpretacijai, visos gadijumos, kad
paradnieks nav uznémies nokavejuma seku risku un kad nokav&jumu radijis nejauss
notikums, CL 1663.pantu piemerot nevar un kreditors nav tiesigs prasit liguma atcelSanu pat
tad, ja vin$ pierada intereses zudumu. Savukart, ja vardkopu “tiesa var” interpreteétu ka
pieskirtu ricibas brivibu, tad bitu jasecina, ka tiesa var paradnieku neatbrivot no nejausa
notikuma radita nokav€juma sekam, tai skaita, no zaudéjumu atlidzinaSanas pienakuma. Lidz
ar to sada CL 1657.panta interpretacija nonaktu pretruna ar CL 1773. un 1774.panta
noteikumiem un tadél nav piemerojama. Lidz ar to var secinat, ka Civillikuma ir nepiecieSami
grozijumi §1 jautajuma noregulésanai. To var darit divéjadi:

a) Papildinat CL 1657.pantu ar sekojoSu teikumu: “Kreditors saglaba tiesibas prasit
liguma atcelSanu (Civillikuma 1663.pants)”

b) Papildinat Civillikuma reguléjumu ar normu: “Kreditoram ir tiesibas vienpusgji
atkapties no liguma, ja nejauss Skérslis padara par neiesp&jamu tadas saistibas izpildi, kas ir
biitiska liguma turpmakajai pastavéSanai vai ja nejauss Skérslis ir radijis nokavéjumu un

kreditors vairs nav ieintereséts sanemt izpildijjumu.”
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Optimalakais no abiem darba autora piedavatajiem variantiem batu otrais, proti, dot
kreditoram tiesibas vienpus€ji atkapties no liguma, ja saistibu izpildes neiesp&jamiba ir
bitiska liguma mérka sasnieganai. Sads reguléjums saskanétu arl ar Eiropas vienojoso
unifikacijas dokumentu regulejumu tadejadi tuvinatu Latvijas ligumtiesibu regul&jumu
Eiropas standartiem. Tomer janorada, ka tada gadijuma likumdevéjam bitu javeic ievérojami
grozijumi. Savukart, ietverot CL 1657.panta teikumu, kas atlautu piemérot CL 1663. pantu
nejausa notikuma gadijuma, ar salidzino$i nelieliem grozijumiem biitu iesp&jams panakt
atzistamus uzlabojumus. CL 1663. panta mingtais “intereses zudums” lauj elastigi piemerot So
normu ari gadijumos, kad nejauss notikums ir ar parejoSu raksturu, bet kreditors nav
ieintereséts gaidit un izpildijjumu sanemt péc tam, kad Skérslis izbeidzas un saistibu atkal var
izpildit. Sada gadijuma no kreditora “intere$u zuduma” biis atkarigs, vai ligums var tikt
izbeigts. Tomér jaatzist, ka pieeja, kas lauj kreditoram Iigumu izbeigt vienigi prasibas
tiesvedibas kartiba, ir kreditoru nepamatoti apgriitinoSa. Kreditors ir noslédzis ligumu un
pildijis uznemtas saistibas, bet pretizpildijjuma sanpemSanu ir kav€jis nejausSs notikums.
Iesp&jams, kreditoram nacies ciest zaudéjumus. Vins vélas izbeigt ligumu, jo nav ieinteresets
ta daleja izpilde, bet, lai to daritu, kreditoram javerSas tiesa. Protams, pastav iespgja ligumu
izbeigt péc abpus€jas vienosanas, tomer, ja paradnieks nepiekrit ligumisko attiecibu pilnigai
izbeigSanai, kreditoram liguma atlikusi dala ir japilda lidz Iigums tiek izbeigts ar tiesas

nolémumu.

3.4. Restitiicija nejausa notikuma konteksta

Nozimigs ir jautajums par to, kas notiek ar iepriek§ sanemto izpildijumu, kad saistiba un
tai atbilstosais pretizpildijums izzud nejausa notikuma rezultata. Gan vienojosajos unifikacijas
dokumentos, gan autora apskatitajas arvalstu tiesibu sist€mas nejausa notikuma izraisitas
saistibu izpildes neiesp&jamibas gadijuma pusém ir tiesibas uz restitlicijas pamata atprasit
visu, ko tas devusas, nesanemot neko pretim. Sada veida tiek atjaunots stavoklis, kads bija
pirms liguma noslégSanas. Lai péc iespgjas taisnigak reguleétu So jautdjumu, Anglijas
likumdevejs ir pat izdevis specialu normativo aktu, kas siki reglamenté restitlicijas norisi
liguma izirSanas gadijuma.

Latvijas ligumtiesibas izpildjjumu, kas sapemts pirms nejauSs notikums ir padarijis
saistibu izpildi par neiesp&jamu, var atprasit uz netaisnas iedzivoSanas pamata. Asociétais
profesors Kaspars Balodis Civillikuma komentaros norada, ka prasijumu no neattaisnotas

iedzivoSanas ir mérkis ir panakt taisnigu izlidzinajumu. Netaisna iedzivoSanas var izpausties
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ka lietas, ta arl tiesibu vai pakalpojumu iegiisand.}*® Ka noradits juridiskaja literatiira,
netaisnas iedzivoSanas atprasijums var rasties tikai tad, ja “iedzivosands ir netaisna nevien no
visparéjas mordles viedokla, bet kad ari pasam ieguvumam nav tiesiska pamata.”™
Visparigais prasijuma no netaisnas iedzivosanas pamats meklgjams CL 2391.panta. K.Balodis
ir noradijis, ka tas ir piemerojams tikai tajos gadijumos, kad prasitajs pret atbildétaju nevar
izmantot citus prasjjumus no netaisnas iedzivosanas, prasijumus no liguma vai no neatlautas
darbibas.'® K. Torgans savukart norada, ka $ada pieeja ir jamaina un pietiek noradit vispargjo
prasijumu no netaisnas iedzivo$anas.'® Neskatoties uz to, §1 darba autors vispirms méginas
noskaidrot, vai iepriek§ dotu izpildijumu, kad pretizpildijjumu nav iesp&€jams sanemt nejausa
notikuma dél, var atprasit uz kadu no specialajiem prasijjumu no netaisnas iedzivoSanas
pamatiem.

Apskatot prasjjumu no netaisnas iedzivoSanas pamatus, pirmsskietami jasecina, ka
nejausa notikuma gadijuma iepriek$§ sanemto izpildijumu varétu atprasit uz CL 2369.panta
(neesoSa parada izpildijjuma atprasijums) pamata. CL 2369.pants norada uz “tiesisku pamatu”,
kura sakotng€js vai vélaks trikums dod tiesibas atprasit ieprieks izpildito saistibu. V. Sinaiskis
norada, ka “personas darbiba tiesiska sféra paredz tiesisku pamatu.”*>® Ar tiesisku pamatu ir
jasaprot ar likumu vai ligumu noteiktu pienakumu izdarit izpildijjumu. Tad, ja izpildijjuma
sanéméjam ir ar tiesisku darfjjumu vai likumu nodibinatas tiesibas prasit izpildijjuma doSanu,
izpildljumam ir tiesisks pamats.’®* Lai piemérotu CL 2369.pantu, jakonstatg, ka izpildijumam
nav tiesiska pamata uz prasibas pieteikSanas bridi.'® Lidz ar to var secinat, ka ieprieks
mingtais pants ir piemérojams ar1 gadijumos, kad nejauSa notikuma radits Skeérslis rada
pastavigu saistibu izpildes neiesp&jamibu. Ta rezultata izbeidzas gan nejausa notikuma skarta
saistiba, gan pretgja saistiba un attiecigi ar1 tiesibas prasit izpildijumu.

Neesosa parada izpildijuma atprasijuma tiesibas priekSmetu regulé CL 2376.pants. Tas
paredz divas iesp€jas — atdot to, kas izpildits vai atlidzinat izpildijuma vertibu, ja izpildijums
vairs nepastav. Izpildjjuma sanémgéjs nejausa notikuma gadijuma bus labticigs ieguvejs, jo

izpildijjuma sanemSanas bridi vin$ nebis zinajis, ka velak tam zudis pamats. Sada gadijuma,

149 Torgans K (zin. red.). Latvijas Republikas Civillikuma komentari: saistibu tiesibas (1401.-2400. p.). Riga:
Mans ipasums, 1998, 648.-649.1pp.

150 Menders F. Condictiones Latvijas civillikuma. Tieslietu Ministrijas Véstnesis. 1937.gada 1.marts.Nr.3.

151 Torgans K (zin. red.). Latvijas Republikas Civillikuma komentari: saistibu tiesibas (1401.-2400. p.). Riga:
Mans 1paSums, 1998, 667.1pp.

152 Torgans K. Saistibu tiesibas. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 524.1pp.

153 Sinaiskis V. Latvijas civiltiesibu apskats. Lietu tiesibas. Saistibu tiesibas. Riga: Latvijas Juristu biedriba,
1995, 107.Ipp

154 Torgans K (zin. red.). Latvijas Republikas Civillikuma komentari: saistibu tiesibas (1401.-2400. p.). Riga:
Mans 1paSums, 1998, 651.1pp.

155 Torgans K. Saistibu tiesibas. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 521.1pp.
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pirmkart, izpildijuma vértiba biis jaatdod tada, kada ta ir prastjuma raganas laika.®® Otrkart, ja
sanémgéjs lietu jau biis atsavinajis, vinam bus jaatdod maksa, kas par to sanemta, bet, ja lieta
iet boja, sanéméjam lietas vertiba nav jaatlidzina (CL 2380.pants). Juridiskaja literatiira pausts
viedoklis un autors tam pievienojas, ka Sie noteikumi ir modificg&jami’®’, tap&c, ja abas puses
sanémusas izpildijumu kada dala, tad nevis katrai no tam ir pilniba jaatlidzina sanemtais, bet

gan tai, kura san@musi vairak, jaatlidzina dala, par kuru ta netaisni iedzivojusies.

3.5. PazinoS$anas pienakums par nejausa notikuma izraisitu saistibu izpildes

neiespejamibu

Darba autors jau iepriek§ noradijis uz DCFR un UNIDROIT ligumtiesibu principos
ietverto pazinoSanas pienakumu, kas nosaka, ka paradniekam sapratiga termina ir japazino
kreditoram par nejausa notikuma iestasanos, ka nelauj (uz laiku vai pavisam) izpildit uznemto
saistibu. Sada pienakuma uzlik$ana paradnickam ir vértgjama visnotal pozitivi. Civillikuma
pazinoSanas pienakums nav ietverts. Tomeér, ka noradits DCFR komentaros, pazinoSanas
pienakums ir célies no labas ticibas principa®®, par kura pastavésanu Latvijas civiltiesibas
Saubu nav.

Labas ticibas princips normativi ir nostiprinats Civillikuma 1.panta. Jau pirmskara
Latvijas tiesibu doktrina minéts, ka “laba ticiba tatad ir likuma un darijuma iztulkosanas
norma to isto mérku sasniegSanai”**® Miisdienas labas ticibas princips nozimé, ka katram
savas tiesibas jaizlieto un pienakumi japilda, ievérojot citu personu tiesiskas intereses. Tatad
tiesibu subjekti nedrikst savas tiesibas izlietot netaisnpratigi.'®® Lidz ar to CL 1.pants
pieprasa, lai civiltiesisko attiecibu dalibnieki rékinatos viens ar otru un nemtu veéra citu
personu tiesiskas intereses. Tiesibu literatiira noradits, ka “no labas ticibas principa izriet
piendakums informeét otru pusi. Attiecigi labas ticibas principam neatbilstosa ir, pieméram,
tadas informdcijas nepazinosana potencialajam darijuma partnerim, kas vinam neapSaubami
varétu biit svariga lémuma pienemsanai un ko vins pats nevar iegiit”*** No visa ieprieks

minéta jasecina, ka Civillikuma 1.panta ietvertais labas ticibas princips attiecinams ari uz

1% Torgans K (zin. red.). Latvijas Republikas Civillikuma komentari: saistibu tiesibas (1401.-2400. p.). Riga:
Mans 1pasSums, 1998, 656.1pp.
157 Torgans K. Saistibu tiesibas. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 521.Ipp.
18 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft Common Frame of Reference
(DCFR). Prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law
(Acquis Group). New York: Oxford University Press, 2010, p.812.-813.
159 Krons M. Civillikuma pirmais pants (Laba ticiba ka tiesiskas ricibas kritérijs). Tieslietu Ministrijas Véstnesis,
1937, nr.2, 270.-30L.Ipp.
160 Balodis, K. Labas ticibas princips misdienu Latvijas civiltiesibas. Jurista Vards. 03.12.2002./nr. 24 (257).
181 Slicane, E. Labas ticibas princips un ta piemérosana Latvijas civiltiesibas. Jurista Vards. 06.02.2007/nr. 6
(4509).
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pazinoSanas pienakumu par nejausa notikuma iestasanos. Ta ka labas ticibas princips nav
patstavigs tiesibu un pienakumu avots, pazino$anas pienakums atvasinams ar labas ticibas
principu konkretiz€jot CL 1774.pantu. CL 1774.pants ir iznp€mums no pacta sunt servanda
principa, tapéc nav pienemams, to izmantot negodpratigi un nepazinot kreditoram par tadu
apstaklu iestasanos, kas liedz izpildit uznemto saistibu.

DCFR un UNIDROIT Iigumtiesibu principos paredzets, ka paradnickam jaatlidzina
zaud&jumi, kas kreditoram raduSies no ta, ka laikus nav sanemts pazinojums par saistibu
neizpildi. Tas pats ir attiecinams arT uz Latvijas ligumtiesibam. Ta ka labas ticibas princips
kopsakara ar CL 1774.pantu uzliek par pienakumu sapratiga termina pazinot kreditoram, par
to, ka saistibu vispar vai laikus kavé izpildit nejauss notikums, raduSos zaud&jumus no $1
pienakuma neieverosanas ir iesp&jams prasit uz visparéja pamata — CL 1635.panta. Neveicot
pazinoSanu, paradnieks ir rikojies prettiesiski, tapéc rodas pienakums atlidzinat zaud€jumus,
kas ir c€loniska sakara ar prettiesisko bezdarbibu. Protams, art §ada gadijuma paradnieks var
uzradit attaisnojumus, tai skaitd, nejauSu notikumu, kas liedza izpildit pazinoSanas
pienakumu.

Neskatoties uz iepriek§ minéto, tiesiskas stabilitates noluka Latvijas Civillikuma
reguléjumu biitu v€lams papildinat ar sekojosu normu: “Paradniekam ir pienakums, cik atri
vien iesp€jams, pazinot kreditoram par nejausa Skérsla raditu saistibu izpildes neiesp&jamibu.
Ja paradnieks So pienakumu nepilda, vinam ir jaatlidzina kreditoram zaud&jumi, kas radusSies
no $ada pazinojuma savlaicigas nesanemsanas, ja vien vins nepierada, ka kreditoram ar1 bez

pazinoSanas bijis zinams, ka saistibu izpildit nav iesp&jams nejausa Skersla del.”
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KOPSAVILKUMS

Darba rezultata autors izvirza aizstavésanai $adas tézes:

1.

“Nejauss Skérslis” ka nejausu notikumu un neparvaramu varu aptverosais jédziens
lietojams tikai ligumtiesibas. Deliktu tiesibas ta lietoSana ir terminologiski nepreciza.
Autors deliktu tiesibas rosina izmantot terminu ‘“nenovérs§ams gadijums”.

Nejausa notikuma jedziens ligumtiesibas un deliktu tiesibas ir Iidzigs, tomer ne
identisks, tapéc nepiecieSama nejausa notikuma jédziena ligumtiesibas noskirSana no
nejausa notikuma jédziena deliktu tiesibas.

Latvijas ligumtiesibas par nejausu notikumu var uzskatit tikai tadu gadijumu, kas
padara saistibu izpildi par absoliiti neiespéjamu vai kavé saistibu izpildit noliktaja
termina (neiesp&jamiba izpildit laika). NejauSs notikums nav tads c€lonis, kas tikai
apgritina saistibu izpildi.

Latvijas tiesu praksé nejausam notikumam izvirziti divi krit€riji — neparedzamiba un
nenoverSamiba. Tomer ligumtiesibas Sim jédzienam ir nepiecieSams pievienot Vel
treSo kritériju — esamibu arpus paradnieka kontroles — jo liguma slégSanas bridi ne visi
paradnieka kontroleé esoSie saistibu izpildes neiesp&jamibas c€loni ir paredzami.
Tadgjadi nejausa notikuma priekSnoteikumi ir $adi:

1) neparedzamiba — liguma slégSanas bridi sapratigs ligumsleédzgjs, ievérojot
nepiecieSamo riipibu, $adu notikumu ir uzskatijis par tik neiesp&jamu, ka
nav némis to véra uznemoties saistibu;

2) nenovérSamiba — krietns un ripigs saimnieks nesp€j noveérst notikumu un
ta sekas;

3) esamiba arpus paradnieka kontroles.

NejauSu notikumu ligumtiesibas var definét sekojoSi: NejauSs notikums ir tads no
paradnieka kontroles arpus eso$s saistibu izpildes neiesp&jamibas c€lonis, kuru
sapratiga persona konkrétajos liguma slégSanas apstaklos nevar&ja paredzet un tadel,
pieliekot nepiecieSamas piiles, nespgja to novérst un izvairities no ta sekam. Ar
saistibu izpildes neiesp&jamibu jasaprot arl neiesp&jamiba saistibu izpildit noteiktaja
termina.

Nejauss notikums, ja tas rada pastavigu Skérsli saistibu izpildei, atbrivo paradnieku no
pienakuma izpildit saistibu, savukart kreditors ir atbrivots no pienakuma veikt
pretizpildijjumu. Tas pamatojams ar saistibu sinallagmatisko raksturu.

Civillikums nedod tiesibas kreditoram nedz vienpuséji atkapties no liguma, nedz prasit
liguma izbeigSanu, gadijuma, kad saistibu izpilde ir neiesp&jama nejausa notikuma
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8.

10.

del. CL 1663.pantu piemérot liedz CL 1657.pants, kur§ attiecinams ar1 uz nejausa
notikuma raditu nokavéjumu. To var novérst divéjadi:
a) Papildinat CL 1657.pantu ar sekojosu teikumu: “Kreditors saglaba tiesibas
prasit liguma atcelSanu (Civillikuma 1663.pants).”
b) Papildinat Civillikuma regulgjumu ar normu: “Kreditoram ir tiesibas
vienpusé€ji atkapties no liguma, ja nejauss Skérslis padara par neiesp&jamu
tadas saistibas izpildi, kas ir butiska liguma turpmakajai pastavésanai vai ja
nejauss Skerslis ir radijis nokaveéjumu un kreditors vairs nav ieinteres€ts sanemt
izpildijumu.”
Izpildijuma atprasiSanai, kas veikts pirms nejauss notikums padarijis saistibu izpildi
par neiesp&jamu, piemérojami Civillikuma noteikumi par prasijumiem no netaisnas
iedzivoSanas.
Lai gan Civillikums neregulé nejausa notikuma raditu islaicigu saistibu izpildes
neiesp€jamibu, secinams, ka tada gadijuma saistibu izpilde tiek aizturéta un
pienakums izpildit saistibu atjaunojas, izziidot nejausa notikuma raditam sekam. Tas
pamatojams ar CL 1591.pantu, ka arf ar saistibu sinallagmatisko raksturu.
Civillikums neparedz pienakumu pazinot kreditoram par saistibu izpildes
neiesp€jamibu, ko radijis nejauSs notikums, tomér $ads pienakums ir atvasinams no
labas ticibas principa kopsakara ar CL 1774.pantu. Zaud&jumus, kas raduSies
savlaicigi nesanemot pazinojumu par nejausa notikuma raditu saistibu izpildes
neiesp&jamibu, var atprasit uz CL 1635.panta pamata. So zaud&umu célonis nav
nejauss notikums, bet gan prettiesiska paradnieka riciba — savlaiciga nepazinoSana par
to, ka nav iesp&jams izpildit saistibu.
Darba autors rosina papildinat Civillikuma regulé§jumu ar sekojoSu normu:
“Paradniekam ir pienakums, cik atri vien iesp&€jams, pazinot kreditoram par nejausa
Skérsla raditu saistibu izpildes neiesp&jamibu. Ja paradnieks So pienakumu nepilda,
vinam ir jaatlidzina kreditoram zaud&umi, kas raduSies no $ada pazinojuma
savlaicigas nesanemsanas, ja vien vin$ nepierada, ka kreditoram ar1 bez pazinoSanas

bijis zinams, ka saistibu izpildit nav iesp&€jams nejausa Skersla del.”
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