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Ievads 

 

Dzīvnieku tēlu izpēte tradicionālajā kultūrā (un plašāk – kultūras vēsturē) mūsdienās 

kļuvusi par jaunu zinātnes aktualitāti, ko apliecina dzīvniekiem veltīto pētījumu kvantitatīvais 

pieaugums pasaulē kopš 20. gs. 90. gadu beigām.1  

Dzīvnieku tēmas aktualizācija folkloristikā lielā mērā saistīta ar pētnieku pastiprinātu 

pievēršanos reģionālo un nacionālo tautas tradīciju un ar tām saistīto folkloras tekstu izpētei 

kā vienam no perspektīvākajiem pētniecības virzieniem. Kultūras vērtību saglabāšana un 

attīstīšana un nacionālās identitātes stiprināšana atzīta arī par vienu no Latvijas politikas 

prioritātēm Eiropas Savienībā 2007.-2013. gadam2, jo „kultūra nosaka pamatu tam, kas mēs 

esam un kas gribam būt.”3 

Promocijas darbs „Dzīvnieki latviešu folklorā: mītiski maģiskais aspekts” ir pirmais 

izvērstais pētījums par dzīvniekiem latviešu folklorā, to funkcijām un semantiku, mēģinājums 

parādīt, ka, iepazīstot folklorā atainoto dzīvnieku pasauli un priekšstatus par tiem, iespējams 

labāk izprast cilvēku domāšanas paradigmu. 

                                                 
1 Starptautiskā bibliotēku kataloga http://www.worldcat.org sadaļā ‘dzīvnieki un civilizācija’ atrodami vairāk nekā 700 
izdevumi dažādās pasaules valodās par dzīvniekiem pasaules kultūras vēsturē. Lielākā daļa šo izdevumu tapuši tieši pēdējā 
desmitgadē. Pētījumi par dzīvniekiem, kas saistīti ar tradicionālo kultūru, veido vairākas nosacītas tematiskās grupas, tie ir:  
1) kultūrvēsturiskas ievirzes vispārīgi pētījumi: piem., plašu un sistemātisku pārskatu par cilvēku un dzīvnieku Eiropas 
vēsturē no pirmsākumiem līdz mūsdienām piedāvā 2000. gadā Vācijā iznākušais izdevums Mensch und Tier in der 
Geschichte Europas. Hg. prof. P. Dinzelbacher. – Stuttgart: Alfred Kröner Verlag, 2000. Satura ziņā līdzīgs, taču vēl 
apjomīgāks ir četru sējumu 2007. gada izdevums Encyclopedia of human-animal relationships: a global exploration of our 
connections with animals.  Edited by M. Bekoff. – Westport, Connecticut; London: Greenwood Press, 2007, kurā 
apvienojušies dzīvnieku tēmas pētnieki ļoti plašā tēmu spektrā no visas pasaules. Izdevuma 2. sējumā atsevišķa nodaļa – 
Culture, religion and Belief systems – veltīta arī dzīvniekiem tautu mītos un folklorā. Savu dzīvnieku redzējumu pasaules 
kultūras kontekstā (apskatot dzīvnieku atspoguļojumu mītos un folklorā, literatūrā un vēsturē, mākslā un reliģijā) piedāvā arī 
Tenesijas unv. (ASV) pētnieki izdevumā What Are the Animals to Us?: Approaches from Science, Religion, Folklore, 
Literature, and Art. Edited by D. Aftandilian. – Knoxville: University of Tennessee Press, 2007. un daudzi citi; 2) pētījumi 
par dzīvnieku izpratni atsevišķu tautu tradicionālajā kultūrā. Piem., nozīmīgs, īpaši Austrumeiropas pētniekiem, ir 
krievu folklorista A. Guras 1997. gadā iznākušais salīdzinoša rakstura etnolingvistikais pētījums par dzīvnieku simboliku 
slāvu tautas tradīcijā – Гура А. В. Символика животных в славянской народной традиции. – Москва: Индрик, 1997. 
Skandināvijas valstu reģionā vienu no plašākajiem skatījumiem uz dzīvnieku vietu un nozīmi Ziemeļvalstu kultūrā piedāvā 
dzīvnieku pasaules kultūras vēstures pētnieks J. Bernstrēms pētījumā Bernström J. Bernströms bestiarium: en djurens 
nordiska kulturhistoria. – Stockholm: Atlantis, 2008 u.c.; 3) pētījumi par dzīvniekiem atsevišķos folkloras žanros. 
Visvairāk tādu ir par pasakām, piem., Brunner Ungricht G. Die Mensch-Tier-Verwandlung. – Bern: Peter Lang, 1998 (par 
dzīvniekiem vācu pasakās); Vogelsang I. Die Verwandlung von Tier zum Menschen in japanischen Volksmärchen. – 
Hamburg, 1997 (par dzīvniekiem japāņu pasakās); Репнякова Н. Н. Система образов животных в китайских народных 
сказках: диссертация кандидата филологических наук. – Омск, 2001 (par dzīvniekiem ķīniešu pasakās) u.c.; 4) pētījumi 
par atsevišķām dzīvnieku sugām un dzīvniekiem. Piem., Les Insectes Dans La Tradition Orale / Insects in Oral Literature 
and Traditions. Ed. by E.Motte-Florac, J.M.C. Thomas. – Leuven-Paris-Dudley: Peeters, 2003 (par kukaiņiem tradicionālajā 
kultūrā); The horse in human history. By Kelekna P. Cambridge, New York: Cambridge University Press, 2009 (par zirgu 
kultūras vēsturē); Dundulienė P. Paukščiai senuosiuose lietuvių tikėjimuose ir mene. – Vilnius: Mokslo ir enciklopedijų 
leidybos institutas, 2006 (par putniem lietuviešu ticējumos un mākslā); Dundulienė P. Žaltys ir jo simboliai lietuvių liaudies 
mene ir žodinėje kūryboje. – Vilnius: Mokslo ir enciklopedijų leidybos institutas, 2005 (par zalkti lietuviešu folklorā); 
Никитина А. В. Образ кукушки в славянском фольклоре. – Санкт-Петербург: Филологический факультет Санкт-
Петербургского государственного университета, 2002 (par dzeguzi slāvu folklorā) u.c. 
2 Latvijas dalība Eiropas Savienībā – pamatprincipi, mērķis, prioritātes un darbība  2007.-2013.  Ārlietu ministrijas 
informatīvs ziņojums – http://www.mfa.gov.lv/lv/eu/diskusija-par-ES/zinojums/ (20.04.2010) 
3 Latvijas ilgstspējīgas attīstības stratēģija līdz 2030. gadam –  http://www.latvija2030.lv (20.04.2010) 
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Tā kā vispārlietojamā vārda nozīme ne vienmēr sakrīt ar to, kādā nozīmē šis vārds 

(jēdziens) tiek traktēts katrā konkrētajā zinātnes nozarē, termins ‘dzīvnieks’ promocijas darbā 

lietots tā plašākajā virsjēdziena izpratnē4, ar to saprotot visu sugu pārstāvjus – zīdītājus, 

putnus, kukaiņus, rāpuļus, abiniekus, zivis. 

Latviešu folklorā atainoto dzīvnieku sugu klāsts ir ļoti plašs5, tāpēc kā galvenais 

kritērijs to atlasē izvirzīts nozīmības kritērijs un to sastopamība apskatāmajā folkloras žanrā.  

Dzīvnieki promocijas darbā analizēti gan klasiskās, gan mūsdienu folkloras  kontekstā, 

par darba izpētes objektu izvēloties latviešu tautasdziesmu un mūsdienu folkloras materiālu. 

Šāds avotu sastatījums nav nejaušs. Dzīvnieki parādās visos latviešu klasiskās folkloras 

žanros un ar tiem saistītie motīvi ietver daudzas zīmīgas kopsakarības, simboliskas nozīmes, 

formulas un bagātus mītiskus slāņus, kas diemžēl vienā pētījumā apjoma dēļ nav iekļaujami. 

Latviešu tautasdziesmas par folkloras avotu izvēlētas gan kā nacionāli ietilpīgākais folkloras 

žanrs (atšķirībā, piemēram, no pasakām, kur dominē internacionāli sižeti), gan kā formas un 

semantikas ziņā viendabīgākais folkloras veidojums (ko nevar teikt, piemēram, par 

ticējumiem, kur ietverti kā tautas vērojumi, tā agrāku gadsimtu Latvijas novadu apceļotāju-

ārzemnieku etnogrāfiska rakstura vērojumi, izraksti no baznīcu vizitāciju protokoliem, raganu 

prāvu materiāliem u.tml.).  

Tautasdziesmas un latviešu folklora kopumā vēl līdz salīdzinoši nesenai pagātnei tika 

uztverta un pētīta kā gadsimtos krāta, citam laikmetam piederīga tautas pieredzes, uzskatu un 

tradīciju matrica, taču daudz kas no tām tradīcijām un pasaules skatījuma, ar ko dzīvoja senais 

latviešu zemnieks, ir aktuāls joprojām, tikai laikā gaitā un dažādu faktoru mijiedarbes 

rezultātā transformējies citā tautas pieredzes, uzskatu un tradīciju matricā – mūsdienu 

folklorā. „Pieeja, kas folkloru pielīdzina pagātnes kultūras reliktam, folkloristikā dominēja 

līdz XX gadsimta vidum”, norāda folkloras pētniece D. Bula, „arī šodienas izglītotais 

pilsētnieks nebūt nav vienīgi racionāli domājoša, no savas dabiskās būtības un vides 

modernizācijas gaitā atsvešināta būtne. (..) Tradīcijas, rituāli, iracionalitāte, dienišķa 

radītvēlme joprojām ir nozīmīga ikdienas kultūras daļa, kas vienīgi mainījusi savas izpausmes 

veidus un jomas.”6  

Promocijas darba centrā likts mītiski maģiskais aspekts, kas klasiskās un mūsdienu 

folkloras saskares punktus var parādīt vislabāk, jo par mīta un maģijas kategorijām dažādās to 

                                                 
4 Šādu izpratni dod arī šķirkļa ‘dzīvnieks’ apraksts Latviešu valodas vārdnīcā: ‘dzīvnieks’ – katra dzīva būtne, kam ir spēja 
just un aktīvi kustēties, bet nav spējas abstrakti domāt. – Latviešu valodas vārdnīca. – Rīga: Avots, 2006, 269. lpp. 
5 Latvijas teritorijā kopā mīt 509 dažādas dzīvnieku sugas (69 zīdītāju, 319 putnu, 7 rāpuļu, 13 abinieku, 101 zivju suga) – sk. 
Hallanaro E.-L., Pylvänäinen M., Spunģis V. Ziemeļeiropas daba. Dabas daudzveidība mainīgajā vidē. – 
Kopenhāgena: Ziemeļu Ministru padome, 2002, 72. lpp. – no kurām lielākā daļa ar lielāku vai mazāku intensivitāti 
atspoguļotas latviešu folkloras materiālos. 
6 Bula D. Cita folkloristika. // Karogs, 2006, Nr. 4, 59. lpp. 
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intensitātes pakāpēs var runāt gan tautasdziesmu, gan arī ikdienas kultūras kontekstā7, kas ir 

mūsdienu folkloras daļa.  

Pats jēdziens ‘mītiski maģiskais’, tāpat kā vairums ar tautas tradīcijām saistīto, 

mītiskajā pasaules uztverē sakņoto jēdzienu, ir grūti precīzi un viennozīmīgi definējams. 

Promocijas darbā ar to tiks saprastas mīta un maģijas reminiscences tautasdziesmu un 

mūsdienu folkloras tekstos.  

 

Promocijas darba hipotēze, mērķis un uzdevumi 

Promocijas darba pamatā hipotēze – dzīvnieki ir vieni no būtiskākajiem un vienlaikus 

polisemantiskākajiem mītiski maģiskās pasaules reprezentantiem, ko atklāj latviešu 

tautasdziesmu teksti, un savu mītiski maģisko nozīmi tie ir saglabājuši arī mūsdienās, dabiski 

iekļaujoties mūsdienu cilvēka ikdienas dzīvē. 

Promocijas darba galvenais mērķis ir strukturētas sistēmas veidā dot dzīvnieku 

raksturojumu latviešu tautasdziesmās mītiski maģiskajā aspektā un salīdzinājumā (kur tas 

iespējams) parādīt, vai un kā šis mītiski maģiskais skatījums uz dzīvniekiem izpaužas 

mūsdienu folklorā. 

Kādā veidā caur dzīvniekiem tiek atspoguļotas cilvēka attiecības ar dievībām un 

cilvēku savstarpējās attiecības; kādās situācijās un kāpēc par cilvēkiem tiek runāts, izmantojot 

dzīvnieku kodu; kāpēc dzīvnieki tiek iesaistīti dažādās maģiska rakstura darbībās; kādās 

situācijās un kāpēc dzīvniekus uzlūko par īpašiem ziņnešiem, kas var nest dievību, garu vēsti 

cilvēkam un otrādi – ir tie jautājumi, kas tiks aplūkoti promocijas darbā.   

Promocijas darba mērķis ir identificēt un analizēt dzīvnieku funkcijas un semantisko 

nozīmi katrā aplūkojamajā tematiskajā blokā un dot vispārīgu priekšstatu par konkrētu 

dzīvnieku vietu latviešu tautasdziesmās atspoguļotajā pasaules izpratnē salīdzinājumā ar 

mūsdienām, tādējādi noskaidrojot, vai tautasdziesmās atainotajai shēmai dzīvnieku tēlu 

izmantojumā ir kādi analogi risinājumi mūsdienās. 

Lai sasniegtu mērķi, ir realizēti šādi uzdevumi: 

                                                 
7 ‘Mīta’ un ‘mitoloģijas’ aktualitāti mūsdienās uzsvēris arī krievu folkloras pētnieks K. Bogdanovs, akcentējot: „Sākotnēji 
izmantoti arhaiskās pagātnes parādību un notikumu apzīmēšanai, mūsdienās termini ,,mīts” un ,,mitoloģija” tiek lietoti 
saistībā ar ikdienas dzīves ritējumu, līdz ar to iegūstot ne tik daudz arhaisku, cik universālu raksturu – ikdiena tiek ,,iemesta” 
pagātnē, bet pagātne ,,ievilkta” tagadnē. Mīts, plašāk saprotams kā ,,apkārtējās realitātes un cilvēciskās būtības koncentrācijas 
veids” (J. Meļetinskis), no vienas puses it kā ,,mūsdienisko” tradīciju, bet no otras puses – piešķir tagadnei vērtīgu 
retrospektīvu, pārmantojamības, pastāvības un paredzamības nozīmi.” – sk. Богданов К.А. Повседневность и мифология: 
исследования по семиотике фольклорной действительности. – СПб.: Искусство, 2001, c. 83-84. Arī Latvijā jēdzienu 
‘mīts’, ‘mītiskais’ popularitāte mūsdienās lielā mērā saistāma ar to jēdzienisko pielāgojamību un metaforisko ietilpību. 
Līdzīgi ir arī ar citu folkloristikai svarīgu terminu lietošanu, kā, piemēram, ‘rituāls’, ’iniciācija’ – šos terminu aktīvi izmanto 
ne tikai folkloras un antropoloģijas, bet arī socioloģijas, psiholoģijas un literatūrzinātnes pētījumos. 
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1) definēts pamatotākais dzīvnieku klasifikācijas princips aplūkojamajā latviešu folkloras  

materiālā un analizējamo tekstu atlases kritēriji, ievērojot promocijas darba centrā 

likto mītiski maģisko aspektu; 

2) veikta analizējamo tautasdziesmu tekstu atlase, kā arī salīdzinājumam iepazīts 

dzīvnieku atspoguļojums citos klasiskās folkloras žanros (ticējumos, pasakās, teikās, 

buramvārdos); 

3) apzināti un iegūti pētījumam nepieciešamie mūsdienu folkloras avoti – veikta 

tradicionālās kultūras ekspedīciju materiālu (realizēto lauka pētījumu) pārskatīšana un 

atlase; izstrādāta un īstenota aptaujas anketa par dzīvniekiem, kā arī iegūti citi 

mūsdienu folkloras materiāli;  

4) izmantojot gan klasiskās, gan mūsdienu folkloras pieejas analizējamā materiāla izpētē, 

izstrādāta promocijas darba teorētiskā koncepcija un veikta analītiskā daļa. 

 

Promocijas darba teorētiskais pamats un pētnieciskā pieeja 

Sākot darbu pie dzīvnieku atspoguļojuma folklorā izpētes, pirmais problemātiskais 

jautājums, ar kuru jāsaskaras, ir apjomīgā analizējamā folkloras materiāla sistematizācija jeb 

tajā figurējošo dzīvnieku klasifikācijas princips un no tā izrietošā pētījuma analītiskās daļas 

koncepcija. Vai dzīvniekus var grupēt, ievērojot zooloģisko klasifikāciju, proti, grupēt tos pēc 

iedalījuma sugās (kukaiņi, tauriņi, zivis, abinieki, rāpuļi, putni, zīdītāji)8; vai ņemot vērā 

mītiskās pasaules likumsakarības dzīvnieku grupējumā, piemēram, pēc to saistības ar 

dažādiem aizliegumiem (aizliegumu ēst, aizliegumu medīt)9; pēc atrašanās vietas 

pasaules/kosmiskajā kokā (htoniskie, debesu, mediatordzīvnieki); pēc dzimuma (vīrišķie, 

sievišķie, androgīnie), pēc attieksmes pret tiem (pozitīvie, negatīvie) utt.  

Krievu folklorists A. Gura monogrāfijā „Dzīvnieki slāvu tautas tradīcijā” norāda, ka 

dzīvnieku pasaules klasifikācija folklorā pakļauta mitoloģiskās apziņas iekšējai loģikai, kas 

būtiski atšķiras no mūsdienu cilvēku sadzīves apziņas un nesakrīt ar zinātniskās analīzes 

loģiku, atbilstoši kurai tiek būvēta bezierunu dzīvnieku veidu zooloģiskā klasifikācija.10 Savu 

pētījumu viņš balsta tautas dzīvnieku klasifikācijā, kas ļauj vairākas dzīvnieku sugas apvienot 

vienā. A. Gura dzīvniekus raksturo šādās grupās: zvēri (ar to saprotot zīdītājus, taču neiekļauj 

                                                 
8 Sk. zooloģisko klasifikāciju sugu enciklopēdijā „Latvijas daba” – http://www.latvijasdaba.lv  
9 Piemēram, K. Levi-Stross piedāvā seno priekšstatu klasifikācijas modeli pēc dzīvnieku dabiskajām atšķirībām. Viņa darbs 
„Pirmatnējā domāšana” balstīts uz pieņēmumu, ka senajai domāšanai raksturīga īpatnēja loģika. Tā atspoguļojas dažādu tautu 
mītiskajos, valodiskajos un poētiskajos priekšstatos, kas savukārt veido kodu, ar ko klasificēt sociālās un dabas parādības. 
Galvenā klasifikācijas forma ir totēmims, kura galvenais priekšnosacījums bijis tas, ka senais cilvēks nav norobežojis savu un 
svešo jeb nepieradināto pasauli, nav izjutis krasu atšķirību starp sevi, dzīvniekiem un augiem. Dabiskās atšķirības starp tiem 
tiek izmantotas, lai analizētu sociālās attiecības. – Sk. Леви-Строс К. Первобытное мышление. – Москва: Республика, 
1994, c. 37-111. 
10 Гура А.В.Символика животных в славянской народной традиции. – Москва: Индрик, 1997, c. 19. 
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tajā mājdzīvniekus/ mājlopus); rāpuļi un kukaiņi; putni; zivis. A. Gura dzīvnieku 

raksturojumu slāvu tautas tradīcijā dod pēc noteiktas dzīvnieku apraksta shēmas, kas ietver 

dzīvnieku nosaukumu interpretāciju, ārējā izskata pazīmes, „sociālo statusu” (dzimti, vecumu, 

nacionālās pazīmes11 u.c.), fizisko stāvokli (dzīvs, nedzīvs – piem., runājot par dzīvnieka 

ķermeņa daļu izmantošanu), attiecības ar citiem dzīvniekiem, to saistību ar mitoloģiskiem 

personāžiem utt.12  

Taču analizējamajam latviešu folkloras materiālam šāda apraksta shēma nav tieši 

piemērojama, jo tajā iekļaujami ne tikai tautasdziesmu teksti, bet tai jābūt attiecināmai arī uz 

mūsdienu folkloras materiālu. Tāpat arī promocijas darba centrā liktais mītiski maģiskais 

dzīvnieku skatījumus liek meklēt citus iespējamos klasifikācijas veidus.  

Pēc padziļinātām analizējamo tekstu studijām kā pamatotākais un pieņemamākais 

dzīvnieku grupēšanas princips tika izvēlēts tematiskais dalījums pēc to funkcijām un 

eventuālās nozīmes, kas tiem piešķirta folklorā. Funkcionālais princips visprecīzāk ļauj 

dzīvniekus folklorā skatīt caur mītiski maģisko prizmu, atklājot tos tematiskos blokus, kur 

mītiski maģiskais skatījums uz dzīvniekiem izpaužas vispilnīgāk, proti, tā ir dievību pasaule, 

cilvēka mūža pārejas situācijas (radības, krustības, pubertātes iniciācija, kāzas, bēres) un ar 

rituāli maģiskajām darbībām cieši saistītā cilvēka saimnieciskā un ikdienas dzīve. 

Dzīvnieku tēlu izpētei latviešu tautasdziesmās izraudzīta tekstu strukturālā analīze, 

kas folkloristikā (īpaši Austrumeiropas zinātnes telpā) visvairāk tiek saistīta ar krievu 

formālās skolas pārstāvja V. Propa (1895-1970), sintagmātiskās struktūranalīzes13 aizsācēja,  

un franču antropologa K. Levi-Strosa (1908-2009), paradigmātiskās struktūranalīzes14  

dibinātāja, vārdiem.  

Strukturālā folkloristika rodas kā tradicionālo folkloristikas pieeju un tobrīd īpaši 

intensīvi attīstošos disciplīnu – kultūras antropoloģijas, lingvistikas, semiotikas u.c. – sintēze. 

Tās pamatā priekšstats par teksta un tā elementu zīmju dabu, bet savā izveidē tā nenoliedzami  

                                                 
11 Piemēram, pēc ukraiņu ticējuma, zirgā pēc nāves iemiesojas ebreja dvēsele u.c. – sk. turpat, 44. lpp. 
12 Sk. turpat – 31.-118. lpp. 
13 V. Props koncentrējās uz pasakas žanra specifiku, pētot teksta organizācijas struktūru krievu tautas pasakās. Tekstu viņš 
sadala galvenajos elementos un apzīmē tos par funkcijām. Tieši funkciju izkārtojumā un secībā viņš atklājis teksta 
sintagmātisko struktūru. – Sk. Пропп В. Я. Исторические корни волшебной сказки. – Москва: Лабиринт, 2000; Пропп 
В.Я. Морфология волшебной сказки. – Москва: Лабиринт, 2003; Пропп В.Я.  Поэтика фольклора: (собрание трудов). 
– Москва: Лабиринт, 1998.  
14 K. Levi-Strosa uzmanības centrā – mītiskās domāšanas specifika un mītu semantikas salīdzinošā analīze, kam par pamatu 
ņemts amerikāņu indiāņu mītu materiāls. Viņa paradigmātiskā struktūranalīze apraksta attiecību paraugu, kas caurvij vairākus 
tekstus (mīti kā transformācijas sistēma), un tiek veidota uz bināro opozīciju principa. – Sk. Леви-Строс K. Мифологики. 
Москва, Санкт-Петербург: Университетская книга, 2000; Леви-Строс К. Первобытное мышление. – Москва: 
Республика, 1994; Lévi-Strauss C. Structural anthropology. – London: Allen Lane, 1973. Jānorāda arī uz polemiku, kas 
pastāvēja abu autoru starpā. Levi-Stross pārmet Propam, ka tas analīzei izvēlētas brīnumpasakas, norādot, ka to pamatā daudz 
vājākas binārās opozīcijas nekā mītam. Savukārt Levi-Strosam tiek pārmesta nekonsekvence terminu ‘mīts’ un ‘pasaka’ 
lietojumā. – Par šo polemiku sk. – Дандес А. Бинарные оппозиции в мифе: ретроспективный взгляд на полемику 
Проппа и Леви-Строса. // Дандес А. Фольклор: семиотика и/или психоанализ: сборник статей. – Москва: Восточная 
литература РАН, 2003, c. 108-118. 
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saistīta ar tradicionālās kopienas sociālās organizācijas un sociālās psiholoģijas izpēti15.  

Latviešu folkloras pētījumos strukturālo analīzi vairāk sāk izmantot, sākot ar 20. gs. 

80. gadiem (sk. V. Vīķes-Freibergas, J. Kursītes, B. Reidzānes u.c. pētījumus), un tā joprojām 

uzskatāma par vienu no sekmīgākajām metodēm klasisko folkloras tekstu, īpaši latviešu 

tautasdziesmu, analīzē.  

Kā norāda krievu folkloras pētnieks J. Meļetinskis, strukturālās metodes priekšrocība 

folkloras tekstu analīzē ir iespēja skatīt pētāmo tekstu kā daudzlīmeņa vienotu sistēmu, 

atklājot analizējamajā tekstā formālajā un semantiskajā līmenī pastāvošās saites. Strukturālā 

analīze ļauj pētāmo objektu sadalīt funkcionālajos blokos, kuri savstarpēji saistīti noteiktā 

pēctecībā, un semantiskajos kodos, kas veic signālfunkcijas dažādos līmeņos – valodiskajā, 

metriskajā, stilistiskajā, sižetiskajā u.tml.16. Kaut gan šajā aspektā jārunā ne vairs tikai par 

strukturālismu, bet gan vairāk par strukturālo funkcionālismu17, kas balstās uz atzinumu, ka 

gandrīz jebkurš pētāmais objekts sastāv no struktūras un darbības un tāpēc uzlūkojams kā 

funkcionāli saistīts veselums.  

Līdz ar to, precizējot izraudzīto strukturālo metodi tautasdziesmu analizē, tā 

promocijas darba kontekstā definējama kā strukturāli funkcionālā metode, kas pētījumā tiks 

balstīta K. Levi-Strosa18, R. Barta19, B. Maļinovska20, J. Meļetinska21, V. Toporova22, 

S. Ņekļudova23 u.c. teorētiskajos uzskatos. Tāpat tautasdziesmu analīzē (īpaši to, kas ataino 

                                                 
15 Неклюдов С.Ю. Российская фольклористика и структурно-семиотические исследования. –
http://www.ruthenia.ru/folklore/neckludov9.htm 
16 Мелетинский Е.М. К вопросу о применении структурно-семиотического метода в фольклористике. // Семиотика и 
художественное творчество. – Москва: Наука, 1977, c. 153. 
17 Pats terminus ‘strukturālais funkcionālisms’ saistīts ar britu antropologu A. R. Radklifa-Braunu (1881-1955), kurš to 
izveidoja kā virzienu, saliedējot strukturāro un funkcionālistisko pieeju sabiedriskās dzīves, cilvēku izturēšanās un viņu 
kultūras analīzē. Sk. Radcliffe-Brown A. R. Structure and function in primitive society. – London: Cohen & West, 1952. 
Tomēr funkcionālisma uzplaukums saistīts ar poļu izcelsmes etnologa B. Maļinovska (1884-1947) vārdu, kurš jēdzienu 
‘funkcijas’ liek visu pētījumu centrā.  – Sk.  Малиновский Б. Функциональная теория. //  Малиновский Б. Научная 
теория культуры. – Москва: Объединенное Гуманитарное Издательство, 2005, c. 123-144; Малиновский Б. Магия, 
наука и религия. – Москва: Рефл-бук, CEU, 1998; Malinowski B. Argonauten des westlichen Pazifik. – Frankfurt am 
Main: Klotz, 2001.  
18 Lévi-Strauss C. Structural anthropology. – London: Allen Lane, 1973; Sk. Леви-Строс К. Первобытное мышление. – 
Москва: Республика, 1994; Леви-Строс K. Мифологики. Москва, Санкт-Петербург: Университетская книга, 2000 u.c. 
19 Barthes R. Mythologies. – London: Vintage Books, 2009; Барт Р. Избранные работы. Семиотика. Поэтика. Москва: 
 Прогресс, 1994 u.c. 
20 Малиновский Б. Функциональная теория. //  Малиновский Б. Научная теория культуры. – Москва: Объединенное 
Гуманитарное Издательство, 2005, c. 123.-144., Малиновский Б. Магия наука религия. – Москва, 1998; Malinowski B. 
Argonauten des westlichen Pazifik. – Frankfurt am Main: Klotz, 2001.  
21 Мелетинский Е.М. К вопросу о применении структурно-семиотического метода в фольклористике. // Семиотика и 
художественное творчество. – Москва: Наука, 1977; Мелетинский Е.М. Поэтика мифа. – Москва: Наука, 1976 u.c.  
22 Топоров В. Н. Миф. Ритуал. Символ. Образ: Исследования в области мифопоэтического: Избранное. Москва: 
Прогресс-Культура, 1995; Топоров В. Н. Baltų mitologijos ir ritualo tyrimai: rinktinė. – Vilnius: Aidai, 2000; 
Исследования по этимологии и семантике. Том 1-4. – Москва: Языки славянской культуры, 2004-2010 u.c. 
23 Неклюдов С.Ю. Семантика текста и «знания традиции». // Славянская традиционная культура и современный мир. 
Сборник материалов научной конференции. Сост. В.Е. Добровольская, Н.В. Котельникова. Вып. 8. Москва.: ГРЦРФ, 
2005, с. 22-41.; Неклюдов С.Ю. Мотив и текст. // Язык культуры: семантика и грамматика. К 80-летию со дня 
рождения академика Никиты Ильича Толстого (1923-1996). Отв. ред. С.М. Толстая. Москва.: Индрик, 2004, с. 236-
247 u.c.  
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cilvēka mūža pārejas) izmantoti reliģiju pētnieka M. Eliades24, ģimenes rituālu pētnieka 

A. van Genepa25 u.c. teorētiskie atzinumi.  

Tekstu atlase analīzei promocijas darbā veikta divos līmeņos:  

1) formālais līmenis, kurā tika atlasītas visas tās tautasdziesmas, kas ietver jebkādu 

dzīvnieku nosaukumu. (Tekstu atlasē tika izmantots „Krišjāņa Barona „Latvju dainu” 

substantīvu rādītājs” – Rīga: Latviešu folkloras krātuve, 1994); 

2) leksiski – semantiskais līmenis, kurā kā galvenais tekstu atlases kritērijs tika izvirzīts 

mītiski maģiskais elements, resp., analīzei tika atlasīti tie tautasdziesmu teksti ar 

ietverto dzīvnieku nosaukumu, kuros: 

a) dzīvnieks minēts kopā ar kādu dievību, mitoloģisku būtni vai varētu uz dievību 

pasauli attiekties (proti, izmantotas tādas pašas vārdformulas kā mitoloģiskajās 

dziesmās, piem., ‘zīda kreklis, zelta vāle,/Sidrabiņa velētava’ – norāde uz šo atribūtu 

īpašnieka piederību dievību kārtai utt.); 

b) dzīvnieks parādās kā cilvēka simbolisks apzīmējums vai cilvēks salīdzināts ar 

dzīvnieku (tostarp uz paralēlisma pamata veidotās tautasdziesmas); 

c) dzīvnieks figurē kā vēstnesis, ziņu devējs, zīlēšanas objekts; 

d) dziesmas ataino kādu maģiska rakstura darbību; 

e) tiek atspoguļots putnu kāzu sižets; 

f) veidotas pēc kumulatīvā (ķēdes tipa) principa;  

g) to saturs saistīts ar saulgriežiem; 

h) izmantoti būtiski mītiskās pasaules simboli, piem., pasaules koks ozols, Vāczeme 

kā viņsaule, ceļa mala kā kosmiskā zonas robeža utt.; 

i) ir iekļautas tautasdziesmas formulas26, kas varētu būt saistītas ar seniem  

mitoloģiskiem priekšstatiem (piem., ‘vidū jūras’ – raksturīga pasaules sakārtošanas, 

pārradīšanas motīvam, ‘tiltu taisa’ – pāreja, nokļūšana citā kosmosa zonā, izmantoti 

sakrālie skaitļi, piem., „3”, „9” utt.). 

                                                 
24 Eliade M. Rites and Symbol of Initiation: The Mysteries of Birth and Rebirth. – N.Y., 1965; Eliade M. Mīta aspekti.  – 
Rīga: Minerva, 1999; Eliade M. Mīts par mūžīgo atgriešanos:  arhetipi un atkārtošanās. – Rīga: Minerva, 1995; Eliade M. 
Sakrālais un profānais. – Rīga: Minerva, 1996 u.c. 
25 Геннеп А. ван . Обряды перехода. Систематическое изучение обрядов. – Москва: Восточная литература, 1999. 
26 Ar formulām apzīmē patstāvīgās vārdklišejas, stereotipiskās frāzes, kas atkārtojas tautas dzejā – sk. Lord A. B. The 
Formula. // Lord A. B. The Singer of Tales. – Cambridge: Harvard University Press, 2001, P. 30-67. sk. Kursīte J. 
Mitoloģiskie priekšstati dainu formulās. // Literatūra un māksla, 1987, 13.02, 6. lpp.; arī Kursīte J. Latviešu folklora mītu 
spogulī. – Rīga: Zinātne, 174.-180. lpp., sk. arī Vīķe-Freiberga V. Tekstu vienības, to mainība, formuliskā uzbūve un 
kombinatorika latvju dainās. // LZA Vēstis, Nr. 9 (1992), Rīga: LZA, 1990, 7-18. lpp.; sk. arī Bula D. Teksta formulas – 
tautasdziesmu struktūras formants un latviešu folkloristikas izpētes objekts. // LZA Vēstis, Nr. 10 (519), 1990, Rīga: 1990, 
37.-41. lpp. 
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Pēc izklāstītā principa tika atlasītas aptuveni 2000 tautasdziesmu27, kas tika pakļautas  

jau tālākai atlasei, sistematizācijai un analīzei saistībā ar konkrētām promocijas darba 

nodaļām.  

Izmantojot strukturāli funkcionālo metodi tautasdziesmu praktiskajā analīzē, par 

primāro tika izvirzīts pētāmās folkloras vienības sadalījums sastāvdaļās un to savstarpējās 

saistības noteikšana, sastatīšana ar citiem tekstiem, kuros izmantota tāda pati sižetiskā 

darbība, motīvs vai vārdformula, kā arī ņemts vērā arī konteksts (ja to iespējams noskaidrot), 

kādā attiecīgais teksts lietots. Jo jebkuras strukturālas analīzes specifika slēpjas veseluma 

jēdziena izpratnē un atziņā, ka, kombinējot esošo, var nonākt pie jaunā. Uz šī pamatprincipa 

izmantošanu tautasdziesmu pētniecībā norāda arī V. Vīķe-Freiberga, uzsverot: „Atsevišķi 

dainu teksti ir kā kaleidopiski kristāli, kurus sakratot un savstarpēji pārvietojot veidojas arvien 

mazliet citādi raksti. To pašu tekstu iespējams iztulkot vairāk vai mazāk citādā gaismā, 

atkarībā no jēdzieniskā redzes leņķa, kā arī no tiem radniecīgiem tekstiem, kas veido tā 

attiecīgo kontekstu. (..) ir tiešām pārsteidzoši, cik nozīmju nianšu ir iespējams atrast vienai un 

tai pašai dziesmai. Dainas kā nekā ir dzeja, un dzejas pirmā un pēdējā raksturība ir tās 

daudznozīmība. Ja katrai dainai būtu iespējama tikai viena vienīga prozas parafrāze, tad jau tā 

vispār nebūtu dzeja!”28 Tautasdziesmas, protams, vispirms ir poētisks teksts, kas iekļaujas 

noteiktā poētiskā sistēmā – arī šī īpatnība tika respektēta, veicot tautasdziesmu analīzi.  

Tautasdziesmu analīzē uzsverama arī lingvistisko datu, īpaši pašas zooloģiskās 

terminoloģijas etimoloģijas nozīme. Ja nav citu ziņu, tieši dzīvnieku nosaukumi var izskaidrot  

to mitoloģisko semantiku29.  

Darbam ar mūsdienu folkloras materiālu bija nepieciešama cita metodika gan pētāmā 

materiāla iegūšanā, gan arī tā apstrādē un analīzē.  

Kā galvenā mūsdienu folkloras materiālu ieguvē promocijas darbā izmantota 

anketēšanas metode, ko plaši lieto socioloģijā, taču pēdējos gados kā analizējamo datu 

iegūšanas mehānisms tā arvien biežāk tiek izmantota latviešu folkloras pētnieku darbos30, lai 

apzinātu tādas tradīcijas, par kurām trūkst informācijas. Aptauja ļauj modelēt jebkuras 

                                                 
27 To, vai tekstā ir ietverts mītiski maģiskais elements bieži vien varēja noteikt tikai pēc tā salīdzināšanas ar citiem tekstiem, 
tāpēc ne visi atlasītie teksti tika izmantoti tālākā analīzē. Salīdzinājumam analīzes tekstos tika iekļautas arī atsevišķas 
raksturīgas dziesmas, kur dzīvnieki parādās tikai kā objekti, piem., kā apdziedāšanās dziesmās t.s. dziesmu karos kāzās u.c. 
28 Vīķe-Freiberga V. Trejādas saules. Kosmoloģiskā saule. – Rīga: Karogs, 1997, 145.-148. lpp. 
29 Valodiskajam līmenim īpašu uzmanību pievērsis arī A. Gura, raksturojot dzīvniekus slāvu kultūrā pēc etnolingvistiskās 
metodes, kas nozīmē kāda objektu visu semantisko nozīmi – kā kultūras, tā valodas – atklāsmi. Līdzīgi strādā arī krievu 
folklorists V. Toporovs. Sk., piem., Топоров В.Н. Балтийские данные о бобре в мифологической перспективе. // 
Senovės baltų kultūra. Dangaus ir žemės simboliai. – Vilnius: Academia, 1995. 
30 B. Krogzeme-Mosgorda promocijas darbā „Atmiņu albumu tradīcija Latvijā sociālajā un kultūras kontekstā: promocijas 
darbs filoloģijas doktora grāda iegūšanai folkloristikas zinātņu nozarē latviešu folkloristikas apakšnozarē” (Rīga: LU, 2005) 
anketēšanas metodi izmantojusi, lai iegūtu materiālu par atmiņu albumiem; savukārt A. Juško-Štekele ar anketēšanas metodi 
ieguvusi ziņas, lai noskaidrotu, kādi menstruācijas apzīmējumi tiek lietoti mūsdienās – sk. Juško-Štekele A. Svētku 
semantiskās modifikācijas sieviešu reproduktīvo tabu atainojumā mūsdienās. // Letonika, 2008, Nr. 18, 54.-62. lpp. u.c.  
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vajadzīgās situācijas, lai noskaidrotu cilvēka noturīgos paradumus, motīvus un citus 

subjektīvos stāvokļus – norāda krievu sociologs V. Jadovs. Sekmīgi izmantota, „tā ļauj iegūt 

ne mazāk drošas ziņas par kādu pagātnes vai tagadnes situāciju kā novērojums vai 

dokumenti.”31 Promocijas darbā datu iegūšanā izmantotas trīs dažādas aptaujas, no kurām 

divas bija pētījuma autores izstrādātas.  

Par aptaujas anketu izveides galvenajiem principiem: visi abās anketās iekļautie 

jautājumi (sk. 1. un 3. pielikumu) bija atklāti, proti, tie prasīja brīvas formas atbildes, lai 

sekmīga rezultāta gadījumā, aptauja veidotos kā netieša rakstveida intervija, ļaujot fiksēt 

respondentu individuālo pieredzi un novērojumus32. Jautājumu izkārtojumā tika ņemta vērā to 

grūtības pakāpe – pirmo jautājumu uzdevums bija ieinteresēt respondentu aizpildīt anketu un 

rosināt veidot plašākas atbildes (piemēram33, Vai Jums ir mājdzīvnieki vai mājlopi (ja 

dzīvojat laukos)? Ja jā, lūdzu, norādiet kādi; Kāpēc Jūs iegādājāties dzīvniekus?), pakāpeniski 

jautājumi kļuva sarežģītāki, kas prasīja respondentu vairāk apdomāties un arī restaurēt atmiņā 

dažādus ar dzīvniekiem saistītus notikumus (piem., Vai putni/dzīvnieki Jums ir paredzējuši 

vai brīdinājuši par kādu notikumu, ziņu? Ja ir, kad tas bijis un kā tas noticis?). Savukārt beigu 

jautājumi bija veidoti nosacīti vienkāršāki, uz ko respondentam atbildi sniegt nebūtu sarežģīti. 

Anketā apzināti netika iekļauti jautājumi, kas, lai gan būtu ļoti svarīgi pētījuma veidošanā (jo 

tie tiek aplūkoti promocijas darbā), varētu samulsināt un tādējādi atturēt respondentu no 

anketas aizpildīšanas (piem., vai Jūs ticat ļaunai acij, tam, ka cilvēku, dzīvnieku var 

noskaust?) vai arī tādi jautājumi, kas izjauktu aptaujas anketas iekšējo loģiku (piem., vai un 

kādos dzīvnieku mīļvārdiņos Jūs mēdzat saukt savus tuvos cilvēkus?). Atbildes uz šiem 

anketā neiekļautajiem jautājumiem tika atrastas citos izmantotajos mūsdienu folkloras avotos. 

Tāpat bija jāņem vērā arī aptaujātās auditorijas specifika – anketas tika veidotas izplatīšanai 

sociālajā tīklā www.draugiem.lv, tātad virtuālajā vidē; anketu saņēmēji galvenokārt bija 

ekonomiski aktīvi cilvēki, kuru vidējais vecums – 35 gadi.  

Biogrāfiskā pieeja un dzīvesstāsta metode34 ir otrs promocijas darbam nepieciešamo 

mūsdienu avotu ieguves princips, kas pamatā tika izmantots īstenotajās Latvijas Universitātes 

tradicionālās kultūras un mutvārdu vēstures pētnieku apvienotajās ekspedīcijās Latvijas 

novados 2002.-2005. gadā.  

                                                 
31  Ядов В. А. Стратегия социологического исследования.  – Москва: Ломега, 2007, c. 201. 
32 Tieši šādu anketēšanas metodes principu kā vēlamo pēc piedzīvotās neveiksmes, veicot savu pētījumu, uzsvērusi 
B. Krogzeme-Mosgorda. – Sk. Krogzeme-Mosgorda B. Anketēšanas metode folkloras vākšanā: pētnieka statusa problēma un 
stāstījuma izveides iespējas. // Cilvēks. Dzīve. Stāstījums, Rīga: LAB & LULFM, 2002, 43. lpp. 
33 Visi tālāk minētie piemēri ir no aptaujas anketas par dzīvniekiem – 1. pielikums.  
34 Gan interviju veikšanā, gan to atlasē un apstrādē pamatā ņemti vērā antropoloģes B. Belas-Krūmiņas teorētiskie atzinumi 
par dzīvesstāstiem kā nozīmīgu sociālo un humanitāro zinātņu izpētes avotu. – Bela-Krūmiņa B. Dzīvesstāsti kā sociāli 
vēstījumi: promocijas darbs doktora grāda iegūšanai socioloģijā, sociālās antropoloģijas apakšnozarē. – Rīga: LU, 2004.  
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Biogrāfiskā pieeja balstās indivīda dzīves gājuma vai atsevišķu tā aspektu izpētē. 

Mijiedarbības starp indivīdu un struktūru ir centrālais jautājums visos biogrāfiskajos 

pētījumos. Vienas biogrāfijas vai pat viena notikuma analīze var palīdzēt izgaismot visas 

sabiedrības struktūru, kontekstu un saturu konkrētā laika momentā35.  

Lai gan arī biogrāfiskā pieeja (tāpat kā iepriekš apskatītā anketēšanas metode) vairāk 

tiek lietota sociālajās zinātnēs, kopš 20. gs. 90. gadiem, kad arī Latvijā folkloras pētniecība 

sāk realizēties ciešā folkloras un mutvārdu vēstures pētnieku sadarbībā36 un folkloristikā 

būtisks kļūst personas un kultūras konteksts, to bieži lieto arī folkloristikas pētījumos, jo 

„dzīvesstāsts, saskaroties ar folkloru, paver pētniekiem plašāku skatu uz folkloras jēdzienu 

mūsdienās un arī dziļāku skatu, jo nav atrauts no dzīves konteksta.”37 

Biogrāfiskās intervijas, kas iegūtas ekspedīcijās Latvijas novados, aptaujājot vecākās 

paaudzes cilvēkus, organiski papildināja aptaujas anketu datus, tādējādi veidojot mūsdienu 

folkloras tekstu kopu, kurā pārstāvētas dažādas sabiedrības sociālās grupas, kas savukārt bija 

būtiski salīdzinošajai analīzei.  

Iegūtie mūsdienu folkloras teksti promocijas darbā analizēti, izmantojot kontekstuālo 

pieeju, kas šobrīd tiek sekmīgi lietota mūsdienu folkloras tekstu pētniecībā Latvijā. Tekstu 

praktiskajā analīzē ņemti vērā amerikāņu folklorista R.Baumana teorētiskie uzskati par 

folkloras kontekstu kā sociālo, kultūras un individuālo faktoru mijsakarību tīklu38, kā arī 

krievu folklorista K.Bogdanova39 un latviešu folkloristu B.Krogzemes-Mosgordas40 un 

D.Bulas41 teorētiskie atzinumi par mūsdienu folkloras tekstu analīzi kontekstā. 

 Kontekstuālā pieeja teksta nozīmi aicina meklēt kontekstā. „Pirmkārt, pētāmās 

parādības (teksta, runas, uzvedības, veseluma priekšnesuma u.tml.) nozīme tiek meklēta tās 

dziļākā saistībā ar dzīves īstenību, kura savukārt tiek aplūkota dažādos griezumos vai 

kontekstos – sociālos, kultūras, individuālos, psiholoģiskos, ideoloģiskos u.tml.,” norāda 

B.Krogzeme-Mosgorda „Otrkārt, pētāmās parādības nozīme tiek uztverta nevis kā objektīvi 
                                                 
35 Bela-Krūmiņa B. – Op. cit. – 2. lpp.  
36 Kā šī mutvārdu vēstures un folkloras pētnieku sadarbība veidojusies sk.: Kursīte J. Dzīvesstāsti: mutvārdu vēstures un 
folkloras saskares. // Dzīvesstāsti: vēsture, kultūra, sabiedrība. Sast. M. Zirnīte. – Rīga: LU Filozofijas un socioloģijas 
institūts, 2007; sk. arī Bela-Krūmiņa B. Kāzas Alsungā: tradīcijas un jaunrade. Mutvārdu vēstures un folkloristikas sadarbība 
tradicionālās kultūras pētījumos. // Suitu identitāte. Sast. J. Kursīte. – Rīga: LU Akadēmiskais apgāds, 2005, 87.-98. lpp.; 
Pakalns G. Folklora un dzīvesstāstu pētniecība. // Spogulis. Latvijas mutvārdu vēsture. Sast. M. Zirnīte. – Rīga: Latvijas 
Universitātes Filozofijas un socioloģijas institūts, 2001, 229.-234. lpp. u.c.; par lauka pētījumu nozīmi tradicionālās kultūras 
pētniecībā mūsdienās sk. arī Bula D. Lauka stāsts Latvijas pētnieciskajā diskursā. // Letonica, 2009, Nr. 19, 16.-31. lpp. 
37 Kursīte J. Dzīvesstāsti: mutvārdu vēstures un folkloras saskares. – Op. cit. – 176. lpp. 
38 Sk. Bauman R. The Field Study of Folklore in Context. // Handbook of American Folklore. – Bloomington: Indiana 
University Press, 1983, p. 362.-368. 
39 Богданов К.А. Фольклорная действительность: перспективы изучения. // Богданов К.А. Повседневность и 
мифология: исследования по семиотике фольклорной действительности. – СПб.: Искусство, 2001, c. 12-108. 
40 Krogzeme-Mosgorda B. Atmiņu albumu tradīcija Latvijā sociālajā un kultūras kontekstā. Promocijas darbs filoloģijas 
doktora grāda iegūšanai folkloristikas zinātņu nozarē latviešu folkloristikas apakšnozarē. – LU: Rīga, 2005; Krogzeme-
Mosgorda B. Kontekstuālā pieeja skolēnu atmiņu albuma materiāla interpretācijā. // Letonica, 2004, Nr. 11, 19.-33. lpp. 
41 Bula D. Folkloras izpēte kontekstā. // Bula D. Dziedātājtauta. Folklora un nacionālā ideoloģija. – Rīga: Zinātne, 2000,  
14.-20. lpp. 
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pastāvoša, bet kā interpretējama, ņemot vērā daudzveidīgus kontekstuālos faktorus, kuru 

mijiedarbības rezultātā tā veidojusies. Tādējādi mainīgajā kontekstuālajā vidē jebkurai 

parādībai iespējamas vairākas nozīmes – katrā situācijā cita.”42  

Promocijas darbā mūsdienu folkloras tekstu analīzē galvenā uzmanība tiks vērsta uz 

to, kādu nozīmi respondents pats piešķīris konkrētās tradīcijas nozīmei savā dzīvē (personas 

konteksts), cik tā ir saistīta ar klasisko folkloru un kādas papildu nozīmes tā ieguvusi no jauna 

(nozīmes konteksts), un kas raksturo šo tradīciju tās lietojuma brīdī (situatīvais konteksts).  

 Promocijas darbā izmantota arī salīdzinošā metode – lai pretstatītu tautasdziesmu un 

mūsdienu folkloras tekstus un veiktu nepieciešamos secinājumus par kopīgajiem saskares 

punktiem un atšķirīgo.  

 

Promocijas darba avoti 

Promocijas darbs tapis uz plaša analizējamo materiāla bāzes, ko atbilstoši izvirzītajam 

promocijas darba mērķim veido gan klasiskās folkloras, gan mūsdienu folkloras avoti. 

Klasiskās folkloras avoti: kā pētījuma galvenais avots izmantotas latviešu 

tautasdziesmas, kas publicētas K. Barona un H. Visendorfa „Latvju dainu” (1.-6. sēj., 1894-

1915), P. Šmita „Tautas dziesmas: papildinājums K. Barona „Latvju dainām”” (1.-4. sēj., 

1936-1939) un „Latviešu tautasdziesmu” (1.-9. sēj., 1979-2008) krājumos.  

Promocijas darba izstrādē kā papildavots salīdzinošās bāzes radīšanai, kur tas 

nepieciešams, lai parādītu kādu būtisku, taču tautasdziesmās tikai epizodiski atspoguļotu 

motīvu pilnīgāk, izmantots arī citu latviešu folkloras žanru materiāls (ticējumi, pasakas, teikas 

un buramvārdi)43. 

Mūsdienu folkloras tekstiem pamatā divi avoti – aptaujas anketas un ekspedīciju 

materiāli.  

Ekspedīciju materiāli galvenokārt iegūti LU tradicionālās kultūras ekspedīcijās 

Latvijas novados (Kuldīgas rajona Alsungā – 2002. un 2003. gadā un Preiļu rajona Vārkavā 

2004. un 2005. gadā44). Minētajās ekspedīcijās piedalījās arī promocijas darba autore, kas ļāva 

dzīvesstāstu intervijās akcentēt arī konkrētus jautājumus par tā vai cita dzīvnieka/mājdzīvnieka 

                                                 
42 Krogzeme-Mosgorda B. Kontekstuālā pieeja skolēnu atmiņu albuma materiāla interpretācijā. // Letonica, 2004, Nr. 11,  
19.-20. lpp. 
43 Par dzīvniekiem atsevišķos pasaku un teiku motīvos tapušas arī vairākas promocijas darba autores publikācijas – sk. 
Upeniece J. Putni un dzīvnieki kosmogonijā (pēc latviešu teiku un pasaku materiāla). // Platforma. Latvijas Universitātes filo-
loģijas, mākslas (teātra) zinātnes un bibliotēkzinātnes doktorantu rakstu krājums. – Rīga: Zinātne, 2004, 127.-142. lpp.; 
Upeniece J. Pubertātes iniciācija latviešu folklorā. // Literatūra un kultūra: process, mijiedarbība, problēmas. Bērns kultūrā. – 
Daugavpils: Daugavpils Universitātes akadēmiskais apgāds „Saule”, 2007, 11.-19. lpp.; Stauga J. Cilvēka-dzīvnieka 
pārvērtības fenomens: vilkacība. // Platforma. Latvijas Universitātes filoloģijas, mākslas (teātra) zinātnes un bibliotēkzinātnes 
doktorantu rakstu krājums. – Rīga: LU Akadēmiskais apgādes, 2007, 158.–167. lpp.  
44 Plašāk par šīm ekspedīcijām un to rezultātiem sk. rakstu krājumus: Suitu identitāte. Sast. J. Kursīte. – Rīga: LU 
Akadēmiskais apgāds, 2005; Vārkava: tradicionālā kultūra un mūsdienas. Sast. J. Kursīte, J. Stauga. – Rīga: Madris, 2008.  
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nozīmi (tostarp simbolisko nozīmi). Pētījumā kopumā izmantotas 40 intervijas, ko veido 

minētajās ekspedīcijās iegūtie materiāli, kas šobrīd glabājas Latvijas Universitātes Filozofijas 

un socioloģijas institūta Nacionālās Mutvārdu vēstures projekta dzīvesstāstu arhīvā.  

Izmantotās aptaujas anketas promocijas darbā ir triju veidu: 

1) speciāli promocijas darba mērķu īstenošanai – apzināt ar dzīvniekiem saistītus 

priekšstatus mūsdienās – tika izveidota aptaujas anketa par dzīvniekiem ar 16 

jautājumiem (sk. 1. pielikumu) izplatīšanai sociālajā tīklā www.draugiem.lv. Anketas 

tika izsūtītas 2010. gada janvārī, un promocijas darbā tika iekļautas atbildes, kas 

saņemtas līdz 2010. gada martam45. Aptaujā piedalījās 102 respondenti vecumā no 19 

līdz 66 gadiem46, 84 sievietes un 18 vīrieši. Vidēji katra aizpildītā anketa ir 2 lpp. gara, 

bet izvērstākās līdz 5 lpp.47 Plašā apjoma dēļ kā promocijas darba pielikumu bija 

iespējams pievienot tikai 10 anketas ilustrācijai (sk. 2. pielikumu). Lai anketēšanas 

ceļā iegūtajā informācijā būtu iespējams gūt dziļāku ieskatu, promocijas darbā tā 

plašāk tika iekļauta citātu veidā, tādējādi diemžēl palielinot promocijas darba apjomu. 

Realizētā aptauja uzrādīja arī kādu priekšrocību anketu izplatīšanā elektroniskā veidā 

internetā, kas līdz šim folkloras pētījumu veikšanā ir praktizēta maz. Proti, ja, 

anketēšanu veic, anketas dodot aizpildīt grupām uz vietas vai arī izsūtot tās pa pastu, 

„tajā nenotiek vācēja un teicēja tieša komunikācija, kas ir ļoti svarīga kā folkloras 

teksta, tā konteksta labākai izpratnei un precīzai fiksēšanai”48, tad internets ļauj šo 

komunikāciju veidot – veicot konkrēto aptauju, bieži vien tika piedzīvotas situācijas, 

kad saņemtajā anketā atbilde uz kādu jautājumu bija aprauta, piemēram, „Jā, esmu 

tādu gadījumu pieredzējis..” Uzdodot ar e-pasta starpniecību papildjautājumu ar 

lūgumu raksturot šo gadījumu tuvāk un arī pamatojot plašāk, kādam mērķim šīs ziņas 

tiks izmantotas, visbiežāk precizējošā atbilde tika saņemta, jo bija gūta respondenta 

lielāka uzticība (īpaši, ja runa ir personīgas dabas jautājumiem). Dažkārt šāda sarakste 

ar respondentu izvērtās par vēl vienu sava veida virtuālu interviju; 

                                                 
45 Aptaujas anketa tika izstrādāta 2009. gada decembrī, kad jau bija veikta tautasdziesmu analīze, jo tajā ietvertajiem 
jautājumiem bija pamatos jāizriet no tautasdziesmu analīzē gūtajiem rezultātiem, lai veidotos salīdzinošais skatījums.  
46 Grupā līdz 25 gadiem – 15 respondenti; grupā no 26 līdz 39 gadiem – 58 respondenti; grupā no 40 līdz 59 gadiem – 24 
respondenti; grupā 60 un vairāk gadu – 3 respondenti; 2 respondenti savu vecumu nebija norādījuši.  
47 Cilvēki lielākoties aizpildīja anketas labprāt, par ko liecināja bieži vien kopā ar anketu respondenta atsūtītā piebilde, ka 
anketu aizpildīt bijis interesanti. Tika saņemts tikai viens atteikums, ka anketa ir pārāk apjomīga un prasa ilgu laiku, tāpēc 
netiks pildīta. Diemžēl proporciju starp izsūtīto un saņemto anketu skaitu ir grūti konstatēt, jo anketai bija pievienots lūgums 
to pārsūtīt tālāk saviem www.draugiem.lv tīklā esošajiem draugiem; to, ka šis lūgums tika ņemts vērā, varēja spriest pēc 
saņemtajām anketām, kas nāca no respondentiem, kas nebija aptaujas anketas veidotājas www.draugiem.lv draugu lokā. 
Atbildes varēja sūtīt gan uz www.draugiem.lv virtuālo pastkasti, gan uz neitrālu e-pastu, kas nodrošināja lielāku respondentu 
anonimitāti. 
48 Uz šo problēmu kā būtisku anketēšanas metodes izmantošanā folkloristikā norādījusi B. Krogzeme-Mosgorda – 
Krogzeme-Mosgorda B. Anketēšanas metode folkloras vākšanā: pētnieka statusa problēma un stāstījuma izveides iespējas. // 
Cilvēks. Dzīve. Stāstījums, Rīga: LAB & LULFM, 2002, 37. lpp. 
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2) promocijas darba vajadzībām – kā papildavots apakšnodaļai „Dzīvnieku funkcijas un 

semantika ar mūža sākuma posmu saistītās tautasdziesmās un mūsdienu folkloras 

tekstos” – izmantoti vēl vienas aptaujas dati49 ar 10 jautājumiem (sk. 3. pielikumu). 

Aptaujas mērķis – iegūt informāciju par atsevišķu tradīciju ievērošanu saistībā ar mazu 

bērnu (dzemdībām, kristībām50, bērnu audzināšanu). Anketas mērķauditorija bija 

jaunie vecāki, kas audzina pirmskolas vecuma bērnus. Galvenie jautājumi saistījās ar 

bērna dzimšanu (Vai veicāt kādus īpašus rituālus vai darbības, vai teicāt kādus vārdus, 

lai dzemdības būtu veiksmīgas? Vai Jūs redzējāt kādus zīmīgus sapņus pirms mazuļa 

nākšanas pasaulē?), kristībām (Vai Jūs kristījāt savu bērnu? Ja jā, kad un kāpēc 

izlēmāt kristīt bērnu un kādā ticībā?), attīstību (Kādas bija/ir Jūsu mazuļa iemīļotās 

spēlmantiņas? Kādi rotaļu dzīvnieciņi viņam bija/ir vismīļākie?), mīlināmajiem 

vārdiem u.c. Anketā iekļautie jautājumi nebija tieši saistīti ar dzīvnieku tēmu, taču tie 

bija būtiski, lai apjaustu vispārējās tendences, kas saistītas ar būtiskajiem mazā cilvēka 

dzīves notikumiem. Aptauja tika veikta 2009. gada decembrī – 2010. gada janvārī 

sociālajā tīklā www.draugiem.lv. Aptaujā piedalījās 39 cilvēki vecumā no 24 līdz 47 

gadiem, 34 sievietes un 5 vīrieši; 

3) pētījumā izmantoti TV3 raidījuma un vecāku apvienības „Māmiņu klubs” 2008. gadā 

veiktās aptaujas dati par bērnu mīļvārdiņiem. Aptaujas mērķis bija noskaidrot, „vai 

Latvijā ir viens, iecienītākais mīļvārdiņš, vai arī – cik bērnu, tik mīļvārdiņu?”51 

Aptaujā, iesūtot savu mīļvārdiņu, piedalījās 89352 ģimenes no visas Latvijas, dažiem 

mīļvārdiņiem ir arī dots īss vecāku komentārs.  

Ekspedīciju materiāli un visu trīs aptauju dati ir būtiski promocijas darba avoti mūsdienu 

procesu analīzei. Protams, iegūtos rezultātus nevar attiecināt uz visiem Latvijas iedzīvotājiem, 

taču tie rada priekšstatu un iezīmē tendences, kas pastāv mūsdienu sabiedrībā, par folkloras 

lietojumu ikdienā un dzīvnieku vietu tajā.  

 

Promocijas darba zinātniskā novitāte  

Lai arī par plašo dzīvnieku tēmu latviešu folklorā ir tapušas daudzas publikācijas (sk. 

to sarakstu biogrāfiskajā radītājā), piedāvātais promocijas darbs ir pirmais aptverošais 

                                                 
49 Šī anketa netika veidota speciāli promocijas darbam, bet gan publikācijai, tāpēc tajā iekļauti arī jautājumi, kas nav saistīti 
ar promocijas darba tēmu.  
50 Folklorā runā par krustībām, taču mūsdienās krustības saistītas galvenokārt tikai ar kristīgo ticību, un tas ir baznīcas rituāls, 
tāpēc, runājot par mūsdienām, promocijas darbā tiks lietots vārds ‘kristības.’ 
51 Sk. Par veikto aptauju – http://www.maminuklubs.lv/jaunumi/787/ (23.09.2008.) 
52 ”Māmiņu kluba” publikācijās internetā minēts, ka aptaujā piedalījās 756 ģimenes, taču ”Māmiņu kluba” aptaujas datu 
apkopojuma kopīgajā tabulā figurē 893 atbildes, jo atbildes no ģimenēm ”Māmiņu klubam” turpināja pienākt un tika 
apkopotas arī pēc noteiktā aptaujas noslēguma beigām.  
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pētījums par dzīvniekiem latviešu folklorā, kas parāda, ka arī latviešiem, tāpat kā slāvu, 

skandināvu u.c. tautām dzīvnieki ir vieni no galvenajiem mītiski maģisko priekšstatu un to 

reliktu reprezentantiem.  

Promocijas darbā īstenota no līdzšinējiem pētījumiem par dzīvniekiem folklorā 

atšķirīga pieeja – pētījums ne tikai parāda un analizē senos priekšstatus par dzīvniekiem, ko 

atklāj latviešu tautasdziesmas, bet sastata tos ar mūsdienu skatījumu uz dzīvnieku, tādējādi 

ļaujot izdarīt secinājumus par šo priekšstatu attīstību un transformācijas formām. Pirmo reizi 

analīzei plaši izmantoti ne tikai publicētie, bet arī lauka pētījumos un ar anketēšanas metodi 

iegūti folkloras materiāli, kas ataino latviešu priekšstatus par dzīvniekiem mītiski maģiskajā 

aspektā. 

Promocijas darbs piedāvā pirmo līdz šim plašāko bibliogrāfijas apkopojumu par 

dzīvnieku tēmas izpētes vēsturi latviešu folkloristikā, tādējādi ne tikai demonstrējot šīs tēmas 

nozīmīgumu un aktualitāti vairāku gadsimtu garumā, bet arī sniedzot kopiespaidu par minētās 

tēmas tematisko aptveri. 

Pētījums izmantojams lekciju kursos par latviešu folkloru, praktiskajos latviešu 

tautasdziesmu un mūsdienu folkloras tekstu analīzes semināros, kā arī ierosmei veidot tālākus 

pētījumus par dzīvniekiem folklorā un plašāk – tradicionālajā kultūrā.  

 

Promocijas darba uzbūve  

Promocijas darbu veido ievads, četras pamatnodaļas ar apakšnodaļām, nobeigums – 

secinājumi, avotu un izmantotās literatūras saraksts, pielikumi. Katras nodaļas sākumā 

definēts nodaļas konkrētais mērķis, struktūra un izmantotie avoti, savukārt katru nodaļu 

noslēdz koncentrēti secinājumi par nodaļā izklāstīto.  

Pirmās nodaļas četrās apakšnodaļās aplūkota dzīvnieku tēmas izpētes vēsture latviešu 

folkloristikā, aptverot svarīgākos dzīvnieku tēmas pētniecības posmus: pētījumu aizsākumi, 

20. gs. sākums, 20. gs. otrā puse un mūsdienu pētījumi. Katrā posmā raksturotas nozīmīgākās 

publikācijas par dzīvniekiem folklorā, pētnieciskās nostādnes un ievērojamākie šīs tēmas 

pētnieki. Otrās nodaļas divās apakšnodaļās sniegts dzīvnieku kā dievību zoomorfo zīmju 

raksturojums latviešu tautasdziesmās, atsevišķi aplūkojot dzīvniekus kā celestiālo (debesu) 

dievību un htonisko (pazemes) dievību zīmes. 

Trešās nodaļas četrās apakšnodaļās atklāta dzīvnieku tēlu polifunkcionalitāte 

tautasdziesmās atspoguļotajās cilvēka mūža pārejas situācijās (radībās un krustībās, pubertātes 

iniciācijā, kāzās, bērēs), kā arī mēģināts rast atbildi uz jautājumu, vai dzīvnieku raksturojumā 
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cilvēka mūža pārejās rodami kādi saskares punkti ar mūsdienām, dodot arī to tuvāku 

raksturojumu, kur tas iespējams.  

Ceturtās nodaļas trijās apakšnodaļās atsevišķi aplūkoti dzīvnieki saistībā ar maģiju 

cilvēka saimnieciskās un ikdienas dzīves kontekstā, kas nodaļā raksturota gan latviešu 

tautasdziesmu, gan mūsdienu folkloras kontekstā.  

 

Promocijas darba aprobācija 

Promocijas darbā gūtās atziņas izmantotas gan starptautiska un Latvijas mēroga 

zinātnisku konferenču referātos, gan publikācijās, gan lekciju kursos „Mūsdienu latviešu 

folklora”, „Folkloras un etnoloģijas pētniecības metodes”, „Latviešu folklora un postfolklora” 

Latvijas Universitātes Filoloģijas (pašlaik Humanitāro zinātņu) fakultātes bakalaura 

programmu un profesionālās programmas „Vidusskolas krievu valodas kā svešvalodas un 

latviešu valodas kā otras valodas skolotājs” studentiem. 

 

Priekšlasījumi par promocijas darba tēmu nolasīti šādās zinātniskajās konferencēs un 

starptautiskos zinātniskos semināros: Latvijas Universitātes 68. zinātniskajā konferencē Rīgā, 

2010; 4. zinātniskajos lasījumos, kas veltīti akadēmiķa V. Toporova piemiņai, „Caur 

mitoloģijas prizmu” Maskavā, Krievijā, 2009; starptautiskajā zinātniskajā konferencē „Bērns 

kultūrā” Daugavpilī, 2005; Latvijas Universitātes 63. zinātniskajā konferencē Rīgā, 2005; 

Greifsvaldes Universitātes 8. Jauno baltistu vasaras akadēmijā Greifsvaldē, Vācijā, 2005; 

Vīnes Universitātes doktorantu zinātniskajā seminārā Vīnē, Austrijā, 2003; Latvijas 

Universitātes doktorantu zinātniskajā konferencē „Latviešu literatūra, folklora, māksla un 

pasaules konteksts” Rīgā, 2002; starptautiskajā konferencē „Baltu kulti: formas un relikti” 

Viļņā, Lietuvā, 2001; starptautiskajā doktorantu simpozijā „Literatūra un nacionālā identitāte” 

Stokholmā, Zviedrijā, 2001 un 2000; Latvijas Universitātes Literatūras, mākslas un folkloras 

institūta zinātniskajā konferencē „Meklējumi un atradumi” Rīgā, 2001, kā arī vairākos 

Latvijas Universitātes zinātniskajos semināros.  

 

Par promocijas darba tēmu tapušas šādas zinātniskās publikācijas: 

1. Stauga J. Dzīvnieku tēma latviešu folkloristikā: ieskats pētījumu vēsturē. // Kultūras 

studijas II. Dzīvnieki literatūrā un kultūrā. Zinātnisko rakstu krājums. – Daugavpils: 

Daugavpils Universitātes akadēmiskais apgāds „Saule”, 2010, 9.-22. lpp. 
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2. Stauga J. Cilvēka-dzīvnieka pārvērtības fenomens: vilkacība. // Platforma. Latvijas 

Universitātes filoloģijas, mākslas (teātra) zinātnes un bibliotēkzinātnes doktorantu rak-

stu krājums. – Rīga: LU Akadēmiskais apgādes, 2007, 158.-167. lpp.;  

3. Stauga J. Dzīvnieki kā maģijas objekti latviešu folklorā un mūsdienu dzīvesstāstos. // 

Kultūra un vara. Raksti par valodu, literatūru, tradicionālo kultūru. – Rīga: LU 

Akadēmiskais apgāds, 2007, 41.-48. lpp. 

4. Upeniece J. Pubertātes iniciācija latviešu folklorā. // Literatūra un kultūra: process, 

mijiedarbība, problēmas. Bērns kultūrā. – Daugavpils: Daugavpils Universitātes 

akadēmiskais apgāds „Saule”, 2007, 11.-19. lpp. 

5. Upeniece J. Putni un dzīvnieki kosmogonijā (pēc latviešu teiku un pasaku materiāla). 

// Platforma. Latvijas Universitātes filoloģijas, mākslas (teātra) zinātnes un 

bibliotēkzinātnes doktorantu rakstu krājums. – Rīga: Zinātne, 2004, 127.-142. lpp. 

6. Upeniece J. Ieskats par putniem un dzīvniekiem sakrālajā pasaulē (pēc latviešu 

tautasdziesmu materiāla). // Platforma. Latvijas Universitātes filoloģijas, mākslas 

(teātra) zinātnes un bibliotēkzinātnes doktorantu rakstu krājums. – Rīga: Zinātne, 

2003, 89.-104. lpp. 

7. Upeniece J. Putnu kāzas latviešu tautasdziesmās. // Materiāli par kultūru mūsdienu 

Latvijas kontekstā. – Rīga: Zinātne, 2002, 188.-199. lpp. 

8. Upeniece J. Paukščių kultinė prasmė latviškoje medžiagoje. // Nuo kulto iki simbolio. 

Senovės baltų kultūra. – Vilnius: Kulturos, filosofijos ir meno institutas, 2002, 150.-

163. lpp. 

9. Upeniece J. Izdzīšanas rituāli latviešu folklorā. // Karogs, Nr. 10, 2002, 188.-198. lpp. 

10. Upeniece J. Putni, cilvēki un dievības latviešu folklorā. // Karogs, Nr. 10. 1999, 169.-

186. lpp. 
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1. Dzīvnieku tēmas izpētes vēsture latviešu folkloristikā 
 

1.1. Pētījumu aizsākumi 

 Dzīvnieku atspoguļojumam latviešu folklorā ir gara izpētes vēsture, kas aizsākusies 

reizē ar pirmajiem plašākajiem folkloras tekstu publicējumiem 19. gs. otrajā pusē un interesi 

par to saturu.  

Dzīvnieku tēmas sakarā minami arī daži zīmīgākie senāki latviešu folkloristikas 

vēstures fakti: abos pirmajos zināmajos fiksētajos latviešu tautasdziesmu pierakstos – ar roku 

tautasdziesmu pantmērā rakstītajos sāls pūšamajos vārdos, kas atrasti 1584. gada tiesu aktīs 

par raganu prāvām, un vecākajā iespiestajā tautasdziesmā, kas kopā ar notīm publicēta 1632. 

gadā Tērbatas universitātes profesora Fridriha Mēnija grāmatā par livoniešu (latviešu un 

igauņu) izcelšanos “Syntagma de origine Livonorum”, runa ir tieši par dzīvniekiem53. Liekas, 

ka vairāk tā ir sakritība, bet, iespējams, šis fakts skaidrojams ar dziesmu par dzīvniekiem lielo 

daudzumu, jo dzīvnieki ir ļoti bieži sastopami tautasdziesmu tēli visdažādākajos 

tautasdziesmu sižetos arī mūsdienās pieejamajos tautasdziesmu krājumos.  

Atsevišķus latviešu tautasdziesmu, sakāmvārdu un parunu tekstus, kuros minēti 

dzīvnieki, kā piemērus valodas materiālam izmantojis luterāņu mācītājs G. Mancelis pirmajā 

latviešu vārdnīcā „Lettus” 1638. gadā, kā arī citi tā un arī vēlāka laika autori savos darbos 

(piem., Vecais Stenders), tomēr interese par pašu latviešu folkloras tekstu saturu, tostarp 

tautasdziesmām „nevarēja būt nekāda lielā, jo autoriem interesēja tikai viena lieta: sagādāt 

rakstus konfesionālām vajadzībām,”54 par šo periodu atzīmē literatūrzinātnieks L. Bērziņš.  

Kā daudzkārt norādīts, viens no pirmajiem, kas vērsa uzmanību latviešu 

tautasdziesmām kā vērtībai un arī rosināja tās vākt un apkopot, bija J. G. Herders, tieši ar 

Herderu sākas jauna, pozitīva attieksme pret latviešu tautas dziesmu saturu un formas 

īpatnībām, sociālo lomu un funkcijām55. Herdera idejas Latvijā uztver un tām rodas sekotāji, tā 

piem., 1807. un 1808. gadā iznāk Rūjienas mācītāja G. Bergmaņa un Palcmares mācītāja 

Fr. D. Vāra – sakopotie pirmie latviešu tautasdziesmu krājumi. G. Bergmanis krājuma ievadā 

uzsver, ka latviešu tautasdziesmām „piemīt zināma zinātniska pievilcība kā vienīgajam, kas šai 

rakstīt nepratējai nācijai pieder viņas valodā.”56 Tomēr gan šie, gan arī nākamie baltvācu 

sakopotie krājumi, kā, piemēram, Kabiles mācītāja G. Bitnera „Latviešu ļaužu dziesmas un 

ziņģes” (1844) tiek paredzēti un izdoti vācu publikai un tajās apkopotas dziesmas, kas tai būtu 

                                                 
53 Sk. Arājs K. Krišjānis Barons un “Latvju dainas”. – Rīga: Zinātne, 1985, 10.-12. lpp. 
54 Bērziņš L. Atraktā tautas dzeja. // Filologu biedrības raksti. – Rīga: [b.i] , 1933, 13. sēj., 114. lpp. 
55 Plašāk sk. Strods H. Herders un latviešu tautasdziesmas. // Karogs, Nr. 6, 1983, 147.-152.lpp. 
56 Die erste Sammlung der lettischen Volkslieder von Gustav Begmann. – Uppsala: Senatne, 1961, S.I. 
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labāk uztveramas. Tam, ka dziesmu saturam, piemēram, minētajā G. Bitnera krājumā bijusi 

otršķirīga loma, norādījis arī K. Barons, vērtējot šī izdevuma tautasdziesmu izkārtojumu pa 

nodaļām, kas tajās ievietotas pavirši: „(..) pirmajās trīs nodaļās atrodam dziesmas, kas taisni un 

skaidri piekrīt gluži citām nodaļām, īpaši nodaļai par cilvēku un viņa dzīvi. (..) nevis kādas retas 

dziesmas šinīs pirmajās nodaļās nevietā, tas gandrīz no visām sakāms. (..) Šie priekšmeti paši 

(K. Barons kā piemērus min tautasdziesmas par ozolu un liepu, vanagu un irbi – J.S.) nebūt nav 

dziesmas satura priekšmeti, tie kalpo tikai kā dziesmas līdzekļi, noder tikai dzejiskai 

salīdzināšanai, dzejiskai bildei. Dziesmas priekšmets turpretī ir pats cilvēks kaut kādā dzīves 

atgadījumā. Īstu taisnu dabas dziesmu mums ļoti maz.” 57 

   Padziļināta interese par tautasdziesmām un latviešu folkloru kopumā aizsākas 19. gs. 

otrajā pusē, kad folkloras vākšanas un pētniecības darbam pievēršas jaunlatvieši. Viens no 

pirmajiem, kas izvirza jautājumu – „vai latviešu tauta no cita nekā nezināja, kā par kumeliņiem, 

auziņām, miezīšiem, rudzīšiem dziedāt? Vai tās tās augstākās, svētākās lietas bija, ko latviešu 

tauta savā sirdī kustināja un cilāja?” – ir J. Zvaigznīte rakstā „Par latviešu tautas dziesmām”  

(pirmo reizi publicēts „Sēta, daba, pasaule” 1860. gadā)58. Reizē ar šo jautājumu J. Zvaigznīte 

arī aktualizēja jautājumu par tautasdziesmu vecumu, norādot, ka, iespējams, īstās dziesmas, 

kuras stāstījušas par dieviem, karavīriem un kaujām, latvieši ir pazaudējuši, savukārt tās 

dziesmas, kas pierakstītas 19. gadsimtā, ir tikai divus līdz trīs gadsimtus vecas.59  

Uz J. Zvaigznītes uzdoto jautājumu – ko tad īsti ataino latviešu tautasdziesmas, īpaši 

tās, kas apdzied dabu, tostarp dzīvniekus, un kā tās pētāmas, atbildi sniedz tālāko gadu 

publikācijas. Vienu no pirmajiem plašākajiem ieskatiem par dzīvniekiem latviešu folklorā 

piedāvā Āronu [Brencēnu] Matīss, 1881. gadā avīzē „Balss” publicējot turpinājuma rakstu 

„Dzīvnieki latvju tautas dziesmās”.60 Rakstā neiztiek bez tam laikam raksturīgā poētiski 

tēlainā skatījuma un epitetu sablīvējuma, tajā pašā laikā autora publikācijās jau skaidri 

iezīmēta formula dzīvnieks = cilvēks. Tā, raksturojot cauni, Āronu Matīss raksta: „Caunu 

cepurīte ir mīļa un cienījama katram tautu dēlam. Jo tautu meitas raudzīt raugās uz to puisīti, 

kam caunu cepurīte. Ne mazāk mīļa tautu dēlam pati caunīte, tautu meita, kuru, pat no meža 

pārbraukdams, atved azotē. Šai nozīmē (caunīte tautu meitas vietā) tad arī caunīte 

tautasdziesmās tiek bieži minēta.”61 Rakstā arī norādīts uz vienu no populārākajiem simbolu 

                                                 
57 Barons Kr. Ievads. // Latvju dainas. I. – Jelgava: Dravin-Dravnieka generālkomisija, 1994, VIII-IX lpp. 
58 Sk. Jēkaba Zvaigznītes kopoti raksti. Sak. A. Goba. – Rīga: A. Gulbja apgāds, 1924, 155. lpp. 
59 Tautasdziesmu vecuma jautājums ir viens no visvairāk diskutētākajiem latviešu folkloristikā. Piem., P. Šmits norāda, ka 
senākās tautasdziesmas saistāmas ar 10.-13. gadsimtu, bet to sacerēšana turpinājusies līdz 16.-17. gs. – Sk. Šmits P. Senatnes 
dzīves apstākļi pēc mūsu tautasdziesmām. // Latvijas arheoloģija. – Rīga, 1926, 68.-82. lpp.; ar viņu vienisprātis ir arī 
F. Brīvzemnieks, J. Endzelīns u.c. Savukārt Austrālijas latviešu izcelsmes vēsturnieks E. Dunsdorfs uzskata, ka lielākā daļa 
dziesmu, spriežot pēc vēstures liecībām tautasdziesmās, varētu būt vecākas par 16. gadsimtu, – Sk. Dunsdorfs E. Zīle. 
Apcerējumi par Latvijas vēsturi un sadzīves problēmām. – Daugava, 1965, 220.-223. lpp. Tā kā dzīvnieku tēmas izpētei 
tautasdziesmu tapšanas laiks nav izšķirīgs, atsevišķi jautājums par tautasdziesmu vecumu promocijas darbā netiek skatīts.  

                                     60 [Āronu Matīss] Brencēnu Matīss. Dzīvnieki latvju tautas dziesmās. // Balss, 1881, Nr. 43, 44, 45.  
61 [Āronu Matīss] Brencēnu Matīss. Dzīvnieki latvju tautas dziesmās. // Balss, 1881, Nr. 44, 2. lpp. 
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pāriem – irbe folklorā pielīdzināta meitai, bet pelēkais vanags – tautu dēlam. Tomēr 

lielākoties rakstā autors akcentējis folkloras attieksmi pret cilvēkam vistuvāk esošajiem 

mājdzīvniekiem, mēģinot iezīmēt folkloristiskā skatījuma un reālās īstenības saikni: 

„Kumeliņu, telītes, aitiņas u.c. tautasdziesmas apdzied vairāki no nopietnās puses, turpretim 

kaķi vairāk no jocīgās, jautrās. Viņš kā tāds jau ir te plēsīgs, te atkal ļoti mīlīgs un glaudens, te 

darbīgs un ātrs, te atkal viņš aizkrāsnī gulētājs”62.  

19. gs. latviešu periodikā atrodams vēl viens Āronu Matīsa pētījumraksts par 

dzīvniekiem, proti, 1891. gadā “Mājas Viesī” publicētais „Dzeguze un viņas kūkošana”63, kas 

parakstīts ar pseidonīmu –eets. Publikācija veidota salīdzinošā aspektā, autoram atsaucoties 

uz indiešu, grieķu, skandināvu, ģermāņu materiālu, kas jau diezgan skaidri iezīmē 19. 

gadsimta beigu folkloras un mitoloģijas salīdzinošās pētniecības virzienu dominanti un 

kopējas indoeiropiešu tradīcijas apzināšanas tendenci. 

Jāuzsver – 19. gs. ir pārsvarā folkloras vākšanas periods, kad tiek apkopoti pirmie 

nopietnie latviešu folkloras avotu krājumi. A. Lerha-Puškaiša savāktās un sakārtotās 

„Latviešu tautas teikas un pasakas” sāk iznākt 1891. gadā, savukārt K. Barona sakārtotās 

„Latvju Dainas” – 1894. gadā. Līdz ar to pamatota un  nepieciešama ir vajadzība arī pēc 

informatīviem un faktogrāfiskiem plašāka rakstura materiāliem, iepazīstināšanas ar folkloras 

tekstu saturu, ko dzīvnieku tēmas sakarā piedāvā D. Ozoliņš64, I. Ilsters65, Oškalnu Andrejs66 

u.c. Kā īpaši saistošs un izceļams jau šī laika folkloras pētniekiem liekas materiāls par 

dzīvnieku valodu67.  

Savukārt viens no pirmajiem šī perioda autoriem, kurš dzīvniekus saista ar dievību 

pasauli, ir Celmiņu Mārtiņš ar rakstu „Rotā” 1884. gadā „Putni Latvju sentēvu ticībā”68. 

Sastatot tautasdziesmu, teiku un ticējumu tekstus, viņš secina: „Kamēr mūsu tautas dziesmas 

dažureiz liek lielu svaru uz putnu ārīgu izskatu, viņu krāsu un balss jaukumu, tautas teikas, 

tautas ticība to mazāk ievēro. Viņa uzskata turpretim zināmus putnus kā svētus un pravietīgus 

dzīvniekus. Kāpēc šie spārnotie radījumi svēti, neaizskarami, un ar kādu tiesību viņi pasludina 

cilvēku dzīvē baltas un nebaltas dienas, tautas ticība par to cieš klusu. Bet mēs visādā vīzē  

                                                 
62 [Āronu Matīss] Brencēnu Matīss. Dzīvnieki latvju tautas dziesmās. // Balss, 1881, Nr. 44, 2. lpp. 
63 -eets [Āronu  Matīss]. Dzeguze un viņas kūkošana. / / Mājas Viesis, 1891, Nr. 21, 1.-2. lpp. 
64 Ozoliņš D. Dzeguze senatnes atmiņās. // Austrums, 1891, Nr.5. 

                                     65 Ilsters I. Putni un citi dzīvnieki pēc seno latviešu ticības. // Etnogrāfiskas ziņas par latviešiem. Dienas Lapas pielikums. 
1892, II, 171.-172. lpp. 
66 Oškalnu Andrejs. Putni. Zināšanas par dažādiem dzīvniekiem. // Etnogrāfiskas ziņas par latviešiem. Dienas Lapas 
pielikums, 1893, III, 8.-14. lpp. 
67 Kustoņu valoda. // Etnogrāfiskas ziņas par latviešiem. Dienas Lapas pielikums, 1891. I, 150.-151. lpp.; Bērziņš R. Putnu 
valoda. // Etnogrāfiskas ziņas par latviešiem. Dienas Lapas pielikums, 1891, I, 162.-163. lpp.; Lopu valoda. // Etnogrāfiskas 
ziņas par latviešiem. Dienas Lapas pielikums, 1892, II, 13. lpp.; Kustoņu balsis. // Etnogrāfiskas ziņas par latviešiem. Dienas 
Lapas pielikums, 1892, II, 50.-51. lpp.; Par kustoņu runāšanu. // Etnogrāfiskas ziņas par latviešiem. Dienas Lapas pielikums, 
1892, II, 80. lpp.; Kalniņš J. Sarunas ar kustoņiem. // Etnogrāfiskas ziņas par latviešiem. Dienas Lapas pielikums. 1893, III, 
11. lpp. 
68 Celmiņu Mārtiņš. Putni Latvju sentēvu ticībā. // Rota, 1884, Nr.9. 
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varam nojēgt, ka šie dzīvnieki reiz stāvēja sakarā ar mūsu sentēvu dieviem.”69  

Tāpat jāatzīmē, ka, līdzīgi kā iepriekš minētais Āronu Matīss, arī Celmiņu Mārtiņš 

folkloras materiālu saista ar ikdienas dzīves norisēm, uzlūkojot folkloru kā dzīvu tradīciju. 

19. gs. 80.-90. gados, kad parādījās pirmie raksti par dzīvniekiem latviešu folklorā, 

baltvācu un latviešu pētnieku zinātniskā doma vēl atradās dabas mitoloģiskās skolas ietekmē. 

Pēc šīs skolas pētniecības paraugiem, stingri balstoties uz itāļu folklorista un etnogrāfa A. de 

Gubernatis70 pārstāvēto meteoroloģisko teoriju par dzīvnieku pasakām kā seniem dabas 

tēlojumiem, H.Bīlenšteins71 izskaidro 28 latviešu dzīvnieku pasakas, par ko viņš arī referē 

Latviešu literārās biedrības sēdē 1890. gadā ar priekšlasījumu „Das lettische Tiermärchen” 

(publicēts Latviešu biedrības izdevumā 1891. gadā72). 

Līdzās mitoloģiskās skolas uzskatiem latviešu folkloras pētniecības jomā 19. gs. 

beigās iezīmējas arī angļu antropoloģiskās skolas ietekme. Par tās dibinātāju tiek uzskatīts 

angļu zinātnieks Eduards Bernets Tailors (1832-1917) ar pētījumu „Pirmatnējā kultūra” 

(1871), kurā viņš izvirza etnoloģijas un folkloras saistības problēmu un uz tās pamata rada 

jaunu zinātniskās sistematizācijas principu.  

E. B. Tailors pētījuma centrā izvirza animismu, secinot, ka līdzība starp dažādu tautu 

tradīcijām nav kontaktu rezultāts, bet saistīta ar cilvēka domāšanas vienlaikus attīstību. Kā par 

antropologu skolu salīdzinājumā ar dabas mitologiem uzsvēris M. Bruņinieks73, kurš, tāpat kā 

K. Kasparsons74, Latvijā bija šīs teorijas piekritējs: „..nevis dabas parādījumi radīja 

pirmatnējo mitoloģiju, bet cilvēka dzīves apstākļi, viņa uzskati par dvēseles dzīvi pēc 

nāves.75” 

Arī dzīvniekus folklorā šajā laikā sāk vairāk traktēt saskaņā ar animisma teoriju par 

dvēseles pārdzimšanu, kur dvēsele var atstāt cilvēku dažādu dzīvnieku veidā – no mazākā līdz  

vislielākajiem76.  

                                                 
69 Celmiņu Mārtiņš. Putni Latvju sentēvu ticībā. // Rota, 1884, Nr. 9. 
 70Viņa pētījums par dzīvniekiem indoeiropiešu mitoloģijā „Zoological Mythology” (Vol. 1-2. London, 1872) un tā 
papildinātais izdevums vācu valodā „Die Tiere in der indogermanischen Mythologie” (Leipzig, 1874) tiek uzskatīts par  
vienu no pirmajiem nozīmīgākajiem ieguldījumiem pasaulē dzīvnieku pētniecībā folklorā un mitoloģijā un atstājis ietekmi arī 
latviešu 19. gs. beigu folkloristikā. A. de Gubernatis pētījums ir vērtīgs tieši ar tajā izmantoto bagātīgo salīdzinošo materiālu 
par Indiju, Itāliju, slāvu zemēm, tomēr no zinātniskās domas attīstības viedokļa tas tapis vēl spēcīgā tolaik valdošās dabas 
mitoloģijas skolas ietekmē, kas aizstāv teoriju, ka visi mīti ir cēlušies no dabas kulta, kura saknes rodamas seno indiešu 
mitoloģijā.  

                                    71 Valodnieka Augusta Bīlenšteina dēls.  
                                    72 Magazin, herausgegeben von Lett.-liter. Gesellschaft, XIX Bd. 1. St. Mitau, 1891, 9.-173. lpp. 

73 Sk. M.Bruņinieka rakstu sēriju – Bruņinieks M. Par latviešu mitoloģiju. // Mājas Viesis, 1897, Nr. 27, 28, 29, 30, 31. 
74 Sk. Kasparsons K. Atskats uz mitoloģiskiem pētījumiem. // Pūrs, darināts un pielocīts ar populāri ziniskiem apcerējumiem. 
I. – Rīga: Daugavieša apgādībā, 1891, 75.-93. lpp. un Kasparsons K. (Siguldietis K.) Mūsu senču dvēseles. // Pūrs, darināts 
un pielocīts ar populāri ziniskiem apcerējumiem. I. – Rīga: Daugavieša apgādībā, 1891, 95.-118. lpp. 
75 Bruņinieks M. Par latviešu mitoloģiju. // Mājas Viesis, 1897, Nr. 27. 
76 Par to M. Bruņinieks rakstījis „Par latviešu mitoloģiju” Nr. 28, kā arī sk. Bruņinieks M. Veco latviešu māņticība. // Mājas 
Viesa mēnešraksts, 1899, Nr. 11, 820.-827. lpp. un Kasparsons K. (Siguldietis K.) Mūsu senču dvēseles. // Pūrs, darināts un 
pielocīts ar populāri ziniskiem apcerējumiem. I. – Rīga: Daugavieša apgādībā, 1891, 95.-118. lpp. 
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Animisma teorijas ietvaros latviešu folkloristikā šajā laikā tiek aizsākta arī diskusija 

par totēmismu,77 tostarp par atsevišķu dzīvnieku saistību ar totēmiem. K. Kasparsons un M. 

Bruņinieks totēmismu traktē kā fetišisma paveidu. „Vispapriekšu ir zvēru nozīme 

apspriežama no fetišisma stāvokļa. Patiesus dzīvus zvērus pielūdz un viņiem ziedo kā saviem 

fetišiem. (..) Mums no svara iepazīties vēl ar sevišķu fetišisma formu, kura pazīstama zem 

totēmisma nosaukuma. Dzīvnieku sauc par totēmu un ir tais domās, ka no viņa kā cilts tēva 

cēlās visa cilts.”78 No dzīvniekiem ar totēmiem latviešu folklorā visvairāk tiek saistīti vilks un 

lācis, uzskatot, ka „minētie dzīvnieki bija kādreiz zināmi cilts totēmi. Arī muižnieku ģerboņi 

ar saviem lāčiem un vilkiem norāda uz tādiem pat uzskatiem.”79 

Ar animisma teoriju šajā laika periodā aizrāvās arī A. Lerhis-Puškaitis, vēlāk 

(„Latviešu tautas teiku un pasaku” 7. sējumā) izmantojot to savākto latviešu pasaku 

klasifikācijas principa izstrādē. Dzīvnieku pasakas un izcelšanās teikas viņš ievietojis savas 

klasifikācijas beigu daļā, tātad perifērijā – jo tajās tikpat kā nav atrodami ar veļu teikām 

saistīti motīvi. Tās viņa interpretācijā ir krietni nenozīmīgākas, jo ne visai iederas viņa 

proponētajā klasifikācijas shēmā.80 

Kā jau tika atzīmēts, 1894. gadā sāk iznākt K. Barona sakārtotās „Latvju dainas”. 

Ievadā „Latvju dainām” K. Barons definē savu latviešu tautasdziesmu klasifikācijas sistēmu, 

proti, dziesmu sasaistīšanu ar cilvēka mūža ritējumu un izsaka arī būtisku atziņu par dabas 

tematikas, tostarp dzīvnieku tematikas, dziesmu pētīšanu. „(..) latviešu tautas dziesmas, 

sevišķi daba ar savu dzīvi un dažādi notikumi dabā tik apzinīgi, tik nozīmīgi tēloti, ka tautas 

dziesmas gan cienīgas, lai tās arī šinī ziņā ņemtu par priekšmetu priekš tautas gara izpētīšanas. 

Bet tas ir īpašs uzdevums. Kas grib izpētīt latviešu ieskatus par dabu, kas grib izzināt, kādas 

īpašības latvieši piešķīruši šim vai tam zvēram, šim vai tam kokam, kā tie pielīdzinājuši viņu 

dabu, viņu dzīvi cilvēka dabai un dzīvei, kādu iespaidu apkārtējā daba darījuse uz cilvēku 

dzīvi utt., tam priekš šī nolūka sevišķi jāsameklē piederīgs materiāls. Un šo materiālu viņš 

bagātīgi atradīs, lai gan tikai kā sāņu lietu minētu, pa visiem dziesmu arodiem, lai dziesma 

pate citādi būtu stingri noteikta krustību, precību, kāzu, bēru utt. dziesma. Un šis darbs nebūs 

pašam pētniekam bijis veltīgs darbs. Kad viņš zinās, kādos atgadījumos tauta šīs dziesmas 

dzied un kādā sakarā stāv ar ļaužu dzīvi, viņš dziesmu saturu arī pareizāki sapratīs, ne kā kad 

tās atšķirtas savrup un sava īsuma dēļ dažreiz patumšas un pārprotamas.”81 
                                                 
77 Totēmisma idejas attīstība latviešu folkloristikā plaši iezīmēta totēmisma problemātikas pētnieka G.Ozoliņa promocijas 
darbā „Latviešu tautasdziesmu totēmiskā simbolika (radību, krustību un kāzu rituāli).” – Sk. Ozoliņš G. Latviešu 
tautasdziesmu totēmiskā simbolika (radību, krustību un kāzu rituāli). Promocijas darbs filoloģijas doktora grāda iegūšanai 
folkloristikas zinātņu nozarē latviešu mitoloģijas apakšnozarē. – Daugavpils, 2006, 93.-104.lpp. 
78 Bruņinieks M. Veco latviešu māņticība. // Mājas Viesa mēnešraksts, 1899, Nr. 11, 825.lpp. 
79 Turpat. – 826.lpp. 
80 To atzīmējis folkloras pētnieks G. Pakalns komentāru daļā – sk. Anss Lerhis-Puškaitis atmiņās un stāstos. Sast. G. Pakalns. 
– Rīga: Madris, 2000, 308. lpp. 
81 Barons Kr. Ievads. // Latvju dainas. I. – Jelgava: Dravin-Dravnieka generālkomisija, 1994, IX lpp. 
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 K. Barona izklāstītais par dzīvnieku izpēti tautasdziesmās ietver divas būtiskas 

atziņas, kas ievērotas arī šajā promocijas darbā: izpētot dzīvnieku tēlus latviešu 

tautasdziesmās, var iepazīt „tautas garu”; dzīvnieku tēli tautasdziesmās skatāmi saistībā ar 

cilvēka dzīvi, ņemot vērā visus būtiskos dziesmus ciklus, kur dzīvnieks parādās (nevis tikai 

vienā konkrēta sižeta dziesmas, piem., kāzu dziesmas).  

K. Barona „Latvju dainās” konstatējamas arī vairākas nekonsekvences dzīvnieku 

tematikas tautasdziesmu izkārtojumā pa nodaļām, kas apgrūtina darbu ar šiem tekstiem, taču 

par to tiks runāts promocijas darba nodaļās, apskatot jau konkrētus tautasdziesmu piemērus.  

 Kopsavelkot 19. gs. beigu ainu latviešu folkloras pētniecībā par dzīvniekiem, 

jānorāda, ka šis bija arī periods, kad Latvijā pirmo reizi tika aktualizēts dzīvnieka eposa 

jautājums82. Apzināti meklējot latviešu tautai it kā zudušo eposu, ar to nodarbojās viens no 

pārliecinātākajiem dabas mitoloģijas skolas aizstāvjiem Latvijā J. Lautenbahs-Jūsmiņš. 1896. 

gadā izdotajā monogrāfijā „Lietuviešu-latviešu tautas daiļrades vēstures apskats”, sastatot 

analogus lietuviešu un latviešu putnu un dzīvnieku kāzu tekstus, autors secina: „Te mēs 

redzam pēc formas un satura pilnīgi paralēlu tekstu, kas ir fragments no lietuviešu-latviešu 

dzīvnieku eposa. Šajās dziesmās tiek attēlotas putnu vai vilka kāzas.”83 Šāds izteikums ir visai 

pārdrošs, jo līdzīga sižeta putnu un dzīvnieku kāzu dziesmas pazīst arī ģermāņi un slāvi. 

Putnu un dzīvnieku kāzas ir internacionāls mīts, kura interpretācijā atklājas vairāki nozīmju 

slāņi (plašāk par putnu kāzām sk. 3.1. nodaļā).  

 

1.2. 20. gs. sākums 

20. gadsimta pirmā puse nāk ar dažādiem jauniem teorētiskajiem uzskatiem, kā arī 

latviešu mitoloģijas un salīdzinošās folkloristikas tālāku attīstību, kas ietekmē arī dzīvnieku 

tēmas pētniecību. Šī laika folkloras pētniekus, kas rakstījuši par dzīvniekiem, nosacīti var 

iedalīt trijās grupās – animisma teorijas tālākie popularizētāji (kā R.Klaustiņš), somu 

ģeogrāfiskās skolas pārstāvji (kā dzīvnieku simbolikas izpētē P.Šmits) un eksakto zinātņu 

liecību folklorā meklētāji (kā N.Transehe, H. Celmiņš, K. Zalts, J. Mazvērsītis). 

Literatūrzinātnieks un kritiķis Roberts Klaustiņš, kas pievērsies arī tradicionālās 

kultūras jautājumiem, rakstā „Seno cilvēku, sevišķi seno latviešu ieskati par dabu”84 turpina 

                                                 
82 Dzīvnieku eposa eksistences jautājums pasaulē ir ļoti sens, tas minēts jau Leipcigā izdotajā Meijera Konversācijas 
vārdnīcas (Meyers Konversations-Lexikon, eine Enzyklopädie des allgemeinen Wissens) 1886. gada sējumā. 20. gs. otrajā 
pusē ar to aizrāvās krievu folklorists J. Kostjuhins, šim jautājumam veltot 1987. gadā izdoto monogrāfiju „Типы и формы 
животного эпоса”, kurā viņš apgalvo, ka būtībā visu to, kas ir tautas sarakstīts, var uztvert kā dzīvnieku eposu. „Ģenētiski 
dzīvnieku eposs rodas totēmisma ēnā, kad rodas arī mīti par zoomorfas darbas totēmiskiem senčiem. Darbība tajos saistīta ar 
pasaules radīšanas laiku, līdz ar to totēmiskie senči – tie vispirms ir pimsenči, kultūras varoņu un demiurgi.” – Костюхин Е. 
А. Типы и формы животного эпоса. – Москва: Наука, 1987, c. 93. lpp. 
83 Лаутенбах-Юсминьш Я. Очерки из истории литовско-латышского народного творчества.  – Юрьев: [b.i], 1896, c. 
207-210. 
84 Klaustiņš R. Seno cilvēku, sevišķi seno latviešu ieskati par dabu. // Apskats, 1904, Nr. 15, 233.-236. lpp. 



 25 

animisma pētniecības tradīciju. Autors jau raksta sākumā definē, ka ieskatus par dabu traktēs 

no zinātnes pozīcijām, izceļot „pirmatnējās reliģijas jeb māņticības” attīstības piecus galvenos 

momentus (pilnīga, mežonīga bezdievība; zemākā elkadievība (kur autors licis paskaidrojumu 

– fetišisms un totēmisms); šamanisms; augstākā bezdievība; vienīgā Dieva atzīšana). Rakstā 

autors akcentē senā cilvēka domāšanas īpatnības – pirmatnējais prāts bija māņticīgs, visas 

lietas, kas senajam cilvēkam bija neizprotamas un izlikās dīvainas, viņš dievišķoja un 

apveltīja ar garu un varu. „Katras māņticības veidu, lai tā būtu pārgājuse ieradumu, uzskatu, 

izteicienu formā, mēs varam mērīt pēc pieciem māņticības galvenajiem iedalījumiem. Tāda 

mēraukla mums palīdz vieglāki noteikt zināmas māņticības vecumu, senāko un tagadējo 

nozīmi.”85 Šajos māņticīgajos uzskatos par dabu R. Klaustiņš ietver un arī īsi salīdzinošā 

aspektā ar citām tautām iezīmē latviešu priekšstatus par dzīvniekiem: „Laikam nebūs neviena 

dzīvnieka, kuru nepielūgtu, kuram nebūtu pielikts pārdabisks spēks. (..) Pie latviešiem, kā pie 

tagadējiem indiešiem, čūskas bijušas lielā godā. Dievinātas ir tikai nevainīgu čūsku sugas. 

Pāris čūskas, kuras ir dzīvojušas latviešu mājās, nozīmējis pašu saimnieku svētību un laimi. 

(..) Tautas vairums, lai gan stipri jau apgaismots, nevar galīgi izrauties no seno jēgumu važām 

un dzejas varas. Barga klaušu pātaga „blēņu ziņģes” izdzina no muižu rijām, kad tās sēkla 

joprojām klusu mājo druvās, pašu gaitās, ganos un garos ziemas vakaros pie skala uguns. 

Tautas apziņā dzīvnieki runāja kā cilvēki, īpaši zirgi jaungada naktī ap pulksten 12, bārenīte, 

jo pamātes aizdzīta pirtiņā un atstāta, sarunājās ar sunīti, kaķīti un gailīti. Zīlīte nes tautu 

meitai ziņu no kara lauka par tautu dēla likteni, lūkojas ar savām mazajām, dzīvajām acīm pa 

logu un klauvē ar knābīti (..). Mēs tagad tādus ieskatus saucam par māņticību un uz ātru roku 

no tiem atkrītamies.”86 

R. Klaustiņa paustajā nostājā iezīmējas tam laikam raksturīgais racionālais skatījums 

un vēlme norobežoties no māņticīgās pagātnes.   

Savukārt vienu no plašākajiem devumiem dzīvnieku pētniecībā latviešu folklorā 20. 

gs. sākumā sniedzis valodnieks un folklorists Pēteris Šmits.  

Rakstā „Mežs mūsu tautasdziesmās” (pirmo reizi publicēts „Mājas Viesa 

Mēnešraksta” 7. numurā 1905. gadā) autors sniedz vispārēju ieskatu par seno latviešu 

priekšstatiem tautasdziesmu tradīcijā, iezīmējot arī tādus senus rituālus kā līgavas aizvešanu 

ar varu, ko viņš pielīdzina norisēm putnu dzīvē. Rakstā P. Šmits arī pirmo reizi lasītāja 

uzmanību vērš uz vēsturiskajām liecībām, kas rodamas folkloras tekstos: „Šie tautas dziesmu 

apraksti par kokiem, zvēriem un putniem, kā skaidri redzams, liecina par senākiem laikiem, 

                                                 
85 Turpat. – 236. lpp. 
86 Turpat. – 233.-236. lpp. 
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kad Baltijā vēl bija daudz vairāk mežu ar daudz vairāk zvēriem un putniem, un kad latviešu 

dzīve vairāk saistīta ar mežu kā tagad.”87 

Pārsteidzīgi un no vēsturiskā konteksta izrauti liekas P. Šmita secinājumi kādā citā 

rakstā, proti, žurnālā „Latvija” 1911. gadā pirmo reizi publicētajā „Ko valodniecība māca par 

latviešu, leišu un prūšu senatni”. Autors izteicis hipotēzi, ka putnu nosaukumus balti 

aizņēmušies no gotiem, un atzinis: „Par putnu dziesmām senie balti laikam vēl nebūs 

interesējušies, tā kā visās trijās baltu valodās nav kopēju vārdu tādiem putniem kā lakstīgalai, 

cīrulim, bezdelīgai un citiem līdzīgiem.”88 

Pret šo izteikumu asi iestājies literāts un publicists Fricis Siliņš, norādot – neesot 

pierādāms, ka šie nosaukumi būtu aizņemti no gotiem, jo „latviešiem bijuši pašiem savi 

tautiski mitoloģiski jēdzieni par putniem un tā arī vispārīgi par dabas parādībām.”89  

F.Siliņa atzinumam par savu nosaukumu eksistenci putniem latviešu folklorā lielā 

mērā var piekrist. Pētot tekstus, nākas pārliecināties, ka senie latvieši nepazina abstraktus 

jēdzienus, bet tos izteica ar asindetonu – sintaktisku konstrukciju kā, piemēram, ‘vilki, lāči’ 

(ar to saprotot lielos dzīvniekus), ‘zīle, žube’ (ar to saprotot sīkus putnus) u.c.90  

P.Šmita plašākais izklāsts par dzīvniekiem folklorā rodams viņa pētījumā „Latviešu 

mitoloģija”91, kurā bez dzīvnieku raksturojuma autors pirmoreiz uzmanību vērsis uz to 

grupējumu un iedalījumu folklorā, parādās apzīmējumi – Velna/Dieva dzīvnieki un pirmo 

reizi var runāt par folkloras tekstu zinātnisku izpēti salīdzinošā aspektā. Autors savas 

simpātijas izrāda somu salīdzinošās mitoloģijas skolai un arī vēlāk pasakas kārto pēc somu 

folklorista A. Ārnes izstrādātās starptautiskās pasaku klasifikācijas sistēmas jeb A. Ārnes tipa 

kataloga.  

20. gs. pirmajā pusē liecības dabaszinātņu un folkloras saistībai, sniedzot dzīvnieku 

raksturojumu vairāk no eksakto zinātņu viedokļa (folklorā atspoguļoto dzīvnieku atbilsmi vai 

neatbilsmi sugu īpašībām) devis ornitologs N. Transehe 1928. gadā „Latvju daiņās” ievietotā 

publikācijā.92 N. Transehe rakstā sniedz dzīvnieku sugu latviešu tautasdziesmās kvantitatīvo 

raksturojumu: „Pārmeklējot daiņas, var tur atrast pieminētus kādus 20 zīdītājus, kādas 50 

putnu sugas, tepat ap 15 zemākos dzīvniekus (pa lielākai daļai kukaiņus), zivis un retumis arī 

                                                 
87 Šmits P. Mežs mūsu tautas dziesmās. // Etnogrāfisku rakstu krājums. 1912, I, 19.-26. lpp. Sk. arī Šmits P. Vēstures liecības 
pasakās. // Vēstures atmiņas un tēlojumi. Rīga, 1937 un Šmits P. Par izmirušiem Baltijas zvēriem. // Etnogrāfisku rakstu 
krājums. 1923, II, 33.-40. lpp. 
88 Šmits P. Ko valodniecība māca par latviešu, leišu un prūšu senatni. // Etnogrāfisku rakstu krājums. 1912, I, 104.-117. lpp. 
89 Siliņš F. Putni latviešu tautasdziesmās. // Latvija, 1911, Nr. 232 [235]. Siliņam pieder arī publikācijas par atsevišķiem 
putniem. – Siliņš F. Krauklis seno latviešu gara mantās. // Dzimtenes Vēstnesis, 1912, Nr.2, 92. lpp.; Vārna latviešu gara 
mantās. // Jaunības Tekas, 1913, Nr.10, 750.-755. lpp; Žagata latviešu garam mantās. // Jaunības Tekas, 1913, Nr. 2, 102.-
105. lpp. 
90 Šādā konstrukcijā vienlīdzīga teikuma locekļi vai saliktas teikuma daļas saistītas bez saikļa palīdzības. – Sk. Kursīte J. 
Dzejas vārdnīca. – Rīga: Zinātne, 2002, 42. lpp. Ilustrācijai sk. piemēru: Zīlīte, žubīte / Tā laba māsiņa / Tā lika ganiem 
sargāties (..) LD 29432. 
91 Šmits P. Latviešu mitoloģija. – Maskava: Latviešu rakstnieku un mākslinieku biedrība, 1918. 
92 Transehe N. Dzīvnieki Latvju daiņās. // Latvju tautas daiņas. II. – Rīga: Literatūra, 1928, 193.-216. lpp. 
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abiniekus un rāpuļus.”93 Savā ziņā to varētu uzlūkot kā papildinājumu P.Šmita atzinumiem 

par vēstures un reālo dzīves faktu atspoguļojumu folklorā. N. Transehe cita starpā šajā 

ievadrakstā izvirza arī jautājumu – kāpēc atsevišķi Latvijā populāri putni un dzīvnieki latviešu 

tautasdziesmās atspoguļoti ļoti maz vai pat nemaz kā, piemēram, ērglis, gārnis, bezdelīga, arī 

lapsa.  

Jāatzīmē, ka N. Transehes publikācija nav vienīgais „Latvju daiņās” ievietotais 

apcerējums par dzīvniekiem.  

„(..) daiņas ir ievērojams dokuments, no kura smeļamas pietiekoši noteiktas ziņas par 

seno latvju lopkopības stāvokli un nozīmi tautas saimnieciskā dzīvē,” norāda agronoms 

H. Celmiņš rakstā „Lopkopība latvju tautas daiņās”94, kurš cita starpā savā publikācijā 

aktualizē arī jautājumu par govslopu izcelšanos un izplatīšanos.  

„Latvju daiņu” 2. sējumā publicēts arī vien no plašākajiem pārskatiem par zirgu 

tautasdziesmās „Kumeļš tautas dziesmās”, tā autors matemātiķis un folkloras pētnieks 

K. Zalts. Rakstā dots zirga sugas izcelsmes vēsture, iezīmētas meža un mājas zirga atšķirības 

gan to izskatā, gan uzvedībā, kā arī zirgkopības attīstība Baltijā. Publikācijā plaši aprakstīti 

tautasdziesmās visbiežāk lietotie zirga apzīmējumi ‘mazs’, ‘labs’ un ‘dārgs’, skaidrojot tos 

gan no zooloģijas, gan no kultūrvēstures skatapunkta. Kā īpašā raksta vērtība jāmin izvērstais 

tautasdziesmās atainoto zirgu spalvas krāsas apraksts, dotas arī kartogrammas ar populārāko 

zirgu spalvu krāsu (dūkains, sirms, pelēks, ābolains, bērs, dūls, dzeltens utt.) sadalījumu pa 

reģioniem, kā arī statistiskie dati, proti, cik dziesmās ikviena zirga krāsa parādās.95 

Plašu aprakstu par seno latviešu lopkopību, kas balstīts uz latviešu tautasdziesmu 

materiāla, dod arī agronoms J. Mazvērsītis savā „Latviešu lauksaimniecības kultūras 

vēsturē”96. Latviešu tautasdziesmas viņam ir avots, kas sniedz ziņas par mājsaimniecībā turēto 

lopu sugām, lopu audzēšanas un kopšanas paradumiem. Tautasdziesmas un tajā attēlotie 

mājlopi uztverti un skaidroti tieši, nemēģinot šajos tekstos saskatīt kādas simboliskās 

nozīmes. Piemēram, tautasdziesma „Kur tecēsi, mella cūka, / Ar to zīda priekšsautiņu?/ Tek’ 

ciemā lūkoties/ Pie sudraba kuilēniem”97, autoraprāt, liecina „ka pie cūkām piekopta zināma 

vaislas izlase” un „ka uz spalvas krāsu nav griezta nekāda vērība”. Savukārt dziesmas, kas 

sākas vārdiem „Apsegloju melnu kuili..”, autoram „modina domu, ka še nav vienkārši 

zobošanās, bet viņas tulkojamas (savā ziņā burtiski), ka cūkas bijušas ar spēcīgi attīstītu 

miesas būvi”98 u.c. piemēri.  

                                                 
93 Turpat. – 193.-194. lpp. 
94 Celmiņš H. Lopkopība latvju tautas daiņās. // Latvju tautas daiņas. II. – Rīga: Literatūra, 1928, 340. lpp. 
95 Sk. Zalts K. Kumeliņš tautas dziesmās. // Latvju tautas daiņas. II. – Rīga: Literatūra, 1928, 457.-538. lpp. 
96 Mazvērsītis J. Lopkopība. // Mazvērsītis J. Latviešu lauksaimniecības kultūras vēsture. – Rīga: Valters un Rapa, 1931, 
195.-265. lpp. 
97 Šīs un arī nākamās minētās dziesmas analīzi sk. promocijas darba 2.3. nodaļā pie precību un kāzu dziesmām.  
98 Mazvērsītis J. Lopkopība. – Op.cit. – 204.-205. lpp. 
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Ar šo laika posmu cieši saistīta arī folkloras pētnieka K. Strauberga darbība, 

atzīmējams arī viņa ieguldījums dzīvnieku tēmas pētniecībā. Proti, 1944. gadā iznāk viņa 

sakārtotās „Latviešu tautas paražas” (Rīga, 1944), kur K. Straubergs divās grāmatas nodaļās – 

Oinoskopija un Zooskopija – ar īsiem komentāriem apkopojis latviešu ticējumus par putniem 

un dzīvniekiem. Viņa redakcijā 1940. gadā iznāk arī „Latviešu dzīvnieku pasakas”. Tāpat arī 

viņa sakārtotajos „Latviešu buramajos vārdos” (1939.-1941.) iekļauts plašs materiāls par 

dzīvniekiem, piem., kaitēšanu lopiem, lopu maitāšanu, dažādiem tautas ārstniecības 

paņēmieniem, kuros figurē dzīvnieki utt.  

K. Straubergs, būdams arī antīkās kultūras speciālists, savos pētījumos balstās uz 

grieķu un romiešu materiālu un to saista ar latviešu folkloru, uzsvērdams, ka salīdzinājuma 

pamats ir no indoeiropiešu laikiem pārmantotie priekšstati, kas saglabājušies folklorā. Savos 

pētījumos viņš ļoti daudz izmanto antīkās pasaules aprakstus, varētu teikt, pat aizraujas ar 

tiem, piem., „Latviešu tautas paražu” nodaļu „Oinoskopija” K. Straubergs sāk ar izvērstu 

aprakstu, kā pareģošana pēc putniem notika pie senajiem grieķiešiem un romiešiem99, 

savukārt „Latviešu buramos vārdus” viņš sāk ar nodaļu, kas visa veltīta buramvārdu 

īpatnībām pie senajiem grieķiem un romiešiem, baznīcas cīņai ar tautas maģiju un kristīgo 

formulu pakāpeniskai ienākšanai romiešu dzīvē100. Tomēr, pateicoties šiem antīkās kultūras 

materiāliem, ko K. Straubergs izmanto savos pētījumos, lasītājam tiek dota iespēja salīdzināt 

un izdarīt savus secinājumus, kas vērtējams kā pozitīvs faktors. Protams, cits jautājums, kādā 

apjomā šie materiāli iekļaujami latviešu folkloras pētījumos.  

 
1.3. 20. gs. otrā puse  

Pēc Otrā pasaules kara dzīvnieku pētniecība latviešu folklorā bija apsīkusi. 1964. gadā 

gan iznāk Kārļa Arāja sastādītās „Pasakas par dzīvniekiem”, kuru ievadā folklorists Ojārs 

Ambainis iezīmējis vispārīgu priekšstatu par dzīvniekiem latviešu folklorā, uzsverot, „(..) ne 

vienmēr šīs pasakas uzlūkotas tikai par bērnu izpratnei piemērotiem izklaidējošiem vai 

pamācošiem stāstiņiem. Latviešu dzīvnieku pasaku satura daudzveidības pamatā saskatāmas 

gan seno mitoloģisko uzskatu vairāk vai mazāk spilgtas atbalsis, gan ikdienas darba dzīvē 

gūtie dabas un dzīvnieku pasaules novērojumi (..)”. Lai gan piezīme par mitoloģiskajiem 

slāņiem un pasaku maģiskās nozīmes uzsvēršana padomju ideoloģiskajam laikam šķiet 

drosmīga, tomēr ievadapcere kopumā ir padomju oficiālās zinātnes garam atbilstoša.  

                                                 
99 Sk. Straubergs K. Oinoskopija. // Straubergs K. Latviešu tautas paražas. – Rīga: Latvju grāmata, 1944, 99.-101. lpp. 
100 Sk. Straubergs K. Maģijas likteņi. // Latviešu buramie vārdi. 1. – Rīga: Latviešu folkloras krātuves izdevums, 1939,  
9.-40. lpp. Par K. Strauberga darbošanos folkloristikā un citās jomās plašāk sk. Kursīte J. Kārlis Straubergs – zinātnieks, 
tulkotājs, dzejnieks. // Varavīksne. Literārā mantojuma gadagrāmata. – Rīga: Liesma, 1990, 38.-51. lpp. 
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Šajā laikā ziņas par dzīvnieku atspoguļojumu folklorā ir diezgan skopas, lasāmi daži 

neliela apjomi raksti kā, piemēram, ornitologa un rakstnieka Kārļa Griguļa publikācija „Putnu 

dziesmas tautas dziesmās”, kas parādās „Dabas un vēstures kalendārā” 1971. gadā101.  

Tāda situācija saglabājas līdz pat 20. gs. 90. gadu otrajai pusei – ik pa laikam presē, 

gada kalendāru krājumos vai atsevišķos izdevumos parādās īsi rakstiņi par dzīvnieku tēliem 

poetizētā skatījumā (I. Politere, J. Brikmanis u.c.)102 Satura ziņā atšķirīgas ir folkloras 

pētnieces Beatrises Reidzānes publikācijas „Vēzis „Latvju dainu” tekstu semantiskajā 

struktūrā” (1992. gadā „Latvijas ZA Vēstīs”) un „Lācis Latvijā un citur” (1993. gadā „Dabas 

un vēstures kalendārā”), kur autore analizē vēža un lāča tēlus, izmantojot semantisko 

analīzi103. 1999. gadā viņas disertācijā habilitētā filoloģijas doktora grāda iegūšanai 

„Semantiskie procesi latviešu tautasdziesmās un mitologēmu semantika” (LU, 1999) dota 

plašāka mitologēmu ‘lācis’ un ‘vēzis’ semantiskā un funkcionālā analīze, kas ir joprojām 

viena no izvērstākajām un aptverošākajām līdz šim tapušajām šo tēlu analīzēm. Autore 

uzsver, ka pētījumā galvenais bija demonstrēt šos tēlus „(..) kā „Latvju dainu” tekstu kopas 

elementu visu materiālu kontekstā, parādot, cik arhaisku domas līmeni sevī spējušas saglabāt 

dainas (..)”. 104  

Dzīvnieku tēlu semantiskā analīze 20. gs. 90. gadu sākumā parādās vēl atsevišķās 

publikācijās (D. Jurika, E. Liparte u.c.)105. 

1996. gadā iznāk folkloras pētnieces Janīnas Kursītes monogrāfija „Latviešu folklora 

mītu spogulī”, kurā atsevišķas nodaļas veltītas zivju un kukaiņu simbolikai latviešu 

folklorā106. Ar šo pētījumu, kas balstīts strukturālajā tekstu analīzē, J. Kursīte pievērš 

uzmanību senajiem mītiskajiem slāņiem, ko ietver ar dzīvniekiem saistītie folkloras teksti, un 

iezīmē to neviennozīmīgo skaidrojumu mūsdienās, aktualizē folkloristikā diskutablo 

totēmisma problēmu, runā par būtisku cilvēka dzīves norišu atspoguļojumu dzīvnieku kodā 

iniciācijas rituālos un citiem jautājumiem.  

                                                 
101 Sk. Grigulis K. Putnu dziesmas tautas dziesmās. // Dabas un vēstures kalendārs 1972. gadam. – Rīga: Zinātne, 1971,  
76.-79. lpp. 
102 Brikmanis J. Cielaviņa ligzdu taisa. // Latviešu tautas dzīvesziņa. – Rīga: Zvaigzne, 1990, 17.-26. lpp.; Politere I. Latvieša 
mīļie putni. // Dabas un vēstures kalendārs 1993. – Rīga: Zinātne, 1992, 113.-115. lpp. 
103 Sk. Reidzāne B. Vēzis „Latvju dainu” tekstu semantiskajā struktūrā. // Latvijas ZA vēstis. Humanitārās zinātnes. 1992, Nr. 
9, 25.-29. lpp.; Reidzāne B. Lācis Latvijā un citur. // Dabas un vēstures kalendārs 1993. – Rīga: Zinātne, 1992,  
117.-120. lpp.; saturiski līdzīga ir iepriekš rakstīto viņas padziļinoša publikācija Reidzāne B. Latviešu tautasdziesmu lācis. // 
Dabas un vēstures kalendārs 2000. – Rīga: Zinātne, 1999, 172.-178. lpp. 
104 Reidzāne B. Semantiskie procesi latviešu tautasdziesmās un mitologēmu semantika. Disertācija habilitētā filoloģijas 
doktora grāda iegūšanai – LU, Rīga, 1999, 126. lpp. 
105 Jurika D. Suņa tēla semantika latviešu un angļu parēmijās. // Latvijas ZA vēstis. Humanitārās zinātnes. 1991, Nr. 9, 65.-
74. lpp.; Liparte E. Labā un ļaunā čūska latviešu folklorā. Latvijas ZA vēstis. Humanitārās zinātnes. 1993, Nr. 4, 32.-36. lpp.  
106 Sk. Kursīte J. Zivju simbolika latviešu folklorā. // Latviešu folklora mītu spogulī. – Rīga: Zinātne, 1996, 349.-367. lpp ; 
Kursīte J. Kukaiņu simbolika latviešu folklorā. // Turpat, 368.-390. lpp.; dzīvnieku tēma skarta arī citās šīs grāmatas nodaļās 
– sk. Kursīte J. Māras piederumi un ar Māru saistītās vietas, koki, augi, dzīvnieki. // Turpat, 289.-292. lpp.; Likteņdievību 
ārējais veidols. // Turpat, 236.-237. lpp.; sk. arī vēlāku gadu J. Kursītes publikāciju – Kurmis latviešu folklorā. // Sveiks, 
kurmi! Andra Šķēles kurmju grāmata, Rīga: [aut.izd.], 2000, 62.- 87. lpp.  



 30 

20. gs. 90. gadu beigās dzīvnieku tēma folklorā parādās vairākās populārzinātniskās 

publikācijās (I. Vīks, R. Baltakmens u.c.)107, arī skolām domātā mācību palīgmateriālā 

(G.Kūlīte u.c.)108, kā arī ieinteresē citu nozaru speciālistus veidot salīdzinošus pētījumus 

(piem., E. Grosmane par zaķi vidusslaiku mākslā un latviešu folklorā u.c.)109.  

Pievēršanās dzīvnieku tēmai – lai arī epizodiski un vairāk citu pētījumu sakarā – 

notika arī trimdā, kur pēc Otrā pasaules kara nonāca lielākā daļa Latvijas pirmās Republikas 

folkloras un tradicionālās kultūras pētnieku. Piemēram, Arvīds Brastiņš savā 1967. gadā 

iznākušajā monogrāfijā „Māte Māra” (Cleveland, 1967) raksta par dievības Māras putniem un 

dzīvniekiem.  

Atsevišķa publikācija par putniem folklorā – „Mūsu spārnotie draugi” – parādās 

„Daugavas Vanagu mēnešrakstā” 1981. gadā, tā autore folkloriste Biruta Senkeviča. Rakstā 

par tautasdziesmās atainotajiem putniem B. Senkeviča runā, tos sasaistot ar dažādiem 

zemnieka darbiem un uzsverot senā latvieša dabas novērošanas spējas. Piemēram: „Jau no 

seniem laikiem latvietis, ardams savu zemi, pavasarī ar lielu rūpību vērojis putnus, 

dzīvniekus, cerēdams noteikt laiku sēšanai. (..) Putnu labās īpašības mūsu senči ņēma sev 

paraugam. Un lai gleznāk tās iesaistītu apziņā, ievija tās neskaitāmās dainās. (..) Tas viss 

liecina, cik senais latvietis bijis liels draugs un tuvinieks visam, ko Dievs viņam līdzi laidis 

pasaulē, atvēlēdams savu vietu un dzīves tiesu.” 110  

20. gs. 60. – 70. gados vairākus pētījumus par čūsku un mājaskunga kultu publicē 

Zviedrijā dzīvojušais kultūrvēsturnieks Andrejs Johansons111.  

Savukārt plašāku pētījumu par cilvēku saistību ar dabu „Cilvēks un daba latviešu 

tautasdziesmās” 1986. gadā turpat Zviedrijā, Stokholmā publicē valodniece Velta Rūķe-

Draviņa. Pētījumā – esejā raksturots koku attēlojums latviešu tautasdziesmās, taču reizē 

iezīmējot arī ar šiem kokiem saistītos putnus un dzīvniekus. Piemēram, raksturojot ābeli: 

„Kuri putni visbiežāk ir salaidušies ābelē? Latviešu tautasdziesmās tie ir lakstīgala un 

dzeguze. Populārajā dziesmā „Skaisti dzied lakstīgala” lakstīgalu aicina dziedāt gan rožu 
                                                 
107 Sk. Latviešu svētvietu pētnieka I. Vīka publikācijas. Vīks I. Dzīvnieki – mūsu draugi. // Latvju Mājai un Ģimenei. 1998, 
Nr. 4, 36.-39. lpp.; sk. arī viņa vēlāku gadu darbu, kas piedāvā izvērstāku viņa dzīvnieku tēmas apcerējumu Vīks I. Sarunas ar 
putniem un kokiem. – Rīga: Jumava, 2005; Sk. arī hipologa R. Baltakmens grāmatu „Latvietis un viņa zirgs”, kurā atsevišķu 
nodaļu autors veltījis zirga tēlam latviešu mitoloģijā un folklorā. – Baltakmens R. Latvietis un viņa zirgs – Rīga: Valters un 
Rapa, 2000.  
108 Sk. skolotājas Gintas Kūlītes publikāciju (Kūlīte G. Divi tēli latviešu un cittautu mitoloģijā. // Nezināmais par zināmo: 
vēsture, hipotēzes, atklājumi – Rīga: Seiva, 1997, 27.-36. lpp), kurā autore analizē gaiļa un lāča simbolisko nozīmi 
mitoloģiski poētiskajā sistēmā.  
109 Sk. mākslas zinātnes Elitas Grosmanes publikāciju – Grosmane E. Zaķa simbolika viduslaiku mākslā un latviešu folklorā. 
// Latvijas vēstures institūta žurnāls. 1997, Nr. 2, 36.-47. lpp.  
110 Senkeviča B. Mūsu spārnotie draugi. // Daugavas Vanagu mēnešraksts, 1981, Nr. 5, 42.-43. lpp. 
111 Sk. Johansons A. Das Heimchen und der lettische Hausgeist – Copenhagen: Munksgaard, 1961; Johansons A. Der 
Schirmherr des Hofes im Volksglauben der Letten: Studien über Orts-, Hof- und Hausgeister. // Stockholm Studies in 
Comparative Religion, vol. 5. – Stockholm: Almquvist & Wiksell, 1964; Johansons A. Der Wassergeist und der Sumpfgeist: 
Untersuchungen volkstümlicher Glaubensvorstellungen bei den Völkern des ostbaltischen Raumes und bei den Ostslaven. // 
Stockholm Studies in Comparative Religion, vol. 8. – Stockholm, 1968; Johansons A. Die lettischen Benennungen der 
Schlange. // Donum Balticum – Uppsala: Almquist & Wiksell, 1975, S. 222-229. 
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dārziņā, gan lazdu krūmiņā, gan ievu bodziņā, gan arī „dzied ābeļu dārziņā” (LD 30614). 

Tautasdziesmas piemin pat „ābeļu lakstīgalu”. Reizēm ar lakstīgalu īstenībā domāta 

tautumeita.”112 Darbā vilktas paralēles ar lietuviešu, somu (atsevišķa publikācija par latviešu 

tautasdziesmām un Kalevalu) u.c. tautu materiālu, shēmās atainoti ‘vīrietiskie’ un 

‘sievietiskie’ koki un putni, dodot gan to latviešu, gan lietuviešu nosaukumus.  

Sākot ar 1989. gadu, trimdas dievturu periodiskajā izdevumā „Labietis” tiek publicēta 

Andreja Krūmiņa rakstu sērija „Par latviešu zirgiem”113, kas vēlāk kopā ar viņa apcerējumu 

par govīm iekļauta kultūrvēsturiskas ievirzes grāmatā „Mūsu tautas saknes” (Rīga, 1998). 

„Senlatviešiem ir bijuši trīs lieli dzīvnieki, kas ne tikai pasaules skatījumā, bet arī praktiskā 

plāksnē cieši saskārās. Tie bija: vērsis, briedis un zirgs. Visi trīs ir Saules kulta simboli, gan ar 

piezīmi, ka vērsis ir saistīts ar Mēnesi,” raksta autors114. Savos pētījumos autors pamatā 

izmanto latviešu tautasdziesmas, kuras mēģina analizēt indoeiropiešu kultūras kontekstā. 

Interesants ir pētījumā publicētais saraksts ar aptuveni 300 vārdiem zirgu apzīmēšanai pēc to 

krāsas, gaitas u.c. pazīmēm, ko autors pamatā ņēmis no Mīlenbaha – Endzelīna „Latviešu 

valodas vārdnīcas”. Taču, cik no šiem zirga apzīmējumiem ir sastopami latviešu 

tautasdziesmās, autors (kā tas darīts iepriekš aplūkotajā K. Zalta pētījumā par zirgu „Latvju 

daiņās”) nav skatījis, arī atsauces uz šo plašo K. Zalta publikāciju nav, lai gan A. Krūmiņa 

grāmata iznākusi 1998. gadā Rīgā, līdz ar to nepārvaramiem šķēršļiem iepriekšējo pētījumu 

iepazīšanai par šo tēmu Latvijā vairs nevajadzētu būt.  

Dodot ieskatu pētījumos par dzīvniekiem latviešu folklorā 20. gs. otrajā pusē, jāmin 

arī citu valstu zinātnieku ieguldījums šīs tēmas izpētē latviešu materiālā, īpaši tas sakāms 

par mūsu tuvākajiem kaimiņiem.  

1983. gadā iznāk folkloras pētnieka Norberta Veļus monogrāfija „Seno baltu pasaules 

uzskats” 115, kurā atsevišķa nodaļa „Dzīvnieku mītiskā un poētiskā pasaule” veltīta dzīvnieku 

tēmas izpētei lietuviešu un latviešu tradicionālajā kultūrā.  
Dzīvnieku pasaule baltu tradīcijā pētījumā raksturota pēc to ģeogrāfiskā (rietumi – 

austrumi) orientācijas principa, izdalot trīs baltu areālus: rietumu areāls (galvenokārt Lietuvas, 

Latvijas piejūras teritorija); vidus areāls (Viduslietuvas un Viduslatvijas zemiene); austrumu 

areāls (Vidzemes augstienes teritorija Latvijā un Augštaitijas augstienes, resp., Švenčoņu 

(Švenčionys) apgabals Lietuvā). Mutvārdu daiļradē, tautas mākslā, kalendārajās ieražās 

austrumu areālam vairāk raksturīgi putni, kas saistīti ar debesu dievībām; vidus areālam – 

dzīvnieki, kas attiecināmi uz zemes dievībām, savukārt rietumiem – zivis, kas pieder pazemes 

                                                 
112 Rūķe-Draviņa V. Cilvēks un daba latviešu tautasdziesmās. – Stokholma: Artilett, 1986, 46. lpp. 
113 Krūmiņš A. Par zirgiem, kumeļiem un briežiem. // Labietis, 1989, Nr. 77; Par latviešu zirgiem. // Labietis, 1991, Nr. 81 un 
Nr. 82; 1992, Nr. 83 un Nr. 84.  
114 Krūmiņš A. Mūsu tautas saknes. – Rīga: [b.i.],  1998, 149. lpp. 
115 Vėlius N. Senovės baltų pasaulėžiūra. – Vilnius: Mintis, 1983.  
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un ūdens pasaulei. Pētot detalizētāk atsevišķu dzīvnieku sugu sastopamību baltu tradicionālajā 

kultūrā, N. Veļus secinājis, ka no dzīvniekiem baltu rietumu areālā biežāk sastopamākā ir 

cūka, kas saistīta ar pazemes valstību un nāvi, vidus areālā – uz zemes auglības dievībām un 

ražību attiecināmais āzis un zirgs, bet austrumu areālā – ar debesu dievību pasauli saistītās 

aitas un lielie ragu lopi116.  

Dzīvnieku tēmas izpētei baltu materiālā pievērsušies arī citi lietuviešu zinātnieki117. 

1999. gadā Lietuvas Kultūras un mākslas institūta izdotajā rakstu sērijā „Senā baltu kultūra” 

tiek publicēts īpašs augu un dzīvnieku simbolikai veltīts rakstu krājums, kurā ar dzīvniekiem 

baltu kultūrā saistītus jautājumus no dažādiem skatupunktiem (arheoloģijas, valodniecības, 

folkloras) iztirzājuši R. Volkaite-Kulikauskiene, V. Mažulis, L. Nevska, D. Računaite-

Vičiniene118.  

Baltu kultūras jautājumu izpēte kopš 1960. gadiem ir arī Krievijas zinātnieku 

uzmanības lokā, kad Krievijas Zinātņu akadēmijā tika izveidots Strukturālās tipoloģijas 

sektors ar tās pazīstamākajiem un ražīgākajiem pārstāvjiem – baltistiem Vladimiru Toporovu 

un Vjačeslavu Ivanovu priekšgalā. Paralēli lingvistiskajiem pētījumiem attīstījās arī darbs ar 

tekstiem (folkloras un literārajiem) mitoloģijas aspektā, aizsākās baltu-slāvu konferences un 

rakstu krājumu sērija „Baltu-slāvu pētījumi” (kopš 1974. gada)119, kurā diezgan regulāri tiek 

publicēti arī pētījumi par dzīvniekiem baltu-slāvu tradīcijā (V. Toporovs, T. Civjana,  

T. Sudņika, R. Lekomceva u.c.), galvenokārt balstīti mitopoētisko tekstu rekonstrukcijā.120 

Atsevišķi pētījumi par dzīvniekiem publicēti arī šī pētniecības centra citos, jaunākajos 

izdevumos. Piemēram, V. Toporova piemiņai veltītajā rakstu krājumā „Baltijas krustceles. 

Etnoss. Konfesija. Mīts. Teksts” (2005) iekļauts T. Civjanas un D. Razauska raksts par ezi 

kosmogoniskajās teikās, tostarp latviešu materiālā.121 Jāpiebilst, ka lietuviešu folkloras 

pētnieks Daiņus Razausks savu promocijas darbu „Mitoloģisko konceptu leksiski-semantiskā 
                                                 
116 Vėlius N. Senovės baltų pasaulėžiūra. – Vilnius: Mintis, 1983, 267.-272. lpp. 
117 Pamatā visās tālākminētajās publikācijās analizēts lietuviešu folkloras materiāls, bet salīdzinājumam izmantota arī latviešu 
folklora. – Sk. Laurinkienė N. Gyvatės ryšys su gyvybe ir jos atsiradimu. // Tautosakos darbai. XXI (XXVIII). – Vilnius : 
Lietuvių literatūros ir tautosakos institutas, 2004, 70.-78. lpp.; sk. arī N. Laurinkienes monogrāfiju Laurinkienė N. Mito 
atšvaitai lietuvių kalendorinėse dainose. – Vilnius: Vagos, 1990; Kudirkienė L. Tautosakinis gegutės įvaizdis. // Tautosakos 
darbai. XXI (XXVIII). – Vilnius: Lietuvių literatūros ir tautosakos institutas, 2004, 55.-70. lpp.; Šlekonytė J. Šarkos įvaizdis 
lietuvių ir kitų Europos tautų pasaulėžiūroje. // Tautosakos darbai XXXIII. – Vilnius: Lietuvių literatūros ir tautosakos 
institutas, 2007, 91. – 103. lpp.; Stukaite V. Putna simbols kāzu paražās. – Publikācijas manuskripts u.c. 
118 Sk. Augalų ir gyvūnų simboliai. Senovės baltų kultūra. Sudarė E. Usačiovaitė. – Vilnius: Gervelė, 1999.  
119 Civjana T. Spīguļojošā mitoloģija baltu-slāvu pasaulē. // Baltu un slāvu kultūrkontakti. Rakstu krājums. – Rīga: Madris, 
2009, 12. lpp. 
120 Piem., Топоров В.Н. Еще раз о балтийских и славянских названиях божьей коровки (Coccinella septempunctata) в 
перспективе основного мифа. // Балто-славянские исследования 1980. – Москва: Наука, 1981; Cудник Т. М., Цивьян 
Т. В. О  мифологии  лягушки  (балто-балканские  данные). // Балто-славянские исследования 1981. – Москва: Наука, 
1982; Топоров В. Н. Мифопоэтический образ бобра в балто-славянской перспективе: генетическое, ареальное и 
типологическое. // Балто-славянские исследования 1997. – Москва: Индрик, 1998; Разаускас Д. Символика рыбы, 
связанная с нижним миром и смертью, в балто-славянской традиции. // Балто-славянские исследования 2006. – 
Москва: Индрик, 2006.  
121 Разаускас Д., Цивьян Т.В. Из мифологического бестиария: еж в космогонических преданиях (балто-балканский 
ареал).  // Балтийские перекрестки. Этнос. Конфессия. Миф. Текст. – Санкт-Петербург: Наука, 2005. 
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analīze: zivs simbolika baltu-slāvu tradīcijā”122 aizstāvējis Maskavā, salīdzinošās 

valodniecības zinātnes nozarē. Darbā, izmantojot semiotiskās metodes, mēģināts rekonstruēt 

baltu-slāvu mitopoētiskās tradīcijas fragmentu, saistītu ar zivs konceptu. V. Toporova, 

T. Civjanas, T. Sudņikas u.c. pētījumos dzīvnieku tēli folklorā analizēti galvenokārt ar 

strukturālās vai strukturāli funkcionālās metodes palīdzību, citreiz akcentējot lingvistisko, 

citreiz folklorisko aspektu, pētījumos pievēršot uzmanību baltu-slāvu mitopoētisko tekstu 

rekonstrukcijas iespējām.   

Dzīvnieki latviešu folklorā raisījuši arī Rietumeiropas pētnieku zinātnisko interesi. 

Piemēram, 1978. gadā Vācijā iznāk Vernera Danckerta plašais pētījums „Simboli, metaforas, 

alegorijas tautu dziesmās”123. Tā ceturtajā daļā, kas visa veltīta dzīvniekiem, kā ilustratīvi 

piemēri iekļautas un analizētas arī atsevišķas latviešu tautasdziesmas, piemēram, par vanagu 

kā jauna puiša simbolu, zirgu kā būtisku vīrieša dzīves sastāvdaļu u.c. Ar dzīvniekiem saistīti 

folkloras teksti analizēti arī jaunākajos Rietumeiropā iznākušajos pētījumos. Piemēram, 

čūskas simbolikas izpētei latviešu un lietuviešu materiālā pievērsusies Ivonna Lūvena. 2001. 

gadā Vācijā iznāk viņas monogrāfija „Mājas čūskas kults: latviešu un lietuviešu reliģiju 

vēstures studijas”.124 „Reliģijas zinātnes literatūrā, īpaši – senākajā, baltu tautas ir klasisks 

piemērs reliģiskajam čūskas kultam Eiropā,” uzsver pētniece125. Monogrāfija iepazīstina gan 

ar baltu čūsku bioloģiskajiem veidiem un čūskas vārda etimoloģiju, gan sniedz plašu pārskatu 

par vēsturiskajiem avotiem un dod izvērstu folkloras (teiku, buramvārdu, tautasdziesmu u.c.) 

tekstu par čūsku analīzi. Jāpiezīmē, ka čūskas baltu materiālā analizētas arī lietuviešu 

pētnieces P. Dundulienes monogrāfijā par zalkti126, kā arī šajā nodaļā jau iepriekš pieminētā 

kultūrvēsturnieka A. Johansona pētījumos u.c.  

Atsevišķi latviešu tautasdziesmu motīvi par dzīvniekiem folklorā, piemēram, par lāci 

latviešu tautasdziesmās skarti Vācijā dzīvojoša baltu valodnieka Rainera Eckerta monogrāfijā 

„Latviešu tautasdziesmu valodu studijas” (2007)127. Ar dzīvnieku tematiku saistīti 

tautasdziesmu teksti (par vanagu, kraukli) pievērsuši arī franču valodnieka Didjē Kalēna, kurš 

                                                 
122 Разаускас Д. Лексико-семантический анализ мифологических концептов: символика "рыбы" в балто-славянской 
традиции (c привлечением индо-иранских данных): Дис. на соискание ученой степени канд. филол. наук. Москва: 
Институт славяноведения Российской академии наук, 2004. 

                                     123 Danckert W. Symbol, Metapher, Allegorie im Lied der Völker. Teil 4. – Bonn - Bad Godesberg: Verlag für systematische 
Musikwissenschaft, 1978.  
124 Luven Y. Der Kult der Hausschlange: eine Studie zur Religionsgeschichte der Letten und Litauer. Köln [etc.]: Böhlau,  
2001; sk. arī viņas publikāciju par zalkti: Lūvena I. Egle – zalkša līgava. Pasaka par zalkti – baltu identitāti veidojošs stāsts. // 
Latvijas Universitātes raksti. Literatūrzinātne, folkloristika, māksla. – Rīga: Latvijas Universitāte, 2008, 732. sēj., 11.-29. lpp. 
125 Lūvena U. Egle – zalkša līgava. – Op. Cit. – 19. lpp.  
126 Dundulienė P. Žaltys ir jo simboliai lietuvių liaudies mene ir žodinėje kūryboje. – Vilnius: Mokslo ir enciklopedijų 
leidybos institutas, 2005. 
127 Eckert R. Studien zur Sprache der lettischen Volkslieder. – Frankfurt am Main: Peter Lang, 2007.  
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latviešu tautasdziesmās meklē indoeiropiešu pirmdzejas formulas, pētniecisko uzmanību128 

u.c. 

 

1.4. Mūsdienu pētījumi  

Dzīvnieku tēmas izpēte folklorā un kultūrā vispār aktīvi turpina noritēt arī mūsdienu 

Latvijā, rosinot tai pievērsties dažādu humanitāro zinātņu jomu pārstāvjus129.   

Tam apliecinājums ir arī divi (gan ar palielu laika distanci) iznākušie rakstu krājumi. 

Proti, žurnāla „Kentaurs” 2001. gada augusta numurs ir veltīts tēmai „Dzīvnieks kultūrā”, 

uzmanību fokusējot uz filozofisko skatījumu130. Savukārt 2010. gadā iznākušais Daugavpils 

Universitātes zinātnisko rakstu krājums ar gandrīz identisku tēmas definējumu tā nosaukumā 

– „Dzīvnieki kultūrā” – iepazīstina ar dzīvnieku tēliem dažādu pasaules tautu tradicionālajā 

kultūrā un literatūrā visdažādākajos žanros. Krājuma pamatā Daugavpils Universitātes 

organizētajā starptautiskajā konferencē „XIX Zinātniskie lasījumi” sekcijā „Dzīvnieki 

literatūrā un kultūrā” 2009. gada 29.-30. janvārī nolasītie referāti. Latviešu folkloras teksti par 

dzīvniekiem analizēti gan tikai vienā – folkloras pētnieces Angelikas Juško-Štekeles krājumā 

iekļautajā publikācijā „Triksteriāde latgaliešu pasakās: lapsa”, savukārt pārskats par šīs tēmas 

pētniecības vēsturi latviešu folkloristikā sniegts promocijas darba autores publikācijā131.  

Dzīvnieku tēma pēdējos gados risināta arī Gata Ozoliņa, Unas Smilgaines un citu 

jaunās paaudzes folkloristu pētījumos, taču vairāk gan citu izpētes tēmu kontekstā. Piemēram, 

G. Ozoliņa zinātniskās izpētes priekšmets ilgus gadus ir bijis totēmisms un totēmiskā 

simbolika, un šīs tēmas sakarā tapušas arī vairākas publikācijas par dzīvniekiem – sākotnēji 

G. Ozoliņš par totēmismu runā, pamatojoties uz latviešu pasakām (sk. viņa publikācijas par 

lāci un vilku132), taču viņa 2006. gadā aizstāvētajā promocijas darbā totēmiskā simbolika 

                                                 
128 2007.-2009. gadā savas pārdomas par atsevišķiem latviešu tautasdziesmu tekstiem D. Kalēns pauž laikrakstā „Kultūras 
Forums“ rubrikā „Lasām dainas“. Ar dzīvniekiem saistīti teksti analizēti divās šīs rubrikas publikācijās. – Sk. Kalēns D. Kur 
skriesit, melni krraukļi. Sens indoeiropiešu buramvārds vai rituāls. – Kultūras Forums, 4.-11.04, 2008, 3. lpp.; Kalēns D. 
Vanagi. Kad dievi nebrauc ratos un nav uzāvuši burvju kurpes, viņi pārvēršas par vanagiem. – Kultūras Forums, 25.04-9.05, 
2008, 3. lpp. 
129 Atzīmējams arī fakts, ka par dzīvnieku tēmu humanitārajās zinātnēs Latvijas Universitātē top divi promocijas darbi: 
filozofa Arta Sveces “Dzīvnieku ētiskais statuss un antropomorfizācijas problēma” (zin. vadītāja – prof. Māra Rubene) un šis 
promocijas darbs. 

                                     130Žurnāls piedāvā ieskatu gan pasaules domātāju (Plīnija Vecākā, M. Fuko, E. Benvenista, H.L. Borhesa u.c.), gan mūsdienu 
latviešu filozofu (I. Kolmanes, A. Sveces, M. Rubenes, S. Lasmanes u.c.)  dzīvnieku redzējumā – sk. Kentaurs XXI, Nr. 25, 
2001.  

                                 131 Sk. Kultūras studijas. Dzīvnieki kultūrā. Zinātnisko rakstu krājums. – Daugavpils: DU akadēmiskais apgāds „Saule“, 
2010.  
132 Ozoliņš G. Totēmiskais lācis latviešu tautas pasakās. // Aktuālas problēmas literatūras zinātnē: Rakstu krājums, 7. – 
Liepāja: Liepājas Pedagoģiskā augstskola,   2002, 280.-292. lpp.; Ozoliņš G. Totēmiskais vilks latviešu tautas pasakās. // 
Valoda un literatūra kultūras apritē. 650. sēj. – Rīga: LU, 2002, 250.-259. lpp.; sk. arī – Ozoliņš G. Triksters latviešu tautas 
dzīvnieku pasakās. // Aktuālas problēmas literatūras zinātnē: Rakstu krājums, 8. – Liepāja: Liepājas Pedagoģiskā augstskola,  
2003, 310.-319. lpp. 
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meklēta latviešu tautasdziesmās, diezgan plaši analizējot arī latviešu  

tautasdziesmas par dzīvniekiem133.  

Ar dzīvnieku tēliem saistīti šūpuļdziesmu teksti analizēti arī U. Smilgaines 2008. gadā 

aizstāvētajā promocijas darbā „Šūpuļdziesmas un ucināmās dziesmas latviešu bērnu folklorā”, 

dzīvniekiem šūpuļdziesmās veltot atsevišķu apakšnodaļu134. 

Zinātnisko interesi par dzīvnieku tēmu rosinājušas arī pēdējā laikā aktualizējušās 

tradicionālās kultūras ekspedīcijas gan Latvijā, gan ārpus mūsu valsts robežām un tajās 

satiktie cilvēki un iegūtie stāsti – piemēram, par čūskas izmantošanu tautas dziedniecībā 

Latgalē, vārnu ķeršanas tradīciju pie kurseniekiem Kuršu kāpās vai ežu ēšanu Ukrainā135; par 

vanaga siešanas ieražu Kurzemē136 u.c. (sk. J. Kursītes, A. Lielbārža u.c. publikācijas). Tāpat 

arī to sekmējis sabiedrībā vērojamais intereses pieaugums par mītiski maģisko pasauli 

vispārīgi, tostarp par dzīvnieku nozīmi cilvēku dzīvē, ko apliecina pēdējo gadu publikācijas 

un diskusijas plašsaziņas līdzekļos137.  

Pētnieciskās intereses par dzīvniekiem folklorā noturība vairāk nekā gadsimta garumā 

un tās arvien pieaugošā nozīme, kā arī mūsdienu sabiedrības pastiprinātā interese par 

dzīvniekiem mītiski maģiskajā aspektā, ir apliecinājums šīs dzīvnieku tēmas aktualitātei un 

reizē arī nepieciešamībai pēc plaša un aptveroša pētījuma, kurš būtu balstīts ne tikai 

tradicionālās folkloras materiālos, bet arī dotu ieskatu mūsdienu situācijā – kas ir arī šī 

promocijas darba galvenais uzdevums, būtiskākā atšķirība no līdzšinējiem pētījumiem 

dzīvnieku izpētes jomā latviešu folkloristikā un arī jaunpienesums tēmas izpētē.  
 

 

                                                 
133 Sk. Ozoliņš G. Latviešu tautasdziesmu totēmiskā simbolika (radību, krustību un kāzu rituāli). Promocijas darbs filoloģijas 
doktora grāda iegūšanai folkloristikas zinātņu nozarē latviešu mitoloģijas apakšnozarē. – Daugavpils, 2006. 
134 Smilgaine U. Šūpuļdziesmas un ucināmās dziesmas latviešu bērnu folklorā. Promocijas darbs filoloģijas doktora grāda 
iegūšanai folkloristikas zinātņu nozarē latviešu folkloristikas apakšnozarē. – Rīga: LU, 2008.  
135 Par LU tradicionālās kultūras lauka pētījumiem sk. J. Kursītes grāmatu – Kursīte J. Sfumato nesfumato. Ekspedīciju ceļi 
un neceļi. – Rīga: Madris, 2008.  
136 Sk. Lielbārdis A. Svētku un tradicionālās maģijas savstarpējie konteksti: Lieldienu cikla ieraža „vanaga siešana”. // 
Letonica, 2008, Nr. 18, 160.-176. lpp. 
137 Sk., piem., rakstus: Kukaiņi: mīti un maģija. // Mistērija. 2002, Nr. 7, 26.-29. lpp.; Putnu maģija: par liktensputniem un to 
skaidrojumu. // Mistērija, 2009, Nr. 3, 64.-65. lpp. un Nr. 5, 57. lpp.; Mājdzīvnieku maģija. // Lilit, 2007. Nr. 3, 56.-59. lpp. 
u.c.; tāpat bieži internetā parādās dažādas diskusijas par šo tēmu, sk. piem., kādas sievietes 2007. gada septembrī aizsākta un 
risināta diskusija: „Braucu šonakt ar auto un mašīnas logā ieskrēja putns, zinu, ka tas nav uz labu. Jūsu komentāri?” – 
http://meeting.oho.lv/meeting.php?cmd=intereses&subgrupaid=703&temaid=1116323 (09.10.2007). 
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2. Dzīvnieki kā zoomorfas dievību zīmes 

 
Dzīvnieku attīstīto spēju dēļ, piemēram, kā putnu lidotprasme, kas ļauj apsteigt citus, 

pārvarēt šķēršļus un tādējādi būt tuvāk debesīm, vai arī dzīvnieku fiziskais spēks un ātrums, 

kā arī to izteiktā maņu sistēma, dzīvniekiem izsenis tika piedēvētas pārdabiskas īpašības, tie 

uztverti kā dievu vēstneši, pavadoņi, mediatori starp cilvēku un dievību pasauli, starp zemi, 

debesīm un pazemi, vai arī paši dievi iedomāti dzīvnieka izskatā. 

Dievību zoomorfs atveidojums pasaules tautu mitoloģijā ir plaši izplatīts, īpaši tas 

raksturīgs senajām klasiskajām kultūrām kā grieķiem, romiešiem, ēģiptiešiem u.c.138 Taču arī 

latvieši ir piešķīruši saviem dieviem zoomorfas iezīmes vai tos saistījuši ar kādiem noteiktiem 

dzīvniekiem – vēstī latviešu folklora, īpaši latviešu tautasdziesmas. 

Par latviešu dievībām rakstījuši un diskutējuši folkloras pētnieki daudzu desmitu gadu 

garumā, jo latviešu mitoloģiskie tēli ir viena no visvairāk pētītajām tēmām latviešu 

folkloristikā139. Tomēr runāt par dzīvnieku atspoguļojumu latviešu tautasdziesmās, apejot šo 

daudzpētīto dievību tēmu, nevar – dzīvnieki kā dievību zīmes ir ļoti būtiska latviešu 

priekšstatu par dzīvniekiem daļa, tāpēc promocijas darba analītiskā daļa sākama tieši ar to.  

Šīs promocijas darba nodaļas uzdevums ir konstatēt un atklāt, cik latviešu 

tautasdziesmās ir izteikta dievību zoomorfā daba, ar kādām tieši dievībām tā ir saistīta, kādos 

ciklos tā parādās, kādas funkcijas veic un vai kāds šo priekšstatu atspulgs saskatāms arī 

mūsdienu folkloras materiālos.  

Uzreiz jāpiezīmē: nodaļā tiks skatīti tie tausdziesmu motīvi, kuros var runāt par 

dievību un dzīvnieku saistību, tāpat arī dievību un ar tām saistītu tautasdziesmu sižetu 

(piemēram, debesu dievību kāzu) raksturojums tiks dots tikai tik daudz, cik tas nepieciešams 

dzīvnieka kā dievību zīmes semantikas atklāsmei.  

                                                 
138 Piemēram, ēģiptiešu dievs Anubiss, kura pārziņā ir mirušo valstība, tiek atveidots ar melna šakāļa vai suņa galvu, bet 
ēģiptiešu prieka un līksmības dieviete Basta atveidota ar kaķa galvu; ērgļu izskatā darbojas grieķu Zevs un Dionīss utt. Sk. 
Golowin S., Eliade M., Campbell J. Die Grossen Mythen der Menschheit. – München: Orbis Verlag, 2002; Mitoloģijas 
enciklopēdija. – Rīga: Latvijas enciklopēdija, 1993, 1994, 1., 2. sēj. 
139 Lielāko ieguldījumu latviešu dievību pētniecībā devis Zviedrijā dzīvojušais reliģiju pētnieks H. Biezais – Sk. Biezais H. 
Gaismas Dievs seno latviešu reliģijā. – Rīga: Minevra, 1994; Biezais H. Seno latviešu debesu dievību ģimene: Rīga: 
Minevra, 1998; Biezais H. Seno latviešu galvenās dievietes. – Rīga: Zinātne, 2006; Biezais H. Dieva tēls latviešu tautas 
reliģijā. – Rīga: Zinātne, 2008. Par Sauli kā dievību sk. V. Vīķes-Freibergas pētījumus, īpaši – Vīķe-Freiberga V. Trejādas 
saules. Meteoroloģiskā saule. Siltā saule. – Rīga: Karogs, 2002. Pārskatus par latviešu mitoloģiskajiem tēliem devusi E. 
Kokare – Sk. Kokare E. Latviešu galvenie mitoloģiskie tēli. – Rīga: Izglītība, kultūras un zinātnes ministrija, 1993, arī 
Kokare E. Latviešu galvenie mitoloģiskie tēli folkloras atveidē. – Rīga: Mācību apg. "NT", 1999. Plašs pētījums par Māru ir 
A. Brastiņam – sk. Brastiņš A. Māte Māra – Cleveland: Māra, 1967. Par dievībām (par Māru, Laimu-Dēklu-Kārtu, dažādiem 
gariem un mātēm u.c. latviešu folklorā) savos pētījumos, īpaši „Latviešu folklora mītu spogulī” un „Mītiskais folklorā, 
literatūrā un mākslā” rakstījusi J. Kursīte, tāpat arī, protams, par šiem jautājumiem rakstījuši pirmskara ievērojamie folkloras 
pētnieki kā P. Šmits, L. Adamovičs, K. Straubergs un daudzi citi.  
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Tā kā latviešu folklorā dzīvnieki figurē saistībā kā ar celestiālajām (debesu) dievībām 

un attiecīgi augšējo kosmosa zonu, tā arī ar htoniskajām (pazemes) dievībām un attiecīgi 

apakšējo kosmosa zonu140, nodaļā abas šīs dievību grupas tiks skatītas atsevišķi. 

Kā galvenais avots nodaļā izmantots „Latvju dainu” 5. sējums, kurā K. Barons 

apkopojis mitoloģiskās dziesmas, taču arī citi „Latvju dainu” sējumi, īpaši pirmais, kurā pie 

t.s. bērnu dziesmām ievietoto tekstu saturs (vismaz daļēji) norāda par to piederību mitoloģisko 

dziesmu ciklam.  

 

2.1. Dzīvnieks – celestiālo dievību zīme 

 Par dzīvniekiem saistībā ar celestiālajām dievībām var runāt vismaz divos būtiskos 

aspektos: par dzīvniekiem kā celestiālo dievību pavadoņiem un vēstnešiem (mediatoru 

funkciju veicējiem); par dzīvniekiem kā celestiālo dievību zoomorfu veidolu, kā debess 

parādību personifikācijām. Par to plašāk tālāk nodaļā, iezīmējot raksturīgākos dzīvniekus, kas 

ar šiem aspektiem saistīti. 

 

2.1.1. Dzīvnieki kā dievību pavadoņi un vēstneši 

Dzīvniekus, īpaši putnus, daudzu tautu folklorā un mitoloģijā uzlūko kā dievību 

pavadoņus un dievību vēstnešus. Piemēram, vanags senajiem grieķiem un romiešiem bija 

Apollona sūtnis, savukārt pūce Senajā Grieķijā – gudrības dievietes Atēnas putns utt.141 

Pastāvēja uzskats, ka putni (tas pats, šķiet, attiecas uz lidojošiem kukaiņiem) var uzlidot tik 

augstu, ka sasniedz dievību mītni, tāpēc tos bieži saistīja ar augšējās pasaules dievībām. 

Vai šādi dievību dzīvnieki bijuši latviešiem, viennozīmīgi ir grūti atbildēt, taču 

atsevišķi dzīvnieki šādas funkcijas iezīmē. 

Kā vienu no šādiem dzīvniekiem jāmin bite.  
Saule gulēt i nogāja 
Aiz deviņi ezeriņi; 
Bite krēsliņ' i aiznesa, 
Zem spārniņu pasitusi.  
LD 33922 

Citētajā piemērā 9 ezeri (arī 9 upes vai 9 jūras) u.c. ir kāda zemju kopuma simbols. 

Latviešu mitoloģiskajos priekšstatos nav pasaules jēdziena kā tāda, bet tas, ko mēs tagad  

                                                 
    140 Par pamatu dalījumam celestiālajās un htoniskajās dievībās ņemta dievību klasifikācija pēc dievību uzturēšanās vietas un 

darbības sfēras – šādu dalījumu izmanto arī J. Kursīte pētījumā „Latviešu folklora mītu spogulī” (Rīga: Zinātne, 1996) un 
citur.  

141 Sk. Mitoloģijas enciklopēdija. – Rīga: Latvijas enciklopēdija, 1993, 1994, 1., 2. sēj. 
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saucam par Visumu, tiek izprasts kā vairāku pasauļu kopums, ko izsaka skaitlis ‘9’142.  

Saule noriet aiz šiem 9 ezeriem, kaut kur tālu, aiz Visuma un bite dodas līdzi kā tās 

pavadonis.  

Bite daudzās mitoloģijās tiek uzlūkota kā dievu atribūts vai pavadonis – piem., antīkās 

pasaules dievietēm Kibelai un Artemīdai, grieķu auglības dievietei Dēmetrai, indiešu mīlas 

dievam Kāmam u.c.143 Iespējams, šāda funkcija bitei piešķirta arī latviešu folklorā, tomēr ir 

pārāk maz šādu tautasdziesmu, lai izdarītu kādus tālākus secinājumus. 

Katrā ziņā bite, šķiet, ir vienīgā no kukaiņiem, kas vertikālajā pasaules dalījumā 

latviešu tautasdziesmās tiek saistīta ar augšējo, debesu pasauli, tāpēc to uzskata par mediatoru, 

kas spēj saistīt gan zemi ar debesīm un – savas kukainim raksturīgās htoniskās iedabas dēļ – 

gan arī ar pazemi.  

Savdabīgi, ka latviešu ticējumos biti tabu nolūkos aicināts nesaukt vārdā, bet par 

putnu: „Bites nav jāsauc vārdā, bet par putniņiem, lai tām nenotiktu kas ļauns.” (LTT 3258) Iespējams, 

tieši putna un bites atrašanās debesīs – šķietamā līdzība – ir pamatā šim priekšstatam (taču 

bite kā vērtīgā medus ražotāja, līdz ar to arī labklājības ietekmētāja, ir nostādīta saudzējošākā 

pozīcijā nekā savvaļas putni, tāpēc tabuizēta).  

Kopā ar sauli bite parādās vēl vairākos tautasdziesmu motīvos. Viens no tiem – t.s. 

līgošanas motīvs: 
Līgo saule, līgo bite 
Pa lielo tīrumiņu: 
Saule sienu kaltēdama, 
Bite ziedus lasīdama.  
LD 28657 

Kā norāda valodnieks K. Karulis, tautasdziesmu motīvi par saules līgošanu saistāmi 

gan ar mitoloģiskajiem priekšstatiem par saules šūpošanos un lokveida gaitu Debesu kalnā, 

gan arī ar dabas parādību poētisku tvērumu144, kas dainām par sauli ir ļoti raksturīgi.  

Šeit uzsvars ir ne tik daudz uz saules un bites līdzīgo pārvietošanās kustību – līgojot, 

šūpojoties, bet uz abām kopīgo svētības nešanas un auglības funkciju (bite ir arī pavasara un 

tātad arī – dzīvības vēstnese).  

Vēl uzskatāmāk šī kopīgā funkcija atklāta šāda satura dziesmās: 
Bite pina zelta kroni,             Salīdzinājumam:    Saule pina vaiņadziņu, 
Ozolā sēdēdama                                                            Vītolā sēdēdama; 
Pin bitīte, dod man vienu,                                             Pin, saulīte, dod man vienu, 
Man jāiet tautiņās.                                     Man jāiet(i) tautiņās.   
LD 61001.1     LD 33942 

                                                 
142 Kursīte J. Latviešu folklora mītu spogulī. – Rīga: Zinātne, 1996, 121. lpp.  
143 Тресиддер Д. Словарь символов. – Москва: Фаир-пресс, 2001, c. 298.; Brūsa-Mitforda M. Zīmes un simboli. – Rīga: 
Zvaigzne ABC, 1998, 56.lpp. 
144 Sk. Karulis K. Latviešu etimoloģijas vārdnīca. – Rīga: Avots, 2001, 532. lpp. 
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Ozolu daudzu tautu mitoloģijā (arī latviešu) uzlūko kā pasaules koka simbolu.  Otrajā 

piemērā par sauli ozola vietā stājies vītols, iespējams, šai dziesmai variējoties.  Bite, otrajā 

piemērā – saule, šo kāzu dziesmu kontekstā varētu tikt saprastas kā auglības un svētību 

nesošas dzīves nodrošinātājas, tāpēc iegūt viņu zelta kroni (vainadziņu)  – aizsardzību – ir tik 

būtiski. Abos piemēros runa, šķiet, ir vairāk par cilvēka, ne dievību kāzām, par ko liecina arī 

pēdējā abu dziesmu rinda ‘Man jāiet tautiņās’. 

Bite saistībā ar ozolu parādās vēl atsevišķās savdabīgās dziesmās, piemēram: 
Savārguse ceļu gāju,                                    Es apsēdu, raudadama 
Sēdos ceļa maliņā,                                       Liela ceļa maliņā: 
Ne redz mani mīļš Dieviņš,                           Neredz mani Dievs, Laimiņa, 
Ne bagati bāleliņi.                                       Ne bagati bāleliņi. 
Atskrej bite dziedadama,                             Atskrej bite vālodzīte, 
Uznes mani ozolā.                                        Uznes mani ozolā. 
Ozolā sēdēdama                                           Ēdu medu, dzēru vīnu, 
Ēdu medu, dzēru vīnu.                                 Ozolā sēdedama. 
Nu redz mani mīļš Dieviņš,                         Nu redz mani Dievs, Laimiņa, 
Nu bagati bāleliņi.                       Nu bagati bāleliņi.   
LD 30370     LD 3886.2 

Zīmīgi, ka šīs abas dziesmas K. Barona „Latvju dainās” ievietotas dažādās nodaļās – 

pirmā pie dravniecības dziesmām, otrā pie dziesmām Bagāti un nabaga radi; radi saderībā 

un naidā, lai gan pēc formas un satura abas ir ļoti tuvas.  

Abos variantos minētā ceļa mala ir kosmiskās zonas robeža. Mala bieži ir tā vieta, kur 

vēl ir harmonizētā telpa, aiz kuras sākas haoss, ļaunais, nedrošais145.   

Otrajā piemērā atkal blakus nostājušies bite un putns – vālodze, kas veido īpatnēju 

asindetona konstrukciju ‘bite vālodze’ iepretim parastajam ‘zīle žube’. Bite ir saules nesēja un 

saistīta ar sauli, savukārt vālodze ir lietus nesēja (saucēja). Iespējams, abu salikums līdzās 

asindetona formā norāda uz tautasdziesmās sastopamo ‘lietus saulē’ motīvu. Proti, te tiek 

iezīmēts precību/kāzu norisei raksturīgais motīvs, kur pirmā pakāpe ir lietus – asaras jeb 

negatīvais aspekts, otrā jeb nākamā ir saule – prieks jeb pozitīvais aspekts.  

Abās dziesmās minētais ozols varētu būt uzlūkojams ne tikai kā pasaules, bet arī kā 

dzīvības koks. Dažās arhaiskajās kultūrās dzīvības koks attēlots kā sievišķais pirmsākums, ar 

kuru savienojas tie dzīvnieki, kas saistīti ar koka vidusdaļu (stumbru) un ir auglības nesēji. 

Piemēram, vairākos senēģiptiešu attēlos sieviešu kārtas dievība dzīvības koka zaros mirušos 

dzirdina ar dzīvības dzērienu – brīnišķīgu nemirstības eliksīru, kas pa koku atplūst no 

pazemes valstības146. Vai šādu priekšstatu var attiecināt uz latviešu materiālu, grūti pateikt 

bez padziļinātiem salīdzinošiem pētījumiem. Taču katrā ziņā šie piemēri liek domāt ne tikai 

                                                 
145 Kursīte J. Mitoloģiskie priekšstati dainu formulās. // Literatūra un māksla, 1987, 13.02., 6. lpp. 
146 Mitoloģijas enciklopēdija.. – Op. cit. – 1. sēj., 82. lpp. 
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par bites saistību ar auglību un tās mediatorfunkcijām, bet, iespējams, arī par biti kā par kādu 

sieviešu kārtas augšējās pasaules auglības dievības atveidu.  

Vēl viens mediators, dievu vēstnesis, kas celestiālo dievību kontekstā jāizceļ atsevišķi, 

ir cīrulis. Cīrulis, atšķirībā no citiem mediatordzīvniekiem, latviešu tautasdziesmās ir mazāk 

uzlūkots kā cilvēka mūža pāreju vēstnesis, lai gan arī šāda funkcija tam dziesmās ir piešķirta 

(sk. LD 10702.5, 11582.1 u.c. par cīruli kā ziņnesi precību dziesmās), bet vairāk akcentēta 

cīruļa saistība ar debesīm un dievību pasauli vispārīgi. 
Cīrulīti mazputniņ,                                   Cīrulīti mazputniņ, 
Ko redzeji debesīs?                                  Ko redzēji Vāczemê? 
-Es redzeju debesīs                                 -Redzej' pili sadegam, 
Dul' un bērus kumeliņus;                        Citu jaunu uztaisam.  
Dul' un bērus kumeliņus,-                              LD 2617.1 
Uz akmini auzas ēda.  
LD 2615 

Pirmajā dziesmā runa ir par cīruli, kurš ieskatās dievību pasaulē debesu kalnā, bet jau 

otrajā ar cīruļa tēlu atklāts pasaules pārradīšanas motīvs, kur Vāczeme – viņsaule, kurā notiek 

pasaules pārtapšana – simboliskā pils sadegšana un no jauna uztaisīšana. Tāds ir šīs mītiskās 

pasaules uzbūves princips: lai tā funkcionētu, ik pēc noteikta laika (parasti saulgriežos) tā ir 

jāpārrada.  

Līdzīga satura ir arī dziesmu cikls par cīruli, kas atrodas ceļa malā, tātad – atkal uz 

kosmiskās zonas robežas:  
Cīrulīt, mazputniņ,/ Netup' ceļa maliņā, 
Rītā brauks lieli kungi,/ Ieņems tevi karītē, 
Novedīs Vāczemē./Tur tev liks malku cirst; 
Kad tu malku sacirtīsi,/Tad tev liks krāsni kurt; 
Kad tu krāsni izkūrīsi/Tad tev liks ogļus dzēst; 
Kad tu ogļus sadzēsīsi,/Tad tev liks bruņas kalt; 
Kad tu bruņas nokalīsi,/Tad tev liks karā iet; 
Kad tu karā izdienēsi,/Tad tev liks mājās nākt. 
Kara kungi tev iedos/Divi zeltas adatiņas. 
Kur tu tās paglabāsi?/- Liepas celma galiņā. 
Kur palike liepas celmiņš?/- Tas sadega smalkos pelnos. 
Kur palike smalks pelniņš?/- Tas izlije smalku lietu. 
Kur palike smalks lietus?/- Tas ieskrēja upītē. 
Kur palike tā upīte?/- To izdzēre melli vērši. 
Kur palike melli vērši?/- Tie aizgāje garu ceļu, 
Kur palike gars ceļš?/- Tas apauge zaļu mauru. 
Kur palike zaļa maure?/- To noēde Dieva zoses. 
Kur palike Dieva zoses?/- Tās aizskrēje augstu mežu. 
Kur palike augsts mežs?/- To nocirte Dieva dēli. 
Kur palike Dieva dēli?/- Tie uzkāpe debesīs. 
Tie tur ēde, tie tur dzēre/Mīļas Māras kambarī, 
Biķerīšiem spēlēdami,/ Kauliņiem mētādami.   
LD 2629 

Dievtura, folkloras pētnieka Arvīda Brastiņa sastādītajā pētījumā „Māte Māra” 

(Cleveland: Māra, 1967) norādīts, ka šī cikla dziesmās cīrulis ir viens no Dievadēla Ūsiņa 

zīmēm, savukārt divi zelta adatiņas ir kā devums Ūsiņam, jo viņam tautā ziedoja pa divi: 
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divas olas, divas naudas utt., bet meža zosis sauktas par Dieva zosīm, jo tās vairāk redzamas 

pie debesīm gājlaikos147.  

Šajā dziesmā nav norāžu, ka cīrulis te būtu viens no Dieva dēla – Ūsiņa – izpausmes 

veidiem. Dieva dēli dziesmas tekstā parādās tālāk – debesīs, respektīvi, šajā gadījumā – veļu 

valstī (Vāczemē). Cīrulis dziesmā varētu būt vai nu mediators, vai kultūrvaronis zoomorfā 

veidolā. Cīrulis ir tas, kuram jāveic pārdabiski uzdevumi, lai kosmoss pārejas brīdī – 

saulgriežos – draudot sabrukt, tomēr tiktu atjaunots.  

Dziesmā minētās darbības ‘malkas saciršana’, ‘krāsns izkuršana’, ‘ogļu izdzēšana’ un 

‘karā iešana’ saistīta ar rituālu nomiršanu, ’zelta adatiņas’ – ar atdzimšanas procesu, savukārt 

dziesmas otrās daļas elementi liecina jau par citas pārejas situācijas sākšanos un vēlreizēju 

nonākšanu viņsaulē, tādējādi simbolizējot rituālo aiziešanu. (Arī šī dziesma, tāpat kā 

iepriekšējā – LD 2617.1 – „Latvju dainās” ievietota pie t.s. bērnu dziesmām, par vēl citām 

šāda motīva dziesmām sk. 3.1 nodaļā). 

 

2.1.2. Dzīvnieki debesu dievību kāzu motīvā 

Visvairāk celestiālo dievību kontekstā dzīvnieki figurē debesu dievību kāzu motīvā 

par Saules meitu/Saules un Dieva dēlu/Ausekļa/Dieva debesu kāzām (LTdz 10334-10395), 

kas tika iedomātas kā cilvēku kāzas (un otrādi – cilvēku kāzas kā dievību kāzas) un atbilst 

būtiskākajiem latviešu zemnieku kāzu cikliem un to galvenajām darbībām.  

Debesu kāzas ir internacionāls sižets. Līdz šim pilnīgāko pētījumu par latviešu 

folkloras debesu kāzām un par debesu dievībām vispār uzrakstījis Zviedrijā dzīvojušais 

reliģiju pētnieks Haralds Biezais148. Debesu kāzu pētniecībā H. Biezais uzsver, ka „līdzšinējo 

latviešu debesu precību problēmas iztirzājumā kopš Manharda vērojama nepārtraukta 

sekošana viņa uzskatam. Viņš pats un viņa sekotāji vienmēr ir meklējuši katram debesu 

precību norises momentam pamatojumu kādā dabas norisē”, pēc Manharda „tādas precības 

esot atkārtojušās katrā jaunā mēness periodā, tikai vēlāk tās nostabilizējušās kā vienreizīgs 

notikums, ko saista ar vasaras saulgriežiem”. H. Biezais šādu hipotēzi kā nedrošu noraida un 

akcentē – „dabas mitoloģijas racionalizācijas mēģinājumi gan ir saredzējuši pašu saistību ar 

dabas substrātiem, bet nav varējuši, uz tiem balstoties, izskaidrot precību vietu un jēgu 

latviešu reliģijā,” uzsverot, ka „debesu precību precīzai izprašanai nav jāsāk no dabas 

parādībām, meklējot analoģijas, bet no to cilvēku situācijas, kas savus pārdzīvojumus 

                                                 
147 Brastiņš A. Māte Māra. – Cleveland.: Māra, 1967, 198. lpp. 
148 Sk. Biezais H. Latviešu debesu dievu ģimene – Rīga: Minerva, 1998. 
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izteikuši ar šo priekšstatu palīdzību.”149 Respektīvi, H. Biezais kāzas uztver kā augstāko 

piepildījumu cilvēka dzīvē, kurās dievu klātbūtne ir vēlama un pat psihiski nepieciešama, lai 

jaunās ģimenes dzīves izdošanās būtu nodrošināta. Uz debesu kāzām pārnestās cilvēku kāzas 

no sākotnējās līdzvērtīgās cilvēku/dievu pozīcijas ar laiku kļūst par paraugmodeli, kam gribas 

līdzināties, izspēlējot cilvēku kāzas.  

Debesu dievību kāzās dievības (tāpat kā cilvēki zemes kāzās – sk. 3.2. nodaļu) var 

nebūt nosauktas tieši, bet apzīmētas dzīvnieku kodā. 

Kā Dieva dēli debesu dievību kāzu cerēšanās sižetā var tikt apzīmēti vai tiem 

pielīdzināti vanagi, savukārt Saules meitas apzīmētas kā cielavas, irbes u.c. 
Celies agri, Saules meita, 
Mazgā baltu liepas galdu; 
Ik rītiņu Dieva dēli 
Kā vanagi lidināja.  
LD 34030  

 Vanags – irbe, vanags – cielava ir arī raksturīgi pāri cilvēka kāzās, taču vanaga ārējais 

aristokrātiskums, spēks un tai pašā laikā tā laupītājputna daba (par seno kāzu ceremoniju, kas 

pielīdzināma laupīšanai – sk. 3.2. nodaļā) ļauj saistīt vanagu ar dievību pasauli un debesu 

dievību kāzām. Arī J. Kursīte savā pētījumā par zivju simboliku norāda, ka Saules meitu 

precēšana kāzu dziesmās bieži attēlota kā Dieva dēlu medības vai zveja
150

. Viņa min divus 

zīmīgus piemērus: 
Dieva dēli medīt gāja                        Tālu, tālu es redzēju 
Miglainā rītiņā,                                  Ezeriņu līgojot: 
Sudrabotu irbi dzina                         Tur staigāja Dieva dēli, 
Zeltītām kājiņām.              Līdaciņas zvejojot.  
LD 33755     LTdz 10 229 

 Medības un zveja kā līgavas precības raksturīga cilvēku kāzām. Vai debesu dievību 

kāzu kontekstā ir runa par šo seno tradīciju, vai tomēr par medībām un makšķerēšanu kā 

Dieva dēlu iespējamo nodarbošanos debesu kalnā, nav īsti skaidrs. Par to šaubīties liek, 

piemēram, šāda satura dziesma par medībām: 
Tumsiņā vakarāi 
Izjāj Dieva medinieki; 
Sudrabotu irbi dzina, 
Apzeltītu vanadziņu.  
LD 30521 

 Kas ir tad šis apzeltītais vanadziņš, ja runa ir par līgavas medīšanu? Citās dziesmās kā 

medību objekts minēta sudrabota cauna (LD 33755), zelta zaķis un sudraba vāvere (LD 

33755.2). Iespējams, šajās dziesmās ietverti abi šie priekšstati – gan par medībām un zveju kā 

dievību nodarbi debesu kalnā, gan arī par medībām un zveju kā meitas iegūšanu. Līdzīgi kā 

                                                 
149 Visi citāti no Biezais H. Latviešu debesu dievu ģimene – Op. cit. – 311. lpp. 
150 Kursīte J. Latviešu folklora mītu spogulī. – Op. cit. – 356. lpp. 
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tas ir cilvēku precību un kāzu dziesmās, kur arī medību un precību dziesmas reizēm ir ļoti 

grūti nošķiramas (sk. 3.2. nodaļu – īpaši par caunu).  

Ar kosmogonisko kāzu tematiku saistītas, šķiet, ir vēl viena sižeta tautasdziesmas, kas 

K. Barona sastādīto „Latvju dainu” krājumā ievietota pie precību un kāzu dziesmām. Tajās 

tiek runāts par strazdu un lakstīgalu: 
Auga kuplis ozoliņis/Pie bāliņa staļļa durvju 
Tur dziedāja sīki putni/Pilnas zaru pazarītes 
Strazdiņš brēce virsūnē/Lakstīgala pazarē. 
Visi saka dziedādami/Zeme rīb, tautas jāj, 
Zeme rīb, tautas jāj/Māsa gul dienavidu! 
Slēpj, bāliņ, māsai kaunu/Sak’ rozītes ravējot, 
Sak’ rozītes ravējot/Vainadziņu darinot.  
LD 14 352 

Šāda tipa dziesmu ir diezgan daudz (LD 26 541; 31 943; 33 625.2 u.c.). Izlasot tekstu 

pirmo reizi, par šī teksta piederību cilvēku precību un kāzu dziesmu ciklam šaubas nerodas, 

kur ‘strazds’ un ‘lakstīgala’ izmantoti kā mākslinieciski izteiksmes līdzekļi teksta poētikas 

izveidei. Tomēr, salīdzinot šo tekstu ar citiem un izanalizējot atsevišķus šīs dziesmas 

elementus, jāsecina, ka iespējama vēl kāda hipotēze.  

Proti, pirmkārt, zīmīgs ir pats dziesmā minētais koks. Ozols, kā jau tika minēts 

iepriekš, ir viens no pasaules koka atveidiem. Tāpat būtisks ir abu putnu – strazda un 

lakstīgalas – izvietojums koka zaros: strazds sēž galotnē, lakstīgala pazarē. Šī shēma (divi 

putni pasaules koka zaros)151 varētu tikt saprasta kā kosmoloģiskā modeļa paveids.  

Līdzīgi tas ir arī šajā dziesmā:  
Ozols auga, zari dega, 
Gailis dzied galiņā; 
Gailis dzied galiņā, 
Lakstīgala pazaros.  
LD 55 204 

Šeit figurē tie paši elementi: divi putni, viens galotnē, viens pazarē; pasaules koka 

(šajā gadījumā – saules koka) modifikācija – ozols, savukārt 'auga', 'dega' te varētu saistīt ar 

saules ceļu pie debesīm. 

Tātad iespējamais variants – strazds un gailis kā Mēness, lakstīgala kā Saules 

metamorfoze, kas ornitomorfiskā līmenī izspēlē ne tikai cilvēku, zemes, bet vienlaikus arī 

debesu kāzu tematiku. 

Par gaiļa saistību ar dievību pasauli, šķiet, norāda arī šī daina: 
Sudrabiņa gailis dzied 
Dzintariņa maliņā; 
Balta linu cielaviņa 
Tek gailīti lūkoties.  
LD 50 177 

                                                 
151 Mitoloģijas enciklopēdija. – Op. cit. – 2. sēj., 291. lpp. 
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Par iespējamo saistību ar dievību pasauli liecina gaiļa netipiskā sudraba krāsa. 

Dzintars ir gaismas un saules enerģijas simbols152, kas vedina domāt par 'dzintariņa maliņu' kā 

dievišķās gaismas kosmizētu vietu, kur gailis un cielaviņa darbojas kosmogoniskajā kāzu 

modelī. 

L. Adamovičs rakstā “Senlatviešu pasaules ainava” atzīmē, ka šajā dziesmā 

figurējošais gailis ir rīta vai vakara zvaigzne, un saista to ar putnu ceļu153, kas atbilst 

mitoloģiskās skolas teorētiskajām nostādnēm par mītisko tēlu saistību ar dabas parādībām. 

Balstoties tikai šajā tautasdziesmas piemērā, šāds secinājums liekas pārsteidzīgs, ticamāka 

liekas hipotēze par gaili kā debesu kāzu dalībnieku. 

Savukārt par strazdu kā dievību jārunā vēl šāda tipa dziesmu kontekstā:  
Strazdiņš jāja pieguļā,                 Strazdiņš jāja pieguļā 
Ar pelēku mētelīti;                          Pieci bēri kumeliņi. 
Ne pa vārtiem neizjāja,                Lūdzu vienu strazdiņam, 
Iejāj zelta ozolā.              Jāju līdza pieguļā.  
LD 2543      LD 30071 

 Vispirms – par šo dziesmu semantiku. Pirmajā dainā minēts pasaules koks – zelta 

ozols. Pieguļā jāšana saistīta ar pavasara atmodu, pasaules atjaunošanos. Pelēkais mētelītis 

dainās ir Dievam, Jānim, kad tie aplūko savus laukus, un arī Ūsiņam – tas ļauj domāt, ka 

pelēkais mētelis šajā gadījumā uzlūkojams kā auglības simbols. Turklāt uzkrītoši, ka strazds šī 

motīva dziesmās154 visbiežāk minēts saistībā ar daudziem zirgiem, visbiežāk pieciem vai 

deviņiem. 

Salīdzinājumam sk. arī dainas: 
Ūsiņš jāja pieguļā                                               Jurģīts jāja pieguļā 
Ar deviņi kumeliņi.                                              Ar deviņi kumeliņi; 
Es tev lūdzu, Ūsiņ brāl,                                       Es tecēju vārtu vērt, 
Dod man pāri ceļa zirgu.                    Man iedeva devīto.  
LD 30082     LD 30058                       

 Tātad, iespējams, strazds dainās figurē kā zirgu patrona Ūsiņa ornitomorfs veidols. 

Atsevišķās dziesmās Ūsiņa vietā kristietības ietekmē ir stājies Svētais Juris jeb Jurģis, norādot 

uz šo abu dievību saplūšanu jaunākos laikos. 

                                                 
152 Тресиддер Д. Словарь символов. – Москва: Фаир-пресс, 2001, c. 432.-433. 
153 Adamovičs L. Senlatviešu pasaules ainava. Latvijas Universitātes raksti. Teoloģijas fakultātes sērija. – Rīga: Latvijas 
Universitāte, 1938, 25. lpp. 
154 Par šāda satura dziesmām vēl jāpiezīmē, ka atsevišķos tekstos strazda vietā stājusies sloka. Piemēram: Sloka jāja pieguļā, 
/ Sešas olas kulītē;/ Divas šam, divas tam, Divas guns kūrējam. LD 30065. Dziesmā atainotais motīvs par pieguļā jāšanu, 
līdzi ņemot olas, sasaucas ar kādu latviešu ticējumos ievietotu ieražu aprakstu: „Kad Jurģa naktī puiši pirmoreiz izjāja 
pieguļā, saimniece tiem deva līdz tik daudz olu, cik zirgiem kāju. Priekš vārīšanas olas ar ogli dažādi izrakstīja un tad vārīja 
pieguļnieku ugunskura. Kad olas bija izvārītas, tad izrāva zemē iesistu mietu, apaušu cilpā ielika olu un ielaida mieta 
caurumā, lai zirgi pieguļā būtu rāmi. Lai zirgi arī brangi uzbarotos, tad olu iemeta kārklu krūmā (..)” (LTT 12133: Jaunākās 
Ziņas, 1935. g. 20. apr.). Ticējumā gan nav norādīts, kurā vietā pierakstīta šī paraža. Savukārt dziesmas par sloku saistītas ar 
konkrētu reģionu, proti, tās gandrīz visas nāk no Cēsu apriņķa – LD 30065 – Cēsu apr. Cesvaine; LD 30067 – Cēsu apr. 
Patkule; LD 30068 – Cēsu apr. Lazdona; LD 30070.1 – Cēsu apr. Lubāna, tādējādi iezīmējot sloku un arī šo Jurģu dienas 
paražu kā reģionam raksturīgu īpatnību. Jāmin arī, ka sloka parādās saistībā tieši ar šo t.s. olu paražu, savukārt dziesmu 
variantos par sloku, kas jau ir cita satura (līdzīgi kā iepriekš apskatītās par strazdu, piem., LD 30058.1 – šī dziesma 
pierakstīta Rīgas apr. Ķēčos), sloka, šķiet, stājusies strazda vietā, tekstiem variējoties.  
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Vairāki folkloras pētnieki norāda, ka Ūsiņš sākotnēji bijis Gaismas dievs155. Dziesmās 

par strazdu kā Ūsiņu vairāk uzsvērta tā zirga aizgādņa funkcijas, lai gan arī atsevišķas šī tipa 

dziesmas liek domāt par tā saistību ar debesu dievību kāzu rituālu (sk., piemēram, LD 30073, 

kur strazda pieguļā jāšanā noklausās irbes meita). 

Par debesu dievu ornitomorfu atveidi var runāt arī atsevišķās debesu pirts motīva 

dziesmās, kas arī, šķiet, saistāmas ar debesu dievību kāzām: 
Cielaviņa velējās             Līdaciņa velējās                 Salīdzinājumam:  Es redzēju Saules meitu   
Ezeriņa maliņā:               Zaļas niedres galiņā                                Uz ezera velējot: 
Zīda kreklis, zelta vāle,    Zīda kreklis, zelta vāle                            Zīda kreklis, zelta vāle, 
Sidrabiņa velētava.        Sidrabiņa velētava.                                Sudrabiņa velētava.  
LD 37 319                      LD 30808                                      LTdz 10258.2 

Pirmajā brīdī šajās dziesmās izmantotie simboli – cielava un līdaka – liekas neparasti. 

Tomēr, apskatot citu motīvu tekstus, piemēram, par Saules meitas dažādo pārvietošanās veidu 

(ar zirgiem ratos pa augšējo pasauli (piem., LD 33914, 33919), savukārt laša kaula kamanās, 

kur asarītis dzen zirgu, bet rauda tur kamanas (LD 33916) – pa jūru, apakšējo pasauli) šie 

simboli šķiet saprotamāki. „Saules gaitas dienā ir cieši saistītas ar debesu kalnu, pār kuru vai 

ap kuru viņa brauc ar saviem zirgiem,”156 norāda arī H. Biezais. Savukārt vakaros Saule 

nolaižas jūrā un sēžas laivā, turklāt „debess var būt priekšstatīta ne vien kā kalns, bet arī kā 

jūra. Tādu priekšstatu pastāvēšana blakus nekādā ziņā nav jāuzskata par pretrunu. Atkarībā no 

tā, kāda bija dziesmas radītāja situācija, viņš varēja runāt par Sauli, kas ar saviem zirgiem 

dienā brauc pa debesu kalnu vai arī pa dienu laivā vizinās debesu jūrā. Naktī turpretim viņa 

uzturas laivā.”157 

Tādējādi – kad Saules meita atrodas augšējā debesu pasaulē, viņa var parādīties 

ornitomorfā veidā kā cielava (arī kā irbe, lakstīgala, gaigala u.c.), savukārt, kad tā noiet 

atrodas apakšējā pasaulē, jūrā – tā iegūst zivs (līdakas, raudas u.c.) veidolu, kā tas ir arī 

citētajos piemēros par Saules meitas mazgāšanos pirtī. 

Veicot šo mazgāšanās rituālu, Saules meita, minētajos piemēros – cielava vai līdaka, 

šķiet, gatavojas debesu kāzām, kur 'zīda kreklis, zelta vāle, sidrabiņa velētava' norāda uz viņas 

piederību augstajai dievību kārtai.  

Debesu pirts ir savadabīgs motīvs latviešu tautasdziesmās. H. Biezais norāda: 

„..debesu būtņu sastapšanās tieši pirtī, cik to esmu varējis noskaidrot, citām Eiropas tautām 

                                                 
155 „Pieļaujot kā iespējamu sākotnēju Ūsiņa saistījumu ar debess un gaismas priekšmetiem, jānorāda, ka latviešu folkloras 
materiālos tas iekļaujas pavasara saulgriežu ciklā, vedinot to interpretēt vai nu kā pavasara personificējumu, vai arī ar to 
saistītu genuīnu latviešu dievību,”155 atzīmē folkloras pētniece E. Kokare (Kokare E. Latviešu galvenie mitoloģiskie tēli. – 
Rīga: LR Izglītības, kultūras un zinātnes ministrija, 1993, 47. lpp.). To uzsver arī Haralds Biezais pētījumā „Gaismas dievs 
seno latviešu reliģijā” – Ūsiņš tipoloģiski piederīgs pie pavasara dievībām, taču specifiskas pazīmes to ļauj uzskatīt arī par 
gaismas dievu (Biezais H. Gaismas Dievs seno latviešu reliģijā. – Rīga: Minerva, 1994). 
156 Biezais H. Seno latviešu debesu dievu ģimene – Op.cit. – 165. lpp. 
157 Turpat. – 177. lpp. 
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nav pazīstama. (..) Dievu sapulcēšanās un izdarības pirtī ir īpatna iezīme latviešu mitoloģijā, 

kam trūkst atbilsmju citās reliģijās.”158 

Pirts ir būtiska un neatņemama latviešu zemnieka dzīves sastāvdaļa – tā pilda ne tikai 

miesas šķīstīšanās funkciju, bet arī rituālas funkcijas (bērna dzimšanas vieta), un arī ir 

uzlūkojama par dažādu garu un dievību mājvietu. „Pirts ir zemnieka dakteris. Ja nebūtu pirts un rutku, 

tad dakteri brauktu zelta ratiem” (LTT 24166); „Pirtī ieejot sacīja: "Labvakar, pirtiņ!" Izpērušās māmiņas 

noskaloja lāvu ar šādiem vārdiem: "Peries, Laimiņ, māmiņ, ar saviem dēliem, meitām, ar zelta slotiņu, ar 

sudraba lapiņām!"” (LTT 24096). Tomēr cilvēku kāzās pirts funkcijas netiek īpaši izceltas, 

atšķirībā, piemēram, no slāviem, kam pirts bija arī būtiska cilvēku kāzu rituāla sastāvdaļa, 

kur, no vienas puses, pirtī tika īstenots līgavas atvadu rituāls no dzīves meitas kārtā un arī no 

savas brīvības, bet, no otras puses, pirts bija šķirta jaunlaulāto mazgāšanās vieta pēc kāzu 

nakts159. Šis aspekts vēl vairāk ļauj domāt par latviešu pirts sakrālo nozīmi mitoloģiskajos 

priekšstatos.  

Ar dievībām un debesu kāzu motīvu saistīti arī ūdrs un bebrs, kas visbiežāk tiek 

minēti kopā asindetona konstrukcijā.  

Ūdrs un bebrs to dzīves vietas dēļ (ūdens un sauszemes robeža) pieder htoniskajai 

kosmosa zonai, tāpēc sākotnēji varētu šķist apšaubāma šo divu tēlu analīze debesu dievību 

kāzu sakarā. Taču te jāakcentē šo abu tēlu semantiskā daudzslāņainība, kas pirmajā brīdī ir 

nemanāma.  

Proti, ir ierasts, ka ūdri un bebri figurē dziesmās par medībām, kur tiem vairāk ir 

utilitāras funkcijas, tāpat arī poētiska rakstura dziesmās, kur mītiskais jau ir izbalējis, taču 

bebrs un ūdrs sastopami, piemēram, arī cīnāmies liela kalna vai upes malā. 

Kā atzīmē krievu folklorists un etnolingvists Vladimirs Toporovs pētījumā „Baltu dati 

par bebru mitoloģiskajā perspektīvā”, kurš šo tēlu semantikai (galvenokārt bebra) pievērsies 

pastiprināti – „ „bebru” tēma saistīta ar daudziem tabu, katrs ar bebru saistītais kādas 

tradīcijas komplekss ir tā vai citādi nosegts un šifrēts (šamaniskās kultūrās šifra pārzināšana – 

šamaņu privilēģija)”160. Ieskatam daži dainu piemēri: 
Ūdris, bebris cīkstējās                             Ūdris, bebris cīkstojās 
Liela kalna maliņā;                                           Straujupītes maliņā. 
Atnāk viena lūša māte,                                     Abi bija naudas vīri, 
Novelk ūdram kažociņu..                    Naudas svārki mugurā.  
LD 30591     LD 30592  
Vietas, kur notiek šīs cīņas, ir saistīta ar pārejas situāciju un simbolizē robežšķautni 

starp atšķirīgām kosmosa zonām. Otrās dziesmas otrā daļa liekas jau ir jaunākas cilmes, kur 

                                                 
158 Biezais H. Seno latviešu debesu dievu ģimene – Op.cit. – 327. lpp. 
159 Cлавянские древности. – Москва: Международные отношения, 1995, Т.1, c. 138-139. 
160 Топоров В.Н. Балтийские данные о бобре в мифологической перспективе. // Senovės baltų kultūra. Dangaus ir žemės 
simboliai. – Vilnius: Academia, 1995, 85. lpp. 
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akcentēti abu augstvērtīgie kažoki, taču pirmajā dziesmā un otrās pirmajā daļā mītiskais vēl ir 

saglabājies.  

V. Toporovs uzsver, ka mītisku tekstu par bebru faktiski (ar dažiem izņēmumiem) 

baltiem nav161,  tāpēc savu pētījumu viņš balsta pamatā lingvistiskajā materiālā.  

Kaut gan – no otras puses – kas tad ir mītisks teksts, vai teksti, kurā šī mītiskā 

informācija vairāk ir slēptā veidā vai arī mītiskais saglabājies tikai noteiktā teksta daļā, vairs 

nav uzskatāmi par mītiskiem vai ar mītisko sfēru saistītiem? Mūsdienu seno folkloras tekstu 

pētniekam jārēķinās ar to, ka pārsvarā visi šie teksti pierakstīti 19. gs. II pusē, un vairs nevar 

runāt par teksta pilnīgu autentiskumu, proti, tajos blakus mītiskajam ietverta arī tā laika 

informācija un tas pasaules redzējums, kurā teksts fiksēts. 

Tā kā V.Toporova pētījums par bebru kopumā ir līdz šim zinātniski izsvērtākais un arī 

viens no pilnīgākajiem publicētajiem par kādu dzīvnieka tēla semantiku mītiskajā aspektā 

baltu materiālā, uzmanība tiks vērsta uz dažām V. Toporova norādēm. 

Proti, pētījumā autors akcentē bebra ambivalento dabu, kur – no vienas puses – bebrs 

ir grāvējs, iznīcinātājs: viņš nežēlīgi gāž koku stumbrus, savukārt – no otras puses – viņš pats 

ir dzenams un izsekojams: viņu sit, nogalina, sadala. Tātad bebrs ir subjekts, kas veic 

iznīcinošas darbības, un objekts, kas tiek izsekots un beigu beigās arī nogalināts162.  

Bebra ambivalentums realizējas arī iezīmē, kas īpaši būtiska šīs promocijas darba 

apakšnodaļas sakarā, proti, V. Toporovs norāda, ka, lai gan bebrs neapšaubāmi ir htonisks 

dzīvnieks, “bebra mītiski poētiskajā tēlā ir iezīmes, kas ir visai tālu no htonisma un pat ir 

pretstatītas tam – viņa “gaišums”, “mirdzums”, kas drīzāk saista bebru ar debesu dievu 

zonu.”163  Patiešām – mitēmas ‘bebrs’ mirdzums iekodēts jau tā nosaukuma etimoloģijā, kam 

pamatā sakne *bher- ‘spožs, gaišbrūns’.164  Savukārt latviešu tautasdziesmās kā mirdzošs, 

spīdīgs tiek raksturots tieši ūdrs:    
Kas tur spīd, kas tur viz 
Dziļas upes dibenā? 
Ūdrīts upes dibenā, 
Tas tur spīd, tas tur viz. 
Kā ūdrītis nespīdēs - 
Zelts tam spalvas galiņā.  
LD 30581 

Citos tekstos ūdram ir zelta kurpes (LD 30580) vai zābaki (LTdz 11 707), zelta pieši 

(LTdz 11 699), zelta kājas (LTdz 11 701) u.c., tas vēl jo vairāk liek domāt par šī tēla mītisko 

nozīmi – zelta kurpes, zābaki, zelta pieši u.c. ir ne tikai Saules un  Mēness, bet arī gaismas 

                                                 
161 Топоров В.Н. Балтийские данные о бобре в мифологической перспективе. – Op. cit. – 81. lpp. 
162 Turpat. –  88. lpp. 
163 Turpat. –  89. lpp. 
164 Karulis K. – Op.cit. – 117. lpp. 
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dievību (Dieva, Ausekļa, Jāņa, Dieva dēlu) un htonisko dievību (Māras, Laimas, Dēklas) 

dievišķās varas un spēka simbols165.  

Bebra un ūdra tēla sakarā izteikto norāžu konverģence vērojama kādā dainā, kas dod 

apstiprinājumu iepriekš teiktajam: 
Saule kokles skandināja, 
Austriņāi sēdēdama; 
Dieva dēli danci veda 
Ūdra, bebra kažokos.  
LD 33924 

Proti: mitēmu kombinācija ‚bebrs, ūdrs’, skatot tekstus, kuros tā parādās, liek domāt 

par tās saistību ar dvīņu brāļu ideju, kas cīnās savā starpā, duālajiem mītiem un, iespējams, ir 

uzlūkojama par Dieva dēlu ekvivalentu, kas – kā iezīmē citētais piemērs – vedina domāt par 

to vietu debesu dievību kāzu ciklā. 

Ar debesu dievību pasauli un kosmogonisko kāzu tematiku saistīts vēl viens 

kažokzvēru pāris – cauna un vāvere. Latviešu tautasdziesmās bieži vien cauna un vāvere 

lietoti kā sinonīmi, dažkārt novietojot arī šos abus dzīvniekus blakus asindetona konstrukcijā 

(piem., sk. LD 2335), tāpēc arī tālāk nodaļā tie tiks apskatīti kopā. 

Pasaules kokā cauna un vāvere apdzīvo tā vidusdaļu, līdz ar to var brīvi nokļūt visās 

trijās pasaules koka daļās.  

Lai gan caunu un vāveri folkloras teksti lielākoties uzlūko kā līdzenieces, tomēr 

caunas tēls tautasdziesmās iezīmēts vairāk un arī spilgtāk. Teksti, kur darbojas cauna, ir 

sarežģīti (turklāt gandrīz visi ievietoti „Latvju dainu” 1. sējumā pie bērnu dziesmām) un bez 

salīdzināšanas ar citiem tekstiem ir grūti uztverami. 

Visbiežāk cauna minēta motīvā par aušanu.  
Caune vilka audekliņu                     Salīdzinājumam:   Saule meta audekliņu, 
Sausas egles galiņā;                                              Vidū gaisa stāvēdama;        
Dagājuši Dieva dēli,                                             Mēnestiņis tekādams 
Sajauc caunes audumiņu.                   Sajauc Saules audekliņu.  
LD 2407P1     LD 33941   
Aušana – latviešu tautasdziesmās galvenokārt attēlota kosmogoniska darbība, kas 

raksturīga dievībām, visbiežāk Saulei un Saules meitām. Latviešu folklorā auž arī Laima (ar 

nozīmi – nosaka  cilvēka likteņus – sk., piem., LTdz 38465) un Māra (eventuāli – dod svētību, 

sk., piem., LD 1477). Citētās dziesmas pēc sava satura ir līdzīgas. Arī šeit runa ir par debesu 

kāzām, minēti Saulei, Saules meitām raksturīgie precinieki – Dieva dēli, Mēness. 

Būtiskas ir aušanas vietas: ‘sausa egle’, kas arī uzlūkojams kā pasaules koka  

ekvivalents (sauss – saistīts ar nomiršanu, iznīkšanu), centra simbols, un ar līdzīgu nozīmi  

lietota vārdformula ‘vidū gaisa’, respektīvi, pasaules centrā. 

                                                 
165 Kursīte J. Latviešu folklora mītu spogulī. – Op. cit. – 75. lpp. 
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Tāpat zīmīgs ir audekla sajaukšanas motīvs, kas saistībā ar cauni dziesmās figurē 

diezgan bieži (Sk. LD 2404; 2409, 2410 u.c.). Kaut kas tiek sajaukts, izārdīts. Bet kāpēc?  

Ieskatam vēl divas dziesmas ar būtisko aušanas motīvu: 
Caune auda audekliņu                                  Jāņa sieva sagšas auda 
Zaļajāi priedītē,                                            Pašā Jāņa vakarā, 
Zīda nīts, zelta šķiets,                                     Zelta šķiets, vara nītis, 
Sudrabiņa atspolīte.                           Sudrabiņa sistaviņas.  
LD 2403      LD 32977                                            

Otrajā dziesmā auž Jāņa sieva, kas šajā tekstā šķiet saistāma ar sezonas dievībām (uz 

piederību dievību kārtai norāda arī viņas zelta un sudraba atribūti). 

Saulgrieži ir pasaules pārradīšanas laiks, kad tiek izveidota jauna kosmosa kārtība. 

Līdz ar to var teikt, ka cauna šeit kā debesu dievība, visbiežāk Saule, Saules meita, izspēlē 

debesu kāzu sižetu, kurā būtiska vieta ir pasaules rekosmizēšanas procesam. Otrs aspekts – 

aplūkotajos tautasdziesmu piemēros runa ir par kāzu iniciāciju, kur svarīgu loma ir arī 

erotiskajam aspektam (vairāk par to un citām iespējamajām ‘aušanas’ nozīmēm sk. 3.3 

nodaļā).  

Cauna saistībā ar aušanas motīvu pazīstama arī citām tautām, piemēram, 

dienvidslāviem. Slāvu folkloras pētnieks A. Gura uzsver, ka ticējumi un leģendas, kas caunu 

un citus kažokzvērus saista ar aušanu un vērpšanu kā tipiskiem sieviešu darbiem, papildina šo 

dzīvnieku kā sievietes simbola raksturojumu, bet tāpat ļauj tos saistīt ar veselu rindu 

dēmonisko būtņu, starp kuriem īpaši izdalāmi mājas gari un nāras166.  

Cauna latviešu tautasdziesmās arī tiek uzlūkota kā būtisks sievietes simbols (sk. 3.2. 

nodaļu), taču saistība ar dēmoniskām būtnēm šim tēlam nav raksturīga. Gluži pretēji: 

tautasdziesmās cauna uzskatāmi saistīta ar augšējās pasaules sieviešu kārtas dievībām. To 

apliecina ne tikai aušana, bet arī citi motīvi, piemēram: 
Na visim tū zynōt,                           Salīdzinājumam:  Jauni puiši nezināja 
Kur caunīte nakti guļ:                                          Kur Saulīte nakti gul: 
Iyura vydā uz akmiņa,                                          Jūras vidu uz akmini 
Zaļas nīdras galiņā.                           Zaļas niedres galiņā.  
LTdz 55266     LD 33788 

Abas dziesmas veidotas sakrālā dialoga formā, kur nezinātājs jautā zinātājam, 

iespējams, dziesmas teicējam. ‘Jūras vidū uz akmens niedres galā’ tautasdziesmās ir atainota 

kā Saules (un arī caunas – Saules meitas zoomorfais veidols) gulēšana vieta, iespējams – 

pasaules centrā haosa ūdeņu vidū.  

Par caunas saistību ar dievību pasauli liek domāt arī tās neparastais izskats. Proti, 

dainās cauna tiek atveidota ar gredzeniem, turklāt pēc skaita pieciem: 
Caunītei pieci pirksti 
Pieci zelta gredzentiņi; 

                                                 
166 Гура А.В. – Op. cit. – 231. lpp. 
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Tie skanēja, tie zvadzēja 
Pa zariņa zariņiem.  
LD 2417 

Gredzens ir varas, pilnvaru, mūžības, vienotības zīme167. J. Kursīte norāda, ka gluži kā 

cilvēkiem, arī dzīvniekiem visai bieži piederumu atribūtu skaits ir pieci, kas ir vienota 

veseluma simbols168. Kas ar šiem gredzeniem varētu tikt saprast, iespējams, iezīmē daina par 

vāveres pieciem gredzeniem: 
Vāverei pieci pirksti, 
Pieci zelta gredzentiņi; 
Lec priedē, lec eglē, 
Zeltu vien birdinaja.  
LD 2346 

Šķiet, runa varētu būt par saules (birdinātais zelts – saules stari) siltuma izstarošanu. 

Protams, arī šajā gadījumā jāņem vērā, ka šie ir poētiski teksti, tāpēc dažkārt ir ļoti grūti 

novilkt robežu, kur lietotā metafora ir tikai spilgts mākslinieciskās izteiksmes līdzeklis, bet 

kur tai ir simboliskas saknes.  

Noslēdzot šo ieskatu celestiālo dievību pasaulē, pie iepriekš teiktā jāpiebilst, ka 

dzīvnieki (piemēram, tautasdziesmās īpaši izceltie debesu dievību zirgi vai melnie vērši kā 

Dieva kumeliņi utt.) kā iespējamās debesu parādību personifikācijas ir salīdzinoši plaši 

dažādu pētījumu kontekstā iztirzāta tēma latviešu folkloristikā, sākot jau ar dabas mitoloģijas 

skolas pārstāvjiem, kas centās visas celestiālās dievības un to pavadoņus saistīt ar kādām 

reālām debesu parādībām169. Īpaši jāatzīmē H. Biezā monogrāfijās „Dieva tēls latviešu tautas 

reliģijā” un „Seno latviešu debesu dievību ģimene” paustie atzinumi par debesu dievību zirgu 

iespējamajām personifikācijām, piemēram, par Saules un Mēness zirgiem kā rīta un vakara  

zvaigzni170 u.c., kā arī citu folkloras pētnieku izvirzītās hipotēzes171, tāpēc promocijas darbā 

šis jautājums atsevišķi netiks skatīts.  

 

                                                 
167 Тресиддер Д. Словарь символов. – Op. cit. – 157. lpp. 
168 Kursīte J. Latviešu folklora mītu spogulī. – Op. cit. – 114.-115. lpp. 
169 Sk. Manhardt W. Letto-Preusische Goeterlehre. Magazin der Lettisch-Literraerischen Gesellschaft 21. – Riga, 1936; sk. 
arī Adamovičs L. Senlatviešu pasaules ainava. Latvijas Universitātes raksti. Teoloģijas fakultātes sērija. – Rīga: Latvijas 
Universitāte, 1938 u.c.  
170 Biezais H. Seno latviešu debesu dievību ģimene. – Op. cit. – 272. lpp.  
171 Rosinošas ir arī J. Kursītes monogrāfijā „Latviešu folklora mītu spogulī” izvirzītās hipotēzes, piem., par fiziskās saules 
ornitomorfo atainojumu tautasdziesmās – sk. par gaili, kurš velk jūrā diegu – 210. lpp.; vai par bitēm kā iespējamajiem 
debesu spīdekļiem, zvaigznēm – sk. 370. lpp. Tāpat kā savdabīgi arī atzīmējami folkloras pētnieka V. Rūsiņa 2006. gadā LU 
aizstāvētajā promocijas darbā „Dualitāte seno latviešu reliģiskajos priekšstatos” izteiktie atzinumi par latviešu 
kosmoloģiskajās dainās aprakstītajiem melnajiem vēršiem, ko vēlākajā laika posmā sākuši aizstāt zirga tēli, kā astrāliem 
simboliem – sk. Rūsiņš V. Dualitāte seno latviešu reliģiskajos priekšstatos. – Rīga: LU, 2006, 54.-55. lpp.; sk. arī vēsturnieka 
J. Klētnieka skatījumu uz latviešu tautasdziesmās atainotajām dabas parādībām – Klētnieks J. Astronomiskie priekšstati 
latviešu tautasdziesmās. // Atronomiskais kalendārs 1985. – Rīga: Zinātne, 1984, 158.-176. lpp. 
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2.2. Dzīvnieki – htonisko dievību zīmes 

Diezgan lielu latviešu tautasdziesmu grupu veido dziesmas, kur dzīvnieki figurē  

saistībā ar htoniskajām dievībām, visbiežāk parādoties kā htonisko dievību un dažādu 

auglības garu zoomorfais veidols. Par raksturīgākajiem no tiem – tālāk nodaļā. 

Kā likteņdievības Laimas zoomorfs veidols tautasdziesmās visbiežāk figurē vista: 
Es redzēju melnu vistu, 
Pirts jumtiņu laipojoti; 
Tā nebija melna vista, 
Tā sieviņu mīļa Laima.   
LD 1105 

Laima ir sieviešu un meitu aizgādne, kas, tāpat kā Māra, rūpējas par dzemdētāju.  

Vista – auglības simbols, ko piemērā vēl vairāk pastiprina tās melnā krāsa. Laimas kā vistas 

funkcija ir stimulēt auglību, šajā gadījumā – sievietes auglību. 

Laimu saista arī ar dzeguzi (LD 9163), uzsverot Laimas likteņlēmējas funkcijas.   

Savukārt salīdzinoši liels skaits tautasdziesmu dzīvniekus uzlūko kā Māras zīmi172. 

Māras pārziņā esošie objekti pārsvarā atrodas uz zemes un pazemē. Māras darbības loks un 

pārziņā esošās funkcijas latviešu tautasdziesmās ir ļoti plašas – pirmkārt, tās ir rūpes par 

jaundzimušā ģimenes locekļa un viņas mātes veselību un turpmāko labklājību, kā arī aktīva 

iesaistīšanās sievietes dzīves grūtību pārvarēšanā; otrkārt, gādība par sievietes pārziņā esošo 

ganāmpulku, galvenokārt govīm.173 

Par Māras dažādajiem zoomorfajiem veidoliem var runāt galvenokārt to dziesmu 

kontekstā, kur Māra darbojas lopu, īpaši govju aizgādnes funkcijā. Šeit viņas funkcijas ir ļoti 

tuvas auglības garam Māršavai (kas arī gādā par govīm un pienu), tāpēc nodaļā Māra un 

Māršava tiks skatītas kopā.  

Māra – visbiežāk kāda putna veidolā – tautasdziesmās figurē kā govju ganītāja, 

slaucēja, kā piena un govju vairotāja, tātad – aktīvi iesaistoties lopu kopšanas darbos: 
            Cielaviņa, gludgalvīte,                              Dzeltenā cielaviņa 
     Palīdz' govis paganīt!                               Govju kūti izložņāja; 
     Tu žiglāka, tu gudrāka,                             Izskriedama sasit spārnus, 
     Tu zin' zaļu āboliņu.                 Maz telīšu atradusi.  
 LD 50516     LD 28 930    
                                                 
172 Vienā no plašākajiem pētījumiem par Māru latviešu folklorā – Arvīda Brastiņa darbā „Māte Māra” – aprakstītais 
tautasdziesmās rodamais Māras tēla ornitomorfais veidols ir ļoti izvērsts, ar to saistot visus putnus un dzīvniekus, kas atbilst 
kādām Māras funkcijām: „Zīle ir Māras zīme. Zīles parādīšanās, dziedāšana jeb čīkstēšana nozīmē jaunu vēsti par kādu 
notikumu Mārai raksturīgos darbības novados: dzimstot, precībās, ceļā, karā, slimībā”; „Žagata ir putns ar melnu un baltu 
spalvu, kas Māras ziedi. Žagatas parādīšanās sētas tuvumā ar savu žadzināšanu ir ziņa par kāda dzimšanu vai miršanu, kas ir 
Māras ziņā” utt. Vadoties pēc šāda salīdzināšanas principa, visi dzīvnieki var tikt saistīti ar Māru, jo Māras darbības lauks ir 
plašs: dzemdības, krustības, kāzas utt. Tomēr šīs hipotēzes liekas pārspīlētas. Piemēram, abi nosauktie putni ir būtiski 
mediatori latviešu folklorā un šo funkciju ietvaros tie pilda savu ziņa devēja lomu.  
173 Kokare E. Mitoloģiskie tēli latviešu folkloras poētiskajā atveidē. // Latviešu folklora: tradicionālais un mainīgais. – Rīga: 
Zinātne, 1992, 48. lpp. Par Māras funkcijām sk. arī: Biezais H. Laima un Māra kā svētību nesējas būtnes latviešu tautas 
tradīcijās. // Biezais H. Seno latviešu galvenās dievietes. – Rīga: Zinātne, 2006, 131.-198. lpp.; Kursīte J. Māra. // Kursīte J. 
Latviešu folklora mītu spogulī. – Op. cit. – 258.-314. lpp. u.c. 
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Kā iespējamais Māras zoomorfais veidols dziesmās bieži figurē cielava. Māra kā 

cielava rūpējas par govīm un vislabāk zina, kas tām ir vajadzīgs. No lopu labklājības atkarīga 

cilvēku labklājība, pārticība, arī veselība. 

Cielava saistībā ar govīm darbojas arī kādā semantikas ziņā īpatnējā dziesmā:  
Cielaviņa tiltu taisa 
Manā govju laidarā. 
Taisi, taisi, cielaviņa, 
Būs man sausa staigāšana!  
LD 28916 

Kas ir šis tilts? Ar tiltu latviešu folklorā ierasts saprast pāreju, nokļūšanu citā kosmosa 

zonā. Iespējams, te ar ‘tilta’ palīdzību tiek savienota dievību un cilvēku pasaule, par ko liecina 

arī  mitēmas ‘tilts’ etimoloģija. Vārds’tilts’ atvasināts no zuduša verba *telt (iz)klāt, (iz)platīt, 

tātad sākotnēji – ‘izklāts, izplatīts’.174 No kā var arī izsecināt, kas domāts ar „sauso 

staigāšanu”, proti, šķiet, runa ir par dievības labvēlības nodrošināšanu govīm un reizē pašam 

saimniekam, jo zemniekam ļoti būtiska bija viņa lopu veselība.  

Jāatzīmē, ka cielava kā Māra parādās ne tikai saistībā ar govīm kā piena vairotāja, bet 

arī saistībā ar aitām kā vilnas vairotāja (LD 29093). 

 Vēl viens varbūtējs Māras zoomorfais veidols ir lakstīgala, kaut gan šī tēla 

interpretācija prasa pētnieka padziļinātu uzmanību, jo tajā ietverts bagātīgs un vietām 

pretrunīgs nozīmju slānis. Ieskatam dažas dziesmas: 
Aunies kājas, lakstīgala,     Celies agri, lakstīgala,        Kādēļ govju neslauciet 
Iesim govju paganīt!          Dzīsim govis līdumā,          Kam ganos nedzeniet? 
Tu senēja ganītāja,           Līdumā zaļa zāle,             Lakstīgala suņus sauca 
Tu zināji ganībiņas.          Zelta rasa galiņā.          Zaļas birzes galiņā.  

 LD 28848                       LD 28846.1                     LD 28845 

 Pirmajās divās dziesmās, analoģiski kā dziesmās par cielavu, uzsvērts putna, 

pieļaujams, Māras pārākums un nepieciešamība pēc tā līdzdarbības. Turklāt šķiet, ka 

lakstīgalas un cielavas funkcijās atšķirību nav. Trešajā dziesmā neskaidras ir lakstīgalas suņu 

saukšanas funkcijas, kaut gan lakstīgalas sakars ar govju ganīšanu vēl saglabāts, kas liek 

domāt, ka arī te būs runa par Māras ornitomorfu veidolu, kā tas ir norādīts nākamajā piemērā: 
Lakstīgala suņus sauce,/Kalniņāi stāvēdama.          
Tā nebija lakstīgala,/Tā bij Māras jumpraviņa,       
Treju ziedu lasītāja,/Trīs kroniņu pinējiņa.               
Vienu deva Dieviņam,/Otru Dieva dēliņam;                
Trešo pate paturēja/Par kroniņu pinumiņu,   
Par kroniņu pinumiņu/Par ziediņu lasījumu.  
LD 30610.2  

 Lai arī dziesmā it kā ir pateikts, ka runa ir par ‘Māras jumpraviņu’, dziesmas tālākais 

saturs (kroņa pīšana Dievam, Dieva dēlam) vedina domāt, ka dziesmām par lakstīgalas suņu 

                                                 
174 Karulis K. – Op. cit. – 1040. lpp. 
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saukšanu ir vēl kāds semantiskais plāns. To apliecina cits piemērs, kur Māra un lakstīgala 

nostādītas blakus: 
Mīļa Māre ganus vada, 
Zelta rīkste rociņā; 
Lakstīgala suņus sauca, 
Kalniņā stāvēdama.  
LD 29 178 

Uz lakstīgalas tēlu māšu pētījuma kontekstā monogrāfijā „Mītiskais folklorā, 

literatūrā, mākslā” uzmanību vērsusi J. Kursīte, izvirzot būtisku hipotēzi par lakstīgalu kā 

Meža māti. J. Kursīte pie šāda pieņēmuma nonākusi, salīdzinot minēto dziesmu LD 29 178 un 

kādu vasaras saulgriežu dziesmu: 
Jāņu nakti, bāleliņi, 
Nejājiet pieguļā: 
Meža māte suņus sauca, 
Rīdīs jūsu kumeliņus.  
LD 32 508 

„Mēģinot rast minējumu, pirmais, kas vedina uz kopsakarību meklēšanu, ir divas 

analoģiskas formulas: „Lakstīgala suņus sauca,/Kalniņā stāvēdama”; „Meža māte putnus 

sauca,/Kalniņā stāvēdama.” Otrkārt, lakstīgala saistīta ne tikai ar kalnu, bet arī ar ozolu, tāpat 

kā Meža māte. Treškārt, lakstīgala, tāpat kā Meža māte, parādās kopā ar putniem, kā putnu 

saimniece (LD 30 069; 30 070.1). Ceturtkārt, kādā no dziesmām dots mājiens par to, kas ir šī 

lakstīgala: „..Lakstīgala suņus sauca/ Augsta kalna galiņā./ Tā nebija lakstīgala,/ Tā bij Rīgas 

[?saules] jumpraviņ' [..]” – LD 30 069.2. Tādējādi iespējams hipotētiski šo mīklaino suņu 

saukšanu saistīt ar sieviešu dievībām un gariem (Meža māte, Saules meita). Suņu pavadībā 

redzamas diezgan daudzas indoeiropiešu sieviešu dievības. Suns ir neatņemams pavadonis 

medību dievietēm kā, piemēram, grieķu Artemīdai, romiešu Diānai.” 175 
Šeit jāakcentē īpatnība: folkloras tekstiem ir raksturīgi, ka vienam dzīvniekam var būt 

vairākas simboliskās nozīmes, turklāt – kā arī šajos piemēros par lakstīgalu kā Māru un 

lakstīgalu kā Meža māti – tie var atrasties pat blakus, tādējādi nepasargājot pētnieku no 

pārsteidzīgām hipotēzēm. Tuvināties precīzākam atzinumam var, tikai sastatot vairākas 

dziesmas ar to pašu vārdformulu (kā to varēja redzēt no piemēriem arī iepriekšējā 

apakšnodaļā). Tāpat šo tekstu interpretācijā jāņem vērā arī to variabilitāte un vecāko slāņu 

aizstāšana ar jaunākajiem.  

Runājot par Māru, jāakcentē vēl vairāki būtiski tās zoomorfie varianti, kas vairāk gan, 

šķiet, ir saistīti ar auglības garu Māršavu (sauktu arī par Māršaliņu, govju Māru, atsevišķās 

dziesmās arī govju Laimu). Kā Māršavas veidols minēta vista: 

 

                                                 
175 Kursīte J. Mītiskais folklorā, literatūrā, mākslā. – Rīga: Zinātne, 1999, 58.-59. lpp. 
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Balta vista plātījās                                      Mella vista purināja 
Manā govju dārziņā;                                             Manā govu dārziņā; 
Tā nebija balta vista,                                           Sev purina pillu pērkli, 
Tā bij govju Māršaliņa.                 Man telīšu pillu dārzu.  
LD 32446.2     LD32447 

Vista saistībai ar Māršavu, šķiet, pamatā ir auglības un ražības veicināšana, kas ir 

Māršavas pamatfunkcija.  

Izplatīts ir arī Māršavas kā melnas čūskas un melnas vaboles zoomorfs veidols, arī 

iemiesojot Māršavas tēlā šiem htoniskajiem dzīvniekiem raksturīgo auglības funkciju: 
Melna odze ietecēja                                          Ai tu govu Māršaviņa, 
Manā govu laidarā;                                         Kur gulēji Jāņu nakti? 
Tā nebija melna odze,                                      Stallītī, pasliegsnē, 
Tā bij govju Māršaviņa.                  Kā melnā vabolīte.  
LD 32446     LD 32449.1 

 Te jāatzīmē, ka tās dziesmas, kas runā par govju Māršaviņu, bieži tiek veidotas, 

izmantojot noliedzošo vārdformulu ‘tā nebija’, tādējādi it kā akcentējot šo neticamo saistību.  

 Uzmanību piesaista arī tas, ka lielākā daļa no tekstiem, kuros minēts Māršavas vārds 

(ne tikai dzīvnieku sakarā, bet vispārīgi – tādu tekstu „Latvju dainās” ir ap 50), ir saistīti ar 

vienu reģionu – dominē bijušo Jēkabpils un Madonas rajonu teritorijas (turklāt attiecībā uz 

Māršavas zoomorfā veidolu tas parādās īpaši izteikti, sk., piemēram: LD 32446.2 nāk no 

Dignājas; LD 32446 – Taurkalnes, LD 32447 – Biržiem, LD 32449.1. – Saukas, 32449.3 – 

Madlienas, 32449.6 – Seces u.c.), tādējādi iezīmējot auglības garu Māršavu kā melno odzi, 

vaboli un vistu vairāk kā konkrētam reģionam raksturīgu pazīmi.  

 Aplūkotajās dziesmās par Māru un Māršavu vērojama vēl kāda uzskatāma īpatnība:  

Māra kā cielava, lakstīgala saistīta ar aktīvu darbību, iesaistīšanos lopu kopšanā, savukārt 

Māršavai kā vistai, melnai odzei, melnai vabolei aplūkotajās dziesmās aktīva darbība nav 

raksturīga. Uz šo īpatnību norāda arī E. Kokare, atzīmējot, ka Māršava tautasdziesmās rādīta 

kā vispārīgas svētības (labklājības) nesēja, govju audzētāja, auglības veicinātāja. „Šo 

momentu netieši akcentē Māršavas saistījums ar htonisko dzīvnieku – vaboles un melnas 

čūskas – īstenībā – zalkša tēliem, kas daudzu pasaules tautu mitoloģijā saistās ar priekšstatiem 

par mājas, sētas, arī zemes dievībām. (..) Atkārtoti dažādos avotos sastopam ziņas par 

zalkšiem un krupjiem, kas saukti par piena vai lopu māti un dzirdīti ar pienu.”176  

 Par zalkšu un arī krupju godināšanu (turēšanu mājās īpaši ierīkotās vietās, barošanu 

ar pienu) ir daudz liecību latviešu folklorā, bet vēl vairāk vēstures hronikās un ceļojumu 

aprakstos, un tas jau attiecas uz plašāku teritoriju. Tā Kurzemes hercoga uzticības vīrs 

S.Hennings 1589. gadā par kurzemnieku ticējumiem raksta: „(..) Jo agrāk šī nevācu tauta, kā arī vēl 

tagad pa daļai slepus, pa daļai paslepus (..) gandrīz vai visu radību, čūskas un ļaunus rupučus skaitījuši par 

                                                 
176 Kokare E. Mitoloģiskie tēli latviešu folkloras poētiskajā atveidē. // Latviešu folklora: tradicionālais un mainīgais. – Rīga: 
Zinātne, 1992, 67. lpp. 
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saviem dieviem, kas (t.i. rupuči), kā es pats pa daļai esmu redzējis, bija ļoti resni un uzpūtušiem, un, kad nu tos 

sviežot pārsita pušu, no viņu miesas iztecēja liels daudzums piena. Par to vecajai burvei (Breckin) bija liels 

uztraukums un īgnums, un viņa kliedza: „Man pene Math, Man pene Math! – Ach mein Milch Mutter, mein 

Milch Mutter!”.”177 Šis apraksts iekļauts arī P. Šmita sakārtotajā ticējumu krājumā (sk. LTT 

33642), kur krupis – piena māte178.  

 Kas attiecas uz kādas būtnes barošanu ar pienu, jānorāda vēl uz atsevišķām 

tautasdziesmām kā, piemēram: 
Truma, truma tew, Mōreņa(NN), 
Na pīneņa bļūdeņā, 
Kam tu munu gūvi kovi 
Staiga pūra maļenī.  
LD 29259 

 Dziesmā parādās Māras, kas šajos tekstos, iespējams, tika iedomāta kā zalktis vai 

krupis, htoniskā daba – tā gan sargā, gan var arī nenosargāt un pat kaitēt. Tādas – pretrunīgas 

– ir arī galvenās šo dievību/garu funkcijas, kas saistītas gan ar ražības/auglības vairošanu, 

cilvēka, mājlopu dzīvības spēku sekmēšanu, gan arī ar skaušanu, nīšanu, uzsūtot cilvēkam un 

tā lopiem dažādas likstas, pat nāvi179. (Sk., piem., ticējumus par zalkšiem – „Zalkši naktī izzīž 

govis tam saimniekam, kas tos neieredz, bet pienu aiznes tam saimniekam, kas zalkšus ieredz.” (LTT 33645); 

„Ja zalkti nosit, tad sitējs nosit pats savu laimi” (LTT 33659).) 

Dažādi mājas gari, kas latviešu folklorā – teikās un ticējumos – atspoguļoti bagātīgi 

(un visbiežāk tie raksturoti kā zalkši, krupji, vaboles, arī kā putni, piemēram, Lauma kā 

žagata vai aktīvais mājas labuma vairotājs Pūķis kā gailis u.c.), savukārt tautasdziesmās 

atspoguļoti ļoti maz, ir jau atsevišķa pētījuma tēma180. No mājas gariem izceļams  

Mājas kungs181 – šķiet, viens no būtiskākajiem senā latvieša gariem (saukts arī par Mājas  

garu, Mājas kungu, Mājas dievu, Mājas vecākiem vai vēl kādos konkrētajam reģionam 
                                                 
177 Spekke A. Latvieši un Livonija 16.gs. – Rīga: Zinātne, 1995, 229. lpp. 
178 Krupis (arī purva bruņurupucis) pat vēl 19.gs. pirmajā pusē Kurzemē ticis īpaši godāts kā piena mātes zoomorfiskā zīme. 
No Kurzemes nāk arī daudzi ticējumi, saistīti gan ar krupja ēdināšanu, gan ar dažādiem tabu saistībā ar krupjiem. Sk., piem., 
„Kad rupuci nositot, tad govīm notrūkstot piens” (LTT 13282); „Krupim piektdienas vakarā jādod biezputra un jāsauc: 
"Sanākat, sanākat vislielie un beidzot vismazākie." (LTT 13280). Vēl kāds interesants fakts: 2003.-2007. gada LU 
tradicionālās kultūras ekspedīcijas uz kursenieku apdzīvotajām vietām Kuršu kāpu Lietuvas daļā (to vadītāja J. Kursīte) 
atklāja, ka Nidas, Jodkrantes un Pervalkas kapsētās pa daļai saglabājušies, pa daļai atjaunotas vecās, īpatnējās kursenieku 
kapu zīmes, kas veidotas krupja vai bruņurupuča formā. Pēc seniem zīmējumiem spriežot, tādas vai līdzīgas, šķiet, 17.-18. gs. 
bijušas vēl arī Kurzemē. Par šīm ekspedīcijām sk. Kursīte J. LU ekspedīcijas uz Kuršu kāpām un citām rietumbaltu 
apdzīvotām vietām (2003.-2006.). // Kursenieki mainīgajā pasaulē. – Rīga: LU Akadēmiskais apgāds, 2007, 63.-79. lpp; sk. 
arī Kursīte J. Sfumato nesfumato. Ekspedīciju ceļi un neceļi. – Rīga: Madris, 2008, 71.-84. lpp.  
179 Kursīte J. Latviešu folklora mītu spogulī. – Op. cit. – 318. lpp.  
180 Par mājas gariem jau rakstījusi J. Kursīte – sk. Kursīte J. Ražību, auglību, labklājību veicinošie gari.// Latviešu folklora 
mītu spogulī. – Op.cit. – 320.-348. lpp., arī A. Johansons – sk. Johansons A. Das Heimchen und der lettische Hausgeist. – 
Copenhagen: Munksgaard, 1961; Johansons A. Der Schirmherr des Hofes im Volksglauben der Letten: Studien über Orts-, 
Hof- und Hausgeister. // Stockholm Studies in Comparative Religion, vol. 5. – Stockholm: Almquvist & Wiksell, 1964; 
Johansons A. Der Wassergeist und der Sumpfgeist: Untersuchungen volkstümlicher Glaubensvorstellungen bei den Völkern 
des ostbaltischen Raumes und bei den Ostslaven. // Stockholm Studies in Comparative Religion, vol. 8. – Stockholm, 1968. 
181 Latviešu ieražu aprakstos un ticējumos plaši atspoguļots priekšstats, ka katrā mājā dzīvo Mājas dievs, kura uzdevums ir 
sargāt savas mājas iedzīvotājus.: „Mājas kungiem jāsargā dārzi un veselība pie cilvēkiem un lopiem. (..) (LTT 19336); 
„Ticība Mājas kungiem jeb Mājas vecākiem ir vēl tik stipra, ka pat tādi cilvēki, kas tiem vairs netic, baidās aizskart viņu 
svētās vietas.” (LTT 19333); „Mājas kunga cienīšana ir uzglabājusies līdz mūsu dienām un 1836. gadā mācītāja Karlbloma 
izpostītās svētnīcas, kur nauda, vilna, maize, piens un gaiļi ziedoti, gan nebūs palikušas pēdējās.” (LTT 19322).  
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specifiskos vārdos). Pie šāda secinājuma jānonāk, analizējot latviešu tautasdziesmas, kas 

atspoguļo cilvēka mūža pārejas rituālus – īpaši kāzas, un aprakstus par tiem. Lai gan tiešā 

veidā Mājas kungs tautasdziesmas tekstos neparādās182, tā nemanāmā, bet dominējošā 

klātbūtne ir jūtama – par to sk. promocijas darba 3.3. nodaļā.  

  Dzīvnieku un htonisko būtņu kontekstā būtiskas ir arī folklorā atainoto dzīvnieku 

demonoloģiskās iezīmes un to saistība ar velnu un raganu. Visvairāk šī saistība izpaužas 

ārējēs pazīmēs, piemēram, Velna raksturojumā, kam esot „kuprains deguns, līki nagi, govs aste” 

(LTT 32408); „kazas kājas, cilvēka ģīmis, bet ar ragiem galvā” (LTT 32412); „Velns jeb smuts ir melns vīrs ar 

govs kājām un ar gariem nagiem pie rokām. Pērkona laikā viņš pārvēršas par melnu kaķi un slēpjas pie cilvēka. 

Akās viņš dažreiz pārvēršas par zivi (LTT 32411); Velns esot melns kā katls, tam esot ragi kā āžam, acis kā 

uguns, liels līks deguns kā vanagam, ar plašām nāsīm, rīkle kā prauls, liela gara aste, viena lāča un otra gaiļa 

kāja (LTT 32407) u.c. Vai arī raganas iemiesošanās spējās „Viņas pārvēršoties arī par žagatām, 

kukaiņiem, mušām un bitēm” (LTT 25287); „par kaķiem un žagatām un uz āža pa gaisu jājot” (LTT 25298)”; 

„par visu visādiem kustoņiem, pat par mušu un krupi. Par krupi tā ierodoties allaž citu saimnieču kūtī un izzīžot 

govīm pienu” (LTT 25308). Atšķirībā no ticējumiem, pasakām un teikām, tautasdziesmās velns 

saistībā ar dzīvniekiem raksturots maz, galvenokārt saskatot kāda dzīvnieka ārējās līdzības ar 

velnu, piemēram:  
Pūcīte pūcīte,/Tev smuki bērniņi! 
- Kā pate māte,/Kā pate māte! 
- Resnām galvām,/Platām acīm! 
- Tēvā, vellā,/Tēvā, vellā!  
LD 30618 

 Pūce ir nakts putns, iespējams, tāpēc tā varētu būt saistīta ar velnu. Pūce kā ļauns 

putns visuzskatāmāk parādās latviešu ticējumos, kur pūce ir nelaimes (sk., piem., LTT 25089) 

un nāves (sk., piem., LTT 25090) putns183. Taču šī citētā dziesma pēc formas un satura vairāk 

atgādina bērniem domātu dziesmu vai arī varētu būt kalpojusi kā apdziedāšanās dziesma.  

                                                 
182 Kā norādījusi R. Drīzule, Mājas vai Pavarda dievs ir ļoti sena dievība, ko baltu un slāvu tautas varbūt pārmantojušas jau 
no indoeiropiešu pirmtautas. Šīs dievības iztrūkums tautasdziesmās, liekas, ir izskaidrojams ar bailēm, jo kristīgie garīdznieki 
upurēšanu Mājas dievam sevišķi nikni vajājuši. – Sk. Drīzule R. Dieva un Velna mitoloģiskie personificējumi latviešu 
folklorā. // Pasaules skatījuma poētiskā atveide folklorā. – Rīga: Zinātne, 1988, 80. lpp. Savukārt A. Johansons atzīmē: 
„Mājas kungs liekas mākslīgi radīts, līdzīgi kā vairāki tā sinonīmi – Mājas dievs, Mājas gars, Mājas vecākais, Zemes dievs 
jeb dieviņš, kas sastopami gan literārās, gan folkloristikas liecībās. Tautas dziesmās šos vārdus nepazīst, un tie neatbilst 
principiem, pēc kuriem latvieši parasti darinājuši savu dievību nosaukumus. Tomēr tas neliek apšaubīt attiecīgo tradīciju 
īstumu. (..) Ērtības labad summāro „mājas kunga” terminu lieto arī visu somugru un slāvu tautu reliģisko priekšstatu pētnieki. 
(..) Vispār viņu iedomājās kā cilvēkiem labvēlīgu, taču viegli un pat neviļus aizkaitināmu garu. Tas lielā mērā izskaidro, 
kāpēc viņu labprāt nesauca īpašā vārdā, lai nepārkāptu te implicēto valodas tabu.” – Johansons A. Latvijas kultūras vēsture. 
1710-1800. – Stokholma: Daugava, 1975, 347.-348. lpp. 
183 Pūces tēla simbolika latviešu folklorā nav viennozīmīgi skaidrojama. Par to liecina arī  materiālās kultūras zīmes,  t.s. 
pūces saktas – bronzas rotaslietas ar sudraba platējumu, kas pēc ārējā izskata atgādina pūci. Šādas rotaslietas, kā liecina 
arheoloģiskie pētījumi, atrastas seno kuršu un latgaļu teritorijās un ir datējamas ar 7.-9.gs. Pūces saktas nēsātāji bijuši turīgi 
vīrieši, un tās izmantotas gan kā rotaslietas, gan kā virsējā apģērba aizdare. „Nav izslēgta varbūtība, ka pūces saktā labi 
uztveramais pūces attēls senajiem kuršiem un latgaļiem bija ar līdzīgu simbolisku nozīmi kā antīkajā pasaulē un viduslaikos,” 
norāda līdz šim plašākā pētījuma par pūces saktu Latvijā autors arheologs V. Urtāns. – sk. Urtāns V. Pūces sakta. // 
Arheoloģija un etnogrāfija.  Rakstu krājums. 3. laidiens. Rīga: Latvijas PSR Zinātņu akadēmijas izdevniecība, 1961, 39.-
59.lpp. 
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 Salīdzinoši vairāk tautasdziesmās runāts par raganu kopsakarā ar dzīvniekiem. 

Galvenokārt tās ir Jāņu dziesmas, kur ragana parādās kā kaitniece lopiem: 
Ai, meitas, meitas,                                 Lec, Jānīti, kur lekdams, 
Glabājat govis!                                     Lec lopiņu laidārzā,  
Ragana krūmos,                                   Min rupučus, min raganas, 
Slaucene rokā.                       Tīri manu laidārziņu.  
LD 32467     LD 32483 

 Otrajā citētajā dziesmā dots raganas zoomorfais veidols – dziesmā blakus nostādīts 

gan apzīmējums, gan apzīmētais – ragana kā krupis, rupucis, kas sasaucas ar ticējumos 

atainoto priekšstatu par raganām, kas krupja veidolā Jāņu naktī nāk zīst govīm pienu.  

 Ticējumos, teikās un pasakās raganas, tāpat kā velna un citu htonisko būtņu 

zoomorfais izskats un saistība ar dzīvniekiem parādās daudz uzskatāmāk un vairāk nekā 

tautasdziesmās, taču nodaļā šajos žanros dots ieskats tikai tik daudz, cik tas, autoresprāt, 

varētu palīdzēt atklāt tautasdziesmās atainotos priekšstatus par dzīvniekiem kā htonisko 

dievību zīmēm un radītu vispārīgu priekšstatu par tiem folklorā kopumā.  

 

 Nodaļā analizētais folkloras materiāls uzskatāmi parāda, ka tautasdziesmās dzīvnieki 

ir uzlūkoti gan kā mediatori starp dievību un cilvēku pasauli (bite, cīrulis), gan kā celestiālo 

dievību zoomorfais veidols (Saules meita kā cielava, irbe, līdaka, rauda, cauna, vāvere; Dieva 

dēls kā vanags, strazds, gailis, asaris, ūdrs, bebrs), savu zoomorfisko atveidi gūstot tieši 

debesu dievību kāzu sižetā, gan kā htonisko dievību zoomorfā forma (Laima kā vista, 

dzeguze; Māra kā cielava, lakstīgala; Meža māte kā lakstīgala), gan kā dažādi auglības gari 

(Māršava kā vista, čūska, vabole; mājas gari kā zalkši, krupji, vaboles u.c.) un arī kā debesu 

parādību personifikācijas.  

Tautasdziesmas, kurās atainota dzīvnieku un dievību saistība, veido aptuveni vienu 

piektdaļu no visām dzīvnieku tematikas dziesmām, turklāt šo saistību dažkārt var konstatēt 

tikai salīdzinājumā ar citiem tekstiem, jo tie ietver senus mītiskus slāņus, kas bieži vien 

atvedināmi uz indoeiropiešu kultūrai piederīgiem mitoloģiskiem priekšstatiem.  

Dzīvnieku kā zoomorfu dievību zīmju raksturojumā latviešu tautasdziesmās iezīmējās 

vairākas būtiskas likumsakarības. Pirmkārt, ar dievību pasauli saistīti galvenokārt tie 

dzīvnieki, kas trīsdaļīgajā pasaules dalījumā saistīti ar augšējo, debesu vai apakšējo, htonisko 

pasauli, proti, putni, kukaiņi, zivis, abinieki, rāpuļi un zīdītāji, kuri ir cieši saistīti ar pazemi, 

ūdeņiem vai kuriem piemīt spēja pārvietoties pa pasaules koku. Otrkārt, analizētajos tekstos 

minētie dzīvnieki ir cilvēciskoti, jo senais cilvēks nenošķīra sevi no apkārtējās vides, kurā 

dzīvoja. Tieši tāpēc arī dievi (tostarp dievi dzīvnieka veidolā) tika antropomorfizēti, padarīti 

par sev tuviem un saprotamiem. Treškārt, atsevišķu motīvu analīzē (piem., par auglības gara 
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Māršavas vai Ūsiņa zooloģisko veidolu) tika gūts pierādījums, ka dzīvnieka saiknei ar dievību 

var būt arī reģionāls raksturs. 

Savukārt mūsdienās dzīvnieki vairs netiek asociēti ar konkrētām dievībām vai gariem, 

bet gan vispārīgāk – ar viņsauli, pārdabiskajiem spēkiem un mediatora funkciju, par ko vairāk 

tiks runāts promocijas darba 3.4. un 4.3. nodaļās. Lai gan atsevišķās aptaujas anketu par 

dzīvniekiem atbildēs izskan arī netipiskāki mūsdienu viedokļi: 
„Mans kaķis reiz istabas vidū ne no kā sāka šņākt un aizskrēja paslēpties zem gultas. Pati sabaidījos, nevarēju 
saprast, kas kaķim noticis, interesējos domubiedros (draugiem.lv domubiedru grupa „Dzīvnieki” – J. S.), tur 
izskanēja doma, ka varbūt kaķis ieraudzījis garu… Diezgan baisi, bet varbūt tiešām ieraudzīja!” (Sieviete, 19 
gadi, Saldus, A-Dz. Nr. 67) 

Te, pirmām kārtām – neparastajam dzīvnieka uzvedībā tiek pievērsta īpaša uzmanība, 

meklējot pēc izskaidrojuma. Otrs moments – iegūtais izskaidrojums jaunajai sievietei ir licies 

satraucošs, bet ne nepieņemams un noliedzošs. 

Vai vēl kāds zīmīgs mūsdienu piemērs: 
„(..) Pēc dažiem gadiem uzzināju, ka šie raibie kaķi (melns, ruds, smilšu un balts mazliet) ir tikai kaķenītes, 
runči tādi nemēdzot būt. Un arī to, ka šādas krāsas kaķi ir – ģimenes svētības sargātāji. (izcēlums anketas 
autores – J. S.) Viņa tiešām tāda arī bija, sagaidīja mājās pārnākam un gulēja blakus, ja kāds saslima. Izteikti 
mīlēja manu dēlu un vīru.” (Sieviete, 40 gadi, Rīga, A-Dz. 70) 

Nodaļā analizētie tautasdziesmu teksti ļauj secināt, ka tas, kas ļāva šo tekstu 

sacerētājiem un klausītājiem saistīt dzīvniekus ar dievībām, gariem, bija ticība augstākiem 

spēkiem un to cilvēkus aizsargājošajām funkcijām. Mūsdienās latviešu folklorā atspoguļotā 

saikne dzīvnieki-cilvēki-dievības ir transformējusies visvairāk. Taču, apkopojot mūsdienu 

folkloras materiālus, īpaši aptaujas anketas par dzīvniekiem, radās pārliecība, ka dzīvniekiem, 

proti, mājdzīvniekiem mūsdienās daļēji tiek piešķirta tā loma un funkcijas, ko agrāk pildīja 

dažādie mājas gari – sargāt un nest svētību mājai, kam apliecinājums arī citētais piemērs. 

Priekšstati par dzīvniekiem kā dievību, garu zoomorfām formām mūsdienās ir pazuduši, bet 

diezgan uzskatāmi iezīmējas nepieciešamība just saikni ar mājdzīvniekiem, uztvert tos kā 

mājas pavarda sargātājus vai mājas piederumu. Par citām mājdzīvnieku funkcijām mūsdienās 

– sk. 4.3. nodaļā. 
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3. Dzīvnieku polifunkcionalitāte cilvēka mūža pārejas situācijās 
 

Dzīvnieki latviešu folklorā var tikt uzlūkoti kā dievību zīmes, taču vēl vairāk ir tekstu, 

kur par dzīvniekiem runāts kā par cilvēku simboliem. Lielākā daļa šo tekstu saistīta ar 

noteiktiem pārejas rituāliem no viena sociālā statusa citā, augstākā, jeb citiem vārdiem – 

iniciāciju184 (lat. initiatio ‘iesvētīšana’).  

M. Eliade iniciācijas rituālus iedala trijās grupās: 1) vecuma grupas iniciācijas, kas 

attiecas uz visiem cilts locekļiem, sasniedzot noteiktu vecumu; 2) iniciācijas rituāli, kas atļauj 

iekļūt kādā slepenā, slēgtā sabiedrībā vai grupā; 3) individuālā iniciācija, kas attiecas uz 

valdnieka, šamaņa, priestera iesvētīšanu.185 

Būtībā jebkurš iniciācijas rituāls sastāv no trim posmiem. Pirmais ir neofita 

(iesvētāmā) iziešana ārpus savas apmetnes teritorijas (pasakās – viņa padzīšana, aizbēgšana, 

pamešana mežā, nolaupīšana, došanās pasaulē laimi meklēt u.tml.). Otrais posms ir 

robežposms starp diviem sociāliem statusiem. Tas ilgst no dažām dienām līdz dažiem gadiem. 

Trešais iniciācijas posms, ja pārbaudījumi ir izturēti, ir iesvētītā līksma un svinīga atgriešanās 

apmetnē un iekļaušanās tās sociālajā struktūrā, taču jau citā – augstākā statusā.186  

Tātad runa ir par trim būtiskām pakāpēm, kas jāpārvar neofitam: nošķiršanu, pāreju un 

iesaistīšanos, kas katrā pārejas rituālā ir ieguvusi savu izpausmi un specifiku. 

 Latviešu tautasdziesmu materiālā par iniciācijas rituālu tradīcijas pēdām (taču ne par 

šo rituālu pilnīgu atspoguļojumu) var runāt cilvēka mūža pāreju situāciju (radību un krustību, 

pubertātes iniciācijas, kāzu, bēru) kontekstā, kur to dalībnieki netiek saukti īstajos vārdos, bet 

to apzīmēšanai ļoti bieži izmantoti dažādi dabas sugu, sevišķi dzīvnieku nosaukumi, un par 

cilvēka dzīves norisēm runāts dzīvnieku kodā.   

Taču cilvēku vēlme izteikt savu priekšstatu par pasauli dzīvnieku kodā un ticība 

cilvēka – dzīvnieka īpašajai saiknei nav mazinājusies arī mūsdienās, dabiski iekļaujoties 

mūsdienu cilvēka ikdienā.  

Kāpēc, kādi dzīvnieki visbiežāk figurē cilvēka mūža pārejas situācijās, ko ataino 

latviešu tautasdziesmu teksti, kādas funkcijas tie veic un vai šie folkloras priekšstati kādā 

veidā izpaužas vai var tikt saistīti ar mūsdienām, tiks runāts šajā promocijas darba nodaļā, kas 

raksturo dzīvnieku tēlu polifunkcionalitāti cilvēka mūža pārejās.  

                                                 
184 Zinātniskajā literatūrā vērojams, ka termini ‘pārejas rituāls’ un ‘iniciācija’ ir grūti nošķirami, tāpēc tos ierasts lietot kā 
sinonīmiskus jēdzienus (izņēmums – A. van Geneps, kurš tos nošķir). Kā sinonīmiski jēdzieni tie tiks lietoti arī turpmāk 
tekstā. 
185 Eliade M. Rites and Symbols of Initiation: The Mysteries of Birth and Rebirth. – New York: Harper & Row, 1965, p. 2.-3. 
186 Mitoloģijas enciklopēdija. – Op. cit. – 1. sēj., 50. lpp. 



 60 

Atklāt un raksturot visu tautasdziesmās aprakstīto radību, krustību, pubertātes, kāzu 

vai bēru iniciācijas norisi nav šīs nodaļas mērķis, bet tikai iezīmēt tos motīvus, kuros varētu 

būt runa par dzīvniekiem mītiski maģiskajā aspektā vai kuru raksturojums ir būtisks tālākiem 

secinājumiem.   

  

3. 1. Dzīvnieku funkcijas un semantika ar mūža sākuma posmu saistītās 

tautasdziesmās un mūsdienu folkloras tekstos 

K. Barona sakārtoto „Latvju dainu” 1. sējumā, kurā ievietotas radību, krustību un 

bērnu audzināšanas dziesmas, kā arī LZA „Latviešu tautasdziesmu” 6. sējumā „Bērnu 

dziesmas. Krustības” tekstu ar dzīvniekiem, salīdzinot ar citiem šo krājumu sējumiem, 

kvantitatīvi ir visvairāk. Taču tās nav tikai poētiskas dziesmiņas par dzīvniekiem bērna laika 

kavēklim un spēles priekam (lai gan arī šādu tekstu nav maz). Kādi ir šie teksti, ko tajos 

varam (un vai visu varam) izlasīt šodien, par to tiks runāts šajā apakšnodaļā, aplūkojot 

būtiskākos radību un krustību motīvus, kuros figurē dzīvnieki mītiski maģiskajā aspektā. Šajā 

apakšnodaļā iekļauti un tiks apskatīti arī zīmīgākākie t.s. bērnu kopšanas, audzināšanas un 

mācīšanas dziesmu motīvi, jo šīs dziesmas kopā ar radību un krustību dziesmām veido 

vienotu tautas priekšstatu kompleksu par bērnu dzimšanu, iekļaušanu dzimtā (krustībām) un 

audzināšanu.  

Vēlreiz jāuzsver – arī šīs apakšnodaļas uzdevumums nav atklāt tautasdziesmās rādīto 

radību un krustību norisi, bet tā tiks atklāta tikai tik daudz, cik tas nepieciešams, lai izprastu ar 

dzīvniekiem saistītos radību un krustību motīvus. 

 

3.1.1. Dzīvnieki kā jaundzimušā apzīmējumi un vēstneši radību tautasdziesmās 

Lai gan ir ierasts runāt par krustībām kā būtisku pārejas rituālu, ar ko jaundzimušais 

tiek nosaukts vārdā, respektīvi, individualizēts un iekļauts dzimtā, jāsecina, ka arī dzemdībām 

ir pārejas rituālu struktūra, proti, to norisē saskatāmi visu trīs iniciācijas posmu tradīcijas: 

nošķiršana, pāreja un iesaistīšanās. Zinātniskajā literatūrā tiek runāts par dzemdībām kā 

divkāršu pārejas rituālu, jo pāreju citā statusā pārdzīvo gan māte, gan bērns. 

Latviešu folklorā par dzemdībām runāts kā par tabuizētu procesu: 
Māte mani izsvieda caur pirtes logu; 
Vējš mani šūpoja, balodis loloja.  
LD 2164 

Tā sekmīgai realizācijai veicamas dažādas maģiska rakstura darbības („Ja mātes grib 

vieglāki dzemdēt, tad tām esot jāiet uz to vietu, kur kādreiz ķēves dzemdējuša, un trīs reizes jāpavārtās.” (LTT 
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6571); „Dzemdētājai attaisīja visas pogas, atpina matus, atslēdza arī skapi vaļā, lai dzemdēšana būtu viegla.” 

(LTT 6573); „Dzemdētājai jāapvelk vīra krekls, tad esot vieglāka dzemdēšana” (LTT 6575). ) 

Parasti dzemdības notiek pirtī – izolētā un noslēgtā vidē. „Pie dzemdēšanas sieva meklējusi 

kādu atsevišķu vietu: pirtī, tukšā rijā, lopu kūtī jeb kambarī, kur ļaudis daudz nestaigā” (LTT 6598), tas darīts 

arī tāpēc, ka „Pirtī dzīvojot Laima un kūtī veselības dievs” (LTT 6600) . 

Latviešu folklorā dzemdību process tieši atklāts maz, vairāk par bērna piedzimšanu 

runāts simbolu valodā. 
Es redzēju vecu māti                                         
Pa upmali zvejojot; 
Sazvejoja man' pādīti 
Ar sudraba dukurīti.  
LD 1151.1 

Ar radībām saistītu dziesmu, kurās figurē dzīvnieki, salīdzinoši nav daudz, taču šie 
teksti ir ļoti būtiski. Dzīvnieku un plašāk – dažādu dabas sugu – simboli visbiežāk ir tie, ar 
kuru palīdzību tautasdziesmās tiek atklāts tabuizētais dzemdību process, kur bērns netiek 
saukts vārdā, bet apzīmēts kā dzīvnieks.  

Visbiežāk bērna dzimšana saistīta ar ūdeni, kas ir viens no pazīstamākajiem 
antropogoniskajiem priekšstatiem. Bērnu (parasti veca māte vai – dažos tekstos – Māra) ar 
sudraba dukuri, tīklu vai ķeseli izzvejo no ūdens vai atrod ūdens malā187. Atsevišķās dainās 
jaundzimušais netiek saukts par bērnu, bet apzīmēts zivju kodā – kā rauda (runājot par 
meiteni) vai asaris (runājot par puiku), tāpat arī kā sapals, ķīsis, līdaciņa: 

Upīte tecēja pirts pakaļā. 
Tur ķēru raudiņas, tur asarīšus! 
Asarus ķerdams, noķēru raudiņu.  
LD 1152 

Zivs simbolu mūsdienās vairāk saista ar kristietību, taču pirmskristietības posmā un arī 
pēc tam zivs simbolu daudzās kultūrās asociēja ar Lielo pirmmāti un vulvu, ar tai piederīgu188.  

Zivs saistība ar auglību parādās arī motīvā par zivs apēšanu un caur to palikšanu 
stāvoklī, kas figurē daudzu tautu folklorā, īpaši pasakās (tostarp latviešu – piem., pazīstamajā 
pasakā par ķēves dēlu Kurbadu189).  

Iespējams, šo abu uzskatu tradīcijas ietvertas šajās zivju simbolikas izmantojumā 
radību dainās un arī bērna izcelšanās priekšstatā saistībā ar ūdeni vispārīgi. 

Fiksējams arī tas, ka par bērna izcelšanos no ūdens galvenokārt ir runāts dainās, kas 
pierakstītas Kuldīgas, Talsu un Aizputes apriņķī, tikai vienā variantā ir minēts Jaunjelgavas, 
bet vienā Cēsu apriņķis. Protams, tas neizslēdz, ka citos novados, piemēram, arī Latgalē šādas 
dziesmas ir bijušas, bet vienkārši nav pierakstītas. Tomēr arī šim ģeogrāfiskajam faktoram – 
jūras tuvumam – varētu būt sava nozīme šo dainu semantikas skaidrojumā.  

                                                 
187 Par šo motīvu un tīkla semantiskajām nozīmēm sk. arī J. Kursītes pētījumiem par zivju simboliku latviešu folklorā. // 
Latviešu folklora mītu spogulī. – Rīga: Zinātne, 1996, 352.-353. lpp. 
188 Sk. Schenda R. Das ABC der Tiere. Märchen, Mythen und Geschichten. – München, 1995, S. 82.-90.; sk. arī Gimbutas M. 
The Language of the Goddness. – London: Thames & Hudson, 2001, p. 81.-87.  
189 Sk. P. Šmita Latviešu pasakas un teikas, 2. daļu Brīnuma pasakas – http://valoda.ailab.lv/folklora/pasakas/02/02016.htm 
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Vēl viens izplatīts antropogoniskais priekšstats – par bērna izcelšanos saistībā ar  

zemi – atklājas dainās, kas vēstī par jaundzimušā atrašanu mēslienā, skaidienē, malcienā, kur 

mazulis apzīmēts kukaiņa kodā: kā kukainītis, vabolīte (arī vaguliņš, vambulīte, bambālīte), 

circenītis: 
Es atradu vabolīti                    Es redzēju kukainīti              Es atradu skaidainē 
Mēslienā rotājot;                     Malcienā rāpojam.               Mazu, mazu circentiņu; 
Satinos nēzdaugā,                   Satīsam vīkstolā,                    Es ietinu palagā, 
Ienesos istabā.                          Būs vakara kaveklīts.           Izaudzēju arājiņu. 
Ja būs mani Dievs vēlējis,               LD 1162.1                             LD 1159.1 
Te būs mani krusta pāde.   
LD 1160 

Minētajās dziesmās zīmīgas ir jaundzimušā atrašanas vietas semantiskās nozīmes. 

Skaidiene, malciena, mēsliena, citās dziesmā – smiltis, ir vietas, kas saistītas ar htonisko 

pasauli un šai gadījumā reprezentē auglības ideju. 

 Savukārt kukaiņu simbolikai radības dziesmās, iespējams, vairāk ir etimoloģisks 

skaidrojums. Vārda ‘kukainis’ pamatā ide. *keu- : *kū- ‘liekt, liekties’, no kā arī kukt ‘līkt, 

kļūt līkam, uzmest kūkumu’. Tā sākotnējā nozīme ‘sīks dzīvnieciņš, kas rāpo, kūņojas un 

aiztikts savelkas čokurā’.190 Tātad vistiešākā paralēle ar embriju un jaundzimušu mazuli. Šeit 

arī jāatzīmē – vārds ‘kukainis’ senāk apzīmējis tikai atsevišķas kukaiņu sugas, arī 18. gs. – 

tikai kaitīgos kukaiņus. Termins ‘kukainis’ mūsdienu izpratnē ieviests tikai 19. gs. vidū191.  

 Arī vārdu ‘vabole’ un ‘circenis’ etimoloģija dod norādi uz paralēlēm ar mazu bērnu un 

viņam raksturīgām izpausmēm. ‘Vabole’ pamatā ide. *uebh- ‘šurp turp kustēties, šaudīties, 

mudžēt. Tās pašas cilmes *vebzēt, no kā apv. vebzis ‘nerātns, niķīgs bērns’192. Savukārt vārda 

‘circenis’ pamatā ide. *ker-: *kr- skaņu atdarināšanai, no kā arī ķērkt. Tās pašas cilmes ir 

skaņu verbi cirkstēt, circināt, čirkstēt, čirkstināt, čirināt, cirpstēt, čirpstēt193. Tātad norāde uz 

jaundzimušā raudulīgo dabu, nemierīgumu, sākotnēji sakņupušo augumu un piederību vēl 

dabas pasaulei ielikta šajos tautasdziesmās dotajos maza bērna apzīmējumos kukaiņu kodā.  

Jaundzimušā apzīmēšanai dainās dzīvnieku kodā izmantots arī putnu kods, proti, 

dziesmas kodētā veidā runā par bērnu kā par cīruli (zēnu) vai irbi (meiteni), kuru noķer lauka 

vidū tekam vai pār slieksni lecot, par bērnu kā putna spalvu utt.: 
Atata, Dieviņi                                            Ak tad Dieviņu, 
Mana laba laime:                                    Tavu lielu laimi:          
Noķēru cīrulīti,                                        Noķēru irbīti 
Pa lauku tekam.                Pa slieksni lecot.  
LTdz 23 121.1     LTdz 23 121 

Vairākos latviešu fokloras pētnieku darbos norādīts uz šo tekstu iespējamo saistību ar 

totēmismu, uzsverot, ka latviešu folklorā izplatīts ir priekšstats par bērna/cilvēka rašanos no 
                                                 
190 Karulis K. Latviešu etimoloģijas vārdnīca. – Rīga: Avots, 2001, 435. lpp. 
191 Turpat.  
192 Turpat. – 1097. lpp.  
193 Turpat. – 179. lpp. 
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konkrēta totēma194.  „Dēli dzimst no ozola vai bērza, meitas – no liepas vai ievas. Dēlu noķer 

kā cīruli, meitu kā irbi laukā tekam.(..) Priekšstati par cilvēku dzimšanu cieši latviešu folklorā 

savijušies ar priekšstatu par dzīvnieku, koku, putnu u.tml. izcelšanos.”195 

Daudzas latviešu tautasdziesmas – ne tikai iepriekš minētās – dod norādes par 

iespējamajo totēmisko priekšstatu klātbūtni, tomēr pēc latviešu folkloras materiāla vien ir 

grūti konstatēt totēmisko saikņu ar dabas objektiem eksistenci, nepaliekot vairāk hipotētisku 

atzinumu līmenī. To atzīmē arī totēmisma problemātikas pētnieks G. Ozoliņš sava promocijas 

darba 1. nodaļā: ”Nepamatota ir vēlme aiz katra dzīvnieka, putna vai auga, kas tiek pieminēts 

kādas tautas poēzijā vai arī iegūst nozīmīgu lomu tās rituālajā dzīvē, saskatīt totēmus,”196 

tomēr pats autors pētījuma otrajā daļā – nodaļā ”Totēmi – radniecības simboli latviešu 

tautasdziesmās”, analizējot pašus dziesmu tekstus, diezgan brīvi lieto terminu ’totēms’ (īpaši 

runājot par precību un kāzu dziesmām – par to sk. nākamajā apakšnodaļā).  

Pētot tautasdziesmas, jāņem vērā, ka dabas un cilvēka pasaules analoģiju izmantojums 

cilvēka dzīves norišu atspoguļošanā ir raksturīgs tautasdziesmu paņēmiens. Uz to norāda arī 

tautasdziesmu metrikas un stilistikas pētnieks L. Bērziņš: ”Latviešu tautas dziesmās ir bezgala 

daudz gadījumu, kur norisas cilvēka dzīvē un dvēselē ir salīdzinātas ar parādībām un norisām 

dabā, jo tautas dziesmu laikmetā latvietis ir dabai tuvs un dabu labi pazīst. Bet metaforas 

gadījumā tas parādās vēl spilgtāki: ir tā, ka cilvēks citādi nemaz nevarētu runāt.”197 Būtiska 

nozīme šeit ir arī tabu priekšstatiem, ”runāšana līdzībās vajadzīga, lai neaizkaitinātu kādu 

augstāku vai vismaz no mums neatkarīgu un mūsu liktenī nozīmīgu būtni”198 , un arī šo tekstu 

šifrētajai valodai – lai tos sapratu tikai savējie (līdzīgi, kā tas ir arī kāzu tautasdziesmās.  

 Atgriežoties pie bērnu apzīmējumiem dzīvnieku kodā radību dainās, jāuzsver vispārējā 

šo lietoto simbolu nozīme – proti, kamēr bērnam nav dots vārds, tas nav krustīts un ar to reizē 

pieņemts dzimtā, viņš ir piederīgs dabas pasaulei. 

Šis uzskats atspoguļojas arī latviešu ticējumos: „Kad bērns nebija kristīts, tad to sauca par 

vilciņu, jo tad neviens zvērs to netraucējot. Vilks sevi neēdot un arī citi zvēri vilku ne. (LTT 2835.) 

Šeit jāakcentē arī paralēle: t.s. putnu kāzās visi dzīvnieki tiek saukti vienādi – par 

putniem – neatkarīgi no tā, vai runa ir par cīruli, asari vai circeni. Tikai pēc iniciācijas (putnu 

kāzu gadījumā – kāzu iniciācijas rituāla – par to sk. tālāk apakšnodaļā) tie tiek individualizēti. 

                                                 
194 Sk. Ozoliņš G. Latviešu tautasdziesmu totēmiskā simbolika (radību, krustību un kāzu rituāli). Promocijas darbs filoloģijas 
doktora grāda iegūšanai folkloristikas nozarē mitoloģijas apakšnozarē. – Rīga: LU, 2006, 123. lpp.; Kursīte J. Latviešu 
folklora mītu spogulī. – Rīga: Zinātne, 1996, 23.-27. lpp. u.c. 
195 Kursīte J. Latviešu folklora mītu spogulī. – Op. cit. –  23.-27. lpp. 

        196 Ozoliņš G. Latviešu tautasdziesmu totēmiskā simbolika (radību, krustību un kāzu rituāli). – Op. cit. – 73. lpp. 
197 Bērziņš L. Ievads latviešu tautas dzejā. I daļa. Metrika un stilistika. – Rīga: LU, 1940, 339. lpp. 
198 Turpat. – 313. lpp. 
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Saistībā ar bērna apzīmējumiem dzīvnieka kodā un šo – vēl dabas pasaulei piederīga – 

jaundzimuša bērna stāvokli šeit jāmin arī mūsdienās pazīstamākais bērna apzīmējums – lāča 

bērns, lāča lelle, kas vairāk raksturīgs tieši šūpuļdziesmām, bet figurē arī krustību dziesmās 

šūpuļa kāršanas motīvā: 
Žužu, žužu, lāča lelle,                             Čuči, guli, lāča bērns, 
Kas tev kāra šūpulīti?                            Plakanām kājiņām! 
Man uzkāra tēvs, māmiņa                      Tēvs aizgāja medus kāpt, 
Priežu baļķu istabā.                 Māte ogu palasīt.  
LD 2087      LD 2105 

Kamēr bērns nav individualizēts, proti, ieguvis vārdu, viņš ir vēl „lelle”, neīsts. 

Bērna salīdzinājumam ar lāča lelli un ar lāča bērnu, iespējams, pamatā ir cilvēka un 

lāča fizioloģiskā līdzība, bet vēl jo vairāk – lāča ciešais miegs, kas analoģijas maģijas veidā, 

daudzreiz izpildot šo tautasdziesmu, iemiesojas bērnā kā vēlamā īpašība, jo pilnvērtīgai bērna 

attīstībai miegs ir ļoti svarīga viņa dzīves sastāvdaļa.   

 Lāci daudzas pasaules tautas saista ar totēmisma ideju, un arī latviešu zinātnieku 

pētījumos tiek diskutēts par latviešu tautasdziesmu lāča un arī ‘lāča bērna’ tēla saistību ar 

totēmiskajiem priekšstatiem. „Tautasdziesmu lāča tēla loma auglības rituālos, īpaši tā 

konsekventā klātbūtne visos jauniešu sadzīves – kāzu – laulāto sadzīves ciklos, kā arī 

nepārprotamais sakars ar bērna ieņemšanu un piedzimšanu, ļauj saskatīt kādu vāju totēmisma 

atblāzmu arī jēdzienā lāča bērns”199 – atzīmē lāča tēla semantikas pētniece B. Reidzāne, uz to 

norāda arī S. Ankrava200 un G. Ozoliņš201, kas diemžēl šodien nav nedz pierādāms, nedz arī 

apgāžams apgalvojums, lai gan citas ‘lāča bērna’ tēla iespējamās funkcionālās nozīmes, no 

21. gs. pozīcijām raugoties, pārliecina vairāk. Proti, cilvēka-dzīvnieka un, iespējams, dievības 

neparastā saikne uzskatāmāk reminiscējas radību dainās, kurās figurē lāča mātes tēls.  
Nosarūca lāču māte,                           Nokrācāse lāču māte, 
Meitiņai piedzimstot:                           Midziņēje gulēdama: 
Būs tā meita, kad tā augs,                    Tas būs vīris, kad tas augse, 
Puišiem ceļa negriezīs.                  Dažam ceļu negriezīs.  
LD 1173      LD 1173.1  

Austrumlietuvā – kā liecina M. Gimbutienes pētījumu dati – senatnē dzemdētāja tika 

saukta par lāceni un pirmās piecas nedēļas viņa bija lāču mātes aizgādībā. Šīs liecības 

sniedzas vēl vēlajā paleolītā.202  

 Lāču māte (kā šī tēla funkcionālais sinonīms dziesmās darbojas arī ‘briežu māte’)  

parādās krustību tautasdziesmās par lāču (arī briežu) māti, kura izved pādem zirgu, ar ko  

braukt uz baznīcu: 

                                                 
199 Reidzāne B. Semantiskie procesi latviešu tautasdziesmās un mitologēmu semantika. Disertācija habilitētā filoloģijas 
doktora grāda iegūšanai. – Rīga: LU, 1999, 125. lpp. 
200 Sk. Ankrava S. Lāčplēsis, karalis Artūrs un Svētais Grāls.- Rīga: Zvaigzne ABC, 2006, 153. lpp. 
201 Ozoliņš G. Latviešu tautasdziesmu totēmiskā simbolika (radību, krustību un kāzu rituāli). – Op. cit. – 130. lpp. 
202 Gimbutiene M. Balti aizvēsturiskos laikos. – Rīga: Zinātne, 1994, 181. lpp. 
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Es būt’ arī kūmās gājis, 
Man nebija kumeliņš. 
Es izgāju mežmalā, 
Vienu reizi nokliedzos, 
Man izveda lāča māte, 
Dul un bēru kumeliņu, 
Lieku sedlus mugurā, 
Jāju arī kūmiņās.   
LTdz 23 349 

Latviešu tautasdziesmās atspoguļotā lāču mātes parādīšanās bērna (un arī viņa mātes) 

būtiskākajos, izsķirošajos dzīves pārejas situācijās – radībās un krustībās – un 

M. Gimbutienes atzinums vedina secināt, ka arī latviešu materiālā lāča māte (un arī briežu 

māte) uzlūkojama kā viena no Lielās pirmmātes zoomorfajām formām. „Balstoties uz vēlā 

paleolīta un neolīta laikmeta arheoloģijas liecībām, kā arī uz tradicionālās kultūras pētniecības 

datiem, antropologi ir secinājuši, ka  Lielās pirmmātes kults senās Eiropas teritorijā ir bijusi 

universiāla parādība,” norāda kultūrantropoloģe R. Muktupāvela, „atkarībā no konkrētām 

vajadzībām un situācijas tiek pielūgtas dažādas Dievietes izpausmes formas – dieviete čūska, 

dieviete lācene, dieviete putns, dieviete sieviete, dieviete dzemdētāja, dieviete māte.”203 

 Tātad no iepriekšteiktā varam izsecināt, ka apzīmējumā ‘lāča bērns’ ieliktas vairākas 

funkcijas: dziļā miega nodošana, dabas spēka un veselības iemiesošana, kā arī aizsargfunkcija 

(lāča mātes aspekts).  

Pēc dzemdībām seko atgūšanās jeb pārejas periods, kura laikā izolācija no saimes 

parasti turpinājusies. „Dzemdētājai pēc dzemdēšanas jāpaliek gultā 9 dieni” (LTT 6628). „Pirmos 

svešiniekus, kas pēc radībām ienāca istabā, mēdza apķīlāt, t.i. noņemt tiem cepuri jeb citu kādu lietu, lai vēlē 

bērnam laimi un dod pirmo laimes naudu” (LTT 6640). Šajā periodā, kas ir ģimenei ļoti personisks 

process, īpaši aktualizējas savējā/ svešā pretstatījums.  

Arī ar pēcdzemdību laiku saistītas dažādas rituāla rakstura tradīcijas, piemēram, 

pirtīžas. „Pa nedēļu pēc dzemdēšanas tura piertīžas. Bātenes pavadīta, māte iet pirtī sevi un bērniņu 

nomazgāt. (..) Pirtī ieejot, uzsviež uz krāsni ziedam kādu naudu un pakar kārtiņa prievītu (zeķi, cimdu pāri) (..).” 

(LTT 24065). 

Īpaši aktuāla pirts kurināšana bija dienu pirms krustībām, kurā būtiska bija veltīšana 

un ziedošana Laimai un Mārai, dzemdētājas aizgādnēm, kā pateicība par veiksmīgām 

dzemdībām un turpmākās labvēlības nodrošināšanai: 
Es savai Laimiņai                Pavaicāju mīļai Mārai, 
Lielcekuļu vistu kāvu,                 Ko es kaušu piertižām 
Ka tā man palīdzēja:              Kauš’ aitiņu sprogainīti, 
Grūtajās dieniņās.      Vai vistiņu cekulīti, 
LD 1140              Lai palika sprogainīte 
      Pādītei puškoties?  
      LD 1141Q1 

                                                 
203 Muktupāvela R. Lielā pirmmāte un 21. gadsimts. // Acta Baltica. – Kaunas: Aesti, 2001, 159.-160. lpp. 
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Vista ir viens no visbiežāk minētajiem upurdzīvniekiem latviešu folklorā, iespējams, 

tāpēc, ka zemnieku sētā to bija visvairāk, aita un cūka kā upurdzīvnieki figurē salīdzinoši 

mazāk un visbiežāk saistībā ar krustībām, kāzām, bērēm (par upurēšanu vairāk sk. 4. nodaļā). 

Dzīvnieki, precīzāk, zīle – figurē arī raudzību dziesmās, kur zīle atnes vēsti par jaunas 

dzīvības rašanos, tādējādi pildot mediatora lomu: 
Es nebūtu atnākuse 
Uz bāliņu ciemoties, 
Man zīlīte vēsti nesa, 
Bāliņam jauni radi.  
LD 1260 

Zīle ir izteiktākais un biežāk sastopamākais mediatorputns latviešu folklorā, par to 

plašāk sk. 3.2. apakšnodaļā. Priekšstats par zīli, kas nes ziņu par jaundzimušo dzimtā, ir 

saglabājies arī mūsdienās – „..ir tikai tādas lietas, ka saka, cilvēks, nezin ne no kā, ne no šā.. piemēram, sit 

putniņš logā. Pieskrien un pieklauvē. (..) Un tāda parādība ir bijusi, ka man arī piesit vienreiz, otreiz un trešreiz 

zīlīte, un... un ir ziņa bijusi. (..) Kad man krustmeitai meitiņa pirmā piedzima, tad man zīlīte palēkāja. Trīs reizes 

– ti, ti, ti, ti, ti!” (E. Tropa, dzimusi 1930. gadā, intervējusi S. Bērziņa-Reinsone). Arī šeit informante 

uzsvērusi maģisko trīsreizējās darbības principu. 

Atgriežoties pie dzemdībām – pēc nosacītā pārejas perioda seko mātes atgriešanās 

ierastajā dzīves ritmā un jaundzimušā iekļaušana dzimtā, kļūšana par tās pilntiesīgu 

sabiedrības locekli jeb citiem vārdiem – krustības.  

 

3.1.2. Dzīvnieki dažādos krustību tautasdziesmu motīvos 

Krustības ir diezgan plaši atspoguļots dziesmu cikls latviešu folklorā, kuru veido tādas 

būtiskas ritualizētas darbības kā gatavošanās kristībām, vārda došana, kūmas mielasts, pādes 

dīdīšana, veltīšana un šūpuļa kāršana.  

Daži krustību motīvi jau tika iezīmēti, runājot par radību dziesmām.  

Dzīvnieki figurē gandrīz vai visos krustību dziesmu motīvos, sākot jau ar gatavošanos 

krustībām un iešanu uz krustībām: 
Kad es gāju kūmiņās,                                    Man ejot kūmiņās, 
Skudra teka pār celiņu.                                 Skudra ceļu pārtecēja; 
Atgriezos atpakaļ,                                         Dievs dod pādei tik gosniņu, 
Pavaicāju māmiņai,                                      Cik skudrīšu pūznītī. 
Pavaicāju māmiņai,                                            LTdz 23 384 
Vai būs ieti, vai neieti. 
-Ej, metiņa, nebēdājies,                                Man kūmāsi braukājot, 
Skudra tek laimītē:                                      Skudra ceļu pārtecēj’; 
Cik skudrīšu pūlītēi,                                    Lai tā teka rudzi mieži 
Tik būs baltu avētiņ’.                                  Mana pādes klētiņā. 
LTdz 23 386                                                  LTdz 23 385 

 Neparasts kā mediatordzīvnieks ir krustībās izvēlētais tēls – skudra. Niecīgā izmēra 

dēļ to pamanīt nav iespējams, tāpēc skudras tēla izmantojumam ir vairāk simboliska nozīme. 
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To norāda arī L. Bērziņš: “Skudru pamanīt ir relatīvi grūts uzdevums, bet kristību dalībnieks 

starp daudzām citām parādībām, ko viņš ceļā varētu redzēt, redz tikai tās, kas viņam 

nozīmīgas, jo skudra kā čakla strādniece ir kristāmam bērnam bagāta mūža pareģe.”204 

Skudra latviešu folklorā ir ambivalents tēls, tās sastapšana ceļā var būt gan laba, gan 

ne tik laba zīme, uz to norāda arī pirmajā citētajā dainā vaicājums “Vai būs ieti, vai neieti”. 

Krustībās skudras sastapšanai ir tikai pozitīva nozīme: skudru darbīgums, daudzums u.c. ar šo 

dzīvnieku saistītas iezīmes analoģijas maģijas veidā tiek pārnestas uz bērnu un viņa turpmāko 

dzīvi. “Skudra – divdabīgs tēls, kas saistīts ar auglību, ražību, dzīvību, bet arī ar nāvi, veļu 

valsti,”205 norāda arī J. Kursīte.  

  Tautasdziesmās, kas vēstī par gatavošanos krustībām, nozīmīga loma tiek piešķirta 

zirgiem, ar ko bērnu ved uz baznīcu. Ar zirgu latviešu folklorā saistīti visi cilvēka mūža posmi 

no bērnu dienām līdz izvadīšanai uz kapu kalniņu – tautasdziesmās runāts gan par zirga 

kopšanu un audzināšanu, pieguļā jāšanu, gan par puiša zirgu, karavīra zirgu utt.206 Tāpēc 

likumsakarīga ir arī zirga apdziedāšana ģimenes godos, tostarp krustībās: 
Trīs āķiem kaldinu                                    Kam tie zirgi, kam tie rati, 
Savu kumeliņu;                                         Pie māmiņas namu durvju? 
Tas viegli, jau labi                                   Dieva zirgi, Laimes rati, 
Pādīti veda.                          Pādi vest baznīcā.  
LTdz 23 433     LD 1338 

Citētajā dainā zīmīgs ir skaitļa ‘3’ izmantojums, kas ir visbiežāk lietotais sakrālais 

skaitlis latviešu folklorā un ir sevišķi raksturīgs iniciācijas rituāliem, īpaši brīnumpasakās 

atainotajiem. Šajā dziesmā skaitlis ‘3’ lietots kā ideālskaitlis, kas simbolizē pilnību, veselumu, 

arī laimi, laimīgu izdošanos207. 

 Līdzīga semantiskā nozīme (otrajā citētajā dainā to papildina piesaukto dievību 

aizsardzības funkcija) ir arī citiem ar  krustību zirgiem saistītiem elementiem – tie var būt 

izpeldināti sudraba rasā (LTdz 23 432), ar zvaigžņu segu mugurā (LTdz 23 434) vai vienkārši 

appušķoti (LTdz 23 439), tātad arī ietverot šo norādi uz aizsardzību (sudrabs kā maģisks 

aizsarglīdzeklis pret ļauno) un arī uz priekšā stāvošo krustību inicāciju. 

 Zirgs – puisim, govs, kaza vai aita – meitai figurē dziesmās arī kā dāvana krustībās, ko 

krustbērns visbiežāk saņem tikai savās kāzās, kad pats uzsāk patstāvīgu dzīvi – par to norādes 

dod tautasdziesmas: 
Krista tēvs, krista māte, 
Pirc man krista kumeliņu: 
Lai es varu tautās jāt 

                                                 
204 Bērziņš L. Ievads latviešu tautas dzejā. – Rīga: LU, 1940, 320. lpp. 
205 Kursīte J. Latviešu folklora mītu spogulī – Rīga: Zinātne, 1996, 379. lpp.  
206 Sk. dziesmu ciklu Kumeļš. Kumeļa audzināšana un kopšana. // Latviešu tautasdziesmas. 2. sēj. – Rīga: Zinātne, 1980. Par 
latviešu, lietuviešu un senprūšu zirgiem sk. arī A. Krūmiņa rakstu sēriju žurnālā “Labietis” Nr. 77.-84. un grāmatu „Mūsu 
tautas saknes” – Krūmiņš A. Mūsu tautas saknes. – Rīga: [b.i.], 1998.  
207 Sk. Kursīte J. Latviešu folklora mītu spogulī. – Op. cit. – 105. lpp. 
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Ar to krista kumeliņu.  
LD 1841.2 

 Saistībā ar šiem saimniecības lopiem etnogrāfiskajos aprakstos aprakstītas dažādas 

maģiska rakstura darbības, kas veicamas krustību laikā: ”Koknesē bijis tāds ieradums: ja 

puiku nes uz baznīcu kristīt, tad vispirms jāapnes trīs reizes ap zirgiem, bet meitenes trīs 

reizes ap govīm; tad krustbērni būšot bagāti ar lopiem.”208 Tātad arī šeit – trīsreizējais 

darbības princips, kas simbolizē izdošanos.  Vai arī: ”Ja krustbērns puika, tad gāja uz zirgu 

stalli, lai puisis labs zirgu kopējs; ja meitene, uz aitu kūti, lai meita laba lopu kopēja”209 Zirgs, 

govs, aitas un citi mājlopi bija svarīgs ģimenes iztikas un labklājības avots, tāpēc arī šādām 

rituālām darbībām bija būtiska nozīme. 

Par dzīvniekiem krustībās var runāt arī saistībā ar vārda došanu. Kādā dainā norādīts: 
Māte mani ielikusi 
Meža putna vārdiņā; 
Visi radi mani mīl,  
Liek manā vārdiņā.  
LTdz 23 509 

Senie latvieši bērniem likuši arī dzīvnieku vārdus. Kā norādījis „Latviešu personvārdu 

vārdnīcas” sastādītājs Klāvs Siliņš, atsaucoties uz V. Manharda „Latviešu-prūšu mitoloģiju”, 

„Mitoloģijā sastopamies arī ar dzīvnieku nosaukumiem, kas izvēlēti par bērnu vārdiem. No 

kukaiņiem nosaucamas bite un skudra, no putniem – dūjiņa, cielaviņa, čakstīte, gaigaliņa, 

irbe, kaija, lakstīgala, sniedze, zīle, žubīte, cīrulis, gulbis un vanags, no dzīvniekiem – alnis, 

caune, vilks. (..) Šie vārdi plaši lietoti kā iesaukas un pavārdi blakus kristietiskajiem vārdiem, 

bet pirms tam tie bijuši patstāvīgi vārdi”.210 Kā liecina latviešu tautasdziesmas, dzīvnieku 

(putnu) vārdi vairāk likti tieši meitenēm, kuras visbiežāk sauktas par Irbi, Zīli un Vālodzi. 

Putna vārds bērnam likts, lai bērnā iemiesotos konkrētā putna īpašības. Šāds nolūks atklāts arī 

krustību šūpuļa kāršanas dziesmās:  
Šūpo mani, māmuliņa,                           
Vālodzītes šūpulī:                                            
Niviens mani aizrunāja,                            
Niviens mani aizdziedāja.   
LTdz 23 846                                                                 
Šeit jāpiebilst – tendence likt bērnam dzīvnieku vārdus nav izzudusi arī mūsdienās, bet 

gluži pretēji – pēdējā desmitgadē tā tieši pieaug. Pēc Latvijas Republikas Pilsonības un 

migrācijas lietu pārvaldes datiem, Latvijā (uz 2010. gada 17. janvāri) dzīvo 201 Sniedze (vēl 

16 sievietēm tas ir viens no diviem vārdiem), 93 Kaijas (vēl 20 – viens no diviem vārdiem), 

80 Alņi (vēl 12 vīriešiem tas ir viens no diviem vārdiem), 30 Zīles (vēl 13 sievietēm tas ir 

viens no diviem vārdiem), 20 Irbes (vēl 14 sievietēm – viens no diviem vārdiem), 4 Žubītes 
                                                 
208 Šmits P. Kristības. // Latvju tautas daiņas. – Rīga: Literatūra, 1928, 1. sēj., 482. lpp. 
209 Latvju dainas. –  Op. cit. – 1. sēj., 180. lpp., Cēsu apriņķis. 
210 Siliņš K. Latviešu personvārdu vārdnīca. – Rīga: Zinātne, 1990, 11. lpp. 
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(vēl vienai tas ir viens no diviem vārdiem), viena Čakste. Kā otrs vārds kādai sievietei likts – 

Vālodze, bet kādam vīrietim Vilks211.  

Arī mūsdienās cilvēkiem visbiežāk likts putna vārds, iespējams, tieši tā labskanīguma 

dēļ, nevis, lai iemiesotu savā bērnā kādas noteiktas dzīvnieka īpašības. Turklāt Irbes un Zīles 

vārda nēsātāju skaits strauji pieaug tieši pēdējos gados, kad vecāki meklē saviem 

jaundzimušajiem pēc kāda sena latviešu vārda.   

Zīles (dzimusi 2008. gada 12. jūlijā) mamma stāsta: "Daudzus gadus atpakaļ, kad mēs jau 

bijām sākuši dzīvot kopā, vīram piesapņojās sapnis, ka viņam ir meita, vārdā Zīle (nezinu kā, bet viņš to zināja). 

Sēdējusi viņa ratos, un mēs ar meitu bijuši pastaigā. Vīrs viņu redzēja kā aptuveni pusgadu vecu bērnu. Kad 

vēlāk piedzima meitiņa, bija skaidrs, kāds viņai būs vārds. (..) Lielākā daļa apkārtējo Zīles vārdu tomēr uztver 

negatīvi, sākotnēji pat bija liels protests no radu puses (nabaga bērns, kam ar tādu visu mūžu jādzīvo; 

padomājiet, ko darāt utt.), tikai retais patiesi priecājas par šo latvisko vārdu. Bet mēs jau esam pieraduši pie šīs 

attieksmes, un Zīlei pavisam noteikti piestāv šis vārds.” 212 (Inese Sarja, dzimusi 1978. gadā, intervējusi 

J.Stauga 2009. gada 16. novembrī). Saistībā ar dzīvnieku vārdiem kā personvārdiem iezīmējas vēl 

viens aspekts – ne visiem mūsdienās tas ir pieņemams, savukārt tautasdziesmās negatīva 

konotācija šiem vārdiem nav vērojama.  

Atgriežoties pie citiem ar dzīvniekiem saistītiem krustību motīviem latviešu 

tautasdziesmās – atsevišķas dainas runā par bērna sadegušajiem krekliem, kur bērns saukts – 

tāpat kā radību dainās – circeņa kodā: 
Mazajam bērniņam 
Goda krekli sadeguši. 
Ai, mazais circenīt, 
Kam tu līdi guntiņā.  
LD 1506  

 Šķiet, šī daina izpildīta, kad jau nokrustītais bērns pārvests no baznīcas mājās un viņu 

steidz izģērbt. Kā norādīts etnogrāfiskajā aprakstā, „Krustbērnu pēc tam steidza jo drīz noģērbt, lai 

liels būdams nenovalkājot ātri baznīcas drēbes, tās vecos laikos bija grūti iegādāties, un kuras tādēļ ļot 

glabāja.” 213 „Bērnam pie krustīšanas tūliņ jāvelk krustāmās drēbes nost, lai tas, liels izaudzis, mācētu labi 

drēbes glabāt” (LTT 15316) – norādīts arī ticējumos.  

 Izmantotā uguns metafora te simboliski varētu norādīt uz izieto krustību iniciāciju. 

 Saistībā ar circeni un dziesmām, kas atspoguļo bērna godus, īpatnējas šķiet dziesmas, 

kurās pādes dīdīšanas ceremonijas noslēgumā tiek aicināts pādi likt aizkrāsnē: 
Kur likšu pādīti, izdancinājis? 
Sviedīšu circeņu aizkrāsnē.  
LD 1570.1 

                                                 
211 Sk.Pilsonības un migrācijas lietu pārvaldes Personvārdu datu bāzi – http://www.pmlp.gov.lv/lv/statistika/personvardu.html 
212 No intervijas ar Zīles mammu Inesi Sarju 2009. gada 16. novembrī.  
213 Latvju dainas. – Op. cit. – 1. sēj., 180. lpp 
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Aizkrāsne latviešu folklorā ir noslēpumaina vieta, kur uzturas auglības gars – 

visbiežāk kā circeņa zoomorfa forma. Šī vieta telpā bija saistīta gan ar nomiršanas un 

atdzimšanas norisi, gan auglības veicināšanu214. Tādējādi te pādes simboliskā sviešana 

circeņu aizkrāsnē – auglības gara labvēlības iegūšana.  

Līdzīga nozīme, šķiet, ielikta dziesmās par pādes mešanu cūku midzenī: 
Kur likšu pādīti                                   Es savu pādīti 
Izdīrdījusi?                                         Izdīdīju, 
Sviediešu, metīšu                               Lai guļ, lai šņāca 
Cūku midzenī                                    Kā sivēns 
Lai rokst, lai pukst                             Sidrabiņa šūpulī, 
Kā suvēnīns.                 Ābolu cisās.  
LTdz 23 766     LTdz 23765.4 

Būtisku hipotēzi šo abu semantiski tuvo dziesmu tipu skaidrojumā sniedzis 

G. Ozoliņš, uzsverot, ka latviešu folklorā bērna sviešana, nolikšana aizkrāsnē, cūku midzenī 

u.tml. vietās lielākajā daļā, šķiet, saistīta ar senajiem priekšstatiem par Lielo pirmmāti un 

matricentrisko dievību atrašanos mājas sakrālajos punktos. „Bērns tiek nolikts kādā sakrālā 

vietā kā ziedojums dievībām (bet arīdzan gariem – J.S.), tā aizvietojot bērna upuri, jo bērns ir 

pats nozīmīgākais, ko varētu ziedot kāda sociāla grupa”215.  

Varbūt ne kā ziedojums, bet uz laiku – auglības dievības vai gara svētības, 

aizgādniecības iegūšanai.  

Savukārt semantēmā ‘cūkas  midzenis’ un bērna salīdzinājumā ar cūku, šķiet, arī ir 

pamatā analoģijas maģijas princips – iemiesot bērnā cūkas ciešo miegu (līdzīgi kā ‘lāča bērna’ 

gadījumā), jo cūka asociējas ar apmierinātību, dziļu miegu, augšanas un barošanās 

instinktiem, kas ir ļoti nepieciešami, lai bērns augtu vesels. Tas norādīts arī etnogrāfiskajos 

aprakstos: „Pirmie salmi tikuši ņemti bērna šūpuļa maisiņam no sivēna migas, tie labāki un 

sausāki, lai bērns gulētu kā sivēns migā (Gaujiena).”216 

Dzīvnieku tēli izmantoti arī krustībās izspēlētajos sižetos par pādes nozagšanu, kas 

saistīts ar saimes aktivizēšanu dāvanu mešanas procesā pādei.  
Ko, komiņi, darīsim?         Metat, kūmas, pa grašami,  Kūmas, kūmas, meklējiet, 
Lapsa pādi aiznesuse.       Vadojati sev’ pādīti!             Lapsa pādi pazaguse. 
Sametam pa grašam,         Lapsa pādi nozagusi,           Tā nebija lauka lapsa, 
Pirksim pēdu dzinējiņu.     Ienesusi eglienā.                   Tā bij veca māmulīte. 
LD1378.                             LD 1378v3.                              LD 1378v5. 

 Lapsas tēls te izmantots tā simboliskās (lapsa kā viltnieks, triksteris) un komiskās 

nozīmes dēļ, kas precīzi atklāts kādā kāzu iniciācijas apdziedāšanas dziesmā:      
Ai lapsiņa, gudriniece, 
Trejād' tu amatniece: 
Māki zagt, māki vilkt,  

                                                 
214 Kursīte J. Latviešu folklora mītu spogulī. – Op. cit. – 376. lpp. 
215 Ozoliņš G. Latviešu tautasdziesmu totēmiskā simbolika (radību, krustību un kāzu rituāli). – Op. cit. – 126. lpp. 
216 Šmits P. Kristības. // Latvju tautas daiņas. – Rīga: Literatūra, 1928, 1. sēj., 494. lpp. 
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Māki citus pajokot.  
LD 37190 

Galvenā šo krustību dziesmu funkcija ir iesaistīt rituāla dalībniekus darbībā un radīt 
labvēlīgu, omulīgu gaisotni. Citētajā dziesmā – LD 1378.5 – , izmantojot noliedzošo formulu 
„Tā nebija lauka lapsa,  Tā bij veca māmulīte”, norādīts, kas ir lapsa, tomēr par kādu dziļāku 
mitoloģisko priekšstatu izpausmi šeit īsti nav pamata runāt.  

Krustību dainās par bērna šūpuļa kāršanu (un arī atsevišķās šūpuļdziesmās) bērna 
zadzējs ir lācis:        

Čuči, guli, lāču lelle,              
Plakanāmi kājiņāmi!             
Atnāks lācis, paņems lelli,     
Ka auklīte neredzēs.  
LD3689                                           

Lācis grib nozagt bērnu un „atdot” to dabas pasaulei, kurai tas vēl pieder. Taču, 
iespējams, šai dziesmai ir vairāk pragmatisks raksturs, uz ko norādījusi arī U. Smilgaine: 
„..minētie piemēri vēsta arī par pieaugušo vēlmi ar baidīšanas palīdzību mazuļa auklēšanai 
motivēt lielākos bērnus217. Tas minēts arī etnogrāfiskajos aprakstos: „Pirmais bērns vēl nav tik 
liels paaudzis, ka to pašu varētu atstāt bez uzraudzības, jau māte viņam liek, lai šūpo, auklē un 
uzskatās mazāko bērniņu, jo mātei pašai, lai tā saimniece, lai kalpa sieva, jāstrādā savs darbs, 
jāizpilda sava gaita, un īpašu bērnaukli tik reti pieņem.”218 

Aplūkotajos krustību motīvos, kuros figurē dzīvnieki, tie pildīja vai bija saistīti ar 
būtiskām rituālām darbībām, vai arī darbojās kā patstāvīgi mākslinieciskie tēli dziesmas sižeta 
izspēlē (kā, piemēram, lapsa bērna zagšanas motīvā). Taču arī starp krustību dziesmām ir 
daudz tādu tekstu (īpaši krustību apdziedāšanās dziesmās), kur dzīvnieks minēts vairāk kā 
māksliniecisks salīdzinājums, epitets vai tas izmantots komisma radīšanai: 

Tas Jānīts kazu deva,                       Maza kūmas istabīna, 
Komiņos lauzdamies;                   Kā kaķīša lamatīnas, 
Es vēl būtu cūku devis,                        Manamis svārkamis nebija rūmes: 
Kad man' ņemtu komiņās.          Pus svārku namā, pus istabā, 
LD 1613                                 Vēl viens stūrīts aiz nama durvīm.  
      LD 1525.2 

 Šādu ar dzīvniekiem saistītu folkloras tekstu iezīmi uzsvēris arī A. Gura, runājot par 
dzīvniekiem slāvu tautas tradīcijā: „Tradicionālajā tautas kultūrā dzīvnieki figurē kā īpaši 
personāži, bet blakus tam tie tiek izmantoti arī kā objekti dažādam akcionālajam 
izmantojumam, kas tos apvieno ar plašu loku nedzīvo priekšmetu.”219 Šī iezīme vēl 
uzskatāmāk būs vērojama kāzu dziesmās.  

Dzīvnieki radību, krustību un citos ar bērnu godiem saistītās tautasdziesmās figurē gan 
kā jaundzimušā dažādi apzīmējumi dzīvnieku kodā, gan var būt uzlūkojami kā garu/ dievību, 
kam vistiešākais sakars ar bērna dzimšanu un krustībām, zoomorfa forma, gan arī ir cieši 
saistīti ar dažādām rituālām maģiska rakstura darbībām, kuru galvenā funkcija ir bērna un arī 
                                                 
217 Smilgaine U. Šūpuļdziesmas un ucināmās dziesmas latviešu bērnu folklorā. – Op. cit. – 63. lpp. 
218 Latvju dainas. – Op. cit. – 1. sēj., 173. lpp 
219 Гура А.В. – Op. cit. – c.15.  
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mātes aizsardzība, veselības un dabas spēka iemiesošana. Taču pirms izdarīt plašākus 
secinājumus un arī noskaidrot, kā šie tautasdziesmās atainotie ar dzīvniekiem un bērnu 
saistītie priekšstati korelē ar mūsdienu cilvēku izpratni, apakšnodaļā tālāk uzmanība tiks 
vērsta uz dažiem būtiskiem bērnu kopšanas, audzināšanas un mācīšanas dziesmu motīviem.  
 

3.1.3. Dzīvnieku tēlu funkcijas un semantika bērnu kopšanas un  

audzināšanas tautasdziesmās 

 
Bērnu kopšanas un audzināšanas tautasdziesmas, kas ievietotas K. Barona „Latvju 

dainu” 1. sējumā nodaļā „Bērnu audzināšana, kopšana un mācība. Aukļu un bērnu dziesmas” 
(331.-492.lpp.) un LZA izdevumā „Latviešu tautasdziesmas” 6. sējumā nodaļā „Bērnu 
kopšana, audzināšana un mācīšana” (243.-606.lpp.), veido visplašāko tautasdziesmu bloku, 
kur darbojas dzīvnieki, turklāt pārstāvētais dzīvnieku sugu klāsts ir ļoti dažāds (putni, 
visbiežāk – cīrulis, zvirbulis, vanags, strazds, sniedze, irbe, pūce, vālodze, lakstīgala, balodis, 
vista, gailis, krauklis, raudava, zīle, žube, žagata, vārna u.c., dzīvnieki – pele, kaķis, lācis, 
vilks, lapsa, vāvere, ezis, cauna, zaķis, sermulis, kurmis, cūka u.c., zivis un sīkie ūdens 
dzīvnieki – vēzis, ķīsis, sapals, rauda, līdaka u.c., kukaiņi – blusa, circenis, ods, bite, zirneklis 
u.c.).  

Caur paralēlēm ar dzīvnieku pasauli bērnu visvieglāk ir izglītot, audzināt un arī 

informēt par būtiskām dzīves norisēm un sakarībām, kur svarīga loma ir arī spēles un komiskā  

elementam, kas pavada šos tekstus. To norādījuši arī bērnu folkloras pētnieki220.  

Dzīvnieku tēlu kompleksa analīze visā daudzslāņainajā bērnu dziesmu ciklā ir 

atsevišķa pētījuma tēma, promocijas darba kontekstā būtiska ir tā bērniem domāto 

tautasdziesmu daļa ar dzīvnieku tematiku, kas satur mītiski maģisko elementu. Tie ir daļa 

šūpuļdziesmu tekstu221 un vairāki būtiski bērnu audzināšanas un mācību dziesmu motīvi kā, 

piemēram, putnu kāzu u.c. – to saturs liek domāt, ka paralēli audzināšanas, izglītošanas 
                                                 

    220Piemēram, bērnu folkloras pētniece Vija Greble bērnu dziesmas izdala pēc bērnu vecuma, fiziskās un psiholoģiskās attīstības pakāpes, 
proti: zīdaiņu vecumam – līdz vienam gadam – piemērotās dziesmas (šūpļa dziesmas), mazbērnu jeb bērna pirmskolas vecumā – no viena 
līdz sešiem gadiem – dziesmas (bērnu kopšanas un mācību dziesmas, iepazīšanās ar savu ķermeni, apkārtējo pasauli) un dziesmas skolas 
vecuma bērniem (albumu panti, skolēnu dziesmas, parodijas u.c.). Dziesmas par dzīvniekiem pēc V. Grebles dalījuma ietilpst pirmajās divās 
minētajās grupās, īpaši otrajā. Pētniece atzīmē: „Arvien jāuzsver, ka nav izolētu parādību arī bērnu dzīvē. Jau tās dziesmiņas, kas der tad, kad 
šūpo vai auklē bērnu, kas domātas jaunākam bērnam, savā tematikā ietver svarīgākās norises un vajadzības bērna dzīvē. Dažādu norišu vai 
vajadzību attēlojumam, kas attiecas uz bērnu, visbiežāk izvēlas dzīvniekus.” Savā pētījumā par bērnu dziesmām viņa īsi raksturo visvairāk 
pieminētos tautasdziesmas dzīvniekus – kaķi, vilku, zaķi, cīruli, peli u.c., taču vairāk šīs dziesmas skaidrotas no sadzīviskā aspekta, un 
jūtama arī padomju ideoloģijas ietekme – „Pēc muižnieku dzīves parauga muižā, arī bērnu dziesmās labi atdarināta muižas dzīve, bet 
visvairāk darbi. Bērns priecājas par dzīvi mežmalā, kur viņam ir pulks darbinieku – viņam pieci arami brieži, sešas stirnas ecējamas, vilciņš – 
vagu dzinējiņš, lācis – auzu plāvējiņš, vista – dārzu ravētāja, gailītis – staļļa puisis utt.” (Citāti pēc Greble V. Latviešu bērnu folklora. // 
Folkloras institūta raksti. I. – Rīga: LZA, 1950, 104.-121. lpp.) 
221 Dzīvnieku tēlus šūpuļdziesmās analizējusi folkloras pētniece Una Smilgaine, veltot tiem atsevišķu 2008. gadā LU aizstāvētā promocijas 
darba „Šūpuļdziesmas un ucināmās dziesmas latviešu bērnu folklorā” apakšnodaļu, tāpēc šajā promocijas darbā dzīvnieki šūpuļdziesmās 
atsevišķi analizēti netiks. U. Smilgaine savā pētījumā uzsver: „Ievērojot dziesmu tematiku, funkcijas un izpildīšanu, kā arī bērnu attīstības 
īpatnības, bērniem domāto dziesmu folkloru var iedalīt 2 grupās:  
1) šūpuļdziesmas; 2) ucināmās dziesmas. Tie ir teksti un dziesmas, ko maziem bērniem izpilda pieaugušie ar mērķi iemidzināt, nomierināt, 
izklaidēt vai mācīt bērniem,” kur ucināmās dziesmas ir tās, ko pieaugušais skaita vai dzied vienkāršā melodijā un ko pavada kustības: spēles 
ar bērna pirkstiem, rokām, kājām, kutināšana un paijāšana, bērna šūpošana uz ceļiem vai kājām” (Smilgaine U. Šūpuļdziesmas un ucināmās 
dziesmas latviešu bērnu folklorā. Promocijas darbs folkloristikas zinātņu nozarē latviešu folkloristikas apakšnozarē. – LU: Rīga, 2008, 14. 
lpp.). Taču daudzi būtiski bērnu dziesmu motīvi, kas neietilpst ne īsti šūpuļdziesmās, ne autores definētajās ucināmajās dziesmās, palikuši 
ārpus analīzes loka.  
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funkcijai tiem ir bijušas vēl kādas citas būtiskas funkcijas. Tāpēc par diviem izvērstākajiem, 

bet līdz šim latviešu folkloristikā tikai epizodiski skatītajiem motīviem – putnu kāzām un 

pasaules pārradīšanas motīvu – tālāk nodaļā. 

 

Putnu kāzas latviešu tautasdziesmās 

 Latviešu folklorā ir diezgan daudz dainu, kurās dzīvnieki figurē saistībā ar kāzu 

tematiku. Dzīvnieki kā precinieki debesu kāzās (kā celestiālo dievību zoomorfs veidols) tika 

raksturoti iepriekšējā promocijas darba nodaļā. Izmantojot dzīvnieku kodu, par puisi, meitu un 

citiem kāzu dalībniekiem var tikt runāts cilvēku kāzu iniciācijā (par to sk. 3.3. apakšnodaļā), 

taču ir ļoti daudz savdabīgu dziesmu, kas atspoguļo pašu putnu kāzas, “Latvju dainās” tās 

ievietotas pie bērnu dziesmām. 

Jēdziens “putnu kāzas” Eiropā lietots jau 16. gs., bet, sākot ar 17. gs., tas parādās 

regulāri.222 

Viens no pirmajiem un arī nedaudzajiem223, kas pievērsās putnu kāzu mīta izpratnei 

latviešu folklorā, bija folkloras pētnieks Jēkabs Lautenbahs darbā „Lietuviešu – latviešu 

daiļrades vēstures apskats”224. J. Lautenbaha nostāja jau īsi tika iezīmēta promocijas darba 1. 

nodaļā.  

Mūsdienās par putnu kāzām vairāk runāts citu pētījumu kontekstā225, atsevišķu  

pētījumu trūkst226. Lai gūtu priekšstatu – kas varētu būt šīs putnu kāzas – tālāk tiks aplūkoti 

atsevišķi putnu kāzu elementi. 

Putnu kāzu dalībnieki. Putnu kāzu tekstos uzsvērts, ka to dalībnieki ir ‘visi putni.’ 
Pūce, meitu izdodama,  
Visus putnus kāzās lūdza. (..)  
LD 2684.4 

Turklāt pats jēdziens ‘putns’ putnu kāzās lietots daudz plašākā nozīmē – ar to apzīmēti 

ne tikai paši putni, bet visi dzīvnieki, kas vēl nav izgājuši kāzu iniciāciju: 
Šodien sniga balts sniedziņš, 
Šodien putni kāzas dzēra: 
Šodien veda lūša meitu 
Caunu kunga dēliņam.  
LD 2685                      

                                                 
222 Handwörterbuch des deutschen Aberglaubens. – Berlin/Leipzig: Walter de Gruyter & Co, 1987, s. 1679.-1680. 
223 “Putnu kāzas” – tāds nosaukums dots arī Raiņa iecerētajai pasaku lugai. Par šādas lugas tapšanu, studējot tieši 
tautasdziesmu tekstus, Rainis domājis vairākkārt. Radāmās domas šai lugai Rainis atzīmējis 1917. gada 1. aprīlī un tā paša 
gada 29. maijā. 1922. gada 13. aprīlī pasaku luga dienasgrāmatā minēta iespējamo darbu sarakstā. – Sk. Rainis. Kopotie 
raksti. 15. sēj. – Rīga: Zinātne, 1982, 196., 394. lpp. 
224 Лаутенбах Я. Свадьба птиц, волка. // Лаутенбах Я. Очерки из истории литовско-латышского народного 
творчества. – Юрьевь: [b.i.], 1986, 207.-210. lpp. 
225 Putnu kāzas mītiskā aspektā savos pētījumos skatījusi Janīna Kursīte. Sk. Kursīte J. Zivis iniciācijas rituālos un Kukaiņu 
simbolika latviešu folklorā. // Kursīte J. Latviešu folklora mītu spogulī. – Rīga: Zinātne, 1996, 353.-359., 368.-391. lpp. 
226 Sk. promocijas autores 2002. gada publikāciju – Upeniece J. Putnu kāzas latviešu tautasdziesmās. // Materiāli par kultūru 
mūsdienu Latvijas kontekstā. – Rīga: Zinātne, 2002, 188.-199. lpp. 
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Apstiprinājums šai hipotēzei rodams vārda ‘putns’ etimoloģijas skaidrojumā. Viena no  

senākajām šī vārda nozīmēm ir ‘mazs, mazulis’227.  

J. Kursīte savos pētījumos šķir putnu/zivju/kukaiņu/dzīvnieku kāzas228, tomēr 

tautasdziesmu teksti rāda, ka to nav pamata darīt, jo, lai arī kas būtu pāris, kas precas, kāzās 

piedalās visdažādākie dzīvnieki: 
Circenim kāzas bija, 
Blusa jāja vedībās. 
Circenim zīda svārki, 
Blusai mēļa villainīte. 
Zaķim bija strupa aste, 
Tas bij trauku mazgātājs; 
Lapsa tāda kuplastīte, 
Tā istabas slaucītāja; 
Cielaviņa viegla sieva, 
Tā bij danču vilcējiņa. (..)  
LD 2686.13 

Arī ar vārdu `putni` ļoti bieži kopā lietotais apzīmējums `sīki` mudina domāt, ka runa 

ir par putniem, kas ir mazi, proti, vēl kāzu iniciāciju neizgājuši: 
Līksmojiet sīki putni,  
Dabas māte kāzas taisa; 
 Nākat lieli, nākat mazi, 
Nākat visi panākstos. 
Kovārņam melni svārki,  
Tas pātaru skaitītājs; 
Strazdiņš zirgu seglotājs, 
Tam ir pelēks mētelis; 
Bebra dēliņš ormanītis, 
Tam ir cauņu cepurīte (..)  
LD 2686.2 

Šajā dziesmā vērojama vēl viena putnu kāzu dziesmām raksturīga iezīme: līdzīgi kā 

izcelšanās teikās, katram putnu kāzu dalībniekam, atbilstoši viņa ārējam izskatam vai rakstura 

iezīmēm, tiek piešķirtas savas funkcijas.  

Pēdējā citētajā dziesmā var saskatīt gan sadzīves reāliju ienākšanu un jaunāku laiku 

klātbūtni (kovārnis – mācītājs; bebrs – ormanis), gan liecības par seniem mītiskiem slāņiem 

(uz to norāda rinda ..Strazdiņš zirgu seglotājs,/Tam pelēks mētelis.., kur strazds kā Ūsiņa 

ornitomorfa zīme).  

Precību pāri. Dainās atainotajās putnu kāzās, tāpat kā cilvēku vai debesu kāzās, 

precību pāris nav kāds noteikts pāris. Pāru izvēlē iespējamas visdažādākās kombinācijas: 

dzeņa meita – strazds, sniedzes meita – gailis, teteris – irbe, irbe – vanags, vanags – pūces 

meita, zaķis – lūša meita, zaķis – vāvere, circenis – blusa, vēzis – līdaka u.c. Reizēm norādīts 

tikai viens no kāzu dalībniekiem: kāzas var būt arī cielavai, pūces meitai, cīrulim, vilkam u.c. 

                                                 
227 Karulis K. – Op. cit. – 95. lpp. 
228 Sk., piem., Kursīte J. Latviešu folklora mītu spogulī. – Op.cit. – 357. lpp. 
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Putnu kāzu norises vieta. Visbiežāk kāzas tiek svinētas sīkos krūmos vai kārklos, kas 

tradiconāli saistīts ar sievišķo, auglību vairojošo simboliku:               
Sīki putni kāzas dzēra 
Sīkajos kārkliņos; 
Aicināja citus putnus: 
Še ir saldi pumpuriņi.  
LD 2551.3 

Kāzas var notikt arī biezā eglainē (LD 2686.12). Katrā ziņā izvēlētajai vietai bija jābūt 

nepārredzamai, noslēpumainai.  

Vairākās dainās kāzu norises vieta saskan ar debesu dievību kāzu vietu: 
Žagatiņa kāzas dzēra                 Salīdzinājumam:     Kas varēja to darīt, 
Vidū jūras uz akmeņa;                                          Jūras vidū kaudzi mest? 
Es gribēju kāzās iet,                                            - To darīja Dieva dēls, 
Vilks apēda kažociņu.                                           Saules meitu precēdams. 
LTdz 11 606                                                      LTdz 10 323 

Abās dziesmās lietota vārdformula “vidū jūras”, kas raksturīga debesu kāzām un ir 

kosmogoniskā mīta elements. Dziesmā par žagatu izmantota folkloras tekstiem, īpaši 

pasakām, raksturīgā beigu formula, kas vēstī par teicēja tērpa izzušanu vai citā gadījumā – 

medus iztecēšanu pār lūpām, respektīvi, norāda uz viņa nepiederību pasaulei (parasti 

pārdabiskajai pasaulei), kurā uz iniciācijas laiku tas pabijis.  

Zīmīgi ir arī putnu kāzu dziesmās atveidotie laika apstākļi, kādos šīs kāzas notiek. 

Putnu, tāpat kā debesu un arī cilvēku kāzās, snieg, līst lietus vai ir migla: 
Šo rītiņu miglu rīts,          Vakar sniga balti sniegi,    Salīdzinājumam:  Šo rītiņu liela migla, 
Meža putni kāzas dzēra… Meža putni kāzas dzēra…                     Daudz vanagu lidinās. 
LD 2684                         LD 2691.1                                      Slēdz, māmiņa, vara vārtus, 
                                                                                                          Laid irbītes tīrumā. 
                                                                                                            LD 13 522 

Migla, sniegs un lietus ir raksturīgi iniciācijas elementi un simbolizē šķērsli, kurš 

jāpārvar, lai veiktu pāreju no viena stāvokļa citā, šajā gadījumā –  izietu kāzu iniciāciju. 

Zīmīgākie putnu kāzu dalībnieki un ar tiem saistītie kāzu rituāli. Līdzīgi kā 

debesu un cilvēku kāzās, arī putnu kāzās tiek veikti dažādi rituāli. Taču, tā kā putnu kāzu 

teksti ir izkliedēti (piemēram, K. Barona “Latvju dainās” tie ir ne tikai pirmajā, bet arī citos 

sējumos), ir ļoti grūti nošķirt, kuras dziesmas attiecas uz putnu kāzām, bet kuras tikai daļēji. 

Šī iemesla dēļ putnu kāzās izspēlētie rituāli tālāk apakšnodaļā netiks skatīti katrs atsevišķi, bet 

saistībā ar biežāk minētajiem putnu kāzu dalībniekiem.  

Cīrulis. Dziesmas, kurās darbojas cīrulis, ir ļoti daudzslāņainas un līdz ar to grūti 

precīzi interpretējamas.  

Cīrulis ir viens no zīmīgākajiem putniem latviešu folklorā: cīrulis figurē cilvēku un 

dievību kāzu iniciācijā, ar viņu saistītas arī vairākas putnu kāzu norises. 
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Cīrulis ir precinieks, turklāt vairākas dziesmas, kur cīrulis parādās kā iespējamais 

līgavainis, ir veidotas dialoga formā, kas apliecina šo dziesmu sakrālo raksturu: 
Cīruli, vīruli, kad ņemsi sievu? 
Rudeni, rudeni, par miežu laiku, 
Cielavas meitu ar gludu galvu.  
LD 2612 

Cīrulis saistīts arī ar vienu no izvērstākajiem motīviem putnu kāzās – alus brūvēšanu 

un dzeršanu: 
Kā tur bija, tā tur bija 
Cīrulīša kāziņās: 
Cīrulītis alu dara 
Kumeliņa pēdiņā.  
LD 2601 

  Latviešu folkloras tekstos alus ir sakrāls dzēriens. Alu dainās dara un dzer dievi 

(Dievs, Dieva dēli, Māra). Alus minēts gandrīz visos latviešu gadskārtas svētkos un ģimenes 

godos. Turklāt parasti, alu gatavojot, to nesauca vārdā, bet izlīdzējās ar dažādiem tabuizētiem 

apzīmējumiem kā, piemēram, “lācītis namiņā”. Alus (īpaši medalus) funkcija bija saistīta ar 

dzīvības spēku vairošanu. Putnu kāzās alu var darīt arī sesks (LD 2323), zaķis (LD 2295), 

sniedze (LD 2686.10) u.c. 

Cīrulim putnu kāzās piedēvēta arī jautra puiša daba, kas pamatā balstīta uz dabas 

novērojumiem: 
Kur tu dzēri cīrulīti, 
Ka tik skaņi gavilēji? 
-Vakar dzēru, šodien reiba, 
Cielaviņas kāziņās.  
LD 2610 

 Šādas darbības cīrulim varētu būt piedēvētas saistībā ar viņa agro celšanos un jautro 

dziedāšanu, augstāku un ilgāku par citiem putniem. 

 Sniedze. Arī viņas funkcijas putnu kāzās galvenokārt saistītas ar alus darīšanu. 

Visbiežāk sniedze dara alu savas meitas kāzām (LD 2686.10; 2686.11). 

  Dziesmās, kas attiecas uz putnu kāzām, galvenokārt tiek runāts par sniedzes meitu, 

kādā variantā gan sniedze pati ir minēta kā līgava (LD 2686.9). 

 Īpatnēji: lai arī putnu kāzās sniedze ir spilgts tēls, cilvēku un debesu kāzās tā netiek 

minēta. 

  Zvirbulis. Arī zvirbulis ir precinieks. Teksti, kur pie zvirbuļa vēršas kā pie potenciāla 

precinieka, ir analogi dziesmām par cīruli (LD 2545, 2546).  

Putnu kāzās zvirbulis galvenokārt saistīts ar dejošanas motīvu. Dejošana – vēl viens būtisks 

kāzu rituāls. Deja kā ritmiski strukturēts un tajā pašā laikā ekstātisks kustību komplekss 

daudzās kultūrās simbolizē kosmiskās kārtības un radīšanas spēku. Arī latviešu folkloras 

tekstos dejai ir līdzīga nozīme, te deja bieži ir kā viens no seksuālās enerģijas izpausmes 
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veidiem. „Arī meža zvēri, putni un kukaiņi tautas gara iztēlē darbojas kā dejotāji, danču vedēji 

un mūziķi. Tā ir raksturīga pazīme, ka senlatvieši dzīvniekiem piešķīra tik spilgtas dejošanas 

tieksmes, tuvinot lopus, putnus un kukaiņus cilvēku dzīvei,”229 norāda latviešu deju pētniece 

E. Siliņa.  

Dziesmās, kas atspoguļo zvirbuļa dejošanu, seksuālo momentu paspilgtina diezgan 

populārais motīvs – kājas nomīšana: 
..Zvirbulis paņēma pūcīti dancot; 
Pūcīte nomina zvirbulim kāju..  
LD 2546230 

(Atsevišķos šīs dziesmas variantos kāju pūcei nomin cīrulis (LD 2546.1; 2546.Q.) 

Zvirbuļa dejošana ietverta jau pašā šī putna nosaukuma skaidrojumā. Vārda pamatā 

ide *uerb-/*uerp- no saknes *uer – ‘griezt’, ‘liekt’.231 Tātad zvirbulis jau sākotnēji raksturots 

kā putns, kas pastāvīgu griežas, kustas. 

Par zvirbuli putnu kāzās salīdzinājumā ar cilvēku un debesu kāzām var teikt gandrīz to  

pašu, ko par sniedzi: tas ir diezgan spilgts tēls putnu kāzās, taču cilvēku kāzās figurē ļoti maz 

un debesu kāzās neparādās vispār. 

Jāpiezīmē, ka zvirbulis, ķikuts, sniedzes meita, arī ķīsis, rauda u.c. putnu kāzās 

parādās saistībā ar kamanu apgāšanās rituālu: 
Augstu brauca zvirbulītis 
Sniedzes meita kamanās; 
Apsagāzās kamaniņas, 
Ķikutiņa druviņā.  
LD 2561.1 

Kamanu apgāšanās ir populārs rituāls ne tikai putnu, bet arī cilvēku un dievību kāzās. 

Janīna Kursīte232, skaidrojot kamanu apgāšanās rituāla nozīmi saistībā ar zivju simboliku, 

raksta: “Kas ar kāzu kamanu braucienu domāts, diezgan tiešā veidā atklājas cilvēku kāzu 

dziesmās, īpaši tajā daļā, ko tradicionāli sauc par nerātnajām” un kā piemēru viņa norāda 

divas dziesmas: 
Es nedošu nevienam                               Bāliņš mani dusēt veda 
Braukāt savas kamaniņas;                     Rakstītās kamanās; 
Kurš puisītis mani ņem,                         Slīd kamanas, dzied bāliņš, 
Lai brauc manas kamaniņas.                Es aiz laimes nedusēju.  
LD 34 659                                                          LD 36 268 

Tātad – vēl viena norāde par putnu kāzu ciešo saistību ar erotisko simboliku.  

                                                 
229 Siliņa E. Latviešu deja. – Rīga: LFF, 1939, 46. lpp. 
230 Jāpiezīmē, ka šī dziesma par zvirbuļa kāzām, kas ievietota pie bērnu dziesmām, vēl 19. gs. Latgalē pierakstīta kā kāzu 
dziesma. Pēc pogosta mešanas sievietes dzied dziesmu par zvirbuli „Zwierbuls kozys satajsieja” – atzīmējusi poļu zinātniece 
Stefānija Uļanovska darbā „Lotysze Inflant Polskich” – Sk. Uļanovska S. Lotysze Inflant Polskich (tulk. I. Krūskopa). // 
Kultūras krustpunktu meklējumi. – Rīga: LKA, 1998, 111. lpp. 
231 Karulis K. – Op.cit. – 2. sēj. – 573. lpp. 
232 Sk. Kursīte J. Zivis iniciācijas rituālos. // Kursīte J. Latviešu folklora mītu spogulī. – Op. cit. –  353.-359. lpp. 
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Pūce. Putnu kāzās tā figurē jau pieminētajā kājas nomīšanas motīvā. Pūce parādās arī 

kā meitas izprecinātāja (LD 2573; 2686.4). Pūces tēla semantika putnu kāzās ir īpatnēja: 
... Visus putniņus kāzās aicina, 
Pūcīte palika neaicināta. 
Pūcīte aizgāja neaicināta ...  
LD 2546 

Pūce figurē kā atraidītā, nepieņemtā. Izolācijas iemesls putnu kāzu tekstu kontekstā 

nav skaidrs. Pie būtiska secinājuma par pūces tēlu putnu kāzās nonācis slāvu folkloras 

pētnieks A. Gura. Viņš salīdzinājis putnu kāzu tekstus par pūci ar slāvu ticējumiem un teikām 

un nonācis pie atziņas, ka īpašu dažādu folkloras tekstu grupu veido tie, kur pūces precību 

simbolika mijas ar vientulības tēmu, bieži vien dodot negatīvu šī putna vērtējumu. Pētnieks 

secina, ka slāvu tradīcijā pūce nereti ir neprecētas sievietes (atraitnes, vecmeitas) vai arī 

izlaidīgas sievietes (neuzticīgas sievas, staigules) simbols. Krieviem pūce galvenokārt saistīta 

ar atraitni, savukārt Krievijas dienvidos uzskata, ka pūces kliegšana vēstī par ārlaulības bērna 

dzimšanu233. P. Šmita sakārtotajos „Latviešu tautas ticējumos” šādi ar pūci saistīti priekšstati 

neparādās, lai gan tādi latviešu ticējumi esot fiksēti – A. Gura savā pētījumā min, ka latvieši 

Vitebskas guberņā Rēzeknē (atsaucoties uz poļu zinātnieces Stefānijas Uļanovskas darbu 

„Lotysze Inflant polskich”) pūces kliegšanu arī saistījuši ar ārlaulības bērnu234. Iespējams, šis 

Uļanovskas fiksētais ticējums Rēzeknē ir aizgūts no krieviem, jo latviešu materiālā pūci saista 

galvenokārt ar nāvi, sliktu ziņu. („Kad pūce pie mājām ķērc, tad kāds mirs” LTT 25102). 

Savukārt latviešu pasakās un teikās pūce darbojas ļoti maz, galvenokārt tikai atsevišķās 

izcelšanās teikās.   

A. Guras pūces tēla skaidrojums slāvu tradīcijā ļauj izprast pūces izolētības motīvu 

latviešu putnu kāzās, kur arī, iespējams, pūce uzlūkota kā vecas meitas vai izlaidīgas sievietes 

simbols, jo putnu kāzas ir internacionāls sižets.  

Kopumā vērtējot, pūces loma putnu kāzās ir pietiekami skaidri iezīmēta, atšķirībā no 

cilvēku un dievību kāzu tekstiem, kur pūce parādās sporādiski.  

Strazds. Kā puisis, precinieks atsevišķās dziesmās strazds parādās arī cilvēku kāzās, 

tomēr putnu kāzās strazda kā precinieka funkcijas ir izteiktākas (LD 2535; 2686.12). 

Strazds putnu kāzās figurē saistībā ar kādu bieži sastopamu kāzu rituālu – biķera 

sadauzīšanu:  
Nāciet visi sīki putni, 
Kad es ņemšu līgaviņu; 
Strazda vien nelaidiet, 
Tas dauzīja biķerītes.  
LD 2676 

                                                 
233 Гура А.В. – Op. cit. – c. 581.  
234 Гура А.В. – Op. cit. –  c. 581. 
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Biķeris, kauss kā trauks, kura saturs ir sargājams un glabājams, šai gadījumā ir vulvas 

simbols, sievišķās sākotnes materiālā zīme235. Biķera izdzeršana, sadauzīšana kāzās – līgavas 

nevainības zaudēšana, viņas rituālā nomiršana, lai atdzimtu jau kā sieva. Biķeri izdzer vai 

sadauza līgavainis vai viņa sāncensis Līdz ar to saprotama kļūst arī atsevišķās putnu kāzu 

dziesmās pret strazdu paustā nosodošā nostāja. 

Cielava. Ir cieši saistīta kā ar cilvēku (LD 13 508; LD 2590; LD 9478), tā ar debesu 

kāzām (LD 37 319) un ir aktīva putnu kāzu dalībniece.  

Putnu kāzās cielava ir līgava (LD 2603, 2608, 2609), un visvairāk tā minēta kopā ar 

cīruli. Kādā dziesmā (LD 2604) minēts arī cielavas cekula izplūkāšanas motīvs, kas līdzīgi kā 

kamanu apgāšanās un biķera sadauzīšana  (un tieši tāpat cekula izplūkāšana arī citos ar kāzu 

tematiku saistītajos tautasdziesmu ciklos) varētu simbolizēt līgavas iegūšanu. 

Cielava putnu kāzās parādās arī saistībā ar pirts kuršanas rituālu:   
Dyumi kyup, dyumi kyup, 
Kas tūs dymus kyupynō? 
- Cīlaveņa pērti kyure 
Gaugaleņu dēleņam. 
LTdz 11 088 

Ar kādu nolūku cielava kurina pirti gaigalas dēlam, vadoties tikai pēc šīs dziesmas, ir  

grūti pateikt. Pirti putnu kāzās kurina arī līdaka (LTdz 10 313), žagata (LD 2517), raudava  

(LD 2512; 2513), katrā ziņā tie visi ir sieviešu kārtas dzīvnieki.  

Pirts, kā jau tika atzīmēts 2. nodaļā, ieņem būtisku lomu latviešu mitoloģisko 

priekšstatu sistēmā un ir saistīta ar daudziem būtiskiem ritiem – pirts ir mazgāšanās vieta, arī 

dzīvojamā telpa, ar pirti saistīts jaunas dzīvības aizsākums, pirts ir veļu viesošanās vieta, 

daudzu garu un svēto meitu mājvieta.  

 Circenis un blusa. Circeņa un blusas kāzas ir viens no izvērstākajiem kāzu sižetiem, 

lai gan ne visās dziesmās skaidri ir norādīts, kas ir circeņa līgava: 
Circens veda vedekliņu,              
Blusa lēce panākšņos; 
Circeņam raibi svārki, 
Blusai santa lindraciņi.  
LD 2728Q1 

Blusa šeit (šādu teksti ir vairāki) tiek saukta par circeņa kāzu panāksnieci, kur vārds 

‘vedekla’ lietots tā senākajā nozīmē – ‘līgava’ (vedamā) 236, tomēr, kas īsti ir šī circeņa līgava, 

skaidrs nav, un kāpēc tiek apdziedāti circeņa un tam pretstatā blusas apģērbs, ja blusa šajā 

gadījumā uzlūkojama tikai kā panāksniece. 

  Circenis un blusa saistīti ar lēkšanu, dejošanu, tātad ar šo seksuālās enerģijas izpausmi, 

bet vēl vairāk circenis un blusa figurē kulšanas motīvā: 
                                                 
235 Керлот Х. Словарь символов. – Москва: REFL-book, 1994, с. 279.-280. 
236 Karulis K. – Op. cit. – 1132. lpp. 
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Blusa kūla circenīti,                                   Blusiņ' kūla circenīti, 
Pie matiem turēdama:                               Pie cepures turēdama, 
Blusa, sieva, maltu gāja,                           Kam circenis sakapē 
Circens bērnu neauklēja.           Blusai zīda mētelīti.  
LD 2720      LD 2721 

 Šeit vārds ‘kult’ arī lietots tā senākajā nozīmē ‘sist’237. Sišana, pēršana ir populārs 

motīvs latviešu tautasdziesmās –  Budēļu tēvs Ziemassvētkos per mājiniekus, Saule kuļ 

Mēnesi debesu kāzās utt.  Pēršanai ir auglības un svētības nešanas funkcija, šeit kulšana kā 

sods, bet reizē arī kā svētību un atjaunošanos nesoša darbība.  

Vēzis. No ūdens dzīvniekiem visneparastākais putnu kāzās ir vēzis, lai gan ar vēzi 

saistīto tekstu nav daudz.  

Arī vēzis figurē savdabīgā kulšanas motīvā: 
Trīsdesmit seši putni                           Trīsdesmit seši putni 
Vēzi kūla jūrmalā;                              Vēzi kūla jūrmalā: 
Ikkuram putniņam                              Kam tas ļipu kustināja, 
Vara pīcka rociņā.                Kam sajauca ūdentiņu.  
LD 2713      LD 2714 

 Pirmajā uzmetienā liekas, ka runa ir tikai par bērnu dziesmu, kur galvenais ir spēles 

elements. Tomēr atsevišķi dziesmu elementi ir ļoti zīmīgi. Vara piederumi ir pārejas rituāla 

simbols, jūras mala, tāpat kā ceļa mala – kosmiskās zonas robeža. Neparasts ir nosauktais 

putnu skaits – ‘36’, šāds skaits „Latvju dainās” parādās tikai šajos divos minētajos piemēros, 

tomēr, ar ko tas skaidrojums, ir pagaidām grūti noteikt. Katrā ziņā dziesma varētu būt 

saistāma ar kāzu iniciācijas rituālu. 

 Vēža saistību ar kāzām daudz skaidrāk norāda dziesma, kur vēzis darbojas kā centrālā 

kāzu persona: 
Vēzi, vēzi, sukā galvu,                            Vēzi, vēzi, sukā galvu, 
Liec kronīti galviņā!                              Atjās tev precinieki: 
Līdaciņas kumeliņi                                Līdaciņa, gludgalvīte, 
Iemauktiņus zvadzināja.        Zelta grožu kustināja.  
LD 2716      LD 2716.2 

 Galvas sukāšana, kroņa likšana, precinieku braukšana liecina, ka vēzis te figurē kā 

līgava, turpretī līdaka kā puisis, precinieks, kas ir neraksturīga iezīme. Uz to norādījusi arī 

folkloras pētniece B. Reidzāne: „..vēzis sievietes lomā ir negaidīts. Interesanti atzīmēt, ka 

tekstu kopa  pazīstama tikai sēliskajā areālā – Sēlijā un Vidzemes sēliskajos novados 

(izņēmums – Ķēči). Tādējādi šis motīvs varētu tikt ietilpināts sēļu etnosa garīgās kultūras 

īpatnējo iezīmju kopā.”238 

Apkopojot izklāstīto, jāsaka, ka saistībā ar zīmīgākajiem kāzu dalībniekiem apskatītie 

rituāli ir būtiski ne tikai putnu kāzu, bet arī dievību kāzu un, kā būs iespējams pārliecināties 

                                                 
237 Turpat. – 440. lpp. 
238 Reidzāne B. Semantiskie procesi latviešu tautasdziesmās un mitologēmu semantika. – Op.cit. – 106. lpp. 
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nākamajā promocijas darba apakšnodaļā – arī cilvēku kāzu kontekstā, kaut gan, protams, šeit 

aplūkotie piemēri nav visi iespējamie, kas varētu attiekties uz putnu kāzām, taču būtiskākie 

gan. 

Aplūkotie piemēri diezgan uzskatāmi parāda, ka saistībā ar putnu kāzām var runāt par 

vairākiem nozīmju slāņiem.  

Jaunākais no tiem saistīts ar putnu kāzu dziesmu sadzīvisko funkciju, ar putnu kāzām 

kā bērnu dziesmām, kas mazajiem cilvēkiem ir ne tikai kā laika kavēklis un spēles elements, 

bet viņus – pagaidām vēl neskaidrojot – iepazīstina ar tradicionāliem godiem un rituāliem, kur 

citu nozīmju vidū nozīmīga ir arī seksuālā sfēra.  

Putnu kāzu dziesmas latviešu folklorā ir cieši saistītas ar erotisko simboliku, arī ar 

auglību, tās sekmēšanu, ar visas radības vairošanās instinktiem. Tas savā ziņā skaidro arī to 

apstākli, kāpēc putnu kāzās parādās arī tādi putni, kas cilvēku un debesu kāzās figurē ļoti maz 

vai nemaz, piemēram, sniedze, zvirbulis, pūce, circenis, blusa. Putnu kāzu saistību ar auglības 

ritiem akcentē arī J. Lautenbahs239, uzsverot, ka putnu kāzas ir fragments no lietuviešu – 

latviešu dzīvnieku eposa. Vai šāds eposs latviešiem senatnē pastāvējis, ir strīdīgs jautājums. 

Līdzīga satura teksti ir ne tikai lietuviešiem240, bet arī ģermāņiem un slāviem241, un tas ļauj 

domāt par putnu kāzu mītu arhaiskumu. 

Putnu kāzās izspēlēto rituālu (alus dzeršana, dziedāšana, dejošana, kamanu apgāšanās, 

biķera sadauzīšana, pirts kuršana, arī kāzu dalībnieku sāncensība, savstarpējā apcelšanās u.c.) 

skatījums salīdzinošajā aspektā (ar cilvēku, dievību kāzām) ļāva gūt pārliecību, ka putnu 

kāzas ir kādas sakrālas darbības atainojums. Kā norāda Mirča Eliade, katram rituālam ir 

sakrāls modelis, arhetips, un jebkura darbība, kurai ir noteikta vērtība, ir sakrālā sastāvdaļa.242 

  Tādējādi var teikt, ka putnu kāzas ir debesu (Dieva dēlu – Saules meitu) kāzu 

atkārtojums, un visas darbības, ko veic putnu kāzu dalībnieki, imitē debesu kāzas, tās sasaucas 

arī ar cilvēku kāzām un ir uzlūkojamas par dievību kāzu un cilvēku kāzu ekvivalentu. 

Putnu kāzu mīts ir internacionāls. Tas ļauj domāt gan par iespējamajām 

tipoloģiskajām, gan ģenētiskajām līdzībām, gan par to, ka, iespējams, putnu kāzas sākotnēji 

bija patstāvīga teksta vienība un, līdzīgi kā daudzi ceļojoši sižeti, tā laika gaitā apaugusi ar 

katrai tautai raksturīgo kultūrslāni.  

                                                 
239 Лаутенбах Я. – Op.cit. –  207.-210. lpp. 
240 Sk. Lietuvių liaudies dainynas. XV– Vilnius: Vaga, 2000. 
241 Sk. Handwörterbuch des deutschen Aberglaubens. – Berlin/Leipzig: Walter de Gruyter & Co, 1987, s. 1679.-1680  – arī 
šeit uzsvērts, ka putnu dziesmas nav pavasarīga, jautra joku dziesma. Akcentēta šo vācu dziesmu saistība ar seksualitāti un 
vairošanās instinktiem, kā arī atsevišķu kāzu dalībnieku (dzeguzes, lakstīgalas) falliskā nozīme.  
242 Eliade M. Mīts par mūžīgo atgriešanos. – Rīga: Minevra, 1995, 31.-37. lpp. 
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Dzīvnieki pasaules pārradīšanas motīvā 

Pie bērnu dziesmām ievietotas vairāku sižetu savdabīgas dziesmas, kuru saturs arī 

norāda uz to, ka tās nav tikai bērniem adresētas dziesmas (taču arī šo funkciju neizslēdz). 

Viena no šādām dziesmām par cīruli tika raksturota 2. nodaļā, bet vēl par dažām – tālāk 

nodaļā.  
Zīlīta, žubīta, kur tavi bērniņi? 
- Viņpus Daugavas ozola zarā. 
Kas viņus šūpos, kas viņus auklēs? 
- Vējmāte šūpos, vējmāte auklēs. 
Gadās vējmātei aizmiegot. 
- Ko dar' rīksta, neceldama? 
Gadās rīkstei salūstot. 
- Ko dar' nazis, nedarinādams? 
Gadās nazim salūstot. 
- Ko dar' kalējs, nekaldams? 
Gadās kalējam nomirstot. 
- Ko dar' pasaule, neradīdama.  
LD 2093 

Šāda saturu dziesmas “Latvju dainās” ar to variantiem ir vairākas (LD 2091-2093), un 

tās visas ir veidotas dialoga formā. Dziesmas galvenie tēli – ‘zīlīte un žubīte’, kas tiek  

uzrunātas, sasaistot tās asindetona konstrukcijā, bet arī Vējmāte un kalējs.  

Vējmāte, kā vairums htonisko garu, ir divdabe. No vienas puses, viņa ir labvēlīga: 

šūpo cilvēka, meža zvēru, putnu bērnus, no otras puses, Vēja mātes darbībai bieži ir satrakotas 

stihijas raksturs, turklāt, tāpat kā daudzām htoniskām sieviešu dievībām, Vēja mātei ir sakars 

ar aušanu243. Tātad – ar iespējamo radīšanu. Tāda pati funkcija piedēvējama kalēja tēlam. 

Zīmīgi citi dziesmas elementi: ozols – pasaules koka ekvivalents, kas atrodas aiz Daugavas. 

Ar to gan, šķiet, nav domāta konkrētā Latvijas upe. Vārda ‘Daugava’ etimoloģija saistīta ar 

vārdu ‘daudz’ un senatnē tas lietots kā sugas vārds ar nozīmi ‘liela, ūdeņiem bagāta un strauja 

upe, kas pavasaros plaši pārplūst’244. Analizējamā motīvā Daugava, iespējams, uzlūkojama kā 

kosmiskā pirmupe. Zīmīga Vējmātes aizmigšana (īslaicīgā nāve) un kalēja nomiršana – 

norāde uz bojājejas aktu, lai atkal atdzimtu: „Ko dar' pasaule, neradīdama.”  

 Lasot dziesmu, rodas sajūta, ka tā ir aprauta un ka tas ir fragments no kāda garāka 

mītiska teksta, kas stāsta par pasaules bojāeju un atkalatdzimšanu, un iespējams, saistīta ar 

kādu senu rituālu. 

  Zīlīte, žubīte saistībā ar aušanas – kosmogonisko motīvu figurē arī dažās atsevišķās 

dainās (teksts saturiski atgādina 2. nodaļā analizētās dziesmas par caunu, kuras audeklu arī 

sajauc vanags), kas dod norādi, ka šie teksti agrāk veidojuši vienu tekstu kopu:  
 Zīlīte žubīte audeklu meta,  

                                                 
243 Kursīte J. Mītiskais folklorā, literatūrā, mākslā. – Rīga: Zinātne, 1999, 52.-54. lpp. 
244 Karulis K. – Op. cit. – 203. lpp. 
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  Atskrēja vanags, samudžināja.  
 LD 2527 

 Vēl pie dziesmām par zīlīti, žubīti jānorāda, ka gandrīz visas „Latviešu tautasdziesmu” 

6. sējumā ievietotās dziesmas par šiem abiem putniem (sk. 367.-369. lpp.) – atšķirībā no 

„Latvju dainu” tekstiem – beidzas ar bērnu spēlei raksturīgiem elementiem vai putnu skaņu 

atdarinājumu: „Vidžu, vidžu, čirkst!” (LTdz 25 144), „Juk, juk, juk!” (LTdz 25 149), „Juku, 

juku, juku, / Visi mežā iekša” (LTdz 25 151), kas liek domāt, ka runa šeit ir par jaunākiem 

tekstiem, izmantojamiem bērnu rotaļās, kur mītiskais slānis jau vairāk ieslēpts.  

Līdzīgas pēc satura ir arī šāda cikla dziesmas:    
Viens gans nomira, citi gani raudāja. 
Cūka raka dobīti augstā kalnā; 
Dzeguze zvanīja līkā bērzā; 
Dzenis kala krustu sausā eglē (..). 
LD 2692,  

kur dzenis varētu tikt uzlūkots kā kosmiskā koka kalējs, cūka saistīta ar pasaules kalnu, bet 

dzeguze figurē kā mediatorputns, kas paziņo par situācijas dekosmizāciju un kāda cita procesa 

sākšanos. Dziesmā attēlots nomiršanas rituāls. Kalšana, rakšana – kosmogoniskas darbības,  

kas reizē ir gan izjaukšana, gan atjaunošana.  

Līdzīgas pēc būtības minētajām ir arī tādas kumulatīvās (ķēdes tipa) dziesmas ar to 

daudzajiem variantiem kā „Bucīti, āzīti, ku' liki bārdiņu?..” (LD 2221), „Man bij viena raiba 

govs/Pašā kūts dibenā..”(LD 2221.15) u.c., kas, no vienas puses, līdzīgi kā putnu kāzu teksti, 

pilda bērnu izglītošanas funkciju, proti, bērnu viņam saprotamā veidā – bieži vien 

skaitāmpanta formā – iepazīstina ar dzīvē sagaidāmajiem pārejas rituāliem vai, iespējams, 

veicamajām kalendārajām ierāžam, bet, no otras puses, sevī ietver seno pasaules bojāejas un 

atjaunošanas rituālu, kas reizē dod norādi, ka senatnē šīm dziesmām bijusi cita – sakrāla – 

nozīme.   

Daļa no šāda satura dziesmām ir saistītas ar saulgriežiem, uz ko norādīts jau pašos 

tekstos: 
Zili melni dūmi kūpa                                   Daru alu, cepu maizi 
Liela meža maliņā;                                     Zaķa bērna kristabām; 
Tie nebija zili dūmi,                                    Zaķīšam bērns piedzima 
Tās zaķīša asariņas:                                  Ziemassvētku vakarā.  
Zaķīšam bērns nomira                                  LTdz 11 864              
Ziemas svētku vakarā.  
LD 2258.5 

Vēl citās dziesmās runāts arī par kaķi, vilku, pūci (bērna nomiršanas motīvā). Šo 

dziesmu analīzi devusi J. Kursīte savā pētījumā “Par Ziemassvētku atribūtiku dainās”, 

uzsverot – plašākā nozīmē indoeiropiešu mitoloģijā bērns simbolizē gadalaikus: ietīts drēbēs, 

ievīstīts – ziemu; ar lapām, ziediem – pavasari; ar vārpām – vasaru; ar augļiem – rudeni. 

Tādējādi bērna nomiršanu Ziemassvētku dziesmās var tulkot kā dzīvības panīkumu 



 84 

saulgriežos, lai tūlīt pēc tam – tajā pašā Ziemassvētku vakarā atdzimtu. Zaķis reizē ietver 

nomiršanas un atdzimšanas simboliku, tāpēc likumsakarīgi, ka otrais posms – atjaunotne – 

tautasdziesmās tēlots tikai kā zaķa bērna piedzimšana.245 Zaķis dziesmās saistīts arī ar 

degšanas motīvu (zaķim sadeg muiža, goda kamzoli, pastalas utt. – LD 2312 un tās varianti). 

Uguns – attīrīšanās, atdzimšana, tā simbolizē kā iznīcinošos, tā radošos spēkus246, kas arī 

pamato zaķa tēla saistību ar pasaules pārradīšanas ideju. 

Saulgriežu laikam pasaules bojāejas un atkalatdzimšanas motīvs ir visvairāk 

raksturīgs, tāpēc šāda motīva dziesmas arī pie pašām gadskārta dziesmām nav retums. No 

dzīvniekiem spilgts tēls tajās – pele: 
Kur tu teci, sila pele? rutadi rutadi! 
- Uz siliņu galdu šķelt. rutadi rutadi! 
Nosis tevi lieli koki. 
- Es pabēgšu zem eglītes. 
Ko tu ēsi zem eglītes? 
- Zaļas egles čiekuriņus. 
Sāpēs tavs vēdariņš. 
- Es smērēšu vasku sviestu. 
Kur tu ņemsi vasku sviestu? 
- Mīļas Māras kambarī. 
Kur to ņēma mīļa Māra? 
- Raibas govs cicīšos. 
Kur to ņēma raiba govs? 
- Rīta zāles rasiņāi. 
Kur ta ņēma rīta rasa? 
- No debeša lietiņš lija. 
Kur ta ņēma debess lietu? 
- No ezera riksna [=varavīksne] dzēra. 
Kur ta ņēma ezeriņš? 
- No avota iztecēja. 
(=Ik rindiņas galā piedzied: Rutadi rutadi!)  
LD 33494.6 

Dziesmas sižetisko attīstību veido pele – latviešu folklorā būtisks mediatordzīvnieks, 

kas funkcionē kā starpnieks starp šo un viņu sauli.  

Turklāt tekstā runa ir par ‘sila peli’. Vārds ‘sils’ atvasināts no nozīmes ‘izžuvusi 

augsne, smiltaine. Tam pamatā ide.*(s)kel- ‘izžūt, izkalst’.247 

Tātad sils te kā smilšaina vieta, kas var tikt asociēta ar viņsauli. Tādējādi lietotais 

epitets ‘sila’ norāda par peles piederību veļu valstībai. 

Uz to norāda arī dziesmā minētā peles īslaicīgā atrašanas vieta ‘zem egles’ (citos 

variantos – ala (LD 33494), pasakne (LD 33494.8.), palāve (LD 33494.8)), kas ir uzlūkojama 

kā viņsaules simbols. 

Egle – pasaules koka ekvivalents, savukārt ar zaļās egles čiekuriem varētu būt domāti 

šī koka augļi, kas, tāpat kā koka zaļā krāsa, simbolizē dzīvību, attīstību, atdzimšanu. 
                                                 
245 Sk. Kursīte J. Latviešu folklora mītu spogulī. – Op. cit. – 402.-404. lpp.  
246 Тресиддер Д. Словарь символов. – Op.cit. – с. 246. 
247 Karulis K. – Op. cit. – 816. lpp. 
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Zīmīga ir arī dziesmā minētā peles vēdera semantiskā nozīme. Ar vēderu (visdrīzāk – 

bērna iznēsāšanas funkcijas dēļ) ierasts saprast dzīvības atrašanās vietu248. Uz tā uzsmērētais 

vaska sviests – kā dzīvības aizsargviela, turklāt sviesta rašanās vieta – Māras kambaris (ar ko, 

šķiet, domāts Māras pārziņā esošais laidars) šeit, iespējams, kā labvēlības un dievības 

aizsardzības zīme. Tāpat dziesmā lietotais epitets ‘raibs’ un minētā ‘rīta rasa’, kā arī ‘lietus’ 

folklorā parasti tiek saistīti ar auglību, bet lietus līšanas process visbiežāk saistīts ar iniciācijas 

situāciju.  

Tādējādi var teikt, ka runa ir par kaut kā jauna rašanos, atjaunošanu. 

Uz to zināmu norādi dod jau dziesmas pašā sākumā minētā galda šķelšana (citā 

variantā mežu dēļu plēšana LD 54584.2), ko simboliski var saprast kā pastāvošās kosmosa 

kārtības atjaunošanu caur sākotnējo sašķelšanu, izjaukšanu.  

Šeit uzsverama šo saulgriežu laikā dziedamo garo dziesmu īpatnība: to svarīgākā  

daļa – atdzimšana – ir dziesmas sākumā, un tālāk dziesma tiek dziedāta laika atpakaļejošā 

kārtībā (atdzimšana – pasaules iešana bojā – nonākšana tumsā). 

Ar pasaules pārradīšanu gadskārtu dziesmās saistāmi arī citi dzīvnieki, piemēram, 

čūska – arī čūska jau pati par sevi iemieso ciklisko nomiršanas un atdzimšanas ideju (sk. 

dziesmas, kas iesākas ar zīmīgu vārdformulu: „Melna čūska miltus mala/Vidū jūras uz akmeņa (..)” 

(LD 31347) vai arī „Melna čūska miltus mala/Uz pelēka akmentiņa (..)” (LD 31346), kas norāda uz 

kosmogonisko tematiku. Iezīmēta pasaules radīšanas vieta – jūra – pirmatnējie ūdeņi un 

akmens tās vidū kā šīs pasaules vidus, kosmosa centrs. Malšana norāda uz radošu, ritualizētu 

darbību. Kaut kas tiek pārradīts – nošķirts kosmoss no pirmatnējā haosa. Līdz ar to šeit čūsku 

varētu uzlūkot kā ambivalentu būtni, kur, no vienas puses, tā uzstājas kā tā, kas rada 

kosmizētu telpu pirmatnējo ūdeņu vidū, no, otras puses, čūska saistīta ar haosu un spēj to radīt 

arī pati, uz ko norāda tās melnā krāsa un piederība htoniskajai pasaulei. 

 Putnu kāzu un pasaules pārradīšanas motīva teksti dod norādi uz to iespējamo saikni ar 

kādiem seniem mītiem un rituāliem, kuru nozīme laika gaitā ir mazinājusies, mainījusies, 

tādējādi pašas dziesmas noliekot pie bērnu tekstiem. Pētnieki, kas nodarbojas ar folkloru un 

tautas kultūru atzīmē, ka savas tradicionālās, konservatīvās iedabas dēļ folkloras pasaules 

uzskats attīstās līdzīgi koka gada gredzeniem – jaunu priekšstatu kārtām uzslāņojoties 

agrākajām. Senākie priekšstati netiek noliegti, atmesti, bet tikai nobīdīti tālāk249. Tas ir 

likumsakarīgs process, kam nav tikai negatīva konotācija. Nokļūstot pie bērnu tekstiem, tie 

pilda citu funkciju – caur dzīvnieku tēliem spēles formā pat tīri neapzinātā līmenī ievada 

                                                 
248 Тресиддер Д. Словарь символов. – Op.cit. – с. 100. 
249 Mackova-Treile J., Misāne A. Pasaulskatījums latviešu folklorā. // Ideju vēsture Latvijā. Antoloģija. – Rīga: Zvaigzne 
ABC, 1995, 21. lpp. 
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bērnu tradicionālajā pasaules struktūrā, jau no mazotnes bērnā ieliekot būtiskus priekšstatus – 

par pasaules uzbūvi, cikliskumu, ģimenes godiem utt., tādējādi piedaloties bērna domāšanas 

un pasaules uzskata formēšanā.   

 

3.1.4. Ar bērniem un dzīvniekiem saistītie mūsdienu priekšstati  

Dzīvnieku tēlu izmantošana nav raksturīga tikai tautasdziesmām. Cilvēku vēlme 

izteikt savu priekšstatu par pasauli dzīvnieku kodā vērojama arī mūsdienās, dabiski 

iekļaujoties mūsu ikdienā. Par dažiem šādiem priekšstatiem – tālāk nodaļā. 

 

Bērnu apzīmējumi dzīvnieku kodā mūsdienās 

Ne tikai tautasdziesmās bērnu apzīmējumiem izmantoti dzīvnieku tēli. Dzīvnieku 

nosaukumi ir bieži sastopami mīlināmie vārdi arī mūsdienās – par to šajā apakšnodaļā, 

uzmanību vairāk vēršot uz līdzīgo tautasdziesmu un ikdienas valodas bērnu apzīmējumos 

dzīvnieku kodā.  

Kā avots ikdienas valodas piemēriem tiks izmantota aptauja, ko 2008. gadā veica TV3  

raidījums un vecāku apvienība “Māmiņu klubs”, lai noskaidrotu biežāk lietotos mīļvārdiņus, 

kādos vecāki Latvijā dēvē savus mazuļus.  

 Dzīvnieku nosaukumi „Māmiņu kluba” aptaujā veido vienu no mīļvārdiņu 

pamatgrupām, pirmajās vietās izvirzot Peli (pelēns, pelīte, peļuks, peļukiņš, peļa), Zaķi 

(zaķītis, zaķēns, zaķuks, zaķenīte, zaičuks, zaika, trusis, trusītis), Susuru (susurs, susuriņš, 

susis, susītis) un Kaķi (kaķītis, mincis, mincītis, runcis, runčuks, arī runcīte). Savukārt biežāk 

sastopamākais dzīvnieku valsts mīļvārdiņš – pele – „Māmiņu kluba” kopīgajā mīļvārdiņu 

sarakstā ieņem otro pozīciju (attiecīgi 1. vietā – saulīte, 3. vietā – dūda250). 

Jebkurš apzīmējums pamatā, protams, tiek dots atbilstoši izskatam, raksturam un 

uzvedībai. Visbiežāk runa ir par maziem dzīvniekiem, kas zināmi Latvijā un arī ir populāri 

pasaku varoņi un latviešu tautasdziesmu tēli, jo tie rada patīkamas asociācijas ar bērnu dienām 

un, šķiet, tīri neapzinātā līmenī ienāk ikdienas valodā. Šāds tēls ir pele – vispopulārākais 

šūpuļdziesmu tēls. Pele ir tā, kas ņem daļu no miega un nes bērniem, dziesmu tekstos pele vai 

tās nestais miegs simbolizē miega labvēlīgo, sargājošo aspektu251. Dziesmās tiek runāts par 

ceļu, pa kuru pele velk bērnam miegu – visbiežāk caur zemīti, saknīti, ūdeni, akmeni, krāsns 

caurumu – vietām, kas folklorā saistītas ar htonisko pasauli, tādējādi pele šūpuļdziesmās 
                                                 
250  Iespējams, arī mīlināmais vārds ‘dūda’ saistāms ar putna nosaukumu – ‘balodis’, taču vairāk, šķiet, ka tas atvasināts no 
darbības vārda ‘dūdot’, kura viena no nozīmēm saistīta ar klusu, mīlīgu, intīmu runāšanu. – Sk. Karulis K. Latviešu 
etimoloģijas vārdnīca. – Op. cit. – 235. lpp. 
251 Smilgaine U. Šūpuļdziesmas un ucināmās dziesmas latviešu bērnu folklorā. – Op. cit. – 59. lpp. 



 87 

darbojas kā mediators, kas nodrošina bērna saikni vēl ar citu pasauli. „Miega peļuks” – 

precizējot doto mīļvārdiņu, norādīts arī kādā anketā (MKA, 657).  

Ar salda miega aspektu, spēku un arī aizsardzību (kā tas ir arī dainās) saistīti arī bērna 

apzīmējumi par lāci (lācīti, lācēnu, lāčuku, lāčukiņu), kas arī diezgan populāri. 

Protams, noteikta nozīme ir asociatīvai līdzībai: „Lācītis, jo viņš ņurd kā lācītis” (MKA, 862); 

„Meitiņu saucu par pelīti, jo viņa ir tik maziņa un mīļa, un bieži sākot raudāt, skaņa atgādina drīzāk pīkstēšanu” 

(MKA, 424). Mīlināmo vārdu izvēli ietekmējušas arī dažādas mūsdienu parādības, piemēram, 
„meitiņa – pelīte (tas tāpēc, ka dzimusi Žurkas gadā)” (MKA, 484). 

No jau minētajiem biežāk sastopamajiem mīlināmajiem vārdiem savdabīgi ir ar 

susuru. Lai gan tas ir diezgan izplatīts dzīvnieks Latvijā, folkloras tekstos susurs neparādās. 

Taču tas nenozīmē, ka šādu dzīvnieku latvieši nav pazinuši, taču, visticamāk, pazinuši ar citu 

nosaukumu. To norāda arī K. Karulis „Vārds laikam saplūdis ar citu sīka grauzēja 

apzīmējumu, kura pamatā ir ide. *šūs- svilpjošu skaņu atdarināšanai”252. Cilvēki dažādās 

valodās susurus sauc arī par miega pelēm, jo tie dienu un arī visu ziemu guļ253.  Tāpēc, 

iespējams, arī latviešu folklorā susurs ir lietots kā peles sinonīms un susura miegs kā vēlamā 

iemiesojums attiecināts uz mazu bērnu. Mīlināmā vārda ‘susurs’ plašās izplatības pamatā 

mūsdienās vairāk varētu būt bērnu literatūras ietekme, jo Susurs pēdējos gados ir kļuvis par 

vienu no populārākajiem latviešu bērnu grāmatu varoņiem – ir gan „Susura gads” un „Susurs, 

spīgana un burvestības” (S. Kvaskovas darbi), gan „Susuriņa Ziemassvētki” (M.V. Lindes 

grāmatas), gan „Susuri un puzuri”, „Susuru māmiņa un susurēni” (V. Ļūdēna dzeja).254 Tāpat 

sava ietekme šī mīļvārdiņa izvēlētē varētu būt arī Tuves Jansones darbiem par Muminiem. 

 Dzīvnieku spektrs, kas parādās bērnu mīļvārdiņos, ir ļoti plašs. Diezgan lielu grupu 

veido dažādi putni – turklāt galvenokārt tie, kuri darbojas arī bērniem domātajās 

tautasdziesmās. Bērns tiek saukts gan vienkārši par putniņu, gan arī konkrētās putnu sugās – 

žubīte, pūcīte, cīrulītis, zvirbulītis, zīlīte, cielaviņa, vistiņa, ūpītis. „Savas dvīnītes saucu dažādi, 

viens mīļvārdiņš katrai - cīrulītis un pūcīte (jo tādas viņas arī ir pēc saviem gulēšanas ieradumiem)” (MKA, 

887). „Dēliņu saucu par cīrulīti, jo bija augumā maziņš un mīlēja dziedāt” (A-B, Nr.7). 

 Tāpat bērns tiek saukts par sivēntiņu, lapsiņu, ezīti, kurmīti, vardīti, rupuci u.c. Arī šeit 

minētajiem dzīvniekiem vienojošās pazīmes – mazais augums un/vai pūkainums (asociācija ar 

mīļumu), kā arī izplatība Latvijā.  

                                                 
252 Karulis K. – Op. cit. – 963. lpp. 
253 Pāvils G. Pie meža susura Ilgās. // Vides Vēstis, 1997, Nr. 3, 25.lpp. 
254 Kalniņa I. Jaunākā latviešu bērnu literatūra. // Jaunākā latviešu literatūra. Žanru pārskati, teorija un kritika. – 
LU Akadēmiskais apgāds, 2007, 58.lpp. 
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 Zīmīgi, ka arī mūsdienās bērnu dažkārt apzīmē zivju kodā. Bērns tiek saukts vienkārši 

par zivtiņu, kādā ģimenē savus dēlus sauc par breksīšiem (šeit pamatā atsauce uz vēl nesen 

populāro žargonvārdu, kādā sarunvalodā var tik nosaukts puisis). 

Bērns tiek apzīmēts arī kukaiņu kodā: par sienāzīti, circenīti, bitīti, blusiņu. Vai arī 

saukts vienkārši par kukainīti – jāsaka, ka šis bērna apzīmējums minēts pārsteidzoši daudzas 

reizes un vērojama sasauce ar tautasdziesmu tekstiem – kaut kas mazs, nevarīgs, vēl dabas 

pasaulei piederīgs. „Viņš ir tāds maziņš, neaizsargāts, tāpēc pagaidām saucam par mazo kukainīti” (MKA, 

818). 
 Ļoti daudzās „Māmiņu klubam” iesūtītajās atbildēs šī saistība ar dabas pasauli 

netiešāk parādās tādos bērna apzīmējumos kā zirnītis, bumbulītis, bumbālītis, bubucis u.c. un 

bieži šie apzīmējumi saistīti ar bērnu, kas vēl ir mammas puncī: „Mazulītis vēl ir manā puncī, bet es 

viņu saucu par mazo kunkulīti” (MKA, 213); „kad saldi čučēja puncītī un īsti nezinājām, kas būs saucām par 

zirnīti” (MKA, 725); „Mūsu vēl nedzimušais pastarītis: bumbālītis” (MKA, 129).  

 Bērnu apzīmējumos parādās arī Latvijai netipiski dzīvnieki – lauviņa, zebriņa (vairāk 

tieši multfilmu ietekmē), arī izdomāti dzīvnieki – pūķītis, pekausis u.c., tomēr bērnu 

apzīmējumos dominē Latvijā dzīvojuši dzīvnieki.  

„Māmiņu kluba” veiktajā aptaujā diemžēl netika prasīts norādīt mīļvārdiņa iesūtītāja 

dzīvesvietu, līdz ar to nevar spriest par reģionālo ietekmi nosaukumu izvēlē, lai gan tāda  

varētu būt (piemēram, mīļvārdiņu ‘rupucis’ vairāk lieto tieši Latgalē). 

Zīmīgas vēl ir kādas kopsakarības: „Māmiņu kluba” aptaujas rezultāti, ka šo 

mīļvārdiņu lietotājam nav svarīgs moments, kādā dzimtē ir dzīvnieka nosaukums, tas tiek 

attiecināts uz abiem dzimumiem: („Blusiņa – man tas liekas tā mīļi, jo viņš ir tik kustīgs kā blusa.” 

(MKA, 581)).  

Bieži vien dzīvnieka vārds tiek izmantots, jo tas veido labskanīgas atskaņas ar kādu 

citu apzīmētāju, piemēram, mīlulītis – cīrulītis, mīļuks – pīļuks u.c.  

Zīmīgi arī tas, ka izplatītākajos apzīmējumos ietverti tie dzīvnieki, kas saistīti vai 

asociējas ar miegu, gulēšanu – pele, lācis, susurs, kaķis. „No pirmajām dzīves stundām saucam viņu 

par Runčuku, jo pirmās nedēļas viņš bija riktīgs miegamice, pat uz ēšanu bija ilgi jāmodina. Arī vecmāte tā viņu 

nosauca, nezinot, ka arī mēs tā saucam” (MKA, 868). 

Uzkrītošs ir šo bērnu apzīmējumu deminutīva formas biežais izmantojums. 2009. gada 

20. aprīļa laikrakstā „Diena” rakstā „Mīlināšanās valoda. Par ko tā liecina?” pieaicinātie 

eksperti antropologs Klāvs Sedlenieks, psiholoģe Lūcija Rutka un folkloriste Janīna Kursīte 

vienprātīgi atzina: „(..) deminutīvu mēdz lietot, lai izrādītu pārākumu un stāvokli, vēlmi kādu 
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pazemināt (..)”255 vai arī vēlmi kādu vājāku, mazāku pasargāt, paturēt savā aizbildniecībā. Kā 

atzīmē valodniece Maija Baltiņa, sarunvalodā bieži dzirdamas pamazināmās formas, kas pauž 

pozitīvu runātāja attieksmi pret nosaucamo reāliju. Pozitīvas attieksmes pamazināmie vārdi 

labi iederas tur, kur gribēts padarīt valodu dzīvāku, interesantāku.256  

Latvijā mīlināmie vārdi ir pētīti maz. Taču jautājums par mīlvārdiņiem saistīts ar 

metaforu257 lietojumu vispār. Kā norāda vieni no ievērojamākajiem metaforu teorētiķiem 

angļi lingvists Džordžs Lakofs un filozofs Marks Džonsons darbā „Metaforas, ar kurām 

dzīvojam”258 – par daudziem sīkumiem, lietām, ko cilvēks saka katru dienu, viņš vienkārši 

nedomā, bet dara to lielākā vai mazākā mērā automātiski pēc noteiktām shēmām, t.i., cilvēki 

ne tikai izsaka savas domas, bieži pat neapzinoties izmantojot metaforas, bet arī domā 

metaforiski un ar metaforu palīdzību iepazīst to pasauli, kurā dzīvo. Viņu koncepciju shēmā 

metafora sastāv no diviem pieredzes laukiem (jeb domēniem) – sākotnējā un rezultējošā 

pieredzes lauka. Sākotnējais pieredzes lauks raksturo to, kā mēs kādu parādību apjēdzam 

tiešajā, nemetaforiskajā pieredzē, savukārt rezultējošais pieredzes lauks ir metaforiskā 

nozīme, kuru piešķiram kādai frāzei259.  

Dzīvnieki ir vieni no visbiežāk konstatētajiem sākotnējiem pieredzes laukiem, ar ko 

salīdzina procesus, notikumus un, protams, arī cilvēkus, savukārt konkrēto dzīvnieku 

nosaukumu izvēle promocijas darbā apskatāmajā materiālā – bērnu mīļvārdiņos – varētu būt 

saistīta ar iegūto folkloras pieredzi, taču nenoliedzama ir arī bērnu literatūras, popkultūras u.c. 

procesu ietekme šo nosaukumu izvēlē. 

Lai gan mūsdienās, uzrunājot bērnu par cīrulīti, lācīti vai zivtiņu, šajos apzīmējumos 

nav vairs ielikta tā mītiski maģiskā nozīme, kāda tiem piešķirta latviešu tautasdziesmās, 

aplūkotie TV raidījuma un vecāku apvienības „Māmiņu klubs” aptaujas mūsdienu piemēri 

liecina, ka arī 21. gadsimta cilvēkam – lai arī vairāk neapzinātā līmenī, ir raksturīgi paust 

savas emocijas, izteikties, izmantojot analoģijas ar dabas pasauli, respektīvi, domāt 

metaforiski, kas tik raksturīgi tautasdziesmām. 

  

          

                                                 
255  Sk. Alberte I. Mīlināšanās valoda. Par ko tā liecina? – http://www.diena.lv/lat/dzive/attiecibas/darbins-naudina-sirsnina 
(20.01.2010) 
256 Baltiņa M. Latviešu valodas kultūras jautājumi. – Rīga: Liesma, 1977, 13. laidiens, 64.-67. lpp. 
257 Arī Latvijā pētījumi par metaforām aktualizējušies tieši pēdējos gadu desmitos. – Sk. Druviete I. Metafora sarunvalodā. // 
Valodas aktualitātes. 1991. – Rīga: Madonas poligrāfists, 1992, 102.-110. lpp.; Veisbergs A. Pagātnes un šodienas latviešu 
politiskā metafora. // Letonikas otrais kongress. Valodniecības raksti 2. – Rīga: LZA, 2008; Liepa D. Metaforu lietojums 
presē. // Valoda. Nozīme un forma. Rakstu krājums. – Rīga: LU Akadēmiskais apgāds, 2009, 14.-24. lpp. u.c.; sk. arī Šķilters 
J. Metafora kognitīvajā semantikā. // Kentaurs XXI, 2008. Nr. 45.  
258 Lakoff  G., Johnson M. Metaphors we live by. – Chicago; London: University of Chicago Press, 2003. (Pirmo reizi 
publicēta 1980. gadā) 
259 Pēc Šķilters J. Metafora kognitīvajā semantikā. // Kentaurs XXI, 2008, Nr. 45., 104. lpp. 
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Citi ar dzemdībām, krustībām un bērnu audzināšanu saistīti mūsdienu priekšstati 

Apakšnodaļā aplūkotie bērnu apzīmējumi dzīvnieku kodā latviešu tautasdziesmās un 

mūsdienu ikdienas valodā ir viens no uzskatāmākajiem piemēriem, kur šie ar dzīvnieku tēliem 

un bērnu saistītie folkloras un mūsdienu priekšstati daļēji, bet tomēr rod saskares punktus. To 

nevar teikt par dzīvnieka tēlu un mūsdienu dzemdībām un kristībām, lai gan atsevišķi motīvi 

(zīle kā ziņas nesēja par dzimušu bērnu), tāpat arī vērojamā tendence atgriezties pie 

latviskajiem bērnu vārdiem – dzīvnieku nosaukumiem – ir fiksējama. Taču veiktā 

papildaptauja pirmskolas vecuma bērnu vecāku vidū par atsevišķu tradīciju ievērošanu 

saistībā ar dzemdībām, kristībām, bērnu audzināšanu dod norādi, ka arī mūsdienu cilvēks uz 

lietām, kas saistītas ar mazu bērnu, raugās ļoti līdzīgi kā folklorā. Visvairāk sakritību un 

norādes par nepieciešamību pēc kādu augstāku spēku klātbūtnes, ticība iracionālajam parāda 

atbildes uz jautājumiem: Vai veicāt kādus īpašus rituālus vai darbības, vai teicāt kādus 

vārdus, lai dzemdības būtu veiksmīgas? un Vai Jūs kristījāt savu bērnu? Ja jā, kad un kāpēc 

izlēmāt kristīt bērnu un kādā ticībā? Tā, atbildot uz jautājumu par īpašajiem rituāliem 

dzemdībās kādā anketā norādīts:  
„Lūdzu Dievu. Bija vaļā palaisti mati, apģērbam atraisītas aukliņas u.c. – kaut kur biju lasījusi, ka tā vajag, 
likās, ka man tas varētu palīdzēt.” (sieviete, 33 gadi, A-B, Nr. 5). 

Matu izlaišana norādīta vairākās anketās, taču pārsvarā bez paskaidrojumiem.  

Dzemdības un arī pati grūtniecība iegūtajās aptaujas anketās lielākoties uzlūkots kā 

intīms, tabuizēts process, kura sekmīgai realizācijai veicamas maģiska rakstura darbības, 

turklāt tās cieši sasaucas ar 3.1.1. nodaļā aprakstītajām – ne tikai šī matu izlaišana, aukliņa 

atraisīšana, arī vīra krekla uzvilkšana u.c. darbības. „Uz dzemdībām vilku vīra T-kreklu, likās, ka tad 

man būs vairāk spēka” (sieviete 34, A-B, Nr. 37); „Kad piedzima meita, tad, kolīdz viņa piedzima, ietinām tēta 

kreklā (lai abi būtu draudzīgi)” (sieviete, 31 gads, A-B, Nr. 12). 

Tāpat arī nozīme, kā parāda anketēšanas rezultāti, tiek piešķirta sapņiem, kurus redz 

īsi pirms dzemdībām (dzīvnieki šajos anketās minētajos sapņos gan praktiski neparādās, 

vienīgi šādā motīvā – „bija diezgan pabriesmīgi sapņi, ka man dzimst kaķi, suņi” (sieviete, 29 gadi, A-B, 

Nr. 13), taču tā jau ir cita pētījuma tēma.  

Savukārt saskares punkts folklorā aprakstītajās krustībās un mūsdienu kristībās ir 

rituāla mērķis – iegūt bērnam papildu aizsardzību, turklāt, kā rāda mūsdienu aptaujas anketas, 

nav būtiski, vai kristību rīkošanas pamatā ir kristīgā pārliecība, vai vienkārši sajūta, ka tā ir 

jādara:  
„Jā, 3 mēnešu vecumā nokristīju katoļticībā, jo pati un visi radinieki ir katoļi. Tas deva pārliecību, ka nu bērns ir 
Dieva aizsardzībā, un sirdsmieru.” (sieviete, 33 gadi, A-B, Nr. 5); „Kristīju savā – katoļu ticībā, bet neuzskatu, 
ka luterāņu, pareizticīgo vai kādai citai konkrētai ticībai ir liela nozīme. Nozīme ir, ka bērns ir nokristīts, ir 
guvis svētību. Man pašai kā akmens no sirds novēlās, kad to izdarīju – tiešām gandarījuma un atvieglojuma 
sajūta bija un esmu priecīga, ka tik ātri to izdarījām.” (sieviete, 31 gads, A-B, Nr. 23); 
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„Kristījām, jo vienkārši tā pienākas, bez īpaša iemesla. 8 mēn vecumā – tik agri, jo vecvecmāmiņa visu laiku 
gaudās, ka nesagaidīs kristības – paldies Dievam, 2 gadus pēc kristībām vēl ir dzīva. Luterāne” (sieviete, 30 
gadi, A-B, Nr. 27). 

Par kristību nepieciešamību (to, ka tas ir izdarīts vai tiks darīts) lasāms gandrīz visās 

39 aptaujas anketās, uzsvērts arī laika aspekts – to izdarīt pēc iespējas ātrāk (kā tas ir arī 

folklorā), lai gan atsevišķi respondenti kristības saista jau ar apzinātu vecumu: „Neesam to 

darījuši, tas ir ļoti nopietns solis, kas ir jāapsver vairākus gadus un, mūsuprāt, jādara bērnam apzinātā vecumā” 

(sieviete, 27 gadi, A-B, Nr. 29). 
Taču izskan arī skeptiskas atbildes par kristību nozīmi: „Agrāk, kad bija gan mēris, gan 

citas slimības, augsta zīdaiņu mirstība, tāpēc drošs paliek drošs kristīja arī bērnus. Tā šobrīd dara daudzas 

kristietības konfesijas tradīcijas pēc, bet Bībelē tas nav pamatots.” (sieviete, 31 gads, A-B, Nr 33). 

Tomēr tendence – cilvēka nepieciešamība pēc kādiem aizsardzības un veiksmes 

maģiskiem rituāliem vai rituālām darbībām, lai justos pasargāti un droši par nākotni (bērna 

nākotni), visa izdošanos – ir diezgan izteikta. To parāda gan apakšnodaļā iepriekš saistībā ar 

dzīvniekiem skatītās radību un krustību tautasdziesmas, gan veiktās aptaujas rezultāti.  

Dzīvnieku tēliem dzemdībās, kristībās mūsdienās vairs netiek piešķirta tā simboliskā 

nozīme, kas folklorā, tomēr bērna apzīmēšana dzīvnieku kodā, tāpat arī bērnu mācīšana, viņu 

pasaules uzskata veidošana, izmantojot dzīvnieku tēlus (caur tautasdziesmām, pasakām par 

dzīvniekiem) ir aktuāla arī mūsdienās.  

   

3.2. Dzīvnieku funkcijas un semantika pubertātes iniciācijas tautasdziesmās 

Pubertātes jeb pusaudžu iniciāciju daudzas tautas uzskatīja par vienu no būtiskākajām 

cilvēka dzīvē, tā saistījās ar dažādiem rituāliem – nodalīšanu no kolektīva, pārbaudījumu 

veikšanu, iesaistīšanos „slepenās sabiedrībās“ utt.  

 Tika uzskatīts, ka, pateicoties iniciācijas mehānismam, pusaudzis kļūst par pilntiesīgu 

sabiedrības locekli, par sociāli atbildīgu un ar kultūras tradīciju pamodinātu apziņu apveltītu 

locekli.260  

Pusaudžu pubertāte zinātniskajā literatūrā bieži tiek saistīta arī ar jēdzienu 

‚dzimumbrieduma iestāšanās’. Pret šādu izpratni savā laikā jau iestājās franču zinātnieks un 

pārejas rituālu pētnieks Arnolds van Geneps, norādot, ka „fizioloģiskais briedums“ un 

„sociālais briedums“ (pilngadība) ir principiāli atšķirīgas lietas, kas visai maz sakrīt. Kaut gan 

zinātnieks pilnīgi nenoliedz domu, ka eksistē rituāli, kas saistīti ar fizioloģiskā brieduma 

iestāšanos, viņš uzskata, ka tie reti sakrīt ar iniciāciju, kam lielā mērā varētu piekrist261. 

                                                 
260 Eliade M. Mīta aspekti. – Op.cit. – 84. lpp. 
261 Sk. Геннеп ван А. – Op.cit. – 64.-67. lpp. 
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Fizioloģiskais briedums ir individuāls process, kas saistīts ar ķermeņa attīstības īpatnībām, 

turklāt pat vienas teritorijas un kultūras indivīdiem tas var iestāties citā laikā.  

Tātad pubertātes iniciācijas sakarā galvenokārt jārunā par indivīda sociālo briedumu, 

kaut gan sociālais briedums var būt cieši saistīts arī ar fizioloģisko briedumu.   

 Lai gan par pubertātes iniciāciju folkloristikā ierasts runāt, balstoties pasaku 

materiālā262, dzīvnieku loma un funkcijas latviešu folklorā ir pamanāmas un būtiskas arī 

tautasdziesmu (un konkrēti dziesmu par garo pupu) kontekstā, kas arī atspoguļo pubertātes 

iniciāciju.  

Uzreiz gan jāatzīmē: dziesmās, kas ietver šo rituālu, dzīvnieki nav galvenās darbojošās 

personas, bet, piemēram, mītiskā pretinieka lomā: 
Es neietu gar jūrmali/Bez tērauda zobentiņa. 
Es nodūru mellu lāci/Ar tērauda zobentiņu. 
Satek mani brūni svārki/Ar tiem lāča aseniem. 
Sakāt, kungi, sakāt, ļaudis,/Kur es viņus izmazgāšu? 
- Meklē tādu lielu upi,/Kur deviņas straumes tek! 
- Sakāt, kungi, sakāt, ļaudis,/Kur es viņus izžāvēšu? 
- Meklē tādu lielu liepu,/Kam deviņas pazarītes! 
- Sakāt, kungi, sakāt, ļaudis,/Kur es viņus sarullēšu? 
- Meklē tādu oša rulli,/Kam deviņi mangalīši!  
- Sakāt, kungi, sakāt, ļaudis,/Kur es viņus paglabāšu? 
- Meklē tādu oša lādi,/Kam deviņas bīlādītes, 
Kam deviņas bīlādītes,/Kam deviņas atslēdziņas!  
LD 34043.3 

Šis ir fragments no sazarotā dziesmu cikla par garo pupu. Dziesmas varoņa pretinieks, 

kas ir uzveicams mītiskajā vietā, jūrmalā, domājams, viņsaulē – lācis (citos dziesmas 

variantos velns, jods) šeit ir haosa spēku simbols (uz ko norāda arī lācim neraksturīgā melnā 

krāsa), un reizē arī būtisks posms galvenā varoņa iniciācijas rituāla veikšanā.  

Varoņa tērps satek ar lāča asinīm un seko diezgan ekspresīvs izsaukums par iespējām 

no tām atbrīvoties. Asinis atgādina par pretinieku, savā ziņā saista varoni ar to, tāpēc ļoti 

būtiski ir tās nomazgāt.  

Arī J. Kursīte dziesmu par garo pupu sakarā akcentējusi šķīstīšanās rituāla nozīmi 

šajos tekstos, kas parasti veidots kā dialogs starp dieviem vai iesvaidītajiem (Māra, Laima, 

Dievs, Dieva dēli, māte, tēvs, labi ļaudis) un neiesvaidīto (jaunekli).263  Zinātniece norāda arī 

uz iniciācijas pārbaudījuma labirinta raksturu, kas līdzinās spirālei no trim vai četriem lokiem. 

„Kamēr nav pabeigta iniciācija, iesvētāmais atrodas viņsaulē. Lai izkļūtu no tās, viņam 

jāiztiek no labirinta”264.  

Par šādu pašu spirālveida struktūru var runāt arī 2.1 un 3.1 nodaļā aplūkotajos pasaules 

pārradīšanas dziesmu tekstos, kas vedina domāt uz šo dziesmu saturisko līdzību.  
                                                 
262 Sk., piem., Пропп В.Я. Исторические корни волшебной сказки. – Москва: Лабиринт, 2000. 
263 Kursīte J. Iniciācijas mīts? // Garā pupa. Zalkša raksti. – Rīga: Latvijas Tautas izglītības ministrija, 1990, 66. lpp. 
264 Kursīte J. Latviešu folklora mītu spogulī. – Op.cit. – 31. lpp. 
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Tādējādi, iespējams, citētās garās dziesmas fragmentu ar mītisko pretinieku melno lāci 

tajā var formulēt kā vēstījumu par jaunieša pubertātes inicāciju, kas pamatojas 

kosmogoniskajos priekšstatos. 

Šādu hipotētisku atzinumu izsaka arī J. Kursīte, norādot: „..tāpat kā Dievs pirmlaikā, 

uzvarot velnu, rada pasauli, arī iesvētāmais veic radīšanas (precīzāk – pārradīšanas) aktu. Pēc 

latviešu senajiem uzskatiem, nav pasaules vispār, bet to veido deviņi „apcirkņi” (deviņas 

saules, ko citu no citas šķir deviņas upes). Satriecot Velna vai cita pretinieka galvu deviņos 

gabalos, jauneklis no haosa rada kosmizēto telpu – pasauli (deviņus tās apcirkņus) (..) Kad 

puisis ir veicis pārbaudījumus, viņš pāriet vīriešu un plašāk – Dieva aizgādniecībā.”265 

Citi šīs dziesmas varianti tālāk ļauj nojaust par varoņa kāzām, tātad puisis ir 

sagatavojies jaunajam sociālam statusam.  

Pubertātes iniciācijas sakarā apskatāma vēl kādas būtiskas tekstu kopas (LD 33625, 1.-

26. variants) dziesma, kurā – atkal kā iniciācijas veikšanas palīgi, objekti – figurē noteikti 

putni.  
Tēvs mani nošāva,/Pamāte izcepa;/Māsiņa žēlīga,/Tā mani žēlo. 
Tā manus kauliņus/Salasīja,/Ietina baltā/Nēzdogā, 
Ielika baloža/Ligzdiņā./Balods mani izperēja,/Savus bērnus domādams; 
Pavasari iztecēju/Kā dzeltena cielaviņa./Ieraug' mani ciema bērni,/Tie jau mani negribēja,/Tie jau 
mani negribēja,/Iemet' skudru pulītī; 
Skudras mani negribēja,/Iemet mani upītē;/Upīt' mani negribēja,/Izmet' mani maliņā. 
Tā upīte iztecēja/Deviņām iztekām:/Devītā iztekā,/Tur uzauga kupla liepa, 
Tur uzauga kupla liepa/Deviņiem žuburiem./Devītā gadiņā/Iet brālītis kokles cirst. 
Sak' brālītis koklēdams:/Tās koklītes gauži skan!/Sak' māmiņa dzirdēdama:/Tā raud manis 
pastariņš,/Tā raud manis pastariņis,/Skudrītēm ēdināts, 
Skudrītēm ēdināts,/Upītē slīcināts.  
LD 33625.17 

Šajā dziesmā runa ir par meitenes, bārenītes, iniciācijas ceļu. Nogalināšanas, 

upurēšanas motīvs ir raksturīgs iniciācijas rituāliem, jo iesvētīšanas rituāls ietver sevī 

priekšstatu par iesvētāmā nāvi un atdzimšanu.  

Šim motīvam liela nozīme ir arī šamaņu iesvētīšanā. Tā Kembridžas universitātes 

zinātnieka P. Vitebska pētījumā par šamaņiem atrodams šāds kāda Sibīrijas šamaņa iesvētības 

rituālā pārdzīvotā apraksts: „..Tad es iegāju iekšā pa plaisu vēl vienā klintī. Tur sēdēja kails 

vīrietis un ar plēšām uzpūta uguni. Virs uguns karājās milzu katls, tik liels kā puse 

zemeslodes. Ieraudzījis mani, vīrs izvilka knaibles jurtas lielumā un sagrāba mani ar tām. 

Viņš noknieba manu galvu, sagrieza ķermeni mazos gabaliņos un iemeta katlā. (..) Vīrs 

noņēma lielo katlu no uguns un ielēja tā saturu citā traukā. Tagad visi mani muskuļi bija 

                                                 
265 Kursīte J. Latviešu folklora mītu spogulī. – Op.cit. – 29.-31. lpp. 
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atdalīti no kauliem. (..) ..vīrs salika tos atkal kopā, tie pārklājās ar miesu, un mans ķermenis 

ieguva iepriekšējo izskatu (..).”266 

Vai šim latviešu folkloras tekstam varētu būt saistība ar šamaņa iesvētīšanu, grūti 

pateikt. Lai gan, kā atzīmē antropoloģe Rūta Muktupāvela, „Šamanisms kā arhaiskās 

sabiedrības attīstības stadiāla parādība noteiktā laikaposmā varēja būt aktuāls arī mūsu 

reģionā un dažādu arhetipisko formu variantos to var atpazīt arī baltu folklorā, tikai vairāk 

kodētā brīnumpasaku, ticējumu, buramvārdu un dainu formā.”267 Citētās dziesmas citi varianti 

gan vairāk liek domāt par pubertātes iniciāciju, ko veic meitene. Uz to norāda arī meitenes 

iztecēšana cielavas veidolā, kas ir viens no visbiežāk minētajiem meitas simboliem kāzu 

tekstos.   

Taču aplūkojami arī citi šīs dziesmas elementi. Meiteni „nogalina” tēvs. Tēvs kā 

tuvākais asinsradinieks zina, kad izejama iniciācija. Pamātei konkrētajā tekstā vairāk ir 

otršķirīga nozīme. R. Muktupāvela, kas kā šīs dziesmas analogus min pasakas par ļauno 

pamāti (AT 720), savā pētījumā par tām gan norāda, ka „Pamāte, būdama „svešā” arī binārās 

pasaules uztveres kategoriju aspektā, nevar būt tikai vīra sieva vai bērnu aukle, viņai obligāti 

jābūt ļaunai. (..) Pamāte ir rituāla „tehniskās daļas” pārzinātāja, un konteksts, īpaši sal. ar 

šamaņu tradīciju, pieprasa, lai viņa pati arī savāktu kaulus un veicinātu iniciējamā atdzimšanu 

(..)”.268 Dziesmas tekstā pamāte ir viena no šī rituāla dalībniecēm, tāpat kā tēvs piedalās 

rituālajā nogalināšanā, tātad – tomēr tā jau ir „savējā”, ne vairs „svešā”.  

Māsa – iespējams, jau iniciāciju izgājusī meita – palīdz māsai veikt šo ceļu. Iesvētāmā 

tiek ielikta baloža ligzdā – iniciācijas vietā. Balodis ir viens no izteiktākajiem „dvēseļu 

putniem” folklorā, taču šeit tas varētu būt saistīts ar Lielās pirmmātes tēlu, kas palīdz meitenei 

veikt „pārtapšanas” procesu – pārdzimt. Kā par pubertātes iniciācijas rituāliem atzīmē M. 

Eliade, „Sākot ar vissenākajām kultūras stadijām, pusaudžu iniciācija ietver virkni rituālu, 

kuru simbolika ir acīmredzama: runa ir par neofīta pārmiesošanos embrijā ar tā sekojošu 

piedzimšanu no jauna. (..) Galvenā idejas būtība: lai sasniegtu pastāvēšanas augstāko formu, 

nepieciešams atkārtot embrionālo attīstību un piedzimšanu, taču tās atkārtojas rituāli un 

simboliski.”269 

 Zīmīga ir iesvētāmās nepieņemšana – ciema bērni to vairs neatzīst par sev līdzīgu, jo 

viņa jau ir sākusi ieiet citā statusā; nepieņem arī skudras, kuru pūznī meitene tiek iemesta; 

nepieņem upe, jo iesvētīšanas process ir jau sācies, vēl viens šķērslis nav jāpārvar.  

                                                 
266 Vitebskijs P. Šamanis. Dvēseles ceļojumi, transs, ekstāze un dziedināšana no Sibīrijas līdz Amazonei. – Rīga: Zvaigzne 
ABC, 2002, 60.-61. lpp. 
267 Muktupāvela R. Šamaniskie motīvi baltu folklorā. // Kultūras krustpunktu meklējumi. – Rīga: LKA, 1998, 132. lpp. 
268 Muktupāvela R. Šamaniskie motīvi baltu folklorā. – Op. cit.– 137. lpp. 
269 Eliade M. Mīta aspekti. – Op. cit. –  83.-85. lpp. 
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Skudru tēls šajā dziesmā ir savdabīgs. Skudru pūznis saistīts ar auglības simboliku270, 

tieši tāpēc, šķiet, piemēram, precību un kāzu dziesmās sastopami motīvi par precinieka, bet arī 

vīra mātes piesiešanu pie skudru pūžņa, ar to veicinot auglību (LD 12686; LD 23252). Taču 

analizējamajā dziesmā skudrai vairāk cita nozīme. Uz to norāda arī dziesmas noslēguma daļā 

minētā frāze ‘skudrītēm ēdināts’, kur ēdināšana ar skudrām, skudru dzēlieni – kā iesvētīšanas 

pārbaudījumu sastāvdaļa271.  

Dziesmas otrās daļas struktūra atgādina iepriekš skatīto tekstu par puiša iniciāciju. Arī 

šeit minēts skaitlis ‘9’, kas šajā tekstā norāda uz salikto un atjaunoto laika ritējumu.  

Dziesmas pati izskaņa ir nedaudz neskaidra. Liekas, ka runa ir par jaunāko brāli, kas 

arī tiek gatavots iniciācijas rituāla veikšanai. 

Analizētā dziesma (precīzāk – viens no tās variantiem) ir viens no zīmīgākajiem 

pubertātes iniciācijas piemēriem latviešu tautas dziesmās, diemžēl cita tipa dziesmu tekstus, 

uz kuru pamata varētu runāt par dzīvnieku funkcijām pubertātes iniciācijā, atrast neizdevās.  

Citādi tas ir ar pasakām. Iepazīstot latviešu pasaku tekstus, rodas priekšstats, ka par 

kādiem iniciācijas elementiem var runāt gandrīz katras brīnumpasakas sakarā – varoņi pamet 

vai tiek nošķirti no vietas, kur auguši, ceļo mītiskās pasaules telpās, uzvar šķietami 

nepārvaramus šķēršļus, cīnās ar velniem, pūķiem, apprec karaļmeitu utt. (sk. ilustrācijai 

pasakas, kas vēstī par cilvēka un dzīvnieka attiecībās dzimušu dēlu – nākamo stiprinieku (AT 

300, 301 A, B, 303) vai pasakas par pārvērstiem dzīvniekiem – līgavaiņiem un līgavām (AT 

401, 401 A, 402, 425 C, 426, 428, 440, 441 u.c.). To, ka runa ir tieši par pubertātes iniciāciju, 

ļauj spriest varoņu vecums, galvenokārt tie ir gados jauni cilvēki, kas tikko vēl bijuši bērni. 

Reizēm ir grūti nošķirt, kur ir runa par pubertātes iniciāciju, bet kur tā jau ir, piemēram, 

valdnieka inicācija. Dažkārt varonis iegūst vairākus statusus uzreiz – kļūst no pusaudža par 

vīrieti, vīru un valdnieku. Bieži vien šī sociālā brieduma sasniegšana sekmē arī fizioloģiskā  

brieduma iestāšanos. Tā ir arī pasakās atveidotās pubertātes iniciācijas galvenā īpatnība272.  

Atšķirībā no analizētajām garajām dziesmām, pasaku materiāls uzskatāmāk parāda 

visas trīs iniciācijas pakāpes – nošķiršanu, pāreju un iesaistīšanos, kas abos žanros 

manifestējas kā varoņa nonākšana citā mītiskajā telpā, cīņa ar pārdabisko pretinieku, 

šķīstīšanās un atdzimšana jaunā sociālajā statusā.  

Šāda iniciācijas elementu ķēde raksturīga tieši puišu pubertātes iniciācijai, par ko 

latviešu folkloras tekstos runāts vairāk un kas, iespējams, saistīts ar patricentrisko uzskatu 

                                                 
270 Мифы народов мира. T. 2. – Москва: Большая Российская энциклопедия, 2000, c. 182. 
271 Kursīte J. Latviešu folklora mītu spogulī. – Op. cit. – 380. lpp.  
272 Plašāk par pubertātes iniciāciju un minēto tipu pasaku analīzi sk. promocijas darba autores publikācijā. – Upeniece J. 
Pubertātes iniciācija latviešu folklorā. // Literatūra un kultūra: process, mijiedarbība, problēmas. Bērns kultūrā. – Daugavpils: 
Daugavpils Universitātes akadēmiskais apgāds „Saule”, 2007, 11.-19. lpp. 
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dominanti latviešu folklorā. Savukārt kā iesvētāmo personu metamorfoze pubertātes iniciācijā 

visbiežāk (īpaši tas raksturīgs pasakām) figurē mitēmas ‘lācis’ un ‘vilks’. 

Kas attiecas uz meiteņu pubertātes iniciāciju, jāsaka, ka tai nav raksturīga cīņa ar 

mītisko pretinieku, bet nozīme vairāk ir tieši dažādiem palīgiem, parasti – dzīvniekiem, kas 

iesaistās meitenes pubertātes realizācijā – visbiežāk pateicībā par to izglābšanu. Sievietes 

iniciācijā galvenais ir apliecināt sievietes dzīvei nepieciešamo noteiktu prasmju līmenī, kas 

galvenokārt saistītas ar saimniecisko darbību.   

Bet kāpēc iniācijas rituālā vispār tiek iesaistīti dzīvnieki vai arī varonis par tiem 

pārvēršas? 

Krievu folklorists Vladimirs Props savā pētījumā par brīnumpasakas vēsturiskajām 

saknēm273 šo parādību lielā mērā saista ar totēmismu, ko eventuāli varētu attiecināt arī uz 

latviešu pasaku materiālu, jo pasakām ir internacionāls raksturs. Taču  ir ļoti grūti pierādīt, ka 

latviešiem totēmisms ir eksistējis, tajā pašā laikā tikpat grūti ir arī to objektīvi noliegt.   

Vairāk jāsliecas domāt, ka par pubertātes un citām iniciācijām latviešu folklorā runāts 

dabas sugu kodos, lai šifrētu informāciju tabu nolūkos, kur dzīvnieki, augi veido noteiktu 

simbolu sistēmu sociālo procesu evolūcijas apzīmēšanai.  

 

3.3. Dzīvnieku funkcijas un semantika precību un kāzu dziesmās 

“Laulības – tas ir viens no pārejas gadījumiem no vienas socio reliģiozās grupas citā. 

(..) Jebkuras laulības satur sevī zināmu spriedzi un briesmas: tās spēj izraisīt krīzi, tāpēc tiek 

veikta pārejas ieraža,”274 tā šo rituālu raksturo M. Eliade. 

 Latviešu folkloras tekstos, īpaši latviešu tautasdziesmās, kas atspoguļo vēl vienu 

būtisku cilvēka mūža rituālu – kāzas, to dalībnieki arī bieži vien netiek saukti īstajos vārdos, 

bet to apzīmēšanai, tāpat kā to varēja vērot radību dainās, izmantoti dažādi dabas sugu, un ļoti 

bieži – dzīvnieku – nosaukumi. Taču ne tikai dalībnieku savdabīgajos apzīmējumos, bet arī 

dažādās precību un kāzu rituāla epizodēs, zīmēs, kas vēstī par būtisko dzīves notikumu u.c., 

figurē dzīvnieku tēli.  

Akcentējami apakšnodaļā lietojamie termini – apakšnodaļā tiks runāts vienkopus par 

‘precībām’ un ‘kāzām’. Ar ‘precībām’ tiks saprastas tās tradīcijas, kas saistītas ar sievas 

lūkošanu, uzrunāšanu, bildināšanu, derībām, savukārt terminā ‘kāzas’ tiks ietilpināta gan 

gatavošanās kāzām un pašas kāzas, gan kāzu izskaņa (kāzu beigas un atvadas). Abi šie cikli – 

                                                 
273 Пропп В.Я. Исторические корни волшебной сказки. – Москва: Лабиринт, 2000, c. 353. 
274 Eliade M. Sakrālais un Profānais. – Rīga: Minerva, 1996, 159. lpp.  
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precības un kāzas – ir savstarpēji ļoti saistīti un ne vienmēr nodalāmi, tāpēc apakšnodaļā tie 

netiks stingri šķirti, bet precību un kāzu dziesmas tiks aplūkots kā vienots veselums.  

 

3.3.1. Precību un kāzu dalībnieku apzīmējumi dzīvnieku kodā 

Visvairāk par dzīvnieka koda izmantošanu var runāt saistībā ar precību un kāzu 

dalībnieku (meitas – līgavas, puiša – līgavaiņa, māsu, brāļu, vecāku u.c.) apzīmējumiem: 

puisis precībās un kāzās visbiežāk figurē kā vanags, gailis, vilks, lācis, vēzis, savukārt meita 

kā irbe, zīle, cielava, lakstīgala, vista, raudava, bite, cauna, līdaka; par vanagiem, vilkiem, 

baložiem var tikt saukti arī brāļi, savukārt vīra māte apzīmēta kā līdaka, lakstīgala u.c.  

Galveno pāri var veidot visdažādāko dzīvnieku kombinācija, taču visbiežāk dainas 

runā par vanagu pārī ar irbi (LD 11851; 14201.1; 24892.1 u.c.), vistu (LD 14201; 17933.1. 

u.c.), cielavu (LD 13485; 11651 u.c.); par gaili pārī ar vistu (LD 24894; 24899), cielavu (LD 

254), lakstīgalu (LD 256); par vilku pārī ar kazu (LD 12678; 13339; 26063 u.c.), aitu (LD 

18260) u.c. Lielā daļā dziesmu ir minēts tikai viens no galvenajiem precību un kāzu 

dalībniekiem, respektīvi, meita vai puisis.  

Par visbiežāk sastopamajiem apzīmējumiem dzīvnieku kodā, to semantiku un 

funkcijām – tālāk nodaļā, vispirms apskatot tos dzīvniekus, kuriem izteiktāka ir vīrieša 

simbolika, pēc tam – sieviešu.  

Biežāk sastopamie vīrieša apzīmējumi  

Vanags. Precību un kāzu dziesmās visvairāk figurē vanags un irbe, kas šo ciklu 

dziesmās ir biežāk minētais pāris.  
Dzenies manis, tautu dēls, 
Kā vanags irbi dzen; 
Es meitiņa kā lapsīte 
Ķeršos svārku stērbelē.  
LD 9580 

Ar vanagu saistīts senais kāzu rituāls, kad līgavu nozog. Vanaga plēsonīgā daba te 

attiecināta uz kāzu ceremoniju, kas līdzinājās laupīšanai, un puisi, kas laupa līgavu, 

pielīdzināja vanagam, kas ķer irbi.  

Kā norāda K. Straubergs, „Līgavu zagšana un aizvešanu ar vai bez viņas pašas ziņas, 

bet parasti gan bez viņas vecāku piekrišanas, dažādu iemeslu dēļ ir bijusi visai izplatīta 

viduslaiku Eiropā. (..) Tieši 16.gs. vidū nāk īsti aprakstu plūdi ar ziņām par šo līgavu zagšanu 

arī Latvijā, lai gan jau pirms tam šī paraža ir jau reizi pēc reizes apliecināta iestāžu rīkojumos. 

(..) Ar laiku arī zagšana top par simbolisku aktu un senās paražas par izskaņām kāzu 
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ceremoniālā ar vedējiem un panāksniekiem un viņu „dziesmu karu”, tāpat kā „pūra pirkšana” 

ir tapusi par izskaņu senai līgavas pirkšanas paražai.”275 

Vanags kā precinieks276 parādās daudzu tautu folklorā. „(..) jaunava tiek pielīdzināta 

irbei arī grieķu un albāniešu tautasdziesmās. Vīriešus turpretī pielīdzina mednieku vanagiem 

jeb falkiem daudzi viduslaiku dzejnieki,” atzīmē arī P. Šmits.277 

Latviešu precību un kāzu dziesmās vanaga vīrieša simbolika ir izteikta. Vanags figurē 

gandrīz visos precību dziesmu ciklos, visbiežāk kā tautu dēls, precinieks – vanags noskata 

meitu, uzglūn tai, to slepeni nolūkojot. Meitai šis lūkotājs pārsvarā ir patīkams un vēlams: 
Es meitiņa kā puķīte, 
Kā Vāczemes magonīte; 
Uz man’ visi puiši krita 
Kā tie vēja vanadziņi.  
LD 541 

Kaut gan reti kur dainās tas tiek pateikts skaļi, drīzāk gluži pretēji: 
Tīšu, tīšu vanagam 
Zīle dzied kaņepēs; 
Tīšu, tīšu, mūs’ māsiņa 
Pret tautām grežojās.  
LD 12 407 

No vanaga mudina sargāties, brīdina par tā tuvošanos. Bieži vien dainas runā par 

vanagiem, kas lidinās aiz kalna: 
Es pieteicu māsiņai, 
Tāli ganu nevadīt: 
Aiz kalniņa aizalaida 
Div’ pelēki vanadziņi.  
LD 13 399 

Kalns – kā aizsargs, robeža, kas vēl šķir meitu no tautieša. Kalns ir gan tīri reāls 

šķērslis, bet ar kalnu var saprast arī meitas vecākus, brāļus, kas grib to vēl pasargāt no dzīves 

tautieša mājās un no pāriešanas citā statusā. 

Šī meitas aiziešana no mājām ir neizbēgama un arī vēlama: 
Kas, meitiņa, tev par vaini – 
Nav neviena brūgāniņa? 
Te(pat) auga aiz siliņa 
Div’ pelēki vanadziņi.  
LTdz 41 754 

                                                 
275 Straubergs K. Pār deviņi novadiņi. – Op. cit. – 87.-88. lpp. 
276 Ļoti līdzīgas ar latviešu piešķirtajām vanaga – precinieka funkcijām kāzu tekstos, piemēram, slāviem ir piekūnam. 
A. Gura savā pētījumā norādījis, ka neprecētos vīriešus krievu kāzu dziesmās bieži vien pretstata neprecētajām sievietēm kā 
piekūnus gulbjiem, savukārt ukraiņu kāzu dziesmās līgavas un līgavaiņa simboli ir piekūns un dzeguze. Savukārt vanags, 
apvienots kopīgā simbolikā ar klijānu, veido vienotu lielo plēsējputnu tēlu. Ar precībām un kāzām šie putni slāvu materiālā 
nav saistīti – sk. Гура А.В. – Op. cit. – 681.-682. lpp. (piekūns); 542.-556. lpp. (klijāns, vanags). Jāpiezīmē arī, ka daudzos 
Eiropas pētījumos un arī enciklopēdiskos izdevumos (izņemot Krieviju) ‘vanags’ un ‘piekūns’ lietoti kā sinonīmi. Arī 
K. Karulis norāda, ka tradicionāli šo vārdu saista ar ide. *uen- ‘tumšs’ ar pied. -ag-, kas ir daudzos ide. cilmes dzīvnieku 
nosaukumos, taču pēc cita uzskata (Maheks) vārds ‘vanags’ aizgūts no irāņu valodām, tā pamatforma bijusi *uarag-, no kā 
čehu raroh un poļu rarog ‘klijāns’. – Karulis K. Latviešu etimoloģijas vārdnīca. – Op. cit. – 1115. lpp.  
277 Šmits P. Etnogrāfisku rakstu krājums. 3. – Rīga: J. Misiņš, 1912, 23. lpp. 
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Vecmeitība un vecpuisība dainās nav atbalstīta, jo dzimtas turpināšana ir ļoti svarīgs 

aspekts. To norāda arī K. Straubergs: „Uzskats par ģimenes dzīves nepieciešamību dziļi 

sakņojas visprimitīvāko cilšu uzskatos, un par pilnvērtīgu cilts locekli uzskata tikai to, kurš 

savu pienākumu ir godam pildījis. Tieši tāpēc pie visām tautām vecpuišu un vecmeitu 

nievāšana, arī latviešu tautasdziesmās. (..) Cilts turpināšana ir sakrāls institūts.”278 Tāpat arī 

vēl viena strādātvaroša cilvēka ienākšanai ģimenē bija būtisks saimniecisks labums.  

Vanags tuvojas meitai, un visvairāk apdraudēts ir viņas vainags: 
Pelēkais vanadziņis 
Lid’ ap manu vainadziņu. 
Vai lid’ augstu, vai lid’ zemu, 
Tu jau viņa nedabūsi.  
LD 14 202.2 

Vainags – nevainības simbols. Vainaga simbolika ietver sevī ne tikai nevainības, bet 

arī nomiršanas, atdzimšanas aspektu279. Vainaga noņemšana – nevainības zaudēšana, 

pāriešana citā statusā. Sevišķi spilgti  tas redzams mičošanas dziesmās, kur, noņemot meitai 

vainagu, dzied: 
Putu, putu spalviņas 
Pa istabiņu, 
Nu plūca vanags 
Pelēku vistiņu.  
LD 24 467 

Ar šiem vārdiem tiek simboliski saārdīts vecais, meita veic iniciācijas rituālu, no 

neprecētas jaunavas kļūstot par sievu. 

Bieži vien dainas min vara vārtus, kas tiek atslēgti: 
Šo rītiņu liela migla, 
Daudz vanagi lidinās. 
Slēdz, māmiņa, vara vārtus, 
Laid irbītes tīrumā.  
LD 13 522 

Vārti (tāpat kā durvis, logs) simbolizē robežu, pāreju no vienas pasaules citā, vārti ir  

arī sargājošs Lielās Pirmmātes aspekts280. Vārti ir no vara. Ar varu folklorā saista nomiršanu 

un atdzimšanu. Tātad atkal norāde uz pāreju citā statusā, pārdzimšanu. Bet kāpēc mātei jālaiž 

irbes tīrumā? Tīrums taču ir labi pārredzama vieta, kur vanags viegli varēs tās nomedīt. Tāds 

ir arī šīs darbības mērķis – meita ir pietiekami liela, lai ietu tautās, nu viņa vairs nav jāsargā. 

Tieši šī iemesla pēc vanagam pretstatītie sievietes simboli visbiežāk ir zemes putni – kā irbe 

minētajā piemērā, bet arī vista, cielava u.c. 

Citētajā dziesmā, līdzīgi kā citās, kas saistītas ar vanaga – tautu dēla tīkošanu pēc 

meitas vainaga, bieži vien minēta migla, kas simbolizē neskaidrību, nenoteiktību, pāreju no 

                                                 
278 Straubergs K. Pār deviņi novadiņi. – Rīga: Zinātne, 1995, 85. lpp. 
279 Cooper J. C. Lexikon alter Symbole. – Leipzig: E.A. Seeman, 1986, s. 97.  
280 Cooper J. C. – Op. cit.  – 201. lpp. 
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viena stāvokļa otrā. Tātad migla kā neziņa, šķērslis, kas jāpārvar. Tāpat atsevišķās dziesmās ir 

minēts lietus gaiss (LD 13 540). Lietus – auglības nesējs. Būtiski arī, ka runa ir nevis par lietu, 

bet par lietus gaisu. Lietus gaiss – vēl nelīst, bet jau jūtama iespējamā lietus tuvošanās, iespēja 

meitai, pārejot sievas kārtā, tapt arī mātei. 

Aiz mītiskajiem vārtiem meitu sagaida vanadziņi. Dainas min nāburga vanadziņu (LD 

5874), citā novadā dzīvojošu vanadziņu. Var tikt minēts arī māju nosaukums, kas raksturīgi 

galvenokārt apdziedāšanās dziesmām. Atsevišķās dainās parādās zviedru vanadziņš. 
Sargāties, vairāties,        Sargāties, jaunas meitas,      Sargies, lauku cielaviņa, 
Rumbenieku cielaviņas:     Šaus tev’ zviedru vanadziņš,   Kurai skaists vainadziņš:  
Teju pat lidinās                 Šaus tev’ zviedru vanadziņš    Kurai skaists vainadziņš, 
Kuģenieku vanadziņi.       Ar tiem vaska cimdiņiem.       Spers tai zviedru vanadziņš. 
LD 13 508                     LD 2590                               LD 2494 

Mitēma ‘zviedru vanadziņš’ ir īpatnēja. Pirmajā skatījumā tā liekas saistāma ar 

zviedru puisi un vēsturiskajām reālijām – zviedru laikiem Vidzemē 17. gadsimtā, tomēr, šķiet, 

tai ir cits pamats.  

 Zinātnisku „izmeklēšanu” šai sakarā veicis folklorists Jānis Rozenbergs. Visa cita 

starpā pētnieku īpaši aizdomāties par mitēmas ‘zviedri’ folklorā neatbilsmi Latvijas teritorijā 

reiz dzīvojošai tautai liek jautājums, kāpēc zviedri, izņemot tikai pāris gadījumu, minēti tikai 

precību un kāzu dziesmās.  

Salīdzinot vairākus tekstus, kuros runāts par ‘zviedru meitu’ (un tos pašus apsvērumus 

viņš attiecina arī uz ‘zviedru vanadziņu’)  Rozenbergs nonāk pie atzinuma: „Šķiet, ka tautas 

dziesmas Celies agri, zviedru meita vārdkopā zviedru meita leksēmu zviedri būtu pareizāk 

interpretēt nevis kā Latvijā mitušo zviedru etnonīmu, bet gan kā Vidzemes latviešiem dotu 

nosaukumu. (..) Uzsverams, ka šāds zviedru vārda semantiski funkcionāls lietojums latviešu 

tautas dziesmās ir vēsturiski nosacīts. Tas nenosaka, resp., neapzīmē, iedzīvotāju etnisko 

piederību, bet raksturo kādreizējo – turpat simt gadu ilgo – Vidzemes latviešu politisko un 

ekonomisko pakļautību. (..) Tātad šais precību dziesmās vārdkopa leišu cielaviņa funkcionē ar 

nozīmi ‘Augšzemes latviešu tautu meita  ’jeb ‘augšzemnieku tautu meita’ un vārdkopa 

zviedru vanadziņš – ‘Vidzemes latviešu tautu dēls’ jeb ‘vidzemnieku tautu dēls.’”281   

Kaut arī J. Rozenberga piedāvātā versija ir un paliek hipotētiska, tomēr tās eksistencei 

ir savs pamats. 

Runājot par citiem mitēmas ‘vanags’ apzīmējumiem jāmin, ka dainās diezgan bieži 

figurē vēja vanadziņš, kā tas ir arī šajā dziesmā: 
Caune auda audekliņu 
Sausas egles galiņā; 
Atskrej vēja vanadziņš, 

                                                 
281 Rozenbergs J. Leksēmas „zviedri” semantika latviešu klasiskajās tautas dziesmās kultūrvēsturisko sakaru skatījumā. // 
Rozenbergs J. Tautas un zemes latviešu tautasdziesmās. – Rīga: Zinātne, 2005, 225.-226.lpp. 
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Sajauc caunes cekuliņu.  
LD 2404 

Vanadziņš apzīmējumu 'vēja' varētu būt ieguvis, pirmkārt, jau pateicoties savai lielajai 

aktivitātei, enerģijai, straujumam. Šo apzīmējumu var saistīt ar pašu pasugas nosaukumu – 

vēja vanags, kas izriet no šim putnam raksturīgās plivināšanās vienā punktā dažreiz minūtēm 

ilgi282. 

Dainas runā arī par raibu (LD 10 766), sila (LD 1155.2), lauku (LD 13 505), mazu 

(LD 2565), lielu (LD 20 259.1), skaistu (LD 15 672), baltu vistu (LD 2587), zīļu (LD 5512), 

peļu (LD 10 601), zviedru (LD 13510), taču visbiežāk – pelēku vanadziņu. Vanagam 

piedēvētā apzīmējuma ‘pelēks’ semantika ir savdabīga. No vienas puses, pelēkos toņos ir šī 

putna spalvas. Runa varētu būt arī vienkārši par peļu vanadziņu, jo, vadoties pēc J. Endzelīna 

uzskata, 'pelēks' atvasināts no vārda 'pele'. Taču dziesmās apslēpts vēl kāds cits, dziļāks 

mītisks pamatojums šī apzīmējuma skaidrojumam – pelēks mētelis taču ir arī Dievam 

mitoloģiskajās dziesmās un Jānim vasaras saulgriežu dziesmu ciklā. Zīmīga šajā ziņā ir šī 

dziesma: 
Pirc man, tēvs, sirmu zirgu, 
Pirc pelēku mētelīti, 
Ka es varu lidināt, 
Kā pelēkis vanadziņš.  
LD 13 486 

Kāpēc puisis grib iegūt pelēku mētelīti, sirmu zirgu? Pelēks – tāds, kam piemīt neitrāla 

krāsa283, respektīvi, nepamanāms, neuzkrītošs. Iezīmējas arī vēl citas kopsakarības – migla un 

lietus arī ir pelēkā krāsā. Tāpat zīmīgs šinī dziesmā ir sirmais zirgs. ‘Sirms’ apzīmē pelēkbālu 

vai pelēkbaltu, kam pamatā ide sakne *ker- ‘pelēks’284, bet sirmo krāsu folklorā saista arī ar 

zirgu kā pārejas laika simbolu285. Sirmie zirgi ir tie, kas pārceļ cilvēku no viena stāvokļa citā. 

Puisis tīko pēc pelēkā mētelīša un sirmā zirga, lai ātrāk, vieglāk sasniegtu mērķi, sekmīgāk 

veiktu šo pārtapšanas ceļu.  

Zīmīgi, ka atsevišķās dziesmās tautu dēls tiek uzrunāts par vanagu: 
Kur tu skriesi, vanadziņi, 
Ar tiem vaska spārniņiem? 
– Skriešu liepas apraudzīt, 
Vai ir kuplas izaugušas. 
Gana kuplas, gana garas, 
Zari līka Daugavā.  
LD 13 865 

Šajā dialoga formā veidotajā dziesmā, kas norāda uz tajā ietverto darbības sakrālo 

raksturu, meita apzīmēta koku kodā kā liepa, un dziesmā apliecināta meitas gatavība kāzu 
                                                 
282 Transehe N. Sināts R. Latvijas putni. – Rīga: Mežu departaments, 1936, 52. lpp. 
283 Latviešu valodas vārdnīca. – Rīga: Avots, 1998, 605. lpp. 
284 Karulis K. Latviešu etimoloģijas vārdnīca. – Op.cit. – 35. lpp. 
285 Kursīte J. Latviešu foklora mītu spogulī. – Op. cit. – 87. lpp. 
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rituālam. Vanags šajā dziesmā varētu tikt uzlūkots arī kā mediators, kas dod ziņu par līgavu 

precību gados, jo parasti pāri veido vienas dabas sugas pārstāvji (vanags – irbe, ozols – liepa 

utt.). Lai gan laika gaitā, tekstiem variējoties, var būt izveidojušies arī netipiski pāri (sk. tālāk 

piemērus par vēzi).  

Vanaga kodā var būt apzīmēts ne tikai precinieki, bet arī bāleliņi, saimes neprecētie 

vīrieši, kur bāleliņi – vanagi, savukārt viņu vēl neprecētā māsa irbe: 
Gludu galvu saglaudīju,                 Dzied’ māsiņ, dziedātāja, 
Sēdos brāļu vidiņā.                         Nebēdāji svešu ļaužu, 
Saka tautas vērdamās:                    Teju tavi bāleliņi 
Irbe sēd vanagos.            Kā vanagi lidināja.  
LD 14 088     LD 193    

Puiša simboliskais apzīmējums arī šajā gadījumā saistāms ar šī putna zīmīgo izskatu 

un raksturu: viņš ir spēcīgs, ātrs, viņam ir asi nagi, spēcīgs tvēriens, viņš pratīs aizstāvēt 

savējos – savu saimi, arī savu zemi, ja būs tāda vajadzība. 

Zīmīgi, ka atsevišķas tautasdziesmas min deviņus vanadziņus – bāleliņus, piemēram, 

kā šajā panāksnieku dziesmā: 
Sui, sui, deviņi, 
Pelēki vanagi! 
Aiznese māmiņai 
Balto vistiņu.  
LD 18 200.1 

 Arī šī dziesma atspoguļo seno kāzu rituālu, kur līgava, šeit – balta vista, tiek vesta uz 

tautieša mājām un bāleliņi, te – 9 pelēki vanagi, dzenas māsai pakaļ. Skaitlis ‘9’ ir zīmīgs, jo 

ir trīskārša triāde. Visspēcīgs skaitlis, augstākās pilnības izpausme286. Latviešu mitoloģiskajos 

priekšstatos vienība ‘deviņi brāļi, viena māsa’ ir seno laiku saimes sakrālais modelis287. 

 Vanaga vīrieša simbolika tautasdziesmās ir ļoti izteikta – vai vanaga kodā apzīmēti  

precinieki vai bāleliņi, tas ir otršķirīgi, lai gan vairāk par puisi kā par vanagu runā tad, kad  

viņš dodas precībās. 

Vilks. Vilks ir otrs biežāk sastopamais vīrieša simbolisks atveidojums, par vilku runā 

galvenokārt tikai kā par precinieku: 
Kur, vilciņi, tu tecēji              
Pūkainām kājiņām?                           
- Es tecēju sievas ņemti       
Pa ežiņas maliņām.  
LTdz 11 780                         

          Vilks kā precinieks nosaukts gan tieši (kā citētajā sakrālā dialoga formas dziesmā), gan 

izmantojot noliedzošo vārdformulu ‘tas nebija’, gan paralēlisma veidā veidotajās dziesmās:  
Es redzēju klibu vilku                                      Ūjo, vilciņ pelēcīt, 
Pār kalniņu atlecot                                          Pie manām aitiņām! 

                                                 
286 Rubenis A. Senās zīmes un simboli. – Rīga: [b.i.], 1990, 53. lpp. 
287 Kursīte J. Latviešu foklora mītu spogulī. – Op.cit. – 126. lpp. 
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Tas nebija klibais vilks                                     Ūjo, tautu neveiklīt, 
Tas bija meitu precinieks.            Pie manām meitiņām. 
LD 14391.1     LD 15668                               

 Ja vanags apzīmē jaunu, iznesīgu puisi, tad vilks visbiežāk saistīts jau ar gados 

vecāku, ne tik tīkamu precinieku: 
Pelēks vilciņš pārtecēja                         Vilks precēja mūs' māsiņu, 
Par smilgainu atmatiņu;                       Mēs vilkam nedosim; 
Tas nebija pelēks vilks,                         Vilkam kūla mugurā, 
Tas pērnais brūtgāniņš.         Māsai baltas villainītes.  
LD 15628     LD 15245 

 Iespējams, paša dzīvnieka reālās īpašības un cilvēka attieksme pret to ir par pamatu 

šādai puiša apzīmējuma ‘vilks’ nozīmei.  

Arī viena no vārda ‘vilks’ etimoloģiskām nozīmēm ir ‘raut, laupīt; plēst, ievainot, 

nonāvēt’288. Tātad – vilks ne tikai plēsējs, bet arī pretēji – tas, pret kuru vēršas,  un, 

simboliskā nozīmē attiecinot to uz cilvēku – ievainotais, klibais, peltais. Lai gan latviešu 

folklorā kopumā pret vilku paustā attieksme ir vairāk neitrāla nekā negatīva, pret vilku 

izturējās ar bijību. Sastopoties ar vilku, to sauca citā vārdā – bieži vien par brāli, kaimiņu utt., 

lai vilks neaiztiktu un tādējādi neradītu būtiskus saimnieciskus zaudējumus. “Kad vilks nāk, tad 

ganam jākliedz: "Juris nāk, Juris nāk, stangas mutē!" Tad vilks aizskrien ar vaļēju muti.” (LTT 33023.)  
Nostiprinoties kristietībai, vilks tika pielīdzināts velnam un vēlāk  īpaši aktualizēts saistībā ar 

vilkaču tēmu289.  

 Latviešu tautasdziesmās vilka kā puiša precību simbolika ir diezgan izteikta. Vilkam 

pretstatītie sievietes simboli ir kaza, aita vai zaķis: 
Balta kaza velējās                    Ūjā ūjā,                           Pieci vilki krūmos lēca                       
Daugaviņas maliņā;                 Pelēki vilki!                    Sešus zaķus izbaidīja. 
Dalec vilks, aiznes kazu,           Paņēma mūs' mātes         Tie nebija seši zaķi, 
Paliek drēbes nevelētas.             Balto aitiņu.                  Tās bij ciema zeltenītes. 
LD 13339                     LD 18260                 LD 12900 

Pamatā šiem dzīvnieku simbolu pāriem – līdzības ar reālo pasauli. Vilka daba, līdzīgi 

kā vanaga gadījumā, arī te attiecināta uz seno kāzu rituālu, kad līgavu ieguva, to nozogot. To 

uzskatāmi parāda otrā citētā daina, kas stāsta par epizodi, kad līgavainis ar saviem palīgiem 

ved līgavu prom.  

Vilka un vanaga funkcionālā līdzība uzsvērta arī pašās dziesmās, novietojot šos abus 

tēlus blakus:        
Vilkam tika miglas rīts, 
Vanagam saules gaiss; 
Puišam tika tumšas naktis 
Ar meitām pelūdē.  
LD 12677 

                                                 
288 Latviešu etimoloģijas vārdnīca. – Op. cit. – 1164. lpp.  
289 Par vilkacību sk. promocijas darba autores publikāciju – Stauga J. Cilvēka – dzīvnieka pārvērtības fenomens: vilkacība 
(pēc latviešu folkloras materiāla). // Platforma 3. LU filoloģijas, mākslas (teātra un mūzikas) zinātnes un bibliotēkzinātnes 
doktorantu rakstu krājums. – Rīga: LU Akadēmiskais apgāds, 2007, 158.-167. lpp. 
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Te uzsvērts šo abu dzīvnieku medīšanas laiks salīdzinājumā ar puisi, kurš arī veic 

simbolisko laupīšanu – meitas nevainības laupīšanu klētī.  

Vilka saistību ar precībām un kāzām norāda arī sapņi: 
Es redzēju sapinā 
Klibu vilku atlecam: 
Pats pirmais precenieks 
Atjāj klibu kumeliņu.  
LD 14391                         
Bet visuzskatāmāk tas parādās ticējumos: „Kad sapnī vilks aiznes aitu, tad tautietis aizved 

tautu meitu” (LTT 33049); „Ja sapnī redz vilku, tad nāks precinieki” (LTT 33053).290  

Bieži vien ‘vilks’ lietots kopā ar ‘lāci’ vienā kopā asindetona konstrukcijā ‘vilki, lāči’, 

kas norāda uz to sava veida radniecību, līdzvērtību. Šie teksti vairāk attiecināmi uz 

apdziedināšanas dziesmām, kur simboliskā saistība ar dzīvnieku saglabājusies pastarpinājuma 

veidā, vadoties pēc analoģijas principa.  
Nāc ārā, kas tas tāds,              
Kas mežā brikšķināja?           
Vai tie bija vilki, lāči,             
Vai laiskie tēva dēli?              
Tie nebija vilki, lāči,                       
Tie laiskie tēva dēli, 
Tie laiskie tēva dēli, 
Jaunu meitu vīlājiņi.  
LD 13469 

Lācis. Lai arī iepriekš citētais piemērs norāda uz lāča un vilka tēla vienotu jēdzienisko 

uztveri, tādu tautasdziesmu tekstu, kur darbotos lācis kā puisis, nav daudz:  
Es redzēju divi lāči                   
Mežmalā gumbājam.                
Tie nebija meža lāči,                 
Tie bij meitu lurmanīši.  
LD 9849                                

Lāča tēlā tautasdziesmās vairāk iezīmēts erotiskais aspekts, sevišķi nerātnajās 

tautasdziesmās, kur akcentēta tā auglības simbolika, piemēram: 
Es, pats lāču šāvējiņš, 
Lāču gaļas nedabūju; 
Stobru vien kustināju, 
Apakš sagšas gulēdams.  

 LD 34671 

Šaušanas motīvs saistībā ar lāci (dažkārt lietota asindetona konstrukcija ‘vilki, lāči – 

sk. LD 35729 u.c.’) šajās dainās ir īpaši izplatīts, kas, šķiet, apzīmē dzimumaktu, kur lācis 

(bieži – melnais lācis) – vulvas simbols. Šis motīvs, kā arī lāča saistība ar precību un kāzu 

                                                 
290 Nākamā drauga/vīra nosapņošana rodama arī aplūkotajos mūsdienu folkloras materiālo, kur jaunas attiecības sola vilku 
sugas suņa redzēšana sapnī (ko varētu uzlūkot par vilka mūsdienu ekvivalentu). Piem.: “Pirms nebiju sastapusi savu draugu 
sapņos bieži redzēju suni - vilku melnā krāsā, kas nelika man mieru. Bija dzirdēts, ka tas saistīts ar līgavaiņa parādīšanos, tā 
arī bija. Mans draugs ir tumsnējs.” (Sieviete, 25 gadi, Rīga, A-Dz. Nr. 15) vai „Jā, ja redzu suni, zinu, ka tas ir labi!!! Un 
nosapņoju draudzeni ar suni pie viņas kājām - izrādās - viņa bija iepazinusies ar savu tagadējo puisi, viņiem nu ir ģimene.” 
(Sieviete, 47 gadi, Rīga, A-Dz. Nr. 2) 
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simboliku, akcentēts arī ticējumos par sapņiem: „Sapnī lāčus jaktēt jeb šaut – tu sāksi iet uz meitām” 

(LTT 16729); „Ja sapnī redz lāci, kas saķer meitu, tad meitai drīzumā gaidāmas kāzas” (LTT 16727); „Ja sapnī 

redz lāci vai vilku, tad nākšot precinieks” (LTT 16730). Arī pēdējā ticējuma piemērā parādās lācis un 

vilks kā līdzvērtīgi simboli.  

 

Retāk sastopami vīrieša apzīmējumi 

Mazāk sastopams, bet diezgan izteikts vīrieša apzīmējums dainās ir gailis, īpaši 

precinieka lomā, kas lielā mērā saistīts ar gailim ļoti izteikto vairošanās instinktu un tā 

auglības simboliku: 
Skaisti dzied ciema gaiļi 
Uz vārtiem stāvēdami; 
Tie nebija ciema gaiļi, 
Tie bij’ mūsu jauni puiši.  
LD 36 454 

Arī šajā dziesmā vārti figurē kā norāde uz iespējamo pāriešanu citā statusā, uz 

gatavību kāzu rituālam, arī kā norāde uz seksuālo gatavību.  

Gailis kā vīrieša un tam pretstatā vista kā sieviešu modifikācija īpaši raksturīgi 

apdziedāšanās dziesmām: 
Alūksniešu melni gaiļi 
Staigā spārnus nolaiduši; 
Gulbeniešu vistiņām 
Pazeltīti spārnu gali.  
LD 20 946 

Šajā dziesmā zīmīga ir gaiļa melnā krāsa, kas arī saistīta ar auglību, tās stimulēšanu.  

Precinieks no putniem cilvēku kāzās var būt arī gaigals, cīrulis, strazds, krauklis 

(salīdzinoši nelielā skaitā dziesmu), atsevišķos variantos parādās sīlis, zvirbulis u.c. Puisis 

var tikt pielīdzināts arī balodim, ko vairāk gan saista ar bāleliņu simbolisko atspoguļojumu: 
Kad man jēm’, tad es gāj’ 
Pār novad’ tautiņās; 
Paliek mani ciema puiši 
Kā baloži dūdodami.  
LD 18 080 

Bet arī te šie ‘ciema puiši’ ir norāde, ka ar balodi latvieši vairāk tomēr saprot 

‘savējos’, ‘tuvos’, ‘zināmos’. Citādi tas ir slāvu tautām. Krievu, bulgāru kāzu dziesmās baloži 

ir līgavas un līgavaiņa poētisks atveidojums291.  

Vairāk tieši kā bāleliņi dziesmās darbojas arī gulbji: 
Par kalnu aizveda 
Putu gabaliņu; 
Gulbīši, brālīši, 
Skrienat pakaļ.  
LD 13 623 

                                                 
291 Гура А.В. – Op.cit. – 615. lpp. 
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 Putu gabaliņš te ir māsas simbolisks apzīmējums. Šajā panāksnieku dziesmā māsa 

netiek saukta vārdā (tabu nolūkos), bet apzīmēta ar putām, kur putas kā maģisks aizsargspēks.  

Gulbja kā cilvēka simboliska apzīmējuma pamatā vairāk ir šī putna ārējā izskata 

pazīmes, kas attiecinātas uz cilvēku pasauli salīdzinājuma vai bieži vien arī paralēlisma veidā: 
Nu aizgāja bālenīni,                                   Velej baltas, loki kuplas, 
Kā gulbīši tūtodami,                                    Māmiņ, manas vilnainītes! 
Nav vairs brīv sav’ māsīnas                       Ielaid mani tautiņās, 
Līdza vest sētīnā.               Kā gulbīti ezerā!  
LD 26 160     LD 46 551   

Citētajās dziesmās gulbis parādās saistībā gan ar vīrišķo, gan sievišķo. Tā tas ir ne 

tikai latviešiem. Slāvu, skandināvu, Mazāzijas u.c. tautām dominē gulbja sievišķais aspekts. 

Tā, piemēram, gulbis kā jaunava pārī ar zosi, ērgli vai vanagu figurē krievu kāzu dziesmās292.  

Vēl viens izceļams puiša apzīmējums ir vēzis: 
Ak tu tautu dūņu vēzi                               Tautu dēlis, dūņu vēzs, 
Zemajām kājiņām,                                   Līdz manām kājiņām. 
Bij man tevis neredzēt,                            Man bij tevi neredzēt, 
Vēl ilgāk lūkāties!                      Ni tev mani bildināt!  
LD 21407     LD 21815 

 Puisis kā vēzis vairāk raksturīgs tieši precību un kāzu apdziedāšanās dziesmām, kur 

puiša pielīdzināšana vēzim galvenokārt saistīta ar vienojošo ārējo pazīmi – mazo augumu. 

Vēzis gandrīz vienmēr tekstos ir saistīts ar apzīmējumu ‘dūņu’, kas, šķiet, nav tikai norāde uz 

vēža dabisko uzturēšanās vietu. Savdabīgas šai sakarā ir šāda tipa dziesmas: 
Tautu meita, lauka [lauku] irbe, 
Sauca mani dūņu vēzi; 
Gan tu būsi, lauka [lauku] irbe, 
Dūņu vēža līgaviņa.  
LD 11499 

 Pāris ’dūņu vēzis – lauka irbe’ ir neraksturīgs. B. Reidzāne par šo tautasdziesmu ir 

norādījusi, ka vēzis stājies vanaga vietā tradicionālajā pārī ’vanags – irbe’. Šī nesaderība 

tautasdziesmu tekstos radījusi savdabīgu variēšanos, irbes tēlu aizstājot ar citiem (lauku lapsa, 

lauku puķe u.c.). ”(..) stabilākie un arī būtiskākie elementi ir dūņu un lauka, kas varētu norādīt 

uz kontaktējošām ļaužu grupām kā piederošām atšķirīgām kultūrām: mednieku sabiedrībai un 

zemkopju sabiedrībai,” 293  atzīmē B. Reidzāne.  

 Taču vairāk liekas, ka šajos tekstos runa ir par divām savstarpēji svešām dzimtām, 

svešiem novadiem, ko pārstāv puisis un meita. Par to, ka runa vairāk ir par divām dzimtām, 

norāda arī šo dziesmu savstarpējās apdziedāšanās raksturs, kas tomēr šajos tekstos par ’dūņu 

vēzi’ dominē.  

                                                 
292 Гура А.В. – Op.cit. – 679. lpp. 
293 Reidzāne B. Semantiskie procesi latviešu tautasdziesmās un mitologēmu semantika. – Op. cit. – 103. lpp.  
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 Šeit jāatzīmē: precību un kāzu apdziedāšanās dziesmās dzīvnieku spektrs, kas tiek 

izmantots par apdziedamā apzīmētājiem, var būt ļoti plašs un dažāds, un var variēties atkarībā 

no dziesmas izpildīšanas situācijas, jo galvenā šo apdziedāšanas dziesmu funkcija – pateikt 

trāpīgi (par to plašāk sk. tālāk nodaļā). Mītiskais šajās dziesmās ir ļoti vāji izteikts vai par to 

nevar runāt vispār: 
Veci puiši, buļļa pieres,                           Krupi krupi, tu puisīti, 
Gaida mani uzaugam.                            Tu jau mani nedabūsi; 
Vai tu, bulli, neredzēji,                           Tu kā krupis vazājies, 
Kas ar tevi reizā auga?          Es kā liepa līgojos.  
LD 13154     LD 10071 

 Lai gan otrajā piemērā savdabīgais pretnostatījums liepa (viens no raksturīgākajiem 

meitas simboliskajiem apzīmējumiem koku kodā) – krupis iezīmē, ka runa nav tikai par 

trāpīgu metaforu. Arī krupja semantiskā nozīme, kā jau tika iezīmēts promocijas darba 2.2. 

nodaļā, nav viennozīmīga. Krupis latviešu folklorā saistīts gan ar auglības simboliku (sk. 

nerātnās dziesmas, piem., LD 35395, 35396 u.c.; krupis kā līgavainis parādās latviešu 

pasakās, piem., par apburto princi (AT 439)), gan ar nomiršanas un atdzimšanas ideju. Arī 

precību un kāzu dziesmās pret krupi kā puisi ne vienmēr attieksme ir ironiska: 
Ai, tu krupis mans bāliņš, 
Tavu daiļu augumiņu! 
Noskaneja zelta pieši, 
No kumeļa nolecot. 
Tautu meita, izdzirdusi, 
Tūdaļ līdzi taisijās.  
LD 14379.1 

 Dziesmā krupis – brālis. Dažādu zelta lietu minēšana (kā zelta pieši piemērā) var 

norādīt uz šai krāsai piedēvēto maģisko spēju aizsargāt pret ļaunumu294. Šeit ‘zelta piešiem’ 

varētu būt gan aizsardzības, gan izdošanās un veiksmes simboliskā nozīme.  

 

Biežāk sastopamie sievietes apzīmējumi 

Precību un kāzu dziesmās dzīvnieku kodā, visbiežāk kā irbe, cielava, zīle, raudava,  

vista, caune, bite, līdaka, var būt nosaukta neprecētā meita (līgava, māsa), sievasmāte vai 

vīramāte, bet visvairāk dzīvnieku kodā runāts tieši par jaunu meitu. 

Irbe. Visbiežāk, kā jau parādīja arī apskatītie piemēri par vanagu, kā jaunas meitas 

simbols figurē irbe.  
Irbe svilpa siliņā,                                               Erbe tak pa cel'eņu, 
Traucē manu kumeliņu.                                     Cakul'eņu grūzeidama, 
Tā nebija sila irbe,                                            Mani jaunu kairinōja, 
Tā bij ciema zeltenīte.                         Lai es jamu ļaudaveņu.  
LD 11194     LD 11195                                    

                                                 
294 Kursīte J. Latviešu folklora mītu spogulī. – Op. cit. – 76. lpp. 
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 Latviešu folklorā irbe kā zemes putns galvenokārt saistīta ar precību un kāzu 

simboliku. Iespējams, šī vistveidīgo kārtas putna funkcijas folklorā sajaukušās ar citiem šīs 

kārtas putniem. Uz to norāda arī valodiskais materiāls. Forma irbe < irube < *rirube; ierube < 

*rierube. Vārds ir tās pašas cilmes kā rubenis, ar daļēju saknes reduplikāciju295.  

 Irbe kā sievietes simbols pazīstams arī slāviem, īpaši dienvidslāviem – arī bulgāri par 

irbi sauc skaistu, veiklu un izmanīgu meiteni.
296

 

Cielava. Tas ir otrs populārākais meitas simbolisks apzīmējums: 
Divas vien mēs māsiņas      Maza mana līgaviņa                 Vedekliņ, cīlaviņ, 
Kā dzeltenas cielaviņas;    Kā tā lauka cielaviņa          Paleidz kunga pīrunōt! 
Tāpat tautas aizvedīs       Lai būt' maza, kad tik laba,  Tova runa zalta beja, 
Bez saulītes vakarā.          Lielai kaunu padarīs.              Kunga sirdi meilynōja. 
LD 9478                            LD 21291                                 LD 52 612 

Cielava pielīdzināta jaunai meitai gan tāpēc, ka arī ir zemes putns, gan arī savas 

dzeltenās krāsas dēļ (velkot paralēles ar gaišiem, dzeltenīgiem tautu meitas matiem, kas 

dziesmās arī uzsvērts, parasti salīdzinājuma formā – sk. pirmo piemēru), gan arī šī putna mazā 

auguma dēļ.  

Būtiskas norādes šī apzīmējuma skaidrojumā dod arī etimoloģiskais materiāls. 
Latviešu vārds ‘cielava’ ir atvasināts no *ciels ‘kustīgs, jautrs’. (Cielava – lietuviešu kiele, 
prūšu kylo, senčehu čily ‘svaigs, dzīvs, jautrs’. Pamatā ide. *keilos > austrumbaltu *kielas 
‘kustīgs’ no saknes *kei- ‘iekustināt, kustēties’.) Savukārt latviešu apvidvārds ciels ‘liels’ – ar 
nozīmi ‘vesels, spēcīgs, nebojāts’. Tātad – cielava kā vesela, stipra, jauna un dzīvespriecīga 
meita. 

Pret cielavu dziesmās dominē vairāk mīļa, labvēlīga attieksme. To akcentē arī visos 
dziesmu piemēros lietotais deminutīvs. 

Cielava ir arī vien no populārākajiem meitu mātes apzīmējumiem (LD 23612; 14621, 
46 895, 11555.1 u.c.). Dziesmās par meitu māte izskan cieņa, pietāte, mīļums. Savukārt teksti 
par vīra māti ir semantiski ekspresīvāki un arī sarežģītāki (sk. tālāk par līdaku). 

Lakstīgala. Meita bieži vien tiek salīdzināta arī ar lakstīgalu. Lakstīgalas skaistā 
dziedāšana tika attiecināta uz jaunu meitu: 

Lakstīgala skaisti dzied,                      Koši dzied lakstīgala 
Sila malu tecēdam'.                             Smalkā bērzu biezumā: 
Tā dziedāja jaunas meitas                  Tā nebija lakstīgala, 
Bāliņos dzīvodamas.         Tā bij brāļa līgaviņa.  
LD 35 865     LD 400 

Tautasdziesmās par lakstīgalu šī simboliskā saite cilvēks – dzīvnieks (putns) vairs nav 
tik izteikta, arī šeit šī salīdzinājuma pamatā ārēja vienojošā pazīme – skaistā dziedāšana. 

Cita simboliskā nozīme lakstīgalai ir slāvu tautām – tā kā ‘lakstīgala’ ir vīriešu 
dzimtes vārds krievu valodā, tas ir kļuvis par būtisku vīrieša apzīmējumu, kas sevišķi aktīvi 

                                                 
295 Karulis K. Latviešu etimoloģijas vārdnīca. – Op. cit. – 344. lpp. 
296 Гура А.В. – Op.cit. – 717. lpp. 
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darbojas krievu apdziedāšanās dziesmās, kur uzsvērts lakstīgalas dziedāšanas erotiskais 
aspekts297.  

Dzeguze. Ar precību un kāzu simboliku dainās saistīta arī dzeguze: 
Kūkodama dzeguzīte                             Izteceja dzeguzite 
Metās koka galiņā;                               No egliena kukodama; 
Raudādama mūs' māsiņa                     Izteceja mūs' māsiņa 
Atstāj savus bāleliņus.          No tautām raudādama.  
LD 17484     LD 9108                    

Dzeguzes semantika dainās ir atšķirīga. Dzeguze minēta dziesmu ciklos, kas stāsta par 

meitas vecāku māju atstāšanu, dzīvošanu svešās tautās un galvenokārt saistīta ar raudāšanas 

motīvu. Ar skumjām un vecāku zaudējumu sāpēm dzeguze saistās arī bāreņu dziesmās (piem., 

LD 4082.1). Savukārt, piemēram, latviešu izcelšanās teikās sastopami sižeti par meitu, kura, 

izdzīta no dzimtām mājām, ļoti skumst pēc tām, tāpēc kā dzeguze atgriežas atpakaļ mājās, vai 

arī sižeti par dzeguzē pārvērsto meitu, kuru nolādējusi māte u.c.298 Analogi sižeti sastopami 

arī slāvu tautām, arī te dzeguze saistīta ar raudāšanas motīvu, tai pašā laikā tā ir spilgts  

sievietes simbols. 299   

Precību un kāzu dziesmās dzeguzes tēls vairāk raksturīgs Latgales reģionam, jo tieši 

šeit šis raudāšanas (un arī brūtes raudināšanas) motīvs ir īpaši izteikts. „Ja kādreiz brūte 

neraudāja, to uzskatīja par negodu, un vecie ļaudis bija tādās domās, ka brūtei nav žēl atstāt 

tēva mājas un piederīgos,” norāda H. Tihovskis300. Šai brūtes raudināšanā kāzās varētu būt arī 

tāds aspekts – lai nebūtu gauži jāraud pēc kāzām.  

Dzeguze kopā ar lakstīgalu figurē garajās dziesmās, ko dzied tautu dēls, dodoties 

precībās svešumā meklēt līgavu: 
Gaismeņai austūt,                                              Ūtrejā sadā 
Saul'eitei lācūt,                                                   Syt laksteigola, 
Vai agri agri zyrgus sadlōja!                             Vai agri agri syt laksteigola! 
Jau jaunais puiškins                                           Trešejā sadā 
Zyrgus sadlōja,                                                  Sēd jauna meita, 
Vai agri agri zyrgus sadlōja!                             Vai agri agri sēd jauna meita! 
(..)                                                                      Tev, dzaguzeite, 
Tev, jaunais puiškins,                                        Ōriski bārzi, 
Treis sadi prīškā,                                              Vai agri agri ōriski bārzi! 
Vai agri agri treis sadi prīškā!                          Tev, laksteigola, 
Pyrmejā sadā                                                     Malnōs upines, 
Kiukoi dzaguze,                                                Vai agri agri malnōs upines! 
Vai agri agri kiukoi dzaguze!                           Tev, jauno meitiņa, 
                                                                         Svešō puseite, 
                                                                         Vai agri agri svešō puseite! 
                                                                         Borga mōteica, 
                                                                         Špetna mōseica (..)   
      LD 13263 

                                                 
297 Гура А.В. – Op.cit. – 643. lpp. 
298 Sk. Latviešu izcelšanās teikas. – Rīga: Zinātne, 1991, 428.-430. lpp. 
299 Гура А.В. – 682.-709. lpp. 
300 Tihovskis H. Kāzu paražās Latgalē. – Rīga: Zinātne, 1993, 61. lpp.  
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Dziesmā minētie trīs dārzi, kur vienā mīt dzeguze, otrā lakstīgala, trešā meita, iezīmē 

katrs savu telpas daļu: āriski bērzi (dzeguzei), melnās upenes (lakstīgalai), svešā puse jeb 

iziešana tautās (meitai). Iespējams, te ir runa par trim pārtapšanām, kur pirmās divas attēlotas 

caur ornitomorfo kodu (dzeguze, lakstīgala), trešā attiecināta tieši uz cilvēka līmeni.  

Šāda motīvu dziesma bija arī Sibīrijas latgaliešu Timofejevkas ciema301 sievu 

repertuārā kā viena no iecienītākajām dziedāmajām dziesmām, kas pārmantota paaudžu 

paaudzēs, apliecinot šī motīva noturību.   

Raudava un gaigala. Lai gan latviešu precību un kāzu dziesmām ūdensputni nav ļoti 

raksturīgi, tomēr daži kā raudava un pīļveidīgā gaigala (arī kā gaigals) iezīmējas diezgan 

uzskatāmi: 
Dziļezera rauduvīte,                               Balta balta gaigaliņa 
 Nesameti paltiņā;                                   Zem tiltiņa mazgājās; 
Lielu radu brāļu māsa,                         Atskrien zviedru vanadziņš, 

              Neej tautu vienatnē!               Spalvas vien noputēja.  
LD 11746     LD 13337 

Zīmīga otrajā piemērā ir gaigalas baltā krāsa, jo tāda šim putnam dabā nav raksturīga. 

Baltā krāsa ir raksturīga iniciācijas rituāliem, bet tā ir arī tikumības un šķīstības zīme. 

Dziesma ir gandrīz analoga iepriekš citētajai par vilku un kazu un saistīta ar līgavas zagšanu 

kā seno kāzu rituālu.  

Savdabīgi ir tas, ka vārds ‘gaigala’ ir viens no retajiem cilvēka zooloģiskajiem 

apzīmējumiem precību un kāzu dziesmās, kas lietots abās dzimtēs (tas pats ar gulbi). Arī 

vīrieša simbolika šim putnam ir diezgan spilgti izteikta (sk. LD 13512, 26441 u.c.).  

Atsevišķās apdziedāšanās dziesmās (piem., LD 45494) kā sievietes apzīmējums figurē 

zoss, tomēr tas latviešu tautasdziesmu tekstiem nav raksturīgi. Citādi tas ir lietuviešiem. Kā 

norāda lietuviešu pētniece Virgīnija Stukaite par lietuviešu materiālu, zoss tēlam ir liela 

nozīme ar kāzām saistīto rituālu veikšanā. Precību dziesmās zoss saistīta gan ar jaunavu, gan 

ar kāzu ziņu. Savukārt dažās no senākajām pasakām – ar dziedamajiem refrēniem – minēts 

zosu pulks, kas reizē ar spalvām jaunavai nomet arī līgavaini (pasaka „Zostiņu spalviņas”). 

Citur zoss, nometusi spalvas, kļūst par jaunavu un iziet pie tā vīra, kurš sadedzina viņas 

spalvas (pasaka „Sieva zostiņa un bērni bāreņi”).302  

 Latviešu folkloras tekstos, īpaši tautasdziesmās, ūdensputni figurē samērā maz. 

Latvijas teritorijā atrastie arheoloģijas materiāli gan rāda pretējo – tajos ūdensputns ir 

                                                 
301 Sk. 2004. gada ekspedīcijas uz Timofejevku (18.09.-1.10.2004., ekspedīcijas vadītāja – J. Kursīte) audioierakstus LU 
Humanitāro zinātņu fakultātes Audiovizuālajā laboratorijā. 
302 Stukaite V. Putna simbols kāzu paražās. – Publikācijas manuskripts. 
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izteiktākais motīvs303. Ūdensputna atveidojums dažādos priekšmetos, arī rotaslietās vairāk 

raksturīgs Baltijas jūras somugru apdzīvotai teritorijai, proti, lībiešiem. Tas galvenokārt 

saistīts ar ūdensputna pielūgšanas tradīcijām. Latviešiem ūdensputna kults nav izteikts un 

tāpēc arī latviešu folkloras tekstos šie putni parādās retāk, izņemot pasakas (piem., AT 403A, 

AT 403B u.c.), kur to izplatība varētu būt saistīta ar internacionāliem sižetiem.  

Cauna. No dzīvniekiem populārākās meitas simbols ir cauna. Kaut gan, kā jau tika 

norādīts promocijas darba 2. nodaļā, teksti par caunu ir vieni no sarežģītākajiem, un brīžiem ir 

grūti nošķirt, kur runa par cilvēku kāzām, bet kur par debesu kāzu rituālu. Iespējams, daļa šo 

tekstu no mitoloģiskajām dziesmām, kas stāsta par debesu kāzām, ir nonākuši cilvēku kāzu 

dziesmu repertuārā.  
Caune meta audekliņu                Caune, meita, danci veda 
Staiga purva maliņā;                      Visgarām sila malu: 
Kas godīgs tēva dēls,                      Caunītei dancojot 
Saņem caunes audekliņu.                Nokrīt zelta gredzentinis; 
LD 2411.                                          Eita, bērni, sajemat 
                                                         Caunes mestu gredzentiņu.  
      LTdz 11627 

Pirmajā dainā vērojams jau debesu dievību sakarā apskatītais aušanas motīvs, šajā 

gadījumā, šķiet, runa ir par jauna procesa veidošanu – precībām, kur būtisks arī erotiskais 

plāns. Staiga purva mala šeit iezīmē robežzonu un norāda par iniciācijas situācijas sākšanos. 

Tāda pati simboliskā nozīme rodama otrajā dainā. Īsti gan nav skaidrs, ko nozīmē nomestais 

gredzens. Jo cauna dainās, kā jau tas tika norādīts 2. nodaļā, bieži vien minēta saistībā ar 

gredzeniem, bieži pieciem. 

Aušanai tautasdziesmās iespējamas arī vēl citas nozīmes, kas bieži vien saistāmas arī 

ar pūra darināšanu, proti, dziesmās vairākkārt runāts par caunu, kas velk audeklu.  
Cauna vilka audeklīti                              
Visgarām sila malai.                              
Velc, caunīt, manu tiesu                         
Jel celmiņa galiņā.  
LD 2415 

 (Gandrīz identiska dziesma – atšķirības tikai vārdu galotnēs – ar Nr. 33956.6 ievietota 

„Latvju dainās” arī pie mitoloģiskajām dziesmām.) 

 Šajā dziesmā, šķiet, ietverts senais audekla aušanas princips, uz ko kādā 1881. gada 

laikraksta “Balss” publikācijā norāda arī Brencēnu [Āronu] Matīss.  

                                                 
303 Sk. Loze I. Seno ticējumu un tradīciju atspoguļojums akmens laikmeta mākslā Austrumbaltijā. // Arheoloģija un 
etnogrāfija IX. – Rīga: Latvijas PSR Zinātņu akadēmija, 1970, 17.-29. lpp., sk. arī Loze I. Akmens laikmeta māksla 
Austrumbaltijā. – Rīga: Zinātne, 1970.  
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“Caune ir tautu meita vai māsiņa, kas velk audekliņu visgarām sila malu, tad visgarām 

istabas sienai. Jo senāki Latvijā vēl nekā nezināja no velkamiem kokiem, uz kādiem tagad 

audeklu velk, bet tad, kā jau minēts, audeklu vilka uz tapām, kas bija sadzītas sienā”304.  

Zīmīgi, ka liecības par šādu aušanas veidu vēl šobrīd atrodamas iepriekš jau minētā 

Sibīrijas latgaliešu ciema – Timofejevkas – iedzīvotājas Vincentas Pudules mājās: intervijas 

laikā mājas saimniece demonstrē sienā iedzītās tapas un stāsta par šo seno aušanas veidu, kas 

pārmantots no senčiem, kas 19. gs. 90. gados atbraukuši no Latvijas zemes meklējumos305. 

 Cauna minēta arī diezgan daudzās tautasdziesmās, kas saistītas ar medību tematiku, 

tomēr pēc to satura nav skaidrs, vai runa ir par medīšanu kā tādu vai par kāzām un medīšanu 

kā simbolisku sievas iegūšanas aktu: 
Aiz upītes balti alkšņi, 
Tur bij laba medīšana, 
Tur aug caunes, tur vāveres, 
Tur raženas lakstīgalas.  
LD 30440 

 Ja tā ir medību dziesma, tad kāpēc runa ir par lakstīgalām, kas nav medību objekts? 

Vairāk šī dziesma tomēr saistāma ar precību tematiku. Ieražu aprakstos norādīts, ka 

precinieki, iebraucot tautu meitas, mājās bieži vien uzdevās par medniekiem, kas dzen 

briedim, stirnai vai caunai pēdas306. Arī citētā dziesma, šķiet, apcer precinieku došanos meitas 

meklējumos.  

 Tomēr jau iepriekš minētajā Āronu Matīsa rakstā parādās cits šo t.s.medību tipa 

dziesmu skaidrojums. Proti, runa ir par šāda satura dziesmām: 
Vakar sniga balti sniegi, 
Šodien laba medīšana; 
Nu pazinu caunes pēdas, 
Siekstas virsu laipojam.  
LTdz 11995.2 

 Arī „Latviešu tautasdziesmu” 3. sējumā šī dziesma ievietota dzīvnieku medību ciklā. 

 Taču Āronu Matīss tam dod šādu traktējumu: “Šī tautasdziesma, kurai ir arī it dabīga 

nozīme, dibinājās uz kādu veco latvju kāzu ieradumu. Proti, kad kāzās vedēji brūtes galā 

(mājā) sākuši taisīties uz projām braukšanu, t.i., uz brūtes aizvešanu uz brūtgāna māju, tad 

brūte aizgājusi vēl paslepeni uz govju kūti, lai pēdējo reizi apskatītu mīļo laidarīti (..) Vedēji 

pa tam, saprotams, pa istabu sākuši meklēt pazudušo. Bet nevarēdami tās nekur atrast. (..) 

                                                 
304 Brencēnu Matīss. Dzīvnieki latvju tautas dziesmās. // Balss, 1881, Nr. 44, 3. lpp. 
305 Sk. 2004. gada ekspedīcijas uz Timofejevku (18.09.-1.10.2004., ekspedīcijas vadītāja – J. Kursīte) audioierakstus LU 
Humanitāro zinātņu fakultātes Audiovizuālajā laboratorijā. 
306 Sk. Šmits P. Precības un derības. // Latvju tautas daiņas. 6. sēj. – Rīga: Lireratūra, 1930, 348. lpp. ; sk. Arī Straubergs K. 
Pār deviņi novadiņi. – Op. cit. – 124. lpp.  
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Pēdīgi, kad bijuši vēl papriekšu zirgu, tad cūku kūti, gājuši arī lopu kūtī, kur nu meklējamo 

atraduši. Vedēji par to it līgsmi dziedājuši augšām minēto dziesmu par caunītes medīšanu.”307 

Kurā novadā šis rituāls ar izpildīto minēto dziesmu pierakstīts, publikācijas autors nav 

norādījis. Līgavas meklēšanas sižets kāzu ciklā ir populārs, bet ziņas par konkrēto dziesmu šī 

sižeta kontekstā latviešu ieražu aprakstos līdz šim nav izdevies atrast. Tāpēc viennozīmīgi 

pateikt – vai runa tomēr šeit ir par medībām, vai par kāzu rituālu – ir grūti. Iespējams, vienlīdz 

par abiem. 

Tomēr, vai cauna tautasdziesmās vairāk ir traktējama kā dievības zoomorfs veidols, 

kas vēlāk no mitoloģiskajām tautasdziesmām pārgājis cilvēku precību un kāzu dziesmās kā 

meitas simbols, vai varbūt šīs abas simboliskās nozīmes eksistējušas paralēli, ir atklāts 

jautājums.  

Cūka. Meita var būt apzīmēta dzīvnieku kodā kā cūka, kas senajos tekstos nav 

nievājošs apzīmējums:  
Kur tecēsi, mella cūka, 
Ar to zīda priekšautiņu? 
- Tek' ciemā lūkoties 
Pie sudraba kuilēniem.  
LD 29131 

 Dziesma struktūras ziņā ir analoga iepriekš nodaļā citētajām (sk., piem., par vilku – 

LTdz 11 780; vienojošais – gan dialoga forma, gat ietvertā formuliskā konstrukcija „Kur 

tecēsi” – „Teku/tecēju”), kas liek domāt par precību rituāla realizāciju un dziesmas erotisko 

raksturu, kur melnā cūka – meita un sudraba kuilēni – puiši. Taču nav īsti skaidrs, kāpēc tieši 

meita šeit ir “aktīvās puses” lomā, kas nav raksturīgi (parasti šāda loma ir puišiem – vilkam, 

vanagam utt.). Priekšauts tabuizētā formā latviešu tautasdziesmās (īpaši kāzu dziesmās) 

norāda uz sievišķo, auglīgo aspektu, jo tiek uzlūkots par vulvas simbolu.  

 Cūka izsmējīgā kontekstā parādās apdziedāšanas dziesmās un raksturīga jaunāku laiku 

tekstiem, piemēram: 
Melna cūka sēd aiz galda,                        Tautiets manu māmuliņu 
Abas ausis noļukušas;                               Pērn par cūku nolamāja; 
Tā manam bāliņam                                   Šogad lūdza raudādamis: 
Visu mūžu jābaro.                  Dod meitiņu malējiņu!  
LD 21307     LD 15060  

Un tad vairs nav nozīmes, vai runa ir par sievieti – meitu, māti vai vīrieti.  

 Bite. No kukaiņiem ar precību un kāzu simboliku ir saistīta bite. Bites tēla semantiskā 

dauzslāņainība un iespējamā saistība ar debesu dievībām tika jau iezīmēta 2. promocijas darba 

nodaļā. Taču bites precību un kāzu simbolika cilvēku kāzās arī ir diezgan izteikta. 
Bite bite tautu meita,                                   Es atradu trīs bitītes     
Ābulā kājas āva;                                         Ābolā līgojam; 

                                                 
307 Brencēnu Matīss. – Dzīvnieki latvju tautas dziesmās. // Balss, 1881, Nr. 44, 2. lpp 
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Mans brālītis dravenieks,                         Lai līgoja divas vien, 
Iet ābulu šķierstīdams.          Trešo vedu bāliņam.  
LD 13413.1     LD 13390 

 Bite latviešu tautasdziesmās cieši saistīta ar erotisko un auglības simboliku – bite 

figurē daudzos Jāņu dziesmu motīvos (piem., LTdz 53 842) un arī nerātnajās dainās 

apspēlētajos (piem., LD 35080) par bites kodienu.  

 Bite salīdzināta ar meitu gan bitei piedēvēto īpašību dēļ (čaklums, kārtība), gan mazā 

auguma dēļ, gan šī dzīvnieka uzvedības raksturīgo īpatnību dēļ (dzīvo jau gatavos bišu 

stropos – salīdzinājums ar meitu, kura sāk dzīvi vīra mājā (piem., LD 17765); vāc ziedus gan 

tuvākā, gan tālākā apkārtnē – arī meitas tiek meklētas gan savā, gan tālākos novados (piem., 

LD 17798) un citi motīvi). Katrā ziņā bite precību un kāzu dziesmās figurē kā svētības un 

auglības nesēja, bites iemešanās matos tika tulkota kā auglības zīmi un tuvojošās kāzas.  

Līdaka. No zivīm ar precību un kāzu simboliku saistīta līdaka. Līdakas tēlam ir 

vairākas funkcionālās nozīmes precību un kāzu dziesmās. Viena no tām – līdaka kā jauna 

meita: 
Trīsas zaļas līdaciņas                         Līdaciņa platastīte                
Ezerāi spēlējās:                                   Sajauc dūņas ezerā;        
Divas bija man' māsiņas,                    Tautu meita garmatīte                 
Trešā mana līgaviņa.           Pieviļ manu bāleliņu.  
LD 11531     LD 12015 

 Dziesmu saistībā ar līdaku un meitu, kas veidotas paralēlisma veidā,  ir daudz vairāk. 

Iespējams, runa jau ir par jaunākiem tekstiem, lai gan līdaka kā sievietes simbols saistāms ar 

senajiem folkloras slāņiem.                       

Zivs daudzu tautu tradīcijā, kā jau tika atzīmēts promocijas darba, 3.1. nodaļā ir 

dzimšanas, bet arī jaunas dzīves simbols308, tāpēc zivs saistība ar precībām un kāzām ir 

likumsakarīga. Arī slāvu tradīcijā zivs, noķerta tīklā, simbolizē līgavu, bet līgavanis – 

zvejnieku309. Šis priekšstats fiksējams arī latviešu tautasdziesmās. Zvejošana vai medīšana ir 

viens no izplatītākajiem meitas simboliskajiem iegūšanas veidiem arī dainās atspoguļotajos 

latviešu priekšstatos.  

Līdakas kodā var būt dainās var būt apzīmēta arī vīramāte, kas, šķiet, ir viens no 

neparastākajiem simboliem: 
Skalojosi, velējosi                           - Dod' bāliņi, simtu mārku, 
Straujupītes maliņā;                         Izpirc manu vainadziņu! 
Skalodama, velēdama                     - Jau es devu divi simti, 
Niedrē kāru vainadziņu.                  Viņš ne galvas neatgrieza. 
Daskrien zaļa līdaciņa,                   To vārdiņu vien sacīja: 
Norauj manu vainadziņu.               Lai nāk pati valkātāja, 
Tā nebija līdaciņa,                         Lai nāk pati valkātāja, 
Tā bij dēla māmuliņa.                     Vainadziņa vijējiņa. 

                                                 
308 Sk. par zivīm slāvu tradīcijā – Гура А.В. – Op.cit. – 746.-758. lpp. 
309 Turpat. – 751. lpp. 
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Ņem, bāliņi, oša laivu,                   Ne es iešu, ne es gribu, 
Dzen pēc mana vainadziņa!           Ne man tīka prātiņam. 
Kur, bāliņi, tu dadzini                   Lai iet mana jaunā māsa, 
Manu puķu vainadziņu?                Ja tai tīka prātiņam. 
- Aiz jūriņas saliņā,                      Tai es došu sav' pūriņu, 
Bandenieka klētiņā,                      Sav' pūriņa atslēdziņu. 
Bandenieka klētiņā,                              LD  13595.8 
Sudrabiņa vadzītī. 

 Šajā dziesmas variantā ir atklāts, kas ir līdaciņa, izmantojot noliedzošo formulu ‘tā 

nebija’, taču lielākajā daļā tekstu ar šo motīvu līdakas tēla semantika netiek atklāta tieši.  

Kā norādīts dažādos ieražu aprakstos, vainagu var noņemt ne tikai līgavainis, bet arī 

vīra māte vai citi tuvinieki310. Tas pateikts arī tautasdziesmās: 
Mičo mani, dēlu māte, 
Negaidiji gaiļu laiku; 
Smags bij manis vaiņadziņš, 
Nospiež visu augumiņu.  
LD 24304             
Turklāt bieži vien noņemto vainagu uzliek galvā brālim vai māsai, taču visbiežāk 

jaunākajai māsai. Ar vainagu tiek izspēlētas arī dažādas epizodes, piemēram, t.s. vainaga 

dancināšana, kad vainagu svaida apkārt starp neprecētajiem, vai arī vainaga uzkāršana uz 

zobena vai vadža311. 

Arī minētais piemērs par līdaku, kas norauj vainagu, varētu būt saistīts ar šo tradīciju, 

kad to dara vīramāte, pēc kā seko ar vainagu saistītas izdarības – nozagšana, izpirkšana,  

atdošana jaunākajai māsai. Taču citos dziesmas variantos vainags paliek pašai māsai.  

J. Kursīte pētījumā par zivju simboliku norāda, ka jēdzieniskajai saitei „līdaka – 

līgavaiņa māte” tautasdziesmās ir arī dziļākais plāns, proti, „mītiskajā plāksnē līdaka ir Māra 

jeb Lielā pirmmāte, un līgavaiņa māte kāzu rituālā vienkārši atkārto to, ko pirmlaikā darījusi 

pirmmāte.” J. Kursīte šī motīva dziesmas saista ar kosmogoniju, uzsverot, ka „daudzu tautu, 

to skaitā, latviešu mitoloģijā kāzu akts imitē pasaules pirmradīšanu, tāpēc kāzu ceremonijā 

neiztrūkstošais elements ir kosmogoniskais rituāls.”312  

To, ka arī cilvēku kāzās (tāpat kā iepriekš skatītās putnu kāzas), tiek izspēlēts 

kosmogoniskais rituāls, parāda gan šajā apakšnodaļā apskatītās atsevišķās kāzu tradīcijas, gan 

arī paši analizētie dzīvnieku simboli – vanags, irbe, cielava, lakstīgala, bite, līdaka u.c. – kas 

darbojas gan debesu dievību, gan cilvēku, gan arī putnu kāzu ciklā, tādējādi iezīmējot šo 

debesu dievību, cilvēku un putnu kāzu izomorfismu. Vai šajā motīvā par līdaku saskatāmas 

                                                 
310 K. Straubergs savā grāmatā «Pār deviņi novadiņi» norādījis, ka atsevišķās Latvijas vietās, piem., Vidzemē vainagu  var 
noņemt arī t.s. vakara vista.  Ar ‘vakara vistu’ etnogrāfiskajos aprakstos tiek saprasta sieviešu kārtas kāzu dalībniece, 
savukārt ar ‘vakara gaili’ – vīriešu kārtas kāzu dalībnieks, abi no līgavas puses.  Par to rakstījis arī H. Biezais – sk. Biezais H. 
Cesvaines senās precību tradīcijas. // Akadēmiskā dzīve, 1972, Nr. 14, 47.-57. lpp. 
311 Sk. Straubergs K. Pār deviņi novadiņi. – Op.cit. – 229.-243. lpp. 
312 Kursīte J. Latviešu folklora mītu spogulī. – Op. cit. – 354.-355. lpp. 
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līdzības ar Lielo pirmmāti, ir grūti pateikt, katrā ziņā līdakas sievišķā simbolika (māte, līgava) 

dainās dominē.  

 

3.3.2. Dzīvnieki dažādos precību un kāzu motīvos  

Dzīvnieki precību un kāzu dziesmās var kalpot kā kāzu dalībnieku simboli (par to – 

kāpēc tā, sk. apakšnodaļas noslēgumā), taču diezgan daudz tie figurē arī dažādos precību un 

kāzu motīvos – ziņas došanā, precībās un kāzās braukšanā, pūra vešanā u.c. Par dažiem 

zīmīgākajiem – tālāk tekstā. 

 

Dzīvnieki kā precību un kāzu vēstneši 

 Visuzskatāmākā precībās un kāzās dzīvniekiem piešķirtā funkcija – ziņas došana. Kā 

norāda H. Tihovskis, dažādi maģiskie riti, ticējumi un zīlējumi ir tieši kāzu vecākā sastāvdaļa, 

kas sirmā senatnē sakņojās pagānu reliģijā un kas kā neatņemama sastāvdaļa pievienojās 

kristīgās baznīcas kāzu ceremonijām313.  

Par iespējamo vīru vai sievu un precēšanās laiku tika zīlēts gan vēl ilgi pirms kāzām, 

gan arī pašās kāzās, prognozējot, kāda būs kopīgā dzīve.  

Tie ir gan ticējumi, kas balstīti uz novērojumiem, gan maģiska rakstura darbības ar 

kāzām saistītu nākotnes notikumu noskaidrošanai.  

Dzīvnieki ir vieni no būtiskākajiem objektiem, pēc kā (visbiežāk – jaunas meitas) 

zīlēja un sprieda par kāzu tuvošanos vai pēc kuriem varēja noskaidot pāra saskaņu, bagātību, 

auglību utt. pašās kāzās. Šādi priekšstati visvairāk ir atspoguļoti latviešu ticējumos, taču par to 

runā arī latviešu tautasdziesmas.  

Precību zīlēšana pēc dzīvniekiem, ko parasti pavada arī aktīva darbība, raksturīga 

vairāk tieši gadskārtu ieražu svētkiem un citām svinamajām dienām. Piemēram: 
Jaunas meitas kaķi svēra                              Meitas kūtī jēru ķēra  
Ziemas svētku vakarā;                                  Veca gada vakarā: 
Ja svērs kaķis puspodiņa,                          Ja noķēra aunelīti, 
Tad vezs meitas šoruden.           Tad dzers kāzas šoruden.  
LD 33262     LTdz 13 607 

Dzīvniekus kā zīlēšanas objektus visvairāk izmantoja Ziemassvētkos un Vecgada 

vakarā, bet par to plašāk stāsta ticējumi: „Ziemassvētku vakarā jaunām meitām jāizslauka istaba, mēsli 

jāaiznes uz mēslāju un jāuzstājas pašai virsū. Kurā pusē nu ries suņi, uz to pusi tiks aizprecēta” (LTT 34712) 
vai „Jaungada vakaru meitas nober graudus uz plāna atsevišķās vietās. Ienes gaili, lai nāk graudus ēst. No 

kuras meitas graudiem gailis ēd, tā to gadu apprecas” (LTT 11077). 

                                                 
313 Tihovskis H. Kāzu paražas Latgalē. – Rīga: Zinātne, 1993, 12. lpp. 
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Precības tiek zīlētas arī pēc kuiļa u.c. dzīvnieku uzvedības. Tātad – pēc mājas 

dzīvniekiem, kas ir tuvumā, turklāt parasti pēc vīriešu dzimtes dzīvniekiem, ja zīlētāja ir 

meita. Arī šeit, šķiet, pamatā analoģijas maģija – vīrieša kārtas dzīvnieks attiecināts uz puisi, 

precinieku (vai arī uzskatīts, ka vīrieša kārtas dzīvnieks vislabāk varēs vēstīt par puisi, 

precinieku).  

Šis zīlēšanas veids vairāk atspoguļots ticējumos un kāzu tradīciju aprakstos (vienu no 

plašākajiem par precību zīlēšanu pēc dzīvniekiem Daugavpils apriņķī – aitu ķeršanas, vistu 

ķeršanas, zīlēšanu ar gaili, zīlēšanu pēc suņa riešanas u.c. – devis kultūras darbinieks Arvīds 

Aizsils314).  

Tautasdziesmās daudz vairāk ir runāts par dzīvniekiem, kuri atnes vēsti par precībām, 

nākamo vīru/sievu vai kurus apdzied kā ziņas nesējus pašās kāzās, tādējādi piedēvējot tiem 

mediatorfunkcijas. Par precību un kāzu vēstnešiem parasti tiek uzlūkoti konkrēti putni un 

dzīvnieki, un visbiežāk tie ir zīle, gailis, bite un skudra. Lai arī ne bieži sastopami, tomēr kā 

būtiski precību un kāzu dziesmās izceļami arī tādi ziņu devēji kā dzeguze, krauklis un 

mārīte.  

 Zīle. Visvairāk saistībā ar precībām un kāzām (tāpat kā par ziņas došanu vispār) runāts 

par zīli. Šķiet, zīles saistība ar zīlēšanu ielikta paša vārda ‘zīle’ etimoloģijā. Viena no versijām 

vārdu 'zīle' saista ar verbu 'zināt' un tā atvasinājumiem (lietuviešu valodā ar 'žinoti', tāpēc no 

pamatformas 'zyle' sekundāri žyle, pieskaņojoties arī vārdam 'žyne'.) K.Būga uzskata, ka leišu 

'žyle' var būt atvasināta no 'žyne' 'pareģe, zīlniece' (tās pašas cilmes kā 'žinoti' 'zināt'): leišu 

žyle < baltu *žī -liē. No šās baltu formas atbilstoši latviešu 'zīle'315.  

Zīle meitām ziņo par precību laika pienākšanu: 
Zila zīle padziedāja                                  
Mūs' māmiņas namgalā. 
Ejat, brāļi, klausīties, 
Kādu dziesmu zīle dzied! 
- Zīle dzied tādu dziesmu: 
Vedīs māsu šoruden. 
- Neraud' gauži, mūs' māsiņa, 
Neba tevi tālu ves: 
Tev spīdēs brāļu logi 
Caur ābeļu pazarēm.  
LD 18128.2 

Dziesmas dialoga forma norāda uz šīs dziesmas sakrālo raksturu. Kas ir šīs dziesmas 

dialoga veidotāji – brāļi savstarpēji vai jaunākā māsu un brāļi – grūti pateikt.  

           Zīle ar savu dziedāšanu ziņo arī par līgavas pārvešanu mājās: 
Sudrabota zīle dzied 
Uz bāliņa vārtu staba; 

                                                 
314 Sk. Aizsils A. Senās kāzas Daugavpils apriņķī. – Rīga: Latviešu folkloras krātuves izdevums, 1941, 97.-105. lpp. 
315 Karulis K. Latviešu etimoloģijas vārdnīca. – Op. cit. – 1193.-1194. lpp. 
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Nu pārveda mūs’ bāliņis 
Sudrabotu līgaviņu.  
LD 18658                              

Zīmīga ir zīles dziedāšanas vieta – vārti. Citētajā dziesmā vārti kā robežšķirtne, kā 

norāde, ka līgava pārkāpj robežu – atstāj savu dzimtu un ienāk tautieša mājās, lai sāktu jaunu 

dzīvi. Dziesmā minētā sudraba krāsa – aizsargspēks, kas simbolizē gan aizsardzību līgavai, 

kas ienāk svešā mājā, svešos ļaudīs, gan arī aizsardzību mājai, kurā ienāk līgava, jo neviens 

jau nezina, kāda sieva izrādīsies atvestā svešiniece.  

            Zīle parādās arī motīvā, kur tā ziņo par jau precētās māsas ciemošanos dzimtajās 

mājās (LD 26568) u.c. Zīles saistība ar precībām, kāzām vērojama arī ticējumos: „Ja, precībās 

braucot, zīle pārskrien ceļam no labās puses uz kreiso, tad nav vērts braukt tālāk – līgava saderēta citam” (LTT 

35814). 

 Gailis. Izsenis šī putna dziedāšana tiek uzskatīta par ausmas vēstnesi, kas simbolizē 

gaismas uzvaru pār tumsu316. Gaili saista arī ar sauli, jo viņš vēsta par jaunas dienas 

iestāšanos, saules uzlēkšanu, tāpēc, šķiet, dainās tas simboliski saistīts arī ar jaunas dzīves 

vēstīšanu meitai:  
Nu dzied gaiļi bieži bieži, 
Nu būs gaisma drīzi drīzi; 
Nu nāk tautas bieži bieži, 
Nu māsiņu aizvedīs.  
LD 14280.1 

 Vārdu atkārtojumi šeit piešķir dziesmai vēl lielāku ekspresiju, dinamiku un sakāpinātu 

izteiksmi.  

Dzeguze. Dzeguzei latviešu folklorā ir ambivalenta daba – lai gan dzeguzi vairāk tiek 

saistīta ar nāvi un sliktu ziņu (sk. LTT 6427–6462), dzeguzes nestā ziņa var būt arī laba – viņa 

pareģo, pēc cik gadiem meitai jāprecas: 
Izkūko, dzeguzīt, 
Cik man gadu jadzīvo. 
-Pieci, seši bāliņos, 
Visu mūžu tautiņās.  
LD 10074.2 

Izteiktāk dzeguze kā precību pareģe raksturota latviešu ticējumos. „Ja dzeguzei kūkojot, 

meita var to apriebt, t. i., apskriet trīsreiz riņķī, tad, cik reiz tā vēl kūkos, pēc tik gadiem meitu izprecēs, un uz 

kuru pusi dzeguze aizlaidusies, uz to pusi viņu aizvedīs” (LTT 6463). Te ticējumu pavada arī maģiska 

rakstura darbība, turklāt akcentēts būtiskais trīsreizējās darbības princips.  

Krauklis. Arī kraukļa, tāpat kā dzeguzes simbolika, dainās ir ambivalenta. Lai gan 

kraukli folklorā vairāk uzlūko kā sliktas ziņas, nāves, kara vēstnesi (sk. 3.4. apakšnodaļā par 

kraukli saistībā ar nāvi un bērēm), precību un kāzu dziesmās krauklis parādās spilgtā motīvā, 

kas stāsta par bāleliņu dzīšanos pakaļ māsai, kuru ir aizveduši vedēji: 
                                                 
316 Brūsa-Mitforda M. Zīmes un simboli. – Rīga: Zvaigzne ABC, 1998, 64. lpp. 
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Krauklīts sēd ozolā,                         Salīdzinājumam:  Jānīts sēd ozolā, 
Zelta kokles koklēdams.                                           Zelta kokles koklēdams. 
Vaj, krauklīti, tu redzēji,                                       Kāp, Jānīti, no ozola, 
Kur aizveda mūs' māsiņu?                                    Nāc manā sētiņā, 
-Tur aizveda jūs' māsiņu                                             Nāc manā sētiņā, 
Par slaido ezeriņu,                                                      Koklā savas zelta kokles.  
Sirmi zirgi, zaļi vāģi,                            LD 32940                                                              
Smuidri brūtes vedējiņi.  
LD 13610 

Folkloras pētniece R. Drīzule, komentējot šī motīva dziesmu, uzsver, ka „Ozolā (vai 

kādā citā kokā) sēdošais līgavaiņa dzimtas pārstāvis, spēlējot kādu mūzikas instrumentu (arī 

dziedot), ziņojis līgavas brāļiem ceļa virzienu. Šī izdarība notika jaunākos laikos, kad līgavu 

aizveda ar abu pušu kopīgu slepenu norunu. Nereti to darīja tādēļ, ka vairījās no kungu un 

baznīcas pārstāvju iejaukšanās zemnieku ģimenes lietās. (..) Apzīmējums krauklītis radies uz 

senu mitoloģisku priekšstata pamata, pēc kuriem kraukli uzlūkoja kā sakarnieku starp vīriešu 

un sieviešu dzimumu.”317 

Iespējams, ka jaunākos laikos priekšstats par kraukli transformējies kāzu muzikanta 

apzīmēšanai, tomēr, šķiet, ka šai dziesmā ir arī mītiskais dziļplāns, uz ko norāda arī otrais 

piemērs, kur zelta kokli spēlē vasaras saulgriežu dievība Jānis.  

Šajā dialoga formā veidotajā dziesmā krauklis vairāk uzlūkojams kā gudrais, 

zintnieks, kas sēž pasaules kokā – ozolā un norāda, kur aizvesta māsa. Zelta kokles koklēšana, 

šķiet, norāda uz šīs darbības sakralitāti.  

Uz izvirzīto hipotēzi norāda arī tas, ka ne tikai šajā, bet arī citos folkloras tekstos, 

piemēram, atsevišķos ticējumos krauklis rādīts kā īpašu zināšanu pārvaldītājs: „Ja atrod kraukļa 

ligzdu ar bērniem, tad no zariem vajaga aptaisīt ap to sētu. Otrā dienā tur vairs bērnu nebūs. Kraukļu māte būs 

atnesusi bērniem tādu zāli, kas tos padarījusi neredzamus. Nevajaga acīm ticēt, bet sameklēt ar rokām putnēnus 

un izņemt no mutes brīnuma zāli. Krauklēnus tūliņ varēs redzēt un pašam būs tāda zāle rokā, kas padara cilvēku 

neredzamu” (LTT 14895). 

Šajā ticējumā aprakstītajā brīnumzālītes motīvā saskatāmas līdzības ar ticējumiem par 

ezi, arī viņam piedēvē īpašu brīnumzālīti (un ar to saistītās zināšanas), kuru iegūstot, cilvēks 

var atburt visas atslēgas un atvērt visas durvis (sk. LTT 7082-7089).  

Kraukļa un eža tēla semantiskā līdzība folklorā ir pārsteidzoša – abi ir ambivalenti tēli, 

saistīti kā ar htonisko, tā ar debesu pasauli un ir uzlūkojami kā mediatori starp pasaules koka 

visām trim daļām. Abi ir apveltīti ar gudrību, atjautību un pārdabiskām zināšanām (pasakās 

pieminēta kraukļa skola, kur jaunekli māca visādi pārvērsties; 200 gadus vecs krauklis dēj 

tikai vienu olu – no tās varot izperināt pūķi. Kas apēd melna kraukļa sirdi, to neviens nevar 

                                                 
317 Drīzule R. Komentāri un vārdnīca tautasdziesmu izlases leksikai. // Liepu laipa. Tautasdziesmu izlase. – Rīga: Zinātne, 
1990, 315. lpp. 



 120 

noburt, bet, kas to dzīvam izrauj, visu zinās u.c. motīvi318 Ar neparastu gudrību apveltīts arī 

ezis – teikās ezis figurē kā demiurga palīgs – palīdz dievam ar padomu, kā zemi dabūt zem 

debesu velves319). Abiem šiem tēliem piemīt arī maģiskās un ārstnieciskās īpašības (krauklis 

bieži vien figurē buramvārdos, piemēram, asins vārdos (LD 34136), savukārt eža taukus 

izmanto tautas dziedniecībā), tāpat abi ir saistīti ar auglību un erotiku – gan krauklis, gan ezis 

figurē nerātnajās dainās kā falla (melns krauklis) un vulvas (ezis) simboli.  

 Motīvi, ar kuriem abi šie dzīvnieki folklorā ir saistīti, vedina domāt, ka gan krauklim, 

gan ezim senatnē bijusi kāda īpaša loma, kādas īpašas funkcijas, iespējams, tie bijuši priestera 

vai šamaņa zoomorfā forma. Taču pagaidām tas ir tikai nepierādīts minējums.  

Bite. Šis kukainis, šķiet, ir viens no raksturīgākajiem vēsts nesējiem precībās un kāzās: 
Skrej, bitīte, ziediņos,           Skrej, bitīt, pār par jūru            Ticiet man, neticiet, 
Kur aug mans arājiņš,           Tai zemē ziedus ņemt,               Man būs kāzas šoruden: 
Nes viņam labas dienas         Tai zemē ziedus ņemt,              Man bitīte iesameta 
Savā spārnu galiņā.               Kur aug mana līgaviņa.           Vainadziņa cekulā. 
LD 1072                               LD 11465                              LD 39151 

 Biti uzrunā kā meita, tā puisis, jo partnera meklēšana vienlīdz svarīga abiem, lai gan 

nenoliedzami bites saistība ar sievieti un sievietes simbolika ir daudz izteiktāka. Bite ir ne 

tikai precību un kāzu vēstnese, bet arī var būt to zīme – kā trešajā dziesmas piemērā.  

 Kā jau tika iezīmēts 2. nodaļā, bite vertikālajā pasaules dalījumā saistīta ar visām trim 

daļām: debesīm (Saules pavadone), zemi (aktīvi darbojās arī uz zemes) un arī pazemi (kā 

kukainim tai raksturīga arī htoniskā simbolika), tieši tāpēc, šķiet, bite uzlūkota kā ziņnesis un 

mediators starp šīm pasaules daļām.  

Skudra. Skudra kā ziņas devēja tika uzlūkota krustībās, taču arī kāzu dziesmās šī tēla 

mediatorfunkcijas ir ļoti izteiktas.  
Brāļam gāju sievas vest,     Brāļam gāju sievas vest,         Man skudrīte pārtecēja, 
Skudra ceļu pārtecēja.        Skudra ceļu pārtecēja.             Tautiņās noejot. 
Atvedīšu bāliņam                Vai būs kaite kumeļam,             Lai lopiņi vairojās 
Kā skudriņu līgaviņu.         Vai bāliņa līgavai!                   Kā skudrītes pūlenī! 
LD 16132                            LD 16133                                  LD 18179.1 

 Skudra ir auglības, ražības simbols, tieši tāpēc tās dabu attiecināja uz līgavu, savukārt 

simpatiskās maģijas veidā (trešais piemērs) caur skudras tēlu veicināta lopu vairošanās un 

labklājība. Atšķirībā no krustībām, kāzās vairāk izpaužas skudras ambivalentā daba – skudras 

var būt arī slikta zīme.  

Mārīte (arī bizmārīte, māriņa, dieva gotiņa, dievmārīte, margrieta, zīlīte u.c.). Mārīte 

kā precību ziņnese dziesmās nav tik izteikta, bet vairāk parādās ticējumos, taču kopīgajā 

precību zīlēšanas pēc dzīvniekiem ainā mārītes tēls ir būtisks.  

                                                 
318 Mitoloģijas enciklopēdija.– Rīga: Latvijas enciklopēdija, 2. sēj., 1994, 194. lpp. 
319 Sk. Latviešu tautas teikas. Izelšanās teikas. – Rīga: Zinātne, 1991, 65.-67. lpp. 
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Mārīte tiek izmantota kā zīlēšanas objekts. Arī mārīte meitai rāda, no kuras puses nāks 

precinieks vai uz kuru pusi to aizvedīs. Par to liecina P. Šmita „Latviešu tautas ticējumos” 

apkopotie ticējumi par mārīti. Piemēram, „Ja jaunai meitai uzlaižas mārīte uz rokas, tad jāvēro, uz kuru 

pusi laidīsies, – no tās puses nāks tautas” (LTT 35994).  
Analogs ticējums par mārīti saistībā ar precībām fiksēts arī tradicionālās kultūras 

ekspedīcijā Vārkavā, kas rāda šīs zīlēšanas pēc mārītes tradīcijas noturību. Teicēja stāsta par 

savām ganu gaitām. Kad viņa gājusi ganos, vērojusi mārītes. Kad mārīte uzsēdusies uz rokas, 

bijis jāsaka: “Mārīte, pasaki, no kuras puses būs mans vīrs!” – “Un, jūs ziniet, es varbūt tūkstoš reižu ganos, 

kad nav ko darīt, dienā varbūt desmit reižu to izdarīju, nekad tā mārīte neaizlidoja uz citu pusi kā tikai uz vienu 

un to pašu. I taisni uz šito – Vārkavas pusi. Taisni kā tagad atceros” (NMV, 1992). Savukārt vienā no 

aptaujas anketām norādīts: „Atceros, ka skolas gados zīlējām pēc bizmārītēm – cik tai punktiņu uz 

muguras, pēc tik gadiem apprecēsies. Tikai parasti tie punktiņi solīja ļoti agras precības, par ko bija lielie 

smiekli” (Sieviete, 34 gadi, Rīga, A-Dz. Nr. 93).  

Šāda veida zīlēšana par mārīti P. Šmita „Latviešu tautas ticējumos” un arī 

K. Strauberga „Latviešu tautas paražās” apkopotajos ticējumos par mārīti nav fiksēta, taču tas 

neizslēdz, ka tāda nav bijusi, lai gan, iespējams, aptaujas anketā uzrakstītais var būt saistīts ar 

skolas laika fantāziju un spēles elementu.  

 

Kāzu neparastie  zirgi 

 Kāzās, tāpat kā krustībās, uzmanība tiek vērsta uz zirgiem, ar ko brauc jaunais pāris. 

Dainas runā par puiša speciāli precībām audzēto zirgu (LD 13298 u.c.), par zirga pušķošanu 

(LD 13261 u.c.), par zirga zelta segliem un sudraba iemauktiem (LD 14238), sudraba stalli, 

kurā tas aug (LD 13827), par melniem kā vabole kumeļiem (LD 15948), turklāt bieži vien pēc 

skaita deviņiem (LD 18031) utt. Visi šie motīvi  galvenokārt saistīti ar ļaunuma atvairīšanu 

(pušķošana; zelts un sudrabs) un auglību (zirga melnā krāsa, 9 zirgi – tāpat kā bērna 

iznēsāšanas cikls 9 mēneši). 

  Taču precību un kāzu motīvos (par tautu dēla došanos svešumā līgavu meklēt vai par 

vedējiem, kuri kāzās no puiša mājām dodas uz brūtes mājām, bet arī saulgriežos izpildāmās 

dziesmās (pirmais piemērs) un citos motīvos tiek runāts vēl par kādiem neparastiem zirgiem:  
Apsedloju biržu sesku,                 Es aizjūdzu raibu zaķi         Ar bitīti es atjāju 
Jāju sievas lūkoties.                     Rakstītās kamanās,               Bāliņam vedībās; 
Es nojāju uz Kandavu                 Smalku linu grožus viju,      Tikām citi zirgus sēja, 
Norasojšu kumeliņu.                   Sudrabā mērcēdams,            Es par sētu sētsvidū; 
Tur sanāca jauni kungi,               Lai brauc mana līgaviņa,      Tikām citi vārtus vēra, 
Grib ar mani zirgiem mīt.           Kā puķīte ziedēdama,           Es pa logu istabā, 
Izved raudus, izved bērus,          Kā puķīte ziedēdama,            Es pa logu istabā 
Neviens līdza nestāvēja.              Kā lapiņa drebēdama.           Tautas galda galiņā. 
Sola kungi tirgus placi                LD 16143                             LD 16237 
Dālderiem noskaitīt.  
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Līdz kundziņi naudu skaita, 
Es ar sesku aliņā. 
LD 33610.1 

Runa visbiežāk ir par zaķi, turklāt parasti raibu, sesku, arī par biti,  lāci (sk., piem., LD 

18386) u.c. dzīvniekiem.  

Galveno uzmanību piesaista šo neparasto dziesmu centrālo tēlu semantika – gan sesks, 

zaķis (turklāt ar piebildi ‘raibs’ – tātad vēl pastiprināta norāde uz auglību), gan bite un lācis – 

ir ar izteiktu auglības simboliku un vairošanās instinktu (īpaši seskam, zaķim), kas kāzās (un 

arī saulgriežos) ir ļoti būtisks faktors. Uz to norāda arī folkloras pētnieks L. Adamovičs, 

uzsverot, ka precībās un kāzās īpaši svarīga bija „pirmā dzimumu satiksme, kur vajadzēja 

atraisītajam seksuālajam spēkam dot īsto mēru un virzību un gādāt par kopdzīves auglības 

nodrošināšanu”.320 Tieši tāpēc vairums precību un kāzās izspēlētajiem sižetiem – un jo īpaši 

šim par neierastajiem kāzu zirgiem, kas, šķiet, vairāk saistāms ar puiša (atsevišķos piemēros 

ar vedēju) izpildītu dziesmu – ir auglību veicinoša funkcija un erotisks raksturs.  

 

Dzīvnieki pūra vešanas u.c.  motīvos 

 Dzīvnieki kā trāpīga metafora (bet ne tikai šādā nozīmē) parādās arī citos precību un 

kāzu motīvos un viens no tādiem ir pūra vešana, par ko šīs apakšnodaļas noslēgumā: 
Līcin līka dzelzes tilts, 
Man vienai pārejot: 
Simtiem dzina govis, vēršus, 
Apzeltītu pūru veda.  
LD 18043.7 

 Pūru meita dara jau no bērnības, un, gatavojieties kāzām, par pūru un dažādām veltēm 
domā īpaši. Meita savu pūru darināja pati, bet to darīt palīdzēja arī citi tuvinieki. Pēc pūra 
sprieda par meitas čaklumu, bet vēl jo vairāk par meitas bagātību. Meitas pūrā bija gan 
nepieciešamais drēbju krājums, gan arī līdzvedamā manta – vecāku dotie sadzīves priekšmeti 
un lopi.321 

Citētajā piemērā ‘simtiem’ lietots vārda ‘daudz’ nozīmē, savukārt pūram piešķirtā 
zelta krāsa saistīta gan ar šo aizsardzību pret ļauno, gan, šķiet, šajā dziesmā varētu būt lietota 
arī poētiskā aspektā.   

Viena no neatņemamām kāzu sastāvdaļām bija pūra apdziedāšana un pūra izpirkšana: 

Krupītis uzlēca                             Skāde liela notikuse, 
Uz māsas lādi.                             Kauns otram pasacīt: 
Ej, krupi, zemē,                           Pele galvu nolauzuse 
Še dālderītis.            Tukša pūra dibinā.  
LD 16651.1     LD 16774 

                                                 
320 Adamovičs L. Senlatviešu reliģija. // Vēstures atziņas un tēlojumi. – Rīga: Izglītības ministrijas izdevums, 1937, 79. lpp. 
321 K. Straubergs grāmatā “Pār deviņi novadiņi” dod vairāku meitu pūra piemērus, tās varēja būt pat 12 govis, zirgs un citi 
sīkāki mājlopi. – Sk. Straubergs K.  – Op. cit. – 158.-159. lpp. 



 123 

       Līgavas māte, dziesmā – krupītis –  te ir apsēdusies uz pūra lādes un prasa izpirkumu, 
ko sniedz jaunais vīrs.  

Arī pats pūra saturs tika apdziedāts (otrais piemērs), vārdiski izspēlējot dažādas 
komiskas situācijas, kurās kā trāpīgi izteiksmes līdzekļi tikai izmantoti dzīvnieki, piemēram, 
pele kā otrajā piemērā vai zaķis, kurš kustina ļipu tukšā pūrā (LD 16773.2) u.c. 

Tā bija ne tikai zobošanās un savstarpēja apdziedāšanās, bet ar šo pūru izspēlētajās 
darbībās  un piesauktajos noteiktajos dzīvniekos (krupis, pele, zaķis) tika ietverta arī maģiska 
rakstura fukcija, kas saistīta ar šo kāzās tik svarīgo auglības veicināšanu.  

Apdziedāšanās dziesmas kāzām ir ļoti raksturīgas, un cilvēka izskata, īpašību vai 
izturēšanās salīdzināšana ar dzīvnieku – kā jau tika iezīmēts vairākos apakšnodaļā apskatītajos 
piemēros – ir ļoti dabiska.  

Kāzās iecienīti bija arī t.s. dziesmu kari, kuros kāzu dalībnieki, parasti līgavas un 

līgavaiņa radi vai arī precētās sievas un jaunavas, līgavas draudzenes, savstarpēji viens otru 
apdzied, turklāt visai asā un vārdiski nežēlīgā formā.  

Trīs kazas ielēca                 Tik tāds lācis            
Istabā:                                 Tas dižvedējs!          
Rude lēca pa priekšu,         Nu kārta lācim        
Pelēķe pakaļ,                     Plānā iet.                 
Visupēc ielēca                   Tik tāda lapsa           
Strīpainīte.                        Tā dižvedēja! 
LD  18867                          Nu kārta lapsai 
                                                   Plānā iet.  
      LD 24194 

Apdziedāšanās dziesmās galvenais bija pateikt trāpīgi. Apdziedātais nedrīkstēja 

apvainoties. Lai panāktu vajadzīgo efektu, tika izmantotas arī visdažādākās metaforas no 

dzīvās un nedzīvas apkārtējās pasaules, tostarp dzīvnieki. Šie dziesmu kari bija arī veids, kā 

senais latvietis atbrīvojās no stresa un neiecietības, kas laika gaitā iekrājusies.  

Mūsdienās tādu funkciju – atbrīvoties no uzkrātajām negācijām – pilda internets, kur 

dzīvnieki (visbiežāk – aita, kaza, auns, vista, teļš, cūka, vepris, govs, ēzelis) tiek izmantoti kā 

vieni no visbiežāk lietotajiem lamuvārdiem322 dažādu portālu rakstu komentāros, lai izsmietu 

cilvēka fiziskās īpašības, raksturu vai visbiežāk – rīcību. Turklāt iezīmējas uzskatāma 

atšķirība: mūsdienās cilvēks lamājas galvenokārt tikai mājlopu vārdos, jo mērķis ir pazemot, 

aizskart otru (gan apzināti, gan arī neapzināti), un mājlopi ir tie, kas vairāk atrodas cilvēkam 

pakļautā, zemākā statusā un vairumam cilvēku ar tiem nav arī vairs šīs ciešās ikdienas saiknes 

kā, piemēram, ar suni un līdz ar to labvēlīgās attieksmes.  

 

                                                 
322 Par lamāšanos un lamuvārdiem Latvijā pētījumus veikusi J. Kursīte. – Sk. Kursīte J. Par lamāšanos un lamstīšanos. // 
Kultūras Diena, 2008, 9.02, Nr. 6, 16.-17. lpp. 
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Apjomīgā apakšnodaļa par precībām un kāzām dzīvnieku tēlu atklāja kā 

daudzslāņainu priekšstatu sintēzi, kur izteiktākais un arī, iespējams, pa daļai senākais slānis 

saistīts ar nodaļā plaši aprakstītajiem precību un kāzu apzīmējumiem dzīvnieku kodā. 

Apakšnodaļā iezīmēti raksturīgākie vīrieša un sievietes apzīmējumi, to klāsts ir daudz plašāks. 

Uzkrītoši, ka visvairāk tautasdziesmās dzīvnieku kodā tiek runāts tieši par vīrieti. Tas, šķiet, 

saistīts ar to, ka tautasdziesmu sacerētājas un izpildītājas pārsvarā bija sievietes. Savukārt 

sieviešu apzīmējumos vērojama lielāka dažādība, te neizvirzās kāda izteikta dominante, kā tas 

ir ar vīrieša apzīmējumiem, kur puisis visvairāk apzīmēts kā vanags. Tomēr pats dalījums, 

kuri ir sieviešu un un kuri vīriešu dzīvnieki, ir diezgan raksturīgs latviešu tautasdziesmām, lai 

gan ir arī androgīnie dzīvnieki kā, piemēram, gulbis vai gaigals. 

Ar ko vēl skaidrojumi tik daudzie cilvēka zooloģiskie apzīmējumi folklorā – par to 

cilvēka mūža pāreju nodaļas noslēgumā, bet dažas no hipotēzēm tieši precību un kāzu 

dalībnieku kontekstā jāiezīmē uzreiz. 

Precību un kāzu centrā – jaunais pāris. L. Adamovičs rakstā „Senlatviešu reliģija” 

precīzi norāda, ka „Vedības bija kritisks laikmets galvenā kārtā līgavai, kas pārgāja no vienas 

dzimtas otrā, bet arī līgavainim, kam vajadzēja drošības, ka ar viņa jauno dzīves biedri viņa 

dzimtā nav ievests nekāds traucēklis un posteklis.” 323 Tieši tāpēc tik būtiska nozīme kāzās 

piešķirta tajās veiktajām maģiski rituālajām darbībām (tostarp analoģijas maģijai) un īstajā 

brīdī izteiktajiem spēcīgajiem vārdiem, par ko arī tika runāts šajā pētījuma apakšnodaļā. Taču, 

šķiet, šim ‘vedību kritiskajam laikmetam’ ir vēl viens aspekts, par ko liek aizdomāties kāds 

P.Šmits izteikums. Proti, aprakstot seno līgavas laupīšanas ceremoniju, pētnieks norāda: 

„Gluži parasti visa šī ceremonija notiek klusumā, un līgavas radi izlīgst ar līgavaini miera 

ceļā, kas īstas laupīšanas gadījumā nebūtu sagaidāms. Nav arī šaubu, ka šāda līgavas 

laupīšanas ceremonija, kas no vissenākiem laikiem bijusi visā plašā pasaulē pazīstama, ir 

stāvējusi ciešā sakarā ar tautas ticību. Tas nevarēja būt mājas dievam pa prātam, ja mājas 

ļaudis kādu savu cilvēku atdeva svešiniekiem. Tāpat bija jāgādā par mājas dieva labvēlību, ja 

dzimtā tika ievests kāds jauns cilvēks.”324 Doma par ticību mājas garam, t.s., Mājas kungam 

jeb Mājas dievam, šķiet, ir attiecināma arī uz precību un kāzu dziesmām īpaši raksturīgo 

īpatnību to dalībniekus nesaukt īstajos vārdos, bet apzīmēt dažādos dabas sugu apzīmējumos. 

Un, proti – pārmaiņas mājas iemītnieku skaitliskajā sastāvā, dzimtas struktūrā varēja ietekmēt 

attiecības ar šo Mājas kungu. Tieši tāpēc ļoti būtiski bija šo izmaiņu dēļ nesaniknot līgavas 

vecāku māju dievu, meitai aizejot, bet vēl jo būtiskāk – iegūt jaunās mājas dieva labvēlību. 

Tas arī, šķiet, varēja būt viens no iemesliem, kāpēc kāzu dalībnieki, īpaši to centrālās 
                                                 
323 Adamovičs L. Senlatviešu reliģija. // Vēstures atziņas un tēlojumi. – Rīga: Izglītības ministrijas izdevums, 1937, 79. lpp. 
324 Šmits P. Seno latviešu vedības. // Latvju tautas daiņas. – Rīga: Literatūra, 1931, 163. lpp. 
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personas, netika nosauktas tieši, bet apzīmēti dzīvnieku un plašāk – dabas sugu kodā, 

izmantojot līdzības no apkārtesošās dabas pasaules, kurā dzīvoja.  

Otrs aspekts – tas, kas pateikts, skaļi, tieši var neizdoties. Arī tāpēc – tieši tāpat kā 

radību dainās – bija vajadzīga daudzkārtēja tabuizēšana. 

Treškārt, viena veida simbolu izmantošanas noturība plašā Latvijas teritorijā 

(piemēram, dziesma ar vanagu kā jaunu puisi, precinieku LD 5760 nāk no Valkas apr. 

Gaujienas; LD 13511 – Rīgas apr. Kokneses; LD 16957 – Cēsu apr. Liezeres; LD 2345.1 – 

Jaunjelgavas apr.; LD 13538.1 – Bauskas apr. Iecavas; LD 17933.1 – Talsu apr. Sasmakas; 

LD 12173 – Ventspils apr. Dundagas; LD 13423 – Daugavpils apr. Krustpils; LD 14174 – 

Rēzeknes raj. Sakstagala u.c.), kas turklāt sasaucas ar precību un kāzu dalībnieku 

apzīmējumiem citu tautu folklorā, vedina domāt, ka, iespējams, tiem ir arī kāds dziļāks 

mitoloģisks pamatojums. Folkloras pētnieki, balstoties uz precību un kāzu dziesmām, 

visvairāk šo cilvēka un dabas sugas saistību meklē totēmiskajos priekšstatos, bet, jāpiekrīt, 

A.Švābem, ka „totēmiskā socreliģiskā sistēma ir internacionāla un interrasiāla cilvēces 

kultūrvēsturiskās attīstības stadija, un kā tāda viņa nevar tikt izlemta atsevišķi vienas 

indoeiropiešu tautas – šai gadījumā latviešu – nacionālo tradīciju robežās, bet jautājums 

atrisināms tādā vai citādā ciešā saziņā un saskaņā ar pārējo indoeiropiešu laulību un reliģijas 

vēsturi.”325 Piemēram, apvienojoties dažādu valstu cilvēku un dabas sugu saistību pētniekiem 

vienotā starpkultūru pētniecības projektā, kas mūsdienu tehnoloģiju laikmetā nav arī tik 

neiespējami. Taču, kamēr tā vēl ir tālākas nākotnes perspektīva, jautājums par šo dabas sugu 

apzīmējumu saistību ar totēmismu latviešu materiālā paliek atklāts. Skaidru un pārliecinošu 

atbildi326 uz to nesniedz arī jaunākais – G. Ozoliņa – pētījums par latviešu tautasdziesmu 

totēmisko simboliku, kaut gan nenoliedzami ļoti augstu vērtējama zinātnieka uzrakstītā 

totēmisma izpētes vēsture un daudzi būtiski pētījuma atzinumi par latviešu tautasdziesmās 

atainoto precību un kāzu dalībnieku simbolisko apzīmējumiem, kas, pēc G. Ozoliņa 

uzskatiem, atveido radniecības struktūru, attiecības un emocijas, kuras no tā izriet, un šo 

simbolu viena no nozīmīgākajām funkcijām ir aktualizēt latviešu tradicionālajā kultūrā 

                                                 
   325 Švābe A. Ozols un liepa latvju reliģijā. // Raksti par folkloru. – Rīga: J. Rozes apgāds, 1923, 77. lpp. 

326 Līdz galam nepārliecina tieši G. Ozoliņa promocijas darba „Latviešu tautasdziesmu totēmisma simbolika (radību, krustību 
un kāzu rituāli)” (Daugavpils, 2006) otrā daļa, kurā viņš runā par totēmiem – radniecības simboliem latviešu tautasdziesmās. 
Proti, rodas sajūta, ka autors ļoti brīvi un ne vienmēr korekti izmanto totēmisma jēdzienu attiecībā uz latviešu 
tautasdziesmām. Piemēram, 178. lpp. autors dod t.dz. piemēru: Strazdiņš kliedza eglienē,/Kur nu kliegs vanadziņš?/Brālīts 
jēma pats māsiņu, Kur nu jems tautu dēls? (LD 13240) un par to komentē „Šajā tautasdziesmā strazds ir brāļa vai kāda cita 
dzimtas vai saimes neprecētā vīrieša totēms, bet vanags – arī citviet latviešu tautasdziesmās bieži sastopams svešas dzimtas 
vai saimes neprecēto vīriešu totēms. Latviešu tautasdziesmās dzimumu totēmi ļoti bieži tiek attiecināti ne tikai pretstatot 
tautu dēlu un tautu meitu, bet arī radnieciskās saites un dzimumu atšķirības vienas saimes ietvaros.” Vai pēc šāda teksta 
tiešām var spriest, ka runa ir par totēmiem un to tik droši apgalvot? Paralēlisma veidā būvēto tautasdziesmu latviešiem ļoti 
daudz. Ir vajadzīgi stingri definēti kritēriji, kā tad to tautasdziesmā noteikt, kas ir tās būtiskās pazīmes, pēc kurām šie dabas 
sugu apzīmējumi vienādojami ar totēma jēdzienu. Pētījumā autors īsti uz to atbildi nedod, jo varbūt tāpēc, ka šajā brīdī, 
balstoties pamatā tikai latviešu materiālā, tā nav rodama.  
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dažādos laikmetos implicētos socioloģiskos un psiholoģiskos priekšstatus327, kam lielā mērā 

var piekrist.  

 

3.4. Dzīvnieku funkcijas un semantika bēru dziesmās un ar nāvi un bērēm 

saistītos mūsdienu folkloras tekstos 

Cilvēka mūžs beidzas ar noslēdzošo laicīgās dzīves pāreju – nāvi. Pirmajā brīdī rodas 

jautājums – vai nāve un bēru rituāls, kas ar to saistīts, uzskatāms par pārejas rituālu jeb 

iniciāciju, jo iniciācijai raksturīgā shēma – nošķiršana, iniciācijas pārbaudījumu veikšana, 

simboliskā nomiršana, atdzimšana – tajā īsti skaidri nav nosakāma. 

Precīzi šai sakarā atzīmējis M. Eliade: “Kas attiecas uz nāvi, tad šeit mēs novērojam 

daudz sarežģītākas ieražas, jo runa nav vis par kaut kādu “dabisku parādību” (dzīve vai 

dvēsele atstāj ķermeni), bet par vienlaicīgu kā ontoloģiskā stāvokļa, tā arī sabiedriskās 

situācijas izmaiņu: mirušajam jāiziet cauri virknei pārbaudījumu, no kuriem ir atkarīga viņa 

aizkapa dzīve, bet, par spīti tam, viņam ir jātiek mirušo savienības pieņemtam vai atzītam par 

vienu no viņiem. (..) Pirmatnējās sabiedrības cilvēks tiecās uzvarēt nāvi, pārvēršot to par 

pārejas ieražu. (..) Īsāk sakot, nāve tiek uztverta kā augstākā iniciācija, kā jaunas garīgās 

pastāvēšanas sākums.”328 

 Nāve un viņsaules ideja ieņem būtisku vietu visu tautu reliģijā, mitoloģijā. Arī latviešu 

folklorā atspoguļots uzskats par dzīves turpināšanu viņā saulē: 
Man māmiņa piekususi, 
Šai saulē staigādama; 
Ej, māmiņa, tai saulē, 
Tur būs laba dzīvošana.  
LD 49323  

 Taču uzskati par ķermeņa un nemateriālās substances attiecībām, tāpat kā par 

viņsaules lokalizējumu latviešu folkloristikā ir vieni no diskutablākajiem, vienotas nostājas 

šajos jautājumos nav329.  

 Visbiežāk garīgais cilvēkā tiek apzīmēts par dvēseli, garu (bieži vien abi šie 

apzīmējumi lietoti kā sinonīmi), veli u.c. “Senlatviešu ticējumos sastopams pirmatnējs uzskats 

par dzīvo mironi, kas aizgājis viņā saulē, bet var arī parādīties vēl šai dzīvē pilnīgi tāds pats, 

kāds bijis, būdams dzīvs. Bet blakus tam bij jau izveidojusies atziņa par dvēseli, kas nāvē 

                                                 
327 Ozoliņš G. Latviešu tautasdziesmu totēmisma simbolika (radību, krustību un kāzu rituāli) – Op. cit. – 151. lpp 
328 Eliade M. Sakrālais un profānais. – Op. cit. – 159., 168. lpp. 
329 Sk. Straubergs K. Viņa saule. // Izglītības Ministrijas Mēnešraksts, 1922, Nr. 6, 604.-618. lpp.; Straubergs K. Pasaules 
jūŗa. // Senatne un Māksla, 1937, Nr. IV, 169.-174. lpp.; Adamovičs L. Senlatviešu pasaules ainava. Latvijas Universitātes 
raksti. Teoloģijas fakultātes sērija. – Rīga: Latvijas Universitāte, 1938, 1.-39. lpp.; Pakalns G. Par aizkapa pasaules 
lokalizācijas problēmu latviešu tautasdziesmās. // LZA Vēstis, 1986, Nr.10, 89.-98. lpp.; Pakalns G. Mirušo pasaule 
Rietumos – vai mīts par tautasdziesmu mitoloģiju. // Grāmata, 1991, Nr. 7-8, 60.-74. lpp. 
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šķiras no miesām (..). ..runājot par mirušajiem, lieto dažādās vietās un arī vienā un tai pašā 

vietā dažādus nosaukumus: gari, gariņi, iļģi (aizgūts no vācu valodas), nelaiķi, pauri (pauriņi, 

paurīši), urguči, vecīši, veļi, velēnieši. Viszīmīgākais no šiem vārdiem ir velis (..),” norāda 

L.Adamovičs.330 Šis viens no populārākajiem uzskatiem, kas balstīts priekšstatā, ka cilvēku 

veido fiziskais ķermenis, kas pēc nāves satrun, velis, kurš turpina ierasto zemes dzīvi aizsaulē, 

un dvēsele, kas nonāk atpakaļ pie Dieva.  

Par “dzīvi veļos” visvairāk runā dievturi331. Savukārt jēdziens ‘dvēsele’ īpaši aktuāls 

Latvijā kļuva 19. gs. beigās, kad populāri kļuva angļu antropoloģiskās skolas animistiskie 

uzskati, kas sakņojas priekšstatā, ka dvēsele lielā mērā piemīt kā cilvēkam, tā visai dzīvai un 

nedzīvajai dabai332. Tomēr vairāk šis jēdziens tiek saistīts ar jaunākiem laikiem un kristietisko 

uzskatu ietekmi: tautasdziesmās par dvēseli runāts tikai dažos ciklos kā, piemēram, kristības 

un iešana baznīcā, piedzimšana un nomiršana kā dvēseles atnākšana un aiziešana pie Dieva, 

saistība ar grēka un pēcnāves soda jēdzieniem u.c.333 Ticējumos dvēsele (gars) atklāta plašāk 

(sk. LTT 6204–6234), turklāt kristietiskais tajos šķiet vairāk savijies ar pagānisko.  

Katrā ziņā pret posmu – no cilvēka laicīgās nāves iestāšanās brīža līdz apbedīšanai – 

folkloras tekstos lasāma īpaša pietāte. „Latviešu tautas dziesmas piemin trīs dienas, kas 

vajadzīgas, lai varētu uzkāpt „velīšu kalnā””, norāda L. Adamovičs „Kas vēl nav apglabāts, 

tas nav vēl nokļuvis pie miera. Apbedīšana atjauno atkal līdzsvaru. Pareiza apbedīšana 

apstiprina nāves faktu, bet līdz ar to ievada mirušo viņā saulē un nodrošina tur viņam tālāku 

dzīvi, gan citā esmes sfairā. Turklāt apbedīšanai jānodrošina pāri palikušo sabiedrībai atkal 

jauns dzīvības līdzsvars, atraisoties no mirušā locekļa un mironī draudīgā nāves spēka.”334 

Tieši tāpēc, tāpat kā kāzās, bet bērēs, šķiet, ar vēl lielāku precizitāti bija jāizpilda visas šī 

pārejas posma paražas un arī jārespektē aizgājēja griba.  

Šīs apakšnodaļas mērķis nav iesaistīties folkloras pētnieku diskusijās par latviešu 

priekšstatiem, kas saistīti ar nāvi, viņsaules ideju (lai gan tie, protams, ir būtiski), vai atainot 

bēru norisi, bet gan parādīt, vai un kādu loma priekšstatos par nāvi latvieši piešķir 

dzīvniekiem.  

                                                 
330 Adamovičs L. Senlatviešu mitoloģija. // Latviešu tautas dziesmas. XI – Kopenhāgena, 1956. 
331 Sk. Grīns M., Grīna M. Latviešu gads, gadskārta un godi. – Rīga: Everest, 1992, 382.-413. lpp.  
332 Sk., piem., Sk. Kasparsons K. Atskats uz mitoloģiskiem pētījumiem. // Pūrs, darināts un pielocīts ar populāri zinātniskiem 
apcerējumiem. I. – Rīga: P. Bisnieka drukātava, 1891, 75.-93. lpp.; Siguldietis K. Mūsu senču dvēseles. // Pūrs, darināts un 
pielocīts ar populāri zinātniskiem apcerējumiem. I. – Rīga: P. Bisnieka drukātava, 1891, 95.-118. lpp.; Bruņinieks M. Par 
latviešu mitoloģiju. // Mājas Viesis, 1897, Nr. 27, 28, 29, 30, 31. 
333 Šos ciklus uzsvēris G. Pakalns, kurš vārdu dvēsele tautasdziesmās pētījis pastiprinājis. Vairāk sk. Pakalns G.  Vārds 
dvēsele “Latvju Dainu motīvos”. // LZA Vēstis, 1991, Nr. 9 (530),  52.-64. lpp. 
334 Adamovičs L. Senlatviešu reliģija. // Vēstures atziņas un tēlojumi. – Rīga: Izglītības ministrijas izdevums, 1937, 83. lpp. 
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Tā kā tautasdziesmu, kur runāts par dzīvniekiem saistībā ar bērēm un nāvi, ir ļoti maz, 

lai gūtu pilnīgāku atspoguļojumu, apakšnodaļā kā salīdzinošais materiāls tiks izmantoti 

latviešu ticējumi. 

 

Dzīvnieks kā nāves un bēru vēstnesis, mediators 

Tāpat kā par drīzajām kāzām, arī norādi par iespējamo kāda cilvēka aiziešanu no 

dzīves var dot dzīvnieks ar savu pēkšņo parādīšanos cilvēka tuvumā (savvaļas dzīvnieki) vai 

neparasto uzvedību. „Nāvi zīlēja, ja ķirmji sienā tikšēja, ja circenis daudz dziedāja, ja ūpis mājas tuvumā 

vaidēja, ja dzeguzi pavasarī pirmo reizi neēdis dzirdēja kūkojam, jeb ja dzeguze pie mājas kūkoja, ja suns 

gaudoja, galvu pret māju pagriezis, ja vistas vilka garu salmu, ja bumplis daudz dūca” (LTT 21732). Citiem 

vārdiem: gandrīz it visā, kas pēkšņi izrāda sev neraksturīgas pazīmes, var saskatīt tuvākas vai 

tālākas nākotnes zīmes.  

Kā nāves vēstneši latviešu folklorā (visuzskatāmāk – latviešu ticējumos) figurē putni, 

parasti savvaļas – vārna, žagata, krauklis, dzeguze, dzenis u.c. „Ja vārnas lielos baros bieži 

apmeklē kādas mājas, tad tajās mājās kāds mirs” (LTT 32099); „Kad dzenis nāk mājā kalt, tad tur mirs kāds 

jauns cilvēks; bet ja dzeguze nāk mājā kūkot, tad mirs kāds vecs cilvēks” (LTT 6646) utt. Taču arī mājas 

putnu neparastā uzvedība varēja liecināt par iespējamo nāvi, piemēram, tāds nāves vēstnieks 

var būt vista: „Ja vista dzied, mājās kāds mirs. Tāpēc vistai jānocērt galva, lai tad viņa ir tā mirēja” (LTT 

33273). 
Tautasdziesmās no putniem saistībā ar nāvi visvairāk atspoguļots krauklis: 
 
Kur skriesiet, melni kraukļi,     Ko tie kraukļi kraucināja,      Lūgšus lūdzu krauklītim, 
Bez saulītes vakarā?                Ko žagatas žadzināja?            Lai vij garu pātadziņu, 
Māmiņai ziņu dot,                   Man māsiņa nomiruse             Kad varēšu daiļi braukt 
Dēliņš jūras dibinā.                Tāļajās tautiņās.                       Baltai smilšu kalniņā.  
LD 30 796                                     LD 27797                                   LD 49 454 

Trešajā piemērā krauklis uzlūkojams kā ceļvedis, arī kā mediators starp šo un viņu 

sauli. Priekšstatam par kraukli kā nāves vēstnesi varētu būt racionāls skaidrojums: krauklis ēd 

maitu, tātad – atrodas tiešā saistībā ar mirušajiem, tāpēc arī varēja tikt uzlūkots par vēstnesis 

no mirušo valsts. Tāpat kā citi vārnveidīgie (un tieši šos putnus visbiežāk saista ar nāvi un 

sliktu ziņu, turklāt, lai pastiprinātu ekspresivitāti, bieži vien vienā dziesmā tiek minēti vairāki 

vārnveidīgie – otrais piemērs), arī krauklis ir melnā krāsā, tam ir griezīga balss un plēsēja 

daba. Tomēr, kā jau tika norādīts iepriekšējā apakšnodaļā, iespējams, ar kraukli saistīti vēl 

kādi seni priekšstati, jo teksti par kraukli (īpaši krauklis buramvārdos) ir īpaši mīklaini.  

No putniem kā vēstnesis no viņsaules, mediators tiek uzlūkots arī balodis: 
Divi balti balodiši 
Pa debesi lidinaja; 
Tie nebija balodiši, 
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Tie bij Dieva eņģeliši, 
Tie bij Dieva eņģeliši, 
Gaida manu dvēseliti.  
LD 27596 

Balodi daudzas tautas uzskata par vienu no dvēseles/gara iespējamajiem veidoliem, 

taču šis uzskats, šķiet, vairāk saistīts ar kristietību. Balodis tiek uzlūkots kā Svētā gara 

kristietiskā emblēma335. Arī šajā tautasdziesmas piemērā vērojama kristietisko uzskatu 

ietekme, kur balodis – Dieva eņģelis.  

Kā viņsaules iemītnieki saistībā ar nāvi tautasdziesmās figurē kukaiņi. Visbiežāk tiek 

runāts vispārīgi: 
Visi zemes kukainīši                         Visi zemes kukainīši 
Gaida mani nomirstam.                  Gaida mani nomirstam. 
Negaidati, kukainīši,                      Pagaidiet, kukainīši, 
Es nemiršu šai zemē;                     Lai mūžiņu nodzīvoju.  
Es nomiršu Vāczemê         LD 27415                               
Baltā rožu dārziņā, 
Vedīs mani sirmi zirgi, 
Skanēs zelta iemauktiņi, 
Racīs mani lieli kungi 
Sidrabiņa škipelēm.  
LD 27416 

 Ar ‘Vāczemi’ tautasdziesmās visbiežāk tiek apzīmēta viņsaule. Arī ‘baltais rožu 

dārziņš’ saistāms ar viņsauli (sk. salīdzinājumam dziesmas par garo pupu, kuru arī stāda rožu 

dārziņā – LD 34043, 34045, 34046 u.c.). Dziesma ataino priekšstatu par dzīves turpināšanu  

viņā saulē un eventuāli pieļaujamo nomiršanu tikai tur. 

 Kā pareģe, zīlēšanas objekts dziesmās, kuras vairāk saistāmas ar bēru tematiku, figurē 

mārīte: 
Bizmaniņa, bizmaniņa,                                Margrieta, margrieta, 
Kuru pusi mani vezsi?                                Kur tu mani vedīsi, 
Vaj uz kalnu, vaj uz leju,                            Vaj kalnā, vaj lejā, 
Vaj uz kroga pakalniti?             Vaj Žīdu kapos?  
LD 34084     LD 34084.1 

Pirmajā dziesmā ‘kroga pakalnīte’ – kapsēta, uz to norādīts arī šīs dziesmas variācijās. 

Mārīte dziesmās nav uzlūkojama gan kā tieša nāves vēstnese, bet vairāk kā nākotnes 

paredzētāja, kur viens no šiem varbūtējiem vēstījumiem – par nāvi.  

Ziņas no viņsaules vai par kādiem sāpīgiem notikumiem (karu), kas atnes daudzas 

nāves, saistītas arī ar biti, vienu no būtiskākakiem mediatoriem latviešu folklorā: 
Skrien, bitīte, tai zemē,                          Ai, Dieviņ, ai, Dieviņ, 
Kur man tēvs, māmuliņa,                      Vaidi būs šai zemē: 
Atnes man mīļu vārdu,                          Vaidu bitīt' ij atnāca, 
Zem spārniņa pasitusi.           Spārnu galus locīdama.  
LD 3246      LD 34083 

                                                 
335 Тресиддер Д. Словарь символов. – Op.cit. – с. 60.-61. 
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 Pirmajā piemērā ‘tā zeme’ – viņsaule. Šī dziesma saistīta ar tautasdziesmās plašo 

bāreņu ciklu – bez vecākiem palikusī meita tic, ka bite varētu atnest sveicienus no tās saules 

un viņas vecākiem. Otrajā piemērā vārds ‘vaidi’ lietots tā senākajā nozīmē – ‘karš’336, kur bite 

uzlūkota kā kara vēstnese.  

Savukārt kā būtisks mediators no dzīvniekiem bēru tautasdziesmās darbojas pele:   
Tec, pelīte, caur zemīti,/Apraug' manu mūža māju,       Kur tecēsi, dūra pele, 
Vai rūsēja, vai pelēja,/Vai sidrabu vizuļoja.                Smilkstātomi acteņom, 
Ja rūsēja, ja pelēja,/Paliec pate tai vietā;                      Voi tu munas myuža dzeives 
Ja sidrabu vizuļoja,/Attec man pakaļā!                    Smilkstītī apraudzei?  
LD 27409.1      LD 54585 

Arī pele, tāpat kā bite, latviešu folklorā bieži darbojas kā starpniece starp šo un viņu 

sauli – minētajos piemēros pele ir tā, kas noskaidro, kas norisinās viņsaulē un vai tā ir gatava 

uzņemt cilvēku. Sudraba krāsa šajā gadījumā ir viņsaules krāsa, kas norāda uz pāreju veļu 

valstī. Dziesmās iezīmējas veļu valsts lokalizējums pazemē, kas latviešu folklorā tomēr 

dominē vairāk. Otrajā dziesmā peles smilšainās acis norāda uz tās saikni ar mirušo pasauli. 

Smiltaine šeit kā mirušo apglabāšanas vieta un arī kā mirušo tālākā dzīves vieta.  

No rāpuļiem kā nāves vēstnese un mediators starp šo un viņu sauli uzlūkota odze, taču 

tie ir tikai atsevišķi teksti.                                                       
Kur tu teci, melna odze,                       
Tumsiņā, vakarā?                               
- Dēlu mātei ziņu nesu,                       
Dēliņš jūras dibinā.  
LD 30796.5                           

 Dziesmas piemērs ir gandrīz identisks kā iepriekš citētais par kraukli (LD 30 796)                  

kas ļauj domāt arī par kraukļa un odzes funkcionālo līdzību. Čūskai, kā jau tika iezīmēts 

iepriekš promocijas darbā, ir ambivalenta daba – viņai piemīt zināšanas kā par radošo sākotni, 

tā par postošo haosu.  

Netipiskā funkcijā – kā ziņnesis, vēstnesis par nāvi – latviešu tautasdziesmās figurē 

zirgs, un tas raksturīgs tieši latviešu kara dziesmām: 
Aši, aši zīle dzied                                          Par deviņas vasariņas 
Brāļa staļļa pakaļâ.                                       Atteceja kumeliņš, 
Tec, māsiņa, klausities,                                 Atteceja kumeliņš 
Kādu vēsti zīl' atnesa.                                   Smilkšainàm kājiņàm 
Zīl' atnesa tādu vēsti,                                   Smilkšainàm kājiņàm, 
Būs brāļam karâ iet.                                    Zvaigžņu deķi mugurâ. 
-Tec, māsiņa, dārziņâ,                                 Vaicà māsa kumeļam: 
Puško brāļa cepuriti.                                  Kur palika jājejiņš? 
Dziedādama appuškoja,                             -Tur palika jājejiņš, 
Raudadama pavadija.                                 Kur krīt vīri kà ozoli, 
-Neraud' gauži, man' māsiņa,                    Zobentiņus sārtiem krāva, 
Gaidi manis pārnākam;                         Kaudzèm meta cepurites. 
Ja tu manis nesagaidi,                             Tur tek liela asins upe, 
Sagaid mana kumeliņa.-                       No kauliem tiltu taisa. 

                                                 
336 Karulis K. Latviešu etimoloģijas vārdnīca. – Op. cit. – 1102. lpp.  
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                                                              Mīļà Māre pāri gāja 
                                                              Drebedama, trīsedama. 
                                                                       LD 31933 

Tas ir viens no populārākajiem kara dziesmu motīviem par zirga pārnākšanu mājās 

bez paša jātnieka. Zirgs ir tik cieši vienots ar karavīru, ka tiek uztverts nevis tikai kā viņa 

sabiedrotais, bet, šķiet, vairāk kā karavīra personības paplašinājums. Līdz ar to zirgs ir arī tas, 

kas vēstī par karavīra bojāeju. Zirga raksturojumā bieži vien lietotie apzīmējumi – 

‘smilšainām kājiņām’, ‘zvaigžņu deķi mugurā’ – norāda par viņa saistību ar veļu valsti.  

Šajā dziesmā darbojas vēl viens mediators – zīle, kas ziņo par situācijas 

dekosmizāciju, dramatizēšanos un par to, ka kādam jāiet upurēt sevi. Atšķirībā no zīles kā 

radību vai kāzu vēstneses, šie kara dziesmu teksti leksiskajā ziņā ir ļoti ekspresīvi. Dziesmu 

ekspresivitāti pastiprina bieži lietotie vārdu un frikatīvo skaņu atkārtojumi.  

Savukārt zirgs kā būtisks zīlēšanas, pareģošanas objekts tiek uzlūkots pašās bērēs. 

Bēres kā pārejas periods bija arī būtisks pareģošanas laiks, kas vēstī dzīvajiem par citām 

iespējamām nāvēm. Šeit būtiska bija bēru zirga vērošana. Par to vairāk stāsta latviešu 

ticējumi. Ja zirgs, liekot līķi ratos vai vedot uz kapiem, iezviedzas (LTT 2214-2219), mēslo 

pie mājas (LTT 223-2232), ja skatās atpakaļ (LTT 2220), ja līķrati uz ceļa apstājas (LTT 

2275), ja zirgs ceļā atjūdzas (LTT 2274) utt., tad šai pašā gadā vēl kāds mirs. Līķa zirga 

uzvedība tiek novērota, arī atgriežoties no kapsētas. „Kad no kapsētas pārbraucot zirgs izjūgts tūliņ 

vārtās ar galvu uz ziemeļiem, tad tam drīzumā atkal būs jāved mirons” (LTT 2349); „Ja līķa zirgi pēc tam, kad 

līķis aizvests uz kapiem un pārbraukts mājās, apgriežas uz kapu pusi, tad drīzumā atkal kāds mirs” (LTT 2343) 
u.c. 

Iespējams, šie priekšstati saistīti ar uzskatu, ka mirušie “uzrunā” dzīvos caur 

dzīvniekiem, kas tiek izmantoti kā starpnieki, un būtiski bija šo informāciju pareizi uztver. 

 

Dzīvnieks kā viena no dvēseles/gara transformācijas formām 

Dzīvnieki var būt ne tikai nāves vēstneši, bet ļoti bieži dzīvnieks folklorā tiek saistīts 

ar dvēseli/ cilvēka garu.  
Kā zīlīte piesaķēru 
Pie Dieviņa kamanām, 
Ar Dieviņu ielīgoju  
Dvēselīšu namiņā.  
LD 26568                

‘Dvēseles namiņš’ šeit aizsaule. 

 Sk. arī ticējumu - “Ja zārks ielikts ratos un uz viņa uzlaižas zīle, tad miroņa dvēsele pārgājusi kaut 

kādā putnā” (LTT 35821). 

Cilvēka dvēseles/gara iziešana no fiziskā ķermeņa visbiežāk tiek iedomāta putna vai 

sīka dzīvnieka veidā, kas šādā izskatā tuviniekiem visbiežāk parādās īsu laiku pēc nāves, kā 
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arī veļu laikā. “Kad cilvēks nomirstot, tad viņa gars ieejot kādā dzīvniekā, kam jāejot apkārt. Kad tas 

dzīvnieks nomirst, tad gars var kļūt brīvs” (LTT 6208). 
Latviešu folklorā dvēsele visbiežāk iemiesojas putnā (zīlē, balodī) vai pelē. 

Kā atzīmējis K. Straubergs, “Latviešu un citu tautu ticējumos ir pietiekoši daudz 

piemēru par dzīva vai miruša cilvēka dvēseles pārvēršanos, pie kam gan šī pārvēršanās 

nekādā ziņā nav pārāk ilgstoša un dzīvnieka izskata pieņemšana ir tikai epizodiska. Tā ir 

dvēsele, kas zināmos gadījumos atstāj savu gulošo ķermeni vai nu mājās, vai kaut kur citur, 

arī kapā, pati aiziedama dvēseļu dzīvnieka izskatā savās gaitās. Šis izskats tai vajadzīgs, jo 

pati tā ir imaterāla.”337 

Cilvēka dvēsele ķermeni var atstāt arī īslaicīgi – tam guļot. Miegs tiek pielīdzināts 

īslaicīgai nāvei, kad vieliskā dvēsele dzīvnieka veidolā var iziet no miesas un klejot apkārt. 
“Arī dzīvam cilvēkam guļot, dvēsele spējusi atstāt miesu, iznākdama uz kādu laiciņu caur muti. Dvēsele tad 

pieņēmusi peles izskatu” (LTT 6231). 
 

Dzīvnieki citos ar bērēm saistītos motīvos 

Tautasdziesmās, kas atspoguļo bēres, uzskatāmi tiek parādīts, ka dzīvo un mirušo 

pasaule ir stingri šķirtas, un dzīvnieki ir tie, kas iezīmē robežu starp šo un viņu sauli: 
Ai vecā māmuliņa,               Nenāc, tētiņ,                      Neslauc, māmiņ, 
Nenāc vaira atpakaļ:         Zirdziņu ganīt,              Meitiņas gotiņu, 
Lācīts tup celiņā,                Kapsētas zvirbuļi -        Kapsētā stērstiņas - 
Vilciņš ceļa maliņā;          Tie tavi zirdziņi!     Tās tavas gotiņas!  
Lācīts ķēra, vilciņš guva,     LD 2715.3   LD27515.4  
Kas tur vaira atpalika!  
LD 27516.1 

Nepieciešamība mirušo pasauli šķirt no no dzīvo pasaules sakņojas bailēs vairāk tieši 

no mirušajiem, kas varētu atgriezties un kaitēt dzīvajiem.  

Lai mirušie netraucētu dzīvajiem un pēc nāves neatgrieztos uz zemes tiem neparedzētā 

laikā, svarīgi bija veikt pienācīgi visus bēru rituālus.  

Tieši tāpēc būtiska bija arī upurēšana bērēs. “Agrākos laikos priekš aizbraukšanas uz kapsētu 

zem līķa vāģu ilks kāvuši gaili un tecinājuši asinis. Kāds rūpnieks stāsta, kam gaiļa nav bijis ko kaut, tie sasituši 

pret ilksi vistas olu. Ēvelieši stāsta, ka tai vietā, kur zārķis stāvējis, sasituši vistas olu un alu lējuši virsū” (LTT 

2235). Sk. arī LTT 2236.-2240.  

Tāpat upurēt varēja aitu, liellopu, taču ne cūku. Upurēšana nepieciešama, lai 

nodrošinātu mirušā uzņemšanu viņā saulē un lai aizgājējs nepaņemtu līdzi vēl kādu dzīvību, 

tostarp kāda cita mājlopa. „(..) Vismaz nokāva vistu, jo mironam vajagot jaunu 

asiņu, un ja viņam tās nedodot, tad tas pats ar savu roku ņemot kādu lopu. Cūku bērēm  

nekāva, jo bērēm kautie lopi ir viņā saulē. Jājamie zirgi un cūka, mironam jājot, kviecot. (..)” (LTT 2080). Lops 
                                                 
337 Straubergs K. Bērns latviešu folklorā. // Grāmata, 1991, Nr. 7-8., 55. lpp. 
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tika arī kauts, lai mirušajam būtu ar ko iejāt debesīs (LTT 2082) vai jāt no kapsētas pretim 

jaunam mironim (LTT 2082).  

Dzīvnieki ar bērēm un nāvi saistītajās tautasdziesmās, salīdzinoši ar radību un krustību 

ciklu, bet vēl jo vairāk ar precībām un kāzām, parādās maz, galvenokārt kā starpnieki, kas 

saista šo un viņu sauli, zīmju veidā dod ziņu par nāvi un palīdz mirušajiem aiziet no šīs 

pasaules. Tāpat dzīvnieks var būt uzlūkots kā cilvēka dvēseles/gara transformācijas forma vai 

ar to palīdzību iezīmēta robeža starp šo un viņu sauli. Taču arī šos motīvus daudz plašāk par 

tautasdziesmām var atklāt citi latviešu folkloras žanri – īpaši ticējumi, arī pasakas, taču tas jau 

cita pētījuma uzdevums. 

 

Dzīvnieku funkcijas un semantika ar nāvi un bērēm saistītos 

mūsdienu folkloras tekstos 

Iegūtie mūsdienu folkloras teksti, īpaši aptaujas anketās par dzīvniekiem fiksētie stāsti, 

parāda, ka dzīvnieks kā nāves pareģis, dvēseles/gara transformācijas forma u.c. bieži tiek 

uzlūkots arī mūsdienās. Turklāt no promocijas darbā aplūkotajām cilvēka mūža pārejas 

situācijām par dzīvniekiem mūsdienu kontekstā plašāk var runāt tieši saistībā ar nāvi un 

bērēm, jo klasiskās un mūsdienu folkloras saskares punktu šajā pārejas ritā ir visvairāk. Kādi 

tie ir, iezīmējot arī atšķirīgo, tālāk nodaļā.  

Raksturīgākā dzīvnieku funkcija latviešu tautasdziesmās par nāvi un bērēm – ziņas 

došana – dominē arī aptaujas anketās. Visbiežāk ziņu nes kāds putns, pievēršot uzmanību ar 

savu uzvedību:  

Manai mammai sēru vēstis atnes putni – kad kāds nolaižas un krabinās pie loga, tad mamma jau zina, ka drīz 
saņems sēru vēsti. (Sieviete, 37 gadi, Rīga, A-Dz. Nr. 37) 

Ja putni klauvē pie loga, būs kāda vēsts. Ir pārbaudīts. Daudzreiz. (..) Putniņš pieklauvē, vēlāk –  sēru vēsts. 
Vienu gadu tas notika tik bieži, ka sāku jau baidīties no putniem. Cik var radus bērēt. Tas jau bija par traku. Pa 
lielākai daļai – putniņš nes sēru vēstis. Retāk – priecīgas ziņas. (Sieviete, 64 gadi, Rīga, A-Dz. Nr. 44)  

 Tāpat kā tautasdziesmās, arī mūsdienu folkloras tekstos dzīvnieka nestā ziņā var būt 

gan pozitīva, gan negatīva. Taču dzīvnieku sugu klāsts mūsdienu materiālā, salīdzinot ar 

folkloru, ir ļoti sašaurinājies, vairāk tiek runāts par dzīvniekiem (visbiežāk – putniem) 

vispārīgi, lai gan ir arī izņēmumi: 
Reiz, kad biju pusaudze – logā  ieskrēja, bez bremzēšanas, bezdelīga un nositās, pēc pāris dienām uzzinājām par 
paziņas bērēm. (Sieviete, 32 gadi, Talsu novads, A-Dz. Nr. 63) 

Vienreiz bija nepatīkams brīdinājums (..) – stāvēju uz balkona un bezdelīga lidojot atsitās pret logu un nomira. 
Zīme bija pareiza – itin drīz nomira radinieks. (Sieviete, 24, Rīga, A-Dz. Nr. 70) 

Jā, bija vienreiz tāds gadījums. Loga stiklā ar visu spēku ietriecās balodis. Nekas tāds nebija līdz tam pieredzēts. 
Pēc tam man mamma smagi saslima. (Sieviete, 39 gadi, Rīga, A-Dz. Nr. 26) 

(..) es jau bērnībā biju samācīts, ka kādam jāmirst, ja putns ielido istabā un tāpēc bērnībā dažas reizes stipri 
sabijos, kad ielidoja bezdelīga istabā. (Vīrietis, 27 gadi, Rīga, A-Dz. Nr. 10)  
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 Stāstos par putnu, kurš negaidīti ieskrien logā un nositas, bet pēc tam seko kāda 

pazīstama cilvēka nāve vai smaga saslimšana, dominē bezdelīga. Citētajos piemēros ietverts 

latviešu ticējums: „Ja bezdelīga ieskrien mājas logā, tad tur būs mirons” (LTT 2000); arī „Kad bezdelīga 

ielaižas istabā pa logu, tad dabon nāves vēsti jeb bēdīgu vēsti” (LTT 2001), kas veidots uz asocivitātes 

pamata, kur līdzīgais (putna nāva) paredz līdzīgo (cilvēka nāvi).  

 Latvijā šis ticējums ir populārs joprojām (uz ko dod norādi arī pēdējais citāts – jau 

bērnībā biju samācīts), lai gan P. Šmita sakārtotajos „Latviešu tautas ticējumos” fiksējami tikai 

daži šāda satura ticējumi, turklāt visi pierakstīti Latgalē. Iespējams, ka ticējums par bezdelīgu 

kā nāves zīmi vairāk Latvijā izplatījies slāvu folkloras ietekmē, jo tas ir diezgan pazīstams 

austrumslāviem, piemēram, Vitebskas apkaimē, Austrumunkrainā u.c.338 

 Ticējums par putnu, kas nositas, ieskrienot stiklā, figurē arī anketās fiksētajos sapņu 

stāstos: 
Pagājušā gada sākumā redzēju sapni, ka gar logu lidoja divi putni – viens mazāks, viens lielāks, abi, lidojot gar 
logu, iesita logā caurumu, mazākais mazāku, lielākais lielāku, tajā gadā no sākuma nomira māsīca, pēc tam – 
tētis. (Sieviete, 33 gadi, Rīga, A-Dz. Nr. 72) 

Biju dzirdējusi - ja putns ielido istabā, dzirdēs par kāda nāvi. Vienreiz sapnī redzēju putnus ielidojam dzīvoklī, 
nez kāpēc nodomāju, ka būs ziņa par nāvi. Tai pašā dienā uzzināju, ka gājis bojā pazīstams cilvēks. (..) (Sieviete, 
33 gadi, Rīga, A-Dz. Nr. 16) 

Sapnis savieno reālo un irreālo pasauli. Sapņojot cilvēks nav nomodā, nedzīvo reālu 

dzīvi, bet nav arī miris, tieši tāpēc folklorā aizmigšana ir pielīdzināta īslaicīgai nāvei. Sapņu 

simboli ļoti bieži ir līdzīgi vai pat sakrīt ar šo simbolu un ar tiem saistīto ticējumu nozīmi 

tautas kultūrā339, kā tas ir arī šajos citētajos piemēros.  

 Par nāvi vai kritisku situāciju, kā rāda aplūkotajie mūsdienu materiāli, var vēstīt arī citi 

dzīvnieki, visbiežāk mājdzīvnieki – suns un kaķis, uzvedoties sev netipiski: 
Suns gaudoja iepriekšējā naktī, kad nomira vecmāmiņa. (Sieviete, 29 gadi, Jūrmala, A-Dz. Nr. 39) 

(..) nāk prātā suņa izmisīga smilkstēšana, saimniekiem dodoties izbraukumā, kura laikā notiek avārija…. 
(Vīrietis, 33 gadi, Aizkraukle, A-Dz. Nr. 60) 

Vīramātei kaķis īpašu uzmanību pievērsa pirms kāda radinieka nāves, visu laiku staigāja līdzi, glaudās klāt, 
ņaudēja. (Sieviete, 34 gadi, Ādaži, A-Dz. Nr. 13) 

Spilgti atceros gadījumu, kad apm. tai pašā laikā, kad vīra auto gandrīz smagi avarēja, kaķis satraukts  
dzenājās pa māju, skaļi ņaudot. (Sieviete, 32 gadi, Ogre A-Dz. Nr. 38) 
 
 Suņa gaudošana, kaķa netipiskā uzvedība paredz nāvi arī latviešu folklorā (sk. 

„Latviešu tautas ticējumos” kaķis zīlē nāvi – LTT 12690–12696; suņa gaudošana – LTT 

29282–29409). Dzīvnieku spējai paredzēt nāvi un citus notikumus, šķiet, pamatā varētu būt 

dzīvnieku attīstītie maņu orgāni. „Augsti attīstīta nervu sistēma un maņu orgānu uztveres 

                                                 
338 Гура. А. В. – Op. cit. – c. 629-630. 
339 Запорожец В. В. Сны и видения как часть ясновидения (По материалам, собранным в москве летом 1998 г.). // 
Сны и видения в народной культуре. сост. О. Б. Христофорова. – Москва: Российский гос. гуманитарный 
университет, 2002, c. 95.-115.  
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spējas nodrošina komplicētu ārpasaules atspoguļojumu smadzenēs un atbilstoši elastīgu 

uzvedību vairākumam zīdītāju,”340 norādīts arī kādā pētījumā par dzīvniekiem.  Taču, vai tikai 

tas, atbildēt ir grūti.  

Īpašo saikni starp dzīvniekiem un cilvēkiem, sasaucoties ar bēru tautasdziesmās 

iezīmēto dzīvnieku funkciju – palīdzēt mirušajiem aiziet no šīs pasaules, atspoguļo kādā 

aptaujas anketā fiksēts vērojums: 
Bija jābrauc dzemdēt. Mājas kaķis tāds ļoti nemierīgs staigāja apkārt, tā kā taisījās līdzi. Pēc dzemdībām pagāja 
vairākas dienas, un bērns aizgāja tai saulē. Kaķis arī pazuda tai pat naktī, kad dzemdēju. Un neatnāca atpakaļ. 
Tad izdomāju, ka viņš bērnam līdzi aizgāja, lai divatā būtu drošāk tur. Vai arī bērns paņēma kaķi līdzi, lai būtu 
ar ko spēlēties. Pēc daudziem gadiem atkal paliku stāvoklī. Kad biju 3. mēnesī, pēkšņi pazuda mans suns. Un tad 
pēkšņi tāda dīvaina doma – jā, suns pazuda, bet bērns būs. Bērns gan bija pieteicies, bet tūlīt arī sirds apstājās, 
vēl nedzimis aizgāja tai saulē. Un suns arī neatradās. Atkal aizgāja līdzi bērnam.  
Kad šitā raksta, viss liekas ļoti vienkāršoti, bet sajūtu un intuīcijas ziņā bija tā, ka… nu kaut kā taču cilvēks 
bēdās mēģina saskatīt labas zīmes un rast atbildes uz jautājumu: kāpēc? Kā?…..es zinu, ka kaķi un suņi nedzīvo 
debesīs, bet nu kāpēc viņi pazūd tieši tajos brīžos….. (Sieviete, 41 gads, Rīga, A-Dz. Nr. 1) 

 Stāstā parādās likumsakarīga iezīme, ko uzsver arī pati stāsta autore, proti, kad kaut ko 

nav iespējams izskaidrot racionāli un aptvert ar prātu, cilvēks sasaista kopā visu iespējamo, arī 

šķietami neloģisko, lai rastu kādu atbildi un tādējādi iegūtu dzīves sāpīgā momentā tik 

nepieciešamo iekšējo mierinājumu.  

 Vairākās aptaujas anketās aprakstīti gadījumi, kad dzīvnieks paredz pats savu nāvi: 
Mans suns pirms savas nāves no mums visiem atvadījās, īpaši no mājām, viņš uz īsu brīdi atgūlās visās 
dzīvojamās telpās, arī vannas istabā, ko agrāk nedarīja. (Sieviete, 42 gadi, Rīga, A-Dz. Nr. 35) 
 
Ir vairāki tādi gadījumi, bet iespaidīgākais bija, kad iepriekšējais kaķis (starp citu pilnīgi melns) no rīta 
koridorā sēdēja uz spoguļa galdiņa, un bija īpaši mīļš, un nāca uz rokām. Kad vakarā viņu atradām krūmos 
sabrauktu, nodomājām, ka tādā veidā viņš no mums atvadījās. (Vīrietis, 41 gads, Rīga, A-Dz. Nr. 31) 
  

 Arī šie fiksētie vērojumi sasaucas ar latviešu folklorā aprakstītajiem ticējumiem, kas 

vēsta par paša dzīvnieka drīzu aiziešanu no dzīves.  

 Vēl vienu grupu apskatāmās tēmas kontekstā aptaujas anketās veido stāsti, kuros 

dzīvnieks uzlūkots kā cilvēka dvēseles/gara transformācijas forma:  
Pagājušajā vasarā atpūtos mātes draudzenes vasarnīcā, viņa pati šajā laikā tur neatradās, jo viņas māte gulēja 
uz nāves gultas. Kad viņas māte nomira, nākamajā dienā vasarnīcā ielidoja putns (neatceros tā sugu), kādu 
brīdi sitās pa telpu, tad ar māsas palīdzību atrada izeju. Ja mātes draudzenes māte nebūtu bijusi slima, viņa 
būtu bijusi šeit - vasarnīcā. (Sieviete, 42 gadi, Rīga, A-Dz. Nr. 35) 
 Visbiežāk runa ir par putnu, kas negaidīti pēc cilvēka nāves ierodas viņa bijušajā 

dzīves telpā vai arī parādās tuviem cilvēkiem341. Taču tas var būt (tāpat kā to apraksta arī 

folklora) arī kāds cits sīks dzīvnieks – piem., kā varde nākamajā stāstā: 

                                                 
340 Naumovs N., Kartašovs N. Mugurkaulnieku zooloģija. – Rīga: Zvaigzne, 1990, 490. lpp.  
341 Līdzīgs gadījums aprakstīts arī Atmodas laika aktīvistes Itas Kazakevičas piemiņai veltītajā atmiņu grāmatā. Austrālijas 
poļu federācijas prezidents atceras: „Četrdesmitajā dienā pēc Itas nāves sanācām pieminēt viņu Zolitūdes masīvā mūsu 
lielisko draugu Viktora un Tatjanas Aršavsku – Krievu kultūras biedrības aktīvistu dzīvoklī. (..) Kā izrādījās, tajā traģiskajā 
28. oktobra dienā pie viņiem pa logu bija ielidojis nez no kurienes uzradies kanārijputniņš. Tā viņš palika dzīvot, bet viņi šo 
nomaldījušos putna dvēselīti nosauca par Itiņu...” – Zvaigznei tikai stunda. Sast. A. Melnalksnis. – Rīga: Latvija, 2004.  
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Vasarā pie mums uz vasarnīcu bija atbraukusi draugu ģimene. Nolikām vakarā bērnus gulēt un palikām pasēdēt, 
parunāties. (..) Bija jau ap pusdiviem naktī, kad es izdzirdēju klauvējienus pie durvīm. Paliku uzmanīga, 
pajautāju pārējiem vai viņi arī dzirdēja klauvējienus, uz ko man smejoties atbildēja: ”Iedzer, Inesīt, vairāk, ne to 
vien dzirdēsi!” Nu labi, bet man palika neomulīgi. Pagāja mazs laiciņš un es atkal izdzirdēju šos klauvējienus. 
Aizgāju pie durvīm un atvēru – neviena nebija. Kad ienācu istabā, mums visiem par pārsteigumu ieraudzījām pie 
virtuves durvīm vardi. Vienu mirkli domāju, ka mani nes cauri, bet visi teica, ka tiešām neko nezina. (..) Nu arī 
mani draugi un vīrs kļuva jocīgi. (..) Otrā rītā, ēdot brokastis, draugiem piezvanīja un ziņa bija briesmīga. Tieši 
iepriekšēja naktī no Vācijas braucošais tūristu autobuss bija cietis auto negadījumā un vienīgais pasažieris, kurš 
gāja bojā, – bija mūsu draugu ģimenes draugs, kurš bija sēdējis autobusā priekšā. (Sieviete, 40 gadi, Rīga, A-
Dz. Nr. 79) 

Protams, šāda veida piemēru pamatā var būt arī sagadīšanās vai nejaušība, taču 

būtiskākais šeit ir tas moments, ka cilvēki arī mūsdienās vērš uz šādām zīmēm uzmanību un 

mēģina tās skaidrot saskaņā ar savu uzkrāto pieredzi un zināšanām. 

Apakšnodaļā aplūkotie mūsdienu vērojumi – stāstījumi par dzīvniekiem, kas 

galvenokārt balstīti informantu personiskajā pieredzē, ir zīmīgi arī no to uzbūves 

kompozīcijas viedokļa (sk. nodaļā citētos izvērstākos stāstus), jo tie ir līdzīgi strukturēti. Proti, 

stāstījumus ievada ievadformulas (t.s. orientieri, kas noskaņo stāstījumam), tad seko vidus – 

sarežģījums ar notikuma izklāstu un beigas ar notikuma atrisinājumu un autora doto 

vērtējumu, kas arī ir būtiska gandrīz visu šo stāstu sastāvdaļa (to pašu var teikt par 4.3. nodaļā 

analizētajiem stāstiem). Personiskās pieredzes stāstos par dzīvniekiem kā nāves vēstnešiem, 

cilvēka dvēseli/garu sasauce ar folkloras materiālu, īpaši ar ticējumiem, ir ļoti cieša, jo šie 

stāsti translē tradicionālās zināšanas, kas ir mūsos. Netradicionālā satura un teicēja unikālās 

pieredzes kombinācija ar tradicionāliem formas, stila un funkciju aspektiem ir tā, kas veido 

šos stāstus par pievilcīgu pētīšanas objektu arī mūsdienu stāstījumu pētniekiem – norāda 

amerikāņu folkloriste Sandra Stāla342. Tomēr plašāka mūsdienu stāstījumu par dzīvniekiem 

analīze to formas un struktūras aspektā uz iegūtā mūsdienu folkloras materiāla bāzes nav īsti 

iespējama, jo izvērsto stāstījumu apkopotajās aptaujas anketās ir salīdzinoši maz.  

 

Nodaļā „Dzīvnieku polifunkcionalitāte cilvēka mūža pārejas situācijās” analizētie 

teksti ļauj secināt, ka, pirmkārt, latviešu tautasdziesmās atainotajos pārejas rituālos (īpaši 

radībās, krustībās, kāzās) dzīvniekiem ierādīta būtiska, pat centrālā loma, kas izriet no to 

galvenās funkcijas apskatītajos mūža pāreju situāciju tekstos: kodēt šajos rituālos veiktās 

darbības un to dalībniekus, izmantojot dzīvnieku simbolus, tādējādi ne tikai savā ziņā 

intimizējot notiekošo procesu un piešķirot pārejas situācijas dalībniekiem zināmu aizsardzību, 

bet reizē ar to arī nodrošinot pārejas rituāla veiksmīgu norisi. Dzīvnieks (visbiežāk zivs – 

asaris, rauda; kukainis – vabole, circenis; putns – irbe, cīrulis) var būt jaundzimušā 

apzīmējums radību un krustību tekstos; tautu dēla, precinieka (vanags, gailis, arī gaigals, 
                                                 
342 Stahl S.K.D. Personal Experience Stories. // Hadbook of American Folklore. Bloomington: Indiana University Press, 
1983, 268. lpp. 
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cīrulis, strazds, vilks, lācis, vēzis) un tautu meitas (irbe, cielava, zīle, lakstīgala, dzeguze, 

raudava, vista, cauna, kaza, aita, zaķis, bite, līdaka) vai citu kāzu dalībnieku simbolisks 

atveids precību un kāzu tekstos. Dzīvniekiem var tikt piešķirta palīga (visbiežāk tie ir putni) 

vai mītiskā pretinieka (ko iemieso melns lācis) loma pubertātes iniciācijā, vai arī tie var tikt 

uzlūkoti kā dvēseles/gara transformācijas forma (visbiežāk zīle, balodis, pele) bēru iniciācijā. 

Konkrēto simbolu izvēlē katrā pārejas rituāla tekstu grupā pamatā, šķiet, ir šo apzīmējumu 

semantiskā nozīme (piem., kaut kas mazs, nevarīgs, vēl dabas pasaulei piederīgs – ir galvenie 

atslēgas vārdi, kas ielikti jaundzimušā apzīmējumos dzīvnieku kodā), cilvēku un dzīvnieku 

vizuālās, rakstura vai uzvedības līdzības, taču, iespējams, šo simbolu pamatā ir arī seni 

reliģisko priekšstatu relikti, kas nav raksturīgi tikai baltu tautām vien, bet vērojami daudz 

plašākā areālā.  

Otrkārt, gandrīz visu aplūkoto cilvēka mūža pāreju rituālu tekstos būtiska loma 

piešķirta dzīvnieku mediatorfunkcijām (izņemot pubertātes iniciāciju, kur šīs funkcijas ir 

mazāk izteiktas). Dzīvnieki, to uzvedība pieder pie būtiskākā, pēc kā zīlēja un paredzēja bērna 

piedzimšanu (zīle, žagata u.c.), kāzu tuvošanos (zīle, gailis, dzeguze, bite, skudra, mārīte u.c.) 

vai pat nāvi (vārna, žagata, krauklis, dzeguze, dzenis, balodis, mārīte, bite, pele u.c.), turklāt 

šie folklorā tvertie priekšstati par dzīvnieku kā nākotnes pareģi lielā mērā sasaucas ar 

mūsdienu folkloras materiāliem. Lai gan folklorā atainoto vēstnešu, nākotnes paredzētāju 

dzīvnieku saraksts mūsdienās ir stipri sašaurinājies, nodaļā analizētie mūsdienu folkloras 

teksti sniedz norādi, ka senā mītiski maģiskā saikne starp cilvēku un dzīvnieku joprojām ir 

dzīva, par ko vairāk tiks runāts promocijas darba nākamajā – noslēdzošajā – nodaļā.  

Treškārt, dzīvnieki cilvēka mūža pārejas situācijās atbilstoši katra pārejas rituāla 

specifikai ieguvuši savas konkrētās funkcijas. Radību un krustību rituālā tā ir bērna un mātes 

aizsardzība, veselības un dabas spēka iemiesošana, izglītošana un audzināšana. Precībās un 

kāzās vairums tajā izspēlēto sižetu saistīti ar nākamā dzīves posma izdošanos, kur 

dzīvniekiem cita starpā ierādīta svarīgā auglību veicinošā funkcija, savukārt pubertātes un arī 

bēru iniciācijā dzīvnieki pilda palīga funkciju (palīdz veikt pārbaudes iniciāciju vai palīdz 

mirušajiem aiziet viņā saulē – bēru iniciācijā). 
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4. Dzīvnieki un maģija cilvēka saimnieciskās un ikdienas dzīves kontekstā 
 

Par dzīvniekiem saistībā ar maģiju jau tika runāts promocijas darba iepriekšējā nodaļā 

apskatītajās cilvēka mūža pārejas situācijās. Uz maģijas ciešo saistību ar šiem dzīves cikliem 

norādījusi arī folkloras pētniece E. Kokare, uzsverot, ka maģisko izdarību un ticējumu lielākā 

daudzveidība un bagātība saistāma ar galvenajiem jaunas dzīves sākuma brīžiem cilvēka 

mūžā – dzimšanu, kāzām, bērēm, taču vēl vairāk – ar sākuma posmiem gadskārtu ritējumā un 

tā noteiktajā zemnieka saimnieciskajā darbībā343, jo visplašākais dažādu ticējumu un rituāli 

maģisko darbību komplekss latviešu folklorā saistīts tieši ar zemnieka saimniecisko dzīvi.  

Maģija, lai gan viena no vissenākajām, tajā pašā laikā ir visdzīvākā mitoloģisko 

uzskatu forma – secināts ne vienā vien folkloras pētījumā, kas skar maģijas tēmu. Vai un kā 

šis apgalvojums dzīvnieku tēmas kontekstā izpaužas aplūkotajā mūsdienu folkloras materiālā 

ir viens no šīs nodaļas pamatuzdevumiem. 

Nodaļas struktūras izveidē izmantots K. Strauberga proponētais maģijas iedalījums 

aktīvajā maģijā, “ko raksturo cilvēka griba un darbība par labu vai par ļaunu kādam 

objektam”, un pasīvajā maģijā, “kas izteicas ticējumos un novērojumos, neizlietojot efektīvos 

spēkus”344. Atsevišķi K. Straubergs izvirza zīlēšanu (mantiku), jo zīlēšanas mērķis, 

pētniekaprāt, nav veikt pārmaiņas pasaulē, izraisīt kādus notikumus, bet tikai izzināt tos. 

Tomēr, pēc autores domām, lai arī zīlēšana tiešā veidā neietekmē realitāti, tā iedarbojas uz 

cilvēka zemapziņu, proti, uzzinot par kādiem nākotnes notikumiem cilvēks ar pašsuģestijas 

palīdzību, bieži vien pat neapzinoties, ietekmē tālāko notikumu gaitu. Tāpēc arī zīlēšana 

saistāma ar maģijas jēdzienu un nodaļā tiks skatīta kā pasīvās maģijas daļa. Dažkārt dalījums 

aktīvajā un pasīvajā maģijā ir nosacīts, jo realitātē robežas starp aktīvo un pasīvo maģiju ir 

trauslas (kā, piem., arī minētās zīlēšanas gadījumā).  

Kā galvenie avoti nodaļā izmantoti „Latvju dainu” 5. sējums un LZA „Latviešu 

tautasdziesmu” 2. un 4. sējums, etnogrāfisko ieražu apraksti, kā arī LU Filozofijas un 

socioloģijas institūta Nacionālās mutvārdu vēstures projekta arhīva materiāli un anketēšanas 

ceļā sociālajā portālā draugiem.lv iegūtās ziņas. Savukārt salīdzinošai bāzei (īpaši ar 

dzīvniekiem un maģiju saistīto mūsdienu priekšstatu apzināšanā) izmantoti P. Šmita 

apkopotie „Latviešu tautas ticējumi”, K. Strauberga sakārtotie „Latviešu buramie vārdi” un 

                                                 
343 Kokare E. Mitoloģiskie tēli latviešu folkloras poētiskajā sistēmā. // Latviešu folklorā. Tradicionālais un mainīgais. – Rīga: 
Zinātne, 1992, 15. lpp. 
344 Straubergs K. Maģija. // Latviešu konversācijas vārdnīca. XIII. – Rīga: Grāmatu apgāds A. Gulbis, 1935-1936, 25146. lpp. 
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Latviešu Folkloras krātuves materiāli, jo tieši tie glabā visuzskatāmākās liecības par dažādiem 

maģiskiem ritiem un darbībām, ko izmantojuši senie latvieši.   

 

4.1. Dzīvnieki aktīvajā maģijā 

 Pie aktīvās maģijas cilvēks visvairāk vēršas, kad viņam jāpārvar kāda krīzes vai stresa 

situācija vai kad viņš nākotnes notikumus vēlas optimizēt, respektīvi, nodrošināt tiem labu 

izdošanos. Aktīvās maģijas centrā ir rituāls. Tas ir ļoti būtisks maģijas komponents, mainīgs ir 

tikai šī rituāla saturs, kas vērsts uz apkārtējās pasaules, tās procesu, notikumu izzināšanu. 

Tāpat būtiski maģijas elementi ir maģiskās formulas, kas tiek izmantotas, kā arī izmainītais 

apziņas stāvoklis, kurā nokļūst rituāla dalībnieki.345 

Pēc K. Strauberga uzskatiem346 aktīvā maģija izpaužas divējādi: ļaunuma uzlaišanā 

citiem un svētības pievēršanā sev. Latviešu tautasdziesmām raksturīgas abas šīs maģijas 

izpausmes. Kā norāda folkloras pētniece V. Vīķe-Freiberga: „Ņemot vērā maģijas centrālo 

lomu visas cilvēces vēsturē, nav ne jābrīnās, ne jāuztraucas, ja dainās atrodam dziesmas, kas 

saistās tiklab ar balto, kā melno maģiju, ja par balto maģiju dēvējam visas tās konstruktīvās 

burvestības, kuru nolūks ir uzlabot, ārstēt, veicināt, vairot vai audzināt, kamēr melnā maģija ir 

destruktīva, ar nolūku atriebties, kaitēt, iznīcināt vai citam atņemt to, ka tam pieder.”347 Šim 

uzskaitījumam jāpievieno vēl viens t.s. baltās maģijas mērķis – aizsargāt, kas īpaši svarīgs 

dzīvnieku tēmas kontekstā.  

Par kādām aktīvās maģijas izpausmēm un funkcionālajām nozīmēm (bez iepriekš 

saistībā ar cilvēka dzīves posmu pārejām promocijas darbā apskatītājām) var runāt dzīvnieku 

tēmas sakarā – tālāk nodaļā, koncentrētā veidā aplūkojot būtiskākās latviešu tautasdziesmās 

atspoguļotās aktīvās maģijas grupas, kurās iesaistīti dzīvnieki.   

 

4.1.1. Dzīvnieki aizsardzības un labklājību veicinošos rituālos 

Vienu no lielākajām aktīvās maģijas grupām latviešu folklorā veido dažādi 

aizsardzības un labklājību veicinoši rituāli, kas saistīti ar zemnieka saimniecisko dzīvi. Tie 

ietver gan maģiski rituālas darbības, kas tika veiktas, lai pasargātu savu saimniecību un 

sekmētu tās labklājību, gan dažādas verbālas aizsardzības un izdošanos veicinošas formulas, 

                                                 
345 Sk. Malinowski B. Die Kunst der Magie und die Macht des Glaubens. // Magie und Religion. – Darmstadt:, 1978, 84.-
89. lpp. 
346  Sk. Straubergs K. Latviešu tautas paražas. – Rīga: Latvju Grāmata, 1944, 10. lpp. 
347 Vīķe-Freiberga V. Trejādas saules. Kosmoloģiskā saule. – Rīga: Karogs, 1997, 132. lpp. 
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gan arī dažādas aizsargzīmes, kas tika iegrieztas vai uzkrāsotas uz dzīvojamajām un 

saimniecības ēkām ar mērķi aizsargāt no ļaunajiem gariem, ugunsgrēka un citām likstām348.  

Par dzīvniekiem, īpaši mājlopiem, to aizsardzību, tāpat kā par aizsardzību no laukiem 

vai mājlopiem nevēlamiem savvaļas putniem un dzīvniekiem latviešu folklorā (visvairāk – 

ticējumos un buramvārdos, taču arī tautasdziesmās) runāts samērā daudz. Plaši izklāstīts, kā 

aizsargāt savu saimniecību un veicināt tās labklājību, izmantojot dažādas maģiskas darbības 

un verbālas formulas, piemēram, lai zvirbuļi nenoēstu labību, lai zvejā veiktos, lai skauģi 

nenoskaustu lopus, lai cūkas nesaplēstu savus sivēnus, lai govi varētu labāk pārdot utt. 

Piemēram: „Ja govi grib pārdot, tad iepriekšējā dienā jāuzliek rīkste uz skudru pūļa. Govi vedot no kūts, ar 

rīksti trīs reizes jāiesit. Uz tirgu govs jāaizdzen ar to pašu rīksti. Tad pircēji iet kā skudras govij apkārt” (LTT 

9036). (Arī te pamatā analoģijas maģija, skudru daudzums attiecināts uz vēlamo pircēju 

skaitu.) 

Uzreiz atzīmējama kāda savdabīga tendence: latviešu darba dziesmās (sk., piem., 

„Latviešu tautasdziesmu” 2. sējumu „Dziesmas par lopu kopēju darbu” LTdz 4783-8329) 

aktīvas maģiska rakstura darbības saistībā ar lopu aizsardzību tiešā veidā (atšķirībā, 

piemēram, no ticējumiem) atspoguļotas maz, lai gan dziesmas par dažādu mājlopu (govju, 

zirgu, aitu, cūku, kazu u.c.) kopšanu, to aizgādņiem – dievībām un gariem, tāpat arī par zvejā, 

medībās iešanu utt. sējumā veido ļoti plašu tautasdziesmu kopu. 

Izņēmums ir atsevišķas darba dziesmas par lopu kopšanu ar tajā ietverto vārdu maģiju, 

kas vērstas pret varbūtējiem zemnieka saimniecības kaitētājiem – savvaļas dzīvniekiem, 

piemēram: 
Dievs dod vilkam aklam būt,  
Lāčam strupu deguniņu: 
Vilkam aitu neredzēt,  
Lāčam auzu nebraucīt.  
LTdz 6709 

 Maģisko tekstu, kas saistīti ar saimniecisko darbību, būtiskākā funkcija ir aiz- 

sardzība – norāda krievu folkloras pētniece V. Usačova. Kā šo tekstu adresāts ļoti bieži tiek 

minēti mitoloģiskie personāži, kukaiņi, tārpi, putni, dzīvnieki349. 

Iespējams, šos buramvārdus pavadīja arī kādas maģiskas darbības, diemžēl pašu 

dziesmu apraksti (kā tā izpildāma) nav apkopoti, kas nebūtu arī praktiski iespējams lielā 

                                                 
348 Šādas zīmes saglabājušās daudzviet Latvijā vēl mūsdienās. Sk., piem., par suitu novadu Kursīte J., Laime S. Kultūrzīmes 
Alsungā. // Suitu identitāte. – Rīga: LU Akadēmiskais apgāds, 2005, 50.-53. lpp.  
349 Усачёва В.В. Магия слова и действия в народной культуре славян. – Москва, Институт славяноведения 
Российской академии наук, 2008, c. 87. 
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dziesmu daudzuma dēļ, tāpēc par šo dziesmu kontekstu var tikai minēt, ja tas nav norādīts 

kādā citā avotā (piem., ticējumos vai ieražu aprakstos).  

Vārdu maģija spēcīgi izpaužas arī, piemēram, tautasdziesmu formā veidotajos piena 

vārdos, piemēram: 
Rietu, rietu, mana govs, 
Pilni pupi balta piena, 
Pilns vēders zaļas zāles, 
Pilni ragi āboliņa. 
LTdz 6245 

Šādus vārdus skaitīja, govi slaucot, lai govs labi dotu pienu. Ekspresiju dziesmai 

piešķir arī vārdu atkārtojumi un vēlamā rezultāta vizualizēšana. „Gluži materiālistiskā līmenī 

ir skaidrs, ka slaucējai piena vārdus pusbalsī skaitot, tie noteikti palīdzēja govi nomierināt 

pirms slaukšanas, un visa procedūra kā sava veida stimuls nosacījuma refleksam, varēja 

veicināt piena sarietēšanu slaukšanai,”350 norāda arī V. Vīķe-Freiberga.  

Uz šo darba dziesmu savdabību – maģijas elementu epizodisko klātbūtni tajās – 

norādījis arī J.A. Jansons pētījumā „Maģija latviešu tautas tradīcijās”, uzsverot, ka darba 

dziesmas pieder jau jaunākam laika posmam atšķirībā, piemēram, no gadskārtu vai ģimenes 

godu dziesmām351. Tam lielā mērā jāpiekrīt, jo darba dziesmās dominē sadzīviskais līmenis, 

ne vairs mītiski maģiskais elements, kā tas vērojams saistībā ar dzīvniekiem tālāk 

apskatāmajās gadskārtu dziesmās, kuras plaši atspoguļo dažādas maģiska rakstura darbības, 

kas saistītas ar lopu aizsardzības nodrošinājumu un ražības sekmēšanu. 

Visvairāk aktīvās maģijas darbības saistībā ar lopiem atainotas Jāņu dziesmās: 
Appušķoju raibu govi                 Augstu metu Jāņu zāles,        
Ar bērziņa žagariem;                 Lai telītes lielas auga,           
Pušķo, Dievs, citu gadu             Lai telītes lielas auga,          
Ar raibām telītēm.                    Lai tās pulka piena deva.      
LD 32417                                 LD 32419 

Jāņu vakarā lopus, īpaši govis, pušķoja ar Jāņa vainagiem un Jāņa zālēm, jo pastāvēja 

uzskats, ka tad govis dod daudz vairāk un treknāku pienu (sk., piem., LTT 11625). Jāņa 

vainagi un Jāņa zāles tika arī sakaltētas un dotas lopiem pret dažādām slimībām. Visbiežāk šie 

Jāņu dziesmu teksti – kā citētajos piemēros – veidoti pēc analoģijas maģijas principa, lai ar 

līdzīgo panāktu vēlamo.  

Jāņu nakts tika uzskatīta par aktīvu raganu, burvju u.c. kaitētāju aktivitāšu laiku – 

pastāvēja uzskats, ka ragana var iet slaukt Jāņu naktī govis, tādējādi noraujot govīm pienu (sk. 

LTT 1169), ja laidars nav pietiekami aizsargāts. Tāpēc visas saimniecības ēkas tika attiecīgi 

aizsargātas, izmantojot dažādus augus, koku zarus vai citus līdzekļus.  

                                                 
350 Vīķe-Freiberga J. Vārda vara: buramie vārdi un burvestība dainās. // Vīķe-Freiberga J. Dzintara kalnā. – Canada: Helios 
Montreal, 1993, 79. lpp. 
351 Sk. Jansons J. Maģija latviešu tautas tradīcijās. – Rīga: Valtera un Rapas  akciju sabiedrības apgāds, 1937, 26.-28. lpp. 
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Es sapinu dadžu kroni,               Es iemetu asu dadzi 
Metu Jāņa laidarā,                     Savā govu laidarā, 
Lai raganas acis bada,                Lai tie buri nenobur, 
Pa laidaru staigādamas.            Lai skauģīši nenoskauž. 
LTdz 15 185                                   LTdz 15 179 

Kā biežāk sastopamie aizsarglīdzekļi dziesmās minēti dadži, nātres, pīlādži, vilkābele, 

arī adatas, izkaptis u.c. Šādi aizsarglīdzekļi pret noskaušanu minēti arī atsevišķās darba 

dziesmās par lopu kopšanu, piemēram: 
Man uzauga pucenīte 
Zirgu staļļa galiņā, 
Ik rītiņus Skauģa māte 
Garām gāja šņaukādama. 
LTdz 6647  

Ticība tam, ka lopus var noskaust, bija ļoti izplatīta. Noskaušana notika, nelabvēlim 

uzlielot lopus. Latviešu tautasdziesmās, bet vēl vairāk buramvārdos un ticējumos minēti 

līdzekļi maģiskai aizsardzībai, piemēram, jāpasaka atbildes vārdi pret skauģa vārdiem, 

jāizvairās skauģi laist savu lopu tuvumā, nobrīnētais lops jāmazgā ar apvārdotu vai pārkrustītu 

ūdeni, jāizmanto aizsargaugi u. tml. 

Pīlādzi (citētajā dziesmā – pucene) uzlūkoja par koku (laikam ogu dēļ, kuru galā 

krustiņveidīgs veidojums), kas aizsargā pret raganām, skauģiem, ļauniem gariem, tāpēc to 

stādīja māju tuvumā352. 

Dažādas analoģijas maģijas burvības saistībā ar mājlopiem izmantotas arī citās 

gadskārtu ieražu dziesmās, piemēram, Lieldienās: 
Telīšu labadi                           
Šūpoties gāju, 
Lai manas telītes 
Pienīgas augtu. 
LTdz 14 516 

Tas pats vērojams arī ziemas saulgriežos, īpaši budēļu dziesmās, arī te līdzīgs princips 

kā iepriekš skatītajos Jāņu dziesmu tekstos – sekmēt vēlamo. Piemēram:  
Danco, danco, budēlīti,       Dodat, meitas, cimdu pāri             Cienā labi budulīšus 
Nama mātes istabā;             Vecajam budēlim:                          Ar sausiem ziriņiem: 
Lai danco kazlēniņi             Būs jums aitām pāru jēru,              Cik ziriņu buduļam, 
Nama mātes laidarā.           Pašām skaistu lindraciņu.              Tik jēriņu aizgaldā.  
LTdz 13 962                           LTdz 13 964                             LTdz 14031 

Budēļus uzskatīja par svētības nesējiem katrā mājā. Šādi masku gājieni sākās ap 

Mārtiņu laiku un beidzās ap Meteņiem, tātad to sākuma laiks sakrīt ar veļu laiku. Kā norāda 

J.A. Jansons savā 1933. gadā aizstāvētajā disertācijā “Latviešu masku gājieni”, “visumā ar 

latviešu masku gājienu dalībniekiem (vai budēļiem) saistās vēl atmiņas par gariem un mirušo 

                                                 
352 Kursīte J. Tautlietu vārdene. – Rīga: Nemateriālā kultūras mantojuma valsts aģentūra, 2009, 366. lpp. 
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dēmoniem, kas vēlas saņemt ziedojumus no cilvēkiem. Bet, ja tiem nedod nekā, tie var kļūt 

kaitīgi.”353  

Arī šiem gājieniem raksturīgās zoomorfās maskas, kas tāpat ir būtiskas aplūkojamās 

dzīvnieku tēmas sakarā, saistītas ar veļu valsti un mediatorfunkciju veikšanu (dzērve, stārķis, 

zirgs), ar pasaules ciklisko bojāeju un atdzimšanu, ar dzīvības atjaunošanas, saglabāšanas un 

turpināšanas (āzis, lācis) ideju. Savukārt, tāpat kā visi masku gājienu dalībnieki, arī pašas 

dzīvnieku maskas pilda auglības un labklājības nodrošināšanas funkcijas. Dzīvnieku maskas 

raksturotas arī latviešu tautasdziesmās (sk. piemēram, LTdz 13 896; LTdz 13 933; LTdz 

13934 u.c), taču maskošanās tradīcija un arī dzīvnieku masku analīze latviešu materiālā ir 

viena no tēmām, kas latviešu folkloristikā pētīta samērā sīki354, tāpēc kā atsevišķs jautājums 

promocijas darbā netika iekļauts. 

Ar dažādām aktīvās maģiskām darbībām saistīti arī citi gadskārtu ieražu svētki un 

svinamas dienas, par ko arī tālāk apakšnodaļā.  

 

4.1.2. Dzīvnieki upurēšanas jeb ziedošanas tradīcijā 

Aktīvās maģijas sakarā atsevišķi jārunā par upurēšanas jeb ziedošanas tradīciju, kuras 

mērķis bija izpelnīties dievību un garu labvēlību un līdz ar to sekmēt savu un savas 

saimniecības labklājību.  

Ziņas par dzīvnieku upurēšanas tradīciju sniedz gan latviešu folkloras teksti, īpaši 

latviešu tautasdziesmas un – vēl vairāk – ticējumi, gan 17.-18.gs. vēstures hronikas.  

Tā katoliskās baznīcas mācītājs un Livonijas vēsturnieks Dionīsijs Fabrīcijs 1611.-

1620. gada hronikā raksta par Pērkona pielūgšanu liela sausuma laikā:  

“(..) kad zemē ir liels sausums lietus trūkuma dēļ, viņi pakalnos, biezu mežu vidū, mēdz pielūgt pērkonu 
un tam upurēt melnu teli, melnu āzi un melnu gaili; kad tie nokauti pēc rituāla (ritu suo), no kaimiņiem sanāk jo 
daudzi, tur dzīvo un dzer, piesaucot Perkūnu (Percuum), t.i., pērkona dievu, izlejot (tam par godu) pirmo 
novisiem alus kausiem, to viņi nes trīs reizes apkārt sārtam, kas tur sakurts, un tad beidzot ielej ugunī, lūdzot 
Pērkonu, lai tas slacītu (zemi) ar lieliem un maziem lietiem.”355 

                                                 
                                   353 Janson J. A. Die lettischen Maskenumzüge. – Riga: Selbstverlag, 1933. Citēts pēc Jansons J. A. Latviešu masku 

kultūrvēsturiska analīze: [Fragm.]. / No vācu val. Tulk. S. Skutāns. // Kentaurs XXI, 1995, Nr. 9, 26. lpp. 
354 Sk. par maskām, tostarp zoomorfajām maskām: Janson J. A. Die lettischen Maskenumzüge. – Riga: Selbstverlag, 1933; 
sk. arī jauno izdevumu: Jansons J. A. Latviešu masku gājieni: eksperimentāls pētījums ar pamatojumu salīdzinošajā 
etnogrāfijā un etnoloģijā. – Rīga: Zinātne, 2010; Kursīte J. Senie masku gājieni. // Kentaurs XXI, 1995, Nr. 9, 16.-20. lpp.; 
Kokare E. Latviešu Ziemassvētki citu Eiropas tautu ieražu kontekstā. // Latvijas Zinātņu akadēmijas vēstis, 1992, Nr. 9 (542), 
18.-24. lpp.; Muktupāvela R. Ziemas cikla masku gājieni Lietuvā un Latvijā. // Letonica, 2000, Nr. 1(5), 83.-96. lpp.; viens 
no plašākajiem un jaunākajiem pētījumiem par maskām, ietverot arī bagātīgu dažādu gadu masku fotoattēlu kolekciju, ir A. 
Rancānes monogrāfija – sk. Rancāne A. Maskas un maskošanās Latvijā – Rīga: LU Filozofijas un socioloģijas institūts, 
2009. 
355 Pēc Spekke A. Latvieši un Livonija 16. gs. – Rīga: Zvaigzne, 1995, 236. lpp. 
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Šajā ceremonijas aprakstā minēti vairāki dzīvnieki, turklāt visi melnā krāsā. Tā ir 

parastā upuru krāsa htoniskajām dievībām vai dievībām un gariem, kas veicināja auglību, 

ražību356, kā tas ir konkrētajā piemērā.  

Tomēr kā dominējošais upurdzīvnieks latviešu materiālā figurē gailis. Gaili kauj Jurģa 

jeb Ūsiņa dienā kā pateicību par zirga kopšanu: 
Ūsiņam gaili kāvu                             Jurīšam gaili kāvu 
Dzeltenām kājiņām,                          Deviņiemi nadziņiem, 
Lai manam kumeļam                        Lai tas manus zirgus gana 
Palīdzēja dubļu brist.                       Šādu garu vasariņu. 
LD 30077                                                         LD 30057 

 Nereti šāda tipa dziesmās tiek minēts gailis ar ‘deviņiem nadziņiem’ vai ‘deviņiem 

cekuliem’. Latviešu folklorā skaitlis ‘9’ bieži vien figurē saistībā ar auglības rituāliem. 

Citētajā dziesmā ar skaitļa ‘9’ lietojumu tiek pastiprināta dievībai/ gariem veltīta upura 

iedarbība, lai sekmētu zirgu labklājību. 

 Gaiļa upurēšana ticējumos atspoguļota kā rituāls (sk.LTTT 12133-12148), kas 

veicams, izdarot maģiska rakstura darbības, kam bieži vien raksturīgs trīsreizējības princips. 

“Jurģa rītā jākauj gailis zem zirgu siles, ar gaili jāvelk trīs reizes pa zirga muguru un asinis jāiepilina pie 
auzām, tad zirgi ir brangi” (LTT 12144) u.c. 

 Bieži vien ar gaiļa asinīm uz staļļa durvīm tika vilkts lietuvēna krusts jeb 

pentagramma, lai pasargātu zirgus no slimības un ļaunas acs un nodrošinātu zirgu izdošanos. 
“Jurģos jākauj gailis un ar tā asinīm jāapsmērē zirgu staļļa durvis, tad zirgi labi barojas” (LTT 12148). 
 Gaili kauj arī Mārtiņos. Folkloras tekstos atainotais gaiļa kaušanas rituāls Mārtiņos ir 

līdzīgs tam, kāds ir Jurģos jeb Ūsiņdienā:  
Mārtiņam gaili kāvu                         
Deviņiem cekuliem:                         
Tas baroja, tas sukāja                      
Manus bērus kumeliņus.                  
LD 30217                                                   

Ūsiņš, tāpat kā Mārtiņš, ir zirgu aizgādnis. Tā kā Ūsiņa jeb Jurģu diena tiek uzskatīta 

par pirmo zirgu pieguļā laišanas dienu, bet Mārtiņi par pēdējo, šīs dienas – tāpat jebkura cikla 

sākums un beigas – bija būtiskas, tāpēc bija svarīgi pareizi veikt visus rituālus, lai sekmētos 

turpmākais. 

Abos minētajos svētkos upurdzīvnieks varēja būt arī vista, kaut gan tas notika 

salīdzinoši retāk: 
Cekulaiņu vistu kāvu 
Mārtenīšu vakarā, 
Lai aug man raibas govis 
Kā vistiņas cekulaiņas. 
LD 30232 

                                                 
356 Kursīte J. Latviešu folklora mītu spogulī. – Op. cit. – 57. lpp.  
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Arī citētā dziesma veidota pēc analoģijas principa, kas balstīts asociāciju līdzībā, proti, 

vistas auglība attiecināta uz vēlamo govju ražību. Vārds ‘raibs’ šeit vairāk lietots 

tradicionālajā nozīmē ‘auglīgs’.  

Šādu upurēšanas piemēru latviešu folklorā nav mazums. Tautasdziesmās kā 

visbiežākie upurdzīvnieki figurē gailis un vista, kas varētu būt saistīta gan ar saimnieciskiem 

apsvērumiem (tie bija tie dzīvnieki, kas saimniecībā bija vairāk un kas tādēļ bija pieejamāki), 

gan ar to, ka izteiktā vairošanās instinkta dēļ tiek uzlūkoti kā auglības simboli. Gaiļa biežā 

upurēšana skaidrojama ar to, ka no dzīvniekiem tēviņi tika upurēti vairāk, savukārt mātītes kā, 

piem., vista vairāk tika saistīta ar sieviešu auglības rituāliem.  

Caur upuri cilvēks uzrunāja dievības un garus. Upurētajā dzīvniekā iemiesojās cerību 

zīme labvēlīgai lietu norisei.  

 

4.1.3. Dzīvnieki izdzīšanas rituālos 

Vēl viens aktīvās maģijas veids, kura centrā ir dzīvnieki, saistīts ar dažādiem 

izdzīšanas rituāliem357, kam raksturīga noteikta norises secība un noteiktas darbības. 

Pastāvēja uzskats, ka kaitnieciskie gari bieži vien iemiesojas noteiktos dzīvniekos un 

tie jādzen projām, lai nenodarītu ļaunumu cilvēkam. Latviešu folklorā pazīstama ir putnu 

dzīšana Lieldienu rītā, arī vilku dzīšana Ziemassvētku vakarā. Tāpat ir zināmi čūsku, kurmju, 

prusaku, circeņu aizdzīšanas rituāli, kuros maģiskas formulas izmantotas saimnieciskos 

nolūkos. Viens šāds rituāls – putnu dzīšana Lieldienās – tiks apskatīts plašāk. 

 

Putnu dzīšana Lieldienās 

Pirmās plašākās ziņas par putnu dzīšanu sniedzis folkloras pētnieks Kārlis Auziņš 

1901. gadā Rīgas Latviešu biedrības Zinību komisijas rakstu krājumā rakstā “Putnu dzīšana 

un pautu šaušana”. Šīs tradīcijas norise (balstoties uz K. Auziņa aprakstu358) bijusi šāda.  
Pirmās Lieldienas rīta agrumā, jau priekš saules lēkta, pa ciema mājām atskanējuši saucieni: 
Agri leca saulīte Lieldienas rītiņu, 
Vēl jo agri māmiņa meitiņas cēla. 

              Meitiņas cēla gāliņu sukāt, 
              Matiņus pīt, putniņus dzīt. 

Visi pulcējušies uz kalna ciema tuvumā, kur dziedājuši dziesmas par putnu dzīšanas nepieciešamību. 
Dažkārt ļaudis sadalījušies divos baros un viens otru apdziedājuši. 

Pēc tam visi dziedādami devušies uz kādu paaugstu kalnu mežā, tā saucamo Putnu kalnu. Katrs putnu  
dzinējs nesis līdzi īpašu 1-2 pēdas garu šautru, jau pirms svētkiem uztaisītu un visādi izrakstītu un izrobotu. No  
kalna augšas tad svieduši šautras lejā, mežā, kliegdami: “Tiš mežā, prom mežā, no mājām ārā!”  

                                                 
357 Plašāk par izdzīšanas rituāliem latviešu folklorā sk. promocijas autores rakstu – Upeniece J. Izdzīšanas rituāli latviešu 
folklorā. // Karogs, 2002, Nr. 10, 188.-196. lpp. 
358 Auziņš K. Putnu dzīšana un pautu šaušana. // Rīgas Latviešu biedrības Zinību komisijas rakstu krājums. – Rīga: Rīgas 
latviešu biedrības Zinību komisijas izdots, 1901, 100.-103. lpp. 
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Dzinēji tad dziedājuši putnu dzenamās dziesmas: 
Vilki, lāči Vāczemē, šūvo, šūvo! 
Sīki putni Kurzemē, līgo, līgo! 
Mēs putniņus nodzinuši, 
Vilki, lāči Vāczemē! 
Kādā citā šīs tradīcijas aprakstā359 teikts – piedziedājums šūvo, šūvo nozīmējot ko sliktu. Iespējams, ka 

šūvo radniecīgs vārdam siet un piedziedājumā nozīmē burtiski ‘aizsiet ļaunajiem gariem mutes ciet’. Uz to 
netieši norāda arī cita dziesma par skauģa rīkles aizzabināšanu jeb aizsiešanu. Šādu dziesmu dziedājuši pēc tam, 
kad putnu dzinēji pārgājuši uz kādu citu kalnu, kur augušas kārklu klūdziņas. Viņi saņēmuši saujā vairākas 
kārklu klūdziņas kopā, tās sasējuši un  tad dziedājuši:                      

Mēs skauģa rīklīti  
Aizzabināja(m), 
Lai mūsu lopiņi 
Bez gana auga. 
Sējuši arī vices kokos (bērzos) pa vairākām kopā un dziedājuši, ka nu ir sasietas laumām un raganām 

rīkles. 
Pēc tam putnu dzinēji nomazgājušies, noslaucījušies un sasēdušies azaidu ēst (maizi, pupas, zirņus), pie 

tam ar ēdienu samitojušies, dodami viens otram no sava. Ēdienu atlikumu atdevuši nabagiem.  
Pēc maltītes visi vēl izpriecājušies, arī dziedājuši, tad devušies mājup. Ceļā uz mājām putnu dzinēji 

salauzuši zarus, ar ko mājās palikušos bērnus un večus kūluši, saukdami: “Putni mežā, gaiļi mājā!” Tad visi 
kopā līgodami gājuši uz ciemu, kur kārtas šūpoles, un turpinājuši Lieldienu svinības.  

 

Lai pietuvotos šī rituāla izpratnei un uzskatāmi parādītu, kāpēc putnu dzīšana saistāma 

ar kaitniecisko garu izdzīšanu, jāapskata atsevišķi tā elementi. 

Vispirms zīmīga šķiet pati putnu dzīšanas rituāla norises vieta – mežs, kalns. Tās ir 

vietas, kas folklorā saistās ar noslēpumainību, neizzināmību, arī viņsauli. Mežs un kalns 

tradicionāli ir arī dievu un garu mājvietas.  

Tāpat būtisks ir arī pats putnu dzīšanas laiks – Lieldienas. Tas ir brīdis, kad mainās 

sezonas, ziema atkāpjas un savu gaitu sāk pavasaris.  

Putnu dzinēji nes izrakstītas šautras. Greznošanas, pušķošanas tradīcija, piemēram, 

Ziemassvētkos, Jāņos saistīta ar svētības nešanu. Taču, iespējams, ka izrakstītas te nozīmē ar 

lietuvēna vai slīpajiem krustiem, vai citām maģiskām zīmēm ornamentētas. Šādiem šautrā 

iegrebtiem rakstiem ir arī ļaunumu atvairoša nozīme. 

Zīmīgi, ka arī viena no vārda 'dzīt' senajām nozīmēm ir ‘aizstāvēt, aizsargāt’360.  

Tāpat nav mazsvarīgi tas, ka putnu dzinēji visu laiku dzied. Šķiet, dziedāšana te vairāk 

veikta tieši ar mērķi, lai kādu aizbaidītu vai iztraucētu. 

 Tātad arī pieminētie būtiskie elementi norāda uz to, kas jau teikts K. Auziņa aprakstā, 

proti, ka putni nozīmējot laumas, raganas. Ļaudis dzinuši putnus, lai lopi nesprāgtu, kā arī lai 

meža suņi (vilki) nenāktu mājās un nedarītu skādi361. 

Vienīgi nav īsti saprotams gaiļa pieminējums vārdformulā: “Putni mežā, gaiļi mājā!” 

Kāpēc piesaukts tieši gailis?  

                                                 
359 LU LFMI Latviešu folkloras krātuves Paražu katalogs – 1400, 1393. 
360 Karulis K. Latviešu etimoloģijas vārdnīca. – Rīga: Avots, 2001, 258. lpp. 
361 Auziņš K. Putnu dzīšana un pautu šaušana. – Op. cit. – 102. lpp. 
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Pirmkārt, gailis ir mājputns, tātad – mājai piederīgs. Otrkārt, varbūt skaidrojums 

meklējams gaiļa saistībā ar sauli, jo viņš, kā tika atzīmēts iepriekš, vēsta par jaunas dienas 

iestāšanos, saules uzlekšanu, un tieši tāpēc bieži vien gailis tiek uzlūkots kā nešķīsto spēku 

aizbaidītājs. Tātad ar gaili šinī gadījumā šķiet personificēti labie gari, arī svētība, kuras 

klātesamība mājās bija ļoti vēlama, bet arī līdz ar pavasari atnākošā saule. 

Tomēr paliek vēl kāda neskaidrība: ja pieņem, ka putnu dzīšana notiek tikai ar mērķi 

aizdzīt nešķīstos spēkus, kaitnieciskos garus, īsti nav saprotama arī vārdformula: “Tiš mežā, 

prom mežā, no mājām ārā!” un tieši formulas otrā daļa. Par kādām mājām tad ir runa, ja 

rituāls noris mežā, tātad dievu, garu, arī nelabo garu mājvietā. No kurienes un uz kurieni šos 

ļaunos spēkus dzen? 

Tātad putnu dzīšana nav tikai maģiska nešķīsto spēku, kaitniecisko garu aizdzīšana, 

runa ir vēl par kādu tradīciju, kas visdrīzāk ir saistīta ar sezonu maiņu. Proti, putni, kas 

devušies uz siltajām zemēm, vēl nav atgriezušies, taču sīkie putni ir tepat, viņi nekur nav 

lidojuši. Tāpēc, lai drīzāk atnāktu pavasaris un pēc iespējas ātrāk atmostos daba, sīkie putni ir 

jāpamodina.  

Putnu dzīšanas rituālā kopā savijušās vismaz divas tradīcijas. Putnu dzīšana veikta ne 

tikai, lai aizdzītu kaitnieciskos garus, tādējādi iegūstot zināmu aizsardzību sev, savai ģimenei 

un savai saimniecībai, bet putnu dzīšanu varētu uzlūkot kā vecās sezonas aizdzīšanas un 

jaunās sagaidīšanas rituālu, kur šie sīkie putni vismaz pa daļai ir pavasara atdzimšanas 

iemiesojums. 

Putnu dzīšanas rituālu nevar saukt tikai par mūsu paražu vien, iespējams, latviešu 

folklorā tā ir ienākusi no lībiešiem un plašāk – somugriem, jo analizētajam paražas aprakstam 

ļoti tuvi teksti lasāmi arī lībiešu folkloras materiālos362. Tāpat arī K. Barona „Latvju dainās” 

iekļautās dziesmas, ko varēja lasīt analizētajā K. Auziņā putnu dzīšanas aprakstā, norāda uz to 

saistību ar lībiešu apzdzīvotajām teritorijām Kurzemes jūrmalā.  

Ar putnu dzīšanas tradīciju sasaucas arī folklorā (tradīciju aprakstos un ticējumos) 

atspoguļotā Lieldienu cikla vanaga siešanas ieraža, kas dažviet Latvijā tiek praktizēta arī 

mūsdienās363.  

Pēc satura un izmantotajiem elementiem līdzīga ir vilku dzīšana, kas notikusi 

Ziemassvētku vakarā. Pēc P. Šmita sakārtotajos ticējumos atrodamajām ziņām tā notikusi tā: 
 “Puiši un meitas gāja ar kūjām mežā uz vienu kalnu un svaidīja tur tās kūjas uz visām pusēm, runādami 
nesaprotamus vārdus. Otrā rītā saulei lecot, viņi atkal gāja mežā, mazgāja muti vienā avotā, svaidīja kūjas uz 

                                                 
362 Sk. Lībiešu folklora. – Jumava: 2003, 144.-145. lpp. 
363 Folkloras pētnieks A. Lielbārdis rakstā “Svētku un tradicionālās maģijas savstarpējie konteksti: Lieldienu cikla ieraža 
„vanaga siešana” ne tikai izklāsta šīs tradīcijas atspoguļojumu latviešu folklorā un komentē to, bet arī dod ieskatu šīs ieražas 
2007. gada pierakstā Kuldīgas rajona Turlavā – teicēja Anna Dimitere (dz. 1943. g.). – sk. Lielbārdis A. Svētku un 
tradicionālās maģijas savstarpējie konteksti: Lieldienu cikla ieraža „vanaga siešana. // Letonika, 2008, Nr. 18, 160.-178. lpp.) 
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visām pusēm un tad gāja uz mājām. Ventspils apgabalā vēl 1836. gadā ļaudis ticēja, ka vilku posts tikai tādēļ 
cēlies, ka slikta laika dēļ reiz esot atmesta vilku dzīšana” (LTT 32956). 
 

Tātad arī šeit vilks ir kā tumsas iemiesojums, kaitnieciskais gars, kas jāaizdzen. 

Līdzīgā rituāla norise ļauj domāt par vienādo attieksmi pret šiem dzīvniekos un putnos 

iemiesotajiem kaitētājiem gariem, kur dzīšana ir viens no iedarbīgākajiem līdzekļiem cīņā ar 

ļaunumu.  

Latviešu folklorā ir zināma arī čūskas, kurmja, prusaku, circeņu u.c. 

izdzīšana/aizdzīšana, kas plašāk atspoguļota latviešu ticējumos un etnogrāfiskajos aprakstos.  

Bez garu dzīšanas latviešu folklora atklāj arī daudzus citus dzīšanas veidus, piemēram, 

vecās gadskārtas aizdzīšanu gadskārtu ieražās, dzīšanu kā rotaļu (Teņa, Meteņa dzīšana u. c.) 

vairāku latviešu svētku tradīcijās u. c.364  

Nepieciešamība pēc dažādiem dzīšanas veidiem, iespējams, bija saistīta ar senās 

sakrālās pasaules noslēgtību un nolūku ar dažādām maģiskām darbībām, tostarp ar dažādu 

dzīšanas rituālu palīdzību aizsargāt to, kas ir savs, un dzīt projām to, kas ir svešs, nepiederīgs. 

Senajā dzīšanas rituālā saliedētas visas darbības vārda ‘dzīt’ pamatnozīmes: ‘trenkt’; 

‘aizstāvēt’, ‘aizsargāt’; ‘kļūt veselam’365. 

Aizdzenot veco, cilvēks aizsargāja jauno, atnākošo, gaidīto. Līdz ar to bīstamās 

pārejas situācijas, pareizi veicot izdzīšanas rituālu, tika harmonizētas. 

 

Slimības izdzīšana 

Pie dzīšanas rituāliem pieder arī slimības izdzīšana. Šī grupa jānošķir atsevišķi, jo, lai 

gan tautasdziesmās tā atspoguļota epizodiski, tā veido svarīgu tautas dziedniecības daļu.  

Agrāk pastāvēja uzskats, ka slimības ceļas no ļauniem gariem vai burvjiem (LTT 

28144) un no tām var noteiktā veidā atbrīvoties. Izplatītākais veids bija slimības pārnešana uz 

citu objektu. Bieži vien par šādu objektu tika izraudzīti dzīvnieki (visbiežāk – žagata, vārna, 

krauklis, kaķis, suns). Piemēram: “Ja kādam ir augons jeb kāda cita tamlīdzīga vaina, tad jāsaka: "Pie 

suņa, pie kaķa, pie vadmalas baķa, ne pie mana... " Tad jāsaka slimnieka vārds un trīs reizes jānospļaujas” 

(LTT, 28174); trumu dzen prom „Pie suņiem, pie kaķiem, pie vārnām, kas pa mežu skrien, lai tā sāpe 

piesitas” (LBV, I, 234.lpp.) utt.  

Latviešu tautasdziesmās dzīvnieki slimības apturēšanas motīvā figurē tautasdziesmu 

formā veidotajos buramvārdos, piemēram, melns krauklis, kas skrien gaisā (pār jūru), asini 

laistīdams, ļoti bieži minēts asins vārdos:  

                                                 
364 Sk. par to plašāk Upeniece J. Izdzīšanas rituāli latviešu folklorā. // Karogs, 2002, Nr. 10, 188.-196. lpp. 
365 Karulis K. – Op. cit. – 258. lpp. 
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Melns krauklītis gaisā skrēja,                    Melni kraukļi gaisā skrēja, 
Asentiņu upe tek;                                       Melnas asnis laistīdami; 
Te atnāca svēta Māra,                               Tēvs aizslēdza vara vārtus, 
Asiņ' upi notureja.                                     Man pilīte neizkrita. 
LD 34137                                                     LD 34136 

V. Vīķe-Freiberga uzsver, ka lielākā tiesa buramvārdu, arī šie vārdi par kraukli, satur 

augsta līmeņa maņu tēlainību, un ļoti iespējams, ka šī procesa koncentrēta vizualizācija tik 

tiešām var paātrināt asins sarecēšanu un asiņošanas apstāšanos.”366 Citētajā dziesmā svētā 

Māra aptur asins upi vai noslauka to ar liepas slotu (LD 34137.1). Asinis aptur arī, aizslēdzot 

vara vārtus (šeit vārti, šķiet, simbolizē robežu ar htonisko veļu valsti, kuras pārstāvis ir 

melnais krauklis) vai izraujot krauklim spalvas (sk., piemēram, asins vārdus „Melnais krauklis 

skrien pār jūru. Asins dziļu jūru. Rauj tam kraukļam melnu spalvu. Noslauka asins rasiņu. Dieva tā tēva, Dieva, 

tā dēla, Dieva tā svētā gara vārdā. Āmen” (LFK 1170, 954). Šajā piemērā vērojama vēl viena šo 

buramvārdu iezīme – kristīgo un pirmskristietisko priekšstatu saplūšana. Citā līdzīga satura 

buramvārdu aprakstā (pirmā daļa gandrīz identiska iepriekš citētajam piemēram) ir piebilde 
„1. vietā ir jāsaka tā cilvēka vārds, kam grib asinis apturēt. Šie vārdi esot tik stipri, ka tanī vietā, kur ar viņiem 

reiz asinis apturētas, nekad tās vairs neskrienot, kaut tur arī āderi laistu” (LFK 1400, 11265). Folkloras 

pētniece E. Olupe norāda, ka „formulas iedarbības intensitāte kopumā ir tieši atkarīga no 

ļaunā spēka bīstamības pakāpes – jo lielāks un nepārvaramāks ļaunums, jo stiprāki vārdi.”367 

Turklāt slimība, kā rāda arī apskatītie piemēri, visbiežāk tiek idenficēta ar kādu noteiktu 

objektu, šinī gadījumā – kraukli, tāpat arī tiek iezīmēta slimības iznīcināšanas vieta, tā var būt 

jūra vai, piemēram, akmens un augstais kalns kā nākamajā piemērā: 
Balta kaza sāli grūda, 
Uz akmeņa tupedama; 
Dieviņš brauca uz kalniņa, 
Odžu grožus rociņā. 
Dzīsti, dzīsti, repi, repi  
Sarkans kucēns augstā kalnā. 
LD 34110 

Šajos augoņa vārdos figurē vēl trīs buramvārdos biežāk ietvertie dzīvnieku tēli: balta 

kaza (arī šeit, šķiet, veģetatīvā spēka simbola nozīmē368); čūska (šajā gadījumā runa par odžu 

grožiem – odžu, arī zalkša groži tautasdziesmās visbiežāk norāda par saistību ar viņu sauli, 

kur odze, zalktis darbojas kā pavadonis uz mirušo pasauli369), arī suns, ar kuru, šajā piemērā – 

sarkanu kucēnu – tiek identificēta pati slimība.  

                                                 
366 Vīķe-Freiberga J. Vārda vara: buramie vārdi un burvestība dainās. // Vīķe-Freiberga J. Dzintara kalnā. – Canada: Helios 
Montreal, 1993, 81.-83. lpp. 
367 Olupe E. Zudināšanas formulas latviešu buramvārdos. // ZA Vēstis, 1989. Nr. 10 (507), 29. lpp. 
368 Mitoloģijas enciklopēdija. II. – Op. cit. – 192. lpp.  
369 Šo motīvu plašāk analizējusi Ivonna Lūvena. Sk. Lūvena I. Egle – zalkša līgava. Pasaka par zalkti – baltu identitāti 
veidojošs stāsts. // Latvijas Universitātes raksti. Literatūrzinātne, folkloristika, māksla. 732. sēj. – Rīga: LU Akadēmiskais 
apgāds, 2008, 21. lpp. 
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Dzīvniekus – čūsku, krupi, kurmi u. c., to ķermeņu daļas izmantoja arī ārstniecībā. Par 

to liecības sniedz gan buramvārdi, gan ticējumi, piemēram: “Kad priekš dzeguzes atnākšanas nosit 

kurmi, tad tā  asinis derīgas krītamās kaites ārstēšanai” (LTT, 15802). “Gavēņu laikā nosista čūska jāiebāž 

pudelē, jāpielej ar brandvīnu un jāliek iestāvēties. Šīs zāles lietojamas pret tūsku, sevišķi lopiem” (LTT 5459). 
Šie folkloras priekšstati savu nozīmi nav zaudējuši arī mūsdienās, par ko sk. tālāk nodaļā.  

Pie šīs pašas grupas eventuāli pieskaitāmi arī vārdi, ko izmantoja lopu kaišu 

ārstēšanai. Latviešu folkloras krātuves materiālos šādi vārdi sastopami gandrīz pret katru  

kaiti – ir vīveļu, liesas vārdi, vārdi pret uzpūstu vēderu, lietuvēna vārdi u.c. Piemēram, šādi 

liesas vārdi: „Jāpiesauc slimā lopa spalva, jāiet trīs reizes pret sauli ar lopu apkārt un jāsaka: „Trīs jūdzes uz 

priekšu, trīs jūdzes atpakaļ, viss, kas dzīvs, lai gurst! Septiņas jūdzes uz priekšu, septiņas jūdzes atpakaļ, viss, 

kas dzīvs lai gurst!” (LFK Bb 22,2919).  
Šāda tipa vārdu apkopojumi liecina, ka vārdošana bijusi viens no farmācijas 

izveidošanās posmiem, par ko rakstīts jau 1927. gadā „Latvijas farmaceitu žurnālā”. 

Komentārā par šo parādību teikts: “Zāļošanas māksla vai zināšana ar viņā ietilpstošo 

vārdošanu, pareģošanu, pūšļošanu, zīlēšanu un ļaundabīgo apvārdošanu – buršanu stāvēja pie 

senajiem latvjiem augsti. (..) Ar laiku zāļošanas māksla saplūda ar reliģiju vienkopus un 

atradās tik ciešos sakaros, ka dažreiz grūti pateikt, kur pirmā sākas un otrā beidzas: nereti 

grūti pateikt, vai kādas darbības cēlons bij reliģiskas jūtas vai zāļu zināšanas reālie 

vērojumi”.370 

Tomēr vairāk jādomā, ka visu šo vārdu spēka, arī iepriekš apskatīto, pamatā ir 

vērojums un nenoliedzami arī pašsuģestija.  

 

4.1.4. Dzīvnieki kaitniecībā 

 Daudzie iepriekš apskatītie aizsardzības pasākumi nepārprotami dod norādi uz ticību 

kaitniecības spēkam. Tāpēc atsevišķi aplūkojama vēl viena aktīvās maģijas grupa, kas, 

atšķirībā no iepriekš apskatītajām, saistīta ar kaitēšanu citam. Arī te būtiska loma ir 

dzīvniekiem – gan kā maģisko darbību līdzekļiem, gan kā to objektiem. 
Appuškoju baltu gaili 
Ar sarkanu dzīpariņu, 
Lai neaug mieži, rudzi, 
Lai zirdziņi nopliukšķēja. 
LD 34107 

 Latviešu ticējumos par šo dziesmu pievienots komentārs: „Ar sarkanu dzīparu apsietu 

vistas olu iekasot otra saimnieka druvā, skaita šo pantiņu” (LTT 3821). 

                                                 
370 Blūmentāls D. Materiāli farmācijas vēsturei. // Latvijas farmaceitu žurnāls. 1927, Nr. 9, 280. lpp. 



 151 

 Baltas un sarkanas krāsas salikums ir raksturīgs buramvārdiem, veidojot spēcīgu 

iznīcības vēlējumu. Ar sarkanu dzīparu simboliski tiek sasiets balts gailis, balta ola (LD 

34107.3) vai maģiskās darbības veicējs atjāj ar baltu zirgu sarkaniem iemauktiem (LD 

34107.4) ar mērķi kaitēt kāda laukiem vai lopiem.  

Citētajai dziesmai satura ziņā līdzīgs ir arī nākamais piemērs, kas tāpat publicēts 

latviešu ticējumos:  
„Ja grib, lai otram saimniekam labība lāgā neaugtu, tad viņa tīrumā jāsasien dažas vārpas vienkopus 

un tā jāskaita: 
Sasienam gailīšam kājiņas  

 Ar sarkanu dzīpariņu.  
 Pilni zariņi melnu putniņu. 
 Trīs dienas slims, 
 Trīs dienas vesels. 
 Pa durvīm iekšā, 
 Pa logu ārā!”  

LTT 3824 

 Te sasiešana ir kā lauku augšanas, attīstības maģiska pārtraukšana.  

Gailis ir arī auglības simbols tā agrārajā nozīmē. Piemēram, dienvidslāvi pēc tā, kur 

dziedāja pirmie gaiļi, noteica, kur būs labākie labības lauki371. Iespējams, tieši tāpēc arī 

latviešu folklorā gailis piesaukts iznīcības vārdos, kas visbiežāk saistīti ar kaitēšanu labībai - 

proti, lai, pareizi izpildot maģisko darbību, panāktu pretēju rezultātu, resp., iznīcinātu. Arī šajā 

piemērā minētie melnie putniņi un lietotā formula „Pa durvīm iekšā, pa logu ārā!” vēl vairāk 

pastiprina veikto darbību. 

 Dzīvnieki – vairāk kā kaitniecības objekts – figurē arī t.s. pretburšanas vārdos, atklājot 

zemnieku savstarpējās attiecības un zināmā mērā arī latviešu raksturu: 
Kā nāburgs man darīja,                          
Tā es daru nāburgam:                             
Nāburgs manu cūku būra,                       
Es nobūru ļaudavīn'.                                
LD 31156 

           Taču izteiktāk tas vērojams latviešu ticējumos. Piemēram, „Ja kāds otram grib atriebties, 

tad tam jāierok septiņas vasku svecītes otra lopu kūts padurvē, bet ja nav lopu, tad istabas paslieksnē. Tad tam 

nosprāgs visi lopi, jeb arī viņš pats kaut kā nonīks” (LTT 3810) u.c. 

Aplūkotie piemēri liecina, ka dažādu aizsardzības vārdu un arī pretburvestību latviešu 

folklorā ir daudz vairāk par kaitniecības vārdiem, kas rāda, ka maģiska rakstura rituāli tika 

izmantoti tad, kad iestājās krīzes situācija un bija nepieciešama palīdzība, tāpat arī, lai 

nodrošinātu savai saimniecībai aizsardzību un vairotu labklājību (kā tas bija novērojams 

apskatītajos aktīvās maģijas piemērus gadskārtu ieražu rituālos).  

                                                 
371  Славянские древности. – Москва: Международные отношение, 2009, том 4, с. 33. 
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„Lai sevi, savu ģimeni, savus lopus un laukus sargātu un dziedētu, varēja paļauties vai 

nu uz pašu ģimenē saglabātiem buramvārdiem un maģiskiem rituāliem, vai arī griezties pie 

zināmiem, atzītiem burvjiem pēc palīdzības,” norāda arī V. Vīķe-Freiberga, uzsverot: „Tā kā 

ar buršanas rituālu palīdzību tika saglabāti dažādi derīgi ārstniecības vai lauksaimniecības 

paņēmieni, buršanai piemita ļoti pozitīva praktiska loma zemnieku sabiedrībā. Tāpat 

psiholoģiskā plāksnē – grūtībās nonākušam cilvēkam buršana kā aktīva rīcība sevis labā ir 

nesalīdzināmi veselīgāka par amorfu bezcerību, hronisku apātiju vai pašnāvniecisku 

depresiju.”372 Maģiska rakstura darbības, kas tika veiktas, deva arī apziņu, ka ir izdarīts viss 

iespējamais, tādējādi arī paaugstinot pušsuģestijas ietekmes spēku. (Taču tas nav attiecināms 

tikai uz klasiskās folkloras tekstiem, bet ļoti lielā mērā uz mūsdienām, kā to varēs vērot, 

piemēram, zvīņu nēsāšanas makā gadījumā – sk. par to tālāk nodaļas otrajā daļā.)   

 

4.2. Dzīvnieki pasīvajā maģijā  

Latviešu folklorā dzīvnieki figurē ne tikai kā aktīvās maģijas objekti un līdzekļi, vēl 

vairāk ar dzīvniekiem saistīta tuvākas un tālākas nākotnes izzināšana pēc dažādām zīmēm un 

pazīmēm, kas ir pasīvās maģijas daļa.  

Visuzskatāmāk tas atklājas P. Šmita apkopotajos „Latviešu tautas ticējumos”, kur 

gandrīz par katru Latvijā mītušo dzīvnieku ir savākta sava ticējuma kopa. 

P. Šmits visus ticējumus par dzīvniekiem iedalījis tematiskajās grupās, kur bez katra 

dzīvnieka vispārīgā raksturojuma tautas priekšstatos dots tā sakars ar cilvēka dzimšanu un 

krustībām, precībām, miršanu, apskatīta dzīvnieka iespējamā nozīme laika apstākļu 

noteikšanā, satikšanā uz ceļa, tā redzēšana sapnī, sakars ar ražu, lopiem, sagaidāmo laimi un 

iespējamajām nelaimēm.  

Kaut arī, salīdzinot ar ticējumiem, daudz mazākā skaitā, arī latviešu tautasdziesmās 

atainota nākotnes izzināšana pēc dzīvniekiem. Par dzīvniekiem saistībā ar bērna piedzimšanu, 

precību un kāzu zīlēšanu, tāpat arī par dzīvniekiem saistībā ar nāves paredzēšanu un bērēm 

jau tika runāts promocijas darba 3. nodaļā, iezīmējot arī būtiskākos dzīvniekus – ziņu nesējus 

un zīlēšanas objektus latviešu folklorā. Tāpēc šīs apakšnodaļas uzdevums ir sniegt īsu 

raksturojumu par dzīvniekiem saistībā ar nākotnes izzināšanu, tuvāk raksturojot vēl vienu 

ticējumu grupu – laika apstākļu paredzēšanu pēc dzīvnieku uzvedības, kas ir būtiska arī ar 

dzīvniekiem un mantiku saistīto mūsdienu priekšstatu noskaidrošanā, par ko sk. šīs nodaļas 

noslēgumā. 

                                                 
372 Vīķe-Freiberga V. Trejādas saules. Kosmoloģiskā saule. – Rīga: Karogs, 1997, 138. lpp. 
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Lai arī par zīlēšanas objektu var kļūt jebkurš dzīvnieks noteiktos apstākļos, dzīves 

notikumu paredzēšana latviešu folklorā visvairāk saistīta ar savvaļas dzīvniekiem. Tika 

novērota dzīvnieka izturēšanās, balss īpatnības, tas, uz kuru pusi dzīvnieks lido vai skrien, vai 

tam aste ir pacelta augstu vai nolaista zemu utt. Pēc šīm pazīmēm paredzēja laimi, nelaimi, 

slimības, arī to, kāda būs raža, bet, šķiet, visvairāk – kādi būs laika apstākļi, ar tiem 

zemniekam bija jārēķinās jo īpaši.  
Arājiņi, ecētāji,                                           Eima bišu klausīties 
Dzenat garus birzumiņus;                          Ziemas svētku vakarā. 
Īsa būs šī vasara,                                       Ja bitītes daiļi dzieda, 
Zemu dzied lakstīgala.                              Tad būs silta vasariņa. 
LD 27 922                                          LD 33256 

 Tautasdziesmās laika paredzējumi atainoti ļoti maz, pretēji latviešu ticējumiem, kas, 

šķiet, saistīts ar dzejas žanra specifiku. Tautasdziesmās šie dabas apstākļu novērojumi ienāk 

netiešāk, piemēram, kā pirmajā citētajā dziesmā, kur lakstīgalas zemā dziedāšana (dziedāšana 

koku pazarēs) dod zīmi, ka vasara būs vēsa, īsa un jāsteidz darīt lauku darbi, vai kā otrajā 

piemērā – bišu saime visizteiktāk dūc aukstā laikā, auksts laiks Ziemassvētkos sola labu 

vasaru.  

Latviešu ticējumi laika apstākļu paredzēšanu atspoguļo visvairāk.  

 Laika apstākļus noteica gan pēc dzīvniekiem vispārīgi, gan pēc konkrētiem sugu 

pārstāvjiem. Piemēram, ja putni tup koku galos (LTT 24959), laižas zemu (LTT 24960), būs 

auksts laiks; ja putni no rīta agri dzied (LTT 24962), peras pa smiltīm (LTT 24963) vai ūdeni 

(LTT 24977), ir rindā satupuši uz zariem (LTT 24964), ja meža putni salasās māju tuvumā 

(LTT 24966), gaidāms lietus.  

Ticējumi liecina, ka dzīvnieki īpaši rosīgi un nemierīgi ir tad, ja gaidāms slikts laiks, 

savukārt, ja, piemēram, putni ilgi dzied, būs labs laiks.  

Starp savvaļas un mājas dzīvniekiem ticējumos iezīmējas būtiska atšķirība: savvaļas 

dzīvnieku nonākšana cilvēka tuvumā, kaut vai tikai to balss izdzirdēšana bieži vien jau ir kāda 

noteikta zīme, turpretim pēc mājas dzīvniekiem pareģoja galvenokārt tad, kad to uzvedībā 

saskatāms kas neparasts vai nedabisks. Taču arī mājas dzīvnieku uzvedību tikpat daudz 

vēroja, un īpaši tas attiecas uz laika apstākļu paredzēšanu: 
Šķībi kaza ragus nese: 
Vaj uz sniegu, vaj uz lietu; 
Augši kaķis laizījās: 
No tālienes viesi nāks.  
LD 34098 

 Ticējumos laika pareģošanā (un ne tikai) no mājas dzīvniekiem visvairāk minēts kaķis. 

Ja kaķis pie koka skrāpējas (LTT 12664), staipa nagus (LTT 12668), neviena nedzīts, skrien 

kokā (LTT 12663), būs vējš; ja kaķis kļūst nemierīgs (LTT 12656), ēd zāli (LTT 12622), tup 
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pie zemes un laiza asti (LTT 12645), gaidāms lietus; ja kaķis grib siltumu, sagaidāms auksts 

laiks (LTT 12631); ja kaķi pavasarī stipri ņaud, tad būs lieli plūdi (LTT 12611) u.c. 

 Folkloras materiālos par laika apstākļu paredzēšanu pēc dzīvniekiem iezīmējas kāda 

zīmīga kopsakarība: visvairāk ticējumu par laika paredzēšanu ir par tiem dzīvniekiem, kuri kā 

vēstneši, ziņu devēji iepriekš apskatītajās cilvēka mūža pārejās parādās maz vai neparādās 

vispār, piemēram, kā bezdelīga, zvirbulis, vālodze, circenis, kurmis, varde, zirneklis. 

Iespējams, tāpēc, ka šo ticējumu pamatā ir daudzu paaudžu praktiskajā pieredzē balstīti rūpīgi 

dabas vērojumi, ne maģiski mītiski priekšstati, kas vairāk saglabājušies tautasdziesmās. Un 

visbiežāk šajos laika ticējumos minēti tie dzīvnieki, kurus novērot bija vienkāršāk. 

1976. gadā klajā nākusi Oskara Gerta un Artura Mauriņa sastādītā grāmata 

„Laikazīmes: ieskats tautas vērojumos un ticējumos”, kur autori apkopojuši latviešu ticējumus 

par metereoloģisko laika apstākļu paredzēšanu, mēģinot saistīt tautas vērojumus ar modernās 

zinātnes atzinumiem. Tā par laika apstākļu paredzēšanas pēc dzīvniekiem autori raksta: 

„Daudzām no šīm laikazīmēm ir vienkāršs zinātnisks izskaidrojums. Nemierīgi dzīvnieki 

jutīgi reaģē uz gaisa spiediena maiņām vai arī elektromagnētiskajām parādībām. Citas 

laikazīmes izskaidrot ir grūtāk, jo ne visi dzīvnieku maņu orgāni un reakcijas ir pietiekami 

izpētīti.”373  

Ticējumi par laika apstākļu paredzēšanu rāda, ka seno latviešu ikdienas vērojumos 

gūtā empīriskā pieredze lielā mērā saskan ar mūsdienu zinātnieku secinājumiem un papildina 

tos. Par to izmantošanu ikdienas dzīvē arī mūsdienās – sk. tālāk nodaļā.  

  

4.3. Ar dzīvniekiem saistītie maģiska rakstura priekšstati mūsdienu folklorā 

Publicētajās latviešu tautasdziesmās, buramvārdos, ticējumos atspoguļojas pārsvarā 

daudzu gadsimtu gaitā krāti tautas mītiski maģiskie priekštati. Vienlaikus svarīgi noskaidrot, 

cik lielā mērā un vai vispār 21. gs. šāda veida priekšstati saglabājušies. Promocijas darba 

autore piedalījusies virknē lauka pētījumu (ekspedīciju) ar nolūku noskaidrot, kādā mērā 

(pakāpē) tautā saglabājusies īpaša attieksme pret dzīvniekiem mūsdienās.  

Apkopojot LU tradicionālās kultūras un mutvārdu vēstures ekspedīcijās Alsungā 

(2002. un 2003. gadā), Vārkavā (2004. un 2005. gadā) un citur Latvijā iegūtās dzīvesstāstu 

intervijas, kā arī sociālajā tīklā draugiem.lv iegūto anketu rezultātus, jāsecina: lai gan 

mūsdienās nekauj gaili un ar tā asinīm nezīmē uz durvīm pentagrammas jeb lietuvēna krustus, 

kā tas atainots klasiskajā folklorā, maģiska rakstura darbībām, īpaši tām, kas saistītas ar 

                                                 
373 Gerts O., Mauriņš A. Laikazīmes: ieskats tautas vērojumos un ticējumos. – Rīga: Liesma, 1976, 50. lpp. 
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aizsardzību un labklājības veicināšanu, tāpat tradīcijai, rituāliem un pārdabiskajam ir sava 

loma arī mūsdienu cilvēka ikdienas dzīvē.  

Robeža starp aktīvo un pasīvo maģiju mūsdienās ir ļoti nosacīta, jo var runāt tikai par 

kādām maģiska rakstura izpausmēm, tāpēc aktīvās un pasīvās maģijas mūsdienu gadījumi 

turpmāk nodaļā tiks apskatīti vienkopus. 

 Uzreiz arī jānorāda uz būtisku iezīmi izmantojamos avotos: ekspedīciju materiāls ir 

iegūts Latvijas novados, un lielākā daļa informantu ir dzimuši pirmās Latvijas Republikas 

neatkarības laikos, tātad pārstāv vecāko paudzi, un intervijas brīdī dzīvoja laukos, savukārt 

sociālajā tīklā draugiem.lv aptaujātie respondenti galvenokārt dzīvo Rīgā un ir ekonomiski 

aktīvi cilvēki vecumā no 19 līdz 66 gadiem. Aptaujāto vecums, izglītība un dzīvesvieta, kā arī 

iegūto ziņu veids (tiešs kontakts ar informantu vai netiešs) lielā mērā arī ietekmēja saņemto 

atbilžu abu grupu atšķirību.  
 

Mājlopu nobrīnīšana un aizsardzība pret to 

Vienu no plašākajām grupām ekspedīciju laikā iegūtajos materiālos, intervējot vecākās 

paaudzes lauku iedzīvotājus, veido dažādi ar lopu nobrīnīšanu, noskaušanu un aizsardzību 

pret to, kā arī lopu ar lopu ārstēšanu saistīti stāsti, kas vēl joprojām dzīvi Latvijas novados. 

Nobrīnēšanas gadījums ir zināms katram trešajam informantam (vairāk tādu fiksēts 

Latgales ekspedīciju materiālā), lai arī par tiem tiek runāts nelabprāt. Tā, piemēram, 

informants Vārkavā (dzimis 1932. gadā) stāsta:  
“Nūpērku mozus syvānus, atnōca sātā vīns cylvāks i tik paprasēja “Syvānus nūpērki?”, atbildēju, ka nūpērku, un 
por četrom dīnom syvāni beja pagolam. Atvežu vēl pīci goboļi, i por šalti tys pats cilvēks klōt i prosa, cik 
nūpērku. Es soku: “Četri.” A man pīci beja. Por divom dīnom četri syvāni pagolam, tik palyka vīns. Atsaucu 
orsti. Orste soka: “Ja jau šitī četri nūsproga, nūteikti ir koda slimeiba.” A syvāns palyka dzeivs, izauga par lobu 
vepri. Vot šitods gadejums man beja dzeivē. Pēc tam sprīdom, ko šito varēja izīt. Tei beja ļauno acs. Šitys 
gadējums leidz šai pošai dīnai prōtā” (NMV, 2270).  

Kaut arī konkrētais informants ir saistījis šo gadījumu ar ļauno aci, tālākajā sarunā 

viņš vairākkārt uzsver, ka tomēr drīzāk netic nekā tic šādiem māņiem. Stāstos par nobrīnēšanu 

neticības faktors dominē, taču tas vairāk šķiet saistīts ar mūdienu racionālo laikmetu un 

sabiedrībā pieņemtajiem priekšstatiem (citiem vārdiem – ko par mani domās, ja es teikšu, ka 

ticu). To apstiprina arī kāda cita Vārkavas informanta stāstītais: pie kūts piegājusi viena 

sieviete paskatīties, kādi viņam lopi, bet otrā dienā cūka nav ēdusi. Šo situāciju informants 

komentē: “Es tom ļaunam acim natycu, bet cylvāki runoj, ka jaj bejusi ļauna acs, i tys pīrōdējōs” (NMV, 

1991). 

 Aprakstos par dzīvnieku nobrīnēšanas gadījumiem tiek runāts arī par to, kas jādara, lai 

izvairītos no tā. “Ja govi vai teļu apskauž, jānomazgā ar svētītu ūdeni. Es tā darīju, man ļoti palīdzēja. Kad 

sivēnmāte sivēnus nepieņem, arī tā jādara. Kaut kas ir paskatījies. Tad sivēni jāmazgā. Pēc kādām divām 
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stundām, kad sivēni paguļ, sāk ņemt pretī” (NMV, 1992). Visbiežāk pret noskaušanu (tāpat arī pret 

dažādām slimībām) izmanto svētītu ūdeni, jo pastāv uzskats, ka baznīcā apsvētītam ūdenim ir 

Dieva svētība, un tas spēj atvairīt ļauno. Šeit, šķiet, vairāk vērojama kristietisko uzskatu 

ietekme, lai gan svēto ūdeni (iespējams, saistītu ar svētajiem avotiem), šķiet, pazinuši latvieši 

jau pirmskristietības periodā374.  

Savukārt kādas informantes (dzimusi 1930. gadā) no Barkavas stāstā par bērnībā 

iegūto pieredzi minēts cits līdzeklis, lai atbrīvotu lopu no noskaušanas:  
„ (..) Par mistiskām lietām man bij jāizstāsta. <5 sek. pauze> Es.. man tētis ar mammu brauc uz baznīcu, bez 
šaubām, mani atkal kā lielu tjetjuļu sēdina priekšā droškā, un braucam visi trīs uz Stirnienas baznīcu no 
Atašienas. Braucam, un tagad pārbraucam upes tiltam pāri, tur... tāda Bojāru sādža. Tur viena tāda kaimiņiene, 
iziet ceļa malā: “Vai, dīveņ, cik tev, Kūceņeit, skaists zyrgs, cik tev skaista droška, oi, oi, oi, nu lai jau dīveņš 
paleidz, braucit, braucit!” Nu i tagad braucam. A tētim zirgs tāds, kad... nu... jāsaka – risaks! 
- Kāds tas ir – risaks? 
Rikšotājs. Nu un pie tam vaislas ēzelis viņš bij. Tagad pabraucam kādu ki... tas zirgs iet dīdīdamies, no mājas 
nevar tēvs savaldīt, tagad pabrauc kādu kilometru – zirgs nokar galvu, velkas! Nu un brauciens 3 kilometri līdz 
Atašienas... piebraucam, tur ir tagad kalējs tāds... tēvam pazīstams. Viss. Viņš saka – zirgam putas krīt par 
slejām pāri, vispār nu vsjo! Un, un... tas tēvs saka uz to kalēju: “Nu, pasaki, kalēj, kas notika zirgam? Nu slims 
tagad?” Jāiet pie vetārsta vai pie kā. Tagad tētis izstāsta, kad nu tur... ceļa malā tur tā tante bijusi. “Ha!” teica, 
“vella bāba, acs ta kāda? – Ļauna. Nu ko?” viņš saka, “nostājies zirgam priekšā, pačurā un iesvied acīs!” 
<smejas> 
- Nu? 
Nu! Tiešām tētis tā darīja, nu! <smejas> 
- Un viss labi? 
Jā! Nospļāvās, tas kalējs atmeta ar roku un teica – ko tu tur... Viņš tur saka – labi, dabrauksi da dzelzceļa 
pārbrauktuves un zirgs tev atkal nesās. Tā i bija. Zirgs izžuva, nokalta <smejas>, aizbraucām uz Stirnienu, 
nevarējām savaldīt.375 

Informantes stāstā minētais urīns ir otrs populārākais līdzeklis (aiz svētā ūdens), kā tikt 

galā ar nobrīnīšanu, ekspedīcijās uzklausītajos dzīvesstāstos. Lopu ārstēšanā, pēc ekspedīcijās 

gūtajām ziņām, to izmanto maz, taču tas ir bieži lietots cilvēka atbrīvošanā no ļaunas acs 

ietekmes, nomazgājot seju ar savu urīnu376.  

Pierakstītajos stāstos par nobrīnīšanu un atbrīvošanās no tās informanti savas 

zināšanas (kā citētajā piemērā) visbiežāk ir mantojuši no saviem vecākiem vai no bērnībā 

uzkrātās pieredzes. Iespējams, ka daļa zināšanu iegūtas arī no izlasītās literatūras.  

Vēl viens no aizsargāšanās veidiem, kas izskan stāstos pret cilvēkiem ar ļaunu aci – 

tādam cilvēkam neko nedrīkst no savas mājas dot, lai netiktu iznestu no mājas svētība un 

                                                 
374 Liecības par svētajiem avotiem atrodamas latviešu ticējumos, sk., piemēram: „Pie Tirzas baznīcas lejā ir avots, ko jau no 
vecu - veciem tumšiem laikiem par svētu tur, un kur Jāņa naktī arvien vēl tagad daudz tumšinieki no malu-malām sanāk ar 
vājiem zirgiem un lopiem vai ar neveseliem cilvēkiem kādu dāvanu upurēt, ko ūdenī iemet un ar to ūdeni slimniekus un lopus 
aplej, un tā ar zīlēšanām un buršanām strādā” (LTT 34290). Arī valodnieks K. Karulis atzīmē, ka jēdziens ‘svēts’ nav 
izveidojies līdz ar kristīgās ticības ieviešanu, bet pastāvējis jau sen, arī ide. pirmvalodā sakņojas vārdi, ar kuriem dažādās ide. 
valodās apzīmēts svētums. – sk. Karulis K. Latviešu etimoloģijas vārdnīca. – Op. cit. – 970. lpp.  
375 No intervijas ar Emīliju Tropu, dzimusi 1930. gadā. Barkava (intervējusi S. Bērziņa–Reinsone 05.02.2004). 
376 Par urīnu kā pretlīdzekli noskatīšanai stāsta informate, dzimusi 1935. gadā, Vārkavā „A vislabākais, kas palīdz, ja tevi, 
piemēram, apskauž, kad paliek slikti no acīm, noglazēja, ko latgalieši soka:... tad patiešām palīdz... ieej tualetē un šekur vot 
ij nomazgā seju ar čurām savām. Pacel kleitu un noslauki seju. Tev paliks labi. Man tā bieži gadījies. Ka no acīm slikta dūša, 
miegs nāk un šausmīgi liels vājums. Un liekas... teju, teju.. nezin kur likties. To jau man arī reiz Baldonē, kad biju satikusi 
vienu tādu no Balviem, ar ko kopā sanatorijā atpūtamies.. viņa bija tāda kā bišku vārdotāja, apliecināja.” (NMV, 1992) 
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nenotiktu kāda nelaime. Tā kāda informante no Vārkavas, dzimusi 1923. gadā, stāsta par 

bērnībā piedzīvoto:  
„(..) Vīnā sātā beja rikteiga būriņeica. Tō naīt da myus. Kod kōda dela, tod. Kō tik zam svātku voi zam Leldīnu... 
zyna, ka mums gūvs atsanasus... Jau mēs nastostom, bet jei izzyna. To to prosa, to šito. Nadūd mama. Kod 
izzynōjom, tad nadeva ņikō, kad nazinovom, tod devom.. Slauc gūvs, i pilņeigs asnis. (..) Mama ar tāvu par 
Daugavu bej braukuši. Jim pascēš: ōrsteisti lūpu, tam būriņīkam nadūd ņikō. Mama tos zōļis atvadusi, mozgoj tū 
govi... atīt būriniks, prosa miltu. “Vot, Marteņ, maizi īsōku meiceit i tryukst myltu”. (..) Mama nadeva. Atgōja 
ūtrū raizi, mama vēļ nadeva, atgoja trešū raizi, mama nadeva, bet (..) jei nū cepļa paķēra palnu mutē.  
- Tod sanōk, ka tam būriņīkam nikū navar dūt? 
 Navar, kod īdūd vēļ slimo lūpi. (..) Ir ļauni cylvāki.” (NMV, 2017) 
 

Minētajā gadījumā govi izārstēt palīdzējis vārdotājs, govs ārstēšanai dodot īpaši 

gatavotas zāles un apvārdotu ūdeni. Līdzīgs gadījums pierakstīts arī Alsungā, kur kā 

pretlīdzeklis iespējamai lopu noskaušanai izmantots gan apvārdots mājas ūdens, gan maize. 

Tāpat ārstējošu spēku un īpašības (vairāk gan tālāk nosauktais attiecas uz cilvēku) saglabā 

degvīns, sāls, cukurs, kas ir atnests pie vārdotāja un ir apvārdots – sakrālā rituālā iesvētīts377. 

Kāda informante, dzimusi 1946. gadā, stāsta: 
Ir jau cilvēki, kas var vārdot. (..) Man bija kādi 10 gadi. Mēs bijām atnākuši uz Anneniekiem, un tad jau bija ļoti 
stingri tās pļaušanas govīm, kur tev iedeva ganību, tur pļāvi. Un, ja kaut kur iedeva grāvi, to nopļaut, tai govij 
jau ļoti grūti bija savākt sienu. (..) Un parādīja tēvam tur kaut kur pie upes tādu pļaviņu nelielu. Viņš aizgāja to 
pļaut, a tā pļaviņa bija nopļauta un jau apžuvusi. Paņēma zirgu un pārveda mājās to sienu. To sienu nolika 
atsevišķi, un tad, kad to sienu sāka barot, tā govs palika slima, viņa uzmeta kūkumu, villa gaisā un ne ēd, ne 
dzer. (..) Tur pie Džūkstes kaut kāda Grantene bija, uzvārds Grantene, un zināja, ka viņa ar vārdošanu... Tēvs 
aizbrauca pie viņas, tur vajadzēja no mājas, no akas savu ūdeni ņemt. Viņš to ūdens pudeli paņēma, aizbrauca 
pie viņas, viņa apvārdoja. Tā govs jau bija nolemta, ka vedīs uz Dobeli operēt, ka viņai ir asums iekšā. Bet 
iedeva to ūdeni un maizi, un tā govs pēc divām stundām bļauj un ēd. Nopietni. Atbrauc dakteris Zariņš, un tas 
tīri tāds bija tā kā aizvainots, kad viņam izstāstīja. Viņš teica: “Tad turpmāk arī meklē tos pūšļotājus, kad tā 
govs būs slima.” Tā govs bija vesela, viņai nekas nekaitēja. (..) Mums bija kaimiņos tante tāda, viņai tas siens 
piederēja un viņa bija spējīga kaut ko un viņa to sienu noteikti apvārdoja. (NMV, 1893)  
 

Citētajā piemērā informante apliecina savu ticību vārdošanas spēkam, jo tā balstīta 

personīgajā pieredzē, kas iegūta bērnībā. Vēl vairākās gan Latgales, gan Kurzemes 

ekspedīcijās pierakstītās intervijās aprakstīti konkrēti gadījumi, kad, lai izārstētu lopus, ir 

meklēta vārdotāju378 palīdzība. Tie ir gan informantu bērnības atmiņu stāsti (kā iepriekš 

minētie gadījumi), gan arī stāsti no pavisam nesenas pagātnes.  

Kāda Ventspils novadā pazīstama vārdotāja, dzimusi 1918. gadā, par lopu ārstēšanu 

stāsta:  
„(..) Lopiņus es arī ar rokām ārstēju. Pagājšgād viņai (sievietei, par ko informante stāsta iepriekš, 

intervija notiek 05.07.2002 Venstspils raj. Ancē – J. S.) vairāki lopiņi bij slimi. Ļauna acs. Cilvēkiem žēl, ka 
viņai smukas govis ir un pieniņš ir. Viņa aizved mani un rāda, kur tā gotiņa ir. Es izstaustu viņai tās vietas ar 
abām rokām, un viņa paliek uzreiz vesela. Es tieku galā uzreiz tā. Veterinārs brauc, bet nekas nav labāks. Mēs 
kopīgi norunājam – tā vajadzētu un tā vajadzētu, un viņai vairs nevienu lopiņu nevajag ārstēt, visi veseli kā rutki 
(..)” (NMV, 1514). 

                                                 
377 Lielbārdis A. Vārdošanas tradīcijas mūsdienās Latgalē. // Letonika, 2006, Nr. 14, 142. lpp. 
378 Par vārdošanas tradīciju Vārkavā vispārīgi sk. A. Lielbārža publikāciju Lielbārdis A. Vārdošanas tradīcija Vārkavā. // 
Vārkava. Tradicionālā kultūra un mūsdienas. – Rīga: Madris, 2008, 192.-206. lpp.; sk. arī viņa publikāciju Lielbārdis A. 
Vārdošanas tradīcijas mūsdienās Latgalē. // Letonika, 2006, Nr. 14, 131.-148. lpp. 
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Kāds cits informants Vārkavā, runājot par vārdotājiem, uzsver, ka tiem ir jātic, „ja 

netic, nepalīdzēs” (NMV, 1988).  

  Gan Vārkava, gan Alsunga, kur galvenokārt iegūts lauka pētījumu materiāls, ir 

vietas, kurās katoliskā tradīcija ir ļoti stipra. Tāpēc saprotama ir informantu stāstos par lopu 

nobrīnīšanas, noskaušanas gadījumiem un vārdotājiem jūtamā pietāte pret baznīcu. Proti, 

iezīmējas savdabīga pretruna – no vienas puses lielākajā daļā šo stāstu izskan, ka tas viss ir 

māņticība, kas nepiedien kristīgam cilvēkam mūsdienās. Tai pašā laikā personīgā pieredze 

informantam liek domāt, ka pastāv arī kas ireāls, neizskaidrojams, kam gribas ticēt. Tā kāda 

informante Vārkavā, dzimusi 1920. gadā, stāstot par lietuvēnu, kuru varot uzsūtīt kaimiņi, 

saka: „(..) tas lops nīkst nost. Tad vajag meklēt žēlastību atkal pie kāda, kas zina vārdus. Bet tā kā no ticības 

puses... ticība saka, ka būriem nevar ticēt.” Lai izkliedētu savas šaubas (var vai nevar tam ticēt) un 

reizē arī pārliecinātu klausītājus, informante savu iepriekš stāstīto ilustrē ar kādu pārmantotu 

stāstu no savas vecmammas, kur mācītāja lopi atbrīvoti no lietuvēna ar vārdotāja palīdzību: 

„Bet ē... tagad kā reize i gadās – vecā māte stāstīja, no nu tas būs 200 gadu atpakaļ: (..) baznīckungs (..) dzīvoja 
agrāk un tur arī lopus turējuši, govis un tur saimniecībā meitas strādāja. Bet lopi visi kāp pa sienu, visu barību 
izspārda... nu ko lai tagad darīt? A tur viena sieviete sakot: baznīckungs, jūs ta teicāt, ka nevar ticēt burvjiem, 
bet es jums pastāstīšu par vienu – viņš ieies un jums visu noņems nost. (..) Viņš iegājis.. i attaisījis durvis vaļā, 
sakot: „Ptu, ptu nospļaujies, nu ienaidnieks pazūd tu, lai lopiņi būtu kārtībā.” I pats tas baznīckungs ar reizē 
ieiet. Visi lopi sākuši dzīvināties (..) i lopi palikuši veseli. Vot i saka uz tā baznīckunga: „Nu jūs teicāt, ka nevar 
burvjiem ticēt, bet burvis (..) noņēma jums to lietūni, lopi palika veseli visi, i jums visa māja palika gaiša” 
(NMV, 1959). 
 

Mūsdienās, tāpat kā klasiskajā folklorā, pēc palīdzības pie vārdotājiem vēršas, kad ar 

citiem līdzekļiem nevar atrast risinājumu un nepieciešams atbalsts, bieži vien tikai 

psiholoģisks.  

Vēl vienu diezgan plašu grupu veiktajos lauku pētījumos veido stāsti par lopu 

ārstēšanu, izmantojot čūsku (parasti odzi) vai krupi, piemēram, kāda informante Vārkavā 

stāsta: “Ja cyukom kōda sorkonguļa, tod vīnkōrši nūķer čyusku dzeivu, īlaiž šņāba pudeļē, par nedeļu kōdu tys 

šņābs tū čyusku saād. Kod cyukas naād kōdreiz, dalaj bišku” (NMV, 2017). Cita informante uzsver, ka 

čūskai noteikti jābūt noķertai laikā, kamēr dzeguze vēl nav sākusi kūkot: „Kamēr dzaguze nav 

aizkūkojuse, noķēra čyusku, īlaida šņābā vai izdzeitā samagonkā. I zinu, ka i miusu sātā kas saslima, sorkonguļa 

vai kas, deva tū šņābi, i cyukas izavasoļoja.” (NMV, 2015). Informante arī piebilst, ka ar šādu uzlējumu 

ārstē lopus, bet par cilvēku ārstēšanu šādā veidā viņai nekas nav zināms379. 

                                                 
379 Savukārt sociālajā tīklā draugiem.lv izplatītajās aptaujas anketās norādīts, ka čūskas uzlējumi lietoti tieši cilvēka dažādām 
kaitēm: „Mana vecāmāte turēja čūsku spirtā un ar to rīvēja sāpošās vietas.” (Sieviete, 41 gads, Rīga, A-Dz. Nr. 23); „Čūskas 
uzlējums spirtā sāpošām vietām – izmēģināts.” (Vīrietis, 33 gadi, Aizkraukle, A-Dz. Nr. 60);„Jāieliek čūska/krupis spirtā vai 
šņabī un jādzer pa čarkiņai katru dienu. Čūska palīdzot pret kuņģi un krupis laikam pret vēzi, bet cik es esmu novērojis, tad 
pret vēzi nepalīdzēja” (Vīrietis, 27 gadi, Rīga, A-Dz. Nr. 10). Stāstos par čūskas un krupja izmantošanu ārstnieciskos nolūkos 
norādīts, ka zināšanas par to ir pārmantotas no vecvecākiem, taču vairāk dominē stāsti par vecmāmiņas ārstēšanos tādā veidā. 
Kas un kā jādara, vairs nav zināms, daudz mazāk ir tādu respondentu, kas dalās personīgajā pieredzē. 
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 Šādi stāsti ir pierakstīti gan Vārkavā, gan Alsungā, taču Vārkavā par čūskas 

dziedinošajām spējām stāstīts vairāk un plašāk, turklāt čūskas (jeb kā pieņemts saukt Latgalē, 

tōrpus) izmantošanas receptes ārstniecībā ir ļoti līdzīgas P. Šmita sakārtotajos “Latviešu tautas 

ticējumos” aprakstītajām pamācībām, kas norāda uz tradīcijas noturību tautā. 

 

Dzīvnieki cilvēku slimību ārstēšanā 

Ja ekspedīciju materiālā par dzīvniekiem slimību ārstēšanā vairāk ir stāstīts par 

gadījumiem, kas saistīti ar mājlopu saslimšanu, resp., ar informanta saimnieciskajā dzīvē 

notiekošo, tādējādi izceļot to kā īpaši svarīgu, tad aptaujas anketās (kur respondenti pamatā ir 

rīdzinieki) centrā ir cilvēka personīgās dzīves notikumi. Dažādi sāpju noņemšanas gadījumi, 

kuros figurē dzīvnieki, veido vienu no plašākajām aptaujas anketu grupām – šādus gadījumus 

uzrāda katra trešā aptaujas anketa. Tie gan vairs nav saistāmi ar maģiju tādā veidā, kā tas bija 

aplūkotajā klasiskās folkloras materiālā, taču arī šie gadījumi palīdz raksturot dzīvnieka – 

cilvēka maģiski mītisko saikni mūsdienās.  

Kā dažādu sāpju atvieglotājs anketās visvairāk figurē kaķis, kas ir arī viens no 

populārākajiem mājdzīvniekiem.  
Dzīvnieki tiešām labi jūt cilvēka sāpes, gan fiziskās, gan morālās. Novēroju, ka, piemēram, mana drauga kaķene 
veselas dienas pavadījusi gultā pie drauga slimas vecmātes, kad viņai bija ļoti slikti ar sirdsdarbību. Iepriekš 
viņa nekad negulēja gultā. (Sieviete, 24 gadi, Rīgas rajons, A-Dz. Nr. 62)  
 

Stāstos par kaķiem, kas palīdzējuši konkrētos gadījumos, ļoti bieži uzsvērts: dzīvnieks 

nekad tā nav iepriekš darījis, tā ir bijusi viņam netipiska, neizskaidrojama rīcība, piemēram:  
Spilgti atceros vienu gadījumu. Kad es dziļā izmisumā, ciemojoties pie kaimiņienes, raudāju (biju saņēmusi vēsti 
par man tuva cilvēka smagu saslimšanu), viņas kaķene, kura pēc dabas nebija pārāk mīlīga un rokās pie 
cilvēkiem pārāk negāja, pēkšņi ieleca man klēpī, sāka laizīt man asaras un glausties klāt. Tāda sajūta, ka kaķene 
mani sajuta, lai gan nebija mans kaķis, vispār dīvaina sajūta. Atceros to vēl tagad, tās kaķenes sen vairs nav. 
(Sieviete, 61 gads, Ogres novads, A-Dz. Nr. 51) 
 

Bieži ir norādītas konkrētas saslimšanas, kurās kaķis ir palīdzējis: 
Varbūt, ka sakritība, bet, slimojot ar Multiplo Sklerozi, visu laiku bija paasinaajumi, kad iegādājos savu melno 
kaķenīti – iestājās remisija. (Sieviete, 40 gadi, Rīga, A-Dz. Nr. 36) 

Kaķene vienmēr palīdz slimības laikā. Tā kā bieži man ir sirdslēkmes, tad viņa pirmā tās pamana un ir klāt, ar 
savu klātbūtni palīdz noņemt lēkmi. Viņa to jūt pat naktī. Arī citas sāpju vietas nekļūdīgi atrod un savu iespēju 
robežās ārstē. (Sieviete, 54 gadi, Rēzeknes raj., A-Dz. 76) 

Manai vecmammai bieži sāp kājas, tad kaķis cītīgi guļ tieši pie kājām un vēl laiza tās. Jocīgi, tā vien šķiet, ka 
kaķi jūt, kur cilvēkam sāp.  (Sieviete, 22 gadi, Rīga, A-Dz. Nr. 42) 

 (..) pārliecinājos ar savu kaķi - viņš man un ne tikai ir palīdzējis. Man agrāk bija ļoti biežas galva sāpes, un kad 
viņam bija pusgadiņš, viņš katru nakti gulēja ļoti cieši klāt manai galvai un tā kādu gadu – man pārgāja galvas 
sāpes. Ir arī bijis kad viņš uzguļas uz vēdera kad sāp - viņš ir mūsu dakterītis, bet tikai tad kad viņš pats uzskata 
to par vajadzīgu. (Sieviete, 37 gadi, Rīga, A-Dz. Nr. 37) 
 

Līdzīgu piemēru par kaķi sāpju atvieglošanā ir daudz. Visbiežāk (un ne tikai attiecībā 

pret kaķi, bet pret dzīvniekiem vispārīgi) tos raksturo vārdi: es par to esmu pārliecinājies; tas 
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tā ir pilnīgi noteikti; es tā esmu darījis; nezinu, kā, bet tas palīdz u.tml., jo aprakstītie 

gadījumi galvenokārt balstīti informanta personīgajā vai viņam tuvu cilvēku pieredzē. Taču 

atbildēm raksturīgs ir arī šaubu un neticības moments, kā arī cenšanās izskaidrot, kāpēc tā 

notiek. Piemēram:  
Saka, ja ir kada brūce, kura slikti dzīst, tad ir jādot sunim nolaizit - ātrak sadzīs, es esmu ta darījusi, kad 
sagriezu stipri roku, laikam palīdzēja, varbut tās ir tikai manas iedomas (Sieviete, 20 gadi, Gulbenes novads, A-
Dz. Nr.77) 
 
 Anketās mēģināts skaidrot šos gadījumus, izmantojot gan medicīnas, gan psiholoģijas 

zināšanas: 
„Suņiem siekalu šūnās ir īpaši daudz lizosomu un pašās siekalās īpaši daudz antibakteriālu vielu, tādēļ nekaitē, 
ja viņam ļauj aplaizīt brūci (..).” (Sieviete, 21 gads, Rīga, A-Dz. Nr. 48). 

„Uzskatu, ka lielā mērā tas ir psiholoģisks faktors, kas cilvēkam, saskaroties ar dzīvnieku, uz kādu mirkli ļauj 
novērsties no koncentrēšanās uz savām sāpēm.” (Sieviete, 31 gads, Rīga, A-Dz. Nr. 49) 
 

Suns ir otrs anketās biežāk minētais dzīvnieks – sāpju atvieglotājs, taču jau daudz 

mazākā gadījumu skaitā, un visbiežāk saistībā ar sāpju noņemšanu no brūcēm: 
„Suns labi noņem sāpes brūcēm, ja ļauj tam nolaizīt brūces vietu, tā siekalās ir dziedinošas un to es ne reizi vien 
esmu izmantojusi bērnībā, kad sakrāpēju ceļgalus un rokas.” (Sieviete, 23 gadi, Alūksnes novads, A-Dz. Nr. 78). 

„(..) manā bērnībā zināju vienu vecu kundzi, kura vairs nevarēja paiet, jo viņai sākās kāju pirkstu deformācija, 
un ārsti teica, ka nestaigāšot vispār, ja neoperēšot. Bija viņai vecs sunītis(parasts), un pusgadu katru vakaru 
viņš pats gāja klāt un laizīja viņai kāju pirkstus, viņa atsāka staigāt bez ārstu iejaukšanās.” (Sieviete, 40 gadi, 
Rīga, A-Dz. 70) 
 
 Par dzīvnieka – cilvēka īpašo saikni un spēju izārstēt liecina arī anketās aprakstītie 

atsevišķie gadījumi, kad dzīvnieki ir tie, kas uzņem cilvēka sāpi sevī (savā ziņā līdzīgi kā 

iepriekš folklorā aprakstītajos piemēros par slimības pārnešanu). Piemēram: 
„Agrāk biežāk slimoju. Kad temp. bija daudz virs normas, kaķis neatgāja no manīm ne uz mirkli, pēc pāris 
dienām es biju vesela, bet kaķis savukārt izskatījās pagalam slims. Slapjš, nevarīgs un bez ēstgribas. Māte 
stāstīja, ka kaķis (toreizējā melnā Minna) gulēja man pie galvas, uz galvas, tad es mazāk esot brēkājusi.”  
(Sieviete, 22 gadi, Rīga, A-Dz. Nr. 47) 

„Draudzenei konstatēja onkoloģiju – tajā  pat laikā viņai sāka sirgt arī  kaķenīte, bieži pat skatījās acīs un 
līdzjūtīgi ņaudēja, pēc gada izrādījās ka kaķenei ir audzējs, bet draudzene pateicoties medicīnai un homeopātijai 
izveseļojās, kaķenītei gan nepaveicās, bet gadiņi jau ar bija.” (Sieviete, 32 gadi, Talsu novads, A-Dz. Nr. 63) 

 Pazīstamā tautas dziedniece Zilākalna Marta kādai savai 16 gadus vecai pacientei, kad 

tā padzinusi nostāk dziednieces suni, lai būtu, kur apsēsties, skarbi teikusi: „Tu tam sunim 

būsi dzīvi parādā, ka viņš paņēma tavu sāpi.”380 

 Tātad dzīvnieki ir tie, kas spēj pārņemt cilvēka fiziskās un garīgās sāpes, neitralizēt 

negatīvās emocijas. Apskatītajos mūsdienu piemēros šādas īpašības ir piešķirtas tieši 

mājdzīvniekiem, visbiežāk kaķim un sunim. Zīmīgi, ka folklorā par šiem mājdzīvniekiem kā 

sāpju atvieglotājiem netiek runāts (izņemot gadījumus, kad ir runa par dzīvnieku ķermeņa 

daļu izmantošanu ārstniecībā), kas, šķiet, saistīts ar mājdzīvnieka īpašo lomu mūsdienās. 
                                                 
380 No kāda atmiņu stāsta par tikšanos ar Zilākalna Martu semināra “Tautas dziedniecības tradīcijas senatnē un mūsdienās” 
diskusiju daļā (17.04.2010 Saldū, Saldus Tūrisma un informācijas centrā), semināra vadītāja – J. Kursīte.  
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Mājdzīvnieks dzīvo ciešā kontaktā ar savu saimnieku, ģimeni, bieži vien ieņemot līdzvērtīga 

ģimenes locekļa statusu, savukārt „tautasdziesmu laikmeta” latvietim, piemēram, kaķis vai 

suns vairāk bija viens no daudziem saimniecībā iederīgiem dzīvniekiem, savukārt ciešāka, 

personiskāka saikne veidojās vairāk ar lielajiem mājlopiem – zirgu un govi, kas mūsdienās, 

īpaši pilsētās dzīvojošajiem, vairs nav svarīga, lai gan laukos (ko apliecina arī iepriekš skatītie 

ekspedīciju materāli) šī attieksme ir citāda. Sk. salīdzinājumam arī kādu anketas piemēru: 
Anketas jaut.: Vai ar Jūsu vai Jūsu paziņu/draugu/radu dzīvniekiem ir notikuši kādi neparasti notikumi? Ja jā, 
lūdzu, uzrakstiet to. 
- Vairāk gan atceros gadījumus, kad dzīvnieku turētāji rīkojušies neparasti. Piemēram, manas draudzenes māte 
savu gotiņu kopusi līdz viņas mūža galam. Un kad tā (govs) nomirusi no vecuma(!), tad tikusi apglabāta dārzā 
zem ābeles. Ne pārāk sen tas bijis. (Sieviete, 46 gadi, Liepāja, A-Dz. Nr. 73). (Izcēlumi (izsaukam zīme) – 
komentāra autores – J.S.) 

Citētajā piemērā iezīmējas tautasdziesmās uzsvērtā simboliskā saikne: govs – ābele – 

māte. Iespējams, šajā gadījumā govs apglabāta dārzā zem ābeles, tādējādi izrādot tai pateicību 

par ilgo kalpošanu ģimenei un cieņu, nevis domājot par šādas rīcības kādu citu, simbolisko 

jēgu.  

Dzīvnieki ir arī tie, kas brīdina par briesmām un ļauniem cilvēkiem: 
Jā, dzīvnieki mums ir pavēstījuši par ugunsgrēku kaimiņu mājā, kas notika kādus gadus 13 atpakaļ. Tas bija 
mūsu lielais suns, kurš pievērsa uzmanību histēriski rejot, ka aiz meža kaut kas notiek tālumā. 

Vēl bija gadījums pirms desmit gadiem, kad mūsu govs kādā dienā ganībās, kad to gājām pārsiet, atrāvās un 
atskrēja mājās (kā parasti viņa nedarīja), pēc desmit minūtēm tai vietai pāri pārgāja viesuļvētra, kas aiznesa 
daudz siena vārdu, nolauza mums ābeles un mežā atstāja strīpu ar nogāztiem kokiem. Nesen mana jūrascūciņa 
brīdināja par sliktu cilvēku mājās ar viņai raksturīgajām skaņām, kas nozīmē briesmas. (Sieviete, 23 gadi, 
Alūksnes novads, A-Dz. Nr. 78) 

Kaķis un suns ar savu uzvedību pasaka, vai cilvēks labs vai slikts. Reiz vienai sievietei, kuru nezināju, mans 
mincis, pirmo reizi ieraugot, piepūtās un pat uzšņāca – izrādījās, viņai vispār nepatīk dzīvnieki un ir tendēta uz 
intrigām – klausīju kaķim un neielaidos kontaktos. (Sieviete, 32 gadi, Talsu novads, A-Dz. Nr. 63) 

Dzīvnieki jau vispār daudz labāk jūt apkārt notiekošo un visādas briesmas vēl pirms cilvēkiem. Ja viņi paliek 
nemierīgi, tad vienkārši vērts kļūt uzmanīgākiem, un vērot, kas tam par iemeslu. (Sieviete, 25 gadi, Rīga, A-Dz. 
Nr.53) 

Spēja sajust briesmas, šķiet, saistīta ar dzīvniekiem ļoti attīstīto maņu orgānu darbību, 

par ko jau tika runāts 3.4 nodaļā ar nāvi un bērēm saistīto mūsdienu folkloras tekstu 

kontekstā. Taču, liekas, šķietami neparastā uzvedība, tostarp iepriekš minētā mājdzīvnieku 

(kaķa) spēja precīzi noteikt cilvēka slimo vietu un regulāri ar sava ķermeņa siltumu ārstēt to 

saistīta ne tikai ar ļoti attīstītajiem maņu orgāniem, bet arī ar kaut ko iracionālu, kas pastāv 

starp cilvēku un mājdzīvnieku.  

 

Laika apstākļu paredzēšana pēc dzīvniekiem 

Vēl vienu plašu grupu, kurā, šķiet, visvairāk var runāt par tradīcijas pārmantojamību, 

veido ticējumi par laika apstākļu paredzēšanu pēc dzīvnieku uzvedības. 
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Gandrīz visi respondenti draugiem.lv izplatītajās anketās bija snieguši apstiprinošu 

atbildi uz jautājumu – Vai pēc putnu/dzīvnieku uzvedības var paredzēt laika apstākļus? 

Visbiežāk aptaujas anketās minēts, ka laika apstākļus var paredzēt pēc putnu 

uzvedības. Katrs otrais respondents sniedza atbildi, ka lietu var paredzēt pēc bezdelīgu 

uzvedības, savukārt katrs piektais respondents savu atbildi par bezdelīgu saistību ar lietus 

paredzēšanu izvērsa jau ar šī ticējuma pamatojumu: 
Bērnībā zināju, ja kaķis ēd zāli, būs lietus, ja bezdelīgas lido zemu, būs lietus, bet tas ir saprotami, jo atmosfēras 
spiediens pieaug, kukaiņi lido zemāk. (Sieviete, 34 gadi, Ādaži, A-Dz. Nr. 13) 

Ja bezdelīga zemu lido, tad būs lietus, jo cik zinu, tad atmosfēras spiediens spiež kukaiņus pie zemes un līdz ar 
to, bezdelīgai nākas savu lidojumu pietuvināt zemei, lai gūtu kārotos našķus (Sieviete, 27 gadi, Rīga, A-Dz. 29) 

Bezdelīgas zemu lido, tramīgi lido uz negaisu. Laukos – visi apklust. Savukārt, ja negaisa laikā putni sāk čivināt 
(pilnīgi jocīgi izklausās), tad jau drīz beigsies. (Sieviete, 41 gads, Rīga, A-Dz. Nr. 1) 

Putni (noteikti vismaz tie, kas ēd visādus lidojošos knišļus) pirms negaisa lido zemu, jo gaisa spiediena dēļ 
kukaiņi lido zemāk, attiecīgi putni, tos ķerot, arī. Ja nemaldos, tad tieši šī iemesla dēļ putni lido zemu, t.i., gaisa 
spiediens iedarbojas uz knišļiem, nevis putniem pašiem. (Sieviete, 25 gadi, Rīga, A-Dz. Nr. 53) 

 Ļoti tuvs anketās aprakstītajam šī ticējama skaidrojums dots arī O. Gerta un A. 

Mauriņa sastādītajā grāmatā „Laikazīmes”: „(..) uz tuvojošo lietu reaģē nevis bezdelīgas, bet 

gan kukaiņi, kurus tās medī. Pirms lietus pūkas, kas klāj kukaiņu ķermeni, uzsūc gaisa 

mitrumu – un kukaiņi kļūst smagāki. Tie nespēj vairs pacelties tik augstu kā sausā laikā. Arī 

mitrums, lietum tuvojoties, vispirms palielinās augstākajos gaisa slāņos. Tāpēc kukaiņi meklē 

glābiņu no augošā mitruma tuvāk zemei, kur gaiss vēl pagaidām sausāks.”381 Taču ne visus 

tautas ticējumus var izskaidrot zinātniski.  

Kāpēc šis ticējums ir tik populārs un dzīvīgs – šķiet, pamatā tam ir mazāk dabas 

vērojums, bet vairāk tieši skolā iegūtās vai no vecākiem un vecvecākiem pārmantotās 

zināšanas. Uz to norāda arī šo atbilžu ievadfrāzes: bērnībā zināju, vecmāmiņa mācīja, esmu 

dzirdējis, cik zinu u.tml. 

Laika apstākļi tiek noteikti arī pēc citu putnu uzvedības: 
Ja vārnas ķērc, arī staigā pa zemi, būs laika maiņa. Tas pats ar zvirbuļiem. Vasarā, ja tiek sāk stipri čivināt - 
būs lietus, ziemā, ja kā tagad auksts, tad uz laika maiņu. (Sieviete, 61 gads, Ogres novads, A-Dz. Nr. 51) 

Pēc stārķu baltuma var noteikt kāda būs vasara – ja stārķis ir spodri balts – būs karsta, sausa vasara; ja 
dzeltenpelēks – lietaina. (Sieviete, 33 gadi, Rīga, A-Dz. Nr. 61) 

(..)  ja putni sēž koku galotnēs, būs auksts, ja koku zaros pa vidu kokam – paliks siltāks, uz kuru pusi knābji – no 
tās puses vējš. Kad zīlīte sāk savu pavasara dziesmu – tad pavasaris jau tuvu, īpaši sali nav gaidāmi. Bet pirms 
negaisa visi putni pieklust, liekas, ka laiks uz mirkli apstājas, jo viss paliek kluss. Pirms lietiem dzeguze kūko 
kā aptrakusi, ja saulains, vālodze arī  ilgāk un spalgāk dzied kā citus rītus. (Sieviete, 32 gadi, Talsu novads, A-
Dz. Nr. 63) 

 (..) Kad sāk lidot uz siltajām zemēm zosis, un, ja tās lido ļoti augstu, nāks ļoti auksta ziema ar dziļiem sniegiem. 
(Sieviete, 23 gadi, Alūksnes novads, A-Dz. Nr. 78) 

                                                 
381 Gerts O., Mauriņš A. Laikazīmes. – Op. cit. – 50. lpp.  
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 Līdzīgas atbildes fiksētas arī iegūtajos ekspedīciju materiālos. Piemēram, Vornys sāstās 

kūka galūtnē pret soltumu. Tū es jau īvāroju – golūtnēs sāstās, solts bius. Bezdeļeigys, ja ļidoj pa pogolmu voi 

dzeivoj klāvā, ja zemi ļidoj, tod jau ļeits” (NMV, 1999). 

Mūsdienās populārajos laika paredzējumos pēc dzīvniekiem var konstatēt vēl kādu 

tendenci: plašākas un daudzveidīgākas atbildes sniedz tieši lauku iedzīvotāji vai tie, kas daļu 

sava laika pavada laukos, reizē apliecinot, ka šie tautas ticējumi arī tiek likti lietā, pārbaudot 

tos dzīvē. 

Savukārt pilsētas iedzīvotājiem vairāk raksturīgi laika paredzējumi pēc 

mājdzīvniekiem, kuri visu laiku ir cilvēka tuvumā. Arī šeit kā biežākie laika pareģi uzlūkoti 

kaķis un suns: 
Kaķis lien zem segas – tad būs auksts laiks!  (Sieviete, Rīga, gadi nav norādīti, A-Dz. Nr. 64) 

Ja dzīvnieki izteikti nobarojas, būs auksta ziema. Tā ir taisnība – pirms šīs (2010. gada) ziemas ļoti resni kļuva 
visi paziņu dzīvnieki, arī mans kaķis. (Sieviete, 31 gads, Rīga, A-Dz. Nr. 5) 

(..) ja kaķis savelkas čokurā (piepūšas tāds liels), tad arī nav cerības uz labu laiku; ja dzīvnieki uz īsi pirms 
ziemas sāk pastiprināti ēst un uzbarojas, tad gaidām barga un auksta ziema utt. (Sieviete, 24 gadi, Rīga, A-Dz. 
Nr. 70) 

Kaķis, ja guļ ar ķepu apsedzis deguntiņu, būs auksts laiks. [Vienmēr tā ir.] (Sieviete, 54 gadi, Rēzeknes raj., A-
Dz. 76) 

Vismaz manam sunim tā specifiski sāka ost spalva, pirms negaisa suns bija arī tāds nemierīgs, centās kaut kur 
nolīst. (Sieviete, 34 gadi, Ogre, A-Dz. Nr. 59) 

 Tāpat kā tas bijis iepriekšējos gadsimtos, arī mūsdienās laika apstākļi tiek paredzēti 

gan pēc dzīvniekiem vispārīgi (visbiežāk – putniem), gan pēc konkrētām to sugām. Lai arī 

mūsdienās cilvēki ļoti seko līdzi meteoroloģiskajām prognozēm, tiek ievēroti arī tautas 

ticējumi laika apstākļu paredzēšanā, īpaši tad, ja metereoloģiskās prognozes ir pretrunīgas. 

Taču, atšķirībā no folkloras, mūsdienu cilvēkam ir vēlme šiem tautas ticējumiem meklēt 

racionālu pamatojumu, lai gan ne vienmēr tas ir iespējams.  

 

Ceļā satiktie dzīvnieki 

Latviešu folklorā, īpaši ticējumos, bet arī tautasdziesmās, liela uzmanība vērsta uz ceļā 

satiktajiem dzīvniekiem, jo, pastāvēja uzskats, ka, izejot ārpus mājas, ārpasaules spēku 

iedarbība ir daudz lielāka.  

Šeit jārunā par divu veidu gadījumiem: 1) kad mežā satikto dzīvnieku – vilku vai 

čūsku – nesauca vārdā, bet, lai nenotiktu kas ļauns, izmantoja dažādus tabuizētus tā 

nosaukumus (piemēram, „Kad iet mežā sēņot vai ogot, tad nedrīkst čūsku īstā vārdā saukt, jo tad tā var 

iekost” (LTT 5229) „(..) To mēdz saukāt par garo putnu, garo tārpu, zemes putnu, tārpu u. c.” (LTT 5235)) vai 

lietoja speciālus vārdus; 2) kad ceļā satiktais dzīvnieks tika uzlūkots kā laba vai ļauna zīme, 

piemēram, „Ja kaķis, zaķis vai lapsa pāriet par ceļu, jeb krauklis pārlaižas par galvu, tad būs nelaime 
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priekšā” (LTT 12437); „Ja suns pārskrien pa ceļu, tad deviņas laimes, ja kaķis, tad deviņas nelaimes” (LTT 

29027).  
Lai noskaidrotu, vai ceļā satiktajiem dzīvniekiem tiek piešķirta kāda nozīme arī 

mūsdienās, veidojot aptaujas anketas, tajā tika iekļauti divi jautājumu bloki par šo tēmu: Vai 

melns kaķis un tā uzvedība (piem., pēkšņa Jūsu ceļa šķērsošana) Jūsos raisa kādas emocijas? 

Kā Jūs tāda gadījumā rīkojaties?; Vai bieži ejat uz mežu? Vai nav gadījies sastapties ar vilku, 

čūsku? Kā jāuzvedas, kas jāsaka, lai šie dzīvnieki nebūtu bīstami?  

Protams, uzdotie jautājumi ir uzvedinoši, jo veidoti, ievērojot sabiedrībā populāros 

ticējumus (piem., par melno kaķi kā nelaimes nesēju). Taču – jo detalizētāks jautājums, jo 

precīzāka sagaidāma atbilde – norāda arī krievu sociologs V. Jadovs382.  

 Melnā kaķa gadījumā mērķis bija parādīt, vai un cik daudz šis konkrētais ticējums par 

vienu dzīvnieku ir noturīgs mūsdienās, vai vispār tam tiek vērsta kāda uzmanība. Savukārt 

jautājumi par mežā sastaptajiem dzīvniekiem – vilku un čūsku – uzdoti ar mērķi noskaidrot, 

vai mūsdienās ir vēl rodama kāda atsauce uz šiem klasiskajā folklorā spilgtajiem 

priekšstatiem.  

Vilka un čūskas sastapšana. Atbildēs uz jautājumu, vai mežā nav gadījies sastapties 

ar vilku un čūsku un kas tādā gadījumā jādara, dominē viedokļi - Lai tie nebūtu bīstami, labāk 

netuvoties un neaiztikt (Vīrietis, 45 gadi, Lielvārde, A-Dz. Nr. 8) un Uz mežu eju samērā reti, dzīvniekus 

neesmu sastapusi un nemaz negribu, jo bail, nezināšu, kas jādara (Sieviete, 33 gadi, Rīga, A-Dz. Nr. 16). 

Tomēr rodamas arī atšķirīgākas atbildes, kas lielā mērā sakrīt ar klasiskajā folklorā 

aprakstītajiem rīcības modeļiem. Piemēram,  
„Vienu reizi atceros ļoti spilgti. Gājām ar tēti pa vecajām bānīša sliedēm pa taisno no Alūksnes uz Alsviķiem. Šī 
guļ saulītē saritinājusies – tieši tāda, kā zīmē bērnu grāmatās! Tā mācība bija nemīt virsū, var teikt: „Ej tu savu 
ceļu, es savu ceļu.” Nedrīkst saukt vārdā (par čūsku), tā vietā jāsaka, piemēram, tauku loža (šo man ģimnāzijas 
skolotāja iemācīja). (Sieviete, vecums un dzīvesvieta nav norādīta, A-Dz. Nr. 11) 

„Uz mežu eju bieži. Labāk nesastapties. Ir dzirdēts, ka čūskai jāsaka: ’’Cik Tu smuka, cik Tu laba!’’ Bet vai tas 
palīdz – nezinu.” (Sieviete, 54 gadi, Rēzeknes raj., A-Dz. 76) 

„Bērnībā kopā ar vecomāti uz mežu gāju ļoti bieži, jo lasījām ogas. Viņa bija man iemācījusi, ka, ejot mežā, 
jānorauj no koka lapiņa un, liekot grozā, jānoskaita pantiņš, lai mežā nesatiktu nevienu rāpuli un plēsīgu meža 
zvēru. Diemžēl šo pantiņu neatceros.” (Sieviete, 40 gadi, Rīga, A-Dz. 70) 

Arī šajos piemēros folkloras zināšanu devējas ir skolotāja vai vecmamma. 

Aizsardzībai pret meža dzīvniekiem skaitītos vārdus var pavadīt arī maģiska rakstura  

darbība – kā pēdējā piemērā minētā koka lapas noraušana. Līdzīga maģiska darbība aprakstīta 

arī latviešu ticējumos: „Mežā ogojot, lai neuzietu kādiem zalkšiem jeb čūskām virsū, tad mežā ieejot 

jānolauž bērza zariņš, jāaizliek aiz jostas un jāsaka šādi vārdi: "Kuru satikšu, to pēršu, kamēr viņam dzīvība 

iziet." Tad neviens zalktis nerādās” (LTT 5249).   

                                                 
382 Ядов В. А. Стратегия социологического исследования.  – Москва: Ломега, 2007, c. 201. 
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 Vairākās atbildēs ietvertie šādos brīžos lietojamie aizsardzības vārdi saistīti ar 

gadskārtu ieražu svētkiem: 
„Esmu redzējusi mežā čūskas. Vecmāmiņa mācīja, ka, redzot čūsku, ir jāsaka: „Ko pirmo ēdi Lieldienās? Svēto 
olu.” Tad čūska aizmuks.” (Sieviete, 33 gadi, Rīga, A-Dz. Nr. 55)  

„Senāk – laukos – ejot uz pļavu, kurā liela zāle, lai nesatiktu čūskas teicām: „Pirmie Ziemassvētki ir 25. 
decembrī”. (Kāpēc tā, nezinu, tā māsīca teica, ka tā jāsakot. Iespējams, ka tas saistīts ar reliģisko tradīciju – 
Kristus dzimšanu).” (Sieviete, 26 gadi, Rīga, A-Dz. Nr. 3) 

 Sk. salīdzinājumam latviešu ticējumu: „Ja iet mežā sēņot jeb ogot, tad jāpasaka: "Pirmie 

ziemas svētki piektdien." Tādā gadījumā neredzēs nevienas čūskas.” (LTT 5257) 

 Kāpēc aizsardzībai pret čūsku piesaukti ziemas un pavasara saulgriežu svētki, grūti 

pateikt. Respondente pati to skaidro ar reliģisko tradīciju. Taču, iespējams, tas saistīts ar 

saulgriežiem kā simbolisku pasaules pārradīšanas brīdi, kur viss ļaunais, bīstamais 

transformējas labajā, radošajā. Katrā ziņā sasauce ar folkloras tekstiem minētajos mūsdienu 

piemēros ir diezgan tieša, kas iezīmē tendenci, ka šī tradīcija teikt kādus aizsargvārdus, ieejot 

mežā, nav izzudusi, lai gan tie ir tikai daži piemēri no kopīgā atbilžu skaita uz šo jautājumu.  

Melnā kaķa sastapšana ceļā. Ekspedīciju materiāls rāda, ka attieksmē pret melnu 

kaķi vērojama piesardzība. Piemēram, kāda informante, dzimusi 1931. gadā, no Vārkavas 

stāsta, ka melns kaķis ir ļaunuma nesējs. Mājās, kurās mitinoties melns kaķis, sperot pērkons. 

„Mums atveda no Rīgas melnu kaķi, mēs nemaz negribējām, mums uzbāza.” Informante gan piebilst: 

“Nezinu, varbūt tā ir māņticība” (NMV, 1958). Taču vislielākā uzmanība tiek pievērsta melna kaķa 

satikšanai uz ceļa. Informante Vārkavā, dzimusi 1920. gadā, stāsta:  

„Par melniem kaķiem pastāstīšu. Agrāk tā: te mums kaimiņi bija.. nē... te brauca tur tie Kursīši un te vēl nu aiz 
mums, viņi brauz uz Līvāniem tur samalt, malt kaut ko i tagada nu saimniecei melns kaķis, melns tā kā velns. I 
saka, pārskries pār ceļu, griez atpakaļ zirgu i brauc uz mājām, a ja nē, - ceļā būs nelaime, kad tev pār ceļu 
pārskrien melns kaķis.  

(..) it kā no senču laikiem jau vecāki ir ticējuši, ja tev melns kaķis pārskries pār ceļu, paga, nu ja ... pārskrien no 
kreisās puses, tad vēl labi, bet, kad tas kaķis pārskrien, nē, no labās puses, tad labi ir, ka pārskrien no kreisās, 
vot, vienu no kuras puses, tad jau tu domā kaut kas tev neveiksies, vai tev tur nelaime būs vai tur kas braucot 
salūzīs, vai tev kādas nepatikšanas būs, zinās, ka tev pār ceķu kaķis pārskrien – nelaime, nu nepatikšanas būs, ne 
jau kāda tur nelaime vai kā. Nu šitādi – vecas paražas. (smejas) (NMV, 1959). 

Citētajā piemērā izceļami vairāki momenti. Informantes izteikums – „it kā no senču 

laikiem jau vecāki ir ticējuši” – norāda uz šī ticējuma par melno kaķi ilglaicīgumu un 

noturību. Tas, ka informante jauc un īsti nevar atcerēties, kas ir slikta zīme – vai kaķis 

pārskrien no labās puses uz kreiso, vai otrādi, norāda, ka viņai šis ticējums nav būtisks. To 

apliecina arī beigās paustais: „(..) ne jau kāda tur nelaime vai kā. Nu šitādi – vecas paražas”.  

Tomēr aptaujas anketas rezultāti vēl uzskatāmāk atklāj, ka attieksme pret melna kaķa 

satikšanu ceļā nav viennozīmīga.  

Trešdaļa respondentu (33 no 102) aptaujas anketās uz jautājumu - Vai melns kaķis un  
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tā uzvedība (piem., pēkšņa Jūsu ceļa šķērsošana) Jūsos raisa kādas emocijas? – ir atbildējuši 

noliedzoši. Savukārt atlikušo respondentu atbildes veido trīs nosacītas grupas. 

31 no 102 respondentiem melna kaķa parādīšanās ceļā raisa spēcīgas, vairāk negatīvas 

emocijas un arī attiecīgu rīcību, lai sevi pasargātu. Daži piemēri ieskatam: 
„Es personīgi melnu kaķi, redzam kaut kur ejot, jau pilnīgi instinktīvi novēršos, lai to neredzētu – it kā lai 
izvairītos no sliktā, to nelaistu sev klāt. Mana mamma, piemēram, neturpina iesākto ceļu tā, lai nebūtu jāiet tur, 
kur melnais kaķis ir gājis.” (Sieviete, 22 gadi, Rīga, A-Dz. Nr. 42) 

„Pārspļauju 3 reizes pār kreiso plecu, ja pāriet man ceļu, bet citādi cenšos apskriet tā, lai kaķis manu ceļu 
nešķērso.” (Sieviete, 42 gadi, Rīga, A-Dz. Nr. 35) 
 „Jā, esmu māņticīga un ļoti ticu tādām lietām, tāpēc melns kaķis un arī citi kaķi, ja tie pat nav melni, manī raisa 
spēcīgas emocijas. Melnam kaķim šķērsojot man ceļu, es parasti palēninu gaitu, ja man nāk kāds pretī, lai viņš 
pirmais šķērsotu to vietu, kur gāja kaķis. Ja neviena nav, es mēdzu nospļauties trīs reizes pār kreiso plecu vai 
noskaitu aizsargvārdus. Šādi es rīkojot jebkuram kaķim šķērsojot man ceļu manā priekšā.” (Sieviete, 23 gadi, 
Alūksnes novads, A-Dz. Nr. 78) 

„Nepatīkami. Cenšos, ja iespējams, pirmā neiet pār to ceļu.” (Sieviete, 33 gadi, Rīga, A-Dz. Nr. 56) 

„Jā, noteikti pārspļaušu pār kreiso plecu, jo lieka piesardzība jau neskādē.” (Sieviete, 40 gadi, Rīga, A-Dz. Nr. 
17) 

 „Jā, esmu māņticīga. Griežu mašīnu otrādi un braucu pa citu ceļu.” (Sieviete, 27 gadi, Rīga, A-Dz. Nr. 29) 

 Kā biežāk minētās rīcības melna kaķa sastapšanā ceļā minētas: trīsreizēja spļaušana 

pār kreiso plecu, iesāktā iešanas (braukšanas) virziena maiņa vai kāda cita cilvēka palaišana 

pa priekšu (lai tas pirmais šķērso vietu, kur pāri gājis melnais kaķis), pieskaršanās pie apģērba 

pogas u.c. 

Atsevišķās anketās norādīts, ka jāskatās, no kuras puses uz kuru pusi kaķis šķērso 

ceļu: „(..) ja sievietei viņš skrien no labās uz kreiso (vīriešiem otrādi), tad it kā taisni ir labi, visas ķibeles 

beigšoties!” (Sieviete, 41 gads, Rīga, A-Dz. Nr. 23)  

 Vairāki respondenti anketās ir atzinuši, ka ir māņticīgi. Taču gandrīz tikpat lielu grupu 

(29 no 102), kā tikko apskatītā, veido respondenti, kas savās atbildēs uzsvēruši, ka netic 

melnajam kaķim kā sliktai zīmei, taču, satiekot to savā ceļā, tas raisa viņos emocijas: 
„Salecos, padomāju par šo ticējumu, bet turpinu ceļu, neveicot nekādas īpašas darbības.” (Vīrietis, 35 gadi, 
Rīga, A-Dz. Nr. 6) 

„Nekā īpaši nerīkojos. Uzmanību pievēršu, bet saku sev, ka dzīvniekam nevar būt nekāda sakara ar kādu 
notikumu virzību.” (Sieviete, 28 gadi, Rīga, A-Dz. Nr. 9)  

„Raisa emocijas noteikti, taču atkarībā no garastāvokļa – vai nu 3x pie sevis nospļaujos, vai arī nosmejos un eju 
tālāk.” (Sieviete, 32 gadi, Ogre A-Dz. Nr. 38) 

„Raisa, diemžēl, bet uzskatu to par muļķību un māņticību, jo nav pamata uzskatīt, ka notiks kas slikts. Tā ir tāda 
laikam no aizlaikiem ticēšana kaut kādiem pesteļiem – melniem kaķiem, dzegužu kūkošanai, stārķu pārlidošanai 
utt.” (Sieviete, 33 gadi, Rīga, A-Dz. Nr. 61) 

 „Pilnīgi nekādas, tas ir izdomājums. Nu, ja to piedomā, varbūt tas ko nozīmē.” (Sieviete, 61 gads, Ogres 
novads, A-Dz. Nr. 51) 

„Redzot melnu kaķi pārskrienam pār ceļu, es smaidu, jo atceros no bērnības teicienu par nelaimi vai kaut ko 
tādu. Es nekā nerīkojos, turpinu savu gaitu, tikai pasmaidu.” (Sieviete, 29 gadi, Rīga, A-Dz. Nr. 18) 

 Vairākās anketās dotās atbildes parāda, ka ticēšana ceļā satiktajam melnajam jau ir 

sava veida tradīcija, kas pastāv sabiedrībā, un arī visas maģiska rakstura darbības, kas ar to 
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saistītas – spļaušana pār plecu, virziena mainīšana utt. – tiek veiktas vairāk tradīcijas pēc. 

Piemēram, „Kaut arī neticu, bet vienmēr nospļaujos 3 reizes pār kreiso plecu” (Sieviete, 33 gadi, Rīga, A-Dz. 

Nr. 14); „It kā jau nepakļaujos māņticībai, bet kaut kā gribas pārspļaut pār plecu” (Sieviete, 33 gadi, Rīga, A-

Dz. Nr.73).   

 Daži respondenti šo sabiedrībā iesakņojušos tradīciju raksturo plašāk: 
Ja nebūtu melnā kaķa, cilvēks atrastu citu lopiņu kam uzgrūst atbildību par savām neveiksmēm. Emocijas – ir, 
drusku jocīgi, kad, piemēram, kaķis šķērso ceļu, jo ir taču tāds ticējums, bet pieeju tam racionāli – savelku roku 
pigā un iestāstu sev, ka tas ir vēsturiski radies mīts, kas ir tik dziļi iegājis cilvēces prātā, ka vajadzēs vēl tik pat 
daudz gadsimtu, lai to apturētu. (Sieviete, 32 gadi, Talsu novads, A-Dz. Nr. 63) 

 Vēl vienu nelielu grupu respondentu (9 no 102) uzskata ceļā satiktu melnu kaķi par labu zīmi, 

jo lielākoties pašiem ir vai reiz ir bijis šāds kaķis:  
„Jā, raisa pozitīvas emocijas. Kad tas notiek , vienmēr nodomāju – man būs ļoti veiksmīga diena! Man pašai ir 
melns kaķis.” (Sieviete, 40 gadi, Rīga, A-Dz. 70) 

„Nē, neraisa, manuprāt, tas ir jocīgs ticējums. Pašai ir pilnīgi melns kaķis un viņa ir Mīlestības iemiesojums.” 
(Sieviete, 21 gads, Rīga, A-Dz. Nr. 45) 

 Arī latviešu ticējumos melna kaķa satikšana ceļā nav tikai slikta zīme, piemēram, „Ja 

melns kaķis pār ceļu pārskrien – gaidāma laime” (LTT 12448); „Ja melns kaķis pār ceļu pārskrien, tad būs 

laime, ja raibs vai pelēks – nelaime” (LTT 12449), kas apliecina, ka ne tikai mūsdienās, bet arī 

senajiem latviešiem nav bijusi vienota nostāja attieksmē pret melnu kaķi. Šķiet, tomēr vairāk 

dominē šī ticēšana ceļā satiktam kaķim kā nelaimes nesējam tradīcijas pēc, kas, iespējams, 

vēl pārmantota no tiem laikiem, kad melnu kaķi saistīja ar velnu (sk., piem., ticējumu „Kaķis 

esot cēlies no viena velna, kas gribējis daudz gaļas ēst.” (LTT 12411)) 
Neviens gadījums apskatītājās aptaujas anketās vai ekspedīciju materiālos par tiešām 

notikušu reālu notikumu, kas varētu būt saistāms ar ceļā satiktu melnu kaķi (tā atnestu 

nelaimi), nav fiksēts, lai gan tādi, iespējams, pastāv383.  

 

Dzīvnieku formas amuleti un talismani mūsdienās 

Par to, ka senie latvieši piešķīruši nozīmi dažādiem „maģiskajiem aizsargiem”384 

(amuletiem, talismaniem u.tml.) dzīvnieku formā (piemēram, putnveida vai zirdziņveida 

piekariņiem, ko nēsāja gan kā rotaslietu, gan amuleta funkcijā) vai dzīvnieku zobiem kā 

                                                 
383 Viens tāds gadījums aprakstīts 2010. gada marta žurnālā “Lilit” rubrikā „50 jautājumi Elitai Patmalniecei”. Viens no 
māksliniecei uzdotajiem jautājumiem ir – Ko dari, ja melns kaķis pārskrien pār ielu? Uz ko seko atbilde: „Cenšos apstāties 
un nogaidīt, kad kāds cits cilvēks pāries pirms manis. Ja ilgi neviens nenāk, divreiz nospļaujos un eju tālāk. Reiz braucām ar 
laivām pa Ogres upi un melns kaķis pārskrēja pār tiltiņu virs upes. Un mēs gandrīz noslīkām. Akurāt pēc tā tiltiņa. Es tik 
pamanīju, ka maģis lido, laiva pilna un čaļu vairs nav. Labi, ka otrā laivā bija striķis un visus izvilka. Principā tā bija mana 
otrā dzimšanas diena. – Stašāne L. 50 jautājumi Elitai Patmalniecei. // Lilit, 2010, Nr. 3, 15. lpp. 
384 J. Kursītes lietots apzīmējums – sk. rakstu „Talismani, amuleti, fetiši senāk un tagad” grāmatā „Mītiskais folklorā, 
literatūrā, mākslā” – Rīga: Zinātne, 1999, 309. lpp. Pētniece arī uzsver: lai arī amuletiem un talismaniem katram ir sava 
nozīme (amuletam piedēvē pasīvas aizsargspējas, talismanam aktīvas), attiecībā uz latviešu materiālu stingru šķīrumu nav 
iespējams veikt, tāpēc tie lietojami kopā (sk. 317. lpp.) – šāds princips tiks ievērots arī šajā apakšnodaļā.  
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sargātājiem no ļauniem gariem, stāsta kā arheoloģiskais385, tā folkloras materiāls, īpaši 

pasakas386.  

Taču arī mūsdienās šī tradīcija nav izzudusi. Par to liecina atbildes uz aptaujas anketā 

ietverto jautājumu: Vai Jums ir kāds amulets (piem., piekariņš)? Ja jā, tad kāds? Kādos 

gadījumos un kur Jūs to valkājat/glabājat? Kāpēc? 

Lai gan anketā netika vaicāts konkrēti par amuletiem un talismaniem dzīvnieku formā, 

bet vairāk vispārīgi, atbildēs dominēja stāstījumi tieši par tādiem, iezīmējot trīs dzīvnieku 

formas amuletu, talismanu grupas: rotaslietas (auskari, kuloni) dzīvnieku veidolā, dažādas 

vardītes naudas piesaistei; dāvinātas mīkstās mantiņas – dzīvnieciņus.  

„Kaklarotas, rokassprādzes, kas mums šodien ir vairs tikai skaistuma priekšmeti, 

senatnē pildīja galvenokārt amuletu, talismanu funkciju. Lai izsargātos no šīs un viņsaules 

kaitīgajiem spēkiem, mūsu senči bagātīgi izmantoja dažādus priekšmetus (galvenokārt 

piekariņus),”387 norāda J. Kursīte. Tomēr arī mūsdienās atsevišķām rotaslietām, īpaši tām, kas 

ir dāvinātas, tiek piedēvēts aizsardzības un veiksmi nesošs spēks: 
„Man ir zelta auskariņi zilonīšu formā un tos es lieku tikai gadījumos, kad nepieciešama veiksme (piem., kad 
startēju sacensībās ).” (Sieviete, 37 gadi, Rīga, A-Dz. Nr. 37) 

„Jā, lauvas piekariņš, tas man dāvināts un patīk tāpēc, ka ticu +- savam horoskopam un uzskatu sevi par cilvēku 
ar šīm iezīmēm, kas piemīt lauvas zvaigznājā dzimušajiem.” (Sieviete, 33 gadi, Rīga, A-Dz. Nr. 61) 

„Šobrīd nav. Tie parasti ir kādi kuloniņi. Un kāda dāvināti, kas man īpaši tuvi un mīļi. Visi pēc kāda laika kaut 
kur pazūd. Tā jau arī saka, ka lietas aiziet, kad savu nokalpojušas.” (Sieviete, 25 gadi, Rīga, A-Dz. Nr. 53) 

Vairāki respondenti norādījuši, ka aizsardzības funkcijā tiek nēsāti arī dažādi akmeņi. 

Piemēram, „Jā ir, akmentiņš. Man tas ir nepieciešams kādos grūtos, atbildīgos brīžos. Tas mani psiholoģiski 

nomierina.” (Sieviete, 27 gadi, Rīga, A-Dz. 29) 

Citētajos piemēros izskan galvenie pieturas punkti, kas saistīti ar šiem „maģiskajiem 

aizsargiem” – tie bieži vien izmantojami tikai īpašos gadījumos; pie to īpašniekiem tie 

lielākoties nonākuši kā dāvana vai arī ir nejauši atrasti; tie var pazust, kad savu laiku 

nokalpojuši. Kā uzsvērts arī kādā anketā, atbildot uz jautājumu par amuleta esamību:  
„Nav, liekas, ka man tādu vajadzētu, taču nespēju kaut kādai lietai pieķerties un to pielūgt, ar prātu  jau nevar 
noteikt, tas būs mans amulets un es tam ticēšu, ja tas nenāk organiski, tad tā ir tikai māžošanās.” (Sieviete, 33 
gadi, Rīga, A-Dz. Nr. 14) 

 Anketēšanas ceļā iegūtie rezultāti iezīmē kādu tendenci: amuletu funkcijā mūsdienās 

bieži tiek nēsātas dzīvnieku figūriņas (kā kuloni, auskari), kam latviešu tradicionālajā kultūrā 

nav simboliskas nozīmes, jo šādu dzīvnieku Latvijas teritorijā nav bijis (piem., kā piemērā 
                                                 
385 Sk. Zariņa A. Dažu Mārtiņsalas kapu senlietu kompleksi ar stilizētu dzīvnieku figūru piekariņiem. // Arheoloģija un 
etnogrāfija. XI. – Rīga: Latvijas PSR Zinātņu akadēmija, 1974; Loze I. Seno ticējumu un tradīciju atspoguļojums akmens 
laikmeta mākslā Austrumbaltijā. – Rīga: Zinātne, 1983 u.c. 
386 Pasakās ļoti bieži tiek stāstīts par dažādiem pārdabiskajiem brīnumu priekšmetiem, kas kalpojuši to ieguvējiem kā sava 
veida talismani un amuleti – sk., piemēram, AT 560 (par brīnuma gredzenu), AT 561 (par brīnuma lukturi), AT 562 (par 
brīnuma šķiltavām) u.c. 
387 Kursīte J. Talismani, amuleti, fetiši senāk un tagad. // Kursīte J. Mītiskais folklorā, literatūrā, mākslā. – Rīga: Zinātne, 
1999, 317. lpp. 
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minētie auskari zilonīšu formā vai delfīnu kuloni), taču lielākoties tie ir svarīgi simboli 

pasaules kultūrā. Te uzsverama vēl viena īpatnība – ne vienmēr amuleta nēsētājs nozīmi 

piešķir tam, kāds ir šis amulets, proti, vai tas ir kāda noteikta dzīvnieka vai vēl kādā citā 

formā, bet gan vairāk tam, kādā veidā šis amulets pie viņa ir nonācis un kādas emocijas tas 

viņā raisa. Tāpat „maģisko aizsargu” izvēlē parādās arī mūsdienās populārās tendences – 

savas horoskopa zīmes vai horoskopa akmens nēsāšana amuleta funkcijā.  

Vairāki respondenti norādījuši, ka tic naudas vardītēm – dažāda veida mazāka un 

lielāka izmēra figūriņām, kas piesaitot naudu: 
„Vardītes statujas, stāv man mājās uz plaukta, piesaistot naudu. Vardītes man ir divas! Vienu uzdāvināja, bet 
otru pati sev iegādājos ceļojuma laikā (abas ar vienu mērķi: finanses)! Nevarētu teikt, ka tās būtu izteikti jūtami 
paaugstinājušās, bet noteikti ne sliktākas, kas arī ir labi. Es ar tām uzturu draudzīgas attiecības, šad tad 
„aprunājoties”.” (Sieviete, 35 gadi, Rīga, A-Dz. Nr. 19) 

„Vēl ticu naudas vardītei – ir īpašā vietā novietota, ik pa laikam dodu ūdens peldi, jo vardēm taču patīk ūdens – 
pagaidām tiešām liekas, ka kāds sargā, lai nav galīgs tukšums makā.”  (Sieviete, 32 gadi, Talsu novads, A-Dz. 
Nr. 63) 

„Makā jau kādu laiku nēsāju naudas vardīti. Man to uzdāvināja pirms vairākiem gadiem, kad kādā salonā pirku 
rotaslietu kāzām. Toreiz man to pārdevēja iedeva ar vārdiem, ka vardīte noteikti jānēsā makā, jo tā gādāšot par 
naudu. Par to pasmējos, bet vardes figūriņu makā iemetu. Izklausīsies pavisam dīvaini (jo nekad neesmu tādām 
lietām ticējusi), bet kopš tās dienas finanses būtiski uzlabojās – parādījās negaidīti projekti, darbi, un vairs 
nekad nebija situācijas, kad makā nav nekā. Var jau būt, ka tā ir tikai sakritība, taču intuitīvi ir sajūta – kad 
vardīti pazaudēšu, arī finanses paputēs” (Sieviete, 34 gadi, Rīga, A-Dz. Nr. 93). 

Arī šī simbola izvēlē par amuletu, talismanu vērojama citzemju ietekme. Latviešu 

folklorā varde ar bagātību nav saistīta. Varde kā naudas simbols, šķiet, Latvijā ir ienākusi līdz 

ar Austrumu kultūras invāzijas vilni 20. gs. beigās, jo varde, piemēram, Fen šui mācībā ir 

viens no bagātības simboliem, kas atbild par naudas piesaisti un noturēšanu mājās388.  

 Kā sava veida amulets, talismans tiek minētas arī neliela izmēra tuvu cilvēku dāvinātas 

mīkstās rotaļlietas: 
„Man ir spēļu lācītis, bērni man iedeva līdzi uz augstskolas eksāmeniem, tā es jau gadiem to nēsāju līdzi. Nēsāju 
laikam tādēļ, ka bērni par mani tai brīdī gribēja parūpēties, un tas ir mīļi.” (Sieviete, 41 gads, Rīga, A-Dz. Nr. 
23)  
 Šeit galvenā nozīme ir emocionālai saiknei ar tuviniekiem, ar ko asociējas konkrētā 

rotaļlieta, ne, piemēram, lācim kā simbolam – kā tas varētu būt citētajā piemērā.  

 „Maģisko aizsargu” galvenā funkcija, kas uzsvērta arī aptaujas anketās, ir nomierināt, 

pasargāt un arī iedvesmot, dot spēku. „Kad dzīve rit vienmērīgi, bez straujiem kritumiem un 

pagrieziena punktiem, mēs par tādām lietām kā amuleti/talismani visbiežāk nedomājam. Bet, 

kad kaut kas noiet greizi, gluži intuitīvi meklējam glābējsalmiņu – brīnumpriekšmetu, kuram 

grūtā brīdī pieķerties,”389 atzīmē J. Kursīte.  

                                                 
388 Sk. http://www.dreamhomedecors.com/feng-shui/money-frogs.html (19.04.2010); sk. arī Fen šui enciklopēdija. – Rīga: 
Zvaigzne ABC, 2000, 126. lpp. 
389 Kursīte J. Talismani, amuleti, fetiši senāk un tagad. // Mītiskais folklorā, literatūrā, mākslā – Rīga: Zinātne, 1999, 316. lpp 
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Amuleti un talismani dzīvnieku formā palīdz cilvēkam un sargā to sarežģītās dzīves 

situācijās arī tad, ja to nēsātājs, izvēlētos par savu „maģisko aizsargu” kādu konkrētu 

dzīvnieku, nav pievērsis uzmanību tā simboliskai nozīmei vai šī dzīvnieka reālajam 

raksturam, jo galvenais ir ticība šī amuleta/talismana iedarbībai, kam pamatā pašsuģestijas 

spēks.   

 

Naudas pievilināšanas mūsdienu paraša: zvīņu glabāšana 

„Jaungadā jāliek makā zivs zvīņas, lai visu gadu naudas maks būtu pilns ar naudu” (LTT 10688) – 

vēstī latviešu ticējums, kas, šķiet, varētu būt zināms katram otrajam latvietim arī mūsdienās, 

turklāt ne tikai zināms, bet arī praksē pārbaudīts. Šādu tendenci uzrāda atbildes uz aptaujas 

anketā iekļauto jautājumu: Vai Jaunajā gadā esat likuši makā zvīņas? Ja jā, kāpēc tā esat 

darījuši, cik ilgi un kāds ir bijis rezultāts? 

No 102 respondentiem 23 ir atbildējuši uz šo jautājumu noliedzoši vai arī vispār šo 

jautājumu atstājuši bez atbildes. Savukārt 79 respondenti ir atbildējuši, ka zvīņas vismaz reizi 

dzīvē ir likuši makā vai kur citur uzglabājuši.  

Katrs trešais, kurš bija sniedzis apstiprinošu atbildi uz šo jautājumu, ir uzsvēris, ka to 

dara katru gadu: 
„Jā, katru gadu liekam makā karpas zvīņas. Zinu, ka der tikai tās zivs zvīņas, ko paši arī apēd. Rezultāts labs. 
Naudiņa makā ir vienmēr. Tas, cik liels ir naudas apjoms, atkarīgs no katra paša vajadzībām - man pietiek.” 
(Sieviete, 40 gadi, Rīga, A-Dz. 98) 

„Jā, daru to katru gadu. Pat, ja nesanāk nomainīt, turu vecā gada zvīņas, kamēr atrodas jaunas. Tad nomainu. 
Makā vienmēr jābūt santīmiņiem (pēc ticējuma), ja gadās, ka nav, tad zvīņas, kas atrodas makā, palīdz 
,,apmānīties”- apmāna gan naudas dieviņu, gan paša maka īpašnieka pašsajūtu.” (Sieviete, 41 gads, Rīga, A-
Dz. Nr. 1) 

„Jā. Daru tā kopš bērnības un turpinu joprojām. Mērķis jau pamatīgs – lai tai jaunajā gadā tā pavairāk 
naudiņas būtu. Pagaidām sūdzēties nevar.” (Sieviete, 24 gadi, Rīga, A-Dz. Nr. 70) 

 Šīs parašas popularitāti sabiedrībā apliecina arī kādas respondentes vērojums: „Kad 

strādāju bankā  par apkopēju, tas bija ļoti populārs gruzis pie kasu lodziņiem.” (Sieviete, 46 gadi, Liepāja A-

Dz. Nr. 73) 

Visi respondenti, kas ir likuši zvīņas makā, zina tautas ticējumu, taču tikai trešdaļa 

uzsver, ka tic šai parašai un tā tiešām nesot cerēto finansiālo veiksmi. 

Lielākajā daļa anketu uzsvērts, ka tā ir ģimenes tradīcija un Jaunā gada sagaidīšanas 

rituāla daļa, kam arī, šķiet, ir sava veida ģimeni vienojošs raksturs. 
Jā, tā ir mūsu ģimenes tradīcija, jau ilgus gadus pērkam karpu pirms JG , lai būtu zvīņas. Nezinu vai vienmēr tas 
palīdz, bet... (Sieviete, 37 gadi, Rīga, A-Dz. Nr. 37) 

Jā, liku, lai sievasmātei izpatiktu, un tiešām palika vairāk brīvas naudiņas, lai gan tā varētu būt sakritība….. 
(Vīrietis, 33 gadi, Aizkraukle, A-Dz. Nr. 60) 
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 Abus citētos piemērus to autori beiguši ar daudzpunkti, ar to parādot, ka pieļauj 

iespēju, ka šai veiktajai maģiska rakstura darbībai varētu būt reāls piepildījums, vai vismaz 

gribētos tā domāt.  

Atbildes uz jautājumu par zvīņu glabāšanu parāda, ka arī mūsdienās cilvēkiem ir 

nepieciešamība pēc rituāliem, kas sakārto, nomierina (ielikšu zvīņas makā, un gan jau būs 

labi) un vairo cerības. 
„Glabāju zvīņas, bet ne makā un, protams, tādēļ, lai būtu nauda. Droši vien ne jau zvīņu daudzums ietekmē 
naudas daudzumu, bet sliktāk man neklājas un kāpēc gan neticēt, ka zvīņas man nes naudu.” (Sieviete, 33 gadi, 
Rīga, A-Dz. Nr. 14) 

„Visai regulāri Jaunajā gadā esmu licis makā zvīņas – vairāk gan tradīcijas un „drošs paliek drošs” dēļ. 
Korelāciju starp zvīņām un naudas daudzumu neesmu pētījis.” (Vīrietis, 35 gadi, Rīga, A-Dz. Nr. 6) 

„Esmu. Lai nākamajā gadā būtu nauda vienmēr makā. …Bet nezinu kāds būtu bijis rezultāts bez tā... Tādēļ, 
…bet, ja nu palīdz?” (Sieviete, 31 gads, Rīga, A-Dz. Nr. 49) 

„Esmu. Vairoju cerību, ka buus nauda!” (Vīrietis, 46 gadi, Rīga, A-Dz. Nr. 57) 

„Jā, kādreiz esmu likusi, kurš tad negrib noticēt, ka tas palīdzēs tikt pie naudas?” (Sieviete, 33 gadi, Rīga, A-
Dz. Nr. 61) 

„Esmu. Gadu noturēju, bet kā lai zina, kā būtu, ja nebūtu to zvīņu. Galvenais jau ticēt, un tad jau arī būs labs 
rezultāts.” (Sieviete, 40 gadi, Rīga, A-Dz. Nr. 17) 

„Liekam regulāri, bet laikam tā tomēr vairāk tradīcija, nevis „naudas pievilināšanas līdzeklis”. (Sieviete, 33 
gadi, Rīga, A-Dz. Nr. 72) 

Tomēr ir arī citi viedokļi, kas apšauba šo parašu: „Esmu dzirdējusi, ka to nevajag 

darīt, zivs peld, arī nauda aizpeldēs.” (Sieviete, 64 gadi, Rīga, A-Dz. Nr. 44)  

Zivs simbolika promocijas darbā jau tika raksturota vairākkārt. Minētā ticējuma 

kontekstā jāpiebilst, ka latviešu folklorā zivs ir arī labklājības, veiksmes un naudas simbols. 

Piemēram, arī zivs redzēšana sapnī sola naudu: „Ja sapnī redz zivis, tad drīzumā dabūs daudz 

naudas” (LTT 35744). Arī šeit zivs sakaram ar naudu pamatā ir zivs zvīņu un naudas 

simboliskā saistība – spīdīgās zvīņas atgādina monētas. Ticējums koncentrēts uz vēlamo 

rezultātu: daudz zvīņu – daudz naudas. Šādi ticējumi par zvīņām un naudu pazīstami arī citām 

tautām, piemēram, slāviem. Tā poļiem sastopama paraša Ziemassvētku vakarā uz galda likt 

zvīņas, jo tās atnesot bagātību un naudu. Savukārt slovāki zvīņas likuši zem galdauta 

Ziemassvētkos un arī, tāpat kā latvieši, glabājuši tās makā, lai nekad nejustu naudas 

trūkumu.390 Vai šī paraša minētajām tautām pazīstama arī mūsdienās, ziņu gan nav.  

Apkopojot aptaujas anketas, rodas likumsakarīgs jautājums – kāpēc tieši šis ticējums 

joprojām ir dzīvs mūsu tautā un mūsdienās ieguvis tik lielu popularitāti? Viena no atbildēm, 

šķiet, varētu būt saistīta ar tradīcijas noturības spēku (līdzīgi kā melnā kaķa gadījumā), kas 

apliecina paša ticējuma nepieciešamību, proti, šajā gadījumā – vajadzību vairot naudas 

daudzumu, kas ir bijusi noturīga visās paaudzēs. Taču vairāk, šķiet, ticējuma izplatība saistīta 

                                                 
390 Гура А.В. – Op.cit. – 750. lpp. 
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ar tā popularizēšanu sabiedrībā – gan dažādos plašsaziņas līdzekļos, tostarp iekļaušanu preses 

un TV reklāmās391, gan dažādos gada nogales svētku tradīcijām veltītos izdevumos, TV 

raidījumos u.c.  

 

Apakšnodaļā aplūkotie ar dzīvniekiem saistītie maģiska rakstura priekšstati mūsdienās 

(īpaši no ekspedīcijās iegūtajām dzīvestāstu intervijām un aptauju anketām ekscerpētais 

plašais piemēru materiāls) uzskatāmi ļauj pārliecināties, ka ticība pārdabiskajam, maģiskajam 

(lai gan bieži vairāk neapzinātā līmenī) ir dzīva joprojām, turklāt ne tikai lauku iedzīvotāju 

vidū (kas tradicionāli tiek saistīti ar lielāku folkloras tradīciju noturību savā vidē), bet arī starp 

urbanizētajā vidē dzīvojošajiem pilsētniekiem.  

Informantus, kas ir atklājuši savus maģiska rakstura novērojumus par dzīvniekiem, var 

dalīt vismaz trijās grupās: 1) cilvēkos, kas tic maģiska rakstura parādībām, paši tās ir 

pieredzējuši un sniedz tiem pārliecinošu apliecinājumu, visbiežāk izmantojot vārdformulas: 

“Tas vienmēr piepildās”, “Man tā bieži gadījies”, „Esmu māņticīgs, un tam ticu”, „Tas tā ir 

pilnīgi noteikti” utt.; 2) cilvēkos, kuru pašu pieredzē kāds gadījums bijis, taču izturēšanās pret 

to ir samērā skeptiska: “Es neticu, bet tas pierādījās”; „Izklausīsies pavisam dīvaini, bet...” 

3) cilvēkos, kas neko maģisku nav pieredzējuši un nepievērš maģiskajām parādībām 

uzmanību. Šeit jāpiebilst, ka trešā grupa ir vismazāk pārstāvēta. Biežāk gan cilvēki nevēlas 

runāt, baidoties, ka tiks izsmieti (īpaši tas raksturīgs lauku iedzīvotājiem, kuri cits citu pazīst, 

turklāt bieži vien intervijās klāt ir vēl kāds ģimenes loceklis vai kaimiņš, kas padara cilvēkus 

piesardzīgākus. Savukārt aptaujas anketās, kur kontakts ar folkloras vācēju ir netiešs un tās ir 

anonīmas, respondenti ir daudz atklātāki).  

Ekscerpētie piemēri arī rāda, ka cilvēki negrib izklausīties māņticīgi (savu māņticību ir 

atzinuši tikai nedaudzi respondenti), taču vērš uz daudzām iracionālām lietām uzmanību.  

Pētot respondentu izklāstīto personisko pieredzi un novērojumus, tika gūti pierādījumi, 

ka sava ietekme tajos ir arī lasītajai literatūrai un masu medijiem, piemēram, par dzīvnieku 

lomu medicīnā, mājdzīvnieku ietekmi uz cilvēku utt. Iegūtās zināšanas par dažādām maģiska 

rakstura darbībām un ticējumiem visbiežāk ir pārmantotas no vecvecākiem un ģimenes vai 

iegūtas skolas laikā. Vairākos stāstos un fiksētajās aptauju anketu atbildēs jūtama arī citu 

kultūru ietekme, piemēram, amuletu un talismanu izvēlē, kas saistīts ar informācijas telpas 

paplašināšanos mūsdienās.   

                                                 
391 Piemēram, šis ticējums par zvīņu likšanu makā mazliet papildinātā veidā 2003. gadā veiksmīgi tika izmantots bankas 
„Nord/LB” Ziemasvētku reklāmā: „Lai būtu daudz naudas, Ziemassvētku vakarā jāēd zivis un zvīņas jāliek makā! Izmantojot 
Pirmās bankas Ziemassvētku termiņnoguldījumu, naudas makā būs vēl vairāk – Latvijas Avīze, 2003. gada 18. decembris.  
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 Aplūkotie mūsdienu maģijas piemēri uzskatāmi parāda, ka dažu ticējumu ievērošanai 

par dzīvniekiem (piemēram, par melnā kaķa sastapšanu ceļā vai zvīņu likšanu makā) piemīt 

tradīcijas raksturs un ritualitāte. Krievu mūsdienu folkloras pētnieks S. Ņekļudovs uzsver, ka 

mutiskās tradīcijas spēja saglabāt senās nozīmes un tēlus saistīta ar sociālo struktūru 

noturību392. Proti, tradīcijas nostiprina priekšstatus par kādu parādību, kas ir spēkā noteiktā 

sociālā grupā. Savukārt rituālo darbību veikšana, kas saistītas ar šīm tradīcijām, dod iekšēju 

līdzsvaru un mieru, jo tradīciju ievērošana nodrošina cilvēkam sajūtu par piederību pie 

noteiktas sociālas grupas, piemēram, ģimenes.  

Ekspedīciju un aptaujas anketu materiāli iezīmē vēl kādu tendenci: mūsdienu cilvēks ir 

vairāk skeptisks, kritisks un tendēts visam rast izskaidrojumu (īpaši tas raksturīgs anketās 

sniegtajām atbildēm, kur lielākā daļa respondentu bija rīdzenieki ar augstāko izglītību), tomēr 

paša novērotais liek viņam ticēt pārdabisko lietu eksistencei vai pieļaut pārdabiskās pasaules 

klātbūtni līdzās fiziski tveramajai pasaulei.  

 

Nodaļas noslēgumā jāsecina: lai arī dzīvniekiem kā maģijas objektiem piešķirto 

funkciju un nozīmju klāsts latviešu folklorā ir daudz plašāks, senā mītiski maģiskā saikne 

starp dzīvniekiem un cilvēkiem ir dzīva arī mūsdienās.  

Analizētajos tautasdziesmu piemēros galvenā uzmanība vērsta dažādu saimniecisko 

darbību stimulēšanai un visvairāk – lopiem, jo tie lielā mērā nodrošināja cilvēka eksistenci.  

Mūsdienu tekstos iezīmējas atšķirība mājlopu uztverē lauku un pilsētu iedzīvotāju 

vidū – laukos dzīvojošiem piemājas saimniecības īpašniekiem mājlopi joprojām ir svarīgs 

pārtikas resurss, kas nodrošina ikdienas eksistenciālās vajadzības, tieši tāpēc būtiska loma 

(sevišķi vecākās paaudzes vidū) piešķirta arī paaudzēs pārmantotām zināšanām par lopu 

kopšanu un aizsargāšanu (tostarp pret noskaušanu, dažādām slimībām utt.), lielā mērā 

sasaucoties ar folklorā atainoto, savukārt pilsētvidē dzīvojošajiem attieksmes pret mājlopiem 

ir neitrāla un dažkārt vairāk pat negatīva. Ilustrācijai vēl daži piemēri no anketās izteiktajām 

asociācijām ar govi un zirgu: 
Neslēpšu, bet par govīm īpaši augstās domās neesmu. Tās man asociējušās ar mūžīgu ēšanu, gremošanu, piena 
ražošanu un gulēšanu, neskatoties, kur. Piekrītu uzskatam par govju visai mazajām prāta spējām. Savukārt zirgi 
ir pilnīgs pretstats govīm – skaisti, cēli, gudri, atsaucīgi, inteliģenti.” (Vīrietis, 35 gadi, Rīga, A-Dz. Nr. 6) 

„Lieli un bīstami dzīvnieki, man patiešām no viņiem ir bail, man šie mājlopi neizsauc nekādas  aizkustinošas 
izjūtas, nu vienīgais - abiem ir tādi mīlīgi purniņi.” (Sieviete, 33 gadi, Rīga, A-Dz. Nr. 14) 

„Govis un zirgi man ne īpaši patīk, jo tie ir lieli dzīvnieki. Govis asociējas ar vārdiem smagums, labklājība, 
miers, labestība. Zirgs – spēks, enerģija, patiesība.” (Sieviete, 25 gadi, Rīga, A-Dz. Nr. 33) 

                                                 
392 Неклюдов С.Ю. Фольклор современного города. // Современный городской фольклор. – Москва: РГГУ, 2003, c. 6.  
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„Govi es uztveru kā cilvēka „barotāju” un katras lauku sētas dvēseli. Zirgs ir skaistums, graciozitāte un 
ambīcijas. Es domāju, ka zirgam pilnīgi noteikti var piedēvēt tādus vārdus kā spēks un vara, jo bez zirga senāk 
bija ļoti grūti dzīvot. Vispār abi šie dzīvnieki ir lauku sētas lepnums un gods.” (Sieviete, 23 gadi, Alūksnes 
novads, A-Dz. Nr. 78) 

“Govi un zirgu uztveru ļoti labi. Apbrīnoju šos lielos dzīvniekus. Cik ir bijusi mana pieredze, viņiem tiek doti 
cilvēku vārdi – Minna, Grieta, Lote, Ansis, Jēkabs. Man tas ļoti patīk – tas vien liecina, ka cilvēks šos dzīvniekus 
uztver kā sev līdzīgus.” (Sieviete, 40 gadi, Rīga, A-Dz. 79) 

 Mūsdienu asociācijas ar govi un zirgu parāda tendenci – folklorā atspoguļotie seno 

latviešu priekšstati par šiem mājlopiem kā nozīmīgu zemnieka dzīves daļu, ar kuru bija cieši 

saistīta viņa ikdienas dzīve, mūsdienās ir zaudējusi savu lomu, tā vietā lielai sabiedrības daļai 

iegūstot citu funkcionālo nozīmi, kur zirgs galvenokārt saistās ar izklaidi un atpūtu, tāpēc 

vairāk raisot arī pozitīvas asociācijas, kamēr govs tiek pamatā asociēta ar laukiem, 

lauksaimniecību un pienu kā pārtikas produktu (urbānais cilvēks to vairs nesaista ar sevi, jo 

nav vairs šīs personiskās saiknes ar mājlopiem). Laukos dzīvojošajiem vai tiem, kas ir 

uzauguši laukos, asociācijas ar govi un zirgu ir daudz pozitīvākas un tie joprojām tiek uztverti 

kā „lauku sētas lepnums un gods”, arī šie personiskā saikne ar mājlopiem ir vēl saglabājusies.  

  Apskatītajos mūsdienu maģijas pieredzes stāstos un novērojumos, īpaši par dzīvnieku 

nozīmi slimību ārstēšanā, var runāt vēl par vienu būtiska mūsdienu tendenci, proti, ne tikai par 

mājdzīvnieka lomas pieaugumu mūsdienās vispārīgi393, bet par mājdzīvnieka nozīmības 

palielināšanās dzīvnieka īpašnieka dzīvē.  

Aptaujas anketas rāda, ka no 102 respondentiem 69 ir kāds mājdzīvnieks (visbiežāk 

kaķis vai suns). Atbildes uz jautājumiem, kāpēc tika iegādāts mājdzīvnieks un kāpēc vispār 

tiek turēti mājdzīvnieki, uzrāda zīmīgas likumsakarības: 
„Cilvēkam ir nepieciešams (nerunājošs) draugs vai kāds, par kuru rūpēties. (Sieviete, 31 gads, Rīga, A-Dz. Nr. 
5)” 

 „(..) Reizēm liekas, ka ar dzīvniekiem saprotos labāk kā ar cilvēkiem. (..) Ikdienā aizpilda neveiklos klusumus –
 nepārtraukti pievērš  uzmanību.” (Sieviete, 32 gadi, Talsu novads, A-Dz. Nr. 63)  

„(..) Viņi mums ir mūžīgie bērni, ar kuriem nebūs paaudžu konflikti. Bet būs pieķeršanās un mīļums.” (Sieviete, 
46 gadi, Liepāja A-Dz. Nr. 73) 

 „Nesavtīgs mīļums un siltums neierobežotā daudzumā. Mīlēs Tevi jebkādu, pat ja būsi vislielākais kretīns 
pasaulē; vienmēr būs blakus; nekad nepametīs, atšķirībā no cita cilvēka. Kāds vienmēr priecīgi sagaida mājās 
pat, ja dzīvo viens. Citreiz vienkārši esi kādam vajadzīgs un ir par ko parūpēties.” (Sieviete, 25 gadi, Rīga, A-Dz. 
Nr. 53) 

Lai būtu kāds, kas gaida mājās. Lētāk kā bērni, jo rūpēties par kādu gribas. (Sieviete, 24 gadi, Rīga, A-Dz. Nr. 
46) 
                                                 
393 Tendence turēt mājdzīvniekus pilsētās kopš 20. gs. vidus arvien pieaug, kam līdzi seko arī uzņēmēji, īpaši šī tendence 
raksturīga ASV, piemēram: 2004. gada vasarā amerikāņu kompānija Meow Mix, kas ražo kaķu barību, Ņujorkā jau atvērusi 
pirmo eksperimentālo restorānu kaķiem – sk. 
http://www.kursuzsauks.lv/?pid=menu&iid=429&PHPSESSID=9a6540be8291f4745e6aafcee92b4b21 (20.08.2004); kopš 
2009. gada vasaras ASV sākusi darboties aviolīnija, kura nodrošina tikai mājdzīvnieku transportēšanu (izņemot pilotus un 
lidojuma pavadoņus, lidmašīnā drīkst atrasties tikai dzīvnieki) – sk. 
http://www.travelnews.lv/?m_id=18221&i_id=2&pub_id=50148 (10.08.2009); kopš 2004. gada rudens Maskavā darbojas 
restorāns, kurā tiek izgatavotas un piegādātas dzimšanas dienas tortes suņiem – sk. http://www.apollo.lv/portal/articles/31259 
(15.10.2004); utt. Savukārt Latvijā arvien aktuālākas kļūst dzīvnieku slimnīcas, viesnīcas, dzīvnieku aukles, dzīvnieku 
mīļotājiem iznāk specializēts žurnāls „Astes” (2009. gada pavasarī tam jau ir 51 tūkstotis lasītāju) utt.  
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Mājdzīvnieks mūsdienās mazāk tiek iegādāts praktisku apsvērumu dēļ, piemēram, 

suns drošībai (tas vairāk raksturīgs lauku vai lielu māju īpašniekiem) vai medībām, bet gan ar 

mājdzīvnieku tiek asociēts draugs, domubiedrs, ģimenes loceklis. Mūsdienās dzīvnieks vairs 

netiek uztverts tikai kā dzīvnieks, tas tiek cilvēciskots: „Kad Mika nomira, bija sajūta, ka ir miris 

mūsu ģimenes loceklis – kā brālis, draugs, pat nezinu, kā ar vārdiem noformulēt, tikai ne vienkārši kaķis. Viens 

vecs kaimiņu vīrs, uzzinot cik Mikam ir gadu, teica: „Jūsu kaķim ir cilvēka dvēsele.” (Sieviete, 40 gadi, Rīga, A-

Dz. 79). 

Iepriekš citētajos piemēros vērojami būtiski atslēgvārdi – draugs, var saprasties, nav 

paaudžu konfliktu, nesavtīgs mīļums, nekad nepametīs, vienmēr būsi vajadzīgs, gaidīs mājās, 

lētāk par bērniem utt. – kas rāda, ka mūsdienu cilvēka priekšstatos ļoti lielā mērā dzīvnieks 

ieņem to lomu, kas būtu jāieņem otram cilvēkam, proti, viņš nodrošina sabiedrību, 

komunikāciju, kuras pietrūkst ikdienā.  

„Lai nebūtu vientuļi” – ir biežākā atbilde, kāpēc tiek turēti mājdzīvnieki. Būtībā var 

teikt, ka caur dzīvniekiem mūsdienās tiek aizvietotas trūkstošās cilvēku savstarpējās 

attiecības, paceļot dzīvnieku nozīmību augstākā līmenī. Cilvēks savu iekšējo nepieciešamību 

komunicēt, dalīties mīlestībā, priekā ļoti bieži projicē uz mājdzīvniekiem, jo, sazinoties 

līdzvērtīgā (cilvēks – cilvēks) līmenī, pastāv reāla iespēja tikt atraidītam, nesaprastam, 

nenovērtētam, kamēr, komunicējot ar dzīvniekiem, saskarsme, kaut savā būtībā ierobežota un 

vienpusēja, ir emocionāli droša un stabila. Stāsts par mūsu priekšstatiem par dzīvniekiem 

mūsdienās ir ne tikai stāsts par mītiski maģisko saikni, kas izsenis pastāv starp cilvēkiem un 

dzīvniekiem, bet arī stāsts par dzīvnieku cilvēciskoto lomu mūsdienu pasaulei tik raksturīgajā 

vientulības un pašizolācijas kontekstā. 
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Nobeigums, secinājumi 
 

 Promocijas darbā izvirzītā hipotēze – dzīvnieki ir vieni no būtiskākajiem un vienlaikus 

polisemantiskākajiem mītiski maģiskās pasaules reprezentantiem, ko atklāj latviešu 

tautasdziesmu teksti, un savu mītiski maģisko nozīmi tie ir saglabājuši arī mūsdienās, dabiski 

iekļaujoties mūsdienu cilvēka ikdienas dzīvē – noteica gan pētījuma avotu, pētnieciskās 

pieejas, gan darba struktūras izvēli.  

Pētījumā dzīvnieki mītiski maģiskajā aspektā raksturoti klasiskās un mūsdienu 

folkloras kontekstā, kas ļāva sastatīt tautasdziesmas ar mūsdienu folkloras materiāliem, 

meklējot iespējamos kopīgos saskares punktus dzīvnieku traktējumā, tādējādi sasaistot 

vēsturiski arhaisko un mūsdienīgo domāšanas paradigmu.  

Promocijas darba struktūras pamatā izvēlētais dzīvnieku tematiskais klasifikācijas 

princips pēc to funkcijām un iespējamās nozīmes folklorā uzskatāmi ļāva parādīt, ka dzīvnieki 

latviešu folklorā figurē stingri noteiktā sistēmā, kuras izejas punkts un sākums – cilvēks.  

Analizējot dzīvnieku atspoguļojumu latviešu folklorā trijos tematiskajos blokos 

(cilvēku-dievību pasaule, cilvēka mūža pārejas situācijas un ar rituāli maģiskajām darbībām 

cieši saistītā cilvēka saimnieciskā un ikdienas dzīve), darba gaitā nonākts pie būtiskām 

atziņām par dzīvnieku funkcijām, semantiku un nozīmi tautasdziesmu un mūsdienu folkloras 

pasaules skatījumā, kas apkopotas katras apakšnodaļas un nodaļas noslēgumā, bet 

kopsavelkot tās būtu sekojošas: 

1. Senais, tradīciju cilvēks pasauli uztvēra kā vienotu veselumu. Tāpēc arī dzīvnieki 

tika personificēti, piešķirot tiem cilvēka rakstura un uzvedības īpašības. 

Mūsdienās, izejot garu domāšanas, pasaules uztveres pārmaiņu ceļu, cilvēks ir 

distancējies no dabas, ir mainījušās vērtības, ekonomiski centriska kļuvusi cilvēka 

pasaules uztvere, tomēr veiktais pētījums uzskatāmi iezīmē tendenci, ka arī 

mūsdienu racionālajam tehnoloģiju laikmeta cilvēkam nav sveša iracionalitāte un 

mītiski maģiskie relikti pasaules skatījumā, jo mūsu iekšējā nepieciešamība pēc 

tradicionālā, rituāliem, pēc simboliskā, pēc plašākas un dziļākas perspektīvas, kas 

sniedz iekšējo līdzsvaru un mieru, ir palikusi nemainīga, bet tikai ieguvusi citu, 

mūsdienām atbilstošu izpausmi. 
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2. Latviešu tautasdziesmās tiek minēti gandrīz vai visi cilvēka pasaulē sastopamie 

dzīvnieki (putni, zīdītāji, kukaiņi, rāpuļi, abinieki, zivis), tomēr vairāk dominē 

putni, kas saistīts ar to lielāku klātbūtni mītiski maģiskajos priekšstatos. Katram 

atsevišķam dzīvniekam atkarībā no konteksta latviešu tautasdziesmās var būt 

dažādas, nereti pat pretējas funkcijas (piemēram, skudrai, zīlei), jo mitoloģiskā 

domāšana, ko atklāj tautasdziesmu teksti, ir ļoti priekšmetiska, konkrēta, abstrakti 

jēdzieni tai ir sveši. Mūsdienu folklorā par dzīvniekiem runāts vairāk vispārīgi, jo 

konkrētais vairs nav tik svarīgs, tāpat arī dzīvniekiem piešķirto funkciju klāsts, 

salīdzinot ar latviešu tautasdziesmām, ir stipri sarucis. 

3. Pateicoties attīstītajām spējām (asajai redzei, dzirdei, ožai, spējai pacelties debesīs, 

ienirt ūdenī, peldēt utt.), dzīvnieki latviešu tautasdziesmās uzlūkoti kā celestiālo un 

htonisko dievību zīmes vai pašām dievībām piešķirts zoomorfisks izskats, iesaistot 

tos zemkopja pasaules redzējumam atbilstošās darbībās. Savukārt mūsdienu 

folklorā dzīvnieki vairs netiek asociēti ar noteiktām dievībām vai dažādajiem 

mājas gariem zalkša, krupja vai kāda cita dzīvnieka veidolā, taču to būtiskākā 

funkcija – sargāt un nest svētību mājai – mūsdienās ir pārnesta uz mājdzīvniekiem, 

kas daļēji pilda šo lomu.  

4. Dabas un cilvēka pasaules analoģijas izmantojums cilvēka dzīves norišu 

atspoguļošanā vērtējams ne tikai kā raksturīgs tautasdziesmu paņēmiens vien, bet 

daudzo cilvēka simbolisko apzīmējumu dzīvnieku kodā, par ko visvairāk runāts 

tautasdziesmās atspoguļotajās cilvēka mūža pārejas situācijās (īpaši radībās, 

krustībās, kāzās), pamatā ir arī seni, indoeiropiešu tautām vienojoši reliģiski 

priekšstati, kas saistīti ar cilvēka domāšanas, psihes īpatnībām un evolūciju 

gadsimtu gaitā un izskaidro arī to, kāpēc pārejas rituālu simboli daudzām tautām ir 

tik līdzīgi.   

5. Dzīvnieku pasaules metaforas cilvēka apzīmēšanai plaši tiek izmantotas arī 

mūsdienās, kas vairāk saistīts ar kognitīvajiem procesiem, jo cilvēkam vispār ir 

raksturīgi domāt metaforiski un ar metaforu palīdzību iepazīt to pasauli, kurā viņš 

dzīvo. Cilvēka dažādie apzīmējumi dzīvnieku kodā (mīlināmie vārdi – īpaši 

runājot par maziem bērniem, bet arī lamuvārdi) mūsdienu ikdienas valodā ir vēl 
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viens piemērs, kur šie klasiskās folkloras un mūsdienu priekšstati daļēji, bet tomēr 

rod saskares punktus. 

6. Dzīvnieku tematikas tautasdziesmas visbiežāk tiek saistītas ar folkloras tekstiem 

bērniem. Lielākā daļa šo dziesmu latviešu tautasdziesmu pamatkrājumos ievietotas 

bērnu kopšanas, audzināšanas un mācīšanas ciklā, jo caur paralēlēm ar dzīvnieku 

pasauli bērnu audzināt un izglītot ir vieglāk un bērnam saprotamāk. Promocijas 

darbā nonākts pie atzinuma, ka atsevišķi motīvi kā putnu kāzas un pasaules 

cikliskās pārradīšanas teksti, kuros galvenās darbojošās personas ir dzīvnieki, 

bijuši saistīti ar kādiem seniem mītiem un rituāliem, kuru nozīme laika gaitā 

mazinājusies, tādējādi pašas dziesmas ierindojot pie bērnu tekstiem, kur tie 

ieguvuši jau citu funkciju – caur dzīvnieku tēliem spēles veidā ievadīt bērnu 

tradīciju pasaulē, par ko priekšstats nav zudis arī mūsdienās.  

7. Vēstījuma nešana ir tā dzīvnieku funkcija, kas fiksējama visos trijos aplūkotajos 

tematiskajos blokos, turklāt kā klasiskās, tā mūsdienu folkloras kontekstā, tādējādi 

uzskatāmi apliecinot, ka senā mītiski maģiskā saikne starp cilvēku un dzīvnieku ir 

dzīva joprojām. Zīmīgākie mediatori latviešu folklorā ir dzīvnieki, kas trīsdaļīgajā 

pasaules dalījumā saistīti ar augšējo jeb debesu vai apakšējo jeb htonisko pasauli – 

tie ir putni, kukaiņi, zivis, abinieki, rāpuļi un tie zīdītāji, kuri ir cieši saistīti ar 

pazemi, ūdeņiem vai kuriem piemīt spēja pārvietoties pa pasaules koku. 

8. Dzīvnieki folklorā cieši saistīti arī ar dažādām maģiska rakstura darbībām: 

pirmkārt, tām, kuru uzdevums ir nodrošināt nākamā dzīves posma izdošanos 

cilvēka mūža pārejas situācijās; otrkārt, tām, kuras īstenojot, tiek sekmēta cilvēka 

saimnieciskās un ikdienas dzīves kvalitāte (tie ir dažādi aizsardzību un labklājību 

veicinoši rituāli, dzīvnieku upurēšana, dažādi izdzīšanas rituāli, kuru centrā ir 

dzīvnieki). Promocijas darbā tika gūts pierādījums, ka ar dzīvniekiem saistītām 

maģiska rakstura darbībām, īpaši tām, kas vērstas uz aizsardzību un labklājības 

veicināšanu, ir sava loma arī mūsdienu cilvēka ikdienas dzīvē, jo tradicionālais ir 

kā aizsardzības valnis, kas pasargā (vai dod ilūziju, ka pasargā) no krīzes 

situācijām, ar ko jāsastopas mūsdienu cilvēkam, un vienlaikus palīdz psiholoģiski 

vieglāk tās pārvarēt.  
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9. Veiktais pētījums uzskatāmi parāda, kā sociāli ekonomisko un vēsturisko 

pārmaiņu rezultātā mainījusies cilvēka attieksme gan pret konkrētiem dzīvniekiem, 

gan pret dzīvniekiem vispārīgi. Latviešu tautasdziesmās atspoguļotā cilvēka 

personiskā saikne ar saimniecībā nozīmīgajiem mājlopiem zirgu un govi, ar 

kuriem bija cieši saistīta viņa ikdiena, mūsdienās lielā mērā ir zudusi vai 

transformējusies, savukārt aizvien ciešāka kļūst saikne ar citiem mājdzīvniekiem 

(kā, piemēram, suni, kaķi), iezīmējot šo dzīvnieku cilvēciskoto lomu mūsdienu 

pasaulei tik raksturīgajā vientulības un pašizolācijas kontekstā un reizē atainojot 

izmaiņas domāšanā. Lai gan mūsu pasaules uztvere ir mainījusies, tajā, kā 

raugāmies uz dzīvniekiem, ir daudz kopīgā, kas var kalpot par atspēriena punktu, 

lai dziļāk izprastu mūsdienu cilvēka domāšanas un rīcības cēloņsakarības. 

 Piedāvātais promocijas darbs „Dzīvnieki latviešu folklorā: mītiski maģiskais aspekts” 

ir viens no daudziem iespējamajiem skatījumiem uz dzīvnieku atspoguļojumu latviešu 

folklorā, kas nākotnē vēl paplašināms gan folkloras žanru aspektā (dzīvnieki latviešu teikās un 

pasakās ir atsevišķa izpētes tēma, tāpat arī dzīvnieki latviešu ticējumos, turklāt kā klasiskās 

folkloras, tā mūsdienu kontekstā u.c.), gan atsevišķu dzīvnieku sugu simbolikas izpētē 

(piemēram, abinieku (krupja, bruņurupuča) u.c., kas folklorā ir daudznozīmīga, sazarota 

pasaule pati par sevi), tāpat plašu un būtisku izpētes lauku paver dzīvnieku atainojums tautas 

materiālajā kultūrā un citās izpētes jomās, jo plašā dzīvnieku tēma ir ļoti ietilpīga. Promocijas 

darbā dzīvnieku tēlu traktējumā izmantotais antropocentriskais princips uzskatāmi ļāva atklāt 

dzīvnieku tēlu daudzfunkcionalitāti un radīt vispārīgu priekšstatu par dzīvnieku 

atspoguļojumu latviešu folklorā, tādējādi iezīmējot iespējamos pētniecības ceļus tālākiem 

pētījumiem par dzīvniekiem folklorā un plašāk – tradicionālajā kultūrā.  
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Rubīna, L. Kalvāne) 
36. NMV, 2349 – Anna Vaivode, dzimusi 1922. gadā, Vārkava (intervējušas J. Upeniece, K. Rubīna) 
37. NMV, 2362 – Johanna Volonta, dzimusi 1908. gadā (intervējuši J. Kursīte, J.Upeniece, I. 

Brakovskis); 
38. NMV, 2270 – Voiceks Dzenis, dzimis 1932. gadā, Vārkava (intervējusi J. Upeniece); 
39. NMV, 2282 – Veronika Kokina, dzimusi 1938. gadā, Vārkava (intervējuši J. Kursīte, I. 

Brakovskis). 
 

J. Staugas personīgā arhīva materiālu kolekcija 

Intervijas  

• Intervija ar Emīliju Tropu, dzimusi 1930. gadā. Barkava, intervējusi S. Bērziņa-Reinsone 

05.02.2004. 

• Intervija ar Inesi Sarju, dzimusi 1978. gadā. Ogre, intervējusi J. Stauga 16.11.2009.  

 
Aptaujas 

• TV raidījuma un vecāku apvienības „Māmiņas klubs” aptaujas dati: MKA Nr. 1 – Nr. 893. 

• Aptauja „Bērns” – anketas Nr. 1 – Nr. 39. 

• Aptauja „Dzīvnieki” – anketas Nr. 1 – Nr. 102: 

1) A-Dz. Nr. 1 – Sieviete, 41 gads, Rīga; 
2) A-Dz. Nr. 2 – Sieviete, 47 gadi, Rīga; 
3) A-Dz. Nr. 3 – Sieviete, 26 gadi, Rīga; 
4) A-Dz. Nr. 4 – Vīrietis, 35 gadi, Rīga; 
5) A-Dz. Nr. 5 – Sieviete, 31 gads, Rīga; 
6) A-Dz. Nr. 6 – Vīrietis, 35 gadi, Rīga; 
7) A-Dz. Nr. 7 – Vīrietis, 46 gadi, Rīga; 
8) A-Dz. Nr. 8 – Vīrietis, 45 gadi, Lielvārde; 
9) A-Dz. Nr. 9 – Sieviete, 28 gadi, Rīga; 
10)  A-Dz. Nr. 10 – Vīrietis, 27 gadi, Rīga; 
11) A-Dz. Nr. 11 – Sieviete, vecums un dzīvesvieta nav norādīta; 
12) A-Dz. Nr. 12 – Sieviete, 46 gadi, Rīga; 
13) A-Dz. Nr. 13 – Sieviete, 34 gadi, Ādaži; 
14) A-Dz. Nr. 14 – Sieviete, 33 gadi, Rīga; 
15) A-Dz. Nr. 15 – Sieviete, 25 gadi, Iecavas novads; 
16) A-Dz. Nr. 16 – Sieviete, 33 gadi, Rīga; 
17) A-Dz. Nr. 17 – Sieviete, 40 gadi, Rīga; 
18) A-Dz. Nr. 18 – Sieviete, 29 gadi, Rīga; 
19) A-Dz. Nr. 19 – Sieviete, 35 gadi, Rīga; 
20) A-Dz. Nr. 20 – Sieviete, 19 gadi, nedzīvo Latvijā; 
21) A-Dz. Nr. 21 – Sieviete, 49 gadi, Rīga; 
22) A-Dz. Nr. 22 – Vīrietis, 39 gadi, Rīga; 
23) A-Dz. Nr. 23 – Sieviete, 39 gadi, Rīga; 
24) A-Dz. Nr. 24 – Sieviete, 44 gadi, Rīga; 
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25) A-Dz. Nr. 25 – Vīrietis, 30 gadi, Rīga; 
26) A-Dz. Nr. 26 – Sieviete, 39 gadi, Rīga; 
27) A-Dz. Nr. 27 – Sieviete, 33 gadi, Ludzas novads; 
28) A-Dz. Nr. 28 – Vīrietis, 54 gadi, Rīga; 
29) A-Dz. Nr. 29 – Sieviete, 27 gadi, Rīga; 
30)  A-Dz. Nr.30 – Sieviete, 50 gadi, Cēsis; 
31) A-Dz. Nr. 31 – Vīrietis, 40 gadi, Rīga; 
32) A-Dz. Nr. 32 – Sieviete, 28 gadi, Rīga; 
33) A-Dz. Nr. 33 – Sieviete, 25 gadi, Rīga; 
34)  A-Dz. Nr. 34 – Sieviete, 25 gadi, Rīga; 
35)  A-Dz. Nr. 35 – Sieviete, 42 gadi, Rīga; 
36) A-Dz. Nr. 36 – Sieviete, 40 gadi, Rīga; 
37) A-Dz. Nr. 37 – Sieviete, 37 gadi, Rīga; 
38) A-Dz. Nr. 38 – Sieviete, 32 gadi, Ogre; 
39) A-Dz. Nr. 39 – Sieviete, 29 gadi, Jūrmala; 
40) A-Dz. Nr. 40 – Sieviete, 39 gadi, Rīga; 
41) A-Dz. Nr. 41 – Sieviete, 33 gadi, Rīga; 
42) A-Dz. Nr. 42 – Sieviete, 22 gadi, Rīga; 
43) A-Dz. Nr. 43 – Vīrietis, 37 gadi, Jelgava; 
44) A-Dz. Nr. 44 – Sieviete, 64 gadi, Rīga; 
45) A-Dz. Nr. 45 – Sieviete, 21 gads, Rīga; 
46) A-Dz. Nr. 46 – Sieviete, 24 gadi, Rīga; 
47) A-Dz. Nr. 47 – Sieviete, 22 gadi, Rīga; 
48) A-Dz. Nr. 48 – Sieviete, 21 gads, Rīga; 
49) A-Dz. Nr. 49 – Sieviete, 31 gads, Rīga; 
50) A-Dz. Nr. 50 – Vīrietis, 35 gadi, Rīga; 
51) A-Dz. Nr. 51 – Sieviete, 61 gads, Ogres novads; 
52) A-Dz. Nr. 52 – Sieviete, 34 gadi, Rīga; 
53) A-Dz. Nr. 53 – Sieviete, 25 gadi, Rīga; 
54) A-Dz. Nr. 54 – Vīrietis, 34 gadi, Rīga; 
55) A-Dz. Nr. 55 – Sieviete, 33 gadi, Rīga; 
56) A-Dz. Nr. 56 – Sieviete, 33 gadi, Rīga; 
57) A-Dz. Nr. 57 – Vīrietis, 46 gadi, Rīga; 
58) A-Dz. Nr. 58 – Sieviete, 51 gads, Rīga; 
59) A-Dz. Nr. 59 – Sieviete, 34 gadi, Ogre; 
60) A-Dz. Nr. 60 – Vīrietis, 33 gadi, Aizkraukle; 
61) A-Dz. Nr. 61 – Sieviete, 33 gadi, Rīga; 
62) A-Dz. Nr. 62 – Sieviete, 24 gadi, Rīgas rajons; 
63) A-Dz. Nr. 63 – Sieviete, 32 gadi, Talsu novads; 
64) A-Dz. Nr. 64 – Sieviete, vecums un dzīvesvieta nav norādīta; 
65) A-Dz. Nr. 65 – Sieviete, 37 gadi, Jelgava; 
66) A-Dz. Nr. 66 – Sieviete, 35 gadi, Rīga; 
67) A-Dz. Nr. 67 – Sieviete, 19 gadi, Saldus; 
68) A-Dz. Nr. 68 – Sieviete, 45 gadi, Ādaži; 
69) A-Dz. Nr. 69 – Sieviete, 29 gadi, Rīga; 
70) A-Dz. Nr. 70 – Sieviete, 24 gadi, Rīga; 
71) A-Dz. Nr. 71 – Sieviete, 35 gadi, Rīga; 
72) A-Dz. Nr. 72 – Sieviete, 33 gadi, Rīga; 
73) A-Dz. Nr. 73 – Sieviete, 46 gadi, Liepāja; 
74) A-Dz. Nr. 74 – Sieviete, 51 gads, Rīgas rajons; 
75) A-Dz. Nr. 75 – Sieviete, 40 gadi, Madona; 
76) A-Dz. Nr. 76 – Sieviete, 54 gadi, Rēzeknes rajons; 
77) A-Dz. Nr. 77 – Sieviete, 20 gadi, Gulbenes rajons; 
78) A-Dz. Nr. 78 – Sieviete, 23 gadi, Alūksnes novads; 
79) A-Dz. Nr. 79 – Sieviete, 40 gadi, Rīga; 
80) A-Dz. Nr. 80 – Vīrietis, 38 gadi, Rīga; 
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81) A-Dz. Nr. 81 – Sieviete, 32 gadi, Rīga; 
82) A-Dz. Nr. 82 – Sieviete, 37 gadi, Aizkraukle; 
83) A-Dz. Nr. 83 – Sieviete, 42 gadi, Rīga; 
84) A-Dz. Nr. 84 – Sieviete, 36 gadi, Rīga; 
85) A-Dz. Nr. 85 – Sieviete, 33 gadi, Ogre; 
86) A-Dz. Nr. 86 – Sieviete, 35 gadi, Ventspils; 
87) A-Dz. Nr. 87 – Vīrietis, 33 gadi, Rīga; 
88) A-Dz. Nr. 88 – Vīrietis, 28 gadi, Rīga; 
89) A-Dz. Nr. 89 – Sieviete, 27 gadi, Rīga; 
90) A-Dz. Nr. 90 – Sieviete, 33 gadi, Rīga; 
91) A-Dz. Nr. 91 – Sieviete, 26 gadi, Sigulda; 
92) A-Dz. Nr. 92 – Sieviete, 30 gadi, Rīga; 
93) A-Dz. Nr. 93 – Sieviete, 34 gadi, Rīga; 
94) A-Dz. Nr. 94 – Sieviete, 31 gads, Rīga; 
95) A-Dz. Nr. 95 – Sieviete, 58 gadi, Rīga; 
96) A-Dz. Nr. 96 – Sieviete, 30 gadi, Rīga; 
97) A-Dz. Nr. 97 – Vīrietis, 36 gadi, Ogre; 
98) A-Dz. Nr. 98 – Sieviete, 40 gadi, Rīga; 
99) A-Dz. Nr. 99 – Sieviete, 27 gadi, Rīga; 
100) A-Dz. Nr. 100 – Sieviete, 26 gadi, Rīga; 
101) A-Dz. Nr. 101 – Sieviete, 66 gadi, Rīga; 
102) A-Dz. Nr. 102 – Sieviete, 39 gadi, Rīga. 
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Pielikumi 
   

 

 



 

1. pielikums  
 

Aptaujas anketa 
 
Lūdzu, atbildiet uz tālāk uzdotajiem jautājumiem! Aptauja veikta, lai apzinātu ar dzīvniekiem 
saistītus priekšstatus mūsdienās. Jūsu atbildes tiks izmantotas pētnieciskā darba izstrādē Latvijas 
Universitātē. Anketa ir anonīma. Lūdzu, rakstiet savas atbildes aiz katra jautājuma. Paldies liels Jums 
jau iepriekš! 
Jūsu vecums: 
Jūsu dzimums: 
Jūsu dzīvesvieta (lūdzu norādīt pilsētu vai apdzīvotu vietu):  
 

1) Vai Jums ir mājdzīvnieki vai mājlopi (ja dzīvojat laukos)? Ja jā, lūdzu, norādiet kādi. 
 

2) Ja Jūsu atbilde uz 1. jautājumu ir jā – kāpēc Jūs iegādājāties dzīvniekus?  
 
3) Kāpēc, Jūsuprāt, cilvēki vispār tur dzīvniekus, īpaši mājdzīvniekus? 
 
4) Kas Jums ir tuvāks – suns vai kaķis? Un kāpēc? 
 
5) Vai melns kaķis un tā uzvedība (piem., pēkšņa Jūsu ceļa šķērsošana) Jūsos raisa kādas 

emocijas? Kā Jūs tāda gadījumā rīkojaties? 
 
6) Kā Jūs uztverat govi un zirgu, kādus raksturotājvārdus tiem piemeklētu (Jūsu asociācijas ar 

šiem dzīvniekiem)?  
 

7) Vai ar Jūsu vai Jūsu paziņu/draugu/radu dzīvniekiem ir notikuši kādi neparasti notikumi? Ja 
jā, lūdzu, uzrakstiet to. 

 
8) Vai putni/dzīvnieki Jums ir paredzējuši vai brīdinājuši par kādu notikumu, ziņu? Ja ir, kad tas 

bijis un kā tas noticis?  
 
9) Vai pēc putnu/dzīvnieku uzvedības var paredzēt laika apstākļus, piem., negaisu? Ja var, pēc 

kādiem putniem/dzīvniekiem un uz ko jāskatās? 
 
10) Vai bieži redzat sapņus? Ja, jā – vai Jums ir gadījies redzēt kādu zīmīgu sapni, kurā darbojies 

kāds dzīvnieks? Lūdzu, uzrakstiet redzēto sapni, ja tāds ir bijis, un arī savu skaidrojumu, ja 
tāds Jums ir.  

 
11) Vai dzīvnieks var palīdzēt cilvēkam atvieglot/novērst sāpes? Ja jā – kā tas ir novērots? 

 
12) Vai ir dzirdēts par čūskas, krupja vai kāda cita dzīvnieka izmantošanu dziedniecībā? Ja jā – 

kas un kā ir jādara? 
 
13) Vai bieži ejat uz mežu? Vai nav gadījies sastapties ar vilku, čūsku? Kā jāuzvedas, kas jāsaka, 

lai šie dzīvnieki nebūtu bīstami?  
 
14) Vai zināt, kas jādara, lai dārzā neraktos kurmji? 

 
15) Vai Jums ir kāds amulets (piem., piekariņš)? Ja jā, tad kāds? Kādos gadījumos un kur Jūs to 

valkājat/glabājat? Kāpēc? 
 

16) Vai Jaunajā gadā esat likuši makā zvīņas? Ja jā, kāpēc tā esat darījuši, cik ilgi un kāds ir bijis 
rezultāts? 

 
Liels paldies par Jūsu atbildēm! 



 

2. pielikums  
 

 
 
 

Ieskats aptaujas anketās „Dzīvnieki” 
 



 

A-Dz. Nr. 1 
 

Aptaujas anketa  
 
Lūdzu, atbildiet uz tālāk uzdotajiem jautājumiem! Aptauja veikta, lai apzinātu ar dzīvniekiem saistītus 
priekšstatus mūsdienās. Jūsu atbildes tiks izmantotas pētnieciskā darba izstrādē Latvijas Universitātē. 
Anketa ir anonīma. Lūdzu, rakstiet savas atbildes aiz katra jautājuma. Paldies liels Jums jau iepriekš! 
 
Jūsu vecums: 41 
Jūsu dzimums: sieviete 
Jūsu dzīvesvieta (lūdzu norādīt pilsētu vai apdzīvotu vietu): Rīga 
 

1) Vai Jums ir mājdzīvnieki vai mājlopi (ja dzīvojat laukos)? Ja jā, lūdzu, norādiet kādi. 
Kaķis, suns, bija truši, bet mājas suns tos gardu muti apēda. 
 

2) Ja Jūsu atbilde uz 1. jautājumu ir jā – kāpēc Jūs iegādājāties dzīvniekus?  
Suns sargā māju, kaķis sēž uz pasauļu sliekšņa. Bet truši ir garšīgi. 
 

3) Kāpēc, Jūsuprāt, cilvēki vispār tur dzīvniekus, īpaši mājdzīvniekus? 
Mājdzīvniekus - aiz vientulības, arī saskarsmes trūkuma.  

 
4) Kas Jums ir tuvāks – suns vai kaķis? Un kāpēc? 

Kaķis – neatkarība, nav tādas padevības kā sunim. Un kaķi nerej no rītiem!!!!!!!!!!! 
 

5) Vai melns kaķis un tā uzvedība (piem., pēkšņa Jūsu ceļa šķērsošana) Jūsos raisa kādas 
emocijas? Kā Jūs tāda gadījumā rīkojaties? 

Nē, melni kaķi ir vienkārši melni kaķi. Man melni kaķi vairāk asociējas ar Bulgakova Begemotu – un 
viņš bija foršs kaķis☺. Un es ar melniem kaķiem vienmēr cienīgi sasveicinos, izrādot viņiem cieņu. 
Rudi kaķi gan nes naudu, bet trīskrāsainie – laimi. 
 

6) Kā Jūs uztverat govi un zirgu, kādus raksturotājvārdus tiem piemeklētu?  
Govs – silta, neveikla, auglība, māte, zeme 
Zirgs – vīrišķība, gudrība, miers 
 

7) Vai ar Jūsu vai Jūsu paziņu/draugu/radu dzīvniekiem nav notikuši kādi neparasti notikumi? Ja 
jā, lūdzu, uzrakstiet to. 

Mans kaķis bija iemācījies zvanīt pie durvīm, lai viņu no rītiem laiž iekšā. To viņš bija noskatījies no 
vīra, kas vakaros, naktīs vai tā agrāk no rīta nākot mājās, zvanīja pie durvīm, un tā tika ielaists mājā. 
Durvīm blakus bija logs, zem loga palodze, un zvana poga atradās starp logu un durvīm. Kaķis, 
uzkāpjot uz palodzes, saslienoties pakaļkājās visā garumā, ar ķepu spēja aizsniegt zvana pogu un 
piezvanīt, lai arī šo laiž iekšā. 
 

8) Vai putni/dzīvnieki Jums ir paredzējuši vai brīdinājuši par kādu notikumu, ziņu? Ja ir, kad tas 
bijis un kā tas noticis?  

Bija jābrauc dzemdēt. Mājas kaķis tāds ļoti nemierīgs staigāja apkārt, tā kā taisījās līdzi. Pēc 
dzemdībām pagāja vairākas dienas, un bērns aizgāja tai saulē. Kaķis arī pazuda tai pat naktī, kad 
dzemdēju. Un neatnāca atpakaļ. Tad izdomāju, ka viņš bērnam līdzi aizgāja, lai divatā būtu drošāk 
tur. Vai arī bērns paņēma kaķi līdzi, lai būtu ar ko spēlēties. Pēc daudziem gadiem atkal paliku 
stāvoklī. Kad biju 3. mēnesī, pēkšņi pazuda mans suns. Un tad pēkšņi tāda dīvaina doma – jā, suns 
pazuda, bet bērns būs. Bērns gan bija pieteicies, bet tūlīt arī sirds apstājās, vēl nedzimis aizgāja tai 
saulē. Un suns arī neatradās. Atkal aizgāja līdzi bērnam.  
Kad šitā raksta, viss liekas ļoti vienkāršoti, bet sajūtu un intuīcijas ziņā bija tā, ka… nu kaut kā taču 
cilvēks bēdās mēģina saskatīt labas zīmes un rast atbildes uz jautājumu: kāpēc? Kā?…..es zinu, ka 
kaķi un suņi nedzīvo debesīs, bet nu kāpēc viņi pazūd tieši tajos brīžos….. 
 



 

9) Vai pēc putnu/dzīvnieku uzvedības var paredzēt laika apstākļus, piem., negaisu? Ja var, pēc 
kādiem putniem/dzīvniekiem un uz ko jāskatās? 

Bezdelīgas zemu lido, tramīgi lido uz negaisu. Laukos- visi apklust. Savukārt, ja negaisa laikā putni 
sāk čivināt (pilnīgi jocīgi izklausās), tad jau drīz beigsies. Pilsētas kaķi un suņi gan nereaģē.  

 
10) Vai bieži redzat sapņus? Ja, jā – vai Jums ir gadījies redzēt kādu zīmīgu sapni, kurā darbojies 

kāds dzīvnieks? Lūdzu, uzrakstiet redzēto sapni, ja tāds ir bijis, un arī savu skaidrojumu, ja 
tāds Jums ir.  

Sapņus redzu bieži, dzīvniekus tajos ne tik bieži. Ja redzu suņus –tas vienmēr ir uz to, ka būs 
nesaprašanās ar draugiem. Žurkas – būs nepatikšanas. Čūskas – viltīgi cilvēki, vai lielas problēmas ar 
alkoholu. 
 

11) Vai dzīvnieks var palīdzēt cilvēkam atvieglot/novērst sāpes? Ja jā – kā tas ir novērots? 
Kaķis – nekad viņš to nedarīs, ja viņu speciāli liks uz slimās vietas. Bet tikai tad, kad viņš pats jutīs un 
gribēs, viņš ļoti precīzi uzrāpsies uz tās vietas, kas ir nevesela, un vai nu mīcīs to vietu ar ķepiņām, vai 
vienkārši apgulsies uz tās un/vai murrās. Kaķis mēdz atrast ārkārtīgi dīvainas vietas, kur gulēt. 
Pašreizējie novērojumi – tur ir āderes, vai ar to cilvēku, kas tur bieži uzturas, drīzumā notiks kaut kas. 
Slikts vai labs- to nevar apgalvot. Bet notiks Notikums. Kaķis brīdina.  
 

12) Vai ir dzirdēts par čūskas, krupja vai kāda cita dzīvnieka izmantošanu dziedniecībā? Ja jā – 
kas un kā ir jādara? 

Dzirdēts ir. Cūkas žulti vēža slimnieki dzer. Palīdzot. (tas no radinieces, kura slimo ar to slimību, 
dzirdēts). 

 
13) Vai bieži ejat uz mežu? Vai nav gadījies sastapties ar vilku, čūsku? Kā jāuzvedas, kas jāsaka, 

lai šie dzīvnieki nebūtu bīstami?  
Jā, bieži. Ar vilku nav gadījies, ar čūsku – ir. Bērnībā mācītais, ka nedrīkst izdarīt asas kustības, arī 
tad nostrādāja.  

 
14) Vai zināt, kas jādara, lai dārzā neraktos kurmji? 

Apkārt laukam, kur kurmji rokas, jāizliek 40 putnubiedēkļi Šķēles izskatā☺ Šī doma radās, braucot pa 
Pleskavas šoseju, kur kreisajā pusē aiz Siguldas ir saimniecība, kur katru gadu ap kartupeļu lauku tiek 
salikti vismaz 50 putnubiedēkļi ar saimnieces jaunām un vecām kleitām. Ar katru gadu putnubiedēkļu 
garderobe papildinās (acīmredzot, atsaucīgi cilvēki piedāvā drēbes)- un skats ir iespaidīgs. 
Bet ja nopietni – es nezinu. Zinu tikai, ka suns viņus dzenā, un tad lauks/ dārzs izskatās vēl trakāk. 
 

15) Vai Jums ir kāds amulets (piem., piekariņš)? Ja jā, tad kāds? Kādos gadījumos un kur Jūs to 
valkājat/glabājat? Kāpēc? 

Pareizticīgo lūgšanu grāmatiņa (ļoti maza formāta), ar visām svarīgākajām lūgšanām. Pat ejot uz 
balli, smalku pasākumu, pat uz naktsklubu (!) es drīzāk nepaņemšu ko citu svarīgu, bet šo grāmatiņu 
vienmēr iestūķēšu pat vismazākā izmēra somiņā. Lai gan neesmu ortodoksāla ticīgā. 
 

16) Vai Jaunajā gadā esat likuši makā zvīņas? Ja jā, kāpēc tā esat darījuši, cik ilgi un kāds ir bijis 
rezultāts? 

Jā, daru to katru gadu. Pat, ja nesanāk nomainīt, turu vecā gada zvīņas, kamēr atrodas jaunas. Tad 
nomainu. Makā vienmēr jābūt santīmiņiem (pēc ticējuma), ja gadās, ka nav, tad zvīņas, kas atrodas 
makā, palīdz ,,apmānīties”- apmāna gan naudas dieviņu, gan paša maka īpašnieka pašsajūtu. 
 

 
Paldies liels par Jūsu atbildēm! 
 



 

A-Dz. Nr. 6 
 

Aptaujas anketa 
 
Lūdzu, atbildiet uz tālāk uzdotajiem jautājumiem! Aptauja veikta, lai apzinātu ar dzīvniekiem saistītus 
priekšstatus mūsdienās. Jūsu atbildes tiks izmantotas pētnieciskā darba izstrādē Latvijas Universitātē. 
Anketa ir anonīma. Lūdzu, rakstiet savas atbildes aiz katra jautājuma. Paldies liels Jums jau iepriekš! 
 
Jūsu vecums: 35 
Jūsu dzimums: vīrietis 
Jūsu dzīvesvieta (lūdzu norādīt pilsētu vai apdzīvotu vietu): Rīga 
 

1) Vai Jums ir mājdzīvnieki vai mājlopi (ja dzīvojat laukos)? Ja jā, lūdzu, norādiet kādi. 
Kaķis 
 
2) Ja Jūsu atbilde uz 1. jautājumu ir jā – kāpēc Jūs iegādājāties dzīvniekus?  
Apprecoties, saņēmu pūrā ☺ 
 
3) Kāpēc, Jūsuprāt, cilvēki vispār tur dzīvniekus, īpaši mājdzīvniekus? 
Sliecos uz domu, ka tā ir zināmā mērā audzināšanas tradīcija – ja vecāki ir turējuši 

mājdzīvniekus, tad bērniem vēlāk šķiet pašsaprotami mājās turēt kādu dzīvnieku, jo viņiem ir pieredze 
dzīvnieka kopšanā un turēšanā. Racionālu iemeslu dzīvnieku turēšanai mājās, šķiet nav, izņemot 
gadījumus, kad suņi tiek turēti kā sargsuņi, vai kaķi – lai ķertu peles. 

 
4) Kas Jums ir tuvāks – suns vai kaķis? Un kāpēc? 
Kaķis. Kaķi šķiet inteliģentāki, neuzmācīgāki un vienkārši simpātiskāki. 
 
5) Vai melns kaķis un tā uzvedība (piem., pēkšņa Jūsu ceļa šķērsošana) Jūsos raisa kādas 

emocijas? Kā Jūs tāda gadījumā rīkojaties? 
Salecos, padomāju par šo ticējumu, bet turpinu ceļu neveicot nekādas īpašas darbības. 
 
6) Kā Jūs uztverat govi un zirgu, kādus raksturotājvārdus tiem piemeklētu?  
Neslēpšu, bet par govīm īpaši augstās domās neesmu. Tās man asociējušās ar mūžīgu ēšanu, 

gremošanu, piena ražošanu un gulēšanu, neskatoties kur. Piekrītu uzskatam par govju visai mazajām 
prāta spējām. 

Savukārt zirgi ir pilnīgs pretstats govīm – skaisti, cēli, gudri, atsaucīgi, inteliģenti. 
 
7) Vai ar Jūsu vai Jūsu paziņu/draugu/radu dzīvniekiem ir notikuši kādi neparasti notikumi? Ja 

jā, lūdzu, uzrakstiet to. 
N/a 
 
8) Vai putni/dzīvnieki Jums ir paredzējuši vai brīdinājuši par kādu notikumu, ziņu? Ja ir, kad tas 

bijis un kā tas noticis?  
N/a 
 
9) Vai pēc putnu/dzīvnieku uzvedības var paredzēt laika apstākļus, piem., negaisu? Ja var, pēc 

kādiem putniem/dzīvniekiem un uz ko jāskatās? 
Zinu, ka ir jāskatās, vai bezdelīgas lido augstu vai zemu – ja augstu, tad lietus nav gaidāms, ja 

zemu – tad būs lietus. 
 
10) Vai bieži redzat sapņus? Ja, jā – vai Jums ir gadījies redzēt kādu zīmīgu sapni, kurā darbojies 

kāds dzīvnieks? Lūdzu, uzrakstiet redzēto sapni, ja tāds ir bijis, un arī savu skaidrojumu, ja tāds Jums 
ir.  

N/a 
 
 



 

11) Vai dzīvnieks var palīdzēt cilvēkam atvieglot/novērst sāpes? Ja jā – kā tas ir novērots? 
It kā jā. Sievas kaķis savulaik esot visai neparastā kārtā zinājis, kas un kur viņai sāp un tad līdis 

gultā un ar savu ķermeni sildījis šo sāpošos vietu. 
 
12) Vai ir dzirdēts par čūskas, krupja vai kāda cita dzīvnieka izmantošanu dziedniecībā? Ja jā – 

kas un kā ir jādara? 
Dzirdēts ir, bet šīm ziņām neesmu pievērsis uzmanību. 
 
13) Vai bieži ejat uz mežu? Vai nav gadījies sastapties ar vilku, čūsku? Kā jāuzvedas, kas jāsaka, 

lai šie dzīvnieki nebūtu bīstami?  
Bieži neeju un čūsku pie labākās gribēšanas nav izdevies redzēt, par vilku nemaz nerunājot. Tai 

pat laikā nezinu, ko darīt un ko darītu, ja šīs vēlmes ieraudzīt čūsku/vilku dabā kādreiz piepildītos... 
 
14) Vai zināt, kas jādara, lai dārzā neraktos kurmji? 
Diemžēl nē... Ļoti labprāt uzzinātu. 
 
15) Vai Jums ir kāds amulets (piem., piekariņš)? Ja jā, tad kāds? Kādos gadījumos un kur Jūs to 

valkājat/glabājat? Kāpēc? 
N/a 
 
16) Vai Jaunajā gadā esat likuši makā zvīņas? Ja jā, kāpēc tā esat darījuši, cik ilgi un kāds ir bijis 

rezultāts? 
Visai regulāri Jaunajā gadā esmu licis makā zvīņas – vairāk gan tradīcijas un „drošs paliek 

drošs” dēļ. Korelāciju starp zvīņām un naudas daudzumu neesmu pētījis. 
 
 
Liels paldies par Jūsu atbildēm! 



 

A-Dz. Nr. 23 
 

Aptaujas anketa 
 
Lūdzu, atbildiet uz tālāk uzdotajiem jautājumiem! Aptauja veikta, lai apzinātu ar dzīvniekiem saistītus 
priekšstatus mūsdienās. Jūsu atbildes tiks izmantotas pētnieciskā darba izstrādē Latvijas Universitātē. 
Anketa ir anonīma. Lūdzu, rakstiet savas atbildes aiz katra jautājuma. Paldies liels Jums jau iepriekš! 
 
Jūsu vecums: 41 
Jūsu dzimums: sieviete 
Jūsu dzīvesvieta (lūdzu norādīt pilsētu vai apdzīvotu vietu): Rīga 
 

1) Vai Jums ir mājdzīvnieki vai mājlopi (ja dzīvojat laukos)? Ja jā, lūdzu, norādiet kādi. 
Suns un kaķis 
 

2) Ja Jūsu atbilde uz 1. jautājumu ir jā – kāpēc Jūs iegādājāties dzīvniekus?  
Kaķi, lai ķertu peles, suni, lai sargā māju. Un protams, tādēļ, ka patīk dzīvnieki! 
 

3) Kāpēc, Jūsuprāt, cilvēki vispār tur dzīvniekus, īpaši mājdzīvniekus? 
Tādēļ, ka bērniem un pašiem prieks, privātmājās skat. 2.jaut., vientuļie cilvēki ņem dzīvniekus, lai būtu 
par ko rūpēties, lai nebūtu viens. Arī aiz labdarības, dod viņiem iespēju dzīvot, ēst un būt siltumā. 

 
4) Kas Jums ir tuvāks – suns vai kaķis? Un kāpēc? 

Abus mīlu, bet ja ir gan suns, gan kaķis, suns vienmēr ir tuvāk saimniekam, viņš ir greizsirdīgs uz kaķi. 
 

5) Vai melns kaķis un tā uzvedība (piem., pēkšņa Jūsu ceļa šķērsošana) Jūsos raisa kādas 
emocijas? Kā Jūs tāda gadījumā rīkojaties? 

Vienmēr pārspļauju pār kreiso plecu! Bet, ja sievietei viņš skrien no labās uz kreiso (vīriešiem otrādi), 
tad it kā taisni ir labi, visas ķibeles beigšoties! 

 
6) Kā Jūs uztverat govi un zirgu, kādus raksturotājvārdus tiem piemeklētu (Jūsu asociācijas ar 

šiem dzīvniekiem)?  
Esmu veģetāriete, govi uztveru kā piena devēju, bet pret kuru mūsdienās izturas necilvēcīgi, man viņas 
ir žēl, tikai viensētās gotiņu vasarā ved ganībās.  
Zirgs tas gan ir spēcīgs un skaists, viņam ir tik mīksts purniņš, pret zirgu parasti izturas labi, viņam ir 
laimīgāka dzīve. Abi šie dzīvnieki nav plēsēji (neēd gaļu), bet ir spēcīgi, lieli un salīdzinoši ilgi dzīvo.  
 

7) Vai ar Jūsu vai Jūsu paziņu/draugu/radu dzīvniekiem ir notikuši kādi neparasti notikumi? Ja 
jā, lūdzu, uzrakstiet to. 

Mans suns zināja kad jādzimst, šis un viņa pārējie brāļi un māsas bija paredzēti „jūrskolai”, bet 
saimnieki paši to nevarēja izdarīt tādēļ pasauca kādu citu, piedzima sunīši, viņš savu melno darbu 
izdarīja un aizbrauca, bet manējais un vēl viens piedzima stundu vēlāk! Un tagad dzīvo lutekļa dzīvi ☺ 
! 
Manai mammai kaķis nosargāja dzīvokli no zagļiem. Mēs visi bijām laukos, kad atbraucām redzējām, 
ka durvis ir mūķētas vaļā, bet kaķim bija tāds paradums, ka tad kad kāds nāca mājās, viņš leca uz 
durvju roktura, nu laikam tā arī bija darījis, zagļi noteikti padomāja, ka kāds ir mājās un aizbēga ☺! 
 

8) Vai putni/dzīvnieki Jums ir paredzējuši vai brīdinājuši par kādu notikumu, ziņu? Ja ir, kad tas 
bijis un kā tas noticis?  

Laikam neesmu kaut ko tādu pamanījusi. 
 

9) Vai pēc putnu/dzīvnieku uzvedības var paredzēt laika apstākļus, piem., negaisu? Ja var, pēc 
kādiem putniem/dzīvniekiem un uz ko jāskatās? 

Saka jau,  ka var, bet es par tām lietām paskatos TV. 
 



 

10) Vai bieži redzat sapņus? Ja, jā – vai Jums ir gadījies redzēt kādu zīmīgu sapni, kurā darbojies 
kāds dzīvnieks? Lūdzu, uzrakstiet redzēto sapni, ja tāds ir bijis, un arī savu skaidrojumu, ja 
tāds Jums ir.  

Ir bijis, redzēju čūskas, kas lien uz manu māju, es tās sabāzu burkā. Pēc kāda neilga laika arī bija daži 
nelabvēļi, ar kuriem tiku galā un viss izvērsās man un manai ģimenei par labu. 
 

11) Vai dzīvnieks var palīdzēt cilvēkam atvieglot/novērst sāpes? Ja jā – kā tas ir novērots? 
Jā, kad manam tēvam sāpēja galva (viņam bija ostreohondroze), viņš lika kaķi uz pleciem, tas tur 
gulēja un tēvs teica, ka sāpes mazinājušās.  
 

12) Vai ir dzirdēts par čūskas, krupja vai kāda cita dzīvnieka izmantošanu dziedniecībā? Ja jā – 
kas un kā ir jādara? 

Mana vecāmāte turēja čūsku spirtā un ar to rīvēja sāpošās vietas. 
 
13) Vai bieži ejat uz mežu? Vai nav gadījies sastapties ar vilku, čūsku? Kā jāuzvedas, kas jāsaka, 

lai šie dzīvnieki nebūtu bīstami?  
Esmu sastapusies tikai ar tiem, kuriem pašiem bail- stirnu, zaķi, viņi paši bēg prom. 
 

14) Vai zināt, kas jādara, lai dārzā neraktos kurmji? 
Dzirdēts jau ir daudz kas, bet mums viņi rokas tā kā tā. 
 

15) Vai Jums ir kāds amulets (piem., piekariņš)? Ja jā, tad kāds? Kādos gadījumos un kur Jūs to 
valkājat/glabājat? Kāpēc? 

Man ir spēļu lācītis, bērni man iedeva līdzi uz augstskolas eksāmeniem, tā es jau gadiem to nēsāju 
līdzi. Nēsāju laikam tādēļ, ka bērni par mani tai brīdī gribēja parūpēties un tas ir mīļi. 

16) Vai Jaunajā gadā esat likuši makā zvīņas? Ja jā, kāpēc tā esat darījuši, cik ilgi un kāds ir bijis 
rezultāts? 

Lieku katru gadu, lai būtu nauda. Paldies Dievam nauda turās! 
 
 
Liels paldies par Jūsu atbildēm! 



 

                                                      A-Dz. Nr. 44 
 

Aptaujas anketa 
 
Lūdzu, atbildiet uz tālāk uzdotajiem jautājumiem! Aptauja veikta, lai apzinātu ar dzīvniekiem saistītus 
priekšstatus mūsdienās. Jūsu atbildes tiks izmantotas pētnieciskā darba izstrādē Latvijas Universitātē. 
Anketa ir anonīma. Lūdzu, rakstiet savas atbildes aiz katra jautājuma. Paldies liels Jums jau iepriekš! 
 
Jūsu vecums: 64 gadi 
Jūsu dzimums: sieviete 
Jūsu dzīvesvieta (lūdzu norādīt pilsētu vai apdzīvotu vietu): Rīga 
 

1) Vai Jums ir mājdzīvnieki vai mājlopi (ja dzīvojat laukos)? Ja jā, lūdzu, norādiet kādi. 
- Sunīte – Lesija un kaķis – Rūdolfs. 
 

2) Ja Jūsu atbilde uz 1. jautājumu ir jā – kāpēc Jūs iegādājāties dzīvniekus?  
- Sunīti, lai mājās būtu “zvaniņš”, kaķīti – lai nenosaltu uz ielas. 
 

3) Kāpēc, Jūsuprāt, cilvēki vispār tur dzīvniekus, īpaši mājdzīvniekus? 
- Lai mājās būtu kāds mīļš dzīvnieciņš. Vai arī ir vientuļi, vai vienkārši mīl dzīvniekus. Suņus tur arī 
drošībai. 

 
4) Kas Jums ir tuvāks – suns vai kaķis? Un kāpēc? 

- Abi. Tie ir ģimenes locekļi. 
 

5) Vai melns kaķis un tā uzvedība (piem., pēkšņa Jūsu ceļa šķērsošana) Jūsos raisa kādas 
emocijas? Kā Jūs tāda gadījumā rīkojaties? 

- Ja ir iespēja, dodos pa citu ceļu. 
 
6) Kā Jūs uztverat govi un zirgu, kādus raksturotājvārdus tiem piemeklētu?  

- Laukos gotiņa ir pat nepieciešama, piena produkti nav jāpērk veikalā. Zirgs ir cēls dzīvnieks, ne 
katrs to var atļauties turēt.  
 

7) Vai ar Jūsu vai Jūsu paziņu/draugu/radu dzīvniekiem ir notikuši kādi neparasti notikumi? Ja 
jā, lūdzu, uzrakstiet to. 

- O, jā. Neparasti notikumi ik uz soļa. Laukos dzīvo mana svaine. Tad lūk, kūtī ar nepacietību lopiņi 
gaida svaines vīru. Viņš viņiem dzied dažādas dziesmas. Pat vis lielākie trokšņotāji apklust un gotiņa 
dod vairāk piena.Pa pagalmu viņš pastaigājas kopā ar zosi “zem rokas”. Tā var turpināt ilgi..... 
 

8) Vai putni/dzīvnieki Jums ir paredzējuši vai brīdinājuši par kādu notikumu, ziņu? Ja ir, kad tas 
bijis un kā tas noticis?  

- Ja putni klauvē pie loga, būs kāda vēsts. Ir pārbaudīts. Daudzreiz.  
Ja putniņš pieklauvē pie loga, pēc dažām stundām gaidi ziņu vai arī nē. Skatoties kāda diena, kādi 
notikumi. Tas bija vasarā, putniņš pie loga, nodomāju, nu ko tu, nekādu ziņu negaidu, pievakarē - 
vēstule no Ugāles. Ar māsīcu nebijām sazinājušās vairākus gadus. Cita reize. Putniņš pieklauvē, vēlāk 
- sēru vēsts. Vienu gadu tas notika tik bieži, ka sāku jau baidīties no putniem. Cik var radus bērēt. Tas 
jau bija par traku. Pa lielākai daļai - putniņš nes sēru vēstis. Retāk - priecīgas ziņas. Vismazāk var 
ticēt zīlītēm. Tās ir tik ziņkārīgas, ja viņas redz tevi pa logu, klauvēs obligāti. Tas nozīmē - dod ēst, vai 
arī  - pievērs uzmanību. Parasti es rudenī vasarnīcā piekāru speķa gabaliņu pie koka pretīm logam. 
Vienu reizi aizmirsu vai arī nebija, neatceros. Zīlīšu bars mani sagaidīja pie dārza vārtiņiem un 
pavadīja līdz pat durvīm, pēc tam sāka "bombardēt" logu. Nomierinājās tikai tad,kad pakāru ādiņu. 
 

9) Vai pēc putnu/dzīvnieku uzvedības var paredzēt laika apstākļus, piem., negaisu? Ja var, pēc 
kādiem putniem/dzīvniekiem un uz ko jāskatās? 

- Ja putni lido augstu debesīs,lietus nav gaidāms,ja zemu –meklē lietussargu. Ziemā, ja vārna sēž koka 
galotnē – būs sals. 



 

 
10) Vai bieži redzat sapņus? Ja, jā – vai Jums ir gadījies redzēt kādu zīmīgu sapni, kurā darbojies 

kāds dzīvnieks? Lūdzu, uzrakstiet redzēto sapni, ja tāds ir bijis, un arī savu skaidrojumu, ja 
tāds Jums ir.  

Ha,ha,ha. Sapņus redzu vienmēr. Par dzīvniekiem nezinu, bet ja redz utis vai blusas – būs nauda. Arī 
pārbaudīts. 
 

11) Vai dzīvnieks var palīdzēt cilvēkam atvieglot/novērst sāpes? Ja jā – kā tas ir novērots? 
- Noteikti.Suns laizot ievainojumu – dziedē. Kaķis ārstē dažādas iekšējās kaites.Ja cilvēkam kaut kas 
sāp, kaķis gulsies virsū. Kaķis arī nomierina. Ja cilvēks saslimis,kaķis gulēs blakus. 
 

12) Vai ir dzirdēts par čūskas, krupja vai kāda cita dzīvnieka izmantošanu dziedniecībā? Ja jā – 
kas un kā ir jādara? 

- Nezinu. 
 
13) Vai bieži ejat uz mežu? Vai nav gadījies sastapties ar vilku, čūsku? Kā jāuzvedas, kas jāsaka, 

lai šie dzīvnieki nebūtu bīstami?  
-  
14) Vai zināt, kas jādara, lai dārzā neraktos kurmji? 

-  
15) Vai Jums ir kāds amulets (piem., piekariņš)? Ja jā, tad kāds? Kādos gadījumos un kur Jūs to 

valkājat/glabājat? Kāpēc? 
- Kulons - pret ļaunu aci. 
 
16) Vai Jaunajā gadā esat likuši makā zvīņas? Ja jā, kāpēc tā esat darījuši, cik ilgi un kāds ir bijis 

rezultāts? 
- Esmu dzirdējusi, ka to nevajag darīt, zivs peld, arī nauda aizpeldēs. 

 
 
Paldies liels par Jūsu atbildēm! 
 



 

A-Dz. Nr. 63 
 

Aptaujas anketa  
 

Lūdzu, atbildiet uz tālāk uzdotajiem jautājumiem! Aptauja veikta, lai apzinātu ar dzīvniekiem saistītus 
priekšstatus mūsdienās. Jūsu atbildes tiks izmantotas pētnieciskā darba izstrādē Latvijas Universitātē. 
Anketa ir anonīma. Lūdzu, rakstiet savas atbildes aiz katra jautājuma. Paldies liels Jums jau iepriekš! 
 
 Jūsu vecums: 32  
Jūsu dzimums: sieviete  
Jūsu dzīvesvieta (lūdzu norādīt pilsētu vai apdzīvotu vietu): Talsu novads 
  
1) Vai Jums ir mājdzīvnieki vai mājlopi (ja dzīvojat laukos)? Ja jā, lūdzu, norādiet kādi. 
 Jā, ir: 
Nesen pārvācos no laukiem kur bija visi iespējamie mājdzīvnieki, kas laukos vien ir iespējami – suns, 
kaķi, truši, govis, rukši, vistas (kādu laiciņu pat zirgi) 
žurkas un peles arī – nevēlami, bet laukos bez tiem nekādi.  
Pašai tagad ir kaķis – kuru braucot uz laukiem ņemu somā līdzi pie drauga suņu meitenes, ar kuru 
uzauga. 
  
2) Ja Jūsu atbilde uz 1. jautājumu ir jā – kāpēc Jūs iegādājāties dzīvniekus?   
 
 Ir pierasts, ka ir mājdzīvnieks, cik vien sevi atceros, ap mani ir dzīvnieki, var par kādu rūpēties un 
vakaros ir ko samīļot un kad sadara palaidnības – ir uz ko padusmoties. Ja drūms noskaņojums – 
samīļo un prieks atgriežas. Reizēm liekas, ka ar dzīvniekiem saprotos labāk, kā ar cilvēkiem. Ir sajūta, 
ka mājdzīvnieks dara cilvēku labāku, sasilda sirdi un rada prieku. Ikdienā aizpilda neveiklos klusumus 
– nepārtraukti pievērš  uzmanību.  
  
  
3) Kāpēc, Jūsuprāt, cilvēki vispār tur dzīvniekus, īpaši mājdzīvniekus?  
 
Bērnus audzinot, iemāca par kādu rūpēties, būt atbildīgam un iemāca būt labam cilvēkam – pirmais 
solis uz pienākumiem, nevis tikai tiesībām 
Pieaugušie – ieradums, ja uzaudzis ģimenē, kur bija mājdzīvnieki, bet ja laukos- piemēram, suns – 
mājas sargs, kaķis – peļu ķērājs, govs – piena devēja, vista – olu fabrika utt. Kaut ko īpašu par 
mājdzīvnieku –  kā trusi pilsētā, žurku, čivavas suņuku – drīzāk uzmanības piesaistīšanai un savu 
vājību apmierināšana. Sugas suņi un kaķi, arī zirgi, ja iet uz izstādēm un sacīkstēm – hobijs, naudas 
pelnīšana, uzvaras azarts.  
  
4) Kas Jums ir tuvāks – suns vai kaķis? Un kāpēc?  
  
Abi – ja vien pilsētas dzīvoklī  varētu, būtu abi. 
Ja labi audzina – abi ir labi draugi un kad saimniece ārpus māju – ir jautri rotaļu biedri. Abi ir 
draiskulīgi – ja ļoti, tad abi var sagādāt vienlīdzīgas nekārtības un zaudējumus – bet abi ir tik mīļi, ka 
viņiem tiek viss piedots, pēc tam kad sarāti par nedarbiem. Tikko izej uz ielas, cilvēkos pamostas 
milzīgs pozitīvo enerģiju lādiņš, jo labi audzināti dzīvnieciņi ir atpazīstami ar labu uzvedību. 
Abi mistiski jau no attāluma zina, ka atgriežas saimnieks mājās, arī  tad, ja nāk neierastā laikā.  
 Suns – vienmēr draudzīgs, ja labi audzināts, sagaida, sargā māju, skaists dzīvnieks, ar savu aktivitāti, 
ja vedams ārā – piespiež saimnieku uzturēties svaigā gaisā 
Kaķis – murrājošs mīļš kamoliņš  – arī tad kad izaudzis liels. Neprasa lielas rūpes, ja esi aizņemts un 
aktīva ikdiena, arī  vienmēr sagaida un piesaista uzmanību. Dauzonīgs.  
        
  
5) Vai melns kaķis un tā uzvedība (piem., pēkšņa Jūsu ceļa  šķērsošana) Jūsos raisa kādas emocijas? 
Kā Jūs tāda gadījumā rīkojaties?  
 



 

 Ja nebūtu melnā kaķa, cilvēks atrastu citu lopiņu kam uzgrūst atbildību par savām neveiksmēm. 
Emocijas – ir drusku jocīgi kad, piemēram, kaķis šķērso ceļu, jo ir taču tāds ticējums, bet pieeju tam 
racionāli – savelku roku pigā un iestāstu sev, ka tas ir vēsturiski radies mīts, kas ir tik dziļi iegājis 
cilvēces prātā, ka vajadzēs vēl tik pat daudz gadsimtu, lai to apturētu.  
  
6) Kā Jūs uztverat govi un zirgu, kādus raksturotājvārdus tiem piemeklētu (Jūsu asociācijas ar šiem 
dzīvniekiem)?   
 
Govs – piena devēja, neciešama aste, skaistas acis – kā saka, teļa acis, - produktīvs dzīvnieks, jo dod 
pārtiku 
Zirgs – skaists, graciozs, elegants, mīļš un gudrs dzīvnieks, lielisks palīgs cilvēkam zemes darbos, 
sacīkšu upuris, jo ātrs un paklausīgs cilvēkam. – vairāk skaistums, gudrība, spēks. 
        
7) Vai ar Jūsu vai Jūsu paziņu/draugu/radu dzīvniekiem ir notikuši kādi neparasti notikumi? Ja jā, 
lūdzu, uzrakstiet to.  
  
Pašai- no pieredzes, nevar nākošajam sunim likt tādu pašu vārdu, kā jau bijušam, kas bijis ļoti labs un 
gudrs – biju dzirdējusi, ka tā nevar, bet neklausījām – rezultātā bija neklausīga, dusmīga un muka no 
mājām 
Draudzenei konstatēja onkoloģiju – tajā  pat laikā viņai sāka sirgt arī  kaķenīte, bieži pat skatījās acīs 
un līdzjūtīgi ņaudēja, pēc gada izrādījās ka kaķenei ir audzējs, bet draudzene pateicoties medicīnai un 
homeopātijai izveseļojās, kaķenītei gan nepaveicās, bet gadiņi jau ar bija.  
  
8) Vai putni/dzīvnieki Jums ir paredzējuši vai brīdinājuši par kādu notikumu, ziņu? Ja ir, kad tas bijis 
un kā tas noticis?   
Kaķis un suns ar savu uzvedību pasaka, vai cilvēks labs vai slikts. Reiz, vienai sievietei, kuru nezināju, 
mans mincis pirmo reizi ieraugot piepūtās un pat uzšņāca – izrādījās, viņai vispār nepatīk dzīvnieki un 
ir tendēta uz intrigām – klausīju kaķim un neielaidos kontaktos 
Reiz kad biju pusaudze – logā  ieskrēja, bez bremzēšanas, bezdelīga un nositās, pēc pāris dienām 
uzzinājām par paziņas bērēm.  
  
9) Vai pēc putnu/dzīvnieku uzvedības var paredzēt laika apstākļus, piem., negaisu? Ja var, pēc kādiem 
putniem/dzīvniekiem un uz ko jāskatās?  
 
Pēc kaķa uzvedības piefiksēju, kad būs auksts laiks (meklē  siltumu) un kad paliks silts (kaut vēss, 
meklē atvēsināties). 
Pēc putniem laiku (īpaši vārnas un kraukļi) – ja putni sēž koku galotnēs, būs auksts, ja koku zaros pa 
vidu kokam – paliks siltāks, uz kuru pusi knābji – no tās puses vējš.  Kad zīlīte sāk savu pavasara 
dziesmu – tad pavasaris jau tuvu, īpaši sali nav gaidāmi. Bet pirms negaisa visi putni pieklust, liekas, 
ka laiks uz mirkli apstājas, jo viss paliek kluss. Pirms lietiem dzeguze kūko kā aptrakusi, ja saulains, 
vālodze arī  ilgāk un spalgāk dzied kā citus rītus. 
        
  
10) Vai bieži redzat sapņus? Ja, jā – vai Jums ir gadījies redzēt kādu zīmīgu sapni, kurā darbojies kāds 
dzīvnieks? Lūdzu, uzrakstiet redzēto sapni, ja tāds ir bijis, un arī savu skaidrojumu, ja tāds Jums ir.   
 
 Sapņi ir ļoti viedi – dzīvnieki tajos – mazāk kā  pusē no sapņiem. Pēdējais kurā bija dzīvnieki –  ar 
baltu zirgu mežā veda malku –  pēc neilga laika aizsaulē aizgāja ģimenei tuvs cilvēks (balts zirgs 
manos sapņos saka, ka tuvojas bēres)  
  
 
11) Vai dzīvnieks var palīdzēt cilvēkam atvieglot/novērst sāpes? Ja jā – kā tas ir novērots?  
Protams, īpaši kaķi – pati, kad slimoju, kaķis cenšas gulēt blakus vai virsū, ir mierīgs, kaut ikdienā  ir 
hiperaktīvs, bet tad visu dienu mierīgs, cenšas mazgāt rokas un seju un tiešām ir sajūta, ka paliek 
labāk.  
  



 

  
12) Vai ir dzirdēts par čūskas, krupja vai kāda cita dzīvnieka izmantošanu dziedniecībā? Ja jā – kas un 
kā ir jādara?  
Minētos lopiņus izmanto onkoloģijas ārstēšanai tautas medicīnā  – precīzi nezinu, bet dzirdējusi, ka tie 
dzīvi jāieliek spirtā, kaut kādu laiku jātur un tad noteiktos pilienu daudzumos jālieto 
Vēl no omītes stāstiem ja kāds kādu aplicis ar nāves lāstu, kā  tautā saka, tad sirdzējam jādod melnas 
vistas ar dzeltenām kājām, buljons (tāda vista ir retums).  
  
13) Vai bieži ejat uz mežu? Vai nav gadījies sastapties ar vilku, čūsku? Kā jāuzvedas, kas jāsaka, lai 
šie dzīvnieki nebūtu bīstami?   
Uz mežu eju bieži – nav īpaši jāuzvedas, jo vesels dzīvnieks pats ietur distanci no cilvēka. Ja dzīvnieks 
uzrodas un liekas bīstams, tad varbūt tas ir konkrētas sugas riesta laiks vai tuvumā ir mazuļu midzenis 
un viņš sargā pēcnācējus (izņemot vilki – tie paši slēpjas un neaizsargā migu, tā viņi sargā savas 
sugas pēctecību, jo zina – ja viņu nomedīs, kas turpinās sugu?) 
Ja sanācis trāpīties ‘’nerātna’’ dzīvnieka ceļā  – tad mierīgi, bez panikas jāiet prom, bieži atskatoties, 
lai nerastu lopiņam kārdinājumu slepus sekot 
Ja skrienošs dzīvnieks nāk virsū – viņš vienkārši ir apjucis, tad vajag pieiet pie koka, jo no tiem viņi 
kaut cik prot izvairīties, cilvēku ātrumā var nepamanīt. 
  
14) Vai zināt, kas jādara, lai dārzā neraktos kurmji?  
Nezinu gan, jo līdz šim suns visus izķēris   
  
15) Vai Jums ir kāds amulets (piem., piekariņš)? Ja jā, tad kāds? Kādos gadījumos un kur Jūs to 
valkājat/glabājat? Kāpēc?  
No dzīvnieciņiem - ticu 7 ziloņiem – ir, ar snuķīšiem uz augšu, pēc auguma – tas nesot veiksmi, nezinu 
vai tā ir, bet ticība palīdz. 
Vēl ticu naudas vardītei – ir īpašā vietā novietota, ik pa laikam dodu ūdens peldi, jo vardēm taču patīk 
ūdens – pagaidām tiešām liekas, ka kāds sargā, lai nav galīgs tukšums makā  
  
16) Vai Jaunajā gadā esat likuši makā zvīņas? Ja jā, kāpēc tā esat darījuši, cik ilgi un kāds ir bijis 
rezultāts?  
Esmu likusi – rezultāts nekāds, bet ieraduma pēc cenšos katru gadu nomainīt vecās pret jaunām, 
vienīgi turu tagad lādītē, nevis makā.  
  
 
 
Liels paldies par Jūsu atbildēm! 
 



 

A-Dz. Nr. 67 
 

Aptaujas anketa 
 
 
Lūdzu, atbildiet uz tālāk uzdotajiem jautājumiem! Aptauja veikta, lai apzinātu ar dzīvniekiem saistītus 
priekšstatus mūsdienās. Jūsu atbildes tiks izmantotas pētnieciskā darba izstrādē Latvijas Universitātē. 
Anketa ir anonīma. Lūdzu, rakstiet savas atbildes aiz katra jautājuma. Paldies liels Jums jau iepriekš! 
 
 
Jūsu vecums: 19 
Jūsu dzimums: sieviete 
Jūsu dzīvesvieta (lūdzu norādīt pilsētu vai apdzīvotu vietu): Saldus 
 
1) Vai Jums ir mājdzīvnieki vai mājlopi (ja dzīvojat laukos)? Ja jā, lūdzu, norādiet kādi. 
Pašai pilsētā ir kaķis, laukos mammai govis, cūka, zirgs, suņi, kaķi, vistas.  
 
2) Ja Jūsu atbilde uz 1. jautājumu ir jā – kāpēc Jūs iegādājāties dzīvniekus? 
Vienkārši nevarēju bez dzīvnieka, likās, ka kaut kas pietrūkst, jau kopš agras bērnības dzīvnieki bijuši 
neatņemama manas dzīves sastāvdaļa. 
 
3) Kāpēc, Jūsuprāt, cilvēki vispār tur dzīvniekus, īpaši mājdzīvniekus? 
Iemesli, manuprāt, ir dažādi, tie, kas dzīvo vieni, lai nebūtu garlaicīgi, kādam tas ir iztikas līdzeklis un 
kādam vienkārši ļoti patīk. 
 
4) Kas Jums ir tuvāks – suns vai kaķis? Un kāpēc? 
Nešķiroju, visi viņi man ir vienlīdz mīļi! 
 
5) Vai melns kaķis un tā uzvedība (piem., pēkšņa Jūsu ceļa šķērsošana) Jūsos raisa kādas emocijas? 
Kā Jūs tāda gadījumā rīkojaties? 
It kā iedomājos par to nelaimi, bet tad ieskaidroju sev, ka tas taču ir tikai dzīvnieks, un vēl kaķis, kurš 
vienmēr staigā, kur grib. 
 
6) Kā Jūs uztverat govi un zirgu, kādus raksturotājvārdus tiem piemeklētu (Jūsu asociācijas ar šiem 
dzīvniekiem)? 
Uztveru tos kā lauku dzīvniekus. Govs – piena devēja, zirgs – skaists, gudrs dzīvnieks, kas dažkārt 
palīdz lauku darbos. 
 
7) Vai ar Jūsu vai Jūsu paziņu/draugu/radu dzīvniekiem ir notikuši kādi neparasti notikumi? Ja jā, 
lūdzu, uzrakstiet to. 
Mans kaķis reiz istabas vidū ne no kā sāka šņākt un aizskrēja paslēpties zem gultas. Pati sabaidījos, 
nevarēju saprast, kas kaķim noticis, interesējos domubiedros, tur izskanēja doma, ka varbūt kaķis 
ieraudzījis garu… Diezgan baisi, bet varbūt tiešām ieraudzīja! 
 
Vai putni/dzīvnieki Jums ir paredzējuši vai brīdinājuši par kādu notikumu, ziņu? Ja ir, kad tas bijis un 
kā tas noticis? 
Zinu, ja vista dzied kā gailis, būs nelaime. Kad tā dzied, tā pēc iespējas ātrāk jānoķer un jānokauj, lai 
nelaimi novērstu. 
Biju vēl maza un dzīvoju laukos. Sāka dziedāt vista, mamma atskrēja un teica, lai ātri palīdz noķert, 
taču tik ātri tas negāja. Vakarā pārbrauca mājās brālis, viņš bija braucis ar riteni pa ceļu, kad dzēris 
autovadītājs viņu bija aizķēris un apgāzis.. Par laimi, viss beidzās labi. Vēl ir bijuši dažādi gadījumi, 
kad tā dziedošā vista paziņo par kādu nelaimi. 
 
9) Vai pēc putnu/dzīvnieku uzvedības var paredzēt laika apstākļus, piem., negaisu? Ja var, pēc kādiem 
putniem/dzīvniekiem un uz ko jāskatās? 



 

Var. Ja bezdelīgas zemu lido būs lietus. Tas tāpēc, ka atmosfērai lielāks spiediens pirms lietus vai 
negaisa un kukaiņi turas vairāk pie zemes. 
 
10) Vai bieži redzat sapņus? Ja, jā – vai Jums ir gadījies redzēt kādu zīmīgu sapni, kurā darbojies kāds 
dzīvnieks? Lūdzu, uzrakstiet redzēto sapni, ja tāds ir bijis, un arī savu skaidrojumu, ja tāds Jums ir. 
Bieži vien redzu sapnī kādu dzīvnieku, bet neesmu tā piefiksējusi vai skaidrojums piepildās. 
 
11) Vai dzīvnieks var palīdzēt cilvēkam atvieglot/novērst sāpes? Ja jā – kā tas ir novērots? 
Kaķis it kā varot noņemt sāpes noguļoties un sāpošās vietas. 
Suņi laizot kādu iekaisušu brūci var atbrīvot no infekcijas. 
 
12) Vai ir dzirdēts par čūskas, krupja vai kāda cita dzīvnieka izmantošanu dziedniecībā? Ja jā – kas un 
kā ir jādara? 
Pret vēzi vajagot dzert krupja novārījumu. 
 
13) Vai bieži ejat uz mežu? Vai nav gadījies sastapties ar vilku, čūsku? Kā jāuzvedas, kas jāsaka, lai 
šie dzīvnieki nebūtu bīstami? 
Kad dzīvoju laukos gāju bieži. Nu ir gadījies sastapties ar briežiem stirnām, jenotsuņiem, zaķiem, 
lapsām, bet vilku un čūsku nē. Droši vien jāstāv nekustīgi, lai dzīvnieks nesabaidās un lēnām kustībām 
doties prom. Nezinu, kas jāsaka. 
 
14) Vai zināt, kas jādara, lai dārzā neraktos kurmji? 
Jāiesprauž zemē metāla stienis un galā jāuzliek, piemēram, plastmasas pudele, vējā kustoties tā zemē 
novadīs skaņas, kas kurmjiem nepatīk, un tie dosies uz citu vietu. 
 
15) Vai Jums ir kāds amulets (piem., piekariņš)? Ja jā, tad kāds? Kādos gadījumos un kur Jūs to 
valkājat/glabājat? Kāpēc? 
Nav. 
 
16) Vai Jaunajā gadā esat likuši makā zvīņas? Ja jā, kāpēc tā esat darījuši, cik ilgi un kāds ir bijis 
rezultāts? 
Kad biju maza, vienreiz ieliku, noticot ticējumam, ka tad būs daudz naudas. Neatceros rezultātu, bet 
gan jau, ka tāda nebija, savādāk, būtu turpinājusi to darīt. 
 
Liels paldies par atbildēm! 



 

A-Dz. Nr. 73 
 

Aptaujas anketa 
 
 
Lūdzu, atbildiet uz tālāk uzdotajiem jautājumiem! Aptauja veikta, lai apzinātu ar dzīvniekiem saistītus 
priekšstatus mūsdienās. Jūsu atbildes tiks izmantotas pētnieciskā darba izstrādē Latvijas Universitātē. 
Anketa ir anonīma. Lūdzu, rakstiet savas atbildes aiz katra jautājuma. Paldies liels Jums jau iepriekš! 
 
Jūsu vecums: 46  
Jūsu dzimums: siev.  
Jūsu dzīvesvieta (lūdzu norādīt pilsētu vai apdzīvotu vietu): Liepāja  
  
1) Vai Jums ir mājdzīvnieki vai mājlopi (ja dzīvojat laukos)? Ja jā, lūdzu, norādiet kādi. 
 2 gadus vecs kaķis Ramsis 
 
2) Ja Jūsu atbilde uz 1. jautājumu ir jā – kāpēc Jūs iegādājāties dzīvniekus?  
Šo kaķi jaunākais dēls pārnesa no klasesbiedra mājām  
  
3) Kāpēc, Jūsuprāt, cilvēki vispār tur dzīvniekus, īpaši mājdzīvniekus?  
Dzīvnieki izraisa mums emocijas. Mēs, cilvēki, varam izpaust ,,šefību”” pār kādu dzīvu būtni bez 
tādas acīmredzamas komplicētas protesta formas. Viņi mums ir mūžīgie bērni, ar kuriem nebūs 
paaudžu konflikti. Bet būs pieķeršanās un mīļums. 
Laukos ir ēdamie dzīvnieki. Vienīgais stāstiņš, kuru es bērnam nelasīju pirms gulētiešanas no 
J.Jaunsudrabiņa ,,Baltās grāmatas”, bija par jēru kaušanu. Neesmu veģetāriete, un fanoju par 
Jaunsudrabiņu, bet pirms miedziņa to stāstiņu neeē.  
  
4) Kas Jums ir tuvāks – suns vai kaķis? Un kāpēc? 
Personīgi man abējādi ir mīļi gan suņi, gan kaķi. Bet kaķis ir emocionāli patstāvīgāks. Ar suni ir 
jānodarbojas speciāli, fiziski. Es negribētu tam veltīt laiku.  
  
  
5) Vai melns kaķis un tā uzvedība (piem., pēkšņa Jūsu ceļa šķērsošana) Jūsos raisa kādas emocijas? 
Kā Jūs tāda gadījumā rīkojaties?  
Es piedomāju par šo ,,sociālo mītu’’, un domās sevi norobežoju. No māņticības. Melni kaķi ir burvīgi 
daiļi.   
  
6) Kā Jūs uztverat govi un zirgu, kādus raksturotājvārdus tiem piemeklētu (Jūsu asociācijas ar šiem 
dzīvniekiem)?   
Govs- dzemdības, piena un kūtsmēslu smarža, kūtiņas sienaugša. Celšanās rīta agrumā pie jebkuriem 
dvēseles un miesas stāvokļiem. 
Zirgs- vīrieša palīgs darbā. Sievietēm- hobija partneris. Zirgiem patīk izzināt savu fizisko spēku 
robežu.  
7) Vai ar Jūsu vai Jūsu paziņu/draugu/radu dzīvniekiem ir notikuši kādi neparasti notikumi? Ja jā, 
lūdzu, uzrakstiet to.  
Vairāk gan atceros gadījumus, kad dzīvnieku turētāji rīkojušies neparasti. Piemēram, manas 
draudzenes māte savu gotiņu kopusi līdz viņas mūža galam. Un kad tā (govs) nomirusi no vecuma(!), 
tad tikusi apglabāta dārzā zem ābeles. Ne pārāk sen tas bijis. 
Nekad neesmu šaubījusies, ka mājdzīvnieki saprot latviešu valodu. Bērnībā  laukos virtuvē bija atnests 
pirkums - bļoda ar butēm. Mājas kaķis ļoti satraucies ņaudēja un trinās man gar kājām kā  potenciāli 
dāsnākajam uzcienātājam. Es tādā vainas apziņas balsī: ,,Tās nav manas zivis, ej paņaudi omammai! 
” . Strīpainais uzreiz pieskrēja pie omammas, un sāka savu lūgšanos par jaunu.  



 

  
8) Vai putni/dzīvnieki Jums ir paredzējuši vai brīdinājuši par kādu notikumu, ziņu? Ja ir, kad tas bijis 
un kā tas noticis?  
Nav bijis 
  
9) Vai pēc putnu/dzīvnieku uzvedības var paredzēt laika apstākļus, piem., negaisu? Ja var, pēc kādiem 
putniem/dzīvniekiem un uz ko jāskatās? 
Vardes paliek tumšas pirms lietus. Bezdelīgas ķer kukaiņus tuvu zemei pirms lietus. Atmosfēras 
spiediena ietekmē kukaiņi lidojot zemāk. Mušas lien ausīs un kož neganti kājās pirms negaisa,   
  
  
10) Vai bieži redzat sapņus? Ja, jā – vai Jums ir gadījies redzēt kādu zīmīgu sapni, kurā darbojies kāds 
dzīvnieks? Lūdzu, uzrakstiet redzēto sapni, ja tāds ir bijis, un arī savu skaidrojumu, ja tāds Jums ir.  
Sapņos man dažreiz jārūpējas par kādiem mājdzīvniekiem.   
  
11) Vai dzīvnieks var palīdzēt cilvēkam atvieglot/novērst sāpes? Ja jā – kā tas ir novērots? 
Suņi parasti ir laizījuši  skrambas, bet kaķis tiešām guļ uz sprandas, vai gultā uz saimnieka sāpošās 
galvas.  
  
  
12) Vai ir dzirdēts par čūskas, krupja vai kāda cita dzīvnieka izmantošanu dziedniecībā? Ja jā – kas un 
kā ir jādara? 
Ir dzirdēts par bebru dziedzera izmantošanu vēža sekmīgā ārstēšanā. Bet cilvēku, kas taisīja to 
tinktūru, es reti satieku. Bet ļaunākajā gadījumā zinātu, pie kā meklēt recepti.  
  
13) Vai bieži ejat uz mežu? Vai nav gadījies sastapties ar vilku, čūsku? Kā jāuzvedas, kas jāsaka, lai 
šie dzīvnieki nebūtu bīstami?  
Zalkši, glodenes un odzes Nīcas mežos ir daudz. Nevajag čūskām uzbāzties un neapdomīgi kāpt 
satrupējušos celmos un smilšainās bedrēs.  
Vilkiem esot jārāda uguns. Piemēram, degošs sērkociņš. Precedents nav bijis 
  
14) Vai zināt, kas jādara, lai dārzā neraktos kurmji? 
Jāierok mietiņš zemē un jāuzliek graboša plastmasas pudele.  
  
15) Vai Jums ir kāds amulets (piem., piekariņš)? Ja jā, tad kāds? Kādos gadījumos un kur Jūs to 
valkājat/glabājat? Kāpēc? 
Man patīk mīļštruntiņi, ja tos ir dāvinājuši mīļuma uzplūdā. Piekarināju pie mobilā bērna dāvinātu 
gredzentiņu. Lai priecātos par šo attieksmi.  
  
16) Vai Jaunajā gadā esat likuši makā zvīņas? Ja jā, kāpēc tā esat darījuši, cik ilgi un kāds ir bijis 
rezultāts? 
Jā, dažreiz Jaungadā  mamma izdala viesiem zvīņas no karpas. Viņas mamma arī tā darīja. Cenšos 
pieturēt, cik ilgi vien neizputinās. Rezultāta pilnīgi nekāda. 
Kad strādāju bankā  par apkopēju, tas bija ļoti populārs gruzis pie kasu lodziņiem. 
 
Liels paldies par Jūsu atbildēm! 



 

A-Dz. Nr. 78 
 

Aptaujas anketa 
 
 

Lūdzu, atbildiet uz tālāk uzdotajiem jautājumiem! Aptauja veikta, lai apzinātu ar dzīvniekiem saistītus 
priekšstatus mūsdienās. Jūsu atbildes tiks izmantotas pētnieciskā darba izstrādē Latvijas Universitātē. 
Anketa ir anonīma. Lūdzu, rakstiet savas atbildes aiz katra jautājuma. Paldies liels Jums jau iepriekš! 
 
Jūsu vecums: 23 
Jūsu dzimums: sieviete 
Jūsu dzīvesvieta (lūdzu norādīt pilsētu vai apdzīvotu vietu): Alūksnes novads 
 
1) Vai Jums ir mājdzīvnieki vai mājlopi (ja dzīvojat laukos)? Ja jā, lūdzu, norādiet kādi. 
Jā, ir! Man ir žurkas, jūrascūciņa. 
 
2) Ja Jūsu atbilde uz 1. jautājumu ir jā – kāpēc Jūs iegādājāties dzīvniekus? 
Uz šo jautājumu ir grūti atbildēt. Visu bērnību vasaras brīvlaikos un nedēļas nogalēs pavadīju laukos 
pie vecmammas, mums bija saimniecība ar lielu dārzu un kūti pilnu ar lopiem. Varbūt tāpēc, ka esmu 
pieradusi pie dzīvniekiem, tie man sagādā prieku, katru dzīvnieku es izjūtu kā personību un man 
vienkārši ir vēlme kādam dot savu mīlestību, par kādu rūpēties. Vēl viens iemesls ir arī tas, ka, ja es 
redzu briesmīgos apstākļos dzīvojošas mazas dvēselītes, es kādu nopērku, lai varētu paglābt no 
briesmīgas dzīves, slimībām. Manā redzeslokā ir viens zooveikals, kur dzīvnieki mīt salīdzinoši 
nepiemērotos apstākļos. 
 
3) Kāpēc, Jūsuprāt, cilvēki vispār tur dzīvniekus, īpaši mājdzīvniekus? 
Ir vairāku kategoriju cilvēki, vieni tos tur, lai ar tiem varētu pelnīt naudu, pārdodot mazuļus vai 
piedaloties ar tiem sacensībās, citi tos tur drošībai kā mājas un cita īpašuma sargus, trešajiem 
dzīvnieki ir veids kā paust savu mīlestību pret kādu (vientuļie cilvēki), pārdzīvot lielas nelaimes dzīvē 
vai arī kompensēt savu nespēju radīt bērnus (sievietēm). Pēc maniem uzskatiem ir arī ceturtā 
kategorija cilvēku, kuru apmātība uz dzīvniekiem, domāju, saistīta ar vēlmi palīdzēt kādam nelaimē un 
tādejādi izjust gandarījumu. Pie šiem cilvēkiem es iedalu patversmju darbiniekus un cilvēkus, kuri 
pagaidu mājās pieņem dažādus dzīvniekus, kamēr viņiem atrodas īsti saimnieki, viņi šos dzīvniekus 
nemīl, tikai palīdz viņiem. Un tad vēl, kā es uzskatu, ir arī piektais tips, tie ir īsteni dzīvnieku mīlētāji, 
kuri gatavi mājā atvest katru dzīvnieku, nepadomājot par to, ka ne visus spēs uzturēt. Šie cilvēki nav 
garīgi vai psihiski slimi, bet viņi bieži vien ir nespējīgi sakarīgi spriest un neapzinās savas rīcības 
sekas. lai gan viņi mēdz apgalvot, ka mīl dzīvniekus, domāju, ka tā ir vairāk kā kolekcionēšanas 
mānija (medicīnā ir speciāla slimība, kurai nos. neatceros- cilvēki ar tieksmi krāt kaut ko un prātam 
neaptveramos daudzumos, vecumā tas varētu būt veselam cilvēkam marasma izpausme), ko ar prātu 
cilvēki nespēj kontrolēt. Viņi pat nesaprot, kāpēc tā dara. 
 
4) Kas Jums ir tuvāks – suns vai kaķis? Un kāpēc? 
Viennozīmīgi, ka suns, jo suns ir spējīgs paust emocijas un jūtas spēcīgāk nekā kaķis. Es vispār suņus 
uzskatu par ļoti emocionāliem dzīvniekiem un ļoti tuviem cilvēkam pēc domāšanas un izturēšanās. 
Suns cilvēku aizsargā, suns cilvēku pieskata, tas raisa drošības sajūtu un ne tik daudz fizisku, cik 
garīgu un morālu, jo suns ir kā ģimenes loceklis, kā otrs cilvēks blakus, atšķirībā no kaķiem, kas 
vienmēr ir paši par sevi. 
 
5) Vai melns kaķis un tā uzvedība (piem., pēkšņa Jūsu ceļa šķērsošana) Jūsos raisa kādas emocijas? 
Kā Jūs tāda gadījumā rīkojaties? 
Jā, esmu māņticīga un ļoti ticu tādām lietām, tāpēc melns kaķis un arī citi kaķi, ja tie pat nav melni, 
manī raisa spēcīgas emocijas. Melnam kaķim šķērsojot man ceļu, es parasti palēninu gaitu, ja man 
nāk kāds pretī, lai viņš pirmais šķērsotu to vietu, kur gāja kaķis. Ja neviena nav, es mēdzu nospļauties 
trīs reizes pār kreiso plecu vai noskaitu aizsargvārdus. Šādi es rīkojot jebkuram kaķim šķērsojot man 
ceļu manā priekšā. Tāpat es ļoti ticu arī citiem ticējumiem saistībā ar dzīvniekiem un vienmēr 
ievēroju, kā rīkoties konkrētā situācijā. 



 

 
 
6) Kā Jūs uztverat govi un zirgu, kādus raksturotājvārdus tiem piemeklētu (Jūsu asociācijas ar šiem 
dzīvniekiem)? 
Govi es uztveru kā cilvēka „barotāju” un katras lauku sētas dvēseli. Zirgs ir skaistums, graciozitāte 
un ambīcijas. Es domāju, ka zirgam pilnīgi noteikti var piedēvēt tādus vārdus kā spēks un vara, jo bez 
zirga senāk bija ļoti grūti dzīvot. 
Vispār abi šie dzīvnieki ir lauku sētas lepnums un gods. 
 
7) Vai ar Jūsu vai Jūsu paziņu/draugu/radu dzīvniekiem ir notikuši kādi neparasti notikumi? Ja jā, 
lūdzu, uzrakstiet to. 
Mums ir bijušas cūkas, kas gāja kopā ar govīm uz ganībām un vakarā nāca mājās.  
Mums bija arī suns, kurš uzbruka vilkam, kas, savukārt, manā acu priekšā lēca virsū aitām. Viens no 
neparastākajiem notikumiem, laikam, manuprāt, ir tas, ka mūsu mājām pieklīst daudz dzīvnieku, lai 
gan dzīvojam praktiski meža vidū. Tie ir gan suņi, gan kaķi. Ir bijis, pērkot zooveikalā dzīvnieku, 
žurkas man pašas lec rokās, lai ņemu mājās. 
 
8) Vai putni/dzīvnieki Jums ir paredzējuši vai brīdinājuši par kādu notikumu, ziņu? Ja ir, kad tas bijis 
un kā tas noticis? 
Jā, dzīvnieki mums ir pavēstījuši par ugunsgrēku kaimiņu mājā, kas notika kādus gadus 13 atpakaļ.. 
Tas bija mūsu lielais suns, kurš pievērsa uzmanību histēriski rejot, ka aiz meža kaut kas notiek tālumā. 
Vēl bija gadījums pirms desmit gadiem, kad mūsu govs kādā dienā ganībās, kad to gājām pārsiet, 
atrāvās un atskrēja mājās (kā parasti viņa nedarīja), pēc desmit minūtēm tai vietai pāri pārgāja 
viesuļvētra, kas aiznesa daudz siena vārdu, nolauza mums ābeles un mežā atstāja strīpu ar nogāztiem 
kokiem. Nesen mana jūrascūciņa brīdināja par sliktu cilvēku mājās ar viņai raksturīgajām skaņām, 
kas nozīmē briesmas. 
 
9) Vai pēc putnu/dzīvnieku uzvedības var paredzēt laika apstākļus, piem., negaisu? Ja var, pēc kādiem 
putniem/dzīvniekiem un uz ko jāskatās? 
Jā, protams, ka var! Pēc bezdelīgām – ja tās zemu lido, tad nāks lietus. Arī sienāžiem, ja tie sakāpj 
kokos un naktīs sisina, tajā laikā ir labākais siena laiks un lietus nebūs vismaz tuvākās dienas divas. 
Ja dzīvnieki, arī mājdzīvnieki intensīvi ēd rudenī, tad būs barga ziema. Kad sāk lidot uz siltajām 
zemēm zosis un, ja tās lido ļoti augstu, nāks ļoti auksta ziema ar dziļiem sniegiem. 
 
 
10) Vai bieži redzat sapņus? Ja, jā – vai Jums ir gadījies redzēt kādu zīmīgu sapni, kurā darbojies kāds 
dzīvnieks? Lūdzu, uzrakstiet redzēto sapni, ja tāds ir bijis, un arī savu skaidrojumu, ja tāds Jums ir. 
Es visu laiku redzu sapņus, tikai retu reizi tajos ir dzīvnieki, parasti es redzu, ka man ir zirgs, ar kuru 
es jāju pa ceļu uz manām lauku mājām, bet šo sapni var tulkot dažādi un ne vienmēr tas, kas rakstīts 
tulkojamajās grāmatās ir pareizais tulkojums. Redzot zirgu, tas man ir nozīmējis, ka nāksies daudz 
steigties un daudz darīt. Esmu redzējusi arī čūskas, vilkus, kas man uzbrūk un es bēgu mājā, bet 
vienmēr ir durvis tādas, ka nevar aiztaisīt un tie lien iekšā – tas liecina par to, ka kāds slikts cilvēks 
paziņu lokā un aiz muguras dara lietas, ko nemaz nezini. Esmu redzējusi arī suņus, bet šie sapņi man 
nav izskaidrojami. Zinu to, ka, ja cilvēks redz pilnu kūti ar lopiem, gaidāma lieka naudiņa makā un 
otrādi, ja lopus pārdod vai to nav daudz (nav vispār) – naudas nebūs. 
 
 
11) Vai dzīvnieks var palīdzēt cilvēkam atvieglot/novērst sāpes? Ja jā – kā tas ir novērots? 
Garīgās sāpes, domāju, var atvieglot jebkurš dzīvnieks, ja cilvēkam tas ir svarīgs. Personīgi man, 
jauna dzīvnieka iegāde uzreiz pēc mīluļa zaudēšanas, palīdz pārdzīvot to faktu, ka mājā vairs nebūs tā 
kā agrāk. Man pašai fiziskās sāpes ir noņēmis kaķis, kurš apgūlās uz sāpošās kājas – pēc pusstundas 
sāpes pārgāja. Vēl fiziskās sāpes palīdz ārstēt zirgs, ja cilvēks apmeklē reitterapiju, kur speciālu 
vingrojumu kompleksa izpildes laikā, tiek sekmēts muskuļu tonuss un ķermenis ieņem pareizas formas 
(mugurkauls tiek stimulēts ieņemt pareizu stāvokli). Suns labi noņem sāpes brūcēm, ja ļauj tam 
nolaizīt brūces vietu, tā siekalās ir dziedinošas un to es ne reizi vien esmu izmantojusi bērnībā, kad 
sakrāpēju ceļgalus un rokas. 



 

 
12) Vai ir dzirdēts par čūskas, krupja vai kāda cita dzīvnieka izmantošanu dziedniecībā? Ja jā – kas un 
kā ir jādara? 
Jā, zinu, ka daudzām zālēm sastāvā ir čūsku inde un/vai indīgu varžu/krupju gļotu sastāvā esošas 
atsāpinošas un dezinficējošas vielas. Medicīnā plaši izmanto arī kašalota galvas dobumos atrodamo 
spermacetu, ko plaši agrāk izmantoja medicīnā un kosmētikā – tam piedēvēja reģenerējošās spējas. 
Tāpat plaši senākos laikos izmantoja ziloņkaulu, kura pulveri dzēra kā imūnsistēmu stiprinošu līdzekli 
tinktūru veidā. Pēc sentēvu metodēm, uz kārpām vajadzēja likt virsū vardi, kura, uzskatīja, izdziedē 
kārpas. Atceros, ka vecmamma mēdza likt kost lielajiem zaļajiem sienāžiem kārpas un drīz pēc tam tās 
pazuda. 
Lai noņemtu sliktas slimības, tantiņas mēdza novārdot cilvēku ar vardes palīdzību – it kā slimības 
pārgāja vardei. 
 
13) Vai bieži ejat uz mežu? Vai nav gadījies sastapties ar vilku, čūsku? Kā jāuzvedas, kas jāsaka, lai 
šie dzīvnieki nebūtu bīstami? 
Es mežā praktiski dzīvoju. Ir gadījies sastapties gan ar vilkiem, gan aļņiem un čūskām. Vilks neuzbrūk, 
ja vilks ir viens, cilvēku tas neaiztiks – pats bēgs. Ja tomēr sanāk sastapties, nekādā gadījumā nedrīkst 
skatīties vilkam acīs (tāpat arī lācim), citādi dzīvnieks to uztver par uzbrukumu un, ja cilvēks pēkšņi 
novērsīs skatienu no vilka acīm, vilks uzbruks. Lieti noder līdzi paņemts spogulītis, kas saulainā dienā 
palīdzēs izvairīties no vilka vai lāča, tāpat arī citu mežā zvēru uzbrukuma. Tad atliek tikai paspīdināt 
to dzīvniekam acīs. Čūskām es esmu uzskrējusi virsū krūmu pudurī. Tās bija odzes, kas sildījās saulītē. 
Arī tad tās mani neaiztika, jo ar strauju lēcienu atpakaļ es izvairījos no tuvāka kontakta. ja nāktos 
saskarties ļoti tuvu, labāk sastingt un tad ļoti uzmanīgi atkāpties neatraujot skatienu no čūskas, lai tā 
nevarētu negaidīti uzbrukt. 
Nekādā gadījumā, lai ar kādu dzīvniekus sastaptos, nedrīkst strauji reaģēt ar bēgšanu vai intensīvi 
vicināt rokas, skaļi kliegt, lai dzīvnieks to nesaprastu kā uzbrukumu. 
 
14) Vai zināt, kas jādara, lai dārzā neraktos kurmji? 
Metožu  ir bezgala daudz, sākot ar visparastākās  vircas liešanu alās, līdz pat modernajām iekārtām, 
kas zemē rada dažādu frekvenču viļņus, kas atbaida kurmjus. Viena no efektīvākajām ir nātru likšana 
alās, tāpat kurmjiem nepatīk alās sabāztas tomātu lapas, (pati efektīvākā metode no visām) cilvēka 
urīns (ko notur nedēļu traukā, pirms lej alā). Vēl var bērt olu čaumalas, piparus (tāpat kā tomāti un 
citi spēcīgi smakojoši līdzekļi, nomāc ožu), ļoti neekoloģiska metode ir liet alās liet dīzeļdegvielu un tā 
saucamo šaļarku tautas valodā. Protams, ir simts un viena veida arī mehāniskās lamatas kurmjiem. 
 
15) Vai Jums ir kāds amulets (piem., piekariņš)? Ja jā, tad kāds? Kādos gadījumos un kur Jūs to 
valkājat/glabājat? Kāpēc? 
Dzīvnieka formā man ir sava horoskopa zīme – skorpions (piekariņš telefonam), vēl ir piekariņš 
atslēgām, kas vests no Horvātijas (no koka izgatavots delfīns). 
 
16) Vai Jaunajā gadā esat likuši makā zvīņas? Ja jā, kāpēc tā esat darījuši, cik ilgi un kāds ir bijis 
rezultāts? 
Nē, es zvīņas neesmu makā likusi. 
 
 
 
Liels paldies par Jūsu atbildēm! 



 

A-Dz. Nr. 79 
 

Aptaujas anketa 
 

Lūdzu, atbildiet uz tālāk uzdotajiem jautājumiem! Aptauja veikta, lai apzinātu ar dzīvniekiem saistītus 
priekšstatus mūsdienās. Jūsu atbildes tiks izmantotas pētnieciskā darba izstrādē Latvijas Universitātē. 
Anketa ir anonīma. Lūdzu, rakstiet savas atbildes aiz katra jautājuma. Paldies liels Jums jau iepriekš! 
 
Jūsu vecums: 40 
Jūsu dzimums: sieviete 
Jūsu dzīvesvieta (lūdzu norādīt pilsētu vai apdzīvotu vietu): Rīga, divistabu dzīvoklis. 
 
1) Vai Jums ir mājdzīvnieki vai mājlopi (ja dzīvojat laukos)? Ja jā, lūdzu, norādiet kādi. 
 
 Mūsu ģimenē ir četri kaķi- 3 kaķenes un viens runcis(visi operēti-diemžēl). 
 
2) Ja Jūsu atbilde uz 1. jautājumu ir jā – kāpēc Jūs iegādājāties dzīvniekus? 
 
Personīgi man patīk visa dzīvā radība-arī kukaiņi, rāpuļi, žurkas, peles - visi tie, kuri citiem liek 
skurināties nepatikā. 
Bērnībā man bija ezītis -to tētis (celtnieks) man atnesa, kad demontējot vecu māju saspieda visu 
ģimeni, bet vienu paspēja izglābt, kad izauga,  palaidām mežā. Tad atradām savārgušu baloža bērniņu 
un arī izaudzinājām, vēlāk palaidām brīvībā. Tas bija skaists mirklis, balodis apmeta divus lielus 
apļus virs mūsu galvām, kā atvadoties un tikai tad, aizlidoja projām. 
Bija arī zils papagailis, kuru atradu mājas pagalma zālē-izrādās bija no manas mājas kaimiņu loga 
izbēdzis-pēc divām nedēļām atdevu saimniekiem. 
           
Bet, kaķi manā dzīvē ieņem īpašu vietu. Mans pirmais kaķis Mika, pie manis nodzīvoja 17 gadus(viņu 
paņēmu, jo klases biedrene ,kamēr tētis brauca jūrā, pirka mazus kaķēnus un audzināja, bet kad 
ieradās tētis-IZMETA UZ IELAS!!!) Biju nolēmusi vismaz vienu kaķēnu izglābt-manā bērna uztverē. 
Tā Mika uzaudzināja mani no 1979-1996.g.rudenim un paspēja vēl auklēt manus bērnus, jo gulēja 
zem viņu ratiņiem ārā un zem šūpulīša mājās. Viņš būtu dzīvojis vēl ilgāk, jo bija labā formā un no 
visiem mīlēts-pat piecstāvu mājas (mūsu trepju) kaimiņi viņu uzskatīja par savējo un sveicināja , ja 
viņš pie ārdurvīm tos sagaidīja, lai ielaistu iekšā. 
Bet, diemžēl mums uzradās cita sētniece, kura necieta kaķus un vienu dienu mūsu trepēs atradās 
trauciņš ar putru, kuru ieraugot nobrīnījos. Vakarā mūsu Mika pēkšņi sabruka uz grīdas un naktī 
nomira.  
Astoņu mēnešus pirms Mika nāves 1995. gada pavasarī, ejot garām Romas viesnīcai, izdzirdēju maza 
kaķēna ņaudienus ,domāju , ka pārklausījos, bet ejot tālāk tie kļuva arvien stiprāki, līdz ieraudzīju, ka 
divi krievu puikas spārda ar kājām diezgan lielu kartona kasti-kā bumbu sperot no viena pie otra. 
Piegāju klāt un uzprasīju, vai kastē ir kaķis, uz ko tie atbildēja, ja iedošu 50 santīmus, tad parādīs . 
Teicu, lai vispirms parāda, pirms naudu prasa. Kad kasti atvēra, pirmā mirklī pat likās , ka tur nekā 
nav, tikai ieskatoties, pašā stūrī sēdēja jau noguris mazs, raibs, plaukstas lieluma kamoliņš, kurš bija 
gandrīz kastes krāsā. Nedomājot iedevu 50 santīmus un devos prom, tikai vēlāk nožēloju ,ka iedevu 
naudu, jo sapratu, ka šī nežēlība bija šo mazo bērnu -monstru bizness. Tagad šiem „bērniem” varētu 
būt 25-27 gadi un kas zina , kādu dzīvo preci tie pārdod tagad???!!! 
No Romas viesnīcas līdz Purvciemam aizgāju kājām, jo kaķēns visu ceļu stipri un bez apstājas ņaudēja 
un nevarēju braukt ar transportu. Mājās, visu pastāstot, pieņēmām lēmumu atstāt viņu pie sevis, jo 
Mika arī viņu labi pieņēma. Domājām, ka kaķēns ir puika un vīrs iedeva vārdu Ficuks. Pēc diviem 
mēnešiem sapratām, ka tā ir kaķenīte un nosaucām par Fici. Pēc dažiem gadiem uzzināju, ka šie 
raibie kaķi (melns, ruds, smilšu un balts mazliet) ir tikai kaķenītes, runči tādi nemēdzot būt. Un arī to, 
ka šādas krāsas kaķi ir –ģimenes svētības sargātāji. Viņa tiešām tāda arī bija, sagaidīja mājās 
pārnākam un gulēja blakus, ja kāds saslima. Izteikti mīlēja manu dēlu un vīru. 
Tā mēs visi seši jautri dzīvojām, līdz 1996. gada vasaras naktī ap pusnakti, skatoties TV ,vīrs 
izdzirdēja, ka aiz loga ņaud. Paņēmām bateriju, sākām skatīties- un ieraudzījām –uz mums skatās 
maziņš kaķēns ar lielām ausīm. Uz nakti paņēmām pie sevis, jo tas bija sugas kaķis-domājām, ka 



 

atradīsim saimnieku, bet diemžēl neviens neatsaucās. Tad mana mamma pieteicās, ka gribētu kaķi, bet 
ieraugot, ka līdzīgs siāmietim un vēl kaķenīte , nolēma, ka būs agresīvs raksturs un nepaņēma. Beigās 
iedevām viņai vārdu Pūce (kaut gan viņa bija līdzīga Fērbijam) un viņa izrādījās Birmas kaķis ar 
vienreizēji maigu raksturu un lielu pļāpāšanu. 
 Nu mēs bijām septiņi savā mazajā dzīvoklītī, līdz 1996. gada rudenī mūsu Miku noindēja, jo tikai viņu 
mēs laidām ārā, jo abas meitenes bija bailīgas. 
Kad Mika nomira, bija sajūta , ka ir miris mūsu ģimenes loceklis –kā brālis, draugs, pat nezinu, kā ar 
vārdiem noformulēt, tikai ne vienkārši kaķis. Viens vecs kaimiņu vīrs, uzzinot cik Mikam ir gadu, 
teica:’’ Jūsu kaķim ir cilvēka dvēsele.” 
Līdz 1998.gada rudenim dzīvojam sešatā un vienu reizi manas vasarnīcas kaimiņiene izteica 
vēlēšanos, ka arī gribētu sev kaķi-varbūt es vienu varētu dot viņai. Es par to nemaz nevarēju domāt, jo 
ne tikai es , bet mani mazie bērni tik ļoti rūpējas un bija lepni par saviem mīluļiem, ka es atteicu.  
Tajā pašā rudenī, ejot ar bērniem ārā pastaigāties, mūsu priekšā, kā no gaisa nokrita mazs, svītrains 
kaķēns .Mēs pat visi sabijāmies. Viņu apskatot, redzējām, ka viena ķepa bija ar lielu tintes traipu un 
sapratām, ka tas ir pieradināts kaķis, ka ir bijis pie cilvēkiem. Apskatījāmies apkārt, bet pilnīgi 
neviena cilvēka nebija, kam paprasīt , vai mazulis nav kādam pazudis. Bērni sāka lūgties, lai ņemam 
pie sevis, jo ļoti līdzīgs Mikam, bet es pateicu, ka vairāk mēs nevaram par diviem turēt, jo tik mazs 
dzīvoklis un ārā viņi tiek tikai pa vasaru, kad aizbraucam uz vasarnīcu. Atcerējos par kaimiņieni un 
piezvanīju viņai, viņa bija ar mieru, tikai lūdza , lai nedēļu paturam pie sevis, jo viņai mājās ir 
remonts. Pēc nedēļas kaimiņiene piezvanīja un pateica , ka ir pārdomājusi-tomēr negrib. 
Kaķēns pie mums jau bija nodzīvojis nedēļu, arī apradis ar mūsu meitenēm, nekas mums cits neatlika, 
kā atstāt, jo nevienam citam nevajadzēja un uz ielas izmest es nevarēju. Iedevām viņam vārdu - 
Mursis, jo raksturs ļoti mīļš , katram draugs, kurš atnāk ciemos-ļoti viesmīlīgs. Kad taisījām dzīvoklī 
remontu, meistars lūdza , lai atdodam viņam, jo Mursis ir kā bērns, kura viņam vēl nebija. Smējāmies, 
ka viņš mums remontu-mēs viņam Mursi☺ 
Atkal mēs bijām septiņi, nospriedām-laimīgais skaitlis.  
2008.gada vasarā pamanīju, ka Fice sliktāk ēd un daudz dzer. Aizvedu pie ārsta un izrādījās, ka 
problēmas ar akām-diemžēl biju devusi „ Viskas ”mīksto barību, kura izrādās ir viena no sliktākajām. 
Atkārtotas analīzes uzrādīja, ka aknu stāvoklis ir uzlabojies. Visi nopriecājāmies, bet diemžēl, pēc 
diviem mēnešiem Fice pēkšņi nomira –nepilnas minūtes laikā. Viņa nomira uz mūsu ģimenes dīvāna, 
kur mēs visi vakaros sanācām dzert tēju. 
Mums visiem bija šoks, sajūta neaprakstāma. Kaut arī mums bija palikusi Pūce un Mursis, tomēr 
skumjas bija lielas, jo Fice šausmīrīdu uz virtuvi visiem. Mums pietrūka viņas nadziņu klabēšana, kas 
skanēja no rītiem, kad viņa nāca pa lamināta grīdu uz virtuvi. 
Kad Fice nomira, viņai bija 13 gadu. Nolēmu, ka  vairāk nevienu neņemšu. 
Bet, 2009 gada vasarā mūsu pagalma kaķenes, kuras baro mājās iedzīvotāji, bērnus izveda kāpņu 
telpu priekšā, nevis kā katru gadu pagalmā. 
Tā viņi tur mazulīši, kuri slimi, kuri veseli, steberēja vai bēguļoja pa mājas priekšu. Diemžēl blakus 
kāpnēs dzīvo viens nežēlīgs pusaudzis, kurš šos mazos kaķēnus apmētāja ar akmeņiem. Viss pagalms 
jau zināja par viņa rīcību. Mēs ar vīru arī vienu kaķēnu apglabājām, kuru atradām nosistu mūsu 
durvju priekšā. Par to, ka šis kaķēns bija tiešām nosists, mums pateica sievietes, kuras sēž pagalmā uz 
soliņa. 
Esmu šim „cilvēku bērnam” aizrādījusi, bet viņš tikai par to smejas. 
Divas kaķenītes, kuras visbiežāk nāca pie mūsu durvīm, aizvedām uz Cendera ielas patversmi, bet 
diemžēl, viņi atteica, jo nebija patversmē vairs vietas. Abas kaķenītes bija slimas ar herpes vīrusu, kas 
rada lielas iesnas un aizpampušas actiņas. Atvedām mājās un ilgi domājām , ko darīt, jo sapratām , ka 
uz ielas atpakaļ neliksim. Sākām viņas ārstēt un meklēt ,kurš gribētu paņemt.  
Neviens tā arī nepieteicās. Meitenes sveikas un veselas dzīvo pie mums un dalās ar mums savā lielajā 
mīlestībā. Vienu nosaucām par Pogu, bet otru par Lūci. 
 
3) Kāpēc, Jūsuprāt, cilvēki vispār tur dzīvniekus, īpaši mājdzīvniekus? 
 
Ja ir runa par pilsētā dzīvojošajiem cilvēkiem, tad kāds aiz vientulības, cits no tā, ka nav bērnu.  
Mazi bērni grib dzīvnieciņu turēt tad, ja nav brāļa vai māsas un ģimenē ir viens pats. Otrā gadījumā, 
bērni izvēlas turēt dzīvnieku, ja nav saprašanās ar māsām un brāļiem un neizjūt piederību tiem. 



 

Zinu, ka ir grupas cilvēku, kuri izvēlas tikai sugas dzīvniekus, jo tas ir prestiži un ar to viņi iekļaujas, 
kādas noteiktas kategorijas vidū. 
 Vecie cilvēki tos tur, jo ir vēlēšanās par kādu rūpēties, jo bērni izauguši un arī mazbērniem ne visiem 
vecvecāki un viņu rūpes ir vajadzīgas. Ja tos netur mājās, tad iet un baro ārā un veido savas  
dzīvnieku (pārsvarā kaķu)grupas 
Un noteikti tie , kuri māk mīlēt un dot mīlestību ne tikai sev līdzīgiem, bet arī saprot, ciena un mīl 
dzīvniekus. Tie, kuri grib dot un dalīties mīlestībā. 
Ja par dzīvniekiem laukos-domāju, ka tur viņiem ir racionālāka nozīme, zirgs ar zemi, govs dod pienu, 
suns sargā māju, kaķis ķer peles, aita dod vilnu un vista dēj olu utt. 
Man ir radi laukos, un vismaz to viņos esmu novērojusi. Arī daiļliteratūru lasot, var sastapt aprakstus 
par dzīvnieku lietderības pakāpēm laukos. Bet,  ir arī laukos  cilvēki, kuri dzīvnieku uztver kā sev 
līdzīgu- tie varētu būt zirgs vai govs, kuri dzīvo vairākus gadus un kļūst par draugiem. 
 

4) Kas Jums ir tuvāks – suns vai kaķis? Un kāpēc? 
 

Suņi man arī patīk, bet kaķi ir tuvāki. Kaķi ir neatkarīgāki un patstāvīgāki. Pilsētā kaķi turēt ir 
vieglāk, nekā suni (ja vispār var runāt par mazo telpu , kuru mēs cilvēki dzīvniekam atvēlam, kad 
viņus pieradinām). 
Man nebūtu laika iet ārā ar suni pastaigāties, bet kaķis var palikt viens un ja vēl ir iespēja vasarās 
vest uz zaļumiem, tad vispār, kaķi atceras par saimnieku, kad grib paēst un ielīst klēpī pamurrāt. Suņi 
ļoti pieķeras saimniekiem un ja kādu laiku ilgāk ir prom, no skumjām pat neēd. Es to nevarētu pieņemt 
un tātad censtos nekur nebraukt, sanāktu pakārtoties sunim vairāk , nekā kaķim. 
 
5) Vai melns kaķis un tā uzvedība (piem., pēkšņa Jūsu ceļa šķērsošana) Jūsos raisa kādas emocijas? 
Kā Jūs tāda gadījumā rīkojaties? 
 
Jā, raisa pozitīvas emocijas. Kad tas notiek, vienmēr nodomāju-man būs ļoti veiksmīga diena! Man 
pašai ir melns kaķis. 
 
6) Kā Jūs uztverat govi un zirgu, kādus raksturotāj vārdus tiem piemeklētu (Jūsu asociācijas ar šiem 
dzīvniekiem)? 
 
Govi un zirgu uztveru ļoti labi. Apbrīnoju šos lielos dzīvniekus. Cik ir bijusi mana pieredze, viņiem 
tiek doti cilvēku vārdi- Minna, Grieta, Lote, Ansis, Jēkabs. Man tas ļoti patīk-tas vien liecina, ka 
cilvēks šos dzīvniekus uztver kā sev līdzīgus. Manam tēvam laukos bija zirgs, kuru nopirka par ļoti 
mazu naudiņu un tāpēc nosauca par Dolāru. 
Govs man asociējas ar mieru, mīlestību un siltumu.  
Zirgs ar –spēku, drosmi un uzticību. 
 
7) Vai ar Jūsu vai Jūsu paziņu/draugu/radu dzīvniekiem ir notikuši kādi neparasti notikumi? Ja jā, 
lūdzu, uzrakstiet to. 
- 
8) Vai putni/dzīvnieki Jums ir paredzējuši vai brīdinājuši par kādu notikumu, ziņu? Ja ir, kad tas bijis 
un kā tas noticis? 
 
Tāds viens notikums manā dzīvē bija. Vasarā pie mums uz vasarnīcu bija atbraukusi draugu ģimene. 
Nolikām vakarā bērnus gulēt un palikām pasēdēt, parunāties. Vakars izdevās jautrs - apspriedām 
visādus pagātnes notikumus, smējāmies. Bija jau ap pusdiviem naktī, kad es izdzirdēju klauvējienus 
pie durvīm. Paliku uzmanīga, pajautāju pārējiem vai viņi arī dzirdēja klauvējienus, uz ko man 
smejoties atbildēja: ”Iedzer Inesīt vairāk, ne to vien dzirdēsi!” 
Nu labi, bet man palika neomulīgi. Pagāja mazs laiciņš un es atkal izdzirdēju šos klauvējienus. 
Aizgāju pie durvīm un atvēru-neviena nebija. Kad ienācu istabā, mums visiem par pārsteigumu 
ieraudzījām pie virtuves durvīm vardi. Vienu mirkli domāju, ka mani nes cauri, bet visi teica, ka 
tiešām neko nezina. Skatījāmies un domājām, ka tas nav reāli, lai varde pati ielektu mājā un nokļūtu 
līdz virtuves durvīm, viņai bija jāpārvar 6 lieli pakāpieni, un tas nebija iespējams. Nu arī mani draugi 
un vīrs kļuva jocīgi. Pati sapratu, ka nekas labs tas nav, jo šos klauvējienus es jau agrāk biju 



 

dzirdējusi un zināju, ka tie ir brīdinājumi un ziņa par to, ka kāds ir miris, par ko vēl nezinām. Pateicu 
draugiem, ka es parasti dzirdu to, ko nedzird citi un teicu, ka tas tikai laika jautājums. 
Otrā rītā, ēdot brokastis, draugiem piezvanīja un ziņa bija briesmīga. Tieši iepriekšēja naktī no 
Vācijas braucošais tūristu autobuss bija cietis auto negadījumā un vienīgais pasažieris, kurš gāja bojā 
– bija mūsu draugu ģimenes draugs, kurš bija sēdējis autobusā priekšā. 
 
Arī mazie zirneklīši ir ziņu nesēji - ja tie nolaižas savā smalkajā diedziņā no matiem sejas priekšā, tad 
jauna ziņa garantēta. 
Ja putns ieskrien logā – tas arī norāda, ka ziņa ir ceļā. 
 
9) Vai pēc putnu/dzīvnieku uzvedības var paredzēt laika apstākļus, piem., negaisu? Ja var, pēc kādiem 
putniem/dzīvniekiem un uz ko jāskatās? 
 
No bērnības, vienmēr, vasaras vakaros skatos, kā uzvedas bezdelīgas- ja lido zemu, būs lietus, ja 
augstu gaisā- lietus nav gaidāms. Vēlākos gados uzzināju, ka tas ir spiediens, kas kukaiņiem, kurus 
ķer bezdelīgas, liek vairāk lidot pie zemes. 
Par negaisu ziņo putnu čalošanas un dziedāšanas klusums- kurš ir ļoti nedabīgs vasarai. Ja paliek 
pilnīgs klusums – tuvojas negaiss. 
Ja grieze griež vakarā- otrā dienā būs labs laiks. 
 
10) Vai bieži redzat sapņus? Ja, jā – vai Jums ir gadījies redzēt kādu zīmīgu sapni, kurā darbojies kāds 
dzīvnieks? Lūdzu, uzrakstiet redzēto sapni, ja tāds ir bijis, un arī savu skaidrojumu, ja tāds Jums ir. 
 
Katru nakti redzu krāsainus sapņus. 
Ja sapnī redzu zirgu-zinu, ka iepazīšos ar kādu jaunu vīriešu kārtas cilvēku. 
Ja suni-satikšu senu draugu. 
Ja kaķus-gaidāmas mazas nepatikšanas. 
Ja grauzējus- darīšana ar zagļiem. 
Ja čūskas- būs darīšanas ar viltīgām sievietēm. 
Viss ir pārbaudīts un piepildījies. 
 
11) Vai dzīvnieks var palīdzēt cilvēkam atvieglot/novērst sāpes? Ja jā – kā tas ir novērots? 
Domāju un ticu, ka dzīvnieki var novērst vai atvieglot sāpes. Man pašai , ja sāp galva, kaķi vienmēr 
guļ uz spilvena, līdz aizmiegu un no rīta viss ir labi. Kad biju slima ar gripu un lielu temperatūru (pāri 
39), mani kaķi gulēja man apkārt (tā man pēc tam teica manējie)-aizgāja tikai paēst un mana 
temperatūra kritās. 
 
Bet manā bērnībā zināju vienu vecu kundzi, kura vairs nevarēja paiet , jo viņai sākās kāju pirkstu 
deformācija un ārsti teica, ka nestaigāšot vispār, ja neoperēšot. Bija viņai vecs sunītis(parasts) un 
pusgadu , katru vakaru viņš pats gāja klāt un laizīja viņai kāju pirkstus, viņa atsāka staigāt bez ārstu 
iejaukšanās. 
 
12) Vai ir dzirdēts par čūskas, krupja vai kāda cita dzīvnieka izmantošanu dziedniecībā? Ja jā – kas un 
kā ir jādara? 
 
Esmu dzirdējusi, ka krupīšus dzīvus aplej ar spirtu-tad noteiktu laiku noturot, ārstē vēzi. 
Āža tauki –izkausēti pa vienai ēdamkarotei tukšā dūšā, ārstē plaušu karsoni. 
Suņu vilnas zeķes ārstē reimatisma mocītas locītavas. 
 
13) Vai bieži ejat uz mežu? Vai nav gadījies sastapties ar vilku, čūsku? Kā jāuzvedas, kas jāsaka, lai 
šie dzīvnieki nebūtu bīstami? 
Bērnībā kopā ar vecomāti uz mežu, gāju ļoti bieži, jo lasījām ogas.  
Viņa bija man iemācījusi, ka, ejot mežā, jānorauj no koka lapiņa un, liekot grozā, jānoskaita pantiņš, 
lai mežā nesatiktu nevienu rāpuli un plēsīgu meža zvēru. Diemžēl  šo pantiņu neatceros. 
 
14)Vai zināt, kas jādara,lai dārzā neraktos kurmji? 



 

Nezinu. Esmu dzirdējusi, ka nepatīk tomātu lapu smarža?! 
Zinu tikai to, ja kurmis rokās pa dārzu-tad zeme ir tīra un pilna visādu gardumu priekš viņa. 
 
15) Vai Jums ir kāds amulets (piem., piekariņš)? Ja jā, tad kāds? Kādos gadījumos un kur Jūs to 
valkājat/glabājat? Kāpēc? 
- 
 
16) Vai Jaunajā gadā esat likuši makā zvīņas? Ja jā, kāpēc tā esat darījuši, cik ilgi un kāds ir bijis 
rezultāts? 
  
Jā, katru gadu liekam makā karpas zvīņas. Zinu, ka der tikai tās zivs zvīņas, ko paši arī apēd. 
Rezultāts labs. Naudiņa makā ir vienmēr. Tas, cik liels ir naudas apjoms, atkarīgs no katra paša 
vajadzībām - man pietiek. 
 
 
Liels paldies par Jūsu atbildēm! 



 

A-Dz. 101 
Aptaujas anketa 

 
Lūdzu, atbildiet uz tālāk uzdotajiem jautājumiem! Aptauja veikta, lai apzinātu ar dzīvniekiem saistītus 
priekšstatus mūsdienās. Jūsu atbildes tiks izmantotas pētnieciskā darba izstrādē Latvijas Universitātē. 
Anketa ir anonīma. Lūdzu, rakstiet savas atbildes aiz katra jautājuma. Paldies liels Jums jau iepriekš! 
 
Jūsu vecums: 66 
Jūsu dzimums: sieviete 
Jūsu dzīvesvieta (lūdzu norādīt pilsētu vai apdzīvotu vietu): Rīga 
 

1) Vai Jums ir mājdzīvnieki vai mājlopi (ja dzīvojat laukos)? Ja jā, lūdzu, norādiet kādi. 
Kaķene. (Trešais kaķītis manā mūžā.) 
 

2) Ja Jūsu atbilde uz 1. jautājumu ir jā – kāpēc Jūs iegādājāties dzīvniekus? 
Bērnībā savu mājdzīvnieku nav bijis. Agrāk pret kaķiem mana attieksme bija neitrāla. Pirmo kaķēnu 
(1 mēn. vecu siāmīti) ziemā nopirku apakšzemes pārejā. Visi skaistie eksemplāri jau bija pārdoti, 
palikusi maza žēlīga kaķenīte. Kopā nodzīvojām 14 gadus. Kopš tā laika bez kaķa vairs nevaru iztikt. 
 

3) Kāpēc, Jūsuprāt, cilvēki vispār tur dzīvniekus, īpaši mājdzīvniekus? 
Ir cilvēki, kas mīl visu dzīvo radību. Ir tādi, kas nevar ciest ne suņus, ne kaķus. Citiem patīk suņi, bet 
nepatīk kaķi. Un otrādi. 
Bet tiem, kas dzīvniekus mīl, viņi atmaksā ar to pašu. Un noteikti spēj kompensēt to, kā tik bieži trūkst 
cilvēku savstarpējās attiecībās – pieķeršanos, uzticību, mīlestību. 
 

4) Kas Jums ir tuvāks – suns vai kaķis? Un kāpēc? 
Kaķis. Ļoti glīts radījums, mīksts, mīļš, gudrs, neatkarīgs. (Tomēr sāk gribēties arī sunīti, ja vien abi 
varētu sadzīvot.) 
 

5) Vai melns kaķis un tā uzvedība (piem., pēkšņa Jūsu ceļa šķērsošana) Jūsos raisa kādas 
emocijas? Kā Jūs tāda gadījumā rīkojaties? 

Melns kaķis – skaists kaķis. Izraisa tikai pozitīvas emocijas. 
Bērnībā un jaunībā gan noticēju, ka trīsreiz jānospļaujas pār kreiso plecu vai jāgriežas apkārt un jāiet 
pa citu ceļu. Ticība Dievam atbrīvo no ticēšanas māņiem. Lai visu krāsu kaķi šķērso manu ceļu no 
kuras puses un uz kuru pusi grib! 

 
6) Kā Jūs uztverat govi un zirgu, kādus raksturotājvārdus tiem piemeklētu (Jūsu asociācijas ar 

šiem dzīvniekiem)? 
Govīm tādas atdevīgas acis, tīri laba atmiņa. Dod garšīgu pienu. Bet lielas mīlestības uz tām man nav. 
Zirgs gan ir īpašs. Viņā viss ir skaists. Gribu zirgu! 
 

7) Vai ar Jūsu vai Jūsu paziņu/draugu/radu dzīvniekiem ir notikuši kādi neparasti notikumi? Ja 
jā, lūdzu, uzrakstiet to. 

Zinu kaķeni, kuru 8–10 gadu vecumā motocikla blakusvāģī no vienas mājas veda prom uz 
citurieni. Pa ceļam viņa izmantoja gadījumu un atgriezās savā iepriekšējā dzīvesvietā. Vecā māja 
tika nojaukta, bet kaķene līdz 23 gadu vecumam laimīgi nodzīvoja pie manas vīramāsas. (Abas ar 
iepriekšējo kaķenes saimnieci dzīvoja netālu un bija paziņas.) 

 
8) Vai putni/dzīvnieki Jums ir paredzējuši vai brīdinājuši par kādu notikumu, ziņu? Ja ir, kad tas 

bijis un kā tas noticis? 
Nē. 

9) Vai pēc putnu/dzīvnieku uzvedības var paredzēt laika apstākļus, piem., negaisu? Ja var, pēc 
kādiem putniem/dzīvniekiem un uz ko jāskatās? 

Kad mana Siāmas kaķene ne no šā, ne no tā pēcpusdienā, nemierīgi riņķī staigādama, sāka bļaustīties, 
vakarā negaiss bija klāt kā likts. 



 

Un, protams, pirms lietus bezdelīgas lido zemu, jo atmosfēras spiediena maiņas dēļ zemu lido viņu 
barība – odi. 
 

10) Vai bieži redzat sapņus? Ja, jā – vai Jums ir gadījies redzēt kādu zīmīgu sapni, kurā darbojies 
kāds dzīvnieks? Lūdzu, uzrakstiet redzēto sapni, ja tāds ir bijis, un arī savu skaidrojumu, ja 
tāds Jums ir. 

Tagad dzīvniekus sapņos neredzu. Jaunībā šad tad redzēju kādu suni, kaķi vai zirgu. Sapņu tulki 
stāstīja, ka redzēt suni un zirgu nozīmē tikt pie drauga, kavaliera. Kaķis – uz slimošanu. Čūskas – 
ļaunas “mēles”. Bet meitai kaķveidīgie sapņu “draugi” nereti tiešām izrādījās saslimšanas 
priekšvēstneši. 
 

11) Vai dzīvnieks var palīdzēt cilvēkam atvieglot/novērst sāpes? Ja jā – kā tas ir novērots? 
Neesmu novērojusi. Bet vienmēr ir patīkami, ja kaķītis ieritinās pie sāniem. 

12) Vai ir dzirdēts par čūskas, krupja vai kāda cita dzīvnieka izmantošanu dziedniecībā? Ja jā – 
kas un kā ir jādara? 

Dzirdēts par dēlēm, bet īpaši par to neinteresējos. 
 
13) Vai bieži ejat uz mežu? Vai nav gadījies sastapties ar vilku, čūsku? Kā jāuzvedas, kas jāsaka, 

lai šie dzīvnieki nebūtu bīstami? 
Diezgan bieži. Čūska redzēta, bet lieku mieru un apeju ar līkumu. 

14) Vai zināt, kas jādara, lai dārzā neraktos kurmji? 
Vislabāk palīdzot regulāri lietots skaļš zāles pļāvējs. 

15) Vai Jums ir kāds amulets (piem., piekariņš)? Ja jā, tad kāds? Kādos gadījumos un kur Jūs to 
valkājat/glabājat? Kāpēc? 

Nav. Lai cik mīļas šādas lietas, to valkāšana ar domu, ka pasargās no ļaunuma, ir māņticība. Lietas 
nevar pasargāt. 

 
16) Vai Jaunajā gadā esat likuši makā zvīņas? Ja jā, kāpēc tā esat darījuši, cik ilgi un kāds ir bijis 

rezultāts? 
Vienu reizi bērnībā, bet pie naudas tāpat netiku... 
 
Liels paldies par Jūsu atbildēm! 
 



 

3. pielikums 
 

Aptaujas anketa 
 
Lūdzu atbildiet uz tālāk uzdotajiem jautājumiem! Aptauja veikta, lai apzinātu dažas ar bērnu 
dzimšanu un audzināšanu saistītas tradīcijas un priekšstatus. Jūsu atbildes tiks izmantotas 
pētnieciskā darba izstrādē Latvijas Universitātē. Anketa ir anonīma. Katra Jūsu atbilde ir ļoti svarīga! 
Paldies liels Jums jau iepriekš!  
 
Jūsu dzimums:   

Vecums: 

Bērnu skaits: 

Bērnu dzimums:  

Bērnu vecums:  

 
1) Kādos mīļvārdiņos Jūs saucat savu bērnu (-us) un, ja varat, uzrakstiet, lūdzu, arī, kāpēc? 

 
2) Vai un kā Jūs uzrunājāt savu mazuli, kad viņš vēl bija mammas puncī?  

 
3) Vai Jūs redzējāt kādus zīmīgus sapņus pirms mazuļa nākšanas pasaulē? Ja Jūsu atbilde ir jā, 

lūdzu uzrakstiet redzētos sapņus.  
 

4) Vai veicāt kādus īpašus rituālus vai darbības, vai teicāt kādus vārdus, lai dzemdības būtu 
veiksmīgas? 

 
5) Vai ievērojāt kādu rituālu vai likāt kādus priekšmetus ūdenī, liekot mazuli pirmo reizi vannā? 

Ja jā – ko darījāt un kāpēc?  
 

6) Cik ātri, Jūsuprāt, drīkst ar mazuli iziet plašākā sabiedrībā? Vai tam ir kāda nozīme? 
 
7) Kad Jūs pirmoreiz fotografējāt savu mazuli? Vai Jūs to fotografējāt vienu pašu, vai ar viņa 

iemīļotajām spēlmantiņām?  
 

8) Kādas bija/ir Jūsu mazuļa iemīļotās spēlmantiņas? Kādi rotaļu dzīvnieciņi viņam bija/ir 
vismīļākie? 

 
9) Vai esat dzirdējis/-jusi, ka bērnam līdz noteiktam vecumam nedrīkst griezt matus un, kad 

griež, tad nogrieztos matus nedrīkst izmest ārā? Vai esat to ievērojis/-usi? 
 

10) Vai Jūs kristījāt savu bērnu? Ja jā, kāpēc izlēmāt kristīt bērnu un kādā ticībā? 
 
 
Paldies par atbildēm! 
 

 

 


