
Ш 

ļļgffl 





LATVIJAS PSR ŽlMATŅU AKADĒMIJA 
• VESTURES INSTITŪTS 

A R H E O L O Ģ I J A 
UN 

E T N O G R Ā F I J A 

VIII 
L A T V I E Š U K U L T Ū R V Ē S T U R I S K I E SAKARI 

AR S L A V U T A U T Ā M 

(pēc arheoloģijas, etnogrāfijas 
un antropoloģijas materiāliem) 

IZDEVNIECĪBA «ZINĀTNE» 
RIGA 1968 



­ ­Коллектив 

АРХЕОЛОГИЯ И ЭТНОГРАФИЯ 

VIII 

И З Д А Т Е Л Ь С Т В О « З И Н А Т Н Е » 

На латышском языке 

Redakcijas kolēģija: 
Latvijas PSR ZA akadēmiķis A. DRIZULIS, 

vēstures zinātņu kandidāti A. BIRONS, 
Ш. MUGUREVICS un H. STRODS. 

Izdots saskaņa ar Latvijas PSR Zinātņu akadēmijas Redakciju 
un izdevumu padomes 1965. gada 30. decembra lēmumu. 



I E V A D A M 

Tautu k u l t ū r a s kon tak t i un to r ezu l t ā t ā veidojusies 
ku l t ū r a s s in tēze ir v ienots , l i k u m s a k a r ī g s un nepār ­
t raukt i a u g š u p e j o š s process , kas s ā k ā s j au ag ra j ā 
paleol ī tā , kad r a d ā s p i r m ā s lokā lās k u l t ū r a s , un tur­
p inās m ū s u d ienās . 1 Līdz ar sab ied r ības r a ž o š a n a s 
spēku a t t ī s t ību p a p l a š i n ā s k u l t ū r a s s aka r i s t a rp tau­
tām, un tiem seko arvien t ā l āka un p i ln īgāka t au tu 
ku l tū ru s in tēze . Runā jo t pa r t au tu k u l t ū r a s sakar iem 
m ū s d i e n ā s , mēs j au s a p r o t a m p lašu a p m a i ņ u ar sa­
sn iegumiem sa imniec ības , t ehn ikas , z inā tnes , l i te ra tū­
r a s un d a ž ā d ā s m ā k s l a s noza rē s . Kul tūru s avs t a rpē j ā 
b a g ā t i n ā š a n ā s k u l t ū r a s kon tak tu r ezu l t ā t ā , t au tu kul­
tūru a p m a i ņ a ir t ikpat veca pa rād ība , cik t au tu vēs­
ture. 

Meklējot iespējas , kā novērs t buržuāz i j a i nevēla­
mās sab ied r ības a t t ī s t ības sekas , b l akus «nemier īgo» 
koloniālo t au tu ku l t ū r a s p ē t ī j u m i e m 2 bu ržuāz i skā et­
nogrāf i ja j a u XIX gs . be igās arvien va i r āk sāka pētīt 
t au tu ku l tū ru i zma iņas , k a s notiek, s a ska ro t i e s d ivām 
vai v a i r ā k ā m d a ž ā d a r a k s t u r a k u l t ū r ā m . Taču Grēb-
nera «ku l tū rvēs tu r i skā skola» un bu ržuāz i sko etno­
grāfu izvirzī tā k u l t ū r a s vai «ku l tū ra s līniju» difūzio-
n isma teori ja gan veic ināja d i ezgan p laša t ipoloģiskā 
s a l ī d z i n ā m ā ma te r i ā l a s a v ā k š a n u , bet nedeva iespē­
j a s a t r i s inā t šo problēmu. Šīs teor i jas piekritēji priekš­
metus un t rad īc i jas uzskat ī ja pa r r ezu l t ā tu j a u n r a ­
des ak tam, kas notiek tikai vienreiz ci lvēces vēs tu rē 
vienā vietā. Pēc t am šie j aun ie pr iekšmet i un tradī­
ci jas i zp la tās p l a šā a p k ā r t n ē , veidojot savu «ku l tū ras 
loku». I zman to jo t t. s. F e r n i n t e r p r e t a t i o n 
11 ii «hipotē t isko rekons t rukc i ju» metodi , k u l t ū r a s di-
fuzionisma teori ja tika un tiek i zman to t a r as i s t i sko 
e i ropacen t r i sko , ģ e r m a n o c e n t r i s k o un citu an t iz inā t -
nisku uzska tu p a m a t o š a n a i . 

Atšķir ībā no «ku l tū ras loku», «ku l tū ra s migrāc i ju» 
It'oriju piekri tēj iem, kas citu t au tu k u l t ū r a s p ā r m a n ­
tošanu u z s k a t a pa r ga lveno k u l t ū r a s a t t ī s t ības sti­
mulu, padomju z inātnieki a tz īs t , ka k a t r a s t a u t a s kul­
tū ras a t t īs t ību ga lu ga lā nosaka tajā v a l d o š a i s ra­
ž o š a n a s ve ids , ka k a t r a s t a u t a s nac ionā l ā ku l tū ra , 
dzīves ve ids un t rad īc i jas ir v i sp i rms p a š a s t a u t a s 
ve idojums. Taču nac ionā lā ku l tū ra ir t a u t a s i l g s tošas 
vēs tu r i skas a t t ī s t ības p roduk t s . N a c i o n ā l ā s k u l t ū r a s 

1 С . H . А р т а н о в с к и й . Проблема исторического едии­
i ' i i i i i и взаимного влияния культур в современной буржуазной 
этнографии. — «Вопросы истории», 1965, 4, 115. 1рр. 

8 R. T h u r n w a l d . Angewandte Etnologie in der Kolonial­
pnlillk. Berlin, 1911. 

ve idošanos ie tekmē kä iekšēji cēloņi (ģeogrāf i skā 
vide, iedzīvotāju b l īvums , sociāl ie un ekonomiskie ap­
s tākļ i , šķiru c īņa, r e l i ģ i j a ) , tā arī ārēj ie cēloņi (ār­
zemju iekarotā ju j ū g s vai tā d raud i , vēs tu r i ska ne­
pieciešamība cīnīt ies pa r nac ionā lo nea tka r ību , kul­
t ū r a s saka r i ar c i tām t a u t ā m u t t . ) . 

P a r speciā lu e tnogrā f i j a s nozar i k u l t ū r a s izmaiņu 
pē t ī šana bu ržuāz i ska j ā e tnogrāf i jā k |uva XX gs . 
30. g a d o s , kau t arī s ā k u m ā t ika reducē ta uz «eiro­
piešu» un «neei ropiešu» ku l tū rvēs tu r i ska j i em saka­
riem. Atšķir ībā no XX gs . 30. gad iem, kad ga lvenā 
vērība e tnogrāf i jā j op ro jām tika p ievērs ta p laš iem 
monogrā f i sk iem pēt ī jumiem pa r a t sev i šķu e tn isko 
g r u p u k u l t ū r v ē s t u r i s k ā m p r o b l ē m ā m , pēdējos divos 
g a d u desmi tos e tnogrāf i a rv ien lielāku vērību veltī 
t au tu ku l tū ru s a v s t a r p ē j ā s mi j i edarb ības un k u l t ū r a s 
i zmaiņu pēt ī jumiem. 

Ar k u l t ū r a s i z m a i ņ ā m e tnogrāf i jā s a p r o t i z m a i ņ a s 
k u l t ū r a s ies tād ī jumos , kuri ar a t šķ i r ībām formā, kop­
saka r ībā un pazīmju kopda rb ībā r a k s t u r o k ā d a s et­
n i skas g r u p a s ku l tū ru note iktā laika posmā . Ja a g r ā k 
t ikai k u l t ū r a s k o n t a k t u s uzskat ī ja pa r k u l t ū r a s iz­
m a i ņ u dzinējspēku un šī procesa cēloni, tad t a g a d 
arvien va i r āk a tz īs t , ka k u l t ū r a s kontak t i uz ska t āmi 
par vienu no daudz iem k u l t ū r a s izmaiņu cēloņiem. 
Tāpēc pētī jumi par šo t ema t iku p a r a s t i neaprobežo­
j a s t ikai ar k u l t ū r a s p a r ā d ī b ā m , bet t au tu ku l tū rvēs ­
tu r i sko s a k a r u p rob l ēmas tiek r i s i n ā t a s v ien la ikus so­
ciāla jā un ekonomiska jā un k u l t ū r a s j omā . K u l t ū r a s 
s a k a r u un k u l t ū r a s m a n t o j u m a j a u t ā j u m u r i s i n ā š a n a 
bez s a k a r a ar sociā la j iem un ekonomiska j iem aps tāk­
ļiem, t a u t a s vēs tur i un k u l t ū r a s a t t ī s t ību m ū s d i e n ā s , 
p i rmkār t , va r kļūt pa r n a c i o n ā l ā s specif ikas pārsp ī ­
l ē š a n a s avotu . S a v a s nāc i j as k u l t ū r a s specif ikas uz­
s v ē r š a n a ved pie citu nāci ju k u l t ū r a s specif ikas no­
n i e c i n ā š a n a s , un o t rād i — v ienas nāc i j as k u l t ū r a s 
specif ikas i g n o r ē š a n a v ienmēr objektīvi pauž ten­
denci p ā r m ē r ī g i uzsvēr t c i tas nāc i j a s k u l t ū r a s speci­
fiku. Kā n a c i o n ā l ā s specif ikas p ā r s p ī l ē š a n a , tā ar i 
t ā s n o l i e g š a n a ir nevis an t ipodi , bet b u r ž u ā z i s k ā pa­
sau les uz ska t a d a ž ā d a s fo rmas nac ionā l a j ā j a u t ā ­
j u m ā . 3 O t r k ā r t , mūsd ienu demokrā t i skā un pa t bur­
žuāz i skā e tnogrāf i ja 4 sevišķu vēr ību pievērš pēdējos 

3 Г. 3 и M а H а с. Интернациональное и национальное 
в жизни народов. — «Коммунист», 1965, 6, 60. 1рр. 

4 Ю. П. А в е р к и е в а. Проблема историзма и современ­
ная буржуазная этнография. — «Вопросы истории», 1964, 10 
2. 1рр. 



g a d u desmi tos no t i ekoša j am k u l t ū r a s i zma iņām. To 
pētī jumi e tnogrā f i j ā n e a t k a r ī g i no d a r b a metodēm 
izriet no objekt īviem mūsd i enu sab iedr i ska j i em pro­
cesiem. Šo procesu ie tekmes t a u t a s ku l tū rā e tnogrāf i 
c enšas a tk lā t to izce lsmes un a t t ī s t ības ga i t ā . Rezul­
t ā t ā m ū s d i e n u e tnogrā f i , r i s inot k u l t ū r a s izmaiņu 
p rob l ēmas , n o d a r b o j a s ar ak tuā l i em k u l t ū r a s a t t ī s ­
t ības proces iem d a ž ā d ā s to i z p a u s m e s j o m ā s , cik 
tā lu tie a p t v e r a m i ar e tnogrā f i j a s avot iem un d a r b a 
metodēm. T re škā r t , pieejot t a u t a s k u l t ū r a s problē­
m ā m at t ī s t ībā , k u l t ū r v ē s t u r i s k o s a k a r u pētnieki cen­
š a s a tk lā t l ikumus , s a s k a ņ ā ar kur iem notiek šīs 
k u l t ū r a s i z m a i ņ a s , kā a r i i z s t r ā d ā t l īdzekļus un me­
todes , ar k u r ā m iedarbot ies uz k u l t ū r a s a t t ī s t ību . 5 

Kul tū rvēs tu r i sko s a k a r u pēt ī jumi a tk lā j , kādi nacio­
n ā l ā s k u l t ū r a s e lement i ir re la t īv i p a s t ā v ī g i un sa­
g l a b ā j a s līdz ar nāci ju un kād i n a c i o n ā l ā s kul tū­
r a s e lement i ir pā re joša p a r ā d ī b a un pakāpen i sk i 
izzūd. 

Ka t r a i t a u t a i la ika ga i t ā izve idojas un p a s t ā v tieši 
k u l t ū r a s s a k a r i ar v i s ā m k a i m i ņ u t a u t ā m , t aču šiem 
saka r i em ir d a ž ā d a in t ens i t ā t e un loma kā a tsevišķu 
t au tu , tā visu apkār t ē jo t a u t u dzīvē un ku l tū rā . No 
šī v iedokļa la tv iešu t a u t a s ku l tū rvēs tu r i sk i e s aka r i ar 
s l āvu t a u t ā m ir viena no la tv iešu t a u t a s ku l tū rvēs tu ­
r isko s a k a r u s v a r ī g ā k a j ā m s a s t ā v d a ļ ā m . Tā kā m ū s ­
dienu l a ikmeta īpa tn ība ir a p z i n ā t a un mērķt iec īga 
k u l t ū r a s a p m a i ņ a un k u l t ū r a s s in tēze , lai aktīvi 
iek ļau tos ša jā da rbā , nep iec iešama t a u t u un t a u t u 
g r u p u t iešo k u l t ū r a s k o n t a k t u v ē s t u r i s k ā s d a b a s iepa­
z ī šana . Tāpēc t au tu ku l tū ru tiešie kon tak t i un šo kul­
t ū ru a t t ī s t ība mi j i edarb ības r ezu l t ā t ā ir v iena no sva­
r ī g ā k a j ā m s t a r p t a u t i s k a j ā m p r o b l ē m ā m mūsd i enu ar­
heoloģi jā , e tnogrāf i jā un vēs tu rē . T a u t u ku l tū ru at­
t īs t ība un i z m a i ņ a s divu va i v a i r ā k u ku l tū ru t iešas 
s a s k a r e s r ezu l t ā t ā bija v iena no v i s v a i r ā k diskutē­
t a j ā m p r o b l ē m ā m VII S t a r p t a u t i s k a j ā an t ropo loģ i ­
j a s un e tnogrā f i j a s z inā tņu k o n g r e s ā M a s k a v ā 
1964. g a d ā un XII S t a r p t a u t i s k a j ā vēs tu rn ieku kon­
g r e s ā Vīnē 1965. g a d ā . 6 Izcilu vietu šīs p rob l ēmas 
r i s i n ā š a n ā Ei ropā ieņem s lāvu t au tu ku l tū ru mi j ­
i eda rb ības pētī jumi ar r o m ā ņ u , ģ e r m ā ņ u , ba l tu un 
s o m u g r u t a u t u k u l t ū r ā m . Sie pēt ī jumi nor is šo kul­
t ū ru kon tak tu joslā , sākot ar V idus jū ru un beidzot 
ar Ziemeļu Ledus okeānu . 

Nes lavu un s lāvu t a u t u k u l t ū r a s s a s k a r e s un mi j ­
i eda rb ības p rob lēmas pēdējā g a d u desmi tā ieņem 
arv ien r e d z a m ā k u vietu E i r o p a s a rheo logu , e tnogrāfu , 
va lodn ieku un an t ropo logu pēt ī jumos. Tā vācu un 
s l āvu s a k a r i e m vel t ī ta vese la v i rkne monogrā f i ju , 7 

g a t a v o vācu - s l āvu o n o m a s t i k a s a t l a n t u . 8 Ari vācu 
e tnogrā f i nea tpa l iek seno s l āvu un ģ e r m ā ņ u k u l t ū r a s 

5 J. H e i d r i с h. Zu einigen Aspekten der Kulturwandelfor­

schung. — «Ethnographisch­archäologische Zeitschrift», 1965, 
H. 1, 2. lpp. 

6 Программа научных и официальных заседаний [VII 
международного конгресса антропологических и этнографиче­
ских наук]; М., 1964; Л. В. Ч е р е п н и н. XII Международный 
конгресс историков. — История СССР, 1966, I, 4.—5. lpp. 

7 R . T r a u t m a n n . Die elb­ und ostseeslavischen Ortsna­
men, Bd. I—III. Berlin, 1948—1956; Th . F r i n g s und R. F i ­
s c h e r . Deutsch­slavische Forschungen zur Namenkunde und 
Siedlungsgeschichte. Halle, 1956. 

8 R. F i s c h e r . Materialen zum siavischen onomastischen 
Atlas. Berlin, 1964. 

s a k a r u un k u l t ū r a s mij i eda rb ības pētī jumos. 5 1 Mūsu 
ziemeļu ka imiņ i i g a u ņ i nobeidz r a k s t u k r ā j u m u «No 
s lāvu un s o m u g r u at t iecību vēs tu re s» , ku rā liela loma 
ie rādī ta šo t au tu g r u p u ku l tū rvēs tu r i ska j i em saka­
riem. K u l t ū r a s p rob l ēmas pa r s aka r i em ar s lāvu tau­
t ām r i s ina u n g ā r u e tnogrāf i . Po ļu z inā tn iek i izdod 
speciā lu g a d a g r ā m a t u «Acta Ba l t i co-S lav ica» , k a s 
vel t ī ta s l āvu un ba l tu s aka r i em vēs tu re s , m a t e r i ā l ā s 
k u l t ū r a s un v a l o d a s j omā . Izcils i egu ld ī jums som­
u g r u un s l āvu k u l t ū r a s s a k a r u pē t ī jumos ir i g a u ņ u 
e tnogrā fes A. Mooras 1964. g a d ā publ icē tā mono­
g rā f i j a . 1 0 

S l ā v u un ģ e r m ā ņ u ku l tū rvēs tu r i sko s a k a r u tema­
t ika ieņem ievēro jamu vietu ar i mūsd i enu Rie tumvā-
cijas «os t fo r šunga» t ema t ikā . Taču šeit a tb i ls toš i 
b u r ž u ā z i s k ā s z inā tne s idej iskajai nev iendab ība i n a v 
v i enp rā t ī ba s ģ e r m ā ņ u un s lāvu ku l tū rvēs tu r i sko sa­
ka ru r a k s t u r a un lomas vē r t ē jumos . J a r eakc ionā rā ­
kie «ostforšer i», sekojot faš is t i skaj iem pē tn iek iem, 1 1 

j op ro j ām t u r p i n a vācu k u l t ū r t r ē ģ e r i s m a p i e r ād ī š anu 
un « A u s t r u m u te lpu» uz ska t a pa r m ū ž ī g u mis i j as un 
ko lonizāc i jas a p g a b a l u , 1 2 t ad l iberā lākie pētnieki pēc­
k a r a g a d o s aps t r īd «s lāvu un ģ e r m ā ņ u m ū ž ī g o 
na idu» , p ie rāda s lāvu un ģ e r m ā ņ u t a u t u «mier īgo 
koeks is tenci» robežjoslā , g a n iebilstot p re t seno et­
n isko robežu i evērošanu v a l s t u robežu v e i d o š a n ā un 
p r a s o t «zemi un dzīves te lpu» a u s t r u m o s . 1 3 S t a r p 
šiem diviem uzska t i em ģ e r m ā ņ u un s l āvu ku l tū r ­
vēs tu r i sko s a k a r u vē r t ē jumos p a s t ā v d a u d z p ā r e j a s 
pakāp ju , kas , t ā p a t kā minē t ie divi p a m a t u z s k a t i , 
bieži pa t nea tka r īg i no au to ru pol i t i skaj iem viedok­
ļiem objektīvi ka lpo vācu imper i ā l i sma mērķu sa­
s n i e g š a n a i . 

P l a š ā k i la tv iešu t a u t a s un s l āvu t au tu ku l tū rvēs ­
tu r i sko s a k a r u pē t ī jumu s ā k u m i meklē jami p a g ā j u ­
ša jā g a d s i m t ā , kad tos nea t l a id īg i p ras ī j a dzīve vie­
n a s Krievi jas impēr i j as robežās . P i rmie no t iem pie­
der b a l t v ā c u muižn iec i ska ja i h is tor iogrāf i ja i . Tā Tēr-
b a t a s U n i v e r s i t ā t e s v ē s t u r e s profesors G. F . P e š m a n s 
s avā 1802. g a d ā uz raks t ī t a j ā , l īdz š im daļēj i publ i­
cē ta jā d a r b ā par R ie tume i ropas k u l t ū r a s ietekmi 
Krievijā lielu vēr ību, k a u t arī no Ba l t i j a s vācu kul­
t ū r t r ē ģ e r i s m a pozīc i jām, velt ī j is Ba l t i j a s un Krievi­
j a s ku l tū ru a t t iec ībām, Ba l t i j a s p rovinces nos t ādo t 
iepretī Krievi jai t ā d ā s p a š ā s k u l t ū r t r ē ģ e r i s m a pozīci­
j ā s kā Krieviju iepretī j aku t i em un c i t ām Sib ī r i jas 
t a u t ā m . 1 4 Taču a rheo loģ i sko , e tnogrā f i sko un an t ro ­
po loģ isko m a t e r i ā l u t r ū k u m a , kā arī p a š u šo z i n ā t ņ u 
v ā j ā s a t t ī s t ības dēļ, t ā p a t kā la tv iešu t a u t a s e tno-
ģenēzes j a u t ā j u m i , arī k u l t ū r a s s a k a r u p r o b l ē m a s 

9 R. P e e s с h. Ein altslavisches Relikt der materiellen Kul­
tur im Gebiet zwischen Elbe und Oder. — Deutsches Jahrbuch 
für Volkskunde, 1965. Teil I. 

1 0 A. M o o r a . Peipsimaa etnilisest ajaloost. — Ajaloolis­
etnograafiline uurimus eesti­vene suhetest. Tallinn, 1964. 

1 1 Handwörterbuch des Grenz­ und Auslanddeutschthums, 
Bd. I—III. Breslau, 1933—1940. 

1 2 H. A u b i n. Die Ostgrenzen des alten Deutschen Reiches. 
Darmstadt, 1959. 
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i lgu laiku a t r a d ā s g a l v e n o k ā r t va lodn ieku un vēs tur ­
nieku rokās . 

O t rkā r t , k u l t ū r a s s a k a r u j a u t ā j u m u vē r t ē ju mu s 
v a i r ā k nekā c i t a s p r o b l ē m a s ie tekmēja la tv iešu t au­
t a s s t a r p t a u t i s k a i s s tāvokl i s un pētnieku pol i t iskā 
pār l iecība. L a tv i j a s muižn iec i ska jā a rheo loģ i jā un 
e tnogrāf i jā , k a s a t r a d ā s Ba l t i j a s vācu muižn ieku vai 
v iņu ideologu rokās , bija n o v ē r o j a m a t endence hiper-
trofēt la tv iešu t a u t a s ku l t ū rvē s tu r i skos s a k a r u s ar 
ģ e r m ā ņ u t a u t ā m , it īpaš i ar vāc i e š i em, 1 5 tai p a š ā 
laikā s a m a z i n o t va i pa t p i ln īgi ignorē jo t la tviešu kul­
t ū rvēs tu r i skos s a k a r u s ar s l āvu t a u t ā m . Kau t arī bur­
žuāzisk ie a rheo log i un e tnogrāf i kr i t izēja vācu kul­
t ū r t r ē ģ e r i s m a teor i j as , tomēr v iņu da rbos , it īpaši 
XX gs . 30. g a d o s , a rv ien v a i r ā k izpla t ī jās nosliece, 
kas h iper t rofē ja la tviešu piederību pie «Rie tumu kul­
tū r a s» loka. La tv iešu vadošo bu ržuāz i sko vēs tu rn ieku 
da rbos p a r a s t i t ika h iper t rofē ta a u s t r u m s l ā v u kul­
t ū r a s n a b a d z ī b a , seno la tv iešu un s l āvu c īņas , pār­
spī lē ta sen la tv iešu k u l t ū r a s a t t ī s t ības p a k ā p e . 1 6 

I evē ro j amāka i s la tv iešu b u r ž u ā z i s k a i s a rheo logs 
F . Ba lod i s vēl 1911. g a d ā savu pēt ī jumu rezu l t ā t ā 
nonāca pie a t z i n u m a pa r s t ip ru kr ievu ekonomiskās , 
po l i t i skās un g a r ī g ā s k u l t ū r a s ietekmi A u s t r u m l a t -
vijā X I — X I I I gs. , v i sno ta ļ vēr tē jo t to poz i t īv i , 1 7 

t aču j a u 1926. g a d ā F . Ba lod i s a t t e i cās no šiem 
uzska t iem, n o s t ā j ā s n o r m ā ņ u teor i jas pozīci jās un 
cen t ā s nol ieg t d r a u d z ī g u s l a t g a ļ u k u l t ū r a s s a k a r u s ar 
s lāvu t a u t ā m . 1 8 F a š i s t i s k ā s d i k t a t ū r a s un o t rā p a s a u ­
les ka ra la ikā F . Ba loža nosl iece nol ieg t la tv iešu un 
kr ievu k u l t ū r a s s a k a r u s vēl v a i r ā k p a s t i p r i n ā j ā s . 
1943. g a d a 8. m a r t ā S tokho lmā dažu no La tv i jas , Lie­
tuvas 4 un I g a u n i j a s emig rē ju šo z inā tn ieku publ icē ta jā 
« M e m o r a n d ā p a s a u l e s s a p r o t o š a i domai» F . Ba lod i s 
p i ln īgi a t t e i cās no sav iem a g r ā k a j i e m uzska t i em un 
apga lvo j a , ka Ba l t i j a s t a u t a s a t t iecībā pre t kr ievu 
t au tu « . . . caur s avu izce l šanos , va lodu , t a u t a s kul­
tūru , s avu r ie tumei rope i sko p a s a u l e s u z s k a t u un dzī­
ves veidu ir p i ln īgā m ē r ā būt iski svešas» . La tv iešu 
bu ržuāz i j a s in teresēs ve ik tos F . Ba loža , A. Svābes un 
viņu sekotā ju poli t iski t endenc iozos pē t ī jumus kri t i ­
zēja padomju z inā tn ieki un publ icis t i , it īpaš i p i rma­
jos desmi t g a d o s pēc o t rā p a s a u l e s k a r a . 1 9 Taču 
veca is faktu m a t e r i ā l s un dažu z inā tn ieku mēģi ­
nājumi pe r son ības ku l t a ie tekmē p a d a r ī t par va i r ā ­
kiem g a d s i m t i e m vecākus g a r o s kr iviču uzka ln iņu 
k a p u l a u k u s un p i l sē tas , nea tz ī t ba l tu un s o m u g r u 
s u b s t r ā t u uz a u s t r u m i e m no Ba l t i j a s , uz svē r t v ienpu­
s īgu s lāvu ku l t ū r a s ietekmi ut t . t r aucē ja pareiz i ap­
g a i s m o t ba l tu un s l āvu ku l t ū rvē s tu r i skos s a k a r u s . Šīs 

t endences p a m a t o t i kr i t izēja izcilie padomju a rheo­
logi P . Tre t j akovs , B. Ribakovs , V. Sedovs u. c. 

La tv iešu un s lāvu t a u t u k u l t ū r v ē s t u r i s k o s a k a r u un 
d r a u d z ī b a s t ēma la tv iešu sab iedr i sk i pol i t i ska jā lite­
r a t ū r ā a t j a u n o j ā s pēc o t rā p a s a u l e s k a r a un, k a u t arī 
s ā k u m ā n e p ā r s n i e d z a p o p u l ā r z i n ā t n i s k u b r o š ū r u 
i e tva rus , p laš i t ika i zman to t a a u d z i n ā š a n a s un pro­
p a g a n d a s d a r b ā . 2 0 P i r m o p l a šāko p ā r s k a t u pa r lat­
viešu un kr ievu t a u t a s p rog re s īvo darb in ieku kop īga ­
j iem cent ieniem un kop īgo da rbu k u l t ū r a s l aukā , ga l ­
venokā r t pa r kr ievu d e m o k r ā t i s k ā s , r evo luc ionā rā s 
un vē lāk padomju k u l t ū r a s ietekmi uz la tv iešu kul tū­
r a s dzīvi d a ž ā d ā s k u l t ū r a s un m ā k s l a s n o z a r ē s ( tau­
t a s m ā k s l ā , da i ļ l i t e r a tū rā , teāt r ī , tē lo tā jā māks lā 
u. c ) , savā p a z ī s t a m a j ā g r ā m a t ā sn iedza m ā k s l a s zi­
nā tn i eks profesors R. P e l š e . 2 1 G r ā m a t u plaš i i zman­
toja kā k u l t ū r a s darbin ieki , tā p r o p a g a n d i s t i . Tomēr 
speciā lu pēt ī jumu t r ū k u m s nedeva iespēju a u t o r a m 
r i s inā t a g r ā k u la ikmetu k u l t ū r a s s a k a r u p rob l ēmas , 
p ie turē t ies pie h rono loģ i skā pr inc ipa . S t a ļ i n a perso­
n ības ku l ta be igu posmā izpla t ī jus ies «cīņa pre t k la­
n ī š anos R ie tume i ropas pr iekšā» h is tor iogrāf i jā ne 
t ikai pa s t i p r inā j a R ie tume i ropas k u l t ū r a s ietekmju 
p ā r s p ī l ē š a n a s kr i t iku bu ržuāz i ska j ā h is tor iogrāf i jā , 
neret i pa t pi lnīgi nol iedza R ie tume i ropas kul tū­
r a s ietekmi, k o n t a k t u s ar R ie tumei ropu identificēja 
a r sa imniec i skas , po l i t i skas un g a r ī g a s ve rdz ības vei­
d o š a n o s . 2 2 

P a r r ad ikā lu pagr i ez i enu ba l tu un s l āvu senāko 
k u l t ū r a s s a k a r u s k a i d r o j u m o s j ā u z s k a t a H. M o o r a s 
darb i . P l a š i i zmanto jo t komplekso metod i un visu hu­
m a n i t ā r o z inā tņu a t z i n u m u s , au to r s , s āko t ar XX gs . 
50. g a d u vidu, revidēja un ievirzīja z inā tn i skā gu l tnē 
ba l tu un s l āvu k u l t ū r a s s a k a r u p ē t ī j u m u s . 2 3 Ba l tu un 
s l āvu k u l t ū r a s s a k a r u pēt ī jumiem bijusi izcila vieta 
pēcka ra g a d u la tv iešu p a d o m j u a rheo logu un e tno­
grāfu da rbā . Sinī no lūkā veica p a s t i p r i n ā t u A u s t r u m -
la tv i jas a rheo loģ isko , e tnogrā f i sko un an t ropo loģ i sko 
izpēti , o rgan i zē j a z i n ā t n i s k ā s ses i jas . Ba l tu un s l āvu 
k u l t ū r a s s a k a r u p r o b l ē m a s s k a r t a s g a n d r ī z v isos 
A u s t r u m l a t v i j a i ve l t ī ta jos a rheo logu , e tnogrā fu un 
a n t r o p o l o g u da rbos . No P a d o m j u La tv i j a s a rheolo­
g iem īpa šu vēr ību ba l tu un s lāvu sa imniec i ska j iem 
s a k a r i e m a g r a j ā feodā l i smā veltī j is Ē. M u g u r e v i č s , 
p a r ā d o t A u s t r u m l a t v i j a s ciešos ekonomiskos s a k a r u s 
ar s l āv iem X—XII I g s . 2 4 

Līdz š im t rūka a rheo logu , va lodnieku , folkloristu 
un e tnogrā fu kop īgu kompleksu pēt ī jumu pa r kul tū­
r a s s a k a r i e m ar s lāv iem. Taču bez k o m p l e k s ā s meto­
des , kā r ā d a p ieredze , ba l tu un s l āvu p r o b l ē m a s 
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