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К.А.Панин 

Белорусский институт 
народного ХОЗЯЙСТВА 

О ПИВДМЕРЕ ИНАНО0В0Й НАЛШ 
СОЦИАЛИЗМА 

1о Постановка вопроса 

Предает науки, о финансах социализма лссяедов&гея в 
работах многих советских экономистов* а основы за ло ­
жили ведущие экономисты нашей страны Д.Боголепов 0 

Г.й.Болдырев, В.П.Дъяченхс, А.М.Александров, А.Г.Зверев. 
В аоследухщие годы многие аспекты наукк были развиты а 
трудах других ученых, что позволило создать достаточно 
полное и стройное учение о финансах, социалистического 
общества, задачах ж путях их развития. 

Учение о социалистических финансах используется ори 
формировании финансовой политики В СССР и других еоцаа* 
диетических странах* Вместе с тем следует отметать, что 
среди ученых нашей страны нет единства по отдельным х е ­
ренным теоретическим вопросам финансов» в частности, по 
определение содержания» сущности а функции финансов, фи­
нансовым категориям, включаемым в финансовую систему. 
Длительные дискуссии ПОЙВОЯЙЛВ* несколько сблюить пози­
ция сторон, но не настолько, *зтобы судить о единстве в 
зорекнон» главком» Изучение позиций отдельных ученых 
показывает» что причиной расхождения точек зрения по от­
дельным аспектам науки о финансах является, ш над взгляд, 
отсутствие единства в определении сферы финансовых отно­
шений и их субстанций, т . е . главного объекта функциони­
рования финансов, что накладывает свой отпечаток на рад-, 
личное толкование содержание л сущности фикансов с Сяедо-
вательЕс 9 это в определенной степени вытекает из рааяяч-
него подхода к определению предмета финансово! яаутк. 

Представляет интерес проследить эволюцию зо взгля­
дах советских экономкетов-фянансистов на определение 
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вредмета финансовой науки, 

В первые годы Советской власти,в переходный период 
от к&пэт&зиэма к социализму, Г.И,Болдырев, Д.Богодепов, 
А.Й.Буколгщкнй предметом финансовой науки считали изуче­
ние доходов и расходов государства (государственного хо ­
зяйства) , что заимствовано из арсенала буржуазной нау­
ки о финансах, с той лишь разницей, что они уделяли боль­
шое внимание классовому характеру формировании и исполь­
зования доходов государства.и представляет определенный 
вклад в становление финансовой науки социализма. 

В 40-х годах В.П.Дьяченко писал, что "предмет ом кур­
са рФякаксы СССР* является распределение и перераспреде­
ление доходов в целях образования и правильного исполь­
зования общественных фондов*^, 

По мнению А.М.Александрова, финансовая наука изуча­
ет формы социалистических финансовых отношений, формы мо­
билизации чистого дохода в бвджет, кредитования, расчетов 
к определяет пути их совершенствования3. 

А.Ы,Бирман основным содержанием финансов считает 
распределение я перераспределение национального дохода. 
"Национальный доход как объект м государство &ах субъект 
- такою неотъемлемые признаки финансов"*. Таким образом, 
» 20-60 годах предмет науки о финансах был связан с изу­
чением финансовых (денежных) отношений, воэкякапцнх а 
процессе распределения и перераспределения национально­
го дохода, 

В последующих работах определение предмета финансо­
вой науки трактуется более расширительно, в частности, 

1 Болдырев Г.И. Лекции о финансоьой науке , _иЛ928 ,с .П ; 
Боголепов Д. Краткий курс финансовой науки.1929,сЛ1; 
Буковецкий А.И, Введение в финансовую н а у к у , 1 9 2 9 , " 
с ,6 , 

2 Дьяченко В.П, Товарно-денежные отношения и финансы при 
социалнзме,-М^1974,с.126, - е 

3 Александров А.Н* Финансы оцкалхзыа*-™., 1У6э , с , о , 
4 Бирман А,М, Очерка т е о р п советских финансов, -м. с 

1968, е .9 ,11 . 
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1 Александров А.М.,Вознесенский Э.А. Финансы социализма»-
Ы.,1974,с.10. 

2 Там же, с . 4 3 . 
3 Финансы,кредит и цены в хозяйственном механизме социа­

лизма.-^. .1979,с . 33,40. 
4 Финансы СССР/Под тэед, М.К.Шерме'яева, ~ М.Д977 .С .4 . 
5 Финансы СССР/Под ред. проф> Е.Г.Снчева, проф.В.В.Яав-

рова 5 проф/' .Е.Г.Воадрева. - М. ,1979,с .З . 

связывается с распределением и перераспределением сово­
купного общественного продукта и национального дохода. 

Например, Э .А.Вознесенский под содержанием финан­
сов понимает денежные отношения, выражающие формы движе­
ния национального дохода*. Однако далее он пишет, что 
для государственных предприятий финансовые отношения зоэ -
никают при перераспределении фонда возмещения (оборотных 
средств, амортизации)^. 

В данном случае дополнение не согласуется с основ­
ным содержанием финансов, ибо их функционирование рас­
пространяется на весь совокупный продукт, а че только на 
национальный доход. Финансы предприятий являются исходным 
звеном (частью) финансов социглизма, и как часть целого 
согляско законам диалектики выполняет те ае функции, что 
и целое, но в различных сферах и различных фортлах.Подобную 
ошибку методологического характера допускает Д.А.Аллах-
вердян, признавая, что через финансы распределяется на­
циональный доход, а на уровне хозрасчетного звена-и фор-
миру вше фонды возмещения» 

Ы.К.Шерменев более определенно пишет, что предметов 
науки о финансах являются экономические отношения, кото ­
рые возникают в связи с распределением общественного про­
дукта в стоимостной формл*. 

В редакции И,Г.Сычева: "Предметом науки финансы СССР 
- экономические отношения, возникающие в процесса обра­
зования денежных доходов и денежных фондов в социалисти­
ческом обществе. Эти отношения рассматривается во взаимо« 
связи с процессом создания, распределения и использова­
ния совокупного общественного продукта и национального 
д о х о д а " 5 . 
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Различные определения предмета науки о финансах на­

ложили свой отпечаток на формирование определения сущ­
ности финансоз;, В задачу нашего исследования не входит 
подробный разбор точек зрения авторов на содержание опре­
делений и т . п . В наиболее общем виде из большинства опре­
делений вытекаог выводы о том, что , во-первых, финансы 
выракавт специфические распределитэльные отношения, и, 
во-вторых,' посредством финансов распределяится и пере­
распределяются совокупный общественный продукт и нацио­
нальный доход. Для большинства указанных вьйе научных 
работ и учебников характерно, что понятие распределение 
совокупного продукта л ш ь декларируется, а в основном 
речь идет о распределении национального дохода. Шесте 
с те:.; э отдельных работах подчеркивается, что , кроме на­
ционального дохода, распределяется амортизация СД.А.Ал-
лахвердкн, 3.&,Вознесенский). 

Кандая наука шее" свой предмет. Например, филосо­
ф а как наука изучает закс юыерности взаимосвязи мате­
рии и сознания, Предметом политической экономии является 
система экономических отношений меяду людьми в процессе 
производства, распределения, обмена и потребления жиз­
ненных благ . Наука о финансах как отрасль политической 
экономии и как самостоятельная наука изучает одну сторо­
ну экономических отношений, а именно, распределительные. 
Предмет любой науки должен быть, конкретным и однозначным. 
Следовательно, необходимо четко ответить на вопрос, что 
является объектом распределения посредством финансов. 

В связи с изложенным представляет, на наш взгляд, 
интерес рассмотрение в отдельности места и ролифйнШГсаЁПвтрас-' 
пределении национального дохода, совокупного обществен­
ного продукта. 

2. Распределительные отношения и финансы 

Необходимость финансов как важнейшей формы планомер­
ного использования денег в социалистической экономике 
непосредственно обусловлена наличием государства и те-
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зарко-денезных отношений. Социалистическому государству 
присущ'двойственный характер: как политическая организа­
ция, оно является надстройкой; как рладелец средств произ­
водства, государство входит в экономически:! базис общест­
ва. Вместе с тем, выступая носителей производственных 
отношений, государство не является непосредственно 
участником производства. Его деятельность проявляется 
на стадии распределения, где оно^по словам К.Маркса, 
"принимает на себя, в виде господствующих всеобщих з а ­
конов, посредничество между производством и потребле­
нием 

При характеристике распределительных о: ..ошенлй в с о ­
циалистическом обществе многие экономисты делают ссылку 
на Маркса о том, что . *. '"распределение само есть про­
дукт пронзводства м«^бо распределяться могут только р е ­
зультаты производства . Действительно,з дайной редак­
ции распределительные отношения весьма относительно 
мохно распространить на совокупный продукт. 

Познае, в третьем томе "Капитала", в глаза "Отноше­
ния распределения и производственные отношения" К.Маркс 
изложил методологические основы распределения, которые 
применимы и для социалистического общества. Основное с о ­
держание методологии К.Маркса заключается в следующем. 
Во-первых, объектом распределения выступает вновь с о з ­
данная стоимость, которую К.Маркс фораулировая в виде 
триединой формы доходов (зарплата, прибыль, рента ) , 
"Главное разделение продуктами© Марксу, - писал З.И Ле ­
нин, - есть разделение на необходимый Щ прибавочный про­
дукты 1 ^. От данного разделения, подчеркивает А.Г.Сорокпа, 
зависит з основном разделение национального дохода на 
фонды накопления и потребления, которое, во многом пов­
торяя это деление* развивает его дальше, применительно 
к социальной структуре общества, подразделениям и от­
раслям общественного производства -*, 

1 Маркс К. ,Энгельс Ф. Соч.,т. . . 12 , с .715. 
2 Маркс К..Энгельс Ф.Соч.,т. . 12 , 0 .721. 
3 Ленин В.Й.Соч.,т. 7 .С .113 . 
4 Вопросы экономики,1971,№ 1 ,0 .47 
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Во-втотах. отношения распределения не следует по­

нимать упрощенно как право на долю продукта э и им 
нельзя приписывать исторический характер. Напротив, " о т ­
ношения распределения соответствуют исторически опреде­
ленным, специфически общественным формам процесса произ­
водства и тек отношениям,в которые вступают ^ежду собой 
ЛЮДИ в процессе производства своей человеческой кизни, й 
возникают из этих форм и отношений""^. Из оказанного е с ­
тественно штекае-г швод о тесной связи распределитель* 
дах отношений с экономическими интересами общества, кол* 
лектнвов и трудящахгя* Отмечая это обстоятельство* В.И#-. 
Лбыкн писал: "Саше глубокие корни внутренней и внеашвй 
политика нашего государства определяются экономическими 
интеросами, зконоадмескии положением господствуй^©? 
классов вашего государства # 

Думается, что в этой связм йогу? бтъ правильно по­
няты слова В.И.Ленина о том, что распределение 
есть метод, орудие, средство дня повшекия произведет*» 
в а " 3 . 

3-третьих, К.Маркс развил, конкретизировал один не 
тезисов,изложенных им в работе "К критике яояад'ичвекой 
экономии", где говорилось о том, что распределению 
продуктов предшествует распределение орудий производив 
ва, п распределение членов общества по различным родам 
производства"^. 

В новой редакции К.Маркс ©тот тезис увязал с при­
былью. "Црнбшгъ является здесь ' игйншГфактором не распреде­
ления продукта, но самого его производства, фактором 
распределения капиталов ш самого труда мехду различными 
сферами производства"^. 

Следовательно, государство на основе организации 
планомерных экономических связей, вступает в эксноыи-

Ш р к с К*,Энгельс Ф^СбВД-ёГяЭД. Т . 2 Ь , ч . П , с . 4 5 6 . 
2Лензш В.И.Соч.,т.36,с.327. 
ЗЛеннн З.И .Соч . ;г .43,с.359. _ 
4Маркс К. ,Энгельс Ф.Соч-2-в изд. Т . 12 ,0 .722. 
5Маркс К. ,Энгельс $.Сочт2-е изд. Т . 2 5 ? ч . П , с . 4 5 5 . 



- 9 -

ческие отношения с коллективом предприятий и членами об-
щэства по поводу рас предгления национального дохода с 
учетом их трудового вклада. 3 этом заключается функция 
государства по контролю за мерой труда и мерой потреб­
ления. 

Распределение л перераспределение национального до­
хода является сложным и многоступенчатые процессом, в 
котором используется ряд эконому * ;ских категорий: цена, 
зарплата, премия, финансы и др. Финансы действуют з т е с » 
ной взаимосвязи и взаимодействии с другими к а т е г о р и я м 
и им принадлежит определяющая роль в процессе распреде­
ления, ибо государство использует финансы з качестве 
инструмента формирования конечных доходов общества, кол­
лективов и трудящихся с учетом экономических интересов. 
В данной процессе переплетается множество вопросов, вы­
текающих из функций государствам хозяйственяо-оргаяиза* 
торской; культурно-воспитательной; регулирования мэры 
труда и потребления; обороны страны; дружбы, братского 
сотрудничества и взаимопомощи отраи мировой системы оо~ 
циализма и др . Таким образом в процессе распределения 
и перераспределения национального дохода решаются эконо» 
мичеекке, политические, идеологические вопросы с учетом 
конкретно-исторической обстановки* 

В процессе распределений и перераспределения нацио­
нал ьного дохода пропорций, существующие при его образо­
вании, преобразуются в пропорции использования нацио­
нального дохода. В результате складывается фондовая 
структура национального дохода, соответстующаа материаяь-
*шм, проивводстаеншш и непроизводственным пропорциям 
потребления. Тем сашм распределение оказывает обратное 
воздействие на продолжение процесса производства ш его 
материальную и стоимоатиую структуру*. 

Конкретный механизм распределения и перераспределен 
ния раскрывается через определенные финансовые кат е г о -

I Политическая экономия еециалмзма « ее применение в 
Г Д Р Л . г 1 9 ? 0 , с . 6 9 9 . 
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они: финансы предприятий, бюджет, кредит, социальное 
страхование, государственное страхование, финансы не ­
производственной сферы. 

Социалистическое государство в интересах планомер­
ной организации производства и потребления на территории 
страны выполшгет и другие функции распределения, Б част­
ности, через Госплан СССР и Госснаб СССР организует рас­
пределение материальных фондов, оборудована, товарных 
запасов а др . Конечно, выделенным материальным и товар­
ным фондам, оборудованию должны противостоять определен­
ные сумш денежных средств, т . е . должно быть соответствие 
их по натурально-вещественному составу и по стоимости, 
мо, во-первых, эти отношения распределения не вытекают 
из процесса производства, а создают лишь условия для не­
прерывного производства и не опосредствуются прямо дейст­
вием закона стоимости и стоимостных категорий; во-вторых, 
на этой стадии экономические интересы не находят своего 
проявления, ибо кх реализация осуществляется через дохо­
ды, полученные в процессе производства* 

Изложенное позволяет сделать вывод о том, что если 
финансы есть сфера распределительных отношений, то их 
субстанцией является национальный доход . ' 

3 . Распределение совокупного .общественного 
продукта и Финансы 

Выяснению роли финансов в распределении совокупного 
общественного продукта д о л ш о предщестзовать исследова­
ние характера его распределения. 

По натурально-вещественному составу и по стоимости 
совокупный обществоншй продукт распадается двояко: на 
фонд возмещения и вновь созданную стоимость, или нацио­
нальный доход; на промежуточный и конечный продукт. Каж­
дая из названных форм членения совокупного продукта ис­
пользуется в практической деятельности в зависимости от 
целей, которую преследуют соответствующие плановые, ста­
тистические органы или конкретное научное исследование. 
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1 Маркс К. ,Энгельс Ф.СоЧт2-в изд. Т. 24,0.478. 
2 Маркс К. .Энгельс Ф.Сочг2-е изд. Т .25 ,ч .П с 4 0 4 . 
3 Там же, с .408 . 

На первом этапе нас интересует характер распределения 
совокупного продукта при его членении на фонд возмещения 
и национальный доход. Учитывая, что распределение и пе­
рераспределение национального дохода достаточно подроб­
но изложено выше, остановим внимание на особенностях 
распределения фонда возмещения и месте финансов в этс 
процессе. 

Из курса политической эконо* \и паи известно, что 
фонд возмещения представляет собой потребленные средстза 
производства* или стоимость прошлого труда, перенесенного 
на готовый продукт. И дачее, производство мот^т быть возо­
бновлено лишь в том случае, если потребленные средства 
производств будут заменены новыми. Специфика фонда воз-
мещения заключается в том, что он не г^рзжает затраты 
текущего года, в котором создан общественный продукт. 

Говоря о постоянном капитале I подразделения,К.Маркс писал: 
"Эта снова появляющаяся стоимость, которая на была произведена 
в данном процессе производства подразделения I , а годом 
раньле вступила в него как постоянная стоимость ^ 

Для анализа фонда возмещения недостаточно рассматри­
вать его как затраты прошлого труда или как перенесен­
ную стоимость. Необходимо иметь в виду, что возмещение, 
как таковое, требует в обязательном порядке "новый допол­
нительный труддля того,чтобы Бозместить"постоянный капитал, 
стоимость и потребительная стоимость которого были пот­
реблены в истекшем году; без такого возмещения воспроиз­
водство вообще невозможно? И далее К.Маркс отметил, -то 

часть годового товарного продукта, возмещающая стоимость 
авансированного постоянного капитала " I ) никогда не прини­
мает форды дохода, 2 ) постоянно притекает обратно в форме 
капитала, а именно постоянного капитала ^ 
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1 Маркс К.,Энгельс Ф.Сочт2-е изд. Т .24.С.481. ^ 
2 Таблица составлена по данным статеборкжков: Народное 

хозяйство СССР в 1965 г . -М. ,1956,с.63,589; Народное 
хозяйство СССР в 1978 г . -М. ,1979 .0.41,386. 

Производственные отношения, отношения собственности 
определяет специфику формирования, использования я форм 
движения фонда возмещения. 

Так, исследуя процесс обращения постоянного капита­
ла , К.Маркс предсказал форму распределения фонда воз­
мещения для социалистического способа производства. "Ес ­
ли бы производство было общественным, а не капиталисти­
ческим, то ясно, что эти продукты подразделения I в це ­
лях воспроизводства не менее постоянно распределялись бы 
вновь как средства производства между отраслями произ- • 
водства этого подразделения: одна часть непосредственно 
оставалась йа $ той отрасли производства, из которой она 
вышла как продукт, напротив, другая переходила бы в дру* 
п с отрасли, и такка образом между различными отраслями 
производства этого подразделения устанавливалось бы поо-
тояыное движение в противоположных направлениях"* * Т А ­
КИМ образом распределительные отношения государства о 
социалистическими предприятиями устанавливается по по* 
воду восстановления потребленных средств производства. 
Причем для фонда возмещения наиболее существенной явля­
ется натуральная форма средств производства. Кая сос­
тавная часть совокупного продукта фонд воэмещещш всег= 
да остается общественной социалистической собственностью 
и не подлежит распределению по труду между членами об­
щества. Следовательно, он ничего не прибавляет к пот­
реблению, а при определенных условиях может оказывать 
влияние на относительное сокращение потребления членов 
общества, о чем свидетельствует приведенная ниже табли-
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Тейпы роста совокупного общественного 
продукте, национального дохода ж фоцда 
возмещения по народному хозяйству СОЯ* 

за 1960-1978 г . г . (млрд.руй.) 1 

Показатели • • . • д , ^ & ** . в % 1 
1960 I 1965 Г 1970 I 1975 П978 1960 г. 

Совокупный 
обществ*нный 
продукт-всего 303,8 430,2 643,5 862,8 992,1 326,5 
в т .ч .промт-
яеиность 189,5 266,2 409,0 558,3 « 33 ,1 334,2 
Созданный на­
циональный 
доход-всего 145,0 193,5 289,9 363,3 422,5 291,3 
в т.е.прошла-
лвнностн 75 ,8 100,1 143,3 191,2 216,2 285,2 
Фонд возмеще-
ння-всего 158,8 226,7 353,6 499,3 569.6 353,6 
в т .ч .в про­
мышленности 113,7 166,1 260,7 367Д 416,9 366,6 
Удельный вес 
фонда возмеще­
нии (в * ) : 
а ) в совокуп­

ной общест­
венной про­
дукте 52*2 54,0 54 ,9 57,8 ,"7,4 Ж 

б) в прсщщдеи-
нооти 60,0 62,4 67,4 66 ,0 65,8 ж 

При рост© содоиушогб продукта за 1960-1978 гиг* 
^ 326,5 %9 шщиошшьшА доход «нрос на 291.3 # , а 
онээмецшшя - на 368*6 Соответствие дахьшё вес 
фонда аозкецегаи за этот п«раад торос с 52,2 да 37^4 
и в на Б,2 цункг*. 

Вом бы в 1978 г. далось сохранить даекывЗ вес 
фонда возмещения на уровне 1960 г* , то лшоагаигат&В 
прирост национального дохода сосгеивви йн свшге 51 « в щ , * 
рублей* Аналогичная картина наблящаегся в промышленнос­
ти; с той лишь разницей, что темпы роста фонда вгазаеи^ 
ям* бод^е^апюртваннр, опер^жали^теиш,роста национально-. 

I Таблица составлена по данным статсборников:Народное х о ­
зяйство СССР в 1965 гтМ.,1966.0.63,589; Народное хозяйс­
тво в 1978 ггК,,1979 в с 41,386, 
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Таблица 2 

Структура фовда возмещения по 
народному хезяйстцу СССР 

за 1960-1978 Г.г . 

- 1960 1 1965 ? 1970 1 1975 1 1978 

Удельный вес фон­
да возмещения в 
совокупном общест­
венном продукте 52,2 54,0 54,9 57,8 57,4 
в том числе: 
- средства труда 2,90 4,47 4,05 5,78 6,37 
- предметы труда 49,3 49,53 50,85 52,02 51,08 

Таким образом, за 1961-1965 г*г. наиболее существен­
но выросли потребленные средства труда, что обусловлено 
повышением восстановительной стоимости основных фондов 
в результате их переоценки, а также ухудшением использо­
вания основных фондов. Удельный вес предметов труда за 
этот период возрос незначительно. Существенное повыше­
ние доли фонда возмещения в 1971-1975 г . г . обусловлено 
в основном теми же причинами, что. и в седьмой пятилетке. 

За три года десятой пятилетки наметилась положи­
тельная тенденция в сокращении удельного веса фонда воз­
мещения на 0 ,4 пункта. Причем удельный, вес потребляемых ^ 
средств труда возрос на 0,57 пункта при сокращении пот­
ребленных предметов труда примерно на 1_ пункт. Это позво­
лило получить в 1978 году экономию материальных ресур­
сов примерно на 5 млрд.ру^. Прирост же национального 
дохода за счет снижения удельного веса фонда возмещения 
составил 4 мпрд.руб. 

го дохода. В таблице обращает на себя внимание неравно­
мерный рост фонда возмещения по пятилеткам, 

Наибольший прирост падает на 1961-1965 г . г . и 
1971-1975 г .г -

Выяснение причин, обусловивших данные явления, воз­
можно при анализе структуры фонда возмещения за тот же 
отрезок времени. 
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Вернеися, однако, к выяснению нашего глазного воп­

роса об использовании государством финансов при распре­
делении фонда возмещения. Большинство экономист о з з о с ­
новном четко определили свою позицию в том, что распре­
деление фонда возмещения в части предметов труда (оборот­
ных фондов) не опосредствуется финансовыми отношениям. 
Исключение составляет позиция Э.А.Вознесенского, который 
считает, что для государственных предприятий финансовые 
отношения возникают и при перераспределении фонда возме­
щения в части оборотных средств" , 

Презде всего отметим ошибочность отождествления 
оборотных средств с фондом ь^змещэняя. Под оборотными 
средствами понимаются денежные средства, авансированные 
з плановом порядке для образования производственных за ­
пасов и фондов обращения, которые, з отдкчие от оборот­
ных фондов, в процессе производства затрачиваются и 
не переносят свою стоимость на готовый продукт. 

Возобновление потребленных запасов осуществляется 
на предприятиях за счет выручки от реализации, а прирост 
запасов - за счет национального дохода. 

Перераспределение оборотных средств между отрасля­
ми народного хозяйства, при неизменном их объеме з це­
лом, вызывает лишь соответствующее перемещение запасов, 
но не сокращение ияи увеличение фонда возмещения. Финан­
сы не непосредственно, а опосредованно могут оказывать 
воздействие на сокращение удельного веса пограбленных 
материальных ценностей путем использование финансовых 
рычагов стимулирования экономии в затратах материалов 
на изготовление продукции. Абсолютное или относительнее 
ускорение оборачиваемости оборотных средств, вызывающее 
сокращение производственных запасов, позволяет увеличи­
вать выпуск продтукции без дополнительного увеличения 
производства в добывающих отраслях народного хозяйства, ^ 

1 Александров А.М..Вознесенский Э.А- Финансы социализма.-
М . ,1974,с .43. 
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обеспечивающих промышленность сырьевыми ресурсами. Та­
ким образом, увеличение выпуска товаров не потрбует до­
полнительных затрат труда на возмещение, что позволит 
снизить удельный вес фонда возмещения и соответственно 
повысить долю национального дохода. 

4, Распределение амортизации и финансы 

В экономической литературе содержание амортизации 
характеризуется в большей части как денежное выражение 
износа основных фондов, как перенесенная стоимость. В 
данном определении речь идет лишь об одной стороне дви­
жения фондов, а именно стоимостной. В.К.Сенчагов правиль­
но отмечает, что амортизация представляет собой единст­
во процессов износа и возмещения производственных фон­
дов, но основное назначение ее сводит к аккумуляции в 
денежной форме стоимости Снашиваемых в процессе произ­
водства средств труда-.Мятодологической ошибкой здесь яв-. 
ляется отождествление возмещения оредств труда с движени­
ем амортизационного фонда. Мевду тем эти понятия не одно-
порядковые. Потребление средств производства, а следова­
тельно, формирование затрат на производство осуществляет­
ся на стадии производства, где имеет место прорыв- в дви­
жении денег, а движение фондов выражено, по словам 
К.Маркса, "счетными деньгами". "В кругообороте П. # ,П денеж­
ное выражение капитала выступает лишь как цена элементов про­
изводства, следовательно, - лишь как стоимость, выражен­
ная в счетных деньгах, и в этой форме она фиксируется 1 
бухгалтерии"^. На этой стадии первостепенную роль играет 
потребительская стоимость, ибо, по словам К.Маркса, 
"в средствах производства вообще потребляется их потре­
бительская стоимость стоимость их в действительности^ 
не потребляется"^. 

1 Сенчагов В.К.,Остапенко В . В . Й ^ ^ 1 1 3 ^ -

фонд в условиях интенсификации производства.-*. ,1.*/о, 

2 м4кс К. .Энгельс Сеч .-2-е изд. Т .24,с .?0. 
3 Маркс К.,Энгельс Ф.Сочг2-е изд. Т .23,с .г18. 
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Это же дает основание согласиться с выводом А.В.Сндорови-
ча о том, что натуральная форма средств производства я в ­
ляется наиболее существенной формой возмещения^-. 

Боле© конкретно это проявляется при составлении на­
турально-стоимостного баланса любого оборудования, где 
предусматриваются ироперции его использования для дейст­
вующих предприятий и вновь вводимых. Потребительская 
стоимость орудий труда выражается в единстве количествен­
ной и качественной определенности. Причем определяющим 
является качество орудий труда, повышение которого оказы­
вает воздействие на снижение материалоемкости и фондоем­
кости продукции, рост производительности, труда. 

Образование фонда амортизации происходит на стадии 
обмена в специфической форме, отличной от образования 
других денежных фондов. По этоцу поводу во втором томе 
"Капитала" в главе "Возмещение основного капитала" 
К.Маркс писал: "Деньга,вкрученные от продажа товара •пос­
кольку эти деньги представляет ту часть стоимости товара,ко­
торая равна износу основного капитала,не превращаются опять в 
составную часть производительного капитала,утрату стоимости 
которого они Бозглещают.Они осаждаются и сохраняются в своей 
денежной форме наряду с производительным капиталом*.При 
этом"..деньги представляют собой денежную форму одной час т н 
постоянной капитальной стоимости,ее основной части" .^ 

Стоимостная форма амортизации имеет актуальное зна­
чение для точного исчисления себестоимости продукции, и 
на этой основе для установления и пересмотра цен, изуче­
ния взаимосвязи между натуральными в стоимостными балан­
сами» определения размера временно свободных денежных р е ­
зервов и их использования на расширенное воспроизводство 
основных производственных фондов. 

Изложенное позволяет сделать вывод, что амортиза­
ции является экономической» окорее даже техннко-экономн-

I Свдопович А.В. Фонд возмещения при социализме.-
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1 Сенчагов В.К.,Остапенко В.В,,Ияляев В-Н. Амортизацион­
ный фонд в условиях интенсификации производства.-44. * 
1975,с•129• 

2 Сенчагов В.К. Финансовый механизм и его роль к повыше­
нии эффективности производства.-М. Д979 , с#8 # 

Ч Тяы ж* с 8 
4 Лениж "6 .Й.Соч.,т.29,с.179,226-227. 

ческой категорией социализма со своими специфическими 
внутренне присущими связями, формами движения. Цо эконо­
мическому содержанию амортизация призвана способствовать 
созданию необходимых условий для производства и является 
формой движения основных фондов. В этой связи представля­
ется спорным включение амортизации в састецу финансово-
экономических нормативов^ и как составного элемента фи­
нансово-кредитного механизма Свою позицию В.К.Сенча-
гов обосновывает тем, что " . . . часть фовда возмещения, 
опосредованная в своем движении амортизационными отчис­
лениями, не является денежным доходом и накоплением, в 
то же время она включается в сферу финансовых отношений 
через-образование фонда капитального ремонта,фонда разви­
тия производства и финансирование капитальных вложений".^ 
Думается, что здесь явление (процесс возмещения потреб­
ленных средств труда) принимается за сущностную сторону 
финансов. Как самостоятельные категории амортизация и 
финансы тесно взаимодействую друг с другом, в процессе 
дв;щенкя между ними осуществляется переход одной катего ­
рия Б другую, но в исходном они остаются самостоятель­
ными. По этому поводу В.И.Ленин писал: "Каждое понятие 
находится з известной связи со всеми"остальными . . . Т 
Диалектика вообще есть "чистое движение мысли в понятиях", 

человеческие понятия не неподвижны, а вечно ДЕякутся, 
переходят друг в друга, перевивают одно в другое , без 
этого они не отражают зшвой ЖИЗНИ. Анализ понятий, изу ­
чение ах требует всегда изучения движения понятий,, 
их связи и взаимоаереходоз",^ 

В качестве довода можно ответить, что финансы нахе-
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дят свое проявление в движении денег, в их функциях. 
Существование амортизационного фонда в денежном выраже­
нии характеризует не проявление денег в их функ_^:ях, а 
деньги используются здесь в функции учета износа средств 
т РУда» Например, сумма, начисленной амортизации, включае­
мая в себестоимость продукции, практически не завися*" от 
результатов деятельности предприятия, а ое размер опре­
деляется наличием основных фондов, их структурой и дейст­
вующими нормами амортизации. Перераспределение денежных 
с у ш вышестоящими организациями не уменьшает и не увели­
чивает сукиы амортизации, включенной в себестоимость про­
дукции. 

В это?' связи К.Маркс писал о капиталисте: "Определе­
ние стоимости интересует его лишь постольку.поскольку оно 
повышает ила понижает для него самого издержки производ­
ства товара"."*" Сказанное в полной мере можно отнести и к 
социалистическим предприятиям. Так, удельный вас аморти­
зации в затратах на производство прошшлешой продукции 
составил в 1950 Г. - 2,6 56, 1960 г . - 3 ,5 %, в 1965 г . -
5.0 # , в 1970 г . - 5,1 %9 в 1975 г. - 6,4 % и в 1978 г . -
7.1 % . Обращает на себя внимание неуклонный рост амор­
тизации в себестоимости, особенно с 1960 г . , что сви­
детельствует о росте фондоемкости продукции. 

В этой связи рассмотрим распределение и использо­
вание амортизационного фонда. Известно, что амортизацион­
ные отчисления используются на капитальный ремонт и пол­
ное восстановление. До 1975 г . на капитальный ремонт от­
числялись по народному хозяйству 50$ всей начисленной 
суммы амортизации. Начиная с 1975 года, удельный вес амор­
тизации на капитальный ремонт сократился до 42#. Амор­
тизационные отчисления,предназначенные на капитальный 
ремонт, используются объединениями (предприятиями) стро­
г о по целевому назначению. До 1980 года министерствам 

1 Маркс К.,Энгельс Ф.Сочг2-е кзд. Т .25 , ч .Я . с .445 . 
2 Данные за 1950-1975 г г . Шульман С И . Основные фонды и 

и аморгизациягМинск, 1 9 7 7 , с 134. Данные за 1973 г. при­
ведены по статсборнику:Народное хозяйство СССР в 1976 
году. - Г»1., о . й 7 . 



было предоставлено право создавать резерв за счет аморти­
зационных отчислений з размере до 10 ^ а с 1980 года -
в размере до 15 % общей суммы этих отчислений для исполь­
зования в тех производственных объединениях (предприя­
тиях) , у которых недостаточно собственных фондов для 
осуществления капитального ремонта. Будет ли это распре­
деление средств финансовым актом? Думается, что нет. На 
самом деле здесь мы идеей дело с перемещением средств 
внутри одной хозрасчетной единицы. Пожалуй, вернее это 
назвать временным позаимствованием, ибо через определен­
ный срок, по мере старения техника,позаимствованные сред­
ства вернутся обратно к хозоргану. 

Амортизационный фонд в ч^сти капитального ремонта 
дважды включается в состав совокупного общественного про­
дукта. В первом случае как амортизационные отчисления и 
во втором -как стоимость произведенного ремонта.В первом 
случае мы имеем дело с затратакя прошлого труда, перене­
сенного на готовый продукт, во втором - с результатом з а т ­
рат живого труда данного периода, дополнительными затра-
ми труда, возмещающими частичный износ средств труда. Ре­
монтные работы - специфический вид производственной дея-
1 лгьности, достаточно большой по объему. В частности, 
стоимость всех ремонтов в народном хозяйстве составляет 
примерно 40 млрд.руб. На эти цели отвлекается 20 % ме-
таяла-1- и почти 50 % станочного парка етракы^. В ремонтном 
производстве, как и зо всяком другом материальном произ­
водство, где применяется живой труд, создается националь­
ный доход, который л является объектом распределения посредством 
нанеов. В частности, посредством экономических рычагов 
финансы оказывают воздействие на повышение качества ре ­
монта, экономив затрат. На обособленных ремонтных пред-

1 Празда,1980,3 марта. 
2 Захаров В.Г» Особенности в ^производства основных 4он- - -

дов в условиях научно-технической револщжн.- М.,1572, с.14.5. 
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приятиях образуется прибыль и^соответственно, формируют­
ся фонды экономического стимулирования. 

На практике имеют место случаи, когда государствен­
ным актом часть амортизации на капитальный ремонт (до 
5 %) направляется на капитальные влокекяя, небольшая 
часть направляется з бюджет (0 ,2 % в 1972 г . ) , в к а ч ^ т -
зе источника финансирования капитальных вложений исполь­
зуется экономия от снижения стоимости капитального ре ­
монта, выполняемого хозяйственным способом. Экономия по 
капитальному ремонту означает снижение фонда возмещения 
и, соответсвенно, увеличение национального дохода. В т а ­
ком же направлении будет идт^ процесс при планировании 
части амортизации на капитальные вложения. Однако для 
ряда объединений, предприятий и даже отраслей народного 
х о з я ^ т в а , в особенности где высок удельный вес старого 
оборудования, эта операция не всегда протекает безболез ­
ненно. На практике не редки случаи,' когда, при недостат­
ке средств на капитальный ремонт, предприятия часть з а т ­
рат капитального характера относят на текущий ремонт или 
допускают иммобилизацию оборотных средств на эти цели. 

К финансовым актам следует отнести изъятие аморти­
зации в бюджет. Однако это не является закономерностью, 

ибо государство изымает часть амортизации в свое распоря­
жение в силу каких-то особых условий (наличие больших 
остатков амортизационного фонда сверх потребности в сред­
ствах для капитального ремонта и д р . ) . К тому же изымае­
мые суммы составляют весьма небольшой процент от начис­
ленной амортизации, 

В целом можно сделать вывод, что финансовые отно­
шения на образование и использование амортизационного 
фонда в части капитального ремонта не распространяются. 

Определенную сложность представляет выяснение ме­
ханизма перераспределения амортнзац1Ш, предназначенной 1 

на полное восстановление основнг:- фондов. В порву, оче­
редь отметим, что амортизация ка реновацию, как и на 

*капитальный .ремонт, включается полностью з себестоимость 
продукции по месту ее созданиями в этой части она не 
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регулируется никакими государственными актами, кроме 
утвержденной нормы начисления. Рост амортизации Б с е б е ­
стоимости продукции при прочих неизменных условиях озно-
чает снижение прибыли, рентабельности и, соответственно, 
фондов стимулирования. Основным назначением амортизацион­
ного фонда на полное восстановление является замена вы­
бывших основных фондов в яатуре, что служит средством 
повышения эффективности общественного производства. Ш е с ­
те с тем часть амортизации используется на расширенное 
воспроизводство в качестве специфического фонда накоп­
ления. Теоретическое обоснование данной проблемы дако з 
трудах К.Маркса, который обосновал возможность использо­
вания амортизации в качестве добавочного фонда накопле­
ния, причем на цели накопления используется часть амор­
тизации в связи с разновременностью ввода и выбытия ос ­
новных фондов или " . . . в тот промежуток времени, когда 
износ машины только исчисляется,но фактически не дает о 
себе знать " * . 

Действительно, реальным накоплением амортизационный 
фонд становятся тогда, когда достигается удешевление 
средств труда, выражающееся а абсолютном снижении цен 
на новое оборудование, или» что бывает чаще, опережаю­
щем росте производительности труда по сравнению с рос ­
том цен на новую технику* Если же рост производительнос­
ти новой техники отстает от роста цея на нее, свободный 
остаток амортизациоыноге фовда на накопление уменьшает­
ся 5 я по истечении определенного времени на возмещение 
основных фондов будет, использоваться национальный д о ­
ход. По этотлу поводу К.Маркс писал: "Напротив, если 
производительная сила труда уменьшится , то на возмеще­
ние прежнего капитала потребуется значительная часть 
продукта; прибавочный продукт уменьшится Свободный * 
остаток амортизации, использованный на накопление, име­
ет существенные отличия от фонда накопления национально­
го дохода. 

1 Маске К.Энгельс Ф.Сочг2-е изд 0 Т . 2 6 , ч Л И , с . 6 4 . 
2 Маркс К.Энгельс Ф.Сочг2-е изд. Т . 2Ъ ,ч .П , с . 419 . 



Анортизационшй фонд ничего не прибавляет ни к про­
изводстве ннсвд , ни к личноцу потреблению г той году, в 
котором произведен совокупный продукт. 

Можно согласиться с выводом Л.А.Хорунжего о том, 
что амортизация отличается от прибавочного продукта в 
силу того, что свободный переходящий остаток амортизации 
отражает не совокупность готовых дополнительных средств 
труда и предметов потребления, а лишь определенный де ­
нежный фонд1. В атом смысле авансирование денежных сумм 
амортизации на накопление можно считать линь как исход­
ный пункт накопления^. 

За последние годы доля амортизации, используемая 
на расширение производства, в том числе и новое строи­
тельство, существенно повышается. Если в 1965 г. на эти 
цели в промышленности было использовано 44,2 % амортиза­
ционного фонда на реновацию, то в 1970 г, - 53,2 % и в 
1976 г. - 65,8 5*. Данную тенденцию7 нельзя считать поло­
жительной, ибо за эти года наметилась тенденция сниже­
ния выбытия основных фондов о 2,1 % в 1965 г. до 1,5 # 
в 1976 г.^. За 1978 г. выбытие основных фондов состави­
ло 1,4 %ш Темпы выбытия основных фондов за эти года в 
2-2,5 раза ниже норматива амортизации на реновацию. Б 
результате увеличивается удельный вес старого оборудо­
вания на действующих предприятиях, что препятствует • 
улучшению экономических показателей: повышению фондо­
отдачи, росту производительности труда, снижению мате*; 
риальных затрат. К тому же возрастают затрата на проведе­
ние текущего и капитального рзмонтов. 

Недостатки в использовании амортизационного фонда' 
на реновацию и пути его более рационального использова­
ния подробно исследованы в работах экономистов. 

Отметим лишь одно важное, на наш взгляд, обстоя- . 
теяьство. Природа фонда возмещения такова, чте в обеспе* 
чении сбалансированности натуральных и стоимостных про-

1 Хорунжий Л.А. Амортизационный фондгМ.,1971,с,115. 
2 Свдорович А.В. Фонд возмещения при социализме.-М.; 
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порций ведущую роль играет увязка потребностей и ресур­
сов в натуре. На:., ее основе должны выделяться необходи­
мые денежные ресурсы. Несогласование норм амортизации с 
объемами производства элементов основных фондов и долей, 
выделяемых на замену, в известной степени означает искус-
ственное занижение фонда накопления национального дохо ­
да со всеми штекакщими последствиями дня экономики, ибо 
вместо ускорения наблюдается замедление оборота основ­
ных фондов, возрастают сроки службы оборудования. 

Рассмотрим конкретно, как же распределяется амор­
тизационный фонд на полнее восстановление, 

Б силу того что амортизация на полное восстановле­
ние, имеет иной режим использования, совершенно отличен 
механизм ее распределения* 

По данным В,К*Секчагова, в 1960 г . в целом по на­
родному хозяйству 96,1 % амортизационных отчислений на 
реновацию перечислялись в банк на финансирование капи­
тального строитекьотг , э том Числе в промышленности -
99 После хозяйственной реформы 1965 г . произошли и з ­
менения и распределений амортизации* Однако и в 1978 г . 
65,3 % амортизационных отчислений перечислялись в Строй­
банк СССР. В фоед развития отчислено л ш ь 14,5 %, в 
централизовавши фощ министерств ~ 8 ,6 %* В бюджет нал-

Какова ш роль финансов в распределении амортиза­
ционного фоеда на реновацию. Как и по амортизации на ка­
питальный ремонт, финансовый аспект просматривается в 
изъятии части е го в-бюдж&т. Думается, что здесь ЗТО не „ 
является закономерностью, 

О том, что амортизация ш реноваций Щ йШШМйй 
объектом финансового распределений &&~&*9рйШ РОбударо*-
ва, явствует из постановления ЦК КПСС к СоздТа МиййОТрой 
СССР от 12 июля 1979 года Щ 695, где четко установлено, 
что от 10 до 50 % отчислений направляются по устаыовлен-

I Сенчагов В.К. Финансовый механизм и его роль в по ­
вышение эффективности производства.—М. ,1979,с .45 . 
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ныы нормах из&ы в фонд развития про из з одет ка про &з з одет-
венкых объединений (предприятий), а остальная часть исполь­
зуется з производственных и промышленных объединениях, в 
министерствах и ведомствах з первую очередь на техничес­
кое перевооружение и реконструкцию действующих предприя­
тий Б соответствий с планами капитального строительства*. 
Следовательно, речь идет не о распределение амортизации, 
и об установлении режима ее использования в рамках одного 
хозяйственного субъекта, каким является министерство. 
Представляется, что и установление нормативов отчислений 
з фонда развития производства и перераспределение аморти­
зации между объединениями (предприятиями) не будут носить 
характера финансовых отношений, а диктоваться объективны­
ми условиями производства. По-видимому, дифференциация 
отчислений в фонды будет зависеть от возраста оборудова­
ния и необходимости его скорейшей замены. Централизо­
ванный фонд амортизации будет направляться в порядке той 
же очередности на техническое перевооружение и реконст­
рукцию производственных объединений (предприятий). В к о ­
нечном счете закономерности распределения будут определять­
ся закономерностями движения и воспроизводства основных 
фондов, т . е . одного из условий производства. 

Изложенное подтверждает швод К.Маркса о том,что 
часть денежной суммы, представляющая капитальную стой-

: : : с ть 5 продолжает циркулировать в кругообороте промышлен­
ного капитала*^ Распределение амортизации в границах 
одного министерства, наряду с положительный, имеет и 
свои недостатки, в частности, движение амортизационного 
фонда может отрываться от отдельных ебьактов и движения 
основных фондов, в результате как бы происходит р а з ш л а -
ние границ ответственности за воспроизводство основных 

1 См: Постановление Щ КПСС и Совета Министров СССР от , 
12 июли 1979 г . "00 улучшении планирования и усилении 
воздействия хозяйственного механизма на повышение эф­
фективности производства и качества работы "тН. ,1979, 
с # 4 9 . 

2 Маркс К.Энгельс Ф.С©чг2-е изд. Т . 2 4 , с Л 7 6 . 



фондов на различных уровнях с 

Подводя итог сказанному, можно отметить, что финан­
сы воздействуют на фонд возмещения в части использования 
дортвзации на реновацию опосредованно, а именно,государ­
ство использует финансовые рычаги на стадии создания и 
использования новой техники, производства капитальных 
вложений, формирования источников их финансирования 
(собственные средства, бюджет, кредит), рационального ис­
пользования средств, улучшения использования действующих 
основных фондов. В конечном счете государство через ме­
ханизм распределения и перераспределения доходов воздей­
ствует на коллективные и личные интересы в целях сокраще­
ния дохи фовда возмещения и роста национального дохода 
иак основною источника повышения материального и культур-, 
ного уровня ЕИЗНИ народа. 

X X 

X 
Проведенное исследование позволило сфорцулировать 

ряд важных,на над взгляд,тезисов. Первый тезис сводится 
к тому, что предметом финансовой науки выступают эконо­
мические отношения по поводу распределения и, в-большей 
части, перераспределения национального дохода. Государст­
во использует финансы для обеспечения расширенного вос­
производства, пропорционального развития производствен­
ной и непроизводственной сфер, сочетания общественных, 
коллективных и личных интересов. В конечном счете содер­
жанием финансов является процесс формирования конечных 
доходов государства, коллективов и трудящихся. 

Во-вторых, финансы не участвуют в распределении и 
перераспределении фонда возмещения. Перенесенная стои­
мость выступает формой движения" натурального фонда воз­
мещения. Возмещение потребленных средств производства, 
их распределения и перераспределении осуществляется па 
стадии производства, где выступают не действительные 
деньги в их функциях, а деньги в качество цены элемен­
тов производства как стоимость, выраженная в счетных 
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деньгах. Государство использует финансы в качестве рыча­
га воздействия ка снижение материальных затрат, улучше­
ние использования основных фондов в процессе хозрасчет-
Бой деятельности предприятий . Тем самым воздействует на 
снижение удельного веса фонда возмещения и роста нацио­
нального дохода в совокупном общественном продукте. 

В-третьих, эффективность финансов в масштабе страны 
должна соизмеряться с ростов нагчонадьного доход » , рос­
ток финансовых ресурсов, мобилизуемых в ходе распределе-
лвнчя я яерераепрздеяеиия национального дохода. В качест­
ве показателей эффективности могут быть использованы т е й ­
пы роста национального дохода в сопоставлении с темпам» 
роста совокупного- яродует.3; удельный вес национального 
дохода в совокупно» йр0>дуите; удельный вес непроизводст­
венной сферы в потреблении » накоплении нацненального д о ­
хода. 

Включение в финансовые ресурсы государства аморти­
зационного фонда на реноваций» правомерно лишь с позиции 
обеспечения денежными с р е д с т в * » простого и расширенно­
го воспроизводства основшх фзвддо* 
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ОСОКЙЮСТИ КРУГООБОРОТА 

п.оизаодствпнных ФОВДОВ 

СОЦШИСТИЧЕШК ПРЬДПРИНТИЙ 

В политико-экономической литературе проблеме круго­
оборота производственных фондов социализма уделяется до­
вольно ш о г о внимания^* Кругооборот фондов, выражая ди­
намичность процесса воспроизводства на предприятиях и 
объединениях, позволяет йлЯШЯЬ ряд важных сторон теорий 
и практики использования целого комплекса стоимостные 
рычагов, которое органически ШШВШШШЙШШШ ер МСШЫ Про­
цессом воспроизводства на предприятий,- изучение кругообо­
рота фондов способствует выработке рекомендаций, направ­
ленных на решение многих важных задач, поставленных ЖУ 
съездом КПСС в десятой пятилетке, например, таких, мая 
ускорение оборачиваемости фондов,ускоренное внедрение 
передовых достижений науки и техники в результате более 
быстрого и согласованного осущесттения кругооборота 
фондов, улучшение организации взаимных поставок и материа 
лов , также договорной дисциплины в хозяйстве. 

Основой теории кругооборота и оборота производст­
венных фондов является учение К.Маркса о воспроизводстве. 
Рассматривая общие проблемы движения общественного труда, 

I Аракелян А.А . Воспроизводство основных фондов в СССР.-
М*. ,1970: Ьальтух К.К. Кругооборот и оборот фондов пс^л-

приятийгЙ.,1967; Губии ЕГ.В.Оборот средссз предприятий *Ь 
эффективность производствагМ.,1975; Иванов ь.А.Воспроиз­
водство и использование основных ф.^чдовгМ. ,1968: 
Ларионов И.К.Стоимостные рычаги в кругообороте фондов 
социалистического предприятия гМ.,197б;Ленская С.Л.круго­
оборот и оборот общественных фондов в СССРЛ1.,1967; 
Овчинников 1\ П. интенсификация воспроизводства основных 
фондов. 1976;Павлов П.Ь. ,Каганов 1-.Д.Социалистическое 
воспроизводство ка современном этапеНИ.,1963, 
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его закономерностей, К.Маркс раскрыл теоретические и мето­
дологические основы учения о кругообороте капитала. Методо­
логические основы этого учения могут быть основой теоррч 
кругооборота производственных фондов социалистических 
предприятий и общества. Это общие проблемы движения общест-
вонного труда, относящиеся н капиталистическому и с диане ­
тическому способам производства. 

Среди основополагающих ме' дологических положений 
для теории воспроизводства производственных фондов, разра­
ботанных К.Марксом, можно отметить следующее: 

- "капитал есть цвигеяие,процесс кру поборота,проходя­
щий различные стадии,процесс.который,з свою очередь,заключа­
ет в себе три различные формы процесса кругооборота.Поэтому 
капитал можно понять лиль как движение, а не как вещь, 
пребывающую в покоз"*; 

- движение это осуществляется постоянно, непрерывно; 
- непрерывность движения капитала осуществляется каш 

единство процесса производства и процесса обращения; 
- непрерывность кругооборота требует постоянной сме­

ны его форм и сохранении определенной пропорции между ними; 
- движение капитала представляет собой его воспроиз­

водство^, как отмечал К.Маркс,"процесс воспроизведет*-! 
капитала охватывает . . . весь кругооборот, который как про­
цесс, периодический,то есть процесс, все снова к снова 
повторяющийся через определенные периоды временя - обра­
зует оборот капитала"^; 

- "каждый отдельный капитал составляет лишь обосо­
бившуюся, так сказать, одаренную индивидуальной жизнью, 
дробную часть всего общественного капитала . . . Движение 
общественного капитала состоит из всей совокупности движе­
ний его обособившихся дробных частей, из всей совокупности 
оборотов индивидуального капитала'**; 

- необходимо отметитьV что К.Маркс рассматривал об ­
щественный капитал как совокупность и н д и в и д у а л ь ­
н ы х (не частных) капиталов, каждый из которых имеет 

1 Маркс К^Энгедьс * . С о ч . , т . 2 4 , с . 1 2 1 . 
2 Там же. с .394. 
3 Там же.с,395. 
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самостоятельное обособленное движение в виде кругооборота 
Н оборота; 

- кругообороты индивидуальных капиталов переплета­
ются и"благодаря этому, сплетению,образуют движение всего 
общественного капитала"* . 

При господстве частной собственности на средства 
производства каждый индивидуальный капитал существует и 
функционирует независимо от другого индивидуатьного капи­
тала , однако в силу общественного разделения труда он за ­
висит и взаимосвязан с рядом других капиталов. Поэтому 
общественный капитал представляет собой совокупность инди­
видуальных капиталов в их взаимосвязи и переплетении, осу ­
ществляемой в постоянном движений. 

Непрерывность кругооборота капитала в силу господст­
ва капиталистической собственности на средства производст­
ва, антагонистического характера и стихийного развития 
капиталистического производства периодически нарушается. 
Согласно теории кругооборота капитала К.Маркса капитал в 
своем движении принимает различные формы: денежную, произ­
водительную, товарную. 3 своем исследовании К.Маркс лишь 
теоретически предполагает, что капитал авансируется в ка­
кой-то одной форме, затем в своем движении то сбрасывает, 
то принимаем последовательно различные формы, т . е . снача­
ла весь капитал находится в сфере обращения, затем цели­
ком переходит в сферу производства и т . д . Такая абстрак­
ция позволила К.Марксу выявить своеобразие движения капи­
тала через каждую форму его кругооборота, раскрыть харак­
терные черты сферы производства и сферы обращения как фаз 
кругооборота капитала. Анализ трех фигур кругооборота в 
диалектическом единстве позволил зскрыть особенности дви­
жения общественного труда в условиях капиталистического 
крупного машинного производства, е го закономерности. 

Отвлекаясь от специфических капиталистических черт дви­
жения капитала, марксова методология исследования проблем 

I Маркс К.,Энгедье Ф.Соч. ,т .24,с.397. 
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' I Ларионов И.К. Стоимостные рычаги в кругообороте фондов 
социалистического предприятия.-М.,1976,с.13 

кругооборота может быть использована для анализа движения 
общественного труда з условиях социализма. 

Коренное отличие социально-экономической природы 
кругооборота фондов в условиях социализма вытекает из 
своеобразия его экономической основы - общественной социа­
листической собственности на средства производства. 

Кругооборот при социализме, выражая Социалистически* 
производственные отношения, служит цели, которая Коренным 
образом отличается от цели движения капитала. При капита­
лизме целью производства яшлется прибавочная стоимость. 
Поэтому кругооборот выступает как процесс производства и 
реализации прибавочной стоимости, а потребительская стои­
мость может быть средством обнаружения его стоимости^. 

При социализме кругооборот служит развитию общест­
венного производства с целью полного /довлетворения мате­
риальных потребностей общества. Це просто собственное в о з ­
растание, не только увеличение стоимости, а производство 
товаров для удовлетворения общественных потребностей оп­
ределяет цель кругооборота производственных фондов при 
социализме. Кругооборот является отражением объективных 
условий произведет в* ! возникаящ их на базе общественной, 
собственности на средства производства. 

8 условиях частной собственности на сродства произ­
водства кругооборот капитала осуществлялся изолированно, 
обособленно от Других индаввдуйяьнкх кругооборотов, стихийно. 
Кругооборот общественного капотажа является лшпь антагонис­
тическим стихийным переплетением кругооборотов индивиду­
альных капиталов, связь между которыми базируется ш о с ­
нове отношений антагонистических противоречий, конкурен­
ции. Общественная собственность в услоэдях еопважтамг созда­
ет условия для единства кругооборота производственна фекдтав 
предприятий ТА воспроизводства производственных фондов об­
щества в целом. Социалистическое общество в управлении , 
общественным производством учитывает и реализует требова» 
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объективно-*о планомерного развития, в силу чего обес ­
печивается непрерывность движения производственных фон­
дов. Следовательно, при социализме каждый индивидуальный 
кругооборот совершается как «гасть планомерного социалис­
тического воспроизводства. Общественная собственность на 
средства производства создает все условия для обеспече­
ния соответствия между индивидуальным кругооборотом и 
общественным воспроизводством в целом, что составляет ос ­
нову достижения непрерывного кругооборота производственных 
фондов. При этом планомерный характер кругооборота произ­
водственных фондов проявляется, как ш увидим далее» весь­
ма многообразно как соотносительность движений всего с о ­
вокупного общественного труда в сложной взаимосвязи и 
взаимозависимости различных форм, элементов индивидуаль­
ных .роизводственных фондов и их совокупности. 

Основы закономерностей и особенностей движения всего 
совокупного общественного труда заложены в кругообороте 
индивидуальных производственных фондов. В силу этого для 
выяснения характерных черт динамических процессов общест­
венного воспроизводства необходимо выяснить прежде всего 
специфические особенности осуществления круооборота произ­
водственных бондов социалистических предприятий. 

Одним из сложных вопросов теории кругооборота фон­
дов является вопрос об исходной форме*, характере взаимо­
связи различных форм производственных фондов. Кругооборот 
фондов предприятия необходимо рассматривать как единство 
* Р * Х функциональных форм. Каждая из форм кругооборота вы­
ражает лишь одну из еторон кругооборота фондов предприя­
тия. Выделение одной из форм изолированно от других не 
дает полной характеристики движения фондов предприятия. 
Не это не означает отрицания необходимости наделения ис­
ходной формы жругооборота. Чтобы лучше понять гаражтер 
н особенности жругооборота фондов сециалистичесжих пред-

I Л & н н м к о А.И. ,Ше«пучекко И.Б-,Николаева Л.Н. Фннансо-
и - ^ и т н ы . ^гроблекы социалистической промыалеаности.-
Кне* ;1977 , с .7 . 
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приятии, необходимо раскрыть специфику его хозрасчетных 
связей, целевые функции, характер взаимодействия различ­
ных функциональных форм и т . П о 

Несмотря на большое количество исследований, посвя 
щенных разным сторонам кругооборота фондов, в этой облас 
ти существует много спорных нерешенных запросов, раз а-
ботка которых еще не завершена, что затрудняет контроль 
со стороны общества за ходом общественного воспроизведет 
ва во всех его звеньях, включая и воспроизводство произ­
водственных фондов предприятий ж объединений. 

Изучение экономической литературы по генному воп­
росу показывает» что до настоящего времени в это понятие 
вкладывается различное содержание. На этапе развитого со 
цналиэма возникает потребность в усилении внимания к р е ­
шению теоретических проблем производства. При этом зажнэ 
строго придерживаться методологических принципов марксиз 
ма в исследовании производственных отношений. 

Как уже отмечалось, производственные фонда социа­
листических предприятий находятся ъ постоянном движении 
в форме кругооборота и оборота, постоянно метают своз 
функциональные формы - денежную, производительную и т о ­
варную. Если рассматривать кругооборот как категорию об­
щую, присущею всем формациям, то можно фиксировать п 
качестве исходной производительную форму» нСэ, во-первых 
стадия производства присуща всем способам производства; 
ао-вторых, ыа этой стадии еовдается продукт - конечная 
цель каждого производства; в-третьих, на этой стадии за ­
рождаются и воспроизводятея производственные огношения 
общества. Но поскольку кругооборот фондов исследуется 
в системе специфических производственных отношений, те 
каждой иж них присуща своя исходная форма кругооборота. 

Дискуссия об исходной формо кругооборота фондов 
социалистических предприятий» еоли отвлечься от отдель-* 
ных моментов, тедегся вокруг двух точек зрения. Сторон­
ники первой течки зрения считают, что иоходнон формой 
кругооборота фондов при ооциализме является денежная 
форма движения - Д - Д 1 . К ним можно отнеети следующих 
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экономистов: Барнгольц С Б . , Губина Б .З . , Даниленко А .И. , 
Шемпученко И.В.» Николаеву Л .Н . , Колычева Л .И. , Ленскую 
С.А. , Любимцева Ю.И., Шумова Н.С. и др. « 

Сторонники другой точки зрения считают, что логичес-
ки и исторически исходной формой движения фондов при со ­
циализме является производительная форма движения П-П. 
Это Вальтух К.К., Павлов Д.мА Две эти основные точки 
зрения отчетливо проявились и в учебной литературе* В 
первом случае в качестве исходной предпосылки движения 
средств предприятия рассматривается приобретение предприя­
тием на денежную сумму средств производства. Во втором 
случае - передача государством созданных в общественном 
производстве средств производства коллективу предприятия,; 
который осуществляет их производительное использование. 
Выяснение вопроса о том, какая не двух отмеченных стадий 
является начальной, требует выяснения социально-экономичес­
кого содержания наделе!ля коллектива предприятия средст­
вами (денежными и натуральными), которое может быть по­
нято з совокупности с такими категориями, как авансирова­
ние и создание ножых предприятий. Основная исходная фор­
мула движения кругооборота фондов должна отражать движе­
ние с момента создания, а не о момента их производитель­
ного использования. Авансирование государством определен­
ной денежной суммы вновь создаваемому предприятию яжляет-
ея закономерностью социалистического воспроизводства, и 
ни у кого из экономистов это не вызывает возражения. Так­
же не вызывает сомнения и ант авансирования действующими 

1 Барнгольц С.Б.Оборетные средства промышленности СССР-
М.,196Ь; Губин Б.В. Оборот предприятий и эффектиннесть 
производстватМ.,1У7&|Даниленко А.И.,шешпученко И.В. , 
Николаева ЛвНгКиев,1У77; Колычев Л,И.Кредит и з * ф в к Т й з - о 
ность колхозного производстватМ.,1972; Ленская С.А. 
Кругооборот и оборот общественных фондов ш СССР,М., 
19о7; Любимцев Ю.И.Цикл воспроизводства и амортизации 
основных фондов^!.,1973; Щумов Н.С.Оборотные средства 
промышленных предприятий в новых условиях хозяйствева-
ниятМ. ,1968. с _^ 

2 Вальтух К.К.Кругооборот и оборот фондов предприятий .-
М. ,1964; Павлов П.М. Оборот срежет* предприятий. Зако­
номерности и методы расчетатМ. , 1967 . 
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предприятиями в денежной форме стоимости собственной ре ­
конструкции и расширения. Так, например, в капитальном 
строительстве процесс превращения стоимости, авансиро­
ванной в денежной форме для создания фондов предприятия, 
в товарную форму (акт Д-Т ) является процессом проектиро­
вания, строительства и оснащения создаваемых предггрк гий. 
Поэтому здесь авансирование стоимости осуществляется од­
новременно как движение основных фондов создаваемого пред­
приятия и производственных фондов проектных и строитель­
ных организаций. Ошибочно рассматривать движение стоимос­
ти проектных и строительных организаций обособленно.изо­
лированно от движения ос: овных фондов создаваемых органи­
заций. Последнее начинается с момента движения стоимости 
в рамках проектных и строительных организаций, где аван­
сированная стоимость постепенно меняет свою денежную фор­
му на товарную и преобретает форму производительных фон­
дов создаваемых предприятий. Специфика движения стоимости 
в промышленном строительстве, по нашему мнению, в том, 
что оно обслуживает начальный период движения основных 
фондов промышленных предприятий. С вводом предприятия в 
эксплуатацию, с началом его работы движение фондов не 
начинается, а продолжается в производительной форме. Прп 
этом стоимость, созданная в процессе строительства, пос­
тепенно начинает утрачивать свою первоначал1 1ую величину, 
перенося ее на создаваемый продукт. Новая стоимость, с о з ­
данная в результате производительного использования произ­
водственных фондов, реализуется, меняя при этом товарную 
форму на денежную. Итак, стоимость, авансированная на 
создание новых фондов доев воплощения в товарную форму, 
обслуживает процесс проектирования и строительства, участ­
вуя в кругообороте производственных фондов проектных и 
строительных организаций. Учет этого времени необходим, 
так как в настоящее время на проектирование нового круп­
ного предприятия с учетом технико-экономического обосно­
вания строительства уходит 2-3 года, плюс на етроительст-

'во - 4-5 л е т , если еще учесть несколько лет на освоение 
проектных мощностей, то можно отметить, что период вес-


