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N 2 4 Augusts 1935. g. 

Prāv. J. R e i n h a r d s 

Atjaunošanās 
Jums pēc priekšējās dzīvošanas būs nolikt 

veco cilvēku, kas samaitāts caur viltīgām kārībām 
un jums būs atjaunoties savā sirdsprātā un garā. 

Evez. 4; 22. 23. 

Mūsu mīlā tēvijā mēs meklējam labklājību, vēlamies re ­
dzēt labākus laikus, nekā tie bij nesenā pagātnē, kad sveša 
tauta laicīgas lietas kārtoja un latvietim., šim pirmiedzīvotā­
jam mūsu zemē, vajadzēja tik pakļausit un rīkojumus izpildīt. 
Mēs piegriežamies netikvien zemes lietām un laicīgai dzīvei, 
bet labprāt uzklausāmies arī dvēseles balsi un, vērodami baz­
nīcas dzīvi, pārliecināmies, ka plašas tautas masas baznīcai a t ­
svešinājušās dzīvo tādā drūmumā un nospiestā gara stāvoklī, 
kādu tēvi un sentēvi nepazina, jebšu dzīve toreiz prasīja daudz 
vairāk darbu un pūliņu, uzlika lielākas nastas un grūtības, 
nekā tagadējie laiki, kur elpojam neatkarības gaisu. Ko tur 
darīt, kā rast reformu, kas aizsniedz tagadējo sabiedrību? At­
bildes dažādas ; visievērojamāko padomu dod apustulis P ā ­
vils pievestā bībeles pantiņā: Kas Kristum grib sekot, jaunu 
dzīvi uzsākt un apmierināšanu atrast dvēselei, tam 

1) būs nolikt veco cilvēku, 
2) atjaunoties garā un sirdsprātā. 
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Klusā dievnamā, kur Dievu lūdzam un Dieva vārdus 
klausāmies, spīd pār mūsu galvām citāda gaisma un dzīves 
ceļā, kur dienišķo maizi pelnām, atkal citāda. Tur Dievam tu­
vojamies, paceļamies it kā uz apskaidrošanas kalna, esam tālu 
nost no zemes pīšļiem; še rūpes un raizes deļ laicīgā uztura, 
darbs un pūliņš, cīņa ar ļauno pasauli. Še miesas prāts s aka : 
aci pret aci, un zobu pret zobu, kā tu man, tā es tev. Tāda 
morāle ved uz savstarpēju iznīcināšanu, uz nerimstošu naidu 
un karu. Še valda tavas kustoņa tieksmes, sirdsmiera un 
patiesa prieka še nav. īss ir mūža ceļš, vai mūža galā brāļi 
un māsas lai nonāk Dieva priekšā ar naida jūtām sirdī? Tādā 
gadījienā atbildi dot nebūs viegli, tad a tskanēs: e s t e v i 
n e p a z ī s t u ! Tāds ir parastais „vecā cilvēka" ceļš ar bē­
dīgo gala iznākumu. 

T a m d ē ļ n o l i e k a t v e c o c i l v ē k u , k a s a r 
v i l t ī g ā m k ā r ī b ā m s a m a i t ā t s . Kārības ir viltīgas. 
Neviens nav ticis apmierināts, kas viņu balsij klausīja, nedz 
pirmie cilvēki paradīzes dārzā, kas mīlīgi uzskatāmos aizliegta 
koka augļus ņēma un ēda un tā zaudēja paradīzes laimi, nedz 
mūsu dienās tie, kas pēc alkohola tvēra, lai slāpes dzisinātu, 
nedz tie, kas tuvāku apspieda, lai paši tiktu uz augšu, nedz 
tie, kas uzdzīvei nodevās, lai priekus baudītu. 

Novelkat veco cilvēku un a t j a u n o j a t i e s s a v ā 
s i r d s p r ā t ā u n g a r ā . Kad apskatām tagadējo kristīgo 
draudzi, tad redzam, ka viņa saplosīta dažādās ticības šķirās un 
viena apkaro otru. Agrāko viengabalību, kāda bij tēvu laikos, 
velti meklēsim mūsu dienās. Neticības vilnis pārņēmis cilvēka 
prātus un iespiežas arvien dziļāk māju un ģimenes dzīvē. Da­
žam jauneklim jau skolas gados šaubu sēkla sirdī kaisīta, da­
žam citam pasaulīgie darba biedri maitājuši prieku uz baznī­
cas mācību. Kā izpostīta un tukša ir Ciāna! jāizsaucas kat­
ram patiesam Kristus draugam un klusā stundā gribētos lūg­
t ies: dod, Kungs, ka sērs krīt no debesīm pār materiālismā no­
grimušo cilti, tāpat kā citkārt par Sodomu un Gomoru. Bet 
ar tādām žēlabām Ciāna netiek uztaisīta. Velti meklējam pra­
viešus Elijas garā, kas a r stingru roku savaldītu Baala piekri­
tējus. Ja gribam labākus laikus redzēt baznīcas dzīvē, tad 
atliek tikai viens līdzeklis: j ā a t j a u n o j a s p a š i e m . 
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No dzīviem akmeņiem dievnams top celts. Visi refor­
matori iesākuši paši pie sevis. Ķēniņš Jozias, iepazinies a r 
bauslības grāmatu, apņēmās pats stingri ievērojot bauslības 
vārdus un ieteic tāpat darīt visai Izraēla tautai. Mūsu ticības 
tēvs M. Luters tik sirsnīgi dzied dziesmā: 

Mani grēk' spiež pārliek, 
Jēzu, sāpes remdē, man no jauna dzemdē! 

A t j a u n o j a t i e s ! Ja uguns tava paša krūtīs vairs 
nedeg, ka gribi tu uguni iededzināt pie citiem? Tā ir grūta cīņa, 
šī cīņa pašam ar sevi, ar savu miesu un asinīm. Jāapņemas no 
jauna iesākt Dievu lūgt garā un patiesībā, ar dedzību meklēt rak­
stos, jo tie paši liecību dod no Kristus, kārtīgi nākt pie diev­
galda. Šādai cīņai iet līdz apsolījums: meklējiet, tad jūs a t ra­
dīsiet, klauvējiet, tad jums taps atvērts . Visā klusumā Dieva 
ga ra uguns deg, un nāks laiks, kur vīri, kas namā atrodas, to 
redz un jauni un veci ap šo uguni pulcējas un top celti mīle­
stībā uz Dievu un uz tuvāko. 

Lai tā notiek plašās aprindās un sevišķi pie tiem, kas 
pēc sava amata aicināti celt Jeruzalemes mūrus, tad piedzī­
vosim atjaunošanos mūsu baznīcas dzīvē — īstu reformāciju 
pa r svētību mūsu tautai un tēvijai. 

Tulk. doc. Dr. E. Z i c ā n s 

Psalmi 
3. Rīta dziesma 

1. Dāvīda dziesma, kad viņš bēga no sava dēla Absā-
lōma. 

2. Jahve, cik daudz man ir pretinieku! 
Daudzi ceļas pret mani, 3 + 3 

3. Daudzi saka par mani: 
„Nepalīdzēs viņam Dievs!" Selā. 3 + 3 

4. Bet tu (Jahve) esi vairogs ap mani, 
mana godība, manas galvas cēlējs. 3 + 3 

5. Kad vien saucu es skali, 
viņš uzklausa no sava svētā kalna. Selā. 3 + 3 
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6. Es nolikos gulēt, aizmigu, — 
es atmodos, jo Jahve mani atbalsta. 3 + 3 

7. Es nebaidos laužu miriādu, 
kas mani visapkārt ielenc. 3 + 3 

8. Celies (Jahve), glāb mani, mans Dievs : 3 
Tu jau siti manus naidniekus vaigā, 

tu salauzi bezdievjiem zobus. 3 + 3 
9. Tik pie Jahves ir glābšana. — 

Tavai tautai tava svēt ība! Selā. 4 

4. Vakara miers. 

1. Stīgu mūzikas vadonim. Dāvīda dziesma. 
2. Kad es saucu, uzklausi mani, Dievs, kas mani taisno! 4 

Šaurumā tu man plašumu vēri, 
apžēlojies un uzklausi manu lūgšanu! 3 + 3 

3. Vīri, cik ilgi mans gods būs par kaunu? 
Cik ilgi mīlēsiet niecīgo, tieksities pēc me­

liem? Selā. 4 + 4 
4. Ziniet, brīnišķi Jahve mani ir žēlojis; 

Jahve uzklausa, kad es viņu saucu. 4 + 4 
5. Dusmojiet, bet negrēkojiet; 

rājaties „savās sirdīs", bet ciešiet klusu! Selā. 6 
6. Ziedojiet īstus ziedus, uzticaties J a h v e m ! 4 
7. Tik daudzi saka : „Kas mums rādīs l abu?" — 

Pacel savu gaišo vaigu pār mums! 4 + 4 
8. Jahve, tu manā sirdī esi devis lielāku prieku 

par to, kas ir tiem, kad daudz labības un 
vīna. 4 + 4 

9. Es mierā nolikšos gulēt un aizmigšu, 
jo tik tu, Jahve, liec man drošībā dzīvot. 4 + 4 

13. Palīgs grūta brīdī 

1. Mūzikas vadonim. Dāvīda dziesma. 
2. Cik ilgi, Jahve, tu visai aizmirsīsi mani, 

cik ilgi slēpsi savu vaigu no manis? 4 + 4 
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3. Cik ilgi man jānes dvēselē rūpes, 
raizes sirdī dienā „un naktī"? 4 + 4 

Cik ilgi mans ienaidnieks gūs virsroku par mani? 4 
4. Raugies šurp, Jahve, uzklausi mani, mans Dievs, 

dari spodras manas acis, ka neiemiegu nāvē, 4 + 4 
5. Lai nesaka mans naidnieks: es veicu viņu, — 

lai nelīksmo mani pretinieki: viņš grīļojas! 3 + 3 
6. Bet es paļaujos uz tavu žēlastību, 

mana sirds līksmo par tavu palīdzību. 3 + 3 
Es dziedāšu Jahvem, jo viņš man darījis labu. 4 

16. Dievs ir mana laime 

1. Dāvīda miktām. 
Sargi mani, Dievs, jo es paļaujos uz tevi! . 4 

2. Es sacīju J ahvem: ,,Tu esi mans kungs, 
mana laime ir tikai pie tevis; 4 + 3 

3. Svētie, kas atrodas zemē, 
ir tie cēlie, kam pieder mana sirds." 3 + 3 

4. Vairojas elki, citi „tos izraugās"; 4 
Es neziedošu viņiem asiņainos ziedus, 

es neņemšu mutē viņu vārdus. 3 + 3 
5. Jahve, „tu piešķir" man dalu un kausu, 

tu pats vadi manu lozi. 4 + 3 
6. Man īpašums ir iekritis jaukā vietā, 

mans mantojums man loti patīk. 3 + 3 
7. Es slavēšu Jahvi, kas man dod padomu, 

ir naktī mana „sirds" mani uz to skubina. 4 + 3 
8. Arvienu es turu Jahvi savā priekšā, 

ja viņš man ir pa labi, es stāvu stipri. 4 + 3 
9. Tādēļ priecājas mana sirds, līksmo mana „dvēsele", 

arī miesa drošībā dzīvo: 4 + 3 
10. Tu taču nepametīsi mirušo valstij manu dzīvību, 

neļausi savam taisnajam redzēt kapu; 4 + 4 
11. Tu dari man zināmu dzīvības ceļu. 

pie tevis ir līksmes pilnība, 3 + 3 
Pie tavas labās rokas ir jauki arvien. 3 
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29. Jahves perkonbalss 

1. Dāvīda dziesma. 

Dodiet Jahvem, dievu dēli, 
dodiet Jahvem godu un s lavu! 4 + 4 

2. Dodiet Jahvem viņa vārda dižumu, 
pielūdziet Jahvi svētajā ro tā! 4 + 4 

3. Jahves balss pār ūdeņiem, — 
varenais Dievs ducina. 3 + 3 

Jahve pār plašiem ūdeņiem! 3 

4. Jahves balss spēkā, 
Jahves balss k rāšņumā! 3 + 3 

5. Jahves balss salauž ciedras, 
tiešām Jahve salauza Libanona ciedras, 4 + 4 

6. Lika lēkāt Libanonam kā teļam, 
Sirjonam kā jaunam vērsim. 3 + 3 

7. Jahves balss šķel uguns liesmas. 4 

8. Jahves balss dzen bailēs tuksnesi, 
Jahve dzen bailēs Kādēšas tuksnesi. 4 + 4 

9. Jahves balss iztrūcina briežmātes, 
norauj mežiem segu. — 4 + 2 

Un viņa templī viss sauc : varenība! 4 
10. Jahve sēž tronī pār paisumu, 

Jahve sēž tronī — mūžīgais ķēniņš 3 + 4 

11. Jahve lai dod spēku savai tautai ! 
Jahve lai balvo savu tautu a r laimi! 4 + 4 
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Prof. P. K u n d z i ņ š 

Mūsu baznīcu architektūra 
(Beigas.) 

Racionālisma laikmetā ev. lut. baznīcās mēģina izdarīt 
raksturīgu telpiskās iekārtas reformu, novietojot kanceli virs 
altāra kopējā asī, lai apvienotu dievkalpojumu centrus un pa­
nāktu labāku redzamību un dzirdamību. Lieto tikai nopietni 

Klasicisms. Katlakalna baznīca (Haberlands). 

svinīgās, bet funkcionāli skaidri izprotamās klasiskās archi-
tektūras formas un atturīgas vēsas krāsas ar balto kā domi­
nanti. 

Ļoti raksturīga un telpiski sevišķi iespaidīga ir Haber-
landa celtā Katlakalna baznīca (1794. g.), kas uzbūves princi­
pos tuva klasiskiem paraugiem (piem. Panteonam Romā). Tai 
ir pilnīgi apaļš plāns, koncentriski ap kanceles-altāŗu sakār­
toti soli un puslodes kupola pārsegums. Šeit autoram laimīgi 
izdevies rast architektoniski pilnvērtīgu izteiksmi tā laikmeta 
dievkalpojuma prasībām. 

Ar laiku sāka lielāku vērību veltīt klasicisma architektū-
ras dekoratīviem efektiem, ko rāda kolonnu rindas, rakstu-
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rīgas sīkdalas u. t. 1. P a r šādas interpretācijas piemēriem var 
noderēt: Jēzus baznīca Rīgā, baznīcas Ventspilī, Baldonē, 
Vecsaulē, Lazdonā, Tirzā, Drustos u. c. 

Jauns novirziens stila attīstībā rodas, kad architektūrā 
sāk ieplūst atkal g o t i k a s motīvi, kā kontrasts stingām kla­
siskajām formām. Iestājas it kā reakcija, kuras pamatā ir 
neapmierinātība ar prāta kultu un ilgas pēc jūtu izpausmes. 

Klasicisms. Jēzus baznīcas iekšskats Rīgā. 

Nelaimīgā kārtā tomēr šī pārmaiņa uztverē nav spējusi 
izveidot sev patiesīgu un tālākas attīstības spējīgu telpisku 
izteiksmi. 19. g. s. otrās puses lielās pārvērt ības, kas saimnie­
cības laukā un garīgā kultūrā radās industrializācijas, mēcha-
nizācijas un materiālisma citos veidos, uz laiku sagrāva dzīvo 
sakaru mākslas attīstībā. Pā r t rūka pavediens, kas vēsturisko 
stilu gaitas bij saistījis nepār t rauktā organiskā sakarībā. Ra­
dās uzskats, ka arī dzīvo mākslu va r atvietot ar mākslas for­
mu mēchaniskiem atdarinājumiem. $ai uztverei bij sevišķi 
tālu ejošas ļaunas sekas archi tektūras laukā. Radās vesels 
celtniecības laikmets, kas pārtika no vēsturiskās stilu archi­
tektūras formu atkārtošanas un atdar ināšanas, bieži nemaz 
necenšoties formas saskaņot ar saturu. 
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Bet ja to arī it ka atzina par vajadzīgu, tad parasti apro­
bežojās ar sausām programātiskām prasībām. 

Tā baznīcu celtniecībā izveidojās uzskats, ka tai vienīgi 
piemērotās stila formas esot gotiskās. Sevišķi Vācijā šinī vir­
zienā parādījās liela aktivitāte. Arī pie mums šī laikmeta 
prasība nav palikusi bez sekām. Gotikas formas atdarinot 
celts liels skaits baznīcu pilsētās un lauku draudzēs. (Piem. 
Rīgā: Vecā Gertrūdes, Lutera, Pāvila, Trīsvienības un Angli­
kāņu baznīcas.) Dažas tā laikmeta baznīcas, spējīgu un apzinīgu 
architektu veidotas, liecina par labu gaumi un izkoptu formu 
izpratni. Bet ir arī daudz tādu, ko pēc schabloniskiem parau­
giem cēluši caurmēra amatnieki, kas nav bijuši spējīgi vai pie­
nācīgi sagatavoti risināt architektūras uzdevumus dziļākā uz­
tverē . 

Varētu vēl jautāt, vai mūsu baznīcu celtniecība pagāju­
šos laikos ietvērusi sevī arī kādus īpatnējus l a t v i s k u s 
elementus, kas tur guvuši savu architektonisko izpausmi. 

Parast i izceļ faktu, ka šejienes vēsturiskās architektū­
ras pieminekļiem ir savi prototipi ā r p u s Latvijas, kur aiz­
gūtās idejas atrisinājumiem vai motīvi izveidojumam. 

Tādā ceļā arī mūsu baznīcu celtnēs dokumentējusies da­
žādi stilu novirzieni, kas bij attīstījušies aiz Latvijas robežām. 
Tie šeit atbalsojās atkarībā no personīgiem sakariem, politis­
kām varām un kulturālām ietekmēm, kādām mūsu zemes lik­
teņi bij pa laikam pakļauti. Gotika šeit pārtika no paraugiem, 
kas atradās Ziemeļaustrumvācijā. Renesansē jau vērojami 
ierosinājumi arī no citiem kultūras aplokiem (piem Holandes). 
Baroka laikmeta architektūrā izpaužas vislielākā dažādība 
stilu interpretācijā. (Vidzemē vācu - zviedru - dāņu uztvere, 
Kurzemē — Krievijas galmā koptā franču-italiešu gaume, bet 
Latgalē poļu aizgādībā uzpotētais jezuītu baroks, kam saknes 
tiecas līdz Spānijai.) Klasicisma kūmās stāvējuši gan franči 
(hugenoti — Haberlanda skolotāji), gan krievu kroņa ļaudis 
(ķeizara Nikolaja I. laikā celtās baznīcas). 

Nereti šās celtnes projektējuši ne šejienieši un tās izpil­
dītas pieaicinot būvju vadītājus un meistarus no citurienes. 
Būvju saimnieki bija Latvijā valdošā sveštautiešu šķira, tā de­
vusi ar i šiem darbiem lielu skaitu kvalificētu amatnieku. Bet 
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neskatoties uz visu to, mūsu vēsturiskai baznīcu architektu-
rai ir arī savs latviskums. 

Ir ziņas, ka jau kopš viduslaikiem latviešu rokas pieda­
lījušies dievnamu veidošanas darbos netikvien kā melnā 
darba darītājas, bet arī izpildot nozīmīgākus uzdevumus ar-
chitektūras veidošanas procesā. Nav jābrīnās, ka šeit toreiz 
nevienam nerūpēja atzīmēt viņu vārdus un kā latviešu celtnie­
kus vispirms min aiz Latvijas robežām (tā piem. Matīss An­
cis [Anciņš] kā mūrnieku meistars 1671. g. cēlis veikalu kva r ­
tālu Archangelskā, miris 1672. g.). 

Sevišķi koka baznīcas, kas mūsu lauku draudzēs lielā 
skaitā celtas 17. un 18. g. s. pēckara posta un trūkuma laikos, 
pieskaitāmas lielā mērā pie latviešu tautas architektūras pie­
minekļiem. To liecina kā retie piemēri, kas uzglabājušies līdz 
mūsu dienām (baznīca Usmā, Bornē), tā arī iznīkušo rakstu­
rīgi attēli (piem. Vangažu bazn. Broces zīmējumu krājumā). 
Tāpat kā toreiz, daža laba muižnieku dzīvojamā ēka, gan ie­
dalījumā, gan ari techniskā un formālā izpildījumā bija celta 
latviešu zemniekam tipiskajā būves veidā, tā arī šās koka 
baznīcas veidojās latviešu amatnieku paņēmieniem, kas bija 
izkopušies tautas celtniecības gadu simteņu ilgā attīstības 
gaitā. 

Oficiālajā stilu mākslā apmācītu latviešu meistaru darbs 
no 18. g. s. uzglabājies Jelgavas Annas baznīcā. Tur ērģeļu 
luktas izgatavojuši un ziedojuši hercoga galma latviešu amat­
nieki. Nav šaubu, ka ari citās Kurzemes un Zemgales baznī­
cās hercogu laiku krāšņajos iekārtas priekšmetos parādās lat­
viešu veidotāja izdoma un roka, jo toreizējie pasūtījuma ofi­
ciālie izpildītāji sveštautieši (slavenākie bij kokgriezēji Sefreni, 
tēvs ar dēlu, Ventspilī, kas nodarbinājuši kā palīgus latviešu 
„sniķerus", kalējus un krāsotājus, kuriem, kā tas tādos ap­
stākļos parasts, nereti būs bijusi izdevība patstāvīgi parādīt 
savu darba prasmi. 19. g. s. sastopam jau rakstos un ierak­
s tos 1 ) minētus latviešu celtnieku vārdus. Sevišķi iecienīts bi-

x) Smiltenes baznīcas altāru remontējot apslēptā vietā atrasts 
šāds ieraksts: „eesahka Tanni 1857. gadd 23 April Buhweht un tanni 1859 
gadda winnu pabeidsa. Buhvvmeisters bija Mahrz Sahrum Muhrnee Mei-
ster bija Jahn Kampe (Dsenna Jahn Putnis bija Tohrn Meisters) un Kan-
zeli un Altāri taisīja tas pats Muhrneek Meister / Raksta Pehter Kalleij 
Sahrma Ammata Puisi." 
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jis Mārcis S ā r u m s no Cēsu Priekuļiem (*1799.fl859. g. r 

viņa senči bijuši lībieši), kas cēlis Drustu baznīcu un izdarījis 
lielākus pārbūves darbus Smiltenes, Trikātes, Cēsu u. c. baz ­
nīcām. 19. g. s. beidzamā ceturksnī kā baznīcu projektētājs, 
bet līdz ar to arī kā uzņēmējs-izpildītājs darbojās Jānis 
B r a u n s , (*1859.fl929. g.), kas cēlis Gaujienas Velēnas u. c. 
baznīcas. 

Neatkarīgi no latviešu tautības atsevišķu individu dalī­
bas baznīcu būvju un izveidošanas darbos, kas piešķīra savu 
tiesu latviskuma šiem celtniecības pieminekļiem, atzīmējams 
arī cits faktors, kas pat šejienes oficiālai stilu architektūrai 
devis īpatnēju nokrāsu, kuras pamatā ir mūsu dzimtās zemes 
dabas dotības un mūsu tautas dzīves īpatnējā struktūra. Ja 
šejienes sveštautiešu virsslāņa kultūra ar savu „baltiskumu" 
un «provinciālismu" vienmēr jūtami atšķīrusies kultūras ienā­
cēju pirmdzimtenē ārpus Latvijas robežām, šās parādības gal­
venais iemesls ir tieša vai aplinkus ietekme no latviešu puses 
un zināma piemērošanās latviešu dzīves radītiem apstākļiem. 
Šādā ceļā izveidojušās īpatnības ar maz izņēmumiem rak­
sturo arī mūsu baznīcu architektūru laikos, kad latvietis vēl 
nebija noteicējs par savu laicīgo un garīgo dzīvi. 

Bet kas tagad, Latvijas patstāvības laikos, sasniegts baz­
nīcu celtniecībā? Vai piepildījušās cerības sasniegt izkoptu 
un latvisku sakrālu architektūru, vai vismaz iezīmējies ceļš, 
kas tiecas šim mērķim pret im? 

Pēckara laikmetu raksturo dzīves atjaunošanas steiga, 
kad ka t rs cenšas a r līdzekļiem, kas gadās pie rokas, rast sev 
patvērumu, maz domājot par to, vai tas arī priekšdienās būs 
derīgs un cienīgs mājoklis. 

Šāda būvētāju psīcholoģija viscaur redzama arī grandio­
zajā jaunsaimniecību un pilsētu apbūves gabalu kolonizācijas 
darbā. 

Ar līdzekļu trūkumu saistīts lēts prakticisms, kas domā 
tikai par elementārākām šīsdienas lietām, bij vērojams arī 
mūsu dzimtenes baznīcu atjaunošanas un jauncelšanas darbā. 

Neizprotot uzdevuma architektoniskās nozīmes svarī­
gumu, nereti rīkojās bez iedziļināšanās iekārtas un izveido­
juma jautājumos, uzticot darbus izpildītājiem, kas tiem nebij 
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sagatavoti , bet gan apņēmās tos lēti nostrādāt . Iztika pat bez 
lietpratēja kārtīgi pārdomāta un pienācīgi izstrādāta projekta, 
kā arī nepieaicināja būvvadībai architektu, kas rūpētos, lai 
viss līdz beidzamam sīkumam būtu lietderīgi un pareizi pada­
rīts vajadzīgā architektoniskā noskaņojumā. 

Apmierinājās ar kuru katru „plānu", ja tikai tas noderēja 
iesniegšanai oficiālās iestādēs, it sevišķi pabalsta izprasīšanai. 
Neizprata, ka pat mazākajam uzdevumam sakrālās celtniecī­
bas laukā, arī apstākļu noteiktā vienkāršībā jābūt dzijā no­
pietnībā pārdomātam un sirsnīgā izjūtā cienīgi atrisinātam. 

Ir aplami aizbildināties, k a dievkalpojums nav atkarīgs 
no telpas, bet gan no dievlūdzēju dvēseles noskaņas. Vien­
mēr jāpatur vērā, ka architektūra ir viens no līdzekļiem, kas 
kopā ar citiem (vārdu, mūziku) cenšas un spēj šo noskaņu ie­
rosināt un kāpināt. 

Par traucēkli mūsu baznīcas celtniecības izkopšanā daž­
reiz ir ari pārpratumi, kas saistās a r archtiektūras stilu jē­
dziena nepareizo izpratni. Vēl nesenā pagātnē kādā iestādē 
izsniedza kā paraugu projektu jaunbūvējamai baznīcai pārko-
pējumu no kāda šablonniska „musturgrāmatas" meta, kam 
nebija ne mazākās architektūras vērtības, bet par to lielas 
pretenzijas uz „gotiku", cenšoties to atdarināt ar piekabinā­
tiem gotikas atribūtiem. Ka šāds pamudinājums nav bijis vel­
tīgs, liecina viena otra baznīca, ko pie mums pašulaik vēl cel. 

Saprotams, ka tikpat ačgārna no otras puses ir rīcība, 
kas cenšas izlikties „moderna", atdarinot mūsu baznīcu būves 
internacionālās betona archi tektūras formas, bet lietojot jo­
projām šejienes parastos materiālus. 

Sevišķi uzmanīgi, a r pietāti un labu izpratni mākslas un 
vēstures jautājumos jārīkojas pas tāvošās baznīcas atjaunojot 
vai pārveidojot. Nav nemaz neiespējami savienot cieņu pret 
pagātnes vērtībām ar jaunu vērtību radīšanu un pārvērtību 
dokumentēšanu. Architektūras māksla zin arī šeit rast vaja­
dzīgo līdzsvaru un saskaņu. 

Ļoti svarīgs un atbildīgs uzdevums mūsu nacionālās kul­
tūras izkopšanas darbā ir l a t v i s k a s a r c h i t e k t ū r a s 
radīšana. Pa ts pa r sevi saprotams, k a mēs gribētu īstu lat­
viskumu piešķirt arī savām baznīcu celtnēm. Bet vai tas pa-
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nākams, dekoffšjot tās ar tautas celtniecības formu atdarināju­
miem, jostu vai prievīšu rakstiem, stūrainiem un žuburainiem 
iekārtas priekšmetiem, kādiem tagad mēbeļu veikalos p iedēvē 
«nacionālu stilu"? Ar etnogrāfisku formu un motīvu pielieto­
šanu vien nekas paliekošs nav panākams. (Tāpat kā diev­
kalpojums ar to nebūs «latviskots", ja visas garīgās dziesmas 
dziedās tautas dziesmu meldijās.) 

Lai rastos izkopta latviska sakrāla architektūra, v i s ­
pirms jāpanāk, lai tautas garīgās un laicīgās dzīves saites a r 
baznīcu būtu ciešas un stipras. Baznīcu cēlējiem jāizprot, k a 
dievnamā nedrīkst būt nekas mazvērtīgs, ne idejiskā, ne ma­
teriālā ziņā. Celtnes veidotājam — architektam jāiejūtas 
draudzes apstākļos Un tam jāatrod telpiskās izteiksmes for­
mas, kas būtu architektoniski pilnvērtīgas, apgarotas reliģiskā 
noskaņā un tuvas latviešu dabai un izjūtai. Architektam ari 
jāgādā, lai visi telpu veidotāji elementi, kā formās, tā krāsās** 
saskaņoti kalpotu šās izteiksmes radīšanai. 

Bet draudžu garīgajiem un laicīgajiem vadītājiem jāpie­
liek visas pūles, lai draudžu locekļu s tarpā izkoptos pareizā 
architektūras izpratne. Jāiesakņojas atziņai, ka mūsu diev­
namiem jātop par latviešu celtniecības cēlākajiem un gar īga 
satura bagātākajiem pieminekļiem. 

Doma baznīca Rīga. 
Kapitelis ar lībiešu krūšu tēlu. 
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J. S t r a u b e r g s 

Latviešu pirmās dziesmu grāmatas 
(Turpinājums.) 

1587. gada izdevumā loti maz vērības piegriezts darba 
dienas dievkalpojumiem. Vienīgi 25. Dāvida dziesma, nerī-
mēta ar visām notīm, domāta sestdienas un ceturtdienas va­
kara dievkalpojumiem, ka t ram puse. Pie šīs nodaļas var vēl 
pieskaitīt litaneju un kollektes, lai gan tās sastopamas arī ci­
tos dievkalpojumos. Zemgales lauku apstākļos šiem dievkal­
pojumiem lielu vērību nepiegrieza, tādēļ arī šī nodaļa 1587. g. 
izdevumā ir tik šaura, ka no viņas dabūt kādu jēdzienu par 
šiem darba dienu dievkalpojumiem nevar . 1615. gada izde­
vumā šī nodaļa jau ir daudz plašāka. Tāpat kā 1587. gada iz­
devumā, tur atrodam XXV. Dāvida dziesmu, tad nāk daži 
119. Dāvida dz. oktonāriji: piektais, sestais un septītais, tad 
VI. Rs. Dominē ne in furore, XXXII. Dāv. dz. Beati quorum 
remissae un beidzot LXXIX. Ps . — \vieder den Ertzfeind den 
Moscho\viter zu singen v e r o r d n e t Tad nāk vēl litaneja un 
collektes. Dāvida dziesmu izvēle latviešu izdevumos nesa­
skan ar vācu R. K. O., jo R. K. O, šo Dāvida dziesmu vai nu 
nemaz nav, vai ir tikai šo dziesmu atdzejojumi. Izņēmums ir 
tikai 119. Dāv. dz. oktonāri, kuri tur ir pa trīs katrai dziesmai, 
be t latviski tulkoti tikai trīs. Pati dievkalpojuma kārtība 
darbdienās ir gandrīz tāda pat, kā svētdienās, tikai Dāvida 
dziesmas ir citas un pēc Einhorna piektdienas sevišķi norīko­
tas litanejas dziedāšanai, kuru uzsāk ceļos nometušies divi vai 
trīs skolēni un kuriem atbild visa skola ar draudzi. Ja skolas 
nav, tad mācītājs pats uzsāk un dzied ar zemniekiem līdz bei­
gām un noslēdz ar kollekti. 

Tad nāk vakara dievkalpojumu dziesmas, kā sestdienās, 
tā svētdienās. Antifona abos gadījumos ir Lutera dziesma 
.,,Nu lūdzam mēs to svētu garu", tad nāk Dāvida dziesmas, 
1587. g. izdevumā CX., CXI., CXII., tad Jesajas 12. nod., tad 
nāk himnas, pēc himnām Magnii icats: „Manna dwehsel dar 
lele to kunge", tad collekte un tad pēc Benedicamus domino, 
koris noslēdz dievkalpojumu ar Deo dicamus gratias. Pēc 
1587. g. izdevuma var noslēgt arī ar Cacharijas dziesmu: 

file:///vieder
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^Slawetcz gir thas kunx Dews Israel", kas 1615. gada iz­
devumā un vecākos R. K. O. izdevumos tā nav. 1615. gada 
izdevumā teikts, ka sestdien, pēc tam kad kapelāns nodzied 
kollekti, nolasa vai nu piecus galvas gabalus vai piecus jau­
tājumus par svēto vakarēdienu un noslēdz ar garīgu dziesmu. 
1615. gada izdevumā pēc antifonas ievietotas sekojošas Dā­
vida dziesmas 110., 4., 113., 121., 111., 112., 114., 115. un Je ­
sajas 12. nod.; šīs pašas Dāvida dziesmas ir 1559. gada R. K. 
O. izdevumā. No šīm dziesmām 1587. g. izd. kā sestdienas 
Psalmi ir 110. un 111. un svētdienas 112. un 12. Jesajas nodala. 
Einhorns kā sestdienas psalmus min. 110., 4., 113., un 121. un 
k ā svētdienas 115., 112., 114. un 12. prav. Jesajas nodaļu. Pēc 
Dāvida dziesmām dzied responsoriju, tās vietā var dziedāt 
a r ī kādu citu garīgu dziesmu. Einhorns sevišķi uzsver to, ka 
pēcpusdienas sprediķis latviešiem jāņem no katķisma. Tāpat 
arī baznīcas dievkalpojumi jāierīko tā, lai pēcpusdienās va­
rētu vingrināties katķisma jautājumos, lūgšanās un slavas 
dziesmās. Latviešu mācītājiem sevišķi liela vērība jāpiegriež 
katķisma dziesmām un vispirms jāiemāca dziedāt sekojošas 
«dziesmas, lai latvieši vairāk mācītos un varētu tās izlietot: 

1. Die zehen Gebot. / Dis sind die heiligen zehen Gebot; 
2. Den Glauben / Wi r glauben all an einen Gott ; 
3 . Das Vater unser / Vater unser im Himmelreich; 
4. Die Tauffe. / Christ unser Herr zum Jordan kam; 
5. Das Sacrament des Altars / Jēzus Christus unser ī leig-

landt. / Gott sey gelobet; 
6. Das Gloria. / Allein Gott in der Hōhe sey Ehr. 

Šīs dziesmas tā tad 1570. gadā bijušas jau pārtulkotas 
latviešu valodā. 

Vakara dievkalpojumos pēc Dāvida dziesmām un res-
ponsorija dzied himnas. 1587. gada izdevumā ievietotas se­
kojošas himnas: 

1. Adventes h. Veni redemptor gentium 
(Nu nātz taes passaules pestitays.) 

2. Ziemas svētku himna. A solis ortus cardine. 
(Christum buus mums SIaweete krasne.) 

3 . Lieldienu himna. Ad coenam Agni. 
(Tam jēriņam kat ters us leledene laicke.) 
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4. Trīsvienības himna. 0 lux beata trinitas. 
( 0 Swee ta Tryadibe.) 

5. Himna. Christe qui lux. 
(Christe kat ters tu esse gaisme unde ta dene.) 

1615. gada izdevumā vēl ievietotas: 

6. Gavēņu himna: Kungs dod kā mes gaddigi gauwā. 
7. J. Dāles Pūpolu d. himna: Koninsks Christie Dewe tho, 

Tewe wardtz . 
8. Pūpolu d. himna: Kad Christus us Jerusalem. 
9. Otra Lieldienu himna: Jhesu musse wusse pastitais. 

10. H. debesbraukšanas dienā: Cchristo Der tam Kungam. 
11. I i Vasaras svētkos: Nātcz Dews raditais to swce tcz 

Gars . 
12. Vēl viena himna kopēji dziedama: Mes patteiczam tōw 

o sselix Dews. 

1587. gada izdevuma rediģētāji ir turējušies pie 1567. 
un vēlāku izdevumu R. K. O. t eks ta ; kas att iecas uz 1615. g-
izdevumu, tad tas pa lielākai daļai balstās uz vecākiem tek­
stiem. Tā pirmā adventes himnā 1615. gada izdevumā ir s a ­
mainīts 4. ar 5. pantu, šī kļūda ir pirmos R. K. O. izdevumos* 
bet jau 1559. g. izdevumā izlabota, tā tad šī himna tulkota ne 
vēlāk par 1548. gadu. Himna: „Jhesu musse wusse pastitais'*" 
tulkota no 1537. gada izdevuma, jo 1548. gada R. K. O, izde­
vumā un tālākos šīs himnas vairs nav. Himna „Christo De\v 
tam kungam czedam mees nu ssirds dubben", arī ir ņemta no 
R. K. 0 . izdevuma pirms 1559. gada. Himna Nātcz Dews r a ­
ditais / o sveetcz gars, 1587. gada izdevumā tulkota no 1567. 
vai vēlāka izdevuma, bet 1615. gada izdevumā no R. K. O. 
1530.—1548. gada izdevumiem. Ir 1615. gada izdevumā a r i 
himnas, kas tulkotas vēlākos laikos. Uz himnu vecumu no­
rāda arī tas, ka vairāku himnu sākumi saskan vairāk ar l a ­
tīņu tekstu, nekā ar vācu, piem. h imnas : o Lux beata Trinitas* 
tulkots 1615. g. izdevumā: o gaismus Swee te Triadibe, k u r 
vācu teksts, no kura tulkots tālākais teksts , sākās „Der du bist 
d rey in Einigkeit". 1587. g. izdevumā šo nesaskaņu mēģināts 
mīkstināt, pārtaisot veco 1615. g. izdevumā uzglabājušos v i r s ­
rakstu par „o Sweeta Tryadibe" . 
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Ar himnām tā tad beidzās dziesmu grāmatas pirmā daļā, 
kuru varētu saukt par officiālo, jo tā aptver to nepieciešamo, 
kas dievkalpojumos vajadzīgs. Uzkrītoši niecīgu lomu vēl 
šai oficiālā daļā spēlē garīga dziesma, kā tāda. Pēc vecās t ra-
dicijas dievkalpojums vēl dibinās uz nerīmēto Dāvida dziesmu, 
antifonu, responzoriju, introitu, sekventu, katķisma un himnu 
dziedāšanu un parastām rīmētām garīgām dziesmām tur vēl 
nav vietas. Tam jāiespiežas dievkalpojumā kontrabandas 
ceļā, atvietojot oficiālās dievkalpojuma daļas. Ar to arī iz­
skaidrojas pirmo luterāņu dziesmu attīstības gaita. Tās vis­
pirms parādās kā „deutsche", pēc tam arī kā „Undeutsche psal-
men", tas ir kā tulkotas Dāvida dziesmas. Tā kā katrā diev­
kalpojumā vajadzēja būt vismaz trīs Dāvida dziesmām, tad 
te radās pirmā iespēja likt nerīmētu psalmu vietā rīmētos šo 
pašu psalmu pārstrādājumus, vai pat pavisam citu Dāvida 
dziesmu pārstrādājumu. Tādēļ arī pirmās vācu dziesmu grā­
matās ir ļoti liels procents Dāvida dziesmu pārstrādājumi, tas 
pats ir arī latviešu. Tāpat arī piekrišanu at rada dziesmas, ko 
varēja likt citu dziedamo gabalu, kā antifonu, introitu, respon-
soriju, sekventu vietā, un dziesmas, kuras varēja atvietot him­
nas, un arī katķisma dziesmas. Ar to arī izskaidrojas 1587. 
gada izdevuma otrās daļas saturs, kuru par sevišķi bagātu 
saukt nevaram. 1615, gada izdevums ir jau stipri bagātāks, 
jo viņa otrā neoficiālā dala ir veidojusies pa daļai jau stipri 
vēlākos laikos, kad garīgā dziesma jau bija nostājusies uz sa­
vām kājām un no vācu dievkalpojuma vai nu galīgi izstūmusi 
visus nerīmētos dziedamos gabalus, vai tiem ierādījusi tikai 
otrās šķiras lomu. Šai laikā vācu literatūrā pazūd arī psalmu 
pārstrādājumu un himnu sevišķā loma un viņas saplūst ar pā­
rējām garīgām dziesmām, kuru izvēle ļoti paplašinājās, un ro­
das pat veselas tādu garīgu dziesmu nodaļas, kuras vecā kār­
tībā neietilpa, kā piem. rīta un vakara dziesmas. 

Pārejot tagad uz 1615. gada dziesmu grāmatas analizi, 
vispirms jāuzsver, ka 1615. gada izdevums nebūt nav 1587. 
gada pārstrādājums, bet daudz tuvāki mēs jau būsim patiesī­
bai, ja teiksim, ka 1615. gada izdevums ietver sevī vecāko 
latviešu garīgo dziesmu kodeksu, no kura lielo vairumu savu 
dziesmu ņēma arī 1587. g. dziesmu grāmatas redaktori. Kad šo 
domu man nācās izteikt dažus gadus atpakaļ, tad varēju bal-


