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NO REDAKCIJAS KOLĒĢIJAS 

P ē t e r a S tučkas La tv i j a s V a l s t s un ive r s i t ā t e s «Zinā tn i sko 
raks tu» 53 . sē jumā apkopot i V ē s t u r e s un f i loloģijas fakul tā tes 
Latviešu l i t e r a t ū r a s k a t e d r a s da rb in ieku pētī jumi vai nu par a t ­
sevišķiem la tv iešu raks tn iek iem, va i ar i par p l a š ā k ā m mūsu li te­
r a t ū r a s vēs tu re s un teor i jas p rob l ēmām. 

K r ā j u m a m likts ī p a š s v i r s r a k s t s : «Rakstnieki un meis ta r ība» . 
Ar to pasv ī t ro ta au to ru pētniec iskā ievirze šai k r ā jumā — gal ­
veno uzman ību pievērs t ap lūkoto raks tn ieku un viņu da rbu 
māks l in i ec i skās m e i s t a r ī b a s j a u t ā j u m i e m . Krā juma p i r m a j ā 
n o d a l ī j u m ā ievietoti rakst i pa r l i t e r a tū r a s teor i jas un lat­
viešu padomju l i t e r a t ū r a s j a u t ā j u m i e m . 

V. Ķ i k ā n s p i r m o reizi [a tv iešu l i t e r a tū ras z i nā tnē plaši 
p i evē r ša s tik s v a r ī g a m l i t e r a tū r t eo rē t i skam j a u t ā j u m a m kā poē­
m a s žan ra ī pa tn ībām. Ba l s to t i e s uz p laša vēs tu r i ska m a t e r i ā l a , 
a u t o r s noska id ro p o ē m a s savdab ību , iezīmē t ā s a t t ī s t ību , u z r ā d a 
d a ž ā d a s paz īmes . 

V. E i h v a l d s ap lūko d a ž a s māks l in iec i skās me i s t a r ī ba s 
ī pa tn ība s V.Luksa dzejoju k rā jumā «Kara k rūze» , ana l i zē dau­
dzus dze jo jus no š ī s noz īmīgās g r ā m a t a s Lielā Tēvi jas ka ra 
g a d u l i r ikā, p a r ā d a t ā s au to ra s a v d a b ī g o rok rak s tu , ieved m ū s 
dzejnieka d a i ļ r a d e s l abora to r i j ā . 

A. P l ē s u m a g a l v e n ā s l īn i jās iezīmē Z a ņ a G r ī v a s māk­
s l in iec i skās me i s t a r ības p a m a t u s , tos s a s k a t a r aks tn ieka perso­
n ības īpa tn ībās . L īdz t ekus t am tiek noska idro t i arī daž i teorē t i s ­
ki r aks tn ieka st i la j a u t ā j u m i . 

A. A n s p a k s s a v ā c i s p l a š u s un i n t e r e s a n t u s m a t e r i ā l u s 
par M. Bi rzes popu lā r ā s t ā s t a «Visiem rozes d ā r z ā z i e d i . . . » 
va roņu pro to t ip iem. Reizē a r to r a k s t a au to r s p a r ā d a , kā veido­
juš ies emocionāl i spēc īg ie m ā k s l a s tēli . 

K r ā j u m a o t r ā n o d a l ī j u m ā a p l ū k o t a s s v a r ī g a s la t ­
viešu p r i ekšpadomju l i t e r a t ū r a s p r o b l ē m a s . 

T. C e l m i ņ a a n a l i z ē p a g ā j u š ā g a d s i m t a 70. g a d o s popu lā ­
ros la tv iešu sa t ī r i skos r aks tu k r ā j u m u s «Dundur i» , sevišķu uz-



manību pievērš krā jumu sab ied r i ska j a i nozīmei un s a k a r i e m ar 
krievu prog re s īvo sa t ī ru . 

O. C a k a r s plašā apcerē r a k s t u r o p i rmā la tviešu reā l i s t i s ­
kā romāna — b r ā | u Kaudz ī šu «Mērnieku laiku» — valodu un 
t ā s s t i l i s t i sko meis ta r ību . 

T. Z u b о v a, ana l izē jo t A. Upīša v ē s t u r i s k o r o m ā n u «Laik­
metu gr iežos» , p a r ā d a , kā l a tv iešu t a u t a s c īņas pret vācu baro­
niem s a s a u c a s a r 30. g a d u c ī ņ ā m , kad Latv i ja i jau d raudē ja 
h i t l e r i sms . 

Visi raks t i , i zņemot A. A n s p a k a apcer i , i r s a ī s i n ā t a s n o d a | a s 
n o k a n d i d ā t a d i se r t āc i j ām. 
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V. ĶIKĀNS 

P O Ē M A S 2 A N R I S K Ā S Ī P A T N Ī B A S 

i. JAUTĀJUMS PAR POĒMAS BŪTISKAJAM UN MAINĪGAJAM 
PAZĪMĒM 

L i t e r a t ū r a s pave ida un tā žanru izpra tnei nepiec iešams ieve­
rot ši pave ida bū t i skas , n e m a i n ī g a s ( resp . lēni m a i n o š ā s ) un 
arī v ē s t u r i s k ā s ( m a i n ī g a s ) pazīmes . 

N o r m a t ī v ā s poēt ikas (Aris tote ļa , Horāc i ja , Bua lo , Les inga , 
ari s imbol i s tu un futūr is tu) nea tz ina žan ru , t āpa t kā citu l i tera­
t ū r a s formu evolūciju. 

Visi j a u n l a i k u l i t e r a tū r a s teorēt iķi , īpaši pēc marks i s t i ska 
d ia lek t i skā un vēs tu r i skā m a t e r i ā l i s m a n o s t i p r i n ā š a n ā s z inā tnē , 
a tz īs t ž a n r u evolūciju. 

K. M a r k s s devis arī tieši poēmas paveida evolūci jas dzi | i 
z inā tn isk i pama to tu , g l e z n a i n u r a k s t u r o j u m u : 

« . . vai Ahils i e spē jams pulvera un svina l a ikme tā? Vai vis­
pār « ī l i a d a » b lakus iespiedēja d a r b g a l d a m un t ipogrā f i j a s ma­
š īnai? Un vai a r iespiedēja d a r b g a l d a p a r ā d ī š a n o s nenovē r šami 
neizzūd t e ik smas , d z i e s m a s un m ū z a s , un līdz a r to arī e p i s k ā s 
poēzi jas nepiec iešamie p r iekšno te ikumi?» 1 

P i r m a i s vēs tur i sku poētiku cen t a s radī t A. Veselovskis . V iņš 
paveica |oti lielu da rbu ž a n r u evolūci jas pē t ī šanā , bet nenoveda 
to līdz g a l a m . A. Veselovska s t ipra puse bija ž a n r u evolūc i jas 
a t z ī š ana , be t vājā puse — žanru l ikumību ie robežošana a r no­
teikta l a ikmeta (sava la ika) žan ru iezīmēm. T ā d a pieeja būt ībā 
a izs tā j l i t e r a tū r a s teori ju a r l i t e r a tū ras vēs tur i . 

A. Vese lovsk is pa r būt isku p o ē m a s pazīmi u z s k a t a t ā s s a i s ­
tību a r «vēs tur i» , a r a t tē lo ta j iem not ikumiem, be t p o ē m a s iek­
šējo a t ī s t ības l ikumību — ciklizāciju — tikai pa r ā rē ju pazīmi . 

A. Vese lovska l ielais nopelns ir m ā k s l a s s ink rē t i sma atzī-

1 K. Markss, Par politiskas ekonomijas kritiku. R.. iīf.52. 218. 219. Ipp. 



Šana p r e t s t a t ā H e g e | a i deā l i s t i ska j am u z s k a t a m par l i tera tū­
r a s veidu p a k ā p e n i s k o v ē s t u r i s k o sec ību: eposs , l ir ika, d r ā m a . 

Koncepciju par p o ē m a s r a š a n o s no ep i skām kora dz iesmām, 
kas i zda lā s n o s ink rē t i skās m ā k s l a s , a tz ī s t arī padomju l i tera­
tū rz inā tn iek i : G. Pospe lovs , U. F o h t s , G. Abramov ič s , V. Valei-
nis u. c. L īdz īga ir p i r m s p a d o m j u l i t e r a t ū r a s teori ju autoru 
A. Brača , A. Sku jas u. c. koncepci ja . 

Dabīgi , ka poēma r a d u s i e s evo lūc i j as ceļā un ar ī t ā l ā k evo­
lucionē. 

Ari š o d i e n a s a izrobežu zemju l i t e r a tū r z inā tn i ek i a tz īs t l i tera­
tū ras žan ru evolūci ju un a t t ī s t ību : « . . . ž a n r i v a r tikt uzlūkot i 
par k a t e g o r i s k ā m n o r m ā m , k a s pak ļau j sev au to ru un t a i pašā 
laikā pak ļau ja s v iņam» — tā par š o j a u t ā j u m u I I I S t a r p t a u t i s ­
kajā l i t e r a tū rvēs tu rn i eku k o n g r e s ā i z te ik tās d o m a s v i spā r ina 
l i t e ra tū r t eo rē t iķ i s M a k s s Ver l i . 2 

Autors pasv ī t ro , ka ž a n r u ska id r ības p rob lēma ir viena no 
ga lvena j ām p r o b l ē m ā m š o d i e n a s l i t e r a t ū r z i n ā t n ē : 

«Trešā s t a r p t a u t i s k ā i i t e r a t ū r v ē s t u r n i e k u kongresa protoko­
lus (referāt i un d iskus i jas k o n g r e s ā bija veltīt i v ienīgi l i t e ra tū­
r a s žan ru p rob lēmai ) va r i z las ī t ž u r n ā l ā «Hel icon» (sk. a r i van 
T i g e m u ) . So referātu un u z s t ā š a n o s g a l v e n a i s s a t u r s ir jēdzie­
nu reabi l i tāc i ja , žanru un to va r i āc i ju reabi l i tāc i ja , jo tie ir ne­
piec iešamas uu v a d o š a s formas un s h ē m a s , ko l i te rārā va loda 
lieto un kas ta i jā l ie to , lai ve ik tu s a v a s e k s p r e s ī v ā s un komuni ­
ka t īvas funkci jas» 3 

Doma pa r a u t o r a p a k ļ a u š a n o s ž a n r a m un o t r ād i vēlreiz pa-
svi t ro ma te r i ā l i s t i ska j ā l i t e r a t ū r z i n ā t n ē a tz ī to uzska tu , ka žanr i 
ir vēs tur i ska ka t ego r i j a : t ie r a d u š i e s no te ik tā l i t e r a t ū r a s a t t ī s ­
t ības per iodā , t iem piemīt r e s p e k t ē j a m a s k ā d a note ikta pave ida 
iezīmea. bet ta jā pa t la ikā tie m a i n ā s un a t t ī s t ā s : au to r s , 
ievērojot s a v ā l i t e rā ra jā d a r b ā g a l v e n ā s žan ra ī p a t n ī b a s , tajā 
pat laikā to pā rve ido . 

Poēma laika ga i t ā bijusi pa jau ta v i s l i e lāka jām p ā r m a i ņ ā m . 
Bet vai viss ir poēmā m a i n ī g s ? Vai tai n a v arī k ā d a s bū t i skas 
kop īgas iez īmes visos la ikos , kopš š i s pave id s s ā c i s a t t ī s t ī t ies? 

S ā d u j a u t ā j u m u — par p o ē m a s p a m a t a un m a i n ī g a j ā m ie­
zīmēm neizvi rza neviens no minē ta j i em l i t e r a t ū r a s teorē t iķ iem. 

Noskaidro t j a u t ā j u m u p a r p o ē m a s ž a n r i e m p ra sa šod ienas 
l i t e r a tū ras p rakse . Ka t eo r i j a s a tpa l i c ība rada g r ū t ī b a s rakst-
ivekiem un arī kr i t ikai , to ap l i ec ina kau t vai d iskusi ja la tv iešu 
p.idomju p resē 1957. g a d ā p a r poēmu. Si d i skus i j a , diemžēl , ne­
deva n e k ā d u s kop īgus s e c i n ā j u m u s , tā p ā r t r a u k t a p u s v ā r d a . 

- Л/. Bop.tu. Общее литературоведение. 1957. 101. lpp. 
' .VI. Rop.iu. Общее литературоведение. 1957. 101. lpp. 



Dzejā vēl a r i šodien p a r ā d ā s vesela v i rkne sižet isku da rbu , n o 
kuriem vienu un to pašu vai l īdz īgus g a n kri t ika, g a n paši au­
tori s a u c vai nu pa r «poēmu», vai pa r «dzejojumu», pa r «lir isku 
poēmu», «mazu poēmu», vai arī pa r «dzejoļu ciklu». Acīm re­
dzami te t rūks t v ienota ž a n r a kr i tēr i ja . 

V. Va le in i s poēt ikas g r ā m a t ā nosauc V. Luksa «S lavu» pa r 
«mazo poēmu» 4 , k a s no p a r a s t ā s a t šķ i ro t i es ap joma un dzīves 
mate r iā la ap tve re s p l a š u m a ziņā. 

Dzejniece Vizma Belševica recenz i j ā ' par O jā r a Vācieša dar ­
bu «E inš t e in i āna» («Li t e ra tū ra un Māks la» , 1962. g. 17. nov.) 
nosauc to pa r «īsu poēmu». 

I g a u ņ u la ik raks ta «Sirp ja V a s a r » l i te rārās d a | a s vadī tā ja 
Ine Vīd inga H. Suis lepa d a r b u «Lielo r a tu pēdās» vienā r a k s t a 6 

nosauc gan par «ceļojuma ap raks tu» , g a n par «dzejo jumu», g a n 
arī p a r «poēmu». 

L i t e r a tū rz inā tn i ece S. S i r sone , runā jo t par J . P lo tn ieka dze­
jas da rbu «Māte», uzska ta , ka t a s ir nevis ba l āde (kā to nosauc 
a u t o r s ) , bet poēma, jo « . . . ba lāde i kā viena no r a k s t u r ī g ā m 
pazīmēm ir t ā . ka cent rā ietverts viens t r a ģ i s k s no t ikums , k a s 
pa ras t i n e p r a s a p ā r a k g a r u sacerē juma apjomu. Ar šo momen tu 
ba lāde a t š ķ i r a s no p o ē m a s , kam ir p l a š ā k s episka is a t t ē l s» . 7 

Līdzīgu piemēru virkni varē tu t u rp inā t , taču no minēta j iem 
ska idrs , ka lielāka vai m a z ā k a ap joma k o n s t a t ē š a n a poēmā nav 
nekāda ž a n r a specif ikas no te ikšana . P i ln īg i n e p i e ņ e m a m s ir 
triju žan ru apz īmē jums v ienam d a r b a m . 

I. P o ē m a s bū t i skas paz īmes 

Lai noska idro tu p o ē m a s būtību un žan rus , j āno te i c t ā s bū­
t i skās un m a i n ī g ā s paz īmes , j ā n o s k a i d r o , k a s k o p ī g s v i sām 
poēmām un kas pā re jošs un m a z ā k sva r īg s šim l i t e r a tū r a s pa­
veidam note ik tos a t t ī s t ī ba s e tapos . 

J ēdz i ena «poēma» s a t u r a n o s k a i d r o š a n a ļaus noteikt ari šī 
j ēdz iena ap jomu: vai pa re i z s uzska t s , ka tas ap tve r t ikai žan­
rus, sākot a r «va roņpoēmu» līdz šodienai , vai ar i uzska t s , ka 
t a s ap tve r ž a n r u s no «k las i skās epopejas» līdz « romant i ska ja i 
poēmai», vai va rbū t pr .ēmas jēdz ienā va r ie t i lpināt v isus šos 
ž a n r u s . 

1 V. Valeinis. Poētika. R.. 1961. 65. lpp 
" «-Padomju Jaunatnei ' . 1962. 25. nov. 
я «Literatūra un Māksla». 1962. 4. aug 
; «Karogs». 1962. 6. 117. lpp. 



Episka un l i r i skā t ē lo juma a p v i e n o š a n ā s 

G a n d r i z visi l i t e r a t ū r a s teorēt iķi ir vienis p ra t i s , ka poēmā 
visos laikos apv ieno jas ep i ska i s un l i r i ska is tē lo juma veids . 
Izsekojot v i s d a ž ā d ā k a j ā m poēmām, ši iezīme j ā a t z ī s t par liku­
mību. 

To arī v a r a m uzskat ī t pa r p i r m o p o ē m a s būt isko pazīmi . 

Tē lo juma objekts — c i ldenas p a r ā d ī b a s un raks tu r i 

Atzīmējot poēmas b ū t i s k ā s iez īmes , g a n d r ī z visi l i t e r a tū r a s 
teorētiķi min arī p o ē m a s t ē lo juma objektu jeb pr iekšmetu . 

B e | i n s k a norād ī jums p a š ā v i s p ā r ī g ā k ā veidā, ka «poēma 
tver cilvēka dzīvi t ā s a u g s t ā k a j o s m o m e n t o s » , to konkret izējot 
un piemērojot no te ik t am l a i k m e t a m vai ž a n r a m , a t k ā r t o t s g a n ­
driz visu l i t e r a t ū r a s teorē t iķu a t z i n u m o s . 

Tomēr pa r poēmas t ē lo juma objektu un par p o ē m a s varoni 
padomju l i t e r a t ū r a s teor i jā va lda v i s d a ž ā d ā k i e uzskat i . 

D o m s t a r p ī b a s n e r a d a j a u t ā j u m s pa r «k las i skās epopejas» 
(«dzejiskā eposa») t ē lo juma pr iekšmetu- t a s ir, L. Sčep i lovas 
vārd iem formulējot , 

« . . . t ā d s v i sas t a u t a s no t i kums (общенародное событие) 
nesenajā p a g ā t n ē , kam milz īga noz īme šodien v i sas t a u t a s acīs 
un kas dzīvo t a u t a s apz iņā kā n e m i r s t ī g s t ā s s l ava s , spēka un 
va ron ības ap l i e c inā jums» . 8 

Līdzīgs ir arī U. F o h t a . G. P o s p e l o v a . L. Timofejeva, G. Ab-
ramoviča , V. Sorokina epope ja s t ē lo juma objekta r a k s t u r o j u m s , 
at t iecinot to uz H o m ē r a epos iem (U. F o h t s a t t iec ina to arī uz 
indiešu « R a m a j a n u » un « M a h a b h a r a t u » , vācu «Nībe lungu dzies­
mu», franču «Rolanda d z i e s m u » , pers iešu « Š a h - N a m ē » , s p ā ņ u 
«Sida dz iesmu», kr ievu «Te iksmu par Igora k a u j u » ) . 

D o m s t a r p i b a s r a d a p o ē m a s t ā l ā k ā s a t t ī s t ī ba s tē lo juma priekš­
meta r a k s t u r o j u m s . 

Prof. L. Timofejevs, a tz ī s to t , ka poēma ir s t ā s t s dze jā 9 , bū­
tībā nora ida j a u t ā j u m u p a r p o ē m a s specifiku, jo reducē to 
uz s t ā s tu 

L. Sčepi lova nerunā p a r p o ē m a s t ē lo juma objektu v i spā r inā ­
ti, jo min t ikai poēmas p a v e i d u s un l īdz a r to tē lo juma objektu 
d a ž ā d ī b a s . 1 0 

G. Abramovičs , sekojot Be | in ska a t z i ņ a i , ka p o ē m a s objekts 
ir «dzīve t ā s a u g s t ā k a j o s m o m e n t o s » , šo iezīmi arī pasv ī t ro poē-

" Л. Щепи.юва, Введение u литературоведение, Л!.. 1956, 189. lpp. 
' Л. Тимофеев, Основы теории литературы. М . 1959. 347. lpp. 

1 0 Л. Щепилова. Введение в литературоведение. М., 1956. 224. lpp. 



m a s a t t ī s t ībā visos laikos. Tēlojuma objek ts v a r o ņ p o ē m ā , reā l i s ­
t iskajā un sociā l is t i skā reā l i sma poēmā ( izņemot roman t i sko ) ir: 
t a u t a s l i e lums un spēks vai t ādu a t sev i šķu v a r o ņ u c īņas un 
da rb ības l ie lums, kuri p ā r s t ā v t au tu . 

Sajā s a k a r ā j ā a t z ī m ē arī I. Z a r i ņ a s d iskusi jas r a k s t s mūsu 
periodika 1956. g a d ā pre t A. Vējānu, kurā au to re a i z s t āv uz­
ska tu p a r p o ē m a s varoni kā v i sas t a u t a s p ā r s t ā v i . " 

Sāda G. Abramoviča un citu au to ru koncepci ja , a t t iecinot 
teikto uz poēmu v i spā r , runā pretī l i t e r a tū r a s p rakse i . Ne v isās 
poēmās v a r o n i s ir v i sa s t a u t a s p ā r s t ā v i s . 

Tāpēc v i sp i rms j ā a tb i l d uz j a u t ā j u m u , va i i espē jams dot 
vienu tik v ispārē ju p o ē m a s tē lo juma objekta r ak s tu ro jumu , 
kas ap tve r tu v isus ž a n r u s visos la ikmetos . 

J a v a d ā m i e s pēc cit iem l i t e ra tū rz inā tn i ska j i em jēdzieniem, 
kuru p a m a t a paz īmes paliek g a d s i m t o s nema in īgas , š ā d a m rak­
s t u r o j u m a m j ā b ū t i e spē jamam. Ļoti uzska tāmi l i t e r a tū r a s ele­
mentu d ia lek t i sko r aks tu ru parādī j i s prof. L. Timofejevs: 

«Vi spā r īgām definīcijām piemīt funkcionāls r a k s t u r s , tas 
ir, t ā s a p z ī m ē pa rād ību funkciju, bet nesniedz to konkrē tu r aks ­
tu ro jumu . . . . tēla, ž a n r a , s ižeta, kompozīc i jas utt . definīci jām 
piemīt funkcionāls r a k s t u r s . P i e m ē r a m , runājo t par s ižetu, mēs 
v a r a m teikt, ka t a s ir no t ikumu s i s tēma, kurā a tk l ā j a s da rbā no­
tēlotie r aks tu r i , ka tas ir noteiktai sociāla i videi r a k s t u r ī g o pret­
runu un konfliktu a t s p o g u ļ o j u m s , ka s ižeta a t t ī s t ībā raks tur īg i 
t r īs ga lven ie moment i ( s a r e ž ģ ī j u m s , kulmināci ja u n a t r i s inā ­
jums) u t t . Viss t a s — tīri funkcionālas definīcijas, bet , no t ām 
izejot, mēs v a r a m , ievērojot konkrē tos vēs tur i skos aps t āk ļu s , 
kad d a r b s rad ies , un t ā p a t ievērojot mūsu ana l ī zē v i sas š im 
d a r b a m p iemī tošās speci f i skās pave ida a t šķ i r ības , pareiz i ana l i ­
zēt j ebkuru sižetiski o r g a n i z ē t u d a r b u . » 1 2 

S ā d ā pare izā m a r k s i s t i s k ā s d ia lek t ikas ska t ī juma j āa tz ī s t , 
ka arī dažād ie vēs tu r i sk i r aduš ies p o ē m a s žan r i : k las i skā epo­
peja, pse idoklas i skā epopeja , r o m a n t i s k ā poēma, reā l i s t i skā un 
soc iā l i s t i skā reā l i sma poēma ir p o ē m a s funkcijas d a ž ā d o s t ā s 
v ē s t u r i s k ā s a t t ī s t ības per iodos . 

Ci t iem vā rd iem: nav viena t ā d a s a s t i n g u š a p o ē m a s kano­
na, ko precīzi a t s p o g u ļ o definīcija. Ka t r a definīcija ir v ispār i ­
nā jums , k a s a t s p o g u ļ o bū t i skās iezīmes d a u d z ā s i nd iv iduā l ā s 
p a r ā d ī b ā s . M ū s in te resē jošā gad ī jumā poēmas pave ida r aks tu ro ­
j u m s ir v i s p ā r i n ā j u m s , k a s apvieno d a ž ā d o poēmas ž a n r u bū t i s ­
kās iezīmes d a u d z ā s i n d i v i d u ā l ā s p a r ā d ī b a s . 

/. Zariņa. Kas ir poēma? «Literatūra un Māksla*. 1956. 23. jun. 
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Ar pcernu l i roepisko r a k s t u r u vien n a v i z ska id ro jama šo 
žan ru kopība — piederība v i e n a m p a v e i d a m , jo bez p o ē m a s ir 
vēl citi l i roepiskie žanr i , piem., b a l ā d e , kas no poēmas kras i at­
šķ i r a s ar savu s a t u r u un n o s k a ņ u , ko s a v u k ā r t nosaka b a l ā d e s 
spi lg t i a t š ķ i r ī g a i s t ē lo juma objek ts . 

Uz tē lojuma objektu kā i z šķ i rošo p o ē m a s pave ida r aks tu ­
ro jumā n o r ā d a krievu p o ē m a s pē tn ieks , padomju l i t e ra tū rz inā t -
nā tn ieks A. Sokolovs. V iņš a t z ī s t pa r poēmu ne kuru ka t ru 
vēst ī jumu dzejā, bet t ikai dzej isku vēs t ī jumu noteiktu paveidu, 
t ā d u , kas «apdzied» no t ikumu un ir he ro i sks pēc s a v a s a t u r a : 

«Bet kā bez t r a ģ i s k ā n a v t r a ģ ē d i j a s kā d r a m a t i s k a sacerē­
j u m a pave ida , t ā p a t n a v p o ē m a s kā l i t e r a t ū r a s paveida bez tā 
«paveida» s a t u r a , ko mēs s a i s t ā m ar a p d z i e d ā j u m a jēdz ienu , ar 
hero iskā k a t e g o r i j u . » 1 3 

«Teiksma par Igora kauju» , «Ros i ada» , «Po l t ava» , «Kam 
Krievzeme labi dzivot», «150.000.000», «Vasi l i js T jork ins» ir 
poēmas , jo t ām ir funkcionāla kopība: vis iem šiem da rb iem ir 
p a m a t ā heroika , visi tie ir apdz i edā t ā j i darb i , kau t ar ī ka t r ā no 
t iem kā īpašā p o ē m a s ž a n r ā pave ida k o p ī g a s iezīmes p a r ā d ā s 
savdab īg i . 

Vadot ies no š ā d a v ienota kr i tē r i ja , A. Sokolovs ta lak a tz īs t , 
ka «komiskā poēma» (pretē j i G. P o s p e l o v a m ) un «sat ī r i skā po­
ē m a » (pretēj i L. Sčepi lovai ) neie t i lps t p o ē m a s pave idā , jo t ā s ir 
c i t āda t ipa darbi (pa rod i ja pa r poēmu, a č g ā r n a poēma) un 
tāpēc u z s k a t ā m i pa r ci tu l i t e r a t ū r a s pave idu : poēma un komis­
ka poēma ir kā t r aģēd i j a un komēdi ja d r a m a t i s k a j ā m ā k s l ā . 

Risinot šo domu t ā l āk , j ā a t z ī s t , ka arī r o m ā n s un s t ā s t s 
dzejā neiet i lpst poēmas pave idā (pre tē j i , piem., L. Timofejeva 
a p g a l v o j u m a m ) , jo t iem nav he ro i skā r a k s t u r a . 

P o ē m a s tē lo juma objek ts — «c i ldenas pa r ād ība s un raks tur i» 
— nenozīmē, ka p o ē m a s v a r o n i s v ienmēr p ā r s t ā v visu t au tu , 
nes sevī v i sas t a u t a s m o r ā l ā s un g a r ī g ā s vēr t ības , kā to uz­
ska t a , piem., G. Abramovičs . 

Ne P u š k i n a A|eko ( « C i g a n i » ) , ne J e v g e ņ i j s («Vara j ā t ­
nieks») ne P l ū d o ņ a A t r a i t n e s dēls («At ra i tnes d ē l s » ) , ne 
A. Tva rdovska M o r g u n o k s ( « M u r a v i j a s zeme») nav šād i va ro ­
ņi. 

P o ē m a s « M u r a v i j a s zeme» t ē lo juma objek ts ir c i ldens : soci­
ā l i s t i skās l auksa imniec ības s i s t ē m a s un padomju i ekā r t a s lie­
l a i s p ā r a u d z i n o š a i s spēks , bet g a l v e n a i s v a r o n i s M o r g u n o k s ne 
tuvu nav c i ldens r a k s t u r s . 

Nepare izo p o ē m a s t ē lo juma objekta v i e n ā d o š a n u ar poēmas 
varoni un p ras ību , lai p o ē m a s v a r o n i s v ienmēr pā r s t āvē tu visu 

13 А. Соколов, Очерки по истории русской поэмы XVIII н первой 
половины XIX века. М.. 1955. П. lpp. 
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tautu , b l akus padomju l i t e r a tū r a s teorēt iķu norād ī jumiem pal īdz 
a t spēkot arī p i r m s p a d o m j u l i t e r a tū r a s teorēt iķu a t z i n u m i . 

L i t e r a tū r a s teorē t iķ is A. Bračs šād i r aks tu ro poēmu: 
« P a r poēmu jeb s t ā s t u dziesmu s a u c dzejisku vēst ī jumu par 

not ikumiem, kas aptver veselu la ikmetu k ā d a s t a u t a s vai a t se­
višķu cilvēku dzīvē, pie kam tē lo jamiem varoņ iem miesas \ a i 
ga ra spēki ir lielāki nekā ikdienišķiem c i lvēk iem.» M 

Sa jā s definīcijās no rād ī t s uz poēmas va roņa neikdienišķo 
raks tu ru , uz tā p ā r ā k u m u pa r v ispārē jo , bet nav uz lūko ts par 
ob l igā tu , lai v a r o n i s p ā r s t ā v ē t u visu t au tu , t āpa t a t t ē lo ta j am 
no t ikumam nav jābūt no v i sas t au t a s dzīves , tas va r būt arī no 
a tsevišķa cilvēka dzīves . 

T a g a d v a r a m noteikt o t ru un g a l v e n o ( l i roepiska is r a k s t u r s 
nepiemīt t ikai poēmai) p o ē m a s būt isko pazīmi pašā v i spā r īgāka -
ja veidā: 

P o ē m a tēlo sva r īgu , nozīmīgu no t ikumu a t sev i šķa cilvēka 
vai vese la s t a u t a s dzīvē. P o ē m a s tē lo juma objekts v ienmēr no 
au to ra v iedok |a ir c i l d ināma pa r ād ība vai r a k s t u r s . 

Sva r īgu la ikmeta procesu a t k l ā s m e un r a k s t u r o j u m s 

C i l d e n a s p a r ā d ī b a s un raks tu r i t ā d ā vai ci tā veida progres ī ­
vās l i t e r a tū r a s da rbos v ienmēr ir sa is t ī t i a r tau tu . Sengr ieķu 
k las i ska jā epopejā va roņ i bija v i sas t a u t a s pā r s t āv j i . Tā 
t a s ir ar ī lielā daļā soc iā l i s t i skā r eā l i sma poēmu. Pse idok las i s -
kajā epopejā , r oman t i ska j ā un reā l i s t i ska jā poēma, kā redzējām, 
poēmas v a r o n i s bieži vien n e p ā r s t ā v t a u t u . Taču b ū d a m a vado­
ša i s l i t e r a tū r a s ž a n r s daudzu g a d s i m t u gai tā — no sengr ieķu 
k las i skās epope jas caur i v idus la ik iem līdz pa t k a p i t ā l i s m a sā­
kotnē jam per iodam — poēma v ienmēr spi lgt i a t spogu ļo jus i 
poēmā notē lotā la ikmeta , kā arī poēmas r a š a n ā s la ika bū t i skās 
iezīmes. 

Kapi tā l i sma periodā par vadošo un sva r īgāko la ikmeta at­
klājēju ž a n r u l i t e r a tū rā kļūst r o m ā n s . Hēgel i s r o m ā n u zīmīgi 
nosauc i s par «buržuāz i sko epopeju». 

Tomēr arī kap i t ā l i sma a t t ī s t ības periodā b l akus r o m ā n a m 
kā roman t i skā , tā reā l i s t i skā poēma atklā j bū t i skus , s v a r ī g u s 
la ikmeta procesus . 

Vis iem daudzve id īga j i em revolucionār i r o m a n t i s k ā s un soci-

и Rakstniecības teorija. Sarakstījis Augusts Bračs. Rīgā. 1906, 141 — 
145. lpp. 



ā l i s t i skā reā l i sma p o ē m a s ž a n r i e m r a k s t u r ī g a dziļa sava laik­
meta revo luc ionāro procesu a t k l ā s m e . 

T ā d ē | va r apga lvo t , ka poēma v ienmēr a t s p o g u ļ o s v a r ī g ā k o 
t a u t a s dzīvē vai v i s m a z ir cieši sa i s t ī t a a r t a u t a s l ik teņiem. 
Taču t a s nenoz īmē, ka poēmas v a r o n i s v i e n m ē r ir v isas t a u t a s 
p ā r s t ā v i s . 

P l a š ā k a episka un arī d r a m a t i s k a r a k s t u r a poēmās l a ikmets 
a tk l ā j a s no t ikumos un tēlu s i s t ē m ā , be t l i r iska vai publ ic is t i ska 
r a k s t u r a žan ru p o ē m ā s — filozofiskās p ā r d o m ā s un a t z i ņ ā s . 
Sa jā s a k a r ā i e ros inošas d o m a s iz te ik tas l ie tuvju l i t e r a tū rz inā t ­
nieka V. Kubi |a r aks tā « P o ē m a s j a u n i e ce ļ i . » 1 6 

Tāpēc v a r a m uzska t ī t , ka s v a r ī g u l a ikmeta procesu a t k l ā s m e 
vai r a k s t u r o j u m s ir t r e š ā p o ē m a s bū t i skā paz īme . 

Sī paz īme bieži a t š ķ i r poēmu no l īdzīgiem, var teikt m a z ā k 
dzi | iem, l i roepiskiem žanr i em, piem.. nove les dzejā, s t ā s t a 
dzejā , dzejojuma, dzejoju cikla u. c. 

H imn i ska i s pa to s s un s v i n ī g ā in tonāc i j a 

Šo būt isko pazīmju ( īpaši ep i skā un l i r iskā t ē lo juma apvieno­
j u m a , ci ldenu pa rād ību s l a v i n ā j u m a ) n o s a c ī t a s ir arī p ā r ē j ā s 
p o ē m a s bū t i skās paz īmes . C e t u r t ā no t ām ir h i m n i s k a i s p a t o s s 
un sv in īgā in tonāc i j a . 

J a u seno grieķu mi to loģ i ska j ām d z i e s m ā m r a k s t u r ī g a i s «pa­
toss» (nacionāl i va ron īgu jū tu p a c ē l u m s ) , v a r o ņ u ideal izāci ja 
un hiperbol izāci ja s a g l a b ā j a s arī v ē l ā k a j ā s p o ē m a s ka raks tur ī ­
g a s šī paveida ī p a t n ī b a s . P a d o m j u poēmā n a v r a k s t u r ī g a idea­
lizācija, bet objekt īvs s l a v i n ā j u m s . 

Dzejas v a l o d a 

P o ē m a s s l a v i n ā m ā , « a p d z i e d a m ā » ob jek ta un l i r i sma no­
te ikta ir piektā p o ē m a s bū t i skā p a z ī m e — d z e j a s jeb v ā r s m o t ā 
valoda. 

Absolū ta jā v a i r ā k u m ā p o ē m a s s a r a k s t ī t a s dzejas va lodā . 
A t sev i šķa s prozā r a k s t ī t ā s p o ē m a s (piem., K a m o e n s a «Luzia-
di») j ā u z l ū k o pa r i zņēmumu. 

2. P o ē m a s m a i n ī g ā s p a z ī m e s 

Sīs p iecas minē t ā s paz īmes r a k s t u r ī g a s v i s d a ž ā d ā k a j ā m 
p a s a u l e s p o ē m ā m visos laikos. 

Taču, kā jau noska id ro j ām, p o ē m a nav s a s t i n g u s i , tā a t t i s -

«Вопросы литературы». 1962. П. 
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t ā s , funkcionē un līdz a r to d a ž ā d o s la ikmetos r o d a s d a ž ā d i 
žan r i , un, kā to pasv ī t ro A. Sokolovs , « . . . ka t r ā p o ē m a s ž a n r ā 
pave ida kop īgās iezīmes p a r ā d ā s savdab īg i .» 

T ā p ē c arī m u m s nep iec iešams r u n ā t par poēmas m a i n ī g a j ā m 
iezīmēm, k a s nosaka t ā s žan ru specifiku dažādos la ikos . 

Noska id ro jām, ka p i rmā poēmas būt iskā paz īme ir ep iska 
un liriskā tē lo juma apv ieno jums . 

Abu šo tē lo juma ve idu dažādā proporc i ja bieži v ien ir bij is 
k l u p š a n a s a k m e n s l i t e r a tū r a s z inā tn iek iem. 

Kā j a u minē jām, G. Abramovičs poēmu u z s k a t a par ep ikas 
žanru , L. Timofejevs, r u n ā d a m s par liriskā e l emen ta lielo īpat­
sva ru poēmā, tomēr ne izvi rza l i r i skas poēmas ž a n r u . 

«Ļ i t e ra tu rna ja enciklopēdi ja» (9. sē j . , M., 1935) un arī G. 
Pospe lovs a tz ī s t r o m a n t i s k o poēmu pa r « jaunu ž a n r u » , jo ta jā 
daudz l i r i sma, taču nel ie to Beļ inska pareizo apz īmējumu l i r is­
ka poēma. 

Diskusi jā par la tviešu padomju poēmu 1957. g a d ā V. Valei ­
nis asi kr i t izē A. Vē j āna poēmu « S a u l e kāpj a u g s t ā k » par epis­
k ā s p o ē m a s t rūkumiem, lai gan tā ir l iriska poēma. T ā p a t I. 
Z a r i ņ a g r i b uzt iept v i s ā m poēmām episkās p o ē m a s žan ra — 
v a r o ņ p o ē m a s mērauk lu un neatz īs t nekādu a t k ā p š a n o s to t ā s . 

Lir isko e lementu romant i ska jā poēmā labi r aks tu ro j i s pa­
domju l i t e r a tū r z inā tn i eks V. 2 i r m u n s k i s . 1 7 

Lir iskā tē lo juma veida lielais ī pa t sva r s i z p a u ž a s va i r ākos 
krievu r o m a n t i s k ā s p o ē m a s e lementos . Darbojošos pe r sonu pa rā ­
d ī šanos (pēc Bai rona un P u š k i n a t rad īc i jas ) pavada a u t o r a 
l i r i skās a t k ā p e s , dominē joša kļūst l iriskā kompozīc i ja : poēmā 
daudz d r a m a t i s m a un līdz ar to arī v a i r ā k a s ku lmināc i j a s . Pē ­
dē jās bieži kļūst par p a t s t ā v ī g ā m d r a m a t i s k ā m scēnām, dažre iz 
t ā s n e s a i s t a pat pā re j a s , t ām ir sav i v i r s raks t i . T ā p ē c l i te ra tū­
rā pēc P u š k i n a « K a u k ā z a g ū s t e k ņ a » 20 g a d u la ikā presē ie­
sp ie s t s ap 150 «poēmu f ragmentu» . 

Pēc V. Z i rmunska uzska ta šie piemēri liecina, ka: 
1) l i r od rama t i sk s f r agmen t s , s ā k u m ā l i r i skās poēmas da ļa , 

izolējot to no poēmas s iže ta l īni jas, k ļūst par p a s t ā v ī g u kompo­
zīci jas formu — lir iska dzejoļa ž a n r u ; 

2) t a s p ierāda , ka r o m a n t i s k ā s poēmas l i r iskajā žan rā s iže­
t am n a v p a t s t ā v ī g a s noz īmes , t a s dr īzāk ir efekt īgo d r a m a -

17 В. Жирмунский. Романтическая поэма как литературный жанр. 
Ленинград. Academia 1924. часть II, глава_3 —. 
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t i sko scēnu a t s l ā b i n ā š a n a s l īdzekl is , pa t i poēma ir emocionā lu 
a p r a k s t u un l i r isku a tkāp ju v i rkne . 

Tomēr p a z ī s t a m ā s Ļe rmon tova , B a i r o n a r o m a n t i s k ā s po­
ē m a s , pēc V. Z i r m u n s k a d o m ā m , n e v a r uzska t ī t pa r l i r i ska jām, 
j o t a j ā s pama tā vienota s ižeta līnija un izveidoti sp i lg t i episki 
tē l i . 

Ar pēdējo k o n s t a t ē j u m u acīm redzot so l ida r i zē j a s arī L. Sče-
pi lova, jo par p i r m o l i r i sko poēmu p a s a u l e s l i t e r a t ū r ā viņa uz­
s k a t a V. Vi tmena darbu «Zā |u s t iebr i» (1855.) 

Tomēr l ir isko poēmu a t r o d a m j a u Ļ e r m o n t o v a da i j radē , 
piem., «Mciri». G. Pospe lovs pare iz i n o r ā d a , ka tā ir p l a š s li­
r i sks monologs , kas a tklā j Mci r i n o s k a ņ o j u m u un arī t i p i sko 
r a k s t u r u . Mciri reizē ir l i r i ska is vēs t ī t ā j s un t i p i sks poēmas tē ls 

Li r i skas ir ar ī vēl c i tas Ļ e r m o n t o v a p o ē m a s , Nekrasova 
«Dzelzce | š» , A. Bloka « D i v p a d s m i t » u . c. 

Turp ino t uzska i t ī j umu , v a r a m m i n ē t J. R a i ņ a «Ave, sol!», 
V . Majakovska «Mākon i s ūzās» , «Labi» , «Vlad imi r s I | j ičs Ļe­
ņ ins» , A. Vē jāna «Sau le kāp j a u g s t ā k » , A. Tva rdovska «Aiz 
t ā l e s tā le» u. c. 

Da |a i šo poēmu n a v ep isko tēlu un vienota s iže ta , da ļa i ir, 
be t arī pēdējās s i že t am un ep i ska j i em tē l iem n a v g a l v e n ā 
noz īme, tie ir t ikai pal īgl īdzekl i s a t u r a i z t e ikšana i no l i r iskā 
v a r o ņ a viedokļa. 

L i r i skas p o ē m a s ž a n r s t o m ē r n e n o z ī m ē pi ln īgu ep i ska 
e lementa i zn īc ināšanu . Ir nepare iz i uzska t ī t pa r l i r i skām 
p o ē m ā m tikai t ā d u s da rbus , kur n a v s ižeta un ep i sko tē lu . un 
ie t i lp inā t l ir isko poēmu lirikā, kā t o da ra l i t e r a tū rz inā tn i cce 
L. Sčep i lova . 1 8 P o ē m a s l i roepiskais r a k s t u r s ir vēs tur iski izvei­
dojusies paveida specif iska iezīme. Arī t a j ā s p o ē m ā s , kur nav 
v i eno ta s sižeta l īni jas, vēs t ī jums par no t ikumiem vai pārdz īvo­
jumiem paliek kā r aks tu r īg s e p i s k a i s e l e m e n t s . 

J ā sec ina , ka episkā un l ir iskā t ē lo juma a p v i e n o š a n ā s poēmā , 
s āko t ar H o m ē r a «I l iadu» līdz šod iena i , ir p o ē m a s ka l i te ra­
t ū r a s paveida bū t i ska paz īme, bet e p i s k ā vai l i r i skā t ē lo juma 
ve ida d o m i n a n t e ir m a i n ī g a p a z ī m e , a t k a r ī g a no l a ikmeta , n o 
p o ē m a s tē lo juma objekta un n o a u t o r a ind iv iduā la jām īpat ­
n ībām. 

Sākot ar k las i sko epopeju , līdz p a t r o m a n t i s k a j a i poēmai 
abso lū t ā v a i r u m ā poēmu d o m i n ē ep i ska i s tē lo juma veids , 
r oman t i ska j ā p o ē m ā ievēro jami p i e a u g l i r i sms . — tik t ā lu . ka 
a t sev i šķos da rbos tas kļūst p a r va ldošo , dodot s ā k u m u j a u n a m 
ž a n r a m — lir iskajai poēmai . 

T a s nebūt nenoz īmē , ka ep i ska i s e l e m e n t s aiziet o t i n j ā 

.7. Щепи.юва. Введение в литературоведение, М.. 1956. 206. lpp. 



p lānā v i s ā s p o ē m ā s ; b l akus Ļe rmon tova un Ņ e k r a s o v a l ir iska­
j ā m p o ē m ā m ir p l a š a s viņu un citu au to ru ep i skās poēmas . 

Noteicot p o ē m a s ž a n r u , j ā v a d ā s ar ī pēc š is m a i n ī g ā s pazī­
mes . Nepietiek, kā to d a r a G. Abramovičs , saklas i f icē t poēmas 
pa la ikmet iem, — ž a n r ā ļoti liela l o m a arī poēmas v ispārē ja i 
kompozīc i ja i — episkā un l ir iskā tē lo juma a t t i eksmēm. T ā p ē c 
arī te rmini «episkā poēma» un «l i r iskā poēma» ir g luži loģiski 
ž a n r a apz īmējumi , kas no rāda uz ž a n r a specifiku un līdz a r to 
uz ana l ī ze s metodiku. Šāds ž a n r a apz īmē jums ka t r ā ziņā dod 
va i rāk nekā vienīgi «reāl is t i skā poēma», « r o m a n t i s k ā 
poēma» u. c. 

L i t e ra tū rā ir s a s t o p a m s ar i « d r a m a t i s k ā s poēmas» ž a n r s . 
Kā norāda žan ra apz īmējums , šai poēmā liela vieta d r a m a t i s k a ­
j am e l e m e n t a m , d r a m a t i s k a j a m tē lojuma ve idam. Š ā d a s 
p o ē m a s ir, piem., A. P u š k i n a «Čigān i» , H. Ibsena « P e r s Gints» , 
M. Al ige re s «Zoja», V. Rū ja s «Mēs nešķ i r s imies nekad». 

H. I b s e n a « P e r a Gin ta» p i rma jos t r ī s cēlienos dominē d ra ­
m a t i s k a i s tē lojuma veids (dialogi, p i eaugošs s p r a i g u m s , darbī­
bas v ie tas v ienības p r i n c i p s ) . 

Taču to v ie tām jau p ā r t r a u c gar i monologi . IV un V cē­
lienā j a u dominē ep i ska i s tē lojuma veids: gari monologi , kas 
vēst ī pa r iepriekšējiem not ikumiem, bieža da rb ības v ie tas ma i ­
ņa , kas n a v r aks tu r īga Ibsena la ikmeta d rāmai , bet ir pilnīgi 
p i e ņ e m a m a poēmas ž a n r a iezīme. 

Nepare iz i uzskat ī t , ka d r a m a t i s k ā poēma ir ep ikas un drā­
m a s s in tēze : p a m a t o s tā ir l i roepiska, bet a t š ķ i r a s a r lielāku 
d r a m a t i s k u sp r i egumu, a r lielāku ā rē jo vai iekšējo konfliktu. 
D r a m a t i s k ā forma (d ia logs) va r būt un va r arī n e b ū t : H. Ib-
s ens «Pe rā G i n t ā » lieto dialogu un monologu, M. Aligere 
«Zojā» nekur nel ieto d ia logu kā pama t fo rmu , bet l i r i sms šiem, 
kā ari c i t iem d r a m a t i s k ā s poēmas ž a n r a darbiem, v i scaur spē­
c īgs . 

Jēdz ienu «izcils no t ikums» un «va ron ība» i zp ra tne s ma iņa 

Ari o t r a poēmas būt iskā paz īme: svar īgs , noz īmīgs noti­
kums («c i ldenas pa r ād ība s un raks tur i») n a v nema in īga , sa­
s t ingus i ka tegor i j a . 

Sengr ieķu k las i ska jā epopejā tē lo juma p r i ekšmet s bija v isas 
t au t a s dzīvē sva r īg s no t ikums , ņ e m t s no n e s e n ā s p a g ā t n e s . 
E p o p e j a s pozit īvajiem varoņ iem bija raks tur īga r īc ības brīvī­
bas ap z iņa un atbildība t a u t a s pr iekšā par ka t ru s a v u soli. 

Pse idok las i sko epopeju autor i c enšas ievērot šos pašus prin­
c ipus , be t l i terāro da rbu tekst i p ierāda , ka t a s nav iespējams. 



Vergi l i j s «Eneida» apdzied n e v a i r s t au tu , bet ga lvenokā r t 
valdnieku un v i ņ a dzimtu 

T o r k v a t o T a s o « a t b r ī v o t a j ā J e r u z a l e m ē » (1581.) t āpa t apzi ­
nīgi tiek ieviests izcilais n o t i k u m s un v a r o n i s pēc gr ieķu epo­
peju p a r a u g a . S ī s poēmas p a m a t ā t ā d s s v a r ī g s n o t i k u ms Taso 
laika I tā l i jas v a l d o š o šķiru uz tve rē kā P i r m a i s k r u s t a k a r a g ā ­
j i ens un J e r u z a l e m e s i eka rošana . P o ē m a s va ron ī Gotfrīdā at­
s p o g u ļ o j a s tā la ika ka to l i c i skās reakc i jas cen t ien i . 

Mi l tona « P a z a u d ē t ā s pa rad īzes» (1662.) p a m a t ā tāds sva­
r īg s no t ikums visa i k r i s t i ā n i s m a pasau le i kā leģenda pa r pir­
mo cilvēku Ādama un Ievas i z ra id ī šanu n o pa rad īzes . G a l v e n o 
re l iģ i sko filozofiju izpauž abi episkie v a r o ņ i , k a u t gan viņi ir 
t ikai Dieva un S ā t a n a s a v s t a r p ē j ā s c ī ņ a s ieroči . Ar S ā t a n a 
tēlu au to r s s l a v i n a Ang l i j a s b u r ž u ā z i s k o revolūci ju . 

Vol tē ra «Henr i adas» (1728.) s iže tu veido tādi vēs tur i sk i no­
t ikumi kā p i lsoņu k a r š F ranc i j ā un H e i n r i h a IV n ā k š a n a pie 
v a r a s , kurš arī ir p o ē m a s g a l v e n a i s v a r o n i s . 

K a m o e n s a «Luz iadu» (1572.) izc i la is n o t i k u m s ir po r tuga -
liešu jūrn ieka V a s k o de G a m a s j ū r a s се | э a t k l ā š a n a uz Indiju, 
H e r s a k o v a «Ros iadas» (1779.) — K a z a ņ a s i eka rošana ga lvenā 
v a r o ņ a Ivana IV vadībā . 

Pse idok las i ska jā epopejā a t t ē l o j a m a m n o t i k u m a m nav va i r s 
t ā d a s noz īmes v i s a s t a u t a s dzīvē kā k las i ska jā epopejā , noti­
kums ir sva r īg s t ikai no šaur i šķ i r i skā viedokļa . T ā p a t va ron i s , 
kā minē ta jās , t ā s imt iem c i t ā s «adās» , n a v v a i r s v i s a s t a u t a s 
p ā r s t ā v i s , bet g a n v a l d o š ā s š ķ i r a s v a l d n i e k s vai g r i b a s pau­
dējs, ko cildina p o ē m a s a u t o r s ( « П о ю героя , кто победою и ро­

дом Поставлен был владеть всей Галлии н а р о д о м » ) 1 9 . 
Klas i skās epope ja s p a z ī m e s : izc i la is no t iku ms un «apdzie­

d a m a i s » varon i s tiek māksl īg i s a g l a b ā t a s . 
K. Marksa v ā r d u s par « H c n r i a d u » v a r a m a t t i ec inā t uz vi­

sām pse idoklas i ska jām epope jām. 
« . . . kapi tā l i s t i skā r a ž o š a n a ir naid īga d a ž ā m g a r ī g ā s ražo­

š a n a s nozarēm, k ā d a s ir m ā k s l a un poēzi ja . To neizpro to t , va r 
nonāk t pie XVIII g a d s i m t a franču i zdomā juma , ko izsmej is jau 
L e s i n g s : tā kā m ē s mehān ikā utt . e s a m a izgā juš i t ā lāk pa r sen­
čiem, tad kādēj S a n m u m s ne rad ī t eposu? Un tā rodas «Hen-
r iada» « ī l i adas» v i e t ā .» 2 0 

N ā k o š a j a m l ie lākajam e t a p a m p o ē m a s a t t ī s t ībā — roman­
t i skaja i poēmai t ā p a t p a m a t ā izcils n o t i k u m s , un t a jā d a r b o j a s 
sp i lg t a person ība . R o m a n t i s k a j ā poēmā no t ikumu izcilību un 

1 9 Генриада. Эпическая поэма г-на Волтера. Санктпетербург. 1822 го-

1- lpp-
2 0 К. Маркс и Ф. Энгельс об искустве. М. —Л., 1938, 89. lpp. 



jēdziena «varon i s» i zpra tn i nosaka j a u augs t i a t t ī s t ī t a s šķiru 
sabiedr ības — kap i t ā l i sma ve idošanās aps tāk l i . Feodā l i sma sa­
iruma pe r iodā feodālās muižn iec ības un a r i s t o k rā t i j a s p rogre ­
sīvā daļa as i izvirzīja j au tā jumu par individuālo personību, 
par t ā s a tb r īvošanu no žņaudzoša j ām feodālajām n o r m ā m . Iz­
cils no t ikums r o m a n t i s k o poēmu au to ru i zpra tne bija personī­
bas c īņa p a r savu brīvību, va ron i s — brīva, neierobežota per­
sonība. 

Kalpot b a g ā t o šķiru kundzības va ls t i j , va ldoša jām šķi­
r ām — tāds jopro jām pal ika konse rva t īvās l i t e r a tū r a s estēt is­
kais ideāls . Tāpēc tā tik asi v ē r s ā s pre t r oman t i sko poērnu, ko 
pā r s t āv j a Ba i rona «Ca i lds Ha ro lds» . Puškina « R u s l a n s un 
Ludmila» , Ļe rmontova «Mcir i» . 

Reā l i s t i skā s p o ē m a s labākie pārs tāv j i not ikuma izcilumu 
vēr tē , t ā p a t kā an t īka jā poēmā , ar t a u t a s , v i smaz i evē ro jamas 
t ā s d a | a s acīm, va ron i izvirza no v i enkā r šo d a r b a ļ a u ž u vidus, 
piem., Nek ra sova poēmas «Kam Krievzemē labi dzīvot» , «Sa l s 
Sār tva idz i s» . P lūdonis s a v ā m reā l i s t i ska jām p o ē m ā m pa r ap­
d z i e d ā š a n a s objektiem izvēlējies t ā d a s pa rād ības , k a s in teresē 
t au t a s l ielāko daļu un kam t ā s acis mi lz īga noz īme: piem., na­
badzīga d a r b a ļ a u ž u j aunek ļ a t r a ģ i s k o cīņu par izglī t ību («At-
l a i tnes dē l s» ) . 

Vēl va i r āk tauta i vi tāl i s v a r i g a s p r o b l ē m a s i zv i rz ī t a s revo­
lucionāri roman t i ska jā Gorki ja poēmā «Dziesma pa r V an ag u » . 
Ra iņa «Ave, sol!» un P l ū d o ņ a «Uz s a u l a i n o tā l i» . 

Soc iā l i s t i skā r eā l i sma poēmu au tor i savu darbu s iže t iem iz­
vē las t ā d u s noz īmīgus no t ikumus v i sas t a u t a s va i a tsevišķu 
t ā s p ā r s t ā v j u dzīvē, k a s interesē visu sabiedrību. Notikuma 
s v a r ī g u m s un varoņu l ie lums te skat ī t i no komunis t i skā par te 
j i skuma viedokļa. Poēmu autoru uzman ība g a l v e n o k a i t pie­
vērs ta izciliem no t ikumiem padomju sabiedr ības dzīvē un ievē­
r o j a m ā m per son ībām: V. A\ajakovska «Vlad imi r s l | j ičs Ļe­
ņins», «Labi» , A. T v a r d o v s k a «Murav i j a s zeme» u. c. 

Lielā Tēvi jas kara*Capstākļi paši gluži dabīgi nosaka pa­
domju dzejnieka pa t r io t a izvēlēto no t ikumu un va ron i . Noti­
kums te ir padomju tau tu svē ta i s a t b r ī v o š a n ā s k a r š . v a r o n i s — 
padomju pa t r io t s , dz imtenes a tbr īvo tā j s , kā to r āda A. Tvar­
dovska «Vasi l i js T jork ins» , M. Al igeres «Zoja», V. Inberes 
«Pu lkovas mer id iāns» , M. Rudzīša « N ā v e s vi lc iens» u. c. 

T ā t a d redzam, ka izcils no t ikums un spi lgta personība , kuri 
ir tik l ieli , ka «jāapdzied», ir p o ē m a s tē lo juma objekts v isos lai­
kos. Kā j a u minē jām, tā ir otra poēmas būt iska paz īme . Tās 
m a i n ī g u m s i zpaužas : 

1) u z s k a t u i z m a i ņ ā pa r no t ikuma sva r īgumu . Kā redzējām, 
k las i ska ja i un pse idoklas ika ja i epopejai , roman t i ska ja i , reāl is-



t i ska ja i , soc iā l i s t i skā reā l i sma poēmai ka t r a i ir sava i zp ra tne 
pa r « sva r īgu» , «izcilu» no t i kumu; 

2) va ron ības i zp ra tnes i z m a i ņ ā s . T a s , ko uzlūko pa r va ro ­
nību vienā p o ē m a s a t t ī s t ības per iodā , n a v jau v a i r s va ron ība 
citā la ikmetā , piem., sab iedr ības g r i b a s p i ld ī šana k las i ska jā 
epopeja un s a c e l š a n ā s pret s ab ied r ības n o r m ā m roman t i ska j ā 
poēmā, visas t a u t a s in terešu a i z s t ā v ē š a n a soc iā l i s t i skā reā­
lisma poēmā. 

P o ē m a tē lotā n o t i k u m a vēs tu r i ska i s vai t a g a d n ī g a i s r a k s t u r s 

Klas i ska jās epope jās : « I l i adā» , «Odise jā» . «Rolanda dzies­
mā» , «Sida dz ie smā» , «Nībe lungu d z i e s m ā » u. c. dabīga bija 
laika d is tance s t a r p no t ikumu un t ā a p d z i e d ā j u m u — episko 
va roņdz iesmu cikl izāci ju poēmā . 

Cenšo t i e s ievērot k l a s i s k ā s epopejas pr incipu, arī pseidokla-
sisko poēmu autor i va ldošo šķiru i n t e r e sē s sameklē ja ak tuā lu 
no t ikumu vēs tu rē . 

R o m a n t i s k ā p o ē m a a t t e i cā s no šī k a n o n a . Roman t iķu poēmu 
s ižetus veido n e p a r a s t i , ā rkā r t ē j i vai fan tas t i sk i no t ikumi , ku­
ros liela vieta m ī l a s līnijai. 

Reā l i s t i skās un soc iā l i s t i skā r eā l i sma p o ē i m s fabulu veido 
sava laika sab iedr i sko at t iecību t ē lo jums . 

Redzam, ka poēmā tē lo to no t ikumu vēs tu r i ska i s r a k s t u r s , 
kas ir note ikta p o ē m a s ž a n r a iezīme z i n ā m ā periodā, zaudē 
savu nozīmi un p o ē m ā tē lo tā n o t i k u m a v ē s t u r i s k a i s vai tagad­
n īga is r aks tu r s v a r t ikt uz lūko t s pa r ma in īgu p o ē m a s paz īmi . 

T e i k s m a i n ī b a s e l emen tu r a k s t u r s un loma 

Grieķu klas iskā epopeja nebi ja i edomājama bez mi to loģ i ­
jas , bez dievu l īdzdal ības p o ē m a s n o t r ^ i m o s , jo « . . . mi to lo­
ģija bija ne t ikai g r i eķu m ā k s l a s a r s e n ā l s , bet a r ī tās augsne» 
( M a r k s s ) . Šos p ā r d a b ī g o s , t e i k s m a i n o s «b r īnu ma in o s» notiku­
mus kā obl igā tu ž a n r a paz īmi c e n š a s s a g l a b ā t arī pseidokla-
siskā epopeja («Atbr īvotā J e r u z a l e m e » . « H e n r i a d a » . «Ros iada» 
u. c.) a p s t ā k | o s , kad pā rdab īg i em spēkiem poēmā nebija va i rs 
loģiska a t t a i s n o j u m a . Šo ž a n r a iezīmi c e n š a s ieverot arī nāciju 
konso l idēšanās per ioda poēmu au to r i , p iem., arī A. P u m p u r s 
«Lāčplēs ī» . 

Roman t i ska j ā poēmā t e ik sma in lba ieņem ievēro jamu vietu, 
taču tā va i rs n a v ob l igā ta ž a n r a paz īme . Bez t a m ta k a l p o sim­
bolikai un a legor i j a i , piem., P u š k i n a « R u s l a n s un Ludmi la» . 



P l ū d o ņ a «Uz sau la ino ta l i» , ipaši filozofiska s a t u r a r o m a n t i s k a ­
j ā s p o ē m ā s — Ļ e r m o n t o v a «Dēmons», Ra iņa «Ave, sol!». 

Reā l i s t i skā un soc iā l i s t i skā reā l i sma poēma, k a m sižetu 
veido reāl i not ikumi , ari dažkā r t izlieto f an ta s t i skus no t ikumus 
kā s t i la l īdzekli , piem., Ņekrasova «Sa l s Sā r tva idz i s» , Tva rdov-
ska « M u r a v i j a s zeme». T a č u ši t ipa p o ē m ā s p ā r d a b ī g u s fan tas ­
t i skus no t ikumus neva r uzlūkot v a i r s par r aks tu r īgu iezīmi. 

T ā t a d poēmas no t ikumu un va roņu t e ik sma ina i s vai r eā l a i s 
r a k s t u r s ir note ikta poēmas ž a n r a iezīme note ik tā l a ikmetā . 
Te iksmain ības e l emen t s ir ma in īga poēmas paz īme: no ob l igā ta 
an t īka jā un pse idoklas i ska jā epopejā t a s kļūst par s t i la līdzekli 
r oman t i ska j ā un reā l i s t i ska jā poēmā. Taču pēdē jās tā nav 
va i rs ob l igā ta žan ra paz īme . 

Ri tmiska s t r u k t ū r a 

P a r poēmas būt isku pazimi j ā u z l ū k o arī v ā r s m o t ā j eb r i tmi-
zētā va loda , bet konkrē ta p a n t m ē r a izvēle vienai poēmai un t ā s 
a t s ev i šķām daļām ir ma in īga p o ē m a s paz īme . P a n t m ē r a izmai­
ņas n o h e k s a m e t r a « I l i a d ā » un «Odise jā» , sešpēdu j a m b a oktā­
vām T. T a s o «Atbr īvota jā Je ruza lemē» , a l eksand r i e ša Vol tēra 
« H e n r i a d ā » un H e r a s k o v a «Ros iadā» , h e k s a m e t r a Mi l tona « P a ­
zaudēta jā paradīzē» līdz četrpēdu j a m b a m Ļe rmon tova «Dēmo­
nā» un dakt i la , j a m b a , t rohaja v i s d a ž ā d ā k a j ā m var i āc i j ām 
P l ū d o ņ a «At ra i tnes dē lā» apl iecina poēmas r i tm i skās dažādoša ­
nās l īn i jas . Klas i ska jā un pse idoklas iska jā poēmā v i ss d a r b s 
i e tu rē t s vienā p a n t m ē r ā , pie tam «sv in īgā» , r o m a n t i s k ā un reā­
l i s t i skā poēma šo k a n o n u lauž. 

Noska idro juš i p o ē m a s pama ta un m a i n ī g ā s paz īmes , m ē s 
v a r a m atbi ldēt ar i uz j a u t ā j u m u pa r «dze j i skās epopejas» un 
«poēmas» a t t iec ībām. V i s a s p o ē m a s bū t i skās un m a i n ī g ā s pazī­
mes ap l iec ina , ka k l a s i skā epopeja , pse idoklas iskā epopeja , r o ­
man t i skā un reā l i s t i skā poēma ir viena l i t e r a tū r a s pave ida var i ­
āc i jas . P o ē m a s pave ida p ā r m a i ņ a s no sengr ieķu epopejas līdz 
m ū s d i e n ā m apl iecina nevis šī p a v e i d a sa i rumu, bet g a n sakuplo-
j u m u . N o s ink rē t i skās m ā k s l a s s ā k u m ā izda l ī jās n e d a u d z žanru , 
bet līdz ar sab iedr i sko att iecibu s a r e ž ģ ī š a n o s un ci lvēka g a r ī g ā s 
p a s a u l e s b a g ā t i n ā š a n o s s a r ežģ ī j a s un b a g ā t i n ā s arī l i t e r a tū ra : 
sākotnē jā vēs t ī juma, d r a m a t i s k ā tē lo juma un d z i e s m a s vietā šo­
dien ir desmi t iem ž a n r u . P o ē m a s a t t ī s t ības ceļš apl iecina to 
pašu . 

S t a r p tā s auk to «dzejisko epopeju» un «poēmu» ir t āda pat i 
s t a rp ība kā s t a rp t. s. romanu-epope ju un p a r a s t o r o m ā n u , t. i., 
ap joma, kompozīc i jas u t t . ziņā, līdz a r to arī s a t u r a b a g ā t ī b a s 
z iņā . (Epopejā «Visas t a u t a s dz īves pa r ād ība s no vis l ie lākajām 
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l īdz p a š ā m s īkāka j ām tika a t s e g t a s kopā a r i zk lā s t āmaj i em 
n o t i k u m i e m . . . » — Abramovičs . ) Vēl e p o p e j a s kā a tsevišķa 
pave ida a izs tāvj i pasv ī t ro , ka t ā s g a l v e n a i s v a r o n i s ir t a u t a . 
Taču tie būtībā ir kompozīc i j as j a u t ā j u m i : va i ga lveno t a u t a s 
dzīvē p a r ā d a a r daudz iem va roņ iem vai a r v ienu cen t r ā lo varo­
ni , vai notēlo ar ī «s īkās dzīves p a r ā d ī b a s » vai iztiek bez t ā m — 
t a s nav būt i sks j a u t ā j u m s l i t e r a t ū r a s pave ida no te ikšanā . J ā i e ­
vēro , ka j a u n o laiku poēmā a g r ā k o tē lu s i s t ē m a s p l a š u m u arvien 
va i rāk a izs tā j au to ra filozofiskie v i s p ā r i n ā j u m i . 

P o ē m a «Vasi l i js Tjorkins» t ā p a t p a r ā d a g a l v e n o t a u t a s dzīvē 
kā «I l iada» , kau t gan te nav s ī k ā k a s de t a l i zāc i j a s un d a u d z o 
va roņu . P o ē m a s b ū t i s k ā s (pave ida ) p a z ī m e s ab iem šiem dar ­
biem ir kopīgas , tie ir divi dažād i p o ē m a s ž a n r i . 

Tāpēc arī P u m p u r a «Lāčplēs is» , ko la tv iešu l i t e r a tū r a s krit i­
ka ieskai ta no p o ē m a s a t šķ i r īgā epopeju (va i «ep i skās dze jas») 
ka tegor i j ā , tiks d i se r tāc i jā a n a l i z ē t s kā p o ē m a s ž a n r a da rbs . 

II. POĒMAS KOMPOZICIONĀLĀS UN STILISTISKAS ĪPATNĪBAS 

1, Ep iskas , l i r i skas un d r a m a t i s k a s p o ē m a s uzbūve 

Ep i skas p o ē m a s tē lo juma p r i ekšme t s ir izcils, s v a r ī g s no­
t ikums v i sas t a u t a s vai a t sev i šķa ci lvēka dz īvē . Ep i ska jā poēmā 
r aks tu r īg i vispārēj ie ep ikas d a r b u kompoz īc i j a s p a m a t a e lemen­
ti — s iže t s un tēlu s i s t ēma . 

Ep i skās poēmas ž a n r a spec i f i skās iez īmes ir š ā d a s . 
Raks tur i ta jā a t tē lot i ne s t a t i sk i , bet gan a t t ī s t ībā , d inamisk i . 
Raks tu ra a u g š a n a s tē lo jums n o s a k a lielo s p r i e g u m u un pa­

dz i ļ inā to ps iholoģisko ana l īz i poēmā . P e r s o n u r a k s t u r o j u m ā 
sva r īga ir iekšējās pasau le s a t k l ā š a n a , p s iho loģ i ska i s tē lo jums. 
T a u t a s eposos šīs ī pa tn ības ir m a z ā k iz te ik tas . 

Poēmā pa ras t i n a v tēla v i s p u s ī g a r a k s t u r o j u m a , ta jā tiek 
s a a s i n ā t a s tēla g a l v e n ā s , v a d o š ā s r a k s t u r a l īn i jas , kas padar ī ­
t a s sevišķi s p i l g t a s un i z t e ik smīgas . Da rb ība a p t v e r t ikai pa­
š u s sva r īgākos m o m e n t u s v a r o ņ a dzīvē un p a r a s t i nav nepā r ­
t r a u k t a . Tomēr s ižeta p a m a t ā ir no t ikumu cēloniski h ronoloģ is ­
kā at t īs t ība, s i že t am ir r a k s t u r ī g a «pašv i r z ība» , t. i., tā ga i tu 
nosaka varoņu un no t ikumu a t t ī s t ī b a s loģ ika , viena epizode iz­
r ie t no o t ras . 

Poēmai piemīt l iels emoc ionā l s p a c ē l u m s , v a r o ņ u r aks tu ­
ro jumā daudz pa tosa , vadošā ir spēc īgu un dziju j ū t u , s a režģ ī tu 
pā rdz īvo jumu a t k l ā š a n a . 

Autora l i r iskais t ē l s a tk lā jas v i spārē jā a t t i e k s m ē pret varoni 
u n not ikumiem un l i r i skajās a t k ā p ē s . 

A. T v a r d o v s k a episkajā poēmā « M u r a v i j a s zeme» notēlota 
r a k s t u r a a u g š a n a : no p r ivā t īpašn ieka -v iensē tn i eka ies īks tē jušās 



ideoloģi jas līdz kolhoza i ekār tas pr iekšrocību a t z ī š ana i — tada 
ir M o r g u n o k a ga r īga por t re ta ma iņa . Varon i s p ā r s t ā v vidējās 
zemniec ības s v ā r s t ī g o da |u , — viena tē la l iktenī a t spogu ļo t a 
t ipiska sab iedr i ska pa rād ība . Sižetā a t tē lot i Morgunoka galvenie 
ce |a posmi M u r a v i j a s zemes meklē jumos. Poēmā ir v iena s ižeta 
līnija, kas ka lpo M o r g u n o k a iekšējā konflikta a t k l ā š a n a i . Siže­
t am spēc īgs ep iska is p a m a t s : not ikumi at tēlot i vēs t ī jumā, a inās , 
d ia logos , da rb ībā . Lai pa rād ī tu t ip isko viensētu s i s t ē m a s lauša­
nas un kolhozu a u g š a n a s per iodā, au to r s ieviesis d a u d z laikme­
t am r a k s t u r ī g u darba un sadz īves a inu. T ā d ē | izveidojas sižeta 
blakus l īn i jas : 

1) «kulaku bēres», 
2) popa, vecā z i rgu z a g | a un pu isēna sa t ik šana , 
3) t i r g u s , 
4 ; kolhoza darba un k ā z u a inas u. c. 

Uz šo a inu un epizodisko no t ikumu fona labāk i z p r o t a m a s 
M o r g u n o k a p r e t r u n a s un s v ā r s t ī b a s . 

T a č u arī lielākā da ļa s ižeta b l akus līniju epizodu sn ieg ta 
M o r g u n o k a ska t ī jumā, pā rdz īvo jumā un i zp ra tnē , t ādē jād i pa­
s t ipr inot ps iholoģisko konfliktu un panāko t tēla v i engaba la i ­
nību. 

L i r i sms i zpaužas g a n M o r g u n o k a iekšējās p a s a u l e s tēloju­
mā («Lūk, zeme!» — IV nod., caurvi ju motīvs «Cik a p k ā r t ze­
mi redzēt s p ē j . . . » u. c ) . g a n d a b a s un sadz īves tē lo jumos 
( P o ē m a s s ā k u m s : «Ce | š t ā l s uz d i e n v i d i e m . . . » u. c ) . 

Spēc īgs l i r isks a p a k š s t r ā v o j u m s r aks tu r īg s visai poēmai , 
g a l v e n o k ā r t kā M o r g u n o k a aktīvā a t t i eksme pret v isu notēloto. 

Lir iskā pa tosā iz te ikts arī kolektīvā s a i m n i e k o š a n a s veida 
s l a v i n ā j u m s : j a u n ā t r ak to r i s t a apdz iedā jums XII I nodaļā , 
pr iekšsēdētā ja Frolova l epnums par padomju iekār tu XVI no­
daļā . 

L i r i sko a tkāp ju , i zņemot d a ž a s re to r i skās u z r u n a s («Uz ku­
rieni b r a u c t u . . . » ) , un nekāda «pabe ig ta a u t o r a tē la», par 
kādu p o ē m ā s runā Sčep i lova , šajā sp i lg ta jā ep iska jā poēmā 
nav. 

Au to ra a t t i eksme pre t a t tē loto izriet l īdzīgi, kā t a s ir visos 
l i te rāra jos da rbos , no a t t ē lo to not ikumu un va roņu r īc ības rak­
s tu ra un no epitetu, s a l īdz inā jumu , metaforu u. c. i z te iksmes 
l īdzek |u r ad ī t ā s i n tonāc i j a s un zemteks t a . 

A. T v a r d o v s k a a t t i eksme pret g a l v e n o varoni M o r g u n o k u ir 
ironiski l abs i rd īga . T a s p a r a s t i i zpaužas ārēji nopie tna , bet zem­
tekstā i roniskajā va roņa domu g a i t a s tē lojuma, piem., p a r Mu­
rav i jas zemi: 



P a r visu vari s ac ī t — s a v s . 
Ej mier īgs , pīpi iekur i . 
I r aka t ava , e g l ā j s t a v s 
U n visi eg | u č iekur i . 

Kur eze r s — pī lēm p l u n č ā t i e s 
P a t z iemā kā p a s a u l g o z i . 
U n n a v tur , n a v tur — s a r g i , dies, — 
Ne k o m ū n a s , n e kolhozi! . . . 2 1 

T a č u p o ē m a s g a l v e n a i s pa to s s , kā j a u a g r ā k no rād ī t s , n a v 
ep i skā va roņa M o r g u n o k a , be t gan ko lhozu i e k ā r t a s s l a v i n ā j u m ā , 
kas i zpaužas visā p o ē m a s k o n t e k s t ā un t ieša jā iz te iksmē — 
pr iekšsēdētā ja Fro lova m o n o l o g ā . 

D a | ā ep i sko poēmu l i r iskā t ē lo juma loti m a z , piem., a n t i k a j ā s 
« I l i adā» un «Odise jā» , A. P u š k i n a « P o l t a v ā » un «Vara j ā tn i e ­
kā», J . V a n a g a «Uz s l i ekšņa» , c i t ā s l i r i ska is p i e s ā t i n ā j u m s caur ­
auž visu da rbu , piem., V. Luksa « S l a v a » u. c. Tomēr uzbūves 
p a m a t e l e m e n t i : s i že t s un episkie tēli v i s ā s ep i ska j ā s poēmās no ­
saka epikas p r i m a r i t ā t i pā r liriku kā kompoz īc i j ā , tā s t i lā . 

Ep i skas p o ē m a s st i lā r a k s t u r ī g s vēs t ī jums kā i z te iksmes 
p a m a t e l e m e n t s . Tā v isas P u š k i n a e p i s k ā s p o ē m a s s ā k a s ar eks ­
pozīciju, s iže tā ska idr i i zda lā s arī ku lmināc i ja u n a t r i s i n ā ju ms . 
«Lir iskās pēr les» (Bej insk is ) c a u r a u ž vē s t ī j umu s v a r ī g ā k a j ā s 
s ižeta vie tās , p a v a d a tēla r a k s t u r o j u m u s , c a u r s t r ā v o a u t o r a a t ­
k ā p e s . 

T v a r d o v s k a l i r iskā poēma «Aiz tā les tā le» iez īmējas a r kras i 
a t šķ i r īgu kompozīci ju no e p i s k a s p o ē m a s . Te n a v vienota s i ­
žeta un episko tēlu, nav v i eno ta s d a r b ī b a s l īn i jas un konfl ikta . 
P o ē m a s izci lais a p d z i e d ā j u m a objek ts ir d i ž e n a i s k o m u n i s m a 
cel tniecības l a ikme t s : dzīves a u g š u p e j a , a t l a b š a n a , leņ in iskā 
ga ra a t j aunošana it v i sās dz īves n o z a r ē s pēc pe r son ības ku l ta 
l ikv idēšanas . 

N o poēmā tēlotaj iem episka j iem varoņ iem neviens «neiziet 
caur i» visai poēmai : a u t o r s šos v a r o ņ u s ieved k ā d a māks l in ie ­
ciska nolūka p iep i ld ī šana i , pa t ē lo tos , i z m a n t o k ā d a s d o m a s 
sp i lg tāka i i z t e ikšana i un pēc tam va i r s pie t iem n e a t g r i e ž a s . 

P o ē m a s g a l v e n a i s v a r o n i s ir l i r i ska i s v a r o n i s — padomju 
ci lvēks, mūsu la ikab iedrs . V a r e n ā D z i m t e n e s a u g š u p e j a un ko­
mun i sma cel tnieka c i ld inā jums iz te ikt i p a š a dze jn ieka un re izē 
visu padomju pa t r io tu jū tu , domu un p ā r d z ī v o j u m u t ē lo jumā , 
d ia logos a r ceļa biedr iem un iekšējos m o n o l o g o s . Tā kā poēmā 
ga lvena i s ir l i r i ska is v a r o n i s , t a d pi lnībā a t k l ā j a s ar ī a u t o r a 
tēls . 

' A. Tvardovskis. Muravijas zeme. R.. 1950, 19. lpp. 



Atšķi r ībā no e p i s k ā s poēmas še ir |ot i d a u d z mot īvu: t ie 
ir sais t ī t i v iens a r otru t emat i sk i , bet ne cēloniski un hronolo­
ģiski , kā t a s ir episkā poēmā. Vilciena ga i ta ir t ika i z i n ā m s 
vienotā js mot īvs , tā neveido s ižeta p a m a t u . Vienota s ižeta, kā 
jau te icām, poēmā nav. P o ē m a s kompozīci ja ir tuva l i r ikas da r ­
ba kompozīci ja i : kāds ā r ē j s no t ikums , pr iekšmets , pa rād ība vai 
pe r sona ieros ina au to ra domas l ido jumu, no kā i z a u g a t sev išķs 
poēmas mot īvs . 

Lir iskā poēma but ibā ir monologs , t ikai a tšķi r ībā no l i r iska 
dzejoļa t a s s a d a l ā s d a ļ ā s , kuras savā s t a r p ā s a i s t ā s nevis s iže­
tiski (kā episkajā p o ē m ā ) , bet t ema t i sk i . Iez īmēto s ižeta ga i t u 
ik brīdi p ā r t r a u c a t m i ņ a s , p i evē r šanās b lakus objekt iem, filozo­
fiski v i spā r inā jumi . Tā, piem.. p o ē m a s «Aiz t ā l e s t ā l e» s ā k u m ā 
brauc iena a ina iezīmē it kā sižetu, bet to ik brīdi p ā r r a u j iztēle: 
domas par pr iekšā s t ā v o š a j ā m t ā l ēm, pa r karu Korejā , — pēdē­
j ā s s auc a t m i ņ ā Lielo Tēvi jas ka ru . Arī t u r p m ā k ce ļo jums ne ­
kļūst par sižeta v i rz ī tā ju , bet t ikai pa r vietu, no k u r a s a u t o r s 
tēlo. a p t v e r d a m s mūsu dzīves t ā l e s la ikā un te lpā . Reizē s ižetā 
vijas a u t o r a personīgo pā rdz īvo jumu tē lo jums . Tā, p i emēram. 
*divu kalvju» motīvs i z a u g , a u t o r a m aplūkojot U r ā l u mi lz īgās 
rūpn īcas : k lausot ies šo kalvju d u n ā , nāk prā tā teva vesera d ima 
Zagor jes vecajā kalvē, k a m a u t o r s veltī pusi no noda ļ a s «Di­
vas ka lves» , daudz s t ā s to t arī pa r sevi. Š ā d a s l i r i skās a tkāpes 
ir g a n d r ī z ka t rā noda ļ ā , t a j ā s daudz au tob iogrā f i skā un au to ra 
personību r aks tu ro t ā j a m a t e r i ā l a . Tas r ada spēc īgu emocionā lu 
iedarbību, jo j ū t a m , ka a u t o r s p a t s akt īv i , ar s i rds kvēli dzīvo 
līdz un tic t am. un c īnās pa r to, pa r ko viņš r aks t a . 

L i r i sma p r imā t s pār epiku nosaka visa da rba ve idojumu: 
ieskicējis kādu a inu . darb ību , d ia logu , au tors , pretēji episkaja i 
poēmai, ne ļau j t iem episki at t īs t ī t ies t ā lāk , bet ta jos paus to j ē g u 
izsaka tieši, ar savu pā rdz īvo jumu, liriski. Liriski izteikts ar ī 
poēmas «credo»: s l a v i n ā j u m s no personības ku l ta ž ņ a u g a atbrī­
vo ta jam k o m u n i s m a cel tn iec ības p a t o s a m noda ļ a s «Tā t a s b i ja» 
nobe igumā («Ceļš izvēlē ts , gr ib ļ aud is doties» . . . u t t . ) . 

Cilvēku komunis t i skā r aks tu r a , ka ra un miera motīvi , raks t ­
nieka uzdevumu, pe r son ības kul ta , kolhozu a t t ī s t ības un c i t a s 
p rob lēmas poēmā ievijas k ā d a s i evē ro jamas vie tas , not ikuma vai 
ce ļabiedru s a runu i e ros inā tas , a izvedot lasī tāju pa a tmiņu un 
pā rdomu taku, uzburo t n o t i k u m u s un a inas , kas n a v redzami 
pa v a g o n a logu. Tādē jād i au tors ļoti o rgan i sk i uz tu r kon tak tu 
s t a r p Dz imtenes t ā l ēm un dzīvi v a g o n ā , kas ir maza Dz imtenes 
daļa . Atsevišķie ce ļa posmi un motīvi n a v sais t ī t i ne laika, n e 
vilciena g a i t a s z iņā , a u t o r s brīvi ma ina tēlotos p r i ekšmetus ; ar i 
viena s a r u n a vai s i tuāc i ja neizriet no o t r a s , še nav t. s. «sižeta 
pašv i rz ības» , kā piem., novelē, ep iska jā poēmā u. c. da rbos . 
S ā d a nesižet iska kompozīci ja d a ž k ā r t r a k s t u r ī g a ceļojumu ap -



r a k s t a m (2 . G r ī v a s «Zem a l b a t r o s a s p ā r n i e m » , J . S m ū l a «Ledus 
g r ā m a t a » ) . Arī A. T v a r d o v s k i s s a v u izcilo p o ē m u kau t r īg i no­
sauc i s par «ceļa p iez īmēm». 

Daļa l i r isko poēmu l i r iskais v a r o n i s u n arī a u t o r a tē ls ie­
ņem vēl lielāku vietu, piem., t ā d o s d a r b o s kā V. V i t m e n a «Dzies­
ma pa r sevi», V. Ma jakovska « M ā k o n i s ū z ā s » , S. J e s e ņ i n a 
«Anna Sņeg ina» . A. Vējāna «Sau le kāp j a u g s t ā k » , O. Vācieša 
«Pār i pasau le i — sau le» u. c. Š im p o ē m ā m ļoti br īvs s ižeta vei­
do jums vai pilnīgi l i r iska (nes iže t i ska) kompozic i ja . 

Da ļā l ir isku poēmu a u t o r a tēls t i e šā i z t e iksmē nea tk lā j a s ne­
maz , tomēr arī t a j ā s ga lvena i s n a v k ā d s ep i ska i s , bet l i r i skais 
va ron i s , piem., Raiņa «Ave, sol!», A. Bloka « D i v p a d s m i t » . 

D r a m a t i s k a poēma, kā j a u m i n ē j ā m , t ā p a t ir l i roepiska, bet 
a t šķ i r a s ar lielāku d r a m a t i s k u s p r i e g u m u , a s ā k u konfliktu un 
dažkā r t arī ar d i a loga i z te iksmes formu. D r a m a t i s k ā s poēmas 
konflikts r i s inās v a r o ņ u s t a r p ā u n reizē arī k ā d a va roņa iek­
šējā p a s a u l ē ( P ē r s G i n t s un So lve iga — « P e r ā G in t ā» , Aļeko 
un Zemfira — «Čigānos» , Zoja u n vācu fašisti — poēma «Zo-
j a » ) . D r a m a t i s k a i s a u t o r a iekšē ja is konf l ik ts d a ž k ā r t au to ra 
individuālo īpatnību dēļ iz te icas l i r iskā poēmā , piem., P . An-
tokoļska «Dēls» — lir iska poēma pa r l īdz īgu t ē m u kā M. Ali-
geres d r a m a t i s k a poēma «Zoja». 

Dramat i ska ja i poēmai spēc īgs ep i ska i s p a m a t s : vienota 
s ižets un tēlu s i s t ēma . Raks tu r i t ā p a t a t k l ā j a s vēs t ī juma, darbī­
bā, a u t o r a l i r i ska jās a t k ā p ē s un vēl d r a m a t i s k o s d ia logos , ko 
au to r s ievieš s v a r ī g ā k a j ā s v ie tās . Tā P u š k i n a «Čigāni» s a k a s 
a r vēstī jošu ekspozīciju, ko drīz p ā r t r a u c veca č i g ā n a , Zemfi ras 
un Aļeko da rb ības tē lo jums un d ia log i ( p a g a i d ā m ļoti ep i sk i ) . 
Tā lāk seko d r a m a t i s k a cīņa d i a logu forma, kuri no d r ā m a s dar­
bu d ia logiem a t š ķ i r a s ar savu p l a š u m u ( m o n o l o g u r a k s t u r u ) un 
a r to, ka tos p ā r t r a u c au to ra vēs t ī jums . A u t o r s izsaka savu at­
t ieksmi l ir iskajā a t k ā p ē («Viss t ik možs un ne r imt īg s , U n mūsu 
v ā r g ā m t ieksmēm t ā l s . . . » ) un ep i logā , t a č u a u t o r a t ē l am daudz 
m a z ā k a vie ta nekā l i r iskajā un ep i ska jā poēmā. Tas a tb i l s t d ra ­
ma t i skā tē lo juma specifikai . 

2. P o ē m a s kompozīc i jas a t šķ i r ī ba s no c i t iem l i roepikas 
ž a n r i e m 

Tā lāk p ievērs ī s imies j a u t ā j u m a m pa r p o ē m a s (īpaši l i r i skās) 
kompozīc i jas a t šķ i r i bām no ap joma un ar ī ci tā ziņā l īdzīgiem 
darb iem — g a r ā k a dzejoļa ( s iže t i ska vai n e s i ž e t i s k a ) , dzejoju­
ma, dzejoļu cikla, noveles dzejā u n s t ā s t a dzejā , a p r a k s t a dzejā. 

Š o žan ru da rbu p ā r d ē v ē š a n a p a r p o ē m ā m ir r a k s t u r ī g a pa­
rād ība padomju l i t e r a t ū r a s z i n ā t n ē . 



Bieži paši dzejnieki piet iekami neievēro vai pat pi lnīgi igno­
rē ž a n r a specifiku. Kri t iķi s a v u k ā r t n e n o r ā d a , kur š ī s žan ra ne­
ska id r ības s lēp jas . Tādē ļ j ā a t z ī s t arī k r i t ikas nekompen tence 
šajā j a u t ā j u m ā . 

A. Lučaks k a n d i d ā t a d i s e r t ā c i j ā 2 2 p a r poēmu nosauc N. Ņe-
k rašova dzejoli «V. G. Beļ inskis», pie t a m nevienā r indkopā 
ne raks tu ro jo t poēmas ž a n r a specifiku. 

M. Mende l sona doktora d i s e r t ā c i j ā 2 3 par poēmu nosauk t s 
V. V i t m e n a «Zā |u s t iebru» dzejas d a r b s «Dziesma pa r cirvi». 

Š ā d a i rīcībai ir no te ik ts p a m a t s . Minēta j iem dzejoļ iem a r 
poēmu kopīgs ir s l a v i n ā j u m s , c i ld inošā a u t o r a a t t i eksme pre t 
a t tē lo to . Taču ša jos dze j a s d a r b o s n a v nekāda izvērs ta t ē m a s 
r i s inā juma , te ir viena pā rdz īvo juma a t t ē lo jums a r s lav inošu at­
t ieksmi pre t tē lo juma objektu. Minēt ie N. Ņek ra sova un V. Vit­
mena dzejol i ir o d a s . 

Tā kā p rob lemāt i sku poēmas paveida da rbu n a v m a z u m s 
arī d iser tāc i jā a n a l i z ē j a m ā m a t e r i ā l ā un latviešu padomju li te­
r a t ū r z i n ā t n ē v ē r o j a m a s d ivas pā r sp ī l ē t a s pre tē jas t endences : 

1) poēmai l īdzīgu ci ta ž a n r a da rbu p ā r d ē v ē š a n a par poē­
mām un 

2) l ir isku poēmu no l i egšana , ieskai tot to ci tos, poēmai līdzī­
gos ž a n r o s , tad nep iec iešams šim j a u t ā j u m a m pievērs t ies s īkāk. 

P a r poēmām nav uz lūkojami t ā d a t ipa dzejojumi kā V. Plū-
doņa «Divi pasau les» . Ša jā da rbā nav poēmas g a l v e n ā e lemen­
t a — « a p d z i e d a m ā » objekta , n a v s l a v i n o š ā s , c i ld inošās at t iek-
mes pre t a t tē lo to . Ne b a g ā t n i e k u b a u d u dzīve, ne zvejnieku sū­
rais d a r b s no au to ra v iedok |a n a v c i ld ināmi , kā, piem.. A t ra i tnes 
dēla t i eksme pēc izgl ī t ības poēmā «At ra i tnes dēls». 

Š ā d u sižet isku l i roepisku sace rē jumu a p z ī m ē š a n a i v i s l abāk 
būtu p iemēro jams t e r m i n s dze jo jums , kurā nav sp i lg t i izteiktu 
ne p o ē m a s , ne dze jas noveles e lementu , bet a tšķi r ībā no l i r iska 
dzejo |a ir s ižets un iezīmēti episkie tēl i , bet a t šķ i r ībā no dzejoļu 
cikla ir l ielāka no t ikumu un vie tas vienība. 

I egūs to t p lašāku ap jomu un padz i ļ inā tu r a k s t u r u tē lo jumu, 
dze jo jums p ā r v ē r š a s pa r s t ā s t u dzejā . Vai rāki šād i dzejojumi 
un s tās t i dzejā r aks tu r īg i S u d r a b u E d ž u s da i ļ r adē , kas l i tera tū­
r a s vē s tu r ē (Latviešu l i t e r a tū ras vēs ture , IV, L P S R ZAI Rīgā 
1957.) nepare iz i kvalificēti kā poēmas . 

a А. А. Лучок, Образ положительного героя в поэзии Н. А. Hevna­
сова. Автореферат диссертации на соискание ученой степени кандидата 
филологических наук. Одесса. 1956. 

23 М. О. Мендельсон, Американский поэт­демократ Уолт Уитмен. 
Автореферат диссертации на соискание ученой степени доктора филоло­
гических наук. Москва, 1956 

-У 



Sižet isku dzejoli no p o ē m a s d a u d z v ieg lāk a tšķ i r t , jo t a m 
daudz vā jāks ep i ska i s e l e m e n t s — d a u d z m a z ā k a loma t e 
ir no t ikumiem; epizodu v ienotā js e l e m e n t s — a t t ē lo ta i s rak­
s tu r s , tā vienība. P i e m ē r a m , S u d r a b k a l n a s iže t i ska jā dzejolī 
«Spī t īga is» v isas epizodes apv ieno v a r o ņ a s ī k s t ā dz īvo tg r iba , 
kas ir īpa tnē ja , labi indiv idual izē ta padomju pa t r i o t i sma i zpaus ­
mes forma: 

«Es mi r šu 
Tik dz imtene , ku r sp īgo debess zils . 
U n turp m ē s a izc i r t ī s imies reiz c i r š u s . 
Kur ša lko mūsu eg |u s i l s . » 2 4 

Siže t i skam dzejol im atšķi r ībā no p o ē m a s ep isk ie tēli ir m a ­
zāk konkrēt i , v i s p ā r i n ā t ā k i , no t ikumi m a z ā k de ta l i zē t i : ep iska is 
e l emen t s ka lpo t ikai kā de ta ļ a l i r i skam v i s p ā r i n ā j u m a m , ku r š 
ir n e a t k a r ī g s no tē l iem un no t ikumiem un n e i z a u g no t iem, kā 
tas ir poēmā, bet it kā «iet pa pr iekšu». Tā , piem., J. S u d r a b k a l ­
na dzejolī «Klusa i s d roša i s» s e r ž a n t a v ā r d o s iz te ik ts v i s p ā r i n ā ­
j u m s : 

Vis iem m u m s krū t ī s d e g iena ids s īvs , 
Latv ie t i s dzīvos un nomi r s b r īv s u t t . 2 5 

U n tikai tad kā i lus t rāci ja s eko s i že t i ska i s vēs t ī jums p a r 
Uģi. Dzejolis arī nobe idzas a r v i s p ā r i n ā j u m u : 

Sajuta visi, c ik zobens t a u t a i spožs : 
Klusa is sāk r u n ā t , lēnais k ļū s t kāvē j s d r o š s . 2 6 

Dzejo |u cikls d a ž k ā r t v a r s t ipr i tuvo t ies poēmai — g a n pēc 
a u t o r a a t t ieksmes p re t a t tē lo to (J . S u d r a b k a l n a «Klodi ja i» , «No­
n a s » ) , gan pēc ep i skā e lementa — tēlu un no t ikumu ī p a t s v a r a 
da rbā un pēc ap joma (A. Krūkļa « P a v a s a r i s d z i m t e n ē » ) . Taču 
poēmā raks tu r īgā c i ld inošā a t t i eksme nebū t n a v dzejoju cikla 
ob l igā ta pazīme. T ā p a t dzejoļu c iklā n a v poēmai r a k s t u r ī g ā s 
vienot ības : pā rdz īvo jumu k o m p l e k s s n e s a a u g t ā d ā vienotā ep is ­
kā tē lā vai liriskā va roņa r a k s t u r o t ā j ā pa to sā , kā tas ir poēmā. 

Dzejoļu cikla g l e z n a s un tēli ir v i spā r īgāk i nekā poēmai , lī­
dzīgi liriska dzejoļa g l e z n ā m un tē l iem. 

Tā J . S u d r a b k a l n a dzejoļu ciklā «Klodijai» Klod i jas tēls n a v 
iezīmēts kaut cik ā rē j i j a u š a m o s apve idos , t a s a t k l ā j a s t ikai a u -

M J. Sudrabkalns, Kopoti raksti. I. R., 1958, 434. lpp. 
28 /. Sudrabkalns, Kopoti raksti, I. R.. 1958. 438. lpp. 
2 4 Turpat, 439 lpp. 



tora pā rdz īvo jumā . Ciklā nav nekādu no t ikumu ir t ikai apkār t ­
nes un d a b a s a inu skicējumi, kompozīc i jas p a m a t ā — psiholo­
ģ iska kolīzi ja , tēli — l i r i skas impres i j a s . Vienu cikla dzejoli a r 
o t ru s a i s t a tikai c e n t r ā l a i s tē ls . Atsevišķiem dzejoļ iem nav arī 
šī sa i s t ī tā ja e lementa , kopības noteicēja ir t ikai t ema t i skā un 
n o s k a ņ a s vienība. 

T ā d a r a k s t u r a cikliem kā A. Krūkļa « P a v a s a r i s dz imtenē» , 
J. S t u l p ā n a «La tga l e s ceļos», kur iezīmēti episkie tēli un a t a i ­
noti not ikumi , a tšķir ība no poēmas ir, kā jau te ikts , a t sev i šķo 
daļu p a t s t ā v ī g ā k s r a k s t u r s . Te nav arī « a p d z i e d a m a » tē lo juma 
objekta. 

Noveli dzejā un s t ā s t u dzejā viegli noteikt pēc v i s p ā r ē j a m 
noveles un s t ā s t a ī p a t n ī b ā m . Tikai a t šķ i r ībā no p r o z a s žan r i em 
dzejas novelei un s t ā s t a m va i rāk l i r i sma. Viegli a t spēko t nepa­
reizo p o ē m a s žan ra apz īmē jumu A. Bloka dzejas novelei «Lak­
s t īga lu d ā r z s » . 2 7 

Sajā d a r b ā nav « a p d z i e d a m ā » objekta , nav a u t o r a c i ld inošā 
pa tosa , bet spi lgt i i ez īmējas nove l i s t i ska i s s ižeta ve ido jums a r 
nega id ī tu pagr iez ienu b e i g ā s : 

Bet, kur b ū d a reiz bija m a n vecā, 
Ejot ceļu, k a s manis reiz mīts, 
Nāca s t r ā d n i e k s a r kapli uz pleca, 
Velkot ēzeli svešu sev l ī d z . 2 8 

Tāpa t novele dzejā ir la tviešu l i t e ra tū rā dažkā r t pa r poēmu 
dēvēta is A. Gr igu ļa d a r b s « N o g u r u š o n a m ā » . 

ī p a t n ē j s ž a n r s , kas s ā c i s parād ī t i es la tviešu padomju litera­
tū rā , ir a p r a k s t s dzejā, piem., J . S t u l p ā n a «Ats lēga ir d r o š ā s 
rokās» , ko a r poēmu sa jauk t ne ļau j spi lg t i iz te ik tās ap raks t a 
ī pa tn ības : va roņu un no t ikumu dokumen tā l a i s r a k s t u r s un 
publ ic is t i skā p iesā t inā t ība . 

3 . P o ē m a s st i la īpa tn ības a t šķ i r ībā n o cit iem 
l i roepikas žan r i em 

P o ē m a s un aplūkoto l i roepikas žan ru a tšķ i r ības i z p a u ž a s arī 
šo da rbu s t i l ā . 

Tā kā vis i minēt ie ž a n r i no poēmas pa ras t i a t š ķ i r a s a r tēlo­
j u m a objektu, ar no t ikumu ikdienišķāku r aks tu ru , t a d arī š o 
ž a n r u s t i l am nav r a k s t u r ī g s t ā d s l i r i sks pacē lums kā poēmai . 
P o ē m a s p l a šā p rob lemā t ika : not ikuma sa is t ība a r la ikmetu (va i 

" Л. ЩепилОва, Введение в литературоведение, М., 1956. 208. 
M А. Bloks. Lakstīgalu dārzs. R.. 1960. 


