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О. М. Ниедре 

В К Л А Д СОВЕТСКОЙ ИСТОРИЧЕСКОЙ НАУКИ 
В И З У Ч Е Н И Е Р Е В О Л Ю Ц И О Н Н О Г О Д В И Ж Е Н И Я 

В Л А Т В И И В П Е Р И О Д ПЕРВОЙ М И Р О В О Й ВОЙНЫ 
(1914—1916 гг.) 

Последнее время историки нашей республики стали уделять 
больше внимания изучению революционного движения в Латвии, 
особенно дооктябрьского периода. 

Цель настоящей статьи — обзор марксистской историогра­
фии некоторых вопросов, относящихся к одному из периодов 
развития империализма (первой мировой войны). 

Марксистские историки обратились к изучению революцион­
ного движения в Латвии в период первой мировой войны уже 
в военное время и продолжают его до сих пор. Хронологически 
все существующие работы можно разделить на три основные 
периода. 

Первый из них — период до конца 20-х годов, когда пишут, 
главным образом, современники, непосредственные участники 
всех событий. Непосредственность воспоминаний делает эти ис­
следования интересными и близкими к источникам. Но им недо­
ступны другие источники, и это делает их исследования 
неполными. 

В условиях культа личности Сталина и под влиянием его 
работ в первой половине и середине 30-х годов начались поиски 
и выпячивание ошибок социал-демократии, в результате чего 
некоторые авторы помимо своей воли впадают в противоречия 
со сказанным и написанным ими же самими в предшествующий 
период. Характерным для этого второго периода является обви­
нение латышской социал-демократии в каутскианстве. В конце 
30-х годов многие революционные борцы периода первой мировой 
войны незаконно репрессируются, а имена их из исторической 
литературы вычеркиваются. По этой причине в трудах латыш­
ских советских историков до XX съезда КПСС заметно частич-



ное обезличивание. Большие затруднения вызывались тем, что 
атмосфера культа личности ограничивала использование архив­
ного материала. Несмотря на все это и академическое издание 
Истории Латвийской ССР и труды В. Дризулиса и В. Штейн-
берга, вышедшие в начале 50-х годов, были свободны от приня­
тых в 30-е годы оскорбительных для С Д Л К оценок. 

XX съезд КПСС развенчал культ личности Сталина и его 
влияние на историческую науку и положил начало третьему 
периоду. В историю по праву возвращены личности, в распоря­
жение историков предоставлены обширные архивные материалы, 
возникли широкие возможности для творческих дискуссий. 
Вместе с тем появляется ряд работ, которые освещают те или 
иные проблемы, относящиеся к рассматриваемому или примыка­
ющему к нему периоду. 

Первыми, кто уже в годы первой мировой войны пытался 
изучать деятельность СДЛК, отводя большое место ее легальной 
и нелегальной литературе, вышедшей в этот период, были Я. Ян-
сон-Браун 1 и Я. Берзинь-Зиемелис 2. Оба автора в военное время 
работали и жили в Англии и могли использовать только те ма­
териалы, которые получали из Латвии. Правда, они и в военное 
время поддерживали тесную связь с действовавшими в Латвии 
социал-демократами, руководителями СДЛК, с П. Стучкой, 
который в то время жил и работал в Петрограде. В материалах 
жандармского управления Лифляндской губернии имеются два 
письма Я. Янсона-Брауна, написанные в начале апреля 1015 года 
и задержанные цензурой 3. Первое из них адресовано известному 
партийному работнику К Петерсону, который в то время руко­
водил легальным издательством С Д Л К «12§1ШЬа», а второй 
адресат — конспиративное лицо (письмо отправлено на почтамт 
до востребования), судя но содержанию, работник ЦК СДЛК. 
Содержание обоих писем свидетельствует о том, что Я. Янсон-
Браун имел обширные связи с рижской организацией СДЛК 
и получал отсюда сравнительно много литературы и другой 
информации о событиях в Латвии. Также и у арестованного 
1 марта 1916 года секретаря Ц К С Д Л К Криша Стрикиса нашли 
письмо, написанное Я- Янсоном-Брауном, и собственноручно на­
писанный Стрикисом ответ Я. Янсону 4. 

О связях Я- Берзиня-Зиемелиса с Латвией свидетельствует 
его письмо В. И. Ленину от 19/У 1915 г.5, где он писал: 
«К редакции «Социал-демократа» у нас следующая просьба: 

• сСТпа», № 135—138. декабрь 1915 г., стр. 41—67. В 1916 г. в Бостоне 
н в 1917 г. в Валмиере эта работа вышла отдельными изданиями. 

3 «Сборник социал-демократа», Женева, 1916, № 2, стр. 45—51. На ла 
тышском языке напечатан в «СеИпе», 1935, № 8. 

> ЦГИА ЛатвССР, фонд 4568, опись 8, дело 477, л. 294—298. 
« ЦГИА ЛатвССР, фонд 4568. опись 1, д. 2847. л. 6. 
* Исторический архив, 1958, № 4, стр. 54. 



прислать нам побыстрее (если возможно, в нескольких экземпля­
рах) комплект вышедших номеров «Социал-демократа», а в 
дальнейшем высылать нам по 10 экземпляров каждого номера. 
Это — для отправки в наши края. Большой транспорт устано­
вить, конечно, для нас немыслимо, но в небольшом количестве 
иногда посылать литературу можем». Совершенно ясно, что 
в небольших количествах и не полностью Я. Берзинь-Зиемелис 
и Я. Янсон-Браун могли получать литературу и из Латвии. 

Знакомясь с обеими статьями и с упомянутыми в них листов­
ками и литературой, видим, что в тот период авторам были 
доступны не только важнейшие листовки СДЛК, но и другие 
партийные издания. В то же время следует отметить, что по 
сравнению с тем, что имеется в настоящее время в распоряже­
нии историков, все издания СДЛК им известны не были. 

Оба автора высоко оценивают деятельность СДЛК, ее печать 
и значение в борьбе латышских трудящихся за победу принци­
пов пролетарского интернационализма, против войны, самодер­
жавия, национализма и шовинизма. 

Проанализировав 40 изданных в первый военный год воз­
званий и других материалов, Янсон-Браун делает вывод: «Война 
правительств должна стать восстанием народов против зачина­
телей войны» — так свою цель обозначала наша партия в начале 
войны. Она ни на шаг не отступила от основ международного 
социализма и все свои силы сконцентрировала для достижения 
одной цели: выступить против народной бойни и вместе с тем 
поднять, объединить и организовать народные массы на сверже­
ние существующего капиталистического строя! В масштабах 
своего поля деятельности она с честью выполнила свой долг, 
и свое знамя пронесла в чистоте и неприкосновенности через все 
бури войны — навстречу новому, революционному интернацио­
налу» 1. 

Почти то же на основе аналогичного материала утверждает 
и Я. Берзинь-Зиемелис, который пишет: «Важно то, что наши 
товарищи сумели с самого начала занять принципиально пра­
вильную интернационалистски революционную позицию (под­
черкнуто Я. Б.-З.), что они сразу же объявили ложью все 
разговоры об «освободительных» и всех прочих легендах 
н иллюзиях, что они бесстрашно разоблачали ложь правительства, 
буржуазии и военных властей и не только говорили, а прямо-
таки кричали на весь мир ужасную «правду о войне», что на 
объявление войны они без колебаний провозгласили пролетар­
скую «войну войне», что эту «войну войне» они неизменно связы­
вали с революционной борьбой против самодержавия. Этим они 
с честью исполнили свой трудный социалистический долг (под­
черкнуто Я. Б.-З.). А в настоящую эпоху неслыханного идейного 

1 «С1оа», № 135—138, стр. 67. 



и почти поголовного изменничества в рядах II Интернационала 
подобное исполнение классового долга является великой истори­
ческой заслугой перед социализмом будущего» 1. 

В 1919 г. в журнале «Дарбс» была опубликована статья 
члена и секретаря ЦК СДЛК К. Печака «Социал-демократия 
Латвии в 1914—1915 гг.», которую он сам характеризует от­
части как воспоминания, а отчасти как исторический обзор пер­
вого года войны 2. 

К. Печак анализирует деятельность СДЛК, рисует ее борьбу 
и успехи, останавливаясь и на некоторых недостатках, и один 
из первых отмечает деятельность так называемого «левого ук­
лона». Большое место автор отводит борьбе СДЛК против оппор­
тунистов различных мастей, войны, царизма и национализма. 
В отличие от предыдущих и многих последующих авторов, 
К. Печак подчеркивает опасность вредной деятельности партии 
ликвидаторов и серьезность борьбы с ними. Нужно сказать, что 
наибольшей заслугой его статьи является обзор и широкий ана­
лиз борьбы СДЛК против оппортунистов в период с 1914 по 
1915 год. 

Основные положения указанной статьи автор повторяет и в 
других статьях, написанных в 20-е годы. 

В 1924 г. Фридрих Линде (Кашкис) пишет обширную статью 
о деятельности СДЛК в период первой мировой войны 3. При­
соединяясь в целом к предыдущим авторам, он делает и ряд 
новых выводов. По его мнению, конкретное развязывание войны 
было неожиданностью для СДЛК, хотя вообще угроза войны 
в Европе ощущалась уже с 19)2 года. Особенно характеризует 
Ф. Линде подъем патриотизма в начале войны: «Широкие массы 
населения Латвии охвачены патриотическим угаром. Причем 
этот массовый психоз имеет много различных оттенков, начиная 
с полнейшей апатии и кончая болезненно-истерическим патрио­
тизмом. Констатированы многочисленные факты, которые, между 
прочим, отмечались и на X конференции СДЛК, что во многих 
местах, где рабочие до войны активнее всего выступали в под­
держку партии, сейчас царит в лучшем случае апатия, 
а обычно — патриотическая ненависть к немцам. 

Уже тогда партия правильно объясняла этот парадокс, видя 
во враждебности к немцам инстинктивную враждебность к лат­
вийским немцам, классовое положение которых ясно каждому 
марксисту. 

Активность, господствовавшая в рабочей среде накануне 
войны, инстинктивно искала выхода из образовавшегося после 
объявления войны затора и на время нашла его в патриотизме. 

1 «Сборник социал-демократа», 1916, № 2, стр. 51. 
1 К. Реёакз. Какз1и Ыазе. Рига, 1959, стр. 21—54. 
» Ка$к1$. Ьа1уНа5 КотитзИзка раг!"а разаи1ез кага. «С1паз Ыейгз», 1924, 

25. пит., 7 5 . - 9 7 . 1рр. 



Возможно, что этот инстинктивный массовый угар неверно было 
бы называть патриотизмом, понятие которого гораздо шире, но 
по внешним признакам у него большое сходство с последним. 
Партия реагировала на этот фактор так же, как и на патрио­
тизм. Такова была обстановка в первые дни войны»'. 

В исторической литературе мысль Ф. Линде дальше не раз­
вивается. Вопрос о настроении масс в начале войны подробнее 
не исследовался, хотя, учитывая то, что упомянутые факты опи­
раются на личный опыт самого автора, эта мысль заслуживала 
бы внимания. Автор объясняет, почему партия в начале войны 
не надеялась на революцию в ходе войны, причиной был мас­
совый угар, неясное представление о продолжительности начатой 
войны и плачевный опыт русско-японской кампании. Все эти 
обстоятельства позволяли сделать вывод, что революция нач­
нется после войны, «что последствия войны приведут народные 
массы к окончательному обнищанию и разорению» 2. 

Выжидательная позиция в оценке II Интернационала, по 
мнению Ф. Линде, объясняется отсутствием объективной инфор­
мации 3. Он подробно рассматривает также и вопрос о борьбе 
с безработицей, отрицательно оценивая попытки организовать 
для этого комитет легальных обществ осенью 1914 года 4. 

Величайшей заслугой труда Ф. Линде является оценка широ­
кого революционного движения в самом начале войны (1914 год, 
июль—октябрь). 

Интересные мысли об аграрной программе СДЛК высказы­
вал Э. Эферт-Клусайс в 1927 году 5. Тщательно проанализиро­
вав развитие взглядов СДЛК на конфискацию помещичьих 
земель, он доказал, что в аграрном вопросе партия вплоть до 
революции в феврале 1917 года не выдвигала требования кон­
фискации помещичьих земель. Автор приводит текст решения 
I съезда рабочих и безземельных крестьян Латвии (1917 год, 
16—18 апреля), где наконец этот вопрос решается: «С установ­
лением демократического государственного строя, который га­
рантирует внимание к общим интересам и освобождение про­
летариата от тяжести выкупов, наступило время сделать первый 
шаг в этом направлении и конфисковать все частные и церков­
ные поместья без компенсации» 6. 

Указание Клусайса служит единственным приемлемым объяс­
нением того, что ни в одном воззвании, выпущенном ЦК СДЛК 
и Рижским комитетом в период первой мировой войны (до фев­
раля 1917 года), нет лозунга о конфискации помещичьих земель, 

1 «СГраз Ыейгз». 1924, 25. пит., 83,—84. 1рр. 
2 Там же, стр. 85. 
3 Там же, стр. 88. 
4 Там же, стр. 91. 
5 Юиза'и. <.а(у1]аз Ъеггетшекз. «Опаз Ые<1гз», 1927,5./6. пит., 92.—118.1рр. 
8 Там же, стр. 114. 



а равно и каких-либо других лозунгов, связанных с решением 
аграрного вопроса. 

Ни один из советских историков, ни до, ни после Э. Эферта-
Клусайса, не касался позиции С Д Л К в аграрном вопросе до 
Февральской революции 1917 года. 

Заканчивая обзор первого периода, следует отметить выход 
I тома «Истории латышских стрелков» в 1928 году и сборника 
«ЛКП 25 лет» — в 1929 году. В первом в нескольких статьях 
дается оценка деятельности большевиков в стрелковых полках 
до Февральской революции, наиболее значительными из иссле­
дований является статья А. Фельдмана о революционерах актив­
ных полков и статья Т. Драудыня о революционной деятельности 
в резервном полку. Сборник «ЛКП 25 лет» не внес новых, прин­
ципиальных изменений в оценку исследуемого периода, и автор 
соответствующей статьи К- Печак в основном повторил положе­
ния, высказанные им в более ранних трудах. 

В 1931 году в журнале «Пролетарская революция», № 6 (113) 
была опубликована статья И. В. Сталина «О некоторых вопросах 
истории большевизма» 1 . В 1932 году в связи с этой статьей он 
написал также «Ответ Алехновичу и Аристову», опубликован­
ный в журнале «Большевик» № 16, где И. Сталин категорически 
утверждал, что «Ленин и ленинская партия допустили бы прин­
ципиальную ошибку (подчеркнуто И. С.), приняв меньшевиков 
в .состав коммунистической партии хотя бы на одну минуту» 2. 
Основываясь на категорическом тоне статьи и общей атмо­
сфере культа личности, которая обязывала признать взгляды, 
высказанные И. Сталиным, догмой, в трудах латышских комму­
нистов, посвященных истории латышской социал-демократии, 
авторы тенденциозно утверждали и доказывали, что СДЛК 
в годы первой мировой войны, поскольку в ее рядах находи­
лись меньшевики-интернационалисты, не была последовательно 
большевистской, что довоенные центристские ошибки ввергли 
С Д Л К в «каутскианство», что позиция СДЛК в годы войны 
значительно отличалась от ленинской позиции. 

Р . Баузе с такими взглядами выступал еще на VIII съезде 
ЛКП, указывая следующее: «В той брошюре тов. П. Стучки, 
где речь идет о программе партии, о партии Латвии, говорится, 
что с 1914 года последняя была определенно большевистской. 
Это, по моему глубочайшему убеждению, является не только 
неверным, но и вредным утверждением. Чтобы в ЛКП началась 
самокритика, необходимо бороться со взглядами, которые пропо­
ведуют тт. П. Стучка и Ю. Данишевский, а именно, что якобы 
С Д Л К была все время большевистской, или стала таковой с 
1914 года. Мы же знаем, что меньшевики не были изгнаны из 
партии до 1918 года. Этот факт сам по себе уже показывает, 

1 И. В. Сталин. Собр. соч., т. 13, стр. 87. 
2 Там же, стр. 128. 



что она, хотя и являлась революционной партией, все же не была 
определенно большевистской» 1. 

В том же году была опубликована статья Р. Баузе 2 , в кото­
рой, оценивая начало войны, автор характеризует легальные 
работы Данишевского как каутскианские и подчеркивает, что 
в период войны СДЛК все больше приближается к боль­
шевизму 3. 

В своих воспоминаниях, опубликованных в 1934 году, он в 
значительной мере отходит от своих прежних взглядов и говорит 
только о сумбуре в головах некоторых партийных интеллиген­
тов, в том числе и Ю. Данишевского 4, поэтому последнему за 
свою брошюру якобы и пришлось «выслушать совершенно обос­
нованные упреки в национализме» 5. 

Призыв к оценке «неудач и ошибок ЛКП на основе тех прин­
ципов, которые были выдвинуты И. В. Сталиным» 6, в 1932 г. 
делает П. Виксне. 

В 1936 г. К. Печак, следуя указанным догмам И. Сталина, 
в обширной статье значительно пересматривает свои выводы 
и оценки, сделанные в 1919 году 7. 

Он указывает, что в период первой мировой войны СДЛК 
еще не являлась составной частью РСДРП (б) (в составе СДЛК 
в то время были меньшевики-интернационалисты), что лозунги, 
выдвинутые ъ воззваниях и прокламациях СДЛК — «Война 
войне», якобы были весьма далеки от ленинских лозунгов, что 
СДЛК, дескать, недостаточно последовательно требовала раз­
рыва связей со II Интернационалом и создания нового интерна­
ционала, что выраженные в документах С Д Л К взгляды на эко­
номические основы войны якобы последовательно не соответст­
вовали положениям статей В. И. Ленина по этому вопросу, осо­
бенно его труда «Империализм как высшая стадия капитализма» 
(который, кстати, в первый год войны еще и не вышел), что не 
проводилось различия между империалистическими и нацио­
нально-освободительными войнами и все войны оценены отрица­
тельно. 

К. Печак признает, что основные взгляды и деятельность 
СДЛК в целом все же были правильными, и это позволило 

1 ЬКР VIII коп^гезз. Маг1з. 1931. §. Рго1окоИ ип гегоЮсцаз. 41.—42. 1рр. 
2 /?. Ваиге. Оахаз р1ег1тез раг ЬКР уёз!ип. «СТраз Ыейгз», 1931,9./10. пит., 

7 5 . - 8 6 . 1рр. -
3 Там же, стр. 81. 

4 Я. Ваиге. А1гшпаз раг тапи ЛагЫЬи Ь 5 0 РЛеаз ип уЧш'епаз о г в а т г а с ц й 
1910.—1914. дайоз. «СеНпе», 1934, 7. пит., 516.—523. 1рр. 

5 Там же, стр. 522. 
6 Р. УИкпе. Кпеуи-1а1у1е5и ргоМапзка у1етЬа. Вйейп Р. 51и5ки р1еггппо1. 

«СеНпе». 1932, 2. п и т , 149. 1рр. 
7 К. Редакз. Ьа1у^аз зоааШетокгаИ^а {трепаПзЫзка кага Ыка. Опублн-

ков. в «Кеуо1исюпагаз ппаз кгНизо (•нчшг.т @гата1а». ^ 2. 1936, 
стр. 555—563. 



СДЛК получить высокую оценку В. И. Ленина, однако допущен­
ные ошибки были столь значительными, что СДЛК в этот период 
все же нельзя считать последовательно большевистской и ле­
нинской. 

В послевоенный период марксистские историки Советской 
Латвии в своих трудах больше не придерживались подобных 
взглядов, а после XX съезда КПСС подвергли их критике. Хоте­
лось бы к обоснованиям этой критики добавить еще одно. 

Может возникнуть вопрос: возможно, В. И. Ленин, давая вы­
сокую оценку антивоенной работе С Д Л К в редакционных при­
мечаниях к «Сборнику социал-демократа» № 2 в 1916 году, 
действительно не знал истинного характера н объема этой 
работы; возможно, Я. Берзинь-Зиемелис в статье, помещенной 
в том же номере, обошел недостатки СДЛК, показал эту работу 
в более благоприятном свете, чем на самом деле? — Нет, 
и еще раз нет! Только таким может быть ответ. В своей статье 
Я. Берзинь-Зиемелис подробно анализирует 40 нелегальных воз­
званий ЦК СДЛК, воззвания Рижского комитета, комитетов IV 
района Риги и Видиенас. Он пространно их цитирует, и все 
лозунги, выдвинутые в этих воззваниях, помещает в статье, от­
мечая, что язык листовок, формулировка политических задач и 
обоснования боевых лозунгов не всегда научно правильны, ибо 
они составлены были самими рабочими. 

Как показывает произведенный Я- Берзинем-Зиемелисом ана­
лиз воззваний, выпущенных петроградскими большевиками в 
период войны 1, В. И. Ленин особенно большое внимание уделял 
именно лозунгам, выдвинутым в воззваниях. 

Следовательно, В. И. Ленин был знаком с лозунгами СДЛК. 
видел их ошибки и недостатки и все же соглашался с уже 
упомянутыми редакционными примечаниями, содержащими вы­
сокую оценку деятельности СДЛК. Это свидетельствует о том, 
что В. И. Ленин не считал ошибки, допущенные СДЛК в период 
войны столь значительными и серьезными, чтобы на них оста­
навливаться, хотя, как известно, В. И. Ленин никогда не про­
ходил мимо ошибок принципиального характера. 

Из всего сказанного можно сделать вывод, что позиции 
СДЛК в период войны по всем главным вопросам были в доста­
точной мере большевистскими. Все попытки втиснуть характери­
стику деятельности С Д Л К в догматические схемы, выдуманные 
И. Сталиным в начале 30-х годов, характеризовать СДЛК, как 
небольшевистскую партию в период первой мировой войны, обре­
чены на полный провал. 

Я. Берзинь-Зиемелис и после 1931 года в основном остался 
на прежних позициях. Так, в конце 1932 года он указывал, что 
«Брюссельский конгресс можно считать решающим моментом в 

1 Исторический архив, 1961 г., № 5, стр. 74—81. 



развитии СДЛК: начиная с него СДЛК становится большевист­
ской партией» 1. Он говорит, что в своей практической деятель­
ности ЦК СДЛК вышел за рамки решений IV конгресса и «вел 
свою работу в полном соответствии с работой ЦК РСДРП». 
Говоря о допущенных ошибках, он пишет: «Во все последующие 
этапы деятельности, во время империалистической войны, бур­
жуазно-демократической революции, особенно в ходе пролетар­
ской революции, руководство партии допускает немало грубых 
ошибок как в организационной работе и тактике, так и в идео­
логической области, причем самыми значительными ошибками 
следует признать те, которые были допущены в связи с непра­
вильной аграрной политикой в революции 1917—1918 гг. и осо­
бенно 1919 года. Все же, несмотря на эти ошибки, нужно приз­
нать, что начиная с Брюссельского конгресса СДЛК в целом 
стояла на позициях большевизма» 2. 

В 1934 году он повторяет это положение в статье «О форми­
ровании большевизма в латвийском рабочем движении» 3, указы­
вая, что хотя окончательное формальное объединение с больше­
виками произошло в годы войны, но уже «на Брюссельском 
съезде партийное руководство полностью переходит в руки боль­
шевиков». 

В атмосфере необоснованных репрессий во второй половине 
30-х годов из рядов революционных борцов были вырваны 
Я. Берзинь-Зиемелис, Р. Баузе, К. Печак и многие другие пре­
данные и видные партийные работники, на время прекращается 
исследование и обсуждение проблемы о позиции СДЛК в период 
войны. 

Изучение этого вопроса возобновляется в Советской Латвии 
в 60-е годы. 

В 1953 году выходит труд А. Дризулиса «Латвия в период 
империалистической войны и Февральской буржуазно-демокра­
тической революции (1914—1917 гг.)». Рассматривая революци­
онное движение, относительно большое место автор отводит ана­
лизу содержания нелегальных воззваний партии, организацион­
ной работе партии. Небольшой объем исследования (79 страниц) 
не позволяет автору уделить больше внимания анализу легаль­
ных и нелегальных печатных издании СДЛК. Это первое иссле­
дование марксиста историка-профессионала о Латвии в период 
первой мировой войны. Оно побуждает к дальнейшим исследо­
ваниям и дает положительный ответ на вопрос о большевистском 
характере СДЛК в тот период. В этой связи А. Дризулис 

1 /. Вёгг'^-ИетеИз. ЬКР уёзШгез рата(]аи1а|иггн. Закага аг Ь. 51а|1па 
уёз1иН. (Ке1ега1а (ёгез.) «СеНпе», 1932, П. пит., 1020. 1рр. 

2 Там же. 
3 «СеНпе», 1934, № 7, стр. 496—500; то же в «С1па5 Ыедгз», 1934, .\° 4. 

стр. 9 0 - 9 5 . 



пишет: « Л а т ы ш с к а я с о ц и а л - д е м о к р а т и я у ж е в п е р в ы е д н и войны 
з а н и м а е т б о л ь ш е в и с т с к у ю п о з и ц и ю п р о т и в войны, п о д в е р г а я р а з ­
г р о м у л и к в и д а т о р о в , о б о р о н ц е в и с о ц и а л - ш о в и н и с т о в в с в о и х 
р я д а х . . . В н о в ь и з б р а н н ы й н а IV с ъ е з д е С Д Л К Ц К п р о ч н о встает 
н а б о л ь ш е в и с т с к и е п о з и ц и и » 1 . 

А в т о р у к а з ы в а е т , что в с о с т а в е п а р т и и в н а ч а л е войны н а х о ­
д и л и с ь к а к о т к р ы т ы е и т а й н ы е л и к в и д а т о р ы , т а к и « г р у п п а 
« л е в ы х » с и н д и к а л и с т о в » 2 ; в с е ж е « м е н ь ш е в и с т с к и е и д р у г и е оп­
п о р т у н и с т и ч е с к и е г р у п п и р о в к и , х о т я и т о р м о з и л и п а р т и й н у ю 
р а б о т у , н е с м о г л и с в е р н у т ь п а р т и ю с п р а в и л ь н о г о п у т и » 3 . 

В 1954 г о д у в ы х о д и т м о н о г р а ф и я В . Ш т е й н б е р г а о р е в о л ю ­
ц и о н н о м д в и ж е н и и в Л а т в и и в годы п е р в о й м и р о в о й в о й н ы 4 . 
А в т о р , о п и р а я с ь на и с т о ч н и к и , п о к а з ы в а е т р е в о л ю ц и о н н о е д в и ­
ж е н и е в у к а з а н н ы й п е р и о д в Р и г е , у д е л я я о с о б о е в н и м а н и е э к о ­
н о м и ч е с к и м з а т р у д н е н и я м , в ы з в а н н ы м в о й н о й , и и х в л и я н и ю на 
р е в о л ю ц и о н н о е д в и ж е н и е в Л а т в и и . Б о л ь ш о е м е с т о о т в о д и т а в ­
т о р а н а л и з у д е я т е л ь н о с т и С Д Л К , п о к а з ы в а е т е е с в я з и с д р у г и м и 
о р г а н и з а ц и я м и и Р С Д Р П ( б ) . В . Ш т е й н б е р г н е о г р а н и ч и в а е т с я 
т о л ь к о у п о м и н а н и я м и о н е л е г а л ь н ы х п е ч а т н ы х и з д а н и я х (при­
в е д е н н ы е им д а н н ы е о к о л и ч е с т в е в ы ш е д ш и х н о м е р о в , кстати , 
е щ е в е с ь м а н е т о ч н ы ) 5 , а в п е р в ы е п о с л е попытки Я. Я н с о н а -
Б р а у н а в 1915 г. п о к а з ы в а е т б о р ь б у л е г а л ь н о г о о р г а н а С Д Л К 
«Лаипа1з А г о с Ы е к з » п р о т и в с о ц и а л - ш о в и н и с т о в — К. Г р а с и с а , 
П . П е к м а н а и д р у г и х 8 . 

Т р у д В . Ш т е й н б е р г а в ы з в а л р е з к у ю к р и т и к у В. М и ш к е 7 . П о с ­
л е д н и й у п р е к а е т Ш т е й н б е р г а в н е д о с т а т о ч н о п о с л е д о в а т е л ь н о й 
п о з и ц и и в в о п р о с е о б ъ е д и н е н и я С Д Л К с Р С Д Р П ( б ) , п о д ч е р ­
к и в а е т , что в р а б о т е не п о к а з а н а б о р ь б а б о л ь ш е в и к о в с п р и м и ­
р е н ц а м и . В . М и ш к е о с о б о о т м е т и л , что « в н а ч а л е в о й н ы С Д Л К 
с т а л а с о с т а в н о й ч а с т ь ю л е н и н с к о й п а р т и и и т а к и м о б р а з о м 
о ф о р м и л а с ь как б о л ь ш е в и с т с к а я п а р т и я » 8 . О с о б е н н о р е з к о в о з ­
р а ж а е т о н п р о т и в у т в е р ж д е н и я В . Ш т е й н б е р г а о т о м , что С Д Л К 
в о в т о р о й п о л о в и н е 1916 г о д а н е у д а л о с ь в о с с т а н о в и т ь Ц К . П о 
м н е н и ю В . М и ш к е , в В а л м и е р е д е й с т в о в а л Ц К , к о т о р ы й п о л н о ­
с т ь ю в ы п о л н я л свои ф у н к ц и и . 

С л е д у е т п р и с о е д и н и т ь с я к в з г л я д а м В . М и ш к е и а в т о р о в 
б о л е е п о з д н и х и с с л е д о в а н и й в т о й части , что с о з д а н н ы й в В а л -

1 А. ОпгиИз. ЬаЬ'^а нпрспаПзИзки кага ип РеЬгиага Ьиг/.иа/.Ы<'| Йегтю-
кгаПзказ геуо1йсцаз регЫа (1914.—1917.). Рига. 1953, стр. 13—14. 

2 Там же, стр. 18. 
3 Там же. 
4 В. А. Штейнберг. Революционное движение в Латвии в период первой 

мировой войны и Февральской революции (1914 — март 1917). Рига, 1954. 
5 В. А. Штейнберг, Указ. соч., стр. 41. 
в Там же. стр. 35—36. 

7 V. МИке. Рге1ё]1 ГакИет. «Райоппи Ьа1уцаз Котшш1з», 1954, 10. пит., 
6 8 . - 7 2 . 1рр. 

• Там же, стр. 72. 



миере в 1916 году ЦК сыграл видную роль в руководстве дея­
тельностью СДЛК на неоккупированной территории Латвии. 
Иначе дело обстояло с влиянием ЦК на членов партии, на­
ходящихся вне Латвии. Здесь он не смог осуществлять своих 
руководящих функций, не мог и не пытался бороться от имени 
СДЛК против оппортунистической деятельности со стороны 
отдельных партийных работников, находящихся вне Латвии. 
После революции 1917 года в Москве возобновил свою работу 
старый ЦК. На XIII конференции СДЛК в политическом отчете 
тов. Я- Ленцман в этой связи указывал, что «бюро культуры взя­
лось за воззвания не только от имени демократов, но и социал-
демократов, и задумало издавать газету. Чтобы все дело рево­
люции не встало на неверные рельсы, ЦК был вынужден гово­
рить от имени социал-демократов» 1. 

К обеим упомянутым монографиям к тому периоду следует 
отнести еще и IX главу вышедшей в 1955 году второй части 
многотомной «Истории Латвийской ССР» — «Латвия в период 
империалистической войны и Февральской революции», — ав­
тором которой является Т. Драудынь. В этой главе приводятся 
новые факты революционной деятельности С Д Л К в годы войны, 
в том числе и распространение нелегальных прокламаций, пока­
зана большая роль В. И. Ленина в руководстве работой СДЛК 
в то время. Драудынь, однако, обходит молчанием вышедшие 
в годы войны легальные издания, как «^ипа1з АгосЫекз» и др., 
фактически ограничиваясь обзором нелегальных форм работы 
СДЛК. 

Последствия культа личности оставили след на всех этих 
трудах. Имена многих деятелей СДЛК, необоснованно репресси­
рованных в 30-е годы, замалчиваются. Вычеркиваются из исто­
рии данного периода имена таких работников, как Ю. Данишев-
ский, К. Печак, Р. Баузе, Р. Эндруп, братья Тиесниеки и многие 
другие. 

XX съезд КПСС, вернувший исторической науке имена окле­
ветанных латышских революционеров, устранил это препятствие 
с пути историков. Это обстоятельство, а также возможность шире 
использовать архивные материалы способствовали появлению 
ряда исследований, авторы которых, хотя и не рассматривают 
именно период первой мировой войны, все же отводят определен­
ное место и проблемам, связанным с этим периодом. 

В 1957 году выходит монография Т. Драудыня «Безземельные 
крестьяне Латвии в борьбе за землю и Советскую власть в 1917 
году», где несколько страниц посвящено обзору положения 
сельского пролетариата и безземельных крестьян в годы войны. 
Выходит монография В. Штейнберга и А. Вилсона, посвящен-

1 Партийный архив при ЦК КПЛ, фонд I, опись 4, дело I, лист. 48. 



ная Я- Янсону-Брауну 1. В последней главе этого труда рассмат­
ривается деятельность Я. Янсона-Брауна в военные годы, ана­
лизируются его статьи, опубликованные в периодике, и пока­
зан его переход весной 1915 года на большевистские позиции 
по отношению к войне. В этом же году выходит монография 
П. Дзерве о П. Стучке2, где около двух страниц посвящено дея­
тельности П. Стучки в период войны и анализу его статей в ле­
гальной печати СДЛК. 

Издается исследование Я. Кайминя о латышских стрелках 3. 
В первой главе труда рассматривается вопрос о борьбе КПЛ 
против империалистической войны и о создании полков латыш­
ских стрелков накануне Февральской революции 1917 года. Ав­
тор сравнительно подробно характеризует деятельность СДЛК 
в годы войны, упоминает ее выдающихся деятелей, стремится 
анализировать партийную литературу. Большое внимание автор 
уделяет анализу партийной работы в армии. Однако целью 
Я. Кайминя все же не является подробный разбор и анализ со­
держания изданий СДЛК, показ развития взглядов СДЛК 
в вопросе об империалистической войне. Деятельность партии 
в легальных изданиях полностью выпадает из поля зрения 
автора. 

С. Капшуков в труде «Борьба большевистской партии за ар­
мию в период первой мировой войны (1914—март 1917)» относи­
тельно широко освещает и революционную деятельность СДЛК 
в воинских частях, основываясь главным образом на материалах 
московских и ленинградских архивов. 

Анализа легальной печати, в свою очередь, касаются А. Спре-
слис и Ю. Нетесин в своем совместном исследовании, посвящен­
ном латвийскому профдвижению 4. Авторы указывают на деятель­
ность и значение легального журнала « Л а и п а 1 5 Агоётекз» 
в борьбе против оборонцев, однако подробнее его не анализи­
руют. В русском издании работы допущена и фактическая 
ошибка при указании, что журнал «Ыеие ВаШзсЬе Виспаг-
ЬеНег» вышел на немецком языке в 1915 году 5. Как известно, 
этот журнал выходил на русском и немецком языках только до 
15 июля 1914 года. В латышском издании указывается, что 
«Лаипа15 Агос1тек$» был последним легальным профсоюзным из-

1 V. $1ешЬег&$. А. УПзопз. .1. Лапзопа-Вгаипа <ЫУС, Рига, 1057. 
' Р. йгёгое. Рё1еп5 51иска, Рига, 1957. 
3 /. КаШр$. 1_а1У1е§и з1гёЫек1 ада раг Ок(оЬга геуоЮс^аз игуаги 

(1917.—1918.), Рига, 1957. 
Я. Кййминь, Латышские стрелки в борьбе за победу Октябрьской рево­

люции (1917—1918). Рига. 1961. 
4 А. Спреслис, Ю. Нетесин. Профсоюзное движение в Латвии до Великой 

Октябрьской социалистической революции, М.. 1958. А. ЗргезЧз, 1. Л'е//о5т$. 
Рго1е1апа1а ш(еге$и загйгё, К1{;а, 1960. 

5 А. Спреслис, Ю. Нетесин. Указ. соч., стр. 84. 



даннем в годы войны 1, что тоже не совсем точно, так как после 
его закрытия в мае—июне 1915 года вышли два номера журнала 
«Рабочий печатного дела». 

В 1960 г. выходит исследование Т. Драудыня о латышских 
стрелках «Боевой путь латышской стрелковой дивизии в дни 
Октября и в годы гражданской войны (1917—1920)». Введение 
автор посвящает вопросу создания стрелковых полков и их боев 
в 1915 и 1916 годах, отводя особое место анализу состава 
полков. 

VI глава первой части «Очерков по истории Коммунистиче­
ской партии Латвии» посвящена деятельности СДЛК в годы 
первой мировой войны 2. В ней синтезированы и объединены ре­
зультаты всех исследований по этому вопросу. Из всех работ, 
посвященных революционному движению в военные годы, эту 
главу пока что следует считать наиболее полной. Коллектив ав­
торов «Очерков» проделал большую работу по обобщению фак­
тов и их анализу. Очень хорошо в этой главе показана органи­
зационная работа партии, ее борьба против войны, буржуазного 
национализма и оборонцев. 

В «Очерках» впервые подробно анализируется партийная 
работа в оккупированной немцами Курземе в 1915—1916 годах, 
показана работа ЦК СДЛК во время войны, раскрыто назре­
вание революционного кризиса в неоккупированной части Лат-
вин в конце 1916 и начале 1917 года. В «Очерках» высказывается 
определенная точка зрения и по вопросу деятельности ЦК СДЛК 
во второй половине 1916 и в начале 1917 г.: «Однако война 
и непрекращавшиеся репрессии ослабили Социал-демократию 
и фактически парализовали деятельность ее ЦК» 3 . 

В 1961 году автор этих строк опубликовал статью, посвящен­
ную легальной печати СДЛК в годы войны 4, где впервые была 
сделана попытка анализировать почти все издания легальной 
печати СДЛК- В 1963 г. И. Апине (Рутмане) опубликовала 
статью о борьбе П. Стучки против проявлений буржуазного 
национализма в СДЛК в годы нового революционного подъема, 
в конце которой довольно подробно анализируется помещенная 
в ежегоднике «Мйзи ка1епс1аг5 1915. дас1ат» статья П. Стучки 
«Победа национализма» 5. 

1 А. ЗргезИз, 1. Л ,е//охш5. Рго1е1апа1а Ыегези загйгё, Рига. 1960, стр. 95. 
2 ЬаМ]аз КотишзИзказ раг1^аз уёзШгез арсегё^гш, I. <!., Рига, 1961, 

240-274 . -
8 Очерки истории Коммунистической партии Латвии. Ч. I, Рига, 1962. 

стр. 312. 
4 О. М'ейге. Ь5Э 1еда1а ргезе р|гта разаи1ез кага Ыка (1914.—1915. %.). 

Рё1ега 31исказ Ьа^^аз Уа1з1з ип1Уегз|1а1ез 2ша1тзк1е гакзИ. Т. 40, Рига. 1961, 
стр. 115—142. 

5 И. Апине. Борьба П. И. Стучки против проявления буржуазного нацио­
нализма в СДЛК в годы нового революционного подъема. Ученые записки 
Латвийского государственного университета им. П. Стучки. Т. 50, Рига, 
1963, стр. 3—19. 



В. Штейнберг в своем исследовании, посвященном философ­
ским взглядам Я. Янсона-Брауна 1 , приводит новые факты о его 
публицистической деятельности в годы первой мировой войны, 
вводя в историческую литературу не известные до сих пор работы 
Я. Янсона-Брауна, выступавшего против социал-шовинистов в 
в защиту ленинских позиций, за создание III Интернационала. 

В последнее время возрос интерес к деятельности латышских 
социал-демократов и в других областях России 2, где в связи 
с эвакуацией промышленности и другими обстоятельствами ра­
ботало много латышских большевиков, деятельность которых, не­
сомненно, имела известное значение для развития революцион­
ного движения в Латвии (в этой связи вопрос пока что еще не 
исследован). 

Несмотря на видные достижения советской исторической на­
уки в исследовании проблем еще много «белых пятен», много 
спорных, нерешенных вопросов. 

Как видно из предыдущего, в 30-е годы многие авторы ут­
верждали и старались доказать, что С Д Л К в годы войны не 
была большевистской. Полное единодушие по этому вопросу 
пока еще не достигнуто. Историки нашей республики после 
XX съезда КПСС признают принадлежность СДЛК к РСДРП (б), 
ее большевистский характер. 

Так, А. Апине (Рутмане) в 1957 году писала: «Берлинское 
совещание руководящих работников СДЛК, состоявшееся в ав­
густе 1914 года, и X конференция СДЛК, состоявшаяся в авгу­
сте 1914 года, приняли решение о немедленном организованном 
объединении с РСДРП (б) . СДЛК примкнула к большевист-

: ской Р С Д Р П и все годы войны выступала единым фронтом 
с большевистской партией против империалистической войны 
и социал-шовинизма» 3. 

Описывая X конференцию СДЛК, авторы очерков истории 
: КП Латвии еще определеннее говорят об этом: «Конференция 

признала, что Социал-демократия Латышского края должна 
также организационно присоединиться к партии большевиков 

• и немедленно установить контакт с ее руководящими центрами. 
Первым мероприятием, в котором С Д Л К участвовала как со-

; ставная часть большевистской партии, была конференция, со-

1 V. ЗШпЬегцз. 1 Лапзопа-Вгаипа ШогоПзкйе игзкаМ. Рига, 1964. 
8 См. напр. V. Л. Ка]еУ5к15, КЗОЗР(Ь) «Туегаз вгира». Рё1ега 51исказ 

'Ьа1упаз УаЫз игпуегзИаЧез 2та1шзк1е гакзИ, XXXIV, Рига, 1960, стр. 95—107. 
В. Суздальцев. Рабочее движение на заводе «Всеобщей Компании элект­

ричества в годы первой мировой войны. «Проблемы истории», VI, Рига, 1962, 
стр. 199—239. йпЫпз. 2 е т рго1е!апзка ткгпасюпаПзта кагора, «Ра<1от]'и 
Ьа(уп,аз Котип1з1з», 1963. пит. 6, 3 3 . - 3 9 . 1рр. 

* И. Рутмане. IV съезд социал-демократии Латышского края — перелом­
ный момент в процессе окончательного оформления марксистской партии но­
вого типа в Латвии. Ученые записки Латвийского государственного универ­
ситета, т. 16, Рига, 1957, стр. 146. 



званная большевиками — депутатами IV Государственной думы, 
состоявшаяся 2—4 ноября 1914 года в Озерках под Петрогра­
дом. На эту конференцию прибыли делегаты ряда большевист­
ских организаций, в том числе и представитель СДЛК Ф. Линде. 
Присоединение к большевистской партии открыло новую стра­
ницу в истории социал-демократии Латышского края» 1 . 

Так же определенно Е. Рипа и И. Апине (Рутмане) повто­
ряют эту мысль в своем новом исследовании: «Все годы войны 
СДЛК и идейно, и организационно была тесно связана с 
Р С Д Р П (б) и действовала в единстве с последней» 2. 

Многие советские историки, касаясь этого вопроса, полно­
стью согласны с упомянутыми историками нашей республики. 
Так, историк И. Дажина, которая много сделала для исследова­
ния нелегальной литературы в годы первой мировой войны, 
пишет: «Как составная часть основанной В. И. Лениным 
РСДРП, работала в годы первой мировой войны социал-демо­
кратия Латышского края (СДЛК)» 3 . В изданном в 1963 г. иссле­
довании коллектива авторов, посвященном партии большевиков 
в годы первой мировой войны, говорится: «Во время войны 
активную деятельность за реализацию ленинских указаний раз­
вернула партийная организация Латышского края, насчитывав­
шая в 1914 году 1364 члена партии. Эта организация занимала 
особое положение в партии, имела свой Центральный Комитет, 
строила свою работу в соответствии со спецификой историче­
ского и экономического развития Прибалтики, но прочно стояла 
на позициях интернационализма» 4. 

Следовательно, подавляющее большинство историков при­
знает, что СДЛК в годы войны являлась составной частью 
Р С Д Р П (б), была связана с ней не только идейно, но и органи­
зационно. 

Однако есть и такие историки, которые в письменной или 
устной форме отрицают организационную, или, как они выра­
жаются, «формальную» принадлежность СДЛК к Р С Д Р П (б), 
утверждая, что подобное формальное объединение произошло 
лишь в 1917 году, на V съезде СДЛК и VI съезде Р С Д Р П (б). 
Так, Я- Темкин пишет, что в годы войны «Упорную и настой­
чивую пропаганду против войны вели партийные организации 
Латвии, формально не входившие в РСДРП» 5 . 

1 Очерки истории Коммунистической партии Латвии. Ч. 1, Рига, 1962, 
стр. 281. 

2 I. Щра ип I. Арте. Лаише геуо1исюпаНе игр1й(И ЬаМ]а (1910—1914), 
Рига, 1964. стр. 218. 

8 И. Дажина. О нелегальной большевистской печати в годы первой ми­
ровой войны. «Вопросы истории КПСС», 1961. № 2. стр. 122. 

* Партия большевиков в годы первой мировой войны. Свержение монар­
хии в России. М., 1963, стр. 157. 

6 Я. Темкин. Большевики в борьбе за демократический мир (1914—1918 гг.), 
М., 1957, стр. 111. 
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Косвенно к этим взглядам примыкает и М. Москалев, кото­
рый указывает, что во время войны «окрепло интернационали­
стическое крыло среди латышских социал-демократов» 1. 

Эти взгляды нашли сторонников и на конференции в Риге, 
которая была посвящена обсуждению макета первой части 
«Очерков истории КП Латвии», а также на многих других науч­
ных конференциях всесоюзного масштаба. Защитники этих 
взглядов своих аргументов в письменном виде не представляли, 
а в устных выступлениях опирались на некоторые материалы 
VI съезда РСДРП. Так, делегат рижской организации СДЛК 
Л. М. Дижбите, выступая с сообщением о положении в Латвии, 
говорил следующее: «Товарищи, социал-демократия Прибалтий­
ского края формально не была связана ни с ЦК, ни с ОК и все 
время висела в воздухе. Но сама жизнь заставила нашу партию 
связаться с ЦК, и теперь, на последнем, V съезде, который был 
21 июля, и формально постановлено официально присоединиться 
к Центральному Комитету. Часть меньшевиков-интернационали­
стов протестовала против объединения, но большинство пред­
ставителей не обратило на это внимания, потому что фактически 
мы и раньше, с самого начала войны, были связаны с Централь­
ным Комитетом» 2. 

Верно ли А. М. Дижбите прокомментировал решения V съезда 
СДЛК? В этом решении «Об отношениях к Российской социал-
демократической рабочей партии» было сказано: «Рассмотрев 
вопрос об отношении к Российской социал-демократической ра­
бочей пздтии, V съезд социал-демократии Латвии признает объе­
динение с Российской социал-демократической рабочей партией 
(Центральным Комитетом) необходимым и действия Централь­
ного Комитета социал-демократии Латвии, выразившиеся в по­
сылке своего представителя в Центральный Комитет Российской 
социал-демократической рабочей партии, правильными...» 3. 

Следовательно, в решении не рассматривается снова вопрос 
об объединении, который уже был положительно решен в 1914 
году на X конференции СДЛК, но утверждается лишь это ре­
шение, поскольку последнее отличалось от предыдущего, при­
нятого на IV (Брюссельском) съезде СДЛК (январь 1914 г.) 
решения об отношениях между Р С Д Р П и СДЛК. 

Обычно некоторые советские историки (Я. Темкин и др.) 
выдвигают аргумент, что якобы до сих пор еще не установлено, 
когда Р С Д Р П (б) приняла С Д Л К в свой состав. В этой связи 
хотелось бы указать на решение VI (Пражской) конференции 

1 М. Москалев. Бюро Центрального Комитета РСДРП в России (август 
1903 — март 1917). М.. 1964, стр. 256. 

1 Шестой съезд РСДРП (б), август 1917 года. Протоколы. М., 1958, 
стр. 86. 

9 ЬаЬцаз КоглишзИзказ раг1ца$ коп^гези, копГегепси ип СК рЫпити 
гагоШс^а* ип 1ётит1, ч. 1 (1904—1940), Рига, 1958, стр. 154. 



Р С Д Р П (б) «Об отсутствии делегатов от национальных центров 
на общепартийной конференции», где сказано: «Конференция 
возлагает всю ответственность за неявку «националов» на их 
центры и поручает ЦК Р С Д Р П неустанно добиваться единства 
и установления нормальных отношений с национальными органи­
зациями, входящими в РСДРП. 

Конференция выражает свою уверенность, что вопреки всем 
препятствиям рабочие с.-д. всех национальностей России будут 
дружно и рука об руку бороться за пролетарское дело и против 
всех врагов рабочего класса» 1 . Выполняя это решение, Россий­
ское бюро ЦК РСДРП (б) на Всероссийском совещании в 
Озерках в 1914 году признало полномочия Ф. Линде как пред­
ставителя местной организации 2 . 

Следовательно, решение X конференции С Д Л К об организа­
ционном объединении с ЦК РСДРП (б) Российское бюро послед­
него признало не позднее, чем на совещании в Озерках в начале 
ноября 1914 года. 

Последний пример показывает, что дальнейшие исследования 
деятельности СДЛК в годы первой мировой войны более чем 
необходимы. В работах историков многие проблемы вообще не 
затронуты. Так, никто пока еще не пытался проследить развитие 
взглядов СДЛК по многим вопросам внутреннего и внешнего 
характера (вопросам войны, безработицы и др.) , что лучше всего 
можно было бы сделать, тщательно проанализировав материалы 
легальных и нелегальных изданий СДЛК-

Ни один из исследователей пока не осветил деятельность 
эсеров в Латвии в указанный период, не проанализировал их 
издания и структуру организации: нет даже ясного представле­
ния об организациях эсеров и бундовцев и их отношения к дея­
тельности большевиков. 

Все эти и многие другие проблемы ждут своего разрешения, 
и нет никакого сомнения, что историки Советской Латвии выпол­
нят эту ответственную задачу. 

1 КПСС в резолюциях и решениях, ч. I, М., 1954, стр. 270—271. 
3 Ф. Н. Самойлов. По следам минувшего. М., 1954, стр. 278. 



А. Д. Ролова 

ПОСЛЕВОЕННАЯ Б У Р Ж У А З Н А Я ИСТОРИОГРАФИЯ 
О РОЛИ Ц Е Р К В И И Р Е Л И Г И И 

ПРИ З А В О Е В А Н И И П Р И Б А Л Т И К И В XIII ВЕКЕ 

Современная империалистическая буржуазия, мечтающая 
о ликвидации коммунистического мира, о новом крестовом по­
ходе против Советского Союза и стран социализма, ищет оправ­
дания своим бредовым мечтам в прошлом, нуждается в историче­
ском «фундаменте» для своих реакционных устремлений. Мно­
гие буржуазные историки охотно оказывают им услуги путем 
фальсификации исторического прошлого и приспосабливания 
своих исторических концепций к нуждам современной реакции. 
Потоки лжи и клеветы на Советский Союз и его политику, на 
настоящее и прошлое советских народов и народов стран социа­
листического лагеря льются со страниц многочисленных «науч­
ных» журналов Запада. 

Первое место в этой области принадлежит Западной Герма­
нии и США. В Западной Германии фальсификация истории, име­
ющая давние традиции националистического и фашистского 
толка, получила в послевоенные годы новую — реваншистскую 
пищу. Здесь, как нигде, процветает гнусная клевета на народы 
Советского Союза и на их прошлое. Другим центром антисо­
ветской исторической пропаганды является Ватикан со своими 
многочисленными «научными» институтами, печатными органами 
и агентурой в научном мире всего Запада в лице клерикальных 
историков. 

Антисоветская и антимарксистская направленность современ­
ной буржуазной историографии находит яркое выражение в ос­
вещении ею истории завоевания Прибалтики немецкими агрес­
сорами в X I I I в. Эта тема является одним из краеугольных кам­
ней истории латышского и эстонского народов, над которым 
ломали копья историки различных направлений. В свое время ею 
воспользовались немецкие бароны для оправдания своих притя­
заний на земли латышей и эстонцев, так же поступила и латыш­
ская буржуазная историография для построения своих национа­
листических концепций. Сегодня она вновь выдвигается реакци­
онными историками всех мастей для «обоснования» реваншист­
ских и антикоммунистических планов. 



В послевоенные годы наибольшее количество исторических 
трудов на данную тему появилось в Западной Германии. Это не 
случайное и не изолированное явление. Проблемами прошлого и 
настоящего народов Восточной и частично Центральной Европы 
занимается целая отрасль науки, объединяющая как историков, 
так и философов, социологов, экономистов, правоведов и дру­
гих специалистов, известная под названием «остфоршунг», т. е. 
изучение Востока. 

Ученые Советского Союза, Польши и Германской Демократи­
ческой Республики уделяют большое внимание разоблачению 
истинного лица остфоршунга. В целом ряде статей, книг и вы­
ступлений они путем глубокого анализа основных взглядов 
и направлений остфоршунга неопровержимо доказали его неофа­
шистскую, реваншистскую, антикоммунистическую природу, рас­
крыли роль остфоршеров как орудия империалистической реак­
ции, охарактеризовали остфоршунг как часть психологической 
войны против стран социалистического лагеря 1 . 

Истинное лицо остфоршеров отчетливо отражается в трак­
товке вопроса о завоевании немцами в средние века западно­
славянских земель к востоку от Эльбы, Пруссии и Прибалтики. 

Наряду с историками, до сих пор стоявшими на позициях 
ничем не прикрытого шовинизма и расизма, унаследованных от 
довоенной империалистической и фашистской историографии, 
большая часть современных остфоршеров заявляет о своем 
якобы враждебном отношении к расизму и национализму и о 
новой выдвинутой ими концепции. Последняя сводится к тому, 
что Востоку (т. е. России) в средние века противопоставляется 
некая единая Западная Европа, в которую включаются и Цент­
ральная и частично Восточная Европа (Польша, Чехословакия, 
Прибалтика). Немецкая агрессия на Восток объявляется обще­
европейской акцией, в которой участвовали французы, англи­
чане, итальянцы, а немцы играли ведущую роль лишь благодаря 
своему соседству со славянами. Агрессии, как таковой, вовсе не 

' Т. Ю. Григбрьянц, Остфоршунг и остфоршеры. «Славяно-германские ис­
следования». М.. 1963; М. Р. Тульчинский. Адвокаты реванша. М., 1963; Воз­
рождаемое прошлое. «История СССР», 1964. № 4; С. Д. Сказкин н Я. С. Драб-
кин. Критика западногерманской историографии «изучения Востока». «Воп­
росы истории», 1964, № II; Р. Н. Оеп1геп. 01е ОзЛогзспипе иезЫеииспег 
Шз1ог|ксг — <Мпе Не1ге вертеп «Не 5о\у}е1ипюп ип«1 Уо1кзро1еп. — «ЕшЬей», 
1955, Н. 12; Л'. К. Ч-'оА/̂ е/.'ш/Л. ОЬегЬПск йЬег «Не ОгяашзаНоп ипа" РоИе бет 
^репаПзПзсНеп ОзИогзсИипк ' т Воииег 51аа1. «ОокшпепЫюп аег 2еН», 1958, 
П. 180. Р. Сеп/геп, 1. КаИзсп, О. Уоф, Е. ЧУоЦвгатт. ХУ\е ОзИогзсНипй — 
еш 51оВ1гирр аез Йеи15с1н'п 1трепаНзтиз. — «2ейзсппИ (. ОезсЫсМз^зз.», 
1958. Н.6.; Й. 5шУи. ОзМогзспег-ОзИаЧзспег-ОзКапгег. «.1апгЬисп Юг ОезсЫсМе 
с1ег Ш 5 5 К ип<1 Йег %'о1кз«1етокга1|5с11еп ЬапаЧт Еигораз». Вс1. 3, ВегПп, 1959; 
/?. СоциЫ. ОЬег 21е1е ип«1 МеИюоеп йог ОзНогзспипд. «ОзКогзспипк ипа! 51а-
\\чзик», ВегПп, 1960; Р. Н. Оеп(геп, Е. УоЦцгатт. ОзИотзсНег-ОзИотзсНипе-
ВегНп, 1960., и др. 


